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Tutkielman tehtdvana on selvittdd, kuinka tarkea pysyva tyésuhde on nuorille.
Tutkielmassa pyritddn vastaamaan siihen, minkalaisia pysyvaa tytsuhdetta arvostavat
nuoret ovat, miten he hahmottavat tulevaisuutta seka minkéalaisia haaveita ja toiveita
heilla on. Teemaa lahestytaan teoriaosuudessa ensin yleisemmin tyéelaman
muutoksen ja modernin ty6elaman ominaisuuksien kautta. Taman jalkeen
tutkielmassa syvennytdan tarkemmin ansiotyon merkitykseen seka nuorten ja
tydelamén suhteeseen aikaisemman tutkimuksen avulla.

Tutkielman analyysimenetelmat ovat kvantitatiivisia. Aineistona on kaytetty vuoden
2016 Nuorisobarometria, joka on toteutettu haastattelututkimuksena. Tutkimuksessa
on kartoitettu nuorten asenteita, arvoja ja kasityksia eri aiheista. Tahan tutkielmaan
aineistosta on valittu muuttujat, joiden avulla on analysoitu nuorten henkilokohtaiseen
elamaan liittyvia toiveita ja tavoitteita, oletuksia yhteiskunnan kehityksesta sekéa
tydelaman tulevaisuudesta Analyysimenetelmina on kaytetty ristiintaulukointia ja
erotteluanalyysia.

Tutkielman tuloksista voidaan paatella, etté pysyva tyésuhde on nuorille edelleen
tarkea tavoite elamassa. Pysyvaa tydsuhdetta arvostavat erityisesti nuorimpiin
ik&ryhmiin kuuluvat nuoret, jotka ovat matalammin koulutettuja. Tulosten mukaan
pysyvaa tydsuhdetta merkityksellisena pitavat nuoret arvostavat myds perinteisia
arvoja, kuten perhettéd ja pysyvaa parisuhdetta. He myds toivovat saavuttavansa
tietynlaisen elintason. Naiden nuorten vastauksissa on nahtavissa myos yksilén
vastuuta korostavia arvoja.

Avainsanat: nuoret, tydeldmé, pysyvé tyosuhde
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1 JOHDANTO

TyoOeldmassa tapahtuneet muutokset viime vuosikymmenina ovat herattdneet kiinnostusta
niin tutkijoiden, median kuin yksittéisten tydntekijoidenkin keskuudessa. Muutosten
keskelld huoli tyoeldamén tulevaisuudesta on lisd&ntynyt ja keskustelu onkin pyoérinyt
titviisti tyon epavarmuuden tematiikan ympérilla. Toimittaja Anna-Sofia Nieminen Kirjoitti
Ylen julkaisemassa kolumnissaan huhtikuussa 2021 huolestaan tydelamasté kaikuvista
uhkakuvista. Hanté huolestuttaa erityisesti yleisen keskustelun vaikutus nuorten
mielikuviin tyGeldmastd ja miten ne voivat vaikuttaa negatiivisesti tyoeldmaan
siirryttéesséd. Han kirjoittaa seuraavasti: ”Valilla tuntuu, ettd ammatista riippumatta
tydeldama on aika kamalaa. Jonkun odotetaan tekevén jarjettéman pitkia paivia ja olevan
jatkuvasti tavoitettavissa. Toista ahdistellaan tydpaikalla. Kolmannen saamat ansiot jadvat

naurettavan pieniksi.” (Nieminen, Yle uutiset, 27.4.2021).

Nuoret muodostavat késityksiadn ymparoivastd maailmasta, kuten tyoelamaésta,
sosiaalisesta ymparistdstaan kasin. Tassa todellisuudessa he luovat omaa identiteettiaén ja
maailmankuvaansa. Helena Helven (2002, 16-17) mukaan rakenteellinen muutos kohti
jalkitraditionaalista yhteiskuntaa, on vaikuttanut laajasti myds arvojen muutokseen. Hanen
mukaansa jalkimodernissa ajassa ristiriitaisuudet ja elaman epavarmuus ovat osa nuorten

jokapaivéista elamaa.

Miten nuoria pystytadn siis motivoimaan niin, ettd he aktiivisesti haluavat osaksi
tydelamaa ja ettd he myds pysyisivat sielld, jos oletus tydelamasta on ndin negatiivinen?
Nuorten ty6elamadssa pitdminen on ensisijaisen tarkedd Suomen kaltaisessa maassa, jossa
véesto ikaantyy ja huoltosuhde heikkenee vuosi vuodelta (Tilastokeskus, 2015). Myos
nuoriin liittyvat tilastot esimerkiksi syrjaytymisen, ennenaikaisten eldkkeiden ja
tybuupumuksien osalta ovat halyttavia (Gissler, Larja, Merikukka, Paananen, Ristikari, &
Tormakangas, 2016; Eldketurvakeskus, 2020; Sutela, 2020). Vaikka nuorten ongelmiin
tulisi aina tarttua mahdollisimman kokonaisvaltaisilla ratkaisuilla, ei tyon merkitysta

nuorten yhteiskunnassa kiinni pitdmiseksi voi véheksya.



Tassa tutkielmassa pyritdén syventymaan siihen, miké nuorille on tarkedd tyoelaméassa.
Mahdollisia tulevaisuuden tytelaman suuntia havainnoidaan aikaisempien tutkimusten
kautta ja naitd tietoja verrataan nuorten itsensa kertomiin oletuksiin yleisesti tydeldman
tulevaisuudesta, omasta tydurasta seka toiveista, niin tyéhon kuin henkilékohtaiseen
elamaankin liittyen. Tutkielmassa perehdytadn nuorten oletuksiin tyoeldmasté siita
nakokulmasta, miten tarkeadné he pitavat pysyvaa tydsuhdetta. Pysyvén tydsuhteen
tematiikka liitetaan erityisesti tyon epavarmuuden ja prekarisaation kasitteisiin.
Tutkielmassa tutkitaan nuorten asennoitumista tydelamaan, mutta nakdkulma ei ole
keskittynyt tydeldamén tutkimukseen, vaan on ennemmin asennesosiologista
nuorisotutkimusta. Tutkielman tutkimuskysymymkset ovat: “Miten merkityksellisena
nuoret kokevat pysyvan tydsuhteen elamassaan? ”, "Minkalaisia ovat pysyvaa tydsuhdetta
arvostavat nuoret?” sekéd "Minkéalaisia odotuksia ja oletuksia tulevaisuudesta on nuorilla,

joille pysyva tydsuhde on erittain tarkea?”.

Naihin teemoihin tutustutaan ensimmaisissa teorialuvuissa aikaisemman tutkimustiedon
kautta. Tydelaman historiallisen muutoksen kautta selvennetadn tarkemmin nykyisen
tydelaman piirteitd. Ne luovat pohjaa myos tulevaisuuden tydeldamalle, jossa nuoret tulevat
olemaan osana. Teoriaosuudessa syvennytaan tarkemmin muun muassa tyén
epavarmuuteen, pysyvaan tyosuhteeseen ja palkkatyokeskeisyyteen. Myds aikaisempaa
tutkimusta nuorten ja tyéeldman suhteesta seka tyon merkityksesta nuorille késitellaén
teoriaosuudessa. Aineiston analyysin avulla luodaan kuvaa nuorista, jotka arvostavat
erityisesti pysyvéaa tydsuhdetta. Tutkielmassa tarkastellaan myds, mitd muuta pysyvéa
tydsuhdetta arvostavat nuoret toivovat tulevaisuudessa henkilokohtaiselta elamaltaan ja

yhteiskunnalta.



2 TYOELAMAN MUUTOS JA KESKEISET KASITTEET

Jotta voimme ymmartad minkalaisessa yhteiskunnassa nuoret nykyaan eldvat seka sita,
minkalainen tydelamé mahdollisesti heill& on vastassa tulevaisuudessa, tulee meidan
ymmartaa suomalaisen yhteiskunnan ja erityisesti tydelaman rakenteellista muutosta. Tdma
kehitys voi selittdd myos palkkatydn seké pysyvan tydsuhteen merkitysta nuorille
nykypdivéna ja tulevaisuudessa. Teoriaosuudessa nuorten ja tydeldman suhdetta
ldhestytdan ensimmaisend kaymalla lapi lyhyesti suomalaisen yhteiskunnan muutosta kohti
jalkiteollista palkkatydyhteiskuntaa. Taman jalkeen siirrytddn kuvaamaan nykyisen
tyoeldman luonnetta. Téssé kohdin keskitytéan erityisesti tydon epavarmuuden ja pysyvén
tyosuhteen kasitteisiin. Teoriaosuuden lopussa kasitell&aan spesifisti nuorten ja tyGelaman

suhdetta aikaisemman tutkimustiedon valossa.

2.1 Tyo6eldman historiallinen muutos

Tydeldaman muutos on yleisen keskustelun liséksi ollut tieteellisen tutkimuksen kohde jo
useamman vuosikymmenen ajan. Tyéelamén yhteiskunnallista tutkimusta on tehty muun
muassa taylorismiin seké tyottdmyyteen liittyen jo 1900-luvun alkupuoliskolla, mutta
modernin sosiologisen tydelaman tutkimuksen voidaan sanoa saaneen alkunsa 1950-
luvulla. Nykyisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohteena oleva tydelama on
syntynyt ja saanut muotonsa siis yli 50 vuotta sitten. (Melin & Saari, 2019, 22-25.)

Suomessa tyéeldmé on kehittynyt paljon viimeisen sadan vuoden aikana. Itsendistynyt
Suomi oli alussa perinteinen maatalousyhteiskunta, joka kehittyi nopeasti
palveluvaltaiseksi yhteiskunnaksi. 1970-luvulle saakkka suurin osa suomalaisista sai
toimeentulonsa maa- ja metsataloudesta. (Keinanen, 2009, 43.). Sotien jalkeinen
yhteiskunta koki kuitenkin suuren rakenteellisen muutoksen, kun 1950-luvulla alkanut ja
1960-luvulla kiihtynyt, myos suureksi muutoksi kutsuttu, muuttoliike maalta kaupunkeihin
tapahtui. Taman jalkeen 1970-ja 1980-luvuilla rakennemuutos muokkasi muun muassa
suomalaista hyvinvointivaltiota, nosti koulutustasoa sek& pienensi tulo- ja terveyseroja.
(Julkunen, 2009, 17.) Suomi eli myds vahvaa talouskasvun aikaa 1970- luvulta 1990-
luvun lamaan saakka (Heikkinen, 2017, 297-298).



Yhteiskunnan elinkeinorakenteessa on siis tapahtunut suuria muutoksia. Ensin
jalostuselinkeinot, kuten rakentaminen ja teollisuus, ohittivat maatalouden tydpaikat 1960-
luvulla, mutta 1990-luvulle tultaessa laman vaikutuksesta sektori pieneni takaisin lahes
samoihin mittoihin, missé se oli ennen kaupunkeihin muuttamista. Suurinta kasvu on ollut
yksityisella palvelusektorilla, joka on paisunut kolminkertaiseksi viidenkymmenen vuoden
aikana. Julkisen hallinnon lisdksi myds hyvinvointipalvelut, kuten terveys- , sosiaali-, ja
koulutuspalvelut ovat kaksinkertaistaneet henkildstonsa koon samassa ajassa. (Keinanen,
2009, 43-58.)

Suomen elinkeinorakenne koki muutoksen maatalouden parissa tydskennelleista yrittajista
yhteiskunnaksi, jossa suurin osa tyoikéisista on palkkatytssa (Keinanen, 2009, 57). Tamén
rakennemuutoksen myoté voidaan sanoa syntyneen palkkatydyhteiskunnan, jossa suurin
osa tyontekijoista on palkkatydsuhteessa. Palkkatyd voidaan madrittell& olevan tyota, jossa
on kaksi sopimusosapuolta — tydntekija seka tyonantaja. Palkkatydssa tyontekija sitoutuu
tekemaan tyota korvausta vastaan tyonantajan ohjauksen ja valvonnan alaisena. Samalla
palkkaty6hon liitetyn tyypillisen tydsuhteen kasite alkoi muodostua. Tyypillinen tydsuhde
viittaa tyohon, jota tehdaan kokoaikaisella tydajalla yhdelle tydnantajalle, samassa
(ty6nantajan) tilassa seka toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa. On kuitenkin tarkeaa
ottaa huomioon se, ettd termié “tyypillinen” kéytettdessd voidaan viitata joko niin sanotusti
normalisoituun kasitteen kayttdon, eli institutioituihin kdytantdihin tai tilastolliseen
yleisyyteen eli asian yleiseen vallitsevuuteen. Tydsuhteita kasiteltdessa tyypillisyydella
viitataan usein tilastolliseen yleisyyteen. (Julkunen, 2009, 20-21.)

Palkkatydyhteiskuntaa on kutsuttu myds tydyhteiskunnaksi, jossa korostuu yhteiskunnan
sosiaalinen jarjestys ja sen alisteisuus palkkatydhon nahtyné. Tyodyhteiskunnassa yksilon
identiteetti on sidottu vahvasti palkkatyohon. Myos yksilon tilannetta ja identiteettia
ilmaistaan suhteessa tyohon, kuten esimerkiksi termeilla tydssa kayva, tyoton, tyokyvyton,
elékeldinen. (Julkunen, 2009, 21.) Palkkatydyhteiskunnan vahvistuminen muutti myoés
yhteiskunnan kollektiivisia voimasuhteita palkkatyoldisten maaran kasvaessa.
Tyontekijdjéarjestot muuttuivat yha suuremmiksi ja ammatillinen jarjestdytyminen kasvoi
nopeasti. Tyomarkkinajarjestot liittyivat kiintedksi osaksi Suomen taloudellista ja
poliittista jarjestelm&a. Nykyisen kaltainen tydmarkkinamalli alkoi muotoutua néiden

muutosten myo6té. (Melin & Saari, 2019.)



2.2 Tyoelaman piirteitd modernissa ajassa

Ty0Oeldma ei ole staattinen ja muuttumaton, vaan se kehittyy ja muuttuu jatkuvasti.
Ty0Oeldmd, johon nuoret ovat jo siirtyneet tai tulevat tulevaisuudessa siirtyméaén, on aina
omaan aikaansa sidottu kokonaisuus. Ajantasaisen tutkimustiedon kautta voimme
ymmartaa paremmin tulevaisuuden tyéelamaa. Tamén tiedon kautta voimme paremmin
ymmartda myos sitd, minkélaiset asiat vaikuttavat nuorten odotuksiin tydeldmasté.
Nykyisesta tyGeldmasta on kaytetty termid uusi tyo, johon liittyy l&heisesti tyoeldman
epavarmuuteen liittyva prekarisaatio (Jakonen, 2014, 287). TyOelaméan epadvarmuuteen
liittyvaa teoriaa esitelldan tarkemmin seuraaavassa luvussa. Tassé luvussa esitellédén

aikaisempien tutkimusten kautta nykyajan tydelaman keskeisia aspekteja.

Suomalainen yhteiskunta siirtyi elinkeinorakenteen muutoksen jélkeen kohti jalkiteollista
tieto- ja palveluyhteiskuntaa (Julkunen, 2009, 17-18). Nykyisté jarjestelmaa, jossa
tyoeldmé on osana, kutsutaan usein muun muassa jalkiteolliseksi, jalkifordistiseksi tai
jalkimoderniksi. Tdéhdn muutokseen liittyvié tekijoita ovat muun muassa palvelu- ja
tietotyon kasvu, sosiaaliset verkostot, epétyypillisten tyénteon muotojen lisdéantyminen,
tydelaméan kansainvalistyminen seké globalisaation tuoma kilpailun kasvu. Tyé on
muuttunut yha yksilollisemmaksi, kommunikatiivisemmaksi sekd joustavammaksi.
(Julkunen, 2008, 18-20.)

Uuden tyon kasite on erityisesti suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneeseen tyén
muutokseen liittyva kasite (Jakonen, 2014, 293). Mikko Jakosen (2014, 287) mukaan
uuden tyon kasite kuvaa ”...tietotekniseen ja tietointensiiviseen ty6hon liittyvad tuotannon
ja tyon rakennemuutosta”. Uuden ty6n késite on laaja sateenvarjokdsite, jota voi kuitenkin
pyrkia selittdmaan siihen liittyvien tyén ominaisuuksia kautta. N&itd ovat muun muassa
tyon subjektivoituminen, yksilollistyminen ja feminisoituminen, joustavuuden ja
liikkuvuuden lisddntyminen seka tieto-, palvelu- ja tunnetydn kasvu. (mm. Jakonen, 2014,
293- 294; Julkunen, 2008, 15-20.)



2.2.1 TyoOelaman rakenteelliset muutokset

Ty0Oeldaman muutoksesta puhuttaessa on tarpeen kasitella myds tarkemmin sitd, misté
muutoksesta tarkalleen puhutaan. Tydelaman muutos on itsessaan laajaa kokonaisuutta
kasittava termi, johon liittyy monta eri ty6eldmén osaa ja ominaisuutta. Muutosta voidaan
kasitella esimerkiksi tyéhyvinvoinnin tai tyéelamén laadun ndkdkulmasta tai
tyomarkkinoiden, elinkeinorakenteiden ja talouden muutoksien kautta. (Lehto, 2009, 123.)
Anna-Maija Lehdon (2009, 122-123) mukaan on my0s erittain tarkedd kasitelld tydeldman
muutosta erittelemalld muun muassa eri sektoreiden, ammattiryhmien, ikdryhmien ja
sukupuolten kokemuksia muutoksesta. Tyéelamén muutoksen kokonaisuutta lahestytaan
ensimmaisend suomalaisen tydeldmén rakenteellisten muutosten kautta, joita voi havaita

tilastojen valossa.

Kuten aikaisemmin on todettu, palkansaajakunnan ammattirakenteessa on tapahtunut suuri
muutos viimeisten vuosikymmenten aikana. Suurin muutos on teollisen tyon
vahentymisessd, joka ndkyy muun muassa Tilastokeskuksen kuudessa ensimmaisessa
tydolotutkimuksessa jyrkkana laskuna vuodesta 1977 vuoteen 2008. Teollisuustydn osuus
on puolittunut télla ajanjaksolla 29 prosentista 14 prosenttiin. Miesten osuus teollisuudessa
on véhentynyt 29 prosentista 14 prosenttiin ja naisten osuus 18 prosentista 4 prosenttiin.
Vuodesta 2000 vuoteen 2018 teollisuustoimiala on pienentynyt 100 000 tyontekijalla.
My6s maatalous- ja metsatalousala ovat pienentyneet 10 000 henkil6lla. Kasvavia aloja
vuosien 1977-2008 vélilla ovat olleet terveydenhoitoala, sosiaaliala, tekninen ja tieteellinen
ala sekd kaupanala. Palkansaajien sosioekonomisen rakenteen voidaan sanoa muuttuneen
kohti toimihenkilGistymistd. Kaikista palkansaajista tyontekijgammateissa tydskentelevien
osuus on vahentynyt 35 vuodessa 48 prosentista 30 prosenttiin. Alempien toimihenkil6iden
osuus on pysynyt suhteellisen samanlaisena. Ylempien toimihenkil6iden osuus kaikista
palkansaajista on taas kasvanut viime vuosikymmenina. (Sutela, Parndnen & Keyriléinen,
2019, 16-21.)

ToimihenkilGistyminen ja tyontekijdammattien vaheneminen liittyy omalta osaltaan
tydmarkkinoiden polarisoitumiseen. Keskipalkkaisten tydntekijgammattien osuus on
vahentynyt, kun taas korkeasti koulutettujen seka toisaalta matalasti koulutettujen
palkansaajien ammattien ja tyopaikkojen méara on kasvanut. Tydmarkkinoiden

polarisoitumista voi selittdd esimerkiksi silla, ett4 koneet ovat korvanneet keskipalkkaisille

6



ammateille ominaisia, rutiininomaisia tyotehtévia seka globalisaatiolla, joka on lisannyt
tehtévien ulkoistamista. Haasteet tydeldman polarisoitumisessa liittyvat erityisesti
eriarvoistumisen lisadntymiseen eri palkkaluokkien ja ammattien valilld, mika voi

aiheuttaa monia yhteiskunnallisia ongelmia. (Obstbaum & Vanhala, 2016.)

Ty0Oeldmdssa on myds néhtavissé sukupuolten vélista segregaatiota eri sosioekonomisissa
ryhmissé. Tyontekijaryhmassa ammatit ovat jakautuneet naisillle tyypillisiin téihin, kuten
esimerkiksi siivoojiin, kotiapulaisiin seké puhdistus- ja palvelutyontekijéihin. Miehilla
samassa ryhmassa tyypillisia ammattiryhmid ovat muun muassa asentajat, korjaajat,
kuljetustyontekijat ja rakennustyontekijat. Alempien toimihenkildiden kohdalla 40
prosenttia naisista tydskenteli vuonna 2018 terveydenhuollon alalla ja miehista noin puolet
tekniikan, luonnontieteiden, liike-eldamén ja hallinnon asiantuntijoina. Ylemmissa
toimihenkil6issa sukupuolten ammatillinen segregaatio nékyy muun muassa siing, etta
vuonna 2018 ylemmisté toimihenkilQista johtavassa asemassa on ollut naisia 38 prosenttia,
miehista osuus on useampi kuin yksi kymmenesta. (Sutela, Parnanen & Keyrildinen, 2019,
20-22.)

Suomen vaestorakenteen muutokset ovat myods muuttaneet palkansaajien ikarakennetta.
Palkansaajien ikarakenteessa suurin muutos on ollut nuorten ikédryhmien pienentyminen ja
vastaavasti vanhimpien ikdryhmien osuuden kasvaminen Kkaikista tyollisista. Lisaksi
koulutustason nousu on vaikuttanut palkansaajien ikarakenteeseen. Viime
vuosikymmenind pidentyneet opiskeluajat ovat lykanneet nuorten tydelaméaan siirtymisté.
Vuonna 2018 15-24-vuotiaista joka viides mies ja reilu neljannes naisista oli paaasiallisesti
opiskelija. Tyollisyysasteessa on myds tapahtunut muutoksia myds muissakin ikaryhmissa
kuin nuorissa. Yli 55-vuotiaiden ty6llisyysaste on noussut huomattavasti ja kasvua on
nakynyt myos elékeiéssé tyoskentelevien osuudessa tarkasteltaessa kaikkia palkansaajia.
(Sutela, Parnanen & Keyrildinen, 2019, 26-29.)

Koulutustason nousu on ollut jatkuva trendi tyéllisten keskuudessa. Vuonna 1977 kaikista
palkansaajista 55 prosentilla ei ollut perusasteen jalkeista koulutusta, mutta vuonna 2018
tdma osuus on ollut vain 10 prosenttia. Vastaavasti korkeakoulutettujen osuus kaikista
palkansaajista on noussut 10 prosentista 46 prosenttiin vuodesta 1977 vuoteen 2018.
(Sutela, Parnanen & Keyrildinen, 2019, 24.) Korkeakoulutuksen voidaan sanoa tilastojen

valossa vaikuttavan muun muassa ty6llistymiseen ja tyduran pituuteen. Paésaantoisesti



korkeakoulutetuilla ty6llisyysaste on korkeampi kuin matalammin koulutetuilla sekd myos
tyouran pituus on hieman pidempi. (Myrskylg, 2009, 75-78.)

Myos koulutustasossa voidaan havaita sukupuolten vélisié eroja. Noin 40 vuodessa (1977-
2018) naispalkansaajien suorittamat perusasteen jélkeiset tutkinnon ovat nousseet 43
prosentista 93 prosenttiin. Miespalkansaajien keskuudessa vastaava luku on ollut vuonna
1977 47 prosenttia ja vuonna 2018 87 prosenttia. Naisilla suurin nousu on ollut
korkeakoulutuksen osuudessa, joka on noussut ajanjaksolla 1977-2018 9 prosentista 55
prosenttiin. Miehilld vastaava luku on noussut 11 prosentista 36 prosenttiin. Suomessa
korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden naisten osuus tyollisistd on EU28-maiden
korkein, 58 prosenttia, keskiarvon ollessa vuonna 2018 41 prosenttia. Myds miesten
kohdalla korkea-asteen koulutuksen suorittaneita on 41 prosenttia palkansaajista, kun
keskiarvo on EU28-maissa 33 prosenttia. Suomi on miesten koulutuksen osalta
kuudennella sijalla. (Sutela, Parnanen & Keyrilainen, 2019, 24-26.)

2.2.2 Uuden tyéelaman ominaisuuksista ja vaatimuksista

Uudessa tytelaméssa tyon vaatimukset ovat muuttumassa. Naihin vaatimusten muutoksiin
liittyy erityisesti tyon subjektivoituminen, yksiléllistyminen sek& joustavuus. Aikaisemmin
tydelaméaa hallitsivat ty6ta rationalisoinut taylorismi seké standardisoidun massatuotannon
mallin taustalla oleva fordismi (Julkunen, 2008, 33—-36). Tayloristisen tydn tarkoitus oli
tyontekijoiden objektivoiminen tydsta, jolloin tyon valta ja hallinta ei ollut yksilon kasissa.
Fordistisessa mallissa tyontekija taas nahtiin padsaantoisesti passiivisena “tyéruumiina”.
Jalkiteollinen ty0 taas rakentuu yksilon subjektiviteetin ympérille. Tama tarkoittaa sitd, etta
tyontekijan osallistumisella, kommunikaatiolla, sosiaalisilla taidoilla, motivaatiolla ja

tunteilla on tarke& osa uudessa tydelaméassa. (Julkunen, 2008, 119-121.).

Tyon subjektivoitumisen kautta tyontekijat ndhdaén siis aktiivisina yksilding, eika
passiivisena “tyoruumiina”. Uudessa tyoelaméssa tyon subjektivoituminen tuo tyontekijan
tunteet ja persoonan tyon keskioon. Tydhon ei siis riitd endd pelkkd ammattitaidon
kayttaminen, vaan tyon personoitumisen mukana ty6hon tuodaan yksilo
kokonaisuudessaan. Tiedon merkityksen lisd&ntyessa kaikki tydssé hankittu tieto ja taito

linkittyy yksiloon itseensd. Myds palvelualojen téiden, kuten hoiva- ja opetustdiden,



lisddntyessa tyon riippumattomuus ei ole mahdollista, sill& ndissd ammateissa juuri
persoonan ja tunteiden kayttdminen on tarpeellista ja usein myds haluttua tai vaadittua
tydnantajan toimesta. (Julkunen, 2008, 121-124.)

Tyon subjektivoitumisen ohella yksilollistyminen on ollut yksi havaituista tyon
muutossuunnista. Raija Julkusen (2008, 121) mukaan néit4 kahta termié ei tule sekoittaa
toisiinsa - yksilollistyminen nimittéin liittyy kollektivismin purkautumiseen.
Yksilollistymisen liséantyminen nékyy ensisijaisesti yksilon oman vastuun lisaantymisena
tyossd. Tama voi osittain tuoda tyontekijoille positiivista vapautta tydssd, kun mahdolliset
negatiiviset puolet esimerkiksi vahvasti kollektiivisissa yhteisoissa haviavat. Kuitenkin
vastuun siirtyminen yksil6lle vaatii myos paljon. Yksilo itse on yhda enemman vastuussa
omasta tyfurastaan ja siitd, ettd on valmis mukautumaan tyéeldman muutoksiin. Taméa
kuitenkin asettaa yksilot myds hyvin epétasa-arvoiseen asemaan, silla kaikilla ei ole
yhtélaisia lahtokohtia, tydkaluja ja mahdollisuuksia asettua aktiiviseksi toimijaksi
yksilollistyvassa tydelaméssa. Osalle kollektiiviset suojat ovat toimineet ainoina suojina,

joiden sarkyessa yksilot jaetaan tyoelamén voittajiin ja haviajiin. (Castel, 2007, 31-33.)

Uutta tyGeldmad kasiteltdessa koulutusjarjestelmaan ja oppimiseen liittyen nousee usein
esiin elinikéisen oppimisen kasite, jonka voi yhdistaa yksilollistymiskehitykseen.
Eliniké&inen oppiminen viittaa itseohjautuvaan yksiloon, joka uusliberalistisessa
koulutusjérjestelméssa hankkii aktiivisesti uutta tietopddomaa, tunnistaa omaa osamistaan
paremmin sekd kouluttautuu yha yksiléllisemmin. Samalla koulutuksen vastuu siirtyy
yhteiskunnalta ja jarjestelméltd enemman yksil6lle itselleen. Talléin yksilon tehtdva ja
velvollisuus on itse pitda huolta omasta kouluttautumisestaan ja tdmaé usein tarkoittaa sitd,
ettd myos mahdolliset haasteet ja&vat yksilon vastuulle. Elinikdisen oppimisen késite
rantautui Suomeen 1990-luvun laman jalkeen, kun kansallista kilpailukykya pyrittiin
pitdméaéan ylla joustavuuden lisdédmiselld, niin koulutuksen kuin tyévoimankin osalta.
Koulutusjérjestelman nakokulmasta koulutuksen merkitys oli siis yhda enemmaén vastata

talouden ja ty6eldman vaatimuksiin. (Filander, 2006, 43—-49.)

Kolmas uuden tyon vaatimus on joustavuus. Julkusen (2008) mukaan joustavuudella on
pyritty vastaamaan kansainvélisen kilpailun kovenemiseen, yritysten toimintaympariston
epavarmuuteen sekd teknologian kehittymiseen. Tyon joustavuuden voidaan sanoa olevan
madrallistd, jolla tarkoitetaan esimerkiksi tyévoiman méérdn mukauttamista kysynnan

vaihteluihin. Laadullisella joustavuudella taas viitataan toiminnalliseen tai teknis-
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organisatoriseen joustavuuteen sek&d moniammattitaitoisuuteen. Tyon joustavuuteen
liitetadn my0s tyodajan- ja paikan joustot. Tyon joustavuuden voidaan n&hda olevan
hyodyllisté niin tyontekijéalle kuin tyonantajallekin, muun muassa lisédmalla tyotehoa,
tyotyytyvaisyytté ja tydmotivaatiota seka parantamalla tydn ja vapaa-ajan
yhteensovittamista. (Julkunen, 2008, 105-108.) Joustavuutta on kuitenkin kritisoinut muun
muassa Richard Sennett (2002), jonka mukaan joustavuuden avulla pyritaan irti
suojaavasta rutiinista. Joustavuus voi hdnen mukaansa olla myds uudenlainen vallan ja
valvonnan muoto, joka voi aiheuttaa eriarvoisuuden lisaantymista. Tyon joustavuus on
Sennetin mukaan myos ensisijaisesti etuoikeutetuille tyontekijoille kuuluva oikeus, johon
pyritaan itse asiassa tyontekijoité taivuttavilla toimilla. (Sennett, 2002, 45-64.)

Uudessa tydelaméssa ammatti-identiteetit kokevat muutoksen, joka vaikuttaa myos
koulutuksen rakenteisiin. Joustavassa jalkiteollisessa yhteiskunnassa ei ole samalla tavalla
vakiintuneita ammatteja, vaan ty6eldmaé vaatii tyontekijoiltd moniosaamista ja
sopeutumisvalmiutta, yleisia tydeldmataitoja sekéa sitoutumista ennemmin tydpaikkaan tai
organisaatioon, kuin ammattiin. Aikaisemmin teollisuusyhteiskunnassa ty6 ja ammatti
olivat ensisijaisia arvon mittareita yksilolle ja tarked yhteiskuntaan kiinnittymisen perusta.
(Filander, 2006, 51-55.)

Ty06suhteiden muodot ovat myds muuttuneet tydn muutoksen mukana. Téllaisia uuden ajan
tydsuhteita ovat muun muassa vuokratyo ja alustatalous. Vuokraty6ssa tyontekija on
tyosuhteessa vuokratyoté vélittdvaan yritykseen, eikd suoraan organisaatioon, jossa ty6
suoritetaan. Vuokratyon tekijoiden osuus on kasvanut 2000-luvulla, mutta sen osuus on
viela marginaalinen (Melin & Saari, 2019, 36-37). Vuonna 2019 vuokraty6ta teki kaksi
prosenttia kaikista palkansaajista (Tilastokeskus, 2020, 14). Alustatalous taas liittyy
organisaation tarjoamaan digitaaliseen alustaan, jonka kautta palvelun tarjoajat voivat
myyda palveluitaan kuluttajille. Hyvin lahella alustataloutta on myds jakamistalous, jossa
ihminen jakaa jotain omistamaansa muille korvausta vastaan. (Melin & Saari, 2019, 36—
37)

Myos itsensa tyollistdjien mééaran nousu on ollut julkisen keskustelun keskidssa. Erityisesti

keskusteluissa on tullut esille se, tuleeko nykyisessa ja erityisesti tulevaisuuden

tydelaméssa yhd useamman tyollistad itse itsensa tydeldamén muutoksen seurauksena.

Keskustelun sévy on usein ollut hyvin negatiivissévytteinen téllaista “pakkoyrittdjyyttad”

kohtaan. Itsensé tyollistajien osuus on kuitenkin noin seitseman prosentin luokkaa, joka on
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vain 1,5 prosenttiyksikkoa enemman kuin 2000-luvun taitteessa (Pyorid, Ojala & Natti,
2019, 143-145).

Tyo6eldman rakenteellisten muutosten, teknologian kehittymisen ja tietotydn lisadntymisen
myo6té voidaan sanoa Suomen siirtyneen jalkiteolliseen informaatio- tai tietoyhteiskuntaan.
Taman muutoksen ytimessa on muun muassa immateriaaliset hyddykkeet, tiedon vallan ja
merkityksen kasvu, luovuuden ja innovoinnin korostuminen seké globaali ja verkostoitunut
talous. Jalkiteollisen yhteiskunnan tietotyd on myos osatekija, ja samalla seuraus, tyon
subjektivoitumisessa ja yksilollistymisessa. Tietotyd kun on tietopddomaan sidottua, joka
on kollektiiviisesti luotua ja yll&pidettya. (Julkunen, 2008, 128-133.) Tieto- tai
tietointensiivisen tyon késite on kuitenkin haastava, silla yksinkertaisia kriteereja on ollut
haastavaa 16ytaa ja kéasitteisto ei ole vakiintunutta. Jaotteluita on tehty muun muassa
tietotekniikan kayton, tyon edellyttdmén suunnittelun ja ideoinnin seké koulutustason
mukaan (Blom, Melin & Pyorid, 2001). Myds tyon autonomiaa on pidetty yhtend kriteerina
tietotydlle. (Blom, Melin & Pyoria, 2001; Julkunen, 2008, 131-132.)

Vimeisimman tyoolotutkimuksen mukaan tydeldma muuttuu ja tuon muutoksen tahti on
Kiithtynyt. Ty6eldma on tydolotutkimusten mukaan muuttunut viime vuosikymmenind
parempaan suuntaan muun muassa tyétehtavien monipuolisuuden, tyéntekijoiden vaikutus-
ja kehitysmahdollisuuksien seka tyotyytyvéisyyden osalta. Myds esimiestydn ja tyon tasa-
arvon kanssa on otettu askelia parempaan suuntaan. Negatiivista kehitystd on havaittu
kiireen, tyon henkisen kuormittavuuden ja psyykkisten oireiden seké tyopaikalla kohdatun
vakivallan kasvussa. Tyé myos valuu tydpaikkojen ulkopuolelle enenevissa maarin.

(Sutela, Parnanen & Keyrildinen, 2019.)

Tyon tekemisen tahti on muuttunut viime vuosikymmeniné. Aiemmin kiire on ollut
suorittavan, teollisen tydn tekijoiden haaste, mutta nykyaan Kiire nakyy erityisesti
ylempien toimihenkildiden ja asiantuntijoiden tydssa. Kiireen kokemus ty6sséa on
lisd&ntynyt erityisesti naisten keskuudessa. Kiireen lisdantyminen nékyy ty6ssa muun
muassa siin, ettd tyontekijoilld ei ole aikaa ideoida ja kehittda tyohon liittyvia asioita, silla
aikapula on ollut ideoiden toteuttamisen esteend. Palkansaajien osallistamista tyon
kehittdmiseen pidet&dén kuitenkin tarke&dnd organisaatioiden menestyksen kannalta, joten
resurssien hyodyntaminen ideointiin ja kehittdmiseen voisi hyodyttad kaikkia osapuolia.
(Sutela, Parnanen & Keyrildinen, 2019, 119-124, 138-140.)
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Kaikkia palkansaajia tarkasteltaessa myos tyon henkinen rasitus on lisaéntynyt
merkittavasti. Uusimman tydolobarometrin mukaan jopa puolet palkansaajista piti vuonna
2018 tyotaan erittdin tai melko raskaana. Henkinen rasittavuus on lisadntynyt erityisesti
naisilla ja naisvaltaisilla aloilla sekéd korkeasti koulututetuilla ylemmilla toimihenkil6illa.
Kiire on yksi selvasti tyon henkiseen rasittavuuteen liittyva tekija. (Sutela, Parnanen &
Keyrildinen, 2019, 127-129.)

2.3 Tyoelaméan epavarmuus

Ty0Oeldman epdvarmuus ja epéatyypillisten tydsuhteiden lisddntyminen on liitetty usein
tydeldmén muutokseen ja uuden tyfeldman késitteeseen. Tassa luvussa siirrymme
tarkemmin tyéelamén epavarmuuden tematiikan pariin. Tydeldman epavarmuus ja niin
kutsutut epatyypilliset tyosuhteet liittyvat vahvasti yhteen. Epatyypillisten tydsuhteiden
kautta mééritelladn myos pysyva tydsuhde, joka on tdssa tutkielmassa yksi paakaésite.

Tyo6hon liittyva epavarmuus liitetddn usein tydsuhteiden kestoon ja muotoon.
Epatyypillisiksi tyosuhteiksi luetaan kaikki muut tydsuhteiden muodot, jotka poikkeavat
kokoaikaisesta ja toistaiseksi voimassa olevasta tyosuhteesta (Melin & Saari, 2019, 35—
36). Epatyypillisten tydsuhteiden voidaan siis sanoa olevan pysyvén tydsuhteen
vastakohta. Epétyypillisten tyosuhteiden lisaantymisestd on ollut paljon keskustelua viime
vuosina ja tata kautta tydn epavarmuuden on uskottu lisdéntyneen. Tilastojen valossa
palkansaajien maaraaikaisten tydsuhteiden osuus on kuitenkin pysynyt lahes
muuttumattomana koko 2000-luvun alusta saakka. Tyosuhteiden osa- ja maérdaikaisuus
vaihtelee paljon eri toimialojen ja my0s binadristen sukupuolien kesken — osa-aikaisuus
sekd maaraaikaisuus tyosuhteissa onkin usein yleisempaa naisilla seka naisvaltaisilla
palvelualoilla. (Pyoria, Ojala & Natti, 2019, 144-145.)

Tyo6eldman epévarmuuteen liittyy olennaisena osana epavarma tyomarkkina-asema. Pasi

Pyorid ja Satu Ojala (2017) maarittelevat epdvarman tyémarkkina-aseman viiden kriteerin
kautta, joissa yhdistyvat tydsuhteen laatu seka yksilon subjektiivinen kokemus tyéelamén
epavarmuudesta. N&it4 ovat ylikoulutus suhteessa omaan tyopaikkaan, tydmarkkinariskin
toteutuminen (tyottomyysjakso viimeisen viiden vuoden aikana), epatyypillinen tydsuhde

(madraaikaisuus tai vuokratyd), tyomarkkinariskin pelko (lomautus,
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tyottomyys/irtisanominen koetaan uhkaksi) ja omien ty6llistymismahdollisuuksien
uskominen huonoksi avoimilla tyémarkkinoilla. (Pyori&d & Ojala, 2017, 42-44.)

Uuden tyon kasitteeseen liitetadn tyon epavarmuutta kuvaava prekarisaation késite.
Prekarisaatio on kasitteena laaja, mutta siihen voidaan sanoa kuuluvan tydsuhteiden
muuttuminen epdvarmemmiksi niin kutsuttuun vanhaan tyohon verrattaessa. Tyosuhteet
ovat prekaarissa tydssa epatyypillisid. Talla viitataan kaikkiin muihin tyésuhdemuotoihin,
kuin yhden tyénantajan kanssa sovittuihin kokoaikaisiin ja toistaiseksi voimassa oleviin
tyosuhteisiin. Esimerkiksi madréaikaiset tydsuhteet ja vuokratydsuhteet ovat epatyypillisia
tyosuhteita. (Jakonen, 2014, 287.) Prekariaatti kéasitteend taas viittaa Mikko Jakosen (2014,
287) mukaan toimijoihin eli siihen joukkoon ihmisia, jotka ovat matalapalkka-alalla tai
esimerkiksi tyossa kayvid koyhia. Prekarisaatio on siis laajasti seké yhteiskuntaa ja

tyoeldamad, kuin tuotantoa ja talouttakin analysoiva kasite.

Prekarisaatiokeskustelussa on kyse my6s sukupolvien valisestd muutoksesta, jossa kritiikki
kohdistuu kapitalistista tuotantojarjestelmaa kohtaan. Aikaisemmin tyéelamén ja oman
uran muodostuminen on nahty lineaarisena ja suhteellisen varmana kehityskulkuna, mutta
nyt tilanne on muuttunut nuorempien sukupolvien kohdalla. Prekaariliikkeen aktiivien
mukaan nuorten sukupolvella ei ole mahdollisuutta perustaa perhettd samassa maéarin kuin
aikaisemmilla sukupolvilla epasaannéllisten tulojen ja muiden tydn epavarmuustekijéiden
takia. My06s koulutuksen merkitys tydeldamassa ei ole en&dd samanlainen, silld korkeankin
koulutuksen hankkiminen ei voi taata tyOpaikan saamista tai turvallista ja suunniteltua
urapolkua. (Jakonen, 2014, 300-302.)

Tarkeéssa osassa prekarisaatio, prekaari tyo seka prekariaatti termien adaptoitumisesta
suomalaiseen yhteiskuntaan ovat olleet nuoret aktivistit. Alkusyséyksen voidaan sanoa
olevan Euro-MayDay-karnevaalien tapahtumissa Helsingin rautatiepihan makasiineilla
Vapunaattona 2006. Tapahtumista seuranneet kohut nostivat tilanteessa keskeisella
paikalla olleet prekariaattiaktivistit median otsikoihin, jonka kautta kasitteet tulivat yha
tunnetuimmaksi. Namé prekariaattiaktivistit pohjaavat kritiikkins& pohjoismaiseen,
jalkiteolliseen kapitalistiseen yhteiskuntaan ja spesifiin osaan ty¢ssa tapahtuneista
muutoksista, kuten tyon epadvarmuustekijoiden lisd&dntymiseen. Heidat voidaan ndhdé
tietynlaisena uutena tyovéenliikkeend. Yksi tarkeimmisté ratkaisuehdotuksista tyon
epavarmuuden kontrollointiin he ovat ehdottaneet perustuloa. Termejé prekariaatti tai
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prekarisaatio ei edelleenkaan juuri kdytetd julkisessa keskustelussa, mutta akateemisessa
keskustelussa ne ovat saavuttaneet vahvan jalansijan. (Jakonen, 2014, 298-300.)

Tyon koettu epavarmuus voi tutkimusten mukaan vaikuttaa negatiivisesti muun muassa
tyontekijan tyasenteisiin ja hyvinvointiin. Epdvarmuus voi vaikuttaa heikentéen
tyontekijan organisaatioon ja ty6hon sitoutumista. Tyossa koettu epdvarmuus voi vaikuttaa
myaos tyontekijoiden tydsuorituksiin ja tyotyytyvéisyyteen. Tyontekijat, jotka kokevat
epavarmuutta tydssaédn, ovat usein myos terveydentilaltaan heikoimmassa asemassa ja
heidan luottamuksensa on alhaisempi organisaatioita kohtaan. (Sutela, Parnanen &
Keyrildinen, 2019, 20; Sverke, 2002.)

Tyon epavarmuutta voidaan kasitelld joko objektiivisena uhkana tai subjektiivisena
kokemuksena seka maaréllisesta tai laadullisesta ulottuvuudesta. Tyon epdvarmuuteen
liittyvat objektiiviset uhat liittyvat esimerkiksi tydsuhteen maérdaikaisuuteen, subjektiiviset
uhat taas ovat yksilén omia tulkintoja tyon epavarmuudesta. Maéarallinen epavarmuus voi
olla pelkoa oman tyopaikan menettdmisesta esimerkiksi lomautuksen tai irtisanomisen
takia. Laadullinen ulottuvuus taas viittaa tydn ominaisuuksien, kuten tyon sisallllisten
aspektien, muuttumiseen epdvarmemmiksi. Lisaksi tyon epdvarmuutta voidaan teorisoida
tyon tai tyon yksittdisiin ominaisuuksiin liittyvan menettamisen uhan tai seurausten
vakavuudella, jolla viitataan esimerkiksi tyottdmyyden taloudellisiin seurauksiin. (Sutela,
Parnénen & Keyrildinen, 2019, 217-223.)

Sukupuolten véliset erot tyon méaaréllisen epavarmuuden uhassa ovat pienid, mutta eroja
I6ytyy muun muassa eri sektoreilta ja sosioekonomisista asemista. Maaréallista
epavarmuutta kokevat myos tilastollisesti eniten keskimmaisiin ikéryhmiin kuuluvat,
eivatka niinkdan vanhimmat tai nuorimmat ikaryhmat. Maaréallist epdvarmuutta koetaan
suhteessa eniten yksityisella sektorilla, joka on ymmérrettdvad huomioon ottaen sektorin
taloudellisten suhdanteiden alisteisuuden. Tyon maarallisen epavarmuuden voidaan sanoa
liittyvan laheisesti talouden suhdannevaihteluihin. (Sutela, Parnédnen & Keyrildinen, 2019,
217-219.)

Yliopistosektorilla koetaan ty6ttdmyyden uhkaa ja valtiosektorilla pelatddn oman
tydpanoksen korvautumista teknologialla. Sosioekonomisessa asemassa on tapahtunut
muutos vuosien varrella erityisesti ylemmilla toimihenkil6illd sek& korkeakoulutetuilla.

Aikaisemmin tyontekijdasemassa olevat ja vain perusasteen koulutuksen kéyneet ovat
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kokeneet uhkaa irtisanomisesta ja ty6ttomyydesta. Kuitenkin nyt sekd ylemman
toimihenkilon asemassa ettd korkeakoulutetut kokevat yha enenevissa maarin pelkoa
irtisanomisesta tai ty6ttdmyydestd. Lomautuksen uhka on kuitenkin pysynyt yha

korkeimmalla tyontekijaasteella. (Sutela, Parnanen & Keyrildinen, 2019, 217-219.)

Tyon laadullista epdvarmuutta ei voi suoranaisesti liittdd talouden suhdanteisiin, kuten
maaréllista epdvarmuutta. Laadullisessa epavarmuudessa on myds havaittu nouseva trendi
tydolotutkimuksissa muun muassa tyén ennakoimattomien muutosten uhassa, tydméaéaran
lisddntymisessé yli sietokyvyn seka tyokyvyttomyyden uhassa. Laadullisessa tyon
epavarmuudessa kasvu on ollut suurempaa naisilla kuin miehilla. Laadullista epdvarmuutta
koetaan eniten julkisella sektorilla. Tyoémaarasta ovat huolissaan erityisesti ylemmat ja
alemmat toimihenkilt, mutta esimerkiksi tyokyvyttomyytta pelkéa useimmiten
tyontekijaasemassa olevat sekd vanhemmat tyoikaiset. Ennakoimattomia muutoksia ja
pelkoa tydmaaran lisaantymisesta yli sietokyvyn pelkad kuitenkin ikdryhmisté eniten
keskimmaiset ikaluokat. (Sutela, Parnanen & Keyrilainen, 2019, 221-223.)

Epévarmuuden kokemuksia tyohon liittyen on seka toistaiseksi voimassa olevissa
tyosuhteissa olevien palkansaajien ettd maaraaikaisissa tydsuhteissa olevien palkansaajien
keskuudessa. Epavarmuudesta aiheutuvaa haasteellisuuta tehda tulevaisuuteen liittyvia
suunnitelmia on havaittu olevan enemman naisilla kuin miehilla. Vakinaisissa tyosuhteissa
olevilla palkansaajilla epdvarmuus ei suoraan korreloi koulutusasteen kanssa, mutta
madraaikaisista tyontekijoista korkea-asteen koulutuksen omaavat kokevat suhteessa
muihin koulutusluokkiin enemman henkisia oireita ja vaikeutta tehda tulevaisuuden
suunnitelmia. (Sutela, Parndnen & Keyrildinen, 2019, 224-225.)

Ty0On epavarmuutta voidaan tarkastella myds ian ja tyésuhteen pituuden kautta.
Vanhemmat tyontekijat ovat usein olleet pidemmassa tydsuhteessa kuin nuoremmat
tyontekijat. Pidemmassa tydsuhteessa olevat ovat usein sitoutuneita tyohonsé ja
tyonantajaansa. Vanhemmilla tyontekijoill& on usein esimerkiksi perheeseen liittyvié
velvoitteita, he ovat herkempié taloudelliselle epdvarmuudelle ja heidan liikkuvuutensa
tyopaikkojen valilla on nuorempia ikdryhmia véhdisempéd. Tdman takia voisi olettaa idn
lisddvén sen vaikutusta, miten voimakkaasti tyontekijat reagoivat tydssa koettuun
epavarmuuteen. Kuitenkin useimmiten tyontekijoilla, jotka ovat eivat ole yhta sitoutuneita
tydhonsa eli esimerkiksi lyhyissa tydsuhteissa olevat tyontekijat, on enemman ajatuksia
tyopaikan vaihdosta. Tyontekijoill& on usein enemman ajatuksia tydpaikan vaihtoon
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liittyen, kun he kokevat stressié tyon epavarmuudesta. Nuorilla on havaittu olevan
enemmaén ajatuksia tyopaikan vaihdosta, kun he kokevat tydssa epavarmuutta. Nuorten
tyontekijoiden on myo6s havaittu voivan vanhempia tyontekijoéitd huonommin tilanteessa,

jossa tyopaikka on uhattuna. (Cheng & Chan, 2008.)

2.4 Pysyva tyosuhde

Tassa tutkielmassa tarkeimpid kasitteitd on pysyva tygsuhde. Myéhemmin aineiston
vastaajat jaotellaan kahteen eri ryhmaan sen kautta, miten merkityksellisen& he pitavat
pysyvaa tyosuhdetta. Tassa luvussa pysyvaa tydsuhdetta kasitelladn suhteessa

epatyypillisiin tydsuhteisiin, silla pysyva tyosuhde on osa tyésuhteiden Kirjoa.

Madaraaikaisten tyosuhteiden méarén ei voida sanoa olevan tilastojen mukaan kasvussa.
Kokoaikaisessa ja toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa, eli pysyvassa tydsuhteessa,
olevien osuus on vahentynyt vuodesta 2000 vuoteen 2018 vain noin puoli
prosenttiyksikkoa. Kaikista 15-64-vuotiaista tyollisista on siis ollut kokoaikaisissa
tyosuhteissa vuonna 2000 65,4 prosenttia ja vuonna 2018 64,9 prosenttia. Osa-aikatyo taas
on ollut kasvussa viime vuosikymmenten aikana. Osa-aikatyon kasvua voivat selittda
muun muassa tyohon liittyvan lainsaddannon muutokset, kiristynyt Kilpailutilanne EU:hun
liittymisen jalkeen, teknologian kehitys sek& talouden suhdannevaihtelut. (Sutela, Parnénen
& Keyrilainen, 2019, 51-52.)

Nuorten tydelamaan siirtymisté ja tyduran alkua méaarittelevat usein osa-aikaiset
tydsuhteet. Suurin osa, erityisesti alle 25-vuotiaista nuorista, tekee osa-aikatoita
opiskelujen ohella. Joskus osa-aikatditd tehdd&dn myos siksi, ettd kokoaikatyo6ta ei ole
saatu. Paasaantoisesti naiset tekevat enemmaén osa-aikatyota ja myos hieman suurempi
osuus naisista ilmoittaa tdmén johtuvan siitd, etté ei ole saanut kokoaikaista tyota
toiveistaan huolimatta. (Sutela, Parnanen & Keyrildinen, 2019, 52-55.) Epatyypillisia
tydsuhteita késiteltdessd onkin tarpeen huomioida se, onko kyse vastentahtoisesta vai
vapaaehtoisesta valinnasta. Epatyypilliset tyésuhteiden muodot voivat olla vapaaehtoisia
valintoja esimerkiksi opintojen ohella tehdyssa tydssa. (Pyorid, Ojala & Natti, 2019, 145—
146).
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Vuoden 2019 Tydvoimatutkimuksen mukaan 19 prosenttia naispalkansaajista ja 13
prosenttia miespalkansaajista tyoskenteli maaraaikaisessa tyosuhteessa. Kaikista
madraaikaisessa tyosuhteessa olevista palkansaajista 64 prosenttia ilmoitti
madraaikaisuuden syyksi pysyvan tyon puutteen. Heista kolmannes oli 25-34-vuotiaita.
Suurin osa méérdaikaisista palkansaajista, jotka eivat halunneet pysyvaa tyota, olivat alle
25-vuotiaita. Tata voi kuitenkin selittad esimerkiksi kesatydntekijoiden suuri osuus tassa
ikdluokassa. Kuitenkin 43 prosenttia alle 25-vuotiaista, jotka olivat méaraaikaisissa

tydsuhteissa, olisivat halunneet pysyvan tyosuhteen. (Tilastokeskus, 2020, 12-13.)

Satu Ojala, Jouko Natti ja Merja Kauhanen (2015) ovat tutkineet tyon laadun
nakokulmasta sitd, kuinka erityyppiset osa- ja maaraaikaiset tydsuhteet eroavat toisistaan
seka suhteessa kokoaikaisiin, toistaiseksi voimassa oleviin tyosuhteisiin. He tutkivat myos
sit4, miten tydsuhteen muoto on yhteydessd my6éhempaén tyduraan. Osa-aikaisten
tyontekijoiden tyon laadun kokemukseen vaikutti eniten se, oliko vastaaja vastentahtoisesti
osa-aikatydssa vai oliko osa-aikaty® oma valinta esimerkiksi opintojen takia. Opiskelijoilla
tyon laatu nayttaytyikin osa-aikatyontekijoista positiivisimpana. Méaaraaikaisilla
tyontekijoilla taas tyon laatu on havaittu p4d&osin olevan hyvin positiivinen, jopa vakituisia
tyontekijoita positiivisempi. My6s maardaikaisissa tyosuhteissa tyon laatuun vaikuttavat
negatiiviset tekijat korostuivat vastentahtoisessa maaraaikaisessa tydsuhteessa.
Madraaikaisuus voi tutkimuksen mukaan tehdd my6hemmasta tydurasta katkonaisemman,
epavakaamman ja lyhyemmaén. Osa-aikatyon vaikutus my6hempéan tyéuraan taas on
vahaisempi verrattuna méaaraaikaisiin tyosuhteisiin. (Ojala, Natti & Kauhanen, 2015.)

Suomessa madraaikaisten tydsuhteiden yleisyys on muita EU-maita yleisempid. Myos
sukupuolten véliset erot méaérdaikaisten tyosuhteiden yleisyydessa ovat keskiarvoa
suurempia, naisten osuuden korostuessa miehiin verrattaessa. Tamé sukupuolten vélisen
eron voidaan sanoa johtuvan tydmarkkinoiden jakautumisesta nais- ja miesvaltaisiin
aloihin seka pitkiin perhevapaisiin. Erityisesti naisvaltaisilla aloilla on kova tarve
madraaikaisille tyontekijoille paikkaamaan perhevapailla olevia tyontekijoita.
Madréaikaiset naispalkansaajat ovat keskiméarin vanhempia kuin miehet, heidan
méérdaikaisuutensa jatkuu miehié pidempéén ja heilld on miehid useammin useiden

méérdaikaisuuksien ketjutuksia urallaan. (Sutela, Parnénen & Keyrildinen, 2019, 56-63.)

Yleinen suhtautuminen maardaikaisiin tydsuhteisiin palkansaajien keskuudessa on

muuttunut 2000-luvulla. Viimeisimman tydolotutkimuksen mukaan esimerkiksi pysyvéan
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tyosuhteeseen liitetty turvallisuuden tunteen kaipuu ei ole enda niin yleista palkansaajien
keskuudessa. Mydskaan maaraaikaisiin tydsuhteisin usein liitetyt asiat, kuten
tulevaisuuden suunnitelmien tekemisen vaikeus tai taloudellinen epdvarmuus ovat
menettédneet merkitystédan. Yha useampi myds haluaisi vaihtaa tyépaikkaa muutaman
vuoden vélein. (Sutela, Parndnen & Keyrildinen, 2019, 62-64.)
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3 NUORET JA TYOELAMA

3.1 Mité aikaisempi tutkimus kertoo nuorten ja tydelaman suhteesta?

Nuoret elavét osana yhteiskuntaa, jonka hyvinvointivaltiomallin on véitetty olevan kriisissa
talouskasvun hidastuessa, ty6ttdmyyden kasvaessa ja véaeston ikéantyessd. Tahan on pyritty
vastaamaan muun muassa uusliberalistisella talouspolitiikalla, jossa yksityistdmisen ja
kilpailuttamisen kautta pyritddn vahentdmaan valtion menoja ja samalla lisédmaan
kansalaisten valinnanvapautta seké vastuuta (Julkunen, 2006; Patomaéki, 2007). Muun
muassa Helen Stokes (2012, 15-18) on havainnut, ettd téllaisessa uusliberalistisessa
yhteiskunnassa, jossa vastuu siirretdan enenevissd méaarin yksilolle, erityisesti nuoret
omaksuvat tdmén vastuun kannettavakseen. T&ma nakyy muun muassa siind, etta he
omaksuvat helpommin yrittdjamaisen roolin, jossa vastuu omasta kehityksestd, urasta ja

asemasta maailmassa on yksil6lla itsellaan.

Markku Vanttajan ja Tero Jarvisen (2006) mukaan yhteiskunnan rakenteellinen muutos on
samalla monimutkaistanut yksilon identiteetin muodostamista. Elinkeinorakenteen
muutoksen mukana koko sosialisaatioprosessi, jonka kiintedna osana identiteetti
muotoutuu, on monimutkaistunut. Aikaisemmin esimerkiksi maatalousyhteiskunnassa
sosialisaatioon vaikuttavat tekijat olivat pienempié organisaatioita ja yksilon elamanpiiria
ldhempéna olevia asioita, kuten perhe, suku, kirkko ja koulu. Myés yhteiskuntaluokat
olivat selvemmin jakautuneita, mika vaikutti vahvasti muun muassa koulutusvalintoihin.
Ty0 oli ensisijainen asia, joka liitti yksilon yhteiskuntaan. Sosialisaatio oli my6s vahvasti
liitetty yhteiskunnan normatiivisiin perusteisiin ja se oli perinteiden kautta ohjautuvaa.
(Vanttaja & Jérvinen, 2006.)

Tama muutos on tuonut yksil6ille vapautta luoda omaa identiteettiddn yha
yksilollisemmilla tavoilla. Samalla yksilot kuitenkin voivat kokea tdman muutoksen
subjektiivisena kuormituksena. Globalisaatio ja ylikansalliset mediat tuovat yha
helpommin yksilon néytille erilaisia identiteetin rakentamisen mahdollisuuksia. Myos
koulutus on nykyadn l&hes kaikkien ulottuvilla. Mahdollisuuksien moninkertaistuessa
yksil0 saattaa siis olla vaikeiden valintojen edessd. Kuitenkin tdmé& epdvarmojen valintojen
kokemus voi olla hyddyksi, silla identiteetiltdan refleksiivisemmat nuoret voivat sopeutua
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muuttuvaan yhteiskuntaan vanhempien ikaluokkia helpommin. (Vanttaja & Jarvinen,
2006.)

Helena Helven (2012, 16-17) mukaan nuorilla on hyvin lyhyt aikaperspektiivi, josta hén
kayttdd nimitysta laajentunut nykyisyys. Tulevaa tarkastellaan siis vahvasti nykyisesta
tilanteesta kasin ja tulevaisuuden suunnittelu voi olla haastavaa. Téllaisesta perspektiivista
tulevaisuutta ja tydelaméaa tarkastelevat erityisesti tyottomat seka patkéatydsuhteissa olevat
koulutetut nuoret. Tydeldmaan liitetty epavarmuus voi mahdollisesti olla yksi tekija, joka
vaikuttaa nuorten tulevaisuuden hahmottamiseen. (Helve, 2012, 16-17.) Epavarmuus
tulevaisuuden suunnittelussa voi heijastua syntyvyyteen. Nuoret aikuiset ovat erdénlaisessa
elamén rakennusvaiheessa, jossa pyritadn hankkimaan sopiva koulutus, luomaan uusia ja
pitdmaan ylla aikaisempia sosiaalisia suhteita seka siirtymaén tydeldmaén. Epévakaassa
tydmarkkina-asemassa, eli esimerkiksi méaraaikaisessa tydsuhteessa oleminen, voikin
vaikuttaa lasten hankkimisen lykkaantymiseen (Pekkola, 2019; Sutela, 2013). Epdvakaan
tyomarkkina-aseman ja syntyvyyden valinen yhteys on kansantaloudellisesti merkittava
asia, silla se voi vaikuttaa pitkélla aikavalilla julkisen talouden kestévyysvajeeseen ja tata

kautta esimerkiksi elakejarjestelman kestéavyyteen (Sorsa, 2020).

Nuorten terveys ja hyvinvointi tydssé ovat viimeisimpien tyéolobarometrin mukaan
muuttuneet negatiiviseen suuntaan. Esimerkiksi tuki-ja liikuntaelinsairauksista, jotka ovat
useimmiten vanhempien ikaryhmien ongelma, ovat lisddntyneet myds nuorilla. Nuorten
niska- ja hartiaséryt ovat lisadntyneet merkittavasti viimeisen 40 vuoden aikana. My0s
muistivaikeudet ovat nykyéan tyypillisimpid 25-34-vuotiaiden sekd 35-44-vuotiaiden
keskuudessa. Samoilla ikaryhmilla on myds eniten keskittymisvaikeuksia. (Sutela,
Parnanen & Keyrildinen, 2019.) Mielenterveyden hairidista johtuvan tyokyvyttomyyden
kasvaminen on ollut alle 35-vuotiaiden keskuudessa nousussa jo viimeiset 15 vuotta
(Mattila-Holappa, 2021, 51-52). Nuorten tydssa jaksamisen ongelmat nakyvat erittain
huolestuttavina erityisesti nuorten naisten kohdalla. Viimeisimman tyéolobarometrin
mukaan ldhes 80 prosenttia 25-34-vuotiaista naisista, jotka tydskentelevét ylempina
toimihenkil6ing, koki vakavan tyéuupumuksen uhkaa. (Sutela, Parnanen & Keyriléinen,
2019, 215.)
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3.2 Ansioty0n merkityksesta

Pysyvén tydsuhteen merkitys liittyy laheisesti ansiotydn arvostamiseen. Tydelamén
merkitysta osana yksilon elamaa on tutkittu muun muassa Tilastokeskuksen tuottamassa
tyoolotutkimuksessa 1980-luvulta l&htien. Tyon merkityksellisyytta on kartoitettu
suhteessa muihin elamanalueisiin, kuten ansioty6hon, koti- ja perhe-elaméén sekd vapaa-
ajan harrastuksiin. Tydn merkityksellisyyttd on myos tutkittu siitd ndkdkulmasta, kokeeko
palkansaaja oman tyonsa merkitykselliseksi seké perinteisen lottokysymyksen kautta.
Merkityksellisyytta on myos kartoitettu palkan ja tyon siséllon valisen suhteen kautta.
Tydolotutkimusten poikkileikkausaineistojen kautta pystytaan luomaan kuvaa siité,

minkalainen asema ansiotydlla on suomalaisten palkansaajien elamassa.

Ansiotyon merkityksellisyys on vaihdellut paljon eri aikoina. Ennen 1990-luvun lamaa
ansioty6 oli merkityksellista suurelle osalle palkansaajista. Vuonna 1984 jopa 60 prosenttia
tydolotutkimuksen vastaajista piti ansiotyon merkitysta erittain tarkeana elamassaan. Lama
aiheutti my0s ansiotyon arvostuksessa laskevan suhdanteen, mutta se nousi lopulta
samoihin lukuihin vuonna 1997. Taman jalkeen ansiotyon arvostus jalleen l&hti laskuun,
mutta vuoden 2008 jalkeen ansiotyon arvostus on jélleen noussut. Viimeisimpien
tutkimusten mukaan ansiotyon merkitys palkansaajien elaméassa on korkeammalla kuin
koskaan, jopa 63 prosentissa. Sukupuolten eroja verrattaessa miesten kokonaistrendi
vuosikymmenten saatossa on ollut hyvin vaihteleva, naisilla taas trendi on selvasti
nouseva. Naiset ovat myds ensimmaista kertaa vuonna 2019 ohittaneet miehet ansiotyon
kokemisen merkityksessé tyoolotutkimuksessa. Naisista 66 prosenttia on pitdnyt ansiotyota
erittdin tarkedna, kun miehilla sama prosentti on 61. (Sutela, Parnanen & Keyrildinen,
2019, 31-32.) AnsiotyOn arvostus ja erityisesti tydssa kehittyminen on ollut vuoden 2019
tyoolobarometrin mukaan korkeimmillaan 25-24—vuotiaiden naisten parissa (Sutela,

Parnénen & Keyrildinen, 2019)

Ansioty0n arvostuksen nousua voidaan selittdd muun muassa talouden
suhdannevaihteluiden kautta. Sekd vuonna 1997 ett& vuonna 2013 on ollut havaittavissa
ansiotyon merkityksen kasvua. Tdma voi kenties johtua siitd, ett4 lama-ajan jalkeen
tydnsaanti on ollut vaikeaa ja tdima on lisdnnyt ansiotyon merkitysta. Kuitenkin vasta
vuonna 2018 naisilla mitattiin historiallisesti korkein prosentti ansiotyon arvostamisessa ja

miehistakin prosenttiosuus oli kasvanut vuodesta 2013. T4t ei voi suoraan liittda vain
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suhdannevaihteluihin, vaan se voi myos mahdollisesti kertoa suuremmasta tyon

arvostuksen muutoksesta. (Sutela, Parnanen & Keyrildinen, 2019, 31-32.)

Ansiotyon arvostukseen liittyy myds useat sosioekonomiset tekijat. Yllattaen naisilla ja
miehilla koulutus vaikuttaa ty0n arvostukseen taysin vastakkaisesti. Vuonna 2018 miehista
63 prosentille peruskoulun suorittaneista oli ansioty6 eldaménalueena erittain tarked ja taméa
oli korkein prosenttiosuus verrattaessa eri koulutustasoja toisiinsa. Naisilla suurin
prosenttiosuus ansiotydn arvostamisessa l6ytyi taas korkea-asteen suorittaneista (67%).
Sosioekonomisem aseman lisaksi myos sukupuoli vaikutti ansiotydn arvostukseen.
Ty0Ontekijdasemassa olevista miehistd ansioty6 on erittadin merkittdvaa 62 prosentille, kun
taas naisilla suurin prosentti on ylemmilla toimihenkilonaisilla (71%). (Sutela, Parnanen &
Keyrildinen, 2019, 32.)

Koti- ja perhe-eldman arvostus on suomalaisilla palkansaajilla hyvin korkealla. Tasta
kertoo se, ettd vuonna 2018 90% palkansaajista piti koti- ja perhe-eldaméaa erittdin tarkeana
alueena elamésséaan. Koti- ja perhe-eldman arvostuksessa on ollut myds nouseva trendi
1980-luvulta lahtien. Kummallakin sukupuolella perhe-eldman merkitys on kasvanut yli 10
%. Kuitenkaan tdma ei ole vaikuttanut ansiotyon merkitykseen. Viimeisimmissa
tutkimuksissa edes usein ansiotyon arvostukseen negatiivisesti vaikuttanut pikkulapsivaihe
ei ole vahentanyt ansiotydn arvostusta. Kuten muutkin elaman-alueet, myds vapaa-ajan
arvostus on kasvanut merkittavasti vuosien saatossa. Kaikilla palkansaajilla vapaa-ajan
harrastusten tarkeys on noussut 20 prosenttia. (Sutela, Parndnen & Keyrildinen, 2019, 33.)

Viimeisimpien tietojen mukaan omaa ty6taan pitaa tarkeéna ja merkityksellisena 37
prosenttia kaikista palkansaajista. Tall& mitataan siis sitd, kokeeko tydntekijé tekevéansa
tydssadn jotain tarkead tai merkityksellista. Nuorten kohdalla 15-24-vuotiaista vain 26
prosenttia pitaa tyotaan merkityksellisend. Omaa ty6taan arvostaa tilastollisesti enemman
korkeakoulutetut ja toimihenkildasemassa olevat, mutta tyon arvostaminen liittyy
kuitenkin ennemmin ammattiin kuin sosioekonomiseen asemaan. (Sutela, Parnédnen &
Keyrildinen, 2019, 33-34.)

Tyo6hon liittyvaa asennoitumista, eli tydorientaatiota, on tutkittu muuan muassa niin
kutsutun lottokysymyksen kautta. Viimeisimmén tydssaolotutkimuksen mukaan miehisté
24 prosenttia ja naisista 19 prosenttia olisi valmis lopettamaan tyonteon kokonaan, jos

voittaisi esimerkiksi lotossa niin paljon rahaa, ettd voisi eldd myos ilman tyontekoa. Palkan
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ja tyon sisallon valisté suhdetta tarkasteltaessa sukupuolten vélilla on eroja. Yleisesti tydn
sisélto on ollut naisille palkkaa tarkedmpi ja miehilla taas palkan merkitys on korostunut

suhteessa tyon sisaltoon. (Sutela, Parnanen & Keyrildinen, 2019, 35-38.)

Tydborientaatiota on tutkittu viime aikoina myds nuorten osalta. Pasi Py0drién ja Satu Ojalan
mukaan nuorten tyokeskeisyyden vahenemisesta ei ole viitteitd, silla tydorientaatio on
pysynyt suurin piirtein samalla tasolla viime vuosikymmenten aikana. Muutos on
tapahtunut heidan mukaansa paasaéantoisesti siing, ettd nuoret arvostavat perhetté ja vapaa-
aikaa enemman (Pyo6rid & Ojala, 2016). Myds Titta Tuohinen (2010) on pohtinut nuorten
suhdetta niin sanottuun “’perinteiseen suomalaiseen tydeetokseen”. Tdmé perinteinen
tydeetos liittyy protestanttiseen etiikkaan, joka on néhty aikaisemmin suomalaisen
tyontekijan motiivina tyonteolle. Nykyisin nuorten kuitenkin on havaittu arvostavan
erityisesti tyon mielenkiintoisuutta, hyvaa tydyhteisod, itsensé toteuttamisen
mahdollisuutta seka tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen mahdollisuutta. (Haavisto,
2010; Tuohinen, 2010.)

Suurimmalle osalle nuorista tyon sisaltd onkin viimeisimpien tutkimusten mukaan
tarkedmpi kuin palkka. Vuoden 2018 tydolotutkimuksen mukaan 52 prosenttia 15-24-
vuotiaista miehistd ja 71 prosenttia naisista ilmoitti tyon sisallon tydssa tarkeimmaksi
asiaksi (Sutela, Parnanen & Keyrildinen, 2019, 37-38). Nuorille térkeita asioita on tydn
sisallon lisdksi ovat erityisesti sosiaalisiin suhteisiin liittyvét tekijat, kuten perhe, kaverit ja
vapaa-aika. Tyohon liittyvistd asioista nuorille on ollut tdrkedd muun muassa tyokaverit
sekd mielekas ja kiinnostava tyd. Palkka on usein tullutkin erityisesti nuorten keskuudessa
vasta néiden asioiden jélkeen tyohon liittyvané prioriteettina. (Alasaarela, Laurén,
Tenhunen-Ruotsalainen & Vaisanen, 2012, 31-33.)

Kuitenkin EVAnN vuonna 2019 julkaiseman Arvo- ja asennetutkimuksen tulokset kertovat
erilaisista tuloksista. Tutkimuksen mukaan tarkein tyén merkitys on suurimmalle osalle
suomalaisista raha. 65 prosenttia tutkimukseen vastanneista on ilmoittanut, etta ansioty6
mahdollistaa muiden, vapaa-ajalla tehtavien aktiviteettien, kustannuksen.
Ansaintakeskisyys painottui myos erityisesti tyontekijdasemassa olevilla sek& nuorten 18-
25-vuotiaiden kohdalla. La&hes puolelle vastaajista tyd merkitsee vain toimeentulon
hankkimista. Ty0 koetaan yhteiskunnallisena velvollisuutena yksil6lle, mutta myos
tarkednd vaylana kehittdd itseddn seké lisata yhteisollisyytta elaméssaéan. Tyo oli
tutkimuksen mukaan merkityksellisté erityisesti korkeassa sosioekonomisessa asemassa
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olevilla seka korkeakoulutetuilla. Tyon merkityksellisyys on my6s kasvanut vastaajien ian
mukana. (Haavisto, 2019.)

Agren ym. (Agren, Pietild, Rattila, Haikkola & Myllyniemi, 2020) ovat tutkineet sité,
miten yleista palkkatyOkeskeinen ajattelutapa on ammattiin opiskelevien keskuudessa.
Palkkatyokeskeisell& ajattelutavalla he viittaavat ajattelumalliin, jossa palkkaty6 on
keskeinen yksilon yhteiskuntaan liittdva mekanismi. Tulosten mukaan ammattiin
opiskelevat ovat palkkatyokeskeisia. Tyon velvoittavuus ja tyéttomiin kohdistuva kritiikKki
olivat myos osa ammattiin opiskelevien palkkatyokeskeista ajattelua. Nuoret myds
kantoivat huolta tyollistymisestdan ja tydelamén muutoksesta.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA
ANALYYSIMENETELMAT

4.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa tarkastellaan sita, miten merkityksellisend suomalaiset nuoret (15-29-
vuotiaat) pitavat pysyvéa tyosuhdetta elamassaan. Tatd merkittavyyttd pyritadn selittdméaan
erilaisten sosiodemografisten tekijoiden seké arvoja ja asenteita hahmottavien kysymysten
kautta. Nuoret jaotellaan myds kahteen ryhmaan, jonka avulla erotellaan pysyvaa
tyosuhdetta erittdin tarkednd pitavét niista, joille pysyvéa tydsuhde ei ole niin térked.
Ryhmien erojen avulla pyritddn luomaan kuvaa niista nuorista, jotka pitavat pysyvéa

tydsuhdetta erittdin merkittavana. Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten merkityksellisend nuoret kokevat pysyvén tydsuhteen eldméssaan?
2. Minkalaisia ovat pysyvaa tydsuhdetta arvostavat nuoret?
3. Minkalaisia odotuksia ja oletuksia tulevaisuudesta on nuorilla, joille pysyva

tydsuhde on erittdin tarked?

4.2 Analyysimenetelmat

Tutkielma on toteutettu maarallisend eli kvantitatiivisena tutkimuksena. Kyseessé on
sekundaarianalyysi eli tutkimuksen aineistona kaytetdan valmiiksi keréttya aineistoa.
Analyysissa kaytetdan apuna SPSS-tietojenkaésittelyohjelmistoa (Statistical Package for

Social Sciences).

Analyysi aloitetaan kuvailevalla osuudella, jossa esitelladn ensin aineisto ja
tutkimusjoukko. Tamén jélkeen siirrytdén taustamuuttujien ja tutkimuksen muiden
muuttujien kuvailuun ristiintaulukointien avulla. Tassé vaiheessa esitelladn tutkimuksen
selitettdava pddmuuttuja eli pysyvan tydsuhteen tarkeyttd mittaava muuttuja. Analyysia
jatketaan monimuuttujamenetelmilld kayttdamélla erotteluanalyysia kahden eri ryhmén

tarkastelussa.

Tutkielmassa on pddmuuttuja, sosiodemografisia taustamuuttujia seké selittdvid muuttujia.

Tutkimuksessa on luotu aineiston perusteella pddmuuttuja, joka jaottelee vastaajat kahteen
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eri ryhmé&an — niihin, jotka pitavat pysyvéaa tyosuhdetta erittain tdrkedné ja niihin, jotka
eivat pida pysyvéaa tyosuhdetta erityisen tarkeénd. Sosiodemografisina taustamuuttujina
toimii sukupuoli, ik, &idin koulutustaso, padasiallinen toiminta, ylin suoritettu tutkinto
sekd taménhetkinen opiskelupaikka. Selitettdvien muuttujien tarkoituksena on luoda kuvaa
nuorten odotuksista tydeldmén tulevaisuudesta. Nditd muuttujia on yhteensa kuusi

kappaletta.

Analyysia syvennetddn monimuuttujamenetelmillg, jotta I6ydettdisiin mahdollisia eroja
aineiston avulla luotujen ryhmien valilta. Tassa vaiheessa selittajamuuttujiin lisatdén
ristiintaulukointien kohdalla kaytettyjen kuuden muuttujan liséksi kolme uutta
muuttujajoukkoa. Ensimmaisessa joukossa on muuttujia, joiden avulla kartoitetaan
vastaajille tarkeitd elamanarvoja ja toiveita tulevaisuudesta. Toinen muuttujajoukko
kartoittaa sitd, minkalaisia oletuksia vastaajilla on suomalaisen yhteiskunnan
tulevaisuudesta. Kolmas muuttujajoukko taas liittyy spesifisti vastaajien odotuksiin ja
oletuksiin tydelaman muutoksista seka tulevaisuuden tydelamastd. Naiden muuttujien
lisadmisella pyritdan analysoimaan laajemmin siitd, minkalaisia asioita nuoret arvostavat
seké& minkalaisia oletuksia ja toiveita heill4 on tulevaisuuden suhteen, niin yksilon kuin

yhteiskunnan tasolla.

___r B

RISTINTAULUKOINNIT

l/ ‘ SELITTAVAT MUUTTUJAT: ‘ \' l/ ‘ TAUSTAMUUTTUJAT: \.
1. MUUTTUJA RYHMA 1:
\'/1:> PYSYVAN <::: SUKUPUOLI
TYOSUHTEEN
2. MUUTTULA MERKITYS -
ERITTAIN TARKEA IKA
8- MUUTTUIA = = AIDIN KOULUTUSTASO
PYSYVAN TYOSUHTEEN
4. MUUTTULA MERKITYS -
PAAASIALLINEN TOIMINTA
5. MUUTTUIA =
RYHMA 2: YLIN SUORITETTU TUTKINTO
PYSYVAN
& T, TYOSUHTEEN
b MERKITYS EI KOULUPAIKKA
KOVIN TARKEA

EROTTELUANALYYSI

MUUTTUJAJOUKKD 1: MITA PITAA ELAMASSA TARKEANA?

IMULTTUIAIOUKKD 2: MINKALAISIA KEHITYSKULKUJA PITAS TODENNAKOISENA

TULEVAISUUDESSA SUOMESSA?

MUUTTUIAIDUKKD 3: MINKALAISIA ODOTUKSIA 1A OLETUKSIA ON TYOELAMASTA?

Kuvio 1: Analyysikaavio
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4.2.1 Ristiintaulukointi

Analyysin ensimmaéisessa vaiheessa tulkitaan muuttujien vélisia yhteyksia
ristiintaulukointien avulla. T&td tilastollista merkitsevyystarkastelua kdytetaan aineiston
tulkinnan ja tulkinnallisen riskitason arvioimisessa. Ristiintaulukoinnin ideana on
havainnollistaa kahden tai useamman muuttujan valista riippuvuutta. T&mén analyysitavan
avulla voidaan siis selvittdd kahden luokitellun muuttujan valista yhteytta ja sit4, milla
tavoin ne kenties vaikuttavat toisiinsa. Ristiintaulukoinneissa tilastollisen merkitsevyyden

testausmenetelmané kaytetaan khiin nelio- riippumattomuustestia (Jt2 -testi). Tdman testin
avulla selvitetdan onko sarake- ja rivimuuttujan valilla riippuvuutta. Testin nollahypoteesin
oletus on muuttujien valinen riippumattomuus. Testisuureen ja vapausarvon kautta tilasto-
ohjelma pystyy laskemaan merkitsevyystason (Sig.). Merkitsevyystaso kertoo sen, kuinka

suuri riski on, etta riippuvuus johtuu vain sattumasta. (Heikkila, 2014, 198-209.)

Muuttujien valisten yhteyksien tulkinnassa kaytetaan ristiintaulukointien tilastollisten
testien havaittua merkitsevyystasoa, eli p-arvoa. P-arvon tulkinta perustuu siihen, milla
riskitasolla tutkija voi yleistaa otoksessa havaittuja tuloksia koskemaan koko perusjoukkoa.
P-arvo ei kuitenkaan kerro suoraan muuttujien vélisten erojen tai samankaltaisuuksien
voimaa tai suuruutta. Yhté tdysin oikeaa riskitason rajaa ei voida maéritelld, silla sen
voidaan katsoa olevan tulkinnanvarainen ja se myos vaihtelee eri tieteenaloilla.
Padsaantoisesti p-arvon tulkinnan raja-arvot ovat kuitenkin seuraavat: p < 0,05 = havaittu
p-arvo on tilastollisesti melkein merkitseva, p < 0,01 = tilastollisesti merkitseva ja p <
0,001 tilastollisesti erittain merkitseva. Eli yleisesti jos p-arvo on pienempi kuin 0,05, on
kyseinen selittdja tilastollisesti merkitseva. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg, 2020, 40—
43.)

4.2.2 Erotteluanalyysi

Tutkimuksen toisessa vaiheessa siirrytddn monimuuttujamenetelmien kayttéon. Tamén

analyysivaiheen tarkoitus on saada tarkempaa tietoa siitd, milla tavoin kaksi aikaisemmin

eroteltua ryhmaa eroavat mahdollisesti toisistaan. Menetelméné kéytetaén

erotteluanalyysia (Discriminant analysis, DA). Menetelman avulla pyritédén selvittdméan

mitké& aineistosta valituista muuttujista erottelevat parhaiten ryhmia toisistaan. Samalla
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voidaan my0s hahmottaa, minkélaiset tekijat ovat ominaisia kullekin ryhmalle. Téallaisia
ryhmiad toisistaan erottelevia ulottuvuuksia tai yhdistelmid kutsutaan erottelufunktioiksi.
Néiden erottelevien muuttujien avulla tutkitaan siis eroja ennalta luotujen ryhmien vélilla
sekd samalla mitataan sitd, miten moni selittavista muuttujista on yhteydessa selitettavéaan
muuttujaan. Erottelijat muodostuvat mahdollisimman paljon toisistaan eroavista
keskiarvoista ryhmien kesken verrattaessa. Vaihtelun tulisi siis olla ryhmien sisélla
mahdollisimman pienté ja ryhmien valilla mahdollisimman suurta. (Jokivuori & Hietala,
2007, 119-121.) Erotteluanalyysi on valittu tdssa tutkimuksessa
monimuuttujamenetelmaksi, silla saman menetelmén avulla saadaan vaivattomasti selville

paljon tietoa suuresta joukosta muuttujia, jotka ovat valmiiksi erotelluissa ryhmissa.

Erotteluanalyysi toimii parhaiten silloin, kun tutkitaan yhté luokittelumuuttujaa ja selittavia
muuttujia on useita. Erotteluanalyysin kayttoon liittyy ehtoja, joiden tulee tayttya
onnistuneen analyysin saavuttamiseksi. Kuten useissa muissakin
monimuuttujamenetelmissd, myos erotteluanalyysissa oletuksena on muuttujien taustalla
oleva normaalisti jakautunut populaatio, eli havainnot on otettu satunnaisella otoksella
normaalista populaatiosta. Muuttujien siis oletetaan olevan multinormaalisia — muuttujat ja
niiden lineaariset kombinaatiot ovat normaalisti jakautuneet. (Metsamuuronen, 2003, 512—
513.) Vertailtavien ryhmien tulisi myos olla toisistaan riippumattomia ja —
kovarianssimatriisien olla yhta suuria. Ryhmien riippumattomuus on vaatimuksena usein
helppo saavuttaa. Kovarianssimatriisien yhtasuuruutta taas mittaa Boxin M-suure.
Analyysissa kaytettavia havaintoja tulisi myos olla tarpeeksi paljon, eli pienimmassa
ryhmassa tulisi olla vahintaén yhté paljon havaintoja, kuin selittdvid muuttujia on yhteensa.
(Jokivuori & Hietala, 2007, 125; Metsamuuronen, 2003, 702.)

Erotteluanalyysiin voidaan ottaa ryhmié erottelevia muuttujia mukaan pakottavalla,
lisadvalla, poistavalla tai askeltavalla menetelmalla (Jokivuori & Hietala, 2007, 121). Tassa
tutkimuksessa kdytetdan pakottavaa, menetelmaa (enter/forcing), silla halutaan testata
kuinka juuri ndmaé valitut muuttujat muodostavat erottelufunktiot. Tallaisen analyysitavan
voidaan sanoa olevan teoriaa vahvistava eli konfirmatorinen menetelmé. Pakottavaa
menetelmé&é kaytetadankin usein juuri silloin, kun muuttujia ei haluta vaihtaa, lisata tai
poistaa kesken analyysin. (Metsdmuuronen, 2003, 858-859.) Tdssé tutkimuksessa tehtiin
siis useampi erotteluanalyysi pakottavalla menetelmalld, kayttamaélla erilaisia

muuttujaryhmia.
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Jotta erotteluanalyysia pystytdén kayttaméaan, on aikaisemmin luotu aineiston pohjalta
yhdesta muuttujasta rakennettu kaksiluokkainen muuttuja — pysyvan tydsuhteen tarkeys
(kts. 6.1. pysyvan tydsuhteen tarkeytté edustava muuttuja), joka toimii selitettavana
muuttujana erotteluanalyysissa. Selittaviksi muuttujiksi on lisatty kolme muuttujajoukkoa,
joissa on yhteensa 52 muuttujaa. Ensimmaisen muuttujajoukon muuttujat kuvaavat
vastaajille mahdollisesti tarkeité asioita henkilokohtaisen el&mén tasolla. Toisen
muuttujajoukon tarkoituksena on luoda kuvaa vastaajan oletuksista suomalaisen
yhteiskunnan kehityskuluista tulevaisuudessa. Kolmas muuttujajoukko taas keskittyy

tyoelaméaén ja siihen laheisesti liittyviin asioihin.

Aineiston kuvailevassa osuudessa esiteltdvia taustamuuttujia tai kuutta selittdvaa muuttujaa
ei suoranaisesti lisata tssa vaiheessa osaksi erotteluanalyysia. Kuitenkin muutama
ristiintaulukoinneissa kéytetty muuttuja on mukana osana muuttujajoukkoa. Tydeldaméén
liittyvassa muuttujajoukossa on mukana seuraavat myos ristiintaulukointien kohdalla
esiteltdvat muuttujat: ”Vaihdan tydurallani tydpaikkaa useita kertoja”, ”Vaihdan
tydurallani ammattia useita kertoja”, ”’Olen huolissani omasta jaksamisestani tyéelamassa
tulevaisuudessa” seka ”Olen huolissani siitd, onko minulla toita tulevaisuudessa”. Ndiden
kyseenomaisten muuttujien lisddminen syventéé analyysia erotteluanalyysin avulla ja

niiden poistaminen valmiista muuttujajoukoista ei ollut tarpeellista.

Analyysiin valitut muuttujat ovat luonteeltaan jarjestysasteikollisia muuttujia. Muuttujien
voidaan sanoa olevan arvo-, mielipide- ja asennevaittdmid. Vastausvaihtoehdot mittaavat
joko merkityksellisyytta (4=erittdin tarkead—1=ei lainkaan tarkead), todennakoisyytta
(1=erittéin epatodennékoistd—5=erittain todennédkdistd) tai mielipidetta (4 taysin samaa

mieltd—1 taysin eri mieltd).

Erotteluanalyysin tulosten tulkinnassa tulee ymmartaa tiettyja testisuureita ja tulostuksia.
Boxin M-testilla (Box’s M) testataan kovarianssimatriisien yhtasuuruutta. Talla testilla
voidaan siis tarkistaa se, ettd mallin kdyttoon liittyvat oletukset pitévat paikkansa
multinormaalisuuden kohdalla. Boxin M-testi on kuitenkin testiné herkka ja se helposti
hylk&4 yhtasuuruusoletuksen. Suurella aineistolla, eli useita muuttujia kdytettédessa, Boxin
M-testisuure antaa usein tilastollisesti merkitsevan p-arvon. Jos testisuureen tulos on
p>0,05 kovarianssimatriisit ovat yhtd suuret. Jos taas p<0,05 kovarianssimatriisit ovat
erilaiset. (Jokivuori & Hietala, 2007, 125-126; Metsdmuuronen, 2003, 862, 867—868.)
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Taman jalkeen erotteluanalyysin tuloksissa siirrytadn analysoimaan erottelufunktioiden
erottelukyvyn tilastollisia merkitsevyyksia (Canonical Discriminant Functions). Naitd on
erottelufunktioiden ominaisarvot (Eigenvalues), erottelukyky (% of Variance) seké
kanoninen korrelaatio (Canonical Correlation). Erotteluanalyysin tulosten tarkastelu
aloitetaan analysoimalla erottelufunktion ominaisarvoa seké erottelukykya. Nama arvot
kertovat siit4, kuinka paljon erottelufunktio selittdd ryhmien valisesta vaihtelusta.
Ominaisarvo kertoo sen, miten hyvin kyseinen erottelufunktio erottelee ryhmid, eli kuinka
hyvin funktiot selittavat havaittujen muuttujien hajontaa. Mitd suurempi syntyneen
funktion ominaisarvo on, sitd paremmin se pystyy selittdmaan muuttujien hajontaa.
(Jokivuori & Hietala, 2015, 125-126; Metsamuuronen, 2003, 715-716.)

Erottelukyky, eli suhteellinen selitysosuus, taas kuvaa yhden erottelufunktion
erottelukykyé suhteessa muihin syntyneisiin erottelufunktioihin. Erottelukyky saadaan
jakamalla funktion ominaisarvo havaittujen muuttujien méarélla, jolloin suhteellinen
selitysosuus saa arvoja nollan ja yhden vélilla. Koska téssa analyysissa on vain yksi
erottelufunktio, ei erottelukyvyn analysointi ei ole tarkeda kokonaisuuden kannalta.
(Jokivuori & Hietala, 2007, 125-126; Metsdmuuronen, 2003, 868-867.) Syntynyt
erottelufunktio selittdd ryhmien valisen vaihtelun kokonaan, sill& analyysissa muodostuu
vain yksi funktio. Muissa ominaisarvoissa on kuitenkin merkitsevia eroja kolmen

analyysin kesken.

Erotteluanalyysissa syntyvat erottelufunktiot ovat lineaarikombinaatioita alkuperaisista
muuttujista. Tassé tutkimuksessa erottelufunktioita syntyy vain yksi, sill niité ei voi olla
yhtd monta kuin muuttujan siséltdmia ryhmia. Erottelufunktioita syntyy siis aina yksi
vahemman, kuin ryhmid on yhteensa. (Jokivuori & Hietala, 2007, 120, 124.) Téss&

tutkimuksessa ryhmié on kaksi, joten erottelufunktioita syntyy kaikista analyyseissa yKksi.

Kanonisen korrelaation (Canonical Correlation) avulla pystytaan 16ytamaan useiden
selittdvien muuttujien joukosta ne muuttujat, jotka selittdvét parhaiten ilmiota ja niissa
tapahtuvia vaihteluja. Kanonista korrelaatiota kaytetéan, kun seké selitettavia etta selittavia
muuttujia on useita. Kanoninen korrelaatio etsii kaikkien muuttujien joukosta juuri ne
muuttujien kombinaatiot, joilla syntyy mahdollisimman suuri korrelaatio yksittaisten
muuttujien ja ennustearvon vélilla. Erotteluanalyysissa jokainen muuttuja saa kanonisen
korrelaation (min 0 ja max 1). Mité& lahemp&n& kanoninen korrelaatio on ykkosté, sita
toimivampi erottelijamuuttuja on. Eli mit& suurempi arvo on, sitd voimakkaammin tdama
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tietty muuttuja on tuottamassa eroja ja luomassa erottelu-ulottuvuutta muuttujien vélille.
(Jokivuori & Hietala, 2007, 128; Metsamuuronen, 2003, 766—767.)

Muuttujien yksittaisten havaintojen arvon vaihteluvalida muutettiin erotteluanalyysin
kohdalla lisatyissa kolmessa muuttujaryhmassa. Muuttujia uudelleenkoodattiin niin, etta
”Ei osaa sanoa” (EOS99) vastaukset poistettiin, jotta keskiarvo ei muuttuisi liikaa.
Erotteluanalyysi nojaa jatkuvien muuttujien varaan, joten ndmé vastaukset poistamalla

pystytddn varmistamaan se, ettd ne eivét vaikuta liikaa korrelaatioon.

Wilksin lambdan (Wilk’s Lambda) avulla voidaan tarkastella sitd, onko syntynyt
erottelufunktio tilastollisesti merkitseva. Tatd merkitsevyystestid voidaan kdyttaa myos
luomaan lisaa informaatiota erotteluanalyysista, kun erottelufunktioita on analyysissa
useampia. Wilksin Lambda voi saada arvoja 0:n ja 1:n valill4, ja se testaa ryhmien
nollahypoteesia (Jokivuori & Hietala, 2007, 126-127; Metsamuuronen, 2003). T&ssa
tutkimuksessa erottelufunktioita on yksi, joten Wilksin lambda testaa tdssa tapauksessa

sitd, eroavatko ryhmien keskiarvot toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (Sig.).

Ryhmien eroja tarkastellaan erotteluanalyysissa keskimaaréisten erottelupisteiden (Group
Centroids) avulla. Syntyneelld erottelufunktiolla on dimensio, joka voidaan hahmottaa
janamaiseksi. Talla janalla kaikkien tapausten keskiarvo on nollapiste. Kunkin ryhman
painopistemadra ja sen poikkeama nollasta kuvaa siis sitd, miten ryhma sijoittuu suhteessa
koko aineiston keskiarvoon. (Jokivuori & Hietala, 2007, 129.) Tdssa tutkimuksessa
tarkastellaan kahta ryhmaa, joten ne sijoittuvat erotteludimension janalla eri puolille

nollakohtaa.

Erotteluanalyysin tuloksia tulkitaan ryhmien erottelupisteiden seké kanonisten
korrelaatioiden, eli erottelufunktiokertoimien (Standardized Canonical Discriminant
Function Coefficients) kautta sekd muuttujien ja erottelufunktioiden valisen
korrelaatiomatriisin (Structure Matrix) avulla. Erottelufunktion muodostavat muuttujat ja
niiden kanoniset korrelaatiot kertovat, miten yksittaiset muuttujat ovat yhteydessa
kyseiseen erottelufunktioon. Erottelufunktioiden korrelaation rajana pidetdan tassa
tutkielmassa arvoa 0,3. Nama erottelufunktiokertoimet kertovat siit4, miten
erottelufunktion standardoidut muuttujat tulisi painottaa, jotta saavutetaan ryhmien véalinen

optimaalinen erottelu. Korrelaatiomatriisissa muuttujat taas ovat suuruusjérjestyksessa
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niin, etté eniten erottelufunktion kanssa korreloivat muuttujat ovat ensimmaisina.
(Jokivuori & Hietala, 2007, 128-129; Metsdmuuronen, 2011, 717.)
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5 AINEISTON JA TUTKIMUSIJOUKON KUVAILU

5.1 Aineisto

Tutkimuksessa on kéytetty aineistona vuoden 2016 Nuorisobarometria
sekundaariaineistona. Barometrin on teettanyt Valtion nuorisoneuvosto (ent. Nuorisoasiain
neuvottelukunta) yhteistydssa Nuorisotutkimusverkoston kanssa. Nuorisobarometreja on
toteutettu haastattelututkimuksena saannollisesti vuodesta 1994 lahtien ja ne mittaavat
suomalaisten 15-29-vuotiaiden nuorten arvoja ja asenteita. Aineisto on keratty
puhelinhaastatteluina kevaan ja kesan 2016 aikana. Aineistossa on 181 muuttujaa ja
yhteensa 1901 havaintoyksikkoé. Vastaajien otos on muodostettu satunnaisotannalla
Vaestorekisterikeskuksen rekisterista.

Nuorisobarometreissa on joka vuosi vaihtuva teema ja vuoden 2016 kyselyssa paateemana
on ollut tulevaisuus. Tutkimuksessa on kartoitettu myds nuorten asenteita, arvoja ja
kéasityksid muun muassa globalisaatioon, ymparistéon, hyvinvointivaltioon ja
turvallisuuteen liittyen. Tydelamaan liittyvia kysymyksia on kartoitettu barometrissa
erilaisten vaittamien avulla. Vuoden 2016 aineisto on valittu juuri tahén tutkielmaan

soveltuvien muuttujien takia.

Ensimmaiseksi esittelen tutkimuksen kannalta olennaisia taustamuuttujia ja niiden suoria
jakaumia, joiden pohjalta kuvailen aineistoa tarkemmin. Taman jalkeen siirrymme
analysoimaan muuttujien vélisia yhteyksid padmuuttujan ja taustamuuttujien
ristiintaulukoineilla, jonka jélkeen esitelldén tutkimuksen selittdvat muuttujat. Lopulta
tutkimuksen analyysissa siirrytddn monimuuttujamenetelmien avulla tutkimaan useiden
muuttujien valisia riippuvuusrakenteita. Kahden ryhman valilla olevia eroja tulkitaan eri

muuttujien osalta erotteluanalyysia hyddyntaen.

5.2 Tutkimusjoukon kuvailu

Aineiston vastaajat ovat 15-29-vuotiaita erilaisia taustoja omaavia ja erilaisissa
eldamantilanteissa olevia nuoria. Vastaajista 47,4 % (n=901) on naisia ja 52,4 % (n=998)

miehid (muu n=1, eos n=1). laltdan vastaajat ovat 15-29-vuotiaita ja keskimaardinen
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vastaaja on noin 22-vuotias (Kuvio 2). Aineiston vastaajat ovat jakautuneet i&n perusteella

suhteellisen tasaisesti. Vastaajat jaotellaan tutkimuksessa pienempiin ikaryhmiin.

IKA
180
160
140
12

o

10

o

8

o

LUKUMAARA
3

B
o

2

o

Kuvio 2: Kyselyyn vastanneiden ika (suora jakauma, N)
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Kaikista kyselyyn vastanneista 58 prosenttia (n=1103) ilmoittaa olevansa talla hetkella

palkkatyOssé. Vastaajista kuitenkin vain 38,2 prosenttia (n=726) ilmoittaa paaasialliseksi

toiminnaksi palkkatydn. Osa palkkatydssa olevista voi siis tyoskennelld esimerkiksi

opintojen ohella. Yrittdjia kyselyn vastaajista on vain 2,9 prosenttia (n = 56) ja tyottémia

8,2 prosenttia (n= 155) (Kuvio 3).

Tyopajassa,- PAAASIALLINEN TOIMINTA
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Kuvio 3: Kyselyyn vastanneiden paaasiallinen toiminta (suora jakauma, N)
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Suurimman osuuden vastanneista, eli 42,8 prosenttia (n = 813) , muodostaa padasiallisesti
opiskelijat tai koululaiset (Kuvio 3). Opiskelijoista 13,9 % (n = 264) on yliopistossa ja 8,6
% (n = 164) ammattikorkeakoulussa. Lukiossa opiskelijoista on 11 % (n = 210) ja

ammatillisessa koulutuksessa 11,4 % (n = 217) vastaajista (Kuvio 4).
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kuvio 4: Vastaajien opiskelupaikka (suora jakauma, N)

Vastanneiden ylin suoritettu tutkinto on 26,4 prosentilla (n=501) toisen asteen
ammatillinen tutkinto ja 25,3 prosentilla (n=481) ylioppilastutkinto. Yliopistotason
tutkinnon vastaajista on suorittanut 12,2 % (n=231) ja ammattikorkeakoulututkinnon 11,2
% (n=213). Mitédan mainituista peruskoulun jalkeisista tutkinnoista ei ole suorittanut 24,8
% (n=471) vastaajista, vaikka peruskoulussa talla hetkella opiskelevia on vain 82 vastaajaa
(Kuvio 5).
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Kuvio 5: Vastaajien ylin suoritettu tutkinto (suora jakauma, N)
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6 MUUTTUJIEN VALISET YHTEYDET

6.1 Pysyvan ty0suhteen tarkeyttd edustava muuttuja

Tutkimuksen padmuuttuja on pysyvan tydsuhteen merkitysta kuvaava muuttuja. Muuttuja
on aineistossa Likert-asteikollinen (4 erittdin tarkead, 3 melko tarkead, 2 vain vahén
tarkead, 1 ei lainkaan tarke&d) ja sen on muotoiltu kysymyksena: ”Miten tarkeaa sinulle
on, ettd 35-vuotiaana olet saavuttanut seuraavia asioita? Pysyva tydsuhde”. Vastaajista
55,4 prosentille (n=1054) on erittdin tarkedd olla pysyvassa tydsuhteessa 35-vuotiaana.
33,4 prosenttia (n=635) taas kokee tdmén melko tarkednd. Vain véhan tarkeana pysyvaa
tydsuhdetta pitdd 8,6 prosenttia (n=164) ja ei lainkaan tarkednd vain 2,5 prosenttia (n=47)

vastaajista (Kuvio 6).

Pysyva tydsuhde 35-vuotiaana
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Erittain tarkeaa Melko tarkedd  Vain vahan tarkeda Ei lainkaan tarkeaa Ei osaa sanoa
kuvio 6: Pysyvan tydsuhteen merkitys (kaikki vastaajat, alkuperainen jaottelu)

Tama muuttuja uudelleenkoodattiin kaksiasteikolliseksi, dikotomiseksi muuttujaksi niin,
ettd niistd vastaajista, jotka olivat vastanneet ”Melko tirkedd” (33.4 %), ’Vain véhan
tarkedd” (8,6 %) tai ”Ei ollenkaan tiarkedd” (2,5 %) luotiin oma ryhmé&. Tdéméan ryhman
vastaajat eivét pida pysyvan tyésuhteen merkitysta kovin tarkeané. Toiseen ryhméan
kuuluvat ne vastaajat, jotka ovat kokeneet pysyvén tysuhteen merkityksen erittain
tarkednd (55,4 %) (Kuvio 7). Nain ryhmista saadaan tilastollisesti ja tutkielman kannalta

mielekas jaottelu, sill4 ryhmaét ovat suhteellisen samankokoisia havaintoyksikéiden osalta.
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PYSYVAN TYOSUHTEEN MERKITYS

= Ei kovin tarkedd (n=847) = Erittain tarke&a (n=1054)

Ei kovin tarkeaa

(n=847)
45 %
Erittain tarkeaa
(n=1054)
55 %

kuvio 7: Pysyvan tydsuhteen merkitys

6.2 Pysyvan ty0suhteen tarkeys & taustamuuttujat

Seuraavaksi esittellaan ristiintaulukointien avulla vastaajien sosiodemografisia
taustamuuttujia. Tutkimuksen taustamuuttujia ovat: sukupuoli, ikd, aidin koulutustaso,
padasiallinen toiminta, ylin suoritettu tutkinto sek& tdmanhetkinen opiskelupaikka.
Taustamuuttujien tilastollisesti merkitsevid yhteyksia on testattu ristiintaulukoinnin avulla
ja tulokset raportoidaan taulukoiden avulla, joista kdy ilmi myds tilastolliset

merkitsevyydet.

Vastaajien sukupuoli -muuttuja on rekoodattu dikotomiseksi niin, etta vastausvaihtoehdon
“Muu” (n=1) tai “Ei osaa tai halua sanoa” (n=1) valinneet vastaajat on poistettu kokonaan
havaintojoukosta. Ndiden vastausvaihtoehtojen valinneiden vastaajien mééra on niin
vahdinen, ettd niiden kautta ei voi tehda tilastollisia yleistyksié. Aineiston
haastatteluvaiheessa on tehty tietoinen valinta kysya sukupuoli suoraan vastaajalta, eiké
tarkistaa tietoa esimerkiksi suoraan rekisteritiedoista, jotta vastaajilla on mahdollisuus
kertoa miten he kokevat sukupuolensa. Kuitenkaan kyselyyn vastanneista muun kuin
“mies” tai “nainen” vaihtoehdon valinneita on yhteensé vain kaksi vastaajaa (n=2, 0,1 %
kaikista vastaajista), joka voi kertoa sattumasta. Toisaalta tdima voi indikoida aiheen
arkaluonteisuutta tai kertoa puhelinhaastatteluna tehdyn tutkimuksen rajoitteista (Haikkola,
Haikkola & Myllyniemi, 2020; Myllyniemi & Aapola-Kari, 2017.)
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Joka tapauksessa vastaajista naisia on yhteensd 901 ja miehid 998. Naisista 47,9 % (n=406)
kuului rynméan, joka ei pitanyt pysyvaa tyosuhdetta kovin tarkednd ja 47 % (n=495)
ryhmaan, jotka pitévét pysyvaa tydsuhdetta erittdin tarkeand. Miehista 52,1 % (n=441)
kuului ryhméan, joka ei pitanyt pysyvaa tydsuhdetta kovin tarkednd, kun taas 52,8 %
(n=557) kuului pysyvéa tydsuhdetta erittain tarkeana pitdvaan ryhmaan. Sukupuolten
valilla ei siis ollut suurta eroavaisuutta. Sukupuolen ja pysyvén tydsuhteen ero ei ollut

myo6skadan tilastollisesti merkitseva (p= 0,702) ristiintaulukoinnin perusteella.

My®6s ikdmuuttujaan on tehty muuttujamuunnoksia. Aineiston vastaajat ovat 15-29-
vuotiaita, joten vastaajien ik&skaala on suhteellisen laaja. Ndin kattavan aineiston
vastaajien jaottelu ikdkohortteihin on siis mieleké&sté tallaisessa tilanteessa. Ikaryhmien
tarkastelu ja vertailu on myos tehokkaampaa tutkimuksen kannalta. Vastaajat on jaoteltu
tutkimuksessa kolmeen ikdryhméan: 15-19-vuotiaat, 20-24-vuotiaat ja 25-29-vuotiaat.
Ik&ryhmistd 15-19-vuotiaiden kohdalla ero pysyvan tydsuhteen erittdin merkitykselliseksi
kokevien (n=339, 61,6 %) ja ei niin merkitykselliseksi kokevien (n=221, 38,4 %) valilla on
suurin. Nuorimmassa ikdryhmassa pysyvén tydsuhteen tarkeys on myds prosentuaalisesti
suurin (61,6 %), 20-24-vuotiaiden ikaryhmassé sen ollessa 53,7 % (n=344) ja 25-29-
vuotiaiden ikdryhmassa 52,3 % (n=371). Eri ik&ryhmien ero on tilastollisesti merkitsevé
(p=0,002).

PYSYVAN TYOSUHTEEN MERKITYS IKARYHMITTAIN
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Kuvio 8: Pysyvén tydsuhteen merkitys ja ikdryhmat (P= 0,002)
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Vuoden 2016 Nuorisobarometrin aineistossa on kartoitettu vain didin koulutustasoa.
Vuodesta 2017 eteenpéin kyselyssé on kartoitettu seka aidin ettd isdn koulutustasoa.
Vanhempien, eli tassé tapauksessa aidin, koulutustason yhteytta koulutus- ja
ammatinvalintoihin sekd my6hempéaan sosioekonomiseen asemaan on kasitelty useissa
tutkimuksissa (mm. Kestilg, Karvonen, Parikka, Seppénen, Haapakorva & Sutela, 2018;
Vanttaja, 2005.)

Vastaajamaarissa on jonkin verran eroa eri vastausten osalta. Vastaajia, joiden &idilla ei ole
mitadn tutkintoa (n=108) on véhemman kuin vastaajia, jotka eivat osaa sanoa &itinsa
koulutustasoa (n=140). Jos &idin korkein tutkinto on yliopistotutkinto, pysyvén tydsuhteen
merkitys on erittdin tarkeda 49,8 prosentille (n=228), eli noin puolelle vastaajista. Mutta
jos aidilla on ammattikorkeakoulututkinto, pysyvan tydsuhteen merkitys on erittdin tarkeéa
l&hes 60 prosentille (59,7 %, n=172) vastaajista. Opisto-, ylioppilas- ja ammatillisen
perustutkinnon omaavan vanhemman vastauksissa ei ole taas suurta eroa. Aidin
koulutustason ja pysyvan tydsuhteen valilla havaittu P-arvo (0,031) on tilastollisesti

melkein merkitseva (Kuvio 9).

PYSYVAN TYOSUHTEEN TARKEYS JA AIDIN KOULUTUSTASO
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Kuvio 9: Pysyvan tydsuhteen merkitys ja aidin koulutustaso (%) (P=0,031)

39



Kuten sukupuoltakin kysyttaessd myos padasiallinen toiminta perustuu vastaajan omaan
kasitykseen. Tietoja ei siis padosin ole tarkistettu rekistereista (Haikkola et al., 2020;
Myllyniemi & Aapola-Kari, 2017.) Vastaajat voivat siis todellisuudessa kuulua samaan
aikaan useaan eri ryhmadn, mutta heidan vastaustensa mukaan he kuuluvat vain yhteen.
Esimerkiksi palkkatydssa oleva opiskelija tai yrittdja voi vastata kuuluvansa vain toiseen

ryhmaan.

Vastaajista suurin osa on talla hetkelld koululainen tai opiskelija (42,3 %, n=813). Heista
47,4 prosenttia (n=385) ei koe pysyvan tydsuhteen merkitystéd kovin tarkeana ja 52,6
prosenttia (n=428) kokee sen erittain tarkedna. Vastaajista toinen suhteellisen suuri osuus
on palkkatydssé (38,2 %, n=726) ja heidén keskuudessaan on suurin ero vastausten valilla.
61,8 prosenttia (n=449) palkkatytssa olevista kokee pysyvan tydsuhteen hyvin tarkeéna,
kun taas vain 38,2 prosenttia (n=277) ei koe tété erityisen tarkedna. Prosentuaalisesti
vahiten pysyvan tyésuhteen merkitysta pitavat tarkedna tyottomat ja tyopaja-, -harjoittelu, -
kokeilu tai ammattistartissa olevat. P-arvon mukaan péaasiallisen toiminnan ja pysyvén
tyosuhteen ristiintaulukointi on tilastollisesti erittain merkitseva (P=0,000) (Kuvio 10).

PAAASIALLINEN TOIMINTAJAPYSYVAN TYOSUHTEEN
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Kuvio 10: Pysyvan tydsuhteen merkitys ja paaasiallinen toiminta (P=,000)
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Tarkasteltaessa vastaajan ylinta suoritettua tutkintoa ja pysyvén tydsuhteen merkityksen
keskindisté korrelaatiota, on havaittu P-arvo tilastollisesti erittdin merkitsevé (P=0,000).
Maaréllisesti eniten pysyvan tydsuhteen erittdin merkittavaksi kokevat toisen asteen
tutkinnon suorittaneet (61,9 %, n=310) seké& ne vastaajat, jotka eivét ole suorittaneet mitaan
tutkintoa peruskoulun jalkeen (64,3 %, n=303). Vahiten pysyvan tyGsuhteen kokevat
merkitykselliseksi ylioppilastutkinnon (44,5 %, n=214) sek& yliopistotutkinnon
suorittaneet (46,2 %, n=107). Esimerkiksi ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista
pysyvan tyosuhteen merkitys on erittain tarkedd 55,9 prosentille (n=119), joka on lahes 10
prosenttia enemman kuin yliopistotutkinnon omaavilla (Kuvio 11). Tama tulos
ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkinnon osalta on hyvin samankaltainen, kuin didin
koulutustasoa vertailtaessa (Kuvio 9).
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Kuvio 11: Pysyvan tydsuhteen merkitys ja ylin suoritettu tutkinto (P=,000)

Myos tarkasteltaessa vield opintojen parissa olevia ja pysyvan tydsuhteen merkitysta
yliopisto-opiskelijoista suurin osa (58%, n=153) eivat pidd pysyvéa tydsuhdetta kovin
tarkednd. Myos ammattikorkeakouluopiskelijoista 52,4 prosenttia (n=86) ei pida pysyvan
tyosuhteen merkitysta kovin térkednd. Peruskoulussa, ammatillisessa koulutuksessa seké
lukiossa opiskelevista yli puolet pitivat pysyvan tydsuhteen merkitysté erittain tarkeané.
Tama ristiintaulukointi on tilastollinen erittdin merkitseva (P=,000) (Kuvio 12).
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OPISKELUPAIKKA JAPYSYVAN TYOSUHTEEN MERKITYS
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Kuvio 12: Pysyvan tydsuhteen merkitys ja opiskelupaikka (P=,000)

42



6.3 Selittdvat muuttujat

Tutkimuksen selittdvat muuttujat on valittu aineiston kysymyspatteristosta. Pddmuuttujana
toimivan pysyvan tydsuhteen merkitysta kuvaavan muuttujan ja taustamuuttujien lisaksi
aineistosta on valittu kuusi muuttujaa, joiden avulla pyritdan selittdmaan nuorten oletuksia
tulevaisuudesta. Aineisto on laaja (181 muuttujaa), joiden huolellisen lapikdynnin kautta
juuri ndma kuusi muuttujaa on valittu selittdviksi muuttujiksi. Taulukossa Ryhma 1 viittaa
ryhmaan, joka pitéa pysyvan tydsuhteen merkitysta erittain tarkednd ja Ryhma 2 viittaa

toiseen ryhmaan, jolle pysyva tydsuhde ei ole kovin merkittava (Taulukko 1).

Kaksi ensimmadistd muuttujaa “1: Uskotko oman ik&luokkasi taloudellisen aseman
tulevaisuudessa kehittyvan huonommaksi, paremmaksi vai yhta hyvéksi tai huonoksi kuin
vanhemmilla ikdluokilla?” ja 2: Uskotko sinun jalkeesi tulevan sukupolven taloudellisen
aseman tulevaisuudessa kehittyvan huonommaksi, paremmaksi vai yhta hyvaksi tai
huonoksi kuin omalla ikdluokallasi.” mittaavat sukupolvien véliseen muutokseen,
sukupolvikokemukseen seké elintaso-odotuksiin liittyvia oletuksia. Naiss& muuttujissa on
vastausvaihtoehtoina neliasteikollinen: 1. Huonommaksi, 2. Yhta hyvaksi, 3. Paremmaksi

sekd 4. En osaa sanoa(=Eos).

Seuraavat kaksi muuttujaa “3: Vaihdan tydurallani tydpaikkaa useita kertoja” ja ” 4:
Vaihdan tydurallani ammattia useita kertoja. ” mittaavat tassa tutkimuksessa nuorten
oletuksia tyoelamén muutokseen ja prekarisaatioon liitettavista ilmidista, kuten tyéuran
katkonaisuudesta ja pysyvésti tyosuhteesta. My0s viimeiset kaksi muuttujaa ”’5: Olen
huolissani siitd, onko minulla toitd tulevaisuudessa” ja 6. Pysyvasti tyoelaman
ulkopuolelle jddvien mddrd tulee kasvamaan.” mittaavat nuorten odotuksia tyoeldmén
tulevaisuudesta ja siihen liittyvasta epadvarmuudesta. Kaikissa naissa neljassa muuttujassa
vastausvaihtoehtoina on 1. Tdysin eri mieltd”, 2. Jokseenkin eri mieltd”, " 3. Jokseenkin

samaa mieltd”, 4. Tdysin samaa mieltd” sekd ”En 0saa sanoa =Eo0s ”.
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RYHMA 1: RYHMA 2:
PYSYVAN % (N) PYSYVAN % (N)
MUUTTUJA TYOSUHTEEN TYOSUHTEEN
MERKITYS ERITTAIN MERKITYS ElI KOVIN
TARKEA TARKEA
Huonommaksi | 25 % (263) Huonommaksi | 29,9 % (352)
%kzﬂ]%gg;wﬁman aluokkasi Yhta hyvéksi | 43,9 % (463) Yhta hyvéksi | 41,6 % (352)
taloudellisen aseman Paremmaksi | 28,3 % (298) Paremmaksi | 25,5 % (216)
tulevaisuudessa kehittyvan Eos | 2,8 % (56) Eos | 3,1 % (26)
huonommaksi, paremmaksi vai yhta
hyvéksi tai huonoksi kuin
vanhemmilla ik&luokilla?
(p=,102)
Huonommaksi | 18,2 % (192) Huonommaksi | 17,5 % (148)
2.MUUTTWA Yhta hyvaksi | 50,5 % (532) Yhta hyvaksi | 52,2 % (442)
[K5] Uskotko sinun jalkeesi tulevan Paremmaksi | 28,5 % (300) Paremmaksi | 26,6 % (225)
sukupolven taloudellisen aseman Eos | 2,8 % (62) Eos | 3,8 % (32)
tulevaisuudessa kehittyvén ' ’
huonommaksi, paremmaksi vai yhta
hyvéksi tai huonoksi kuin omalla
ikdluokallasi
(p=,517)
Taysin eri mieltd | 14,9 % (157) Taysin eri mieltd | 7,4 % (63)
3. MUUTTUJA o Jokseenkin eri mielta | 35,3 % (372) Jokseenkin eri mieltd | 28,2 % (239)
[K11_7] Oletko samaa vai et mieltd | jokseenkin samaa mielti | 34,8 % (367) | Jokseenkin samaa mielti | 38,6 % (327)
if;rﬁg‘gﬂy‘ﬁtrtg:faegl 'gg;s:i-kkaa Téysin samaa mielta | 13,4 % (141) Taysin samaa mielta | 24,6 % (208)
useita Kertoja. Eos | 1,6 % (27) Eos | 1,2 % (10)
(p=,000)
Taysin eri mieltd | 31,9 % (336) Taysin eri mieltd | 19,8 % (168)
4. MUUTTUJA o Jokseenkin eri mieltd | 46,9 % (494) Jokseenkin eri mielta | 44,9 % (380)
[K11_8] Oletko samaa vai ert mieltd | jokseenkin samaa mielta | 15,8 % (167) | Jokseenkin samaa mieltd | 28,2 % (239)
seuraavien vitteiden kanssa? Taysin samaa mielta | 4,6 % (49) Taysin samaa mielta | 6 % (51)
Vaihdan tydurallani ammattia Eos | 0.8 % (8) Eos | 1,1 % (9)
useita kertoja. ' ’
(p=,000)
Téaysin eri mieltd | 23,5 % (248) Taysin eri mieltd | 21,7 % (184)
5. MUUTTUJA o Jokseenkin eri mielta | 29 % (306) Jokseenkin eri mielta | 31,5 % (267)
[K11_11] Oletko samaa vai eri , | Jokseenkin samaa mielta | 29,8 % (314) | Jokseenkin samaa mielté | 30,3 % (257)
mieltd seuraavien vaitteiden kanssa’ Taysin samaa mielta | 17,6 % (185) Taysin samaa mielta | 16,3 % (138)
Olen huolissani siité, onko minulla Eos | 0,1 % (1) Eos | 0,1% (1)
toité tulevaisuudessa =70 =70
(p=,708)
Téaysin eri mieltd | 1,9 % (20) Taysin eri mieltd | 1,9 % (15)
6. MUUTTUJA o Jokseenkin eri mielta | 25,6 % (270) Jokseenkin eri mielta | 29 % (246)
[K11_3] Oletko samaa vai ert mieltd | jokseenkin samaa mieltd | 50,9 % (537) | Jokseenkin samaa mielti | 50,4 % (427)
seuraavien vaitteiden kanssa? Taysin samaa mieltd | 21,3 % (225) Taysin samaa mielta | 17,2 % (146)
Pysyvasti tyéelaman ulkopuolelle Eos | 0,2 % (2) Eos | 1,5 % (13)

jaavien maara tulee kasvamaan.
(p=,002)

Taulukko 1: Selitettdvien muuttujien ja pysyvan tydsuhteen merkitys- muuttujan ristiintaulukoinnit
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6.3.1 Taloudellinen asema

Vastaajien oletuksia heidan taloudellisen asemansa kehittymisesta tulevaisuudessa mitataan
tutkimuksessa kahdella muuttujalla (Taulukko 1, muuttuja 1 & muuttuja 2). Ensimmaéinen
muuttuja kuvaa taloudellisen aseman muutosta suhteessa vastaajaa vanhempiin ikaluokkiin.
Toinen muuttuja taas mittaa vastaajien kokemusta siitd, tuleeko heitd nuorempien
ikdluokkien asema muuttumaan parempaan vai huonompaan suuntaan kuin omalla
ikaluokalla. Pysyvan tyGsuhteen merkitysta erittéin tarkedn pitavista (Taulukko 1, Ryhma 1
) taloudellisen aseman kehittymista huonommaksi vanhempiin ik&luokkiin néhden (muuttuja
1) pitdd mahdollisena 25 prosenttia (n=263) vastaajista. Suurin osa tdmén ryhman vastaajista
pitédd kuitenkin todenn&koisimpéna, ettd heidén taloudellinen asemansa pysyy yhté hyvana
kuin vanhemmilla ik&luokilla (43,9 %, n=463). Taloudellisen asemansa aikaisempia
ikdluokkia paremmaksi uskoo kehittyvan 28,3 % vastaajista (n= 298). Ryhmaéssa 2 eli
vastaajissa, jotka eivét koe pysyvan tydsuhteen merkitysta kovin tarkeand, on pienia eroja
ensimmadisen ryhman vastauksiin verrattuna. Heistd 29,9 prosenttia (n=352) uskoo
taloudellisen tilanteen muuttuvan huonommaksi, 41,6 % (n=352) yhta hyvéksi ja 25,5 %
(n=216) paremmaksi edellisiin ikaluokkiin verrattuna. Ryhmien vastauksissa ei ole siis
suurta eroa, mutta ryhman 2 vastaajat uskovat taloudellisen asemansa muuttuvan hieman
todenndkdisemmin huonommaksi kuin ryhmén 1 vastaajat. Tdmin muuttujan p-arvo ei

kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevé (p=,102).

Kun vastaajilta on tiedusteltu vastaajia nuorempien ikaluokkien taloudellisen aseman
kehitysté suhteessa omaan ikaluokkaan (Taulukko 1, muuttuja 2), ryhmien véliset vastaukset
ovat samansuuntaiset kuin ensimmadisen muuttujan kohdalla. Ryhman 1 kohdalla 18,2
prosenttia (n=192) uskoo nuorempien taloudellisen aseman muuttuvan huonommaksi, 50,5
% (n=532) yhtad hyvéksi ja 28,5 % (n=300) paremmaksi. Ryhman 2 vastaajista 17,5
prosenttia (n=148) uskoo heidan taloudellisen asemansa muuttuvan huonommaksi, 52,2 %
(n=442) yhta hyvaksi ja 26,6 % (225) paremmaksi. Kummastakin ryhmdsta noin puolet
vastaajista uskoo siis nuorempien ikaluokkien taloudellisen aseman tulevan ainakin yhté
hyvéksi kuin omalla ikdluokallaan. My6s vanhempiin ikaluokkiin verrattaessa (muuttuja 1)
hieman yli 40 prosenttia vastaajista uskoi kummassakin ryhmassa paasevansa samanlaiseen
taloudelliseen asemaan. Kuitenkin vanhempiin ik&ryhmiin verrattuna kummastakin

ryhmaést& suurempi osuus vastaajista uskoi siihen, ettd heidan taloudellisen asemansa tulee
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olemaan huonompi, kuin verrattuna nuorempiin ikaluokkiin. Myodsk&an muuttujan 2 p-arvo

ei ole tilastollisesti merkitseva (p=,517).

6.3.2 TyOpaikan ja ammatin vaihdokset

Mielenkiintoisia tuloksia ryhmien vélisissa vastauksissa on erityisesti muuttujissa 3 ja 4,
joissa tarkasteltiin vastaajien mielipidetta siitd, tulevatko he tulevaisuudessa vaihtamaan
tyopaikkaa (Taulukko 1, muuttuja 3) tai ammattia (Taulukko 1, muuttuja 4) useita kertoja
tyouran aikana. Tyopaikan vaihtamiseen liittyv&an muuttujan kohdalla ryhmill& on jonkin
verran keskindistd vaihtelua. Ryhmén 1 kohdalla vastausvaihtoehdon “Téysin eri mieltd”
(14,9%, n=157) tai “Jokseenkin eri mieltd” (35,3 %, n=372) on valinnut yli puolet
vastaajista, kun taas ryhmdssé 2 jomman kumman ndista vastausvaihtoehdoista on valinnut
vain noin 35 prosenttia vastaajista. Jokseenkin samaa mieltd vaittdman kanssa ryhman 1
vastaajista on 34,8 % (n=367) ja tdysin samaa mieltd 13,4 % (n=141), joten namé kaksi
vastausta késittavat noin puolet tdman ryhman vastaajista. Ryhman 2 vastaajista noin 63
prosenttia on sitd mieltd, ettd he todennakdisesti tulevat vaihtamaan tyopaikkaa useita
kertoja tyduran aikana. Erityisesti “Tédysin samaa mieltd”- vastausvaihtoehdon valinneita
on suhteellisen paljon, 24,6 prosenttia (n=208), eli neljasosa ryhmén 2 vastaajista. Tamén

muuttujan P-arvo kertoo muuttujan olevan myads tilastollisesti erittdin merkitseva (p=,000).

Tiedusteltaessa vastaajien oletuksia siit4, uskooko vastaaja vaihtavansa ammattia useita
kertoja tyduransa aikana, esiintyy kahden eri ryhmaén vastaajien valilla jalleen
eroavaisuuksia. Ryhman 1 vastaajista taysin eri mielta vaitteen kanssa on 31,9 % (n=336)
ja jokseenkin eri mieltd 46,9 % (n=494). Naiden kahden vastausvaihtoehdon vastaajat
muodostavat huomattavan enemmiston (78,8 %) kaikista ryhman vastaajista. Vain 15,8 %
(n=167) on vditteen kanssa jokseenkin samaa mieltd ja pelkastaan 4,6 % (n=49) taysin
samaa mieltd. My0ds ryhmaén 2 vastaajista suurin osa, 64,7 prosenttia, on valinnut
vastausvaihtoehdon “Téysin eri mieltd” (19,8 %) tai “Jokseenkin eri mieltd” (44,9 %).
Kuitenkin ryhman 2 vastaajista 28,2 % (n=239) on jokseenkin samaa mielta siitd, ettd he
tulevat vaihtamaan ammattia useita kertoja tyGuransa aikana. My@ds tdman muuttujan p-

arvo viittaa tilastollisesti erittadin merkitsevéaan tulokseen (p=,000).
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6.3.3 Huoli tyollistymisesta ja syrjaytymisesta

Viides muuttuja tarkastelee vastaajien huolta tulevaisuuden ty6llistymisestd (Taulukko 1,
muuttuja 5). T&ssd muuttujassa vastaukset ovat jakautuneet tasaisesti niin
vastausvaihtoehtojen, kuin kahden ryhmankin kesken. Ryhman 1 vastaajista 23,5 % (n=248)
on vaitteen kanssa taysin eri mielta ja 29 % (n=306) jokseenkin eri mieltd, eli he eivat ole
erityisen huolestuneita tulevaisuuden tyollisyystilanteesta. Samasta ryhméstd 29,8 %
(n=314) on jokseenkin samaa mielté ja 17,6 % (n=185) tdysin samaa mieltd, eli he taas ovat
huolestuneita tulevaisuudestaan. Ryhmén 2 vastaajista taysin eri mieltd on 21,7 % (n=184),
jokseenkin eri mieltd 31,5% (n=267), jokseenkin samaa mieltd 30,3 % (257) ja taysin samaa
mieltd 16,3 % (n=138). Vastaajista siis pieni enemmistd on ennemmin luottavaisia
tulevaisuuden tyoétilanteestaan, mutta p-arvon ollessa ,708 tulos ei ole tilastollisesti

merkitseva.

Viimeisend, eli kuudentena muuttujana, on kysymys, jolla selvitetdan vastaajien
mielipidettd siitd, tuleeko heidan mielestéén tulevaisuudessa yh& useampi jadmaan
tydelamén ulkopuolelle (Taulukko 1, muuttuja 6). Yllattden kummassakin ryhméssa vain
1,9 % vastaajista on tdysin eri mielta vaitteen kanssa ja ei usko tyéelamén ulkopuolelle
jadvan joukon suurenemiseen tulevaisuudessa. Ryhmassé 1 jokseenkin eri mieltd on 25,6
% (n=270) ja ryhmadssa 2 29 % (n=246). Kummassakin ryhmassa noin puolet vastaajista
((ryhmd 1: 50,9 % (n=537) & ryhma 2: 50,4 % (n=427)) on vditteen kanssa jokseenkin
samaa mieltd. Myds taysin samaa mieltd vaitteen kanssa on ryhman 1 vastaajista 21,3 % ja
ryhman 2 vastaajista 17,2 %, eli samaa tai lahes samaa mielté véitteen kanssa on
huomattava osuus kummankin ryhman vastaajista. Vaikka vastaajat eivat olleet siis
erityisen huolissaan saavatko he t6itd tulevaisuudessa (muuttuja 5), he ehdottomasti ovat

sitd mieltd, ettd tyoelaman ulkopuolelle jaavien osuus tulee tulevaisuudessa kasvamaan.
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7/ EROTTELUANALYYSIN TULOKSET

Seuraavaksi esitelldan erotteluanalyysin tulokset havainnollistavien taulukoiden avulla.
Ensimmaisen erotteluanalyysin tulokset kertovat pysyvaa tydsuhdetta arvostavien nuorten
henkilokohtaiseen eldmaan liittyvisté toiveista ja tavoitteista. Toinen erotteluanalyysi
liittyy vastaajien oletuksiin yhteiskunnan kehittymisesta esimerkiksi hyvinvointivaltion,
ympariston tilan ja sukupuolten tasa-arvon ndkdkulmasta. Viimeinen erotteluanalyysi

liittyy nuorten oletuksiin tydelamén tulevaisuudesta.

Erotteluanalyysissa kdytetyt ryhmat on jaoteltu aikaisemmin luomalla dikotominen
muuttuja “pysyvén tyosuhteen tirkeys”. Muuttuja Kartoittaa sitd, kuinka tarked4 vastaajalle
on olla pysyvasséa tydsuhteessa 35-vuotiaana. Toisessa ryhméssa ovat ne vastaajat, jotka
kokevat pysyvan tydsuhteen merkityksen erittéin tarkeand (n=1054). Ensimmaisen ryhman
vastauksista muodostuu 55 prosenttia kaikista vastauksista. Toiseen ryhméén kuuluvat ne
vastaajat, jotka eivat koe pysyvassa tydsuhteessa olemista 35-vuotiaana kovin tarkedna

(n=847). Tahén ryhmé&an kuuluu 45 prosenttia vastaajista (Kuvio 7).

PYSYVAN TYOSUHTEEN MERKITYS

= Ei kovin tarkeéa (n=847) = Erittéin tarkedd (n=1054)

Ei kovin tarkeaa
(n=847)
45 %

Erittain tarkeaa
(n=1054)
55 %

kuvio 7: Pysyvan tydsuhteen merkitys
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7.1 Henkilokohtaiseen elamaan liittyvat toiveet ja tavoitteet

Ensimmaisen analyysin tuloksien avulla tulkitaan sitd, minkalaisia asioita pysyvaa
tyosuhdetta arvostavat nuoret pitavéat tarkednd henkilokohtaisessa elamassaan. Nama
muuttujat kuvaavat erityisesti vastaajien henkil6kohtaisen elamén tavoitteita ja toiveita,
jotka he haluaisivat saavuttaa 35-vuotiaana. Havaintojen kokonaismaara ensimmaisessa
erotteluanalyysissa on 1867 (N=1901 koko aineistossa), joten analyysi ottaa mukaan 98,2
% kaikista havainnoista. Erottelufunktion ominaisarvo on ,282, nollahypoteesia testaava
Wilksin lambda on ,780 ja tilastollinen merkitsevyys (sig.) on ,000 seka Boxin M-
testisuure on ,000 eli erottelufunktio on tilastollisesti merkitseva. Funktion kanoninen

korrelaatio on kohtalaisen vahva (,469).

Erotteluanalyysissa tarkastellut vastaajat sijoittuvat erottelufunktiolla vaatimuksen mukaan
eri puolille janan nollakohtaa. Ryhma, johon kuuluvat vastaajat pitavét pysyvan tyésuhteen
merkitysta erittain tarkedné sijoittuu erotteludimension positiiviseen paahén (,475) ja
pysyvaa tyosuhdetta ei niin tarkednd pitdva ryhma sijoittuu saman dimension negatiiviseen
paahan (-,594).

Pysyvéa tydsuhdetta tarkedna pitdvien ryhmaé on siis erotteludimensiolla positiivisella
puolella. Tahan ryhmén kuuluville ominaista on se, etta heille olisi pysyvan tyosuhteen
lisaksi tarkead omistaa asunto (,809) ja oma auto (,674). Heille on tarkedd myos saavuttaa
korkea elintaso (,607). Myos henkilokohtaiseen sosiaaliseen elamaan liittyvat aspektit,
kuten pysyva parisuhde (,438) sekd oma perhe ja lapset (,358) ovat ryhméén kuuluville
suhteellisen térkeitd. Arvostettu yhteiskunnallinen asema (,405) ja johtavassa asemassa
oleminen (,347) korreloivat vahvasti tassa ryhmassad. Ryhmén keskimaaraiset

erottelupisteet on jaoteltu seuraavaan taulukkoon (Taulukko 2).

N&ma vastaajien henkildkohtaisen elaman toiveisiin liittyvat muuttujat erottelevat ryhmié
siis merkittavasti. Pysyvan tyosuhteen merkityksellisyys liittyy vahvasti oman eldman
preferensseihin — halutaan turvallinen ja pysyvéa eldma, johon liittyy perinteiset elintasoon

ja perhe-elamaéan liittyvét asiat.
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RYHMAN MUUTTUJAT EROTTELUFUNKTIOKERTOIMET
(Miten térke&é sinulle on, ettd 35-vuotiaana olet (Standardized Canonical Discriminant
saavuttanut seuraavia asioita?) Function Coefficients)
Omistusasunto * +,809*
Oma auto * +,674*
Korkea elintaso * +,607*
Pysyva parisuhde * +,438*
Arvostettu yhteiskunnallinen asema* +,405*
Oma perhe ja lapsia* +,358*
Olet johtavassa asemassa™ +,347*
Olet henkisesti tasapainossa +,271
Mahdollisuus tehdé itseé kiinnostavaa tyota +,238
Korkea koulutustaso +,230
Olet fyysisesti hyvassa kunnossa +,222
Sinua pidet&an hyvannakoisena +,212
Tyoskentely omassa yrityksessa +,191
Laheisid ystavia +,190
Olet avuksi toisille ihmisille +,148
Mahdollisuus kayttaé paljon aikaa harrastuksiin +,125
Mahdollisuus matkustaa ja ndhda maailmaa +,123
Olet saavuttanut julkisuutta +,074
Mahdollisuus tehda ymparist6a ja luontoa sadstavia
kulutusvalintoja -,029
Olet mukana politiikassa -,016

Taulukko 2: Erottelufunktion muodostavien muuttujien erottelufunktiokertoimet (Eigenvalue=,282, Wilks’
Lambda =,780 / Sig.=,000, Box’s M=,000, Group Centroids: Erittédin tarked (Ryhma 1) = ,475/ Ei kovin
tarked (Ryhmé 2 )= -,594 ((*= korrelaatio on yli ,3-rajan))
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7.2 Oletukset yhteiskunnan kehityksesta

Toinen muuttujaryhma tarkastelee vastaajien oletuksia suomalaisen yhteiskunnan
tulevaisuudesta. Vastaajilta on kysytty tiettyjen kehityskulkujen todennédkdisyyttéa
seuraavan 10 vuoden aikana. Havaintojen kokonaismaéara tassa analyysissa on ensimmaisté
korkeampi (N=1900) ja analyysi ottaa mukaan 99,9 % kaikista havainnoista. T&méan
erotteluanalyysin ominaisarvo on ,012 eli funktion erottelukyky on huono ja funktio ei
erottele ryhmié lahes ollenkaan. Wilksin lambdan arvo on korkea (,988), mutta tilastollinen
merkitsevyys jaé heikoksi (p=,196). Myds kanonisen korrelaation arvo (,110) viittaa siihen,
ettd erottelufunktion kysy erotella ryhmié ei ole riittdva. Boxin M-testin p-arvo on
kuitenkin ,000.

Pysyvéa tydsuhdetta ei niin merkityksellisend pitévien vastaajien ryhma sijoittuu

erotteludimensiolla positiiviseen paahén (,123) ja pysyvéaa tyosuhdetta merkityksellisena
pitdva ryhma sijoittuu ulottuvuudella negatiiviseen paéhén (-,099). Kummankin ryhmén
arvot ovat pienid, joten myoskéaan taman perusteella tasta kyseenomaisesta analyysista ei

voi johtaa liian suuria yleistyksia (Taulukko 3).

Tassa analyysissa ryhmia erottelevia muuttujia on periaatteessa yksi. Alle 0,3 korrelaation
rajan yli on paéssyt yhteensa vain kolme muuttujaa kahdeksastatoista. Ensimmainen
muuttuja ”Kaikkia ihmisid kohdellaan tasa-arvoisesti” (-,513) on voimakkaimmin
yhteydessé funktioon. Ryhmassa, jossa pysyvaa tyosuhdetta pidetaan erityisen
merkityksellisend, uskotaan siis myds siihen, etta ihmisia kohdellaan tasa-arvoisesti.
Yleisen asevelvollisuuden lakkauttamiseen (,332) ja teknologian roolin vahvistumiseen
ihmisten elamassa (,329) pysyvéé tyosuhdetta merkityksellisend pitdvan ryhman vastaajat
eivét pida kovin todennakdisena.

Tilastollisesti katsottuna tdmén muuttujajoukon muuttujat eivat tuoneet lisaa tietoa mika
erottelee kahta ryhmaa toisistaan tai mik& on ominaista tietylle ryhmélle. Kuitenkin
mielenkiintoinen tulos itsesséén on se, ettd suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden
suuntiin liittyvat muuttujat eivat erottele ryhmié keskendan merkitsevasti. Analyysin
tuloksien kannalta on yhté tarke&& huomioida ne asiat, jotka erottelevat ryhmia toisistaan,

kuten my0s ne, jotka eivét erottele (Jokivuori & Hietala, 2007).
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RYHMAN MUUTTUJAT EROTTELUFUNKTIOKERTOIMET

Kuinka todennékodisena pidat seuraavia kehityskulkuja (Standardized Canonical Discriminant

tulevaisuudessa Suomessa? (aikajanne 10 vuotta) Function Coefficients)
Kaikkia ihmisié kohdellaan tasa-arvoisesti* -,513
Yleinen asevelvollisuus lakkautetaan™ ,332
Teknologian rooli ihmisten elaméssa vahvistuu* ,329
Ihmisilla on entistd enemman vapaa-aikaa ,286
Ympdriston tila paranee 275
Otetaan kayttoon perustulo 247
Eriarvoisuus véhentyy -,223
Suomi osallistuu nykyistd enemman kdyhien maiden 217
tukemiseen

Aénioikeuden ikéraja laskee 16 vuoteen ,197
Henkisten arvojen merkitys kasvaa -,179
Hyvinvointivaltio sailyy -111
Itsestd poikkeavien ihmisten hyvaksyminen ja -,094

ymmartaminen lisdantyy

Monet ihmiset tinkivat vapaaehtoisesti elintasostaan -,079
Suomi mydntad turvapaikaan tai oleskeluluvan entistéa ,057
useammalle

Suomi on turvallisempi paikka elaa ,055
Sukupuolten vélinen tasa-arvo paranee -,020
Kulttuurinen moninaisuus Suomessa lisaantyy ,010
Aineellinen elintaso paranee ,008

Taulukko 3: Erottelufunktion muodostavien muuttujien erottelufunktiokertoimet (Eigenvalue=,012, Wilks’
Lambda=,988 / Sig.= ,196 , Box s M=,000, Group Centroids: Erittéin tarked (ryhmal = -,099 / Ei kovin
tarked (ryhma 2)=,123 ((*= korrelaatio on yli ,3-rajan))
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7.3 Odotukset ty6elaman tulevaisuudesta

Kolmas muuttujaryhma kasittelee vastaajien oletuksia tyéelaman tulevaisuudesta.
Havaintojen kokonaismé&ara on riittdva (N=1826), mutta tdmé analyysi pudottaa 75
havaintoa pois. Analyysi ottaa kuitenkin huomioon 96,1, % kaikista havainnoista.
Analyysin ominaisarvo on ,105 ja kanoninen korrelaatio on kohtalaisen vahva (,308).
Wilksin lambdan arvo (,905) ja tilastollinen merkitsevyys (,000) viittaavat siihen, etta
syntynyt erottelufunktio on tilastollisesti erittdin merkitseva. Boxin M-testin arvo on ,076,
jonka mukaan kovarianssimatriisit ovat samanlaiset eli ne eivat erotu tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan. Aikaisemmin on kuitenkin todettu tdman testin olevan hyvin
herkké, joten tulokseen tulee suhtautua varauksella (Jokivuori & Hietala, 2007, 125-126;
Metsdmuuronen, 2003, 862, 867—-868). Ryhmien keskiméaéraisten erottelupisteiden voidaan
sanoa erottelevan ryhmid, mutta ei kuitenkaan kovin vahvasti. Pysyvaa tyGsuhdetta ei
kovin merkityksellisend pitavéa ryhma sijoittuu erotteludimensiolla negatiiviselle puolelle (-
,361) ja pysyvaa tyosuhdetta erittdin merkityksellisena pitdva ryhma sijoittuu positiiviselle
puolelle (,289).

Tdassa muuttujajoukossa on yhteensé kuusi muuttujaa, jotka jadvat 0,3-korrelaatiorajan
ylapuolelle (Taulukko 4). Ensimmaiset kaksi muuttujaa, jotka liittyvét tyopaikan vaihtoon
tyduran aikana (-,573) ja ammatin vaihtoon (-,535) erottelevat ryhmié kohtuullisen
vahvasti. Ryhmassg, jossa pidetddn pysyvaa tyosuhdetta erittdin merkittdvana, ei pideta
todennakdisend sitg, ettd heidan tulisi vaihtaa tydpaikkaa tai ammattia useita kertoja
tyduran aikana. Saman ryhman vastaajat myos uskovat, ettd Suomessa sosiaaliturvalla
elaminen on liian helppoa (,500) ja henkilékohtainen kéyhyys johtuu henkilon omista
valinnoista (,463). Tdman ryhmén vastaajien mukaan myos menestyminen eldmassa on
henkilosta itsestadn kiinni (,454), eivatka he usko mydskéan siihen, ettd suomalainen

tydeldma tarvitsee lisdd ulkomaalaisia tyontekijoita (-,319).
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RYHMAN MUUTTUJAT

Oletko samaa vai eri mielta seuraavien vaitteiden kanssa?

EROTTELUFUNKTIOKERTOIMET

(Standardized Canonical Discriminant
Function Coefficients)

Vaihdan tydurallani typaikkaa useita kertoja* -,573
Vaihdan tydurallani ammattia useita kertoja* -,535
Suomessa sosiaaliturvalla eldminen on aivan liian helppoa* ,500
Henkilékohtainen kdyhyys johtuu kunkin henkilén omista ,463
valinnoista*

Menestyminen eldmadssa on itsesta kiinni* 454
Suomalainen tydeldma4 tarvitsee lisd4 ulkomaalaisia tyontekijoitd™ -,319
Ottaisit mieluummin tilapdistékin ty6ta kuin eldiset ,280
tyottomyyskorvauksella, jos kateen jaava tulo olisi yhta suuri

Olisit valmis vaihtamaan asuinkuntaa tydpaikan saamiseksi ,238
Olen huolissani omasta jaksamisestani tydelamassé tulevaisuudessa -,227
Tydeldma vaatii nykyisin tyontekijoiltd niin paljon, ettd monet ihmiset -214
palavat ennenaikaisesti loppuun

Koulutus parantaa olennaisesti tyénsaantimahdollisuuksia ,201
Pysyvasti tyoelaméan ulkopuolelle jadvien maard tulee kasvamaan ,159
Olen huolissani siitd, onko minulla tdit4 tulevaisuudessa -,006

Taulukko 4: Erottelufunktion muodostavien muuttujien erottelufunktiokertoimet (Eigenvalue=,105, Wilks’
Lambda=,905 / Sig.=,000, Box’s M=,076, Group Centroids: Erittain tarkea (ryhmal = -,361 / Ei kovin

tarked (ryhma 2)=,289 ((*= korrelaatio on yli ,3-rajan))
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8 JOHTOPAATOKSET JA DISKUSSIO

Tassa osassa kerrataan lyhyesti seké kootaan yhteen edellisissa luvuissa esiteltyja keskeisia
tuloksia. Tuloksia pohditaan aikaisemmin esitellyn teorian pohjalta ja verrataan niit4
tutkielman tutkimuskysymyeksiin.

8.1 Punainen tupa ja farmariauto — pysyvaa tydsuhdetta arvostavat
nuoret

Kahden ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli luoda tarkempaa kuvaa siité,
minkalaisia pysyvéa tyosuhdetta merkityksellisend pitavat nuoret ovat — mité muita asioita
he arvostavat ja minké&laisia haaveita heilla on elamassaan. Taustamuuttujia tutkielmassa
olivat sukupuoli, ika, aidin koulutustaso, paaasiallinen toiminta, ylin suoritettu tutkinto
sekd tdaménhetkinen opiskelupaikka. Taustamuuttujien perusteella pysyvaa tydsuhdetta
arvostavat todennakoisimmin 15-19-vuotiaat nuoret, joiden aidilla ei joko ole mitdan
tutkintoa tai on ammattikorkeakoulututkinto. Myos vastaajista ne, jotka ovat suorittaneet
toisen asteen tutkinnon seka ne, joilla ei ole mitaén peruskoulun jélkeista tutkintoa,
arvostavat todennékdisemmin pysyvaa tyosuhdetta. Seka palkkatydssa oleville etta
alempien koulutustasojen opiskelijoille pysyva tydsuhde on merkityksellinen. Sukupuolten
valilla ei ollut tilastollisesti merkityksellistd eroa tarkasteltaessa sitd, miten tarkea pysyva

tydsuhde on nuorille.

Pysyvén tydsuhteen arvostamista on késitelty aikaisemmin tutkielmassa muun muassa
ansiotyon arvostamisen kautta (luku 3.2). Ansiotyon arvostuksen muutokset on liitetty
muun muassa talouden suhdannevaihteluiden muutoksiin seka koulutustasoon.
Viimeisimman tyoolotutkimuksen mukaan erityisesti tyontekijaasemassa olevat miehet
arvostavat ansioty6td, kun naisten kohdalla korkein osuus on korkea-asteen koulutuksen
suorittaneilla (Sutela, Parnanen & Keyrildinen, 2019, 32-33). Tdassé tutkielmassa nuorten
kohdalla sukupuolten véliset erot eivét olleet merkittdvig, mutta voidaan todeta, ettd tyon
arvostamisella on yhteys vastaajien koulutustasoon. Matalammin koulutetuille nuorille

pysyva tyosuhde oli keskiméarin tarkedmpi, kuin korkeammin koulutetuille.
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Vastaajien henkilokohtaisen eldmén toiveita kartoittava muuttujajoukko loi ensimmaisessa
erotteluanalyysissa kuvaa nuorista, jotka arvostavat pysyvan tyosuhteen liséksi perinteisié
arvoja. Tulosten mukaan he arvostavat erityisesti omistusasuntoa, omaa autoa, korkeaa
elintasoa, pysyvéaa parisuhdetta, arvostettua yhteiskunnallista ja johtavaa asemaa seké
perhettd ja lapsia. Esimerkiksi mahdollisuus tehda itseé kiinnostavaa ty6ta tai olla toisille
avuksi ei ollut tulosten mukaan pysyvéaa tydsuhdetta arvostaville nuorille erityisen tarkeda.

Aikaisempien tutkimusten mukaan palkkatytkeskeiset nuoret kokevat tyon vélineena
rakentaa mielekasta, turvallista ja tasaista elamaa (Agren, Pietila, Rattila, Haikkola &
Myllyniemi, 2020). Pysyvyys kuvaa siis selvasti ndiden nuorten kohdalla sitd, mité he
toivovat tydsuhteeltaan, kuin myods henkilokohtaiselta elaméltaén. Pysyva parisuhde seka
perhe ja lapset olivat erotteluanalyysin pohjalta pysyvaa tyosuhdetta arvostavien nuorten
toiveissa. Nuoret arvostavatkin myds ty0on vastapainona sosiaalisiin suhteisiin liittyvia

tekijoitd, kuten perhettd (Alasaarela, Laurén, Tenhunen-Ruotsalainen & Vaisanen, 2012).

Nuorten tulevaisuuden toiveissa nakyy selvasti myds omistamiseen ja materiaan liittyvia
tekijoitd. Pysyvaa tyosuhdetta arvostaville nuorille oli tarke&da omistaa esimerkiksi asunto
ja auto. Jotta nuoret pystyvét hankkimaan tietynlaisen elintason, johon kuuluu esimerkiksi
auto ja omistusasunto, vaatii taméa todennakaisesti kohtuullista ansiotasoa. Tésta ei
kuitenkaan voida tehda suoria paatelmia siita, ettd pysyvaa tydsuhdetta arvostaville
nuorille tydn muut aspektit, kuten tyon mielekkyys ja sosiaaliset tekijat, olisivat toissijaisia
palkkaan n&hden. Useiden tutkimusten mukaan nuorille on tarke&& palkan ohella muun
muassa tyon mielenkiintoisuus, itsensa toteuttamisen mahdollisuus tydssa seka tyon ja
vapaa-ajan yhteensovittaminen (Sutela, Parnanen & Keyrilainen, 2019; Tuohinen, 2010).
Kuitenkin ansaintakeskeisyys on korostunut nuorten ja tyéntekijaasemassa olevien
keskuudessa (Haavisto, 2019).

Analyysien tuloksissa pysyvaa tydsuhdetta arvostaville vapaa-aika ja matkustaminen eivat
nousseet aineistosta tarkeiksi tekijoiksi. Vapaa-ajan arvostus on kuitenkin aikaisempien
tutkimusten mukaan ollut nousussa kaikkien palkansaajien keskuudessa (Sutela, Parnénen
& Keyrildinen, 2019, 32). Yhteiskunnan kehitykseen liittyvéssa erotteluanalyysissa
pysyvéa tyosuhdetta arvostavat kuitenkin pitivat todennékdisend, etta tulevaisuudessa

ihmisill& on yhd enemman vapaa-aikaa.
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Myaoskaan politiikassa mukana oleminen, mahdollisuus tehdd ymparist6é ja luontoa
séastavia kulutusvalintoja seka toisille ihmisille avuksi oleminen eivat tulosten mukaan
olleet erityisen térkeita asioita pysyvéaa tydsuhdetta arvostaville. Heille tarkeét asiat olivat
hyvin vahvasti heidan henkilokohtaiseen elaméénsa vaikuttavia asioita. Ympéaroivaan
sosiaaliseen todellisuuteen, kuten ymparistoon tai politiikkaan liittyvéat asiat eivat olleet

niin merkityksellisi&.

Suomalaisen yhteiskunnan kehityssuuntiin liittyvan erotteluanalyysin tulokset eivéat
erotelleet kahta ryhmaa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Pysyvéa tydsuhdetta
merkityksellisend pitavan ryhman vastaajat uskoivat siihen, ettd ihmisi& kohdellaan tasa-
arvoisesti, mutta he eivat uskoneet yleisen asevelvollisuuden lakkauttamiseen tai
teknologian roolin vahvistumiseen ihmisten elaméssa. Tama analyysi voisi tukea sita, etta

pysyvaa tyosuhdetta arvostavat ovat myos perinteisten arvojen kannattajia.

Pysyvéa tydsuhdetta merkityksellisend pitavéat eivat mydskaan arvosta korkeaa koulutusta
ensimmaisen muuttujajoukon erotteluanalyysin mukaan. Taustamuuttujien
ristiintaulukointien mukaan pysyvaa tydsuhdetta arvostavat ovat erityisesti matalammin
koulutettuja, joten tdmé voi osaltaan selittd4 asennoitumista. Kenties nuoret ovatkin jo
havainneet sen, etta nykyisessa tyoelamassa korkeakaan koulutus ei takaa turvallista ja
vakaata tyduraa. Korkeakoulutus voi toki vaikuttaa tyollistymisen ja uran pituuteen

positiivisesti (Myrskyl&, 2009).

8.2 Epavarmuuden ja luottamuksen valimaastossa — nuorten oletukset
tulevaisuudesta

Kolmas tutkimuskysymys keskittyi erityisesti siihen, minkélaisia odotuksia nuorilla on
tulevaisuudessa tyoelamaa kohtaan sekd minkalaisia oletuksia heill4 on ty6eldman ja
yleisemmin yhteiskunnan muutossuunnista. Ristiintaulukoinneissa aineistosta valittiin
kuusi muuttujaa, joiden avulla kartoitettiin oletuksia liittyen tydelamaan seka
henkilokohtaiseen eldmaan. Kaksi ensimmaistd muuttujaa kasittelivét elintaso-odotuksia

verrattuna vastaajia vanhempiin sekd nuorempiin sukupolviin.

Suurin prosentuaalinen osuus kummastakin ryhmasta uskoi, ettd heidan taloudellinen

asemansa pysyy yhté hyvana kuin vanhemmilla sukupolvilla. Pysyvaa tydsuhdetta tarkedna
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pitavat uskoivat hieman todennakodisemmin, etté heidan ik&luokkansa taloudellinen asema
voisi kehittyd jopa paremmaksi. Pysyvéa tyGsuhdetta ei niin tarkedna pitavéat taas uskovat

taloudellisen asemansa muuttuvan kenties hieman huonommaksi. Enemmisté kummankin
ryhman vastaajista uskoi heitd nuorempien ikdryhmien mahdollisuuteen saavuttaa sama tai
jopa omaa ikaluokkaa parempi taloudellinen asema. Kuitenkaan yleisesti nuoret eivat usko
taloudellisen asemansa muuttuvan radikaalisti ja tulos ei ollut my6skaan tilastollisesti

merkitseva.

Suomen Pankin analyysin mukaan nuorten elintaso ei ole noussut viimeisten
vuosikymmenten aikana ja erityisesti taantumat ovat ndkyneet negatiivisesti nuorten
tulokehityksessd. Taman kehityksen taustalla on taantumien aikana lisaantynyt
nuorisotydttomyys, epatyypillisten tydsuhteiden lisadntyminen seka nuorten heikompi
integroituminen tydmarkkinoille. Nyt pitkain heikkona jatkunut taloustilanne voikin
analyysin mukaan vaikuttaa nuorten tulokehitykseen koko heidan uransa ajan. (Kinnunen
& Maki-Franti, 2020.) Myos kansainvélisissa tutkimuksissa on havaittu, etta suurien
ikaluokkien jalkeisten ikdpolvien taloudellinen asema on huonontunut (Bessant, Farthing
& Watts, 2017). Né&ihin ndkemyksiin verraten nuorilla on yllattavéan positiivinen oletus
siitd, ettd heidan elintasonsa tulee pysymaéan ainakin samalla tasolla kuin edeltavilla

sukupolvilla.

Kuudesta muuttujasta kolmas ja nejas muuttuja liittyivat nuorten oletuksiin siitg, tulevatko
he vaihtamaan tydpaikkaa tai ammattia useampia kertoja tyouransa aikana. Ryhmassa,
jossa pysyva tydsuhde on erittain tarked, puolet vastaajista ei usko joutuvansa vaihtamaan
tydpaikkaa useita kertoja tyouransa aikana. Ne, joille pysyva tyopaikka ei ole tarked,
tyopaikan vaihtaminen on oletuksena todennékdisempi. Erityisen varmoja pysyvéa
tydsuhdetta arvostavan ryhmén vastaajat ovat siitd, ettd he eivét joutuisi vaihtamaan
ammattia uransa aikana. Myo6skaan pysyvaa tyosuhdetta ei niin tarkeana pitdvan ryhman
vastaajista suurin osa ei pidd ammatin vaihtamista todennékéisend, mutta tdmén ryhman
vastaajista ldhes kolmasosa kuitenkin pitaa sita jokseenkin mahdollisena. Uusi tyd on
muun muassa Jakosen (2014) ja Julkusen (2008) mukaan muuttumassa yha
joustavammaksi ja litkkuvammaksi. Tyéelaman muuttumisen yha joustavammaksi voisi
siis olettaa ndakyvéan myos nuorten vastauksissa. Pysyvaa tydsuhdetta arvostavat nuoret

kuitenkin olettavat tyduransa pysyvan yllattdvén staattisena.
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Kaksi viimeisint ristiintaulukointien kohdalla esiteltyd muuttujaa liittyivat nuorten
huoleen tyollistymisesta ja syrjaytymisestd. Vaikka suurella osalla vastaajista ei ollut
huolta siitd, ettd he eivat tulisi saamaan toita tulevaisuudessa, kuitenkin osan vastaajista
huoli tulevaisuuden tyollistymisesta on todellinen. Huomioitavaa on myds, etté viimeisen
muuttujan mukaan huomattava osuus kummankin ryhmén vastaajista uskoo tydelamén
ulkopuolelle jaavien osuuden kasvavan tulevaisuudessa. Myos erotteluanalyysissa saatiin
sama tulos ndiden muuttujien kohdalla liittyen tyopaikan ja ammatin vaihdoksiin uran
aikana, eli pysyvaa tyosuhdetta erittdin tarkeéna pitava ryhma ei uskonut joutuvansa

vaihtamaan ammattia tai tyopaikkaa uransa aikana.

Tydeldman epavarmuuden lisaantymisesta on ollut keskustelua niin puolesta, kuin
vastaankin (Pyodria & Anttila, 2017, vrt.; Siltala, 2007). Pysyvéaa tydsuhdetta arvostavat
nuoret eivét olleet hyvin huolissaan ty6llistymisestédan tulevaisuudessa, mutta silti tietty
osuus nuorista on huolissaan tulevaisuudestaan. Nuorten unelmat ja pelot liittyvat toisiinsa,
silld he unelmoivat pysyvasta tydpaikasta, mutta samalla he pelkaavét tyottomyytta ja
tydelamén ulkopuolelle jadmistd (Aapola-Kari & Wrede-Jantti, 2017). Nama nuorten pelot
tyoeldamén epavarmuudesta tulisi ottaa tosissaan, silla se vaikuttaa muun muassa koettuun
tyéhyvinvointiin ja organisaatioon sitoutumiseen (Cheng & Chan, 2008). Vaikka tyon
maarélliset epdvarmuuden kokemukset ovat lisdéntyneet erityisesti toimihenkiléasemassa
olevien ja korkeakoulutettujen keskuudessa, on tyon epavarmuus kaikkia sosioekonomisia

ryhmi& koskeva ilmio.

Epavarmuuden kokeminen tydeldmassa on liitetty muun muassa syntyvyyden laskuun
(Pekkola, 2019; Sutela, 2013). Tulosten mukaan nuoret kokevat epavarmuutta
tulevaisuuden ty6eldmastd, joka voi vaikuttaa kansantaloudellisestikin tarkeaan
syntyvyyden kehitykseen. Myos nuoret prekariaattiliikkeen toimijat ovat tuoneet esille, etta
nuoret ovat huonommassa asemassa tyoelaméassa, jonka takia he eivét voi perustaa perheita
muun muassa epasaannollisten tulojen takia (Jakonen, 2014, 300-302). Kuten aikaisemmin
on todettu, pysyvaa tydsuhdetta arvostaville nuorille perhe ja lapset ovat tarkeita

tulevaisuuden haaveita, joten epavarmuus voi ndkyd myos nailla elamén osa-alueilla.

Kolmas erotteluanalyysin muuttujajoukko kasitteli oletuksia tydeldman tulevaisuudesta.
Kuten tutkielmassa aikaisemminkin on todettu, nuorten terveys ja hyvinvointi tydssé ovat
olleet huolen aiheena. Erityisesti nuorten tyduupumusten lisédntyminen on ollut tilastojen

valossa nouseva trendi tyohyvinvoinnin saralla. Tyéhyvinvointi on huonontunut tyon
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henkisen kuormittavuuden ja kiireen kokemisen osalta kaikkien palkansaajien osalta (mm.
Mattila-Holappa, 2021, Sutela, Parndnen & Keyrildinen 2019.) Erotteluanalyysin mukaan
huoli omasta jaksamisesta ja tyoelaman liiallisista vaatimuksista ei kuitenkaan ollut

pysyvaa tyosuhdetta arvostavien nuorten ensisijaisena huolena tulevaisuuden tydeldmassa.

Muut tassé analyysissa ryhmi erottelevat muuttujat liittyivat muun muassa sosiaaliturvan
kayttoon, henkilokohtaiseen kdyhyyteen sekéd elaméssa menestymiseen. Pysyvaa
tydsuhdetta merkityksellisind pitdvat omaavat ndiden tulosten mukaan mielipiteitd, joiden
mukaan yksilo on vastuussa omasta menestyksestédan elaméssa. Pysyvaa tydsuhdetta
arvostavat saattavat selittd rakenteellisia ongelmia, kuten kdyhyytta, yksilon

henkilokohtaisina haasteina.

Agren ym. (2020) ovatkin tutkimuksessaan havainneet, ettd ammattiin opiskelevilla
nuorilla on palkkatyokeskeisia ajatuksia, jotka nojaavat yksilon vastuuseen omasta
itsestaan. Palkkatyokeskeiseen ajatteluun on liitetty yksilén vastuun liséksi tiukat
vaatimukset tyottomia kohtaan (Agren, Pietild, Rattila, Haikkola & Myllyniemi, 2020,
172.) Jos pysyvaé tyosuhdetta arvostavien voidaan sanoa olevan palkkatytkeskeisid, on
tutkielman tulokset tdmén aikaisemman tutkimuksen kanssa samassa linjassa. Pysyvaa
tydsuhdetta arvostavat olivat analyysin mukaan matalasti koulutettuja nuoria, joilla oli
kolmannen erotteluanalyysin mukaan esimerkiksi sosiaaliturvalla elévia kohtaan

negatiivisia asenteita.

Teoriaosuudessa esiteltiin tydelaman muutoksiin liittyen ilmiéna tyémarkkinoiden
polarisoituminen. Tydmarkkinoiden polarisoituminen viittaa ilmiéon, jossa korkeasti
koulutettujen sek& matalasti koulutettujen palkansaajien ammattien ja tyopaikkojen maaré
on kasvanut suhteellisesti eniten (Obstbaum & Vanhala, 2016). Jos pysyvéé tydsuhdetta
arvostavat ovat erityisesti matalammin koulutettuja, jotka omaavat palkkatytkeskeista
ajattelua, voiko tasta seurata myos tyontekijoiden arvojen ja asenteiden polarisoitumista?
Tama voi mahdollisesti aiheuttaa haasteita sosiaaliselle koheesiolle suomalaisessa

yhteiskunnassa — erityisesti jos yksilon etua ajavat arvot syrjayttavat kollektiiviset arvot.

Yksilon vastuun korostuminen onkin tutkielman tuloksissa toistuva teema pysyvéa
tyosuhdetta arvostavien nuorten keskuudessa. Yksilollistyminen on yksi uuden tydeldmén
piirteistd (mm. Jakonen, 2014; Julkunen, 2008). Pysyvaa tydsuhdetta arvosti erityisesti 15—

19-vuotiaat nuoret, joten voisivatko he jo olla siséistdneet uuden tydelamén
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yksilollistymisen ehdot? My®os identiteetin reflektiivisyys nédkyy jo nuoremmissa
ikaluokissa, ja he ovat omaksuneet uuden tyGeldman ehdot seka yksilon vastuun omasta

kouluttautumisestaan, tyfurastaan ja yleisesti elaméssa parjaamisessa.

Tutkielman viitoittamaa tietd voisi jatkaa useampaan suuntaan. Esimerkiksi eri vuosien
Nuorisobarometrien vertaileva tutkimus voisi tuoda lisdé informaatiota siitd, miten nuoret
ovat aikaisemmin suhtautuneet pysyviin tyésuhteisiin. Tamén avulla voisi luoda tarkempaa
kuvaa siitd, miten palkkatydyhteiskunnan kehittyminen on vaikuttanut nuorten asenteisiin.
Samalla myos esimerkiksi talouden suhdannevaihteluiden vaikutusta olisi mahdollista

tutkia tarkemmin.

Myaos tarkemmin pysyvien tydsuhteiden tematiikkaan liittyva tutkimus voisi olla
mielenkiintoinen toteuttaa nuorten osalta. Tassa tutkielmassa nuorten suhtautuminen
pysyviin tydsuhteisiin on liitetty tydel&man muutokseen ja ansiotydn arvostamiseen.
Nuorten arvoihin liittyvan sosiaalitieteellisen tutkimuksen liittdminen pysyvien
tydsuhteiden arvostamiseen voisi myds olla nakékulmana mielenkiintoinen. Arvoihin
liittyen erityisesti yksilollistymiseen liittyvat kysymykset ovat nousseet tassé tutkielmassa

vahvasti esille.

Joka tapauksessa yleistettavyys tdméan laajuisessa tutkimuksessa on haasteellista.
Syventamalla tutkimusta voisi olla mahdollista ymmartaa tarkemmin, miten nuoret kokevat
pysyvan tydsuhteen merkityksen tulevaisuudessa. Tutkielman loppuvaiheessa
maailmanlaajuinen koronapandemia on kestanyt jo yli vuoden, ja tdamén seurauksena
tydelama on kokonaisuudessaan kokenut mittavia mullistuksia. Tydeldman epavarmuus on
lisd&ntynyt, lomautukset ja irtisanomiset ovat kasvaneet merkittavasti seké etatyo on tullut
osaksi monen arkea. Se, minkélaisen jaljen tdima pandemia lopulta jatt4& nuorten ja

tydelaméan suhteeseen, on jonkin toisen tutkimuksen aihe.
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