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Tiivistelma

Tutkimus késittelee musiikinopettajaopiskelijoiden késityksid luovuudesta sekd luovuuskasvatuksesta osana
musiikinopetusta. Tutkimuksessa selvitetdén, minkalaisia nikemyksid musiikinopettajaopiskelijoilla on
luovuudesta sekd minkélaisia merkityksid luovalla toiminnalla ndhddan olevan musiikkikasvatuksessa. Liséksi
tutkimus pyrkii kartoittamaan, mité ajatuksia opiskelijoilla on luovuudesta opettajan tyossd, sekd minkélaisia
haasteita luovuuskasvatukseen mahdollisesti liittyy.

Tutkimuksen keskidssd on selvittdd ihmisten kokemuksia ja késityksid luovuudesta, joten tutkimusstrategia on
laadullinen ja tutkimusote aineistolédhtdinen. Aineisto keréttiin avoimia kysymyksiéd siséltdvén verkkolomakkeen
avulla ja tutkimukseen osallistui 17 musiikinopettajaopiskelijaa ympéari Suomea. Tutkimustulokset analysoitiin
temaattisen siséllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu luovuustutkimuksen monitieteisen tutkimusalan padsuuntauksista
seka yleisiin luovuuskiésityksiin vaikuttaneista teorioista. Esiin nostetaan pedagogisia ndkdkulmia seké
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden asettamia tavoitteita musiikkikasvatukseen ja luovuuskasvatuksen
liittyen. Lisdksi tuloksia tarkastellaan suhteessa aiheesta aikaisemmin tehtyjen tutkimusten tuloksiin.

Tutkimuksessa selvisi, ettd musiikinopettajaopiskelijat hahmottivat luovuuden kaikille ihmisille saatavilla olevana
voimavarana. Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla oli omakohtaisia kokemuksia luovuudesta. Kokemukset
liittyivat esimerkiksi musiikin tekemiseen, arkiseen ongelmanratkaisuun seké joustavuuteen opettajan tyossa.
Luovuus hahmotettiin prosessina, joka on henkil6kohtainen ja yksiléllinen. Musiikillisella luovuudella néhtiin
olevan monia ihmisen hyvinvoinnin kannalta tirkeitd vaikutuksia. Luovuuskasvatusta pidettiin tirkeéné osana
musiikinopetusta sekd kasvatustyoté ylipadatddn. Etenkin tunnetaitojen kehittyminen ja vayld itseilmaisuun nédhtiin
luovuuskasvatuksen hy6tyind. Luovan ilmaisun keinoja néhtiin olevan useita ja erilaisten itseilmaisun tapojen
tarjoamista oppilaille pidettiin tirkeéna. Turvallinen ilmapiiri seké oppilaantuntemus ja eriyttdminen koettiin
luovan toiminnan onnistumisen kannalta tirkeiksi. Luovuutta pidettiin myds vélttdméttoméné osana yhteiskuntaa,
elamaa, musiikkia sekd ihmisyytta.
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1 JOHDANTO

Luovuuden yhteiskunnallista merkitystd on korostettu viime vuosina yhd enemman.
Esimerkiksi  Euroopan Unioni painottaa strategioissaan luovuuden  merkitysti
innovaatiotoiminnan ja yrittdjyyden vauhdittajana (esim. Euroopan komissio 2021) ja luovuus
on padtynyt keskeiseen rooliin myds Suomen tulevaisuuden suunnitelmissa. Luovuus on
néhty ratkaisuna esimerkiksi taloutta (ks. Luova Suomi -verkosto 2021), Suomen maabrindid
(ks. Kylanpaa 2010) ja yleistd hyvinvointia (ks. Huhtinen-Hildén & Isola 2020) koskevien
ongelmien ratkaisussa. Etenkin tydeldmissd luovuuden merkitys ndhddidn aiempaa
suurempana. Tulevaisuuden tydeldmaétaidoiksi nimetddn usein luovuus, ja siithen liittyvit

vuorovaikutus-, ongelmanratkaisu- sekd empatiataidot (esim. Degerman 2016).

Yhteiskunnan ja tyoeldmin muuttuvat vaatimukset on noteerattu myds luovuustutkimuksessa.
Muun muassa Sawyer (2012) nostaa esille sosiaalisia seki taloudellisia trendeja, joiden myoti
luovuuden merkitys yhteiskunnassa yhé vain kasvaa. Tulevaisuuden tyOpaikoissa tyotekijoilta
vaaditaan luovuutta ja innovaatiokykyd mekaanisten tdiden automatisoituessa ja
tyomarkkinoiden kovan kilpailun kasvaessa. Sen lisdksi, ettd luovaa ajattelua tarvitaan
monenlaisissa tdissd, ovat niin kutsutut luovat alat myos kasvaneet kuluttajien lisddntyneen
varallisuuden ja vapaa-ajan myo6td. (Sawyer 2012, 3.) Toukokuussa 2021 lanseerattu ”Suomi
eldd luovuudesta” -kampanja esittdd tiedotteessaan, ettd luova on kansainvélisesti tunnistettu
kasvualana, jonka ty6td ei voi korvata robotiikalla. Luovan tyon kerrotaan tuovan Suomeen
ilon, hyvinvoinnin ja kulttuurin lisdksi vuosittain noin kahdeksan miljardia euroa ja
tyollistivan moninkertaisesti enemmaédn ithmisid kuin esimerkiksi metséteollisuus. (Teosto
2021.) Maailmanlaajuisen koronaviruspandemian sekid siithen liittyvien poliittisten pdétdsten
johdosta luovan tyon tekijoiden ja kulttuurialan asema yhteiskunnassamme ja arjessamme

onkin ollut erityisesti esilld viimeisen vuoden ajan.

Suomessa peruskoululla on merkittdvd rooli tulevaisuuden yhteiskunnan rakentajana.
Yleissivistavin koulutuksen tulee opettaa lapsille sellaisia taitoja ja tietoja, joista on heille
hyotyd nykyisessd sekd tulevaisuuden yhteiskunnassa. Perusopetuksen yhdeksi tehtiviksi
mainitaan  oppilaiden tukeminen omien vahvuuksiensa I0ytdmisessd sekd oman

tulevaisuutensa rakentamisessa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 18).



My6s luovuus korostuu uusimmissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (mm.
2014) aiempaa enemmain: opetuksen tulee kannustaa luovaan ajatteluun ja tyoskentelyyn,
mielikuvituksen kdyttoon sekd antaa tilaa oppilaiden ideoille. (POPS 2014, 20-30.) Crown
(2008, 373) mukaan luovuuden ldhestyminen musiikin luokkaopetuksessa on ollut aina
jossakin maddrin problemaattista, ja luovuuden korostuminen opetussuunnitelmassa on
laajentanut késitteen maéritelmad musiikkikasvatuksen nikokulmasta entisestddn. Silld, miten
opettajat  kasittdvdt luovuuden ja  tulkitsevat sithen liittyvid  perusopetuksen
opetussuunnitelman tavoitteita vaikuttaa luonnollisesti luovuuskasvatuksen kayténtohin
opetuksessa. Opettajien luovuuskasityksilli voi siis olla ratkaiseva vaikutus oppilaiden

tydeldmataitoihin tulevaisuudessa.

Musiikinopettajaopiskelijoiden luovuuskasityksid on syytd kartoittaa, silld luovuuteen liittyva
kirjallisuus osoittaa, ettd luovuuden kisite on hyvin monitulkintainen. Esittelen luvussa kaksi
luovuustutkimuksen péadsuuntauksia, jotka avaavat ilmion laajuutta: luovuutta on pyritty
viimeisen vuosisadan aikana selittimdin useilla eri teorioilla, monen eri tieteenalan
ndkokulmasta. Luovuutta mééritellddn ja arvioidaan hyvin eri tavoin kontekstista riippuen.
Konteksteja on wuseita, silli luovuus liittyy moneen eldmédn eri osa-alueeseen.
Luovuustutkimuksen historiassa ei ole l0ydetty yhtd yleisesti hyvdksyttyd miéritelméa
luovuudelle, vaan rinnakkaisia nikemyksid eri ldhtokohdista on useita. Luovuus on pitkddn
ndhty mystisend, vaikeasti selitettivind prosessina — joissakin kulttuureissa se on selitetty
jopa yliluonnollisena. Luovuus on yhdistetty myds muun muassa &lykkyyteen ja
lahjakkuuteen (mm. Uusikyld 2012, 23, 65), kdrsimykseen ja tunne-eldméén — luomisen tuska

lienee yleisesti tuttu lausahdus.

Luovuustutkimuksessa keskityttiin pitkddn tutkimaan vain lansimaista taidetta ja musiikillisen
luovuuden tutkimuksessa ldhinné taidemusiikin suuria sdveltdjid. Lansimaisessa kulttuurissa
taidetta ja korkeakulttuuria onkin pidetty korkeassa arvossa ja osa luovuuskasityksistimme
juontaa eri taiteen aikakausien maailmankuvista. Sawyer (2012) ehdottaa, ettid tyypilliset
luovuuskisitykset kuten ajatus mystisestd luovasta nerosta, heijastelevat edelleen romantiikan
ajan kdisityksid taiteesta ja luovuudesta. Nykyisessd luovuustutkimuksessa kuitenkin
ymmaérretidn, ettd vain lansimaiseen kulttuuriin nojaava malli luovuudesta ei ole universaali
eikd kata koko ilmiotd (Sawyer 2012, 25-33). Tunnettu Iluovuustutkija Mihaly
Csikszentmihalyi (mm. 1998) kuvailee luovuutta olennaisena osana ihmisyyttd: luovuus on se

ominaisuus, joka erottaa ihmisen muista eldinlajeista. Hinen mukaansa kuka tahansa voi olla



luova, ja luovuus on ihmiselle vdyld eldd tiyttd eldmdd. (Csikszentmihalyi 1998; 1994,

viitattu ldhteessd Uusikyld 2012, 47.)

Luovuudesta puhuttaessa on siis huomioitava, ettd kisitteeseen voi liittyd monia erilaisia
assosiaatioita. Tutkielmani keskittyy juuri tdhén: haluan selvittdd, minkélaisia kokemuksia ja
ajatuksia musiikinopettajaopiskelijoilla on luovuudesta. Omassa eldméisséni paljon ldsni
oleva musiikillinen luovuus kiehtoo minua muun muassa siksi, ettd olen huomannut eri
ihmisten kokevan luovuutta eri tavoilla. Aihe on ajankohtainen, eikd musiikinopettajien tai
musiikinopettajaopiskelijoiden  luovuuskisityksid ole juurikaan tutkittu = Suomessa.
Kansainvilinen tutkimus aiheesta on osoittanut, ettd esimerkiksi koulutuksella sekd omalla
kokemuksella musiikin ja opetustyon parissa on merkittdva rooli késitysten muodostumisessa
(mm. Crow 2008; Odena & Welch 2009; Smith 2014). Ennakko-oletukseni on, ettd korkealle
arvostettu suomalainen opettajankoulutus on reagoinut ajankohtaiseen luovuuskeskusteluun,
ja teeman késittely opintojen aikana on yksi tutkimukseen osallistuneiden luovuuskésityksiin

vaikuttava tekijé.

Tutkimukseni on laadullinen, induktiivinen tutkimus, joka toteutettiin avoimia kysymyksid
sisiltdvian verkkolomakkeen avulla. Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa, minkélaisia
kisityksid musiikinopettajaopiskelijoilla on luovuudesta sekd luovuuskasvatuksesta osana
musiikinopetusta peruskoulussa. Pyrin tutkimuksessani kuvailemaan aineistossa esiintyvid
késityksid, ajatuksia ja kokemuksia luovuudesta, sekd tarkastelemaan nditd luovuuteen
liittyvdn tutkimustiedon valossa. Asetan tutkimustulokseni rinnakkain aiempien
musiikinopettajien  luovuuskésityksid  tarkastelevien  tutkimusten,  perusopetuksen

opetussuunnitelmien perusteiden seké luovuustutkimuksen teorioiden kanssa.



2 LUOVUUDEN MAARITELMIA

Luovuuskésitykset ovat vaihdelleet vuosisatojen saatossa. Sawyer (2012) toteaa, ettd
luovuuden Kkasitteelld ei ole ollut yhtdkddn mééritelmdd tai teoriaa, joka olisi ollut
historiallisesti muuttumaton. Luovuustutkimuksen historia on késittényt luovuuden aina
silloisen maailmankuvan ja taiteen késityksen mukaisesti, esimerkiksi keskiajan hyvin
uskonnollisessa Euroopassa luovuutta pidettiin  yliluonnollisena. Myos psykologian
tutkimuskentdn teoriat ja suuntaukset ovat vaikuttaneet késitykseen siitd, mitd luovuus on.
(Sawyer 2012, 33.) Jotta voimme ymmaértdd kdsitteen monitulkintaisuuden ja siihen liittyvid

mielikuvia, on syyta tarkastella luovuustutkimuksen kehitysta.

2.1 Luovuustutkimuksen suuntauksia

Kuten koko ldnsimaisen sivistystradition, luovuuskésitysten juuret juontavat antiikin ajalle
saakka. Uusikyld (2012) esittelee jo kauan ennen luovuustutkimusta syntyneitd nikemyksia
luovuuden olemuksesta. Luovuutta ovat pohtineet muun muassa Platon (427-347 eaa.) ja
Aristoteles (384-322 eaa.), sekd myohemmin Immanuel Kant (1724-1804) ja Sigmund Freud
(1856-1939). Platonin mukaan luovuus oli mystistd, silld luova taiteilija on prosessissaan
irrallaan todellisuudesta. Hén korosti inspiraation merkitystd luovuuden ldhteend. Aristoteles
taas ndki luovuuden vidhemmin mystisend, olosuhteilla selitettivissd olevana ilmiona.
Platonin tavoin myo6s Immanuel Kant sekd Sigmund Freud pitivét luovuutta arvoituksellisena
ilmiond. He totesivat olosuhteiden vaikuttavan luovaan prosessiin ja samalla luovuuden
johtavan tuotoksiin, jotka eivét ole pelkéstiddn olosuhteilla selitettdvissd. (Uusikyld 2012, 23—
24.) Niitd ndkemyksid voidaan ndhdi luovuuskésityksissd edelleen — tietty mystisyys ja ajatus
luovasta neroudesta ovat sdilyneet pitkddn etenkin taiteen kontekstissa, ja olosuhteiden

merkitys luovaan prosessiin tunnistetaan laajalti.

Moderni luovuustutkimus sai alkunsa 1950-60-luvulla. Sawyer (2012) jakaa tutkimuksen
kolmeen aikakauteen tutkimusalaa hallinneiden nidkokulmien mukaan. Luovuustutkimuksen
niin sanottu ensimmadinen aalto perehtyi persoonallisuuspiirteisiin ja yksilon ominaisuuksiin.
Tutkimus  keskittyr  ldhinnd  poikkeuksellisen  luoviksi  todettujen  yksildiden
persoonallisuuksien tutkimiseen. Odena (2018) toteaa, ettd yksilodn ja persoonallisuuteen

keskittyvd tutkimus on pyrkinyt esimerkiksi tunnistamaan erilaisia piirteitd, jotka voisivat



indikoida, onko ihminen luova oppija vai ei. Cropley (2001) luettelee henkil6kohtaisia
ominaisuuksia, joiden néhddin olevan kytkoksissd luovuuden kanssa. Niitd ovat herkkyys,
sujuvuus, joustavuus, omaperdisyys, analyyttisyys sekd kyky tehdd synteesejd. Herkkyys
auttaa tunnistamaan ja ilmaisemaan ongelmia uusista ndkdkulmista. Sujuvuudella tarkoitetaan
tissd yhteydessé kykyé tuottaa ideoita ja omaperdisyydelld siti, ettd ideat ovat epdtavallisia tai
yllattavid. Joustava ihminen voi helposti vaihtaa ldhestymistapaansa tarpeen vaatiessa ja
analyyttinen jakaa ongelman pienempiin, helpommin kisiteltdviin osiin. Synteesilld
tarkoitetaan kykyd nihdi osien ja eri asioiden vililld yhteyksid. (Cropley 2001, viitattu
lahteessd Odena 2018, 9.) Yksilon ominaisuuksiin keskittyvd tutkimussuuntaus puoltaa
ajatusta siitd, ettd kaikki ihmiset eivit ole luovia, tai ainakaan edellytykset luovalle ajattelulle

eivit ole kaikilla samalla tasolla.

Luovuustutkimuksen toinen aalto 1970- ja 1980-luvulla ldhestyi luovuutta kognitiivisen
psykologian ndkokulmasta ja pyrki tutkimaan ihmisten sisdisid prosesseja luovan toiminnan
aikana (Sawyer 2012, 4). Runco (2007, 36) toteaa, ettd kiinnostavinta luovuuden
kognitiivisessa tutkimusalassa on sen monimuotoisuus. Kognitiivisia, ajattelun taitoihin
keskittyvid ndkokulmia on runsaasti, ja luovuusteorioista suurin osa lienee kognitiivisia. Yksi
syy tdhdn voi olla kognitiivisen tutkimuksen hyvin tieteellinen” luonne: luovuutta voitiin
tutkia kontrolloidussa laboratorioympaéristossd erilaisten testien avulla. Osa kognitiivisen
tutkimuksen teorioista on keskittynyt dlykkyyden ja luovuuden yhteyksiin. Filosofisemmat
kognitiivisista teorioista (mm. Mendick 1962) puolestaan tarkastelevat assosiatiivisia
prosesseja, eli sitd, kuinka ideat syntyviét ja linkittyvét toisiinsa. (Runco 2007, 1-11.) Runco
(1994) katsoo, ettd suuri osa kognitiivisista teorioista  késittelee  luovuutta
ongelmanratkaisuna. Hén kuitenkin jatkaa, ettd vaikka luova ajattelu toki auttaa
ongelmanratkaisussa, on huomioitava, ettd luovuus on muutakin. Luova taide on usein
pikemminkin ilmaisullista, tutkivaa ja esteettisti kuin ongelmanratkaisuun keskittyvaa.

(Runco 1994; Runco 2007, 15.)

Alykkyyden ja luovuuden yhteyksii on pyritty osoittamaan esimerkiksi kognitiivisessa
kynnysteoriassa (threshold theory) (Runco 2007, 6). Teorian mukaan dlykkyydelle on
olemassa ikdin kuin minimitaso, kynnys, joka ihmisen tiytyy ylittdd voidakseen olla luova.
Teoria implikoi, ettd dlykkyys on jossakin miirin tarpeellista luovuuden nakokulmasta, mutta
dlykkyys itsessddn ei riitd. Kynnyksen ylittdvilld ihmisilld voi olla eri miérdt luovaa

potentiaalia sekd &dlykkyyttd. Teoria kuitenkin ehdottaa, ettd parhaiten luovuustesteissa



parjanneet ovat osoittautuneet my0s hyvin dlykkdiksi. On huomattava, ettd tdmén kaltaisten
tutkimusten tulokset on hankittu koetilanteissa. Teoria siis perustuu testattuun suoritukseen, ei
luoviin ja dlykkaisiin saavutuksiin luonnollisessa ympéristdssd. (Runco 2007, 6-8.) Runcon
tapaan myos Uusikyld (2012) kyseenalaistaa ajatusta luovuuden mittaamisesta testeilld. Han
epdilee, ettd testien avulla ei voida luotettavasti madritelld ithmisid luoviksi tai ei-luoviksi:
’testiluovuus on vain ohut siivu luovuudesta”. (Uusikyld 2012, 21.) Luovuuden mittaaminen
onkin ongelmallista, silli on vaikeaa maéritelld mitkd osuudet testissd todella mittaavat
luovuutta eivitkd esimerkiksi dlykkyyttd, tai minkédlaista luovuutta testeissd mitataan. Kuten
todettu, kognitiivinen luovuustutkimus tarkastelee luovuutta 1dhinnd ongelmanratkaisun ja

luovan ajattelun nikokulmasta, ei esimerkiksi itseilmaisuna tai joustavuutena.

Siirryttdessd 1990-luvulle kognitiivisen tutkimuksen rinnalle syntyi kolmas aalto, jossa
painotettiin monitieteisyyttd. Monitieteinen suuntaus keskittyy luoviin sosiaalisiin rakenteisiin
ja prosesseihin. Tétd suuntausta kutsutaan my0s sosiokultuuriseksi suuntauksesi, ja se edustaa
toista luovuustutkimukselle tyypillisistd péétraditioista. (Sawyer 2012, 4-7.) Sawyer (2012, 7)
nimedd luovuustutkimukselle kaksi pédtraditiota: individualistinen ldhestymistapa seké
sosiokulttuurinen ldhestymistapa. Edelld esittelyistd tutkimusaalloista ensimmaéiset kaksi,
kognitiivinen sekd persoonallisuuteen keskittyvd tutkimus, edustavat individualistista

ldhestymistapaa.

Individualistinen luovuustutkimus on keskittynyt yksilon tutkimiseen tdmén luovan prosessin
aikana. Témia ldhestymistapa korostaa uutuuden (movelty) merkitystd arvioidessaan onko
tuotos tai prosessi luova. Keskidssd on yksilon kokemus siitd, onko tuotos tai prosessi uusi eli
luova. Individualistinen ndkemys ottaa kuitenkin huomioon sen, ettd luova tuotos on aina
yhdistelméd jo olemassa olevista palasista. Luovuutta on siis se, ettd tutuista palasista kootaan
jotakin uutta; samaan ongelmaan voidaan keksid useita ratkaisuja. Individualistiseen
luovuuskisitykseen liittyy olennaisesti myos ilmaisu. Luova tuotos, idea tai ajatus tulee
ilmaista maailmalle jollakin tavalla, jotta sen voidaan todeta olevan olemassa. (Sawyer 2012,

7)

Sosiokulttuurinen tutkimussuuntaus puolestaan ei keskity yksilon ominaisuuksiin, vaan tutkii
kollektiivista luovuutta: yhdessd luovia ihmisid sekd luovien sosiaalisten ja kulttuurillisten
jarjestelmien rakenteita. Esimerkiksi jazz-yhtyeiden ja teatteriryhmien toiminnassa luovuus

on kollektiivista, ryhmén yhteisty6td. My0s esimerkiksi videopelin kehittdmisessé saattaa olla



mukana jopa 200 luovaa tekijda ja tieteellisessd julkaisussa yli 50 kirjoittajaa. (Sawyer 2012,
8.) Sosiokulttuurinen tutkimus katsoo, ettd luovan prosessin tai lopputuotoksen tulee olla seka

uusi ettd sovelias sithen kontekstiin, johon se on tarkoitettu.

Uusikyld (2012) mukaan uutuus tai omaperdisyys ndhddén tirkednd osana luovuutta ldhes
kaikissa méadritelmissd. Hén toteaa kuitenkin, ettd silld, pitddkd yhteiskunta prosessia uutena,
ei ole merkitystd. Luovuutta on tapahtunut, mikali yksilo itse kokee keksineensd ratkaisun,
joka on hinelle uusi. (Uusikyld 2012, 49.) Vaikka joku toinen olisi joskus ajatellut samoin, se
ei tarkoita, etteikd yksilon ajattelu olisi ollut uutta ja luovaa hénelle. Sawyerin (2012)
esittelemd  sosiokulttuurinen  ldhestymistapa  edustaa  toisenlaista  ndkdkulmaa.
Sosiokulttuurisessa suuntauksessa tidrked osa luovuuden maédritelmdd on uutuuden
tunnistaminen ja suhteuttaminen siithen kontekstiin tai erityisalaan, johon tuotos liittyy. Kuten
my6s Boden (2010) korostaa, kaikki uudet ideat eivét vilttdméttd ole luovia. Luovuutta
voidaan maééritelld myos tehokkuuden (effectiveness) kautta. Cropley (2006) ehdottaa, ettd
luovan tuotoksen tulisi olla uusi ja liséksi relevantti ja tehokas — sen tulisi tyydyttdé tarve, jota
varten se luotiin (Cropley 2006, viitattu ldhteessd Runco 2007, 380). Ilman kaytdnndllisyyden
ja relevanssin piirteitd, idea voi olla vain uusi ja outo. Téllainen idea ei olisi luova, vaan
Runcon mukaan silloin arvoton ja epdluova (Runco 2007, 380). Vaikka luovuutta siis pyritdan
arvioimaan erilaisista ndkokulmista, se on silti ongelmallista: uutuus tai omaperéisyys
(novelty) on jilleen oma késitteensd, jonka eri tutkijat kontekstista riippuen médrittelevit

hiukan eri tavalla.

Boden (2010) tunnistaa seké individualistisen ettd sosiokulttuurisen tavan maédritelld luovan
idean uutuus. Han onkin jakanut luovuuden kahdenlaiseen kategoriaan, psykologiseen seké
historialliseen luovuuteen. Psykologisella luovuudella hin tarkoittaa sitd, etti idea on uusi
ihmiselle, joka on sen keksinyt. Voi olla, ettd samoin on jo ajatellut tai tehnyt joku muu, mutta
silld ei ole merkitystd. Merkittdvaa on luova prosessi, jonka avulla yksild on 16ytényt idean tai
ratkaisun. (Boden 2010, 30.) Uusikyldn (2012, 49) ndkemys uudenlaisuudesta edustaa titd
psykologisen luovuuden maiidritelméa: kun ajatus tai tuotos on yksilolle uusi, se riittdd
madrittelemddn prosessin luovaksi. Bodenin (2010) historiallinen luovuus puolestaan
tarkoittaa sitd, ettd idea on todellakin uusi, eikd sitd tiettdvésti ole tehnyt tai sanonut vield
kukaan muu. (Boden 2010, 30.) Téll6in sen, onko idea luova vai ei, miirittelee ympéroiva
sosiaalinen todellisuus ja kaikki aiemmin keksityt ideat tai tuotokset. Niin sanottu

psykologinen luovuus katsoo luovaa prosessia siis individualistisesti: luova prosessi tapahtuu



yksilon sisdlld. Historiallinen luovuus taas asettaa luovan prosessin keskelle historiallista,
kulttuurillista ja sosiaalista ymparistdd, joka osittain méadrittelee sen, mikd on luovaa ja mika

el.

Tarkasteltaessa luovuutta taiteen kontekstissa, sosiaalista ja kulttuurillista ympéristdd on
vaikea jittdd huomioimatta. Amabile (1996) esittii, ettd yksildiden luovuuteen vaikuttavat
ratkaisevasti sosiaaliset ja kontekstuaaliset olosuhteet (Amabile 1996, viitattu ldhteessa
Malmelin & Poutanen 2017, 79). Ympardivien olosuhteiden vaikutuksia luoviin prosesseihin
voi kuitenkin olla vaikea tunnistaa ja osoittaa. Smith (2014) nostaa esille, ettd esimerkiksi
sdaveltiminen ndyttdytyy sekd lidnsimaisen taidemusiikin tradition ettd nykyhetken
populaarimusiikin kontekstissa helposti yksindisend tyond. Vaikka musiikilliset ideat
syntyisivdt yksindisyydessd, niitd viistdméittd kehitetdéin ja laajennetaan osana jotakin
kulttuurillista kontekstia. (Smith, 2014, 139.) Musiikkia soitetaan ja esitetddn useimmiten
ryhmidssd ja sosiaalista kontekstia luovat myds musiikin kuulijat. Musiikki onkin
pohjimmiltaan sosiaalista, ja vuorovaikutus sekd kommunikaatio ovat vélttdmiton osa
musiikkia (Cross, Laurence & Rabinowitch 2012, 3). Siksi niilld on myds vaikutusta

musiikillisiin luoviin prosesseihin.

Kontekstuaalisia luovuuteen vaikuttavia olosuhteita voivat olla erimerkiksi kdytdssd olevat
vélineet. Donald (2006) toteaa, ettd taiteen tekeminen on “teknologian ohjaama kognition
aspekti”. Kaytossd oleva teknitkka ja teknologia asettaa rajoja sille, minkélaista ideoita
voidaan luoda ja miten niitd voidaan ilmaista. (Donald 2006, 6.) Tdmad on erityisesti
ndhtivissd taiteen historiaa tarkasteltaessa: Impett (2012) kuvailee esimerkiksi paperin
saatavuuden vaikutusta 1700-luvun sédveltdjien tydhon: paperin saanti oli sddnndsteltyd, joten
saveltdjilla riittinyt materiaalia kokeiluihin ja aihioihin. Ne sédveltijat, joille paperin saatavuus
ei ollut ongelma, pystyiviat kokeilemaan, kehittiméén ja kirjoittamaan erilaisia versioita
musiikistaan sekd palaamaan aihioithin myohemmin. (Impett 2012, 10.) Luovaan prosessiin
vaikuttavat siis monet ymparoivét sosiokulttuuriset tekijat, kuten kulttuurin keskeiset arvot

seki saatavilla olevat vilineet ja teknologiat.

Olosuhteiden liséksi luovuuden on néhty vaativan tietyn tason osaamista. Amabilen (1997,
40) mukaan luova tyé vaatii jonkin tason asiantuntijuutta sekd luovan ajattelun taitoja.
Luovan henkilon tulisi ymmairtdd teoreettista taustaa luovaan toimintaansa liittyen:

esimerkiksi muusikon tulisi hankkia soittotaitoa ja ymmarrystd musiikin teoriasta ennen kuin



hin voi olla luova. (Uusikyld 2012, 47-49.) Yksilon kyky luovaan ajatteluun sekd
asiantuntijuus jollakin alalla huomioidaan myds systeemisessd ndkokulmassa luovuudesta.
Feldmanin, Csikszentmihdlyin, ja Gardnerin (1994) systeeminen luovuuden malli (kuvio 1)
ottaa huomioon kolme ulottuvuutta: yksilllinen (person), sosiaalinen (field) ja kulttuurillinen
(domain) (Feldman, Csikszentmihalyi & Gardner 1994; viitattu ldhteessd Sawyer 2012, 215).
Yksilon taidot, ominaisuudet ja kokemukset otetaan huomioon yksilollisessa ulottuvuudessa.
Sen, onko idea omaperdinen ja merkittdvé, arvioi sosiaalinen ulottuvuus eli kenttd, joka
koostuu kyseesséd olevan aihepiirin asiantuntijoista. Kulttuurillisella ulottuvuudella taas
viitataan koko alaan: ala sisdltdd tavat, arvot ja periaatteet, jotka ohjaavat yhteison toimintaa.
(Malmelin & Poutanen 2017, 80.) Jos kenttd arvioi teoksen tai idean olevan merkittidva ja

uusi, se paityy koko alan ndhtivéksi ja kuultavaksi.

ALA ‘
Kulttuurillinen |
ulottuvuus /
Vilittad tietoa ja Arvioi uudenlaisuutta ja
ohjaa toimintaa merkittivyytti
HENKILO | /' KENTTA
Yksilollinen . Sosiaalinen

ulottuvuus ; ulottuvuus

Luo jotakin uutta

KUVIO 1. Luovuuden systeeminen malli (mukaillen Sawyeria 2012, 215).

Sawyer (2012) kuvailee, kuinka malli kdytdnnossd toimii. Yksilo, esimerkiksi taidemaalari
saatuaan teoksen valmiiksi pyrkii saamaan sen esille ndyttelyyn. T&lloin sosiaalista
ulottuvuutta eli kenttdd edustavat galleristit, kuraattorit sekd taidejulkaisujen toimittajat.
Kulttuurillinen ulottuvuus taas muodostuu koko kuvataiteen alasta, jota uusi teos myos

edustaa. Esimerkiksi ldnsimaisen taidemusiikin ala siséltad kaikki parhaiten tunnetut teokset
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ja sdveltdjat. Lisdksi ala sisdltdd ymmairryksen yleisesti kdytdssd olevista periaatteista ja
tavoista; ldnsimaisen taidemusiikin kontekstissa sils muun muassa instrumenteista,
notaatiosysteemistd, sekd esityksiin, harjoitteluun ja kuhunkin genreen liittyvistd tavoista.
(Sawyer 2012, 216-217.) Systeeminen malli kuvailee luovaa prosessia pitkélti luovien alojen
ammatillisesta ndkokulmasta, jossa luovat tuotokset kiinnittyvit kentdn ja alan muihin

toimijoihin ja teoksiin.

Huovinen (2015) arvioi Csikszentmihalyin mallia ja sen asettamia odotuksia taiteen
luovuuden asteelle ja uutuusarvolle kyseenalaisiksi. Hdnen mukaansa se, ettd taiteilijoilta
vaaditaan tdyttd uudistumista, ja ettd taideteosten luovuutta arvioidaan osana alansa
kehitystarinaa, vadristdd ihanteita. Niilld kriteereilld arvoituna taiteilijan tarkein tehtdva olisi
tdysin irrottautua kaikista sddnndistd ja tottumuksista tuottaakseen jotakin arvokasta.
(Huovinen 2015, 9-10.) Liséksi malli vaikuttaa huomioivan vain alansa ammattilaiset ja
heistékin vain ne, joiden teokset ovat saaneet nikyvyyttd. Mallin ansioksi voidaan kuitenkin
todeta luovan prosessin hahmottaminen vuorovaikutteisena ja monitahoisena yhteisollisesti
rakentuvana ilmiond (Malmelin & Poutanen, 2017, 80-81). Musiikkikasvatuksen
ndkokulmasta mallin tirkein anti on luovan prosessin sosiaalisen ja vuorovaikutteisen
luonteen osoittaminen. Luovuuskasvatuksen ndkokulmasta ideoiden omaperdisyyden tai
tuotosten merkittdvyyden arviointi ei ole keskidssd, vaan keskeistd on prosessin harjoittelu

sekd luovaan ajatteluun ja omien ideoiden ilmaisuun kannustaminen.

2.2 Luovuus vs. /luovuus

Uusikyléd (2012) jakaa Sawyerin (2012) tavoin luovuuden tutkimuksen kolmeen aikakauteen
sekd kahteen péddsuuntaukseen. Ensimmdiinen aikakausi liittd4 luovuuden nerouteen, toinen
lahjakkuuteen ja kolmas omaperdisyyteen. Lahjakkaiden luovuutta kuvataan usein isolla
alkukirjaimella (Creativity) ja jokaiselle saavutettavissa olevaa arkipdividistd luovuutta
pienelld (creativity). (Uusikyld 2012, 65.) Tidmén kaltainen jako perinteiseen ja uuteen
luovuuskésitykseen on yleisesti tunnistettu luovuustutkimuksessa. Néistd niin sanottu
perinteinen luovuus on ldhempdnd sitd, mitd arkikielessd luovuudella usein tarkoitetaan.
Luovuus on uuden luomista — sitd mitd esimerkiksi sdveltdjit ja kuvanveistdjit tekevét
luodessaan uutta taidetta. Téllaista luovuutta on kutsuttu my6s historialliseksi luovuudeksi tai

Luovuudeksi isolla alkukirjaimella. (Odena 2018, 8.) Osa luovuustutkijoista liittdd perinteisen
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késityksen mukaan lahjakkuuden ja luovuuden erottamattomasti toisiinsa, kun osa puolestaan
esittdd, ettd luovuus on kaikkien saatavilla eikd luovuutta pitdisi kytked lahjakkuuteen
(Uusikyld 2012, 65). Historiallinen tai perinteinen luovuuskésitys tarkastelee luovuutta siis
korkeakulttuurin ja taiteen nikokulmasta, liittden luovuuden esimerkiksi lahjakkuuteen ja

dlykkyyteen.

Niin sanottu uusi luovuuskasitys, eli luovuus pienelld alkukirjaimella, tarkoittaa helpommin
saavutettavaa, jokapdiviistd luovuutta, jota ihmiset osoittavat arjen tilanteissa — esimerkiksi
ajaessaan uutta reittid toihin vélttddkseen ruuhkan tai muutellessaan reseptid kokatessaan
(Sawyer 2012, 8). Arjen luovuus onkin sellaista, joka ei vélttimattd vaadi erityistd
lahjakkuutta tai dlykkyyttd, vaan on kaikkien saatavilla. Luovuus voidaan nihdd myos tapana
ajatella (Odena 2018, 8), kekseliddni ja ideoivana asenteena. Luovuuden merkitys monissa
arjen toiminnoissa jdd helposti huomaamatta, silldi moniakaan ratkaisuja tai tapahtumia ei
arjessa kutsuta sanalla luova eikd niité selitetd luovuuden avulla tapahtuneiksi (Runco 2007,
x). Puheen ja kielen luova luonne ovat tistd hyva esimerkki. Mikéli puhetaito riippuisi tdysin
kokemuksesta, ihmiselle tuottaisi vaikeutta sanoa mitién sellaista, jota ei ole aiemmin kuullut.
Sen sijaan, opittuamme tarpeeksi sanoja sekd kielioppiin liittyvid sddntdjd, pystymme niitd
yhdistelemilld tuottamaan uusia ja omaperdisid ilmaisuja. Runco ehdottaakin, etté
luovuudella on roolinsa kaikessa ithmisyydessd. (Runco 2007, x.) Luovuus voidaan uuden
luovuuskisityksen ndkokulmasta madritelld ajattelun ja olemisen tavaksi, joka on ihmisille

tyypillistd ja ehké jopa alitajuista.

Huovinen (2015) huomauttaa, ettd ldnsimaisessa kulttuurissa luovuus on perinteisesti néhty
tarkoituksellisena toimintana, jossa toteutetaan suunnitelmaa. Ajatusta siitd, ettd suuri osa
ihmisen toiminnasta on luovaa, on vierastettu, vaikka ihminen kuitenkin improvisoi arjessa
jatkuvasti, reagoidessaan yllattdviin tapahtumiin ja ratkaistessaan ongelmia. Samankaltainen
asetelma on ndhtdvissd my0s lansimaisessa musiikin historiassa: improvisaatiota on pidetty
viahemmaén arvokkaana musiikin tekemisen muotona verrattuna pysyvddn nuotinnettuun
musiikkiin. Ennen 2000-lukua improvisaatiota on tutkittu verrattain véhédn, eikd
improvisatorista taidetta pidetty todellisena taiteena. (Huovinen 2015, 1-3.) Musiikillisen
luovuuden tutkimuksessa on siis vallinnut perinteinen, luoviin taitelijaneroihin keskittyva
kidsitys ilmidstd. (Odena 2018, 8-9.) Modernissa ldnsimaisessa kasvatustieteessd luovuus
nédyttdytyy yleismaailmallisena potentiaalina, tapana ajatella. Kasvatukseen liittyen luovuus

on siis midritelty ennemmin uuden luovuuskésityksen, eli arkisen luovuuden kautta.
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2.3 Luova prosessi

Vaikka  luovuustutkimus  painottui  alkuvaiheissaan  yksilon  ominaisuuksiin = ja
persoonallisuuteen, on luovuuden prosessinomainen luonne nykyédén yleisesti hyviksytty
ndkemys. Sawyerin (2003) mukaan Feldman (1974) oli ensimmédisid tutkijoita, jotka
keskittyivét luovaan prosessiin yksilon ominaisuuksien sijaan. Hédn totesi prosessia tutkivan
ndkemyksen olevan vdhemmaén individualistinen, silli se ottaa huomioon yksilon lisdksi
olosuhteiden ja ympériston vaikutukset. (Sawyer 2003, 10.) Luovuutta prosessina sivuttiin jo
hiukan aiemmin esitellyssd systeemisessd mallissa, mutta esittelen seuraavaksi tarkempia

teorioita luovasta prosessista ja sen vaiheista.

Tutkimuskirjallisuudessa luovaa prosessia kuvaillaan kahdella hyvin erilaisella tavalla. Odena
(2018) nimedd ndmd ndkemykset systemaattiseksi sekd romanttiseksi. Systemaattisen
ndkemyksen mukaan luova prosessi sisdltdd paljon tyotd sekd sinnikkyyttd. Luovuus ja luova
toiminta nihdddn arkipdivéisend, rationaalisena osana jokapdivdistd eldmdid. Monet
ammatikseen luovaa tyotd tekevit, kuten sdveltdjat ja laulunkirjoittajat, ndkevit usein
prosessin tistd nidkokulmasta — luova tyd on tyotd siind missd muukin. (Odena 2018, 11.)
Luovaa prosessia on pyritty selittimiin systemaattisesta nikokulmasta erilaisten tasojen tai
vaiheiden avulla. Graham Wallasin (1926) malli luovan prosessin vaikutteista on laajalti
hyviksytty edelleen (Sawyer 2003, 12). Wallasin mallissa luova ajattelun jakaantuu neljdén
vaiheeseen: ongelman I0ytdminen (preparation), Kypsyttely (incubation), oivallus
(illumination) sekd todentaminen (verification). (Wallas 1926, viitattu ldhteessd Uusikylad
2012, 119.) Ensimmdiisessd vaiheessa ongelma I0ydetddn ja sitd tarkastellaan eri
ndkokulmista. Toisessa vaiheessa ongelmaa ei ajatella tietoisesti. Oivalluksen vaiheessa
ratkaisu 10ytyy, ilmestyy mieleen ja viimeisessd vaiheessa tarkistetaan sen toimivuutta ja
sopivuutta ongelman kanssa. (Odena 2018, 12.) Tami malli keskittyy nimenomaan luovan

ajattelun prosessiin ja tarkastelee luovaa ajattelua ongelmanratkaisun nikokulmasta.

Musiikillisen luovuuden kontekstissa prosessia on usein selitetty romanttisesta ndkdkulmasta.
Edelliseen verrattuna romanttinen nakokulma on suorastaan vastakkainen: luova prosessi
nidhdddn mystisend, irrationaalisena ja alitajuisena. (Odena 2018, 11.) Cook (2006) ehdottaa,
ettd romanttinen ndkemys luovasta inspiraatiosta on hyvin yleinen. Ajatus inspiraatiosta, joka
iskee nopeasti ja tyhjédstid eikd ole erityisesti selitettdvissd, on hidnen mukaansa suorastaan

klisee. Systemaattisissakin luovuuden prosessin teorioissa inspiraatio, tai oivallus -
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luovuuden hetki — huomioidaan, mutta romanttisesta nikokulmasta inspiraatiota on selitetty
alitajuisena tai yliluonnollisena, jopa lahjana jumalalta. (Cook 2006, 11.) Romanttinen késitys
siis ehdottaa, ettd ratkaisu tai inspiraatio saadaan jostakin ulkopuolelta, tai ettd se nousee

tiedostamattomasta alitajunnasta.

Harvey & Deliége (2006) esittavit, ettd termi inspiraatio viittaa johonkin ihmisen
ulkopuoliseen tahoon. Luovuus on sisdinen prosessi, kun taas inspiraatio on ulkoinen tekijé.
Tutkijat huomauttavat, ettd ihmisen sisdinen maailma, johon inspiraatio usein liitetddn, on
muokkaantunut kokemustemme ja ympéristomme vaikutuksista. Inspiraatio siis tapahtuu
yksilon sisélld, mutta on samaan aikaan ulkoinen vaikute. Yksilo ei useimmiten pysty itse
analysoimaan mistd elementeistd inspiraatio tai oivallus koostuu, silld ilmid on alitajuinen.
Inspiraatiossa on siis jotakin mystistd mihin emme aivan paise kidsiksi, vaikka inspiraation
ymmaérretddnkin koostuvan erilaisista vaikutteista, joille olemme altistuneet. (Deliege &
Harvey 2006, 397-399.) Inspiraation voidaan ndhdd olevan samaan aikaan sisdinen, etti

ulkopuolinen tekijd, jolla on merkittdva rooli luovassa prosessissa.

Kasvatuskontekstissa luovan prosessin teorioista on syytd huomioida, ettd luova prosessi
vaatii ajanjakson, jossa keskitytdén ja ndhddén vaivaa idean tai ratkaisun eteen. Tétd vaihetta
el tunnisteta romanttisessa ndkemyksessd luovasta prosessista. Csikszentmihalyi (1996)
ehdottaakin, ettd tyOskennellessddn jonkin mieluisan asian parissa, ithminen voi saavuttaa
flow-tilan. Flow-tilassa késitys siitd, paljonko aikaa tai vaivaa on tyohon kiyttdnyt, voi
hdmartyd. Talloin luovaan prosessin kiytetty vaivanndkd voikin tuntua pienemméltd, kuin
mitd se on todellisuudessa ollut. (Odena 2018, 13.) Custodero (2012) ehdottaa, ettd
saadakseen flow-kokemuksen yksilolld taytyy olla tunne siité, ettd hdn tekee jotakin tarkeda,
jota hén itse kontrolloi. Musiikkikasvatuksessa tdmi voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
oppilas kuulee ja vastaa musiikista tuleviin impulsseihin, kuten rytmiin, melodiaan tai
sykkeeseen. Se, ettd yksilo keskittyy toimintaan ja saa kokemuksen siitd, ettd hénen
tekeménsd valinnat vaikuttavat musiikkiin ja ohjaavat muutoksiin musiikissa, ylldpitdd flown
kokemusta. (Custodero 2012, 372-373.) Motivaatiolla on suuri vaikutus flow-kokemuksessa.
Sen merkitystd korostetaan my0Os luovassa prosessissa: onnistuakseen luova prosessi vaatii

aikomusta ja halua saattaa prosessi loppuun.

Custoderon (2012) mukaan motivaation lisdksi selkedt tavoitteet ovat flow-kokemukselle

tyypillisid ja my0Os oppimisprosessin nidkokulmasta hyvin térkeitd. Tutkija toteaa kuitenkin,
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ettd luovuuden ja tavoitteiden suhde on monimutkainen (Custodero 2012, 372). Uusikyla
(2012) korostaa, ettd luovalle prosessille on tyypillistd jonkinlainen epaméérdisyys. Luovan
prosessin tavoite ei vélttimattd ole selvd, ja prosessin edistymiseen vaikuttavat tiedollisten ja
alyllisten elementtien lisdksi tunteet. (Uusikyld 2012, 122.) Hén toteaakin, ettd luova prosessi
saattaa vaatia ndenndisesti laiskan vaiheen, jossa ongelmaa tai ideaa tyOstetddn alitajuisesti,
kuten aiemmin esitellyssd Wallasin (1926) mallin kypsyttelyvaiheessa. (Uusikyld 2002, 47.)
Tavoitteellisuus ylldpitdd motivaatiota luovan prosessin aikana, vaikka luovan tyon lopputulos

saattaakin olla yllattava ja suunnitelmasta poikkeava.

Yhteistd luovan prosessin teorioille on, ettd prosessi vaatii erilaisia vaiheita, motivaatiota seki
inspiraatiota. Luovuus on teoretisoitu ennemmin ajan kanssa kehittyvéksi prosessiksi, kuin
yksilon ominaisuudeksi tai tietyiksi tuotoksiksi (Sawyer 2003, 11). Sawyerin (2003) mukaan
nykykésitys luovasta prosessista vastaa pitkélti emergenssin késitettd. Luova tuotos siis
syntyy yhdistelmédstd pienempid, jo tuttuja elementtejd jérjesteltynd uudella tavalla. Mitdén
uutta materiaa ei varsinaisesti synny, vain uusia yhdistelmid jo olemassa olevista asioista.
(Sawyer 2003, 11.) Emergenssilld siis tarkoitetaan sitéd, ettd lopputulos on enemmén kuin
osiensa summa. Tdméa nidkemys on olennainen myo6s musiikillisen luovuuden ndkdkulmasta:
musiikki siséltdd aina samankaltaisia tai jopa samoja elementtejd, mutta uudelleen
jarjesteltyné. Tutut elementit ja tutut aiheet muodostavat uusia kokonaisuuksia, vaikka niiden

osat olisivat jo moneen kertaan kiytetty.

Hill (2012) kiteyttdd musiikillisen luovuuden mééritelmén ajattelun ja vapaan tahdon
prosessiksi, jonka tarkoituksena on luoda &édnituotos, joka ei noudata tdysin ennalta
madriteltyd kaavaa tai mallia. Musiikillinen toiminta, kuten sdveltiminen, improvisointi,
sovittaminen ja tulkinta, on tilanteesta sekd yksilostd riippuen enemmén tai vihemmén
luovaa. (Hill, 2012, 88.) Hillin méaritelmé ottaa huomioon, ettd luovuus on prosessi, joka
vaatii ajattelua seké tahtotilaa. Toiminnalla on paddmé&éra ja tavoitteena pyrkid jossakin méadrin

uuteen lopputulokseen, tuttujen asioiden toistamisen sijaan.
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2.4 Monitulkintainen ja monimuotoinen luovuus

Luovuuden maédrittelyyn liittyy niin paljon erilaisia tulkintoja ja epdvarmuutta, ettd Runco
(2007) on jopa ehdottanut, ettd kisitettd luovuus tulisi valttdd ja puhua luovuudesta vain
adjektiivina puhuttaessa esimerkiksi luovasta ajattelusta tai luovasta taiteesta (Runco 2007,
376). Luovuus liittyy moneen eldmén eri osa-alueeseen ja sivuaa monta muuta kasitettd (ks.
kuvio 2). Runco (2007) toteaa, ettd esimerkiksi arkipdivdan kontekstissa luovuutta saatetaan
kutsua sopeutumiskyvyksi. Luovuus ja sopeutumiskyky hidnen mukaansa usein liittyvitkin
toisiinsa. Sopeutumiskyvyn lisdksi luovuus on yhdistetty myds dlykkyyteen, innovointiin,
mielikuvitukseen, oivallukseen ja hyvinvointiin. Ndistd kaikista se on kuitenkin erotettu
omaksi  késitteekseen.  Luovuudella on ndhty merkittdvd rooli  esimerkiksi
ongelmanratkaisussa, oppimisessa ja eldménhallinnassa. (Runco 2007, x.) Alla oleva kuvio

esittidd eri kasitteitd ja elamdn osa-alueita, joithin luovuus liittyy ja usein liitetién.

[ terveys,
.| hyvinvointi
oivallus - T | sopeutumis-
Luovuus -
" mielikuvitus T T e dlykkyys |
_ ./
innovointi

KUVIO 2. Luovuuteen liittyvié késitteitd (mukaillen Runcoa, 2007).

Runco (2007) ehdottaa, ettd esimerkiksi innovointi, joka liitetdin luovuuteen usein tydeldman
kontekstissa, eroaa luovuudesta esimerkiksi motivaation ndkdkulmasta. Luovuus on yleensd
itseilmaisullista ja sisdisesti motivoitunutta. Innovaatiolla puolestaan tarkoitetaan jotakin uutta
ideaa tai keksintdd, jonka tavoite on hyodyttdd yksilon suoritusta, ryhmada, organisaatiota tai
yhteis6d. Innovaation tarkoitus on ylittdd jokin aiempi standardi, esimerkiksi keksid parempi

ratkaisu ongelmaan tai korvata voimassa oleva kéytdnto. (Runco 2007, 382.) Tarkeimpéana
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erona voidaan siis ndhdd motivaatio: luovuus on sisdisesti motivoitunutta, innovointi taas
ulkoisesti motivoitunutta. Runco (2007) toteaa, ettd luovuuden moninaisuuden ja siihen
liittyvien kisitteiden hahmottaminen on opettajan ty0ssé tirkedd: pystymme hyddyntdmadn
yksilon luovaa potentiaalia parhaiten, kun ymmérramme mihin kaikkeen luovuus liittyy.
Luova potentiaali voi todennékodisimmin tdyttyé silloin, kun sithen keskitytdédn tietoisesti ja
sitd pyritddn vahvistamaan. (Runco 2007, 410.) Mikéli luovaan ajatteluun ja toimintaan
halutaan kannustaa, tulee sen eteen tehda tietoisia valintoja ja pohtia, mitkd kaikki osa-alueet

ovat kytkoksissd luovuuteen.

Burnard (2014, 77) esittdd, ettd myos musiikillisesta luovuudesta puhuttaessa olisi syytd
tunnistaa, ettd luovuuksia on monia. Ei ole olemassa yhtd musiikillista luovuutta, joka
kaikissa eri musiikin konteksteissa ja kulttuureissa olisi samanlainen. Burnard (2012, 226)
torjuu ajatuksen yhdestd luovuudesta ja esittdd sen sijaan, ettd luovuuksia on useita ja ne
nousevat siitd kompleksisesta sosiaalisesta maailmasta, jonka keskelld musiikin tekijd on.
Hénen mallinsa (kuvio 3) useista luovuuksista (multiple musical creativities) pohjautuu
ailemmin esiteltyyn systeemiseen malliin (mm. Csiskzentmihalyi 1988). Molemmista
malleista 16ytyvit luovuuden kolme pddelementtid — yksilo, kenttd ja ala — mutta Burnard on
laajentanut mallia havainnollistamaan musiikillisen luovuuden moninaisuutta. (Burnard 2012,

224.)

Burnard (2012) ottaa teoriassaan huomioon, ettd musiikkia voi luoda lukemattomilla eri
tavoilla, ja musiikin luomiseen voi liittyd monenlaista musiikillista toimintaa. Hian korostaa,
ettd musiikin luonne on sosiaalinen. Musiikki ei siis nouse yksin yhden siveltdjan mielesta,
vaan sosiaalisesta konstruktiosta, joka heijastelee sosiaalisen ympéristdn ja yhteison tapoja ja
mieltymyksid. (Burnard 2012, 226-228.) Aiemmin esitellyssd systeemisessd mallissa
vaikutteet kuvataan nuolilla vain yhteen suuntaan osoittaviksi, mutta Burnardin (2012)

mallissa kaikkien ulottuvuuksien ndhdédin olevan vuorovaikutuksessa keskenédan.
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ALA
Kulttuurillinen
ulottuvuus
Tietoa vilittyy ja A P Arvioidaan
kéytinteitd muokataan uudenlaisuutta.

Vilitetidén tietoa

eksplisiittisesti ja

implisiittisesti uusista innovaatioista.
Kiytiinteet, Viilittaviit
tavat modaliteetit
Moninainen
- musiikillinen -
luovuus
[ HENKILO | ' KENTTA
| Yksil6llinen | Toimijuuden muodot | Sosiaalinen
ulottuvuus / \ ulottuvuus

/ >

- yksildt vaikuttavat =
sosiaaliseen ympéristoon,
sosiokulttuuri vaikuttaa
yksilon

KUVIO 3. Musiikin moninainen luovuus (multiple musical creativities). Mukaillen Burnardia (2012, 224).

Burnard (2012) malli kuvaa vuorovaikutussuhteita musiikin luovissa prosesseissa. Y mpéristo
vaikuttaa yksiloon sosiokulttuurisesti, mutta samalla yksilo on mukana rakentamassa omaa
sosiaalista ympéristoddan. Kentiltd taas vilitetddn tietoa alan toimijoille siitd, millaisia uusia
ideoita on kehitetty, ja alalta kenttd saa tietoa vaikkapa uusista teknologioista. Myos koko
alan ja yksilon vélilld on vuorovaikutusta: yksilo saa alalta implisiittistd tietoa sen arvoista ja
normeista. Yksilo taas toimii eksplisiittisesti suhteessa tdhdn tietoon. Hén voi toimia
kiytanteiden mukaan, mutta my0s haastaa niitd ja omalla toiminnallaan muuttaa vallitsevia
kdytintojd. (Burnard 2012, 222-229.) Téméd malli korostaa siis kaikkien eri tasojen
vuorovaikutuksellista suhdetta toisiinsa ja pyrkii esittimdin niitd tekijoitd, joista monet
musiikilliset luovuudet koostuvat. Burnardin mallin (2012, 224) tarkoitus onkin kuvailla
luovaa prosessia monipuolisesti osoittaakseen, ettd luovuuksia on erilaisia. Tutkija jatkaa
erilaisten luovuuksien esittelyd vield pidemmaille (ks. Burnard 2012, 230), mutta timin
tutkimuksen kannalta olennaista on esitelld Burnardin nidkemys siitd, ettd luovuuksia on

monia ja luovaan prosessiin vaikuttavia tekijoitd on useita.
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3 LUOVUUS MUSHIKKIKASVATUKSESSA

Téssd luvussa kdyn lapi luovuuden merkityksid pedagogisesta ndkokulmasta. Tarkastelen
luovuutta  esimerkiksi  oppimisen, lapsen  kehityksen ja  hyvinvoinnin  sekd
musiikkikasvatuksen nikokulmista. Kisittelen myos sitd, kuinka luovuus nikyy nykyisten
perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteiden  yleisissd  kasvatustavoitteissa  ja

musiikinopetuksen tavoitteissa.

3.1 Luovuuteen kannustava peruskoulu

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) nojaavat sithen oppimiskisitykseen,
ettd oppilas on aktiivinen toimija. Perusopetuksen tehtdviin kuuluu auttaa oppilaita 16ytdiméaan
omat vahvuutensa ja rakentamaan oppimisen avulla laaja-alaista osaamista. Perusopetuksen
tulee edistdd oppilaiden kriittistd ja luovaa ajattelua, sekd ongelmanratkaisutaitoja yksin ja
yhdessd muiden kanssa. Opetussuunnitelmassa eritelldén luovan toiminnan edistivin ajattelun
sekd oppimaan oppimisen kehitystd. Oppilaiden toimijuutta tuetaan kannustamalla ja
antamalla tilaa oppilaiden omille ideoille. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
POPS 2014, 17-20.) Itseilmaisua harjoitellaan monipuolisten vélineiden avulla ja niin kielen,
symbolien kuin musiikin ja draamankin kautta. Kouluyhteis6 kannustaa kokeilemiseen ja
antaa tilaa luovalle tydskentelylle. (POPS 2014, 27-30.) Perusopetuksessa siis arvostetaan
oppilaiden luovuutta ja pyritdén siihen, ettd opetus ja koulun ilmapiiri tukevat oppilaiden

ajattelun kehitysta ja omia ideoita.

3.1.1 Luovuutta tukeva ilmapiiri

Luova toiminta ja ilmaisu vaatii heittdytymistd sekd sellaisen ilmapiirin, jossa kokeileminen ja
virheet ovat sallittuja. Paineet onnistumisesta tai tietyn aikarajan puitteissa toimimisesta
voivat tukahduttaa luovuutta. Runco (2007) huomauttaa, ettd aikuisten luovuudesta
puhuttaessa toimintaan liitetdén usein asiantuntijuus tai lahjakkuus jollakin alalla, ehkd myos
tuotteliaisuus tai tehokkuus. Tutkija ehdottaa, ettd lasten luovuus eroaa aikuisten luovuudesta
siten, ettd lapset eivdt useimmiten ole ekspertteja tai erityisen tuotteliaita, mutta he ilmaisevat
itseddn taiteen, leikin, tanssin ja laulun kautta vilittdmasti ja aidosti. Runcon (2007) mukaan
voitaisiin jopa ajatella, ettd spontaaniuden ja estojen puuttumisen vuoksi pienet lapset ovat

aikuisia luovempia. (Runco 2007, ix.) Uusikyld (2002) taas tuo ilmi, ettd luovuus vaatii
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rohkeutta ja heittdytymiskykyd kaikenikéisiltd, silldi luovaan toimintaan liittyy aina
epavarmuutta ja riski epdonnistua. Hin huomauttaa, ettd tdmd voi olla nuorille hyvin
hankalaa, silli pelko kasvojen menettimisestdi muiden edessd on nuorilla usein suuri.
(Uusikylda 2002, 46.) Voidaan siis ajatella, ettd pienten lasten rohkeus tekee luovasta
ilmaisusta heille helpompaa, kun taas vaikkapa murrosidssd epdonnistumisen pelko voi olla

luovan toiminnan esteena.

Sosiaalinen ympéristd ja ryhmin ilmapiiri ovat erittdin téirkeitd epdonnistumisen pelon
vahentdmisessd. Karjalainen-Védkeva ja Nikkanen (2013) toteavat, ettd luovan toiminnan
parissa ryhmén ilmapiirin tulisi olla luottamuksellinen ja turvallinen — sellainen, jossa voi
kokeilla ja tehdd virheitd ilman ettd tulee nolatuksi. Téllaisen ilmapiirin muodostaminen vaatii
sitd, ettd ryhmén jésenet tuntevat toisensa. (Karjalainen-Vikevi & Nikkanen 2013, 70.) Myds
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 264) mainitaan, ettd musiikin
opetuksessa tulee pyrkid rohkaisevaan ilmapiiriin, jossa luovaan ajatteluun kannustetaan.
Uusikyld (2002) kuvailee luovaa ympéristod sellaiseksi, jossa jokainen saa vapaasti toteuttaa
itsedéin ilman arvostelua tai vihattelyd. Koulun luovassa toiminnassa ei vélttiméitta ole syyta
kiinnittdd huomiota lopputuotoksen tasoon, vaan sithen, minkilaista siséltdd ja iloa luova
toiminta voi tuottaa oppilaille. Koulumaailman suorituskorostuneisuus kaipaa rinnalleen
toimintaa, jossa tdrkeinté ei ole oikea vastaus vaan itsensi toteuttaminen, (Uusikyld 2002, 49—
53.) Luovassa toiminnassa lopputulos on aina jossakin mairin ylldtys, ja keskidssd onkin
prosessi eikd tuotoksen taso. Siksi luova toiminta sopii hyvin tasapainottamaan koulupdivia,

jotka monesti sisdltdvét paljon suorituspaineita.

[lmapiirin liséksi myds fyysinen ympéristd on luovaan prosessiin vaikuttava tekijd. Fyysinen
ympéristd voi olla koulumaailmassa joskus haaste luovalle toiminnalle. Karjalainen-Vakeva
ja Nikkanen (2013) huomauttavat, ettd koulujen tarjoamat luokkatilat ja ryhmékoot eivét ole
ihanteellisia esimerkiksi sdveltimisen pedagogiikan kannalta. Heiddn mielestdin musiikin
opetuksen tiloilta vaadittaisiin useampia pienryhmétyodskentelyyn sopivia tiloja, joita opettaja
pystyisi valvomaan. (Karjalainen-Viakevd & Nikkanen 2013, 66.) Luovat prosessit ovat
yksil6llisid, joten monipuoliset tilaratkaisut auttaisivat varmistamaan, ettd jokainen oppilas

saa toteuttaa luovuutta itselleen sopivalla tavalla.
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3.1.2 Luovuuden rooli oppimisessa

Sawyerin (2012) mukaan laaja-alainen ymmaérrys luovuudesta voi auttaa kasvattajia
opettamaan tehokkaammin. Kasvatuspsykologiassa luovuuden rooli lapsen kehityksessd seké
oppimisprosesseissa korostuu yhid enemmén, ja luovuus on todettu merkitykselliseksi seké
formaalin ettd informaalin oppimisen kannalta. (Sawyer 2012, 5.) Luovuuden harjoittelu on
ndhty keinona kehittdd oppimaan oppimisen taitoja ja itsetuntemusta, jopa auttaa ihmisié,
joilla on fyysisid tai psyykkisid esteitd (Deliege & Richelle 2006, 5). Uusikyld (2002)
ehdottaa, ettd jokaisella on potentiaalia luovuuteen ja mahdollisuus 10ytdd omat luovat
puolensa, mikili opetus ja kasvatus muun eldmén ohella tukevat luovuuden kehitystd. Vaikka
hénen mukaansa turvallisella, luovuuteen kannustavalla ilmapiirilld on téssd kaikkein suurin
merkitys, mutta on olemassa myods tekniikoita ja taitoja, joista on luovassa toiminnassa
hyotyd. (Uusikyld 2002, 53.) Voidaan siis ajatella, ettd luovuutta voi harjoitella ja luovaa

ilmaisua tukevia taitoja oppia.

Uusikyld (2002) esittdd, ettd myOs oppimisen kannalta on tirkedd tunnistaa luovuuden
monimuotoisuus ja luovuuden eri osa-alueita. Kuten edellisessd luvussa esitellyn Burnardin
(2012) teoriassa, Uusikylidnkin (2002) ndkemyksen mukaan luovuuksia on erilaisia. Luovia
prosesseja ovat erilaisia, ja niiden sisdllot riippuvat siitd onko kyseessd esimerkiksi looginen
ongelmanratkaisu, kielten opinnot vai sdveltdiminen. Yksilon luovuus jossakin asiassa ei
valttdmattd tarkoita luovuutta jollakin toisella osa-alueella, joten yleisesti luovista yksildista
puhuminen ei tutkijan mukaan ole kannattavaa. (Uusikyld 2002, 43.) Néiin ollen
mahdollisuuksia luovaan ilmaisuun ja toimintaan olisi hyvé tarjota oppilaille monipuolisesti.
Musiikinopetus on yksi konteksti, jossa luovuuteen voidaan rohkaista ja kannustaa, mutta
luovuuskasvatusta olisi Uusikyldn (2002) nikemykseen nojaten syytd toteuttaa monipuolisesti

peruskoulun eri oppiaineiden opetuksessa.

Motivaatiolla on suuri merkitys sekd oppimisessa ettd luovassa toiminnassa. Byman (2002)
madrittelee motivaation aikomuksen avulla: ihminen on motivoitunut, kun hénen
toiminnallaan on jokin tavoite tai pddmidra (Byman 2002, 26). Csikszentmihalyi (1996)
toteaa, ettd yksilon tahdolla ja kyvylld suunnata energiaansa tiettyyn asiaan, on suuri merkitys
luovan prosessin onnistumisen kannalta. Hinen mukaansa flow-tilaan on mahdollista paista
silloin, kun luovassa prosessissa tietoisesti suuntaudutaan kohti tavoitetta. (Csikszentmihalyi

1996, viitattu ldhteessd Uusikyld 2002, 48.) Flow-tilan saavuttaminen vaatii siis tavoitetta,
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jotta motivaatio tehtdvad kohtaan sdilyy. Uusikyld (2002) esittdd, ettd sopiva vaikeustaso on
tavoitteiden asettamisessa erittdin tarkedd. Liian helppo tehtdva ei motivoi, ja liian vaikea taas
voi aiheuttaa ahdistusta ja turhautumista. (Uusikyld 2002, 48.) Tehtdvinannon ja ohjeiden
rooli korostuukin luovuuskasvatuksessa, silld niilld on prosessin onnistumisen kannalta suuri
merkitys. Karjalainen-Vikevd ja Nikkanen (2013) toteavat, ettd opettajan tulee asettaa
tyoskentelylle raamit, jotka jattdvét tilaa luovuudelle ja keksimiselle, mutta jotka auttavat
alkuun ja madaltavat toimintaan osallistumisen kynnystd. He kuvailevatkin onnistuneesti, ettd
“luovuus tarvitsee rajoja, joiden sisdlld on helpompaa irrotella.” (Karjalainen-Vikevd &

Nikkanen 2013, 66.)

Luovat prosessit ovat siis kaikille erilaisia ja yksilollisid, ja raamien sekd tavoitteiden sopiva
taso onnistumisen kannalta hyvin tirkedd. Karjalainen-Vikeva ja Nikkanen (2013)
huomauttavat, ettd luovan toiminnan parissa korostuu oppilaantuntemus: oppilaiden tarve
ohjaukselle on yksilollistd. Osa oppilaista tarvitsee tarkempia ohjeita ja malleja, osa enemmén
tilaa tydskennelld itsendisesti. (Karjalainen-Viakevd & Nikkanen 2013, 66.) Opetuksen
eriyttiminen jokaisen oppilaan taitotasoon ja tarpeisiin sopivaksi on siis luovan toiminnan
onnistumisen kannalta merkityksellistd. Sopivan tasoiset tehtdvit kannustavat yrittdmiin ja

toisaalta auttavat pitimdidn motivaatiota ylla.

3.2 Luovuus musiikinopetuksessa

Musiikki oppiaineena tarjoaa opettajalle monipuolisesti tilanteita ja konteksteja, joiden avulla
voidaan tukea oppilaan luovaa ajattelua ja itseyttd (Juntunen 2013, 45). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) todetaan, ettd oppilaan ilmaisutaitojen ja
kuvittelukyvyn kehittdiminen yksi musiikinopetuksen tirkeimpid tehtdvid. Musiikin
oppiaineen tavoitteissa mainitaan tulkintaan ja ilmaisuun rohkaisu useampaan otteeseen.
Luovaan toimintaan liittyen sdveltdminen ja musiikillinen keksiminen nostetaan erikseen
esille. Oppilaiden omat sdvellykset ovat osa musiikin tunneilla harjoiteltavaa ohjelmistoa.
(POPS 2014, 264). Opetussuunnitelmassa siis odotetaan musiikinopetuksen sisiltdvédn luovaa
toimintaa koko peruskoulun ajan. Luovuus mainitaan opetussuunnitelmassa toki useasti myds
muissa yhteyksissa.

Odena ja Welch (2009) nostavat esille, ettd sanaa luovuus on yleenséd kiytetty kahdessa eri

merkityksessd opetussuunnitelmissa ja opetuksen lakisddteisissd ohjeistuksissa: kuvaamaan
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luovaa toimintaa, musiikin opetuksessa erityisesti sdveltdmisti ja improvisaatiota tai
korostamaan toivottavaa ajattelutapaa. (Odena & Welch 2009, 417-418.) Nykyisissa
perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteissa (2014, 20-21) mainitaan musiikillisen luovan
toiminnan lisdksi muun muassa luova ajattelu, itseilmaisu, kekselidisyys, innovatiivisuus seki
ongelmanratkaisu. Opetuksen tulisi siis kannustaa sekd luovaan ajatteluun ettd luovaan

toimintaan monipuolisten tyOtapojen avulla.

Vaikka sédveltiminen ja improvisointi usein korostuvat luovasta musiikillisesta toiminnasta
puhuttaessa, luova toiminta musiikinopetuksessa voi olla paljon muutakin. Webster (2003)
kuvailee musiikillista luovaa kokemusta sekd luovaksi ajatteluprosesseiksi ettd luovaksi
toiminnaksi, kuten musiikilliseksi kokeiluksi, improvisaatioksi, sdveltimiseksi, esiintymiseksi
sekd kuuntelemiseksi (Webster 2003, viitattu ldhteessd Peters 2014, 163). Juntunen (2013)
esittdd, ettd hyvin toteutettuna kaikenlainen keksiminen ja uuden tuottaminen vahvistavat
kuvittelukykya ja halua luovaan ilmaisuun — olipa kyse sitten litkkumisesta, musisoinnista,
maalaamisesta, kirjoittamisesta, ndyttelemisestd tai jostakin muusta. Hin osoittaa, ettd
musiikillisen luovan toiminnan avulla ihminen rakentaa merkityssuhteita ympérdivain
maailmaan, toisiin ithmisiin sekd koko eldméédn. Samalla yksilé6 muodostaa uutta ndkdkulmaa
itseensd. (Juntunen 2013, 45.) Partti ja Ahola (2016) korostavat musiikin luovan tuottamisen,
erityisesti sdveltdmisen merkitystd toimijuuden tukijana. Sédveltdminen voi vaikuttaa
positiivisesti yksilon kasitykseen omista kyvyistddn ja mahdollisuuksistaan aktiivisena
toimijana. Leikitellessddn musiikillisilla elementeilld ja luodessaan jotakin uutta ja omaa,
myOs tunne omasta &dénestd vahvistuu. (Partti & Ahola 2016, 26.) Perusopetuksen
opetussuunnitelmassakin korostuvalla aktiivisella toimijuudella tarkoitetaan sitd, ettd yksilo

kokee pystyvénsd vaikuttamaan itseensé ja ympéardivadn maailmaan.

Juntunen (2013) kuvailee toimijuuden vahvistumista myoOs musiikillisen improvisaation
hyotyja eritellessddn. Hénen mukaansa musiikillinen improvisaatio edistdd proaktiivisuutta,
eli vahvistaa tunnetta siitd, ettd asioihin voi itse vaikuttaa. Lisdksi musiikillinen improvisointi
kehittdd persoonallista, yksilollistd ja luovaa ilmaisua. Improvisoinnin harjoittelu voi myds
parantaa itseluottamusta ja vdhentdd jannitystd musisointitilanteissa. (Juntunen 2013, 45;
Caldwell 1986, 46.) Toimijuuden vahvistamisen, itseilmaisun ja itseluottamuksen tukemisen
sekd merkityssuhteiden luomisen lisdksi musiikin keksimiselld, esimerkiksi sdveltdmiselld ja
improvisaatiolla, on Lehtosen (1988) sanoin ihmistd hoivaava vaikutus. Luova toiminta

tarjoaa mahdollisuuden tutkia ja ilmaista omia tunteita ja ajatuksia, sekd tutustua omaan
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itseensd ja muihin. (Lehtonen 1988, viitattu l&hteessd Juntunen 2013, 45.) Cross, Laurence ja
Rabinowitch (2012) nostavatkin esille, ettd musiikilla on luontaisesti tunteita valittdva voima.
Juuri tdstd syystd, emotionaalisen vuorovaikutuksen mahdollistamana, musiikilla ja
kollektiivisella luovalla toiminnalla on kyky luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Cross ym.
2012, 3.) Kuten aiemmin todettu, luova toiminta vaatii onnistuakseen hyvéi ryhméhenked,

mutta sen lisdksi on huomattava, ettd kollektiivinen luovuus auttaa sen rakentamisessa.

Luovassa toiminnassa kukaan ei tiedd lopputulosta etukdteen — ei oppilas eikd opettaja.
Heittdytymistd sekd kykya sietdd epdvarmuutta vaaditaan myos luovaa toimintaa ohjaavalta
opettajalta. Opettajan ndkokulmasta onkin syytd muistaa, ettd luovan toiminnan lisédksi my0ds
sen ohjaaminen on luovaa toimintaa. (Karjalainen-Vikevd & Nikkanen 2013, 79.) Luova
musiikin opettaminen keskittyy Burnardin (2017) mukaan sellaisten kokemusten ja
mahdollisuuksien tarjoamiseen, joissa oppilaat voivat todella uppoutua toimintaan. Téllaiset
kokemukset tukevat lasten luovuutta, motivaatiota, toimijuutta seké itseluottamusta musiikin
parissa. Luova musiikinopettaminen liittyy opettajan luovaan panostukseen toiminnassa,
yhteistydssd oppilaiden rinnalla. Luovan musiikinopetuksen avulla lasten musiikillinen
potentiaali voi pédéstd laajemmin esiin kuin kykyihin tai taitoihin keskittyvin opetuksen

avulla. (Burnard 2017. 2-3.)

Luovaa opettajaa voitaisiinkin kuvailla ikdin kuin luovuuden tuottajana. Luova
musiikinopettaja tukee oppilaiden oppimista sekd heiddn musiikillista toimintaansa
sdveltdjind, lauluntekijoind, nuotintajina, esiintyjind, improvisoijina, kuuntelijoina seké
musiikin  kuluttajina  ja  tekijoind (Burnard 2017, 4). Kuten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) todetaan, musiikinopetuksessa “luodaan tilanteita,
joissa oppilaat voivat suunnitella ja toteuttaa erilaisia musiikillisia tai monitaiteellisia
kokonaisuuksia.” Téllaisten tilanteiden avulla tuetaan oppilaiden luovaa ajattelua, ja tarjotaan
oppilaille mahdollisuuksia kayttdd kuvittelukykydan yksin ja yhdessd muiden kanssa. (POPS,
263.) Keskeistd opettajalle onkin auttaa oppilasta 16ytdmédédn sellaisia itseilmaisun tapoja,

jotka sopivat juuri hénelle.
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3.3 Musiikinopettajien luovuuskasitykset

Esittelen seuraavaksi aikaisemmissa musiikinopettajaopiskelijoiden sekd musiikinopettajien
luovuuskisityksid késittelevissd tutkimuksissa selvinneitd tuloksia. N&dmid aikaisemmat
tutkimukset toimivat taustana omille menetelmévalinnoilleni sekd tutkimuskysymyksilleni,

jotka kuvaan neljannessa luvussa.

Odena ja Welch (2009) ovat tutkineet musiikinopettajien késityksid luovuudesta sekd
kisityksiin vaikuttavia tekijoitd. Tutkijat ovat muodostaneet aiemman luovuustutkimuksen
perusteella PEPP-mallin, jota he hyddyntivat tutkimuksensa taustalla. PEPP-malli tarkastelee
luovuutta neljdstd ndkokulmasta: oppilas, ymparistd, prosessi sekd luova tuotos (pupil,
environment, process, product). Mallissa huomioidaan luovaan tapahtumaan vaikuttavia
tekijoind siis esimerkiksi oppilaan persoonallisuus sekid yksildlliset oppimistavat, fyysinen ja
emotionaalinen ympdristd, erilaiset luovan prosessin vaiheet sekd luovan tuotoksen uutuus ja
omaperdisyys. (Odena & Welch 2009, 418-—419.) PEPP-malli ottaa huomioon laajan ja
monitieteisen tutkimusalan, jonka eri osa-alueisiin liittyvad tutkimusta on eritelty tarkemmin

luvussa kaksi.

Odenan ja Welchin tutkimuksessa haastateltiin kuutta musiikinopettajaa. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd musiikinopettajat kuvailivat enimmékseen uuden luovuuskésityksen mukaista,
eli arkipdivin luovuutta oppilaiden luovuudesta puhuessaan. Yhteistd selkedd méadritelmaa
luovuudelle ei kuitenkaan 16ytynyt. Opettajat kuitenkin nékivdt luovuuden potentiaalin
kaikissa oppilaissa ja he pitivdt luovuutta kaikille saatavilla olevana asiana. (Odena & Welch
2009, 424.) Musiikinopettajien luovuuskasityksissd on kuitenkin myos eroavaisuuksia, kuten

my0s musiikinopettajaopiskelijoiden nikemyksissd Crown (2008) tutkimuksen mukaan.

Crow (2008) on tutkinut Lontoon Goldsmiths Collegen musiikinopettajaopiskelijoiden
luovuuskésityksid. Tutkimuksessa pyrittiin selvittimédn, kuinka opetusharjoitteluissa vuoden
aikana saatu kokemus vaikutti opiskelijoiden ajatuksiin luovuudesta musiikinopetuksessa.
(Crow 2008, 373-375.) Tutkimuksessa huomattiin, ettd klassisen koulutuksen saaneilla
opiskelijoilla oli vihemmin kokemusta luovasta tuottamisesta kuin esimerkiksi pddasiassa
pop/jazz-musiikkiin  tai musiikkiteknologiaan  keskittyneilld  opiskelijjoilla. Luovaa
musiikillista toimintaa kuvailtaessa opiskelijoiden vastauksissa korostui erityisesti

sdveltiminen sekd esiintyminen ja tulkinta. (Crow 2008, 376-377.) Crown (2008)



25

tutkimuksessa musiikinopettajaopiskelijat olivat sitd mieltd, ettd luova musiikillinen toiminta
kehittdd erityisesti itseilmaisua sekd eldmissi parjadmisen taitoja, kuten sosiaalista osaamista
(life skills & social skills). Luova musiikillinen toiminta nihtiin itseluottamusta kohottavana,
mutta samalla oppilaiden itseluottamuksen puutetta pidettiin luovalle toiminnalle suurimpana
haasteena. (Crow 2008, 378-382.) Odenan ja Welchin (2009) tutkimukseen osallistuneet
puolestaan opettajat nimesivdt luovan musiikillisen toiminnan suurimmiksi haasteiksi
oppilaiden erilaisten oppimistyylien huomioimisen, positiivisen ilmapiirin saavuttamisen seka
koulun musiikkikulttuurin. Toimiva sosiaalinen ympéristd sekd fyysinen ympiristd néhtiin
luovan toiminnan kannalta todella tirkednd — sekd opetusryhmissd, ettd koko koulun

toimintakulttuurin tasolla. (Odena & Welch 2009, 424-426.)

Crow (2008) nostaa huolestuneena esille, ettd musiikinopettajaopiskelijoilla tuntui olevan
kaksi erilaista kisitystd luovuudesta: toinen koski “oikeaa” musiikkia ja toinen musiikkia
luokkahuoneessa. Opiskelijat kokivat, ettd oikea” musiikillinen luovuus vaatii tietyn tasoista
muusikkoutta tai musiikillista taitotasoa, omaperéisyytti ja inspiraatiota. Néitd elementteja ei
kuitenkaan pidetty vélttdméttomind koulukontekstissa. Tutkija tulkitsikin, ettd opiskelijoiden
omat kokemukset luovuudesta vain korkeatasoiseen sdveltdmiseen ja esittdvdin taiteeseen
keskittyneessd koulutuksessa itseasiassa etddnnyttivdt heitd omasta luovuudestaan. (Crow
2008, 278-379.) Smithin (2014) tutkimuksessa yhdysvaltalaisilla yliopistotason musiikin
opiskelijoilla havaittiin hyvinkin vahvasti perinteiseen luovuuskisitykseen nojaava késitys
sdveltdjistd luovina neroina. Hidn toteaa, ettd korkeakoulutuksen haasteena on saada
musiikinopettajaopiskelijat uskomaan, ettd sdveltiminen on toimintaa, jota kuka tahansa voi
tehdd. Musiikinopettajaopiskelijoille tulisi korkeakoulutuksessa hédnen mielestddn tarjota
sdveltimisen opintoja asiantuntijoiden ohjaamana ja varmistaa ndin, ettd kaikilla opiskelijoilla
olisi omakohtaisia kokemuksia sadveltdmisestd. (Smith 2014, 139-141.) Tulevan ammatin
nakokulmasta olisi tirkedd, ettd opiskelijat saisivat koulutuksensa aikana kokemuksen siité,

ettd sdveltdminen on kaikille mahdollista.

Peters (2014) yhtyy edelliseen ndkemykseen kirjottaen, ettd kaikkien korkeakoulutason
musiikinopiskelijoiden tulisi kehittdd luovaa potentiaaliaan. Musiikinopettajaopiskelijoiden
koulutuksella ja opettajilla on vastuu pyrkid vaikuttamaan opiskelijoiden késityksiin
musiikinopettamisesta ja integroida musiikillisen luovuuden nékokulmaa heididn pedagogisiin
opintoihinsa.  (Peters 2014, 163.) Myos Crownin  (2008)  tutkimuksessa

musiikinopettajankoulutuksen =~ merkitys  luovuuskésitysten = muokkaajana  korostui.
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Tutkimukseen osallistuneet musiikinopettajiksi opiskelevat muusikot nostivat esille aiemman
koulutuksensa puutteellisuuden musiikillisen luovuuden ndkokulmasta. Opiskelijat moittivat
aiempaa koulutustaan yksipuoliseksi ja vain mahdollisimman korkealaatuiseen esiintymiseen
keskittyviksi. (Crow 2008, 384-385.) Onkin huomioitava, ettd musiikinopettajan
koulutuspolku Suomessa on hyvin erilainen kuin esimerkiksi Iso-Britanniassa, jossa tima
kyseinen tutkimus on toteutettu. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat opiskelleet
musiikkia aiemmin ammattimuusikon tdihin tdhtddvassd koulutuksessa. Tutkimuksen aikana
he suorittivat musiikinopettajan ammattiin valmistavaa yhden vuoden pedagogista
opintokokonaisuutta (Crow 2008, 375, 385). Suomessa musiikinopettajan ammattiin

vaaditaan maisterintutkinto, eli noin viisi vuotta musiikkikasvatuksen opintoja.

Odena ja Welch (2009) osoittavat tutkimuksessaan, ettd musiikinopettajien luovuuskasityksiin
vaikuttivat sekd koulutustausta ettd ammatilliset kokemukset, mutta lisdksi my6s monet muut
tekijat (Odena & Welch 2009, 429). He loivat tutkimuksensa perusteella generatiivisen mallin
(ks. kuvio 4) musiikinopettajien luovuuskasityksiin vaikuttavista tekijoistd. Malli kuvaa

opettajien kokemusten, késitysten sekd luokkaopetuksen vilistd vuorovaikutusta.

Opettajan kokemukset Luovuuskiisitykset
Musiikilliset kokemukset, Oppilas, ympéristo,
Opettajankoulutus, prosessi, luova tuotos
Opetustyd

Luokkaopetus

Kasvatuksellisen Luovuuskisitysten
ammattitaidon kehittyminen

kehittyminen Sivellysprosessi

Luova tuotos

Emotionaalinen ja fyysinen
ympiiristo

KUVIO 4. Generatiivinen malli musiikinopettajien luovuuskasityksistd (mukaillen Odenaa & Welchia 2009,
430).



27

Odena ja Welch (2009) kuvaavat mallissaan luovuuskisitysten kehitystd. Heidén
tutkimuksensa mukaan opettajien omat kokemukset vaikuttavat heiddn alkukasityksiinsd
luovuudesta. Musiikinopettajien yksilolliset kokemukset ja késitykset vaikuttavat luokassa
tapahtuvaan luovaan toimintaan, jonka prosessit jilleen muokkaavat aiempia késityksia.
(Odena & Welch, 2009, 429-430.) Opettajien luovuuskdsityksié ei siis tulisi suoraan yleistia,
vaan ymmaértdd niihin vaikuttavat tekijit. Kdytdnnon kokemus néyttdytyi tutkimuksessa
merkittivdnd opetukseen vaikuttavana tekijdnd. Tutkijat korostivatkin, ettd yhteistyo
vastavalmistuneiden ja kokeneiden opettajien vélilld olisi tarkedd pedagogisen nikemyksen

kehittymisen kannalta. (Odena & Welch, 2009, 432.)

Musiikinopettajien sekd musiikinopettajaopiskelijoiden luovuuskasityksid tutkittaessa on siis
saatu selville, ettd esimerkiksi musiikin koulutuksella, pedagogisilla opinnoilla seka
tyOkokemuksella on vaikutusta opettajien kasityksiin luovuudesta. Luovuutta késitelldén
koulukontekstissa ainakin arjen luovan ajattelun sekd musiikillisen luovan toiminnan kautta.
Suomessa tutkimusta opettajien luovuuskésityksisti ei ole juurikaan tehty, ja on huomattava,
ettd suomalainen opettajankoulutus sekd peruskoulu eroavat esimerkiksi Iso-Britannian ja
Yhdysvaltojen koulujérjestelmistd monella tavalla. Tadssd tutkimuksessa pyrinkin avaamaan

suomalaisissa yliopistoissa opiskelevien musiikinopettajaopiskelijoiden ajatuksia luovuudesta.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tarkastelen tdssd luvussa tieteenfilosofisia ldhtokohtia tutkimukselleni, ja kuvailen
kiyttimidni tutkimusmetodeja. Lisdksi esittelen tutkimustani ohjanneet tutkimuskysymykset

sekd kerddmani aineiston.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtdvani on kartoittaa, minkdélaisia kasityksid suomalaisilla
musiikinopettajaopiskelijoilla on luovuudesta sekd heiddn omien kokemustensa ettd tulevan
ammatin ndkokulmasta. Pyrin selvittdimdan opiskelijoiden kokemuksia luovuudesta
muusikkoina sekd heiddn ajatuksiaan luovuudesta tulevina opettajina nédiden kokemusten
valossa. Tutkimuskysymykset rajautuvat nédihin kahteen ndkdkulmaan: opiskelijoiden omiin

kokemuksiin sekd luovuuskasvatukseen musiikinopetuksessa.

1. Minkélaisia kdsityksid musiikinopettajaopiskelijoilla on luovuudesta?

2. Miten opiskelijat ndkevit luovuuskasvatuksen osana musiikinopetusta?

Tutkimuksessani on aineistoldhtdinen ote. Puusa ja Juuti (2020, 254) esittdvit, ettd
aineistoldhtoisessd tutkimuksessa tutkimusaihetta pyritddn ldhestymdidn mahdollisimman
ennakkoluulottomasti, jotta tavoitetaan informanttien kokemukset ja késitykset juuri sellaisina
kuin ne ovat. Tastd syystd tutkimustehtivat sekd teoreettinen viitekehys maériteltiin valjasti
tutkimuksen alussa, ja nditd tarkennettiin lopulliseen muotoonsa tulosten analyysin ohessa ja

sen jalkeen.

Luovuuskasvatuksen ndkokulma on tutkimuksessani vahva. Pyrkimyksendni oli tutkia
musiikinopettajaopiskelijoiden  ajatuksia  luovuuskasvatuksesta  musiikin  oppiaineen
kontekstissa. Halusin selvittdd tulevien opettajien kokemuksia ja ajatuksia myds heidén
omasta luovuudestaan, silld aiemmassa tutkimuksessa omien musiikilliseen luovuuteen
liittyvien kokemusten on todettu olevan merkittdvd tekijd opettajien luovuuskisityksid
vertailtaessa (mm. Odena & Welch, 2009). Pyrin siis selvittimiin vastaajien kokemuksia ja
késityksid liittyen erityisesti musiikilliseen luovuuteen sekd luovuuskasvatukseen osana

musiikinopetusta. Tutkimuksen tavoitteena on myo0s tarkastella, kisitellddnko vastauksissa
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luovuutta my6s eri ndakokulmien ja kontekstien kautta ilman ettd sithen on tarkoituksella

johdateltu.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusstrategiani on kvalitatiivinen. Tutkin ihmisten kasityksid, ajatuksia ja kokemuksia, ja
kuten ldhes kaikessa laadullisessa tutkimuksessa, tutkimukseni keskiossd ovat merkitykset, joita
tutkittava aihe aineiston kautta saa. Tutkin luovuutta laadulliselle tutkimukselle tyypillisestd
ndkokulmasta, jossa ilmiotd tarkastellaan ithmisen kokemusten, havaintojen ja toimijuuden kautta.

(Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2011, 81.)

Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) esittelemdn luokittelun perusteella tutkimukseni
tarkoituksen voi nimetd kartoittavaksi. Kartoittava tutkimus pyrkii etsimién uusia nikokulmia seké
selvittiméddn vdhin tunnettuja ilmiditd. Lisdksi kartoittavassa tutkimuksessa halutaan selvittdd
atheen keskeisid teemoja, malleja ja tyyppejd sekd niiden suhteita toisiinsa. Toisaalta
tutkimuksessani on my0s kuvailevan tutkimuksen piirteitd. Kuvaileva tutkimus pyrkii selvittiméan
ilmioon liittyvid keskeisid toimintamalleja, prosesseja sekd uskomuksia. Lisdksi kuvaileva
tutkimus esittdd kuvauksi tapahtumista ja tilanteista ja pyrkii dokumentoimaan ilmién kiinnostavia

ja keskeisid piirteitd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 128.)

IThmisten ajatuksia ja késityksid tutkittaessa haastattelu olisi yksi luonteva vaihtoehto
aineistokeruumetodiksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83), tosin aikaa vievd ja teknisesti hankala
toteuttaa juuri tdssd tutkimuksessa. Jotta osallistujia voitiin helposti rekrytoida mukaan laajalta
maantieteelliseltd alueelta, ja silti toimia tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti, aineisto kerittiin
avoimia kysymyksid siséltdvélld verkkolomakkeella. Kuten haastattelussa, verkkolomakkeen
avulla oli mahdollista selvittdd opiskelijoiden omin sanoin heiddn ajatuksiaan aiheesta.
Verkkolomakkeen avulla voitiin my0s tavoittaa suurempi joukko opiskelijoita haastatteluun

verrattuna.

Aineistonkeruu verkkolomakkeen avulla muistuttaa menetelmdnd useammin madrillisessi
tutkimuksessa kaytettyd kyselytutkimusta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 85), mutta laadullisen
tutkimuksen kontekstissa siitd kiytetddn metodikirjallisuudessa esimerkiksi nimityksid nettikysely

(Suominen, 2016) tai lomakehaastattelu (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylidnne & Paavilainen
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2011). Lomakehaastattelu on termind hiukan harhaanjohtava, silld verkkolomakkeen avulla
toteutetussa aineistonkeruussa eivit toteudu kaikki haastattelun piirteet. Yksi haastattelun tirkea
ominaisuus on vuorovaikutus (Puusa & Juuti 2020, 103), jota verkkolomakkeen avulla kerdtyssa

aineistossa ei ole.

Vuorovaikutuksen minimointi oli menetelméivalinnassani tirked elementti, silld halusin ettd
informantit voivat osallistua tutkimukseen anonyymisti. Valitsemani menetelmén avulla aineisto
oli mahdollista kerdtd ilman henkil6tietoja ja kasitelld anonyymisti. Sekéd aiheen henkilokohtaisen
luonteen, ettd oman roolini tutkijan lisdksi myds tutkimukseen osallistuneiden mahdollisena
opiskelutoverina vuoksi pidin infromanttien anonymiteettid tirkednd. Aineiston kerddminen
avoimia kysymyksid sisdltdvin lomakkeen avulla ndhddin usein hyvénd vaihtoehtona juuri

yksityisyytensd ja hienovaraisuutensa vuoksi (Aho & Kylmad, 2012, 275).

Anonymiteetin lisdksi my0s tutkimuskysymykseni tukivat verkkolomakkeen valikoitumista
aineistonkeruumenetelmiksi. Internetin vélitykselld toteutettava laadullinen kysely sopii hyvin
menetelmaiksi, kun tavoitteena on kartoittaa jotakin i1lmi6té ja saada laajempi otanta (Leimu, 2005,
77). llmidn kartoittaminen tdssd yhteydessd viittaa siithen, ettd aineistoa tarkkaillaan etidmmalta,
kokonaisuutena aineistoyksikdiden kuten yksittdisen haastattelun sijaan. Laajemmalla otannalla
taas tarkoitetaan sen kokoista aineistoa, jota tdssd kontekstissa ei olisi voinut kerdtd esimerkiksi
teemahaastattelulla. (Suominen, 2016, 16.) Verkkolomakkeen suurin etu onkin se, ettd sen avulla
pystyin tavoittamaan helpommin eri yliopistojen opiskelijoita. Toinen merkittivd etu
menetelmissd on, ettd vastaaja voi rauhassa tutustua kysymyksiin, pohtia kysymyksid ja vastata

itselleen sopivassa hetkessd ja ymparistossa.

4.3 Tutkimusaineisto

Aineistonkeruu tapahtui 18.11.2020-31.1.2021 verkkolomakkeen avulla. Lomake pyrittiin
levittimaddn omien kontaktieni sekéd ainejirjestdjen ja sdhkopostilistojen avulla niin, ettd se
tavoittaisi Jyvéskyldn yliopiston musiikkikasvatuksen lisdksi myds Oulun yliopiston sekd
Taideyliopiston musiikkikasvatuksen opiskelijat. Tutkimukseen osallistui lopulta 17
musiikkikasvatuksen opiskelijaa. Vastaajamidrd ei ole niin suuri kuin toivoin, mutta
opinndytetyoni ndkokulmasta riittdvan laaja. Aineiston mairdn voidaan todeta olevan riittdva,

kun sen avulla voi vastata tutkimuskysymyksiin (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylédnne &
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Paavilainen 2011, 117). Tutkimuksen tarkoitus on  tarkastella  tietyn
musiikinopettajaopiskelijajoukon késityksid aiheesta tietyssd ajassa. Tutkimus ei pyri
tuottamaan yleistettdvdd tietoa tai esimerkiksi muodostamaan kausaalisia suhteita

informanttien kokemusten ja késitysten valilla.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet opiskelijat vastasivat kaikkiin lomakkeen kysymyksiin ja

analyysissé voitiin ndin ollen huomioida kaikkien informanttien vastaukset.

4.3.1 Verkkolomake

Verkkolomakkeessa esitettiin neljd avointa kysymystd liittyen osallistujien késityksiin
luovuudesta. Lisdksi lomake sisdlsi taustatieto-osuuden, jonka avulla haluttiin selvittda
osallistujien vuosikurssi musiikkikasvatuksen opinnoissa, padinstrumentti, sukupuoli sekd
musiikillista koulutustaustaa. Taustatieto-osuudessa selvitettdvdt tiedot rajattiin  ndin
ailemmassa tutkimuksessa nousseiden teemojen perusteella: esimerkiksi musiikillisen
koulutustaustan sekd opintovuosien méédrdn on todettu vaikuttavan musiikinopettajien
luovuuskdsityksiin (mm. Odena & Welch, 2009). Henkil6tiedot, kuten k&, asuinkaupunki tai
nimi, jétettiin tietoisesti taustatieto-osuudessa kysymittd anonymiteetin sdilyttdmiseksi.
Lomakkeen lopussa selvitettiin vield yhdelld avoimella kysymykselld, minkilaisia vahvuuksia
informantit kokivat omaavansa luovana musiikin tekijani. Viimeisen kysymyksen tarkoitus
oli tehdd nikyvammaéksi tutkijalle tutkimukseen osallistuneiden késitys itsestddn musiikin

tekijand, sekd luovuuden merkitys osana heiddn musiikillista identiteettidén.

4.3.2 Taustatiedot

Tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista 11 oli miehid ja 6 naisia. Enemmistd kertoi
olevansa maisterivaiheen opiskelijoita, eli opinnoissaan neljannelld vuosikurssilla tai
pidemmaélla. Tutkimukseen osallistui my0ds toisen ja kolmannen vuosikurssin opiskelijoita,
mutta ei yhtddn ensimmdiisen vuosikurssin opiskelijaa. Opiskelijat olivat opiskelleet
monipuolisesti musiikin eri tyylilajeja ja instrumentteja, eikd mikddn koulutustausta ollut
erityisesti tai erityisen vdhin edustettuna. Opintovuosien médrdstd kysyttdessd hajonta oli
suuri: opiskelijat ilmoittivat opiskelleensa musiikkia formaalissa ohjauksessa enimmilldén 22
vuoden ajan ja vihimmillddn 2,5 vuoden ajan. Kolmetoista vastaajista kertoi opiskelleensa

musiikkia yli 10 vuoden ajan. On huomioitava, ettd kysymyksenasettelu on ollut tdssd
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kysymyksessd hiukan epétarkka, ja vastaajat ovat voineet tulkita kysymyksen eri tavoin.
Epdilen tdtd myds siksi, ettd yhtd lukuun ottamatta kaikki vastaajista ilmoittivat opiskelleensa
ailemmin musiikkiopistossa tai kansalaisopistossa. Yli puolet vastaajista kertoivat kdyneensi
yksityisilld soittotunneilla, ja puolet opiskelleensa konservatoriossa tai toisen asteen muusikon
koulutuksessa. Tédmidn lisdksi pienemmdt osuudet vastaajista ilmoittivat opiskelleensa
musiikkipainotteisissa ryhmissd peruskoulussa ja lukiossa, sekd ammattikorkeakoulussa
muusikko- tai musiikkipedagogin opinnoissa. Anonymiteetin sdilyttimiseksi yksittdisten
vastauksien yhteydessi ei tarkastella taustatieto-osuudessa annettuja tietoja. Siséllonanalyysin
raportoinnissa informantteja kuvaillaan vain vastauksen jdrjestysnumeron perusteella, eli

esimerkiksi Vastaaja 10 tai V10.

4.3.3 Avoimet kysymykset

Nelja avointa kysymystéd tarkastelivat luovuutta eri ndkokulmista. Kysymysten muotoilun
haasteena oli se, ettei kysymyksen tulisi johdatella vastajaa, mutta ei mydskéén olla liian laaja
tai ympéripyored. Verkkolomakkeen kysymykset muotoiltiin aiemmissa tutkimuksissa
korostuneisiin teemoihin nojaten. Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne ja Paavilainen
(2011) toteavatkin, ettd lomakehaastattelussa tutkijan on tirkedd perehtyd tutkimaansa
ilmi6dn niin, ettd hén pystyy jésentelemddn kysymykset aihealueisiin, joita todennédkdisesti
ilmioon liittyen vastauksissa nousee esiin. Lisdksi kysymysten tulee olla mielekkaitd seka
helposti ymmaérrettdvid, jotta vastaajat ymmdrtdisivdt ne suunnilleen samalla tavalla.
(Ronkainen ym. 2011, 85-86.) Ensimmaisessd kysymyksessd selvitettiin informanttien omia
kokemuksia luovuudesta musiikin parissa. Toisessa kysymyksessd osallistujia pyydettiin
kuvailemaan luovuutta musiikin opettajan ja musiikkikasvatuksen ndkokulmasta. Kolmas
kysymys taas pyrki selvittimdin luovuuden merkityksid musiikin oppijan kannalta.
Viimeinen kysymys késitteli luovuuskasvatuksen mahdollisia haasteita musiikinopetuksen

nikokulmasta.

4.4 Aineiston analyysin metodit

Tutkimuksessa on vahva induktiivinen eli aineistoldhtdinen ote, joten tutkimuskysymykset
sekd sopivimmat aineiston analyysimenetelmait tarkentuivat vasta aineiston ollessa jo keritty.
Tuomi ja Sarajiarvi (2009) toteavatkin, ettd laadullisesta aineistosta 10ytyy aina kiinnostavia

asioita, joita tutkija ei ole tullut ajatelleeksi ennen aineistonkeruuta (Tuomi & Sarajérvi 2009,
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92). Induktiivinen ote analyysissa pyrkii vélttimién sen, ettd tutkija etsii aineistosta omien
teoreettisten kiinnostuksen kohteidensa mukaisia vastauksia, tai tutkimuskysymykseen
parhaiten sopivia teemoja. Aineistoldhtdisen tutkimuksen luonteeseen kuuluukin, ettd
aineistosta saattaa valikoitua tarkeimmaiksi aivan muut asiat kuin mité tutkijana on olettanut.

(Braun & Clarke 2006, 83—84.)

Tarkastelin aineistoa temaattisen sisdllonanalyysin keinoin. Teemoittelun avulla aineisto
purettiin osiin ja ryhmiteltiin eri aihepiirien mukaan, joita vastauksista 16ytyi (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 93). Temaattinen sisdllonanalyysi on hyvé lédhtokohta laadullisen aineiston
analyysille, ja sopii aineistoldhtdiseen tutkimukseen, silld sitd voidaan kéyttid usean eri
tutkimusstrategian ja menetelmin sisdlld tai rinnalla (Braun & Clarke 2006, 78-79).
Tutkiessani kirjallista aineistoa, joka koostuu useammasta lyhyemmistd vastauksesta,
temaattinen “kaavamainen” analyysi sopi analyysimenetelmiksi hyvin. Temaattisessa
analyysissd etsin teemoja tai kaavoja, jotka toistuvat ldpi aineiston sen sijaan, ettéd tarkastelisin
tarkemmin yhtd aineiston osaa, kuten vaikkapa narratiivisessa analyysissa (Braun & Clarke
2006, 81). Etenin analyysissd Braunin ja Clarken (2006) esittelemdn temaattisen

sisdllonanalyysin vaiheita noudattaen (ks. taulukko 1).

TAULUKKO 1. Temaattisen analyysin vaiheet (mukaillen Braunia & Clarkea, 2006, 87).

Vaihe Prosessin kuvaus

1. Aineistoon tutustuminen: Aineiston litterointi (tarvittaessa), lukeminen ja uudelleen
lukeminen, alustavien ideoiden koonti.

2. Alustavien koodien kehittdminen: Ainestossa esiintyvien aiheiden systemaattinen koodaus.
3. Teemojen etsinta: Koodien ryhmittely potentiaalisiksi teemoiksi.
4. Teemojen arviointi: Teemojen tarkastelu aiempien tyovaiheiden valossa,

temaattisen “kartan” luominen.

5.Teemojen tarkentaminen ja nimedminen: Lopullisten teemaattisten kokonaisuuksien
muodostaminen ja nimedminen.

6. Raportointi: Analyysin esittely aineistosta valittuihin sitaatteihin,
tutkimuskysymyksiin seki kirjallisuuteen tukeutuen.

Aineistoon tutustumisen jdlkeen purin ensin aineiston koodeihin, joilla pyrin kuvaamaan
vastauksien sisdltdod. Useamman koodauskierroksen avulla pyrin tiivistimdidn ja
yhdistelemdin koodeja sekd ryhmittelemadn niitd alustavien teemojen tai yldotsikoiden alle.

Jo koodausvaiheessa kirjoitin alustavia huomioita niisté aiheista, jotka tuntuivat merkittaviltd
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ja toistuvan ldpi aineiston. Ryhmittelyn ja kategorisoinnin avulla muodostin vastauksista

padteemat, joiden kautta tarkastelin tutkimuskysymyksidni.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimuseettiset Kysymykset

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on luotettavuuden kannalta keskeisessa roolissa toimijana,
valintojen tekijand sekd aineiston tulkitsijana (Ronkainen ym. 2011, 82). Tutkijan ollessa
keskiossd tutkimuksessa, laadullisen tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa tutkimuksen
vaiheiden huolellinen raportointi (Hirsjarvi ym. 2009, 214). Pyrin siksi avaamaan
tutkimukseni kaikki vaiheet mahdollisimman huolellisesti sekd menetelménkuvauksessa etti
siséllonanalyysiin liittyen. Tarkan raportoinnin lisdksi riittdvd suorien lainausten esittely
analyysivaiheessa osoittaa tutkimuksen pétevyyttd eli validiteettia (Ronkainen ym. 2011,
136). Tutkimuksen reliabiliteettid, eli valittujen toimintatapojen luotettavuutta (Ronkainen ym
2011, 133), pyrin vahvistamaan testaamalla lomakkeen toimivuutta ja kysymyksenasetteluja
etukiteen. Lomakkeen kysymykset seki tutkimuskysymysten asettelu saivat my0s vahvistusta

alemmin aiheesta tehtyjen tutkimusten tuloksista ja menetelmista.

Ihmistieteissa eettisten kysymysten tarkastelu on tirkedd. Tutkimuseettisid kysymyksid ovat
esimerkiksi tutkimusluvat, aineiston anonymisointi seké sdilytys (Kniivild, Lindblom-Ylénne
& Mintynen 2017, 91). Tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat olivat kaikki aikuisia,
vapaachtoisia ja anonyymeja vastaajia, joten eettisid ongelmia esimerkiksi henkil6tietojen ja
niiden sdilyttimisen suhteen ei tutkimuksessani ole. Tietosuojailmoitus integroitiin
verkkolomakkeeseen. Vastaajia informoitiin lomakkeen alussa siitd, mihin heidédn antamiaan
tietoja kéytetddin, kuka niitd kasittelee ja kehen he voivat tarvittaessa ottaa yhteyttd. Kaikki
tutkimusaineisto on koko tutkimusprosessin ajan pysynyt anonyymina. Analyysissa
vastauksia ei tarkasteltu yksi vastaaja ja kysymys kerrallaan, vaan tutkijan muodostamien
teemakokonaisuuksien avulla yhtendisend aineistona. Olen tutkijana sitoutunut noudattamaan
hyvdad tieteellistdi kdytdntdd. Tutkimukseni toteutus ja raportointi noudattavat

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012, 6—7) ohjeistusta.
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4.6 Tutkijan rooli

Roolini tutkijana on aineistonkeruumenetelméni myota tutkimuksessa hyvin etdinen. Tutkijan
ja tutkimukseen osallistuneiden vélilld ei ole ollut tutkimuksen aikana lainkaan
vuorovaikutusta, silld kaikki vastaukset on késitelty anonyymisti. Ndin ollen olen vaikuttanut

informanttien vastauksiin ainoastaan etukdteen muotoilemallani kysymystenasettelulla.

Siséllonanalyysissa roolini on keskeinen, ja on otettava huomioon, etti edustan itse samaa
kohderyhméé kuin tutkimukseen osallistuneet informantit. Tutkijana tarkastelen aina aineistoa
vidjaamattd jonkin teoreettisen kehyksen ldpi enkd voi tdysin vapautua omista ennakko-
oletuksistani tai kédsityksistd, joita olen koulutukseni aikana oppinut. Ronkainen, Pehkonen,
Lindblom-Ylédnne ja Paavilainen (2011, 122) toteavatkin, ettd omien odotustensa ja
ensiymmarryksensa kirjoittaminen auki tutkimuksen alkuvaiheessa helpottaa siitd irtautumista
analyysivaiheessa. Olen pyrkinyt tietoisesti etddnnyttimddn itseni tutkimusaiheestani
kartoittamalla tarkkaan omia ennakkokésityksiéni ennen tutkimuksen toteutusta ja sen aikana.
Kirjasin aineistonkeruuvaiheessa muistiin omat ajatukseni siitd, mitd itse ajattelen ja
minkilaisia vastauksia kuvittelin mahdollisesti saavani. Liséksi kirjoitin sisidllonanalyysin eri
vaiheissa auki havaintojani ja tulkintojani sekd niihin liittyvid ajatuksia ja kysymyksié.
Palasin néihin analyysin eri vaiheissa lisdtikseni temaattisen analyysin luotettavuutta seké

varmistaakseni ettd kisittelen kaikki merkittdvat havainnot raportissa.
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5 TEMAATTISEN ANALYYSIN TULOKSET: MONINAINEN
LUOVUUS MUSIIKISSA

Téssd luvussa tarkastelen tutkimustuloksia temaattisen sisdllonanalyysin  avulla
hahmottelemieni kolmen péddteeman kautta. Ndmid teemat kantavat otsikoita Musiikki
luovuuden vdyldnd, Musiikki ja luovuuskasvatus sekd Luovuuden moninaisuus. Tulosten
analyysi keskittyy kuvaamaan lépi aineiston esiintyvid kdsityksid luovuudesta, eikd niinkdan

eritteleméddn yksittdisid vastauksia verkkolomakkeen kysymyksiin.

5.1 Musiikki luovuuden viylidni

Tarkastelen téssd alaluvussa, minkilaisia kokemuksia ja kisityksid musiikilliseen luovuuteen
aineistossa liitettiin. Vaikka tutkimuksessa keskitytdédnkin musiikillisen luovuuden
ndkokulmaan, luovuutta kuvailtiin  my0s muissa konteksteissa, kuten arjen
ongelmanratkaisutilanteissa. Musiikillinen toiminta néhtiin monipuolisena vayldnd luovaan
ilmaisuun, ja luovuutta koettiin sekd omaa musiikkia luodessa, ettd muiden tekemii
musiikkia tulkittaessa. Inspiraatio ja mahdolliset flow-kokemukset, tavoitteellisuus, suhde

instrumentteihin sekd vuorovaikutus nihtiin merkityksellisind osina luovaa prosessia.

5.1.1 Musiikillinen luova toiminta

Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla oli omakohtaisia kokemuksiaan musiikillisesta
luovuudesta. Kun osallistujia pyydettiin kuvailemaan omia kokemuksia luovuudesta musiikin
parissa, moni opiskelijoista mainitsi ensi alkuun sdveltimisen tai laulunkirjoittamisen. Oman
musiikin tekemisen yhteydessd kuvailtiin myds muun muassa improvisointia, sanoittamista
sekd tuottamista ja sovittamista.

”Erityisen luovaksi koen itseni, kun sidvelldn tai improvisoin uutta musiikkia. Monesti

itsekseni soitellessani improvisoin uusia teemoja tai ajatuksia, joista my6hemmin tydstén ja
sévelldn uusia kappaleita. Tdma toiminta tuntuu mielesté luovalta.” (V15)

“Sévelldn, sanoitan ja sovitan musiikkia paljon; vahintdén viikoittain. Olen aikoinani
improvisoinut péivittiin, mutta nykydén se on paljon vahdisempad.” (V5)

Niissd esimerkeissd informantit aloittavat kertomuksensa sdveltimisen kuvailulla.

Tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista 12 mainitsikin oman musiikin tekemisen
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kuvaillessaan omia kokemuksiaan luovuudesta — sdveltdminen ja laulunkirjoittaminen siis
korostuivat vastauksissa luovana musiikillisena toimintana. Séveltdmisen liséksi
improvisaatio sekd sovittaminen olivat sellaista musiikillista toimintaa, jonka parissa lédhes
puolet vastaajista kokivat itsensd Iluovaksi. Musiikillisesta luovuudesta puhuttaessa
sdveltiminen ja improvisointi, eli uuden musiikin luominen, usein korostuvat. Kuten Odena
(2018, 8) toteaa, sekd arkikielessd ettd perinteisen luovuuskisityksen mukaan luovuudella
usein tarkoitetaan uuden taiteen luomista. Myo0s individualistisessa luovuuskasityksessa

uusien ja omaperdisten tuotosten luominen korostuu (Sawyer 2012, 7).

Vaikka sdveltiminen korostuikin toiminnan kuvauksissa, luovuuden kokemuksia oli saatu
my6s muun musiikillisen toiminnan parissa. Ne opiskelijat, jotka eivdt kertoneet
vastauksissaan sdveltdvinsd tai tekevdnsd aktiivisesti omaa musiikkia, kuvasivat
kokemuksiaan musiikillisesta luovuudesta seuraavalla tavalla:

”Omat luovuuteen liittyvat kokemukset liittyvét eniten musiikin esittdmiseen ja

sovittamiseen. Koen esiintymaélld aina luovani jotakin uutta; kahta tdysin samanlaista

esitystd ei ole. Sovittaessani kappaleita luon jotakin, jota kukaan ei ole vield aiemmin
luonut.” (V16)

”Kaikissa musisointitilanteissa, joissa keksin ratkaisuja nopeasti tai lennosta. Kaikki

musisointi on mielesténi luovaa, ellei samaa juttua toista tiysin identtisesti monta kertaa.”

(V9)
Aineiston perusteella myods musiikin esittiminen ja tulkinta ovat toimintaa, jonka parissa
vastaajat olivat kokeneet olevansa luovia. Luovaksi toiminnaksi opiskelijoiden vastauksissa
nédhtiin erilaiset ratkaisut, joita voi yksin ja yhdessd musisoidessa tehdd. V16 kuvailee
kokevansa itsensd luovaksi, kun luo jotakin uutta musiikin parissa, oli se sitten sovitus
kappaleesta tai esitystilanteessa tapahtuva ainutkertainen tulkinta. Uutuuden aspekti korostui
myos sellaisen musiikillisen toiminnan parissa, jonka tarkoitus ei ole tuottaa uutta musiikkia.
Luovuuden madrittelyyn liittyykin ldhes aina uutuuden ja omaperdisyyden ndkokulma
(Uusikyld 2012, 49). Uutuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd kukaan ei olisi koskaan ajatellut
samoin: esimerkiksi individualistisen luovuustutkimuksen mukaan luova tuotos on uusi
yhdistelma tutuista, olemassa olevista osista (Sawyer 2012, 7). Informanttien kertomuksissa
yhteistd onkin ndkemys siitd, ettd musisointi on luonteeltaan ldhtokohtaisesti luovaa —

jokainen esitys tai musisointikerta on ainutlaatuinen, eikd kahta samanlaista ole.
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5.1.2 Inspiraatio ja flow-tila

Luovuuden kokemusten yhteydessd, etenkin liittyen oman musiikin tekemiseen, jotkut
opiskelijoista kuvasivat flow-tilan kokemusta.
”0li se sitten kokonainen biisi tai ihan vain joku yksinkertainen melodia, niin tunnen

olevani luova, kun paisen rakentamaan siitd jotain suurempaa kokonaisuutta. Néissd
tilanteissa pédsee usein jonkinlaiseen flow-tilaan ja se on mahtavaa. (V11)

”Joskus parhaimmillaan biisinkirjoittamisessa minulta katoaa ajantaju. Musiikki imaisee
minut ja olen keskittynyt ainoastaan sithen. Talldin voisin sanoa kokemuksen olleen luova.
(V14)

Y14 olevissa esimerkeissd V11 kuvailee saavuttavansa toisinaan flow-tilan sdveltimisen
yhteydessd: uppoutuessa musiikin tekemiseen syntyy vahva luovuuden kokemus. Myds
toisessa esimerkissd voidaan mielestdni ndhdd flow-tilan kuvailua, kun opiskelija kertoo
hukkaavansa ajantajun ja uppoutuvansa musiikin tekemiseen tiysin. Flow-tilan kokemusta on
tutkittu luovuuden yhteydessi (ks. Csikszentmihdlyi 1996; Custodero 2012). Flown on nihty
olevan merkittdvad sisdisen motivaation kannalta, silld luova prosessi vaatii pitkdjanteistd
tyoskentelyd. Flow-tilassa tyomidrd ei usein tunnu kuormittavalta, vaan opiskelijatkin

Odenan (2018, 13) tapaan kuvailivat, miten ajantaju katoaa ja toiminta imaisee mukaansa.
”Kun ei ole mitdén tekemistd, niin aivot alkavat tehdd luovaa ty6td. Minulle saattaa tulla
my0s inspiraatio, jos istun autossa, bussissa tai leikkaan nurmikkoa, ja en kuuntele silld
hetkelld musiikkia, jolloin alan itse hyrdileméén jotain. -- Uskon, ettd luovuuden
herdédmiseen voi myos liittyd joku hyvin yksinkertainen ja pitkékestoinen &éni, jota joutuu
kuuntelemaan useamman minuutin, esimerkiksi auton moottorin hurina tai pesukoneen

adni. Télloin saatan joskus vaipua flow-tilaan, jolloin alan alitajuntaisesti ja
vaistonvaraisesti muodostamaan erilaisia 4dnid.” (V13)

V13 kuvailee kokevansa inspiraatiota myds silloin, kun hidn ei ole instrumentin dérelld tai
tietoisesti pyri tekemédn musiikkia. Inspiraatio saattaa kummuta nimenomaan tylsyydestd ja
tyhjistd ajasta, jolloin aivot alkavat tuottaa ideoita. Luovan prosessin teorioissa mainitaankin
kypsyttely- tai haudutteluvaihe, jossa ideoille annetaan tilaa tai niitd tyOstetddn alitajuisesti
(mm. Wallas 1926). Uusikylédn (2002, 47) mukaan luova prosessi vaatii tdllaisen ndenndisesti
laiskan vaiheen, jossa luovalle ajattelulle on aikaa ja tilaa. V13 kuitenkin kirjoittaa, ettd hin
uskoo luovuuden herddvén jonkin tilanteen tai drsykkeen, esimerkiksi pitkdkestoisen ddnen
avulla. Flow-tilan ja musiikillisen inspiraation voi siis timén esimerkin perusteella sytyttda
jokin ulkomusiikillinen tekijd. Inspiraatiolla viitataankin yleensd ulkoiseen tekijdén:
inspiraatio koostuu vaikutteista, joille olemme altistuneet, ja niiden tarkempi selittiminen tai

erittely on usein vaikeaa (Deliége & Harvey 2006, 397-399). Taméin teorian valossa onkin
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kiinnostavaa, kuinka tarkkaan informantti on kuvaillut inspiraation herdédmistd ja mahdollisia

arsykkeitd, jotka luovuuteen vaikuttavat.

5.1.3 Tavoitteet ja tarkoituksenmukaisuus luovassa prosessissa

Moni vastaaja keskittyi kuvaamaan luovuuden kokemuksia prosessin aikana, mutta osa
vastaajista nosti esille myds lopputuotoksen merkityksen. Paddmadrdlld ja tavoitteilla néhtiin
olevan rooli luovassa prosessissa. My0s silld, kuinka hyvin lopputuloksen koettiin
onnistuneen, oli merkitysti luovuuden kokemuksessa.

” Séveltdmisestd muodostuu konkreettinen tuotos, josta voin olla ylped pidemmén

prosessin jalkeen, eli tahdn luovuuden kokemiseen vaikuttaa ihan vain tyytyvaisyys

tuotokseen. -- mutta jos improvisointi tuntuu epamairdiseltd, tai kontekstiin

sopimattomalta, se ei tuo itselleni samanlaista luovuuden kokemusta. Eli luovuuden
kokemus vaatii itselléni tietynlaista kontrollia ja aikomusta.” (V1)

Vastaaja 1 kertoo, kuinka tyytyvéisyydelld lopputuotokseen on selked vaikutus luovuuden
kokemukseen. Runco (2007, 380) esittddkin, ettd luovaa tuotosta voidaan arvioida uutuuden
liséksi relevanssin kautta: tayttdako tuotos tarpeen, jota varten se on luotu? Kuten V1 toteaa:
musiikillinen toiminta on epadmadrdistd eikd ylla taiteellisesti toivotulle tasolle, se ei tunnu
kovinkaan luovalta. Lisdksi hin kuvailee, kuinka luovuuden kokemus wvaatii kontrollin
tunnetta sekd fokusta johonkin pddmaidrdén. Custoderon (2012, 372) mukaan kontrollin ja
merkityksen tunteella onkin musiikillisessa luovassa toiminnassa suuri merkitys, etenkin

motivaation kannalta. Merkityksen tunnetta kuvailee myos V5:

”Henkilokohtaisesti musiikin tekemisprosessi tapahtuu aina tarkoituksenmukaisuus ja
merkitys edelld. -- Haluaisin tarjota musiikkiani enemméan myds muiden esitettivaksi.
Koen kuitenkin, ettd loppujen lopuksi musiikin tekemisen prosessi on minua itseéni
varten.” (V5)

V5 korostaa tarkoituksenmukaisuutta luovassa prosessissa: luova musiikillinen toiminta
tapahtuu jostakin syysté tai jotakin tavoitetta kohti. Aikomuksella tai tavoitteilla onkin nihty
olevan suuri merkitys luovassa toiminnassa nimenomaan motivaation kannalta (mm. Byman
2002 & Csikszentmihalyi 1996). Vastaaja 5 kuitenkin mainitsee myos, ettd vaikka
tarkoituksena olisi valmistaa musiikkia muille esitettdvdksi, musiikin tekeminen on
ensisijaisesti sisdisesti motivoitunutta ja itselle merkityksellistd. Samoin V1 kuitenkin kertoo
kokevansa luovuutta myos prosessin aikana. Tuotoksen onnistuminen tai tavoitteiden
saavuttaminen eivét siis ole ainoita luovuutta médrittdvid tekijoitd, mutta niilld on

kokemuksessa suuri rooli.
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5.1.4 Musiikillisen luovan ilmaisun vilineet

Musisoinnin ja instrumenttien kuvailusta voidaan péditelld, ettd informanttien kokemusten
perusteella soittimilla voi olla keskeinen rooli luovuuden vilittdjdnd tai itseilmaisun
vilineend.

”Olen kokenut olevani luova tilanteissa, joissa annan luovuudelle aikaa esimerkiksi

soittimen &érelld.” (V12)

”Sédvelldn ja sovitan itse paljon musiikkia. Piddn kovasti my0s improvisoinnista. Olen usein
luova my®os silloin, kun jamittelen yhdessa kavereideni kanssa. Silloin keksin monesti uusia
tapoja soittaa soittimia tai tehda &dnié joillain muilla asioilla kuin tavallisilla
soittimilla.”(V7)

Instrumentti on ylld olevissa esimerkeissd kuvattu vélineend, jonka avulla voidaan vélittaa
musiikillisia ideoita: omia lauluja, sovitusideoita tai tulkinnallisia valintoja. Soittimen darelld
voidaan kokea luovuutta kokeilemalla ja keksimalld. Muidenkin opiskelijoiden kokemuksista
tutun toiminnan — sdveltdmisen, improvisoimisen, sovittamisen ja soittamisen — lisdksi V7
kuvailee hiukan erilaista luovaa toimintaa instrumenttien parissa. Hidn ndkee luovuuden
kekselidisyytend ja kokeilemisena: luovuutta on hyddyntéé tuttuja elementtejd uusilla tavoilla,
tai tuoda jotakin ulkomusiikillista mukaan musiikkiin. Informantin kuvailema musiikillinen
luovuus ei siis tdssd tapauksessa vilttimattd vaadi oikeaoppista soittotaitoa tai teoreettista
ymmarrystd, joita on tutkimuskentilld pidetty edellytyksend luovalle toiminalle. Muun
muassa Amabile (1997) on korostanut tiettyd asiantuntijuutta ja taitotasoa luovassa
toiminnassa. Ollakseen luova, tdytyy ensin hankkia riittédvi taitotaso ja teoreettinen ymmaérrys
jollakin alalla. (Amabile 1997, 40.) Musiikin kontekstissa timé voi tarkoittaa musiikin teorian
sekd soittotaidon hallintaa. Erds vastaajista kertoikin sévellystyon olevan helpompaa

nuotinnusohjelman ddrelld, missi omat soittotaidot eivét rajoita ilmaisua.

”Sédvellan useimmiten nuottikuvan ja nuotinnusohjelman avulla, jolloin péésen irti
soittotaitoihin liittyvistd rajoituksista ja saan toisinnettavaa aineistoa soittajille (nuotit).”
(V1)

”Yleensd jos asetun pianon ddreen tai otan basson syliin, niin ensimmaéisend alan
soittamaan jotain omaa, ts. improvisoimaan. -- Sanat kirjoitan yleensd ylos kynalla
paperille ja Sibeliuksella tykkéaédn sdveltdd omia juttuja.” (V13)

Némékin vastaukset tukevat omalla tavallaan ajatusta siitd, ettd soitin voi toimia vilineend
ilmaista luovuutta. V1 kuvailee séveltdvansd mielellddn nuotinnusohjelmaa apuna kiyttien,
jotta rajallinen soittotaito ei tule luovuuden tielle. Néin hén kéyttda soittimen sijaan vilineend

nuotinnusohjelmaa. My6s V13 kertoo kdyttdvinsi nuotinnusohjelmaa (Sibelius) sdveltimisen
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tyokaluna. Hén nimeé4 luovan tyon vélineiksi instrumenttien lisdksi my0ds kynén ja paperin
sanallisen luovuuden vaatiessa erilaisen ilmaisuvdyldn. Naitd vastauksia tukee Donaldin
(2006) ja Impettin (2012) ndkemys teknologian ohjaamasta luovuudesta, jossa kdytOssd
olevilla vélineilld on keskeinen rooli luovassa prosessissa. Instrumentti voidaan siis ndhdi
luovuuteen vaikuttavana kontekstuaalisena tekijdnd, jonka kanssa ollaan vuorovaikutuksessa

luovan prosessin aikana.

5.1.5 Vuorovaikutus

Moni informanteista kertoi kokeneensa luovia hetkid yksin tai ei erityisesti médritellyt oliko
luovuuden kokemus saatu ryhméssé vai ei. Kuitenkin vuorovaikutuksella ja muiden ihmisten

lasndololla tilanteessa nahtiin olevan vaikutusta luovuuteen.

“Koen, ettd oma luovuuteni musiikin parissa kukoistaa muiden kanssa yhdessi luodessa.”
(Vo)

”[Koen olevani luova] kun keksin hetkessd musiikkia tai sanoituksia. Saatan olla
tilanteessa yksin tai ystdvien kanssa. Kollegoiden kanssa luovuus ilmenee enemman
improvisaationa.” (V17)

V6 kertoo kokevansa itsensd luovaksi nimenomaan toimiessaan muiden kanssa yhdessi. V17
taas kokee luovuutta sekd yksin ettd ryhméssd. Han kuitenkin nostaa esille luovuuden
ilmenevin kollegoiden kanssa musisoidessa eri tavoin kuin yksin. Informantit siis kuvailevat
vuorovaikutuksen ja yhteistyon muiden ihmisten kanssa vaikuttavan heiddn kokemuksiinsa
luovuudesta. Luovuus néyttdytyy ndissd vastauksissa kollektiivisena, sosiaalisena toimintana,
kuten sosiokulttuurisessa luovuustutkimuksessa (mm. Sawyer, 2012, 8). Myds Vastaaja 2
kuvailee luovuutta yhteistoimintana muiden muusikoiden kanssa:
“Voimakkain [luovuuden] kokemus tuli, kun silloisen béndin kanssa sdvelsimme ja

sanoitimme yhdessé lauluja, tai kun kaverin dénityksissd sovitimme lennosta stemmaa
omalle instrumentilleni.” (V2)

Tassd esimerkissd V2 kuvailee luovuuden kokemuksista voimakkaimmiksi niitd, jotka ovat
tapahtuneet vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Niin sdveltdminen, sanoittaminen kuin
sovittaminenkin ovat onnistuneet yhteistoiminnallisesti ja jddneet informantille luovuuden
kokemuksina mieleen. Y1ld olevissa sitaateissa musiikki niyttiytyy luonteeltaan sosiaalisena.
Cross, Laurence ja Rabinowitch (2012, 3) esittdvétkin, ettd vuorovaikutus ja kommunikaatio
ovat vilttimiton osa musiikkia ja vaikuttavat luovan prosessin kulkuun. Informantit

kuvailevat vuorovaikutustaitojen merkitysti kollektiivisessa luovassa toiminnassa seuraavasti:
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”Teen musiikkia usein yksin, mutta myos silloin télloin yhteistoiminnallisesti. Téllaisessa
tilanteessa luovan ryhmén on oltava sopivan kokoinen (2-3), ja ryhmén jdsenten on tultava
vuorovaikutuksellisesti ja taiteellisesti toimeen, jotta yhteistoiminnallisen sdveltdmisen ja
sovittamisen hyddyt olisivat suuremmat kuin yksin.” (V5)

”Vuorovaikutustaidot ja taiteellinen joustavuus on mielesténi todella térkedd, kun tehddin
musiikkia yhdessé.” (V5)

”Olen sosiaalisesti taitava, ja minun on helppo toimia osana musiikkia tuottavaa ryhmaa.”
V)

VS5 nostaa esille ryhmddynamiikan ja vuorovaikutustaitojen merkityksen luovassa
yhteistoiminnassa. Hédn nostaa ryhmidn koon sekd jdsenten taiteelliset mieltymykset ja
vuorovaikutustaidot prosessin onnistumiseen vaikuttavina tekijoind. Vastaaja 5 kokee
taiteellisen nidkemyksen sekéd sosiaaliset taidot merkityksellisind tekijoind kollektiivisessa
musiikillisessa toiminnassa. Sama teema on ndhtdvissd V7:n nostossa, jossa hdn musiikin
luovana tekijand mainitsee omaksi vahvuudekseen sosiaaliset taidot. Musiikkia useimmiten
soitetaan ja esitetddn yhdessd muiden kanssa, joten vuorovaikutustaidot ovat osa musisointia.
Vuorovaikutuksen ja ilmapiirin merkitys nostettiin aineistossa laajemmin esiin

luovuuskasvatukseen ja musiikinopetukseen liittyen.

5.2 Musiikki ja luovuuskasvatus

Téssd luvussa tarkastelen, minkédlaisia nidkemyksid ja merkityksid luovuuskasvatukselle
annettiin vastauksissa osana musiikinopettajan tyotd. Luovuuskasvatus nédyttaytyi vastauksissa

merkityksellisend osana niin musiikinoppiainetta kuin kasvatustyoti yleensa.

”Mielesténi luovuuskasvatus on tirked osa musiikin opetusta. Asiaan varmasti vaikuttaa
myos se, ettd pidéin itse my0s sdveltimisesti ja improvisoimisesta yms. musiikin
"keksimisestd", mutta sen lisdksi koen ettd luovuuden kehittdminen on tarkedd myos
oppilaille tulevaisuutta varten.” (V15)

”Luovuuskasvatus on mielesténi olennainen osa musiikin opetusta. On tirkeda tarjota ja
mahdollistaa oppilaille keinoja, joilla he voivat ilmaista itsedén ja ajatuksiaan.” (V11)

Kuten ylla olevat sitaatit kuvailevat, luovuus koettiin olennaisena osana musiikkia ja
musiikinopetusta. Iso osa musiikillisesta toiminnasta luokiteltiin luovaksi edellisessd luvussa
esitellyissd lainauksissa. On siis luonnollista, ettd luovuus liittyi informanttien mukaan
olennaisesti my0s musiikkikasvatukseen. Musiikillinen luovuus ndhtiin tirke&nd niin ikddn
ulkomusiikillisesta nékokulmasta. Kumpikin informanteista toteaa musiikin tunneilla

harjoiteltavan luovuuden olevan tidrkedd eldmédn ja tulevaisuuden kannalta.  Esittelen
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seuraavaksi erilaisia merkityksid, joita luovuuskasvatuksella voi tutkimukseen osallistuneiden

mukaan olla.

5.2.1 Itseilmaisu ja tunnetaidot

Luovuutta musiikinopetuksessa pidettiin merkityksellisend muun muassa itseilmaisun ja
tunnetaitojen kehityksen kannalta. Luovuuskasvatus nihtiin mahdollisuutena tarjota oppilaille
onnistumisen kokemuksia ja vélineitd tunteiden kisittelyyn. Musiikillisen luovan toiminnan
uskottiin paitsi tukevan yksilon omaa kehitystd, myds kasvattavan suvaitsevaisuuteen ja

erilaisuuden arvostamiseen.

”Musiikkiin liittyen luovuuskasvatus tuo oppilaille onnistumisen tunteita, itsevarmuutta,
kokeilemisen intoa, sekéd kykya sietéé ja hyviksya virheitd ja erilaisuutta.” (V1)

”Luovuuskasvatus voi olla iso apu lasten ja nuorten tunnetaitojen kehittymisessd. Kun
uskaltaa itse yrittdd ja kokeilla, ymmartad varmasti muidenkin yrittdmisen arvokkuuden.
Moka on lahja.” (V6)

Y14 olevissa esimerkeisséd kuvaillaan, kuinka oma uskallus kokeilla ja epdonnistua voi auttaa
hyviksymién virheitd ja arvostamaan erilaisuutta. Kuvailut muistuttavat Juntusen (2013, 45)
erittelemid musiikillisen luovan toiminnan hyo6tyjd: luovan toiminnan avulla muodostetaan
kidsitystd omasta itsestd sekd luodaan merkityssuhteita toisiin ihmisiin ja ympérdivadn
maailmaan. Musiikillisen luovan toiminnan avulla itseluottamus ja tunne omasta ddnesti
vahvistuu (Partti & Ahola 2016, 26). Sekd informantit ettd tutkijat nadyttdvit olevan yhtd
mieltd siitd, ettd kun itseluottamus ja kidsitys omista taidoista vahvistuu, se auttaa

heittdytyméén ja hyviksyméén virheitd, niin omia kuin muiden.

V6 nostaa lisdksi esille luovuuskasvatuksen roolin tunnetaitojen kehityksen tukena. Tunteiden
yhteyttd luovuuteen ja musiikin tekemiseen kuvailtiin aineistossa myds seuraavalla tavalla:
”Luovuus on liitoksissa tunteisiin, niin positiivisiin kuin negatiivisiin, mutta yhdistdvana
tekijédnd tunteen/tunnelman on oltava selkeé. Toisaalta luovuus voi kummuta hyvin

ristiriitaisista tuntemuksista, joita luova musiikin tekiji lahtee ratkomaan musiikin kautta;
sanoittamaan omaa sisdistd maailmaansa sdvelin ja sanoin.” (V5)

V5 kuvailee vastauksessaan tunteiden ja luovuuden vahvaa sidettd toisiinsa. Han nostaakin
esille musiikin ty0kaluna tunteiden ratkomiseen ja sanoittamiseen: omaa sisintddn ja

voimakkaitakin tunteita voi ilmaista musiikin avulla. Musiikin tunteita valittivd voima on
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laajalti tunnistettu myos tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Cross, Laurence ja
Rabinowitch (2012, 3) nostavat esille, ettd emotionaalinen vuorovaikutus ja kyky vailittda
tunteita ovat hyvin keskeisid tekijoitd musiikissa. Onkin esitetty, ettd luovalla toiminnalla on
ihmistd hoivaava vaikutus sen tarjotessa mahdollisuuden tunteiden ja ajatusten tutkimiseen ja
ilmaisuun (Juntunen, 2013, 45). Tutkimukseen osallistujat kokivat tirkednd musiikillisen
luovuuden tarjoaman véyldn itseilmaisulle. Informanttien mukaan luovuuskasvatuksella on
mahdollisuus auttaa oppilaita ilmaisemaan ja kisittelemédén tunteitaan, rakentamaan
identiteettiddn sekd saamaan itsevarmuutta.

”Joillekin esimerkiksi omien sanoitusten teko voi olla ainoa tapa késitelld ajatuksia tai

tunteita, kun muut keinot tuntuvat vaikeilta. TAiméa on oiva esimerkki siitd, kuinka tirkeda

on tuoda ilmi juuri tillaisia itsensé ilmaisun luovia mahdollisuuksia kaikkien
tietoisuuteen.” (V11)

”Luovuuskasvatuksella pyritddn rohkaisemaan opiskelijoita tunnistamaan omia
voimavaroja, sekd auttaa oppilaita 16ytdmaén mielekkaité tapoja toteuttaa itseddn.” (V3)

V11 antaa esimerkin siitd, kuinka tirkedd oman musiikin kirjoittaminen voi olla omien
tunteiden késittelyn ndkokulmasta. Hédn korostaa vastauksessaan sitd, ettd erilaisia
itseilmaisun viylid olisi tdrkedd esitelld, jotta kaikki ihmiset 10ytdisivit itselleen sopivia
keinoja kisitelld tunteita ja ajatuksia. Suomessa peruskoulu tarjoaa ympiriston, jossa téillaisia

mahdollisuuksia voidaan tarjota kaikille.

Myo6s V3 nidkee mielekkdiden itseilmaisun keinojen 10ytdmisen yhdeksi luovuuskasvatuksen
tarkedksi tavoitteeksi.
”Luovuuskasvatuksen my®6té oppilaat padsevit ilmaisemaan itsedédn, mika tukee lasten ja

nuorten henkisti kasvua, hyvinvointia ja identiteetin rakentumista. Luovuuden kautta
oppilaat saavat aivan uudenlaisen kosketuksen mindpystyvyyteen.” (V13)

Kuten V13 kirjoittaa, luovuuskasvatuksen mahdollisuudet lasten ja nuorten kasvun ja
hyvinvoinnin tukena néhtiin merkittdvind. Itseilmaisua musiikillisen luovuuden kautta
pidettiin merkityksellisend tunteiden késittelyn, identiteetin rakentumisen sekd itsetunnon
tukemisen kannalta. Mindpystyvyys ymmairretdén yleisesti yksilon késityksend omista
kyvyistd ja mahdollisuuksistaan selviytyd erilaisista haasteita (ks. Bandura 1997). Burnard
(2017) toteaa, luova musiikinopetus, joka ei keskity vain taitoihin vaan lasten laajempaan
potentiaaliin, tukee lasten késitystd itsestddn ja omista kyvyistddn. Onnistumisen kokemukset

sekd tunne itseensd ja ympdristoonséd vaikuttamisen mahdollisuuksista tukevat hyvinvointia ja



45

mindpystyvyyden vahvistumista. (Burnard 2017, 2-3.) Myos tutkimukseeni osallistuneet
opiskelijat painottivat onnistumisen kokemuksia luovan toiminnan parissa oppilaiden

hyvinvoinnin kannalta tirkeéna.

5.2.2 Ilmapiiri luovuuden edellytyksena

Luovuuskasvatuksen ja musiikillisen yhteistoiminnan kuvauksissa painottui hyvan ilmapiirin

merkitys luovassa prosessissa.

”Luovuuteni padsee esiin tilanteissa, jossa on vapaa ilmapiiri. Jos musiointihetkeen tulee
litkaa paineita ja liian rajaavia odotuksia, ei luovuus paise vauhtiin. Luovuus voi paista
esiin yksin tai yhdessi soittaessa, aivan isossa porukassa ehkd harvemmin.” (V8)

”Luovuus vaatii turvallista ilmapiirid, joten ryhmahengen rakentaminen on keskeinen
kaytannon haaste luovuuskasvatuksen kannalta.” (V7)

Luovuuden kannalta hyvin ilmapiirin koettiin olevan yhtddltd vapaa ja toisaalta turvallinen.
V8 tunnistaa ilmapiirin vaikuttavan omaan luovuuteensa: ilmapiirin tulee olla vapaa, jotta
luovuudelle on tilaa. V7 taas alleviivaa sosiaalisen ympériston turvallisuutta. Turvallinen
ilmapiiri korostuu my0s luovuuskasvatukseen liittyvéssd kirjallisuudessa. Esimerkiksi
Karjalainen-Viékevé ja Nikkanen (2013, 70) nostavat esille, ettd ryhmén jésenten tulisi tuntea
toisensa ja ilmapiirin olla luottamuksellinen sekd suvaitseva, jotta ympdristd olisi suotuisa
luovalle toiminnalle. Tutkimusaineistossa ilmapiiriin vaikuttaviksi tekijoiksi nostettiin mm.

ryhméhenki, ryhmékoko, paineet ja tavoitteet.

Opiskelijat kokivat opettajan olevan tarkedssé roolissa turvallisen ilmapiirin rakentajana. V7
toteaa ryhmdhengen rakentamisen olevan yksi kédytinnon haaste, joka opettajan tdytyy
ratkaista, jotta luovuuskasvatus onnistuu. Kannustavan ja hyvéksyvin ilmapiirin luominen

ndhtiin luovassa musiikinopetuksessa opettajan tiarkedna tehtdvana.

”Luovassa musiikinopetuksessa kannustetaan oppilaita musiikin tekijoiksi ja toimijoiksi ja
hyvéksytiédn kaikki sellaisina kuin he ovat. Lisdksi luodaan sellainen ilmapiiri, jossa ei ole
oikeita ja védrid vastauksia tai tapoja.” (V13)

“Musiikin opetuksessa oppilaille annetaan tilaa kokeilla ja testata. Oppilaille annetaan
kuitenkin raamit, joiden sisilli tydskennelld, jotta on turvallinen tila olla luova.
Erilaisuuden hyviksymisen opetus on myds tirkedéd luovuuden opetukselle, jotta luovista
prosesseista muodostuu myonteisid kokemuksia.” (V1)

V13 toteaa, ettd luovuus vaatii ilmapiirié, jossa oikeita tai védrid vastauksia ei ole ja jossa

ihminen hyvéksytddn omana itsenddn. Myods V1 korostaa erilaisuuden hyvéksymiseen
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kasvattamisen merkitystd, sekd opettajan roolia turvallisen tilan luojana. Lisdksi opiskelija
nostaa esille tehtdviinannot tai raamit, jotka vaikuttavat kokemukseen prosessin
turvallisuudesta. Sopivan vaikeustason ja tavoitteiden asettaminen luovan toiminnan
tehtdvissd onkin ndhty luovuuskasvatuksen haasteena (Uusikyld 2002, 48). Onnistunut
tehtdvédnanto jittdd tilaa oppilaiden omille ideoille ja ajatuksille, mutta auttaa alkuun ja
madaltaa kynnysti heittdytyd (Karjalainen—Vikevd & Nikkanen, 66). Edellisessd alaluvussa
Tunnetaidot ja itseilmaisu esittelin opiskelijoiden ndkemyksid siitd, kuinka luova toiminta
itsessdin my0s kehittii taitoa hyviksyé virheet ja ymmartaa erilaisuutta. Hyviksyva ilmapiiri
nayttdytyikin aineistossa paitsi edellytyksend luovan toiminnan onnistumiselle, myds

luovuuskasvatuksen mahdollisena seurauksena.

5.2.3 Oppilaantuntemus ja eriyttiminen

Toimivan tyoskentelyilmapiirin liséksi luovuuskasvatuksen kuvauksissa korostui luovuuden
henkilokohtaisuus ja moninaisuus. Luovuuskasvatuksessa tulisi informanttien mukaan
huomioida erilaiset ja eri tasoiset oppijat, sekd ihmisten erilaiset tavat olla luovia. Opettajan
tarkeiksi taidoiksi nostettiin oppilaantuntemus ja eriyttdminen.

”Thmisilld on hyvin erilaisia tapoja olla luovia: jotkut tarvitsevat virikkeitd ryhmaéstd, kun

taas joidenkin pitéisi saada olla rauhassa yksin. Luovuuskasvatuksessa pitdd ottaa tdma

huomioon, ja tarjota oppilaille erilaisia mahdollisuuksia. Oppilaiden musiikilliset taidot

my0s poikkeavat toisistaan hyvin paljon, joten luovuuskasvatuksessa tulee panostaa

eriyttdmiseen erityisen paljon.” (V7)
Sen lisdksi, ettd musiikilliset taidot opetusryhmien sisélld vaihtelevat, V7 korostaa myods
oppilaiden ilmaisevan luovuutta eri tavoin. Opettajan tuleekin panostaa hdnen mukaansa
sithen, ettd oppilaille tarjoutuisi erilaisia, kunkin taidoille ja tasolle sopivia mahdollisuuksia
olla luovia. Toiminnan eriyttdmisen todetaan vaativan opettajalta erityisen paljon panostusta.
Informanttien késitys oppilaantuntemuksen ja eriyttdmisen tirkeydestd vastaa muun muassa
Uusikyldn (2002, 48) nidkemystd: motivaation ja taitotason merkitys on luovan prosessin
onnistumisen kannalta suuri, ja niiden huomioiminen opetuksessa erittdin tirkedd. V7 nostaa
esille Karjalainen-Viakevién ja Nikkasen (2013, 66) tapaan, ettd oppilaiden tarve ohjaukselle ja

virikkeille on yksilollista.

Eriyttdiminen ja oppilaiden erilaisten tarpeiden huomiointi nostettiin myds muissa

vastauksissa esille.
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”Luovuutta musiikinopetuksessa minusta on se, ettd opetus muokkaantuu aina kulloisenkin
opetettavan ryhman tarpeisiin. Luova musiikinopettaja tarvitsee hyvad ihmistuntemusta ja
tarjoaa erilaisia oppimistilanteita erilaisille oppijoille. -- Luovuuskasvatuksessa mielesténi
on tdrkedd kuulluksi ja ndhdyksi tuleminen” (V14)

YII4 olevissa esimerkeissd ihmistuntemus kuvataan tdrkednd piirteend musiikinopettajalle.
V14 hahmottaa luovan musiikinopettajan sellaiseksi, joka pyrkii eriyttivddn opetukseen ja
nikee jokaisen ryhmaén ja oppilaan yksildllisyyden. Tulkitsen Burnadin (2017, 4) tarkoittavan
juuri titd hdnen kuvaillessaan luovaa opettajaa: opettajan rooli on tukea oppilaiden oppimista
ja heidén musiikillista luovaa toimintaansa jokaiselle ryhmalle ja yksil6lle parhaiten sopivalla
tavalla. V14 kertoo my0s pitdvinsa tarkednd sitd, ettd oppilaat tulevat ndhdyksi ja kuulluksi.
Tulkintani mukaan eriyttivin opetuksen voidaan sanoa pyrkivdn juuri tdhdn: oppilaiden
yksilolliseen huomioimiseen ja kohtaamiseen sellaisena kuin he ovat, jotta jokainen tulee

kuulluksi ja ndhdyksi omine vahvuuksineen ja tarpeineen.

5.2.4 Luova musiikinopettaja

Verkkolomakkeessa pyrittiin selvittimién opiskelijoiden ajatuksia musiikillisen luovuuden
opettamisen lisdksi my0s luovuudesta musiikinopettajan tyossd. Edellisissd alaluvuissa
sivuttiin jo opettajan roolia luovuuskasvattajana, mutta tdssd luvussa kisitellddn tarkemmin
tutkimukseen osallistuneiden nidkemyksid luovuudesta opetuksessa. Opiskelijoiden mukaan
luova musiikinopettajuus liittyy opettajan pedagogisiin valintoihin sekd ratkaisuihin
opetustilanteissa.

”Luova musiikin opettaja kokeilee rohkeasti uusia toimintatapoja oppitunneilla, seka

kehittdd pedagogisia taitojaan luovien ratkaisujen kautta. Opettajuudessa luovuus nékyy
nimenomaan toimintakulttuurissa.” (V10)

”Luova musiikinopettaja on mielesténi sellainen, etté osaa ratkaista erilaisia
ongelmatilanteita luontevasti. Esimerkiksi eriyttiminen tai muuttuvat tilanteet
opetustilanteessa (oppilaiden rauhattomuus/apaattisuus tms, jos jokin harjoitus ei meinaa
onnistua) vaativat kekselidisyyttd, jotta tilanteet saa toimimaan.” (V15)

”Luova musiikinopettaja uskaltaa luottaa intuitioon ja tehda ratkaisuja opetuksen suhteen,

joita ei ole ennen tehnyt. Luovaan opettamiseen kuuluu, ettd sietdd pientd epavarmuutta.”

(V8)
Y1l olevissa esimerkeissd kuvaillaan luovaa opettajaa rohkeaksi ja kekseliddksi opettajaksi,
joka uskaltaa luottaa intuitioonsa. V10 ndkemyksen mukaan opettajan luovuus vaikuttaa

etenkin toimintatapoihin ja -kulttuuriin luokassa. V15 taas korostaa ongelmanratkaisutaitojen

merkitystd opettajan tydssd. My0Os epdvarmuuden sietokyky nostetaan tdrkedksi osaksi luovaa
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opetusta. Opettajan ammatin ndkdkulmasta luovuutta luonnehditaan vastauksissa eri tavoin
kuin musiikillisen luovuuden kuvauksissa. Luovuus néyttdytyykin uuden luovuuskésityksen
mukaisena arjen luovuutena (ks. Sawyer 2012; Uusikyld 2012; Odena 2018) sekd

sopeutumiskykyna ja joustavuutena, jotka my6s Runcon (2007) mallissa liitetddn luovuuteen.

Luova musiikinopettaja ndyttaytyy teksteissd opettajana, jolla on pedagogista nikemysti seki
kiinnostusta ja kykyé kehittdd omaa opetustaan.
”Luova musiikinopettaja on mielestéini opettaja, joka soveltaa oppimaansa ja tietdméainsa ja
muokkaa sitd mahdollisuuksiensa mukaan jatkuvasti kehittyvdan aikaansa ja
oppilaisiinsa/opiskelijoihinsa sopivalla tavalla. Luovalla (musiikin)opettajalla on monia
tapoja sanoittaa ja opettaa opetettavia asioita. Luovalla opettajalla on soveltavia ja jopa

uudenlaisia nikemyksii ja katsantokantoja siihen, mitd ja miten tulisi opettaa
(opetussuunnitelmien perusteiden(kin) puitteissa).” (V4)

”Luova musiikinopettaja keksii ja kokeilee luokassa uutta, ei ainoastaan kierrété toisten
kehittelemid ideoita tai omia vanhoja toimintatapojaan. Luova musiikinopettaja on avoin
kehittiméén toimintaansa ja pyrkii vieméén opettamistapojaan eteenpéin. Han kykenee
muovaamaan toimintaansa oppilaidensa tarpeisiin sopivaksi. Tdma ei kuitenkaan
mielestédni tarkoita sitd, ettd jokaisella tunnilla tulisi olla jotain uutta ja ihmeellista.
Suurempi merkitys on toiminnan kehittdmiselld pidemmalld aikavalillad.” (V12)

V4 nostaa esille opettajan nikemyksen opetuksen sisélloistd — hidn kuvailee luovan opettajan
opetusta soveltavaksi, monipuoliseksi ja jatkuvasti kehittyvédksi. Myds V12 korostaa uuden
kokeilemista ja opetuksen kehittdmistd. Aiemmin késitellyn eriyttimisen liséksi, pedagogisen
osaamisensa soveltaminen ja kehittdminen nostetaan vastauksissa esille tdrkednd taitona
luovalle opettajalle. Luovuus hahmottuu tissd kontekstissa pitkdjanteisend prosessina, joka
jatkuu 1dpi uran. Luovaa toimintaa kuvataan sinnikkyyttd vaativana ja arkipdivdisend, kuten
Odenan (2018, 11) esitteleméssd systemaattisessa késityksessd luovasta prosessista: luovuus

on rationaalinen osa jokapdiviistd elimaa ja tyotd siind missd muukin tyo.

My0Os seuraavissa esimerkeissd informantit kuvailevat luovan opettajan kehittédvin
opetusmenetelmiddn ja muuttavan suunnitelmiaan tarvittaessa.  Kuvauksissa luovalla

opettajalla on tilannetajua ja kyky4 heittiytya.

”Luova musiikinopettaja on spontaani, joka ei jaddy, jos kaikki ei mene suunnitelmien
mukaan. Luova musiikinopettaja osaa heittdytyé ja panna itsensé likoon sekd saattaa keksié
lennosta erilaisia harjoituksia tms.” (V13)

”Luova musiikinopettaja kehittdd itse uusia opetusmenetelmid, ja osaa tehda joustavia
ratkaisuja nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Luova musiikinopettaja ei kuitenkaan
valttimatta ole hyva luovuuskasvattaja, mikéli luovia opetusmenetelmia ei kdyteta
luovuuden opettamiseen” (V7)
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Naissékin esimerkeissd opettajan luovuus korostuu hdnen tekemissédn ratkaisuissa sekd
tilannetajussa. Opiskelijat ovat hahmottaneet luovuuskasvatuksen luovaksi toiminnaksi myds
opettajan ndkokulmasta. Opetuksen kontekstissa kdytetddn samoja ilmaisuja, “’keksid ja
kokeilla” tai keksid lennosta” kuin aiemmin improvisaatioista musiikillisen luovuuden
yhteydessd. Karjalainen-Vikevd ja Nikkanen (2013, 79) huomauttavat, ettd myos luovan
toiminnan ohjaaminen on luovaa ja vaatii heittdytymisté: niin oppilaat kuin opettajakaan eivit
tiedd lopputulosta etukdteen. V7 kuitenkin huomauttaa, etteivdat luova opettajuus ja
luovuuskasvattajuus automaattisesti liity toisiinsa.

’[Luova musiikinopettaja] Keksii jatkuvasti uusia tapoja opettaa tai toimia opettajana.

Luovassa musiikinopetuksessa keskitytddn oppilaiden luovuuteen. Lasketaan rimaa keksid

omia tapoja ja ratkaisuja musiikillisiin juttuihin.” (V9)
V9 kuvailee monen muun vastaajan tavoin opettajan luovuuden liittyvdn opetusmenetelmiin
ja tapoihin opettaa. Hin nostaa V7 aiemman esimerkin tavoin esiin, ettd musiikillisen
luovuuden opettamisessa fokuksessa on oppilaiden luovuus — ei opettajan. V9 toteaa
Burnardin (2017) tapaan, ettd luovan opettajan rooli on toimia lasten luovuuden tuottajana.
Opettaja toimii yhteisty0sséd oppilaiden rinnalla, ja pyrkii tukemaan lasten luovan potentiaalin
pddsyd esiin. (Burnard 2017, 2-4.) Vaikka informantit siis ymmairtdvdt oman luovuutensa
olevan tirked viline opettajan tyOssd, he katsovat oppilaiden luovuuden ja hyvinvoinnin

olevan opetuksen keskiossa.

5.2.5 Haasteena riittiméattomyyden tunne

Luovuuteen liitetyt haasteet kohdistuivat pitkdlti luovuuden abstraktiin luonteeseen sekad
omiin riittimdttdomyyden tunteisiin luovassa toiminnassa. Luovuuden abstraktius ja
monitulkintaisuus on luovuustutkimuksen ndkdkulmasta ymmarrettdvd ongelma, silla erilaisia
maédritelmid luovuudelle on lukuisia. Késitteen laajuus yhdistettyna siithen liittyviin odotuksiin
tai mielikuviin koettiin haasteena sekd oman luovuuden ettd luovuuskasvatuksen

nikokulmasta.

Omia kokemuksiaan eritellessdéin jotkut informanteista kertoivat, etteivdt aina pidé itsedén
erityisen luovana, musiikkialalla tyoskentelystid huolimatta.
”Luovuus on ollut minulle vdhén vaikea késite aina - monesti olen kokenut, etten tunnista

itsessdni (ainakaan erityiselld tavalla) luovuutta, vaikka toiminkin tdyspéiviisesti niin
kutsutulla luovalla alalla. Usein kuitenkin sellaiset hetkelliset "hei, voisinhan mina ehka
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olla edes vihan luova" -kokemukset ovat liittyneet oman musiikin tekemiseen yksin tai
ryhméssa. (V4)

Y1I4 olevassa esimerkissd opiskelija kuvailee oman musiikin tekemisen parissa kokemiaan
haasteita ja tunnetta siitd, ettei koe pidé itsedéin luovana. Kiinnitin itse huomiota sulkeissa
olevaan mainitaan “ainakaan erityiselld tavalla”. Tulkitsen, ettd luovuuden kokemukseen

saattaa vaikuttaa siihen liittyvét ennakko-oletukset tai oman luovuuden vertailu muihin.

Tutkimukseen osallistuneet pitivdt luovuuden kisitteen abstraktia luonnetta sekd toimintaan

kohdistuvia odotuksia haasteena myos luovuuskasvatuksen ndkokulmasta.

”Sévellys voi termind heréttda tietynlaisen mielikuvan siitd, minkélainen teoksen tulisi olla;
tdma voi osaltaan tappaa luovuutta ja nostaa séveltimisen kynnystd, jos kokemusta
musiikin tekemisesté ei ole. Parempi tapa olisi késitelld aihetta mielummin niin, etté se
pilkotaan pienempiin osiin. -- Ylipdétdan luovuuskasvatuksen haasteena on mielesténi
nimenomaan juuri se, ettd miten voimme tehd4 jotain luovaa ilman, ettd asetamme sille
alyttoméan korkeat odotukset ja tavoitteet ja siten rajoitamme omaa luovuuttamme?” (V11)

”Luovuus on késitteend todella laaja ja voi siksi esimerkiksi pelottaa (esimerkiksi suurena
osana opetussuunnitelmia). Lisdksi luovuus yhdistetddn usein puhtaasti uuden musiikin
luomiseen/tuottamiseen -- voi olla vaikea néhda, ettd luovuus voi ulottua ja ulottuukin
paljon muuhunkin. Koen, ettd luovuuden jésenteleminen kidytdnndntoiminnan kannalta
erilaisiin ja "pienempiin" osa-alueisiin voisi helpottaa sekd termin kayttod, hyviksymisté
ettd toteuttamista osana luokkahuonekulttuuria.” (V4)

Luovuuden alan laajuus voi siis opiskelijoiden mukaan estdd luovaa toimintaa. Vastauksissa
pohdittiin, kuinka esimerkiksi “’sdveltiminen” ja “luovuus” voivat herittdd odotuksia ja
mielikuvia, jotka eivit rohkaise kokeilemaan ja heittdytymian prosessiin. Tdmén ndkemyksen
on nostanut esiin myds Uusikyld (2002, 46) huomauttaessaan, ettd kasvojen menettdmisen
pelko voi olla nuorilla suuri, mikd tekee luovaan toimintaan osallistumisen vaikeaksi.
Ratkaisuksi ylla olevissa lainauksissa ehdotetaan, ettd prosessia jdsenneltdisiin pienempiin
osiin. Keskittymédlld yhteen pienempddn tavoitteeseen kerrallaan, odotukset eivit
todenndkdisesti kasva liian suuriksi.

”Luovuutta voi olla hankala selittdd oppilaille "auki" sen ollessa niin abstrakti ja

henkilokohtainen kisite. Toisaalta, tarvitseeko sitd edes selittdd?” (V16)

“Luovuus on my0s hyvin abstrakti asia, miké tekee sen opettamisesta tai sithen
kasvattamisesta haastavampaa kuin monen konkreettisemman asian kohdalla. Liséksi sen
opettamisesta tekee haastavaa mm. se, ettd luovuuden ilmenemistavat ovat hyvin
yksilollisid. Ei ole olemassa mitdéin yhti tiettyd kaavaa kuinka luovuus toimii tai miten sité
tulisi opettaa.” (V12)
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Luovuuden ja sdveltdmisen kaltaisiin késitteisiin voi liittyd paineita tuottavia mielikuvia myos
opettajaopiskelijoilla. Oma ennakkokésitys siitd, ettd ei ole luova, néhtiin selkednd esteeni
luovalle toiminnalle.

”-- esimerkiksi biisinteon suhteen oon aina aatellut ettd en osaa enké pysty, mutta viime

aikoina oon pédssyt siitd vaiheesta yli ja kokenut luovia hetkid myos yksinéni tyhjasta
nyhdettiessd.” (V6)

V6 kuvailee, kuinka ennakko-oletus omasta pystyvyydestd on ollut luovuuden kokemusten
tielld. Opiskelija kuvaakin, kuinka luovuuden kokemuksia on syntynyt sen jilkeen, kun
epdonnistumisen pelosta on pystynyt paddstimidn irti. MyOs muut opiskelijat huomioivat

oman ajattelun merkityksen luovuuden kokemuksien mahdollistajana tai esteena.

“Mielesténi luovuus on eniten kiinni henkilon mielentilasta. Ei voi olla luova, jos ei uskalla
olla luova. Luovuuskasvatuksen pitdisi siis kasvattaa ihmisié luottamaan itseensé ja siihen,
ettd kokeilusta seuraava epaonnistuminen ei ole maailmanloppu.” (V8)

V8 toteaakin suorasanaisesti, ettei voi olla luova, jos ei uskalla kokeilla ja epédonnistua.
Luovuus vaatii  hénen ndkemyksensd mukaan itseluottamusta hyvéksyd myds
epaonnistumiset. Opiskelija toteaa Uusikylin (2002, 46) tapaan, ettd luovaan prosessiin liittyy
epdonnistumisen riski, ja se vaatii rohkeutta keneltd tahansa. Luovuuskasvatuksen kannalta

juuri luovaan toimintaan rohkaiseminen nihtiin haastavana.

”Luovuutta ei ole helppo opettaa. Luovuuteen on vaikea rohkaista ja motivoida. Tuntuu
ettd oppilaat ovat musiikin suhteen muutenkin hirvittdvén varautuneita, siksi tuntuu, ettd
oppilaiden on vaikea olla luovia musiikissa.” (V10)

”Oppilaat saattavat ahdistua, jos on liian suuret raamit, tai tehtdvananto on liian vaikea. Tai
jos ei ymmarrd, mité pitdd tehda. Joku saattaa ajatella, ettd "en mind ole luova".” (V13)

V10 kertoo kokeneensa oppilaiden olevan varautuneita, ja musiikillisen luovan ilmaisun
vaikuttavan vaikealta heille. Hinen kokemuksensa mukaan oppilaiden rohkaisu mukaan
toimintaan on vaikeaa. V13 taas nostaa esille tehtdvdnannon merkityksen: jos oppilaat eivit
ymmarré tehtdvaa, he saattavat ajatella sen tarkoittavan, siti ettd he eivit ole luovia. Vaikka
itseluottamuksen puute voi olla luovan toiminnan kannalta haaste, luovuuskasvatuksen

ndhddin parhaimmillaan vaikuttavan itsetuntoon positiivisesti.
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5.3 Moninainen luovuus

Kisittelen seuraavaksi opiskelijoiden syvempdd ymmarrystd luovuudesta sekd niitd monia
médritelmid ja merkityksid, joita se aineistossa sai. Tarkennan katseeni siithen, minkilaisena
ilmioné luovuus néyttdytyy konkreettisen toiminnan ja kokemusten kuvausten taustalla. Pyrin
osoittamaan yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia opiskelijoiden kisitysten sekd aiemmin esitellyn

tutkimuskirjallisuuden valilla.

5.3.1 Luovuus on henkilokohtaista

Luovuutta kuvailtiin niin yksilollisend, sosiaalisena kuin yhteiskunnallisenakin ilmiona.
Vaikka luovia prosesseja ja niiden merkityksid yksilotasolla voi olla vaikeampaa eritelld tai
sanoittaa niiden henkil6kohtaisuuden vuoksi, opiskelijat kuvasivat luovuuden olevan heille

itselleen arvokasta ja merkityksellist.

”Koen luovan tekemisen hyvin merkitykselliseksi itselleni, se toimii henkireikdnd” (V5)

Luova toiminta ndyttdytyy sitaatissa hyvin tirkednd opiskelijalle itselleen. Tulkitsen
henkireikd -ilmaisun tarkoittavan, ettd luovalla toiminnalla on hidnen oman hyvinvointinsa
kannalta merkitystd — luovuus toimii esimerkiksi vdylidnd késitelld ja ilmaista tunteita.
Musiikillisen luovan toiminnan merkityksid yksilon hyvinvoinnin ja tunne-eldmén
nikokulmasta esiteltiin tarkemmin luvussa Itseilmaisu ja tunnetaidot. Luovuus on sekd
aineiston ettd tutkimuskirjallisuuden valossa vahvasti liitoksissa tunne-eldméédn ja yksilon
sisdiseen maailmaan. Esimerkiksi Runco (2007, 382) erottaa luovuuden monista siithen
liittyvistd kasitteistd henkilokohtaisuuden perusteella: luovuus on yleensd itseilmaisullista
sekd sisdisesti motivoinutta. Luovan ilmaisun henkilokohtaisuus ja yksildllisyys noteerattiin
aineistossa myos luovuuskasvatuksen ndkokulmasta.

”On tarkedd opettaa oppilaille, ettd luovuus on henkilokohtainen asia, joka ilmenee

jokaisella eri tavoin. Oppilaat voivat olla eri tavoin luovia. Samaan aikaan on tarkeda

opettaa, ettd kaikenlainen luovuus on tirkedi ja arvokasta, eikd siind ole oikeita tai véaria

tapoja.” (V16)
Kuten useimmat informanteista, V16 tunnistaa luovuuden moninaisuuden. Hin korostaa, etti
musiikinopettajan on tdrkedd ymmartdd luovan prosessin olevan henkilokohtainen ja

yksilollinen kaikille. Keskeistd tidssd lainauksessa on informantin ndkemys siitd, ettd erilaiset
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tavat ilmaista luovuutta ovat kaikki yhtd arvokkaita ja yhtd oikein. Kuten V16 onnistuneesti

sanoittaa, silloin oikeita tai vairiad vastauksia ei ole.

Vaikka tapoja luovaan ilmaisuun todettiin olevan monia, luovuutta itsessddn pidettiin osana
thmisyytta.

”Kekselidisyyden ja oivaltamisen piirteet tuntuvat olevan hyvin luontaisia ihmiselle, minka
vuoksi koen luovuuskasvatuksen erittdin tirkedksi osana musiikin opetusta.” (V17)

Aineistosta ei 10ytynyt kuvauksia luovista tai ei-luovista ihmistd, vaan vastauksissa heijastui
kisitys siitd, ettd kaikilla ihmisilld on luovaa potentiaalia. V17 vastauksessa kiteytyy ajatus
luovuudesta luontaisena olemisen ja ilmaisun muotona ihmisille. Aineistosta piirtyy selked
kisitys siitd, ettd vaikka luovuus on monella tapaa yksilollistd ja henkilokohtaista, se on
olemassa kaikille. Luovuus hahmottuu asiana, jonka kéyttdd tai ilmaisua voi harjoitella ja
oppia. Témd ndkemys asettuu vastakkain esimerkiksi luovan neron myytin sekd
persoonallisuuspiirteisiin perustuvan luovuustutkimuksen kanssa (ks. Sawyer 2012; Uusikyla

2012).

5.3.2 Luovuus on kontekstisidonnaista

Monen vastaajan ensimméinen madrittely luovuudesta perustui uuden luomiseen. Luovana
informanttien mielestd niyttaytyi siis sellainen toiminta, jossa luodaan uutta. Moni vastaajista

kuvasi titd késitystddan hyvinkin selkedsti, esimerkiksi kuvaillessaan luovaa musiikinopetusta.

”Luovuus on mielestini jonkin uuden luomista. Luova musiikinopettaja ja luova musiikin
opetus mahdollistaa oppilaille itsensd ilmaisun musiikin ja taiteen kautta luomalla jotain
omaa tai uutta. Tdma voi olla esimerkiksi kuvataiteen yhdistamistd musiikkiin (esim.
maalataan, mitd kuullaan taustalla soivasta musiikista) tai sité, ettd tehddédn omia
sévellyksid tai sanoituksia.” (V11)

Vastaaja 11 kuvailee luovuutta védylidna itseilmaisuun sekd jonkin uuden ja oman luomiseen.
Hian ehdottaa, ettd oppilaille tarjotaan mahdollisuuksia luovuuteen taiteen kautta. Keskeista
tissd sitaatissa luovuuskasitysten ndkdkulmasta on mielesténi se, ettd taiteen avulla voidaan
informantin mukaan luoda jotakin omaa tai uutta, téssd tapauksessa esimerkiksi maalaus,
sdvellys tai sanoitus. Kuten vastaaja itse kuvaa, han maérittelee luovuuden uuden luomisena.
Vastauksissa on siis havaittavissa niin kutsutun perinteisen luovuuskisityksen mukaista
ajattelua  (ks. Uusikyld 2012; Odena 2018) etenkin musiikillisen luovuuden,

musiikinopetuksen seké taiteen kontekstissa.
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Informantit kuvailivat myos toisenlaista, arkipdivan luovuutta, erityisesti luovuuskasvatuksen
liittyen. Jopa samat informantit, joiden kertomukset omiin kokemuksiinsa liittyen edustivat
taiteellisen luovuuden kisitystd, késittelivit musiikinopetuksen kontekstissa kasitettd eri
nidkokulmasta. Kun taiteen tekemisen sijaan kuvailtiin arkista ulkomusiikillista toimintaa,
luovuus hahmotettiin esimerkiksi ongelmanratkaisutaitoina.

”Vililld {oma} luovuus on nikynyt myos kiytinnollisissd ratkaisuissa esimerkiksi

oppitunneilla tai ihan arjen askareiden pulmia ratkaistessa.” (V10)

”Luovuus on merkityksellistd kaiken arkipéivéisenkin eldmén kannalta. Eldméssa itsessddn
tdytyy toimia vélilld luovasti. Yllattdvista kddnteistd selvidd, jos toimii luovasti.” (V14)

Luovuutta pidettiin merkityksellisend ongelmanratkaisun, kommunikoinnin sekd yllittavien
tilanteiden kannalta. Eritellessdéin kokemuksia omasta luovuudestaan musiikin parissa, V10
nostaa esille musiikillisen luovuuden lisdksi kokemuksiaan luovuudesta muissa tilanteissa.
Hén kuvailee luovuutta ongelmanratkaisun kautta, arjen kontekstissa. Myos V14 kokee, ettéd
luovasta ajattelusta on hyotyé arjen tilanteissa. On nostettava esille, ettd vaikka Runco (2007)
toteaa arjessa tapahtuvan luovuuden jddvdn monesti huomaamatta, informantit erittelivét
monia tapahtumia arjessa tai opettajan ty0ssd luoviksi. Joustavuus, ongelmanratkaisu seka
sopeutumiskyky hahmottuvat luovuuden osana niin tutkimuskirjallisuudessa (ks. Runco 2007;

Uusikyld 2012) kuin opiskelijoiden vastauksissa.

Opiskelijat kuvasivat kuitenkin yhteyksid sekd musiikillisen luovuuden, joka liitettiin usein
perinteisempédin taiteen luomisen ndkokulmaan, ettd arjen luovan ajattelun valilla.
Musiikillinen luovuus nidyttidytyy esimerkiksi V15 vastauksessa vdyldnd harjoitella luovaa

ilmaisua ja ajattelua, ja kehittdd néiti taitoja myos muissa konteksteissa.

”Luovuutta on erilaista, mutta musiikillisen luovuuden avulla voi kehittdd myos muita eri
osa-alueita.” (V15)

Kuten muun muassa Burnardin (2014) sekd Runcon (2007) teorioissa, opiskelijatkin tuntuivat
hahmottavan yhden luovuuden sijaan monia eri luovuuksia. Runco (2007, 410) esittds, ettd
luovuuden moninaisuuden ja sithen liittyvien osa-alueiden hahmottaminen on onnistuneen
luovuuskasvatuksen edellytys. Siksi on mielestdni painotettava, ettd tutkimukseen
osallistuneet opiskelijat vaikuttivat ymmairtdvdn luovuuden kontekstisidonnaisuuden seké

moninaisuuden. Luovuus yhdistettiin aineistossa tutkimuskirjallisuuden tavoin erilaisiin
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késitteisiin kuten innovointiin, ongelmanratkaisuun sekd joustavuuteen. Ndméd erilaiset,
kontekstisidonnaiset luovuudet sekd luovuuteen liittyvit hyddyt néhtiin kuitenkin yhteydessa
toisiinsa. Luovan ilmaisun harjoittelu musiikin avulla koettiin hyddylliseksi muiden luovaa

ajattelua vaativien tilanteiden kannalta.

5.3.3 Luovuus on yhteiskunnallisesti arvokasta

Aineistosta vilittyi kisitys siitd, ettd luovuus on monella eri tavalla arvokasta. Erittelen
seuraavaksi erilaisia hyotyjé ja merkityksid, joita luovuudella ndhtiin olevan. Nédiden hyotyjen
ja mahdollisten seurausten, jota luova toiminnan avulla voidaan saavuttaa, informantit pitivit
luovuutta itsessddn jo arvokkaana.

”Kaikessa elamaéssa tarvitaan luovuutta. Se on ehka tirkeimpid musiikintunneilla

harjoiteltavia asioita.” (V9)

”Luovuus itsessddnkin on arvokasta ja jopa vélttdméton osa yhteiskuntaa, joten on tirkeds,
ettd sitd opetetaan kiyttdmadn koulussa. Mielesténi musiikki ja taiteet ylipaétédén ovat
luovan luonteensa vuoksi erinomainen viylé opettaa luovuuden kiyttod.” (V12)

Naisséd lainauksissa opiskelijat kuvailevat luovuutta jopa vilttimattomand osana ithmisyytta.
Samoin toteaa muun muassa Runco (2007), joka esittdd luovuuden olevan keskeistd kaikessa
ihmisen toiminnassa. Tutkimusaineiston perusteella luovuus hahmottuu itsessddn arvokkaana

asiana, joka on vahvasti 14snd niin musiikissa, kasvatusty9ssad kuin muussa elaméssa.

Itseisarvon lisdksi luovuudelle annettiin monia muita merkityksid, joita kutsun téssd
yhteydessd vilinearvoiksi. Seuraavassa lainauksessa V4 kokoaa kattavasti erilaisia hyotyja,
joita luovuuskasvatus ja musiikillinen luovuus hinen néikemyksensid mukaan voi tarjota.
”Kuten vihin jo edellisessékin kohdassa todettu, luovuuskasvatus kokemukseni mukaan ja
parhaimmillaan voi(si) yhdistdd sekd ihmisid ettd kulttuureita. Se voi sivistdé ja avartaa.
Musiikki on monella tavalla universaali kieli, jonka luomia mahdollisuuksia tulisi
hyodyntdi. Se saa parhaimmillaan yksilot uskomaan itseensi, omiin kykyihinsé ja omiin
taitoihinsa esimerkiksi ongelmatilanteiden ratkaisemisen yhteydessé. Se auttaa yksiloa ja

ryhmia jo tiedettyjen asioiden yhdistdmisessd uudessa kontekstissa. Se yhdistdd ihmisia,
ihmisyytta ja parhaimmillaan koko maailmaa.” (V4)

V4 nostaa esille luovuuden mahdollisuuden kohentaa itseluottamusta ja kehittdd
ongelmanratkaisutaitoja. Yksilotason hyotyjen lisdksi informantti nostaa esille musiikin
merkityksen kulttuurien ja ihmisten yhdistdjdnd sekd vuorovaikutuksen véyldnd

parhaimmillaan koko yhteiskunnan tasolla. Kuten monet tutkijat (ks. Burnard 2012; Cross,
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Laurence & Rabinowitch 2012), opiskelija osoittaa ymmaérrystd musiikista pohjimmiltaan
sosiaalisena ilmiond, jossa yksilot, yhteisot sekd koko yhteiskunta yhdessd rakentavat

ympardivad todellisuutta ja kulttuuria.

Informantit kuvailivat luovuutta ja luovuuskasvatusta merkityksellisend tulevaisuuden
kannalta. Ongelmanratkaisutaitoja sekd kekselidisyyttd pidettiin ominaisuuksina, joista on
hyotyd sekd tydeldméssé ettd arjessa. Luovuuskasvatus ja musiikillinen luova toiminta nédhtiin
keinoina harjoitella niit4 taitoja.

”Luovuutta tarvitaan yhd enemmén myds muualla kuin taiteissa. Tulevaisuuden

ammateissa ihmiset joutuvat olemaan kekseliditd ja luovia aivan toisella tapaa kuin tdhén

asti on totuttu. Musiikinopetuksen luovuuskasvatus voi siis olla erittdin hyodyllistd myds
ylipdatdin oppilaiden tulevaisuuden kannalta.” (V7)

”Ongelmanratkaisukykya tarvitsee monilla eri aloilla ja luovuus on yleisesti tirked piirre
tyonhakijassa. Lisdksi luovuuden kehittdminen auttaa myds itse opiskelussa, silld monissa
eri aineissa pohditaan erilaisia ongelmatilanteita tai pyritdédn luomaan jotain uutta.” (V5)

V7 painottaa luovuuden merkitystd tyoeldméassd seki tulevaisuuden ammateissa. Samoin on
kirjoittanut esimerkiksi Sawyer (2012), joka toteaa kovan kilpailun, sekd teknologian ja
automaation nopean kehityksen tekevidn luovuudesta yhé tirkedmméin tydeldmaitaidon. V5
taas huomioi tekstissdén luovuuden merkityksen ajatteluun ja oppimaan oppimisen kannalta.
Opiskelijat nostavat esiin luovan ajattelun hyddyn niin opiskelun kuin tydeldminkin kannalta:
luovuuskasvatus musiikinopetuksessa on hyodyllistd oppilaan kannalta, tyoskentelisi hin

tulevaisuudessa taiteen alalla tai ei.

Luovuus niyttdytyy aineistossa laajemmin merkityksellisend koko yhteiskunnan
ndkokulmasta. Opiskelijat kuvailevat luovuutta voimana, joka kehittdd yhteiskuntaa
paremmaksi ja ratkaisee haasteita.

”Luovuuskasvatus kehittdd yhteiskuntaa innovoivampaan suuntaan, enka tarkoita silli vain

keksimistd, vaan myds tekeméttomyyden hyviksyntda ja kaikenlaisten ihmisten ajatuksien
arvostamista”. (V1)

”Luovuuskasvatus on tiarkeéd, silld vain luovat ihmiset luovat uutta ja kehittavét
maailmaa.” (V10)

”Luovuus on musiikin ulkopuolellakin voima, jonka avulla keksitdén ratkaisuja ongelmiin
ja uskalletaan kokeilla uusia ndkokulmia ja lahestymistapoja. Siksi koen térkedksi rohkaista
oppilaita uskaltamaan hyddyntidd omaa luovuuttaan.” (V2)
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Vastaajat esittdvat, ettd juuri luovuus on se voima, joka saa ihmiset kehittiméiin yhteiskuntaa
ja maailmaa. Peruskoulun yksi tdrked rooli onkin kannustaa ja rohkaista oppilaita luovuuden
kayttoon. Lisdksi V1 korostaa, ettd luovuuskasvatuksen avulla voidaan oppia hyviksyméan ja
arvostamaan muita ihmisiéd sellaisina kuin he ovat. Luovuuden mdirittelyyn liittyy monesti
tehokkuuden aspekti (ks. Runco 2007), joten on huomionarvoista, ettd opiskelija mainitsee
erikseen tekemittomyyden hyviaksymisen. Kuten Uusikyldkin (2002, 49-53) toteaa,
suorituskeskeisessd maailmassa on hyva huomioida luovan prosessin luonne: se vaatii aikaa ja

tilaa eikd oikeita tai vddrid vastauksia ole.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tédssd luvussa kokoan yhteen tutkimukseni tuloksia ja esittelen pédtelmiéni
musiikinopettajaopiskelijoiden luovuuskasityksistd. Tarkastelen johtopdédtoksidni suhteessa
kansainvilisiin tutkimuksiin, luovuustutkimuksen teorioihin seki ajankohtaiseen keskusteluun
luovuudesta. Pohdin myds millaisena suomalainen musiikinopettajankoulutus ja sitd kautta

my0s peruskoulun musiikinopetus ndyttdytyvat tutkimustulosten valossa.

Luovuus nidyttdytyi aineistossa keskeisend musiikin osa-alueena, ja siten musiikillinen
toiminta luonnollisena véyldnd luovaan ilmaisuun. Musiikilliseen luovuuden kokemukset
liittyivdt suurella osalla vastaajista sdveltimiseen ja improvisointiin. Luovuus Kkoettiin
kuitenkin osana myds muuta musiikillista toimintaa ja musiikin luonnetta ylipAatién.
Musiikillista luovuutta kuvattiin prosessinomaisena ja tidtd ndkemystd tukee my0s
tutkimuskirjallisuus (ks. Wallas 1926; Sawyer 2012; Uusikyld 2012). Inspiraatio, motivaatio
sekd tavoitteet ja lopputuotos nimettiin vastauksissa luovaan prosessiin liittyviné tekijoina.
Lisdksi vuorovaikutus muihin ihmisiin ja instrumentteihin néhtiin osana musiikillista
luovuutta. On huomionarvoista, ettd Odenan ja Welchin (2009, 418—419) muodostamassa

PEPP-mallissa nostetaan esille juuri ndmai luovaan tapahtumaan vaikuttavat elementit.

Luova toiminta ndhtiin myos tirkednd osana musiikinopetusta. Opiskelijat kokivat, ettd
luovuus on keskeinen musiikin piirre ja siksi olennaista myds musiikkikasvatuksessa.
Musiikinopetuksen uskottiin tarjoavan paljon luontevia mahdollisuuksia
luovuuskasvatukselle, jota pidettiin merkittdvind kasvatustyon osa-alueena. Luovuutta
kuvailtiin myds tirkeind ominaisuutena opettajan ammatissa: luova musiikinopettaja
ndyttdytyi joustavana ja heittdytyvand turvallisena aikuisena, jolla on pedagogista nikemysti
sekd tahtotila eriyttdd ja kehittdd opetustaan oppilaiden tarpeisiin sopivaksi. Karjalainen-
Vikevin ja Nikkasen (2013, 79) sekd Burnardin (2017, 4) tapaan myos luovan toiminnan
ohjaaminen mddriteltiin luovaksi toiminnaksi. Opettajan ammattiin liittyen opiskelijoiden
kuvailu edusti uutta luovuuskasitystd (ks. Runco 2007; Sawyer 2012;), eli niin sanottua niin
sanottua arjen luovuutta, siind missi musiikillisen luovuuden kontekstissa luovuutta kuvailtiin

perinteisen luovuuskasityksen mukaisesti (ks Uusikyld 2012; Odena 2018).

Opiskelijat kuvailivat monipuolisesti myos luovuuskasvatuksen haasteita. Erityisesti

turvallisen ilmapiirin luomista, sopivien tehtivénantojen asettamista, epaonnistumisen pelkoa
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sekd luovuuden monitulkintaisuutta pidettiin haasteina opetuksessa. Opiskelijoilla oli
kuitenkin havaittavissa nidkemystd sekd tyokaluja ndiden ongelmien seldttimiseen. Usein
luovuuskasvatuksen haasteena pidetddn arviointia (ks. Uusikyld 2012), mutta kiinnostavaa
kylld tdssd tutkimuksessa vain yksi informantti mainitsi arvioinnin luovuuskasvatuksen
haasteena. Hén totesi, ettd luovuuden arviointi on vaikeaa, ja sen tulisi perustua prosessiin
eikd tuotokseen. Otaksun, ettd tdmidn aiheen véhdinen esiintyminen aineistossa voi johtua
musiikin oppiaineen luonteesta: palautteenannon haastavuus on ldhtékohtaisesti hyvin kiinted
osa musiikinopetusta. Arvioinnin vaikeus korostuukin taito- ja taideaineissa aina, joten se ei

ehka siksi saanut erityistd painoarvoa luovuutta kasittelevissa teksteissa.

Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat erittelivit monipuolisesti erilaisia hydtyjd  ja
positiivisia seurauksia, joita musiikillisella luovalla toiminnalla peruskoulussa voidaan
saavuttaa. Luova ilmaisua pidettiln merkityksellisend muun muassa tunnetaitojen,
itseilmaisun sekd mindpystyvyyden ja empatiataitojen kehityksen nikokulmasta.
Luovuuskasvatus saikin merkitystd erityisesti oppilaiden hyvinvoinnin sekd tulevaisuuden
kannalta. Tatd ndkemystd tukee Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014)
tavoitteet, joissa nostetaan esiin tulevaisuudessa tarvittavien taitojen harjoittelu seka
oppilaiden ideoiden ja kekselidisyyden kannustaminen. Taitoja, joita luovuuskasvatuksen ja
musiikkikasvatuksen konteksteissa painotettiin, olivat ongelmanratkaisu, vuorovaikutustaidot,
luova ajattelu sekd joustavuus ylléttavissd tilanteissa. Kaikki edelld taidot mainitaan usein
tarkeind tulevaisuuden tyodeldmaétaitoina (ks. Degerman 2016). Opiskelijat vaikuttivat
ymmartdvdn yhteiskunnan ja tydeldmin vaatimukset sekd peruskoulun tehtdvin niihin
valmistavana ja yleissivistavidnd kouluna. Opiskelijoiden nidkemys ilmiostd kiinnittyy myos
ajankohtaiseen julkiseen keskusteluun luovuudesta ja innovoinnista tydeldmissd (ks.
Degerman 2016; Huhtinen-Hildén & Isola 2020). On huomionarvoista, ettd informantit
kuitenkin korostivat ndiden hyotyjen rinnalla myos luovuuden itseisarvoa — luova toiminta

itsessddn on arvokasta prosessin lopputuloksesta tai seurauksista huolimatta.

Aineistosta piirtyi yhteinen késitys siitd, ettd luovuus on saatavilla kaikille. Luovuutta ei
pidetty osoituksena erityisestd lahjakkuudesta tai piirteend, joka toisilla on ja toisilla ei, kuten
joissakin luovuustutkimuksen teorioissa (ks. Runco 2007; Uusikyld 2012; Odena 2018). Sen
sijaan luovuus hahmottui mieluummin ihmiselle ominaisena kekselidisyytend, muun muassa
Sawyerin (2012) sekd Csikszentmihalyin (1998) ndkemyksid tukien. Riippumatta siiti

millaisissa tilanteissa vastaajat olivat itse kokeneet olleensa luovia, kaikilla vastaajilla oli
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omakohtaisia kokemuksia luovuudesta. Tulkintani mukaan luovuuden uskottiin liittyvin
ihmisen sisdisen kokemusmaailmaan, sekd ajatusten ja tunne-eldmin ilmaisuun. Se, kuinka

omaa sisintddn kukin ilmaisee, on yksilollistd ja moninaista.

Tutkimukseni aikana kédvi ilmi, ettei luovuudelle 10ydy yhtd selkedd mééritelmaa.
Tutkimukseen osallistuneet hahmottivat luovuuden Runcon (2007) tapaan moninaisena,
useaan elimin osa-alueeseen liittyvdnd asiana: luovuuteen liitettiin  esimerkiksi
ongelmanratkaisutaidot, joustavuus, innovointi ja hyvinvointi. Musiikillista luovuutta
kuvailtiin itseilmaisullisena, henkilokohtaisena ja yksildllisend, joten sopuun péddseminen
yhdestd kiteyttdvistd maéritelméstd lienee mahdotonta siltdkin kannalta. Tutkimukseen
osallistuneiden opiskelijoiden ndkemystd luovuudesta moninaisena ja yksilollisend tukevat
esimerkiksi Burnardin (2012) sekd Runcon (2007) tutkimukset. Luovuus néhtiin myds
kontekstisidonnaisena sekd monella eri tavalla ilmenevdné, kuten Burnard (2012) esittd4.
Erilaiset luovuudet liittyivit toisiinsa niin, ettd musiikillisen luovuuden kehittymisen néhtiin
vaikuttavan positiivisesti myds muissa konteksteissa, joissa luovuutta tarvitaan. Luova
ilmaisu ja luova ajattelu siis hahmottuivat asioina, joita voi harjoitella ja oppia, kuten myds
Uusikyld (2002) ehdottaa. Eri luovuuksien vililli ei kertomuksissa ollut havaittavissa
hierarkiaa, vaan kaikki erilaiset tavat luovaan ilmaisuun ndhtiin yhtd arvokkaina. Luovuus
tulkintani mukaan néhtiin kontekstejaan suurempana ilmioni, joka itsessddn on arvokasta

ilmenemistavastaan riippumatta.

Erityisen mielenkiintoista tutkimustuloksissa oli se, ettd aineistossa korostuivat erilaiset asiat
kuin kansainvilisissd tutkimuksissa. Esimerkiksi Crown (2008, 376) tutkimuksessa suuren
roolin sai koulutustausta: Musiikinopettajaopiskelijoiden opinnot ennen vuoden kestivii
pedagogista koulutusta tdhtdsivdt ammattimuusikon toihin, jossa tutkijan mukaan luova
toiminta oli harvinaista eikd kovinkaan keskiossd. Opiskelijat tunnistivat osittain samoja
luovuuskasvatuksen haasteita kuin vastaajat tdssd tutkimuksessa, kuten itseluottamuksen
puutteen tai rohkaisun ja kannustuksen merkityksen. He kuitenkin nostivat yllattdvan suureen
rooliin oppilaiden taitojen heikkouden. Musiikinopettajaopiskelijat tutkimuksessa arvelivat,
ettd luovien tehtdvien epdonnistuminen liittyisi oppilaiden musiikillisten taitojen
riittdmattomyyteen. He ehdottivat myos, ettd jos oppilailla on liikaa vaihtoehtoja eikd
tarpeeksi malliesimerkkejd, tehtdva ei onnistu. (Crow 2008, 382.) Kiinnitin huomiota tihén,
sillda sdvyero on merkittivd tdmén tutkimuksen vastauksiin. Tutkimukseeni osallistuneet

opiskelijat korostivat opettajan roolia tehtdvien ja sopivien raamien asettajana, ei niinkdin
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oppilaiden taitotasoa. Aineistoni perusteella tulkitsen, ettd luova toiminta nédhtiin
mahdolliseksi musiikillisesti monen tasoisissa ryhmissd. Tehtdvien vaikeustason arviointia ja

vaadittavien tyokalujen tarjoamista pidettiin opettajan tirkedni tehtdvéna.

Verratessa oman tutkimukseni ja kansainvélisten aiheesta tehtyjen tutkimusten tuloksia, on
huomioitava mahdolliset erot opettajankoulutuksessa ja kulttuureissa. Opettajan ammatti on
Suomessa verrattain arvostettu, ja siithen vaaditaan korkeampi koulutus kuin monessa muussa
maassa. Opettajan ammattiin voi muualla pédédtyd hyvinkin erilaisia koulutuspolkuja pitkin,
kuten esimerkiksi Odenan ja Welchin (2009) tutkimuksessa kdy ilmi. Lisdksi yliopistotason
musiikkikasvatuksen opinnot tdhtddvit Suomessa musiikinopettajan ammattiin vdhintdin
viiden vuoden koulutuksen ajan, toisin kuin esimerkiksi Iso-Britanniassa Crown (2008)

tutkimuksen mukaan.

Tutkimukseni tulosten luotettavuutta arvioidessa on otettava huomioon, ettd kysely tavoitti
todenndkdisesti 1dhinnd sellaisia vastaajia, jotka olivat jo kiinnostuneita aiheesta (vrt.
Suominen 2016, 20). Vastaajat saattoivat olla hyvinkin perehtyneitd aiheeseen, eivitka
tulokset siten vélttdimittd edusta kaikkien musiikinopettajaopiskelijoiden ymmarrysti
luovuudesta. Toisaalta voidaan pohtia, heijasteleeko osallistujien pedagoginen nékemys ja
laaja ymmarrys luovuudesta musiikinopettajankoulutuksen tilaa. Odenan ja Welchin (2009)
malli osoittaa, ettd opettajan koulutuksessa, opetustyOssd sekd musiikin parissa saadut
kokemukset vaikuttavat luovuuskisitysten muodostumiseen. Tutkimukseni koskiessa
musiikinopettajaopiskelijoita, joilla ei vilttdméttd ole vield paljoakaan kokemusta
opetustyOstd, voidaan arvella, ettd koulutuksella on ollut merkittivd vaikutus heidin

késityksiinsd luovuudesta.

Vaikka tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden méira ei aivan vastannut toiveitani, se oli
tahdn tarkoitukseen riittdvd. Osallistujat vastasivat kysymyksiin tiiviisti, mutta kuitenkin
avoimesti ja aihetta monipuolisesti pohdiskellen. Mikédli tutkimus olisi toteutettu
haastatteluina, tarkentavia kysymyksid olisi voitu esittdd ja siten saada mahdollisesti
syviluotaavampia vastauksia. Olin yllattynyt siitd, ettd opiskelijoiden eritellessd omia
kokemuksiaan luovuudesta, he eivit kertoneet musiikkiharrastuksissa tai koulutuksessa
saamistaan kokemuksista lainkaan. Oikeastaan kaikki omakohtaiset kokemukset liittyivit
tulkintani mukaan taiteellisesti korkeatasoiseen musiikilliseen toimintaan ja sijoittuivat

lahimenneisyyteen. Olen kuitenkin tyytyvidinen sithen, ettd osallistujat olivat ymmartineet
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kysymykset tarkoittamallani tavalla, ja kaikki vastaukset pystyttiin huomioimaan analyysissé.
Ainoastaan yhdessi taustatieto-osion kysymyksessi, jossa selvitettiin osallistujien aiemman
koulutuksen méairéa, epdilen, ettd kysymyksenasettelu on ollut hiukan epéselva ja kysymys on
tulkittu kahdella eri tavalla. Tdméd ei kuitenkaan vaikuttanut siséllonanalyysiin, silld
taustatieto-osion vastauksia kiytettiin ainoastaan tutkimukseen osallistuneiden kuvailuun

ryhmaéna.

Tutkimukseeni osallistuneet musiikinopettajaopiskelijat osoittivat pedagogista nidkemysta
sekd ymmarrystd luovuuskasvatuksen merkityksestd osana peruskoulun kasvatustavoitteita.
Vastaajien tekstit ja syvd ymmairrys monitasoisesta ilmiostd yllattivit minut positiivisesti.
Aineiston analyysi oli hyvin antoisaa ja antoi uusia ndkokulmia itselleni tulevana
musiikinopettajana. Pidin luovaa toimintaa hyvin tirkeénd osana musiikkikasvatusta jo ennen
tdmédn tutkimusprosessin alkua, mutta sen merkitys kasvatusty0ssd on yhd korostunut
kirjallisuuteen ja aineistoon perehtymisen mydtd. Toivon, ettd tutkielmani tulokset voivat
heritelld ajatuksia my0s muissa musiikinopettajaopiskelijoissa, ja painottaa luovan toiminnan
merkitystd — musiikkikasvatuksen  koulutuksessa.  Informanttien kuvaukset omista
kokemuksistaan sekd ajatuksistaan tulevan ammattinsa ndkdkulmasta luovat toivoa ja uskoa
musiikkikasvatuksen tulevaisuuteen. Omien luovuuskésitystensd ymmaértdminen on ensiaskel
moninaisen késitteen hahmottamiseen, sekd erilaisten, yksilollisten luovuuksien

kohtaamiseen.

Tutkimukseni tuo nédkyvéksi sen, ettd aihetta ei ole juurikaan tutkittu Suomessa, joten
edellytyksid jatkotutkimukselle 16ytyy. Olisikin kiinnostavaa tutkia jatkossa suuremman
opiskelijajoukon kasityksid luovuudesta sekd selvittdd tarkemmin niitd tekijoitd, jotka
késityksiin vaikuttavat. Olisiko mahdollista, ettd esimerkiksi musiikkiluokilla peruskoulussa
opiskelleet ajattelevat lasten luovuudesta eri tavoin kuin muut opiskelijat? Entd miten
soitonopettajien kannustus luovaan toimintaan musiikkiharrastuksessa on vaikuttanut
luovuuskésityksiin? Lisédksi olisi kiinnostavaa selvittdd, minkalaisia késityksid jo ammatissa
toimivilla musiikinopettajilla on luovuudesta. Kuinka musiikinopettajaopiskelijoiden
kisitykset eroavat jo jonkin aikaa tydeldméssd toimineiden musiikinopettajien ajatuksista?
Myos pitkittdistutkimus siitd, kuinka opintojen aikana muodostetut luovuuskasitykset

muuttuvat opiskelijoiden siirtyessd tydeldmiddn olisi mielenkiintoista toteuttaa.
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