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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad kasityonopettajien tyohyvinvointia
sekd kokemuksia opetussuunnitelman vaihtumisen aiheuttamista muutoksista
heidédn tyonkuvaansa ja tyohyvinvointiinsa. Tutkimus toteutettiin monimenetel-
mdisend tutkimuksena. Aineisto kerdttiin helmi-maaliskuussa 2021 sdhkoiselld
kyselylomakkeella, jolla kartoitettiin kasityonopettajien tychyvinvointia tyo-
uupumuksen ja tyon imun ndkdkulmasta sekd kokemuksia opetussuunnitelman
vaihtumisen aiheuttamista muutoksista tyonkuvaan ja tychyvinvointiin. Tutki-
mukseen osallistui 60 kdsityonopettajaa. Tyduupumusta ja tyon imua tarkastel-
tiin keskiarvojen avulla sekéd analysoitiin médarallisin menetelmin. Opettajien ko-
kemuksia opetussuunnitelman vaihtumisen vaikutuksista tyonkuvaan ja tyohy-
vinvointiin analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

Tulokset osoittivat, ettd kdsityonopettajilla oli sekd tyduupumuksen ettd
tyon imun tuntemuksia. Korkeampaa tyduupumus oli alanvaihtoa miettineilld
kasityonopettajilla, kun taas tyon imu oli korkeampaa niilld, jotka eivit olleet
miettineet alanvaihtoa. Tyon imu ja tyduupumus olivat negatiivisesti yhteydessa
toisiinsa. Opetussuunnitelman vaihtumisen koettiin padsdantoisesti heikenta-
neen tychyvinvointia ja aiheuttaneen tyonkuvaan muutoksia niin oppilaisiin
kuin tyotehtaviin liittyen. Tuloksissa korostuivat kasityonopettajien ammatilli-
sen itsetunnon laskun tuntemukset ja tyon vaatimuksiin liittyvat muutokset. Tu-
lokset antavat viitteitd siitd, ettd kasityonopettajien tyohyvinvointia voitaisiin

vahvistaa tukemalla muutoksiin sopeutumista.
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1 JOHDANTO

Késityon oppiaineessa on tapahtunut muutoksia vuoden 2004 perusopetuksen
opetussuunnitelman vaihtuessa nykyiseen vuoden 2014 opetussuunnitelmaan.
Vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus,
2004) mukaisesti kdsityon opetus toteutettiin samansisiltoisend kaikille oppi-
laille vuosiluokilla 1-4. Viidennestd luokasta ldhtien oppilaille annettiin mahdol-
lisuus valita joko teknisen tyon tai tekstiilityon sisdllot oman kiinnostuksensa
mukaan, ellei koulu p&dttanyt jatkaa samansisdltoistd opetusta kaikille. Nykyi-
sessd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) ka-
sity6 on kaikille samansisdltoinen monimateriaalinen oppiaine vuosiluokilla 1-
9. Tamad tarkoittaa sitd, ettd opetus toteutetaan monimateriaalisena kdsityond si-
séllyttden opetukseen sekd kovien ettd pehmeiden materiaalien tekniikoita.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014)
vaihtumisen myotd kasityon oppiaineessa tapahtuneet muutokset ovat vaikutta-
neet myos kasityonopettajien koulutukseen ja tyonkuvaan. Nykyddn yliopis-
toissa koulutetaan kasityonopettajia hallitsemaan monimateriaalinen opetus
(Seitamaa-Hakkarainen ym., 2019), mutta edelleen monella t4lla hetkelld kentalla
olevista kasityonopettajista on erikseen teknisen tyon tai tekstiilityon opettajan
koulutus. Leppdsen ym. (2015) mukaan kuntien resurssit vaikuttavat kuitenkin
sithen, voidaanko nykyisen opetussuunnitelman mukaista, aidosti monimateri-
aalista kdsityon opetusta jdrjestdd, vai tehddanko opetuksessa selkeé jako tekni-
sen tyon ja tekstiilityon oppitunteihin. Vaikka téllaista jakoa edelleen tehd&dn,
nykyisen opetussuunnitelman mukaisen kdsityon opetuksen toteuttamiseksi tar-
vitaan opettajien vélistd yhteistyotd oppiaineen sisdlld muun muassa monimate-
riaalisesti toteutettavissa kdsityoprojekteissa ja arvioinnissa. Seitamaa-Hakkarai-
sen ym. (2019) mukaan monimateriaalisessa opetuksessa joudutaan my®os tiivis-
tamaddn sisdltojd, eikd samantasoista syventdvad osaamista valttamattd endd saa-
vuteta. Nama kasityon opetuksessa tapahtuneet muutokset herédttavit kiinnos-

tusta kdsityonopettajien tyohyvinvointia kohtaan. Kun opettajan tyclle asetetaan



korkeita vaatimuksia, on ymmarrettdvad, ettd opettajat tuntevat hukkuvansa nii-
hin ja heiddn tyohyvinvointinsa joutuu koetukselle (Rumschlag, 2017). Toisaalta
uudet haasteet ja muutokset tydssd voivat mahdollistaa tyontekijan henkilokoh-
taista kehitystd, joka on Hakasen (2011) mukaan tyohyvinvointia edistava tekija.

Suomessa opettajien tychyvinvointia seurataan kattavasti kahden vuoden
vilein toteutettavalla opetusalan tyoolobarometrilla. Uusimman tydolobaromet-
rin tuloksissa huolestuttavaa on opetusalalla esiintyvd suurempi tyostressin
maédrd, verrattuna sithen mitd suomalaisessa tydeldmdssd keskimddrin muuten
koetaan (Golnick & Ilves, 2019). Lisdksi huolta aiheuttaa opettajien tyomaaran
kasvu edellisiin mittauksiin verrattuna. Lahes 70 % vastaajista koki tyomddransa
liian suureksi. Myonteistad tuloksissa kuitenkin oli, ettd noin 70 % opettajista oli
innostuneita ja tyytyvdisid tyotdan kohtaan melko tai erittdin usein. Vaikka opet-
tajien tyohyvinvointia seurataan sddnnollisestd ja sitd on myds tutkittu paljon,
Topchyan ja Woehler (2020) esittdvit, ettei aiemmassa tutkimuksessa ole riitta-
vésti eroteltu opettajia heidédn tyotehtdvansda mukaan. Esimerkiksi Saloviita ja Pa-
karinen (2021) ovat saaneet ndyttod siitd, ettd tyduupumus on korkeinta juuri ai-
neenopettajilla. Kuitenkaan nimenomaan késityonopettajiin kohdistuvaa tychy-
vinvoinnin tutkimusta ei ole aiemmin tehty. Tama tutkimus pyrkii siten vastaa-
maan tdhdn keskeiseen tutkimustarpeeseen.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdaad késityonopettajien tyshyvin-
vointia, jota tutkitaan sekd tyduupumuksen ettd tyon imun ndkdkulmasta. Tyo-
uupumus vaikuttaa niin opettajan terveyteen, tydssd jaksamiseen kuin pedago-
gisen tyon laatuun (Lerkkanen ym., 2020). Hakanen kollegoineen (2006) on to-
dennut opettajien tybuupumuksen myos ennustavan monia terveysongelmia. Li-
sdksi aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu opettajan tyduupumuksen olevan
yhteydessd oppilaiden heikompiin oppimistuloksiin, silld opettajan on stressaan-
tuneena ja uupuneena hankalampi saavuttaa opetussuunnitelman tavoitteita
(Arens & Morin, 2016). Tyon imu on toinen keskeinen tydhyvinvointia kuvaava
ilmio (Hakanen, 2011; Schaufeli ym., 2002), jota pidetddn tavoiteltavana tychy-
vinvoinnin tilana. Tyon imua kokeva opettaja nauttii tyostddn ja on esimerkiksi

tyypillisesti valmiimpi kohtaamaan erilaisia tyossddn eteen tulevia haasteita



(Granziera ym., 2021; Klassen ym., 2012). Lis&ksi tdssd tutkimuksessa selvitetdan
kasityonopettajien kokemuksia opetussuunnitelman muutosten mahdollisista

vaikutuksista heiddn tyonkuvaansa ja tyohyvinvointiinsa.

1.1 Tyohyvinvointi

Tutkimuksessa on perinteisesti ldhestytty tyohyvinvointia tyopahoinvoinnin na-
kokulmasta, esimerkiksi tarkastelemalla tyostressid tai tyduupumusta (Hakanen,
2004). 2000-luvun alusta ldhtien tyohyvinvoinnin tutkimuksen ndkokulmat ovat
laajentuneet tyopahoinvoinnin lisdksi tyontekijoiden myonteisiin kokemuksiin
tyostd, kuten tyon imuun (Méakikangas & Hakanen, 2017). Todenndkoisesti ihmi-
set kokevat kielteisid ja myonteisid tyohyvinvoinnin piirteitd jopa samanaikai-
sesti, joten tychyvinvointi tulisikin ymmartdd moniulotteisempana késitteend
(Hakanen, 2004). Madkikangas ja Hakanen (2017) pitdavétkin tunneperdistd tyohy-
vinvointia tyohyvinvoinnin keskiond. Peter Warr (1999) on kehittanyt affektiivi-
sen eli tunneperdisen tydhyvinvoinnin mallin, jossa voidaan erottaa niin myon-
teisen kuin kielteisen tyohyvinvoinnin piirteitd. MyShemmin mallia on tdyden-

netty tyohyvinvoinnin kasitteilld, kuten kuviossa 1 esitetdan.



—~ .
. Stressi
H'ﬂ-\.

Tytholismi ™.

Mielipaha

..-'"'. ) 'H.H.
- Tyossd ™
e b -
Tvcuupu.mus
¥

e viihtyminen ™

Masennus Mukavuus

KUVIO 1. Affektiivisen tyohyvinvoinnin malli (Bakker & Oerlemans, 2011;
Hakanen 2004; Warr, 1999).

Warrin (1999) affektiivisen tyohyvinvoinnin mallissa tychyvinvoinnilla ndhddan
olevan neljd ulottuvuutta. Tadssad alkuperdisessd mallissa mielihyvén ja virittynei-
syyden akselien nédhtiin kuvaavan ahdistusta, mukavuutta, masennusta ja innos-
tusta. Warr (2007) painottaa mallissaan mielihyvan akselia, eiké virittyneisyyden
ndhdéd olevan suoraan tyohyvinvointia kuvaava tekija. Mycshemmin malliin li-
sdttiin tyon imun, tyotyytyvdisyyden, tydholismin, tyostressin ja tyduupumuk-
sen ulottuvuudet kuvaamaan mielihyvéan seké virittyneisyyden kokemuksia tyo-
hon liittyen (ks. Bakker & Oerlemans, 2011; Hakanen 2004).

Affektiivisen tychyvinvoinnin mallissa kuvattujen tychyvinvoinnin kasit-
teiden keskeiset erot on tarked ymmartad, silld ndissd esiintyy paallekkdisyyksid
ja epdjohdonmukaisuuksia (Schaufeli ym., 2008). N&iden késitteiden eroja ja yh-
taldisyyksid on tutkittu paljon (Mékikangas & Hakanen, 2017). Schaufeli kolle-
goineen (2008) ndkee tyoholismin, tyduupumuksen ja tyon imun eroavan toisis-
taan sekd késitteellisesti ettd empiirisesti, vaikka tycholismilla on todettu olevan
yhteisid piirteitd tyduupumuksen ja tyon imun késitteiden kanssa. Tyoholismille
on ominaista pakkomielteinen asenne ty6td kohtaan, jolloin samanaikaisesti tyo-
hon panostetaan paljon ajallisesti, mutta tyotd arvioidaan kielteisesti (Taris ym.,

2010). Tyoholismin seurauksena voidaan laiminly6da tyon ulkopuolista eldméa



(Schaufeli ym., 2008). Tyoholismista kdrsivd henkild ajautuu tyduupumukseen
muita todenndkoisemmin (Hakanen, 2004; Schaufeli ym., 2009). My6s tyon
imussa tyohon kdytetddn paljon aikaa ja sithen sitoudutaan, mutta tyostd saatava
ilo ja nautinto ajaa tyotd eteenpdin kielteisend ndhdyn pakkomielteen sijasta (Ta-
ris ym., 2010).

Tyoholismin, tyduupumuksen ja tyon imun liséksi affektiivisen tyohyvin-
voinnin mallissa kuvataan tyostressid ja tydssd viihtymistd. Hakanen (2004) na-
kee tyostressin sijoittuvan tyoholismin kanssa samalle ulottuvuudelle. Ty0Ostres-
silld tarkoitetaan tyostd aiheutuvaa stressid, jolloin tyon vaatimukset koetaan
liian suuriksi, ja tydtehtdvien hallinta on vahdista (Karasek & Theorell, 1990). Pit-
kddn jatkuneen tyostressin seurauksena voidaan myos lopulta ajautua tyduupu-
mukseen (Kinnunen & Hétinen, 2005; Maslach ym., 2001), kuten tydholismissa-
kin (Hakanen, 2004; Schaufeli ym., 2009). Affektiivisen tyohyvinvoinnin mallin
mukaisesti tyossd viihtymiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa tyo ei valttamatta
tunnu ihanteelliselta, mutta ymmarretddn, ettd asiat voisivat olla paljon huonom-
minkin (Bakker & Oerlemans, 2011). Tyon imuun verrattuna siitd puuttuu korkea
innostuneisuus.

Affektiivisen tyohyvinvoinnin mallissa tyon imu ja tyduupumus asettuvat
vastakkaisille innostuksen ja masennuksen ulottuvuuksille (Bakker & Oerle-
mans, 2011; Hakanen, 2004). Tyon imussa yhdistyy korkea virittyneisyys ja mie-
lihyvd, kun taas tyduupumuksessa vastakohtaisesti nditd molempia koetaan va-
hén (kuvio 1). Opettajien tyon imun ja tyduupumuksen vélisen yhteyden on to-
dettu olevan negatiivinen (Faskhodi & Siyyari, 2018; Hakanen, 2004; Hakanen
ym., 2006). Schaufelin ja Salanovan (2011) mukaan tyon imu ja tyduupumus eivit
kuitenkaan ole vastakkaisia ilmioité tai toisiaan poissulkevia, vaan niitd voidaan
tuntea jopa samanaikaisestikin. My6s Hakanen (2004) toteaa, etteivit tyon imu ja
tyouupumus korreloi tarpeeksi vahvasti keskenddn ollakseen ilmitina toisilleen
taysin vastakkaisia.

Tybouupumus. Tyouupumus on ollut yksi tydhyvinvointitutkimuksen

ydinkdsitteistd jo neljan vuosikymmenen ajan (Mékikangas & Hakanen, 2017).



Affektiivisen tyohyvinvoinnin mallissa tyouupumuksessa yhdistyy matala mie-
lihyvd sekd matala virittyneisyys tyossa (kuvio 1). Midkikankaan ja Hakasen
(2017) mukaan tyouupumusta on mddritelty kirjallisuudessa usein eri tavoin,
mutta tutkimuskentilld yleisesti hyvaksytty mddritelma perustuu Maslachin ym.
(1997) ndkemykseen. Maslachin ja kollegoiden (1997) mukaan tyéuupumus on
oireyhtymd, joka koostuu uupumusasteisesta vasymyksestd (exhaustion), kyynis-
tyneisyydestd (cynicism) ja ammatillisen itsetunnon laskusta (inadequacy). Tyo-
uupumuksen keskeisend ja ensimmdisend oireena pidetddn uupumusasteista va-
symystd (Maslach ym., 1997; Maslach & Leiter, 2016; Pyhalto ym., 2021). Uupu-
musasteisesta vasymyksestd puhutaan, kun tyontekijd ei palaudu tyostd riitta-
vésti ja tuntee ylikuormitusta niin emotionaalisesti kuin fyysisesti (Maslach &
Leiter, 1997). Uupumusasteista visymystd ndhdddn seuraavan tyduupumuksen
toinen ulottuvuus, eli kyynistyneisyys (Maslach & Leiter, 2016), joka nakyy va-
linpitdimattomdnd asennoitumisena tyotd ja tyoyhteisod kohtaan, jolloin tyohon
ei myoskddn haluta panostaa samalla tavalla kuin aikaisemmin (Maslach & Lei-
ter, 1997; 2016). Kyynistyminen on erdédnlainen puolustusreaktio, jonka avulla
pyritddn suojelemaan itseddan uupumukselta ja pettymyksiltd (Maslach & Leiter,
1997). Viimeisend kehittyy kolmas tyduupumuksen ulottuvuus, ammatillisen it-
setunnon heikkeneminen, pitkdan jatkuneen vasyneisyyden ja kyynistymisen
seurauksena (Maslach & Leiter, 2016). Ammatillisen itsetunnon heikkenemisella
tarkoitetaan omaa tyotd kohtaan koetun pystyvyyden tunteen laskua, eli henki-
16n luottamus omiin kykyihin suoriutua tydstad vahenee (Maslach & Leiter, 1997).
Tuoreen tutkimuksen mukaan tyduupumuksella on yksilollisid kehityskulkuja ja
tydouupumuksen osa-alueet voivat ilmetd eri henkiloill4 eri tavalla (Mdkikangas
ym., 2020). Pyhalton ym. (2021) mukaan merkittdvalld osalla suomalaisista opet-
tajista on riski ajautua tyouupumukseen tyostressin seurauksena. Lansikallion
ym. (2018) tyoolobarometrin tuloksissa ndkyy opettajien laaja ja kasvanut stres-
sin maddra.

Tyduupumuksen ndhdddn olevan pitkittyneen tyoperdisen stressin seu-

rausta (Hakanen 2004; Kinnunen & Hétinen, 2005; Maslach ym., 2001). Tama il-
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menee esimerkiksi Schaufelin ja Bakkerin (2004a) tyon voimavarojen ja vaatimus-
ten mallissa (Job Demands-Resources Model, JD-R), jota on kaytetty paljon tyo-
hyvinvointitutkimuksissa pyrittdessd ymmartamddn tyouupumuksen ja tyon
imun kehittymistd. JD-R-malli on esitetty kuviossa 2. JD-R-mallin mukaan tyon
korkeat vaatimukset ovat yhteydessd tydouupumukseen (Demerouti ym., 2001;
Schaufeli & Bakker, 2004a). Tyon vaatimuksilla tarkoitetaan tyon fyysisid, psyyk-
kisid, sosiaalisia ja tyoyhteisoon liittyvid stressitekijoitd, jotka kuluttavat tyonte-
kijan fyysisid tai psyykkisid voimavaroja (Schaufeli & Bakker, 2004a). Opettajan
tyOssd tdllaisia vaatimuksia ovat esimerkiksi esimiehen tuen ja palautteen puute,
liiallinen tyomaddrd, aikapaineet, tyon arvostuksen puute, oppilaiden kadytoson-
gelmat, hankaluudet vanhempien kanssa seké rooliristiriidat tydyhteisossa (ks.
Hakanen, 2004; Hakanen ym., 2006; Lerkkanen ym., 2020; Salovaara & Honko-
nen, 2013). Lerkkasen ym. (2020) ensimmadisen luokan opettajia koskevassa tut-
kimuksessa erityisesti suuri tyomaara koettiin keskeiseksi kuormituksen aiheut-
tajaksi. Lisdksi aiemmassa tyoolobarometrissa tyopdivien kerrottiin venyvin pit-
kiksi ja monet opettajat tekivit tditd my6s viikonloppuisin (Lansikallio ym.,
2018). JD-R-mallin mukaisesti tyon liiallisista vaatimuksista kdynnistyy tervey-
den heikentymisen prosessi, jossa suurten ponnisteluiden seurauksena voidaan
ajautua tyouupumukseen (Demerouti ym., 2001; Schaufeli & Bakker, 2004a;
Schaufeli & Taris, 2013). Tyon vaatimuksien haasteena on ndhty myos niiden py-
syvyys, silld samanaikaisesti tyon voimavaroja tukevat tekijiat ovat vihdiisid, ei-
vidtkd ndin ollen kompensoi tyon kuormittavuutta (Schaufeli & Bakker, 2004a).
Tyduupumuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa tyon vaatimukset ylittavat kay-
tettdvissd olevat voimavarat ja keinot késitelld stressid eivét ole riittdavia (Haka-

nen, 2004; Schaufeli & Bakker, 2004a).
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KUVIO 2. Ty6n vaatimusten ja voimavarojen malli, JD-R-malli (Schaufeli &
Bakker 2004a; Schaufeli & Taris, 2013).

Tyduupumus ei ole vain tyoympariston aiheuttamaa, vaan se kehittyy tyon ja
tyontekijan vuorovaikutuksessa (Maslach & Leiter, 1997). Tyduupumukseen vai-
kuttavia tekijoitd 1oytyy siis tyoympaériston lisdksi tyontekijéstd itsestddan. Opet-
tajien henkilokohtaiset kyvyt, tyohon suhtautuminen, persoonallisuus ja tervey-
dentila ovat esimerkkejd tyontekijastd johtuvista tyduupumuksen aiheuttajista
(Salovaara & Honkonen, 2013). Asenteet voivat altistaa tyduupumukselle, mikali
tyontekijd asettaa omat vaatimuksensa korkealle ja tuntee voimakasta velvolli-
suuden tunnetta ndiden saavuttamiseksi (Ahola ym., 2018). Esimerkiksi ylisitou-
tuneisuuden tyohon on todettu olevan yhteydessd emotionaaliseen vasymyk-
seen tyodssd (Salmela-Aro ym., 2011). Tunnollisilla tyontekijoilld on taipumusta
kokea voimakkaampaa tyoperdistd stressid ja uupumusta (Hakanen, 2004). N&a-
tasen ym. (2003) mukaan tyon jatkuva ajattelu, tyokuorman ylikompensoiminen
ja riittaméattomyyden tunteet ovat ominaisia tydouupumuksen tunnusmerkkeja.
Tyduupumuksen seuraukset voivat ndkyd tyon laadun heikentymisend
seka fyysisind ja psyykkisind oireina. Opettajan tyduupumuksen on todettu ole-
van yhteydessd myos heikentyneeseen luokkahuonevuorovaikutuksen laatuun
(Lerkkanen ym., 2020) sekd oppilaiden matalaan suoriutumiseen ja koulutyyty-

vdisyyteen (Arens & Morin, 2016; Klusmann ym., 2016). Suomalaisia opettajia
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koskevassa tutkimuksessa tyduupumuksen néhtiin ennustavan myos terveyson-
gelmia (Hakanen ym., 2006), kuten JD-R-mallissakin oletetaan (Schaufeli & Bak-
ker, 2004a; Schaufeli & Taris, 2013). Maslach ym. (1997) ovat todenneet tyduupu-
muksen olevan yhteydessd unettomuuteen, lisdidntyneeseen pdihteiden kaytto6on
ja ongelmiin perhesuhteissa. Tyouupumuksella voi olla my6s muita kielteisid
seurauksia kuten masennus, ahdistuneisuus, vihamielisyys, tuki- ja liikuntaelin-
sairaudet sekd syddn- ja verisuonitaudit (ks. Ahola, 2007; N&&dtanen ym., 2003;
Schaufeli & Bakker, 2004a).

Erilaisten taustatekijoiden on todettu olevan yhteydessd tyouupumukseen.
Esimerkiksi kokeneemmat opettajat kokevat tyypillisesti vihemmaén tyéuupu-
musta (Faskhodi & Siyaari, 2018; Pyhalto ym., 2021). Myos opettajan iédlld on
ndhty olevan tyokokemuksen lisdksi yhteys tyouupumukseen. Iikkdaammit
opettajat raportoivat vihemman tyduupumusta suhteessa nuorempiin opettajiin
(Saloviita & Pakarinen, 2021). Lisdksi naiset kokevat enemmaén tyouupumusta
kuin miehet (Pyhdlto ym., 2011). Tyouupumusta kokevilla opettajilla esiintyy
myo6s enemman alanvaihtoaikeita kuin muilla opettajilla (Rajendran ym., 2020).

Ty6n imu. Tyon imu on noussut tyohyvinvoinnin tutkimuskohteeksi 2000-
luvun vaihteessa (Mdkikangas & Hakanen, 2017). Ensimmadisend tyon imusta pu-
hui Kahn (1990), joka kaytti ilmiostd termid personal engagement tarkoittaen talla
tyorooliin sitoutumista ja lasndoloa tyossd. Nykyddan tyon imu, englanniksi work
engagement, madritellddn Schaufelin ja kollegoiden (2002) mukaisesti tyduupu-
muksen vastakkaisena kasitteend. Myos affektiivisen tyohyvinvoinnin mallissa
tyon imu asettuu tyduupumuksen vastakkaiselle ulottuvuudelle, jossa yhdistyy
korkea mielihyvd ja virittyneisyys tyotd kohtaan (kuvio 1). Tyon imua tunteva
henkilo kokee iloa ja tyytyvdisyyttd sekd tyoskentelee tyOstddn nauttien
(Schaufeli ym., 2008), ja tyon imun on sanottu kuvaavan parasta mahdollista tyo-
hyvinvoinnin tilaa (Hakanen, 2011).

Schaufeli ym. (2002) maddrittelevdt tyon imuun kuuluvan kolme ulottu-
vuutta: tarmokkuuden (vigor), omistautumisen (dedication) ja uppoutumisen (ab-

sorption). Ndistd tarmokkuus maédritellddn energisyydeksi, henkiseksi sietoky-



13

vyksi, haluksi panostaa tyohon ja sitkeydeksi haastavissakin tilanteissa. Omis-
tautumisesta puhutaan, kun tyontekiji kokee innokkuutta, inspiraatiota, yl-
peyttd sekd sopivissa mddrin haastetta tyotd kohtaan, eli tyd tuntuu tarkedlta.
Kolmas tyon imun ulottuvuus, uppoutuminen, tarkoittaa tilaa, jolloin tyontekija
keskittyy ja syventyy tyohonsd, joka saa ajan kulumaan nopeasti ja tyostd irrot-
tautuminen voikin olla hankalaa (Hakanen, 2009; Schaufeli ym., 2002). Tilana
tyon imu on suhteellisen pysyvd ja eroaa kokonaisvaltaisuudellaan flow-tilasta,
joka kuvaa hetkellistd tyostd innostumista (Schaufeli ym., 2002). Bakker ja Leiter
(2010) madritteleviatkin tyon imun motivaatiokésitteeksi.

JD-R-mallissa (kuvio 2), eli tyon voimavarojen ja vaatimusten mallissa, tyon
voimavarojen ndhdé&dn lisddvadan tyon imua (Schaufeli & Bakker, 2004a). Haka-
nen ym. (2006) ovat todenneet tyon voimavarojen ja tyon imun positiivisen yh-
teyden suomalaisilla opettajilla. Tyon voimavaroilla tarkoitetaan fyysisid, psyko-
logisia, sosiaalisia tai tydyhteisoon liittyvid tekijoitd, jotka vahentavat tyon vaati-
muksia ja niiden aiheuttamia kustannuksia (Schaufeli & Bakker, 2004a). Opetta-
jan tyon voimavaroja ovat esimerkiksi esimiehen tuki, sosiaalinen tuki, tiedon-
kulku, tyon hallinta, vaikutusmahdollisuudet ja oman tydn kehittaminen (ks.
Bakker ym., 2007; Hakanen, 2004; Hakanen ym., 2006; Lerkkanen ym., 2020). JD-
R-mallissa tyon riittdvistd voimavaroista ndhddan kdaynnistyvan motivaatiopro-
sessi, joka johtaa tyon imuun ja edelleen myonteisiin seurauksiin yksilo- ja tyo-
yhteisotasolla (Schaufeli & Bakker, 2004a; Schaufeli & Taris, 2013). Motivaatio-
prosessi voi edistdd esimerkiksi tyotavoitteiden saavuttamista sekd henkilokoh-
taista kasvua, oppimista ja kehitysta (Schaufeli & Bakker, 2004a). Tyon voimava-
roja tukeva tydympaéristo voi edistdd niin tyontekijan sisdistd kuin ulkoista moti-
vaatiota, jolloin tyontekijad hoitaa tyotehtdvansa huolella ja saavuttaa tyon tavoit-
teet (Hakanen, 2004).

Tyon imua vahvistavia tekijoitd voidaan 16ytda tyopaikalta ja tyontekijasta
itsestdan. Hakasen (2011) mukaan tydn imu syntyy, kun tyossd saa keskittya tyo-
tehtdviinsa sekd tyoskennelld omiin taitoihin ja kokemukseen luottaen. Tyopai-
kalla tyon imun lisd@misen keskeisid tekijoitd ovat opettajan pystyvyyskokemus-

ten vahvistamisen lisdksi riittdvat resurssit, kollegojen yhteistyo ja esimiehelta
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saatava tuki (Lerkkanen ym., 2020). Toisaalta myos tyontekijan ominaisuuksista
on loydetty yhteyksid tyon imuun. Faskhodin ja Siyaarin (2018) opettajia koske-
vassa tutkimuksessa tyokokemuksen todettiin lisddvan tyon imua. Myos Haka-
sen ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa yli 60-vuotiailla tyontekijoilld oli korkein
tyon imu. Tyon imun on todettu oleva positiivisesti yhteydessa tydssd pysymi-
seen ja vdhdisempé&dn alanvaihtoon (Bakker & Demerouti, 2007). 30:ssd Euroopan
maassa tehdyssad tutkimuksessa havaittiin, ettd naiset kokevat enemman tyon
imua kuin miehet (Hakanen ym., 2019).

Opetusalalla koetaan enemmaén tyon imua moneen muuhun ammattiryh-
mé&dn verrattuna (Hakanen ym., 2019). TALIS 2018 -tutkimuksen mukaan suo-
malaiset opettajat ovat tyypillisesti motivoituneita ja tyytyvdisid tychonsd sekd
luottavat omiin kykyihinsd (Taajamo & Puhakka, 2019). Ty6n imu on eduksi niin
opettajalle itselleen kuin koko tyoyhteisolle. Tyon imua kokevien opettajien on
todettu olevan ratkaisevassa asemassa koulun kehittamisessad (Giilbahar, 2017)
esimerkiksi lisddmalld opettajien tyoyhteisoon sitoutumista (Hakanen ym., 2006).
Perhoniemen ja Hakasen (2013) tutkimuksessa on my®ds osoitettu, ettd ystavalli-
sen kdyttaytymisen vilitykselld tyon imu levidd tyoyhteisossa kollegojen valilla.
Motivoitunut opettaja, joka kokee tyon imua, on aikaansaava, aloitteellinen, yh-
teistydhaluinen, avoin uudistuksille, sitoutunut tyohonsa ja haluaa jatkaa tehta-
véssddn pidempddn (Salovaara & Honkonen, 2013). Liséksi tyon imua kokeva
opettaja, jolla on tydssddn voimavaroja, on valmis kohtaamaan tyopédivan aikana
tulevia haasteita ja myos selviytyy niistd (Granziera ym., 2021; Klassen ym.,
2012). Tyon imu ndkyy lisdksi opettajan tydskentelyssa luokassa, silld sen on to-
dettu olevan yhteydessa korkeampaan tunnetuen sekd toiminnan organisoinnin

laatuun (Lerkkanen ym., 2020).

1.2 Késityon opetus

Suuri muutos kasityon oppiaineessa opetussuunnitelman vaihtuessa oli sen

muuttuminen kaikille samansiséltoiseksi monimateriaaliseksi oppiaineeksi, eli
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jakoa tekniseen kasityohon ja tekstiilikdsityohon ei endd uuden opetussuunnitel-
man mukaan tehdd (vrt. Opetushallitus, 2004; 2014). Monimateriaalisella kasi-
tyolld tarkoitetaan Polldsen (2019) mukaan toteutusta, jonka tavoitteena on oppia
soveltamaan eri materiaalien kdyttod ja tekniikoita konkreettisesti luovan proses-
sin aikana. Monimateriaalisuus antaa tilan kaikille materiaaleille ja tekniikoille
oppilaan ldhtokohta huomioiden. Opetussuunnitelman muutokset késityon op-
piaineessa (vrt. Opetushallitus, 2004; 2014) koskivat sisdllollisten tavoitteiden li-
sdksi opetuksen jdrjestamistd, kun kaikille samansisdltdinen kdsityon opetus
vuosiluokilta 1-4 muutettiin kattamaan luokkia 1-9. Lisdksi késityon opetuksen
painotus siirtyi yhd enemmén alakoulun puolelle, silld yldkoulun yksi vuosiviik-
kotunti siirrettiin alemmille luokille.

Perinteisesti kadsityon opetuksessa on keskitytty oppilaiden kdden taitojen
kehittdmiseen kopioimalla valmiita k&sityotuotteita (Thorsteinsson ym., 2012).
Nykyéddn opetuksessa halutaan kehittdd myos oppilaan ajattelun taitoja kokonai-
sen kdsityoprosessin harjoittelun avulla (Opetushallitus, 2014; Thorsteinsson
ym., 2012). Nykyisen opetussuunnitelman mukaisessa monimateriaalisessa kési-
tyon oppiaineessa korostuukin entisestddn tavoite saavuttaa kokonaisen késity6-
prosessin hallinta (vrt. Opetushallitus, 2004; 2014). Kokonaisella kdsity&proses-
silla tarkoitetaan tuotteen valmistusta alusta loppuun, johon kuuluvat valmis-
tuksen liséksi ideointi, suunnittelu sekd dokumentointi ja arviointi (Huovila ym.,
2018; Opetushallitus, 2014). Polldnen (2019) nidkee kokonaisen kasitydprosessin
kuuluvan kiintedksi osaksi monimateriaalista opetusta.

Kasityon opetussuunnitelman mukaisten tavoitteiden saavuttaminen voi
olla opettajalle haastavaa. Jo edellisen opetussuunnitelman aikana on nahty haas-
tavana opetussuunnitelman laajat tulkintamahdollisuudet, jotka johtavat valta-
kunnallisesti erilaisiin ratkaisuihin opetuksen jdrjestdmisessd ja toteuttamisessa
(Marjanen, 2012). Hilmolan (2009) tutkimuksessa kasityonopettajat kokivat laa-
jojen opetussuunnitelman tavoitteiden viemisen kdytdnnon opetukseen vai-
keana. Tutkimuksessa todettiin, ettd opetuksen todellisuus oli melko kaukana

opetussuunnitelman tavoitteista. Huovila ym. (2018) ndkevéat myos haasteita ny-
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kyisessd opetussuunnitelmassa, silld sen monipuolisuus velvoittaa opettajia en-
tistd selkeimmin kasvatuksellisten tavoitteiden toteuttamiseen, ja tyokokemuk-
sesta riippumatta ndiden uusien tavoitteiden kdytantoon muuttaminen voi olla
hankalaa. Monimateriaalisuus voi haastaa aiemmin tekstiilityon tai teknisen tyon
opettajiksi koulutettuja hallitsemaan nama molemmat materiaalit ja tekniikat.
Nykyddn asenteet kasityon oppiainetta kohtaan voivat olla kyseenalaista-
via. Kaytannollistd kadsityon oppiainetta ei vilttdimattd nyky&dan arvosteta niin
paljon kuin teoreettisia oppiaineita (Ekstrom ym., 2009). Nyky-yhteiskunnassa,
jossa kaikki on saatavilla valmiina, on korostettava kddentaitojen opetusta kas-
vatuksellisten tavoitteiden kautta oppilaiden motivaatiota tukien (Huovila ym.,
2018). Thorsteinssonin ym. (2012) tutkimuksessa osoitettiin, ettd suomalaisilla
oppilailla kiinnostus kasityotd kohtaan on vidhdisempédd, kuin islantilaisilla.
Myo0s tyttojen ja poikien suhtautumisessa kdsityohon oli merkitsevid eroja, eikd
sukupuolittain jakautuneeseen tekstiilityon ja teknisen tyon oppiaineeseen niahty
ratkaisuja. Greis (2012) nidkee kasityon vdahdisen arvostuksen nikyvan myos k-
sityonopettajien tyon arvostuksen puutteena. Kéasityon arvostuksen puute voi

vaikuttaa myos kasityonopettajien kokemaan tyohyvinvointiin.

1.3 Tutkimuskysymykset

Vaikka opettajien tyohyvinvointia on tutkittu paljon, useimmiten ei ole tarkas-
teltu erikseen eri opettajaryhmid, kuten aineenopettajia. Lisdksi nimenomaan ka-
sityonopettajien kokemasta tyohyvinvoinnista ei ole aikaisempaa tutkimustie-
toa, vaikka joitakin viitteitd on siitd, ettd aineenopettajat kokevat muihin opetta-
jiin verrattuna enemman tyduupumusta (Saloviita & Pakarinen, 2021). My6s ny-
kyisen opetussuunnitelman tuomat muutokset kasityon oppiaineessa tarjoavat
kiinnostavan lahtokohdan juuri kédsityonopettajia koskevaa tutkimusta kohtaan.
Tama tutkimus pyrkii tayttdimddan tutkimuksessa olevan aukon tarkastelemalla

kasityonopettajien tychyvinvointia. Tyohyvinvointia tarkasteltiin tyduupumuk-
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sen ja tyon imun ndkokulmista. Lisdksi selvitettiin kadsityonopettajien kokemuk-
sia opetussuunnitelman vaihtumisen mahdollisesti aiheuttamista muutoksista
tyonkuvassa ja tyohyvinvoinnissa. Tarkemmat tutkimuskysymykset olivat:

1. Missd mddrin kadsityonopettajat kokevat tyduupumusta ja tyon imua? Mi-
ten taustatekijdt (sukupuoli, alanvaihtoaikeet, tyokokemus ja koulutus-
tausta) ovat yhteydessa késityonopettajien kokemaan tyduupumukseen ja
tyon imuun?

2. Onko kasityonopettajien kokeman tyouupumuksen ja tyon imun valilla
yhteytta?

3. Miten kasityonopettajat kokevat opetussuunnitelman vaihtumisen vai-

kuttaneen omaan tydnkuvaansa ja tydhyvinvointiinsa?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto kerattiin helmi-maaliskuussa 2021 sahkoisellda Webropol-kyse-
lylomakkeella. Tutkimuskysely ldhetettiin kdsityonopettajille suunnattujen sah-
kopostilista Punomon sekd Facebook-ryhmien, Teknisen tyon opetus (n. 1300 ja-
sentd) ja Kdsityon ideapankki alakouluun (n. 7000 jasentd), kautta. Kyselylomake
koostui strukturoiduista tyduupumuksen ja tyén imun mittareista, taustateki-
joitd kartoittavista kysymyksistd sekd avoimista opetussuunnitelman aiheutta-
mia muutoksia koskevista kysymyksista.

Kyselyyn vastasi 63 kasityotd opettavaa opettajaa. Tutkimusaineistoon otet-
tiin mukaan ne opettajat, jotka opettivat kdsityotd peruskoulussa eika osallistu-
jilta vaadittu kdsityonopettajan patevyyttd. Aineistosta poistettiin niiden opetta-
jien vastaukset, jotka eivit opettaneet perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden alaisena (esim. kansanopisto, yliopisto). Lopullinen tutkimusaineisto
koostui 60 kasityonopettajan vastauksesta mddrallisissd tutkimuskysymyksissa
(tutkimuskysymykset 1 ja 2) sekd 59 kdsityonopettajan vastauksesta laadullisessa
tutkimuskysymyksessa (tutkimuskysymys 3). Laadullisista analyyseista jdi pois
opettaja, joka ei ollut vastannut ollenkaan avoimiin kysymyksiin.

Tutkimukseen osallistuneista oli naisia 68 % (N = 41) ja miehid 30 % (N =
18). Yksi osallistuja (2 %) ei halunnut kertoa sukupuoltaan ja timéan opettajan
vastaus jdtettiin pois sukupuolta tarkastelevasta analyysista. Tutkimukseen osal-
listujien ikdjakauma vaihteli 26-62 ikdvuoden vilillda (Ka = 48, Kh = 10 vuotta).
Opettajilla oli tyvkokemusta késityon opetuksesta 1-39 tyovuotta. 22 %:lla (N =
13) oli tyokokemusta 1-10 vuotta, 32 %:1la (N = 19) oli tyokokemusta 11-20 vuotta
ja 46 %:lla (N = 28) oli tyokokemusta yli 20 vuotta. Koulutustaustaa kartoitettiin
tehtyjen kasityon opintojen mukaan. Suurin osa, 63 % (N = 38), opettajista oli
suorittanut tekstiilityon opintoja. Teknisen puolen opintoja oli tehnyt 50 % (N =

30) opettajista. Osa opettajista oli tehnyt seka tekstiili ettd teknisen puolen opin-
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toja. Monimateriaalisen koulutuksen nykyisen opetussuunnitelman (Opetushal-
litus, 2014) mukaisesti oli kdaynyt 5 % (N = 3). Kyselyyn vastanneista opettajista 5
%:1la (N = 3) ei ollut lainkaan erillisid késityon opintoja tehtynd. Alanvaihtoa oli
miettinyt vahintddn jossain méadrin 63 % (N = 38) kyselyyn vastanneista opetta-

jista, kun taas 37 % (N = 22) ei ollut miettinyt alanvaihtoa.

2.2 Mittarit ja muuttujat

Tyouupumus. Késityonopettajien tyouupumusta tarkasteltiin BBI-15 (Bergen
Burnout Indicator -15; Naddtdnen ym., 2003) mittarin lyhennetylld, suomenne-
tulla versiolla BBI-9 (Feldt ym., 2013). BBI-9 tyduupumuksen mittari koostui yh-
deksdstd tybuupumusta kuvaavasta vdittdamaéstd, joilla mitattiin kutakin tyo-
uupumuksen ulottuvuutta kolmella vdittamailld (esim. uupumusasteinen vasy-
mys = “Nukun usein huonosti erilaisten tyoasioiden takia.”; kyynisyys = “Minusta
tuntuu, etti olen menettimissi kiinnostukseni oppilaita, perheiti tai tyokavereitani koh-
taan.”; ammatillisen itsetunnon lasku = “Kun aloitin nykyisen tyoni, odotin tyodltini
ja aikaansaannoksiltani enemmin kuin nyt.”). Vdittamiin vastattiin kuusiportaisella
Likert-asteikolla (1= Tdysin eri mieltd...6 = Tdysin samaa mieltd). Vdittamistd muo-
dostettiin keskiarvosummamuuttujat kuvaamaan kokonaistyduupumusta ja ta-
mén kolmea ulottuvuutta. Keskiarvosummamuuttujien reliabiliteetteja tarkastel-
tiin Cronbachin alphalla, joka kertoo mittarin luotettavuudesta. Hyvan reliabili-
teetin raja-arvona voidaan pitdd lukua .75 (Coolican, 2019). Reliabiliteetti oli hyva
jokaisessa muodostetussa keskiarvosummamuuttujassa, eli tyduupumuksessa
(Cronbachin a = .896), uupumusasteisessa vasymyksessd (Cronbachin a = .774),
kyynisyydessd (Cronbachin a = .846) ja ammatillisen itsetunnon laskussa
(Cronbachin a = .788).

Tyon imu. Késityonopettajien tyon imua tarkasteltiin UWES-17 (Utrecht
Work Engagement Scale -17; Schaufeli & Bakker 2004b) mittarin lyhennetylld,
suomennetulla versiolla UWES-9 (Schaufeli ym., 2006; Seppédlda ym., 2009).
UWES-9 tyon imun mittari koostui yhdeksastda tyon imua kuvaavasta vditta-

maéstd, joilla mitattiin jokaista tyon imun ulottuvuutta kolmella eri vaittamalla
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(esim. tarmokkuus = “Tunnen olevani tidynnd energiaa, kun teen tyotini.”; omistau-
tuminen = “Tydni inspiroi minua.”; uppoutuminen = “Olen tiysin uppoutunut tyo-
honi.”) Ndihin vdittamiin vastattiin seitsenportaisella Likert-asteikolla (0 = Ei kos-
kaan...6 = Pdivittiin), joka kuvasi kuinka usein tyon imun tuntemuksia kokee.
Mittarin yhdeksdstd vdittdmastda muodostettiin keskiarvosummamuuttujat ku-
vaamaan kokonaistytn imua ja sen kolmea ulottuvuutta. Reliabiliteetti oli hyva
jokaisessa muodostetussa keskiarvosummamuuttujassa, eli tyon imussa
(Cronbachin a = .928). tarmokkuudessa (Cronbachin a = .839), omistautumisessa
(Cronbachin a = .867) ja uppoutumisessa (Cronbachin a = .846).
Taustamuuttujat. Tutkimuskyselyssa kartoitettiin késityonopettajien taus-
tatietoja sukupuolen, tyokokemuksen, koulutustaustan ja alanvaihtoaikeiden
osalta. Sukupuolimuuttuja koodattiin 1 = mies ja 2 = nainen. Sukupuolitarkaste-
lussa aineistosta poistettiin tutkittava, joka vastasi “en halua vastata” sukupuolta
kartoittavaan kysymykseen. Tydkokemusta kartoitettiin kokonaisilla kasityon
opetuksen tyovuosilla. Tyokokemusmuuttuja muodostettiin luokittelemalla
opettajat kolmeen luokkaan, joissa 1 = 0-10 vuotta tyokokemusta, 2 = 11-20
vuotta tyokokemusta ja 3 = yli 20 vuotta tyokokemusta. Koulutustaustaa selvitet-
tiin tehdyillad kasityon opinnoilla. Vastausvaihtoehtoina oli tekstiilityon, teknisen
tyon ja monimateriaalisen kasityon aineenopettajan pidtevyyteen oikeuttavat
opinnot sekd ndiden sivuaineopinnot, jotka eivit ole antaneet aineenopettajan
patevyyttd. Lisdksi vastausvaihtoehtona oli “ei erillisid kisityon opintoja tehty”.
Koulutustaustamuuttuja koodattiin yhdistamélld aineenopettajat sekd sivuai-
neopintoja tehneet opettajat samaan luokkaan kullakin kasityon alalla (1 = teks-
tiilityon opintoja tehty, 2 = teknisen tyon opintoja tehty, 3 = tekstiilityon ja tekni-
sen tyon opintoja tehty, 4 = monimateriaalisia opintoja tehty ja 5 = ei kasityon-
opintoja). Alanvaihtoaikeita selvitettiin “Oletko miettinyt alanvaihtoa viimeisen viiden
vuoden aikana?” -kysymykselld, jonka vastausvaihtoehdot olivat “En”, “Jossain
mdirin” ja “Kylld”. Alanvaihtoaikeet-muuttuja koodattiin yhdistamallad vastaus-
vaihtoehdot “Jossain mdirin” ja “Kylld” luokkaan 1 = on miettinyt alanvaihtoa, ja

“En” luokkaan 2 = ei ole miettinyt alanvaihtoa.
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Opetussuunnitelman muutokset tyonkuvassa ja tyohyvinvoinnissa. Ka-
sityonopettajien kokemuksia opetussuunnitelman muutoksien vaikutuksesta
omaan tyonkuvaan ja tychyvinvointiin kartoitettiin kahdella avoimella kysy-
mykselld: “Miten opetussuunnitelman muutokset kisityon oppiaineessa ovat vaikutta-
neet tyonkuvaasi?” ja “Miten nimd edelld kuvaamasi asiat ovat vaikuttaneet tyohyvin-
vointiisi?” Avoimilla kysymyksilld pyritddn antamaan tutkimukseen osallistujille
mahdollisuus omaan vapaamuotoiseen vastaukseen (Patton, 2015; Vehkalahti,
2014). Avoimet kysymykset sopivat tilanteeseen, jolloin vastausvaihtoehtoja ei
voida tai haluta luetella (Vehkalahti, 2014) ja ndin ollen niilld on my&s mahdolli-
suus kartoittaa tarkemmin vastaajien kokemuksia tutkittavasta ilmiostd (Metsa-

muuronen, 2011).

2.3 Aineiston analyysi

Tdamad tutkimus toteutettiin monimenetelmdisend (mixed methods research), eli
tutkimuksessa hyodynnettiin maarallisid ja laadullisia tutkimusmenetelmié (Pat-
ton, 2015). Monimenetelmétutkimuksen etuna on Johnsonin ja Onwuegbuzien
(2004) mielestd se, ettd pystytddn hyodyntamaan sekd méaarallisen ettd laadulli-
sen tutkimuksen etuja tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Tdssd tutkimuksessa
monimenetelmdisyydelld pyrittiin saamaan mahdollisimman kattava kuva kési-
tyonopettajien kokemasta tyohyvinvoinnista ja siihen vaikuttaneista opetus-
suunnitelman aiheuttamista muutoksista. Tyohyvinvoinnin kokemuksia selvi-
tettiin sekd tyohyvinvointi tutkimuksessa usein kaytetyilld strukturoiduilla mit-
tareilla ettd avoimilla kysymyksilla.

Mairilliset analyysit. Mddrallinen aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics
27 -ohjelmistolla. Ennen varsinaisia analyysejd selvitettiin muuttujien normaali-
jakautuneisuus tarkastelemalla niiden vinoutta ja huipukkuutta. Muuttujien ol-
lessa normaalisti jakautuneita analyyseissa tulisi kdyttdd parametrisia menetel-
mid, kun taas ei-parametrisia testejd kdytetdan silloin, kun muuttujien normaali-

suusoletus ei toteudu (Coolican, 2019). Alkutarkasteluissa selvisi, ettd tyduupu-
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muksen osalta muuttujat olivat normaalisti jakautuneita, joten analyysissa kay-
tettiin parametrisia testejd. Tyon imun muuttujissa normaalisuusoletus ei taas to-
teutunut, joten tyon imun osalta analyysissa kdytettiin ei-parametrisia testejd.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin keskiarvojen ja keski-
hajontojen avulla késityonopettajien kokemuksia tyouupumuksesta ja tyon
imusta. Lisdksi selvitettiin taustamuuttujien mukaan muodostettujen ryhmien
vilisid eroja tyduupumuksessa ja tyon imussa. Tyouupumuksen tarkasteluissa
kéaytettiin riippumattomien otosten t-testid silloin, kun taustamuuttuja oli kaksi-
luokkainen (sukupuoli, alanvaihtoaikeet) ja varianssianalyysia (One Way
ANOVA) silloin, kun taustamuuttuja sisédlsi vahintdan kolme luokkaa (koulutus-
tausta, tydkokemus). T-testi ja varianssianalyysi ovat parametrisid testejd ja sopi-
vat normaalisti jakautuneiden muuttujien analysointiin (Coolican, 2019). Tyon
imun tarkasteluissa kdytettiin puolestaan Mann Whitney U -testid taustamuuttu-
jan ollessa kaksiluokkainen (sukupuoli, alanvaihtoaikeet) ja Kruskall-Wallis -tes-
tid silloin, kun taustamuuttuja sisélsi vahintdan kolme luokkaa (koulutustausta,
tyokokemus). Mann Whitney U ja Kruskall Wallis -testit soveltuvat ei-paramet-
risind testeind muuttujille, joiden jakauma ei noudata normaalijakaumaa (Cooli-
can, 2019). Toisessa tutkimuskysymyksessa tyduupumuksen ja tyon imun vélisid
yhteyksid tarkasteltiin Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimen avulla, joka on
myds ei-parametrinen analyysimenetelmd (Coolican, 2019). Korrelaatiokertoi-
mien vahvuutta tulkittiin seuraavasti: r < .40 = heikko korrelaatio; .40 <r < .60 =
kohtalainen korrelaatio; .60 < r < .80 = vahva korrelaatio ja r > .80 erittdin vahva
korrelaatio (Metsaimuuronen, 2011).

Laadullinen analyysi. Kolmatta tutkimuskysymysta kasityonopettajien ko-
kemista opetussuunnitelman muutoksien vaikutuksista tyonkuvaan ja tyohyvin-
vointiin analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld. Aineistoldhtoisessa
sisdllonanalyysissd pyritdan luomaan teoreettinen kokonaisuus kerdtyn aineis-
ton pohjalta (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Aineistoldhttinen sisdllonanalyysi toteu-
tettiin niin, ettd tutkielman tekijat luokittelivat aineiston ensin erikseen. Sen jal-
keen luokitteluista keskusteltiin ja luokiteltiin mahdolliset eridvit vastaukset yh-

dessd. Analyysin tekemisessd useamman tutkijan ndkokulman hyédyntamiselld
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voidaan pddtyd tdrkeisiin oivalluksiin vertailemalla ja keskustelemalla tehdyista
analyyseista (Patton, 2015). Ndiden erikseen toteutettujen analyysien pohjalta

tehtiin lopullinen analyysi, joka on esitetty kuviossa 3.

Ensitmmiiinen vaihe; Toinen vaihe; Kolmas vaihe:
Alaluokat Yliluokat Yhdistavit luokat

(alkuperdisten mainintojen m#ara)

Oppilaan kisityotaitojen heikkene- __
minen (23) Oppilaiden taidot

COppilaiden mtfiafff_rl,——f—'___—. ja asenteet
lasku (13)
Oppilaisiin liittyvat

Opeh.lsryhmim muutfuminen muutokset
heterogeenisemmiksi (6) ——o

Oppilasmadrien kasvu (9) ——————» Opetusryhmat
Kasityon valinnaisryhmien suosion
heikentyminen (11)

Ajan puute opetuksessa (16)

T

Opetukseen tarvittavien puitteiden Resurssit
riittamattomyys (6) —— \
Opetustuntien viheneminen (14)

Opetuksen suunnitteluun ja arviointim
kaytettdvan ajan lisdantyminen (8) — —® Tyomédrd

Opettajien yhteistyi:'-i]_i:siin;_____,._#
tyminen (14)

Opettajan
Kisityotuotterden muut- tystehtaviin

taminen helpommiksi (8) \ liittyvat muutokset

OI_Jetulfsen mgalto]en kaventu- Opetuksen sisallot
minen ja priorisointi (19) —— &

OPSin 2014 mukanaan h’lo/ﬂ'lli/-/’
uudet tyotavat (17)

Tyon kokeminen pirstaleisena (4) - Koethu
Opettajan epdvarmuus omista ——» Epfi‘fam}uus ja
taidoistaan toteuttaa nykyistda OP5ia (9) sirpaleisuus

N\

Muutokset vihdisia opettajan tydnkuvassa (3)

KUVIO 3. Sisdllonanalyysissa muodostetut luokat opetussuunnitelman
muutosten vaikutuksesta kisityonopettajien tyonkuvaan.
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Aineistoldhtoisessd sisédllonanalyysissd edettiin Tuomen ja Sarajdrven (2018) esit-
tamalld tavalla. Ensimmadisend aineisto redusoitiin, eli pelkistettiin, etsimalla ai-
neistoista tutkimustehtdavad kuvaavat alkuperdiset maininnat ja nditd kuvaavat
pelkistetyt ilmaukset. Pelkistetyt ilmaukset klusteroitiin, eli ryhmiteltiin ala-
luokiksi, etsimaélld alkuperdisilmauksista yhtendisyyksid ja eroavaisuuksia
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Alkuperdisten ilmausten pohjalta muodostettiin 16
alaluokkaa, joista jokainen sisdlsi useita samankaltaisia ilmauksia 3-23 kappa-
letta. Klusteroinnin jdlkeen aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissad siirrytdaan
abstrahointiin, eli kasitteellistdimiseen, jonka tarkoituksena on saada muodostet-
tua teoreettiset kdsitteet ja johtopddtokset yhdistelemalld luokituksia (Tuomi &

Sarajdrvi, 2018). Abstrahoimalla muodostettiin yldluokat ja yhdistavit luokat.

2.4 Eettiset ratkaisut

Tdamad tutkimus on pyritty toteuttamaan noudattaen tutkimuksen eettisid periaat-
teita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019) ja hyvaa tieteellistd kdytantoa
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012). Ennen tutkimuksen aloittamista tut-
kimuksen tekijdt tutustuivat huolellisesti tutkimuseettisiin periaatteisiin. Kuula
(2015) nédkee kaiken tutkimuksen eettisend ldhtokohtana olevan tutkittavan ih-
misarvon ja itsemddradmisoikeuden kunnioittamisen, vahingon vilttdmisen ja
tutkittavien yksityisyyden suojaamisen. Tutkimuksen eettisissd periaatteissa
tamad tarkoittaa esimerkiksi tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta, tut-
kittavien anonymiteetin turvaamista ja suojasta huolehtimista, esimerkiksi infor-
moimalla osallistujia tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston kaytostd ja sdilytyk-
sestd (Kuula, 2015; Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019; Tuomi & Sarajdrvi,
2018). Tutkimuksen tarkoitus esitettiin osallistujille seka saatekirjeessé ettd kyse-
lylomakkeen etusivulla, jonka jdlkeen tutkittavien tuli hyvéksyé osallistumisensa
tutkimukseen. Tutkimuskyselyyn vastaaminen oli osallistujille tdysin vapaaeh-
toista eikd kysymyksiin ollut pakko vastata, jotta pédsi etenemddn seuraavaan

kysymykseen. Tdssd tutkimuksessa osallistujilta ei kerdtty tunnistettavia henki-
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16tietoja, joten tutkittavien anonymiteetti oli turvattu. Tutkijoilla ei ollut henkils-
kohtaista suhdetta tutkittaviin. Lisdksi kyselylomaketutkimus mahdollisti sen,
ettei tutkijan lasndolo vaikuttanut tutkittavien vastauksiin.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) mukaan tutkittavien oikeuksiin
kuuluu mahdollisuus peruuttaa oma osallistumisensa tutkimukseen kaikissa tut-
kimuksen vaiheissa. Anonyymien vastausten seurauksena osallistujia ei pystytty
tunnistamaan vastauksista jdlkikdteen ja vastauksen ldhetettyddn tutkittava ei
voinut endd perua osallistumistaan. Osallistujat antoivat tdhdn suostumuksensa
tutkimuskyselyn yhteydessa. Osallistujille annettiin kuitenkin tutkimuksen teki-
joiden yhteystiedot saatekirjeessd, joten tarvittaessa osallistujilla oli mahdolli-
suus olla yhteydessd my0s tutkimukseen osallistumiseen liittyen tutkimuksen ai-
kana.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan hyvén tieteellisen kdy-
tannon mukainen toiminta on edellytyksend eettisesti hyviksyttdville ja luotet-
tavalle tutkimukselle. Ndiden mukaan toimimiseen kuuluu esimerkiksi tutkijoi-
den rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossa seka tieteellisen tiedon
luonteeseen kuuluvan avoimuuden ja vastuullisuuden noudattaminen. My®6s
tassd tutkimuksessa pyrittiin edelld mainittuun toimintaan esimerkiksi siind, etta
tutkimuksen toteutus kuvattiin tarkasti ja sitd koskevat rajoitukset tuotiin esiin.
Lisdksi tulokset raportoitiin avoimuutta noudattaen. Tutkittavien vastausten lai-
naukset on raportoitu niin, ettei yksittdinen vastaaja ole niistd tunnistettavissa.
Téssd tutkimuksessa aineistonkeruuseen liittyvid ratkaisuja, aineiston analyysia
ja tulosten tulkintoja oli tekemassa kaksi tutkijaa, mika lisdd tutkimuksen luotet-
tavuutta. Tutkimusaineistoa kédytettiin vain tutkimuskysymyksiin vastaamiseen.
Aineistoa sdilytettiin tutkijoiden salasanasuojatulla tietokoneella pro gradu -tut-

kielman tekemisen ajan, jonka jdlkeen se tuhottiin.
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3 TULOKSET

3.1 Kisityonopettajien kokema tyouupumus ja tyon imu

Ensimmdisend tutkimuskysymyksend tarkasteltiin, missd méaédrin kdsityonopet-
tajat kokevat tyduupumusta ja tyon imua. Liséksi tutkittiin eroavatko tyduupu-
muksen ja tyon imun kokemukset eri taustatekijoiden mukaan muodostetuissa
opettajaryhmissd. Taustatekijoind olivat kdsityonopettajien sukupuoli, koulutus-
tausta, tyokokemus ja alanvaihtoaikeet.

Késityonopettajien tyduupumuksen ja tyon imun keskiarvot (Ka) sekd kes-
kihajonnat (Kh) on esitetty taulukossa 1. Kdsityonopettajat raportoivat tyduupu-
musta hieman alle mittarin keskiarvon (Ka = 3.06, Kh = 1.07). Tybuupumuksen
ulottuvuuksista eniten raportoitiin ammatillisen itsetunnon laskua (Ka = 3.38, Kh
=1.31) ja vahiten kyynistyneisyyttd (Ka = 2.81, Kh = 1.31). Tyon imua raportoitiin
yli mittarin keskiarvon (Ka = 4.62, Kh = 1.11), eli tyon imun vdittdmissad kuvattuja
tuntemuksia koettiin keskim&&drin muutaman kerran viikossa. Tyon imun eri
ulottuvuuksien keskiarvoissa ei ollut suuria eroja, eli kédsityonopettajat kokivat
tarmokkuutta, omistautumista ja uppoutumista tyossddn keskimddrin saman

verran.

TAULUKKO 1. Kasityonopettajien (N = 60) raportoiman tyduupumuksen ja tyén
imun keskiarvot (Ka) ja keskihajonnat (Kh).

Muuttujat Ka Kh
Tyéuupumus 3.06 1.07
Uupumusasteinen visymys 3.01 1.04
Kyynisyys 2.81 1.31
Ammatillisen itsetunnon lasku 3.38 1.31
Tyon imu 4.62 1.11
Tarmokkuus 4.56 1.13
Omistautuminen 4.61 1.23
Uppoutuminen 4.4 1.30

Huom. Vastausasteikot: tyduupumus = 1-6, tyon imu = 0-6.
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Késityonopettajat erosivat tilastollisesti merkitsevasti tyduupumuksen osalta
alanvaihtoaikeittain muodostetuissa ryhmissd. Alanvaihtoaikeista muodostettiin
kaksi ryhmadd: on miettinyt alanvaihtoa (N = 38) ja ei ole miettinyt alanvaihtoa (N
= 22). Tybuupumuksen kohdalla ndiden ryhmien ero oli tilastollisesti merkitseva
kahden riippumattoman otoksen t-testilld tarkasteltuna (¢ (58) = 3.795, p <.001, d
= 1.03). Alanvaihtoa miettineet kdsityonopettajat raportoivat korkeampaa tyo-
uupumusta (Ka = 3.42, Kh = 0.99) kuin opettajat, jotka eivit olleet miettineet alan-
vaihtoa (Ka = 2.44, Kh = 0.91). Ryhmien viélinen tilastollisesti merkitsevé ero to-
dettiin myo6s jokaisen tyouupumuksen ulottuvuuden kohdalla. Alanvaihtoa
miettineet kadsityonopettajat raportoivat eniten tybuupumuksen ulottuvuuksista
ammatillista itsetunnon laskua (Ka = 3.81, Kh = 1.16). Kahden riippumattoman

otoksen f-testin tulokset on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Alanvaihtoaikeittain  esitetyt ryhmien viliset erot

tyduupumuksessa.
Muuttujat On miettinyt Ei ole miettinyt
alanvaihtoa alanvaihtoa
(N = 38) (N =22)
Ka Kh Ka Kh t daf p d
Ty6uupumus 3.42 0.99 2.44 0.91 3.795 58 <.001 1.03
Uupumusasteinen 5 50 gg 256 099 2655 58 01 07
vasymys
Kyynisyys 3.20 1.28 2.14 1.08 3.291 58 .002 0.90

Ammatillisen itse-

3.81 1.16 2.65 1.25 3.658 58 .001 0.97
tunnon lasku

Huom. Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta.

Alanvaihtoaikeittain muodostetuissa ryhmissd kasityonopettajat erosivat tilas-
tollisesti merkitsevasti myos tyon imun kohdalla Mann-Whitney U -testill4 tar-
kasteltuna (U (58) = 615.5, Z = 3.034, p = .002, r = .392). Lisdksi ryhmien valinen
ero todettiin tilastollisesti merkitseviksi jokaisessa tyon imun ulottuvuudessa.
Tyon imu oli korkeampaa kasityonopettajilla, jotka eivit olleet miettineet alan-
vaihtoa (Md = 5.39), verrattuna alanvaihtoa miettineisiin késityonopettajiin (Md

= 4.39). Tyon imun ulottuvuuksien mediaaneissa ei ollut juurikaan vaihtelua
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alanvaihtoryhmien sisilld, eli tarmokkuutta, omistautumista ja uppoutumista
koettiin ldhes saman verran. Mann-Whitney U-testin tulokset on esitetty taulu-

kossa 3.

TAULUKKO 3. Alanvaihtoaikeittain esitetyt ryhmittdiset erot tyon imussa.

Muuttujat On miettinyt  Ei ole miettinyt
alanvaihtoa alanvaihtoa
(N=38) (N=22)
Md Md u daf V4 p r
Ty6n imu 4.39 5.39 615.5 58 3.034 .002 .392
Tarmokkuus 4.33 5.33 602.0 58 2.839 .005 367
Omistautumi-
4.33 5.67 642.5 58 3.469 .001 448
nen
Efnpoumml' 433 533 588.0 58 2621 .009 .338

Huom. Md = mediaani.

Muissa taustatekijoittdin muodostetuissa ryhmissd kdsityonopettajat eivit eron-
neet tilastollisesti merkitseviasti tyduupumuksessa tai tyon imussa. Sukupuolen
mukaan muodostetuissa ryhmissa ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevid eroja
tarkasteltaessa tyduupumusta kahden riippumattoman otoksen t-testilld (¢ (57) =
0.699, p = .488) tai tyon imua Mann-Whitney U -testilla (U (57) = 360.5, Z = -.140
p = .889 r = -.018). Varianssianalyysilla todettiin, etteivit kdsityonopettajat eron-
neet tyduupumuksessa myoskadan tyokokemuksen (F (2, 57) = 1.380, p = .260) tai
koulutustaustan (F (4, 55) = 1.626, p = .181) mukaan muodostetuissa ryhmissa.
Kruskall-Wallis -testin avulla todettiin, etteivdt ndmd ryhmét eronneet myos-
kddn tyon imun osalta (tyokokemus: H (2) = .475, p = .789, koulutustausta: H (4)
= 2.384, p = .666). Sukupuolella, tyokokemuksella tai koulutustaustalla ei siis ol-

lut merkitystd kadsityonopettajien tyduupumuksen tai tyon imun kokemuksiin.

3.2 Tyouupumuksen ja tyén imun yhteys

Toisena tutkimuskysymyksend tarkasteltiin, onko kasityonopettajien kokeman

tyouupumuksen ja tyon imun vaélilld yhteyttd. Tyouupumuksen ja tyon imun
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sekd ndiden ulottuvuuksien yhteyttd tarkasteltiin Spearmanin jarjestyskorrelaa-

tiokertoimella. Muuttujien viliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Tybuupumuksen ja tyon imun keskindiset korrelaatiot (N = 60).

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Tybuupumus 1.00

2. Uu}.:_)umusastei— o%E 100

nen vasymys

3. Kyynisyys 944%* 691 1.00

4. Ammatillisen it-

902%*  467**  814**  1.00
setunnon lasku

5. Tyon imu - 751 W B31** - 722%%% -646%**  1.00
6. Tarmokkuus -.743%** - 575%*  _726%** -593***  909***  1.00
7. Omistautuminen -.728*** -544*** -686*** -.616*** 927** 850***  1.00

8. Uppoutuminen  -.656*** -396** -655** -.603** .888** 721*= 712**  1.00

Huom. **p < .01, ***p < .001. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin.

Tyouupumuksen ja tyon imun viliset korrelaatiot olivat negatiivisia ja vaihteli-
vat heikosta voimakkaaseen, eli tyduupumuksen kasvaessa tyon imun tunte-
mukset vidhenivit ja pdinvastoin. Voimakkain yhteys 16ytyi tyduupumuk-
senja tyon imun valiltd (rs = -.751, p < .001). Heikoin yhteys oli uppoutumi-
sen ja uupumusasteisen vasymyksen vililld (rs = -.396, p = .002). Korrelaatioiden
vahvuuksista voidaan todeta, etteivit tyduupumus ja tyon imu ole kaikilta osin

taysin vastakkaisia ilmioitd toisilleen.

3.3 Kisityonopettajien kokemukset opetussuunnitelman
muutoksien vaikutuksesta tyonkuvaan ja tyohyvinvoin-
tiin

Kolmantena tutkimuskysymyksena tarkasteltiin kasityonopettajien kokemuksia

opetussuunnitelman muutosten vaikutuksesta heiddn tyénkuvaansa ja tyohy-
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vinvointiinsa. Opettajien vastaukset luokiteltiin aineistoldhtoisen sisédllénanalyy-
sin avulla (kuvio 3). Opettajien kokemukset opetussuunnitelman aiheuttamista
muutoksista jaettiin kahteen yldluokkaan, joissa opettajat kertoivat opetussuun-
nitelman aiheuttamista muutoksista oppilaisiin liittyen ja opettajan tyotehtdviin
liittyen (kuvio 3). Eniten mainintoja sai tyotehtdviin liittyvat muutokset. Lisdksi
kasityonopettajia pyydettiin kuvaamaan vastauksissaan ndiden muutosten vai-
kutusta omaan tyohyvinvointiinsa. Vastaukset luokiteltiin tyohyvinvointia hei-
kentdviksi ja tydhyvinvointia tukeviksi (kuvio 4). Osassa vastauksista ei kuvattu
muutosta tyohyvinvoinnissa tai voitu pddtelld, oliko muutos tyohyvinvointia

heikentdva vai tukeva.

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Heikentda Tukee tyohyvinvointia Ei muutosta Ei selkeda kantaa
ty6hyvinvointia n=8 ty6hyvinvoinnissa n=7
n=44 n=3

KUVIO 4. Kisityonopettajien kokemukset opetussuunnitelman muutoksien
vaikutuksesta omaan tyShyvinvointiin.

Suurin osa kadsityonopettajista ndki opetussuunnitelman muutosten kasityon op-
piaineessa heikentdvan tyohyvinvointiaan, kun vain kahdeksan opettajaa koki
vaikutuksen tyShyvinvointia tukevaksi. Kaksi opettajaa kertoi osan muutoksista
tukevan tychyvinvointiaan, kun taas toiset muutokset heikensivét sitd. Kolme
opettajaa koki, ettei muutoksilla ollut juurikaan vaikutusta tyShyvinvointiin.
Kaikkien opettajien kanta tyohyvinvoinnin muutosten myonteisyydesta tai kiel-
teisyydestd ei ilmennyt selkedsti vastauksista.

Oppilaisiin liittyvdat muutokset. Kisityonopettajien kuvaamat opetus-

suunnitelman aiheuttamat oppilaisiin liittyvat muutokset (kuvio 3) koskivat seka
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oppilaiden taitoja ja asenteita ettd opetusryhmid. Oppilaisiin liittyvid muutoksia
(kuvio 3) oli mainittu vastauksissa verrattain paljon. Eniten mainintoja (23) koko
aineistossa sai oppilaan kasityotaitojen heikkeneminen, mutta myos oppilaiden
motivaation lasku kerdsi paljon mainintoja (13). Opetusryhmiin liittyvistd muu-
toksista (kuvio 3) eniten mainittiin (11) kdsityon valinnaisryhmien suosion hei-
kentymista.

Oppilaiden taitoja ja asenteita kuvattiin motivaation sekd kasityotaitojen
heikkenemisen nakokulmista, jotka molemmat saivat verrattain paljon mainin-
toja (kuvio 3). Oppilaiden motivaation ndhtiin laskeneen ja tdméan nakyvan ope-
tusta haittaavana tekijand. “Nyt, kun oppilaat eivét endd saa valita haluamaansa
kasityon lajia, menee kohtuuton aika tyostani huonosti motivoituneiden oppilai-
den komentamiseen.” (O11). Oppilaiden motivaation lasku liitettiin pddasiassa
tyohyvinvoinnin laskuun. Myos oppilaiden késityotaitojen heikentyminen yh-
distettiin oman tyomotivaation laskemiseen. “Oppilaiden taitotaso on laskenut.
Ei paljon innosta mennd taaksepdin, ei saa kiksejd kun pitdd jauhaa perusasioita
joiden pitdisi olla jo hanskassa aika pdivid sitten.” (O23).

Opetussuunnitelman aiheuttamat opetusryhmiin liittyvat muutokset (ku-
vio 3) tuotiin esiin opetusryhmien muuttumisessa heterogeenisemmaksi, oppi-
lasmddrien kasvun ja kédsityon valinnaisuuden suosion heikentymisen kautta.
Kaikki maininnat (6) oppilasryhmien muutoksista heterogeenisemmaksi liitettiin
opettajan tychyvinvoinnin laskuun (esim. O43 lainaus alla). Oppilasméérien
kasvu ndkyi sekd opetusryhmien koossa, “ryhmédkoot kasvaneet” (O20), ettd
opettajan kokonaisopetettavien maarassa. Esimerkiksi O56 (alla) koki suuren op-
pilasméaédran raskaaksi tyomaaran takia, mutta myonteistd oli kuitenkin kaikkiin
oppilaisiin tutustuminen. Oppilasméérien kasvu sai aineistoissa yhdeksdn mai-
nintaa. Késityon valinnaisuuden suosion heikkeneminen vaikutti kasityonopet-
tajien tyohyvinvointiin tyotunneista koetun huolen vuoksi kielteisesti (esim. O4
lainaus alla). Késityon valinnaisryhmien suosion heikentymistd mainittiin eniten

(11) opetusryhmiin liittyvissd muutoksissa (kuvio 3).

Oppilasaines on liian heterogeenisti, jotta voisi opettaa asioita kunnolla. Ei jaksa paneu-
tua opettamaan [...] niin eritasoisia oppilaita. Joku osaisi neuloa sukan, toinen ei ym-
marrd ettd lanka on katkaistava kun ryhtyy ompelemaan nappia. (O43)
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Hyvaa on se, ettd opetan kaikkia oppilaita ja tutustun heihin jo alakoulussa (luokilla 5 ja
6), joten yldkoulussa, vaikka en endi opettaisikaan tiettyjd oppilaita, kohtaaminen esim.
vélitunneilla ja muissa tilanteissa on luontevaa, kun ollaan jo ennestéén tuttuja. Kiire on
lisaantynyt ja kokonaisoppilasméaard on todella iso isossa koulussa, jossa on isot ryhmiit.
Laskin syksylld uupuessani, ettd arvoin 367 oppilaan tyot [...] Onneksi on kuitenkin vielad
joitakin, joilla taito karttuu; heidédn ja valinnaisessa opiskelevien kanssa tunnen olevani
oikeassa ty0ssd ja pystyvani antamaan heille innostusta ja apua ammattitaidostani. Néi-
den vuoksi jaksan ehka vield vihdn aikaa. (O56)

Jatkuva huoli oppituntien riittdmisestd. Kuluneena lukuvuonna 22 oppituntia, mutta kun
mahdollisuus ldhinna saada vakituisen tuntiopettajan hommia niin mik& on tilanne ensi
vuonna, mikéli valinnaisia kursseja ei tule riittavasti. (O4)

Opettajan tyotehtiviin liittyvit muutokset. Opetussuunnitelman aiheuttamat
opettajan tyotehtdviin liittyvat muutokset (kuvio 3) ndkyivat resursseissa, tyo-
maédrdssd, opetuksen sisdlloissd ja koettuna epavarmuutena ja sirpaleisuutena.
Kolme opettajaa vastasi muutosten olleen vahdisid heiddn tyonkuvassaan. Nama
opettajat kertoivat esimerkiksi, ettd “késityon opetus on sdilynyt samana” (O47)
ja “muutos tyonkuvassa vdhdinen ” (O32). Opettajan tyonkuvaan liittyvistd muu-
toksista (kuvio 3) eniten mainintoja sai opetuksen sisdltdjen kaventuminen ja
priorisointi (19) ja opetussuunnitelman 2014 mukanaan tuomat uudet tyotavat
(17), jotka molemmat liittyivét opetuksen sisdltoihin. Ndiden lisdksi resursseihin
liittyvistd muutoksista ajan puute opetuksessa (16) sekd tyomadraan liittyvista
muutoksista opetustuntien vaheneminen (14) ja opettajien yhteistyon lisddantymi-
nen (14) mainittiin suhteellisen useasti.

Muutokset resursseissa (kuvio 3) ndkyivat ajan puutteena opetuksessa ja
opetukseen tarvittavien puitteiden riittimattomyytend. Molemmat néistd koet-
tiin tydhyvinvointia heikentdvina tekijoina. Erityisesti ajan puutetta opetuksessa
mainittiin runsaasti (16) ja silld ndhtiin olevan negatiivisia vaikutuksia tuen an-
tamiseen oppilaille. Opettajat kokivat “ettd en ehdi auttamaan oppilaitani riitta-
vasti.” (O24). Opetukseen tarvittavien puitteiden riittdméattomyys nousi esiin
tyohyvinvointia heikentdvdnd tekijand hankaloittaen opetussuunnitelman ta-
voitteiden mukaista opetusta, “Koska oppilailla on enemmaéan vapaampia/itse
suunniteltuja toitd, materiaaleja tulisi olla enemmaén. Budjetit ovat kuitenkin pie-
net tai jopa pienentyneet.” (O30). Opetukseen tarvittavien puitteiden riittamatto-
myyttd mainittiin aineistossa kuusi kertaa.

Tyomaéddran muutokset (kuvio 3) ndkyivit opetuksen suunnitteluun ja arvi-

ointiin kdytettdvan ajan lisddntymisend, opettajien yhteistyon lisddntymisend ja
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opetustuntien vihenemisend. Ndistd opetuksen suunnitteluun ja arviointiin kay-
tetyn ajan lisddntymistd kuvattiin aineistossa kahdeksan kertaa ja sen nahtiin hei-
kentdavan tychyvinvointia, silld esimerkiksi “Opetusmateriaali taytyy pitkalti et-
sid/keksid/valmistaa itse. Se on myos palkitsevaa, mutta hyvin kuluttavaa.”
(O49). Yhteistyo opettajien kesken sen sijaan koettiin sekd tyohyvinvointia tuke-
vana ettd heikentdvana tekijand: “Yhteistyo kollegan kanssanin mukavaa.” (O49)
ja “Yhteisty6 teknisen open kanssa ei suju parhaalla mahdollisella tavalla ja ol-
laan ihan eri aaltopituudella siitd, miten uutta opsia pitdd toteuttaa.” (O15).
Muun tyomaddrdn lisddntyessd opetustunnit olivat kuitenkin viahentyneet, mika
aiheutti huolta kasityonopettajissa: “7 luokan oppitunnit vahenivit liikaa. Tuli
myo6s huolta OPV tdyttymisestd” (O28). Sekd opetustuntien vaheneminen ettd
opettajien yhteistyon lisddntyminen saivat aineistossa 14 mainintaa.

Opetuksen sisdllon muutoksiin (kuvio 3) liittyi kdsityotuotteiden muutta-
minen helpommiksi, opetussuunnitelman 2014 mukanaan tuomat uudet tyota-
vat sekd opetuksen sisdltojen kaventuminen ja priorisointi. Ndistd eniten mainin-
toja (19) sai opetuksen sisédltojen kaventuminen ja priorisointi, mutta myos ope-
tussuunnitelman mukanaan tuomia uusia ty6tapoja mainittiin runsaasti (17). Sen
sijaan kdsityotuotteiden muuttamista helpommiksi mainittiin vain kahdeksan
kertaa. Sekd muutokset kasityotuotteiden muuttamisesta helpommiksi ettd ope-
tuksen siséltdjen kaventuminen ja priorisointi liitettiin ldhinn& tychyvinvoinnin
heikkenemiseen. Opettajat kokivat, ettd “Valmistettavat tuotteet ovat pienid, no-
peita valmistaa, [...] Homma on mennyt "askarteluksi".” (O53), mikd ndkyi myos
opettajien luovien ratkaisujen vahenemisend: “En saa toteutettua visioitani hie-
noista toistd” (O53). Opetuksen sisdltojen kaventuminen ja priorisointi liittyivat
sithen, ettd opetukseen kiytettdva aika koettiin riittdméattoméana suhteessa sisal-
tojen laajuuteen (esim. O54 lainaus alla). K&sityonopettajat kuvasivat opetus-
suunnitelman 2014 mukanaan tuomina uusina tyttapoina digitaalisuutta, ilmio-
oppimista, monimateriaalisuutta ja dokumentointia. Ndistd erityisesti monima-
teriaalisuus liitettiin tychyvinvointiin joko t&td edistdvand tai heikentdvana teki-

jand. Esimerkiksi O26 koki monimateriaalisen késityon opettamisen innostavana:
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“Tekstiilityonopettajan eldkoidyttyd sain koko kédsityon itselleni ja nyt saan opet-
taa monipuolisesti kdsityotd. [...] Nyt olen intoa tdynna ja oppilaani tulevat mie-
lellddn tunneilleni.”. O12 koki taas, ettd “Tyo6 on tullut henkisesti tosi raskaaksi.
[...] Itseasiassa [...] negatiiviset asiat johtuvat vai ja ainoastaan monimateriaali-

suusmuutoksista.”.

Oppilaiden kanssa ei ehdi kidiymé&idn edes perusasioita ldpi! Monia asioita joutuu karsi-
maan opetuksesta ja tuntee huonoa omaatuntoa, kun ei ehdi saamaan kasaan jarkevii ko-
konaisuuksia oppilaiden kanssa [...] Vaatii paljon priorisoida tehtdvit asiat. (O54)

Opettajien kokemaan epdvarmuuteen ja sirpaleisuuteen (kuvio 3) liittyivat tyon
kokeminen pirstaleisena sekd epdvarmuus omista taidoista toteuttaa nykyista
opetussuunnitelmaa. Ndistd opettajan epavarmuutta omista taidoista toteuttaa
nykyistd opetussuunnitelmaa mainittiin enemman (9), kun taas tyon kokeminen
pirstaleisena ei saanut montaa mainintaa (4). Namd molemmat epdavarmuutta ja
sirpaleisuutta kuvaavat kokemukset liitettiin tyohyvinvoinnin heikkenemiseen.
“Tyo pirstaloitui ja tavoitteet muuttuivat litkaa ikdiselleni omaksuttaviksi. [...]
negatiivisesti ja alan vaihto oli todella paljon mielessd alkuvuosina ja edellisessa
koulussa. Muutos on liian suuri,” (O028). “Késityon opettaminen on nykyaan ah-
distavaa. En tiedd miten opettaisin, ettd tekisin edes jotain oikein opetussuunni-

telman vaatimalla tavalla” (O8).
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4 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kdsityonopettajien kokemaa tyo-
hyvinvointia tyduupumuksen ja tyon imun ndkokulmasta. Lisdksi oltiin kiinnos-
tuneita siitd, miten kdsityonopettajat kokivat perusopetuksen opetussuunnitel-
man vaihtumisen vaikuttaneen heiddan tyonkuvaansa ja tyohyvinvointiinsa. Tu-
lokset osoittivat, ettd kasityonopettajat kokevat sekd tyduupumuksen ettd tyon
imun tuntemuksia tydssddan. Tyduupumusta oli enemmén alanvaihtoa mietti-
neilld kadsityonopettajilla, kun taas tyon imua kokivat enemmaéan ne opettajat,
jotka eivit olleet miettineet alanvaihtoa. Tyduupumuksen ja tyon imun vilinen
yhteys oli negatiivinen. Suurin osa kasityonopettajista koki opetussuunnitelman
vaihtumisen aiheuttaneiden muutosten vaikuttaneen tyohyvinvointiinsa heiken-
tavésti. Opetussuunnitelman vaihtuminen nékyi késityonopettajien tyonkuvassa
oppilaisiin ja tyotehtdviin liittyvissd muutoksissa.

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend tutkittiin, missd madrin kasityon-
opettajat kokevat tybuupumusta ja tyon imua. Lisdksi tutkittiin eroavatko kasi-
tyonopettajien tybuupumuksen ja tyon imun kokemukset taustatekijoittdin muo-
dostetuissa ryhmissad sukupuolen, tyokokemuksen, alanvaihtoaikeiden ja koulu-
tustaustan mukaan. Tuloksia pohdittaessa tulee muistaa, ettd tdméan aineiston ka-
sityonopettajista suurimmalla osalla oli paljon tyckokemusta ja suurin osa ei ol-
lut kdynyt nykyisen opetussuunnitelman mukaista koulutusta. Tama voi heijas-
tua opettajien tyduupumuksen kokemuksissa ja alanvaihtoaikeissa.

Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd opettajien keskuudessa tyo-
uupumusta esiintyy eniten nimenomaan aineenopettajilla (Saloviita & Pakari-
nen, 2021). Verrattuna aiempaan suomalaisille aineenopettajille tehtyyn tutki-
mukseen (ks. Salmela-Aro ym., 2019), tdssd tutkimuksessa kasityonopettajat ko-
kivat hieman enemman tyouupumusta. Kasityonopettajat kokivat eniten tyo-
uupumuksen ulottuvuuksista ammatillisen itsetunnon laskua, jota raportoitiin
keskimddrin yli yhden mittayksikon verran enemmaén verrattuna suomalaisiin
aineenopettajiin (ks. Salmela-Aro ym., 2019). Tamad tulos poikkeaa aikaisem-

masta tutkimuksesta siind, ettd tybuupumuksen ulottuvuuksista keskeisimpana



36

on pidetty uupumusasteista vasymystd (Pyhélts ym. 2021), jota my06s aineen-
opettajat raportoivat eniten Salmela-Aron ym. (2019) tutkimuksessa. Tét4 tulosta
voidaan selittdd esimerkiksi silld, ettd nykyisen opetussuunnitelman mukainen
opetus voi poiketa paljon siitd, mihin kasityonopettajia on aikanaan koulutettu.
Kasityonopettajat kuvasivatkin epdavarmuutta omista taidoistaan toteuttaa ope-
tussuunnitelman mukaista opetusta. Hilmolan (2009) mukaan késityon opetuk-
sessa opetussuunnitelman tavoitteiden vieminen kaytantoon on koettu aiemmin-
kin hankalana. Uutena ndkokulmana késityon opetukseen opetussuunnitelma
(Opetushallitus, 2014) toi muun muassa monimateriaalisuuden, jonka haasteina
Huovila ym. (2018) ja Pollanen (2019) nédkevit sithen sidoksissa olevan kokonai-
sen kasityoprosessin ja korostuneet kasvatukselliset tavoitteet. Muuttunut kasi-
tyon opetus on voinut heikentdd kasityonopettajien luottamusta kykyihinsa suo-
riutua tyostaan, joka kuvastaa Maslachin ja Leiterin (1997) mukaan ammatillisen
itsetunnon laskua.

Kasityonopettajat kokivat tyon imua vidhemman verrattuna aikaisemman
tutkimuksen suomalaisiin aineenopettajiin (ks. Salmela-Aro ym., 2019). Tyon
imua kokevat opettajat kykenevit kohtaamaan haasteita tyossddan ja selviyty-
méadn niistd (Granziera ym., 2021; Klassen ym., 2012), joten tyon imulla on monia
hyodyllisid vaikutuksia. Ndiden hyodyllisten vaikutusten saavuttamiseksi kési-
tyonopettajien tyon imun kokemuksia tulisi edistdd. Tyon imun lisddntyminen
voi vaikuttaa myds kasityonopettajien tyouupumuksen kokemuksiin, silld tyo-
uupumuksen on todettu laskevan tyon imun lisddntyessa (Faskhodi & Siyyari,
2018; Hakanen, 2004; Schaufeli & Salanova, 2011). Granziera kollegoineen (2021)
nidkee merkittdvand tyohyvinvointia lisddvand tekijand tyon voimavaroihin pa-
nostamisen ja tyon vaatimusten vdhentdmisen. Tyon voimavaroja opettajan
ty0ssd on muun muassa esimiehen tuki, sosiaalinen tuki, tiedon kulku, tyon hal-
linta, oman tyon vaikutusmahdollisuudet ja innostus oman tyon kehittamista
kohtaan (Bakker ym., 2007; Hakanen, 2004; Hakanen ym., 2006; Lerkkanen ym.,
2020; Schaufeli & Bakker, 2004a). Tyon voimavaroihin panostamalla ja tytn imua

vahvistamalla voitaisiin edistdd k&sityonopettajien tyossdadan kohtaamien muu-
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tosten parissa selviytymistd, kuten uuden opetussuunnitelman kayttoonotta-
mista. Kouluissa olisi hyva tarkastella, kokevatko késityonopettajat saavansa riit-
tavasti tukea tyohonsd, kuten lisdkoulutusta ja esimiehen ja muun tydyhteison
tukea.

Suurin osa kasityonopettajista oli miettinyt alanvaihtoa ja heilld tyouupu-
mus oli korkeampaa ja tyén imu matalampaa, kuin késityonopettajilla, jotka ei-
vit olleet miettineet alanvaihtoa. Aineiston suuri alanvaihtoa miettineiden méaéara
ja heiddn tyouupumuksen kokemuksensa herdttdvat huolta siitd, pysyvatko
nama kasityonopettajat alalla tulevaisuudessa. Alanvaihtoa miettineiden korke-
ampaa tyduupumusta voi selittdd se, ettd tutkimuksissa on todettu tyon imun
olevan yhteydessd alalla pysymiseen, organisaatioon sitoutumiseen ja luotta-
mukseen tyoyhteisossd (Bakker & Demerouti, 2007; Giilbahar, 2017; Hakanen
ym., 2006), ja tydouupumusta kokevilla on todettu olevan enemmaén alanvaihtoai-
keita (Rajendran ym., 2020). My6s tyossdjaksamista ja alalla pysymistd voitaisiin
mahdollisesti tukea tychyvinvointiin panostamalla. Tyoyhteisossa tulisi yhdessa
miettid ratkaisuja tyouupumuksen vahentdmiseksi ja tyon mielekkyyden ja voi-
mavarojen vahvistamiseksi (Pietarinen ym., 2013), eika tychyvinvoinnin kehitta-
misen tulisi olla vain opettajan omalla vastuulla (Granziera ym., 2021).

Muiden taustatekijoiden, eli sukupuolen, koulutustaustan ja tyokokemuk-
sen, mukaan muodostetuissa ryhmissd ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevid
eroja kdsityonopettajien tyduupumuksen ja tyon imun kokemuksissa. Tulos
poikkeaa aikaisemmasta tutkimuksesta siten, ettd tyokokemuksella ja sukupuo-
lella on todettu olevan yhteyksid sekd tyouupumuksen ettd tyon imun kokemuk-
siin (ks. Faskhodi & Siyaari, 2018; Hakanen ym., 2019; Pyhalto ym., 2011; Pyhalto
ym., 2021). Tassd tutkimuksessa tutkimusjoukko jédi pieneksi maérallisen tutki-
muksen osalta, joka voi selittdd myos sitd, etteivat tulokset olleet kaikilta osin
tilastollisesti merkitsevia.

Toisena tutkimuskysymyksend tarkasteltiin, onko kédsityonopettajien ra-
portoima tybuupumus ja tyon imu yhteydessa toisiinsa. Tyduupumuksen ja tyon
imun sekd ndiden ulottuvuuksien véliset yhteydet olivat odotetusti negatiivisia,

eli tybuupumuksen lisddntyessd tyon imu vaheni ja toisin pdin. Tyduupumuksen
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ja tyon imun yhteys on todettu negatiiviseksi useissa aikaisemmissa tutkimuk-
sissa (esim. Faskhodi & Siyyari, 2018; Hakanen, 2004; Schaufeli & Salanova,
2011). Vaikka yhteydet tyduupumuksen ja tyon imun valilld olivatkin negatiivi-
sia, ne jdivdt useiden muuttujien kohdalla heikoiksi tai kohtalaisiksi. Voidaan siis
todeta, ettd yhteydet eivit olleet tarpeeksi vahvoja kuvatakseen toisilleen tdysin
vastakkaisia ilmiditd. Myos ndiltd osin tulokset olivat yhtendisid aikaisemman
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan tyon imun ja tyduupumuksen tunteita voi-
daan kokea samanaikaisesti (Hakanen, 2004; Salmela-Aro ym., 2019; Schaufeli &
Salanova, 2011). Tyouupumukseen ja tyon imuun voi liittyad pdivittdistd vaihte-
lua, kuten my®os hetkittdisid nousuja ja laskuja (Bakker ym., 2014). Muutama
opettaja kuvasikin tyohyvinvointiaan sekd edistdvien ettd heikentdvien tekijoi-
den kautta. Esimerkiksi tyon raskaana kokemisen vastapainona valinnaisryh-
mien opettaminen toi iloa tyohon. Opettajan tyon vaihtelevuuden vuoksi oli
odotettavaa, ettd myos kasityonopettajat kohtaavat tyossdan monipuolisesti eri
tunteita, jotka heijastuvat heiddn tychyvinvointikokemuksiinsa.

Téamén tutkimuksen kolmantena tutkimuskysymyksend tarkasteltiin kési-
tyonopettajien kokemuksia opetussuunnitelman vaihtumisen vaikutuksesta hei-
dén tyonkuvaansa ja tychyvinvointiinsa. Kéasityonopettajat kuvasivat opetus-
suunnitelman aiheuttaneen sekd oppilaisiin ettd heiddn omiin tyotehtaviinsa liit-
tyvid muutoksia. Aineistossa korostuivat kasityonopettajien tyohyvinvointiin
liittyvat kielteiset tuntemukset, joita kdsityonopettajien kuvaamat muutokset sai-
vat aikaan. Muutosten aiheuttamia myonteisid vaikutuksia tyohyvinvointiin ku-
vattiin huomattavasti vihemman. Késityonopettajat kuvasivat lisdksi vastauk-
sissaan muutosten vélisid yhteyksid. Kun esimerkiksi opetuksen siséltojd joudut-
tiin kaventamaan, koettiin oppilaiden kasityotaitojen laskeneen. Oppilaiden mo-
tivaation ja taitojen laskun koettiin ndkyvéan valinnaisen kdsityon suosion las-
kuna ja tdimén taas vdhentdneen kdsityonopettajien opetustunteja.

Oppilaisiin liittyvissd muutoksissa paljon mainintoja saivat oppilaiden tai-
tojen ja motivaation lasku. Nédiden laskua voi selittdd esimerkiksi se, ettei kasi-
tyon oppiaine valttdmattd saa yhtd suurta arvostusta, kuin teoreettiset oppiaineet

(Ekstrom ym., 2009). Esimerkiksi opiskelijavalintojen uudistus on vaikuttanut
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sithen, ettd luonnontieteellisten oppiaineiden merkitys ja arvostus on kasvanut.
My0s kddentaitojen tarkeyttd voidaan kyseenalaistaa nyky-yhteiskunnassa, jossa
kaikki tarpeellinen saadaan tarvittaessa valmiina (Huovila ym., 2018). Kasityon
arvostuksen puute heijastuu kasityonopettajien tyon arvostukseen (Greis, 2012)
ja voi siten vaikuttaa myos késityonopettajien tyohyvinvointiin. Késityon arvos-
tusta laajemmin yhteiskunnassa olisi hyvéa pohtia, jotta 16ydettdisiin ratkaisuja
taman oppiaineen kiinnostuksen sdilyttamiseksi. Tahén voisi olla ratkaisuna esi-
merkiksi kdsityon oppiaineessa arkieldmén taitojen kehittymisen korostaminen
tuotteiden valmistuksen sijaan.

Suurin osa tdmén tutkimuksen kéasityonopettajista kuvasi opetussuunnitel-
man vaihtumisen aiheuttamien muutosten vaikuttaneen negatiivisesti heidan
tyohyvinvointiinsa. Voidaan siis pohtia, ovatko kiasityonopettajien tyon vaati-
mubkset lisddntyneet. Aikaisemmassa tutkimuksessa opettajan tyon vaatimuksia
ovat olleet esimerkiksi tuen ja palautteen puute, liiallinen tyomaard, aikapaineet,
tyon arvostuksen puute, oppilaiden kdytosongelmat ja rooliristiriidat tyoyhtei-
sossd (ks. Hakanen, 2004; Hakanen ym., 2006; Lerkkanen ym., 2020; Salovaara &
Honkonen, 2013) Opettajat kuvasivat monia samankaltaisia muutoksia, kuten
tyomaddran lisddntymistd, aikapaineita ajan puutteena opetuksessa, oppilaiden
kaytosongelmia motivaation heikkenemisen myotd sekd opettajien yhteistyon
mukana tulleita rooliristiriitoja. JD-R-mallin mukaisesti korkeat tyon vaatimuk-
set voivat johtaa tyduupumukseen ja terveyden heikentymiseen (Demerouti ym.,
2001; Schaufeli & Bakker, 2004a). Mikdli kasityonopettajien tyon vaatimukset
ovat lisddntyneet, olisi tarkedd pyrkid vaikuttamaan vaatimusten kohtuullistami-
seen mahdollisten kielteisten seurauksien valttamiseksi.

Késityonopettajat kuvasivat vihemman opetussuunnitelman vaihtumisen
aiheuttamia muutoksia, joiden koettiin edistdvan heiddn tyohyvinvointiaan.
Namad mainitut tyohyvinvointia edistavat tekijdt voivat kuvata JD-R-mallin mu-
kaisesti tyon voimavaroja (Schaufeli & Bakker, 2004a). Opettajan tyon voimava-
roina pidetddn esimerkiksi esimiehen tukea, sosiaalista tukea, tiedonkulkua, tyon
hallintaa, vaikutusmahdollisuuksia ja intoa oman tyon kehittamistd kohtaan (ks.

Bakker ym., 2007; Hakanen, 2004, Hakanen ym., 2006; Lerkkanen ym. 2020).



40

Nadistd kadsityonopettajat toivat esille sosiaalista tukea opettajien vilisend yhteis-
tyond, joka koettiin sen toimiessa tyohyvinvointia edistdvana tekijand (vrt. Bak-
ker ym., 2007; Hakanen ym., 2021; Pietarinen ym., 2013). Myo6skin monimateri-
aalinen opettaminen liitettiin tyohyvinvointia edistdviksi tekijaksi esimerkiksi
silloin, kun opettaja sai opettaa koko késityon oppiainetta itse. Taman voidaan
ajatella lisddvéan intoa oman tyon kehittdmiseen ja vaikutusmahdollisuuksia
tyOssé, silld opettaja on voinut toteuttaa nykyisen opetussuunnitelman mukaista
kéasityotd vapaasti. Sekd innolla oman tyon kehittamiseen ettd vaikutusmahdol-
lisuuksilla on ndhty olevan merkittdva rooli tyon imun kehityksessa (Bakker ym.,
2007; Hakanen ym., 2021). JD-R-mallin mukaisesti tyon voimavarat ovat yhtey-
dessd tyon imuun sekd myonteisiin seurauksiin yksilo- ja tydyhteisotasolla
(Schaufeli & Bakker, 2004a). Taman tutkimuksen valossa ndyttds siltd, ettei ope-
tussuunnitelman vaihtuminen ole merkittavasti tukenut kdsityonopettajien tyo-
hyvinvointia ja tyon voimavaroja, silld opettajat kuvasivat enemman tyon vaati-
musten kaltaisia muutoksia. Myos taman tutkimuskysymyksen kohdalla nayttaa
siltd, ettd kasityonopettajien tyohyvinvointiin tulisi panostaa esimerkiksi tyon
voimavaroja edistamalla.

Osa késityonopettajista kertoi opetussuunnitelman vaihtumisen aiheutta-
mien muutosten olleen liian suuria omaksuttaviksi. Osittain tdtd voi selittdd se,
ettd suuri osa tutkimukseen osallistuneista olivat kokeneita kdsityonopettajia ja
melkein puolella oli yli 20 vuoden tyokokemus alalta. Ndiden opettajien koulu-
tus ja opetustavat voivat olla jo hyvin vakiintuneita ja ristiriidassa uuden opetus-
suunnitelman mukaisen kasityon opetuksen kanssa. Perinteisesti kasityossd on-
kin kehitetty oppilaiden késityotaitoja kopioimalla valmiita toitd (Thorsteinsson
ym., 2012), kun nykyéén tilaa tulee antaa oppilaan omille ideoille, suunnittelulle
ja tyon omalla tavalla toteuttamiselle. Kédsityonopettajat kuvasivatkin, etteivit he
endd voi toteuttaa samanlaisia toitd opetuksessaan, koska oppilaiden taidot ja
tunneille varattu aika eivat riitd ndiden toteuttamiseen. Opettajat ovat siis voineet
joutua miettimddn uudestaan opetuksensa sisdltojd, ajankdyttod ja toteuttamista.
Tama ndkyi my0s siind, ettd suunnitteluun kaytettiin enemmaén aikaa kuin en-

nen. Voi olla, ettd opettajat kaipaisivat tyonsd ja muutoksiin sopeutumisen tueksi
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ajantasaista koulutusta niin kdsityon opetussuunnitelman mukaisen opetuksen
toteuttamiseksi kuin esimerkiksi digitaitojen kehittdmiseksi. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd erilaiset koulutukset ja tyohyvinvointia edistdvat projektit on
suunniteltava siten, etteivét ne lisdd opettajan tyon kuormitusta ja stressia (Gran-
ziera ym., 2021).

Kaiken kaikkiaan tdma tutkimus toi tarke&sa tietoa kdsityonopettajien tyo-
hyvinvoinnista sekd heiddn kokemuksistaan opetussuunnitelman muutoksiin
liittyen. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd kédsityonopettajien tyohyvinvointiin
tulisi panostaa etenkin tukemalla opettajia muutoksiin valmistautumisessa ja nii-
hin sopeutumisessa. Opettajien tdydennyskoulutuksessa ja jo opettajankoulutuk-
sessa tulisi keskittyd sithen, miten kukin voi itse edistdd tyohyvinvointiaan esi-
merkiksi erilaisten tyon voimavarojen kautta. Opettajan olisi hyvéa osata tunnis-
taa alalle ominaiset tyon voimavarat ja vaatimukset, jotta tyouralla on mahdol-
lista tehdd omaa tyohyvinvointia edistdvid ratkaisuja. Opettajan tyossd opetus-
suunnitelma vaihtuu tasaisin viliajoin, ja tdstd syystd olisikin hyvd, ettd opetta-
jankoulutus ei keskittyisi vain sen hetkiseen opetussuunnitelmaan, vaan antaisi
mahdollisimman paljon valmiuksia oman tyshyvinvoinnin tukemiseen ja muu-

tosten ennakoimiseen.

4.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tdamén tutkimuksen luotettavuutta heikentdd pieni otoskoko maééarallisen tutki-
muksen osalta. Coolicanin (2019) mukaan sitd todenndkoisempdd on saada puo-
lueeton ja satunnainen otos, mitd suurempi tutkimusjoukko on. Lisdksi suurem-
malla tutkimusjoukolla on mahdollista saada tilastollisesti merkitsevia tuloksia
etenkin silloin, kun tutkitaan ryhmien vilisid eroja. Tadssd tutkimuksessa esimer-
kiksi koulutustaustan mukaan jaettujen ryhmien viliset erot olisivat voineet olla
tilastollisesti merkitsevid, jos otoskoko olisi ollut suurempi. Toiseksi tutkimuksen
luotettavuutta heikensi my0s se, ettd tutkimukseen osallistuneista kasityonopet-

tajista vain neljd oli kdynyt monimateriaalisen koulutuksen nykyisen opetus-
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suunnitelman mukaisesti. Myos tdméan opettajaryhméan ndkokulman vahvistami-
nen olisi ollut tarkeds télle tutkimukselle tyduupumusta ja tyon imua koskevissa
tutkimuskysymyksissd. Otoksessa painottui pitkddn alalla olleet kdsityonopetta-
jat, ja melkein puolella tutkimukseen osallistuneista olikin yli 20 vuoden koke-
mus alalta. Tamaé pitdd huomioida pohdittaessa tutkimuksen tuloksia kasityon-
opettajien tyohyvinvoinnista. Tutkimuksen otosta ei voida pitdd satunnaisena,
silld tutkimukseen osallistujat valikoituivat tutkittaviksi tiettyjen sosiaalisen me-
dian kanavien kautta.

Tdssda tutkimuksessa tyohyvinvointia mitattiin tutkimuskentilld laajasti
kaytossd olevilla BBI-9 (Feldt ym., 2013) ja UWES-9 (Seppéld ym., 2008) mitta-
reilla. Metsaimuurosen (2011) mukaan mittareiden luotettavuutta voidaan tarkas-
tella niiden validiteetin ja reliabiliteetin kautta. Néistd validiteetilla tarkoitetaan
mittarin tarkoituksenmukaista toimivuutta. Feldtin ym. (2013) BBI-9-mittarin
validiteettia tarkastelevassa tutkimuksessa on todettu mittarin toimivuus useilla
eri ammattiryhmilld. Myos UWES-9-mittari ja sen suomenkielinen kddannos on
todettu validiksi mittaamaan tyon imua suomalaisessa kontekstissa (Schaufeli
ym., 2006; Seppdld ym., 2008). Reliabiliteetilla viitataan tutkimuksen toistetta-
vuuteen, jota voidaan selvittdd esimerkiksi tutkimuksen sisdisen konsistenssin,
eli yhtendisyyden kautta (Metsimuuronen, 2011). Tassa tutkimuksessa reliabili-
teettia arvioitiin Cronbachin alphakertoimilla, joista selvisi mittareiden olevan
luotettavia. Tutkimusprosessin eri vaiheet on pyritty raportoimaan mahdollisim-
man tarkasti, jotta toistettavuus olisi mahdollista.

Laadullisen tutkimuksen osalta tutkimuksen luotettavuutta heikensi aineis-
ton kerddaminen kyselylomakkeella. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan kyse-
lyn luotettavuutta heikentdd se, ettd tutkijan ei ole mahdollista kysya tarkentavia
kysymyksid toisin kuin haastattelussa. Téassa tutkimuksessa epédselviksi jai muu-
taman opettajan kokemukset opetussuunnitelman vaihtumisen kielteisistd tai
myonteisistd vaikutuksista tychyvinvointiin. Haastattelu olisi mahdollistanut
tarkentavien kysymysten tekemisen. Sdhkoisen kyselylomakkeen etuna oli kui-
tenkin se, ettei tutkijoilla ollut tutkimuksen osallistujiin henkilokohtaista suh-

detta ja aineisto kerdttiin ilman tutkijoiden ldsnédoloa. Tutkijoiden ldsn&dololla ei
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ndin ollen ollut vaikutusta tutkittavien vastauksiin. Kuulan (2015) mukaan verk-
kokyselyn hyotyjd onkin, ettd tdlloin tutkittavan ominaisuudet, kuten ikd, etni-
nen tausta tai sukupuoli, eivdat maaritd vuorovaikutustilannetta. Kyselytutki-
mubksella mahdollistettiin myos kohdejoukon tavoittaminen laajalti. Laadullisen
tutkimuksen osalta kyselylomakkeella kerétty aineisto oli suhteellisen iso. Luo-
tettavuutta pyrittiin lisidmdadan myos siten, ettd aineiston analyysissa hoydynnet-
tiin kahta tutkijaa, jotka tekivét luokittelut toisistaan riippumatta (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018). Tamd oli hyodyllista erityisesti silloin, kun kolmannessa tutkimus-
kysymyksessd tarkasteltiin, olivatko opetussuunnitelman muutokset heikenta-
neet vai vahvistaneet vastaajien tyohyvinvointia.

Koko tutkimuksen kannalta tulee ottaa huomioon aineistonkeruun aikana
maailmalla vallinnut koronapandemia, jonka vuoksi my6s Suomessa koulut ovat
olleet ajoittain etdopetuksessa. Asia on syytd huomioida, silld vallitseva tilanne
on voinut olla normaalia stressaavampi opettajille ja ndin vaikuttanut heidan tyo-
hyvinvointiinsa. Etenkin kasityon opetuksen toteuttaminen etdnd on voinut olla
haastavaa, silld opetus on vahvasti sidoksissa koulussa oleviin materiaaleihin ja
tyovalineisiin. Tassd tutkimuksessa ei otettu huomioon, ovatko kasityonopettajat
toteuttaneet kuluneen lukuvuoden aikana etdopetusta tai onko koronapandemi-
alla ollut vaikutusta heiddn tyohyvinvointiinsa ja siind mahdollisesti esille tullei-
siin muutoksiin. Tama tutkimus on kuitenkin onnistunut vastaamaan sille ase-
tettuihin tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin sekd antamaan tietoa kasityon-
opettajien tyohyvinvoinnista ja opetussuunnitelman mahdollisesti aiheuttamista

muutoksista tyonkuvassa ja tychyvinvoinnissa.

4.2 Jatkotutkimushaasteet

Jatkossa olisi tarkedd tutkia aihetta suuremmalla ja heterogeenisemmalla tutki-
musjoukolla. Taméan tutkimuksen tutkimusjoukko jdi mééréallisen tutkimuksen
osalta varsin pieneksi (N = 60), ja tulokset eivit ole yleistettdvissd kuvaamaan
kaikkien suomalaisten kéasityonopettajien tychyvinvointia. Jatkossa olisi kes-

keistd tarkastella erilaisen koulutuksen saaneita ja eri vaiheessa tyduraa olevia
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kasityonopettajia ja heiddn tyohyvinvointiaan. Tulokset antavat viitteitd kasi-
tyonopettajien tyohyvinvointiin liittyvistd kielteisistd tuntemuksista, ja tdman
vuoksi tulisikin tehdd laajempaa tutkimusta kisityonopettajien tyohyvinvoin-
nista ja sen edistimisestd. Haastattelututkimuksella voitaisi saada laajempi ko-
konaiskuva késityonopettajien kokemuksista heiddn tyshyvinvoinnistaan ja sii-
hen vaikuttavista tekijoista.

Kiinnostavaa olisi myds tutkia, millaisena tyShyvinvointi ndyttaytyy
muissa aineenopettajaryhmissé ja miten opetussuunnitelma on koettu suhteessa
omaan tyohyvinvointiin. Tadssd tutkimuksessa suurin osa kisityonopettajista
koki opetussuunnitelman muutoksien vaikuttaneen tyohyvinvointiinsa kieltei-
sesti, joten olisi kiinnostavaa ndhdd, nakyykod sama ilmié myds muilla aineen-
opettajaryhmilld. Lisdksi olisi hyva selvittdd, millaisia muutoksia opettajat itse
haluaisivat seuraavaan opetussuunnitelmaan tehtdvéan, jotta sen mukainen opet-
taminen olisi kaikille selkedd ja toteutettavissa, eikd kuormittaisi liikaa opettajia.

Lisdksi olisi mielenkiintoista kuulla my6s oppilaiden ndkemyksid nykyisen
opetussuunnitelman mukaisesta kédsityon opetuksesta ja siitd, miten he kokevat
omat kasityotaitonsa ja millaisia asenteita kasityotd kohtaan oppilailla on ylei-
sesti. Tdssd tutkimuksessa kasityonopettajat kertoivat oppilaiden késityotaitojen
ja motivaation heikentyneen. Sen vuoksi olisi syytd tutkia tarkemmin, mistd op-
pilaiden mahdolliset motivaatio-ongelmat johtuvat ja mistd syistd kasityotaitojen
taso on mahdollisesti laskenut. Ndin voitaisiin 16ytdd ratkaisuja oppilaiden mo-
tivaation ylldpitimiseen ja kasityon oppiaineen tulevaisuuden turvaamiseen.
Naiden tekijoiden voidaan olettaa olevan yhteydessd myos kdsityonopettajien

tyohyvinvointiin.
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