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1. Johdantoa

1.1 Tutkimusasetelma

Aiemmassa suomalaisessa liikkeenjohdon tutkimuksessa on esitetty, ettd ennen toista
maailmansotaa Suomessa yritykset eivat juurikaan hyddyntaneet yhdysvaltalaisen Fredrick
Winslow Taylorin kehittdmaa tieteellista liikkeenjohtoa, jonka oppeja olivat tydmenetelmien ja
-vélineiden kehittdminen, standardisointi, rekrytoinnin huomioinen, tyétehtavien jakaminen ja
organisointi, tyon toteutuksen ja suunnittelu erottaminen seka valvonnan tehostaminen.
Esimerkiksi Karl-Erik Michelsen esittdd teoksessaan Tyd, tuottavuus, tehokkuus.
Rationalisointi suomalaisessa yhteiskunnassa (2001), ettd Suomessa rationalisoinnin
lapimurto tapahtui vasta toisen maailmansodan aikana ja tdman jalkeen ne levisivat laajan
kayttbon suomalaisessa teollisuudessa. Tuolloin sodan pakottamana valtiojohtoiset

rationalisointipyrkimykset ajettiin [&pi koko yhteiskunnan.

Syyt sille miksi rationalisointi ei juurikaan Suomessa edistynyt olivat, ettd maailmansotien
valisend aikana liikkeenjohdollinen rationalisointi pd&asiassa koski suuria yrityksia, joilla olisi
ollut pitkalle viety mekanisoitu massatuotanto ja monimutkaistunut seka hierarkkinen
organisaatio. Téallaisia suuryrityksia Suomessa ei ollut paljoa ennen toista maailmansotaa,
mutta niiden kansantaloudellinen merkitys oli suuri ja naiden osuus viennista oli merkittava.
Michelsenin esittdd myos, ettd rationalisoinnin ei ollut tarvetta ja kiinnostusta heikensi 1920-
luvulla tydmarkkinoilla vallinnut huono tilanne seka lakkojen suuri maara ja keskeista oli, etta
Suomi oli matalapalkkataso. Tarve tehostamiselle ja rationalisoinnille tulee, kun palkat
nousevat. Lisaksi Suomessa yrityksien paddomat olivat vaatimattomat ja osaaminen heikkoa.

Perinteinen johtamistapa riitti suomalaisille yrityksille.

Michelsenin mukaan juurikaan puhdasta taylorismia Suomessa ei ollut, vaan organisaatioiden
rationalisointi noudatteli I&hinn& ns. tervettd maalaisjarked. Kuitenkin standardisointi tuli
osaksi rationalisointia maailmansotien vdalisend aikana, vaikka taylorismista keskustelu
Suomen yrityksissa oli pddasiassa keskittynyt ideologisiin julistuksiin eika juurikaan viemaan
sitd kaytantoon. Lisaksi yhden nakdkulman tarjoaa Pauli Kettusen Suojelu, suoritus, subjekti:

TyOsuojelu teollistuvan Suomen yhteiskunnallisissa ajattelu- ja toimintatavoissa (1994), jonka



mukaan rationalisoinnille tarpeen loi myds tyontekijdiden suojelu onnettomuuksilta ja

vahingoilta.

Tutkielmani on mielenkiintoinen, koska tarkoituksenani on tutkia SOK:n tavoitetilaa
tayloristisia oppien suhteen ja miten nama olisivat ainakin liikkeenhoidollisessa neuvonnassa
ilmennyt 1930-luvulla. Oliko tayloristisia oppeja hyodynnetty SOK:n kauppojen
liikkeenjohtajien parissa jo ennen toista maailmansotaa. Keskityn tutkimuksessani SOK:n
erityisesti Osuuskauppalehden kirjoituksiin ja neuvontatoimiston toimintaan, silla tdma
toimisto oli valittanyt osuuskaupoille juuri kdytdnndn neuvontaa ja vastasi SOK:n julkaisuista.
Pyrin tutkielmassani myds huomioimaan, ettéd oliko SOK:n tapauksessa tayloristisia oppeja
otettu myds suoraan esimerkiksi Yhdysvalloista, vaikka rationalisointia levisi paljon Saksasta.
Hyddynnettiinko tieteellisen liikkeenjohdon oppeja SOK:ssa neuvonnassa ja miten? Rajaan
tutkimuksen 1930-luvulle ja tutkin aina vuoteen 1939. Tutkimusta voisi laajentaa koskemaan
laajemmin ja alueellisesti koskemaan SOK:n toimintaa, mutta tutkimuksessa huomio on juuri
SOK:n Osuuskauppalehden liikkeenjohdollisessa neuvonnassa ja tapahtuuko tassa 1930-

luvun aikana suuria muutoksia.

Aiempi rationalisointia analysoinut tutkimus on keskittynyt tehdasteollisuuteen ja
palvelusektorin seké erityisesti vahittaiskaupan tutkimusta on tehty vahan. Tassa tutkielmassa
kohteena on vahittaiskauppa ja 1930-luvun rationalisointitoimet. Jarmo Seppalan vaitéskirja
Institutional perspectives on retailing: Rethinking the adoption of large-scale retailing in
Finland on tutkimus Suomen vahittdiskaupasta ja hyvin on keskeinen tutkielmani kannalta.
Jarmo Seppdalan vaitoskirja on harvoja tutkimuksia alalta, mutta sekin keskittyy ajallisesti eri
vaiheeseen vahittdiskaupan kehityksessa eli marketinnovaation [&pimurtoon 1970-luvulla.
Seppéla tarkastelee suomalaisten kaupparyhmien suhtautumista siirtymaan vakiintuneista

tavoista kohti suurempi vahittaiskaupan yksikoita.

Tutkielmassani kaytettava teorian pohjana on myds Seppalan vaitoskirjassa kaytettya Paul J.
DiMaggion ja Walter W. Powellin (1983) uusinstitutionaalinen isomorfismi. Tutkielmani SOK:n
ja vahittdiskaupan taustan ymmartamisessa tarkeitd teoksia ovat olleet Touko Perkon
Yhdessd enemman: SOK 1904-1979 (1979) ja Timo Herrasen Yhdessa eteenpéin: SOK 100
vuotta 1904-2004 (2004).

Tutkimustuloksen osalta on odotettavaa, etta taylorismista olisi ainakin keskustelun tasolla
pyritty kdymaan lapi sekd ndin edistamdan SOK:n organisaatiossa paakonttorista kasin
osuuskauppoihin. Rationalisoinnin periaatteita oli kdytdssa, mutta valttamatta ei 1930-luvulla

suoraan taylorismiin nojaamana ja sovelluttuna oppina, kuitenkin rationalisoinnista on



varmasti keskusteltu ajan hengen mukaan. Toki voi olla, ettd SOK:n rationalisointi saattoi
tapahtua omalla rationalisoinnin sovelluksella ja ensisijaisena ajatuksena olisi ollut vain
turhien kulujen karsinta. Aikomuksenani on osaltani edistdd ymmarrysta liikkeenjohdollisen

rationalisoinnin tulosta Suomeen.

1.2. Rationalisointi ja liiketoimintahistoria

Kasite rationalisointi juontaa jarked tarkoittavasta kreikankielisestd sanasta ’ratio”.
Rationalisointi on tavallisesti suomennettu jarkiperaistamiseksi” tai “jarkeistamiseksi”.

Rationalisointia ei ole helposti maariteltava ilmid, mutta Michelsenin mukaan se on nahty
sarjana toimenpiteitd, joilla on pyritty tehostamaan tyOsuoritusta erityisesti teollisuuden
keskuudessa. Rationalisointiin keskeisen& osana kuuluu tutkimus ja tiedon kartuttaminen, silla
rationalisointi maariteltiin aikanaan "tyon tieteeksi”. Rationalisointia tutkiessa tulee vastaan
késite standardointi, joka osa rationalisointia tai tieteellisen liikkeenjohdon rationalisointia.
Standardointi tarkoittaa lyhyesti systemaattista yhdenmukaistamista, joka ilmenee esimerkiksi
toimintatapojen, tyOsuoritusten tai kaytetyt tydvélineiden yhdenmukaistamisena.
Rationalisointia voidaan soveltaa esimerkiksi talouteen, yksittaiseen alaan, yksilon
tekemiseen, kotitalouksiin ja jopa koko yhteiskuntaan. Rationalisoinnin muoto, jota tassa
tutkielmassa tarkastellaan, on tieteellinen liikkeenjohto, joten rationalisointi ja tieteellinen
liikkeenjohto kasitetdan kaytannossa toistensa synonyymeina. Tutkielmassani keskitytaan
ensisijaisesti suomalaiseen rationalisointiin, mutta lahdeaineiston tarkastelussa huomioin

kansainvalisen keskustelun tason.!

Legitimoidakseen ja vakuuttaakseen uusien toimintatapojen kayttddnottoa organisaatioiden
toimijat viittaavat niiden olevan tarkeitd rationaalisuuden kannalta. Sidosryhmille on
luonnollista omaksua uusi toimintatapoja, mikéli sen katsotaan tuovan hyotya tai toivotun
muutoksen. Kuitenkin rationalisointi voi perustua useampaan muotoon rationaalisuudesta.

Max Weber jakoi rationaalisuuden seuraaviin muotoihin: substantiiviseen, formaaliin,
kaytéannolliseen ja teoreettiseen rationaalisuuteen. Nama rationaalisuuden muodot eivat
valttamattd eroa toistensa suhteen, vaan toimivat yhdessa samassa kontekstissa.
Substantiivista rationaalista toiminta on itseisarvo, joka ei ole riippuvainen sen
menestymismahdollisuuksista ja tdman takia silla on kykya tuottaa arvorationaalista toimintaa.

Muodollinen ja kaytannéllinen rationaalisuus molemmat tahtédavat tarkoituksenmukaiseen

! Michelsen, K-E. 2001, 11-13, 19-21; Michelsen, K-E. 1999, 213-217.



rationaaliseen toimintaan, mutta ndailla ovat eri motiivit. Kaytanndllisessé rationaalisessa
toiminnassa oma etu ohjaa, mutta formaalissa puolestaan tietyt sddnnot ohjaavat. Puolestaan
teoreettinen rationaalisuus tuottaa rationaalista toimintaa epdsuorasti ja tarjoaa keinot
rakentaa yha tarkempia nakdkulmia todellisuuden hallintaan sekd ihmisten ymmarryksen

edistamiseksi maailmasta.?

Hannele Seeckin mukaan rationalisointia Suomessa oli ollut jo ennen toista maailmansotaa,
mutta se koski paaasiassa maa- ja metsatalouden alaa sekd myods metalliteollisuutta. Vasta

toinen maailmansota toteutti rationalisoinnin lapimurron Suomen yrityselamassa.?

Antti Ainamo ja Janne Tienari ovat esittdneet teoksessa The Rise and Fall of Local Version of
Management Consulting in Finland (2002), ettd suoraan Yhdysvalloista rationalisoinnin opit
eivat tulleet Suomeen, vaan ne olisivat saapuneet tdnne Saksan kautta teollisena
rationalisointina, joka oli erdanlainen tieteellisen liikkeenjohdon saksalainen muunnos.
Suomalaiset insinddrit olivat kiinnostuneempia Saksan versiosta, joka otti huomioon ty6laisten
vastareaktiot. He pitivat tieteellista liikkeenjohtoa sopimattomana Suomen, vaikka Taylorin
opit oli tosin noteerattu jo 1910-luvulla. Saksassa valtionhallinnon byrokraattisiin
toimintatapoihin taylorismi oli sovitettavissa. Matthias Kippingin* mukaan Saksan valtion tuki

organisaatioita, jotka edistivat tieteellista liikkeenjohtoa Saksan teollisuuteen.

Taloushistorian tutkielmani sijoittuu tarkemmin liiketoimintahistorian alalle. Alan historian
tutkimukseen ovat vaikuttaneet talous- ja kauppatieteet sekd myds yhteiskuntatieteet.
Taloushistoria on sijoittunut kaikkien naiden valiin, mutta taloushistorian eri aloihin eri tieteet

ovat vaikuttanut eri tavalla ja myds etaannyttanyt eri aloja toisistaan.®

Liiketoimintahistoriassa tutkitaan yritysten suhteiden ja vuorovaikutuksen kehittymista
taloudellisen, poliitisen ja sosiaalisen ympariston kanssa. Yrityshistorian yhteys

johtamistutkimuksiin on erityisen laheinen, kuten useat tutkijat ovat huomanneet. ®

SOK oli Suomessa iso osuustoiminnallinen yritysorganisaatio sotien vélisena aikana, jolloin
Suomessa ei ollut paljoa suuria pitkélle kehittyneen monimutkaisen organisaation omaavia
yrityksia, jotka rakenteensa ja organisaationsa takia olisi tarvinnut tehostamiseen tarvittavaa

rationalisointia. Lisaksi SOK ei edustanut tyypillista tehdasmaista ja tuotannollista

2 Scott, W. R. 2001, 138; Kalberg, S. 1980, 1145-1179.

3 Michelsen, K—E. 2001, 122; Seeck, H. 2008, 51-83

4 Kipping, M. 1997, 67-83.

5 Ojala J. 446-456, Ojala, J., Eloranta J., Valtonen H., Ojala A. 2017.

6 Jones, G., Zeitlin, J. 2008, 1; Usdiken B., Kipping M. 2014, 33-55; Lamberg, J., Ojala, J., Gustafsson, J. 2020



organisaatiota, jossa insindorit olisivat olleet liikkeenjohdon keskitssd. Kuitenkin sotien
valisend aikana oli tapahtunut taylorismin osalta kehitysta ja ndistd opeista oli kylla
suomalaisessa liike-elaméan piirissé keskusteltu, joten on mahdollista, ettd naitd oppeja olisi
hyodynnetty  kaytanndssd SOK:ssa. SOK oli kansallinen osuustoiminnallinen
yritysorganisaatio, jonka jasenosuuskaupat olivat melko itsendaisesti toimijoita, joten SOK ei
ollut suoraviivainen yritysorganisaatio.” Tutkielmassani hyddynnan Matthias Kippingin
tutkimaa liikkkeenjohdon konsultointia (management consulting).2 SOK:n neuvontatoimisto
harjoittama neuvonta osuuskaupoilleen oli aikanaan liikkeenjohdon konsultointia.
Tutkielmassani SOK:n neuvontatoimisto oli organisaatio, joka pyrkii levittimaan tieteellista
liikkeenjohtoa SOK:n osuuskaupoille. Vaikka neuvontatoimiston konsultointi ei varsinaisesti
edusta toimialana taloudellista toimintaa, tdmé& on kuitenkin yksi SOK:n keskeisimmista
tehtavista.® Tarkea tieteellisen liikkeenjohdon edistamisessa oli tydntutkijat ja varsinkin heidan
kouluttaminen edisti rationalisoinnin kaytdnnén viemisessa. Matthias Kippingin mukaan
johtamisoppien leviamiseen vaikuttivat sita levittdneet instituutiot. Johtamisen oppeja tarjoavat
ja levittavat liikkeenjohdon konsultit ja johtamiskoulutusta tarjoavat organisaatiot. Tieteellisen
liikkeenjohdon oppeja kaytantéon vietiin  Keski-Euroopassa ja Isossa-Britanniassa
maailmansotien valisena aikana 1920-30-luvuilla ja jopa ensimmaisen maailmansodan
aikana. Selkeimmin tieteellinen liikkeenjohto levisi Saksassa valtiollisen instituution

levittamana, joka vaikutti myos liikkeenjohdon opin yhtenaisyyteen.1°

1.2.1. Tieteellinen liikkeenjohto

Tieteellinen liikkeenjohto eli taylorismi oli Frederick Winslow Taylorin ajatuksiin pohjautunut
nakemys tyon rationalisoimisesta tuottavuuden ja tehokkuuden kohentamiseksi. Taylorin
mukaan keskeinen ongelma oli, etta tydnjohtajilla ei ollut kunnollista kasitysta kuinka paljon
aikaa kului tytehtaviin ja niiden eri vaiheisiin. Tayloria kiinnosti tydntekijoiden itse tydntekoon
kulutettu aika. Eivatka tydnjohtajat kyenneet mydskaan arvioimaan tyontekijoiden tuottavuutta
ja tyotahtia. Liséksi Taylor alkoi kehitelld ajatustaan tydn jarjestamisesta siten, etta tasta tulisi

mahdollisimman tuottavaa.'*

7 Vesanen V. 1946, 78-83

8 Seeck, H. 2008, 67; Seeck, H., Jarvela, S. 2007, 257

9 Vesanen V. 1946, 78-83.

10 Kipping 1997, 68-72; Kipping, M. 1999, 196.

11 Taylor, F.W. 1967, 85; Huhtala 2004, 64; Seeck, H., Kuokkanen, A. 2007, 121.



Taylorin kehittamé johtamismalli koostui johtamisen ideologisista n&kdkulmista ja samaan
aikaan se pyrki antamaan kaytannon johtamista mahdollistavia menettelytapoja. Taylor pyrki
maadrittamaan periaatteet ja menettelytavat, joiden tulisi perustua tieteelliseen
lahestymistapaan tuotantoportaan liikkeenhoitoon. Periaatteiden avulla hén tavoitteli
tuottavuuden parantamista ja vaurauden lisd@antymista perustelemalla tehdyn tydn
tieteellisella tiedolla sekd sivuuttamalla kaikki vanhanaikaiseksi katsomansa saannét ja
traditiot. Taylorin mukaan ensinnédkin tieteellisen liikkeenjohdon periaatteissa tiede korvaa
tyontekijan henkilokohtaiset ennakkokasitykset tyosta. Toiseksi tyontekijoiden valikointi
tapahtuu tieteellisesti sopivaan tydtehtavaan ja jokaisen tydntekijan kehittdminen tuli tapahtua
madratietoisesti perehdyttamiselld, kouluttamalla seka kehittden kykyjensd mukaisesti.
Pyrkimyksena oli estaa tyontekijad kehittymasta tydssaan sattumanvaraisesti ja estda myos
tyontekijad valikoimasta tyttehtavidan itse. Kolmantena on, ettd tyontekijdiden ja johdon
valinen yhteisty0 toimii siten, ettd he yhdessa tekevat tyon tieteellisten nakemysten mukaisesti
tietden kukin tyttehtavansa. Periaatteissa korostuu ajatus siita, etta itse tydn tekeminen
erotetaan suunnittelusta ja tastéd koskevasta paatoksenteosta. Tama johti siihen, etta tyo
jaettiin nyt johtajien ja tyontekijoiden kesken. Johtajille jai tybn suunnittelu ja valvonta seka
tyontekijoille toteutus. Keskeisida valineitd Taylorin opeissa olivat suunnitteluosastojen
perustaminen, kehittyneet tyovalineet, aikatutkimukset, ohjekortit seka tyovalineiden ja -
menetelmien standardointi.?

Taylorin mukaan tydsuorituksien suunnitteleminen piti antaa tehtavaksi siihen erikoistuneille
tyontekijoille. Tallin tehtavaksi suoritettavaksi tuleva ty6 jaa tyontekijoille.®* Suunnittelun
keskeisenad ajatuksena taustalla oli, etta ty6 kuului jakaa mahdollisimman yksinkertaisiin
tydosioihin. Taylorin mukaan jokainen ty6tehtéava voidaan suorittaa mahdollisimman parhaalla
tavalla. Tyotehtavien jakaminen ja niiden koordinointi kuitenkin vaati uusi menettelytapoja.
Koordinoinnin mahdollistamista varten Taylor kehitti erilliset suunnitteluosastot, joiden
tehtavana oli maaritella tydtehtavat ja suunnitella niihin kaytettava tydaika. Tydn toteutumisen
seuraamisen ja tyovaiheisiin kaytettdvan ajan kirfjaaminen eli aikatutkimus oli keskeinen
menetelma, jolla pyrittiin erittelemaan tyo ja suunnittelu toisistaan.** Urakkapalkkauksen
suosimisella pyrittiin  tekemaéan selkeéksi tyontekijdlle, ettd omalla tydponnisteluilla ja

saamansa palkka oli korreloiva suhde.*®

12 Taylor, F.W. 1967, 85, 114-115
13 Taylor, F.W. 1967, 85.

14 Littler, C. R. 1982, 51-52.

15 Kettunen, P. 1994, 102.
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Taylorin oppilaat muovasivat mygs tieteellisen liikkeenjohdon mallia hanen jalkeensa, mutta
tutkielmassani en kasittele heidan tuomiaan vaikutuksia tieteelliseen liikkeenjohtoon, vaan

keskityn Taylorin kehittdmiin oppeihin.

1.2.2. Tuottavuus

Tuottavuudella voidaan tarkoittaa luomisvoimaa, joka maaritelladn tuotoksen ja panoksen
suhteen tuottavuutta mitattaessa tarkastelukohteen tietyn ajanjakson tuotos jaetaan sen
aikaansaamiseksi kaytetylla tyon maaralla.'® Kun tuottavuutta pystytdan parantamaan,
vapautuu talldin tuotantoprosessiin sitoutuneita tuotannon tekijoitd, jotka voidaan siirtda
muuhun kayttéon. Tuottavuuden parantamisessa on myds vaikutusta kansakunnan
materiaaliseen hyvinvointiin. Tuottavuutta voidaan tarkastella yrityksen, kansantalouden,
toimialan tai kansainvalisen talouden toiminnan nakékulmasta.’

Yritysten tuottavuuden kohdentamisella on merkitysta erityisesti niiden kilpailukyvyn kannalta,
silla kilpailuedun puuttumisen takia tuottavuutta parantamalla voidaan kompensoida tata
puutostilaa.’® Suomessa taloushistorian tutkimuksista tuottavuuden nakékulmaa edustaa Jari
Ojalan vaitoskirja Tehokasta liiketoimintaa Pohjanmaan pikkukaupungeissa. Purjemerenkulun
kannattavuus ja tuottavuus 1700-1800-luvulla (1999).1°

Tuottavuus voidaan myods madritella siten, ettd kaytossé olevat resurssit hyddynnetaan
mahdollisimman tehokkaasti. Tuottavuus ja myds kannattavuus kehittyvat, kun samalla
panoksella saavutetaan entista parempi tuotos eli tuottavuus on tuotantoprosessin tuotoksen
ja tédhan kaytetyn panoksen suhde. Perinteisesti tuottavuus ymmarretdan yrityksen
reaaliprosessin yksikkdmaaraisena mittarina ja puolestaan kannattavuus ymmarretaan
rahaprosessin mittarina. Fyysisen tuotantoprosessin tehokkuus on keskeinen asia huomioida,
kun tutkitaan yrityksen tuottavuutta. Tehokkuuden tarkastelussa pitd&d puolestaan ottaa

huomioon aika, silla tietylla panoksella luotu tuotos on saavutettu tietyssa ajassa.?°

Yrityksessa tuottavuus nakyy toiminnan tehokkuuden kehittymisend ja hintasuhde
sopeutumista markkinoiden muutoksiin.?* Organisaatioiden sopeutuminen vallitsevassa

institutionaalisessa tilanteessa markkinoiden muutokseen voidaan nahda tuottavuuden

16 Yusi-Rauva, E. 1996, 43.

17 Hjerppe, R. 1988, 98-99; Rantanen, H. 1992, 22.

18 Nasi, S. 1983, 2.

19 Ojala, J. 1999.

20 Nasi, S. 1983, 2-8; Uusi-Rauva 1996, 46.; Rantanen, H. 1992, 17-22, 31-33, 41-43.
21 yusi-Rauva, E. 1996, 25-35; Rantanen, H. 1992, 59-76
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kohentumisena.?? Suppean nakokulman tuottavuudesta antaa tyon tuottavuuden tutkimus.
Taman nakokulman osalta organisaatioiden ja niiden kautta vaikuttaneiden yksittéaisten
ihmisten seka taloudellista toimintaa ettd tehokkuutta on ollut ongelmallista mitata, mutta ne
eivat ole olleet juurikaan merkittavia makrotaloudelle.?®

Tyon tuottavuus saadaan laskemalla tuotettujen yksildiden méara ja jakamalla se ty6tunneilla.
Tassa kuitenkaan ei huomioida muita tuotantopanoksia kuten pddomaa tai raaka-aineita.
Kokonaistuottavuutta arvioitaessa huomioidaan kaikki tuotantopanokset, kuten paéoma,
tyotunnit ja raaka-aineet. Kokonaistuottavuutta lasketaan jakamalla tuotettujen yksikdiden
maara aiheutuneilla kustannuksilla. Erilaisten panosten ja tuotosten yhteismitallistaminen on
kuitenkin hyvin ongelmallista.?*

1.3. SOK 1930-luvulla

Vuonna 1948 Hugo Vasarla entisena SOK:n toimitusjohtajana totesi, ettd SOK:n heikkous oli
osuuskauppojen pieni koko. Moni kauppa oli kdytannéssa vain yhden myymalan yritys ja
tama heikensi jakelun tehokkuutta. Kuitenkin vuosina 1918—1939 SOK-ryhman
osuuskauppojen maara vaheni ja niiden jasenkunta kasvoi seka jasenmaaran keskikoko
kaksinkertaistui. Jo vuonna 1918 asetettiin tavoite, etta pienet kylaosuuskaupat olisi
yhdistettava pitdjatason osuuskauppoihin. Uusia osuuskauppoja perustettiin vain, jos
mahdollinen asiakaskunta oli suuri ja laheisen paikkakunnan osuuskaupan sivumyymala ol

lilan pieni hoitamaan palvelun tarvetta.?

SOK:n osuuskauppojen ostouskollisuus omaa keskusliikettéa kohtaan oli hyvalla tasolla ja
entisestdaan ostojen lisdantymiseen 1920-30 -luvuilla vaikutti SOK:n kauppaverkoston
vahvistuminen. Verkoston parantuminen kohensi palvelua ja lyhensi valimatkoja ja
ostouskollisuuteen vaikutti tehty valistustyd. Neuvonnan parissa tydskentelevien SOK:n
tyontekijoiden maara lisdéntyi 47:std 87:aan henkildon vuosina 1918-1939. Neuvontatydsta
oli hyotya, silla 1930-luvun lama ei vaikuttanut vakavasti osuuskauppojen tuloksiin, silla
voittoa tehtiin lamasta huolimatta. Kuitenkin vaikeimmat pulavuodet olivat 1930 ja 1931.
Osuuskauppalehden levikkiink&an lama ei vaikuttanut. Tilattuja Osuuskauppalehden

vuosikertoja oli vuonna 1930 4582 kappaletta suomenkielisena ja ruotsiksi 487 seka vuonna

22 | aitinen, E. K. 1989, 275; Rantanen, H. 1992, 59-64; Uusi-Rauva, E, 1996, 33.
23 Rantanen, H. 1992, 44; Maliranta, M. 1996, 45; Hjerppe, R. 1988, 95-100.

24 Karlof, B., Tillman, M., 1994, 243-246.

2 perko, T. 1979, 217-219
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1939 vastaavat luvut olivat 6800 ja 903. Osuuskauppojen myymaldiden maaré kasvoi 1930-
luvun aikana, jolloin ketjuuntuneet osuuskaupat saattoivat levittaytya jo vararikkojen takia
lopettaneiden yksityiskauppiaiden alueelle.?® Laadultaan osuustoimintaliikkeen
neuvontatyota poikkesi yksityisen kaupan neuvonnasta, koska yksityiset kauppiaat olivat
yksistaan vastuussa liiketoiminnastaan, nain ollen varsinaiseen tarkastustyohon ei ollut

tarvetta ja neuvontaa tehtiin vain kauppiaiden pyynnosta.?’

Maatalouskauppa lisdantyi 1920-luvulta alkaen ja tdssa SOK pyrki noudattamaan
jAsenkuntansa maatalousvaeston toivomuksia. Kotimaisen viljan markkinoille saaminen oli
osuuskauppojen tarkeitd tehtavia. Tama myds muutti osuuskauppojen luonnetta
kuluttajaosuuskuntina, koska tuotantotoiminta lisdantyi esimerkiksi myllyjen ja leipomojen
osalta. Vuonna 1932 SOK:n hallintoneuvosto katsoi, ettd osasta osuuskaupoista oli tullut
kuluttajaosuustoiminnan ohella tuottajaosuuskuntia. SOK:n hallintoneuvosto katsoi, etta
osasta osuuskaupoista oli tullut kuluttajaosuustoiminnan ohella tuottajaosuuskuntia. v.
1932. Kuitenkin itse osuuskauppojen tuotanto toiminta oli vaisua, mutta SOK:n

tuotantotoiminta kehittyi.?8

Maataloustuottajain keskusliitto (MTK) katsoi alkujaan, ettéd osuuskauppojen
maataloustuotekauppa oli viljelijéille vahingollista, koska osuuskaupat ajoivat ensisijaisesti
kuluttajien etua. Kuitenkin MTK piti tuottajaosuuskuntia tarpeellisena ja erityisesti
pienviljelijat pitivat hyvana, ettd SOK:n osuuskauppojen hoitaa maataloustuotteiden
markkinointia. SOK:n ja tuottajaosuuskuntien valille syntyi kiistoja, kuten 1930-luvulla alkanut
ns. karjariita lihatuottajaosuuskuntien kanssa. Maataloustarvikkeiden kaupasta SOK ja

Hankkija kavivat neuvotteluja eika erimielisyyksilta taysin valtytty.®

1930-luvulla SOK oli rakennetanut maan eri puolilla aluekonttoreita ja varastorakennuksia.
SOK:n paakonttori toimi tukkukaupan keskuksena, josta eri alueiden osastot hankkivat
edullisesti suurissa erissa myyntiin tarkoitettuja tuotteita keskusvaraston valityksella.

Tuotteet kuljetettiin aluekonttoreihin ja sielté lopulta paikallisille osuuskauppoihin.

SOK:lle syntyi myos teollisuutta esimerkiksi Jyvaskylan seudulle Vaajakoskelle ja toinen

syntyi Helsingin Vallilaan.°

26 perko, T. 1979, 215, 251,264,316; Pellervo-seura, Kuisma, M. 1999.
27 Hoffman, K. 1983, 141-143.

28 perko, T. 1979, 268-271, 278, 302

29 perko, T. 1979, 270

30 Herranen, T. 2004, 94-96.
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SOK:n osuuskaupoille rakennettiin uusia toimitiloja ja rakennuksia 1930-luvulla. Alkujaan
useat liikkeet olivat aloittaneet toimintansa epamaaraisissa tiloissa ja toiminnan
laajentumisen seurauksena toimitilojen laajentamiset ja tarkoituksenmukaisuus tuli entista

ajankohtaisemmaksi.3!

1930-luvulla huonosta taloudellisesta tilanteesta karsineet yksityiskauppiaat aloittivat
voimakkaan ideologisen kampanjan osuustoimintaliikkeitéa vastaan koska osuuskauppaliike
edisti heiddn mukaansa sosialismia. SOK vastasi tdhan propagandaan ja haluttiin tuoda
esiin osuuskauppojen markkinatalouden kannattamista ja isénmaallisuutta.
Yksityiskauppiaiden propaganda heratti myds voimakkaita tunteita osuuskauppojen piirissa.
Vuoden 1916 jakautumisen niin sanotun suuntataistelun jalkeinen vélienselvittely
Kulutusosuuskuntien keskusliiton (KK) osuuskauppojen valilla oli 1930-luvulle mentéaessa
kayty ja omia asemia pyrittiin vahvistamaan osuuskauppojen jasenien parissa. SOK oli
paaasiassa maanviljelijoiden liike ja KK oli puolestaan paaasiassa kaupunkien tyévaeston
organisaatio, vaikka maaseudulle tydvaen osuustoiminta yrittikin levittaytyad ja SOK
vastaavasti kaupungeissa. Esimerkiksi 1920-luvulla maatalousvéaestdon osuus SOK:n

osuuskauppojen jasenista oli noin kaksi kolmasosaa.®*?

Suomen Osuuskauppakoulu aloitti toimintansa vuonna 1919. Liikkeenjohdollinen koulutus
alkoi vuonna 1929, jolloin koulu piti kurssit ensimmaisille liikkeenhoitajien ja myymaldiden
tarkastajille. Tuolloin myds jarjestettiin lyhyet yhden ja kahden viikon mittaiset erikoiskurssit
koskien muun muassa kirjanpitoa ja rauta- ja kangaskauppaa. Osuuskauppakoulun
kursseille osallistui noin 100-150 osuuskauppojen toimihenkil6d vuodessa. SOK kykeni
koulun ansiosta tayttaméaan avoimet tydpaikkansa itse kouluttamillaan toimihenkilgilla ja
toimessa olleet saivat tarpeen tulleen asianmukaista koulutusta. vuonna 1938 Suomen
Osuuskauppa koulu muutettiin yksivuotiseksi, jolloin sisaan otettavien maara
kaksinkertaistui. Lyhentyneen opiskelun tdydennykseksi koulun jarjestdmien erikoiskursseja
maaraa lisattiin taman uudistuksen jalkeen. Harjoittelu kesti osuuskaupoissa vuoden, mutta
1930-luvun pulakausi vahensi toimihenkildiden kysyntaa, jolloin kustannuksien
vahentamisen takia rajattiin harjoittelua, mutta vuosikymmenen lopulla harjoittelu uudelleen

kaynnistyi.3

Velkakaupasta oli vaikeaa luopua erityisesti maaseudulla, koska luonnollisesti tuloja saatiin

sitd mukaan, kun satoa korjattiin. Huono sato saattoi vaikuttaa kuluttajien velkakierteen

31 Herranen T. 2004, 100.
32 Herranen, T. 2004, 91-93
33 Ahvenainen, J., Pihkala, E. & Rasila, V. 1982, 243-246.
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syntymiseen. Laajamittainen velkakauppa saattoi uhata kaupankaynnin kannattavuutta ja
taman takia velkakauppa haluttiin kitked. Vahittaiskaupat, jotka 1930-luvun lamassa karsivat
suhteellisesti eniten olivat juuri Pohjois-Suomessa, jossa oli paljon velkakauppaa suosivia
kauppiaita. Tuolloin myds liian suuret varastot ja kiinteistdjen hankinta tavaraluotolla olivat
myds syyna laman koettelemuksiin. Tuolloin monilla vahittaiskauppiailla ei ollut valttamatta
kunnollista koulusta ja vajavaisuuksia oli erityisesti kirjanpidossa. Toki puhelin- ja

likenneverkkojen kehittyminen paransivat varastojen supistamista.®*

Kauppojen ulkonakokin 1930-luvulla muuttui, koska viranomaisten maaraykset koskien
esimerkiksi ruokatarvikkeita ja kemiallisia aineita tiukkenivat. Kaupungeissa syntyi osastojen
valille entista syveneva tydnjako 1920-30 -luvuilla. Osuuskaupoissa tilat jaettiin osastoihin.

Osastoina olivat maito-, liha- ja taloustavara seka maataloustarvike- ja rautapuolet.®

Kun SOK perustettiin vuonna 1904, sen ensimmaisiin tehtaviin kuului neuvonta- ja
valistustyd. SOK ei kyennyt hoitamaan neuvontaty6td, joten perustettiin alueellisia
osuuskauppapiireja, jotka hoitivat myds kaytannon ohjaustyota osuuskaupoille. Piirit
noudattivat keskuskunnan toimeksiantoja. Vuonna 1918 perustettiin Yleinen
Osuuskauppojen Liitto, jonka keskustoimistoksi tuli juuri SOK:n neuvontatoimisto ja liitto

myds hoiti neuvontaty6ta.3®

Julkaisutoiminnan ohella neuvontatoimisto hoiti osuuskauppojen neuvontaa,
neuvontamatkojen jarjestamisté osuuskauppoihin, osuuskauppojen tilintarkastuksia,
toimenvalitysté ja tydvalineiden hankintaa osuuskaupoille. Neuvontatoimisto toimi
yhteistydssa muiden SOK:n osastojen kanssa ja sai niilta aiheita kirjoituksien ja
matkaohjelmien laadintaa varten. Osuuskauppalehti alkoi ilmestya kuukausittain vuonna
1915 ja vuonna 1926 joka toinen viikko. Tyonvalitysasioita hoitaessaan neuvontatoimisto
toimi yhteistydssa luotto-osaston kanssa. Aatteellisten neuvojien liséksi otettiin SOK:n
konttoreihin tarkastajia liikkeenhoidollisen neuvontaty®n suorittamista varten.
Osuuskauppojen liikkeenhoidon tehostamista tehtiin ja keskustoimiston toimihenkilot
suorittivat puhuja- ja neuvontamatkoja, joilla samaan aikaan hoidettiin myds aatteellista
valistustyota. Lisdksi SOK:n palvelukseen otettiin kiertavia neuvojia, jotka suorittivat
neuvontaa SOK:n ohjeistuksien mukaisesti. Piiritoimikuntien tehtava valistustyén hoidossa

edelleen korostettiin. Yksityisten kauppiaiden propaganda ja 1930-luvun alun taloudellinen

34 Hoffman, K. 1983, 174—178; Ahvenainen, J., Pihkala, E. & Rasila, V. 1982, 277.

35 Ahvenainen, J., Pihkala, E. & Rasila, V. 1982, 277.
36 Vesanen 1946, 78-83.
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tilanne pakotti tehostamaan SOK:n neuvontatydtd 1930-luvulla entisestaan.
Neuvontatoimiston alaisuuteen katsottiin myds Osuuskauppakoulu, vaikka se
tydskenteleekin omine johtajineen sek& oman tulo- ja menoarvionsa puitteissa.
Osastonhoitajana toimi maisteri Viki Vesanen.®’

87 \Vesanen V. 1946, 78-83.
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1.4. Lahteet ja menetelméa

1.4.1. Lahteet ja lahdekritiikki

Suoraa SOK:n rationalisointiin liittyvda tutkimusta ei ole juurikaan ole, joten tutkielmani
ensisijaisena tukipilarina tutkimukselleni ovat alkuperdislahteet. Kirjallisuuden perusteella
SOK:ssa oli mahdollisesti hyddynnetty liikkeenjohdon rationalisointia, mutta rationalisoinnin

taso ja Taylorin oppien viittaukset tai sovellutukset voivat vaihdella.

Tutkielmassani kaytettdvat alkuperdisldhteet ovat SOK:n toimittamat 249 numeroa
Osuuskauppalehtia ajalta 1.1.1930 - 31.12.1939 ja SOK:n neuvontatoimiston
toimintakertomuksia vuosilta 1930-1937. Toimintakertomukset ovat SOK:n arkistossa
sdilytettyja virallisia asiakirjoja ja Osuuskauppalehdet ovat saatavilla Kansalliskirjaston
yllapitaména digitaalisena aineistona. Osuuskauppalehti oli SOK:n sisdinen lehti, joka
suunnattu juuri osuuskauppojen liikkeenhoitajille ja SOK:n toimihenkildille. SOK:n oma
lehdistd oli yksi keskeinen kanava vélittdd neuvontaa ja ohjeita osuuskaupoille seka
jsenistolle. Viimeistddn 1930-luvulla liikkeenhoidolliset kirjoitukset olivat siirtyneet

Osuuskauppalehteen Yhteishyva -lehdestd, joka tuolloin suuntautui entisestaan jasenistolle.®

SOK:n neuvontatoimisto valitti ja koordinoi liikkeenhoidollista neuvontaa ja osuustoiminta-
aatteeseen liittynyttd valistusta osuuskaupoille. Neuvontatoimiston toimintakertomukset
tiivistavat vuosittaisen toimiston toiminnan ja tehdyt linjaukset seka sisaltavat jossain maarin
my0Os taustatietoa koko SOK:n linjauksista. Neuvontatoimiston toimintakertomuksissa on
mya0s lyhyesti maininta myds lehtien toimituksista ja tehdyista valituista linjoista, silla toimisto
vastasi juuri lehtien toimituksista.®® Esitettyihin tutkimuskysymyksiini pystyn vastaamaan
ndiden lahteiden pohjalta, epdilyja voi olla useamman eri ldhteen tulkinnan ja naiden

yhdistdmisen onnistumisessa.

Historian tutkimuksessa lahdekritiikki jaetaan sisaiseen ja ulkoiseen kritiikkiin, joiden avulla
voidaan arvioida lahteiden patevyytta. Lehti- ja toimintakertomuslahteissa on sailynyt tieto
niiden kirjoittajasta, paivamaarista ja alkuperastéa. Liséksi historian tutkimuksessa kaytettavat
priméaarilahteet ovat harvoin vaarennettyja dokumentteja, mutta historian tutkimuksessa on
muistettava huomioida lahteiden riittdva edustettavuus ja uskottavuus. Lehdista voidaan jattaa

38 Perko, T. 1979, 246-250.
39 Vesanen V. 1946, 78-83
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kertomatta osuuskaupoille SOK:n kiistanalaista muutoksista, uudistuksista ja linjauksista,
mutta ndistd voidaan mainita neuvontatoimiston toimintakertomuksissa, joten
tutkimustuloksen kannalta hyva hyédyntda useampaa eri lahdetta. Lisaksi tédrked& on pohtia
onko tekstien kirjoittajan taustalla pyrkimys saavuttaa jokin tietty paamaara.*° Lehdissa oleva
kirjoitettu kieli osuuskauppa-aatteetta edistaesséan voi olla kirjoittajataholta tehty ideologisia
valintoja, joilla on pyritty vahvistamaan oman liikkeen identiteettia. Tutkielmassani en keskity
niinkaan kirjoitettuun kieleen, vaan diskurssianalyysin avulla pyrin juuri huomioimaan

kirjoittajatahon tarkoitusperia ja tulkitsemaan ndita diskurssien avulla.

Neuvontatoimiston vuosittaiset toimintakertomukset ja Osuuskauppalehdet kuuluvat
primaarisiin lahteisiin, joiden valityksella pyritddn ymmartdmaan organisaatioiden seka niissa
olevien toimijoiden tekemisia. Lisaksi primaaristen lahteiden hyoty tutkimuksessa on, etta talla
pyritdédn valttamaan takautuvaa vinoumaa tai asennoitumista, joka voi syntyd esimerkiksi
haastattelututkimuksissa.** Primaaristen lahteiden tutkiminen auttaa ymmartamaan
historiallista kontekstia, jota tutkimuksessa on merkityksellisestd ja relevantteja tulkintoja
lahteista tehtdessa on ymmarrettava lahteista saadun tiedon asiayhteys tutkittavaan asiaan.*?
Historian tutkimuksessa on lahteiden tulkintaan tarvitaan syvaa kasitystd prosesseista ja
tapahtumien taustoista. Historiallinen tutkimus riippuu myds pitkalti l1&hteiden laadusta ja
madarastd seka taitoa tulkita vaihtelevia lahteitd ja peilata niitA omaan historialliseen
kontekstinsa nahden.*®  Kippingin, Wadhwanin ja Buchelin (2014) mukaan
historiantutkimuksessa tarvitaan taménkaltaista hermeneuttista tulkintaa, jonka avulla
historian tutkijat kykenevat selittdmaan monimutkaisia historiallisia prosesseja ja yksittaisia
toimia.**

Tutkimukseni mahdollisia ongelmia voisivat olla, ettd paaaineistona oleva lehtiaineisto antaa
SOK:n tilanteesta liikkeenjohdollisesta rationalisoinnista yksipuolisen kuvan ja riittavatko
neuvontatoimiston toimintakertomukset tukemaan lehtien tutkimuksesta saatuja tuloksia ja
onko mahdollinen tulos molemmista taysin ristiriitainen? Lisaksi SOK:n ammattilehtend

Osuuskauppalehdella halu edistaa tai valttaa jotain agendaa.

1.4.2. Menetelméa

40 Kipping, M. Wadhwani R. D., Bucheli M. 2014, 313-315

41 Lamberg J-A., Tikkanen. H. 2006, 821; Kipping, M., Wadhwani R. D., Bucheli M. 2014, 313.
42 Kalela J. 2000. 74, 91-93, 139.

43 Jordanova, L. 2006, 90

44 Kipping, M., Wadhwani R. D., Bucheli M. 2014, 320.
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David Strangin ja Christian Wittrockin ovat tutkineet jaotelleet johtamisen ja organisaation
tutkimuksia erilaisiin kategorioihin. He ovat myds jakaneet tutkimukset metodologisten
tutkimustekniikoiden ja tutkittavien tapausten maarien mukaan. He ovat jakaneet tapauksien
maarat neljaan alakategoriaan: suuren, maltilliseen, pieneen ja tapaustutkimukseen. Heidan
mukaan tutkittavien tapausta maara on tavallisesti maltillinen, mikali maarana on yli
kymmenesta alle 100 tapaukseen ja talléin maaransa mukaan on myds mahdollista tarkastella
tapauksia subjektiivisesta nakokulmasta. Samalla maara on riittdvan suuri, etta sen voi jaotella
pienempiin kategorioihin, mutta merkittavia tilastollisia mallinnuksia ja testauksia maltillisella
maaralla ei voida tehda. Mikali maara on maltillinen ja paalahteind ovat tekstit tai artikkelit
seka paamaarana on tutkia johtamistapojen tai -ajatusten levidmista, on mahdollista kayttaa
analyysin tekoon diskurssianalyysia.*® Tutkimukseni on lahtokohtaisesti kvalitatiivinen ja

tulkinnallinen.

Diskurssianalyysin avulla voidaan tieteellisesti tutkia juuri lehtiaineiston tekstia ja tulkita tata
sekd menetelma keskittyy tekstin sisalldlliseen tulkintaan. Lisaksi menetelm& soveltuu
kvalitatiivisille neuvontatoimiston toimintakertomuksille. Diskurssianalyysissad keskeista on
juuri tulkintojen, kielen ja merkitysten tutkiminen. Menetelmdassa tutkitaan kielen kayttéon
liittyvia merkitysten, funktioita, konteksteja, toiminnan tuottamisen tapoja.*® Tutkittavat
diskurssit Taylorin keskeiset tieteellisen liikkkeenjohdon opit, joita ovat: Koulutus ja perehdytys,
tyontekijoiden valinta, tyon tieteellisyys, suorat viittaukset rationalisointiin, tydmenetelmat,

standardisointi, tydn suunnittelu, tydnjako, valvonta, palkkaus.

Tutkielmassani metodina on diskurssianalyysi ja taté varten olen hyédyntanyt muun muassa
Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen aiheesta Diskurssianalyysin aakkoset (1993) seka
Norman Fairclough’'n teoksia diskurssianalyysistda Media Discourse (1995) ovat olleet
keskiossa tyoni diskurssianalyyttisen menetelmén kaytdssd ja tuomassa ymmarrysta
sosiaalisesta konstruktionismista seka sen tutkimusperinteesta. Tutkielmassani hyddynnan
diskurssin kasitettd tutkiessani keskeisia taylorismin periaatteita ja pyrin vastaamaan
tutkimuskysymyksiini diskurssianalyysin avulla. Tulkitsen ja havaitsen periaatteiden tulevan
esille alkuperaislahteissa diskurssien vélityksella. Heli Valtosen vaitoskirja Mindkuvat, arvot ja
mentaliteetit: Tutkimus 1900-luvun alussa syntyneiden toimihenkil6naisten omaeldméakerroista

historiantutkimus, jossa on kaytetty tutkimusmenetelmana diskurssianalyysia.

45 Strang D., Wittrock C. 2019, 86-89 ,91-92, 96-97.
46 Jokinen A., Juhila K. 2002, 53-56.
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Diskurssilla tarkoitetaan todellisuuden, tiedon ja ilmiéiden vakiintuneita merkityksellistdmisen
tapoja ja niiden merkitysten muotoutumista. Lisaksi diskurssilla tarkoitetaan, etta miten kielta
kaytetddn sosiaalisen toiminnan osana sekd miten silla tuotetaan, representoidaan tai
rakenteistetaan kulttuurista ja yhteiskunnallista todellisuutta. Diskurssi patevyys tietona
vahvistaa diskurssin tuottaja tai hanella on siihen mahdollisuus. Diskurssit ovat jarjestelmia,
joilla merkityksia ja nama ovat sidoksissa kontekstiin ja kieleen. Uusia merkityksid saadaan,
kun yhdistetddn aiemmin toisistaan erilldaén tuotettuja merkityksia. Diskurssianalyysissa kieli

ymmarretaan sosiaalista todellisuutta rakentavaksi jarjestelmaksi.*’

Diskurssianalyysissé havainnoitavia kohteita tai Iahteitd on monia, esimerkiksi toimintatapoja,
teksteja, ymparisttja, kuvia tai naiden yhdistelmia. Kaikkia diskurssianalyysin eri sovelluksia

yhdistaa kielellinen kaanne ja sosiaalinen konstruktionismi.*®

Kun kielta kaytetddn, annetaan merkityksia asioille ja niiden tiloille, ja samaan aikaan kaytetyn
kielen merkityksellisyys on myos kytkoksissa ajatteluun seka kulttuuriin. Talldin on hankalaa
tiedostaa kaikkia tuotettuja merkityksid ja samaan aikaan merkitysjarjestelmia on monia
rinnakkain. Sosiaalinen todellisuus ilmenee monien rinnakkaisten ja eraanlaisina

kamppailevina nakyvien merkityksien kenttin.*°

Diskurssien rinnakkaisuus vaikuttaa niiden valisiin valtasuhteisiin ja vahvoihin hegemonisiin
diskursseihin. Joissakin tilanteissa jokin diskurssi voi saada hegemonisen aseman toisiin
diskursseihin ndhden ja namé ovat voineet saavuttaa sosiaalisessa todellisuudessa lahes
vaikeasti tunnistettavan ja kyseenalaistettavan vakiintuneen aseman, jolla voi olla pitkaan

vaikuttavia seurauksia.>®

Merkitysten tuottaminen on kontekstisidonnaista. Diskursseja ja merkityksié tuotetaan ja myos
muunnellaan aina tietyssd aikasidonnaisessa tilanteessa ja erilaisissa sosiaalisissa
kaytanteissa. Talloin diskurssit muuttuvat tuottajiensa mukaan ja ovat muuttuvia, mutta
jokseenkin itsendisid. Taman takia historiallinen ulottuvuus tulisi huomioida
diskurssianalyysiin perustuvassa tutkimuksessa.®! Diskurssianalyysissa keskeista on tutkia
sosiaalisia kaytantdja. Tutkielmassa tarkastellaan yksilon kayttdman kielen tapoja heidan

toiminta valityksella tuotetut merkitysjarjestelmat. Rationalisoinnin nakodkulmasta katsottuna

47 Wetherell, M., Potter, J. 1992, 58-93; Fairclough, N. 1992, 12, 36; Fairclough, N. 1997, 12, 17-18; Potter, J.
1997, 146; Juhila, K. 1999, 163-166.

48 Potter J. 1997, 146; Juhila, K. 1999, 162-166.

49 Jokinen, A. & Juhila, K. & Suoninen, E. 1993, 18-19, 24-25; Juhila, K. 1999, 162-166; Potter, J. 1997, 146.
50 wetherell, M. & Potter, J. 1992, 64, 67, 173; Jokinen, A. & Juhila, K. 1993, 76-101; Faiclough 1997, 156,

51 Jokinen, A. & Juhila, K. & Suoninen, E. 1993, 29-30.
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diskurssien tutkimus havainnoi rationalisoinnin tavoittelun rakentumista eli miten sen
tavoittelua koskevia merkityksia tuotetaan ja millaisiin positioihin niista kirjoittajataho tai
taustalla vaikuttava organisaatio itsensa asemoivat.>? Kielen kayttamisesta seuraa sen
sosiaalista todellisuutta tuottavaa tai uusintavaa luonnetta. Merkityksien seuraukset ja
vaikutukset ovat riippuvaisia my6s vastaanottajasta, joten merkitykset ovat aina

vuorovaikutuksen tuotosta.>®

Tavallisesti diskurssianalyysissa painottuu ajatus siitd, ettd menetelm&d hyddyntamalla
alkuperdislahteista tunnistetaan diskurssit ja tdma on tutkimuksen perimmainen tulos
itsessaan eivatka sen kohde. Itse tutkimuksen edetessa pyritdan diskursseja tunnistamaan ja
nimedmaan ne aineistosta seka naiden avulla pystytdan kertomaan tutkittavasta ilmidsta.
Diskurssit eivat siis ole tutkijan poimittavissa ja olemassa tutkijasta rippumatta, vaan analyysia
tehdessé syntyneet kategorisoinnit ovat tutkijan tulkintaa. Tuloksena tunnistetut diskurssit ovat

vuorovaikutuksessa luotuja konstruktioita.>*

Kéayn lapi Osuuskauppalehtia ja SOK:n neuvontatoimiston toimintakertomuksia, joista valittyy
kosketuspinta menneeseen todellisuuteen. Lehdet kertovat aikansa todellisuutta laajemmalle
kohdeyleisdlle ja toimintakertomukset valittavat todellisuutta huomattavasti suppeammalle
lukijakunnalle. Esimerkiksi lehdet saattoivat vaieta asioista, joita puolestaan
toimintakertomuksissa kerrottiin. Talldin tutkimuksesta voidaan erottaa kahden eri aineiston

kautta kaksi diskursiivista tasoa.

Taustalla vaikuttava diskursiivinen taso on aikalaisten eli 1930-luku, jossa tutkittavat
organisaatiot kohtaavat rationalisoinnin periaatteiden kanssa. Lisaksi toinen tutkimuksen
taustalla oleva diskursiivinen taso on rationalisoinnin periaatteita koskevien merkitysten
tuottaminen. Aikanaan vaikuttavien diskurssien kontekstia ei kuitenkaan voida taysin
aukottomasti rakentaa. mahdotonta “aukottomasti rakentaa, mutta Suomessa vaikuttaneen

rationalisoinnin kontekstin paapiirteet olen voinut hahmottaa.

Rationalisointia tarkasteltaessa pitaa ottaa huomioon taustalla oleva yhteiskunnallinen tilanne
ja SOK:n tilanne néaiden vaikutus diskurssien muodostumiseen Osuuskauppalehdessa ja
neuvontatoimiston toimintakertomuksissa. Neuvontatoimiston ja Osuuskauppalehden taustat
ja ndiden toimintaan vaikuttuvat tekijat pitdd myds huomioida, kuten aikaisemmin

lahdekritiikissd huomioin. En keskity varsinaisesti kirjoitettuun kieleen tai tarkemmin sen

52 jokinen, A. & Juhila, K. & Suoninen, E. 1993, 37-40; Juhila, K. 1999, 170-174
53 Jokinen, A. & Juhila, K. & Suoninen, E. 1993, 41-44.
54 Jorgensen & Phillips 2002, 8-23,.
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pieniin yksityiskohtiin tutkielmassani, vaan havainnoin aineistoa laajasta nakodkulmasta.
Diskurssianalyysia yhteiskuntatieteissa on jaettu tulkitsevaan ja kriittisen analyysiin. Tutkijan
itsensd valitsema nadkokulmaa painottuu kriittisessa diskurssianalyysissa tutkiessaan
aineistoaan. Puolestaan tulkitsevassa diskurssianalyysissa tulkintoja tehd&an aineiston
tutkinnan edetessd esille tulevien diskurssien ehdoilla. Kun kévin alkuperdisaineiston
kokonaisuudessaan lapi, alkujaan kriteereind olivat pelkastadan avainsanojen ilmentyminen

teksteissa.

Mikrotason kielenkaytté ja makrotason kontekstien tarkastelu yhdistyy diskurssianalyysissa.
Tulkitsevassa diskurssianalyysissa on tarkead, ettd aineistosta tarkasteltavat tulkinnat
voidaan yhdistaa laajempaan diskurssien hierarkiaan yhteiskunnallisiin ja sosiaaliseen
perustein eli diskurssijarjestykseen, eikd keskittyd pelkastdén yksityiskohtaisia mikrotason

tulkintoihin.>®

Pystyn tulkitsevaa diskurssianalyysid hyddyntamalla [dytamaéan vastauksen keskeisiin
tutkimuskysymyksiin. Tarkastelen millaisia diskursseja rationalisoinnista tulee vastaan
Osuuskauppalehdessa ja SOK:n neuvontatoimiston toimintakertomuksissa seka tarkastelen
naiden diskurssien rakentumista. Diskurssien sosiaalinen konteksti ja naiden ymmartaminen

osana tulkintaa korostuvat tulkitsevassa diskurssianalyysissa.

Rationalisointia tarkasteltaessa pitda ottaa huomioon taustalla oleva makrotason
yhteiskunnallinen ja mikrotason SOK:n tilanne naiden vaikutus diskurssien muodostumiseen
Osuuskauppalehdessa ja neuvontatoimiston toimintakertomuksissa. Neuvontatoimiston ja
Osuuskauppalehden taustat ja naiden toimintaan vaikuttuvat tekijat pitéd myds huomioida,
kuten aikaisemmin [&hdekritiikisséa huomioin. En keskity varsinaisesti kirjoitettuun kieleen tai
tarkemmin sen pieniin yksityiskohtiin tutkielmassani, vaan havainnoin aineistoa laajasta
nakokulmasta. Diskurssianalyysia yhteiskuntatieteissa on jaettu tulkitsevaan ja kriittisen
analyysiin. Tutkijan itsensa valitsema naktkulmaa painottuu kriittisessa diskurssianalyysissa
tutkiessaan aineistoaan. Puolestaan tulkitsevassa diskurssianalyysissa tulkintoja tehdaan
aineiston tutkinnan edetessa esille tulevien diskurssien ehdoilla. Alkuperaisaineistoa
tutkittaessa kokonaisuudessaan, kriteereind olivat pelkastédan tieteellisen liikkeenjohdon

keskeisten periaatteiden ja avainsanojen ilmentyminen teksteissa.

Tutkielmassani on syyta myos mainita, etta teksteissé ilmenee SOK-liikkeen identiteettid, joka

valittya vahvana jopa poliittisena ideologiana ja on haluttu korostaa omaa merkitysta

55 Fairclough 1995, 77
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suhteessa esimerkiksi yksityisiin kauppiaisiin ja “edistysmieliseen” osuuskauppaliikkeeseen
eli Kulutusosuuskuntien Keskusliiton (KK) alaisiin osuuskauppoihin. Kuitenkaan tutkielmani ei

koske SOK:n identiteettid, joten analyysissani en keskity sen enempéaa tdman tutkimukseen.

Lahteiden triangulaatio eli useamman léhteen tutkiminen voi vahvistaa tai kumota lahteista
saatua tietoa ja sen luotettavuutta sekd mahdollisesti onnistutaan paattelemaan
todennakoinen tapahtumien kulku. Taméa korostuu varsinkin laadullisessa tutkimuksessa.®®
Kippingin, Wadhwanin ja Buchelin mukaan triangulaatiolla voidaan kayttda useasta eri
lahteista kerattyja tietoja ja yhdistella niité. Lisaksi triangulaatiosta on hyotya tapauksissa, jos

lahteista on vaillinaisen tiedon kohtia.>”

56 Kipping, M. Wadhwani R. D., Bucheli M. 2014, 317.
57 Jordanova, L. 2006, 152, 159
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1.5. Teoria

1.5.1. Uusinstitutionalismi ja isomorfismi

Yhteiskuntatieteilijdiden John Meyerin ja Brian Rowanin sek& Lynne Zucker tutkimukset 1970-
luvun lopulla ensimmaisia, jotka pohjustivat tutkimuksillaan uuden institutionalismin teoriaa.>®
Uuden institutionalistinen tutkimus on lisdantynyt ajan myota ja se on saanut teoriaansa paljon
uusia kasitteitd seka maaritelmid. Esimerkiksi uusi institutionaalinen taloushistoria, jota
edustaa muun muassa Douglass C. North®®, on lahempéana taloustieteita. Selznickin (1996)
sekad DiMaggion ja Powellin (1991) mukaan institutionaalinen organisaatioteoria on syntynyt
vahitellen ja ero vanhaan versioon ei ole erityisen selvarajainen. Uusinstitutionalismin teorian
tutkimus on ollut monimuotoista ja silla on kytkoksia muihin tiedealoihin, kuten taloustieteisiin
ja yhteiskuntatieteisiin.®® Meyerin ja Rowanin (1977) seka DiMaggion ja Powellin (1983)
mukaan institutionalisoituminen johtaa isomorfismiin eli organisaatioiden
samankaltaistumiseen, jota uusinstitutionaalinen teoria pyrkii tutkimaan. Sopeutumista
ympariston instituutioihin pyritdén sidosryhmien tuen tai legitimiteetin saamiseksi. Meyerin ja
Rowanin (1977) esittivat, ettd muodolliset organisatoriset rakenteet syntyvat
institutionalisoituneissa konteksteissa, jotka perusolemukseltaan poikkeavat tavallisista
sosiaalisista monimuotoisista  verkostoista. Rakenteisiin  reflektoituvat rationaalisia
institutionaalisia sdantoja, jotka puolestaan toimivat jonkinlaisina uskomuksina tai myytteina,
joita toimintaansa yritykset pyrkivat sulauttamaan, saadakseen legimiteetin, stabiiliutta,
resursseja ja parantaakseen yleisesti tulevaisuuden nakymia.®! Rationaalisesti toimiminen
maaritellaan myyttien kautta. Meyerin ja Rowanin kayttivat Bergerin ja Luckmannin (1967)
maadritelm&a institutionaalisista séannoistd, jotka ovat sisdanrakennettu yhteiséihin jaettuina
oletuksina tai tulkintoina. Meyer ja Rowan maarittelevat institutionalisoitumisen prosesseiksi,
joiden valityksella sosiaaliset prosessit, velvollisuudet saavat sddnnénmukaisuuden tilan
sosiaalisessa toiminnassa ja ajattelussa. Institutionaalisen ympariston myyttien kautta
organisaatioiden rakenteiden samankaltaistuessa organisaatiot laskevat sisdisen kontrollin
tasoa, legimiteettiddn sailyttddkseen. Puolestaan tehokkuutta kontrolloidessaan yritykset

heikentavat mukautumiskykydan myytteihin ja samalla myo6s legitimiteetti heikkenee. Tama

%8 DiMaggio P.J., Powell, W.W. 1983, 147-155.

59 North,D.C. 1990.

60 Scott, W.R. 2008, 26-45.

51 Meyer J.W., Rowan, B. 1977, 352; DiMaggio, Powell 1983, 147.
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tarkoitti myds sitd, ettd organisaatiot ovat vastaanottavaisia yhteisdissd vallitseville
toimintavoille ja konsepteille, joiden hyodyntaminen katsotaan olevan rationaalinen valinta. %2
Organisaatiot ottavat kayttoon institutionalisoituneita toimintatapoja perustuen siihen, etta
naiden menettelytapojen hyddyntaminen oletetaan olevan jarkiperdinen ratkaisu.®® Meyer ja
Rowan esittéavat organisaatioiden tehokkuuden ja mukautuvuuden muodostamalle ristiriidalle
ratkaisuksi formaalien rakenteiden “irrottamista” teknisistd toiminnoista ja nain ollen
organisaation niin sanotusti olevan “loyhasti kytketty”. Talldin tavalliset tydtehtavat kytkeytyvat
heikolla tavalla organisaation formaaleihin rakenteisiin. Meyerin ja Rowanin (1977) esittdman
tutkimuksen tuloksiin siséltyy kuitenkin  ajatuksiin tulkinnanvaraisuutta. Tutkielmassani
instituutio maaritellaan toistuvaksi sosiaaliseksi kaytokseksi, joka nojautuu itsestaan selviin
oletuksiin.®* Zucker puolestaan tutki institutionalisoitumisen vaikutusta kulttuuriseen
pysyvyyteen. Zucker jakoi kulttuurisen pysyvyyden kolmeen osaan. Nama ovat siirtyma,
yllapito ja muutosvastarinta, jotka olivat riippuvaisia institutionalisoitumisen tasoista. Hanen
mukaansa vahva kulttuurinen pysyvyys on perdisin pitkalle institutionalisoituneesta

ymparistosta.

DiMaggion ja Powellin (1983) mukaan organisaatioiden selviytyminen on riippuvainen niiden
kyvysta sopeutua organisaatiokenttdansd. Organisaatiot kilpailevat muustakin kuin
asiakkaista ja resursseista, vaan myds olemassaolonsa oikeutuksesta, taloudellisesta
elinkelpoisuudesta ja poliittisesti vallasta. DiMaggion ja Powellin (1983) mukaan talléin
organisaatiot muuttuvat homogeenisemmiksi ja samankaltaistuvan rakenteeltaan,
tuotoksiltaan seka kulttuuriltaan. Samassa organisaatiokentdssa toimivien organisaatioiden
kanssa samankaltaistava toiminta lisdantyy, mutta organisaatiot perustelevat muutosta usein
toiminnan tarpeen tehostamisella. Ensimmaisind tehokkuuttaan lisdavat organisaatiot
onnistuvat myds todenndkoisesti saavuttaakseen Kkilpailuedun ja tédman jalkeen muut
kilpailevat organisaatiot mukauttavat tavallisesti toimintaansa samanlaiseksi.?5 DiMaggio ja
Powell (1983) jakavat isomorfismin institutionaaliseen ja kilpailulliseen isomorfismiin.
Ulkopuolinen toimintaympéaristd ohjaa toimijoita sopeutumaan ympariston asettamiin
vaatimuksiin  institutionaalisessa isomorfismissa. Kilpailullista isomorfismia esiintyy

sellaisessa organisaatiokentassa, jossa avoin kilpailu on mahdollinen, kun yritykset kilpailevat

62 Berger, P., Luckman T. 1967, 54.
63 Meyer, Rowan 1977
64 Greenwood, R., Suddaby, R., Hinings, C. R. 2002. 58-80.

65 DiMaggio P.J., Powell, W.W., 1983. 147-149.
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esimerkiksi resursseista ja asiakkaista.®® Samankaltaistava muutos sitd odotetumpaa mita
riippuvaisempi organisaatio on muista tai mitd epavarmemmalta sen tulevaisuus on ja
samankaltaistumisen tuoma legitimiteetin katsotaan tuovan stabiiliutta epévarmaan

ymparistoon.

Suchman (1995) maarittelee legitimiteetin siten, ettd siina tekijan toimet ovat yleisesti
toivottavia, asianmukaisia tai sopivia joissakin sosiaalisesti rakennettujen normien, arvojen ja
uskomusten ja maaritelmien jarjestelmassa. Legitimaatio nahdaan yleisené prosessina, jossa
organisaatio olemassaoloaan oikeuttaa omille sidosryhmille ja ymparoivalle yhteiskunnalle.®’
Ainoastaan institutionaalisiin odotuksiin mukautumalla organisaatiot mahdollisesti saavat
toiminnalleen oikeutusta. Organisaation menestykastd toimintaa heikentdd heikko

legitimiteetti.58

DiMaggion ja Powellin mukaan muutos, joka johtaa samankaltaisuuteen voi syntya kolmen
keskeisen mekanismin kautta, joita ovat pakottava, normatiivinen ja jaljitteleva. He kuitenkin
huomauttavat, ettd isomorfismin jaottelun pakottavaan, normatiiviseen ja jaljittelevaén olevan
luonteeltaan teoreettinen eivatkd muodot ole selvasti erotettavissa toisistaan, vaan ne ovat
vahvasti kytkoksissa toisiinsa.®® Uusinstitutionalismiin tutkimuksessa 2000-luvulla on kritisoitu
keskittymista isomorfismia korostavaan ndktkulmaan ja katsottu sen olevan liian kapea
selittdmaan tapahtumia ilmoita organisatorisella kentélla. Tutkijat ovat pyrkineet kasittamaan
rationaalisuuden laajempana kasitteena eika vain yksioikoisena tehokuuden maksimoijana.’®
Uusistitutionaalisessa uudemmassa tutkimuksessa on pyritty keskittymaan myads toimijoihin ja
kaytantoihin, institutionaalisiin  voimasuhteisiin  ja mikroprosesseihin. Tarkasteluissa
huomioidaan myds organisaatioiden kaytantdjen vaihtelut ja naiden erilaisuus seka
tunnistetaan useita logiikoita, jotka vaikuttavat organisatorisilla kentilla, ja naiden avulla
puolestaan erottaa toimijoita toisistaan.”*

Varhaisessa institutionaalisessa tutkimuksessa huomio kiinnittyi laajoihin institutionaalisiin
rakenteisiin, kuten sosiaalisen vuorovaikutuksen seké oikeus- ja kielijarjestelmiin tuottamiin

merkityksiin.”? Institutionalismin juuret ulotettavissa aina 1800-luvulle, jolloin vaikutti

66 DiMaggio P.J., Powell, W.W. 1983, 149-150.

67 Suchman M.C. 1995. 570-611; Mizruchi M.S. & Fein L.C. 1999 44, 653-683.
68 Suchman M.C. 1995. 570-611.

89 DiMaggio P.J., Powell, W.W. 1983, 150.

0 Greenwood R., Suddaby R., Hinings C.R. 2002. 58-80.

" Lounsbury, M. 2008, 349-352.

72 Turunen, O. 2016.
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esimerkiksi Max Weber. “Vanhassa” institutionalismissa vain harvat huomioivat
organisaatioita institutionaalisina toimijoina.”

Tutkijat 1940-50 luvuilla alkoivat vahitellen ymmartaa tiettyjen yhteisdjen olemassa olo ja
merkitys, jopa yksittéisten organisaatioiden. Organisaatioita ryhdyttiin tarkastelemaan erillaan
laajoista sosiaalisista instituutioista ja samalla myos yksittaisten yksildiden kaytoksesta. 1950-
luvulla ensimmaisiin institutionaalisiin organisaatiotutkimuksiin innoitti, kun Weberin teoksia
byrokratiasta kaannettiin englanniksi. Liséksi Talcott Parsons teoriansa kulttuuri-
institutionalismista osana byrokratian ajattelua, ja Herbert Simonin tutkimukset organisaation
paatdksenteon rationaalisesta luonteesta innoittivat organisaatiotutkimuksiin.
Organisaationtutkimuksiin 1960- ja 1970-luvuilla kehittyi monimutkaisempia ajatuksia, jotka
alkoivat vakiinnuttaa instituution kasitettd ja tatd kautta uudelle lahestymistavalle ja
institutionaaliselle teorialle. 1970-luvulta alkaen tutkimuksessa alkoi kiinnostus siirtyi
organisaatiokenttiin ja -muotoihin sek& instituutionaalista teoriaa ryhdyttiin soveltamaan

selvasti organisaatioiden tutkmuksessa.”

Tarkea rajapyykki liiketoimintahistorian tutkimuksessa oli Alfred D. Chandlerin teos Strategy
and Structure (1962).”> Chandler mukaan liikehistorian ja yhteiskuntatieteilijoiden kuuluisi
yhteistydssa kehittéda yhteista teoriaa ja kehotti historiantutkijoita kiinnitdmaan huomionsa
organisaatioiden kehityksen yleisille malleille ja jattdmaén yksittaisten yritysten tutkimisen
vahemmalle.”® Chandlerin ansiosta liiketoimintahistoria huomioitiin  paremmin  kuin
aikaisemmin, mutta mitdan vakiintunutta asemaa silla ei ollut. Johtamisen tutkijoiden
kiinnostusta historiantutkimuksen heratteli johtamisajattelun historiallisen kehityksen tutkimus.
Liiketoimintahistoriantutkijat my6s pitivat kiinni perinteisista historiantutkimuksen tavoista ja
analyysista, jotka olivat padosin laadullista’”. Kippingin ja Usdikenin mukaan
liiketoimintahistorian tutkijoiden konservatiivisuus tehda muutoksia omaan alaansa loi railoa

heidan ja organisaatiotutkimuksen alaan kuuluvien valilla.”®

Historian, johtamisen ja organisaatiotutkimusten keskinaisen yhteyden merkitys kasvoi 1990-
luvulla. Ensimmaisia suomenkielisid teoksia uusinstitutionalismista oli Juha-Antti Lambergin
ja Jari Ojalan toimittama Uusi institutionaalinen taloushistoria: Johdanto tutkimukseen (1997).

Teos nimensa mukaisesti johdattelee uusinstitutionalismiin Douglass C. Northin edustaman

3 Scott, W.R. 2008, 16-17.

74 Scott, W.R. 2008, 20.

75 Usdiken B., Kipping M., 2014. 36.

76 Chandler A.D. 1962, 1-7.

"7 Eloranta J., Ojala J., Valtonen H., 2010, 79— 107.
8 (Jsdiken B., Kipping M. 2014, 36-41

27



taloustieteen ja taloushistorian makrondkemyksen seka Alfred D. Chandlerin edustaman

organisaatioteorian valimaastoon.”®

Useasti historian- ja organisaatiotutkimuksen on keskittynyt niin sanottuun historialliseen
kdanteeseen, jossa on pyritty yhdistelmdan nakokulmia organisaatio-, johtamis- ja
liiketoimintahistorian tutkimusta. Historiallisella kaanteella viitataan Peter Clarkin ja Michael
Rowlinsonin tutkimukseen The Treatment of History in Organisation Studies: Towards an
‘Historic Turn’?, joka pyrki edistamdan organisaatio-, johtamisen ja historiantutkimuksen
integraatiota. Tutkimuksen taustalla oli ajatus tuoda organisaationtutkimusta lahemmas
historiantutkimusta, mika kiinnittaisi huomioita historiografisiin keskusteluihin ja erilaisiin
tulkintoihin historiasta. Kuitenkin heiddan mukaansa organisaatiotutkimuksen tutkijoiden
keskuudessa on vastustusta historiallista k&&nnosta kohtaan, silla he vierastivat
historiantutkimuksen narratiivista muotoa. Organisaatiotutkimuksen tutkiessa
organisaatioiden kayttaytymistd, ei ole Kkatsottu, ettd historiallisten kertomusten

monimutkaisuuteen, mahdollisuuteen ja erityisyyteen.

Uusinstitutionalistinen tutkimus on ollut padasiassa yhteiskuntatieteellista ja tdssa historialle
on jaanyt toissijainen rooli. Tutkimuksia, joissa on kaytetty historiaa ja historiallisia lahteita
havainnollistamistatarkoituksiin, kutsuvat Rowlinson ja Hassard (2013) tatd teoksessa
Historical Neo-Institutionalism or Neo-Institutionalist History historialliseksi
uusinstitutsionalismiksi.  Heiddn  mukaansa  uusinstitutsionalistinen  historia  on
historiantutkimusta, jossa hytdynnetddn uusinstitutionaalista organisaatioteoriaa ja heidan
mielestéén institutionaalisen teorian nimenomainen omaksuminen voisi lisata historiallisen
tutkimuksen kurinalaisuutta. Tadma ei kuitenkaan vaarantaisi esimerkiksi [&hdekritiikin

huomioimista.?!

Organisaatiotutkimuksessa ja liiketoimintahistorian tutkimuksessa l&htékohtaisesti eroja voi
syntya kaytettavista lahteista. Liiketoimintahistorian tutkimuksessa kaytettavat lahteet ovat
paadasiassa prim&arildhteitd ja organisaatiotutkimuksessa ne voivat useasti olla
sekundaarilahteita.®? primaariset lahteet ovat maaritelman mukaan samanaikaisia
tapahtumien kanssa, joita ne kuvaavat.®® Lisaksi historiallisten toimijoiden ajatusten ja

tavoitteiden perusteellinen tuntemus antaisi teoreettisille tutkijoille mahdollisuuden ymmartaa

9 Lamberg J., Ojala, J. 1997. 1-42.

80 Clark P., Rowlinson M. 2004, 331-343.

81 Rowlinson M., Hassard J., 2013, 111-121

82 Godfrey, P. C., Hassard J., O’Connor E.S., Michael Rowlinson M., Ruef M. 2016. 592
83 Jordanova, L. 2006, 38—40
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instituutioiden historiallista sulautumista.®* Historiallisten n&akokulmien ja menetelmien
moninaisuus  ovat  keskeinen aihe historian tutkimuksesta  johtamis- ja

organisaatiotutkimuksissa.®

1.5.2. Pakottava isomorfismi

Yksi kolmesta DiMaggion ja Powellin (1983) institutionaalisista isomorfismeista on pakottava
(coercive) mekanismi. Pakottava mekanismin luoma samankaltaistuminen syntyy, kun
organisaatioon kohdistuu epamuodollisesta tai muodollisesta paineesta, joita organisaatiot
asettavat naista riippuvaisille toisille organisaatioille. Vahvaa riippuvaisuutta voi ilmentya myos

organisaatioiden sisalla.®® Merkittavimpia pakottavan mekanismin valineita ovat lainsaadanto,
sopimussuhteet, erilaiset sdédnndkset, harjoitettu politiikka, sanktiot ja valvonta.8” Yritysten
valiset sopimussuhteet eivat valttamatta noudata maiden rajoja, joten niiden pakottaviin
paineisiin voi vaikuttaa minka tahansa sopimuksessa sovitun maan lainsaadanté. DiMaggio ja
Powell (1983) ovat todenneet ettd pakottavan lainsd&danndn lisdksi on my6és muunlaisia
pakottavia paineita, jotka ohjaavat voimakkaasti organisaatioiden toimintaa. Esimerkiksi
yhteiskunnan kulttuuriset odotukset voivat luoda pakottavaa painetta samankaltaistumiseen.
Joissain tilanteissa organisaatioiden muutos voi olla suora vastine valtiovallan
toimeksiannolle. Esimerkiksi isot yritykset standardoivat toimintatapojaan, kriteereitaan,
raportointiaan ja raportointiaan, jotka ilmenevat pakotettuina toimintatapoina tytaryhtiille.88
Lawrencen (1999) mukaan organisaatiot pakottavista paineista selviavat eri tavoilla.
Organisaatioita, jotka ovat vahvasti linkittyneitd on havaittu kokevan pakottavat paineet

vahaisempina.

1.5.3. Normatiivinen isomorfismi

DiMaggion ja Powellin(1983) mukaan normatiivinen (normative) isomorfismi syntyy

koulutuksen ja ammattikuntien sisélle muodostuneiden verkostojen samankaltaisuuden

84 Vaara E., Lamberg J.-A., 2016. 633-657.

85 Vaara E., Lamberg J.-A., 2016. 633-657; Kipping, M., Lamberg J-A. 2017, 303-319.
8 DiMaggio P.J., Powell, W.W. 1983, 150

87 DiMaggio P.J., Powell, W.W. 1983150-152; Oliver 1991.

88 DiMaggio P.J., Powell, W.W. 1983, 150-151.
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kautta. Tahan vaikuttavat itse koulutus, arvostukset ammattiryhmdssd, muotoutuneet
kaytannot, ammatilliset verkostot, sosiaaliset suhteet ja naiden vaikutuksesta muotoutunut
tietoperusta. Ne ilmenevat organisaatioissa ammattikunnan yleisesti noudattamina ja
jakamina arvoina, sosiaalisina velvollisuuksina, kayttdytymisena ja itsestdanselvyyksina.
Organisaatiossa toimivalla yksil6llda on normatiivisia paineita toimia ammattikuntansa
toimintatapojen mukaan ja tama lisda seka suoraan organisaatioiden yhdenmukaisuutta ettéa
levittdd yhtenaisia kaytantoja. DiMaggio ja Powell (1983) mukaan normatiivinen mekanismi ei
ole samalla tavalla velvoittava kuin pakottava mekanismi on. Koulutuksen katsotaan olevan
tarkedssa asemassa luomassa organisaatioiden normeja, silla juuri koulutusinstituutiot
muovaavat normeja ammattilaisten johtajien ja heidan henkilokuntansa keskuuteen.®
Professionaalisten organisaatioiden toiminta on keskeinen osa normatiivista isomorfismia.
Nama kiertyvat organisaatioiden ymparille ja niiden kautta uudet toimintatavat levidvat
tehokkaasti.®®* Greenwood, Hinings ja Suddaby (2002)°! esittavat myos, ettd voimakkaasti
institutionalisoituneilla  organisaatiokentilla ammattiorganisaatioissa sekd vastaavilla
organisaatioilla on keskeinen rooli yhteisten merkitysten uudelleenmé&arittdmisessa ja
luomisessa. Ammattiorganisaatioissa keskeinen osa mekanismia on henkildston valikointi,
joka nakyy saman alan organisaatioissa uusien henkildiden palkkauksena suoraan
valitsemalla tietyn koulutuksen saaneita tyOntekijoitd. Lisaksi valikointi nakyy
ylennyskaytanteissd ja asetetuissa o0saamisvaatimuksissa tiettyjen  tydpaikkojen
tayttamiseksi. Valikointi voi myds johtaa siihen, etta rekrytoinneissa valikoidaan vain sellaisia
tyontekijoita, joilla on samankaltaisia nakemyksia kuin organisaation paatdksentekijoilla

suhtautumisissaan organisaatioiden toimintatapoihin, toimenpiteisiin ja rakenteisiin.%

1.5.4. Jéljitteleva isomorfismi

Yksi isomorfismin muoto on jaljitteleva (mimetic) mekanismi, joka on merkittdva selittaja
samankaltaisten toimintatapojen ja rakenteiden laajalle levinneisyydelle. DiMaggion ja Powell
mukaan samalla toimitalla olevat organisaatiot monistavat omia hyvaksi havaitsemiaan
toimintatapoja tai kopioivat toistensa toimintatapoja tietylla toimialalla. Jaljittelevat mekanismit
ovat my6s yhteydessa sosiaalisesti rakentuneeseen ja kognitiiviseen osaan ihmisen
kayttaytymisessa. DiMaggion ja Powellin (1983) mukaan jaljittelyyn vaikuttaa erityisesti nopea

liiketoimintaympariston muuttuminen, mitd epavarmempana liiketoimintaymparistdé nahdaan,

89 Meyer J.W., Rowan, B. 1977, 340-363; Lawrence T. 1999 161-88.; DiMaggio P.J., Powell, W.W. 1983, 150.
% DiMaggio P.J., Powell, W.W. 1983, 152

91 Greenwood R., Suddaby R., Hinings C.R. 2002. 58-80.

92 DiMaggio P.J., Powell, W.W. 1983, 152—153.
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sitA enemman organisaatio yhdenmukaistaa toimintatapojaan menestyneiksi katsomiensa
organisaatioiden kanssa. Organisaatiot pyrkivat usein uusiin ratkaisuihin erityisesti niiden
kasvaessa.®® Selznick (1996)** ehdottaa myos, ettd jaljittely johtuisi enemman
epavarmuudesta. Sovellettaessa sellaisia toimintatapoja, jotka ovat jo todettu toimiviksi tai
koettu legitiimiksi, voidaan jaljittelylla vahentdd kustannuksia. Kuitenkin jaljittelyéa tapahtuu,
vaikka toimien varsinaisista hyodyista ei olisikaan riittavaa tietoa.®> Myos jonkin toimijan
ylivertaisuus toimialalla Iluo paineita kopioida taman edelldkavijan toimintatapoja.
Toimintatavat voivat levitd tahattomasti esimerkiksi henkildston liikkuvuuden kautta tai
konsulttiyritysten valityksella tietoisesti ja juuri jaljittelevdassa mekanismissa konsulttitoiminnan
merkitys korostuu. DiMaggion ja Powellin mukaan jopa innovaatioiden syntymista voidaan
selittda toisten organisaatioiden jaljittelylla ja tama voi olla tietoista tai tiedostamatonta. Kun
naitd innovaatioita matkitaan edelleen, matkimisen ja innovoinnin matkimisen muodostama
keha jatkaa kehitystaan®® Meyer ja Rowan (1977) ovat korostaneet myds organisaatioissa
kaytettavaa kielta ja sanaston merkitysta. Organisaation viestiessa liiketoiminnan luonteesta
sidosryhmilleen samanlaisella kielella tai nimityksilla, on tallA organisaation toimintaa

legitimoiva vaikutus.®’

1.6. Tutkielman rakenne

Olen jasentanyt tutkielmani analyysiluvut Osuuskauppalehdesta tutkittavien diskurssien
mukaisesti. Analyysiluvussa 2. kasittelen Osuuskauppalehden vuosian 1930 suorat viittaukset
ja maininnat itse rationalisointiin. Tassa kasittelen yleisesti Osuuskauppalehden uutisoimia
huomioita rationalisoinnista ja SOK:n rationalisointitoimia. Liséksi kasittelen tassa luvussa
viela rationalisointitoimien kansainvalisia esikuvia. Luvussa 3. kasittelen tydémenetelmien, -
kaytéanteiden ja -tekniikan diskursseja. Kasittelen myos tassa luvussa suorat viittaukset tyon
tutkimiseen ja sen tieteellisyyteen seka kasittelen myos ajalle tyypillista standardoimista.
Tydmenetelmien kaytdssa korostui menetelmien tutkiminen ja kaytanteiden standardointi,
joilla rationalisointia pyrittiin edistamaan. Luvussa 4. kasittelen tyonjaon, tyon suunnittelun ja
valvonnan diskursseja, joissa korostuu johtaminen ja kontrolli. Luvussa 5. ké&sittelen

tyontekijoiden valintaa, perehdytysté, koulutusta ja palkkausta. Naissé diskursseissa korostui

9 DiMaggio P.J., Powell, W.W. 1983, 151-152.
94 Selznick, P. 1996, 270-277
% DiMaggio P.J., Powell, W.W. 1983, 151

96 DiMaggio P.J., Powell, W.W. 1983, 151.
97 Meyer, J. W. & Rowan B., 1977. 340-363
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tyontekijoiden patevyyden tarkastelu ja sen myota saavutettava rationalisointi. Tutkielman

johdantoluvussa olen jo esittdnyt itse aiheeseen taustoja, keskeisia kasitteita ja aikaisempaa

tutkimusta. Olen esitellyt tyéhoén valitut tutkimusaineistot ja -menetelmdn sekd perustelen

niiden kayttéa. Johdannon teoriaosiossa esitetyn uusinstitutionalistisen isomorfismin mukaan

paatannossa pohdin, etta pyrittiinkd SOK:n ohjeistuksilla minkalaiseen isomorfismiin tai oliko

tama juuri este rationalisoinnille. Pyrittiinkd hajanaisesta vahittaiskaupan kentasta tekemaan

yhtendisen ja juuri tuottavuuden kannalta. Esitdn tutkimukseni keskeiset tulokset SOK:n

Osuuskauppalehden liikkeenjohdollisen neuvonnan 1930-luvun rationalisointidiskurssista.

Taulukko 1.
1930] 1931 1932 1933| 1934| 1935/ 1936 1937| 1938 1939|Kirjoituksien maara

Rationalisointi 16 13 11 15 11 12 9 5 7 3 102
Tyonjako 4 6 4 7 6 5 3 11 16 5 67
Ty6n suunnittelu 2 1 5 4 3 7 3 10 9 1 45
Valvonta 16 15 13 22 8 6 4 5 6 5 100
Tyomenetelmat - ja vdlineet 7 3 6 8 3 5 3 2 5 4 46
Standardointi 7 4 5 8 0 2 2 2 1 1 32
Koulutus ja perehdytys 9 14, 18 14 9 15 16 20 16 9 140
Tyontekildiden valikointi 5 3 10 6 8 10 1 4 5 4 56
Palkkaus 2 7 0 3 1 3 3 2 2 3 26
Tyon tiede 0 0 2 2 1 1 3 2 1 1 13

Tutkittavien kirjoitusten maara diskurssien mukaan lajiteltuina. Lahde: Osuuskauppalehti 1930-1939.
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2. Yleinen rationalisointi Osuuskauppalehdessa

Tassa analyysiluvussa kasittelen yleisesti rationalisointidiskurssia. Aineistosta olen sijoittanut
kaikki suoraan rationalisointiin viittaavien kirjoituksien kasittelyn tahan lukuun ja kirjoitukset
voivat osittain menna ristiin muiden rationalisoinnista koostuvien diskurssien kasittelyn
kanssa. Rationalisointiin tai jarkiperaistamiseen liittyvid mainintoja oli yhteensa 102 kappaletta
vuosina 1930-1939. Suoraan rationalisointidiskurssiin viittaavat kirjoitukset olen jakanut
yleiseen rationalisoinnin, SOK:n ja kansainvaliseen tasoihin. Yleisen tason rationalisointi
kasitti esimerkiksi kirjoituksia talousjarjestelméaéan ja pankkien asettamaan korkotasoon
liittyvaa rationalisointikeskustelua. SOK:n rationalisointidiskurssi puolestaan oli laajin, jossa
korostuivat koulutuksen ja tydmenetelmien rationalisointitoimet. Kansainvélisessa tasossa
tarkastellaan rationalisoinnin  kansainvalisia esikuvia yleisesti rationalisoinnista ja

osuuskauppaliikkeesta.

2.1. Yleinen rationalisointi

Yleisella rationalisoinnin tasolla kirjoitettiin talousjarjestelman, pankkien toiminnan ja
korkotason rationalisoinnista. Varsinkin naisté kirjoitukset keskittyivat 1930-luvun pula-aikaan.
Osuuskauppalehti kirjoitti yleisesti rationalisoinnista, ettd sitd oli edistettava teollisuuden
parissa, suomalaisten tuotteiden menikin parantamiseksi maailmanmarkkinoilla. Kaikilla
elinkeinoelamanaloilla pyrittiin rationalisoimaan tuotantoa eli lisdédmaan tuotantokykya, josta
johtui hintojen lasku ja myyntivaikeudet. Vientiteollisuuden korkotasoa haluttiin alentaa ettei
teollisuuden rationalisointitoimenpiteiden vaikutus jaisi vahaiseksi. Lehdessa haluttiin oikaista
kasitysta siitd, ettda ylituotanto olisi laman aiheuttaja. Kuitenkin pula-ajassa nahtiin hyvina
puolena sita, ettd se oli pakottanut taloudellisesti epaterveita yrityksia lopettamaan ja yrityksia
rationalisoimaan toimintaansa. Rationalisointi oli usealla teollisuuden alalla alentanut
tuotantokustannuksia ja hintoja. Aikaisemman nousukauden vuoksi yritysten organisaatioiden

rationaalisuus ja taloudellisuus olivat jaaneet vahalle.®® Maatalouden osalta todettiin, etta

98 Osuuskauppalehti 15.10.1930 no 21, 25.6.1931 no 13, 13.5.1931 no 10, 08.07.1931 no 14, 18.02.1931 no 4,
16.09.1931 no 19, 01.04.1931 no 7
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vuoteen 1934 mennessd maatalouden kokonaistuotanto oli edistynyt, mikéa johtuisi
maanviljelyksen ja sen sivuelinkeinojen jarkiperaistamisestd. Maatalouden katovuosiin

rationalisoinnin toivottiin lieventavan talouden laskua.®®

Rationalisointi liitettiin my6s keskusteluun talousjarjestelmasta. Artikkelissa Uusi talousmuoto
vuodelta 1933 kirjoitettiin, ettd suunnitelmatalous nahtiin osana jarkiperdistd talouden
suunnittelua, johon osa kuului pitkélle viety teollisuuden rationalisointi. Kuitenkin laman ja
pulan syyksi osittain esitettiin myds teollisuuden liialle menevaa rationalisointia, joka ei ollut
enda jarkiperaisessa kontrollissa. Rationalisointi nahtiin myds jarkevana vaihtoehtona yleisesti
vapaalle Kkilpailulle ja kaikessa inhimillisessékin  toiminnassa  kuului  pyrkia
jarkiperaistamiseen.% Pankkien toiminnan rationalisointia  vaadittiin my0s
Osuuskauppalehdessa, koska sen toivottiin vaikuttavan avokatiseen luotonantoon
osuuskaupoille, mutta samaan aikaan huomautettiin jarkiperdisestd saastamisesta, etta
padomat Suomessa riittaisivat. Yksinkertaisesti pankkien pitdisi kehittdd pankeissa
kaytettavad tekniikkaa ja karsia haarakonttoreiden verkostoja, jotka vahentaisivét

rahalaitosten hoitokustannuksia.%

2.2. SOK ja rationalisointi

1930-luvun alun pula-aikana suoritettu rationalisointi toi tuloksia SOK:n toimintaan, jota
pulakausi oli vain lujittanut. Nain Osuuskauppalehden mukaan SOK:n toimitusjohtaja Hugo
Vasarla totesi vuoden 1930 lopulla. Vasarlan mukaan rationalisointia oli ulotettava
osuuskauppoihin jatkossakin ja jopa jasenistblle saakka. Osuuskauppalehdessa yleisesti
nahtiin, ettd 1930-luvulla useiden alojen ammattilehdistéd innosti rationalisoinnista
kirjoittaminen.12  1930-luvun alussa nahtiin, ettd myymaldissa rationalisoinnin myo6ta

rahapalkkauksen lisaantyminen oli vaikuttanut autoritaarinen liikkeenjohdon murtumiseen.%

99 Osuuskauppalehti 28.3.1934 no7, 8.6.1938 no 12, 5.7.1939 no 14
100 Osuuskauppalehti 10.05.1933 no 10:

101 Osuuskauppalehti 19.2.1930 no 4, 24.12.1930 no 26, 09.11.1932 no 23, 30.9.1936, 29.4.1936 no 9,
24.11.1937 no 24

102 Osuuskauppalehti: 14.2.1934 no 4
103 Osuuskauppalehti 15.10.1930 no 21
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Tavaranvalitysta oli kehitettéava, etteivat varastot kasvaisi lilan suuriksi ja tuotteiden sijoittelua
oli kehitettava. Osuuskauppojen ostojen keskittaminen SOK:lle ja keskuskunnan tuotteiden
myynti, oli myynnin ja varastojen kannalta edullisinta rationalisointia. SOK:n osuuskaupat
olivat onnistuneet luomaan tavaranjakelujarjestelman maahan samaan aikaan, kun yksityiset
kaupat tekivat vararikkoja, mutta osuuskauppojen tulokset olivat voitollisia. Vuonna 1933
Osuuskauppalehdessa irvailtinkin Kauppalehden uutiselle liittyen yksityisen tukkukaupan
vahaisiin rationalisoinnin  tuloksiin samalla, kun yksityiseltd puolelta oli levitetty
osuustoimintavastaista propagandaa.'® Tavaranjakelun rationalisointi nahtiin olevan tarkeaa
osuuskauppojen maaseudun ja kaupunkien jasenille. Huomion kiinnittdminen kaupunkien
jaseniin oli SOK:lle tarke&d, koska talla oli pyrkimys estéé kaupunkilaisten liiallinen luisuminen
niin sanotun edistysmielisen osuuskauppojen KK-laisen osuustoiminnan jaseniksi ja
kuluttajaksi.t®®

Osuuskauppalehdessa nahtiin, ettd osuuskauppaliikkeen leviaminen oli rationalisoinut
vahittédiskaupan alaan ja yleisesti rationalisointi oli edistanyt taloudessa kilpailua. Tuotannon
ja jakelun osalta rationalisointi oli tuonut saastdja kuluttajille seké koko kansantaloudelle.
Toisaalta vuonna 1938 todettiin, ettd osuuskauppaliikkeen rationalisointi ei ole vaikuttanut
itsessaan kaupan laajuuteen tai laatuun. Tahan olivat vaikuttaneet erilaisten erikoisosastojen
perustaminen ja mainonnan lisdaminen.'°® Samana vuonna varoitettiin, ettei osuuskauppojen
kannata harjoittaa korkeaa hintapolitikkaa ja anteliaan ylijadman maksamista pitaisi valttaa,
koska haittaa yleisesti osuuskauppaliikkeen tavoitteiden saavuttamista ja tavaranvalityksen
rationalisointia. Téllaisen jarjestelméan suojissa kehittyi huonosti jarjestelty organisaatio.
Osuuskauppaliikkeen oli jatkuvasti pyrittdva jarkiperdistimaan organisaatioidensa

toimintaa.o?

Liikeorganisaatioita oli kehitettava ja rationalisointia oli tehtéava tyonjakoa edistamalla seka
poistamalla tavaran jakelusta turhia valikésid. Tama edistaisi tuotteiden tehokasta myyntia ja
rationalisoitu tavaranvalitys toisi myds kuluttajille saastoja. Tavaran valitysta oli kehitettava
etteivat varastot kasvaisi lilan suuriksi ja tuotteiden sijoittelua oli kehitettava. 1930-luvun
alkupuoliskolla kirjoitettiin, ettd rationalisointi edistyisi rivakasti, mikali like-elaméassa tyon

suunnittelun osalta uskallettaisiin johtaa numerotiedolla ja tilastoilla.%® Rationalisointia pyrittiin
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edistimdan selventamalla osuuskauppojen hallituksien toimintaa ja sen vaikutusvallasta
osuuskauppoihin. Osuuskauppojen rationalisoidun myymaldiden hoidon ja suunnittelun
kannalta oli tarkead, etté tydnjako hallituksien ja liikkkeenhoitajien valilla oli mahdollisimman

selked. e

Rationalisoinnin tuomia vaikutuksia huomioitiin pienimmisséakin asioissa tapahtuneen. Vuonna
1935 tehtiin myds huomio, etté rationalisointi oli vaikuttanut neuvontatoimistosta lahetettyihin
kirjeisiin, jotka olivat aikaisempaan néhden lyhyempia sisélléltdan ja kieleltdén suoraviivaisia

seka turhat kohteliaisuudet olivat jaaneet kirjeissa vahemmalle.1°

1930-luvun lopulla tehtiin huomioita, ettéd joissakin osuuskaupoista ja yksityisista yrityksista,
kutsuttiin niiden henkilékuntaa osallistumaan keskusteluun rationalisointitoimista. Téassa
haluttin saada toimihenkilditd pohtimaan oman tydnsé yksityiskohtia ja jokainen pystyi
tekemaan ehdotuksia tydn yksinkertaistamiseksi. Nahtiin, ettéd henkildkunta oli motivoituneen

tydhonsa paremmin, kun saivat tehda ehdotuksia ja vaikuttaa tyonsa rationalisoimiseksi.!!

1930-luvun rationalisointi ilmeni myo6s tutkimustoiminnan edistamisessa.
Osuuskauppalehdessa uutisoitiin  liiketaloudellisen  tutkimuslaitoksen  suunnittelusta.
Osuustoiminnan parissa tastd oli epailyja, ettd tdma saattaisi palvella vain yksityisia
kauppiaita. Tutkimuslaitos nahtiin toki myonteisena asiana, koska se liséisi tutkimuksellaan
liiketaloudellista rationalisointia. Tahan liittyen oli pantu merkille kuluttajien tekemia
ostopdatoksia, joiden jarkiperaistdminen tutkiminen vaatisi kunnollista tietoa ja
asiantuntemusta tuotteiden laadun ja hinnan vélisesta suhteesta.'?2 Vuonna 1939 oli myds
lyhyt maininta osuustoiminnan talousteoreettisen tutkimuksen kehittdmisesta ja ajatuksena

tasté oli rationalisoinnin edistaminen.3

2.2.1. Rationalisointi ja patevyys
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Rationalisointi oli yleisesti parantanut tydntekijoiden ammattitaitoa ja péatevyytta, koska
myytavaan tavaraan oli pakko perehtya ja oli myos tutustuttava myyntipsykologiaan. Nahtiin,
ettd erityisesti myymaldapulaisten ammattitaito oli kohentunut ja rationalisoitu tavaranjakelu
asetti toimihenkilGille vaatimuksia myynnin suhteen.!* Tuotteiden kunnollinen tuntemus
pakotti my6s osuuskauppaliikettd rationalisoimaan tydntekijdiden perehdyttamista ja
kouluttamista, jotka my6s osaltaan tehosti myynnin jarjestamistda. Koulutustyén piti olla
osuuskaupoissa jatkuvaa ja erityisesti nahtiin, ettd nuorella osuuskauppasukupolvella
paremman koulutustasonsa vuoksi oli paremmat lahtékohdat oppia uutta. Toki ajatuksia
tyontekijoiden yksilollisestd rationalisointitutkimuksesta esitettin ja pohdittin laajan
koulutustarpeen ja lyhyen konsultointitydn valilla. Ammattitaidon lisaksi toimihenkildiden kuului
olla itsenaiseen tyohon kykenevia ja innostuneita.!'®> Vuonna 1939 kerrottiin, ettd vanha
sukupolvi oli myds sopeutunut rationalisointiin hyvin, vaikka olivatkin oppineet paaasiassa

tyonsa kaytannon tyon kautta.!1®

Vuonna 1931 julkaistussa artikkelissa Tyottehon lisddminen osuuskaupoissa perehdyttiin
laajemmin rationalisointiin kuin monet muut Osuuskauppalehden artikkelit vuosina 1930—
1939. Toki artikkelin savy vaikutti siltéd kuin rationalisointi olisi jotenkin lyhytaikainen trendi.
Myyntitydn jarkiperaistamista piti edistdd, mutta ei liian pitkdlle. N&htiin, ettd myyntitydssa
oleva inhimillinen puoli, jossa korostui asiakkaan ja myyjan valinen henkildkohtainen
vuorovaikutus ja téaté ei voi taysin rationalisoida. Myyntityon laadukkuutta oli vaalittava. Juuri
koulutus oli keskeisin keino edistdd myynnin rationalisointia eikd ammattitaito voinut olla
pelkastaan kiinni tydkokemuksen paljoudesta, vaikka kokemustakin arvostettiin, oli tieteellinen
tutkimus horjuttanut vanhoja kasityksia myyntitydstd. Osuuskauppakoulusta saatu
ammatillinen tietopohja edisti osuuskauppojen toiminta- ja ty6tapojen yhdenmukaisuutta ja
tieteellinen tutkimus tehostaa tydmenetelmia seké postaisi turhia tydvaiheita. Tyoniloa pidettiin
kuitenkin parhaimpana takeena tydssa jaksamisessa, mika tehostaisi tyontekoa samalla,
mutta fyysista tehokkuutta arvostettiin jatkossakin. Esimerkiksi aktiivista yhdistystoimintaa
arvostettiin, silla nahtiin hyvéana, ettd vapaa-ajalla edistettin suhdeverkostoa muualle

yhteiskuntaan seka samalla edisti ja edusti osuustoimintaliiketta.!t’

Artikkelissa Toimihenkilokysymys katsottiin palkkojen olleen suurin kuluerd osuuskaupoille,
joten tama pakottaa myos osuuskauppoja rationalisoimaan rekrytointiaan, kun samaan aikaan
panostetaan tydntekijoitéa korvaaviin koneisiin. Henkildvalinnan oli tapahduttava rationaalisella
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ja yhtenaisella menetelmalla seka henkilokunnan vaatimustason piti olla myos yhtenainen.
Kuitenkin SOK oli sekd kauppaa etta teollista tuotantoa siséltanyt ryhmittyma ja taman takia
rationalisoinnin tavat ja tavoitteet erosivat SOK-liikkeen sisalla.!'® Osuuskauppalehdessa juuri
kritiikkia esitettiinkin, ettei esimerkiksi konttori- tai myyntityttd voida samalla tavalla

rationalisoida tai korvata koneilla kuin mekaanista suorittavaa ty6ta.

2.2.2. Rationalisointi ja myymalatekniikka

Vahittdiskaupan piirissa rationalisointi toi uusia koneellisia tydmenetelmia ja -vélineita. Tasta
hyotyd muun muassa tuotteiden punnitsemisessa ja pakkaamisesta. Artikkelissa Kilpailu,
tydnjako ja myymajarjestys kirjoitettiin, ettd pulavuosina teollisuuden parista tydmenetelmien
osalta rationalisointi levisi my6s kaupan alalle. Epéakaytannéllisia tydtapoja pyrittiin
korvaamaan uudenlaisella tytkoneilla ja -menetelmilla. Henkilokunnan koulutuksen
laatuvaatimuksia standardointin ja tdma lisdsi myds tehokkuutta seka laskisi
liikekustannuksia. Vuonna 1934 todettiin, ettd vuodet 1909-1910 oli huonoa aikaa, joka lujitti
osuuskauppaliikettd ja tastd alkoi uudelleen osuuskauppojen liikkeenhoidon
jarkiperaistaminen.'?® Yleisesti rationalisoinnin toivottiin edistavan yritysten kirjanpitomuotojen
standardointia ja laskentatoimen parissa kaytetyn kasitteiden ja ammattikielen
yhtenaistamista.'?® Rationalisoinnin tuoman koneellistumisen takia onnistuisi esimerkiksi
tyopaivien lyhentdminen kuusituntisiksi, silla taman nahtiin edistavan tyollisyytta .l
Koneellistuminen nahtiin myonteisend asiana rationalisoinnin kannalta, mutta liian kalliisiin
koneisiin investoiminen voi sydda osuuskauppojen kannattavuutta ja niiden tuomaa hyotya.
Tassa nahtiin, etté rationalisointi voi kaantya tarkoitusperiddn vastaan varsinkin pienissa
liikkeissa, silla henkilokunnan kuului myds osata kayttaa kunnolla koneita. Tasta kirjoitettiin
artikkelissa Konttori- ja myymalatydon keskindisesta suhteesta, ettd liiketekniikan
rationalisoituminen oli jopa johtanut siihen etteivat tydntekijat valttamatta omaksuneet uusia
kaytantoja ilman erillistd koulutusta. Kuitenkin vuonna 1937 todettiin, etta vahittdiskaupan
kilpailu pakottaa myds osuuskauppoja rationalisoimaan, joten konttoritekniikan hankintaa
osuuskaupoissa oli jatkettava ja esimerkkind tastd oli kirjoituskoneiden valittdminen

osuuskauppojen tarpeisiin SOK:n valityksella.’?2 Tekniikan ja tydomenetelmien kehittaminen
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vaatii patevdd henkilokuntaa osuuskauppoihin ja toimihenkildiden oli rationalisoinnin
hengessa ndille kursseille osallistuttava. Konttoreiden toimihenkildiden oli myds osallistuttava
erikoiskursseille, koska toimistotydssad jarkiperdistaminen johti tutkimustoiminnan
lisadantymista ja entista syvallisempaa ymmarrysta kannattavuuslaskelmien tulkintaan.??
Muutamiin suuriin yrityksiin oli kehittynyt erikoisosastoja, joissa pyrittin tutkimaan
rationalisoinnin  innoittamina  tyoskentelymenetelmia.’>* Vuoden 1934 joulumyynnin
yhteydessa mainittiin, ettd myyjien tydmenetelmissa oli edelleen tehostamisen varaa eika
rationalisointia oltu tehty riittavasti.’>® Myynnin jarjestelyn rationalisoimiseksi tarjottiin

esimerkiksi nayteikkunoiden suunnitteluun tyovalineilla.*2®

2.3. Kansainvaliset viittaukset rationalisointiin

Osuuskauppalehden rationalisointia kasittelevissa artikkeleissa viitattiin usein kansainvalisiin
esikuviin, kuten esille nousi Yhdysvalloissa ja Saksassa tapahtuneet rationalisointitoimet.
Kansainvélisessa rationalisointidiskurssissa  Yhdysvaltojen kohdalla viitattiin, etta
teollisuustuotannon kilpailukyvyn rationalisointi oli tuonut lisda ty6ttémyytta, mutta palvelualan
liiketoiminta oli alkanut kasvaa.'?” Rationalisoinnin myéta ylellisyystavaroiden tuotantoa oli
sovellettu massatuotantoon, mutta muihin tuoteryhmiin nahden niiden hinnat olivat laskeneet
vahiten.!?® Rationalisoidut tehokkaat tydmenetelmat ja koneet olivat tuoneet tulosta yrityksille
Yhdysvalloissa, mutta 1930-luvun loppupuoliskolla oli ryhdytty kiinnittdm&an yha enemman
huomiota uusin inhimillisiin keinoihin, joilla pyrittiin edistdm&an tydtehokkuutta, ja néin ollen
lisaamaan tyontekijoiden inhimillista suorituskykya.'2°

Osuuskauppalehdessa uutisoitiin myds kuinka eurooppalainen ja jopa suomalaisen SOK:n
rationalisointitoimet olivat herattaneet kiinnostusta Yhdysvalloissa. Vuonna 1937 uutisoitiin
Rooseveltin  komission havainnoista eurooppalaisesta osuustoiminnasta. Kustannuksia

kasittelevdssa kappaleessa Rooseveltin  komission  kerrottiin ~ viitanneen  SOK:n

123 Osuuskauppalehti: 22.11.1933 no 24, 5.12.1934 no 25
124 Osuuskauppalehti: 12.10.1938 no 21

125 Osuuskauppalehti:19.12.1934 no 26

126 Osuuskauppalehti: 11.10.1933 no 21

127 Osuuskauppalehti: 05.02.1930 no 3

128 Osuuskauppalehti: 25.06.1930 no 13

129 Osuuskauppalehti: 15.7.1936 no 14-15

39



toimitusjohtajan lausuntoon, jonka mukaan osuustoimintaliike rationalisoi tavarakaupan
samaan tapaan kuin monimyymalaliikkeet Yhdysvalloissa, mika toi suurta sdastta. Lisaksi
osuustoiminallisissa liikkeissa joustavampaa oli tavaroiden toimitus, joka lisdsi muun muassa
myyntia. Raportissa todettiin myos, ettd Euroopassa osuuskaupat kehittyivat aikana, jolloin
yksityinen vahittdiskauppaliike oli viela heikkoa. Tukholmassa oli kaytbssa yhta uusia
tydmenetelmia kuin monissa Yhdysvaltain monimyymalaliikkeissa. Raportissa todettiin, etta
osuuskaupat olivat kohottaneet vahittaiskaupan tasoa.3°

Osuuskauppalehdessa kirjoitettin  Saksasta 1930-luvun rationalisoinnin tilanteesta, etta
pelattin maailmantalouden huono tilanne sy6 Saksan teollisuustuotannon rationalisoinnin
hyvat tulokset ja uhkaavan rationalisoinnin suotuisaan kehitystd. Rationalisoinnissa oli
kiinnitetty Saksassa huomiota johdon, tydmenetelmien- ja valineiden rationalisointiin. Toki
joidenkin toimialojen yritykset olivat elpyneet rationalisoinnin myo6ta ja Saksa ol
rationalisoinnin suhteen muita maita edella sekd oli onnistunut tuottamaan tuotteita
edullisemmin kuin muut maat.’®* Saksassa koulutuksen suhteen pyrittiin rationalisointiin
ohjaamalla nuoria kykyjensa mukaisiin urapolkuihin ja kasvatuksessa seké kouluissa yleisesti
pyrittin huomioimaan jarkiperéinen ajattelu. Tieteellisen liikkeenjohdon menetelmid pyrittiin
ulottamaan mahdollisimman laajalle yhteiskuntaan.!3?

Vuonna 1930 kirjoitettiin Britannian osuustoimintakonferenssissa puheesta, jonka piti
Englannin osuuskauppojen keskusliikkeen johtaja Thomas Liddle. Puheessa mainittiin, etta
osuuskauppojen keskinaista kilpailua oli onnistuttu vahentdamaan yhdistelmalla kauppoja ja
keskittamalla toimintaa suurempiin yksikoihin. Erityisesti yksityiset kauppiaat olivat tehneet
rationalisointiin  pyrkivid toimenpiteitd, joten osuuskauppaliikkeenkin oli niitd tehtava
pysyakseen Kkilpailukykyisind ja erityisesti tuotantotoiminnassa oli rationalisoitava
tuotantoketjuja, mutta osuuskauppojen valilla oli suuria eroja rationalisoinnin suhteen.33
Osuuskauppalehdessa todettiin kuitenkin Ison-Britannian tilanteesta, etta teollisuustuotanto
oli vanhoillista eika rationalisointi ollut edennyt kunnolla. Kuitenkin teollisuutta pyrittiin
rationalisoimaan ottamalla kayttdon tuottavia tyémenetelmid ja lisdksi mainittiin Ison-
Britannian Empire Free Trade -ohjelmasta, ettd imperiumin siséinen vapaakauppa saattaisi
tuhota dominoiden teollisuuden niiden kilpaillessa emamaan rationalisoidun teollisuuden

kanssa.'3*
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Osuuskauppalehdessa 1930-luvun rationalisointikeskustelusta uutisoitiin, ettd Ruotsin
osuuskauppaliikkeen ja yksityisten kauppiaiden vélinen kilpailu oli koventunut molempien
osapuolten rationalisoidessa toimintaansa. Ruotsin osuuskauppaliikkeen toimintaa seurattiin
varsinkin, kun tdma pyrki auttamaan Ruotsin maataloutta rationalisoimispyrkimyksissaan.
Kuitenkin samalla muistutettiin, ettd maaseudulla osuuskauppojen toiminta ei voi perustua
pyrkimykseen toimia paikallisella tasolla monopolistisesti.**> Muiden maiden osuustoiminnasta
oli mainintoja Sveitsistd, Virosta ja Unkarista. Unkarin valtio oli antanut rahallista tukea maan
osuustoimintaliikkeelle, mutta valtio oli vaatinut osuustoimintaliikkeeltd toiminnan
rationalisointia.*®® Vuonna 1937 Viron osuuskauppojen toimihenkildita oli tutustumassa
Suomessa SOK:n tuotantolaitoksilla Helsingissa ja Hankkijan tuotantolaitoksilla Helsingissa.
Vierailijat olivat kiinnostuneita rationalisoinnista ja varsinkin uusista tyémenetelmista.
Seuraavana vuonna 1938 kirjoitettiinkin, ettd Viron osuuskauppojen keskuskunnan tulos oli
erittdin hyva. Tahan oli vaikuttanut tuotantolaitosten tuotteiden laadun parantuminen,
varastojen tehostaminen ja tyomenetelmien rationalisointi.’®” Sveitsin osuuskauppojen
tilanteesta uutisoitiin myds, ettd Sveitsin keskuskunnalla ei ole paljoakaan omaa teollista
suurtuotantoa. Tahan syyksi arvioitiin, etta jarkiperdistetty suurtuotanto ei kannattaisi
kolmikielisessd maassa, koska kulttuurierot kulutustottumuksissa olisivat liian suuret.
Kuitenkaan Suomen rationalisointidiskurssissa ei vastaavasti otettu kantaa ruotsin kieleen.
Sveitsin keskuskunta oli tehnyt yksityisten yritysten kanssa sopimuksia osuuskauppaliikkeen

tuotteiden teollisesta tuottamisesta.3®

3. Konttori- ja myymalatekniikka

Tassd analyysiluvussa kasittelen viittauksia tydmenetelmien, -kaytantdjen ja -tekniikan
diskursseihin rationalisoinnissa. Lisdksi kasittelen myo6s ajalle tyypillistda standardointia.
Tybmenetelmien, -kaytantbjen ja -tekniikasta kertovia kirjoituksia oli yhteensa 46 kappaletta

ja standardointia kasittelevia oli yhteensa 32 seka tyon tieteellisyyttd 13. Tyotmenetelmien
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osalta on huomioitava, ettd SOK:n pariin oli kehittynyt teollisuutta, jonka

rationalisoimistoimenpiteet saattoivat erota myymaldiden vastaavista.

3.1. Tydbmenetelmat ja -koneet

Osuuskauppalehdella oli vahva usko 1930-luvun alussa, ettd tyoémenetelmia
yksinkertaistamalla tydhon saadaan luotua tehokkuutta ja koko 1930-luvun ajan lehden
keskeinen  ajatus oli, ettd jatkuvalla tydmenetelmien ja  toimintatapojen
tarkoituksenmukaisemmalla kehityksella saatiin osuuskauppaliikkeen toimintaa alati
tehostettua.'® Tyokaytanteiden piti olla mahdollisimman yksinkertaisia suhteessa
toimintatapojen selkeyteen. Osuuskauppalehdessa korostettiin osuuskauppojen tydtapojen
tehostamisen ohella koneiden kayton lisdamista, esimerkiksi hyvida tyovalineita
osuuskauppoihin olivat lasku-, kassa ja kirjoituskoneet sek& automaattivaa’at. Lisaksi yhtena
tarkedana huomiota mainittin myés myymaldahuoneistojen soveltuvuus myymalaty6hon,14°
Tybtehoon perustuvan tyémenetelmien kehityksessa oli keskeisend ajatuksena myynnin
tehostaminen 1930-luvun puolivalissd. Vuonna 1936 todettiin Osuuskauppalehdessa, etta
juuri kehittyneiden tydvalineiden ansiosta tyGteho myymaldissa oli parantunut!*! ja samoin
myos osuustoimintaliikkeen laajentuessa oli pakko kehittdd konttoritekniikkaa, silla

suurliikkeen tehokas hoito vaatii rationalisointia.4?

Tyomenetelmien kehittyminen paransi tyon laatua ja lisda myymalatydssa kaytettdvien tapojen
luotettavuutta. Toki ymmarrettiin, ettd parempien tyémenetelmien kayttddnotto vaatii osuuskaupoille
perusteellista erittelyd ja opastusta.’** Vuonna 1931 tammikuussa julkaistussa artikkelissa
Konttori- ja myymalatyon keskindisestd suhteesta todettiin tydmenetelmien ja liiketekniikan
kehityksesta, ettéd se oli johtanut siihen, ettei yksi tyontekija voinut hallita sekd myymalaa etta
konttoria.***
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Osuuskauppalehdessa konttoritekniikan kehitysta seurattiin ja myymalatekniikan suhteen ol
oltava ajan tasalla. Vuonna 1930 esiteltiin laskukoneen kaytt6a, joka parantaisi kirjanpidon
tekemisen laatua ja tehokkuutta ja laskukone. Konttoritekniikan ja laskentatoimen kehittyminen
Osuuskauppalehden mukaan paransi kaupan toimintakykya seké yksinkertaistaa tyokaytanteita,
silla lehden mukaan 1930-luvun alussa osuuskaupat olivat liilan “yliorganisoituneessa tilassa”.
Talla tarkoitettiin, ettd ennen tehokkaampia tydvalineitd ja -menetelmia osuuskaupoissa oli
kaytossa esimerkiksi enemman monimutkaisia tyovaiheita.'*® Konttoritekniikasta oli pidetty
myos erillisia nayttelyita, jossa oli esitelty kirjoitus- ja laskukoneita seka niiden ominaisuuksia.'#
Osuuskauppalehdessa seurattin  Ruotsin  osuuskauppaliikkeen suunnitelmaa kehitelld uusi
kassakone, joka olisi ldhtokohtaisesti suunniteltu osuuskauppojen kayttéon ja lehden mukaan
ruotsalaista kassakonejarjestelma voisi myds hyodyntda Suomen osuuskaupoissa, Vvaikka
kirjoituksessa ei juurikaan mainittu tarkempia yksityiskohtia jarjestelmasta tai miten taméa erosi

vastaavasti yksityisen kauppiaiden kayttamista jarjestelmista. 14’

Tammikuussa vuonna 1930 Osuuskauppalehdessa uutisoitiin, ettd amerikkalainen liikkemies
ja tehtailija E. Backus oli kAynyt tutustumassa Suomen sahoihin ja puuteollisuuden laitoksissa.
Han kehui laitoksien tydmenetelmia ja suhteessa amerikkalaisiin yrityksiin ja puuteollisuuden
laitoksiin  Suomessa oli kaytossad ajantasaiset tyomenetelméat kaytdéssa. Tuolloin myds
Osuuskauppalehdessa  uutisointin ~ SOK:n  teollisuuden  toiminnasta ja  sen
rationalisointitoimenpiteistda keskusteltiin, esimeriksi Oulun myllyn kaytdssa oli uusinta

tekniikkaa syomaviljan jalostuksessa.l4®

Yleisellda rationalisoinnin tasolla tyémenetelmien kayttéonottoa kuvasi vuoden 1930 lopulla
Osuuskauppalehdessa pidetty optimistinen alustus, jonka mukaan osuuskauppaliikkeissa
koneistumisen  lisdaminen ei  vahenna tyontekijoiden maaraa.'*®* Vuonna 1934
Osuuskauppalehdessa todettiin pulavuosien juuri pakottaneen osuuskauppaliikettd kehittdmaan
ja rationalisoimaan tydmenetelmiddn. Elinkeinovapaus oli edistanyt rationalisointia salliessa

erilaisten tyomenetelmien kehittamisen.**°

1930-luvun puolivélisséa todettiin, etta tyontekijdiden oli seurattava myos yleista tydmenetelmien
kehitysta, eika erilaisten tydmenetelmien seuranta voinut olla pelkdstdan esimiesten vastuulla.

Tyontekijoiden valintaan oli myos kehitettava parempia menetelmia, joita voisi hytdyntaa laajasti

145 Osuuskauppalehti: 10.12.1930 no 25, 19.02.1930 no 4, 28.09.1932 no 20, 28.09.1932 no 20; SOK:n
neuvontatoimiston vuosikertomus 1932.

146 18.07.1934 no 15, 10.10.1934 no 21, SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1934.

14712.04.1933 no 8

148 Osuuskauppalehti: 22.01.1930 no 2, 13.08.1930 no 16-17

149 Osuuskauppalehti: 12.11.1930 no 23

150 Osuuskauppalehti: 29.08.1934 no 18, 14.02.1934 no 4
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muissakin osuuskaupoissa ja juuri kehittyneiden tyémenetelmien ansiosta myymalakulttuuri oli

parantunut.15?

Taloudellinen n&kékulma tydmenetelmiin 1930-luvun alussa keskittyi turhien kulujen karsintaan.
Uusien tydmenetelmien kehittdmisen katsottiin sddstavan osuuskauppoja turhilta kuluilta ja
Osuuskauppalehden mukaan osuuskauppaliike saavuttaisi entistd paremmin taloudellisen
tuloksen. Tama oli koko 1930-luvun ajan keskeinen ajatus tydmenetelmien kehityksessa.
Vuonna 1933 kehotettiin Osuuskauppalehdessa tutustumaan uudenlaisten
hinnoittelumenetelmien hyddyntamiseen ja samoin kustannuslaskennan menetelmiin.®? 1930-
luvun lopulla pyrittiin jatkamaan kehittelya entista tarkoituksenmukaisempien tyémenetelmien ja
toimintamallien aikaansaamiseksi, joiden vaikutus ilmeni lehden mukaan osuuskauppaliikkeen
parantuneissa liiketuloksissa. Taloudelliseen tehokkuuteen pyrittin  tydmenetelmien
rationalisoinnin ohella myds kustannuksien huolehdinnan laaduntarkkailulla. Tyévalineiden
valinnassa ratkaisevinta olivat niiden kaytannoéllisyys ja taloudellisuus. Vuonna 1938 pidetyssa
alustuksessa Kokkolassa Kkiinnitettin  huomiota velkakaupan hillintddn ja tyomenetelmien
kehityksen tuovan ratkaisuja taman valvontaan.t®® 1930-luvun puolivalissa ymmarrettiin, etta
sesonkimyyntien aikoina voitaisiin hyédyntad myyntimenetelmien kehittamiseen. Esimerkiksi
joulumyynnin kokemuksia haluttiin hyddyntad myynnin edistdmisen tyémenetelmiin.’s* Vuonna
1935 pidetyssa alustuksessa mainittiin, ettéd erikoismyymalat olivat luoneet tarvetta kehittda
uudenlaisia ja tehokkaita tyotmenetelmid myymaldn hoitoon, palveluun sek& myyntiin.
Erikoismyymaldihin eivat valttamatta péateneet suoraviivaisesti sovelletut ohjeet kuin muihin
tavallisiin osuuskauppoihin.®®

Osuuskauppalehdessa annettiin koko 1930-luvun ajan myds kaytannon ohjeita tyovalineista ja -
menetelmistd. Myymaldissa tyovalineilla oli oltava selkedt omat paikkansa, josta uusien
tyontekijoiden olisi helppo ottaa tydvéalineet kayttéonsa. Tyovalineita oli myds syyta ajan myota
vaihtaa. Ennenaikaisesti vahingoittuneet tai kadonneet tydvalineet aiheuttivat turhia
kustannuksia myymaléille. Lihamyymaldissa painotettiin, ettd tyovalineet oli ehdottomasti
pidettéava puhtaina ja huollettava sdanndllisin valiajoin. Sekatavaramyymaldille ohjattiin lehdessa
ohjeistuksia.  muun muassa myytavien kankaiden oikeaoppisesta kaarimisesta.®®

Osuuskauppalehdessa annettin - myds ohjeita nayteikkunoiden jarjestelytapoihin ja

151 Osuuskauppalehti: 25.09.1935 no 20, 22.11.1933 no 24, 09.12.1936 no 25

152 Osuuskauppalehti: 15.04.1931 no 8, 07.06.1933 no 12, 01.02.1933 no 3, 01.03.1933 no 5

153 Osuuskauppalehti: 02.03.1938 no 5, 16.03.1938 no 6, 22.11.1939 no 24, 11.05.1938 no 10
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155 Osuuskauppalehti: 28.08.1935 no 18; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1935.
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nayteikkunoiden sommitteluun tarkoitettujen tyévalineiden kaytt6on. 1930-luvun puolivélin jalkeen
nayteikkunoiden suunnittelun helpottamiseksi oli kehitetty tyévalineitd mainostekstien luomiseen.
Nayteikkunoiden jarjestelyyn ja mainostekstien tekemiseen kunnollisista tydvalineistda muistutettiin
myds vuosikymmenen lopullakin.®” Vuonna 1932 myymaldissa nahtiin hyva hankkia esimerkiksi
ilmoitustaulu, joka lehden mukaan kohottaisi myymalakulttuuria ja toisi tarkedd informaatiota
sekda myymaldiden tyontekijoille ettd asiakkaille.'®® Vuonna 1939 Osuuskauppalehdessa
esiteltin muun muassa uudenlaista kassakonejarjestelmaa, joka oli monikayttdinen ja antoi
muun muassa kuitin, ettei sitd tarvinnut en&dé erikseen asiakkaalle tehdd. Samana vuonna
esiteltiin polynimuria osuuskauppojen siivousvalineeksi, jolla my&s hyllyt voitaisiin siivota ja
myytavia kankaita olisi saatu puhdistettua koiperhosista. Myés myymalatyohon oli esitelty uusia
teraksisia kuulakarkikynida. 1930-luvun lopussa osuuskauppoihin hankittiin viljakauppaa varten

uusia lajittelijoita, jotka helpottivat kaytannon tyota viljan myynnissa.s®

3.2. Yleinen standardointi

Standardoinnista Kirjoitettiin Osuuskauppalehdessd myonteisesti ja sitéa tahdottiin edistaa
SOK:n osuuskaupoissa, mutta standardoinnin huonoja puolia myds huomioitiin. N&htiin, etta
standardointi oli vahentanyt myyjan tarpeellisuutta myyntitydssa ja tehnyt kaupoissa tasta yha
enemman tuotteiden jakelijan. Kuitenkin tyontekijdille tarvittin yh& enemman muodollista
koulutusta ja ammattipatevyyttd, vaikka standardoinnin yhteydessad myyjien tarpeellisuutta
pohdittiin. 160

Vuonna 1932 artikkelin Mitd on liikekulttuuri? mukaan kaupan alan rationalisointi onnistuu
kayttamalla hyvékseen standardoinnin saavutuksia erilaisten tydvélineiden ja -koneiden
suhteen. Henkilokunnan koulutusta ja valinnan kriteereja oli yhtenaistettava seka yleisesti
osuuskauppaliikkeen paamaaria oli yhtenaistettava.'®? Uusien tyontekijdiden valinnassa

yhteydessa liikkeenhoitajan tai myymalanhoitaja kuuluisi tehda tybanalyysi tyontekijoistaan,

157 osuuskauppalehti: 29.03.1933 no 7, 27.09.1933 no 20, 22.01.1936 no 2, 20.01.1937 no 2; OK:n
neuvontatoimiston vuosikertomus 1935.

158 osuuskauppalehti: 02.03.1932 no 5
159 Osuuskauppalehti: 26.07.1939 no 15-16, 04.01.1939 no 1, 15.03.1939 no 6, 25.05.1938 no 11
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161 Osuuskauppalehti: 25.5.1932: no 11
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joka osaltaan auttaisi tydmenetelmien standardoinnissa ja helpottaisi uusien tyontekijoiden
valintaa, silla esimiehet saisivat kunnollisen kuvan osuuskaupasta.®? Vuonna 1939 todettiin,
ettd rationalisointi ja standardisointi eivat koske vain tydvélineita ja -menetelmid, vaan myds
niiden kayttajia. Nahtiin, ettd vanhan ja nuoren sukupolven valilla oli kuilua, joka néakyi
rationalisoinnin osalta. Ajateltiin, ettd nuoren sukupolven myéta tydntekijoiden osalta
tapahtuisi standardointia. Lisaksi mainittiin, ettd opetus- ja kasvatustyo joutui toimimaan liikaa

kiireen alla.163

Standardointi vaikutti myos kirjanpidon kaytanteisiin ja menetelmiin. Vuonna 1930 artikkelissa
Kirjanpitomuotojen standardisoimisesta ja liikelaskentaopin peruskasitteista, etta kaikkien eri
toimialojen yritysten olisi hyva standardoida kirjanpitoaan ja yleisesti laskentatoimeaan, mutta
keskeisend ongelmana oli liikkeiden koon vaihtelu. Laskentatoimi toimi eri tavalla suuressa
tavarataloketjuilla kuin pienelld sekatavarakaupalla, silla nédissa oli erilainen kontrolli ja
tarkkailun tarve.*®* Lisaksi SOK:n osuuskaupoissa oli 1930-luvun alussa kaytossa useita
kustannuslaskennassa useita erilaisia menetelmid kaytdssa ja ndiden standardoinnin toivottiin

kehittyvan.1%®

Standardoiminen katsottiin hyddyttavan rationalisoimisdiskurssissa esilla ollutta pankkien ja
korkotason saénndstelemistd, jonka taustalla oli ajatus luotonvalityksen kulujen karsinnasta.
Yksityisten liikepankkien jarjestelyissa uudistuksia toivottiin esimerkiksi yhdistelemalla eri tileja
kaytdon mukaan ja ftileilla kaytettaisiin myos yhtendisia sopimusehtoja. Tama helpottaisi

asiakkaiden asiointia liikepankeissa tdmankaltainen standardisointi saastaisin kuluja.%®

Standardoitu myymalan toivottiin kuitenkin, ettd se sopeutuisi paikallisten tarpeiden
mukaisesti, mutta Osuuskauppalehdessa myos kirjoitettiin toisesta ndkdkulmasta. Paikalliset
olot tunteva erikoislikkeiden Kkatsottiin tarjoavan laajemman ja laadukkaamman
tuotevalikoiman kuin standardoitu tavaratalo, jossa jaa suhteellisesti kutakin osastoa ja sita
pienempi oli ostajan valikoima. Kuitenkin standardointi mahdollisti tuotelajitelmien sovittelun
myymalan eri osioihin ja palvelemaan liikevaihdon erittelyd seka nain helpotti kirjanpitoa tai

muuta raportointia.'®” Katsottiin, etté standardointi kaupan alojen erikoistumisen ohella lisasi

162 osyuskauppalehti: 22.11.1933 no 24
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varastojen vaihtumisnopeutta ja vahensi tuotteiden varastoimisriskid, silla huonossa

taloustilanteessa osuuskauppojen varastot olivat paasseet kasvamaan.'®®

Osuuskaupoissa pyrittiin lahtdkohtaisesti myytavien tuotteiden standardisoimiseen, mutta
tassa myods huonoja puolia. Tuotteiden standardoimisen takia myyijista oli tullut etupaassa vain
tuotteiden jakelijan ja vahentanyt myyntitaidon tarvetta, joka puolestaan oli keskeinen
ammattipatevyyden kannalta.’®® Osuuskaupan tuotteiden standardoinnissa keskityttiin
erityisesti  maataloustuotteisiin - Osuuskauppalehdessa vuosina 1931-1935. Viljan
jalostamisen standardoinnin edistamisessa katsottiin, ettéd osuuskauppaliikkeelld oli keskeinen
rooli. Pyrittin  myyma&&n standardoimaan mahdollisimman hyvin tuottavat ravinteikkaat
viljalaadut. Viljalaatujen standardoinneista haluttiin jarjestdd osuuskaupoille koulutusta
varsinkin, koska viljalaatujen standardointiin saattoi vaikuttaa joinakin vuosi sddolosuhteet ja
yleisesti ottaen sadon laatu.’® Esimerkiksi vehnan viljelyksessa standardointi oli edesauttanut
laadukkaan vehnan tuotannon kehittymiseen.'’* Osuuskauppalehdessa kehotettiin
osuuskauppoja tekemaan yhteisty6td Hankkijan ja maatalousjarjestdjen kanssa erityisesti
viljeltavien viljalaatujen standardoinnista. Liséksi Pellervon kirjoja maataloustuotteiden
standardoinnista mainostettiin.!’? Lehdessa Kkirjoitettin myos tuotteiden kuljetuksista ja
sailytyspakkauksista. Esimerkkeind olivat kananmunien kuljetuksien ja sailytyslaatikoiden
standardointi sekd hedelmien pakkauksia pyrittin standardoimaan, ettd parhaimmat ja
kylmalle herkat hedelméat saapuivat pienissa pakkauksissa, silla nain onnistuttiin kuljettamaan

Suomeen laadukkaita hedelmia.1’®

Ulkomailla tapahtuneet tuotteiden standardoinnit helpottivat Suomessa tuotteiden myynti ja
kohensivat tuotteiden laatua. Esimerkiksi Espanjassa appelsiinien laatujen standardoiminen
paransi niiden myyntid, silla huonolaatuisista oli ollut ylitarjontaa. Vastaavasti Chilen viinin
tuotantoa ja laatuja oli standardoitu, joka oli parantanut sailyttamista ja edistanyt nain viinin
vientia.!™* Standardointiin liittyvan diskurssin yhteydessa mainittiin esimerkiksi Kalifornian
maanviljelijoistd, ettd he pyrkivat standardoimaan omia maataloustuotteitaan ja parantamaan

nain tuotteiden laatua.”®
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Standardointia  pyrittiin ~ ulottamaan  mahdollisimman  laajalle ja  koskemaan
vahapatdisempiakin seikkoihin. Esimerkiksi vuodelta 1937 kirjoitettiin Keskuskauppakamarille
tulleesta ehdotuksesta, jossa esitettin kotimaassa toimineiden tehtaiden hinnastojen
ulkoisesta yhtenaistamisesta, koska tama helpottaisi tukkuliikkeiden toimintaan ja myyntia.t’®
Osuuskauppalehdessa paperilomakkeiden yhtendistaminen huomioitiin vuonna 1931. Saksan
standardivirasto Deutsches Institut fir Normung (DIN) oli pyrkinyt standardoimaan Euroopan
maiden paperilomakkeita ja varsinkin maissa, joissa metrijarjestelma oli kaytossa.
Yhdysvalloissa oli kaytdssa eri kokoisia paperilomakkeita, mutta maan suuruus oli hidasti
standardointia, kuitenkin  paperiteollisuuden parissa yhtendistamiseen oli pyritty.
Standardilomakkeiden kaytt6a pyrittiin edistimadn Suomessakin ja Osuuskauppalehdessa
uutisointiin valtioneuvoston asetuksesta, jonka tarkoituksena oli tehda viralliseksi paperiarkin
kooksi A4. SOK oli suunnitellut ottavansa kayttoén standardoidut lomakkeet ja
osuuskauppojen toivottiin  seuraavan keskuskunnan esimerkkid. Puolustusministerio ja
Rautatiehallitus olivat paattaneet ottaa kayttéonsa standardoidun lomakemallin sekd Suomen
tullilaitos oli jo standardisoitunut tulli-ilmoituskirjoja. Postilaitoksessa oli tuolloin suunnitteilla

lomakkeiden standardointi kotimaisessa postiliikenteessa.t’”

Vuonna 1930 kirjoitettiin Ruotsin maaseutuosuuskauppojen myymalatyypeistda. Myymaloita
pyrittiin standardoimaan sisustukseltaan ja jarjestykseltaan. Sisustuksen ja jarjestyksen eri
osien standardoimalla valtytaan eri hyllyjen ja lokeroiden jakamiselta sekd sen tuomista
haitoista.!”® Ruotsin osuuskauppaliike tuotteiden standardointia tapahtunut paljon ja se oli
tullut kovasti muotiin. Tutustumisia tehtiin Ruotsin osuuskauppaliikkeen keskuskunnan

kahvipaahtimoon, juustomeijeriin ja Malmon konttoriin, joissa standardointi oli edistynyt.1"

Yhdysvaltojen osalta vahittdiskaupan tavaratalojen ketjut perustuivat kaupattavien tavaroiden
hyvin pitkalle kehitettyyn standardointiin ja jotkut yritykset perustivat omia tehtaita seka
ryhtyivéat valmistamaan omia standardoituja tuotteita. Osuuskauppalehdessé nahtiin ongelmia
kuluttajan asemassa Yhdysvaltojen vahittaiskaupassa, koska jotkut vahittaiskaupat olivat
saaneet joillakin alueilla paikallisen lahes monopolia muistuttavan aseman ja alueen kuluttajat

pakotettiin ostamaan muutamia tiettyja standardoituja tuotteita.&
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Sveitsissa ja Saksaankin osalta uutisointiin kaytt66n otetusta myymaldautosta. Myymaldauton
toiminta oli ollut hyvin tehokasta ja menestys perustui pitkélle standardoituihin tuotekokoihin
ja pakkauksiin. Tuotteet olivat jo asetettu valmiiksi erihintaisiin pakkauksiin ja tAma nopeultti
asiakkaiden palvelua. Kayntiajat olivat ennalta ilmoitettuja ja mainonta oli tehokasta, jota
toteutettiin halpahintaisilla mainontastrategialla. Myymaldautot olivat hyvia kilpailemaan

syrjaseuduilla lahes monopoliaseman saavuttanutta yksityista kauppiasta vastaan.!8!

3.3. Tyon tiede

Viittauksia artikkeleissa tyon tieteellisyyteen ja sen tutkimista tieteellisin menetelmin ei ollut
paljoa verrattuna muihin diskursseihin, mutta aikakaudelle tyypillisia viittauksia tyon
tieteellisyydestda naissa artikkeleissa oli. 1930-luvun alussa kiinnitettin  huomiota ty6n
tehokkuuden tilastoinnista ja kuinka tama helpottaisi havainnollistamaan tehokkuuden
kohentumista tieteellisin menetelmin. Koko 1930-luvun ajan muutamia mainintoja kertyi
myynnin kehittdmisesta tieteellisin menetelmin. Tieteellistda tutkimusta oli Kirjoitusten
perusteella suunnattava tydntekijéiden, myymalanhoitajien, liikkeenhoitajien ja jopa itse
myymaldiden seka kauppojen tehokkuuden tutkimiseen. 82

Vuonna 1936 helmikuussa julkaistiin Osuuskauppalehdessa SOK:n toimitusjohtaja Hugo
Vasarlan puhe, jossa viitataan scientific management -késitteeseen. Aineistossa tdma on
ainoa kerta, kun englanninkieliseen kasitteeseen viitataan. Vasarlan mukaan vahittaiskaupan
rationalisointi oli tarpeellista. Vasarlan mukaan SOK:n osuuskaupat ovat pyrkineet tieteellisen
liikkeenjohdon periaatteiden mukaisesti tehostamaan toimintaansa jo alusta alkaen, vaikka
varsinaisesti tata kasitetta ei olisi vield 1900-luvun alussa tunnettukaan. Vasarla mainitsee
myods, ettd 1936 mennessa osuuskaupoissa oli onnistuttu hyddyntdmaan tieteellisen
liikkeenjohdon periaatteita. Vasarla mainitsee, etta tieteellinen liikkeenjohto toi juuri tilastojen
hyddyntamisen osuuskauppaliikkeen johdon paatoksenteon tukemiseen. Lisdksi tilastojen
avulla oli onnistuttu kehittdm&aén uusia toimintatapoja, joilla tuottavuus ja kannattavuuskin

olivat parantuneet.®
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Heindkuussa vuonna 1936 julkaistiin artikkeli, joka kasittely tyétehon tutkimista tieteellisin
menetelmin ja kyseisessa artikkelissa viitattiin, etté juuri taylorismin ja fordismin periaatteiden
mukaisesti  tutkittin  tehokkuuden saavuttamista. Samassa artikkelissa kasiteltiin
tyontekijoiden levon merkityksestd tyon tehokkuuden parantamisessa ja sen tutkimusta

tieteellisin menetelmin, mutta syvallisemmin asiaan ei perehdytty.8

1930-luvun lopulla tulee muutamia mainintoja tutkimustoiminnan kehittAmisestda ja
liiketaloudellisen tutkimuslaitoksen suunnittelusta, joka koskisi yleisesti ottaen kaupan alaa
eikd olisi suunnattu vain  osuuskauppaliikkeen kayttoon. 1930-luvulla  myds

Osuuskauppalehdessa kirjoitettiin ja kehotettiin kehittdmaan omaa tutkimustoimintaa.8®
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4. Kaskijoita ja kaskettavia

Kasittelen tassa analyysiluvussa tydnjakoa, tydn suunnittelua sekéa valvontaa. Keskeisesti néihin
liittyy juuri johtaminen, esimiehen ja tyontekijdiden vélinen hierarkia sek& organisaatioiden
keskinainen valvonta. Osuuskauppalehdessa tydnjaosta kertovat kirjoitukset lisdéantyivat 1930-
luvun loppua kohden ja yhteensd mainintoja oli 67 kappaletta. Eri puolila Suomea pidettiin
liikkeenhoitajien kokouksissa, joissa esitettin puheita ja alustuksia tydnajosta. Tyon
suunnitteluun viittaavia kirjoituksia oli yhteensd 45 kappaletta ja painottuivat 1930-luvun
jalkipuoliskolle. Valvontadiskurssia edistavia kirjoituksia puolestaan 100 kappaletta, jotka
painottuivat puolestaan 1930-luvun alkupuoliskolle. Kasittelen tydntekijdiden johtamista naiden

kolmen eri diskurssin valityksella.

4.1. Tyonjako ja hierarkia

Hierarkinen organisaatiorakenne oli 1930-luvulla luontevana toimintamuotona kaytdssa
osuuskaupoissa, mutta Osuuskauppalehdessa nahtiin, ettéd tydnjaossa oli myds ongelmia.
Pienissé osuuskaupoissa ei hierarkisista rakenteista ei ollut juurikaan hyotya, kun tyontekijoita
ei ollut lahtokohtaisesti paljoa. Tyonjakoa korostava diskurssi vuoden 1930 heindkuussa
julkaistussa artikkelissa Kaskijoita ja kaskettavia korosti osuuskauppojen tydntekijoiden ja
toimihenkildiden hierarkkisuutta. Hierarkkisuuden katsottiin edistavdn osuuskauppojen
tyontekijoiden pitkédlle jalostunutta tyonjakoa. Tybnjaon myo6ta tydn suunnitelmallisuus
kehittyisi myos. Hyvaa tydtoveruutta korostettiin, vaikka samalla tyontekijéiden hierarkkisuutta
pidettiin tarkeana. Liikkeissa esimiesten oli osattava kéaskea ja kohdella tyontekijoitaan oikein
ettei tyonteon innostus laantuisi, vaan péainvastoin kasvaisi. Vaikka liikkeenhoitaja olikin
osuuskaupoissa tarkeassa asemassa tyonjaon ja téiden suunnittelun kannalta seka taman
velvoittavaan asemaan vedottiinkin, n&htiin, ettd liikkeenhoitaja oli vain suuremman

osuustoiminta-aatteen edist&ja.®®

Alkuvuodesta 1931 kirjoituksessa Konttori- ja myymalatyon keskindisesté suhteesta mainittiin
kriittisesti, ettda konttori- ja myymalatyo olivat liikaa eriytyneet toisistaan. Kirjoituksen mukaan

eriytymiseen oli juuri vaikuttanut rationalisointi liiketekniikan ja tyénjaon kehittymisen myota.

186 Osuuskauppalehti: 23.07.1930 no 15

51



Samana vuonna muisteltiin SOK:n tavaraliikkeen konttorin alkuaikoja, jolloin tydntekijoita oli

hyvin vahan, ettei merkittavaa tyonjakoa ollut.8”

Vuonna 1934 kirjoituksessa Kilpailu, tydnjako ja myymalajarjestys mainittiin, ettd myymaldiden
toimihenkildiden ty6njako vaatii viela useassa osuuskaupassa tarkistamista, kuten alle neljan
henkilon myymaldissa. Tyonjako oli pienissa myymaldissa vaihtelevaa. Kirjoituksessa todettiin
myds, etta tyonjako kaupoissa oli kasvattanut tydntekijan velvollisuuden tunnetta tydhonsa. &8

Esimerkiksi kirjoituksessa Vanhentuvat liikkeenhoitajat tammikuulta 1935 mainittiin, etta
pienissa osuuskaupoissa selvarajaista tydnjakoa ei voitu vieda jarin pitkalle, mutta haluttiin, etta
liikkeenhoitajat voisivat keskittya kunnolla esimerkiksi liikkeen kirjanpitoon ja jattaa toisarvoiset
tehtavat muille osuuskaupan tydntekijoille. Pienissa myymaldisséa ja kaupoissa yhdistyi fyysinen
varastoty® ja henkiseksi tyoksi mielletty myyntityd. Kuitenkin selkean tydnjaon puolesta
kirjoitettiin viela 1930-luvun loppuun saakka. Tyonjaon kehittyessd vanhempien toimihenkildita
voitiin  siirtdé tarvittaessa liikkeenhoitajien sijaisiksi esimerkiksi loma-aikoina tai muiden

henkildmuutosten sattuessa.'®®

Osuuskauppojen menestys katsottiin  olevan kiinni pitkéalti liiketydon tehokkuudesta ja
tyontekijoiden kyvysta hoitaa tyotaan. Tehokas tydnjako ja sen tarkka noudattaminen katsottiin
takaavan liiketyon tehokkuuden ja tyontekijoiden tyokyky parantui tydnjaon myo6ta.'*® Vuonna
1936 tydnjakoa edistavassa argumentoinnissa esille tuli, ettd tydnjaon kuuluisi huomioida
paremmin jokaisen tyontekijan kykya toimia tydssaan ja osuuskaupoissa tydnjaon kautta kuuluisi
hyddyntda parhaat mahdollisimman hyvin osuuskauppaliikkeen hyddyksi. Vuonna 1937
lokakuussa olleessa kirjoituksessa Osuuskauppojen hoito: Jakakaamme tehtdvat mukaan
tyonjakoa osuuskaupoissa oli kehitettdva esimerkiksi konttoristin ja kirjanpitgjan valilla,
nayteikkunoiden jarjestelyn seka myymalan yleisen jarjestyksen valisessa hoidossa. Tuossa
kirjoituksessa osuuskauppoja kehotettiin yksinkertaisesti arkistoimaan esimerkiksi YOL:n
vuosikertomuksia ja muiden osuustoiminnallisten jarjestdjen vuosikertomuksia seka kiertokirjeita

juuri hyodyllisen neuvonnan takia.*!

Osuuskauppalehdessa vuonna 1933 alussa tybnjaon katsottiin edistavan tyoturvallisuutta

myymaldissa ja esimerkiksi tulipalojen torjunta tehostuu jarjestyksen myoéta seka tydntekijat

187 Osuuskauppalehti: 07.01.1931 no 1, 04.02.1931 no 3; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1931.
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tietavat toimia hatatilanteissa selkedn tyonjaon myo6ta.'%? Tyonjaon katsottiin myds edistavan
jarjestysta ja siisteyttd myymaldissa, joten tyonjaolla oli hygieniaa edistava puoli. Jarjestyksen ja
siisteyden yllapitaminen katsottiin myds selkedsti kuuluvan ennalta maaratylle tyontekijille

myymaloissa.t®?

Vuonna 1938 SOK suoritti kyselyn osuuskaupoille valistustytsta ja kyselystd kavi ilmi, ettéa
eritasoiset toimihenkildt korostivat juuri tydnjaon tarkeyttd osuuskaupoissa. Samana vuonna

todettiin, etta suurissa liikkeissa tyonjaon suhteen oli tapahtunut kehitysta.%*

Ulkomaiden tyonjaon diskurssista ei juurikaan Kkirjoitettu osuuskauppalehdessa kahta
kirjoitusta lukuun ottamatta. Ulkomailla tydnjaon suhteen Osuuskauppalehdessa vuonna 1931
kirjoitettiin ~ Neuvostoliiton teollisuudesta, ettd siitd puuttui jarkeva tybnjako ja
suunnitelmallisuus tai tama oli lahinna naennaista.®® Toisessa kirjoituksessa vuodelta 1934
mainittiin tutustumismatkasta Ruotsiin Tukholmaan, jossa oli avattu Tukholman osuuskaupan

uusi tavaratalo ja siella noudatettiin tarkkaa tyonjakoa tyontekijoiden kesken.1%

4.1.1. Tydnjaon johtaminen

Johtaminen tydnjakodiskurssissa tuli esiin keskeisella tavalla Osuuskauppalehdessa. Kuitenkin
huomioitavaa oli se, ettd Osuuskauppalehden ohjeistettin pa&asiassa yleisten
liiketoimintaperiaatteiden mukaisesti, vaikka nama saattoivat olla yhteistoiminnallisen
osuuskauppaliikkeen periaatteiden kanssa ristiriitaisia, mutta samaan aikaan korostettiin
osuustoiminta-aatteen tarkeyttd esimerkiksi liikkeenhoitajien tydssa. Tyonjakoa korostava
diskurssi artikkeleissa Kaskijoita ja kaskettavia ja Tyodtoveruusmieli osuuskaupoissa ilmensi
osuuskauppojen tyontekijoiden ja toimihenkildiden hierarkisuutena. Hierarkkisuuden katsottiin
edistdvan osuuskauppojen tyontekijoiden pitkalle jalostunutta tydnjakoa ja taman myota tyon
suunnitelmallisuus kehittyisi myds. Hyvaa tyotoveruutta korostettiin, vaikka samalla
tyontekijoiden hierarkkisuutta pidettiin tarkeanda. Liikkeissa esimiesten oli osattava kaskea ja
kohdella tyontekijoitdan oikein, ettei tydnteon innostus laantuisi, vaan painvastoin kasvaisi. Toki
samaan aikaan myos Kkirjoitettiin, ettd komento liikkeissa oli keskitettdva selkeéasti yhdelle
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henkildlle ja korostettava tiukkaa tyonjakoa, mutta ymmarrettiin ettei esimiehen ja tyontekijan
suhde osuuskauppaliikkeessa voi olla samankaltainen kuin yksityisissd kaupoissa oli.
Osuuskauppalehden mukaan yksityisissd kaupoissa vallitsi liikaa isdnndn ja rengin valinen
suhde, jota osuuskauppaliikkeen pariin ei haluttu. Osuuskauppalehden kirjoitukset koskien
esimiehen tapaa kaskea tai innostaa tyontekijoitdan koski vain 1930-luvun alun vuosia. Vaikka
liikkeenhoitaja olikin osuuskaupoissa tarkedssa asemassa tynjaon ja tdiden suunnittelun
kannalta seka taméan velvoittavaan asemaan vedottiinkin, néhtiin, ettd liikkeenhoitaja oli vain
suuremman osuustoiminta-aatteen edistaja.'®” Vuonna 1931 julkaistiin artikkeli Luottamus vai
kontrolli, jossa pohdittiin, etta tydnjaon my6ta hyvin hoidetuissa osuuskaupoissa voi luottaa, etta
henkilokunta hoitaa tydnsa hyvin, vaikka tyontekijoéiden maara samaan aikaan kasvoi. Kuitenkin
kirjoituksessa ajateltiin, ettd luottamus tyontekijoihin hyva asia, mutta kontrolli tyénjaossa oli

ensisijainen keino johtaa kauppoja.%

Vuonna 1933 kirjoituksessa Toimihenkilokysymys huomautettiin, ettei tydnjaon suhteen
esimiehen ja tyontekijoiden vélinen suhde voi jddda vain palkkaehtojen seka tydvelvollisuuksien
sopimiseen, vaan esimiehen oli myos osattava innostaa tyontekijoitd. Esimiesten oli hyva tuntea
tyontekijoitéan myds henkilokohtaisesti, mutta tasséd ajatuksena oli, ettd esimiehet olisivat

innostaneet alaisiaan osallistumaan osuustoiminnallisiin harrastuksiin ja tapahtumiin.%°

Tyon kunnollinen organisointi ja tyonjako tyontekijoiden kesken toi saastdja, mutta
Osuuskauppalehdessa vasta vuonna 1936 saastonakokulma tuodaan esille selkeasti, vaikkakin
vuonna 1934 Kkerrottiin, ettd huonosti organisoitu ja epatarkoituksen mukainen tyonjako

osuuskaupoissa olivat seikkoja, joilla tarpeettomasti korottivat palkkamenoja.?%

1930-luvun lopulla Osuuskauppalehdessa huomautettiin, ettd osuuskaupoilla oli
suurliikkeiden mittakaavaedut, etta kustannukset myyntiyksikkdéa kohden olivat pienemmaéat
kuin muissa vahittdiskaupan muodoissa ja tydnjaolla avulla saavutetaan tydntekijoiden
mahdollisimman hyva tybteho ja -taito. Tydnjakoa kannatettiin lehdessa, mutta 1930-luvun
lopulla havaittiin, ettd joissakin osuuskaupoissa tytnjaon edistaminen oli johtanut

kustannusten lisaantymiseen, koska oli jouduttu palkkaamaan lisaa.2%t
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4.1.2. Tuoteryhmien kauppa tyonjaon ndkdkulmasta

Tybnjakoa osuuskaupoissa vaadittin my6s eri tuoteryhmien kaupan kesken. Esimerkiksi
vuonna 1930 lihakaupan osalta toivottiin lisda tyonjakoa erityisesti tuottajaosuuskuntien ja
osuuskauppojen kesken, mutta vuoteen 1939 lihan myynnin tyénjaon kaytanténa oli, etta
kaupoille kuului lihan jakelu.?°? Taustalla vaikutti 1930-luvulla kiista tuottajaosuuskuntien
kanssa siita, ettéd kuuluiko teuraskarjan hankinta osuusteurastamojen vai osuuskauppojen
vastuulle. Ildeana oli, ettd tuottajaosuuskunnat ostivat lihan karjatiloilta ja lihan

vahittaiskauppamyynti hoidetaan osuuskauppojen kautta.?°

Maataloustuotteiden myynnin osalta myds tyénjako oli epaselvaa, silla maaseutuosuuskaupat
olivat taman tuoteryhman osalta keskeisessd osassa ja nhdissda osuuskaupoissa
toimihenkildiden tyonjakoa ei valttmattd voitu selvarajaisesti suorittaa varsinkaan
tavaranjakelun suhteen. Kuitenkin Osuuskauppalehdessa todettiin, etta
maataloustuotekaupan sisdistd tydnjakoa oli kehitettava, silla kunnollisen tydnjaon
puuttuminen olisi pitkdaikaisessa kehityksessa vahingoittanut maataloustuotekauppaa ja
samalla myos maatalousvaeston asemaa.?** Taustalla myos oli SOK:n ja Hankkijan vélinen
erimielisyys maataloustarvikkeiden kaupasta eli SOK ryhtyi operoimaan Hankkijan

toimialalle.?%

Joulukuussa vuonna 1932 kirjoituksessa Liiketydn erikoistumisilmiditd oli tydnjaosta sen verran,
etta liikkeiden kasvun ja tavaravalikoiman monipuolistamisen myo6ta, oli tehtava tyontekijéiden
kesken entistd enemman lisattava tydnjakoa. Myyjat eivat pystyneet hankkimaan jokaiseen
tuotteeseen asiantuntemusta, joten tydnjakoa myyjien kesken oli lisattdva. Nahtiin, ettd

isoimmissa kaupoissa tyonjaolla oli myos hygieniaa edistava vaikutus ja terveysviranomaiset

myds antoivat maarayksia, jotka vaikuttivat myymalan jarjestykseen, vaikka tama taisi vaikuttaa

enemman suuriin osuuskauppoihin ja myymalihin.2%

Osuuskauppojen tavaranjakelua tehostamaan haluttiin huolehtimaan erillisia toimihenkil6ita

1930-luvun lopussa ja yleisesti todettiin, etta kauppojen tehostaminen vaatii edelleen tyénjaon
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kehittamista useissa kaupoissa.?’” Myytavien tuotteiden kunnollinen tuntemus edellytti tehokasta
tydnjakoa myymaldiden toimihenkildiden kesken ja tassa myoOs koulutuksen tarve myyiille
korostui.?°® Tyonjaon tehostuessa osuuskauppojen jasenmaaran oletettiin kasvavan ja samoin

my0Os myynnin, josta erityisesti maataloustuotetavaran kaupan osuus tehostuisi.2?

Vuonna 1938 Osuuskauppalehdessa kirjoitettin, ettd tyonjaolla merkitysta myods
mainontatydssa ja tata pitaisi edistdd myods osuuskauppojen mainonnassa entisestdaan seka
liikeapulaistenkin kuuluisi tietdd tavaramainnonnasta. 1930-luvun lopullakin tydnjakodiskurssia
haluttiin vahvistaa ja varsinkin, kun kauppojen suurentuessa ja niiden myynnin kasvaessa, taytyi

eri likeorganisaatioiden 16ytaa sopiva tyonjako.?°

4.1.3. Osuuskauppojen hallituksien tyénjako ja aktivointi

Osuuskauppojen liikkeenhoitajien ja hallituksien sekd niiden jasenten vélistd tyonjakoa
korostettiin aina 1930-luvun loppuun saakka, jolloin kirjoitukset ja maininnat lisaantyivat ja
varsinkin liittyen eri puolilla Suomea pidettaviin likkeenhoitajien kokouksissa, joissa esitettiin
puheita ja alustuksia tyonjaosta.?!! Jokaisessa osuuskaupassa oli hallitus, jotka valvoivat
osuuskauppojen toimintaa ja alkujaan 1920-luvulta alkaen yhdessa liikkeenhoitajan kanssa
ne hoitivat aatteellisen valistustoiminnan jarjestelyja ja myos liikkeenhoidollista neuvontaa.
Osuuskauppojen hallituksien aktiivisuus oli ollut vaihtelevaa 1930-luvulla. Tavalliset
osuuskuntien jasenet puolestaan pystyivat kayttamaan paatdsvaltaansa osuuskauppojen

asioihin osuuskuntakokouksissa.?'?

Valistustoiminnan suhteen haluttin  myds selkeyttdd toiminnan siséista tydnjakoa
osuuskauppaliikkeessa ja juuri valistustoiminnassa haluttiin aktivoida osuuskauppojen
hallituksia, silla katsottiin etteivat liikkeenhoitajat ehdi suunnitella ja toteuttaa kaikkia
osuustoiminnallisia valitustilaisuuksia ja -tapahtumia.?®* Osuuskauppojen hallituksien jasenten

asemaa ja tydnjakoa haluttiin selkeyttad samalla, kun hallituksien vastuita pyrittiin lisdamaan,
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oli myds huomioitava jasenien patevyys. Hallituksien jasenten tyonjakoa haluttiin tehostaa ja

heita pyrittiin aktivoimaan hallituksia tayttamaan niiden saannonmukaiset tehtavansa.?4

Vuonna 1933 Osuuskauppalehdesséa kirjoitettiin Kuopiossa ja Helsingissa liikkeenhoitajien
kokouksessa pidetysséa alustuksessa, ettd osuuskaupoissa oli saatava aikaiseksi sellainen
tyonjako, jossa liikkeenhoitajat voivat kayttdd lomansa ja vapaa-aikansa lepoon. Muidenkin
osuuskauppojen toimihenkildiden oli seurattava alalla tapahtuvia muutoksia ja kartutettava
tietojansa. Osuuskauppojen hallituksien aktivoinnin ohella myés myymaldiden yhteydessa
toimivat myymalatoimikuntien tyonjakoa ja haluttiin selkeyttaa.?!> Osuuskauppojen hallituksien
jasenten keskinaisesta tydnjaosta oli vuoden 1934 alussa julkaistun kirjoituksen mukaan
ohjesdannédt, mutta monessakaan osuuskaupassa saantdjen mukaista tyonjakoa ei oltu
sovellettu kaytantdoon. Erityisesti oli  kiinnitettdvd huomiota suurten osuuskauppojen
tydnjakoon.?!® Ohjesaantojen puitteissa todettiin myos, etta hallituksille kuului kuukausittain
tarkistaa kauppojen kassatilit ja kirjanpito.?!” Vuonna 1937 Osuuskauppalehdessa esitettiin
SOK:lle toivomus, etta se laatisi malliehdotuksia tyénjaosta osuuskaupoille ja kauppojen
tarkastajat selittaisivdt nama kauppojen hallituksille, kuinka kaytdnndssa naita
osuuskaupoissa sovellettaisiin. Toisaalta tunnustettiin, ettd osuuskauppojen tytnjakoa oli

kehitettava paikallisten olosuhteiden ehdoilla.?*®

4.2. Voiko liikkeenhoitaja suunnitella tyénsa?

Tassa osiossa kasittelen tyon suunnittelua, joka Osuuskaupoissa oli luonnollisesti
liikkeenhoitajien vastuulla.  Liikkeenhoitajia pyrittin kannustamaan osuuskaupoissa ja
myymaldissd varsin  pitkajanteiseen suunnitteluun, joissa korostuu tarkeimpana
aikatauluttaminen ja erilaisten tyéntekijoiden tydsuunnitelmien seka yleiset tydsuunnitelmien
laatimiset myymaldihin. Suunnitelmissa tydaika pyrittiin jakamaan mahdollisimman hyvin ja
kiireelliset tyot olivat tehtdva ensin. Liikkeenhoitajia kehotettiin pitdmaan tarkkoja
muistiinpanoja liikkeiden toiminnasta. Tyon suunnittelun katsottiin myds erityisesti edistavan
myymaldiden hyvaa jarjestystd, joka hyodytti henkilokunnan tehokasta tyoskentelya ja

antavan hyvan kuvan asiakkaille sekd jasenille. Kuitenkin liikkeenhoitajia kehotettiin
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delegoimaan tydtehtdviadn alaisilleen esimerkiksi kirjanpidon suhteen ja varoitettiin
puuhastelemasta pikkuasioiden kanssa. Tehtdvien delegoinnin myo6ta liikkkeenhoitajat
pystyivdt paremmin seuraamaan myymaldiden kehitysta. Lisaksi uusien koneiden
kayttoonotto oli riippuvainen johdon suunnittelusta. Tutustumismatkoilta Ruotsin

maaseutuosuuskaupoihin oli saatu vaikutteita tyoén suunnitteluun.

Tyobn suunnittelu oli juuri osuuskauppojen ja myymaldiden johdon tehtavida, mutta johdon
harteilla ei voi olla kaikki suunnittelu. Esimerkiksi osuuskauppojen valistustilaisuuksissa
jarjestelyissa ja niiden suunnitteluissa toivottiin, ettd myymalaneuvostot ottaisivat vastuuta,
silla liikkeenhoitajilla oli riittavasti tyotda. Myymalaneuvostoja oli perustettu juuri
valistustoiminnan jarjestamiseen ja naita toimi paaasiassa isoissa osuuskaupoissa.

Kuitenkin vuonna 1937 julkaistussa artikkelissa painotettiin, etta erityisesti tydnjaon suhteen
tydon suunnittelu  kuuluu liikkeenhoitajille ja tama korostuu erityisesti isoissa
monimyymaloissa.??° 1930-luvun alkupuoliskolta sai myds kuvan, etta koneiden ripeampaan
kayttoonottoon olisi ollut halukuutta, mutta johtoon portaan suunnittelun hitaus oli tédsséa

esteeni.??!

Suunnilleen 1930-luvun puolivélissa korostetaan myynnin suunnittelua. Myynnin tehostaminen
vaati tavaranjakelun kehittamista ja hyvad suunnitelmallisuutta. Tavaranjakeluun suunnitteluun
olisi hyva keskittada tietylle henkiltlle. Varsinkin maaseudun pienissa osuuskaupoissa, joissa ei
voida selvdrajaista tyonjakoa suorittaa eri tyontekijoiden valilla, myynnin suunnittelu ja
tehostaminen korostui. Tavaranjakelun kehittdmisen ohella vuonna 1935 myynnin tarkkailua ja
tutkimusta oli my6s suunniteltava. Joulumyyntiin  huomion kiinnittdminen oli tarkeaa
suunnittelussa koko 1930-luvun, mutta vuosikymmenen loppuun mennessa tadman
pitkdjanteinen suunnittelu korostui esimerkiksi myds tyémaarankin vuoksi. 1930-luvun lopussa

mainonta tavaranesittelyssa korostui ja suunnittelu tehostaisi tata.???

Tyon suunnittelussa 1930-luvulla esille tuli  myds myymaldiden kaytannon jarjestys.
Myymaldissa myyntid kehitettiin suunnittelemalla juuri tuotteiden sijoittelua ja yleista jarjestysta.
Tietenkin yleiseen jarjestykseen panostaminen edesauttoi siisteyttda myymaloissa, mika loi niista
hyvan kuvan asiakkaille. Myyntid kehitettin my6s kiinnittdmalla huomiota myymaldiden

nayteikkunoihin. Néayteikkunoiden suunnitteluun haluttiin panostaa yha enemman 1930-luvun
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24,07.11.1934 no 23

222 Osuuskauppalehti: 09.11.1932 no 23, 29.08.1934 no 18, 06.11.1935 no 23, 20.11.1935 no 24, 20.11.1935 no
24,03.03.1937 no 5, 23.11.1938 no 24, 17.08.1938 no 17
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kuluessa ja erityisesti sesonkiaikoina, kuten jouluna, naihin juuri kuului erityisesti kiinnittaa
huomiota. Nayteikkunoiden suunnittelu oli tarked teema koko 1930-luvun ajan
Osuuskauppalehdessa, mutta kuitenkin vuonna 1938 erddssa kirjoituksessa todettiin, ettd
tamankaltainen suunnittelutyd oli juuri myymalaapulaisille sopivaa ty6ta ja taman likkeenhoitaja

voi hyvin siirtaa jollekin muulle tyontekijalle.??®

Myymaloissa tyon tehokkuutta kehitettiin myds parantamalla sen parantamalla suunnitellulla.
Tyon tehokkuutta ja suunnittelua késittelevat kirjoitukset olivat vasta vuosilta 1935 ja 1937. Koko
1930-luvun pidettiin useissa osuuskauppapiirien ja likkeenhoitajien kokouksissa alustuksia tyon
suunnittelun tarkeydesté ja tarpeesta. 1930-luvun lopulla ndiden pidettavien alustuksien maara

lisaantyi.?2*

Vuonna 1932 helmikuussa julkaistussa artikkelissa kerrottin  Ruotsin  maaseudun
osuuskauppojen kaytannollisesta suunnittelusta ja tama nakyi myds tydn suunnittelussa seka
myymalan kalustojen hankinnoissa. Ruotsissa suunnittelussa osuuskaupat pyysivat ja
seurasivat keskuskunnan ohjeistuksia ja tdstd Suomessa osuuskaupat voisivat ottaa oppia.
Vuonna 1939 julkaistiin Osuuskauppalehdessa englantilaisen Herbert N. Cassonin juuri
osuuskauppojen toimihenkilille suunnattuja tydohjeita. Naihin kuuluivat: Tyodkavereiden
kunnioittaminen, osuustoiminta-aatteeseen edistamiseen ja sen tilaisuuksiin osallistuminen,
ahkera tyonteko palkkansa eteen, oman tydn seuranta ja laadun parantaminen seké
tehostaminen, omien tavoitteiden saavuttaminen ja niiden ylittdminen, koneiden ja valineiden
huoltaminen, saastavaisyys, keskittyminen omaan tyohon virheitd valttddkseen, oma-
aloitteisuus, luotettavuus, tarmokkuus sekd omasta terveydesta huolehtiminen. Keskeinen
ajatus oli, ettéd toimihenkilon kuuluisi toimia kuin liikkeen omistaja eli perehtya liikkeen asioihin,

aatteeseen sekd omaksua iloinen seka ystavallinen palveluasenne.??®

Ty6 suunnittelussa kuitenkin huomautettiin, ettd vaikka kokeneilla toimihenkililla voisi luulla
olevan kokemusta monipuolisesta tydstda myymaloissa ja nain ollen téiden suunnittelu voisi
sujua, niin olivat kuitenkin matalasti koulutettuja toimihenkildita, joilta saattoi kulua paljon aikaa
suunnitteluun ja ratkaisujen kehittamiseen.?2%

223 psuuskauppalehti: 29.06.1932 no 13-14, 03.08.1938 no 16, 26.09.1934 no 20, 22.05.1935 no 11, 08.05.1935
no 10, 28.10.1936 no 22, SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomukset 1931-1937.

224 osuuskauppalehti: 24.07.1935 no 15-16, 31.03.1937 no 7, 07.07.1937 no 14, 03.02.1937 no 3, 16.02.1938 no
4,25.05.1938 no 11, 16.02.1938 no 4, 05.01.1938 no 1

225 psuuskauppalehti: 17.02.1932 no 4, 25.10.1939 no 22
226 Osuuskauppalehti: 17.02.1932 no 4
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Vuonna 1933 esille muutamassa kirjoituksessa tyén suunnitteluun liittyvissa kirjoituksissa tuli
tydssa jaksaminen ja tydntekijdiden terveyden huomioiminen, silla taman katsottiin edistavan
tyotehokkuutta ja ndin saastavan kuluja. Samana vuonna SOK:ssa huomioitiin tydn
suunnittelussa naistoiminta ja sen kehittdminen.??” Vuonna 1938 tyén suunnittelun puolesta
puhuivat ajan puute ja Kiireellisyys. Kiireen lievittdmiseen toivottiin ratkaisun olevan juuri tyon

kunnollisessa suunnittelussa.??®

Vuonna 1935 kirjoituksessa Tiivista toimintaa korostetaan, ettd osuuskauppaliikkeen toiminta ei
saa perustua sattumanvaraisuuteen, vaan toiminnan pitéaa olla hyvin suunniteltua ja tdma vaatii
toimivien kaytanteiden johdonmukaisella noudattamisella. Lisdksi suunnitelmia oli tehtava
kannattavuuden seurannalla ja laskelmia tasta oli tehtava saannollisesti.?2°
Osuuskauppalehdessa tydn suunnittelusta muistutettin 1930-luvulla rakentamisen ja
myymalauudistuksien suhteen, esimerkiksi valvonnan suunnittelu nahtiin tarke&na. Vuonna
1937 SOK:n valmistuneessa uudessa myllyssa tyot oli suunniteltava tarkkaan.?3°

Vuonna 1937 osuuskauppojen tilaisuuksissa pidetyissa alustuksissa eri puolilla Suomea
korostettiin joustavaa tyon suunnittelua, mutta suurissa liikkeissd tdma ei onnistuisi ilman
selkeaa tyonjakoa, joten joustava suunnittelu sopi paremmin pieniin myymaléihin.23?

Vuonna 1937 Osuuskauppalehden artikkelissa Suunnittelu tyon suunnittelussa korostettiin
myymaléiden jarjestelytybhon ja toimihenkildiden ylimaardinen aika oli suunnattava juuri
jarjestelyyn. Samassa artikkelissa korostettiin, etta tyén suunnittelu vaatii nuorilta toimihenkil6ilta
ja harjoittelijoilta harjoittelua. Nuorien tyontekijéiltéa vaadittiin jatkuvaa vapaa-ajalla tapahtuvaa
osuustoimintaliikkeeseen liittyvien asioihin perehtymista, jotta heidankin ajatteluun juurtuisi

pitkajanteinen ajattelu.?*2

4.3. Valvoijia ja valvottavia

Tassa luvussa en kasittele ainoastaan esimiehen ja alaiseen kohdistamaa valvontaa, vaan

my0s eri organisaatioiden kohdistamaan valvontaa toisiinsa. Valvonnan ja tarkkailun osalta

227 Osuuskauppalehti: 13.09.1933 no 19, 12.07.1933 no 14-15; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1933.
228 osyuskauppalehti:02.02.1938 no 3

229 Osuuskauppalehti: 27.02.1935 no 5 ; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1935.

230 psuuskauppalehti: 19.08.1936 no 17, 23.12.1936 no 26, 21.07.1937 no 15

231 psuuskauppalehti: 15.09.1937 no 19, 28.04.1937 no 9, 28.04.1937 no 9

232 Osuuskauppalehti: 11.08.1937 no 16-17
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1930-luvun alussa pyrittiin kauppojen hallituksia aktivoimaan valvomaan osuuskauppojen ja
sen myymaldiden toimintaa. Varsinkin kauppojen ja myymaldiden taloudellinen valvonnan
merkitys lisdantyi lamakauden aikana ja tama nékyi esimerkiksi raportoinnin lisaédmisené seka
varastojen tarkkailuna. Kasittelen my6s osuuskauppojen hallituksien suorittamaa valvontaa,
aikaisemman kappale osuuskauppojen hallituksista keskittyi puolestaan niiden sisdiseen ja
liikkeenhoitajien tyonjakoon eika niinkdan valvontaan. Valvontaa ja tarkkailua kasittelevia
kirjoituksia oli paljon seké ne kasittelevat asiaa melko laajasti, joten tama on syyta kasitella

erillddn tydnjaon ja tydn suunnittelun diskursseista, vaikka paallekkaisyyksia voikin ilmeta.

4.3.1. Esimiehen ja SOK:n yleinen valvonta

Osuuskauppalehdessa esimiehen suorittamassa valvonnassa nahtiin, ettd kyseessa olevan
myds luottamuksen yllapitamisesta. Tarvittiin myds valvontaa, mutta Osuuskauppalehdessa
varoitettiin, etta liiallisesta valvonnasta erityisesti sivuseikkojen osalta. Liika valvonta n&htiin
heikentavan alaisten toimintakykya.?®® Osuuskauppalehdessa valvonnasta kertovien
kirjoituksien viesti yksinkertaisesti oli, ettd esimies valvoo alaisiaan. 1930-luvun alussa
Osuuskauppalehdessa haluttiin ~ kiinnittdd huomiota valvontaan entistd enemman.
Myymaldiden merkitys oli kasvanut ja niiden hoitoa haluttiin valvoa osuuskauppojen
jatkuvuuden kannalta. Kuitenkin korostettiin esimiesten ja alaisten luottamuksellisia véaleja
sekd nahtiin, ettd juuri valvonta edistda heidan valilleen luottamusta, joka puolestaan

vahentaa valvonnan tarvetta.?®*

Liikkeenhoitajalla oli Osuuskaupoissa keskeinen rooli. Heidan tuli paitsi huolehtia
paivittdisestd toiminnasta kaupassa ja sen johtamisessa, myOs olla linkki kaupan ja
keskusliikkeen seka osuuskunnan vélilla. Vuodesta 1930 alkaen Osuuskauppalehdessa
liikkeenhoitajien tehtavanad oli valvoa kauppojen hoitoa, henkildkunnan kehitystd seké
suorittaa yleistd osuuskauppaliikkeen valvontaa. Tydnjaon vaikutus osuuskaupoissa saattoi
nakya henkilokunnan maaran lisddntymisena ja taman takia liikkeenhoitajien kuului valvoa
osuuskauppojen kustannusten kasvamista seka tydtehon kehittymistd. Vuonna 1930

julkaistussa artikkelissa Voiko liikkeenhoitaja suunnitella tydonsa esitettiin, etta liikkeenhoitajan

233 Osyuskauppalehti: 01.10.1930

234 osuuskauppalehti: 05.02.1930 no 3
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kuului sdénndllisesti tarkkailla kaupan toimintaa ja henkilékuntaa sek& huolehtia kaupan

jasenista. Osuuskauppojen valistustoimintaa liikkkeenhoitajan kuului myds valvoa.?®

Osuuskauppalehdessa valvonnasta uutisoivien Kkirjoituksien viesti oli, ettd esimies valvoo
alaisiaan ja 1930-luvun alussa Osuuskauppalehdessa haluttiin kiinnittdd huomiota valvontaan
entistda enemman. Myymaldiden merkitys oli kasvanut ja niiden hoitoa haluttin valvoa
osuuskauppojen jatkuvuuden kannalta. Kuitenkin korostettin esimiesten ja alaisten
luottamuksellisia valeja seka néhtiin, etté juuri valvonta edistéaa heidan valilleen luottamusta, joka
puolestaan vahentaa valvonnan tarvetta.?®® Vuonna 1931 kirjoitettiin kontrollista ja puolustettiin
tyontekijoiden kontrollointia. Tyéntekijoiden kontrollin suojelevan heidan heikkouksiltaan vastaan
ja parantavan vain heidan tyotehoaan seka laatua. Hyvalla kontrollilla osuuskaupat kykenevat
estamaan epamieluisia yllatyksia.?®” Vuonna 1932 valvontadiskurssiin liittyi myos koulutettu
tyovoima, joka véahensi liikkeenhoitajan valvontaa erityisesti suoraan jo opastuksen ja
neuvonnan saralla. Koulutettu tyévoima patevyytensa takia ennen kaikkea véhensi valvonnan

tarvetta.?3®

Valvonnan suhteen ajateltiin, ettd osuuskauppojen valvonta ja vaatimukset henkilostolle olivat
tiukemmat kuin yksityisyrittgjilla, silla valvontaa suorittavia tahoja oli useita ja nama kohdistuivat
my0Os eri osa-alueisiin osuuskaupoissa. Osuuskauppojen hallitukset suorittivat valvontaa ja
samoin valvontaa tehtiin myos keskusliikkeesta kasin. Erityisesti henkilokunnan valvonta oli
osuuskaupoissa tarkempaa kuin yksityisissa vahittaiskaupoissa. Keskusliikkeen taholta
suoritettiin jatkuvasti osuuskauppojen liikkeenhoidon tarkkailua ja tdman vuoksi kauppojen

epakohdat eivat yleensa ehtineet kehittymaan vakaviksi.?3

Osuuskauppalehdessa ajoittain kirjoitettiin, etta likkeenhoitajat olivat vaikeuksissa valvontatytn
liiallisesta tyOtaakasta. Liikkeenhoitajia kehotettiin osoittamaan tyontekijdilleen oman
esimiesasemansa valvonnan osalta ja erityisesti liikkeenhoitajien kuului seurata toimihenkildiden
tyotehoa.?*® Tyotehon ohella liikkeenhoitajien taytyi huomioiden tyontekijoidensa terveys ja

tyokuntoisuus.?#!

235 osuuskauppalehti: 23.07.1930 no 15, 13.04.1932 no 8, 03.02.1937 no 3, 28.04.1937 no 9, 12.04.1939 no 8
236 Osuuskauppalehti: 05.02.1930 no 3

237 Osuuskauppalehti: 18.02.1931 no 4

238 Osyuskauppalehti: 25.05.1932 no 11; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1932.

239 osyuskauppalehti: 08.06.1932 no 12, 09.05.1934 no 10

240 osyuskauppalehti12.10.1932 no 21

241 osuuskauppalehti: 12.07.1933 no 14-15
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Vaikka liikkeenhoitajan tehtaviin kuuluikin myymaldiden toiminnan tehostamiseen tarkoitetut
saannolliset tarkastuskaynnit, pystyi valvonnan delegoimaan kokonaan erilliselle toimihenkilélle.
Loppuvuodesta 1938 Pohjois-Karjalassa liikkeenhoitajien kokouksessa pidetyssa alustuksessa
my0ds mainittiin, ett suurissa osuuskaupoissa myymaléiden toiminnan tarkkailu jatettaisiin tahan
toimeen tarkoitetulle toimihenkilolle.?4?

1930-luvun lopulla kirjoitettiin muutamasta alustuksesta liikkeenhoitajien kokouksista, joissa
mainittiin osuuskauppojen p&a- ja sivumyymaldiden valisista suhteista. Myymaldiden valista
luottamusta haluttiin edistda juuri valvonnan avulla ja my6s kehittdd myymalatoimikuntien

toiminta jasenhankinnan tehostamiseksi.?*3

Vuonna 1930 julkaistiin uusia mallisdéntdja, joiden avulla pyrittiin tehostamaan tilintarkastajien
toimintaa ja uudelleen sdannodistd muistutettiin vuonna 1935. Toki Osuuskauppalehdessa
saantdjen sisaltdd ei eritelty yksityiskohtaisesti, mutta nama oli lahetetty osuuskauppojen
likkeenhoitajille.?** Ohjeiden ajatuksena oli myos, ettd osuuskaupan liikkeenhoitajan ja
hallituksen kuuluivat taydentaa toisiaan, vaikka hallituksien kuului myds valvoa liikkeenhoitajia.
Nain pyrittiin varmistamaan mahdollisimman tehokasta myymaldiden hoitoa ja valvontaa, mutta
tassa oli monenlaisia kaytantdja, jotka saattoivat aiheuttaa ristiriitoja hallituksien ja
liikkeenhoitajien valille. Epaaktiivisten hallituksien kohdalla liikkeenhoitajat saattoivat ottaa
hallituksille kuuluvia valvontatehtavia itselleen.?*® Saant6ja uudistettiin ja ne julkaistiin vuonna

1939. Mallisaantojen ajateltiin olevan kuin valvonnan muistilista osuuskauppojen hallituksille.?4

SOK:n maaraysvallan ja tarkkailun kohteeksi haluttiin taloudellisesti heikkoa tulosta tehneet
osuuskaupat. SOK:n taholta myymaldiden tarkkailua hoiti neuvontatoimisto tarkastuskaynneilla.
Heikkoja osuuskauppoja haluttiin tukea valvonnalla, ettd kauppojen toiminta saatiin uudelleen
taloudellisesti terveelle pohjalle. Osuuskauppalehden mukaan juuri keskusliikkeen suorittama
tarkkailu ja neuvontatoiminta oli osuustoimintaliikkeen etu yksityisiin kauppiaisiin nahden .24’
Velkakauppa oli aihe, jota Osuuskauppalehdessa kehotettiin valvomaan tarkkaan erityisesti
1930-luvun alussa, mutta viela 1938 velkakaupan hillitsemisestd mainittiin kirjanpidon
yhteydessa. Velkakaupan tarkkailussa oli 1930-luvun alussa puutteita ja osuuskaupoilla oli

242 02.02.1938 no 3, 21.12.1938 no 26, 12.04.1939 no 8

243 27.04.1938 no 9, 25.05.1938 no 11

244 17.09.1930 no 19

245 05.06.1935 no 12; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1935
246 01,02.1939 no 3

247 Osuuskauppalehti: 14.05.1930 no 10, 30.08.1933 no 18, 27.09.1933 no 20, 27.09.1933 no 20, SOK:n
neuvontatoimiston vuosikertomus 1932.
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saatavien perinnassa ongelmia.?*® Vuoden 1930 lopulla pula-ajasta kirjoitettiin, etta pula-ajan
valvonta ei ollut taysin uutta, koska osuuskauppaliikkeen kauppojen valvontaan oli kiinnitetty
huomiota jo ennen 1930-lukua.?*®* Vuonna 1934 pyrittiin kehittamaan uusia toimintatapoja, joilla
oli tarkoitus parantaa osuuskauppojen toimintaedellytyksia ja taloudellista kilpailukykya.
Keskeisena toimena osuuskauppojen tuloksellisuudessa oli juuri keskusliikkeen suorittaman

valvonnan lisddminen, mika oli osuuskauppojen jatkuvuuden kannalta tarkeaa.?>°

Vuonna 1930 Osuuskaupassa ohjeistettiin osuuskauppojen tuotantotoiminnan kehittdmisesta.
Tuotantotoiminta tosin edellyttad, etté sen valvontaan oli patevia toimihenkiloita kaytettavissa ja
erityisesti teknisesti taitavaa johtoa vaadittiin. Kuitenkin merkittdvaan tuotantotoimintaan
osuuskaupoissa ei ollut rahkeita juuri kunnollisen valvonnan takia, ettei menekisté ja hoidosta
huolehtiminen olisi jaanyt huonolle tolalle.?%!

Vuonna 1939 todettiin SOK:n ravintoloiden tarkkailusta, joka perustui viranomaisten asettamiin
vaatimuksiin ja ndin osuuskauppojen tarkkailun kaytantoja ei voida suoraan siirtdd koskemaan
ravintoloihin, mutta valvonnan periaatteita voitiin hyddyntda. Ravintoloissa tarjoiluhenkildkunta
oli suurempi kuin osuuskauppojen myymaldissa, joten yksistaan ravintolan hoitaja ei kyennyt
valvomaan kaikkia tyontekijoitdan. Ravintoloiden valvonnassa nahtiin hyvaksi, ettd SOK teki

myos valvontaa ravintolan hoitajan ohella.?%?

4.3.2. Raportointi osana valvontaa

Valvontadiskurssissa osana korostui my0s raportointi, koska tama tehosti osuuskauppojen
valvontaa. Osuuskauppalehdessa 1930-luvun jalkipuoliskolla esiintyi kirjoituksia, joissa esitettiin
ajatus tilastojen ja numeraalisen raportoinnin tarpeesta. Vuosikymmenen lopulla lehdesséa
kehotettiin seuraamaan rohkeasti tilastoja ja kehittamaan tilastotietoa. Pohjois-Suomen
osuuskauppapiirin liikkeenhoitajien kokouksessa pidettiin alustus, ettd kirjanpidon ohelle muu
numeraalinen raportointi oli liiketoiminnan kannalta kehittdmisen kannalta tarkeaa.
Liiketoiminnan laajentuessa ja monipuolistuessa seké kilpailun kiristyessa oli osuuskauppoja
pakko tarkkailla eri kaupan osa-alueita yksityiskohtaisemmin. Alustuksessa yritettiin rohkaista

248 12 11.1930 no 23, 21.12.1938 no 26, 07.12.1932 no 25; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1930-1932.
249 26.11.1930 no 24

250 26.09.1934 no 20, 11.09.1935 no 19

251 11,06.1930 no 12

252 26.07.1939 no 15-16
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likkeenhoitajia hyodyntamaan tilastoja kehityksen ja kannattavuuden seurantaan.?®® Vuonna
1937 Pohjois-Karjalan osuuskauppapiirissa liikkeenhoitajain kokouksessa pidettiin alustus
osuuskauppojen numeroidun raportoinnin kehittdmista kirjanpidon ohella. Eri kaupan osa-
alueista ja kannattavuuden kehityksesta haluttiin kirjallista ja lukuihin perustuvaa raportointia.
Tatéa tavoitetta varten SOK:n pitdisi toimittaa osuuskaupoille kaavakkeita valvonnan
kehittamiseksi ja samalla kaavakkeista tulisi yhtenaisia. Yhtendisilla raportointikaavakkeilla
osuuskauppapiireittédin - pystyttiin - helpommin kehittamaan tilastoja tarkkailua varten ja
vertailemaan keskenaan osuuskauppojen raportointia.?>* Osuuskauppaliikkeen kuului olla
jatkuvan tarkkailun alaisena. Kuukausittain valvontaa suoritettiin kauppojen taseiden avulla ja
vahintddn puolenvuoden vélein tehtiin isoja tarkastuksia, silla niistd selventyi osuuskauppojen

yleiskuva paremmin kuin lyhyista tarkastusjaksoista.?>®

Osuuskauppalehdessa annettiin  esimerkkeja liikkeenhoitajille hyvistd osuuskauppojen
seurannan mittareista. Myynnin seurannan luvut olivat tietenkin keskeinen keino seurata
osuuskauppojen toimintaa. Tilastoja ja raportointia oli tehtéva eri toiminnoista ja osastoista seka
raportointia piti saada kuukausittain, mutta Osuuskauppalehdessa vertailuja ei juurikaan

julkaistu. Varastojen ja saatavien arvoista oli pidettava myos tilastoja.?%®

Osuuskauppalehdessa ei kirjoitettu ainoastaan valvottavista, vaan my6s valvontaa
suorittavien tyontekijdiden patevyystasoa ja ammattitaidon kehitykseen oli huomioitava.?®’
Ammattitaitoisten tyontekijdiden valvonta oli myos tarkeaa ja likkeenhoitajien piti antaa tyon
suhteen ohjausta heille. Nahtiin, ettd hyvan tydntekijan valvonta ei ollut hukkaan mennytta
aikaa. Henkilokunnan tarkkailua ei voitu sysétéa vain yhdelle henkildlle ja varsinkaan suurissa
liikkeissa. Patevyyttéa oli valvottava, ettei tyontekijoiden huolimattomuus ja valinpitimattémyys

kostautuisi mychemmin.2%8

4.3.3. Varastojen ja myynnin valvonta

Myymaldiden hoidon tarkkailun osana kiinnitettiin huomiota paljon osuuskauppojen varastojen

valvontaan. Varastojen ja myymaldiden hoidon tarkkailun taustalla oli valttda, etta

253 Osuuskauppalehti:09.12.1936 no 25

254 Osuuskauppalehti; 07.01.1937 no 1, 03.02.1937 no 3

255 13,04.1932 no 8, 13.09.1933 no 19 , 18.07.1934 no 15; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1933
256 osyuskauppalehti: 01.02.1939 no 3

257 osuuskauppalehti: 24.12.1930 no 26, 24.05.1933 no 11

258 osyuskauppalehti:: 18.01.1933 no 2, 01.02.1933 no 3, 08.11.1933 no 23, 01.04.1936 no 7
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tavaraylijadmaa ei kertyisi, talloin tappioita pyrittiin ehkdisemaan. Tavaran maaran tarkkailussa
huomio kiinnittyi myds hintoihin ja inventointiin. Osuuskauppalehdessa varastojen tarkkailusta

kirjoitettiin erityisesti vuosina 1930-1936.2%°

Eri tuoteryhmien kaupan valvonnassa 1930-luvun alussa monimyymaldissa ongelmia ol
kananmunien kaupassa. Maataloustuotteiden tarkkailua oli tehty huonosti ja tatd haluttiin
kehittda.?®® Vuonna 1933 Osuuskauppalehdessa varastojen tarkkailua varten ehdotettiin
varastokirjanpidon kehittamistd ja myymatta jddneen tavaran nopeaa realisointia. Myynnin
kohentuessa varastoja piti siitd huolimatta tarkkailla, silla osuuskauppoja ei pitdnyt tuudittautua

vain hyvan tavaran menekkiin.?6!

Vuonna 1935 osuuskauppalehdessa artikkelissa Puolivuosi- ja vali-inventtaukset kerrottiin, etta
ajan tasalla pysyva, aktiivinen ja aikaansaava osuuskaupan johto onnistui pitamaan kaupan
tavaravaraston hyvalla tolalla ja valvontaa samalla tehostaa. Jatkuvalla silmamaaraisella
varastojen tarkkailulla on jo vaikutusta tavaravarastojen kokoon, mutta hyvan liikkkeenhoidon

kannalta vali-inventaariot olisivat parasta tapa valvoa ja tehostaa osuuskauppojen varastoja. 22

Aktiivisen myynnin yllapitdminen ja kehittdminen vaatii valvonnan tutkimista sekd suunnittelua.
Markkinatutkimuksista tai toimintasuunnitelmista ei ole liikkeen hoitamiselle mitdan hyotya, ellei
osuuskauppoja tarkkailla riittdvan yksityiskohtaisesti. Kun kauppojen tarkkailu oli jarjestetty
yksityiskohtaisesti, voitiin kauppojen kannattavuutta seurata tuoteryhmittdin ja rationaalista
hoitoa voitiin suorittaa.?®® Myymaldiden toiminnan tehostamisen ja menestyksen turvaamiseksi
oli henkilokuntaa totutettava valvontaan. Kauppojen véahaiset varastot tekivat valvontatydsta

helppoa ja tehokasta.?%*

Varastojen ohella tarkeéksi nahtiin myos kirjanpidon valvonta ja koko 1930-luvun kirjanpidon
tarkkailua vaadittiin Osuuskauppalehdessa. Varsinkin 1930-luvun alussa kirjanpidon tarkkailu ol
tarkedda, koska osuuskauppojen myynti oli laskenut. Osuuskauppalenden mukaan

osuuskauppojen laskentatoimen kehittyminen loi my6s kontrollin tarpeen.2%®

259 osuuskauppalehti: 09.07.1930 no 14, 07.01.1931 no 1, 15.04.1931 no 8, 25.11.1931 no 24, 23.12.1931 no 26,
07.01.1932 no 1; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1931.

260 Osuuskauppalehti: 09.11.1932 no 23, 23.11.1932 no 24, 15.02.1933 no 4, 25.10.1933 no 22

261 Osuuskauppalehti: 15.02.1933 no 4, 10.05.1933 no 10, 25.10.1933 no 22, 11.10.1933 no 21, 22.11.1933 no 24,
02.08.1933 no 16

262 osyuskauppalehti:24.07.1935 no 15-16

263 Osyuskauppalehti: 20.11.1935 no 24

264 osyuskauppalehti: 29.04.1936 no 9

265 osyuskauppalehti: 08.01.1930 no 1 s. 18-20, 27, 12.11.1930 no 23
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Vuonna 1931 kehotettiin osuuskauppoja kehittamaan omakustannelaskentaa, silla se lisaisi
kauppojen valvontaa.?®® Valvonnan osalta haluttiin kuitenkin muistuttaa, etta liikkeenhoitaja ei
tarvinnut hoitaa osuuskauppojen kirjanpitoa, vaan tyd pystyi hoitamaan joku muu, joka toimii
suoraan liikkeenhoitajan valvonnan alaisuudessa.?®” Osuuskauppalehdessa haluttiin my6s
muistuttaa ettei puolivuotiset tarkastukset muun muassa kirjanpitoon olleet mikaan
epaluottamuslause osuuskaupan liikkeenhoitajille ja toimihenkildille. SOK halusi tehostaa my6s
hyvin hoidetuissa osuuskaupoissa valvontaa.?’® Tekniikan kehitys helpotti myds
osuuskauppojen valvontaa kirjanpidon osalta. Esimerkkina oli laskukone, joka toi konttorityéhén

helpotusta.?®®

4.3.4. Osuuskauppojen hallituksien suorittama tarkkailu

Osuuskauppalehdessa 1930-luvun alusta alkaen pyrittiin  aktivoimaan osuuskauppojen
hallituksia ei pelkastdan tyonjaon suhteen, vaan myds valvonta tarvitsi suurta huomiota.
Ajatuksena oli, etta hallitukset eivat jattaisi valvonnassa liikkeenhoitajia yksin ja hallituksien
kuului viime kadessa turvata osuuskaupan tehokkuus. Osuuskauppalehdessa erityisesti 1930-
luvun alkupuoliskolla painotettiin osuuskauppojen hallituksen ja sen jasenten suorittamaa
valvontaa. Erityisesti valistustoiminnan valvonta katsottiin kuuluvan hallituksien vastuulle, mutta
myOs kaupan liiketoiminnan tarkkailu. Hallituksilta vaadittin esimerkillistd toimintaa ja
hallituksien oli puututtava valittomasti tilanteisiin, joissa liikkkeenhoitajat kohtelivat kohtuuttomasti
alaisiaan. Vuonna 1933 annettiin kaytannon ohjeeksi hallituksille, ettd osuuskauppojen
kassatilien tarkkailua erityisesti oli hyva suorittaa.?’® Hallituksien oli valvottava kauppojen
osuustoiminnallista valistustoimintaa, joka toisi lisda jasenia osuusliikkeisiin ja tehostaisi myos
nain myyntia. Valistustyota oli valvottava myos yksityiskauppiaiden tekeméan propagandaa, joka

kohdistui osuustoimintaan.?’*

Viitauksia valvonnan diskurssin osalta ulkomaiden osuustoimintaan oli vain yksi vuodelta 1933.

Kirjoituksen mukaan myds Tanskassa liikkeenhoitajat olivat osuuskauppojen hallituksien tarkan

266 Osuuskauppalehti: 29.04.1931 no 9

267 Osuuskauppalehti: 11.10.1933 no 21

268 Osuuskauppalehti: 18.07.1934 no 15

269 Osuuskauppalehti:: 19.02.1930 no 4, 24.05.1933 no 11, 22.11.1933 no 24; SOK:n neuvontatoimiston
vuosikertomus 1933.

270 27.05.1931 no 11, 19.08.1931 no 17, 09.11.1932 no 23, 12.10.1932 no 21, 04.01.1933 no 1, 03.01.1934 no 1,
SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1931-1932.

2711.16.04.1930 no 8, 19.08.1931 no 17, 15.04.1931 no 8, 18.02.1931 no 4, 27.05.1931 no 11; SOK:n
neuvontatoimiston vuosikertomus 1930-1931.
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valvonnan alaisina, kuten Suomessakin nain oli.?’> Vuonna 1934 artikkelissa Johtava tyo
kirjoitettiin, etta erityisesti suurissa osuuskaupoissa johtavaa tydta hoitavat liikkeenhoitajat ja
toimitusjohtajat eivat pystyneet hoitamaan valvontatyttd. Suurissa osuuskaupoissa kaikille
hallintoelimille oli annettava vastuuta valvontatydsta.?’®> Vuonna 1934 Kkirjoitettiin, etta
osuuskunnan hallintoelinten tarkeimpiin valvontatehtaviin kuuluivat myds toimihenkiléiden

valinnan ja palkkauksen tarkkailu.?"

Myymaldiden toiminnan tarkkailua hoitamaan oli perustettu myymalaneuvostoja.
Myymalaneuvostot tarkkailivat myymaloiden rahatuloja ja suorittivat varastojen yleistarkkailua
sekd yleistd valvontaa. Jokaiseen myymaldan oli valittava myymalaneuvosto vastaamaan
valvonnasta ja ajatuksena tassa oli sivulikkeiden valvonnan tehostaminen.?’®
Osuustoiminnallisen  valistustydn  vahvistamaan  yhtena ratkaisuna  olivat  juuri
myymalaneuvostot, jotka varsinkin suurissa osuuskaupoissa nahtiin jopa valttamattomina
myymaloiden valvonnassa.?’® Vuonna 1932 Osuuskauppalehdessa ehdotettiin, etta
myymalaneuvostojen toimintaa olisi sé&nndllistettava, silla neuvostojen tyo oli ollut epaaktiivista,
mika puolestaan nahtiin johtuvan osuuskauppojen hallituksien toimettomuudesta.?’” Useille
myymalanhoitajille myymalaneuvostojen tehtava jai epaselvéksi. Osalle myymalanhoitajista
neuvostojen tekema tarkkailu koettiin epaluottamuksen ilmaisuna ja myymalaneuvostojen
tekema valvonta koettiin toisarvoiseksi myymalanhoitajien taholta, silla keskusliikkeen suunnalta
suoritettiin valvontaa joka tapauksessa. Monet myymalanhoitajat eivat halua tehda tai jattavat
tekemattd muutoksia myymaloihin epaluottamuksen takia. Osuuskauppalehdessa yritettiin
argumentoida 1930-luvun lopulla myymalaneuvostojen suorittaman valvonnan puolesta, koska
taman nahtiin juuri edustavan jasenkunnan nakdkulmaa osuuskauppojen valvonnassa.
Jasenkunnan nakokulma oli SOK:lle tarke&d, koska valvonnassa keskeisend oli ollut
liikkeenhoitajan ja keskuslikkeen tarkastajien nakdkulma ja heiltd jaisi myymaldissa

huomioimatta seikkoja, joihin vain osuuskauppojen jasenet kiinnittavat huomiota.?’®

Vuonna 1935 myymaldiden hoidon valvontaa oli suoritettu liséamalla tarkastusmatkoja

myymaloihin ja valvontaa oli pyritty jarjestaméaéan tarkoituksenmukaiseksi seka toimintaa entista

ar2 Osuuskauppalehti: 11.10.1933 no 21

273 28.03.1934 no 7

274 24.10.1934 no 22, 07.11.1934 no 23

275 Ennakari, R. 2007. 44-49.

276 osyuskauppalehti: 08.01.1936 no 1

277 osuuskauppalehti: 18.03.1931 no 6, 27.05.1931 no 11, 11.05.1932 no 10, 20.01.1932 no 2, 03.07.1935 no 14
278 osyuskauppalehti: 22.12.1937 no 26, 14.09.1938 no 19
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tuloksellisemmaksi. Valvonnassa tarkeité olivat myds myymalaneuvostot ja niilla néhtiin olevan

tarkea merkitys jasenkunnan kiintymyksen edistamisessa osuuskauppoihinsa.?®

5. Koulutuksen valittaminen ja rekrytointi

Tassa analyysiluvussa kasittelen osuuskauppojen tyontekijéiden koulutusta, patevyytta seka
heidén rekrytointia. Lisaksi kasittelen myds palkkausta tasséd luvussa, koska hyvalla
palkkatasolla pyrittiin patevien tyontekijdiden hankkimiseen ja pitamiseen osuuskauppojen
palveluksessa. Koulutukseen viittaavia kirjoituksia Osuuskauppalehdessa 140 kappaletta,
mutta tasta paljon oli melko pinnallisesti koulutusta kasittelevia tai kirjoitukset useasti totesivat
lyhyesti asiansa pureutumatta taustoihin ja syihin. Varsinaisen koulutusosiossa k&sitelen
henkilokunnan kouluttamista ja perehdyttamista seka yleisesti osuuskauppaliikkeen
koulutuksen tilannetta. Kasittelen myods Osuuskauppakoulun tarjoamaa opetusta.
Tyontekijoiden valikointiin viittaavia kirjoituksia oli 56 kappaletta ja puolestaan palkkauksia

kasittelevia 26 kappaletta.

5.1. Henkilokunnan koulutus ja perehdytys

Koulutuksista mainintoja Osuuskauppalehdessa oli selvasti enemméan, mutta useimmat niista oli
lyhyita toteamuksia koulutuksen tarpeellisuudesta. Pitkia ja perusteellisia teksteja ei ollut
paljoakaan. Juuri koulutus ja koulutusinstituutiot muovaavat normeja ammattilaisten johtajien ja
heidan  henkilokuntansa  keskuuteen normatiivisessa isomorfismissa.?®° Keskeista
normatiivisessa isomorfismissa on myods henkildstén valikointi, joka ilmenee henkildiden
palkkauksena suoraan rekrytoimalla saman alan koulutuksen saaneita tyontekijoita. Lisaksi

valikointi nakyy ylennyskaytanteissa.?s!

279 osuuskauppalehti: 03.07.1935 no 14
280 Meyer, J. W. ja Rowan, B. 1977, 340-363; Lawrence T. 1999; DiMaggio, Powell, 1983. 150.
281 DiMaggio P.J. & Powell W.W. 1983, 152-153.

69



1930-luvulla  osuuskauppojen tyOntekijdiden patevyysvaatimukset olivat kohonneet
laajentuneen tuotevalikoiman takia ja tima vaati myds henkilékunnan parempaa koulutusta sekéa
perehtyneisyytta kuin aikaisemmin. Osuuskauppojen saanndllisten tilintarkastuksien takia tuli
tarve jarjestaa kursseja tarkkailua varten 1930-luvun alusta alkaen.?8? Pula-aikana ollut patevan
tydvoiman tarpeen vuoksi oli osuuskaupoissa lisattdva koulutusta toimihenkil6ille, tavallisille
likeapulaisille ja liikkeenhoitajille.?2® Suuremmissa osuuskaupoissa varsinkin nahtiin, etta
henkilokunnalle kuului jarjestaa erillistd koulutusta paikallisesti ja useassa kokousalustuksessa
mainittiin 1930-luvun alkupuolella, ettd paikallisia opastuskursseja olisi entisti enemman.?84
Pienissa osuuskaupoissa koulutus voitiin hoitaa esimerkiksi liikkeenhoitajan tekeméana.?8®

Muitakin opastuksen ja koulutuksen muotoja haluttiin kehittéd&, esimerkiksi vuonna 1932 toivottiin
lisdd Osuuskauppalehden antamaa neuvontaa, joka olisi suunnattu osuuskauppojen
toimihenkiltille. Lehden valitthma opastus pyrki antamaan osuuskauppojen henkildkunnalle
ammatillista tietoa, mikali kurssien tai yleisesti formaalin ammatillisen koulutuksen tarjoaminen
ei ollut mahdollista. Toki lehti lahtokohtaisesti halusi korostaa omaa tarkeyttaan osuuskauppojen
ammattilehtena.?®®  Yleisesti ottaen kehotettiin kaikkia osuuskauppaliikkeen tyontekijoita
tarttumaan heti tilaisuuteen, kun mahdollisuus kouluttautumiseen tarjoutui ja
ammattikirjallisuutta ja lehtia kannustettin seuraamaan.?®” Haluttin my0ds muistuttaa
kirjekurssien opiskelumahdollisuudesta, joita myos jarjestettiin Pellervon kirjeopiston tarjoamina.
Esimerkiksi Osuuskauppakoulu jarjesti asiakirjan laatimiseen tarkoitetun kurssin kirjeitse ja

samoin myos kirjanpidosta jarjestettiin kirjekurssi.288

Osuuskauppalehdessa kirjoitettiin myds yleisesti koulutuksen ja opiskelun merkityksesta, mutta
kaytannon harjoittelun ja soveltamistaitojen merkitystd myds korostettiin, koska pelkalla
tietopohjaisella ja teoreettisella opiskelulla ei tekisi mitaan ilman harjoitteluja, vaikka koulutus
olikin entistd tarkedmpéaa kuin aikaisemmin. Liséksi yhdessa kirjoituksessa vuonna 1934
opiskelun ohella kehotettiin seuraamaan laajasti talouselamaéan ja kielten opiskelu katsottiin
eduksi. Tydskentely osuuskaupoissa ei edellyttdnyt Osuuskauppakoulun kaymistd, vaan

kaupallinen yleiskoulutus antoi tyon tekemiseen varsin hyvan lahtokohdan. Kaupallisessa

282 Osuuskauppalehti: 15.10.1930 no 21

283 Osuuskauppalehti: 23.07.1930 no 15, 10.12.1930 no 25, 25.11.1931 no 24, SOK:n neuvontatoimiston
vuosikertomus 1930-1932

284 Osuuskauppalehti: 21.01.1931 no 2, 19.08.1931 no 17, 03.08.1932 no 16, 13.04.1932 no 8, 22.11.1933 no 24,
10.05.1933 no 10,

285 Osyuskauppalehti: 07.01.1931 no 1

286 Osyuskauppalehti: 17.08.1932 no 17, 14.02.1934 no 4

287 osuuskauppalehti: 28.04.1937 no 9

288 Osuuskauppalehti: 12.10.1932 no 21, 16.01.1935 no 2, SOK:n neuvontatomiston vuosikertomus 1935.
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ammattikoulutuksessa Kkiinnitettin huomiota varsinaisten ammattiaineiden opetukseen ja

yleissivistys katsottiin vain eduksi.

Vahittaiskaupan liike-elamassa tyoskentely vaatii jatkuvaa oppimista, silla ala oli jatkuvassa
muutoksessa. Muutoksen seuraamista helpottaa yleisesti hyvan ja laajan yleissivistyksen
hankkimista, silla helpottaa uusien asioiden oppimista.?®® Osuuskauppalehdessa 1930-luvun
lopulla todettiin, ettéd toimihenkildiden ammattikoulutuksen myos taytyi kehittya ja seurata
aikaansa.?®® Kaytannon tyon tekeminen tietysti nahtiin patevyytta lisanneena tekijana.
Opetustyd  osuuskauppaliikkeessd nahtiin ~ 1930-luvun  lopulla  kaytanndllistyneen
ammattiopetuksen suhteen ja opetus yleisesti oli monipuolistunut.?®t  Joskus
neuvontatoimiston tai osuuskauppakoulun suorittama opastus ei riittdnyt, mutta sen sijaan
esimerkiksi SOK:n rakennusosasto antoi neuvontaa myymaldiden sisustamiseen tai muu
SOK:n osasto antoi tarkkaa neuvontaa, jota ei neuvontatoimiston kautta voitu hoitaa.??2 SOK:n
suorittamaa osuustoiminta-aatteellista koulutusta toivottiin liittyen varsinkin  1930-luvun
puolivalin jalkeen tai tata haluttiin kehittda tarkoituksenmukaiseksi osuustoimintavastaisen

propagandan leviamisen ehkaisemiseksi.?%

Myymaldiden kasvaessa tuli tarve myos laajalle tietdmykselle entistd enemmaéan kaupan alan
erikoistuessa ja erikoismyymaldiden tulo loi myds osuuskauppaliikkeelle tarpeen kouluttaa
tyontekijoitaan. Myymaldiden monipuolistuminen pakotti myds myyjia kouluttautumaan myynnin
tehostamiseksi erikoiskursseilla ja 1930-luvun lopulla erikoiskurssitoimintaa toivottiin
lisdantyvan. Liiketoiminnan laajentuminen koski myos liikkeenhoitajien ja myymalanhoitajien
koulutuksien lisaantymista. Erikoismyymaldiden osalta koulutuksessa painottui uudet
tehokkaammat tyomenetelmdt myymalanhoitoon, palveluun ja myyntiin. Toisaalta
erikoiskursseilla kehotettiin erikseen hakemaan ja korostettiin myods itseopiskelun merkitysta.2%

Vuonna 1938 kirjoitettiin useasta osuuskauppapiirien liikkeenhoitajien kokouksien alustuksista,
joissa esitettiin harjoittelijoiden alkeisopetuksen jarjestamisestd osuuskaupoissa. Koulutuksen

jarjestamista haluttiin tehostaa ja vastaamaan paremmin osuuskauppojen tarpeeseen.?%®

289 osuuskauppalehti: 18.03.1936 no 6, 25.05.1938 no 11

290 :Osuuskauppalehti: 15.02.1933 no 4, 03.01.1934 no 1, 03.01.1934 no 1, 03.01.1934 no 1, 05.12.1934 no 25,
28.08.1935 no 18, 17.02.1937 no 4, SOK:n neuvontatomiston vuosikertomus 1931-1936.

291 ogyuskauppalehti: 25.11.1936 no 24, 03.02.1937 no 3, 03.03.1937 no 5
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293 osyuskauppalehti: 24.07.1935 no 15-16, 19.08.1936 no 17, 12.05.1937 no 10
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71



Osuuskauppojen toimihenkil6ille erikoiskursseja tarjottiin  vasta sitten, kun alkukoulutus

sekatavarakaupan alalta oli jo annettu.?®®

Vuosikymmenen lopulla mainittiin, ettd nuorille opiskelijoille oli annettu myo6s
ammatinvalinnasta neuvontaa ja opastusta. Osuuskauppalehti kirjoitti, ettd psykologiaa oli
otettu entista enemman huomioon koulutuksessa ja tyopaikoilla.2®” 1930-luvun lopulla myos
todettiin, ettd maaseudulla toimivien osuuskauppojen nuorten toimihenkildiden koulutustaso

oli parempi kuin muulla maaseudun nuorella vaestolla.2®®

Koulutuksesta lopuksi vuodelta 1939 toteamus Osuuskauppalehdesta, ettd osuuskauppaliike
antaa hyvat mahdollisuudet tydntekijdidensd itsensa kehittdmiseen ja koulutustason

parantamiseen seka avartaa maailmankatsomusta.?®°
5.1.1. Osuuskauppakoulu ja kurssitukset

Osuuskauppalehdessa haluttiin 1930-luvun ajan korostaa osuuskauppakoulun merkitysta
henkilokunnan koulutuksessa, silla juuri SOK:n oma koulutusorganisaatio antaisi parhaan
patevyyden osuuskauppojen toimihenkildille. Tama koulu edisti rationalisointia parantamalla

tydntekijoiden ammattitaitoa ja tasoitti osaamisen eroja osuuskauppojen valilla.3°

Artikkelissa Myymalanhoitajien ammattitaidon kehittdminen vuodelta 1930 pyrittiin
innostamaan osallistujia Osuuskauppakoulun kahdeksanviikkoisille osuuskauppakursseille,
jotka olivat juuri suunnattu myymalan tydntekijoille. Kauppojen tehostaminen vaatii juuri
Osuuskauppakoulun kurssien opiskelua ja tydntekijoiden uran etenemismahdollisuuksien
kannalta opiskelu oli ainut keino edeta liikkeen- tai myymalanhoitajaksi.*** Osuuskauppakoulu
tarjosi erikoiskursseja juuri tietyille tuotealoille- ja ryhmille sek& néahtiin, ettéa erikoistunut liike-
elama oli aikanaan nykyaikaista, mutta erikoismyymaloiden lisddntyminen mahdollisesti vaati
my0s koulun laajentamista.3%? Liséksi tekniikan lisdantyvan kayton koulutuksessa kehotettiin

osallistumaan aina uusimmille osuuskauppakoulun jarjestamille kursseille, kuten artikkelissa

296 Osuuskauppalehti: 07.07.1937 no 14

297 Osuuskauppalehti: 22.06.1938 no 13

298 Osuuskauppalehti: 22.06.1938 no 13

299 Osuuskauppalehti: 25.10.1939 no 22

300 osyuskauppalehti: 13.02.1935 no 4

s01 Osuuskauppalehti: 25.06.1930 no 13; SOK:n neuvontatomiston vuosikertomus 1930
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72



Hallituksenjasenet ja toimihenkildiden kasvatustyd mainittiin, ettd tekniikan kaytto

osuuskaupoissa oli lisaantynyt ja samanlainen kehitys tulisi jatkumaan.3°2

Osuuskauppalehdessa osuuskauppakouluun opetukseen suhtautuminen ei ollut aina
kritiikitontd. Opetus saatettiin kokea ajoittain liian teoreettiseksi, ettéd koulun opetuksessa olleet
nuoret toimihenkilot olivat avuttomia joissakin kaytannollisissa tehtvissa. Tahan ratkaisuksi
esitettiin nuorten toimihenkildiden harjoitteluiden lisaamista opiskeluaikana.®** Lisaksi nahtiin,
ettd aina viimeinen sana koulutuksissa kuului likkeenhoitajille, kuten artikkelissa Artikkelissa
Osuuskauppojen toimihenkilokysymykset ja SOK esiteltiin, ettd koulutuksen antamisessa
huomioitiin  liikkeenhoitajan vastuu opastaa ja perehdyttdd tyontekijoitédn. Kuitenkin
kirjoituksessa  todettiin, ettd tarkeintd opastusta antavat SOK:n toimihenkil6t.30°
Osuuskauppakoulun toimintaa oli myds tarkkailtava. Koulun opetuksessa oli huolehdittava, etta
se vastasi kunnolla osuuskauppojen tarpeisiin nahden. 1930-luvun alussa pyrittiin huomioimaan
osuuskauppojen kustannukset, jotka johtuivat tyontekijdiden koulutuksista. Kustannuksia
pyrittiin huomioimaan siten, etta jarjestettiin vain lyhyita kursseja tyontekijoille. ltseopiskelunkin
merkitystd myds korostettiin ja ajateltiin, ettd kouluttautuminen oli jatkuva prosessi. Kaupan alan
ammattitaitoisille tyontekijoille oli tullut tarvetta myds yksityisilla kauppiailla, joilla ei ollut
samanlaista koulutusorganisaatiota kuin mitd SOK:lla oli. Osuuskauppakoulun kouluttamat
osuuskauppojen toimihenkilot pyrittiin pitamaan osuustoiminnan piirissa, ettei yksityiskauppiaat
paasseet vapaamatkustajana hyotymaan SOK:n omasta koulusta. Vuonna 1932
Osuuskauppalehdessa esitettiin  toivomuksia, ettd Osuuskauppakoulun jarjestamat kurssit

tulisivat entistd enemman saannollisiksi.3%®

Artikkelissa Hallituksenjasenet ja toimihenkildiden kasvatustyd vuodelta 1932 mainittiin, etté
tekniikan kaytté osuuskaupoissa oli lisddntynyt ja samanlainen kehitys tulisi jatkumaan.
Kirjoituksessa haluttiin muistuttaa ja rohkaista liikkeenhoitajia lahettamaan tyontekijoitdan

Osuuskauppakoulun kursseille uusimmasta myymalatekniikan kaytosta.0’

Vuonna 1936 yhdessa liikkeenhoitajien kokouksen alustuksessa mainittiin, ettd ammattitaitoa

kohottavien kurssien osallistumista tuettiin rahallisesti kohtuullisessa maarin ja varsinkin,

303 osuuskauppalehti: 12.10.1932 no 21

304 Osuuskauppalehti: 17.02.1932 no 4, 02.03.1932 no 5

805 osyuskauppalehti: 30.09.1931 no 20 , 13.04.1932 no 8

806 Osuuskauppalehti: 27.04.1932 no 9, 07.07.1937 no 14, 17.08.1932 no 17, 25.05.1932 no 11
307 osuuskauppalehti: 12.10.1932 no 21

73



mikali oli kyseessd maataloustavarakaupan kehittdminen. Esimerkiksi erikoistuotteista tai

uusista kaupan tuotteista saatettiin jarjestaa yksittaisia kursseja.3°®

5.1.2. Henkildkunnan péatevyydesta huolehtiminen

Vuonna 1930 artikkelissa Onko jarjestelmén edelleen tehostamisella merkitysta? kirjoitettiin,
ettd oli tarkeadd, ettA myymalanhoitajat saavat opastusta ja heille jarjestetaan
koulutustilaisuuksia myymalan hoidosta. Haluttiin ensisijaisesti tarjota koulutusta keinona
valttdd myymalanhoitajien ja liikkeenhoitajien henkilovaihdokset. Liikkeenhoitajien oli myods
itse huolehdittava omien tietojensa ajantasaisuudesta, mutta vuoden 1930 lopulta asiaan
todettiin, ettd koulusta oli jarjestettava osuuskauppojen valvojille, mikali patevyystasoon ja
ammattitaidon kehityksessa oli puutteita. Liikkeenhoitajien oli seurattava toimialansa
kehitysta, silla patevyysvaatimukset muuttuivat entistd vaativammaksi. Osuuskauppojen
hallintoelimid, kuten hallituksia, haluttin  my6s aktivoida huolehtimaan osaltaan
osuuskauppojen opastuksista ja koulutuksista. Henkilékunnan péatevyystasolla oli suora

vaikutus myymaloiden tyGtehoon ja parantaisi likkeiden toimintaa.3°

Ammatillisella itsetunnolla edistettiin myds ammattitaitoa itsesséaan, mika perustui omien tietojen
ja taitojen todelliseen tuntemiseen. Ymmarrettiin, ettd tuloksellisuutta ja tehokkuutta tuovalla
ammattitaidolla oli muitakin ulottuvuuksia kuin tieto ja kaytdnnén kokemus. Ammatillinen
itsetunto antoi varmuutta tyontekijalle tydsséaan. Vuonna 1933 ammattitaidosta todettiin myds,
ettd tdma oli ollut asia josta aikaisemmin oli juuri tingitty, mutta 1930-luvulla osuuskauppojen
toimihenkiléiden ammattitaitoista tasoa oli parannettu jarjestelmallisen koulutuksen avulla ja
patevyyden merkitys oli selvasti lisdantynyt. Vuonna 1934 todettiin, ettd osuuskauppojen
henkilokunnan ammattipatevyyden suhteen oli edistytty, mutta osuustoiminnallisista
erikoisaineista riittavia tietoja ei ollut. Kuitenkaan artikkeleista ei selvinnyt, ettd mita ndma

osuustoiminnalliset erikoisaineet tarkkaan ottaen olivat.31°

308Osuuskauppalehti: 13.05.1936 no 10

309 osuuskauppalehti: 09.07.1930 no 14, 23.07.1930 no 15, 24.12.1930 no 26, 04.02.1931 no 3, 25.05.1932 no 11,
28.09.1932 no 20, 27.09.1933 no 20, 12.07.1933 no 14-15, 22.11.1933 no 24 , 16.01.1935 no 2, 24.07.1935 no 15-16,
28.12.1935 no 26, 05.02.1936 no 3

810 Osuuskauppalehti: Osuuskauppalehti: 27.09.1933 no 20, 22.11.1933 no 24, 09.05.1934 no 10, 12.09.1934 no 19
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5.1.3. Vanhemmat huolehtivat nuoremmista

Osuuskauppalehdessa rationalisointia edistettiin myds siten, ettd osuuskauppojen vanhempia
toimihenkildita pyrittiin velvoittamaan huolehtimaan uusien ja kokemattomien tyontekijdiden
perehdytyksessa ja opastuksesta. Talldin liikkeenhoitajat pystyivat keskittymaan tarkeampien
tydtehtavien hoitoon, vaikka liikkeenhoitajilta toivottiin rohkaisua tyohon ja palautetta
alaisilleen. Vanhemmat toimihenkilot pyrkivat auttamaan yleisestikin nuoria tyontekijoita
tydtehtavissaan. Perehdytyksen osalta vanhemmat toimihenkildt osuuskaupoissa olivat
tarkeita yhteishengen kohottajia. Pienten ja syrjaisten osuuskauppojen osalta nahtiin, etta
liikkeen- tai myymalanhoitajien pitdisi suoraan antaa uusien tyontekijoiden perehdytys ja
opastus tyéhdn. Usean myymalan osuuskaupoissa myymalénhoitajat suorittivat uusien
toimihenkildiden perehdytysta.®!* Vuonna 1932 Osuuskauppalehdessa esitettiin varojen
lisdamista henkilokunnan koulutuksiin ja osa varoista piti varata juuri uusien toimihenkildiden

perehdytyksiin, vaikka nahtiin toimihenkilot voivat myos hyvin perehdyttaa toisiaan.3!2

Harjoittelijat voitiin myymaloissa paastaa palvelemaan asiakkaita vasta, kun he olivat saaneet
perusteellisen perehdytyksen ja opetuksen tydhonsd. Vanhempien toimihenkildiden oli myds
valvottava harjoittelijoiden kehitysta. Harjoittelijoille oli opetettava erityisesti tavarantuntemusta,
-kasittelya, jarjestyksen pitoa, myyntitydn ja asiakaspalvelun alkeita.®'® Nuoria tyontekijoita ja
harjoittelijoita kehotettiin hakemaan opastusta vanhemmilta toimihenkil6ilta, silla tarkeaa oli, etta
opastus oli tarkkaa ja tulisi tAsména tarpeeseen. Harjoittelijoiden koulutuksessa liikkeenhoitajien
ja vanhempien toimihenkildiden henkilokohtaisella esimerkilla oli merkitysta.3!# Harjoittelijoita ja
liikeapulaisia kehotettiin perehtymaéan kunnolla tietosanakirjoihin ja tavarasanakirjoihin liittyen
tavaran myyntiin, silla harjoittelijoiden kuului saada tydnsa kunnollisen hoitamisen kannalta hyva
tavarantuntemus. Harjoittelijoilta tentattiin varsinkin tuotteiden tarkoista tiedoista ja heita
opastettiin jatkuvasti siihen saakka, kunnes he osaisivat riittdvan hyvin kaikki myymalan

tuotteet.31®

311 osuuskauppalehti: 14.10.1931 no 21, 25.11.1931 no 24, 02.03.1932 no 5, 22.01.1936 no 2, 08.06.1938 no 12,
29.03.1939 no 7

812 Osuuskauppalehti: 17.08.1932 no 17; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1932.
313 Osuuskauppalehti: 07.07.1937 no 14
314 Osuuskauppalehti: 16.01.1935 no 2, 08.05.1935 no 10, SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1935.

315 osyuskauppalehti: 28.08.1935 no 18, 04.03.1936, 01.04.1936 no 7; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus
1936.
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5.1.4. Myynnin tehostaminen koulutuksella ja mainonnan kehittyminen

Myymaldiden kasvaessa tuli tarve myds laajalle tietdmykselle entistd enemman vahittaiskaupan
alan erikoistuessa ja erikoismyymaloiden tulo loi myods osuuskauppaliikkeelle tarpeen kouluttaa
myyjidédn. Myymaldiden monipuolistuminen pakotti myyjid kouluttautumaan erikoiskursseilla
myynnin tehostamiseksi ja 1930-luvun lopulla erikoiskurssitoimintaa toivottiin lisdantyvan.
Liiketoiminnan laajentuminen koski myds liikkkeenhoitajien ja myymalanhoitajien koulutuksien
lisdantymistd. Erikoismyymalbiden osalta koulutuksessa painottui uudet tehokkaammat
tydmenetelméat myymalanhoitoon, palveluun ja myyntiin. Toisaalta erikoiskursseilla kehotettiin

erikseen hakemaan ja korostettiin myds itseopiskelun merkitysta.3!®

Myynnin ja myyjien tehostamisessa keskeisena keinona ymmarrettiin jo vuonna 1930 olleen
myyntipsykologia. Esimerkiksi tuolloin Osuuskauppalehdessé kehotettiin hankkimaan kirja
Ostaja ja myyja, jota suositeltin kaikille myyjille. Psykologiaan ja myymiseen annettiin
opastusta myos muillekin toimihenkilgille kuin myyjille 1930-luvun lopulla.3’

Myyjan koulutus ja kaytannon kokemus olivat tietenkin tarkeitd ammattitaidon kannalta, mutta
artikkelissa Myyntityd ja myyjan persoonallisuus, ettd myyjan kuului ymmartda sosiaalista
vuorovaikutusta ja miten tarkedd sosiaalinen ulottuvuus yleisesti liiketoiminnassa oli.
Osuuskauppalehdessa asiakkaiden kohtelua varten annettiin opastusta ja kohtelun kuului olla
asiakkaan kannalta yksil6llista.3!8

Myyijien rationaalinen koulutus katsottiin edistavan myyjien hyvaa ihmistuntemusta, myyntitapoja
ja hyvaa asiantuntemusta myytavasta tavarasta. Katsottiin, etta tuotteiden menekki lisdantyisi,
jos myyjille jarjestettaisiin lisdd perusteellista koulutusta tuotteista. Artikkelissa Liiketyon
erikoistumisilmi6itd vuoden 1932 lopulta mainittiin, ettd myyjien patevyyttd oli parannettava
koulutukselle, koska myyijilta vaadittin tydsséan lisaa laadukkuutta, joka puolestaan johtui
artikkelin mukaan kauppojen erikoistumisten takia. Korostettiin asiakkaiden ostopaatoksiin
vaikutti paljon myyjien hyva asiantuntemus ja asiakkaat tekevét usein lopullisen ostopaatoksen
itse kaupassa. Lisdksi myyijien ja yleisesti henkilokunnan esiintyminen ja asiantunteva olemus

houkutteli jasenia osuuskauppoihin.3t®

Vuonna 1933 Kkirjoitettiin artikkelissa Toimihenkilokysymys, etta patevan myyntihenkildiden

I6ytaminen oli vaikeaa, silld jostain syystd myyntihenkilékuntaa pidettiin yksinkertaisena eikéa

316 Osuuskauppalehti: 28.08.1935 no 18, 13.10.1937 no 21, 11.05.1938 no 10, 08.06.1938 no 12
317 osuuskauppalehti: 10.12.1930 no 25, 02.03.1938 no 5
318 Osuuskauppalehti: 02.09.1931 no 18 , 21.07.1937 no 15, SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1931.

319 Osuuskauppalehti: 10.06.1931 no 12, 18.02.1931 no 4, 11.05.1932 no 10, 07.12.1932 no 25, 15.03.1933 no 6,
05.06.1935 no 12, 10.06.1936 no 12, 13.10.1937 no 21, 10.11.1937 no 23
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ymmarretd alan koulutuksen merkitystd myyntiin. Koulutetuista myyjista oli 1930-luvun alussa
puutetta. Nuorilla myyijilla nahtiin olevan parempi yleissivistys ja paremmat sosiaaliset taidot,
jotka luovat hyvan pohjan kouluttamiselle.32°

Osuuskauppojen henkildkunnan, myyjat mukaan lukien, kuului myés ymmartaa mainonnasta ja
tahan heille annettiin koulutusta. Nayteikkunoiden jarjestykseen, sommitteluun ja valomainoksiin
annettiin opastusta. 1930-luvun lopulla SOK:ssa oli erillinen mainososasto, jonka neuvoja
kavivat suorittamassa opastuksia myymaldihin. Samaan aikaan myds liikeapulaisiltakin

vaadittiin ymmarrysta mainontaan ja tavaran esittelyihin.3?!

Osuuskauppojen toimihenkildille haluttin antaa koulutusta eri tuoteryhmista. Erityisesti
maataloustuotteiden, vilja- ja lihakaupan osalta nahtiin koulutuksen tarvetta 1930-luvun
jalkipuoliskolla, silla ainakaan ammattitaitoisia toimihenkildita ei  ollut riittavasti
maataloustuotteiden myyntiin. Vuonna 1936 tarjottin myds SOK:n maataloustuotekaupan
myyijille Hankkijan kursseja, joita oli tarjolla eri laajuisina. Toimihenkildille haluttin antaa
koulutusta myds polttoaineiden sailymisesta, silla tama oli myds yksi tuoteryhmé, jonka myynti

oli lisaantynyt.32?

1930-luvun puolivalissa myyijille ja toimihenkildille oli jarjestettavd koulutus- ja
opastustilaisuuksia SOK:n omien tuotantolaitosten tuotteiden myyntiin kuten kankaiden.
Osuuskaupoissa oli suotuisaa, ettd myynnissad ensisijaisesti suosittin  SOK:n omien
tuotantolaitosten tuotteita ja naistd toimihenkildille kuului olla kunnollinen asiantuntemus.
Mikali SOK:n omia tuotteita ei myyty, oli tarkedd suosia kotimaisia tuotteita. Asiakkaille oli

opastettava tuotteiden kayttéa ja ominaisuuksia.3?

Vuonna 1939 Osuuskauppalehdessa nahtiin, ettd opastusta maataloustuotteiden kaupasta
olisi hyva myos antaa nuorille maataloustuottajille. Samoin kananmunantuottajille oli hyva
my0s antaa neuvontaa tuotteiden myynnistd osuuskaupoissa ja ehkaistd munien

rikkoutuminen paremmalla hoidolla seka kuljetuksella.3?4

320 Osuuskauppalehti: 22.11.1933 no 24; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1933.

821 Osuuskauppalehti: 07.06.1933 no 12, 24.04.1935 no 9, 22.12.1937 no 26, 26.10.1938 no 22, 01.02.1939 no
3, 17.08.1938 no 17. SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1931-1933.

322 Osuuskauppalehti: 28.02.1934 no 5, 30.09.1936 no 20, 30.09.1936 no 20, 17.03.1937 no 6, 17.03.1937 no 6,
24.11.1937 no 24, 27.04.1938 no 9, 09.11.1938 no 23, 25.10.1939 no 22

323 Osuuskauppalehti: 13.05.1936 no 10, 28.10.1936 no 22, 29.09.1937 no 20

324 Osuuskauppalehti: 12.04.1939 no 8, 08.11.1939 no 23
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5.1.5. Koulutuksen kansainvaliset viittaukset

Osuuskauppalehdessa koulutusdiskurssin kansainvalinen uutisointi keskittyi pAdasiassa juuri
osuuskauppaliikkeen jarjestdmdan koulutukseen. Eniten uutisointia kerdsi pohjoismainen
osuuskauppaliikkeen koulutustilanne. Ruotsiin suuntautuneiden opintomatkoista keskeisena
huomio oli, ettd Ruotsin osuuskauppaliike jarjesti osuuskauppojen myos toimihenkildille
myyntikursseja.  Tutustumismatkoja tehtin  myds Ruotsin  suurien  kaupunkien
osuuskauppoihin ja niiden tuotantolaitoksiin. Esimerkiksi lihakaupan ja teuraseldinten
kasittelyn koulutuksista haluttiin ottaa mallia Ruotsista. Suomessa Ruotsissa toimihenkildille
annettiin opastuksia myds kansainvalisen osuustoimintatyén merkityksesta, jota pyrittiin
edistamaan.®®  Vuosina 1935 ja 1937 Suomesta tehtiin opintomatkoja Tanskan
osuuskauppaliikkeeseen. Tanskassa oli yritetty tehostaa edistamalla osuuskauppojen valista
yhteistyota ja koulutusta.®?® Norjassa puolestaan ei ollut varsinaista osuuskauppakoulua,
kuten Suomen osuuskauppakoulua, mutta Norjan osuustoimintaliitto oli jarjestanyt
osuuskaupoille koulutusta. Vuonna 1936 osuuskauppakoulua Norjassa oli suunniteltu, mutta
vasta vuonna 1939 koulua ryhdyttiin rakentamaan.®?” Englannissa osuustoiminnallinen
neuvonta- ja koulutustyd kuului erillisen keskuskasvatuskomitean vastuulle. Komitea oli
osuustoimintaliiton ja Englannin osuuskauppojen keskusliikkeen edustajien muodostama
yhteinen komitea.3®

Sveitsistd puolestaan mainittiin, ettd siellda osuuskauppaliike jarjestdd Baselissa
osuustoimintaseminaareja, joissa likkeenhoitajat saavat tarvittaessa koulutusta. Seminaari oli
vastannut osuuskauppojen henkilékunnan koulutuksesta ja kursseille oli tavallisesti
osallistunut vilkkaasti kauppojen tyontekijoita.®?°® Osuuskauppalehdessa Saksan kohdalla ei
uutisoitu osuuskauppojen koulutuksesta, vaan yleisesti koulutuksen jarkiperaistamisesta.
Saksassa oli pyritty jarkiperdistamaan kehittamalla uravalintaa, jonka ajatuksena oli korostaa

koulutuksen merkitysta samaan aikaan, kun koulutetun vaeston maara lisaantyi.33

325 Osuuskauppalehti: 11.11.1931 no 23, 14.10.1936 no 21, 27.10.1937 no 22, 16.08.1939 no 17
326 Osyuskauppalehti: 05.06.1935 no 12, 21.07.1937 no 15

327 Osuuskauppalehti: 30.09.1936 no 20, 27.09.1939 no 20

828 Osuuskauppalehti: 08.11.1933 no 23

829 osyuskauppalehti: 18.02.1931 no 4, 23.05.1934 no 11, 30.09.1936 no 20

330 osuuskauppalehti: 17.09.1930 no 19

78



5.2. Kukin oikealle paikalleen — tyontekijoiden valitseminen

Osuuskauppalehdessa kiinnitettin  huomiota 1930-luvun alusta alkaen osuuskauppoihin
valittavien tyontekijoiden patevyyteen ja tata vaatimusta lehti korosti koko vuosikymmenen ajan,
mika nakyi toimihenkildiden rekrytoinneissa. Osuuskauppojen laajentuneen tuotevalikoiman
takia tyontekijdiden patevyysvaatimuksia Kkiristettin ja myyjiltd vaadittin yha enemman
tietAmysta myytavista tuotteista. Tietdmysta vaadittiin vuosikymmenen kuluessa myds entista
enemman uusien tuotteiden ja erikoisalojen kaupan vain lisaantyessa. Erityisesti nuorten
tyontekijoiden valinnassa oli suosittava tarkkaa seulontaa. Mikali myymaltissa toita ei ollut
kaikille, oli vahennettava henkilokuntaa apulaisista aloittaen.®3? Vuonna 1932
Osuuskauppalehdessa kiinnitettiin huomiota harjoittelijoiden vahyyteen osuuskaupoissa, mutta
tydvoimasta ei ole ollut lama-aikana puutetta, vaikka edeltdvanéa vuonna lehdessa todettiin, etta
pula-aikana oli ollut vaikea loytaa patevaa tyovoimaa.®*2 Myymalanhoitajien valinnoissa
epapatevyytta ei sallittu ja henkildvaihdokset olivat naissd tapauksissa suoritettava
mahdollisimman nopeasti. Kuitenkin vuosikymmenen kuluessa vaihdoksia ei ensisijaisesti
toivottu, vaan patevditymista liikkeen- ja myymalanhoitajille yritettiin saada lisdkoulutuksella.
Osuuskauppaliikkeen menestyksen edellytyksista ajateltin myos, ettei se ollut riippuvainen
organisaatiokuvioista, vaan patevista johtajista.®*®* Osuuskauppalehden mukaan, kun tydntekijat
sijoitetaan tytssa oikeille paikoilleen, saastetdén tdssa palkkamenoissa, silla taméa estaa
epapatevien tyontekijoiden valinnan. Selvaa oli, etta tyontekijoiden kuului olla tehokkaita.33*
Osuuskauppalehdessa tiedotettiin  liikkeenhoitajile my6s SOK:n neuvontatoimiston
toimenvalityksesta, joka pyrkii tarvittaessa auttamaan osuuskauppoja toimihenkildiden
patevyyden selvittdmisessa. Kuitenkin vuonna 1937 voimaan tuli uusi tyénvalityslaki, joka
vaikutti SOK:n toiminnassa siten, ettd vuonna 1939 toimenvdlitys ja sen neuvonta

osuuskaupoille siirtyi Yleisen osuustoimintaliiton huolehdittavaksi.3®

Tyontekijoiden valinnassa oli kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd oliko hakijat kayneet
osuuskauppakoulua, koska oppilaitos koulutti juuri osuuskauppaliikkeen tarpeisiin

toimihenkil6itéd. Tyonhakijat, jotka eivat olleet kdyneet osuuskauppakoulua voitiin sivuuttaa heti

331 Osuuskauppalehti: 15.10.1930 no 21, 03.09.1930 no 18, 26.11.1930 no 24, 02.09.1931 no 18, 28.10.1931 no
22,13.04.1932 no 8, 02.08.1933 no 16, 28.03.1934 no 7, 05.12.1934 no 25, 12.09.1934 no 19.

832 Osuuskauppalehti: 13.04.1932 no 8, 25.11.1931 no 24; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1932.

333 psuuskauppalehti: 09.07.1930 no 14, 09.05.1934 no 10, 13.05.1936 no 10

334 Osuuskauppalehti: 03.07.1935 no 14, 03.02.1932 no 3, 12.10.1932 no 21, 27.04.1932 no 9; SOK:n
neuvontatoimiston vuosikertomus 1932.

335 Osuuskauppalehti: 13.02.1935 no 4, 01.03.1939 no 5
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valintaprosessin kaynnistyttyd, mutta joissakin tapauksissa henkildkunnan kurssittaminen ol
myoOs kustannustehokas vaihtoehto ja osa hakijoista olivat kdyneet osuuskauppakoulun
yksittaisia kursseja. Lisaksi yha enemman eri kauppojen toimihenkil6iltéa toivottiin erikoistaitoja
esimerkiksi ymmarrysta Kkirjanpidosta, jota arvostettiin lahestulkoon kaikilta myymaldiden

tyontekijoilta. Tyontekijoilta toivottiin hyvaa arvostelu- ja aloitekykya.336

Osuuskauppalehdessa vuonna 1930 Kkirjoitettiin psykologisista testeistd, ettd konetydhon
valittaen tyontekijoitd olisi hyva testata psykoteknillisilla kokeilla ja ndin varmistaa heidan
soveltuvuus tyohon. Kuitenkin liiketekniikka oli lisdantynyt tavallisessa myymala- ja
konttoritydssd, ja hakijoiden soveltuvuutta piti pohtia. Psykologisista kokeista seuraavan kerran
mainittiin vasta vuonna 1938 ja nama tulivat ilmi liittyen tutustumismatkalla Ruotsiin. Muissa
Pohjoismaissa psykologisia testauksia tehtiin ja esimerkiksi Ruotsissa viela ammatinvalintaan
liittyvia kokeita tehtiin psykologian pohjalta. Lehden mukaan Ruotsi oli psykologissa testauksissa
edelld muihin maihin ndhden ja julkisia psykotekniikan laitoksia oli perustettu julkisen sektorin
tyontekijoiden valintoja varten seka testeja oli aikaisemmin hyddynnetty. Ruotsissa oli jopa
kiinnitetty huomiota lihamyymaltiden koulutuksien psykologisiin harjoituksiin.®*” Kuitenkaan
Osuuskauppalehdessa psykologiset testit eivat olleet niinkaan keskeisessa asemassa
tyontekijoiden valinnassa, mutta asiaan oli kiinnitetty jo huomiota.

Tavaroiden vilkas myynti vaati myds myyjilta varastojen koon ymmartamisesta ja tavaranjakelun
tehostamista varten hyvien myyjien merkitys korostui.**® Maataloustavarakaupan lisaantyminen
osuuskaupoissa vaati liséd toimihenkilgiltd parempaa asiantuntemusta ja tyontekijoiden
valinnassa tahan oli kiinnitettdva huomiota. Maataloustavaroiden myynti 1930-luvulla oli yksi
laajenevista tuoteryhmista ja tdhan pyrittin panostamaan kiinnittdmalla huomiota juuri myyjien

ammattitaitoon jo valintavaiheessa.3*°

Vuonna 1933 artikkelin Toimihenkilokysymys mukaan mekanisoinnin myo6ta tyévoiman tarve
vahentyi ja lopuille jaaville tydntekijoille tuli entistd suurempia patevyysvaatimuksia. Mita

suurempia koneiden tuomat kustannukset olivat, sitd suurempia vaatimuksia toimihenkilGille

336 osuuskauppalehti: 17.01.1934 no 2, 27.04.1932 no 9, 27.04.1932 no 9, 27.04.1932 no 9
837 Osuuskauppalehti: 12.11.1930 no 23, 22.06.1938 no 13, 02.03.1938 no 5
338 Osuuskauppalehti: 11.09.1935 no 19, 09.10.1935 no 21, 20.11.1935 no 24

339 osuuskauppalehti: 27.04.1932 no 9, 17.03.1937 no 6, 26.04.1939 no 9
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asetettiin ja talldin tyontekijoiden valinta oli entistd tdrkeampé&é. Kuitenkin valinnoissa saattoi
tapahtua virhearviointeja, ei tydnantajan tarvinnut valittomasti hylata tyontekijad, vaan tukea
tydntekoaan paremmalla koulutuksella ja perehdytyksella tydbhonséa. Nuorilla ja kokemattomilla
myyjilla  katsottiin  olleen hyva yleissivistys ja yhteistydkykyisempid henkilokohtaisten
ominaisuuksien vuoksi kuin vanhemmat ja kokeneet myyjat. Nuoren koulutetun sukupolven
nahtiin olleen niin sanotusti hyvaa raaka-ainetta osuuskauppaliikkeelle, silla heillda oli
parhaimmat edellytykset jatkokoulutusta varten. Ennen kaikkea koulutettavat tyontekijat olivat
valittava sen perusteella kenelld olisi ollut parhaat mahdollisuudet menestyd ja kehittya
tyossaan.®© 1930-luvun puolivalissa suhtauduttiin tasta syystd nuorten toimihenkildiden
palkkaamiseen erityisen myonteisesti. Vaikka uusi osuuskauppasukupolvi oli saanut enemman
teoreettista koulutusta, oli varsinainen kaytannén myymalaty¢ jaanyt vieraaksi ja samoin
aatteellinen osuustoimintaty®, joka oli vanhemman sukupolven vaalimaa perint6d. Vanhemman
sukupolven oli kouluttanut kdytdnnén osuuskauppatyd. Osuuskuntien luottamustehtaviin oli
padasiassa valittu osuustoiminta-aatteen harrastuneisuuden pohjalta ja olivat kiinnostuneita

ajamaan osuustoimintaliikkeen etua.3*!

Patevia tyontekijoitd oli etsitty myds osuuskauppaliikkeen ulkopuolelta vuonna 1934, mutta
parhaat tyontekijat katsottiin olleen osuuskauppaliikkeen piirissa ja juuri ne, jotka olivat saaneet
koulutuksen alalle osuuskauppojen valityksella. Ajan saatossa yksityiskauppiaat, jotka olivat
tulleet osuustoimintaliikkeen palveluksen liikkeenhoitajien tehtaviin, pyrittiin nyt heidat vahitellen
korvaamaan  Osuuskauppakoulun vélityksella  koulutetulla  uudella  sukupolvella.342
Valintakriteereiden suhteen tietenkin ensisijaisena oli, etta valittavat tyontekijat olivat patevia,
mutta ymmarrettiin, ettd liikkeenhoitaja valitsevat entuudestaan tuttuja henkildita péatevien
joukosta. Nahtiin, ettd osuuskauppaliikkeelle oli hyvéksi, kun kauppojen toimihenkil6t
hyodyntavat paikallistason henkildkohtaisia suhteitaan. Verkostojen luominen oli tarkeaa ja
ajatuksena osuustoiminta-aatteen edistamiseen tarkoitetuilla tilaisuuksilla oli, ettd naissa

solmittaisiin uusia tuttavuuksia eri tahojen valille, mita voitaisiin hyodyntaa myéhemmin.343

Keskuskunnan taholta tulleiden ohjeiden mukaisesti vuonna 1932 liikkeenhoitajien ja
osuuskauppojen hallituksien kuuluisi valvoa ja pitdd huolen, ettd toimihenkildiden
ammattitaidosta ja patevyydesta. Talldin oli huomioitava tyéntekijoiden valintakriteerit ja niiden

rittdva maarittely. Edelleen vuosina 1934-35 osuuskauppojen hallituksia ja hallintoelimia

340 osuuskauppalehti: 21.12.1938 no 26, 13.09.1939 no 19

341 osuuskauppalehti: 21.06.1939 no 13, 09.11.1938 no 23

342 Osuuskauppalehti: 10.10.1934 no 21, 09.05.1934 no 10; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1934.
343 Osuuskauppalehti: 16.01.1935 no 2
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pyrittiin patistamaan maarittelemaan toimihenkildiden valintakriteereja. Kriteereiden kuului olla
objektiivisia eika niissa saisi olla ristiriitaisuuksia.®** Harjoittelijoiden patevyysvaatimuksista
kirjoitettiin vuonna 1938, ettd harjoittelijoiden piti olla sopivan ikaisid, hyvia terveydeltdan,
reippaita, esiintymiskykyisida, nopeita kirjoittamaan ja laskemaan. Harjoittelijoiden koulutiedoille
ei pitdnyt antaa ratkaisevaa merkitystd, silla vasta kaytéannéllisen harjoittelukokemuksen
saatuaan he pystyivat pyrkimaan osuuskauppakouluun. 1930-luvun jalkipuolella yleisesti
ryhdyttiin - huomauttamaan toimihenkildiden valinnassa téarkeda oli pohtia hakijoiden
soveltuvuutta myyntityéhoén. Soveltuvuudessa pohdittiin hakijoiden luonnetta osuuskaupan
palveluksessa, hakijoiden vastuullisuuden tunnetta.®*® Ensimmaisen kerran kuluttajien
vaatimuksiin perustuvia tyontekijoiden valintakriteereja tuli esille 1930-luvun puolessa vélissa
vuosina 1930-1939, mutta vaatimus ei ollut mitenk&an erityisen spesifinen, vaan yleisesti
todettiin, etta asiakkaat vaativat yha enemman hyvia ominaisuuksia asiakaspalvelutyéhon.34¢
Vuosikymmenen lopussa Osuuskauppalehdessé todettiin, ettd osuuskauppaliikkeen kasvu oli
ollut suurta, joten kauppojen oli pitanyt palkata paljon nuoria kokemattomia ja kouluttamattomia

toimihenkil6ita, joita oli jouduttu myds kouluttaa paljon.

5.3. Palkkaus

Osuuskauppalehden mukaan osuuskaupoissa 1930-luvun alussa palkat tiedostettiin olleen
taloudellisista menoista merkittavimpind, mutta palkkojen alennuksiin suhtauduttiin vuonna
1930 kriittisesti ja keinoista viimeisimpana keventdd kauppojen taloudellista taakka.
Taloustilanteen huonontuessa palkkojen alennuksiin osuuskaupoissa oli valmiutta. Kuitenkin
palkkojen alennuksista oltiin osuuskaupoissa huolissaan, silla pelattiin, ettd pateva ja
koulutettu ty6voima osuuskaupoista saattaisi siirtya kilpailijoille paremman palkan toivossa.

Tama pelko nakyi esimerkiksi SOK:n neuvontatoimiston tyontekijoiden liikkeenhoitajien
kokouksissa pitamisséa puheissa ja alustuksissa. Vuodesta 1933 alkaen julkaistiin kirjoituksia,
joissa jo vaadittiin palkkauksen kohentamista, silla sdastéavaisyys palkkaukseen oli johtanut
henkildvaihdoksiin ja juuri patevat tydntekijat olivat alkaneet siirtyd muualle. Toisaalta edelleen
samana vuonna esitettiin, ettd palkkauksessa oli otettava huomioon osuuskauppojen

kannattavuusnakokohdat ensisijaisesti, mika vaistamattd asettaisi rajan palkoille.

344 osuuskauppalehti: 08.06.1932 no 12, 24.10.1934 no 22, 11.09.1935 no 19
345 osuuskauppalehti: 08.06.1938 no 12, 07.07.1937 no 14, 20.11.1935 no 24, 07.07.1937 no 14
346 Osuuskauppalehti: 13.02.1935 no 4
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Rahapalkkaa haluttin maksaa tyontekijoille, mutta esimerkiksi asuminen saatettiin ottaa
huomioon palkkauksessa luontoisetuna. Lisaksi koneistumisen vaikutus toki nahtiin lehden
mukaan  myonteisend, mutta muutamia lyhyitd  kriittisiA =~ mainintojakin  oli
Osuuskauppalehdessa, ettd koneistuminen vaikuttaisi negatiivisista henkilbkunnan
palkkaukseen.®¥” Vuonna 1934 henkilokunnan palkkauksessa edelleen painotettiin
kannattavuutta ja tAma rajoitti palkkausta. Tama oli johtanut joissakin osuuskaupoissa jopa yli
30% saastdon palkoissa verrattuna lamakautta edeltdvaan aikaan. Kuitenkin samana vuonna
Osuuskauppalehdessa alkoi olla kirjoituksia, jotka painottivat palkkauksen parantamista, silla
saastavaisyys palkkaukseen oli johtanut henkildvaihdoksiin. SOK:n osuuskauppojen
taloustilanne oli tuolloin paranemaan péin lamakaudesta ja nain palkkauksen kohentamiselle
oli lisdpontta.?*® Viela vuonna 1936 saattoivat jotkin osuuskaupat taloudellisten tulosten
heiketessa tinkia tyontekijoiden palkoista. Toisaalta lehdessa kylla tunnustettiin, ettd tama

tarkoittaisi samalla tyontekijoiden ammattitaidosta tinkimista.34°

Vuosikymmenen lopussa todettin  Osuuskauppalehdessa, ettd toimihenkildiden
siirtymishaluihin oli vaikuttanut palkkaus ja erityisesti sen epatasaisuus eri myymaldissa.
Kuitenkin monessa tapauksessa osuuskauppojen aloitteet palkankorotukseen olivat tulleet
juuri liikkeen johdosta. Lehdessa pohdittiin  seikkoja, joita palkkauksessa kuuluisi
osuuskaupoissa huomioida olivat tyontekijan tehtavien laatu, ammattitaito, suorituskyky,
kokemus ja ty6teho. Lisaksi pitéisi arvioida kuinka kehityskykyinen tydntekija on ja kuinka han
tydssaan kayttaytynyt eikda vaaranna toiminnallaan kaupan kannattavuutta. Palkassa piti
huomioida my6s paikkakunnan elinkustannukset ja osuuskaupan suomat luontoisedut.
Vertailua palkkauksessa tulisi tehda muihin lahialueen osuuskauppoihin ja vastaavan
kokoisten kauppojen palkkatasosta. Vertailua helpottaakseen neuvontatoimisto auttoi
likkeenhoitajia selvitamaan muiden osuuskauppojen palkkatietojen selvittamisessa.3%°
Vuonna 1939 todettiin, ettd osuustoimintaliikkeen taloudellinen tila oli entistd paremmalla

pohjalla ja tama oli vaikuttanut palkkauksen parantamiseen.3%!

Osuuskaupoissa ryhdyttiin kiinnittamaan huomiota palkkauksen avoimuuteen 1930-luvun
puolivdlissa. Lehden mukaan ty6nantajat olivat velvollisia pitamaan kirjaa tydntekijoidensa

palkasta ja heidan tydstddn sekd sen laadusta. Erityisesti palkkakirjanpitoa oli tehtava

347 Osuuskauppalehti: 09.07.1930 no 14, 12.11.1930 no 23, 07.01.1931 no 1, 15.04.1931 no 8, 27.05.1931 no 11,
14.10.1931 no 21, 26.04.1933 no 9, 08.11.1933 no 23, 22.11.1933 no 24.

348 Osuuskauppalehti: 11.04.1934 no 8

349 Osuuskauppalehti: 04.03.1936 no 5; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1937

350 Osuuskauppalehti: 01.09.1937 no 18, 11.05.1938 no 10; SOK:n neuvontatoimiston vuosikertomus 1937.
351 Osuuskauppalehti: 15.02.1939 no 4
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tapaturmien varalta, mutta Osuuskauppalehdessa tarkemmin syita talle avattu. Mahdollisesti

tapaturman jalkeiselta ajalta, jolloin tyontekijan oli poissa ei maksettu palkkaa.3?

Kansainvalisista viittauksista osuuskauppojen ja yleisesti vahittaiskaupan henkilokunnan
palkkauksesta Kirjoitettin my6s Osuuskauppalehdessa. Amerikkalaisesta vahittaiskaupan
myymaléiden palkkauksesta, esitettiin vahittdiskaupan lamasta selviytymisen keinoja, joihin
lukeutui esimerkiksi lehden mainitsema “liukuva palkkajarjestelma”. Jarjestelma pyrittiin
suhteuttamaan palkat myyntiin ndhden ja kannustaa henkildkuntaa myymaan enemman
paremman palkan toivossa, mika lisaisi tyotehoa sekd samalla myds myyntid. Kuitenkin

amerikkalaisten palkkataso lehden mukaan korkea, mita tuki paikallinen kulutusfilosofia.3%2

Ranskassa palkkauksen suhteen kaytannot olivat hyvin moninaisia. Liikkeenhoitajalla oli
mabhdollisuus maarittda palkkataso liikevaindon mukaan. Myyjat saivat ylimaaraista lisda
osuuskauppaliikkeen keskuskunnan tuotteiden myynnista, mutta lisid palkkaan ei heltinyt
muiden tuottajien tuotteiden myynneistd eikd erikoistuotteiden myynneistd. Ranskassa
osuuskauppaliike oli sopinut ammattiyhdistysliikkeen kanssa, ettéd kauppojen henkilokuntaa ei
saisi littad mahdollisiin lakkoihin eika heilla olisi oikeutta vaatia muun muassa lomaa.®*
Vuonna 1939 Ruotsiin tutustumisretken myo6ta tehtink myds havaintoja Ruotsin
osuuskauppaliikkeen  palkkauksesta. Ruotsissa tyOntekijajarjesté  oli  onnistunut
neuvottelemaan koko maan kattavan sopimuksen osuuskauppojen palkoista. Suomessa
tyontekijoiden palkkauksesta ei oltu sovittu mitdéan koko maan kattavaa sopimusta, vaan
palkkauksen nahtiin olevan henkilokysymys. Henkilokohtainen palkkaus oli aiheuttanut
tyontekijoiden piirissd muutamien kirjoitusten perusteella vaatimuksen palkkojen
avoimuudesta jo 1930-luvun puolivélista alkaen.®*® Samana vuonna oli tehty myds matka
Tanskaan, jossa tutustuttin paikalliseen osuuskauppaliikkeeseen. Siella palkkaus
liikkeenhoitajien osalta oli jarjestetty siten, etté he saisivat liikevaihdosta asunnon liséksi tietyn
prosenttiosuuden, josta maksaisi itselleen ja liikkeen tydntekijoille palkan. Talla
palkkausjarjestelmalla pyrittiin motivoimaan liikkeenhoitajia huolehtimaan osuuskaupasta kuin
omasta yrityksesta.®*® Suomessa samana vuonna SOK:n palveluksessa ollut V. J.
Sukselainen kutsui edella mainittuja voitto-osallisuusjarjestelméksi. Sukselainen Kirjoitti
Osuuskauppalehdessa tésta positiivisesti ja ajatteli tdman soveltuvan Suomessakin

osuuskauppojen henkildkunnan palkkaukseen sekda samassa kirjoituksessa muistutti, etta

852 osuuskauppalehti: 11.09.1935 no 19, 15.07.1936 no 14-15
353 psuuskauppalehti: 01.04.1931 no 7, 03.08.1938 no 16

354 osuuskauppalehti: 28.10.1931 no 22

355 Osuuskauppalehti: 23.06.1937 no 13

356 Osuuskauppalehti: 30.08.1939 no 18
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osuuskuntakin oli yritys. Sukselaisen mukaan osuustoimintaliikkeen oli oltava tasséa

esimerkillinen koko toimialalle.35”

Osuuskauppalehdessa varsinaiseen urakkapalkkaukseen viitattin lahinn& muutamissa
kirjoituksissa rakennusurakoitsijoiden vaihtoehdoksi palkkaukseen, joka lisdisi heidan
tydtehoaan ja samalla voisi tuoda palkkakuluihin saastoja. Urakkapalkkaus néhtiin kuitenkin
tuotantotoiminnassa tydskentelevien parissa hyva vaihtoehtona palkkaukselle, koska
aikapalkat eivat seuranneet tarkkaan tuotannon toiminta-asteen vaihteluita ja olivat
suhteellisia. Mahdollisena pidettiin, ettd tuotannon tydntekijat saattavat heikentdd omaa
tydtehoaan tyottomyyden pelossa. Konttorihenkildkunnan, joihin péd&asiassa osuuskauppojen
ja sen myymaldiden toimihenkilot laskettiin, palkat olivat pienten toiminta-astevaihteluiden
vuoksi kiinteita, ettei urakkapalkkaus olisi sopinut heille. 1930-luvulla SOK keskittyi
rakentamiseen, joten rakennustydmaan tyontekijoille urakkapalkka oli varsin tavallista.
Urakkapalkkatyontekijoille osalta korostettiin levon merkitystda, koska valtaosa heista oli

fyysista tyota tekevia eika heidan tuottavuuden haluttu karsivan.3%8

6. Paatanto

Tutkielmassa keskitytdédn SOK:n rationalisointipyrkimyksiin Osuuskauppalehden valityksella.
Tutkielman rationalisointidiskursseja oli [0ytyi aineistosta ja niita pyrittiin edistetdén koko 1930-
luvun ajan. Osuuskauppaliikkeen rationalisointidiskursseissa voidaan n&hda kolmea
teoriaosuudessa esitettyja isomorfismin muotoja. Osuuskauppalehti oli juuri osuuskauppojen
toimihenkildiden oma ammattilehti, joka jo itsessdan edisti normatiivista isomorfismia. Lehti
antoi neuvontaa levitti tietoa esimerkiksi eri alueiden liikkeenhoitajien kokouksista ja niissa
pidetyista alustuksista, jotka pureutuivat johonkin ongelmaan seké pyrkivat antamaan myos
ratkaisunsa ongelmatilanteisiin. SOK:n neuvontatoimisto toimitti Osuuskauppalehted, jonka
tarkoituksena oli edistdd myds ammatti-identiteetin syntymistd. Osuuskauppalehdessa
kirjoitettiin paljon koulutuksesta, tai ainakin tim& sai paljon mainintoja, ei monessakaan

artikkelissa valttamatta avattu syvallisemmin koulutuksen tarkeydestéa. Kuitenkin SOK:n oma

357 osuuskauppalehti: 01.02.1939 no 3

358 osuuskauppalehti: 10.6.1931 no 12, 15.07.1936 no 14-15, 13.02.1935 no 4, 04.12.1935 no 25; SOK
neuvontatoimisto vuosikertomus 1931,
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osuuskauppakoulu oli juuri hyva esimerkki normatiivista isomorfismia edistényt
koulutusinstituutio. Osuuskaupoissa tehty tyontekijdiden rekrytointi edisti myds normatiivista
isomorfismia suosimalla juuri osuuskauppakoulun kayneita tyontekijoitd. Tydntekijoiden uralla

eteneminen oikeastaan edellytti osuuskauppakoulun kurssien suorittamista.

Pakottavaan isomorfismiin viittasivat sisaiset tarkastukset, jotka saatettiin liikkeenhoitajien tai
myymalanhoitajien ndkékulmasta nahda epaluottamuksen osoituksena saneluna joko SOK:n
taholta tai paikallisen osuuskaupan hallintoelimiltda. Tama merkitsee sita, etta tarkastuksilla oli
vaikutusta liikkeenhoitajiin tai ainakin kokivat, etta kontrollia saattoi olla liikaa. SOK:lla oli myds
osuuskaupoille siséisia ohje- ja mallisdaantoja, joita pyrittin noudattamaan, vaikka naihin ei
aineistossa paljoakaan viitattu tai niihin ei vedottu. Julkisen vallan asettamien lain ja asetusten
muodossa luonnollisesti pakottavaa isomorfismia tapahtui. SOK:n taholta tulleet
raportointivaatimukset olivat esimerkkeja pakottavasta isomorfismista edistdmisend, vaikka
SOK oli epasuorasti johdettava  organisaatio  suhteessa  osuuskauppoihin.
Osuuskauppalehden kirjoitukset esitetyt kehotukset jatkuvasti toistuessaan voivat olla myds

pakottavan isomorfismin ilmentymaa.

Rationalisoinnin diskursseissa oli nahtavissa ulkomaan tutustumismatkojen osalta viitteitéa
jaljittelevastd  isomorfista.  Tutustumismatkoja tehtiin  etupdéssa paljon Ruotsin
osuuskauppaliikkeen kauppoihin ja tuotantolaitoksiin, mutta my®ds muista pohjoismaista
Norjaan ja Tanskaan. Pohjoismaat olivat luonnollisia matkakohteita myds sijaintiensa puolesta
ja osuuskauppaliikkeen samankaltaistumista oli ndihin maihin oletettavasti jo tapahtunut.
Ruotsin osuuskauppaliikkeet olivat edella rationalisoinnin suhteen ja mallia Suomeen etsittiin
sieltd. Mikali matkoja ei tehty, seurattiin kylla naiden maiden osuuskauppaliikkeiden toimintaa.
Matkoista kirjoitettiin useasti Osuuskauppalehdessa, vaikka matkoilla saattoivat olla vain
tietyn alueen liikkeenhoitajia, joten tietoa matkan annista pyrittiin levittdmaan lehden
valityksella laajalle osuustoimintaliikkeen toimihenkildille. Sveitsin osuuskauppaliikkeesta
kirjoitettiin myds useasti, vaikka sinne matkoja ei tehtykdan. Oikeastaan oli luonnollista, etta
SOK:n seurasi juuri muiden Pohjoismaiden osuustoimintaliikkeitdq, silla ne muistuttivat
lahimpand suomalaista osuustoimintaa ja olivat kehittynyt varsin nopean tahtiin seka
perustettu brittilaisiin, saksalaisiin ja yhdysvaltalaisiin esikuviinsa nahden verrattain

my6haan.®s°

Ulkomaiden osuustoiminnan ja rationalisoinnin tarkastelussa seurattiin Yhdysvaltoja ja

Euroopan maita. Osuustoiminnan rationalisoinnin osalta pddasiassa seurattin muita

359 Hilson, M. 2012, 87—103.
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pohjoismaita ja ndista etupddssa Ruotsia, mutta yleisesti vahittaiskaupan rationalisoinnissa
seurattiin puolestaan Yhdysvaltoja myds. Saksan rationalisointia seurattiin myds, mutta tassa
ei mainintoja ollut juurikaan osuustoiminnasta tai vahittdiskaupan tilanteesta, vaan yleisesti
talouselaman ja koko yhteiskunnan rationalisoinnista. Toki Saksan kohdalla osuustoiminnan
rationalisoinnista kaytavaan keskusteluun vaikutti se ettei kansallissosialistien valtaan tulon
seurauksena osuustoimintalike kaytanndssa kiellettin, koska tama oli Saksan

sosiaalidemokraattien hallitsema.3%°

Kirjoitukset, jotka viittasivat suoraan rationalisointiin yleisella tasolla, korostui naissa
tydomenetelmien- ja koneiden rationalisointi, mutta tdma puolestaan edisti patevan
henkilokunnan koulutusta, koska uusia menetelmid ja koneita piti jonkun osata kayttaa.

Osuuskauppalehdessa pyrittiin seuraamaan oman aikansa tekniikan kehitysta.

Tyobnjakoa haluttiin edistdd myymaloiden jarjestyksen kannalta. Jarjestyksessa ei niinkaan
ollut vélid tyéturvallisuuden kannalta, vaan siisti myymala naytti houkuttelevalta kuluttajan
nakokulmasta. Tyon suunnittelua edistettiin ja katsottiin, etta likkeen- tai myymalénhoitajien
kuului suunnitella tydntekijdiden tydnjaon, mutta joustavuutta korostettiin. Pienissa
myymaléissa ei ollut jarkevaa noudattaa tiukkaa tydnjakoa tydntekijoiden kesken, vaan kaikki
kuului hallita koko myymalan tydt jossain méarin. Tydnjaossa haluttiin SOK:n taholta selkiyttaa
osuuskauppojen hallituksien ja liikkeenhoitajien valilla. Liséksi valvontaa oli suoritettava, silla
nahtiin, ettd valvonta ei koskaan mennyt hukkaan ja tdm& nahtiin lahes itseisarvona.
Tydmenetelmien ja uuden tekniikan kayttoa haluttiin edistdd osuuskaupoissa juuri kulujen

karsimiseksi.

Patevan ja ammattitaitoisten tyontekijéiden valikointiin kiinnitettiin huomiota, silla juuri palkat
olivat suurimpia kuluerid osuuskaupoissa, joten tekniikan kehittyessd palkattujen
tyontekijoiden piti olla patevia tydssdan. Koulutus néhtiin aina ensisijaisena vaihtoehtona
parantaa tyontekijoiden ammattitaitoa kuin uuden henkilon palkkaaminen. Myynnin
edistimisen kannalta ja kaupan laajentuessa myyjien koulutuksiin oli panostettava.
Osuuskauppakoulun kursseja haluttiin hyddyntaa, mutta suurissa osuuskaupoissa haluttiin
myds jarjestdd omia koulutuskursseja. Liséksi piti huoli lamavuosien jalkeen, etta
tyontekijoiden palkkaus oli hyvalla tasolla, koska pelattiin, ettd osuuskauppakoulussa

koulutettu toimihenkild siirtyisi yksityisen vahittaiskaupan palvelukseen.

360 Herranen, T. 2004, 112.
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Liitteet

Taulukko 1.
1930 1931| 1932| 1933 1934| 1935| 1936 1937| 1938| 1939|Kirjoituksien madra

Rationalisointi 16 13 11 15 11 12 9 5 7 3 102
Tyonjako 4 4 7 6 5 3 11 16 5 67
Tyon suunnittelu 2 5 4 3 7 3 10 9 1 45
Valvonta 16 15 13 22 8 6 4 5 6 5 100
TyOmenetelmat - ja vdlineet 7 3 6 8 3 5 3 2 5 4 46
Standardointi 7 4 5 8 0 2 2 2 1 1 32
Koulutus ja perehdytys 9 14 18 14, 9 15 16 20 16 9 140
Tyontekiloiden valikointi 5 3 10 6 8 10 1 4 5 4 56
Palkkaus 2 7 0 3 1 3 3 2 2 3 26
Ty6n tiede 0 0 2 2 1 1 3 2 1 1 13
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