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Luonnon monimuotoisuuden vdheneminen on nopeasti etenevd kriisi, jonka
ratkaisemiseksi tarvitaan valittomid toimia. Aihetta ei kuitenkaan juuri opeteta
peruskoulussa.  Tdssd  tutkimuksessa  selvitettiin,  kuinka  luonnon
monimuotoisuutta ja sen suojelua kisittelevd opetus vaikuttaa oppilaiden
osaamiseen aiheesta. Tutkimuskysymykset olivat: “"Millaisia ennakkokésityksid
oppilailla on luonnon monimuotoisuudesta ja sen hupenemisesta?” sekd "Miten
laaditun oppimateriaalin pohjalta annettu opetus vaikutti oppilaiden osaamiseen
aiheesta?” Aineisto keréttiin sdhkoiselld kyselyllda ennen ja jdlkeen opetuksen
neljalta oppilasryhmaltda (n = 65). Kysely koostui oikein/vddrin -vdittamistd,
luonnon monimuotoisuus -kisitteen selittdmisestd sekd asennevdittamistd. Ennen
opetusta oppilaat ymmarsivdt luonnon monimuotoisuuden ldhinnd lajien
runsaudeksi. Oikein/véddrin -vdittdmiin osattiin vastata hyvin jo ennen opetusta.
Oppilaat my6s ymmarsivit biodiversiteettikadon haitallisuuden luonnon lajeille.
Opetuksen myotd monimuotoisuuden késite osattiin selittdd paremmin, ja
kasitykset vaikutusmahdollisuuksista monimuotoisuuden tilaan muuttuivat
myonteisemmiksi. Myos kriisin vaikutus ihmiselle ymmaérrettiin paremmin. Taman
tutkielman perusteella monimuotoisuudesta opettaminen lisid oppilaiden
ymmarrystd aiheesta. Sen myo6td oppilaat voivat omilla toimillaan vaikuttaa

biodiversiteetin hupenemisen hidastamiseen tai jopa pysdyttamiseen.
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Biodiversity loss is an urgent global crisis and immediate actions are required to
stop it. However, teaching on the topic is rare in upper comprehensive schools. In
this study, a learning material about biodiversity was produced. Using an online
questionnaire, pupils’ conceptions about biodiversity and its conservation were
tested before teaching the topic. The questionnaire was followed by two lessons
about biodiversity. After teaching the pupils answered another questionnaire that
was similar to the first one. The study questions were: “What kind of conceptions
pupils have about biodiversity and its loss?” and “How did teaching about the topic
affect the pupils” understanding?” Four groups attended the study (n = 65). In the
questionnaire there was an open question about the meaning of the concept
‘biodiversity’, claims about the levels of biodiversity (answers right/wrong) and
four statements measuring attitudes towards biodiversity conservation. Before
teaching the conceptions about biodiversity included mainly species richness. Most
pupils answered correctly to the claims already before teaching. Most pupils
understood that biodiversity loss has an impact on animals and plants. Also, the
conceptions about the possibilities to improve biodiversity became more positive.
According to this study, teaching about biodiversity is important since it supports

learning about this extremely current topic.
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1 JOHDANTO

Luonnon monimuotoisuuden hupeneminen on maailmanlaajuinen, nopeasti
etenevd ongelma. Luonnon monimuotoisuudella eli biodiversiteetilld tarkoitetaan
“elidlajien perinnollistd muuntelua, elidyhteison lajiston monimuotoisuutta ja erilaisten
elioyhteisojen kirjoa” (Tirri ym. 2001). WWF:n tuottaman Living Planet Report 2020 -
bending the curve of biodiversity loss -raportin (Almond ym. 2020) mukaan
nisdkkdiden, lintujen, matelijoiden, kalojen ja sammakkoeldinten populaatiot ovat
pienentyneet keskimddrin 68 % vuodesta 1970 vuoteen 2016. Ndistd uhanalaisin
ryhméa on sammakkoeldimet, joista 40 % luokitellaan uhanalaiseksi (Diaz ym. 2019).
Trooppisilla alueilla kato on ollut sitdkin suurempaa, noin 94 % (Almond ym. 2020).
Yhteensd uhanalaisia eldin- ja kasvilajeja on arvion mukaan miljoona (Diaz ym.
2019). Uhanalaisuuskehityksen seurauksena lajien sukupuuttoon kuoleminen on
nopeutunut. Sukupuuttoon kuolevien lajien myota biodiversiteetti kapenee kaikilta
osa-alueiltaan. Muita monimuotoisuutta uhkaavia tekijoitd ovat esimerkiksi tietyn
perimdn omaavan viljelykasvikannan suosiminen, jolloin populaatiossa

luonnostaan esiintyva geneettinen kirjo kapenee.

Suomessa luonnon koyhtyminen ndkyy siten, ettd lajeista 11,9 % on arvioitu
uhanalaisiksi (Hyvarinen ym. 2019). Luontotyypeistd 48 % on uhanalaisia (Kontula
& Raunio 2018). Suurin osa uhanalaisista lajeista eldd metsissd, perinnebiotoopeilla,
kuten kedoilla, ja tunturipaljakalla (Hyvarinen ym. 2019). Uhanalaisimpia
luontotyyppeja Suomessa ovat perinnebiotoopit, joista kaikki on mddritelty

uhanalaisiksi (Kontula & Raunio 2018).

Vdestonkasvu ja elintason nousu vaativat jatkuvasti uusia luonnonvaroja. Maata
raivataan esimerkiksi viljelyksille sopivaksi ja asuinkdyttoon. Merkittavin tekija,

joka aiheuttaa lajien uhanalaistumista ja hdvidmistd ja ndin monimuotoisuuden



hupenemista globaalisti, onkin maan- ja merenkdyton muutosten seurauksena
tapahtuva elinympaéristdjen tuhoutuminen ja pirstaloituminen. IThmistoiminnan
seurauksena 75 % maaympadristoistd on muuttunut merkittavasti (Diaz ym. 2019).
Esimerkiksi Brasiliassa Amazonin trooppista sademetsdd kaadetaan ja poltetaan
muun muassa viljelysmaan ja teiden rakentamisen tieltd, jolloin sademetsan pinta-
ala pienenee ja sen monimuotoisuus vdhenee kaikilla tasoillaan (Miiller 2020).
Monimuotoisuutta vdhentdvien toimien taustalla vaikuttavat esimerkiksi
hallinnolliset ja taloudelliset intressit (Diaz ym. 2019). Suomessa suurimmat uhkat
monimuotoisuudelle ovat tehokas metsdtalous, maatalous, ympériston

saastuminen, ilmaston limpeneminen sekd rakentaminen (Auvinen ym. 2020).

Suomessa luonnon monimuotoisuuden koyhtymistd ja sen hidastamisen keinoja on
tutkittu paljon. Viime vuosina teema on nostettu esille my6s mediassa. Auvinen ym.
(2020) arvioi, ettd viestintd luonnon monimuotoisuudesta on lisddntynyt viimeisen
kahdeksan vuoden jaksolla merkittavasti, vaikka varsinaista seurantaa asiasta ei ole
jarjestetty. Esimerkkind lisddntyneestd biodiversiteettiviestinndstd on YLE:n
vuonna 2020 jarjestimd Pelasta porridinen -kampanja, joka toi ndkyvyyttad

monimuotoisuutta ja polytystd yllapitavien hyonteisten suojelulle.

Viimeaikaisissa  tutkimuksissa on  osoitettu, ettd vaikka luonnon
monimuotoisuuden tila heikkenee, on luonnon kéyhtyminen mahdollista pysdyttaa
vuoteen 2030 mennessd (Auvinen ym. 2020). Luontokadon pysdyttdmiseen
tahtddvista toimista esimerkiksi Ymparistoministerion kdynnistama Helmi-hanke
tahtdd wuhanalaisten elinympdristdjen, kuten soiden, lintuvesien ja
perinnebiotooppien suojeluun ja ennallistamiseen (Ympéristoministerio 2020).
Suojelu- ja kunnostustoimia tekevit yksityishenkil6t, kunnat ja eri alueelliset
toimijat, kuten Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (Ympéristoministerio

2020).

Monimuotoisuuden varjelun tarkeys on tunnustettu erilaisissa kansainvélisissd ja

kansallisissa sopimuksissa sekd lainsdddannosséa. Rio de Janeirossa YK:n ymparisto-



ja kehityskonferenssissa vuonna 1992 allekirjoitettu biologista monimuotoisuutta
koskeva yleissopimus (Convention on Biological Diversity, CBD), jossa mys Suomi

on mukana. Yleissopimuksen 13 artiklan mukaan “Sopimuspuolet

a) edistivit ja kannustavat biologisen monimuotoisuuden suojelun tirkeyden ja sen
edellyttimien toimien ymmdrtdmistd sekd asian levittdmistd joukkoviestimissi ja

sisdllyttamisti kasvatusohjelmiin, ja

b) toimivat soveltuvin osin yhteistydssd muiden valtioiden ja kansainvilisten jirjestojen
kanssa biologisen monimuotoisuuden suojelua ja kestivid kayttod koskevien kasvatus- ja
kansalaisvalistusohjelmien kehittidmisessd.” (Asetus Dbiologista monimuotoisuutta

koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta 1994/78).

Suomen perustuslain toisen luvun 20. pykildssd sdddetddn seuraavaa: “Vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdristosti ja kulttuuriperinnosti kuuluu
kaikille.” (Perustuslaki 1999/731). Lisdksi perusopetuslakiin perustuvassa
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) biologian
oppiaineen tehtdviksi madritellddn seuraavaa: “Biologian opetus auttaa oppilaita
ymmdrtamddn, miten biologian tietoja ja taitoja voidaan soveltaa ja hyodyntid omassa
eldmdssi. —— Biologian opetus kehittid oppilaiden ympiristétietoisuutta ja halua vaalia
luonnon monimuotoisuutta. Oppilaita ohjataan kestividn eldmdntapaan ja globaalin
vastuun  ymmdrtimiseen”. N&din ollen monimuotoisuudesta opettaminen
perusopetuksessa on lakisdateistd. Myos YK:n kestdvian kehityksen tavoiteohjelman
Agenda 2030:n tavoitteen 4 mukaan yksi tekijd kestdvyydessd on hyva koulutus.
Alatavoitteen 4.7. pyrkimyksend on “Varmistaa vuoteen 2030 mennessd, etti kaikki
oppijat saavat kestivin kehityksen edistimiseen tarvittavat tiedot ja taidot esimerkiksi
kestivid kehitysti ja kestidvid eldmdntapoja——arvostavan  koulutuksen  kautta.”

(Valtioneuvoston kanslia 2021).

Kansalliseen biodiversiteettiohjelmaan (2018) kuuluu 105 toimenpidettd, joilla
pyritddn pysdyttdmaan monimuotoisuuden hupeneminen. Nditd ovat esimerkiksi

monimuotoisuudelle haitallisten tukien karsiminen, lajien uhanalaisuuden



kartoittaminen ja vapaaehtoista metsiensuojelua tukeva METSO-hanke. Myos
opetuksella ja koulutuksella pyritddn vaikuttamaan monimuotoisuuden tilaan. Tatd
pyrkimystd tukevia toimenpiteitd ovat Opettajankoulutus, Biodiversiteetti
opetussuunnitelmassa  sekd  Yhteistyd  ympdristokasvatuksessa. = Nadistd
ensimmadiselld pyritddn lisdédmé&ddn luonnon monimuotoisuuden ja esimerkiksi
lajintuntemuksen  sisdltojda  opettajankoulutuksessa. Toimenpiteistd toisella
tavoitellaan biodiversiteetin painoarvon lisddamistd opetussuunnitelmissa aina
varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle. Kolmannella toimenpiteelld pyritdan
kehittdm&dan biodiversiteettiin liittyvdd ympaéristokasvatustyotd esimerkiksi
museoissa ja jdrjestdissd. Vuoden 2019 tietojen perusteella kahta ensimmadistd on
saatu hyvin toteutettua: opettajien lajintuntemuskoulutusta seké biodiversiteettiin
liittyvan pedagogiikan osuutta on lisétty, ja vuoden 2014 opetussuunnitelmaan on
tuotu mukaan biodiversiteettiteemaa (Auvinen ym. 2020). Verrattuna vuoden 2004
opetussuunnitelmaan luonnon monimuotoisuus selkednd kokonaisuutena on
kuitenkin poistettu nykyisestd perusopetussuunnitelmasta (Opetushallitus 2004,
2014). Kolmannen tavoitteen mukaista ympaéristokasvatusta on kehitetty
jdrjestoissd, mutta rahoituksen puute museoissa ja luontokeskuksissa hidastaa

tavoitteen saavuttamista (Auvinen ym. 2020).

Luonnon monimuotoisuudesta opettaminen olisi luontevaa linkittda peruskoulun
kahdeksannelle luokalle, jolloin biologian oppiaineessa keskitytddn metsiin
ekosysteemeind. Seitsemédnnen luokan oppisisdllot keskittyvit jarviin, jolloin
kahdeksannella luokalla opetuksessa on kayty lédpi jo vesi- ja maaekosysteemejd,
mikd tukee monimuotoisuuden ymmartamistd. Yhdeksdnnen luokan biologian
opetus puolestaan késittelee ihmisen fysiologiaa ja anatomiaa, jolloin
monimuotoisuudesta opettaminen ei sovi teemaan. Kahdeksannen luokan
biologian oppikirjoissa monimuotoisuuteen liittyvat sisdllst ovat kuitenkin
vdhdisid, joskin ne vaihtelevat kirjoittain. Osassa oppikirjoista luonnon
monimuotoisuutta ei mainita k&sitteend lainkaan, ja vain yhdessd oppikirjassa

kaikki kasitteen tasot on avattu (Taulukko 1). Auvinen ym. (2020) toteaa, ettd



kouluissa tapahtuvalla lapsiin ja nuoriin kohdistuvalla monimuotoisuudesta
opettamisella on suuri potentiaali kddntdd luonnon monimuotoisuuden suunta
kasvavaksi. Kun tietoisuus aiheesta lisddntyy kansalaisten keskuudessa, kasvaa
myds todenndkoisyys sille, ettd ihmiset tekevidt arjessaan monimuotoisuutta

suojelevia, konkreettisia tekoja.

Taulukko 1. Biologian oppiaineen kahdeksannen luokan oppikirjojen sisallot
luonnon monimuotoisuuteen liittyen.

Arponen ym. 2017. Elo: Happonen ym. 2017. Hovilainen ym.

Metsi. Koodi: Luonto 2014. Silmu: Metsiit.
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Biologian aineenopettajilla monimuotoisuuden tasojen ja merkityksen voidaan
olettaa koulutuksen perusteella olevan hyvin hallussa. Koska oppikirjat eivét
kuitenkaan ohjaa aiheen ldpikdymiseen oppitunneilla, on mahdollista, ettd aihe
sivuutetaan opetuksessa, ellei opettaja omatoimisesti ota sitd opetukseensa
(Auvinen ym. 2020). T4lloin opettajan omat kiinnostuksen kohteet voivat ohjata
sitd, késitelldaanko kouluopetuksessa luonnon monimuotoisuutta. Vesterkvist
(2020) havaitsi, ettd biologian ja maantieteen opettajaopiskelijoista hieman yli 40 %
piti biodiversiteetin hupenemista ympadristbongelmana. Tamd voi heijastua
kouluopetuksessa siten, ettd alle puolet ndiden oppiaineiden opettajista kisittelee

aihetta opetuksessaan.

Myos alakoulun luokanopettajilla on merkitystd oppilaiden
monimuotoisuusosaamisen kannalta. Alakoulussa rakennetaan yldkoululaisten
tietopohjaa, ja lapsena herdnnyt kiinnostus luontoa kohtaan voi olla
merkityksellistd myohemmaén eldamén kannalta (Helldén & Helldén 2008). Vaikka
luonnon monimuotoisuutta kasittelevaa koulutusta on lisatty
luokanopettajaopiskelijoiden koulutukseen (Auvinen ym. 2020), suuri osa tallad
hetkelld tyoskentelevistd luokanopettajista on kdynyt koulutuksen, jossa evdiitd
biodiversiteettiopetukseen ei ole annettu. Melko suppean biologian osuuden
opinnoissaan  ldpikdyneilld luokanopettajaopiskelijoilla on myds usein
hankaluuksia ymmartdd biodiversiteetin laajuutta, merkitystd ja sen suhdetta
lajintuntemukseen ja kestdvdn kehityksen kokonaisuuteen (Palmberg ym. 2017).
Tama voi heijastua opetukseen ja ndin ollen oppilaiden osaamiseen pitkalldkin

aikavalilla.

Ympéristoministerion ja Suomen ymparistokeskuksen (2018) mukaan vain 13 %
peruskoululaisista valitsi luonnon monimuotoisuuden koyhtymisen yhdeksi
kolmesta suurimmasta Suomen luontoon kohdistuvasta uhasta. Yleisesti kaikista
vastaajista vaihtoehdon valitsi keskimddrin joka neljds. Sen sijaan peruskoululaiset

valitsivat suurimmiksi luontoa uhkaaviksi tekijoiksi roskaantumisen (58 %) seka



ilmastonmuutoksen (56 %). Oppilaat siis todenndkoisesti ymmartdavat heille
tuttujen tekijoiden olevan uhka luonnolle. Luonnon roskaantuminen on helppo
ymmartdd ja ilmio on helposti havaittavissa omin silmin. IImastonmuutoksesta
puolestaan opetetaan koulussa, ja aihe on myos pitkddn ollut mediassa esilla.
Luontokadon suureksi uhaksi Suomen luonnolle kokeneiden oppilaiden pieni
mddrd on ymmadrrettdvissi monimuotoisuutta késittelevan opetuksen vahyydella.
Esimerkiksi Forstadiuksen (2016) mukaan ldhes neljannes peruskoulun
yhdeksasluokkalaisista koki, ettei monimuotoisuudesta ole opetettu koulussa, ja
puolet oppilaista oli opiskellut luonnon monimuotoisuudesta korkeintaan
muutaman oppitunnin verran. On hankalaa ymmartdd biodiversiteettikadon
vakavuutta, jos ei ymmadrrd, mitd monimuotoisuudella tarkoitetaan ja millainen
merkitys silld on. Avainasemassa olisikin, ettd oppilaat tutustuisivat jo
mahdollisimman  varhaisessa  vaiheessa  luonnonkirjoon ja  oppisivat
havainnoimaan sen elivitd. Luontoon kohdistuva uteliaisuus voisi lisdtd oppilaiden
ymmaérrystd monimuotoisuudesta (Helldén & Helldén 2008). Kun luonnon
havainnoiminen tulee tavaksi, myos siind tapahtuvat muutokset havaitaan

helpommin.

Forstadius (2016) osoitti, ettd peruskoulun yhdeksdsluokkalaisista vain reilu nelja
prosenttia osasi madritelld luonnon monimuotoisuuden oikein tai lievin puuttein.
Useimmiten késitykset monimuotoisuudesta rajoittuivat lajimonimuotoisuuteen, ja
geneettisen monimuotoisuuden osasi nimetd vain 2,2 % vastaajista. Samassa
tutkimuksessa 31,9 % vastauksista ilmeni, etteivdt oppilaat tiedd, mitd kisite
tarkoittaa, tai vastaus oli virheellinen. Oppilaat osasivat kuitenkin melko hyvin
valita kahdesta elinympaéristosta biodiversiteetiltddn rikkaamman: esimerkiksi
lahes neljd viidestd oppilaasta tiesi, ettd niitty on monimuotoisempi ymparistd kuin
viljapelto (Forstadius 2016). Tama on kuitenkin padateltdvissa arkitiedon perusteella,
silld jo monimuotoisuus sanana viittaa siihen, ettd useita lajeja kdsittdva niitty on
monimuotoisempi kuin yhden viljalajin pelto. Tdmdn perusteella arkisilla

kasityksillad voi olla suuri merkitys oppilaiden monimuotoisuusosaamisessa.



My0s vdestoon laajemmin kohdistetut tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tietoisuus
biodiversiteetistd on usein puutteellista, ja luonnon monimuotoisuuden laajuuden
ymmartaminen rajoittuu usein lajimonimuotoisuuteen ja silloin télléin osataan
mainita my9s habitaattien monimuotoisuus (mm. Buijs ym. 2008, Cerda ja Bidegain
2018). Eri ikédluokkia ja koulutustasoja edustavasta ihmisjoukosta 1,1 % osasi nimeta
ekosysteemien ja geneettisen monimuotoisuuden biodiversiteetin médaritelmassa
(Lindemann-Matthies ja Bose 2008). Auvinen ym. (2020) huomauttaa, ettd vaikka
kansalaisten biodiversiteettiosaaminen on télld hetkelld heikkoa, kouluopetuksella
voi olla ratkaiseva merkitys oppilaiden asenteiden muovautumisessa ja
luontosuhteen rakentumisessa. Tyoryhmdn arvion mukaan “Koulutuksen osalta
tirkeintd olisi saada aikaan selked kasvu lasten ja nuorten tietoisuudessa” (Auvinen ym.
2020). Taman lisdksi viestintd, esimerkiksi uutisointi, tukee ihmisten tietoisuutta
biodiversiteetistd ja sen suojelusta (Auvinen ym. 2020). Kansalaisten ymmarrys
luonnon monimuotoisuuden tdrkeydestd ja sithen vaikuttavista tekijoistd
mahdollistaa sen, ettd ihmiset voivat pohtia valintojensa vaikutusta
monimuotoisuuden tilaan. Tietoisuuden lisddntyminen ndkyy esimerkiksi siing,
ettd ihmisten kiinnostus omien kulutusvalintojensa vaikutuksesta biodiversiteettiin

on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana (Tulloch ym. 2021).

Yksi keino tuoda monimuotoisuuden varjelu ldhelle ihmisid ja saada heidéat
ymmartimédan sen tdrkeys on aiheen kisittely ekosysteemipalvelujen kautta.
Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan aineellisia ja aineettomia hyotyjd, joita ihminen
voi saada luonnosta. Ne jaetaan kolmeen luokkaan: aineellisia hyotyjd tuottaviin
tuotantopalveluihin, kuten puustoon, marjoihin ja sieniin, sdatelypalveluihin, kuten
puhtaaseen ilmaan ja polytykseen, sekd kulttuuripalveluihin, kuten luonnon
virkistysarvoon. Ndiden lisdksi voidaan erottaa tukipalvelut, kuten yhteyttaminen,
jotka ylldpitdavit elamédd ja muita ekosysteemipalveluita (Saastamoinen ym. 2014).
Ekosysteemipalveluiden késitettd on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se korostaa

ihmisen luonnosta saamia aineellisia hyotyjd luonnon itseisarvon sijaan, jolloin



biodiversiteetin suojelu saattaa vahentdd kiinnostusta itse luonnonsuojelua kohtaan

(Bekessy ym. 2018).

Ympadriston kannalta vastuullinen toiminta voidaan yhdistdd tiettyihin asioihin.
Ympadristovastuullisesti toimivat ihmiset arvostavat ympadristod, kokevat siihen
liittyvat asiat itselleen merkittaviksi, tietdvat ympéristoon liittyvistd asioista ja
uskovat mahdollisuuksiinsa vaikuttaa niihin (Cantell ym. 2020). Vastuullisesti
toimivia kansalaisia pyritdan kasvattamaan ympadristokasvatuksen avulla, jonka
osaksi my6s monimuotoisuudesta opettaminen voidaan lukea. Tdrked osa
ympdristokasvatusta on arvokasvatus (Cantell ym. 2020). Arvot ja identiteetti
omaksutaan parhaiten vuorovaikutuksessa toisten kanssa, mikd on tdrked osa
vallitsevaa sosiokonstruktivistista oppimiskésitystd (Kauppila 2007). Tolppasen
ym. (2017) mukaan arvot ja identiteetti yhdessd maailmankuvan oppimisen kanssa
ovat perusta ilmastonmuutoksesta oppimiselle, joten titd ajatusta voidaan soveltaa
myds luonnon monimuotoisuudesta oppimiseen, silld kumpikin teema on globaali
ja ajankohtainen. Lisdksi sekd ilmastonmuutokseen ettd biodiversiteetin

hupenemiseen voidaan vaikuttaa samankaltaisilla kestdvan kehityksen toimilla.

Kestdavan  kehityksen = mukainen  arvokasvatus on  kirjattu = myos
opetussuunnitelmaan, ja esimerkiksi luonnonsuojelua pyritddn edesauttamaan
tukemalla oppilaiden henkilokohtaisen luontosuhteen syntymistd.
Perusopetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014) mukaan “oppilaita
ohjataan ottamaan huomioon toimintansa seuraukset ja vaikutukset muihin ihmisiin ja
ympdristoon” . Ympdristotietoisuuden herdttaminen oppilaissa sekd oman toiminnan
arviointi onkin todettu toimivaksi menetelmdksi myods monimuotoisuudesta
opettaessa (Yli-Panula ym. 2018). Muita hyvéksi havaittuja keinoja opettaa aiheesta
ovat esimerkiksi aktiivinen osallistuminen ja vuorovaikutus seké tarkkailun taitojen
kehittaminen. Sosiokonstruktivistisen oppimiskdsityksen mukaan oppiminen
perustuu vuorovaikutukseen ja tietoa rakennetaan ja syvennetddn kumuloituvasti

aikaisemman tiedon pddlle (Kauppila 2007, Opetushallitus 2014). Nykyisessd
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opetussuunnitelmassa oppilas ndhdaddnkin aktiivisena toimijana, joka oppii

vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Opetushallitus 2014).

Randler (2008) esittdd, ettd biodiversiteetin kokonaisuuden ymmartamiseksi on
tarkedd pilkkoa se pienempiin osa-alueisiin, kuten lajintuntemukseen, jotta luonnon
monimuotoisuutta voidaan ymmartdd kokonaisuutena paremmin. Suomalaisessa
perusopetuksessa keskitytddankin eri elioryhmien, erityisesti kasvien ja eldinten,
lajintuntemukseen melko Kkiitettdvéasti. Palmberg (2012) huomauttaa, ettd
lajintuntemustaidot ovat avainasemassa siind, ettd oppilas oppii kunnioittamaan
luontoa ja kokee sen niin arvokkaaksi, ettd haluaa suojella sen monimuotoisuutta.
On kuitenkin oletettavaa, ettd biologian oppitunneilla kartutettu lajintuntemus jaa
helposti irralliseksi ulkoa opetteluksi, mikéli sitd ei nivota laajempaan
kokonaisuuteen. Ndin ollen olisi tdrkedd opettaa lajimonimuotoisuuden ja koko
biodiversiteetin merkityksestd, jolloin lajien opiskelu saisi merkityksen ja olisi ndin

mielekkddmpédd. Lajintuntemustaidot tukevat myos luonnon havainnointia.

Boeve-de Pauw ym. (2015) toteaa, ettd kestdvdn kehityksen opetus lisda
yhdeksdsluokkalaisten oppilaiden tietoisuutta aiheesta. Tutkimuksessa ikdluokan
oppilaiden tietotaso ja asenteet aihetta kohtaan olivat ennen opetusta heikompia
kuin alakoululaisilla ja lukioikdisilld. Tdmé saattaa johtua ikdluokalle tyypillisestd
murrosidn kehitysvaiheesta, jossa motivaatio opiskelua kohtaan on usein
matalampi kuin nuoremmilla tai vanhemmilla oppilailla. Kuitenkin 15-16-
vuotiaille annettu riittdva ja kriittiseen, eri ndkokulmista tapahtuvaan ajatteluun
kannustava pluralistinen opetus lisdsi oppilaiden kestdvan kehityksen tavoitteita
tukevia valintoja, mikd ndkyi oppilaiden vastuullisempina valintoina muihin
tutkittuihin ik&luokkiin verrattuna (Boeve-de Pauw 2015). Ndin ollen my6s
biodiversiteettid kasittelevan opetuksen voidaan olettaa lisddvan yldakoululaisten
osaamista monimuotoisuudesta, kunhan se toteutetaan ikdluokalle sopivasti, ja

kannustamalla oppilaita pohtimaan omia valintojaan kriittisesti ja eri ndkokulmista.
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Monimuotoisuutta kasittelevdssd opetuksessa, jossa pohditaan yksilon ja
yhteiskunnan kulutusvalintojen vaikutusta monimuotoisuuden tilaan, onkin
tarkedd huomioida kohderyhma. On tarkedd, ettd vaikka nuoria on hyva kannustaa
vastuullisempiin valintoihin, he saavat pohtia omia kulutusvalintojaan
konkreettisten esimerkkien avulla ilman syyllistavaa savya. Isenhour (2010) osoitti,
kuinka ulkoiset tekijdt, esimerkiksi sosiaaliset normit, saattavat hankaloittaa
vastuullisten kulutusvalintojen tekemistd erityisesti vaatteiden ja tavaroiden
kohdalla. Vastuullisesti valmistettujen tai kierrdtettyjen vaatteiden ostamista tai
kuluttamisen vdhentamistd saatetaan pitdd esimerkiksi koyhyyden tai huonon
maun merkkind (Isenhour 2010). Tama on tekijd, joka helposti vaikuttaa erityisesti
nuorten valintoihin, silli omaa kehittyvdd identiteettid rakennetaan usein juuri
pukeutumisen ja esimerkiksi matkapuhelimen avulla. Nuorille ominainen
ryhmédpaine voikin toimia kannustavana tekijand toimia monimuotoisuutta
tukevasti, jos vastuullisista valinnoista tulee yhteison normi. Tdtd voidaan tukea
lisddmalld nuorten tietoisuutta monimuotoisuudesta ja siihen vaikuttavista

tekijoista.

Tassd tutkimuksessa laadittiin luonnon monimuotoisuutta kisittelevad, helposti
kayttoon otettava sekd vuoden 2014 perusopetussuunnitelman tavoitteita ja
sisdltojd tukeva oppimateriaali peruskoulun kahdeksannelle luokalle, ja testattiin
sen vaikuttavuutta aiheen osaamiseen. Materiaalin tarkoituksena oli lisdta
oppilaiden tietoisuutta luonnon monimuotoisuudesta tasoineen, Kkartuttaa
tietimystd monimuotoisuuden hupenemisesta, lisitd ymmarrystd kriisin
ajankohtaisuudesta sekéd esitelld keinoja, joiden avulla oppilas itse voi vaikuttaa
monimuotoisuuden vidhenemisen hillitsemiseen. Materiaali laadittiin siten, etti
opetuksen voi toteuttaa joko perinteisessda kouluopetuksessa tai etdopetuksessa.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Millaisia késityksid oppilailla on luonnon monimuotoisuudesta ja sen

hupenemisesta ennen aiheesta annettua opetusta?
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2. Miten laaditun oppimateriaalin pohjalta annettu opetus vaikutti oppilaiden

osaamiseen aiheesta?

Hypoteesina oli, ettd oppilaiden kéasitykset biodiversiteetistd ovat suppeita ja arkisia
(Forstadius 2016), ja ettd luonnon monimuotoisuus késitteend ymmarretddn lajien
runsaudeksi (Buijs 2008, Cerda ja Bidegain 2018). Monimuotoisuusosaamisen

odotettiin paranevan opetuksen myotd (Boeve-de Pauw 2015).

2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Tutkittavat oppilasryhmait

Tutkimukseen osallistuvien oppilasryhmien hankinta toteutettiin ottamalla yhteys
useiden eri puolella Suomea sijaitsevien yldkoulujen rehtoreihin ja/tai biologian
aineenopettajiin. Yhteydenotot tehtiin sdhkopostin tai puhelimen vilitykselld
saatavilla olevista yhteystiedoista riippuen. Useista kouluista ei vastattu
yhteydenottoihin lainkaan, ja monet opettajat myo6s kieltdytyivét osallistumasta
tutkimukseen, wusein aikataulusyistd. Ensimmdinen ryhmd saatiin mukaan
joulukuussa 2020, ja viimeinen ryhmd tammikuussa 2021. Kun suostumukset
tutkimukseen osallistumiseen oli saatu sihkopostilla biologian opettajalta ja koulun
rehtorilta, haettiin viralliset tutkimusluvat. Tutkimuslupia haettiin kunnan
kaytannoistd riippuen joko perusopetustoimelta tai koulun rehtorilta. Kaikki haetut

tutkimusluvat hyviaksyttiin.

Tutkimukseen saatiin mukaan neljd peruskoulun kahdeksatta luokkaa opettajineen.
Tutkimukseen osallistuneista kouluista kolme sijaitsee Keski-Suomessa ja yksi
Varsinais-Suomessa. Kaksi tutkittavaa ryhmaa oli samasta koulusta, mutta ryhmilla
oli eri opettajat. Yksi ryhmistd oli luonnontieteisiin ja matematiikkaan painottunut
LUMA-luokka. Osa ryhmien oppilaista oli ldasnd vain alku- tai loppukyselyssd,

jolloin heiddn vastauksensa jouduttiin poistamaan aineiston kasittelyvaiheessa.
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Molempiin kyselyihin vastasi 65 oppilasta, joten heiddn vastauksensa muodostivat
aineiston. Ryhmdssd 1 oli 16 oppilasta ja toisessa ryhmadssd 21 oppilasta. Kolmas
ryhma oli pienin: siind oli 12 oppilasta. Ryhma 4 koostui 16 oppilaasta. Ryhmilld 1
ja 4 oli kdytossd Sanoma Pron Silmu Metsit -kirja, ryhmaélld 3 Otavan Metsit ja suot,

ja ryhmélld 2 Sanoma Pron Koodi Luonto.

2.2. Aineiston keruu

Tutkielman aineisto kerdttiin kahdella kyselylomakkeella. Ensimmadisen,
oppilaiden pohjatietoja luonnon monimuotoisuudesta mittaavan
alkukyselylomakkeen  (Liite 1) oppilaat tdyttivit ennen  luonnon
monimuotoisuudesta annettua opetusta. Taman jdlkeen ryhmien omat biologian
opettajat opettivat ryhmid tutkielman tekijan laatiman oppimateriaalin (Liite 2)
pohjalta. Toinen, oppimateriaalin ja opetuksen vaikuttavuutta mittaava
loppukysely tdytettiin opetusta seuraavalla oppitunnilla. Loppukyselyn
tayttaminen tapahtui opetusta seuraavalla viikolla. Poikkeuksena tdsta oli ryhma 2,
joka vastasi pidemmain viiveen jdlkeen kuin muut, silld talviloma osui opetusta
seuraavalle viikolle. Alku- ja loppukyselyn lomakkeet olivat identtisid, jotta
vastauksia pystyttiin vertailemaan. Oppilaat myos koodattiin ryhmédn opettajan
kanssa sovitulla, opettajan nimikirjaimet sekd juoksevan numeroinnin sisaltavilla

koodeilla (esim. AA1), jotta vastaajat pysyivit anonyymeina.

Kyselylomakkeen (Liite 1) alussa pyydettiin vastaajan taustatiedot, koodi ja
sukupuoli. Varsinaiset kysymykset koostuivat avoimesta kysymyksestd koskien
vastaajan késitystd luonnon monimuotoisuuden késitteestd sekd suljetuista
oikein/vddrin  -vdittdmistd, jotka  kartoittivat biodiversiteetin  tasojen
joilla mitattiin oppilaiden asenteita luonnon monimuotoisuuden hupenemisen
merkitystd ja biodiversiteetin suojelua kohtaan. Avoimen kysymyksen vastaukset
pisteytettiin asteikolla 0-3 (Taulukko 2). Pisteytys tapahtui samalla tavalla seka

alku- ettd loppukyselyssa.
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Taulukko 2. Avoimeen kysymykseen “Kuvaile lyhyesti mitd Iuonnon
monimuotoisuudella eli biodiversiteetilld mielestdsi tarkoitetaan” saatujen

vastausten pisteytys.

Pistemiiri Kriteeri Esimerkki

0 tyhja/vadrd vastaus “en tiedd”/” luonnossa on monia
juttuja”/”se tarkoittaa luonnon
huonoon suuntaan muuttumista”

1 yksi monimuotoisuuden “luonnossa on paljon eri lajeja,
taso tunnistettu mitd enemmdn kaikkea siti
monimuotoisempi”
2 kaksi monimuotoisuuden “paljon eri lajeja ja kasveja sekdi
tasoa tunnistettu erilaisia ympdristoji esim.

havumetsd, saaristo.”

3 kolme monimuotoisuuden “Biodiversiteetti tarkoittaa
tasoa tunnistettu luonnon monipuolisuutta ja
luonnossa esiintyvid vaihtelua.
Siti kuinka paljon eri eliélajeja
on.”/”Lajit, geenit ja
elinympiristé”

Monimuotoisuuden tasoja Kkaisittelevien oikein-vddrin vdittdmien vastaukset
pisteytettiin sekd alku- ettd loppukyselyssd siten, ettd oikeasta vastauksesta oppilas
sai pisteen. Vadrastd vastauksesta ei saanut pisteitd. Sekd avoimeen kysymykseen
saadut vastaukset ettd oikein/vddrin -vdittdmien vastaukset kuvasivat oppilaiden

tietoja monimuotoisuudesta. Vastauksia kisiteltiin sekd erikseen ettd yhdessa.
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Vertaamalla ndihin kysymyksiin annettuja vastauksia alku- ja loppukyselyssa

voitiin selvittdd tapahtunutta oppimista.

Luonnon monimuotoisuutta koskevien tietojen mittaamisen lisdksi oppilaiden
asenteita mitattiin erillisilld asennevdittamilld. Asenneviittamat koskivat
oppilaiden kasityksid monimuotoisuuden hupenemisen haitallisuudesta seké
sithen kohdistuvista vaikutusmahdollisuuksista. =Myonteisintd asennetta,
esimerkiksi “Voin valinnoillani vaikuttaa sithen, viheneeké luonnon monimuotoisuus”,
merkittiin numerolla 4. Vastaavasti kielteisintd asennetta, esimerkiksi “En voi
valinnoillani vaikuttaa sithen, viheneekd luonnon monimuotoisuus”, kuvasi numero 1.
Oppilailla oli myds mahdollisuus valita numero 3 (melko myodnteinen) tai numero

2 (melko kielteinen).

Kyselyaineisto kerattiin Webropol-ohjelmalla tehdylla sahkoiselld
kyselylomakkeella, jonka linkki jaettiin opettajille. Yhden ryhmin alkukyselyssa
linkki kyselyyn ei toiminut, joten oppilaat vastasivat tulostetuille lomakkeille, jonka

jalkeen vastaukset toimitettiin postitse tutkielman tekijalle.

2.3. Monimuotoisuudesta opettaminen

Tutkimukseen liittyvd opetus annettiin ryhmien omien opettajien tehtdviksi, jotta
vieraasta opettajasta (tutkimuksen tekijd) ei tulisi hdiriotekijoitd opetukseen, ja jotta
se testaisi mahdollisimman hyvin oppimateriaalin pohjalta annetun opetuksen
vaikutusta osaamiseen tavanomaisessa opetustilanteessa. Asetelma oli myos
turvallisempi vallitsevassa koronapandemiatilanteessa. Opettaminen tapahtui
kahdella 45 minuutin pituisella oppitunnilla, jotka kaikissa ryhmissa olivat samalla
viikolla. Oppimateriaali (Liite 2) koostui opettajajohtoisesta, keskustelevasta
opetuksesta, aktivoivasta kotitehtdvastd sekd lautapelistd ja siihen liittyvadstd
keskustelusta. Materiaalin perustana oli voimassa olevan
perusopetussuunnitelman mukainen sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys, jossa

oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tavoitteena oli
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tutustuttaa oppilaat monimuotoisuuden eri tasoihin, auttaa oppilaita
ymmadrtdmadn monimuotoisuuden merkitys sekd samalla sen hupenemisen haitat,
sekd tarkastella omien ja yhteiskunnan kulutusvalintojen vaikutusta luonnon

monimuotoisuuden sdilymiseen.

2.4. Tilastollinen testaus

Ryhmien viéliset erot selvitettiin ei-parametrisella, riippumattomien ndytteiden
Kruskal-Wallisin testilld. Ryhmien sisdisid eroja alku- ja loppukyselyn vililld
testattiin ei-parametrisella, riippuvien ndytteiden Wilcoxonin testilld. Yksittdisten
oppilaiden vastausten korrelaatiota eri kysymyksissd testattiin epdparametrisella
Spearmanin jdrjestyskorrelaatiolla. Tilastollinen kasittely toteutettiin SPSS Statistics

27-ohjelmalla.

3 TULOKSET

3.1. Alkukysely: oppilaiden ennakkokasitykset monimuotoisuudesta

Ryhmien viélilld oli eroja vastauksissa jo alkukyselyssd lukuun ottamatta
asennevdittamida 3 ja 4 (Taulukko 3). Alkukyselyn avoimessa kysymyksessd
vastaukset vaihtelivat “en tiedd” -vastauksista kuvauksiin, joissa mainittiin lajien ja
elinympdristojen vaihtelevuus. Oikein/vé&drin -vdittamiin osattiin vastata hyvin jo
alkukyselyssd. Asenteet monimuotoisuuden merkitystd ja suojelua kohtaan olivat
pddosin myonteisid. Sukupuolella ei ollut vaikutusta osaamiseen tai asenteisiin

missddn tehtavassa (Liite 3).
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Taulukko 3. Alkukyselyssd havaitut erot ryhmien vélilld eri tehtdvissd (Kruskal-
Wallis).

Testisuure H p-arvo
Avoin kysymys 15,08 0,002
oikein/v&arin -vaittamat 12,44 0,006
Avoin + oikein/vaérin - 21,345 <0,001

vdittdmien yhteispisteet

Asennevadittama 1 11,88 0,008
Asenneviittima 2 15,23 0,002
Asenneviittimi 3 1,854 0,603
Asennevidittamai 4 0,255 0,968

Avoimessa kysymyksessd “Kuvaile lyhyesti, miti luonnon monimuotoisuudella eli
biodiversiteetilld  mielestdsi tarkoitetaan” 46,2 % oppilaista mainitsi yhden
monimuotoisuuden tason (1 p), yleisimmin lajitason (Kuva 1). Oppilaista 11 eli 17
% vastaajista kuvasi monimuotoisuutta lajien ja elinymparistdjen runsaudeksi.
Kukaan oppilaista ei osannut nimetd kaikkia kolmea monimuotoisuuden tasoa.
Oppilaista 36,9 % ei tiennyt, mitd monimuotoisuudella tarkoitetaan, ja sai siten 0 p

avoimesta kysymyksesta.
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Kuva 1. Alkukyselystd saatujen avoimen kysymyksen pisteiden jakauma
ryhmittdin. Musta pylvds = Op, harmaa pylvas = 1p, valkoinen pylvds = 2p.

Oikein/véddrin -vdittamistd oli mahdollista saada enintddn 11 pistettd. Taydet
pisteet sai 15 oppilasta, ja heikoin vastaaja sai 5 pistettd. Kaikkien vastaajien
pistemddrien keskiarvo oli 9,4 pistettd. Ryhméan 2 oppilaiden keskiméddrdinen
pistemaddrd oli korkein, 10,2 pistettd (Kuva 2). Matalin pistemééara oli ryhmalla 3:

ryhmén oppilaat saivat keskiméérin 8,7 pistetta.
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Kuva 2. Oppilasryhmien keskimddrdiset pistemddrdat sekd keskihajonnat
alkukyselyn oikein/véddrin vdittdmissd ryhmien keskiarvoina.

Parhaiten (98 % oikeita vastauksia) osattiin vastata vdittamdan 6 “Hyttyset ovat
turhia, ja ne wvoitaisiin  hdvittdd ilman, ettd luonnon monimuotoisuus kirsisi”.
Hankalimmiksi oikein/v&drin -viittimiksi osoittautuivat vaittamat “Saman
sammakkolajin erilaiset yksilot eivit lisdd luonnon monimuotoisuutta” (Vdittdma 1) ja
“Rannikon luonto on monimuotoisempaa kuin sisdmaan tai meren luonto, silld siind
yhdistyy molempien ympdristojen lajeja” (Vdittama 8). Ndissa vdittdmissé ei ollut eroa

ryhmien vililld (Taulukko 4).

Eroa ryhmien osaamisessa oli kolmessa oikein/vadrin -vaittamassd. Niitd olivat
“Trooppisen sademetsin kaataminen ja pellon perustaminen samalle paikalle vihentid
luonnon monimuotoisuutta” (vaittdama 3), “Jos mdntymetsin vieressi sijaitseva suo
ojitetaan  (kuivataan) ja paikalle istutetaan samanlaista mintymetsid, alueen
monimuotoisuus kasvaa (vdittama 5) ja vdittama 7 “Jos pellolla kasvavat maissit

vaihtelevat hieman perimiltidn, on todennikoisempid, etti kasvitaudin iskiessi pellolle osa
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maisseista selvidi hengissid” (Taulukko 4). Mikddn ryhmé ei eronnut jérjestelmallisesti
muista (Liite 3).
Taulukko 4. Alkukyselyssd heikoiten osatut ja eniten ryhmien vilisid eroja

osoittaneet oikein/vaarin -vadittamat. Kruskal-Wallisin testilld saadut erot ryhmien
valilla on lihavoitu.

Viittimait Oikein vastanneiden Testisuure H
oppilaiden osuus (p-arvo)
Viittama 1 66,2 % 0,813 (0,846)
Viittama 3 89,2 % 11,701 (0,008)
Viittama 5 83,1 % 10,308 (0,016)
Viittama 7 78,5 % 9,014 (0,029)
Viittima 8 66,2 % 1,820 (0,611)

Avoimen kysymyksen ja oikein/véddrin -vdittimien yhteispisteissd ryhmat erosivat
toisistaan (Taulukko 3). Korkein keskimddrdinen pistemddrd, 11,5 pistettd, oli
ryhmaélld 2. Se erosi kaikista muista ryhmistd (Liite 3). Pienin pistemddra oli
ryhmadlld 3 (Kuva 3). Kaikkien ryhmien keskiarvo oli 10,2 pistettd. Korkein saatu
pistemddrd yhteispisteissd yksittdiselld oppilaalla oli 13, ja matalin 6 pistetta.
Avoimesta kysymyksestd saatu pistemddrd korreloi heikosti positiivisesti
oikein/vddrin -vdittdimistd saadun pistemddran kanssa (r; =0,271, p = 0,029).
(Sukupuolella ei tassdkddan ollut vaikutusta osaamiseen (Kruskal-Wallis H = 1,021,

p = 0,600, n = 65).
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Kuva 3. Alkukyselyssd saadut yhteispisteet avoimesta kysymyksestd ja
oikein/vddrin -vidittdmistd, kun maksimipistemaara oli 14.

Asennevidittamistd saadut vastaukset vaihtelivat. Viittdmédssda 1 noin puolet
oppilaista koki, ettd he voivat valinnoillaan vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden
vdhenemiseen (Kuva 4). 40 % oli sitd mieltd, ettd he voivat jonkin verran vaikuttaa
monimuotoisuuden vdhenemiseen. Yksi oppilas oli sitd mieltd, ettei voi
valinnoillaan vaikuttaa asiaan. Ryhmén 3 asenteet olivat kielteisempid kuin muilla

ryhmilld (Liite 3). Ryhmaéstd puolet uskoi, etteivit he voi juurikaan itse vaikuttaa

monimuotoisuuden tilaan.
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Kuva 4. Alkukyselyn asenteiden jakauma vdittdméassda 1. Musta pylvds = Voin
valinnoillani vaikuttaa siithen, viheneeké luonnon monimuotoisuus. Harmaa
pylvds = voin jonkin verran vaikuttaa. Kuvioitu pylvés = en juurikaan voi vaikuttaa.
Valkoinen pylvdas = En voi valinnoillani vaikuttaa siihen, vdheneekd luonnon
monimuotoisuus.

Eniten mielipiteitd jakoi vdittamad 2, “Poliitikot voivat pdatoksilldan vaikuttaa
sithen, viheneeko luonnon monimuotoisuus”. Viittamin kanssa samaa mieltd oli
46,2 % vastaajista. Kuitenkaan ryhmassd 3 kukaan ei vastannut ndin (Kuva 5).
Kolmannes vastaajista koki, ettd poliitikot voivat jonkin verran vaikuttaa
monimuotoisuuden heikkenemiseen. Neljasosa ryhmastd 3 koki, ettei poliitikoilla
juurikaan ole vaikutusvaltaa monimuotoisuuden tilaan. Muilla ryhmilld ndin
vastanneiden osuus oli pienempi, ja keskimddrin 12,3 % oppilaista valitsi timédn
vaihtoehdon. Kaikissa ryhmissé oli 1 tai 2 oppilasta, jotka olivat sitd mieltd, ettad
poliitikot eivit voi pddtoksilladn vaikuttaa asiaan. Vdittamédssd 2 vastauksissa oli
siis eroa ryhmien vililld. Tarkasteltaessa ryhmid pareittain minkddn ryhmaén
vastaukset eivdt kuitenkaan eronneet jdrjestelmallisesti kaikkien muiden ryhmien

vastauksista (Liite 3).



23

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0 %

ryhmasta
|

Vaihtoehdon valinneiden osuus

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhmai 4

Kuva 5. Alkukyselyn asenteiden jakauma viittdamaéssad 2. Musta pylvds = Poliitikot
voivat pdatoksilldan vaikuttaa siihen, vdheneeké luonnon monimuotoisuus.
Harmaa pylvds = voivat jonkin verran vaikuttaa. Kuvioitu pylvés = eivit juurikaan
voi vaikuttaa. Valkoinen pylvas = Poliitikot eivat voi paatoksillddn vaikuttaa siihen,
vidheneeko luonnon monimuotoisuus.

Asenneviittamassa 3 ei ollut eroa ryhmien vililld. Hieman yli puolet oppilaista, 56,9
% koki alkukyselyssd, ettd luonnon monimuotoisuuden viahenemisestd on haittaa
ihmiselle (Kuva 6). 6,2 % oppilaista oli sitd mieltd, ettd monimuotoisuuden

viheneminen ei ole haitallista ihmisen kannalta.
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Kuva 6. Alkukyselyn asenteiden jakauma vdittimassa 3. Musta pylvds = Luonnon
monimuotoisuuden vaheneminen on ihmiselle haitaksi. Harmaa pylvds = on jonkin
verran ihmiselle haitaksi. Kuvioitu pylvds = ei juurikaan ole ihmiselle haitaksi.
Valkoinen pylvds = Luonnon monimuotoisuuden vdheneminen ei ole haitaksi
ihmiselle.

Alkukyselyssd vahvimmin samaa mieltd oppilaat eri ryhmissd olivat vdittdiman 4
kanssa, eivitka vastaukset eri ryhmissd eronneet toisistaan. Vaihtoehdon “Luonnon
monimuotoisuuden viheneminen on haitaksi luonnon kasveille ja eldimille” valitsi 84,6 %
kaikista oppilaista (Kuva 7). Vain kaksi oppilasta vastasi, ettei biodiversiteetin

vahenemisestd ole haittaa kasveille ja eldimille.
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Kuva 7. Alkukyselyn asenteiden jakauma vdittdméssda 4. Musta pylvds =
Monimuotoisuuden vdheneminen on luonnon kasveille ja eldimille haitaksi.
Valkoinen pylvds = on jonkin verran haitaksi, harmaa pylvds = ei juurikaan ole
haitaksi ja pilkullinen pylvds = Monimuotoisuuden vidheneminen ei ole haitaksi
luonnon kasveille ja eldimille.

3.2. Loppukysely: muutos alkukyselyyn nahden

Koska ldhes kaikissa alkukyselyn kysymyksissd ryhmien vastaukset erosivat
toisistaan, ryhmien tuloksia késiteltiin erikseen verrattaessa tapahtunutta
oppimista alku- ja loppukyselyn vilillda. Ryhmalld 1, 2 ja 3 avoimen kysymyksen
pisteet nousivat alku- ja loppukyselyn vililld (Kuva 8). Ryhmalld 4 pisteet eivét
nousseet (Taulukko 5). Toisin kuin ennen opetusta, loppukyselyssd kaikissa
ryhmisséd oli vastauksia, joissa osattiin nimetd kaikki monimuotoisuuden tasot,

mukaan lukien lajien sisdinen monimuotoisuus.
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Kuva 8. Avoimesta kysymyksestd saadut ryhmien keskimddrdiset pistemaddrét ja
keskihajonnat alku- ja loppukyselyssd. Mustat pylvddt kuvaavat alkukyselyn
pisteitd, valkoiset pylvéadt loppukyselyn pisteitd. Maksimipistemddra tehtavassa oli

3.

Taulukko 5. Ryhmien sisdiset muutokset avoimen kysymyksen pisteissd alku- ja
loppukyselyn valilld (Wilcoxon).

Ryhma Testisuure p-arvo n
Ryhmi 1 21,00 0,024 16
Ryhma 2 73,00 0,047 21
Ryhma 3 15,00 0,034 12
Ryhma 4 38,50 0,206 16

Ainoastaan ryhmalla 3 oikein/ vadrin -védittdamien pisteiden keskiarvo nousi alku- ja

loppukyselyn vililld (Taulukko 6). Kaikissa ryhmisséa pisteet kohosivat useimmiten
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yhdelld pisteelld. Tama tapahtui 40 prosentilla vastaajista. Reilulla neljannekselld
oppilaista pisteet pysyivdt samana. Pisteet kohosivat yksittdisilld oppilailla
enimmillddn 3 pistettd. Namad oppilaat olivat ryhmaéssd 3. Osalla oppilaista pisteet
myos laskivat alku- ja loppukyselyn vililld. Useimmin pisteet laskivat yhden

pisteen verran. Yhdelld oppilaalla pisteet laskivat kolmen pisteen verran.

Taulukko 6. Oikein/v&drin -vdittdmissd tapahtunut muutos alku- ja loppukyselyn
valilld ryhmittdin.

Ryhma Testisuure W p-arvo n
Ryhma 1 27,00 0,564 16
Ryhmai 2 61,50 0,929 21
Ryhmai 3 58,00 0,022 12
Ryhma 4 45,50 0,592 16

Yhteenlasketut avoimen kysymyksen ja oikein/vddrin -vdittdmien vastausten
pisteet nousivat ryhman 1 oppilailla (Wilcoxon W = 41,00, p = 0,021, n = 16). Ryhma
2 poikkesi muista ryhmistd selvésti korkeammilla pisteilld (Kuva 9). Muutosta
tuloksissa alku- ja loppukyselyn vililld ei kuitenkaan ollut (Wilcoxon W = 73,50 p =
0,182, n = 21). Ryhmaéssé 3 pisteet nousivat eniten (Wilcoxon W = 55,00 p = 0,004, n
=12). Ryhman 4 pisteet eivdt muuttuneet (Wilcoxon W = 51,50, p = 0,316, n = 16).

Oppilaiden véliset erot ovat myos suurimpia (Kuva 9).
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Kuva 9. Avoimesta kysymyksestd ja oikein/vddrin -védittdamistd saadut
kokonaispisteet. Mustat pylvddt kuvaavat alkukyselyn vastauksia, valkoiset
pylvédit loppukyselya.

Kuten alkukyselyssdkin, avoimen kysymyksen pisteytys loppukyselyssa korreloi
heikosti positiivisesti oikein/vddrin -vdittdmistd saatujen pisteiden kanssa (r; =
0,372, p = 0,002). Myos alkukyselyn avoimessa kysymyksessd parjadminen korreloi
positiivisesti loppukyselyn tulosten kanssa (r; =0,508, p < 0,001). Oikein/v&drin -
véittdmien kohdalla oli samoin (r; =0,475, p < 0,001).

Viittimassa 1 “ Voin valinnoillani vaikuttaa sithen, viheneeko luonnon monimuotoisuus”
asenteet muuttuivat ryhmilld 1 ja 3 (Taulukko 7). Muutoksen suunta oli
positiivinen, eli oppilaat kokivat vaikutusmahdollisuutensa suuremmiksi kuin
alkukyselyssd (Kuva 10a). Ndin tapahtui myos vdittdméan 2 kohdalla, jossa mitattiin
oppilaiden mielipiteitd  poliitikkojen  vaikutusmahdollisuuksista luonnon
monimuotoisuuden vdhenemiseen (Kuva 10b). Viittdmédssda 3, “Luonnon
monimuotoisuuden viheneminen on haitaksi ihmiselle” ryhméan 3 asenteet muuttuivat

(Taulukko 7). Suunta oli tdssdkin positiivinen, eli oppilaat vastasivat useammin
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ilmion olevan haitaksi ihmiselle (Kuva 10c). Asenteet luonnon monimuotoisuuden

vdhenemisen haitallisuudesta eldimille eivdt muuttuneet millddn ryhmalld

(Taulukko 7).

Taulukko 7. Asennevéittamien 1-4 kohdalla tapahtunut asenteiden muutos alku- ja
loppukyselyn vililla ryhmittdin. Merkitsevét tulokset on lihavoitu.

Ryhmai 1 Ryhmai 2 Ryhmai 3 Ryhma 4
Vdittama 1 10,00 8,00 41,50 2,50
Wilcoxon (0,046) (0,257) (0,02) (0,317)
(p-arvo)
Viittama 2 45,00 10,00 21,00 14,00
Wilcoxon (p- (0,004) (0,48) (0,02) (0,414)
arvo)
Vidittama 3 9,00 6,00 32,50 28,00
Wilcoxon (p- (0,655) (0,102) (0,033) (0,132)
arvo)
Viittama 4 7,50 3,00 4,50 1,50
Wilcoxon (p- (0,317) (0,18) (0,414) (1,00)

arvo)
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Kuva 10a-d. Muutos asennevdittimien kohdalla alku- ja loppukyselyiden valilld,
kun a = vdittdamd 1, b = vdittama 2, ¢ = vdittdamad 3 ja d = vdittamad 4. Y-akselilla on
esitetty ryhman vastausten keskiarvo, kun vastausvaihtoehdot olivat 1 (kielteinen
asenne) - 4 (myonteinen asenne). Mustat pylvdat kuvaavat alkukyselyn asenteita,
valkoiset pylvidit loppukyselyn asenteita.

4 TULOSTEN TARKASTELU

4.1. Oppilaiden kisitykset monimuotoisuudesta ennen opetusta

Ryhmien tiedoissa monimuotoisuudesta ja sen merkityksesta oli suuria eroja ennen
opetusta. Oppilaat mielsivit useimmiten luonnon monimuotoisuuden tarkoittavan
erilaisten lajien runsautta. Myos Buijs (2008) sekd Cerda ja Bidegain (2018) totesivat
ihmisten ymmarryksen monimuotoisuudesta rajoittuvan yleisimmin juuri lajien
runsauteen. Suomalaisissa peruskouluissa ympdaristoopin ja biologian opiskeluun

kuuluu lajintuntemusta, joten on ymmarrettdvad, ettd lajien kirjo on oppilaille
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tuttua. Tassd tutkimuksessa 36,9 prosenttia oppilaista vastasi vadrin kysyttdessa
monimuotoisuuden merkitystd tai he vastasivat, etteivdt tiedd, mitd termilld
tarkoitetaan. = Tamd on vdhemmidn kuin Lindemann-Matthiesin ja Bosen
tutkimuksessa (2008), jossa 77 % koululaisista ei ollut ikind kuullut termia

biodiversiteetti.

Monimuotoisuuden kisitteen mddarittelyssa erottuivat erityisesti ryhmit 2 ja 3.
Ryhmdssad 2 osaaminen oli korkeammalla tasolla kuin muilla ryhmilld, silld ldhes 40
% oppilaista osasi nimetd kaksi monimuotoisuuden tasoa, kuin muissa ryhmissa
kaksi tasoa nimenneiden osuus oli 6-8 %. My®6s niiden oppilaiden osuus, jotka eivit
osanneet mddritelld monimuotoisuutta mitenkddn, oli alhainen (10 % ryhmastd).
Muilla ryhmilld osuus oli tdhdn ndhden 4-6-kertainen. Ryhmén 2 muita parempi
osaaminen selittynee silld, ettd kyseessd oli luonnontieteisiin ja matematiikkaan
painottunut LUMA-luokka, johon oppilaat ovat hakeutuneet luonnontieteellisen
kiinnostuksen perusteella. Ryhmassa 3 puolestaan kaksi kolmesta vastaajasta ei
osannut maddritelld biodiversiteetin késitettd. Yhden monimuotoisuuden tason
maininneiden oppilaiden osuus ryhmaéssd 3 oli my6s alhainen muihin ryhmiin
verrattuna. Osuus oli tdssd ryhmdssd 25 %, kun muissa ryhmissd noin puolet

oppilaista méddritteli monimuotoisuuden esimerkiksi lajirunsaudeksi.

Oikein/véddrin -vdittdmiin vastattiin hyvin jo ennen tutkimukseen liittyvad luonnon
monimuotoisuudesta opettamista. Useimmiten vastattiin oikein véittdmiin, jotka
luultavasti ovat oppilaiden arkikédsitysten perusteella padteltdvissd: esimerkiksi
luonnonniitty ymmarrettiin monimuotoisemmaksi ymparistoksi kuin ruispelto,
mikd on yhtenevidinen tulos Forstadiuksen (2016) kanssa. Myos trooppisten
sademetsien sekd yksittdisten lajien merkitys biodiversiteetille ymmarrettiin.
Parhaiten osattiin vastata vdittdméadn, jossa hyttysten vditettiin olevan turhia
monimuotoisuuden kannalta. Oppilaat tunnistivat hyvin monimuotoisuuden

vdahenemisen maailmanlaajuiseksi ongelmaksi.
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Vaikka oikein/vddrin -vdittamiin osattiin yleisesti vastata hyvin, vaittamaét 1 ja 8
olivat kaikista hankalimmat: niihin osasi vastata kaksi kolmasosaa oppilaista.
Muissa oikein/véddrin -vdittdmissd oikein vastanneiden osuus oli 80 prosentista
lahes sataan prosenttiin. Vdittama 1 kasitteli sammakkolajin sisdistd vaihtelua, ja se
oli kaikille ryhmille vaikea, silld eroa ryhmien vélilld ei havaittu. Lajinsisdisen
vaihtelun ymmartamisen puutteeseen viittaa my0s se, ettd vaittdmassa “Jos pellolla
kasvavat maissit vaihtelevat hiukan perimdltiin, on todenndikdisempid, ettd kasvitaudin
iskiessd pellolle osa maisseista selvidd hengissd” (Vdittdma 7) oli eroa ryhmien valilla.
On siis pddteltdvissd, ettd lajinsisdinen, geneettinen vaihtelu ja sen merkitys
monimuotoisuudelle on hankala ilmio ymmairtdd useimmille oppilaille. My6s
Forstadius (2016) osoitti, ettd yhdeksdsluokkalaisista vain 2,2 % osasi nimetd
geneettisen monimuotoisuuden biodiversiteetin yhteydessd. Vdittama 8 kasitteli
rannikon vaihettumisvyshykkeen monimuotoisuutta verrattuna sitd ymparoiviin
elinympaéristéihin. Sen osaaminen vaati ymmadrrystd lajien ja ekosysteemien
monimuotoisuudesta osana biodiversiteettid. Yksitoista oppilasta 65:sta (16,9 %)
mainitsi avoimessa kysymyksessd sekd lajit ettd erilaiset elinymparistot osana
luonnon monimuotoisuutta. Tdma on selvéasti vahemmaén kuin vaittaméaan 8 oikein
vastanneiden osuus, joka oli 66,2 % oppilaista. Eroavaisuus kysymysten
osaamisessa voi kertoa siitd, ettd monimuotoisuuden kisitteen selittiminen vaatii
aiheen ymmartdmistd, mikd Bloomin taksonomian mukaan edustaa korkeampaa
ajattelun tasoa kuin oikean vastauksen tunnistaminen oikein/védarin -vdittimassa
(Anderson ym. 2014). On my6s mahdollista, ettd oikein/v&drin -vdittimassa osa

oppilaista arvasi vastauksen oikein.

Vidittama 5 “Jos mintymetsin vieressi sijaitseva suo ojitetaan (kuivataan) ja paikalle
istutetaan samanlaista mantymetsid, alueen monimuotoisuus kasvaa” (vastaus: vddrin)
osoittautui hieman hankalammaksi kuin melko vastaava vdittdama 3, “Trooppisen
sademetsin kaataminen ja pellon perustaminen samalle paikalle vihentid luonnon
monimuotoisuutta” (vastaus: oikein). Molemmissa vdittdmissé oli suuri ero ryhmien

valilla: heikoiten vastanneessa ryhmaéssd oikein vastasi noin kaksi kolmesta
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oppilaasta, kun taas parhaiten pdrjanneessd ryhmadssd kaikki vastasivat oikein.
Suomen ympadristokeskuksen ja Ympdristoministerion (2018) mukaan 45 %
peruskoululaisista ilmoitti olevansa erittdin tai melko huolestuneita Suomen
luonnon tilanteesta. Globaalin luonnon tilanteen kohdalla luku oli 70 %. Molemmat
tulokset viittaavat siihen, ettd uhat globaalille luonnolle, kuten trooppisille
sademetsille, ymmadrretddn paremmin kuin kotimaiseen luontoon kohdistuvat
uhat. Tdhdn voi vaikuttaa se, ettd esimerkiksi luonnonsuojelujarjesto WWEF esittelee
usein kampanjoissaan monimuotoisuuden hotspoteissa eldvid, ndyttavid
lippulaivalajeja, kuten orankeja, norsuja ja isopandoja. Télloin globaali ongelma,
monimuotoisuuden kdyhtyminen, voi olla helpompaa mieltdd koskemaan vain

nditd eksoottisia lajeja.

Ennen monimuotoisuudesta annettavaa opetusta luonnon monimuotoisuuden
vdheneminen ndhtiin uhkana, mutta myos vaikutusmahdollisuuksiin uskottiin.
Alkukyselyn mukaan suurin osa oppilaista koki voivansa vaikuttaa luonnon
monimuotoisuuteen omilla valinnoillaan. Ennen luonnon monimuotoisuudesta
opettamista reilu kolmannes ei kuitenkaan osannut maééritelld monimuotoisuuden
késitettd, joten kaikissa vastauksissa ei valttamadttd ole taustalla tarkkaa ymmarrystd
siitd, miten monimuotoisuuteen voi vaikuttaa. Kuitenkin luonnonsuojelun,
erityisesti ilmastonmuutoksen hillitsemisen, keinojen voidaan otaksua olevan
oppilaille tuttuja, silld kestdvyyden teemat on kirjattu Perusopetussuunnitelman
perusteisiin (Opetushallitus 2014). Ndin ollen voidaan olettaa, ettd oppilailla on
ollut kasitys biodiversiteetin suojelusta jo ennen aiheesta annettua opetusta. On
myo6s mahdollista, ettd jotkin oppilaat vastasivat omien valintojensa vaikutuksia
koskevaan viittimdin niin kutsutun sosiaalisen suotavuuden mukaan, eli siten,

minkd he olettivat olevan suotava vastaus (Hirsjarvi ym. 2007).

Erottuen selvédsti muista ryhmistd, ryhmén 2 oppilaista 81 % oli sitd mieltd, ettd
poliitikot voivat paatoksilladan vaikuttaa monimuotoisuuden tilaan. Koska kyseessa

oli luonnontieteisiin painottunut luokka, on mahdollista, ettd oppilaiden kotonakin
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ollaan kiinnostuneita luonnontieteistd ja ymparistopolitiikasta, mika voi vaikuttaa
oppilaiden myonteisiin asenteisiin luonnon monimuotoisuutta suojelevaa
politiikkaa kohtaan. Kotitaustalla onkin osoitettu olevan vaikutusta ympéaristoon
kohdistuviin asenteisiin ja ympadristdd suojelevaan kayttdytymiseen (Evans ym.

2018).

Myo6s Ympdristoministerion ja Suomen ympdristokeskuksen (2018) mukaan
peruskoululaiset kokevat, ettd jokaisella kansalaisella on melko suuri vastuu
Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelusta ja kestdvdstd kaytosta.
Poliitikkojen vastuun he ndkevit tdtd hieman pienempand. Myos tdméan
tutkimuksen  perusteella =~ kahdeksasluokkalaiset = ndkevdt  poliitikkojen
mahdollisuudet vaikuttaa monimuotoisuuden tilaan hieman pienempind kuin

kaikkien kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa biodiversiteetin hupenemiseen.

Luontokadon haitallisuus luonnon kasveille ja eldimille ymmaérrettiin paremmin
kuin sen haitallisuus ihmiselle. Ilmion kasveihin ja eldimiin kohdistuva vaikutus on
pdételtdvissd jo luonnon monimuotoisuus -késitteestd, mikd voi selittdd nama
kdsitykset. Sen sijaan on todenndkoistd, ettd oppilaiden ymmarrys
ekosysteemipalveluista, eli luonnon ihmisille tarjoamista aineellisista ja
aineettomista hyodyistd, on heikkoa, mikd ndkyi ennakkokésityksissd

biodiversiteetin vihenemisen haitallisuudesta ihmiselle.

Huomionarvoista on, ettd alkukyselyssa ryhmdt 1 ja 4 suoriutuivat
samankaltaisesti: sekd tietimys monimuotoisuudesta ettd asenteet sitd kohtaan
olivat samantyyppisid. Tulosta voi selittdd se, ettd ryhmit olivat samasta koulusta,
vaikka niilld oli eri opettajat. Ndin ollen kdytetty kirjasarja on sama, ja ryhmien
oppilaiden kotitaustat ovat todenndkdisesti enemmdn samantyyppisid kuin
verrattuna muihin ryhmiin, mika ndkynee erityisesti asenteissa monimuotoisuuden
suojelua kohtaan. On myos oletettavaa, ettd ryhmien opettajat tekevit yhteistyotd,
jolloin  opetukseen valittavissa sisdlloissd ja opetustavoissa voi olla

samankaltaisuutta.
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Alkukyselyn perusteella oppilaiden kisitykset luonnon monimuotoisuudesta
vaihtelivat ennen opetusta, ja kasitykset perustuivat pddosin pddtelmiin lajien
runsaudesta. Lajinsisdistd vaihtelua ei kukaan oppilaista osannut nimetd osaksi
luonnon monimuotoisuutta. Oppilaiden tietdimédttomyys aiheesta kertoo siitd, ettd
opetus luonnon monimuotoisuudesta on peruskoulussa riittdméatontd. Oppilaiden
kiinnostuksen voidaan niahda vaikuttavan osaamiseen, silla
luonnontiedepainotteisen luokan oppilaat vastasivat sekd avoimeen kysymykseen
ettd oikein/vddrin -vdittdmiin muita ryhmid paremmin. On todettu, ettd innostus
biologiaa kohtaan vaikuttaa oppiaineen osaamiseen (Schneiderhan-Opel & Bogner

2020).

4.2. Opetuksen vaikutus oppilaiden tietoihin monimuotoisuudesta seka
asenteisiin sen suojelua kohtaan

Opetus vaikutti oppilaiden osaamiseen eri tavoin eri ryhmissé: joillakin ryhmilld
oppiminen oli suurempaa kuin toisilla. Opetus kuitenkin lisdsi tietoja
monimuotoisuudesta sekd sellaisilla ryhmilld, joilla tiedot aiheesta olivat heikot
ennen opetusta, ettd oppilailla, joiden tiedot aiheesta olivat hyvit. Ymmarrys omien
toimien vaikutuksesta monimuotoisuuden tilaan ja biodiversiteetin merkityksestd

ihmiselle parani opetuksen myota.

Kolmen ryhmén tiedot luonnon monimuotoisuuden kasitteestd kasvoivat alku- ja
loppukyselyn vililld. Tamédn voidaan olettaa johtuvan kyselyiden vililld annetusta
opetuksesta, jossa kdytiin ldpi monimuotoisuuden eri tasot: lajien monimuotoisuus,
elinympaéristéjen monimuotoisuus sekd geneettinen monimuotoisuus. Tulos on
samansuuntainen kuin Boeve-de Pauwin (2018) tutkimuksessa, jossa kestdvéaa
kehitystd kisitteleva opetus lisdsi oppilaiden tietoja aiheesta. Avoimen kysymyksen
vastauksissa tapahtuneen muutoksen voidaan ndhdd kertovan eniten
tapahtuneesta oppimisesta, silld toisin kuin monivalintatehtdvissd, vastausta ei

pystynyt arvaamaan.
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Opetuksen jdlkeen osa oppilaista osasi vastata luonnon monimuotoisuuden
kattavan myos geneettisen monimuotoisuuden. Kyselyiden vililld annetussa
opetuksessa geneettinen monimuotoisuus selitettiin lajien yksiloiden vilisend
erilaisuutena, joten se oli sopeutettu oppilaiden osaamistasoon ottaen huomioon,
ettd geeneistd opetetaan varsinaisesti vasta yhdeksannelld luokalla ihmisbiologian
yhteydessd. Oppilailla on todettu olevan melko hyva késitys perinnollisyydesta jo
kahdeksannella luokalla ennen aiheesta annettavaa opetusta (Tiainen 2019). Ndin
ollen voitiin olettaa, ettd oppilailla on valmiudet ymmartaa lajinsisdinen vaihtelu

myo6s osana luonnon monimuotoisuutta.

Parhaat tiedot monimuotoisuudesta oli jo ennen opetusta ryhmalld 2, mutta
oppilaiden tiedot monimuotoisuuden kaisitteestd paranivat opetuksen myota.
Erityisesti tiedot lajinsisdisestd monimuotoisuudesta kasvoivat opetuksen
seurauksena. Ryhméan 3 osaaminen oli puolestaan alkukyselyssd heikointa, mutta
myds oppiminen oli suurinta alku- ja loppukyselyn vililld. Osaaminen parani sekd
avoimessa kysymyksessa ettd oikein/vadrin -vaittamissd. Ryhma oli ainoa, jonka
osaaminen parani vdittimien kohdalla. Tama johtunee siitd, ettd ryhmén osaaminen
oli alkukyselyssd heikointa, joten pistemédrissd oli myds nousuvaraa. Vertailtaessa
nditd kahta alkukyselyssd hyvin eri tavalla vastannutta oppilasryhméd keskenddn
voidaan huomata, ettd saman oppimateriaalin avulla toteutetulla opetuksella

voidaan parantaa eritasoisten oppilasryhmien tietoja monimuotoisuudesta.

On kuitenkin huomattava, ettd opetus ei vaikuttanut yhden ryhmén osaamiseen,
sillda ryhmédn osaaminen oli heikkoa seka alku- ettd loppukyselyssa. Tama voi johtua
useasta erilaisesta syystd. On mahdollista, ettd ryhmén oppilaat eivit olleet
kiinnostuneita luonnon monimuotoisuudesta, jolloin aiheen opettamisesta ei
seurannut oppimista. Kiinnostus aihetta kohtaan voi vaikuttaa ratkaisevasti
osaamiseen (Tiainen 2019, Schneiderhan-Opel & Bogner 2020). Kiinnostus seka
oppijan tunteet ja kokemukset tiedon rakentumisesta ovat keskeisid tekijoita

sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen mukaisessa oppimisprosessissa, jossa
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oppilas ohjaa itse oppimistaan (Kauppila 2007). Myos opettajan innostus aihetta
kohtaan saattoi olla vdhdisempdd kuin muilla ryhmilld. On my6s mahdollista, ettd
vaikka opetuksessa  kdytettiin  erilaisia, vuorovaikutukseen perustuvia
opetusmenetelmid, ne eivit olleet ryhmaille sopivia. Opetuksessa olisikin tarkedd
sopeuttaa kdytettdvat menetelméat ryhmalle sopiviksi. Tdssd tutkimusasetelmassa
se ei kuitenkaan ollut mahdollista, silld tutkimuksessa mitattiin samanlaisen
oppimateriaalin  pohjalta annetun opetuksen vaikutusta  osaamiseen
monimuotoisuudesta. Lisdksi monimuotoisuudesta opettaessa olisi tarkedd ottaa
huomioon ryhman aiemmat tiedot ja taidot opetusta suunniteltaessa (Yli-Panula
ym. 2018). Sosiokonstruktivistisen oppimiskdsityksen mukaan oppija rakentaa
tiedon aiemmin opitun péélle (Kauppila 2007). Ryhméan osaamiseen saattaa myos
vaikuttaa se, ettd se oli ainoa ryhmad, joka vastasi seké alku- ettd loppukyselyyn kello

kahdeksalta aamulla, jolloin oppilaiden vdasymys saattoi vaikuttaa vastauksiin.

Kaksi ryhmaé neljdstd ymmarsi opetuksen jdlkeen omien toimiensa sekd poliittisten
pddtosten vaikutuksen luonnon monimuotoisuuden tilaan paremmin kuin
alkukyselyssd. Tahdn vaikuttanee oppimateriaaliin kuulunut monimuotoisuuspeli,
jossa oppilaat saivat pohtia erilaisten valintojen seké kansallisten ja kansainvalisten
pddtosten merkitystd monimuotoisuudelle. Peli myds sisélsi paljon tietoa erilaisista
biodiversiteettia vahingoittavista ja toisaalta suojelevista tekijoistd. Asenteiden
muuttuminen opetuksen seurauksena antaa viitteitd siitd, ettd opetuksella voidaan
vaikuttaa oppilaiden tietoisuuteen monimuotoisuutta suojelevista teoista.
Tietoisuuden kasvu lisdd todenndkoisyyttd siihen, ettd oppilaat tekevit
konkreettisia tekoja monimuotoisuuden hyvidksi. Mikidli edes osa oppilaista
omaksuu monimuotoisuutta suojelevien vastuullisten valintojen tekemisen osaksi
arkeaan, voi siitd tulla trendi, jota etenkin murrosikdisille tyypillinen ryhmépaine
vahvistaa. Tdmédn lisdksi esimerkiksi sosiaalinen media voi toimia
monimuotoisuustiedon ja sitd suojelevien arvojen vilittdjand. Nuoret ovat myos
lahitulevaisuudessa ddnestysidn saavuttavia kansalaisia, joten heilld voi olla suuri

vaikutus ympaéristopolitiikkaan. Kuten Auvinen ym. (2020) toteaa, lasten ja nuorten
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opettamisella monimuotoisuudesta on suuri merkitys teeman yhteiskunnallisen

painoarvon kasvattamisessa.

4.3. Mahdolliset virhelihteet

Taman tutkimuksen aineisto on melko pieni, joten tuloksia ei voida yleistda kaikkiin
suomalaisiin kahdeksasluokkalaisiin. Kyselytutkimuksessa tutkimuslajina on
riskinsg, silld ei voida varmasti tietdd, kuinka huolellisesti vastaajat ovat vastanneet
kysymyksiin (Hirsjarvi ym. 2007). Opetusta ei myoskddan kontrolloitu, joten
oppitunnit saattoivat olla hyvinkin erilaisia, vaikka kadytetty oppimateriaali oli sama
ja opettajat perehdytettiin sen kdyttoon samalla tavalla. Avoimeen kysymykseen
saatujen vastausten pisteytys aineiston késittelyvaiheessa on tutkielman tekijan

tulkinnan mukaista, eivatka siitd saadut pistemédrit ole siten absoluuttisesti tosia.

5 JOHTOPAATOKSET

Tamédn tutkimuksen perusteella peruskoululaisille kannattaisi opettaa luonnon
monimuotoisuudesta ja sen hupenemisesta, koska se parantaa oppilaiden tietoja
aiheesta sekd vaikuttaa myonteisesti oppilaiden asenteisiin monimuotoisuuden
suojelua  kohtaan. = Monimuotoisuuden  opettamisesta @ on  sdddetty
perusopetussuunnitelmassa sekd kansallisissa laeissa ja kansainvilisissa
sopimuksissa, mutta koululaisten tiedot monimuotoisuudesta ja sen merkityksestd
ovat heikot. Opetusta kannattaisi suunnata jo alakouluun, jotta lapset ja nuoret
kasvaisivat monimuotoisuuden merkityksen tiedostaviksi kansalaisiksi pienesta
pitden. Opetuksen tulisi kattaa monimuotoisuuden kaikki tasot lajinsisdisesta
vaihtelusta ekosysteemien kirjoon ikdluokalle sopivalla tasolla opetettuna. Nain
luonnon monimuotoisuudesta muodostuisi kokonaiskuva ja kattokasite, johon
voitaisiin viitata muita oppisisiltojd, esimerkiksi lajintuntemusta opiskeltaessa.

Monimuotoisuudesta opettaminen voisikin lisdtd esimerkiksi lajien opiskelun
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merkityksellisyyttd, jos oppilaat sen myotd ymmartdisivit, kuinka lajikirjo on tarkea

osa biodiversiteettii.

Monimuotoisuudesta opettaminen tulisi tapahtua vuorovaikutuksessa opettajan ja
muiden ryhmadldisten kanssa vaihtelevin tydtavoin. Opetukseen kannattaisi
sisdllyttdd myos oppilaiden reflektiota omien valintojen vaikutuksesta
monimuotoisuuteen.  Oppikirjoihin ~ tulisi ~ kiireellisesti ~ lisdtd  tietoa
monimuotoisuudesta, jotta opettajien olisi helppoa ottaa aihe osaksi
opetustaan. Tamdn lisdksi opettajille voitaisiin suunnata tdydennyskoulutusta
monimuotoisuudesta opettamiseen liittyen. Ndin aihe voisi vakiintua osaksi
kouluopetusta. Jatkossa monimuotoisuusosaamista voisi tutkia laajempana
pitkittdistutkimuksena ja mitata, kuinka esimerkiksi jo alkuopetuksessa aloitettu
monimuotoisuudesta opettaminen vaikuttaa lasten ja nuorten kasityksiin

monimuotoisuudesta ja sen suojelusta.

Oppilaiden valistaminen tdstd ajankohtaisesta aiheesta lisdd ympaéristotietoisuutta,
mikd on edellytys luontoa suojelevien valintojen tekemiselle. Omilla valinnoillaan
oppilaat voivat vaikuttaa monimuotoisuuden heikkenemisen pysdyttamiseen.
Nuorissa on siis potentiaalia toimia monimuotoisuutta varjelevien tekojen

suunnanndyttdjind.
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LIITE 1. KYSELYLOMAKE

Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti - kahdeksasluokkalaisten
ennakkokaisitykset aiheesta

Mitd tieddt luonnon monimuotoisuudesta eli biodiversiteetistd - vai oletko kuullut koko
sanaa ennen? Talld kyselylld kartoitetaan, millaisia ennakkokaésityksid 8.luokkalaisilla on
luonnon monimuotoisuudesta ennen aiheesta annettavaa opetusta. Tuloksia kdytetdan pro
gradu-tutkielman aineistona, eikd niitd voidd yhdistdd vastaajiin. Lue kysymykset
huolellisesti ennen vastaamista. Kyseessd ei ole arvioitava koe, joten vastaathan
kysymyksiin rehellisesti juuri omien kasitystesi mukaan. Vastaaminen on vapaaehtoista,
mutta tdrkedd tutkimustulosten keruun kannalta. Kiitos jo etukdteen vastauksistasi!

T. Oona Saksanen, biologian ja maantiedon aineenopettajaopiskelija Jyvaskylan
yliopistosta

Taustatiedot

1. Vastaajan koodi (saat sen opettajalta) *

*  Esim. AA1

2. Sukupuoli *

Tytto
Poika

En halua vastata

3. Kuvaile lyhyesti, miti luonnon monimuotoisuudella eli biodiversiteetilld mielestasi

tarkoitetaan. *

4. Onko viittimi mielestisi oikein vai vdarin? *

1. Saman sammakkolajin erilaiset yksilot eivit lisdd luonnon monimuotoisuutta. *
o/V
2. Metsddn kaatuneet lahopuut ovat haitaksi monimuotoisuudelle. O/V



3. Trooppisen sademetsdn kaataminen ja pellon perustaminen samalle paikalle

vahentdd luonnon monimuotoisuutta. O/V

4. Luonnonniitty on monimuotoisempi ymparisto kuin ruispelto. O/V

5. Jos mantymetsédn vieressd sijaitseva suo ojitetaan (kuivataan) ja paikalle istutetaan

samanlaista mantymets&d, alueen monimuotoisuus kasvaa. * O/V

6. Hyttyset ovat turhia, ja ne voitaisiin havittdad ilman, ettd luonnon monimuotoisuus

karsisi. O/V

7. Jos pellolla kasvavat maissit vaihtelevat hiukan perimaéltdan, on

todenndkoisempdd, ettd kasvitaudin iskiessa pellolle osa maisseista selvida

hengissd. O/V

8. Rannikon luonto on monimuotoisempaa kuin sisdémaan tai meren luonto, silld

siind yhdistyy molempien ympdristtjen lajeja. O/V

9. Harvinaisen, esimerkiksi ainoastaan eristyneelld saarella elédvan lajin havidminen

ei kavenna luonnon monimuotoisuutta, koska sen yksiloitd on muutenkin niin

vdhin. O/V

10. Trooppisissa sademetsissd eldd noin puolet maailman elitlajeista, minkd vuoksi ne

ovat erityisen merkittdvid monimuotoisuudelle. O/V

11. Luonnon monimuotoisuuden vidheneminen on maailmanlaajuinen ongelma. O/V

5. Vastakkaiset mielipiteet: valitse lahinnd omaa mielipidettdsi oleva numero.

4= Olen samaa mieltd vasemmanpuoleisen viittamén kanssa. 3= Olen osittain samaa

mieltd vasemmanpuoleisen vdittaman kanssa. 2= Olen osittain samaa mielta

oikeanpuoleisen viittdiméan kanssa. 1= Olen samaa mieltd oikeanpuoleisen vidittiméan

kanssa.

Voin valinnoillani
vaikuttaa siithen, viheneeko

luonnon monimuotoisuus.

Poliitikot voivat
paatoksilldaan vaikuttaa,
viheneeko luonnon
monimuotoisuus.

Luonnon
monimuotoisuuden
viheneminen on ihmiselle
haitaksi.

Monimuotoisuuden
viheneminen on luonnon
kasveille ja eldimille
haitaksi. *

En voi valinnoillani
vaikuttaa siithen, viheneeko
luonnon monimuotoisuus.

Poliitikot eivit voi
valinnoillaan vaikuttaa
sithen, vdheneeko luonnon
monimuotoisuus.

Luonnon
monimuotoisuuden
viheneminen ei ole haitaksi
ihmiselle.

Monimuotoisuuden
viheneminen ei ole haitaksi
luonnon kasveille ja
eldimille.



LIITE 2. OPPIMATERIAALI

yksiléiden geenit eli

saukkoja, sarkid.

* Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti = lajien, elinympdristéjen
ja geneettista (perinnallistd) vaihtelevuutta

Luonnon

monimuotoisuus eli
biodiversiteetti

Materiaali: Ogna Saksanen, Jyvaskylin
yliopisto

Luonnon - Jos taas jotakin
monimuotoisuus bt monimuotoisuuden
koostuu

osa-aluetta
vahingoitetaan...

AN W
1 Kun kaikki N Q
{ kolme jalkaa A
/~ ovatkunnossa, |
. maapalloon |
i‘:asa painossa |

kolmesta jalasta
(LEGs):

Elinympdristét

Elinymparistét

Miksi luonnon monimuotoisuus on meille

-~ maapallon ihmisillekin tirkedi? -

tasapaino . Iskeaineet s |
jarkkyy ,»“E_‘@ ) .
4 3 - . ves!
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Biodiversiteetti hupenee kaikkialla, mm. ndma valtiot paasivit otsikoihin

_’\ ,\ - _‘..’_K’

Miksi trooppisia g i ‘I!,_cf,;l.:\..
sademetsid kutsutaan ? Pl y
“maapallon keuhkoiksi?”

G-

Suomi on ulkoistanut ymparistévaikutuksiaan

Jos kerran monimuotoisuus
vihenee esimerkiksi sademetsissi
toisella puolella maapalloa, miksi

meidin pitdisi pieneni valtiona
tehdi asialle jotain?

Jos kaikki kuluttaisivat kuin
suomalaiset, tarvittaisiin n. nelja
maapalloa

1) Etsi kotoa tuotteita, joissa on kaytetty palmudljys, ja kirjoita niista
lista. Vinkki: Kannattaa etsia keittion ja kylpyhuoneen kaapeista. Etsi
myos tietoa netista tai kysele kotivaeltd, tietavatko he, miksi
palmudljyn kaytté on ongelmallista monimuotoisuuden kannalta.

2) Mieti, kuinka paljon vaatteita ja muita kdyttétavaroita olet
ostanut/sinulle on ostettu viimeisen kahden kuukauden aikana.

Miksi olet hankkinut kyseiset tuotteet? (esim. pakottava tarve,
koska kavereillakin on jne.)

Miksi palmudljy kaventaa
monimuotoisuutta?

deta

= Palmudljyviljelmien tielta k 1 trooppisia sad id, joissa
elda arviolta 2/3 maapallon kasvi- ja eldinlajeista
* Muita metsakatoa aiheuttavia tekijoitd ovat mm. rehun ja karjan
kasvatus lihantuotantoa varten ja rehusoijan viljely
* Palmudljya valttamalla ja lihansyontia vahentamalld voit siis vaikuttaa
. h ! |

monil wden

Ulkormagg

Brasilian s,
; emetsij;
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Mieti, kuinka paljon
vaatteita ja muita
kayttotavaroita olet
ostanut/sinulle on
ostettu viimeisen kahden
kuukauden aikana. Miksi
olet hankkinut kyseiset
tuotteet? (esim.
pakottava tarve, koska
kavereillakin on jne.)

* Millaiset toimet suojelivat
monimuotoisuutta?

* Millaiset toimet ja valinnat
vahingoittivat
monimuotoisuutta?

* Miksi luonnon
monimuotoisuus on tirkedd?

* 3-5 hlé ryhmat
* Ketka onnistuvat

suojelemaan
monimuotoisuutta
parhaiten?

* Aikaa n. 20 minuuttia

Tapauskortit

O

2
—

Valintakortit

T3




Tapauskortti:

Hyvia uutisia: Malesian
aljypalmuviljelmia
metsitetaan, ja trooppinen
sademetsd alkaa palautua
entiselleen. Etene 5 askelta.

Tapauskortti:
Maailman lihankulutus
kasvaa. Palaa 4 askelta.

Tapauskortti:
Morsulaji metsastetaan
sukupuutioon sen
hampaiden kerdilyarvon
vuoksi. Palaa 3 askelta.

Tapauskortti:
Kaikki suomalaisen
Viherpuron kunnan koulut
siirtyvat tarjoamaan
pelkdstadn kasviperdista
ruokaa, mikd saastad

o [P

hakkaamiselta. Etens 2

Tapauskortti:

Erés valtio siirtyy
sakottamaan ravintoloita
ruckahdavikista, jonka
lopputuloksena ruuan
kasvattamiseen,
kuljetukseen valmistukseen
ja kiemrdttdmiseen kuluva
energia vihenee 20

askelta. prosentilla. Etene 2 askelia.
U Ll:;al.r:ii.kl::;;nﬂ;:.ll‘ta Tapauskeortti: Tapauskertti:
'kémuntia 5 Tapauskortti: Nigerissd panostetaan Laboratoriossa kasvatettava
o vy Tulee vuosi 2050, ja tyttéjen kouluunpaasyyn, keincliha korvaa 45-

vaateketju saavuttaa suuren
suosion
maailmanlaajuisesti, jolloin
puuvillan kulutus kasvaa.
Puuvillapeltojen tiglts
raivataan vanhaa,

maailman vakiluku
ylittad 10 miljardin rajan.

Alkuperdistad luontoa
raivataan asumusten ja
ruuanviljelyn tieltsd. Palaa

vaattenne |6ytavat uuden
omistajan sen sijaan, ettd
niita ostaneet ihmiset
olisivat ostaneet ne

jolloin maan hyvinvointi
kasvaa ja maailman
korkein hedelmallisyysiuku
(lapsiluku/nainen) laskee.
Etene 2 askelta.

prosenttisesti maailman
punaisen lihan tuotannon,
mikd hidastaa
iimastonmuutosta ja siten
suojeles luonnon

N N L 3 askelta uutena kaupasta. Etene 2 monimuotoisuutta. Etene 2
monimuotoista metsas. askelta askelta
Palaa 4 askelta. B ’
Tapauskortti:
Tapauskortti: -
P h - Tapauskortti: Tapauskortti: Ostat uuden puhelimen sen
Jattipotti! Maailman kaikki - - Tapauskortti: .
valtiot sitoutuvat nopealla Ketipihaan perustettu Paitatte luokan kesken Koulunne siirtyy paremman kameran vuoksi,

aikataululla sucjelemaan
monimuofoisuutta
ennallistamalla luontoa
alkuperdiseen loistoonsa ja
wahentadmalld turhaa
luonnonvarcjen haaskausta.
Etene 7 askelta.

hybnteishotelli kuhisee
uusia asukkaita. Etene 1
askel.

pitad havikittdman
helmikuun, jolicin ette
heitd ruockaa pois vaan
otatte lautaselle vain
sydmanne ruuan, ja
kokkaatte tahteisti. Etene
2 askelta.

tarjoamaan luomuruokaa.
Tallgin luontoa i
vahingoiteta esimerkiksi
kemikaaleilla viljelyn
yhteydessa. Etene 2
askelta.

vaikka entinen toimii vield
hyvin. Uuden puhelimen
tuottamiseen louhitaan
Kongosta harvinaisia
metalleja, minka
seurauksena uhanalaisten
gorillojen kannat
pienenevat. Palaa 3 askelta.

Tapauskortti:
Roskienkeruutalkoof!
Luckkanne kerad
|ahiympdriston roskat
talteen. Tdma estaa niiden
joutumisen eldinten
haitalliseksi ravinnoksi, ja

Tapauskortti:
Kotonasi aletaan
Kiinnittda huomiota
siihen, ettd pyykit
pestadn matalizssa
lampétiloizsa vain sillain,
kun se on tarpeen, ja

Tapauskortti:
Paatatte kotivaen kanssa
sitoutua siihen, etta
suihkussa vietetty aika
puclitetaan, jolloin

Valintakortti Az
Sinua hiukoo, ja kayt
koulun jalkeen kaupassa.
Valitsetko vilipalaksi: a)
miniporkkanoita b)

Valintakortti B:
Mielesi tekee iriottoa
arjesta. Valintasi on: a)
kolmen vélilaskun
lentomatka Australiaan b)

niiden maaperaan pesuainetia s_ééstetéérj_ puhdasta halvi mpis_l kekiasié c) pyérérstki Tumn_
kohdistamat myrkkypaastst | annostellaan vahemman Juomavs:al.wEtene 2 meetvu_rkstrgla_ haystetyn saans‘tc;::l?l_c} laivareissu
loppuvat. Etene 2 askelta. kuin ennen. Etene 2 askell. mikroplzzan afinnaan
askelta.
Valintakortti E:
Valintakortti C: Huomaat, ettd
Elp@dé Iuis_ts_luﬂa. mutta Valintakortti D: lempikarkeissasi on Valintakortti G:
farvitset luistimet koulun Efsit paival istarp-s.ila kéytetty palmudljya. Sing Valintakortti F: Haluat tehda kalaruckaa.
likuntatuntia varten. Hankit kaupasta pyorykaita a) jatkat niiden ostamista, Farkkujesi vetoketju Valitsetko siihen a)
ne a) urheilukaupasta b) koska ne ovat niin hyvid by) menee rikki. Sind a) kotimaista jarvikalaa,

naapurilta sopuhintaan,
koska ne ovat vihin
kaytetyt ja hanelle
tarpeettomat ¢) lainaamalla
kaverilta, koska et kayta
niita koskaan vapaa-ajalla

wvarten. Onko valintasi a)
suomalainen jauheliha
b) suomalainen
hernerouhe )
serbialainen soijarouhe

lopetat niiden ostamisen
c) teet monimuotoisuuden
hupenemisella perustellun
reklamaation
karkkitehtaalle, joka
ansiostasi vaihtaa
palmudljyn toiseen dliyyn

korjaatkorjautat ne b)
ostat uudet farkut
vaatekaupasta c) ostat
vastaavat kirpputoriita

kuten sarked, ahventa tai
haukea b) Kotimaista,
kiertovesikasvatettua
kirjplohta c) halvinta
purkkitonnikalaa

Biodiversiteettipeli: ohjeet

3-5 pelaajalle

Tarvikkeet: noppa, pelilauta, pelinappulat kaikille, tapauskortit (18 kpl), valintakortit (7 kpl)

Tavoite: Suojella maailman luonnon monimuotoisuutta. Mitd |&hemm&s maalia paasette, sita
parempaan tilaan monimuotoisuus tulee.

Ohje: Sekoittakaa kaksi erilaista korttipakkaa (tapauskortit ja valintakortit), ja asettakaa ne niille
varatuille paikoille pelilaudalle. Asettakaa mybs pelinappulat 18ht6on. Heittdkda noppaa vuorotellen

ja edetkdd@ pelilaudalla silmaluvun mukaan.
tapauskortti.

Jos paadyt rengastettuun ympyraan,

Tapauskorteissa on tapahtumia, jotka wvoivat joko parantaa tai
monimuotoisuuden tilaa. Lukekaa &3neen nostamanne kortin teksti ja toimikaa ohjeiden mukaan.
Tarkkailkaa, millaiset toimet parantavat/huonontavat luonnon tilaa.

nosta

huonentaa

Jos vuorossa oleva pelaaja paatyy tahtisymbolilla merkittyyn ympyraan, joku muu kuin noppaa
heittdnyt pelaaja lukee valintakortin kysymyksen, ja vuorossa oleva pelaaja valitsee haluamansa

vaihtoehdon.

Valinnoistanne riippuu, paasettekd eteenpdin pelilaudalla, vai joudutteko palaamaan taaksepain.
Vuoro siirtyy aina myotapdivdan, ja vaikka kortin ohjeen mukaan paétyisit uuteen tapaus- tai
valintakorttiympyréan, vuoro siirtyy seuraavalle.

Pelin voittaja: Pelin voittaa pelaaja, joka on pa&ssyt pisimmalle omalla pelilaudallaan, kun aika

loppuu.




Valintakorttien pisteytykset

Valintakortti A:
a) Etene 2 askelta. Porkkanoiden viljelylld on pieni hiilijalanjilki, ja ne ovat siilyvid, jolloin niitd ei tarvitse

talvellakaan kasvattaa kasvihuoneessa. b) Palaa 1 askel: kekseissi on mitd todenndkoisimmin kaytetty

palmudljyd, mikd vaarantaa sademetsid. c) Palaa 2 askelta: lihantuotanto heikentdd monimuotoisuutta

lammittdmalld ilmastoa, ja eldinten rehu on saatettu tuottaa alueella, joka on raivattu monimuotoisen metsin

tilalle. Lihantuotantoon kéytettdvd maa-ala on my6s moninkertainen kasviperdiseen ravintoon verrattuna.

Valintakortti B:

a)

Palaa 3 askelta. Lentomatkustaminen tuottaa huomattavasti padstsjd, jotka heikentdvéat elididen
elinolosuhteita suoraan ja epédsuorasti mm. lammittdmalld ilmastoa. b) Kuulostaa hyvalta! Etene 2
askelta. Jos vield pakkaat pyordn junan tai bussin kyytiin matkalla kohti saaristoa, olet valinnut
ilmaston ja monimuotoisuuden ystdvan loman. c) Palaa 1 askel. Laivan aiheuttamat p&éstot voivat olla
samaa luokkaa kuin lentokoneella.

Valintakortti C:

a)

Palaa 2 askelta. Lahes tarpeettomien tavaroiden ostaminen kuormittaa niin luontoa kuin kukkaroa. b)
Hyva vaihtoehto! Etene 1 askel. Voidaan kuitenkin miettid, olisiko jollain muulla ollut luistimille
enemmin kéyttod. Kannattaa myydd ne eteenpdin, jos et itse tarvitse niitd, silld ndin sadstyy
luonnonvaroja ja rahaa. ¢) Hyva! Etene 2 askelta. Tavaroiden lainaaminen on jarkevad, silld se lisdd
niiden kdyttokertoja, ja pienentdd nidin niin kutsuttua tavaran ekologista selkédreppua.

Valintakortti D:

a)

Palaa 3 askelta. Lihantuotanto heikentdd monimuotoisuutta lammittdmalld ilmastoa, ja eldinten rehu
on saatettu tuottaa alueella, joka on raivattu monimuotoisen metsan tilalle. Kotimaisuus ei tdssa
tapauksessa ole ilmastoa ja monimuotoisuutta suojeleva asia. b) Etene 2 askelta. Kasvipohjaisesta
valinnasta kiittdvét niin luonnon monimuotoisuus, ilmasto kuin terveyskin. Ei kuin etsiméan sopivia
reseptejd! c) Etene 1 askel. Kasvipohjainen valinta on hyvd monimuotoisuuden kannalta. Kannattaa
varmistaa jatkossakin, ettd ostamasi soija on eurooppalaista, silli muualla tuotettuna se voi olla
peréisin alueelta, jossa viljelysten tieltd on kaadettu esimerkiksi trooppista sademetsaa.

Valintakortti E:

a)

Palaa 2 askelta. Ymmairrettiava valinta, mutta se heikentdd monimuotoisuuden tilaa. Muistakaa, ettd
jokainen kulutusvalinta vie luonnon tilaa hyvéén tai huonoon suuntaan. b) Etene 1 askel. Jos vield
kannustat kaverisi samaan ostolakkoon, valintanne vaikutus suurenee. c) Etene 4 askelta.
Esimerkillistd toimintaa! Kuluttajana on mahdollista vaikuttaa isojenkin yritysten toimintaan.

Valintakortti F:

a)

Etene 2 askelta. On hyvé, ettd kéytit vaatteesi “loppuun asti”. Vaatteen kayttoikad voi vield pidentda
huoltamalla ja korjaamalla, mikd sddstdd luonnonvaroja ja samalla suojelee monimuotoisuutta. b)
Palaa 2 askelta. Uusien farkkujen tuottamiseen kuluu noin 10 000 litraa vettd. Lisdksi viljelyyn
kdytetdan mm. erilaisia kemikaaleja, jotka vahingoittavat luontoa. c) Etene 1 askel. Kaytettyjen
tavaroiden suosiminen pident&a niiden kayttoikad, jolloin sddstyy huomattava méaara luonnonvaroja.

Valintakortti G:

a)

Etene 3 askelta. Kotimaisen jarvikalan suosiminen on ympériston ystavan valinta. b) Etene 1 askel.
Kalan kiertovesikasvatus varmistaa, ettd mm. ravinteita ei paady luonnonvesiin. c) Palaa 3 askelta.
Tonnikala on suurelta osin liikakalastettu laji, ja sen kalastuksessa tulee my®os sivusaalista, jolloin
muut eldinlajit joutuvat verkkoihin ja menehtyvit.



LIITE 3: TILASTOLLISET TAULUKOT

Liitetaulukko 3.1. Alkukyselyn avoimen kysymyksen tulosten vertailu ryhmittdin.

Vertailtavat ryhmit Testisuure p-arvo

ryhmd 1 - ryhma 2

-15,769 0,006
ryhmé 1 - ryhma 3 ~5,760 0,386
ryhmé 1 - ryhma 4 0,000 1,000
ryhmd 2 - ryhma 3 -21,530 <0,001
ryhmd 2 - ryhma 4 _15,769 0,006
ryhmi 3 - ryhmi 4 -5,760 0,386

Liitetaulukko 3.2. Alkukyselyn oikein/vaddrin -vidittdmien tulosten vertailu
ryhmittdin.



Liitetaulukko 3.3. Alkukyselyn oikein/vé&drin -vdittdman 3 vertailu ryhmittdin.

Vertailtavat ryhmiit Testisuure p-arvo

ryhméd 1 - ryhma 2

0,000 1,000
ryhmd 1 - ryhma 3 10,833 0,005
ryhmd 1 - ryhma 4 —6,094 0,090
ryhmé 2 - ryhmad 3 10,833 0,003
ryhmé 2 - ryhma 4 —6,094 0,071
ryhmd 3 - ryhma 4 4740 0,222

Liitetaulukko 3.4. Alkukyselyn oikein/véddrin -vdittdiman 5 vertailu ryhmittéin.

Vertailtavat ryhmit Testisuure p-arvo
‘]}}é?tg]i?t%;a{};})}ﬁl%%t Tedfisihgre 242%
ryhméaF—ryhmi3

rglhmé 1- r{/hméi 2 _—1%09391 L 8,828

whma § - yhma 25 0,758
hmd 1 - yhma 512 0,332
hma 3 - ryhmd 12458 0,006
whma3-yhmag 063, 0452

ryhmd 3 - ryhma 4 23,062 0,659




Liitetaulukko 3.5. Alkukyselyn oikein/vé&drin -vdittdimdn 7 vertailu ryhmittdin.

Vertailtavat ryhmiit Testisuure p-arvo

ryhméd 1 - ryhma 2

-8,125 0,046
ryhmé 1 - ryhma 3 5,417 0,248
ryhmd 1 - ryhma 4 4062 0,349
ryhmd 2 - ryhma 3 13,542 0,002
ryhmé 2 - ryhma 4 4,063 0,319
ryhmé 3 - ryhma 4 29,479 0,043

Liitetaulukko 3.6. Alkukyselyn yhteispisteiden (avoin kysymys + oikein/vé&édrin -

vdittamat) parittainen vertailu.

Vertailtavat ryhmit Testisuure p-arvo

ryhméd 1 - ryhma 2

-15,699 0,010
ryhméd 1 - ryhma 3 ~11,438 0,104
ryhmé 1 - ryhma 4 6,188 0,341
ryhmd 2 - ryhma 3 27137 <0,001
ryhmd 2 - ryhma 4 _21,887 <0,001

ryhmé 3 - ryhma 4 -5,250 0,455




Liitetaulukko 3.7. Alkukysely, asennevdittama 1.

Vertailtavat ryhmiit Testisuure p-arvo

ryhméd 1 - ryhma 2

-3,860 0,499
ryhmd 1 - ryhma 3 21,313 0,001
ryhmd 1 - ryhma 4 4594 0,450
ryhmé 2 - ryhmad 3 17,452 0,005
ryhmé 2 - ryhma 4 0,734 0,898
ryhmd 3 - ryhma 4 -16,719 0,011

Liitetaulukko 3.8. Alkukysely, asennevdittama 2.

Vertailtavat ryhmit Testisuure p-arvo

ryhméd 1 - ryhma 2

13,408 0,021
ryhmd 1 - ryhma 3 10,729 0,109
ryhmé 1 - ryhma 4 3,906 0,529
ryhmé 2 - ryhmad 3 24,137 <0,001
ryhmd 2 - ryhma 4 9,501 0,103

ryhmé 3 - ryhma 4 -14,635 0,029




Liitetaulukko 3.9. Sukupuolten viliset erot eri kysymyksissa.



Kysymys Testisuure p-arvo
Alkukysely: avoin
kysymys 3,081 0,214
Alkukysely:
oikein/viarin -vaittimat 4,295 0,117
Alkukysely:
asenneviittama 1 5,264 0,072
Alkukysely:
asenneviittimai 2 0,470 0,791
Alkukysely:
asenneviittimai 3 0,601 0,741
Alkukysely:
asenneviittima 4 3,520 0,172
Loppukysely: avoin
kysymys 0,680 0,712
Loppukysely:
oikein/véddrin -vaittamat 0,076 0,963
Loppukysely:
asenneviittimai 1 2,445 0,295
Loppukysely:
asenneviittimai 2 0,550 0,760
Loppukysely:
asenneviittimai 3 3,678 0,159
Loppukysely:
asenneviittimai 4 1,427 0,490
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