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1 JOHDANTO

Olen lukenut Rondo Classicia jo parin vuosikymmenen ajan, ensin klassisen musiikin
opiskelijana ja myohemmin Suomen musiikinopettajien liiton jdsenlehtend. Suunnilleen yhtd
pitkddn olen omasta kiinnostuksesta johtuen seurannut yleisdtyo-nimisen ilmidn
rantautumista ja vakiintumista osaksi suomalaista taide- ja kulttuurikenttdd. Myo6s Rondo
Classic on lehtend ollut ajan tasalla timén ilmidn suhteen ja usein olenkin lukenut klassisen

musiikin yleis6tyohosta juuri tdstd lehdesta.

Liahtiessdni etsimdin tutkielmaani sopivaa aineistoa tuli Rondo Classic luonnollisesti
ensimmdiisend mieleen, kun tiesin, ettd aihetta oli lehdessd késitelty. Varsinaisesti
kiinnostukseni herdsi kuitenkin siind vaiheessa, kun aloin selailla lehtid ja huomasin, miten
ilmaisuvoimaisesti yleisotyotd oli lehdessd usein késitelty: yhdessd jutussa ooppera hamusi
uutta yleis6d, toisessa konsertin ensikertalaiset saivat ensiannoksensa. Osassa jutuissa kieli
jopa hieman sidrdhti korvaan, kuten kuvaus lastenkonsertin osallistujista, joilla kuuntelukorvat
olivat auki ja suut supussa. Aloin kiinnostua siitd, miten klassisen musiikin kentélld puhutaan
yleisOtyOstd ja sen toimijoista ja mitd seurauksia tdlld kielenkdytolld mahdollisesti on

toiminnalle ja sen toimijoille.

Yleisotyd on nykyddn tirked osa taidelaitosten toimintaa, johon kéytetddn paljon aikaa ja
resursseja, ja sitd kautta myds yhteisid verovaroja. Sen teemat, kuten saavutettavuus ja
osallisuus ovat jatkuvasti esilld kulttuuripolitiikassa niin kotimaassa kuin Euroopan Unionin
tasolla (ks. esim. Euroopan komissio 2017; Hadley 2021) ja ndiden kulttuuripoliittisten
pddamdirien kautta siitd on tullut myos peruste esimerkiksi taidelaitosten valtionavulle (ks.
esim. Opetus- ja kulttuuriministerid 2020). Kriittisen diskurssianalyysin tutkija Norman
Fairclough (2003, 203) on sitid mielti, ettd kieli elementtind on tullut yhd merkittivimmaéksi,
jopa ratkaisevaksi elementiksi aikamme sosiaalisissa muutoksissa ja ettd ilman kielen
huomioimista muutoksia ei voi edes ymmartdd. Nihddkseni yleisotyd on yksi osa klassisen
musiikin ja taidelaitosten toiminnan muutosta ja téssd tutkielmassa pyrin nyt selvittimién,

miten timi muutos mahdollisesti ilmenee klassisen musiikin aikakauslehden teksteissa.



Kielenkdyton seuraamuksia tuottava luonne oli siis 1dhtokohtana tisséd tutkimuksessa ja siksi
menetelmiksi valikoitui diskurssintutkimus, joka pyrkii selvittdméédn, miten jostain ilmidsta
puhutaan ja minkilaisia merkityksid ndmé puhumisen tavat ilmiolle rakentavat. Diskursiivisen
vallan merkitys on nykypéivdna usein esilld, kun mediassa ruoditaan vihapuheen ja sallitun
puheen rajoja tai laulujen sanoituksien soveliaisuutta. Myos klassisessa musiikissa on syyti
olla tietoinen siitd, minké&laisia diskursiivisia valtarakenteita sen omassa toiminnassa on ja

tarvittaessa muuttaa niité.

YleisotyOstd on tehty jonkin verran tutkimusta, kuten Hilppa Sorjosen ja Outi Sivosen (2015)
tutkimus suomalaisten taide- ja kulttuurilaitosten yleisotyostd ja Creative Europe -ohjelman
tutkimus yleisotyOstd ja organisaatioiden yleisokeskeisyydestd (European comission 2017).
Viitoskirjoissa yleisotyotd on tutkittu muun muassa markkinoinnin (Maelen 2008),
kulttuuritalojen (Karatzias 2016), oopperatalojen (Laenen 2007) ja muusikon (Toivonen
2014) nékdkulmasta. Myds monissa muissa tutkielmissa ja opinndytetdissd aihetta on on
kisitelty'. Tamén tutkielman aihetta eli median yleisdtyddiskurssejakin on tutkittu yhdessd
pro gradu -tutkielmassa (Malkavaara 2011), jossa aiheena olivat Suomen Kansallisoopperan
yleisotyotd kuvaavat diskurssit suomalaisessa lehdistossd. Tamd tyd suuntaa katseen vield
tarkemmin suomalaisen klassisen musiikin aikakauslehden yleisdtyon diskursseihin ja pyrkii
selvittiméédn, miten sielld kéytetyt diskurssit rakentavat kuvaa taidelaitosten yleisotyostd ja

sen toimijoista.

Tyoni jakaantuu kahteen osaan. Aineiston analyysin taustaksi kuvailen ensimmaéisessd osassa
taidelaitosten yleisotyotd erilaisten mallien ja kulttuuripolitiikan nédkokulmasta seka esittelen
kdyttdmini menetelmédn diskurssintutkimuksen. Toisessa osassa késittelen Rondo Classic
-lehden yleisotyohon liittyvid tekstejd kriittisen diskurssintutkimuksen ndkékulmasta: koetan
kuvata, miten yleisotyostd kirjoitetaan eli minkélaisia merkityksid kirjoittajat sille antavat ja
minkilaisen kuvan se lukijalle yleisotyostd rakentaa. Tutkimustehtdvéni on: miten yleisotyé

ilmiond jasentyy Rondo Classic -lehden vuosien 2010 ja 2019 kirjoituksissa?

1 ks. esim. Erdnen 2017; Hakala 2021; Kukkonen 2017



2 YLEISOTYO TUTKIMUSKOHTEENA

Téssd luvussa kuvailen yleisotyotd erilaisten mallien ja kulttuuripolititkan ndkokulmasta.
Ensimmadisessd alaluvussa esittelen aiheesta tdhdn mennessd tehtyjd tutkimuksia, toisessa
alaluvussa pyrin selkiyttdméddn yleisotyon késitteen ulottuvuuksia kulttuuripolititkan
pddmadrien kuvailulla ja lopuksi kokoan yhteen omat ndkokulmani yleisdtyohon tdssi

tutkielmassa.

2.1 Yleisotyo kisitteena

Tutkielmani keskeisin késite on yleisotyé, joka tuli suomalaisten kulttuurilaitosten
kielenkdyttoon 2000-luvulla ja on nykyéddn vakiintunut myds musiikkialalla. Sitd ennen
toimintaa kuvattiin esimerkiksi kisitteilld yleisokasvatus ja -koulutus, mutta myods yleisemmin
(taide)kasvatuksena. Muita Suomessa kaytettyjd kisitteitd ovat olleet yleisdyhteistyd sekd
kaksikielinen education-toiminta (ks. esim. Hietanen 2010). Englannin kielessd lahimpéna
suomen kielen yleisotyo-késitettd on audience development, joka on padkisite myds monissa
lahdemateriaaleissani (ks. esim. Kawashima 2000, Hayes & Slater 2003). Lisdksi kisite
education erilaisine lisimaédritteineen on kiytdssd englannin kielessa (ks. esim. Laenen 2007;
Y1j6-Koskinen 2000), kuten my0s esimerkiksi outreach, access ja participation (ks. esim.
Hietanen 2010; European comission 2017, 53-57). Edelld mainittujen késitteiden
suomenkieliset vastineet kurottelu sekd saavutettavuus ja osallistaminen kuuluvat myos

suomenkieliselle yleisotyolle tyypillisisiin késitteisiin, varsinkin kaksi jalkimmaista.

Melko yleisesti taideorganisaatioiden yleisotyotd kuvataan toiminnaksi, jolla pyritdin

laajentamaan yleisopohjaa médrillisesti ja laadullisesti sekd syventdmidin kdvijan kokemusta.
Niin tekee myods Nobuko Kawashima (2008) tutkimuksessaan, joka on yksi ensimmaéisistd
yleisotyon kisitettd ja sen ulottuvuuksia jisentelevid tutkimuksia. Tutkimuksessaan hén
esittelee mallin neljastd yleisotyon tyypistd, jotka eroavat toisistaan kévijoidensd,
tavoitteidensa ja toimintamuotojensa suhteen. (Kawashima 2000, 4 ja 8.) Kulttuurinen
inkluusio -tyyppinen yleisoty0 on suunnattu ensisijaisesti epatodenndkoisille kévijoille, joita
pyritddn houkuttelemaan paikan pédlle taidelaitokseen tai taidelaitos vie taiteensa

kohderyhmén luo. Talloin tavoitteet ovat ensisijaisesti sosiaalisia ja toimintamuotona



kurottelu.  Laajennettu  markkinointi ~on olemassaolevan tuotannon tarjoamista
kiinnostavammassa muodossa ja se on suunnattu mahdollisille ja aikaisemmille kévijoille.
Markkinoinnin keinoin titd kohderyhmié koetetaan houkutella kiinnostumaan taidelaitoksen
tarjonnasta ja tdlloin tavoitteet ovat péddasiassa taloudellisia sekd taiteellisia. Maun
kehittiminen -tyyppinen yleis6ty0 taas on suunnattu jo olemassaolevalle yleisolle, jolle
pyritdén tarjoamaan jotain uutta, joko kyseessd olevan taiteen lajin tai jonkun muun lajin
parissa ja tavoitteet ovat yleensd taiteellisia ja taloudellisia, mutta my0s kasvatuksellisia.
Yleisokasvatus-tyyppinen yleisotyd on myds suunnattu jo olemassaoleville kévijoille ja
olemassaolevien tuotantojen kokemista pyritdén (taide)kasvatuksen keinoin syventiméén ja
lisddmddn ymmarrystd taiteesta. Talloin tavoitteet ovat paitsi kasvatuksellisia, myos

taloudellisia. (Kawashima 2000, 8-9)

Hieman tuoreempi kokoava ndkemys yleisotydstd 16ytyy Euroopan komission Creative
Europe -ohjelman tutkimuksesta (European comission 2017), jossa muodostettiin
Kawashiman tutkimuksen ja Creative Europe -ohjelman yleisotyo-késitteen muotoilun
(European comission 2015, 5) pohjalta kolme yleisokategoriaa: Audience by Habit, Audience
by Choice ja Audience by Suprise. Kun ndmé siirrettiin Ansoffiin matriisiin ja liséttiin
mukaan ohjelmassa yleisotyolle madritellyt strategiset paamédrdt, saatiin tuloksena

seuraavanlainen kuvio (KUVIO 1):
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KUVIO 1. Yleisotyon eri ulottuvuuksia (European comission 2017, 14)



Tassd kuviossa hahmottuu, kuinka laajentamisen tavoite koskee toisaalta nykyistd yleisod eli
pyritddn lisddmddn samanlaista yleis6d kuin se, joka jo osallistuu organisaation tapahtumiin.
Toisaalta laajentamisella viitataan sellaisen uuden tai mahdollisen yleison houkutteluun, jonka
kulttuurin kaytté on vdhiistd tai erilaista. Kawashiman (2000) yleisotyon tyypeistd télle
alueelle asettuvat yleisokasvatus ja laajennettu markkinointi. Syventdmisen tavoite viittaa
nykyiseen yleisoon ja rinnastuu Kawashiman yleisotyon tyypeistdi maun kultivointiin ja
yleisokasvatukseen, joiden kautta nykyisen yleison kulttuurista kuluttamista pyritdan
syventdmadn ja monipuolistamaan. Yleisopohjan monipuolistaminen viittaa niihin yleisdtyon
strategioihin, joiden kohteena on yleiso, jonka profiili poikkeaa nykyisestd yleisostd, kuten
ihmiset, joilla ei ole aiempaa kontaktia taiteen kanssa. Kawashiman yleisotyon tyypeistd seké
laajennettu markkinointi ettd kulttuurinen inkluusio on rinnastettu tdmén tavoitteen kanssa.
(Kawashima 2000). Yleisotyon keskeisiksi muuttujiksi hahmottuvat siis yleisd ja

kulttuurituote ja ndisséd tapahtuvia muutoksia pyrin myds tutkielmassani havainnoimaan.

Matriisia olisi mahdollista tdydentdd lisddmailld sen y-akselille Hayesin ja Slaterin (2003)
tutkimuksessaan lanseeraamat yleisotyon kaksi strategiaa: valtavirta (mainstream) ja
lahetystyd (missionary). Matriisin alin puolisko on yhtenevdinen artikkelissa kuvatun
valtavirtatyyppisen yleisotyon kanssa eli kuvaa sellaista yleisotyotd, joka on suunnattu jo
olemassaolevalle ja helposti tavoitettavalle yleisdlle. Matriisin ylempi puolisko taas on
verrattavissa ldhetystyOtyyppiseen yleisotyohon, jolla tavoitellaan taidelaitokselle uusia,

hankalammin tavoitettavia kavijoitd. (Hayes & Slater 2003).

Matriisin x-akselille puolestaan voisi sijoittaa Kawashiman (2000, 23—-24) huomion siitd, etti
markkinointitermein ilmaistuna yleisotyd voi olla paitsi tuoteldhtdistd (product-led) myos
kohdeléhtoistd (target-led). Télloin matriisin vasen puoli voisi kuvata tuoteldhtoistd
yleisotyotd, jossa taidelaitos tarjoaa ldhtokohtaisesti omaa ydintuotettaan, vaikka ehka yleison
tarpeita mukaillen. Matriisin oikea puoli taas voisi kuvata kohdeldhtdistd yleisStyotd, jossa
jopa itse ydintuote voisi muuttua yleisotyon kohteena olevien ihmisten tarpeiden mukaisesti.
(Kawashima 2000, 23—24). Ndhdikseni ndméa ndkokulmat tdydentéisivdt luontevasti matriisin
muuttujia yleisotyon ndkokulmasta ja seuraavassa alaluvussa esittelenkin matriisin

muokattuna (KUVIO 2).

Yleisotyohon liittyy paljon késitteellistd epédselvyyttd ja keskeinen kiista on pitkddn ollut se,
onko yleis6tyd vain toinen nimi markkinoinnille. Viitoskirjassaan Kjell Magne Maelen

(2008, 194) esittdd nikemyksen, ettd yleisotyd on késitteend ainoastaan markkinoinnin



paivitetty muoto ja poliittisia tavoitteita varten sepitetty kdsite. Maelenin (2008, 170) mukaan
markkinoinnista on kysymys silloin, kun kulttuurin demokratisoinnin pdédmaérien mukaisesti
tavoitellaan olemassaolevalle tuotteelle suurempaa yleisdd ja yleisotyosta silloin, kun pyritdén
muuttamaan tai laajentamaan yksilon — joko nykyisen tai uuden yleison parissa — késitysta
taiteesta. Samansuuntaisen nidkemyksen esittdd Egil Bjornsen (2011, 3-4) kirjoituksessaan
yleisGtyon rajoituksista: hdn arvelee, ettd monet nékevit yleisotyon poliittisesti korrektimpana
kisitteend markkinoinnille ja ettd aiemmin mainituista Kawashiman yleisotyon tyypeistd vain
kulttuurinen inkluusio on hénen mukaansa sellaista yleisotyotd, jota ei voi sanoa
markkinoinniksi. Kawashima (2000, 8) itse erottelee niitd toteamalla, ettd siind missd
(taiteen) markkinointi tapaa keskittyd olemassaolevaan yleis6on, yleisotyd eroaa
markkinoinnista siind, ettd se tdhtd4 my0s ei niin helposti saavutettaviin yleisoihin. Itse yhdyn
tdssd tyossd Kawashiman nidkemykseen ja aiemmin kuvatun matriisin tapaan hahmotan

yleisotyon laajempana késitteend kuin Maelen ja Bjornsen.

Myos Euroopan komission Creative Europe -ohjelman tutkimuksessa (2017, 55) todettiin, ettd
kisitys yleisotyostd on kehittynyt ldhes puhtaasta markkinoinnin l4hestymistavasta
huomattavasti  kokonaisvaltaisemmaksi  ndkemykseksi, joka huomioi toiminnan
prosessimaisuuden ja yleisotyd késitetdin monipuolisena tydvilineend, joka pyrkii
syventimadn, vahvistamaan ja laajentamaan kulttuurilaitoksen sekd sen yleisdjen vilistd
suhdetta. Konstantinos Karatziaksen (2016, 95) viitoskirjatutkimuksessakin kdvi ilmi, ettd
hénen haastattelemansa kulttuurikeskusten johtajat ymmaérsivét yleisotyon paljon laajemmin
kuin aiemmassa kirjallisuudessa oli ollut tapana. Yleisotyon késite tulee varmasti
tarkentumaan ldhivuosina, mutta oletettavasti siis ennemmin monipuolistumalla kuin

yksinkertaistumalla.

2.2 Yleisotyo osana kulttuuripolitiikkaa

Yleisotyohon hyvin keskeisesti ja ajankohtaisesti vaikuttava yhteiskunnan alue on
kulttuuripolitiikka® ja sen pddméarat sekd késitys kulttuurista. Tédssd alaluvussa kuvaan

aihetta suomalaisen kulttuuripolitiikan ndikokulmasta.

Héyrynen (2006) on eritellyt kulttuuripoliittisten pd&méddrien taustalla olevat
kulttuurikdsitykset normatiiviseksi, relativistiseksi ja instrumentaaliseksi. Normatiivinen

kulttuurikdsitys painottaa kulttuurien vilistd hierarkiaa ja sithen kuuluu ndkemys yhdesta,

2 ks. esim. Hadley 2021
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parhaasta kulttuurista, johon muut pitdé sivistdd. Normina voi olla esimerkiksi absoluuttiseen
makuun perustuva ndkemys taiteesta. (Hayrynen 2006, 105-106.) Normatiivinen kasitys
kulttuurista oli Kankaan ja Pirneksen (2015) mukaan wvallalla itsendisen Suomen
alkutaipaleella ja kulttuuripolititkka liittyi 1dheisesti yhtendiskulttuurin tukemiseen ja
kansallisen identiteetin rakentamiseen: tavoitteena oli sivistdd ja valistaa vdestod. Taide-
eldmissd korostettiin taiteen vapautta ja autonomiaa, ja kulttuuripolitiikka oli “korkean”
taiteen tukemisen politiikkaa. (Kangas & Pirnes 2015, 24). Hayrynen (2006, 109) nimedi
luovan tyon autonomian yhdeksi suomalaisen kulttuuripolititkan keskeiseksi padmadariksi,
jonka taustalla on sanan- ja ilmaisunvapaus ja jonka avulla taidetta ja kulttuuria suojellaan
esimerkiksi poliittisilta ja kaupallisilta pakoilta. Luovan tyon autonomia onkin edelleen yksi
kulttuuripolitiikan peruslédhtokohtia ja liittyy esimerkiksi keskusteluun siitd, onko oikein, ettd

yleis6tyon tavoitteiden vuoksi puututaan itse taiteelliseen ydintyohon.

Toisen maailmansodan jidlkeen kulttuuri néhtiin edelleen korkean taiteen parhaimpina
saavutuksina, mutta nyt sitd haluttiin saattaa laajasti kaikkien véestoryhmien saataville.
Taiteen saavutettavuuden edistiminen, kulttuurin demokratisointi ja kulttuuridemokratia
nousivatkin tédrkeiksi teemoiksi 1970-luvulla. Lopulta kulttuurin késite laajeni kattamaan
taiteen lisdksi myos muuta kulttuuria ja kulttuurista tuli keino sitoa eri sosiaaliryhmié mukaan
hyvinvointivaltioprojektiin. (Kangas & Pirnes 2015, 24-27) Samalla normatiivisen
kulttuurikdsityksen rinnalle nousi kulttuurien vélistd tasa-arvoa ja kulttuurista moninaisuutta
arvostava relativistinen kulttuurikisitys, jossa kulttuurit ovat yhtéd arvokkaita (Hayrynen 2006,
105-106.). Talloin siis tuli tdrkedksi myos yleisotydhon hyvin keskeisesti vaikuttanut

kulttuuripolitiikan pddmaéra kulttuurin demokratisointi eli vastaanottajien tasa-arvo.

Myos Bjornsen (2011, 2) on sitd mieltd, ettd yleisotyon alkuperdd ei voida erottaa kulttuurin
demokratisoinnin ideasta. Kulttuurin demokratisoinnissa tavoitteena on, ettd kaikki sosiaaliset
ryhmét padsevit nauttimaan hyvéksi mielletyn kulttuurin mahdollisuuksista (Hayrynen 2006,
112) ja yleisotyossdhdn tdmd on hyvin keskeinen tavoite. Vastaanottajien tasa-arvoa
tavoiteltaessa tultiin samalla myds tietoiseksi vastaanoton erilaisista esteistd, kuten
taloudellisista, alueellisista, henkisistd ja sosiaalisista esteistd (Hayrynen 2006, 112-114),
mikd sittemmin on ollut yleisdtyossd keskeinen huomion kohde. Myods kulttuurien
demokratialla, jota Hayrynen (2006, 115) kuvaa relativistisena ndkemyksend, jossa erilaiset
kulttuurimuodot ja -mieltymykset nihddidn samanarvoisina, on oma merkityksensé yleisotyon
késitteen kannalta. Tédmédn pddméédrdan kaikuja voi ndhdd esimerkiksi niissd yleisotyon

kayttdjalahtoisissda muodoissa, joissa taidelaitoksen ydintuotetteen rinnalle tai osaksi tuodaan
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(tavoitellun) yleiséryhmadn omaa kulttuuria, esimerkiksi yhdistdmilld nuorille suunnatussa

tuotannossa hiphopia oopperaan’ tai beatboxausta sinfoniaorkesteriin®.

Kulttuuriosallistumisen edistimisen pddmiadrdn Héyrynen (2006) liittdd sekd kulttuurin
demokratisointiin ettd demokratiaan, koska sen yhteydessd on puhuttu sekd vastaanottajien
ettd kultturien tasa-arvosta. Osallistumisen ja saavutettavuuden edistiminen ovat
yleisotyossékin keskeisid padmadrid ja myods Héyrysen mainitsema osallistaminen kuuluu sen
kasitteisiin. Tdssa yhteydessd on hyvd huomata, ettd kuten Hiyrynen muistuttaa, nimenomaan
osallistamisen pddmadrd on melko ristiriitainen edelld mainitun kulttuuridemokratian kanssa:
osallistaminen on aina tavallaan liikettd pois alkuperdisestd kulttuurista johonkin
toivotumpaan tilaan. (Hayrynen 2006, 117). Osallistaminen siis on kiytinndssd enemméin

kulttuurin demokratisoimista kuin kulttuurien demokratiaa.

1990-luvulta alkaen suomalaisessa yhteiskunnassa alkoivat vaikuttaa kansainvélistyminen,
markkinoistuminen ja kulttuurinen yhteiskuntakehitys. Liike-eldmésti tulleet managerialismin
opit toivat vaatimukset kustannustietoisuudesta ja tehokkuudesta myds kulttuuripolitiikkaan,
uusliberalismin mukanaan tuoma kulutusideologia puolestaan kiinnitti huomion yksil6llisiin
valintoihin ja markkinoihin myds kulttuurin saralla. Kulttuurisesta yhteiskuntakeskustelusta
tuli aktiivista ja huomiota alettiin kiinnittda kulttuurin vaikutuksiin muun muassa terveyden ja
hyvinvoinnin saralla. (Kangas ja Pirnes 2015, 27-30). Samaan aikaan kulttuuria alettiin yha
enemmén perustella jollain muulla kuin silld itsellddn, ja kulttuuripolitilkan padmaéréaksi
nousi kulttuurin hyddyntdminen, niin taloudellisesti kuin sosiaalisesti (Hayrynen 2006, 118—
119). Suosituksi tulikin kulttuurin instrumentalistinen kisitys, jossa kulttuurin hyoty on sen
arvon mitta (Hayrynen 2006, 105-106.) Kansainvilistymisen ja ihmisten liikkumisen
vapautumisen myotd kulttuuripolitiikalle alettiin sovitella roolia kulttuurien vélisten
yhteyksien edistdjidnd, esimerkiksi paikallisen vdeston ja maahanmuuttajien 1dhentdmisessa
(Hayrynen 2006, 122). Samaan aikaan myds yleisoty0 toimintana ja késitteend alkoi tulla
tunnetuksi suomalaisessa kulttuurieldmissd. Yleisotyd sopi hyvin toimintaansa tehokkuutta
hakeville taidelaitoksille ja sen luonnollinen yhteys markkinointiin sopi hyvin ajan henkeen.
Toisaalta voimakkaasti kansainvilistyvidssd Suomessa oli paljon tilausta kulttuurien vélisten
yhteyksien edistdmiselle ja maahanmuuttajat muodostavatkin nykyéin yleisotydssd oman

kohderyhménsa.

3 Teoksen Hip H'opera — School 4 Lovers ensi-ilta oli Suomen Kansallisoopperassa 5.6.2006
https://encore.opera.fi/fi/performance/34649

4 Beatboxaaja Felix Zengerin ja Tapiola Sinfonietan konsertti 25.8.2017
https://www.tapiolasinfonietta.fi/concert/zenger/



12

Téssd tutkielmassa ldhestyn siis yleisOtyOtd toisaalta sen tyypillisten piirteiden kautta,
toisaalta osana kulttuuripolitiikkaa. Maédrittelen  késitteen toisaalta  yleisopohjan
laajentamisena ja taidekokemuksen syventdmisend (nykyinen yleisd) ja toisaalta yleisopohjan
monipuolistamisena (uusi yleisd). Oma tutkijan ndkokulmani yleisdtyohon Kkiteytyy
seuraavaan, muokattuun versioon Euroopan komission tutkimuksessa kéytetystd kuviosta

(KUVIO 2):

A
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KUVIO 2. Téydennetty matriisi yleisdtyon eri ulottuvuuksista

(European comission 2017, 14)

Aineistoa analysoidessani nojaudun siis ylldolevan kuvion mukaisesti siihen, ettd yleisotyossi
keskeistd on, operoidaanko olemassaolevan vai uuden yleison tai kulttuurituotteen kanssa.
Tatd lahtokohtaa monipuolistaakseni olen lisdnnyt x-akselin kuvaukseen Kawashiman (2006)
esittelemit tuote- ja kohdeléhtoisen yleison kisitteet ja y-akselille Hayesin ja Slaterin (2003)
kisitteet valtavirta- ja ldhetystyOtyyppisestd yleisotyOstd. Ndiden kahden muuttujan erilaisten
yhdistelmien mukaisesti hahmotan yleisotyotd erityisesti sen strategisten tavoitteiden ja

tarvittaessa erilaisten yleisotyon tyyppien kautta

Katson, ettd tdimén kuvion taustalla vaikuttavat kdsitykset kulttuuripolitiilkan paddmaaristd ja
siksi tutkin aineistoa myos siltd kannalta, miten edellisessd luvussa kuvatut kulttuuripoliittiset
pddmadrit — taiteen autonomia, kulttuurin demokratisaatio, kulttuuridemokratia, kulttuurin

osallistuminen, kulttuurin hyddyntdminen ja kulttuurienvilisten yhteyksien edistiminen —
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siind nakyvidt. Piddn silmélli my0s sitd, miten aineistossa ilmenevét edellisessd luvussa
kasitellyt erilaiset kulttuurikésitykset: normatiivinen, relativistinen ja instrumentalistinen.
Seuraavassa luvussa jatkan tutkielmani taustoittavaa osuutta kuvaamalla diskurssien

tutkimisen erilaisia ndkokulmia.
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3 DISKURSSIEN TUTKIMINEN

Téssd  luvussa  kuvaan  tutkielmani  teoreettis-metodologista  viitekehystd®  eli
diskurssianalyysid, joka tutkii sosiaalisen toiminnan ja kielen vélistd dialektista
merkityksenantoprosessia. Kaytdn péddosin alan uudemmassa kirjallisuudessa tavallista
kasitettd diskurssintutkimus® (discourse studies), mutta tilanteen mukaan myos késitettd
diskurssianalyysi (discourse analyse) — kaytinnOssd kisitteet ovat synonyymejd. Ensin
kasittelen erikseen diskurssin késitettd, sen jdlkeen diskurssintutkimuksen yleisid periaatteita

ja lopuksi kuvaan tdssd tyossd kdyttdmadni kriittisen diskurssintutkimuksen suuntausta.

3.1 Diskurssintutkimuksen periaatteita

Tyypillistd diskurssin mééritelmaille on se, ettd se kuvataan puhetavaksi, jolla on seurauksia:
Lamsad (2004) lainaten “diskurssi rakentaa kohteensa”. Pietikdinen ja Méntynen (2009)
erottelevat diskurssin késitteelle kaksi keskeistd merkitystd, joista ensimméiinen on
yksikollinen ja yleinen kasite 'diskurssi' (discourse), jolla viitataan kielenkédyttoon sosiaalisena
toimintana. Monikollisella 'diskurssit'-késitteelld (a discourse/discourses) taas viitataan
kiteytyneeseen merkityksellistimisen tapaan, jonka kieliyhteison jésenet tunnistavat.
(Pietikdinen ja Méntynen 2009, 26-27). Samasta asiasta voi siis olla yhtd aikaa erilaisia
ndkemyksid, jotka tulevat ilmi erilaisessa kielenkédytossd ja késitteelld diskurssit voidaan
viitata ndihin yhtdaikaisiin ndkemyksiin (Pietikdinen 2000, 192). Omassa tydssdni kdytossd on

padasiassa monikollinen, jostain asiasta vallitseviin nikemyksiin viittaava merkitys.

Diskurssintutkimuksen ytimessd on kielen ja muun toiminnan vélinen suhde ja se perustuu
konstruktivistiselle” periaatteelle siitd, kuinka kielenkdytté rakentaa sosiaalista todellisuutta,
ei pelkdstddn kuvaa sitd. Kieli siis ndhddin osana sosiaalista toimintaa ja sen yhtend resurssina
(Pietikdinen ja Maéntynen 2009, 9). Diskurssien ndhddén rakentuvan osana sosiaalisia
kdytdntojd, ja kulttuuri ndhdddn erddnlaisena keskustelujen virtana (Suoninen 2016b, 318).
Talloin kulttuuria, eli omassa tapauksessani taidelaitosten yleisOtyotd, voidaan tutkia

nimenomaan diskurssien kautta.

SNimestddn huolimatta diskussianalyysi ei ole varsinainen analyysimenetelmé, vaan usein sitd kuvataan
teoreettisena viitekehyksena (ks. Potter & Wetherell 1987, 175; Suoninen 1992, 125 — viitattu Jokinen ym. 2016,
25).

6 ks. esim. Wodak & Meyer 2016, 5

7 ks. esim. Jokinen 2021
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Luukka (2000) muistuttaa, ettd sosiaalisessa konstruktionismissa tieto ja kédsitykset ndhdéén
yhteison, ei yksilon omaisuutena. Yhteison jdsenten samansuuntaiset arvot, uskomukset ja
toimintatavat johtavat yhteisiin puhetapoihin ja normeihin, joihin puolestaan sosiaalistutaan
osallistumalla yhteison viestintdtilanteisiin ja niiden tuntemus on edellytys yhteis6on
kuulumiselle. Tamé diskurssitietoisuus tarkoittaa sitd, ettd yhteison jdsenet tietdvét, mistd
asioista ja milld tavalla on sopivaa keskustella. Diskurssikédytinteet eldvit ja syntyvit
yhteis0ssd samalla muokaten sitd, toisaalta yhteis6t syntyvdt ja kehittyvit kielen ja
puhetapojen pohjalta. (Luukka 2000, 151 — 152) Kuten (Remes 2006, 288-289) kiteyttai,
ihmiset toisaalta omaksuvat kulttuurisia kéyténteitd ja toisaalta tuottavat nditd sosiaalisella

osallistumisellaan.

Konstruktivismiin ja diskurssianalyysiin liittyykin oleellisesti jo edelld kuvattu ajatus
dialektisuudesta. Fairclough ja Wodak (1997) kuvaavat titd diskursiivisen tapahtuman seki
sitd ympérdivan tapahtumatilanteen, instituution ja sosiaalisten rakenteiden vilisend
dialektisena suhteena. Diskursiivinen tapahtuma muotoutuu niiden tekijéiden muokkaamana,
mutta samalla se muokkaa niité itse, sdilyttden ja uutta tuottaen. (Fairclough ja Wodak 1997,
258 — viitattu Wodak ja Meyer 2016, 5). Kuten Remes (2004) toteaa, diskursseja tutkimalla
on mahdollista ymmartdd todellisuuden muotoutumisen prosessia. Oleellista on
diskurssintutkimuksen tapauksessa muistaa se, ettd tarkastelun kohteena ovat nimenomaan
yhteiskunnan rakenteet, jotka vaikuttavat kielenkdyttdon tai joihin vaikutetaan kielenkdytolla,
eivdt siis yksilon toimintatavat tai intentiot (Pietikdinen 2000, 200). Omassa tydssdni tdma
tarkoittaa sitd, ettd analyysin kohteena ovat klassisen musiikin rakenteet, eivét esimerkiksi

yksittdisten toimittajien toimintatavat.

Diskurssintutkimukselle tirked 1dhtokohta on kielenkdyton seurauksia tuottava luonne, mika
tarkoittaa Jokisen ja kumppaneiden (2016) mukaan sitd, ettd tutkitaan, mitd tilannekohtaisia
funktioita tai toisaalta ideologisia seurauksia kielelliselld teolla on. Tilannekohtaista funktioita
voidaan tutkia kiinnitimédlldi huomiota sithen, minkélaisia potentiaalisia tai toteutuvia
vaikutuksia silld on. Térkedd on huomata, etti ndmé funktiot eivét ole riippuvaisia siitd,
tarkoittiko toimija niitd vai ei, vaan kyse on siitd, mitd kaikkia asiantiloja toimija
(puhe)teoillaan mahdollistaa. Tilannekohtaisten funktioiden lisdksi on olemassa yksittiisid
tilanteita laajempia, ideologisia funktioita, joissa valta ja diskurssit kietoutuvat yhteen.
(Jokinen ym. 2016, 47-48) ja tdssd tutkielmassa juuri ndmé ideologiset funktiot ovat

fokuksessa.
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Diskurssintutkijaa kiinnostaa siis ensisijaisesti se, miten ja mitd asioita kielelld tehdddn
(Pietikdinen ja Maiantynen 2009, 18), jolloin merkityssysteemien tunnistamisen lisdksi on
oleellista pohtia sitd, mitd merkityssysteemeihin liittyvilld lausumilla tullaan tehneeksi
tietyissé tilanteissa (Suoninen 2016,a 57). Diskurssintutkimukselle keskeisen funktionaalisen
nidkemyksen mukaan kieli on Pietikdisen ja Méntysen (2009) mukaan joustava resurssi ja
erilaisilla valinnoilla voidaan luoda erilaisia merkityksid. Kielen kolmesta funktiosta
ensimmadiisessd eli tekstuaalisessa funktiossa kieltd kéytetddn viestinndn vélineend ja silld on
tekstuaalinen merkitys. Toinen eli representationaalinen funktio mahdollistaa maailman
kuvaamisen kielen avulla, jolloin puhutaan ideationaalisesta merkityksestd. Kolmas funktio
on vuorovaikutuksellinen, jolloin sen avulla luodaan sosiaalisia suhteita seké identiteettejd ja

puhutaan interpersoonallisesta merkityksestd. (Pietikdinen ja Méntynen 2009, 14-15).

Diskurssien seurauksia tuottava luonne ja aiemmin mainittu ideologinen funktio puolestaan
johtavat tdssd tyossd keskeiseen ndkokulmaan eli diskurssien valtaan ja siithen, miten ne
suuntaavat havaintojamme tiettyyn suuntaan. Diskurssintutkimuksessa sosiaalinen todellisuus
ndhddin useiden rinnakkaisten ja keskendén kilpailevien merkityssysteemien kentténd, jossa
ndmi systeemit merkityksellistivdt maailmaa, sen prosesseja ja suhteita eri tavoin (Jokinen
ym. 2016, 32 ja 35). Jotkut merkityssysteemit voivat saada enemmaén valtaa ja niistd voi
muodostua itsestddnselvid ja yhteisesti jaettuja totuuksia, jotka vaientavat vaihtoehtoisia
totuuksia (Jokinen ym. 2016, 36). Onkin kiinnostavaa, mitd analyysini tulokset kertovat
Rondo Classicin diskursseista: 10ytyyko niistd itsestdanselvid ja voimakkaita, muita vaientavia

diskursseja?

Foucalt'lainen diskurssikésitys ei Hallin (1999) mukaan erottele ajattelua toiminnasta tai kielta
kdytdnnostd, vaan kyse on tiedon tuottamisesta kielen vilitykselld. Kun jostakin aiheesta
esitetddn lausumia jonkin erityisen diskurssin sisdlld, mahdollistaa tuo diskurssi aiheen
nidkemisen tietylld tavalla ja rajoittaa samalla muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittda.
Diskurssit kilpailevat keskenddn ja kamppailun lopputulos ratkaisee “totuuden” kyseisesti
tilanteesta. Hallin mukaan valta tekee asioista tosia, eivdt niinkddn todellisuutta koskevat
faktat. (Hall 1999, 98-99 ja 101-102). My®ds Fairclough (2004, 207) kuvaa, kuinka diskurssit
sisdltdvat representaatioita siitd, miten asiat ovat — tai ovat olleet — mutta myds kuviteltua:
miten asioiden olisi pitdnyt olla tai mitd olisi voinut olla. Kuten Hall (1999, 105) jatkaa,
diskurssit ovat sekd osa vallan levittdytymistd ettd sen kyseenalaistamista, ja kysymys siitd,

onko joku diskurssi tosi vai epétosi, ei ole tirked, vaan se, onko silld kdytdnnon vaikutuksia.
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Yksi tdssd tyossd tdrked ndkokulma diskurssien valtaan ovat erilaiset roolit ja toimijuudet.
Kuten Pietikdinen ja Mintynen (2009) toteavat, sosiaalinen toiminta séitelee seka
kielenkdyttod ettd kielenkdyttdjien toimijuutta, ja toisinpdin. Eri tilanteissa ihmiselld on sekd
sosiaalisia rooleja — kuten opettaja tai pelaaja — ettd kielellisid toimijuuksia — kuten valittaja
tai kannustaja — jotka vaikuttavat toisiinsa. Diskurssintutkijaa kiinnostaa se, miten identeetti
rakentuu erilaisia toimijuuksia yhdistelemédlld ja niistd neuvottelemalla. (Pietikdinen ja
Maintynen 2009, 32-34). Yhdelle ihmiselle voi muodostua eri konteksteissa monta erilaista
mindd ja positiot voivat vaihdella, ollen keskenddn jopa ristiriitaisia. Diskurssianalyysissé ei
pyritd ratkaisemaan, mikd versioista on eniten tosi, vaan keskitytddn kuvaamaan téta
monimuotoisuutta. (Jokinen ym. 2016, 44-46). Kuten aiemmin todettiin, diskurssianalyysi ei
ole ensisijaisesti kiinnostunut yksiloistd, vaan sosiaalisista kidytdnnoistd ja timd koskee myos
rooleja ja toimijuuksia. Diskurssintutkimuksen ndkdkulmasta esimerkiksi identiteetti rakentuu
osana diskursiivista toimintaa. Jokinen ja kumppanit (2016) tarkentavat tdtd Potteria ja
Wetherellia (1987, 101-104) lainaten toteamalla, ettd tarkastelun kohteena ei ole yksilon
osalta mindn olemus, vaan minén rakentaminen ja rakentuminen. (Jokinen ym. 2016, 44-46).
Omassa tyOssdni timé tarkoittaa sitd, ettd analyysissidni en esimerkiksi etsi vihjeitd tekstien
toimijoiden todellisesta olemuksesta, vaan siitd, miten toimijuuksia ja rooleja kielenkéytolla

rakennetaan.

Diskurssintutkimukselle on siis tyypillistd tutkia valtasuhteita, mutta toisaalta myo0s
sosiaalisen todellisuuden vaihtelevuutta. Oleellista on huomion kiinnittiminen siithen, mika
el valttdmittd erotu heti ensisilmiykselld. Tutkimuksella pyritddn tekemédn ndkyvéksi ja
selittdmiin ulkoista maailmaa luovia konstruktioita ja niiden vaihtelua (Fairclough 1992.41;
Potter & Werthell 1987, 81 — viitattu Jokinen ym. 2016, 27) sekéd purkamaan itsestdénselvind
pidettyjé tapoja konstruoida arvojérjestyksié ja valtasuhteita (Ldmsd 2004). Diskurssintutkijaa
kiinnostaa kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan sddnndénmukaisuuden ja vaihtelun vélinen
suhde: kiinnostavaa on toisaalta merkitysten pysyvyys, toisaalta uudet ja yllattavéat risteymat
sekd ndiden sdilymisen ja syntymisen syyt, ehdot ja seuraukset (Pietikdinen ja Miantynen
2009, 37-39). Téstd johtuen diskurssintutkimus on erityisen kiinnostunut kielenkéyttoa
rajoittavista tekijoistd ja rakenteista sekd siitd, onko teksti hyvin yhdenmukainen vai
sekoittuuko siind intertekstuaalisesti erilaisia ndkemyksid. (Pietikdinen 2000, 198).
Pietikdinen ja Maintynen (2009) kuvaavat, kuinka kielenkdyton valintoja tehdddn ja
jérjestdytymistd tapahtuu toisaalta mikrotasolla eli kieliopin, rakenteiden ja sanaston tasolla,

toisaalta diskursiivisella tasolla eli diskurssien, genrejen ja narratiivien tasolla. Kolmanneksi
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valintoja ja jérjestdytymistd tapahtuu myoOs sosiaalisten merkitysjdrjestelmien tasolla eli
representaatioiden, identiteettien ja valtakysymysten tasolla. (Pietikdinen ja Méntynen 2009,
15 — 16, 44-45). Nami kaikki tasot ovat 14snd omassa analyysissdni, mutta my6hemmin
esiteltivin analyysimallini mukaisesti pddhuomio lopullisissa tuloksissa on sosiaalisten

merkitysjdrjestelmien tasolla.

Viimeinen tdssd ty0ssd merkittdvistd diskurssianalyysin periaatteista liittyy kontekstin
merkitykseen. Kielellinen toiminta paikantuu aikaan ja paikkaan, ja siten diskurssintutkimus
on aina paitsi kielenkdyton, my0ds kielenkayttotilanteen tutkimista (Pietikdinen ja Méntynen
2009, 18). Jokinen ja kumppanit (2016) kuvaavat kontekstia eli tapahtumatilannetta paikkana,
jossa diskurssi tapahtuu. Analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tiettynd aikana ja tietyssi
paikassa ja tulkinta pyritddn suhteuttamaan naihin. (Jokinen ym. 2016, 36-37). Kontekstilla
voidaan Pietikdisen ja Mintysen (2009) mukaan viitata hyvin eritasoisiin ilmidihin, kuten
asiayhteyteen, vuorovaikutustilanteeseen, toimintaympéristdon tai yhteiskunnalliseen tilaan.
Silld tarkoitetaan kaikki niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat merkityksen muodostumiseen seké
mahdollistavat ja rajaavat sen kéyttdmisti ja tulkitsemista. (Pietikdinen ja Miantynen 2009,
29-30). Sanoilla on monenlaisia merkityspotentiaaleja ja se, mikd niistd realisoituu, riippuu
kontekstista (Jokinen ym. 2016, 37). Omassa tyOsséni tdma tarkoittaa sité, ettd analyysissini
huomioin kontekstina paitsi Rondo Classicin klassisen musiikin aikakauslehtend, myos koko
muun tekstuaalisen, diskursiivisen ja sosiokulttuurisen tilanteen, jossa ilmaus toimii.

Yksittdinen ilmaus ilman kontekstiaan ei ole diskurssintutkijalle kovin hyddyllistd tietoa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd diskurssintutkimuksen perusteiden mukaisesti pyrin
omassa analyysissdni huomioimaan kielenkdyton ja sosiaalisen todellisuuden dialektisen
suhteen sekd kielenkdyton seuraumuksellisuuden. Valitsemani kriittisen diskurssianalyysin
suuntauksen mukaisesti tulen erityisesti kiinnittdméén huomiota diskurssien valtakysymyksiin
ja diskurssien osuuteen roolien ja identiteettin rakentumisessa. Niisté jatkan lisdd seuraavassa

alaluvussa.

3.2 Kiriittinen diskurssintutkimus

Itse nojaudun tdssd tutkielmassa erityisesti diskurssintutkimuksen kriittisen suuntauksen
nékokulmiin ja sitoumuksiin. Kriittinen diskurssintutkimus jakaa téssd luvussa aiemmin

esitellyt diskurssintutkimuksen yleiset ldhtdoletukset, mutta sen lisdksi silldi on omat
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erityispiirteensd.  Kriittiselld viittaan Pietikdistd (2000) lainaten teorioihin, joiden
kiinnostuksen kohteena ovat ideologiakritiikki ja wvalta, erityisesti sen védrinkaytto.
Yhteiskunnallisen muutoksen saavuttamiseksi pyritddn tuomaan esiin nidkymdttomid tai
luonnolliseksi muuttuneita valtasuhteita ja lisidméén tietoisuutta niisté, jolloin niistd voidaan
myds vapautua. Téatd muutosta kriittinen diskurssianalyysi tavoittelee keskittymalla
yhteiskunnallisten ongelmien, ideologioiden ja vallan kéytinteiden sekd rakenteiden
diskursiiviseen puoleen eli siithen, mikd on kielenkdyton rooli ndissd kéytinteissd. Erityisesti
valtasuhteiden epdsymmetrisyys sekd niiden litke ja muutokset ovat kiinnostuksen kohteena.
(Pietikdinen 2000, 200-202 ). On hyvd muistaa, ettd kriittisen tutkimuksen ei valttamatta
tarvitse liittyd negatiivisiin tai erityisen vakaviin tilanteisiin, vaan mitd tahansa sosiaalista
ilmi6td on mahdollista tutkia kriittisesti ja ilmeisintd tulkintaa haastaen (Wodak ja Meyer
2016, 3). Klassisen musiikin aikakauslehti ja sen yleisotyon diskurssit eivédt oletettavasti ole

yhteiskunnan rdikeimmén sorron niyttdmd, mutta niitdkin voi ja pitdd tarkastella kriittisesti.

Fairclough (2004) kuvaa kriittistd diskurssianalyysid kriittisen yhteiskuntatutkimuksen
muotona, joka esikuvansa tapaan koettaa ymmartii, kuinka yhteisét toimivat — tuottaen sekéa
hyodyllisid ettd haitallisia vaikutuksia — ja kuinka haitallisia vaikutuksia voitaisiin ainakin
vihentdd, jos ei tdysin eliminoida (Fairclough 2004, 202). Wodak ja Meyer (2016, 6-8)
tasmentévat, ettd kriittisyys tarkoittaakin tissd yhteydessd oletusta siitd, ettd sosiaaliset ilmiot
voisivat olla toisenlaisia ja ettd niitd voi muuttaa, jolloin tavoitteena ei ole pelkdstidén kuvata
ja selittdd, vaan myds kitked kokonaan pois tietynlaiset harhakuvat. Kriittinen
diskurssianalyysi siis tavoittelee muutoksia paitsi diskursiivisiin kdyténteisiin, myos
laajemmin yhteiskunnassa (Pietikdinen 2000, 205). My®os itse otan tyoni lopussa kantaa paitsi
analyysini tuloksiin ja sithen, minkilaisia seurauksia analysoimieni diskurssien kdytolld voi

olla, my0s siithen, minkélaisia muutoksia kéytantoihin olisi tilld perusteella hyvé harkita.

Kriittisessd diskurssianalyysissd ollaan kiinnostuneita edellisessd alaluvussa mainitusta
diskurssien keskindisestd kilpailusta ja siitd, miten valtasuhteet ja yhteiskunnalliset rakenteet
liittyvét tdhan prosessiin (Pietikdinen 2000, 198). Kriittisen diskurssintutkijan nikdkulmasta
tekstit ovat Wodakin ja Meyerin (20016) mukaan paikkoja, joissa valta-asemasta taistellaan ja
mielenkiinnon kohteena ovat ennen kaikkea rakenteellisten piirteiden kielelliset ilmentymait.
He kuvaavat titd perustavanlaatuisena kiinnostuksena analysoida kielessd ilmenevid
piilotettuja, ldpindkyméttomid ja ndkyvid alistamisen, syrjinndn, vallan ja kontrollin

rakenteita. (Wodak ja Meyer 2016, 11-12). Tiarkedd on huomata, ettd valtaa ei
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diskurssianalyysissd ndhdd yksilon omaisuutena, vaan identiteetin tapaan sen nédhddin

rakentuvan sosiaalisissa kdytanteissd ( Jokinen & Juhila 2016, 75).

Valtasuhteiden osalta voidaan tarkastella sekd diskurssien vélisid ettd sisdisid suhteita.
Diskurssien vélisid valtasuhteita analysoitaessa etsitddn Jokisen ja Juhilan (2016) mukaan
vahvoja diskursseja, kuten kulttuurisia itsestddnselvyyksid, jotka vievét tilaa muilta
diskursseilta. Diskurssien sisdisid valtasuhteita analysoitaessa huomio kiinnitetddn siihen,
mistd diskurssissa saa puhua ja mitd tistd kohteesta saa puhua. Vahvan, hegemonisen aseman
saaneen diskurssin tunnistaa usein toistumisesta ja siitd, ettd se vaikuttaa itsestddnselviltd ja
vaihtoehdottomalta. My0s toimijoiden vélisid suhteita tarkastellaan: kenelld on puhevalta,
otetaanko kaikkien lausuma puhe vakavasti ja miten valta vaihtuu tilanteittain. Kiinnostavaa
on myds se, minkélaisiin subjektipositioihin osallistujat voivat asemoitua tai asemoidaan eli
minkélaisia oikeuksia ja velvollisuuksia heilld on. (Jokinen & Juhila 2016, 76, 80 ja 86).

Erilaisten suhteiden tarkasteleminen on siis keskeinen osa diskurssien valtaa tutkittaessa.

Ideologia voidaan kriittisen diskurssianalyysin ndkokulmasta ndhdd diskursiivisena
prosessina, jossa kielenkdyton avulla esitetddn ndkemys ilmiOstd tai tapahtumasta ja jossa
tdmé sama ndkemys liitetdén tiettyyn ihmisryhmain tai sosiaaliseen identiteettiin. (Pietikdinen
2002, 202-203). Wodak ja Meyer (2016) muistuttavat, ettdi dominoivat ideologiat
ndyttdytyvidt usein neutraaleina ja kyseenalaistamattomina ja toteavat, etti suuren osa
thmisistd jakaessa jonkun ideologian, voidaan siitd puhua hegemoniana (Wodak ja Meyer
2016, 8-9). Kriittinen diskurssintutkimus siis katsoo, ettd diskursiivisilla kdyténteilld voi olla
suuria ideologisia vaikutuksia: kuvaamalla ja sijoittamalla thmisié erilaisiin asemiin ne voivat
tuottaa ja uusintaa epitasa-arvoisia valtasuhteita (Fairclough ja Wodak 1997, 258 — viitattu
Wodak ja Meyer 2016, 5). Omassa tydsséni tutkin, ilmeneekd Rondo Classicin diskursseissa

merkkejd timénkaltaisista ideologisista vaikutuksista.

Seuraavassa padluvussa kuvaan oman tutkimusprosessini vaiheita ja tarkemmin sitd, milld

tavoin edelld kuvattu kriittinen diskurssintutkimus toteutuu omassa tydssani.
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4 TUTKIMUSASETELMA JA MENETELMA

Johdannossa maédrittelin tutkimustehtdvédkseni selvittdd, miten yleisotyd ilmiond jdsentyy
Rondo Classic -lehden kirjoituksissa. Tutkimustehtdvin ratkaisemiseksi pyrin etsimdin

vastaukset seuraaviin tarkempiin tutkimuskysymyksiin:

— Minkdlaisiin diskursseihin nojautuvat ilmaukset, joilla yleisotyotd representoidaan
Rondo Classicin teksteissd?
— Minkdlaisista elementeistd diskurssit rakentuvat ja miten ne toimivat yhdessda?

— Minkdlaisia muutoksia yleisotyon representoinnissa tapahtuu vuosien 2010 ja 2019

valilla?

Analyysin kohteena on 53 sellaista Rondo Classicin juttua vuosikerroista 2010 ja 2019, joissa
yleis6ty0 mainitaan jollain tasolla (ks. liite 2). Analyysissd tukeudun brittildisen Norman
Fairclough'n  kehittdimdin malliin viestintitilanteen kriittisestd  diskurssianalyysista
(Fairclough 1995 ja 2002). Téssd luvussa esittelen tdmén mallin ja kuvaan siithen tukeutuen

omaa analyysiprosessiani.

4.1 Norman Fairclough'n Kkriittinen diskurssianalyysi

Fairclough'n ldhestymistapa kriittiseen diskurssianalyysiin keskittyy sosiokulttuuristen ja
diskursiivisten muutosten suhteeseen. Kriittisen diskurssintutkimuksen periaatteiden
mukaisesti my0s tissd ldhestysmistavassa ndhdddn, ettd yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
muutokset ilmenevit kielenkdytossd — ja pdinvastoin — ja siksi diskurssintutkijan tehtdva on
pyrkid rekisterdimédn ja kriittisesti tulkitsemaan nditd muutoksia. Tavoitteena ovat positiiviset
sosiaaliset muutokset ihmisten kriittisen kielitietoisuuden ja mediaosaamisen muodossa.
(Kalmus 2015). Tésséd viitekehyksessa diskurssi ja mikd tahansa diskursiivinen tapahtuma
ndhdddn yhtdaikaa tekstind, diskurssikdytdnteend ja sosiokulttuurisena kdytéinteend. Nama
ovat kolme nidkokulmaa ja kolme toisiaan tdydentdvad tapaa katsoa monimutkaista sosiaalista

tapahtumaa. (Fairclough 1995, 2, 97 ja 133; Fairclough 2002, 79)



22

Viestintdtilanteen kolmiulotteisessa mallissaan Fairclough viittaa tekstilld kirjalliseen tai
suulliseen tekstiin ja diskurssikdytinnélld tekstin tuotannon, vélittimisen ja kulutuksen
prosessiin. Sosiokulttuurisella kdytinnélld héan viittaa sosiaalisen ja kulttuuriseen yhteyteen,
jonka osa viestintitapahtuma on. Yksittdinen diskurssi puolestaan on juurtunut
sosiokulttuuriseen kéytinteeseen usealla eri tasolla: vilittoméssd tilanteessa, laajemmin
organisaatiossa sekd yhteiskunnallisella tasolla. (Fairclough 1995, 2, 97 ja 133; Fairclough
2002, 79).

Tassd mallissa diskurssikdytdntd on vélittdivand linkkind sosiokulttuurisen kaytdnnon sekid
tekstin vdlilld ja sen analyysissé hyddynnetddn tekstin tuotannon ja tulkinnan
sosiokognitiivisia aspekteja. Se, kuinka teksti on tuotettu tai tulkittu, riippuu siitd
sosiokulttuurisesta kiyténteestd, jonka osa diskurssi on. Tekstin tuottamisen diskurssikdytinto
muotoilee tekstid ja jittdd siihen jilkid, ja tekstin tulkinnan diskurssikdytdantd taas miérittelee

sitd, miten teksti tulkitaan. (Fairclough 1995, 97, 134; Fairclough 2002, 82).

Kolmiulotteisesta diskurssin késitettd vastaavasti Fairclough'lla on kolmiulotteinen
analyysimalli (ks. KUVIO 3), joka siséltda tekstin kielellisen kuvailun, diskurssikdytdnnon ja
tekstin vilisen suhteen fulkinnan sekéd diskursiivisten ja sosiaalisten prosessien vilisen

suhteen selittdmisen. (Fairclough'n (1995, 97).

DISKURSSIN DISKURSSIANALYYSIN
ULOTTUVUUDET ULOTTUVUUDET
Kuvailu
// tekstianalyysi
R
Teksti o
\

\ Tulkinta

prosessianalyysi

Diskussikdytonté ©
tuottamisen ja tulkinnan prosessit

Sosiokulttuurinen kiytanto
tilanteinen, institutionaalinen, Selittiminen
yhteiskunnallinen sosiaalinen analyysi

KUVIO 3. Diskurssin ja diskurssianalyysin ulottuvuudet (Fairclough 1995, 98)
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Diskursseja analysoidessa kaksi toisiaan tdydentdvdd ndkokulmaa ovat edelld kuvattu
kolmiulotteinen viestintitilanne analyysiulottuvuuksineen sekd diskurssijdrjestys, jota
voidaan kuvata diskurssikdytidntéjen verkostoksi. Aiemmin esitellyn viestintétilanteen
analyysin voi ndhdad yksittdisend erityistapauksena, josta tutkitaan sekd muutosta ettd
jatkuvuutta. Diskurssijédrjestyksen kautta taas voidaan tutkia kokonaisrakennetta ja sen
kehitystd sosiaalisten ja kulttuuristen muutosten kontekstissa. Diskurssijérjestystd voidaan
tutkia sen diskurssityyppien muodostelmana ja tarkastella nédiden keskindisid suhteita sekd
tutkia diskurssijérjestyksen suhdetta muihin vastaaviin. Ndmid ndkokulmat ovat toisiaan
tdydentdvid ja niitd voidaan kdyttdd saman aineiston analyysissd. (Fairclough 2002, 77-78).

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan tdmén mallin mukaan toteutettua omaa analyysiprosessiani.

4.2 Tutkimuskohteena Rondo Classic -lehti

Omilla internetsivuillaan Rondo Classic kertoo olevansa pohjoismaiden suurin ja Suomen
ainoa klassisen musiikin aikakauslehti, jonka painos on noin 7000 kpl ja lukijoita noin 25 000.
Lehti on ilmestynyt yhtdjaksoisesti jo ldhes kuusikymmentéd vuotta. Paperisen lehden lisdksi
silld on digitaalinen nékoislehti ja verkkolehti. Lehden sisdlté muodostuu haastatteluista,
henkilokuvista, reportaaseista, taustajutuista, erilaisista artikkeleista, kolumneista sekd

arvioista ja ohjelmatiedoista. (Rondo Classic 2021).

Rondo Classic on klassiseen musiikkiin keskittyva erikoisaikakauslehti, jonka lukijakuntaa
paitoimittaja kuvailee musiikin harrastajiksi ja rakastajiksi (Saarilammi 2007, 41). Klassisen
musiikin harrastajien lisdksi my0s musiikin ammattilaiset ovat merkittivd osa lehden
lukijakuntaa: tilaajien ja irtonumeroiden ostajien lisdksi lehted toimitetaan myds jdsenetuna
musiikkioppilaitosten opettajia edustavan Suomen musiikinopettajien liiton SMOL ry:n
jasenille®. SMOL ry:n jisenien — kdytdnndssd soitonopettajien — kautta lehti tavoittaakin

merkittdvan osan Suomen klassisen musiikin ammattilaisista.

Monet yleisotyotd késittelevdt tutkimukset perustuvat aiheen parissa tyOskentelevien
ammattilaisten haastatteluihin tai esimerkiksi taidelaitosten yleisotyoprojektien kuvaamiseen.
Itse halusin kéyttda sellaisia luonnollisia media-aineistoja, joissa yleisotyotd kisitellddn osana
musiikkialaa. Rondo Classic valikoitui tutkimuksen kohteeksi siksi, ettd yleisotyd

musiikkialalla on leimallisesti klassisen musiikin piiriin kuuluva tydmuoto ja kyseinen lehti

8 Noin 2600 jasentd (SMOL 2021)
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puolestaan on ainoa klassiseen musiikkiin keskittyvd, laajalevikkinen ja sdénndllisesti

ilmestyvé julkaisu Suomessa, joka tavoittaa sekd alan harrastajia ettd ammattilaisia.

Omakohtaisen kiinnostuksen takia olen seurannut yleisotyostd kaytdvda keskustelua jo
parinkymmenen vuoden ajan ja tieddn, ettd aihetta ei kovin paljoa késitelld taidelaitosten
ulkopuolella. Rondo Classicissa aihe on kuitenkin ollut sdénndéllisesti esilld jo pitkdén, joten
arvelin, ettd juuri tdmid lehti voisi olla hedelmaéllinen tutkimuskohde. Tietynlaisen
monopoliasemansa vuoksi Rondo Classicilla on my0s paljon valtaa siind, miten yleisotyOsti
puhutaan ja siksi koen sen sopivan hyvin Fairclough'n diskursiivisen vallan tutkimisen

tarkeyttd painottavaan ndkemykseen.

4.3 Analyysiprosessin kuvaus

Jotta aineiston perusteella olisi mahdollista tehdd Fairclough'n mallin mukaisesti
johtopddtelmid diskursiivisten ja sosiokulttuuristen muutosten suhteesta, arvelin, ettd
vuosikymmen voisi olla sopiva ajanjakso muutosten tarkastelua varten. Tutkielman
aineistokorpuksen muodostavat siis Rondo Classicin 10 vuosikertaa eli vuodet 2010-2019

(numerot 1-12). Tyon laajuuden vuoksi aineistosta analysoitiin vain tekstit, ei kuvia.

Aloitin aineiston ldpikdymisen vanhimmasta ja uusimmasta vuosikerrasta, ja aloin kirjata
erilliseen tiedostoon perustietoja jutuista’, joissa yleisotyd mainittiin jollain tasolla, joko
nimeltd mainiten tai oman tutkielmani yleis6tyon mééritelmain muuten sopien (ks. Luku 2).
Samalla ryhdyin kirjoittamaan ylos yleisid huomioita tekstien piirteistd, joita voisin kadyttda
tulevassa Fairclough'n analyysimallin mukaisessa tekstin kuvailussa. Vuosikertoja lukiessani
otin huomioon sen, ettd yleisotyon nimelld kutsutaan hyvin monenlaista toimintaa ja toisaalta
on paljon toimintaa, jota yleisesti pidetdén yleisotyond, mutta jota ei kuitenkaan suoranaisesti
nimitetd yleisotyoksi: mukaan otettiin kaikki sellainen, mikd on selkedsti nimetty yleisotyoksi,
mutta my0s sellaista, minkd voi tulkita yleisotyoksi. Diskurssintutkimuksen periaatteiden
mukaisesti tdssd tyOssd ei kuitenkaan tutkita, mikd on yleisOtyOtd, vaan sitd, miten

yleisotyoksi tulkittavissa olevasta ilmidsti puhutaan.

Néiden kahden vuosikerran ensimmaéisen lukukierroksen perusteella kivi ilmi, ettd yleisotyo

mainittiin yllattdvéin usein yksittdisind ilmauksina sellaisten juttujen yhteydessé, jossa oli joku

9 Tissd tyossa kaytetddn journalistisen tavan mukaisesti sanaa 'juttu’ yleisnimena artikkeleille, kolumneille jne.
(ks. esim. Kunelius 2003)
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muu aihe kuin yleisotyd. Odotetusti 16ytyi myds muutamia juttuja, joiden varsinaisena
aiheena yleisoty0 oli. Tdssd vaiheessa vuosikerrasta 2010 16ytyi 10 juttua ja vuosikerrasta
2019 kolme juttua, joissa yleisotyd mainittiin jollain tasolla. Vaikutti siis siltd, ettd ndistd
kahdesta vuosikerrasta ei riittdisi tarpeeksi materiaalia tutkimuskysymyksen kattavampaan
kisittelyyn ja jatkoin vélissd olevien vuosikertojen lukemista. Samalla aloin juttukohtaisesti
kirjata tekstin kuvailua varten muistiinpanoja jutun siséllostd ja kdytetyistd kisitteistd sekd

muita yleisid huomioita.

Matkan varrella huomasin, ettd “yleisotyotutkani” herkistyi ja aloin 10ytdd mainintoja yha
enenevissd midrin myds sellaisista jutuista, joissa yleisotyd ei ollut aiheena ja esimerkiksi
mainoksista. Mahdollisten analysoitavien juttujen mééra alkoi siis paisua kiihtyvdin tahtiin.
Kévin kuitenkin kaikki vuosikerrat pieteetilld ldpi ja taulukoin vuosikerroittain analyysin
kohteeksi soveltuvat jutut. Yleisotyohon liittyvid, monipuolisempia ilmauksia 16ytyi lopulta
yli 100:ssa jutussa ja erityyppisid lyhyitd mainintoja yli 360:ssa jutussa. Oli selvdi, ettd
tamin tutkielman puitteissa en voisi analysoida tuollaista miédrda tekstid. Koska aineiston
lapikdyminen ja alustava teemoittelu ei antanut mitddn ideoita sisdllollisestd rajaamisesta,
lahdin rajaamaan tekstejd ajallisesti, Fairclough'n mallia silmélld pitden. Jotta malliin
oleellisesti kuuluva muutoksen selittdminen olisi mahdollista, valitsin tarkemman analyysin
kohteeksi vanhimman ja uusimman vuosikerran: aineistoksi valikoitui 35 juttua vuosikerrasta

2010 ja 18 juttua vuosikerrasta 2019 (ks. liite 2).

Vuosikertojen valinnan jélkeen jatkoin analyysiprosessia tekstin tasolla, tekstid kuvaillen.
Kuten Kalmus (2015) toteaa, diskurssianalyysid ei voi kdyttdd ns. valmismetodina, vaan
tutkijan on valittava tutkimukseensa sopivat analyyttiset ldhestymistavat ja tyovélineet. Jotta
padsisin  kasiksi diskurssintutkimukselle oleelliseen miten-kysymykseen, aloitin mité-
kysymyksesté: tyovélineeksi tdhdn vaiheeseen valitsin sisdllonanalyysin' ja aloin jérjestelld
aineistoa sen avulla. Siséllonanalyysin avulla pddsin kuvaamaan ilmiotd tiivistetyssd ja
yleisessd muodossa (ks. esim. Tuomi ja Sarajdrvi 2009, 103). Aloitin induktiivisesti ja 1dhdin
poimimaan ilmauksia aineistoldhtdisesti. Tutkielman teoreettisena taustana omaksumani asiat
luonnollisesti ovat suunnanneet havainnointiani, mutta lahtdkohtaisesti pyrin tdssd vaiheessa
toimimaan ilman teoreettisia ennakko-oletuksia. Kaivosaarta (2017, 114) mukaillen
madrittelin  analyysiyksikoksi sellaisen selkedn ajatuskokonaisuuden, jossa yleisotyo

representoidaan jostain selkedstd yksittdisestd ndakokulmasta kdsin.

10 My®ds Fairclough (2002, 139) ehdottaa tekstin mikroanalyysin yhdistdmisti esimerkiksi siséllonanalyysiin.
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Mukaan tulivat sekd tapaukset, joissa haastateltava tai toimittaja tarkoituksella ja tietoisesti
puhuu yleisotyostd — usein jutuissa joissa yleisotyd oli varsinaisena aiheena — ettéd
mahdollisesti vihemmén tietoiset tapaukset, joissa kuitenkin puhutaan toiminnasta, joka sopii
luvun 2 maéaritelmééni yleisotyostd (toiminnan tavoitteiden, siséllon tai kohteiden kannalta).
Analyysiyksikot saattoivat olla yksittdisid sanoja, mutta yleisimmin useita sanoja, kokonaisia

lauseita tai useamman lauseen kokonaisuuksia.

Kopioin tarkemman analyysin kohteiksi tulevat jutut, jotta pystyin niitd uudestaan lukiessani
merkitsemddn ilmauksia suoraan alkuperdiseen tekstiin ja kirjoittamaan muistiinpanoja niiden
yhteyteen. Juttu kerrallaan edeten kirjasin sitten suureen taulukkotiedostoon yhteen
sarakkeeseen alkuperdiset ilmaukset — riittdvdn laajasti ilmauksen ympéristod mukaan
poimien — joista sisdllonanalyysin periaatteiden (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 108-109)
mukaisesti tein toiseen sarakkeeseen lyhyemmét pelkistykset ja niistd sitten muotoilin yhden
tai muutaman sanan mittaisia teemoja, kuten ‘'anteliaisuus' tai ‘tunteet'. Kolmanteen
sarakkeeseen kirjasin muita diskurssianalyyttisid huomioitani. Samalla kirjoitin jokaisen
teeman omalle post-it-lapulleen omaksi alaluokakseen, joita aloin sitten ryhmitelld paperilla
yldluokiksi, joille annoin alaluokkia yhteisesti kuvaavan ilmaisun. Tédssd kohtaa otin myds
mukaan luvussa 2 esittelemidni ldhtokohtia yleisotyon méérittelylle, jolloin induktiivinen
tyoskentely kehittyi enemmén abduktiiviseksi (ks. esim. Tuomi ja Sarajdrvi, 96-97 ja 100).
Yliluokkia yhdistimélld muodostin lopuksi péédluokat, jotka tdssd tapauksessa ovat myos
aineistosta paikannettuja pédadiskursseja eli tapoja puhua yleisotyostd. Yldluokat nimesin
myohemmin alatason diskursseiksi. Paddiskursseista muodostin kaksi yhdistivad luokkaa eli
yleisOty0 toimintana ja yleisotyon toimijat. Nain hahmoteltujen diskurssien pohjalta siirryin
osittain jo Fairclough'n mallin seuraavaan eli tulkintavaiheeseen, jatkaen samalla tekstin

kuvailua.

Seuraavaksi jatkoin kuvailun lisdksi tekstin ja diskurssikdytintojen tulkitsemisen ddrelld,
keskittyen erityisesti interdiskursiiviseen analyysiin sekd diskurssijdrjestyksen hahmotteluun.
Tulkinnan ja tulevan selittdmisen avuksi taulukoin péa- ja alatason diskurssien esiintymisen
juttutasolla molempien vuosikertojen osalta (ks. liite 1). Diskurssijérjestyksen osalta suuntasin
huomiota heikkoihin ja vahvoihin diskursseihin sekd yhteistydssd toimiviin diskursseihin.
Tédssd vaiheessa aloin my0s kirjoittaa tuloslukuun 5 sekd diskurssien kuvausta — sanaston,

kieliopin ja tekstin rakenteen kannalta — ettd omia tulkintojani tekstin ja diskurssikdytdntdjen
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yhteydestd, kdytdnndssdé Rondo Classicin juttujen tuotantoprosessia'' analysoiden. Kuten
Kaivosaarikin (2017, 112) toteaa, Fairclough'n analyysimallin vaiheita on vaikea erottaa
toisistaan. Diskurssikdytintdjen ollessa tekstid ja sosiokulttuurisia kdyténteitd yhdistava
linkki, on melko luonnollista, ettdi se my0s analyysin tasolla limittyy tekstin ja

sosiokulttuurisen kiytédnteiden analyysin kanssa.

Analyysin kolmannessa vaiheessa ldhdin perkaamaan yleisotyon liittyvén diskurssikdytinnon
ja sosiokulttuurisen kdytinnén yhteyttd ja niitd vertailemalla selittdmddn sosiokulttuurisia
muutoksia. Kéytdnnossd yhdistin analyysin aiemman vaiheen tulkinnat diskurssijarjestyksesti
luvussa 2 esitettelemiini kulttuuripoliittisiin pddmaariin sekd yleisotyon tyypillisiin piirteisiin
ja tein vertailua vuosien 2010 ja 2019 vililla. Fairclough'n mallissa tdmé sosiokulttuuristen ja
diskursiivisten muutosten yhteys ja niiden selittiminen on tutkimuksen péétavoite, jonka
yhteydessd pyritddn erityisesti osoittamaan ja selittimddn, miten valta ja ideologiat
ndyttdytyviat aineiston teksteissd ja minkdlaisia vaikutuksia niilld on sosiaaliseen
todellisuuteen (Fairclough 1995, 98 ja 134). Pyrin tyOni tdssd vaiheessa tarkastelemaan
teksteissd ja niiden taustalla esiintyvid valtasuhteita ja ideologioita, jotka selittdvét

merkityksenannon tapoja ja niissd tapahtuneita muutoksia (vrt. Kaivosaari 2017, 117).

Néiden kolmen analyysivaiheen tulokset 10ytyvét kahdesta seuraavasta pdédluvusta. Kuvailen
diskurssi kerrallaan, mitd tekstissd on ja miften yleisotyostd puhutaan ja tulkitsen, miten
tuottamisen prosessi on vaikuttanut tekstiin — ja pédinvastoin — eli miksi teksti oletettavasti on
sellainen kuin on. Lopuksi luvussa 6 esitin oman selitykseni sosiaalisten olosuhteiden

vaikutuksesta tekstin tuottamiseen — ja painvastoin.

11 Perinteisesti diskurssianalyysissd on keskitytty tekstin tuottamisen vaikuttaviin diskursiivisiin kiyténteisiin
(Pietikdinen 2000, 211)
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5 YLEISOTYON DISKURSSIT RONDO CLASSIC -LEHDESSA
VUOSINA 2010 JA 2019

Kahdessa seuraavassa padluvussa esittelen tutkielmani péatuloksia eli yleisotyélle annettuja
merkityksid Rondo Classicin jutuissa. Analyysissdni olen pyrkinyt tulkitsemaan diskursseja,
joihin nojataan silloin, kun yleisotyostd puhutaan, ja toisaalta sitd, miten yleisotydlle annetut
merkitykset sijoittuvat yleisdtyon diskurssijdrjestykseen. Analyysin tuloksena paikannetut
kahdeksan paidiskurssia esitellddn kahdessa alaluvussa Ensimmaéisestd alaluvusta 16ytyvit
paddiskurssit, joilla rakennetaan kuvaa yleisétyostd toimintana. Toisesta alaluvusta taas
loytyvét yleisétyon toimijoita — yleisod, taidetta ja taidelaitosta — kuvaavat paddiskurssit.
Pyrin osoittamaan miten yleisdtydtd Rondo Classicin jutuissa kuvataan ja minkaélaisilla
kielellisilla tavoilla sille annetaan merkityksid seki ylldpidetdin ja muutetaan niitd. Tarkoitus
on selvittdd, minkélaista versiota todellisuudesta, suhteista ja identiteeteistd teksti rakentaa ja

milld tavoin se tekee sen. (vrt. Fairclough 2002, 136 ja 165).

Seuraavien alalukujen aikana kuvaan péaiddiskursseja — yksi alatason diskurssi kerrallaan —
tekemidni sisdllonanalyysin mukaisesti edeten, aineistoa esitellen (paddiskurssit alatason
diskursseineen 10ytyvét taulukkomuodossa liitteestd 1). Sen jidlkeen pyrin aineiston juttujen
sanastoa, kielioppia ja rakenteita erittelemdlld kuvaamaan sitd, miten ja mink&laisia
merkityksid ilmauksilla rakennetaan yleisotydlle, yleisolle, taiteelle ja taidelaitokselle
Tavoitteena on fulkita sitd, millaisena ilmid kuvataan ja mitd merkityksid se titd kautta saa.

Viimeisessd alaluvussa késittelen erikseen yleisotyon diskurssijirjestysta.

5.1 Yleisotyo toimintana

Aineiston ilmauksista suuri osa sijoittuu viiteen seuraavaksi esiteltivdan pdddiskurssiin. Nama
paddiskurssit olen nimennyt niiden sisdltod kuvaavilla otsikoilla: Omaleimainen, Vakiintunut,
Muuttuva, Vaikuttava ja Ilhanteellinen yleisoty0 ja ne rakentavat kuvaa yleisotyostd

toimintana.

Alatason diskurssit 10ytyvit tekstistd lihavoituna ja kursiivilla. Liséksi lainauksissa kursiivilla

on merkitty kohdat, joihin erityisesti olen kiinnittinyt huomiota. Katkoviivalla taas on
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merkitty lainauksen aloitus tai lopetus kesken lauseen. Luettavuuden helpottamiseksi kirjoitan

diskurssien nimet isoilla kirjaimilla.

5.1.1 Omaleimainen yleisotyo

Omaleimainen yleisotyd -diskurssin ilmaukset muodostavat vain yhden, mutta sitdkin
mielenkiintoisemman alatason diskurssin eli Epdtyypillisyyden. llmauksia yhdistda se, ettd ne
kuvaavat yleisotyotd taidelaitoksen jollain tapaa poikkeuksellisena toimintana. Molempina
tutkimusvuosina Epétyypillisyys-diskurssi esiintyy noin puolessa aineiston jutuissa, lihes aina

yhdessd useamman muun diskurssin kanssa.

Poikkeuksellisena kuvataan esimerkiksi toiminnan tunnelmaa tai siséltod, joka on jotakin
enemmdn (1/10, 8), toisaalta my0Os pahoitellaan sitd, ettd musiikki sindnsd ei tunnu enaa
riittivéan. Taytyy olla jotain huomiota herdttivdda (10/10, 38). My0s esiintymispaikka saattaa
olla epityypillinen, kuten olohuone (7/10, 56). Taidelaitosten perustoimintaan ndhden
epatyypillisend kuvataan esimerkiksi esiintyjén ja yleison vilisen etdisyyden puuttuminen ja

suora vuorovaikutus. My0s suhdetta taiteeseen kuvataan toisenlaiseksi (2/19, 30).

Yleisotyon tapahtumia ei yleensd kuvata taidelaitoksen ydintoimintana tai varsinaisina
konsertteina, vaan esimerkiksi konsertteina, joita jirjestetddn kausikonserttien ohella (8/10, 6)
tai kuvaamalla kyldkonsertit rinnakkaisena varsinaiselle syksyn kausiohjelmalle (9/19, 14).
Toiminnalla kuvataan olevan seké tavallisesta poikkeavaa yleisod — kuten erityisryhmid (9/19,
14) — ettd poikkeavia esiintyjid joita sielld [lavalla] ei yleensd ndhdd (11/10, 34).
Poikkeuksellisuutta ei vélttimattd kuvata yksittdisilld sanoilla tai lauseilla, vaan diskurssi
rakentuu kokonaisuudesta, jossa yksityiskohdat yhdessd rakentavat kuvaa, jonka mukaan

yleisotyo poikkeaa taidelaitoksen tyypillisestd toiminnasta:

Klubiympéristdssa tapahtuu ylldttivid kohtaamisia ja voimakasta kontaktia yleison ja esiintyjan valilla
— — Tilanne muistuttaakin aika paljon pienten festivaalien tunnelmia. — — “Ideat ovat sopivasti hulluja.
Taalla tapahtuu sellaista, mitd ei muualla kuule, ja tunnelma on erinomainen”, helsinkildiset intoilevat.

— — saa mokata, eiké perfektionismi ole itseisarvo. (9/10, 46)

Epatyypillisyys-diskurssia  kédytetddn siis paljon tilanteissa, joissa halutaan kuvata
yleisotyotoiminnan poikkeuksellisuutta taidelaitoksen toimintana, mutta diskurssia kiytetddan
myo0s yleisdtyon toimijoista: lavalla ei olekaan valttdiméttd koulutettu, terve ja valkoinen

taideammattilainen ja yleisdssd onkin myos muita kuin korkeakoulutettuja, keskiluokkaisia ja
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keski-ikdisid kantasuomalaisia. Toiminnan epétyypillisyys onkin suorassa yhteydessi
epityypilliseen yleisoon, jolle tarjotaan esimerkiksi omanlaisia konserttejaan tai
sinfoniamusiikkia vain lapselle sopivissa, lyhyemmissad konserteissa (7/10, 52). Silloin kun
epatyypillinen yleisé osallistuu tavalliseen konserttiin, saattaa valtaosa jutusta keskittyd
yleison epétyypillisyyden kuvaukseen, esimerkiksi siithen, ettd yleisd ei hallitse konsertissa

soveliasta kaytosta:

— — loi saliin riehakkaan tunnelman. Harvoin kapellimestari toivotetaan tervetulleeksi lavalle vislausten
kera. Musiikin aikana suurin osa rauhoittui. Tosin klarinetin déninédyte aiheutti naurunremakan. Vitsikés
soitin! — — Osa harjoitteli taitoa pysyd nauramatta, vaikka kaveri tekee hassuja ilmeitd. Musiikki sai
osan vispaamaan pddtd tahdissa. Muutama 16ysi sisdisen kapellimestarinsa tai viulistinsa ja antoi késien

vispata. Toiset keskittyivat musiikkiin silmét kiinni. Osa tosin hieman pdd nuokkuen. (7/10, 53)

Aineiston mielenkiintoinen yksityiskohta ovat ilmaukset, jotka kuvaavat klassisen musiikin

tapahtumalle poikkeavaa huumoria tai humoristista kdyttdytymista:

- - huumorilla juontanut Jukka Rautasalo 16ysi musiikista ja urheilusta useita yhteyksid - - Sarkka
veisteli - - Konsertissa tunnelma oli korkealla — musiikki vei mukanaan ja yleisd sai nauraa

muusikoiden varikkaille puheille. (6/10, 66)

Usein yleisotyon tapahtumien ja sen toimijoiden Epétyypillisyys-diskurssi rakentuu
kielellisesti toiminnan nimen kautta. Kun kéytetdédn substantiivia koululaiskonsertti,
hahmottuu konsertti ilman etuliitettd normina — samoin kuin vaikkapa naispaini luo kuvan
normista poikkeavasta painin osa-alueesta. My0s paikan nimi, kuten olohuone (7/10, 56)
saattaa 1itsessddn edustaa epityypillisyyttd verrattuna tyypilliseen klassisen musiikin
konserttiin. Epatyypillisyyttd luodaan muutenkin usein juuri nominien avulla, vertaillen
tyypilliseen, kuten kayttimalla adjektiiveja tavallinen konsertti (1/10, 8), ihan oikea aikuisten
konsertti (7/10, 52) tai varsinainen kausiohjelma (9/19, 14). Epétyypillisyys saatetaan
rakentaa my0s kayttdmidllda klassiselle musiikille epétyypillisistd sanastoa, kuten
populaarimusiikin ilmaisuja hottia, skene, biisit (9/10, 46). Vertailevat ilmaukset my0s luovat
kuvan, jossa yleisotyon yleisolle ei riitd perinteinen konserttisiséltd, vaan heille on hyvé antaa
muutakin kuin pelkkd kuunteluelamys (7/10, 52). Keskeistd on tekstiin sisdltyvd ennakko-

oletus tyypillisestéd klassisen musiikin yleisotapahtumasta, johon vertailua tehdéén.

Yleisotyotoiminnan epdtyypillisyys rakentuu osittain olosuhteita kuvaavien adverbiaalien

kautta, kuten jutussa, jossa tyypillisen (musiikki)sisdllon ulkopuolista osaa kuvaa se, miten
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kapellimestari kertoo musiikista johtamisen /omassa ja kehottaa etsimddn tarinat musiikin
takaa (7/10, 52) tai jutussa, jossa ohjelmisto liitetddn johonkin ulkomusiikilliseen teemaan
(9/10, 30). Jutussa, jossa kausikonserttien ohella kuullaan myos perhe-, iltapdivi- ja
lastenkonsertteja (8/10, 6), asettaa abverbiaali yleisotyon ikddn kuin taidelaitoksen
ydintoiminnan oheistuotteeksi. Diskurssi rakentuu my0s siitd, ettd toiminnan kuvataan
tapahtuvan perinteisten esitys- ja ndyttelytilojen ulkopuolella (3/19, 7). Yleisotyo siis tapahtuu
usein laitoksen ulkopuolella ja ohjelmakin voi olla musiikin tai taiteen ulkopuolelta.
Yleisotyon yleison poikkeuksellisuutta saatetaan kuvata kieltosanojen kautta, kertomalla mita
he eivit ole, kuten yleisd4, jota ei muissa sinfoniaorkesterin konserteissa ndy (7/10, 52). Tama

diskurssi sijoittaakin yleisotyon kielellisesti taidemaailman ytimen ulkopuolelle.

Verbien ja prosessien osalta tavallista on huomion kiinnittiminen nimenomaan yleisén
poikkeavaan toimintaan: jutussa koululaiskonsertin yleisé esimerkiksi vislaa, viittoo, tekee
hassuja ilmeitd, harjoittelee taitoa pysyd nauramatta ja antaa kdsien vispata (7/10, 53).
Toisaalta yleisdd kuvataan reagoimassa konsertin tapahtumiin epétyypilliselld tavalla eli
soittimen ndyte aiheuttaa naurunremakan ja musiikki saa vispaamaan pddtd (7/10, 53).
Taidelaitoksen edustajien ja esiintyjien osalta téllaista epityypillisyyttd kuvataan harvemmin.
Esiintyjien osalta epityypillisyys muodostuu yleisotyon poikkeavasta sisdllostd, kuten

sosiaalisesta roolista (3/19, 7), ei heiddn toiminnastaan ja reagoinnistaan.

Kuvaamalla toiminnan ja sen yleison epityypillisyyttd yhtd aikaa saadaan yleisotyd
nédyttdytyméén tyypillisen konsertin ja sen yleison jonkinlaisena vastakohtana. Koska samalla
kun luodaan kuvaa epétyypillisestd yleisostd, luodaan myds véistiméttd kuvaa tyypillisestd
yleisostd ja toivotusta kdytoksestd. Poikkeavaa kéytostd ei yleensd suoraan paheksuta, mutta
toimittaja saattaa esimerkiksi erikseen kiittdd yleis6d norminmukaisesta kédytoksestd: “Lapset
kayttaytyivdt konsertissa hienosti, kuuntelukorvat olivat auki ja suut supussa” (7/10, 54) tai
“Hyvd yleiso on tervetullutta uudelleenkin” (7/10, 53). Epdtyypillisyys-diskurssin ldsnéolo

tekstissd uusintaa samalla kuvaa tyypillisesti ja oletettavasti myds toivottavasta toiminnasta.

Kun epityypillisyyden yhteydesséd lisdksi mainitaan erikseen yleisoryhmid, kuten /lapset,
nuoret, ikdihmiset, maahanmuuttajat tai vammaiset (11/10, 36) tai pojat (12/10, 26) piirtyy
epasuorasti melko selked kuva ilmauksien taustalla olevasta ennakko-oletuksesta eli
tyypillisestd klassisen musiikin yleisostd: keski-ikdinen, kantasuomalainen naisoletettu, joka
kdy esimerkiksi orkesterin kausikonsertissa. Yleisotyon yleisdd saatetaan myds kuvata

erityisryhmiksi (9/19, 14). Kun suomen kielessd erityis-etuliite viittaa usein jonkinlaiseen
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poikkeavuutena tai vajavaisuuteen — kuten sanassa erityispedagogiikka — muodostuu viestiksi
helposti se, ettd yleisotyon yleisond et ole vield oikeanlainen, norminmukaisen yleison

edustaja.

Epétyypillisyys-diskurssi rakentuukin melko paljon sen ennakko-oletuksen varaan, ettd lehted
lukeva yleison edustaja tietdd, mikd klassiselle musiikille on tyypillistd ja siksi sitd ei tarvi
erikseen selittdd. Toimittajan roolina on yleensd toimia joko ulkopuolisena tarkkailijana —
jolloin yleisotyon epétyypillisyys rakentuu hidnen havainnoistaan ja kuvauksestaan — tai
ammattilaisasiantuntijan ndkemyksen vilittdjand, jolloin epétyypillisyys rakentuu
ammattilaisen suorien lainausten tai referoinnin pohjalta. Yleisotyon yleisd6 on harvemmin
ddnessd liittyen toiminnan epityypillisyyteen. Epityypillisyyden kuvauksessa saatetaan
esimerkiksi kuvata, kuinka toiminnalla tavoitellaan ihmisid, joiden eldmissa musiikkipalvelut
eivdt tule itsestddn eteen (11/10, 36) — yleisd ikddn kuin odottaa jossain passiivisena
palvelujen saapumista eteensd. Usein yleison rooli Epétyypillisyys-diskussissa on olla
enemméin niin toimittajan, lehted lukevan yleison ja juttujen asiantuntijoiden tarkkailun ja

kommenttien kohde, kuin edellisten toimijoiden kanssa tasavertainen ja tdysivaltainen toimija.

5.1.2 Vakiintunut yleisotyo

Vakiintunut yleisotyd -paddiskurssin ilmaukset muodostavat kahdeksan alatason diskurssia:
Ammattimaisuus, Kysyntd, Monipuolisuus, Nykyaikaisuus, Osa viestintdd, Pakon edessi,
Panostaminen ja Vakiintunut toiminta Kyseessd onkin yksi aineiston suurimmista ja
monipuolisimmista pédddiskursseista, joka 16ytyy yli puolessa aineiston jutuista molempina

tutkimusvuosina.

Suurin vakiintuneen yleisotyon alatason diskursseista on Panostaminen, jonka lukuisat
ilmaisut kuvaavat yleisdty0td muun muassa taidelaitosten ja taiteilijoiden vaivanndkond ja
hyvintekevéisyytend. Ilmauksissa kuvataan, kuinka yleisdtyohon kdytetddn paljon energiaa

(7/10, 52) tai kuinka taiteilija on laittanut ohjelmaan omat rahansa (11/10, 36).

Diskurssin nimi on poimittu suoraan ilmauksista, joissa kuvataan esimerkiksi, kuinka
lastenkonsertteihin panostetaan nykyéaén jo hyvin (7/10, 52) tai taidelaitos kertoo, ettd lapsiin
panostamme myo0s (5/19, 38). Myohemmin esiteltdva altasondiskurssi Nuoret onkin yleinen

yhtdaikainen diskurssi Panostamisen kanssa. Viimeisimmin esimerkin tapaan verbi tekee
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usein juuri taidelaitoksesta subjektin eli panostajan, yleison roolin ollessa panostamisen

kohteena oleminen.

Tami diskurssi muodostuu monesti ilmauksista, joissa toimintaa kuvataan adjektiivilla
ilmainen tai ettd joku muu kuin yleisdé maksaa toiminnan kulut: "orkesterin ja Kulttuuriaitan
kustannuksella (7/10, 53)” tai ”Suomen kulttuurirahasto kustantaa” (10/10, 62). Ilmaisujen
perusteella muodostuu kuva toiminnasta, jota rahoittaa taiteilija, sponsori tai julkinen tuki, ja
jota tarjotaan yleisolle ilmaiseksi. Yleisotyon yleiso rakentuu téitd kautta joksikin muuksi kuin
maksavaksi yleisoksi ja muutamassa ilmaisussa myds kiittdmattomaksi yleisoksi, joka ottaa

innoissaan vieraita vastaan, kunhan se ei maksa mitddn (11/10, 36)

Toinen merkittdva alatason diskurssi vakiintuneisuudelle on Ammattimaisuus. Téitd kuvaa
rakennetaan viittaamalla taidelaitoksen tai taiteilijoiden ammattitaitoon yleisesti tai
tarkemmin esimerkiksi jérjestelméllisyyteen, johdonmukaisuuteen, suunnitelmallisuuteen,
tavoitteellisuuteen, pitkdjanteisyyteen tai muihin ammattimaisen toiminnan ominaisuuksiin,

kuten kykyyn toimia hankalien kohderyhmien kanssa.

Yleisotyon ammattimaisuutta kuvaillaan paljon ammattilaisen ominaisuuksilla, kuten
orkesterin toiminnan suunnitelmallisuudella (7/10, 52), vastuulla ja taitamisella (2/10, 75),
johdonmukaisuudella (4/10, 5) ja tulevien opettajien ammattitaidolla (7/10, 54). Adjektiivit
ovat keskeisessd roolissa ammattimaisuuden kuvauksessa esimerkiksi silloin, kun kuvataan
ammattimaista musisointia ja tunnetusti taitavia muusikoita (7/10, 54) tai systemaattisia
vierailuja ja kanavia (11/10, 36). Ammattimaisuus ilmaistaan harvemmin verbilld, yleensi

kysymys on siis toiminnan tai yleisdtyon tekijoiden kuvailusta adverbiaalien kautta.

Ilmauksien perusteella yleisdtyon ammattimaisuus on usein suhteessa yleison edustajien
harrastelijuuteen ja tavalliseen ihmiseen. Ammattilaisella on yleis6on verrattuna enemmaéin
tietoja ja taitoja, joten tdssd diskurssissa ammattilaisen rooli on usein ohjata ja opettaa
vihemmén osaavaa yleisdd, jonka rooli muistuttaa oppilasta. Jutuissa ammattilainen saattaa
huomauttaa yleisdtyon osallistujille (11/10, 34), olla heiddn apunaan oopperan luomisessa
(7/10, 51) tai johdattaa taiteen tekemisen salaisuuksiin (11/10, 36). Ammattilainen fuo oman
panoksena (3/19, 18), toisin kuin yleisd, joka on enemmin vastaanottavana osapuolena.

Ammattitaito saatetaan myo0s esittdd kontrastina toiminnan osallistujien ei-ammattilaisuudelle:
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Koululaisista koostuvan /lapsikuoron lisdksi Djurens planetissa on mukana kolme osaavaa
ammattilaulajaa sekd sdhkokitara ja kosketinsoittimet. Teoksen ohjaa Martina Roos ja puvut

suunnittelee Anna Kontek. (3/19, 18)

Useita ilmauksia alatason diskursseista saa myos Kysyntd. Diskurssia rakennetaan usein
asian- tai mielentilaa osoittavilla verbeill4, joissa yleis6 on subjektina: yleisé on utelias
tietdimaén teoksista (9/10, 30), he kuulisivat mielellddn enemmdnkin klassista (9/10, 46) tai
kaupunkilaiset osaavat odottaa (9/19, 14). Tekijdnd saattaa kuitenkin olla myos tapahtuman
siséltd, kuten keskustelutilaisuudet, jotka ovat herdttineet kiinnostusta (10/10, 38) ja
ooppera, joka kiinnostaa koululaisia (10/10, 62). Kiinnostuneita ovat niin yleisén edustajat

kuin seuraavan lainauksen ammattilaiset:

Muusikot ovat olleet kiinnostuneita néistd yleisontavoittamiskeinoista. Esimerkiksi viulistimme Maiju

Kauppisen aloitteesta syntyi Kaupunginorkesteri kuuluu kaikkialle! -projekti — — (9/19, 14)

Yleensd kysyntd siis ilmaistaan yleison mielentilalla tai tapahtuman toimintana, mutta
toisinaan myds epdmdadrdisen madrillisesti, kuten onnistunein yleisomddrin tai jopa
numeraalisen tarkasti: /7 000 koululaista halusi nahdi oopperaesityksen (10/10, 62). Vililla
jaa epaselviksi, kuka lopulta on kiinnostunut, kuten ilmaisussa, jossa kunnista soitellaan, etta
voisitteko kdydd meilldkin (9/19, 14), mutta toisin kuin edellisissd Vakiintuneisuuden
diskursseissa, yleis0 on tdssd diskurssissa usein myo0s tekijdnd, ei pelkkdnd toiminnan
kohteena. Yleis0 jopa piddsee &dneen, kuten haastateltavien toiveessa kuulla klassista

klubiympéristossa enemmdnkin (9/10, 46).

Merkittaviin alatason diskursseihin kuuluu my6s Pakon edessd. Diskurssin ilmaukset
kuvaavat yleisdtyon taustalla olevia kdytdnnon perusteita, kuten yleisdpulaa tai klassisen
sivistyksen ~ puutetta.  Taidelaitosten  yhteisid ~ ongelmia  kuvataan  esimerkiksi
ikuisuusongelmana (3/19, 30). Ilmauksissa kuvataan muun muassa poliittisen rahan
velvoittavan unelmoimaan populististisia tdsmdiskuja kuten kohtuvauvakonsertteja ja

talvitansseja (2/19, 46).

Taidelaitoksen fyysisten tilojen kuvaus on tavallista sekd Kysyntéd-diskurssin yhteydessa,
jolloin tdynnd ovat niin salit (7/10, 52) kuin tupa (9/10, 46), ettd Pakon edessd -diskurssissa,
jossa puhutaan pakosta etsid wusia estradeja (9/10, 30) ja tarpeesta etsid keinoja salien
tayttamiseksi (10/10, 38). Tilojen ollessa subjektin asemassa, yleison rooli on olla jonkinlaista

salin tiytettd. Tilat esiintyvét subjektina myds silloin, kun urheilutalot sopivat konsertteihin ja
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[poikkeavat] esitystilat kelpaavat orkesterille (9/19, 14) — télloin taidelaitoksen roolina on
sopeutua annettuihin reunaehtoihin. Taidelaitos saatetaan kuitenkin myds kuvata
puolustamassa rahoitustaan yleisotyon avulla (9/19, 14). Pakon edessd -diskurssien
ilmauksissa yleisotyd ndyttiytyy kuitenkin jonakin, jota taidelaitos joutuu tehdd ulkopuolisten
syiden pakottamana: pakottajan roolissa ilmauksissa esiintyvdt muun muassa miljoona
myytdvad lippua (3/19, 30) ja tilanne eli klassisen sivistyksen puute (10/10, 38), poliittinen
raha (2/19, 46) tai yritys oikeuttaa kansallis-etuliite (9/10, 5)

Vakiintuneisuutta kuvaillaan omassa alatason diskurssissaan muun muassa jatkuvuuden ja
vakiintuneisuuden ilmauksilla. Vakiintunut toiminta saa toisinaan rinnalleen kuvauksen
yleisotyon Monipuolisuudesta. Yleisotyon vakiintuneisuutta kuvaavat usein esimerkiksi
jutussa haastatellut taidelaitosten edustajat ja muut ammattilaiset tai juttua kirjoittanut
toimittaja — joka myOs on musiikkialan ammattilainen — ja taidelaitosten yleisd6 on

Panostamisen tapaan tdssékin tapauksessa ddnettoménad jossain taustalla.

Panostamisen tapaan toiminnan vakiintuneisuutta ilmaistaan usein adjektiivilld, kuten
ilmaisuissa  perinteisen  yleisotyon ulottuvuus (9/19, 14) tai pitkit perinteet
saveltdjaesittelyissd (1/19, 66). Perinne ja perinteisyys ovat muutenkin tavallisia ilmauksia
aineistossa. Lisdksi erilaiset aikaan liittyvdt ilmaukset rakentavat kuvaa vakiintumisesta.
Vakiintuneisuus ilmenee esimerkiksi kuvauksessa vuosittaisesta sarjasta (11/10, 36), tai
ilmauksessa ”jo nelisenkymmentd vuotta sitten” (11/10, 36). Tassd diskurssissa yleisotyd
nédyttdytyy nimenomaan tyond ja toimenpiteitd, kuten kuvauksessa vanhoista jipoista (9/10,

30).

Vakiintuneen yleisotyon alaisuuteen sijoittuu my0s diskurssi Nykyaikaisuus, johon on koottu
kaikki nykyaikaisuuden ja yleis6tyon yhdistdvdt ilmaukset. Diskurssi muodostuu
nykyaikainen-adjektiivin tai nykyaikaisuus-substantiivin kdytostd sekd sen liittdmisestd
yleisotyohon. Néin tapahtuu esimerkiksi jutussa, jossa kerrotaan orkestereiden
nykyaikaistuneen ja ’Kaikilla on huulilla sama sana: yleisokasvatus” (8/10, 28) tai laittamalla
samaan yhteyteen ilmaukset “paljon yleisdkasvatusta” ja “nykyaikaisen yhteiskunnan malli”
(9/10, 30). Taidelaitosta aktiivisena toimijana kuvataan silld, miten oppilaitos on haistanut
trendin (3/19, 7), mutta myos hankkeet voivat olla toimijoina: ”Samalla digitaalisten internet-
konserttildhetysten ja laajalle ulottuvan yleisdkasvatusprojektin (Zukunft@BPhil) kaltaiset
hankkeet ovat tuoneet orkesteria tihdn pdividn.” (3/10, 20). Taidekentdn uhkana kuvataan

sitd, ettd tehdddn asioita vanhasta tottumuksesta, jolloin tulevaisuus ei ndytd hyvalta (11/19,
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8) — passiivinen verbi jattdd epdselviksi, kenen toiminnasta jutun haastateltava puhuu.
Diskurssin ilmaukset luovat kuvan edelldkivijoiden toiminnasta, joka on osa nykyaikaisten

taidelaitosten toimintaa.

Yhden vakiintuneen yleisotyon alatason diskurssin muodostaa myo0s yleisotyd Osana
viestintid, kuten ndyttidytyminen orkesterittomilla paikkakunnilla (9/19, 14). Tdmén
diskurssin ilmauksissa yleisotyd yhdistyy julkisuuskuvaan, nikyvyyteen ja markkinointiin,
kuten kommentissa muusikosta, joka ei pelkdd ottaa mallia populaarimusiikin

markkinoinnista, jos silld saa kontaktin uuteen yleiséon (5/19, 24).

Vakiintuneen yleisotyon péddiskurssin ilmaukset luovat yleisesti ottaen kuvaa taidelaitoksessa
paikkansa vakiinnuttaneesta, nykyaikaisesta ja laadukkaasta toiminnasta, jota tekevét
aktiiviset ja monipuolisesti pdtevdat ammattilaiset — kyse ei ole mistddn tilapdisestd

puuhastelusta:

Ensi vuonna HKO kutsuu neuvoloiden kautta kaikki Helsingin vastasyntyneet lapset kummilapsikseen
ja kutsuu heidat ja heidén perheensd vdhintddn kaksi kertaa vuodessa seitsemdn vuoden ajan orkesterin
luo tekeméddn ja kuuntelemaan musiikkia. Se pureutuu niin alueellisiin kuin sosiaalisiinkin

saavutettavuuden kysymyksiin pitkdlld jéinteelld. Tarkoitus on istuttaa itu multaan. (9/19, 14)

Taidelaitoksen yleison paikka tissd pdddiskurssissa on olla panostamisen ja viestinndn
kohteena sekd yleisopulan kautta yhtend toiminnan syistd. Ainoastaan Kysyntd luo kuvaa

yleison aktiivisemmasta roolista vakiintuneessa yleisotyossa.

5.1.3 Muuttuva yleisotyo

Vakiintuneen yleis6tyon vastaparina on Muuttuvan yleisotyon diskurssi, jonka alatason
diskursseja ovat uudistaminen ja tilapdisyys. Tdma paidiskurssi esiintyy ldhes puolessa

jutuissa molemmissa vuosikerroissa.

Ensimmadinen alatason diskurssi Uudistaminen rakentaa kuvaa toiminnasta, joka toisaalta
uudistaa taidetta ja toisaalta uudistuu itse. Ilmauksissa puhutaan esimerkiksi perinteisten
maakuntavierailujen  wuudesta  ldhestymiskulmasta  (9/19, 14) tai  yleisotyon
uudistumistarpeesta, kuten ilmauksessa “Konsertin jérjestiminen palvelukeskuksessa ei riitia”

(5/19, 7).
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Vakiintuneen yleisotyon diskurssin tapaan toiminta hahmottuu myos téssd diskurssissa
pddasiassa toiminnan erilaisina keinoina ja siséltdind: uusina tai uudistavina. Uudenlaisuus
rakentuu usein kéyttdmilld adverbiaaleina uusi-sanan johdannaisia, kuten puhumalla
uudenlaisesta yleisOkasvatustempauksesta (1/10, 40), wuusista jakelukanavista nuorten
tavoittelussa (5/10, 79), uusista avauksista (10/10, 38) tai yhteistyon tuomasta uudesta
mausteesta (6/10, 27). Osassa ilmauksissa uudistamista kuvataan taidelaitosten
kekselidisyytend suhteessa ohjelmistoon, kuten uteliaisuutta ylldpitdvien kekselididen
vhdistelmien luomisena (9/10, 30) tai uuden yleison tavoitteluna muuttamalla ohjelmistoa

mielikuvituksekkaammaksi (9/10, 30).

Uudistus-diskurssi  toimii toisinaan yhteistydssd Epétyypillisyyden ja Pakon edessd
-diskurssien kanssa, kuten ilmaisun “tddlladkin on jouduttu keksimddn keinoja salien
tayttdmiseksi” yhdistyessd ilmaukseen “nidyttelijit dramatisoivat antia ja viihdeohjelmistoa,
sitkusta ja elokuvaakin on kokeiltu” (10/10, 38). Tallin uudistaminen nayttdytyy
olosuhteiden sanelemana, taidelaitoksen normaalista poikkeavana toimintana. Myds yhteistyd
Saavutettavuus- tai Laajentamis-diskurssin kanssa on tavallista: “olemme my0s kehittineet
mahdollisimman mielenkiintoista journalismia, jotta teokset tulisivat ldihemmds yleisod”
(9/19, 14) ja orkesterit ovat pdivittineet ohjelmistopolititkkaansa saavuttaakseen kuulijoita
”(2/10, 39). Silloin kun yhdessd toimivat Muuttuvan yleis6tyon molemmat diskurssit eli
Uudistaminen ja Tilapdisyys — kuten orkesterin valmistautuessa uudenlaiseen
vieisokasvatustempaukseen (1/10, 40) — syntyy helposti kuva, jossa uudistukset ovat

tilapdisid kokeiluja, joiden muutoksetkin jaavéat ehka tilapéisiksi.

Osa ilmauksista taas rakentaa yleisokasvatuksesta kuvaa toimintana, jossa muutokset ovat
tavallisia, esimerkiksi silloin, kun todetaan, ettd orkesterien perinteisemmat
maakuntavierailutkin ovat saaneet uutta ldhestymiskulmaa (9/19, 14) — annetaan siis
ymmartid, ettd uudistamista tehdiddn laajemminkin. Lisdksi uudistamisen yhdistiminen
erilaisiin tulevaisuuden ilmauksiin luo kuvaa uudistusten jatkuvuudesta, kuten arviossa, jossa
teknologiset edistysaskeleet tulevat avaamaan ldhivuosina lisdd mahdollisuuksia (9/19, 14) tai
kommentissa, jonka mukaan luovassa ohjelmistosuunnittelussa on tulevaisuus (9/10, 30).
Aineiston mielenkiintoista antia ovat ilmaukset, joissa tunnistetaan muutoksen tarve
taidelaitoksen toiminnassa, mutta jotka ilmaisevat vastahakoisuutta koskea itse taiteelliseen

sisaltoon:
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— — on pohtinut mm. dramatisoinnin viemistd pidemmdille liedkonserteissa, mutta siindkin tulee eteen
ristiriitainen tilanne: ”Intiimiydessé ja paljaudessa on kuitenkin liedin perimmdinen voima, silla juuri se

antaa tilan kuulijalle ja hdnen mielikuvitukselleen” (11/19, 8)

Uudistaminen néyttdytyy siis ilmauksissa klassiselle musiikille vélttimattoméani ja
hyddyllisendkin - “genrerajat rikkova yhteistyé tuo uutta yleis6d ja on sitd paitsi kaikkia
rikastuttavaa” (11/19, 8) — mutta myos ristiriitaisia tunteita herdttdvdnd toimintana.
Uudistuksia halutaan siis tehdd — ja tehddinkin — mutta mielellddn ei kuitenkaan taiteen
siséltoon. Tamd kdy ilmi esimerkiksi toteamuksessa klassisen musiikin uuden yleison
tavoittelusta: pyorad ei pidd keksid uudelleen, mutta pyordn pddlliset kannattaa tarkistaa ja

pinnoitus uusia (3/19, 22).

Toisen alatason diskurssin eli Tilapdisyyden ilmauksissa tuodaan esiin yleisotyon
projektimaisuutta ja toimintaan kuvataan esimerkiksi erillisind temppuina tai tilaisuuksina.
Tilapdisyyden diskurssi rakentuu ennen kaikkea kayttimélld yleisotyGtoiminnasta sanaa
projekti tai sen ldhikasitteitd, kuten hanke. Projekteina kuvataan niin yhteistyoté ja tuotantoja
(9/10, 20), kummilapsitoimintaa (10/10, 62) kuin kasvatusta (10/19, 10). Tilapdisyyden tuntua
luodaan my6s muilla nimisanoilla, kuten nimittimalla tempaukseksi orkesterin jalkautumista
(9/19, 14) tai asettamalla yleisOtyotd késittelevdssd jutussa orkesterin ydinosaamisen
vastakohdaksi erillinen temppu (9/19, 14). Epityypillisyyden tapaan tilapdisyys-diskurssikin

voi ilmetd my06s sanan etuliitteestd, kuten puhuttaessa pop up -konsertista (9/19, 14).

Tilapdisyys on mielenkiintoinen kontrasti sille, ettd yleisotyOstd puhutaan niin monissa
ilmaisuissa ammattimaisuuden ja muiden vakiintuneisuuden ilmausten kautta. Aineiston
ilmaisujen valossa yleisotyd nidyttiytyy toisaalta hankkeiden ja projektien tyyssijana ja
toisaalta se samaan aikaan kuvataan osana pitkdjénteistd toimintasuunnitelmaa ja toiminnan
kehittdmistd, jopa samassa ilmaisussa kuten silloin, kun kerrotaan, ettd ammattiorkesterit
harrastavat pop up -konmsertteja (9/19, 14), ettd klubia jérjestetdin pddtdiden ohella
hyvéntekevéisyystyond (9/10, 46). Allaolevassa ilmauksessa esimerkiksi esiintyvit sekd

Muuttuva ettd Vakiintunut yleisotyo:

Kummilapsiprojekti on osa kaupunginorkesterin pitkdn tdhtdimen suunnitelmaa siirtdd musiikillista
kulttuuriperimdd seuraaville sukupolville ja kehittdd lasten ja nuorten taidekasvatustoimintaa. (10/10,
62)
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Tilapdisyyden ilmaukset ovat siind mielessd mielenkiintoinen osa aineistoa, ettd niiden kaytto
ei olisi valttdmatontd asian ymmaértdmiseksi, vaan kyse on mitd suurimmassa miérin
kielellisestd valinnasta: kummilapsiprojekti voisi yhtd hyvin olla kummilapsitoimintaa ja
yleisdkasvatustempaus voisi olla yleisokasvatustapahtuma. Projektilla on 1dht6kohtaisesti alku
ja loppu, toiminta taas voi olla jatkuvaa ja tapahtuma vuosittainen — valinta on siis
diskursiivisesti merkittdvd. Usein kyse on toimittajan tekeméstd sanavalinnoista, jotka
heijastanevat heiddn késityksiddn toiminnan tilapdisesti luonteesta, mutta osaksi kyse lienee
my0s toiminnan jarjestelyihin liittyvistd seikoista: usein yleisotyotd ehkd toteutetaan
méidrdaikaisella rahoituksella ja tdmé hallinnollinen ndkdkulma ehkd pédatyy myds laitosten

edustajien sanavalintoihin, joita toimittajat sitten referoivat edelleen teksteihinsé.

Tilapdisyyden ilmauksissa yleisoty0 itse saattaa olla subjektin asemassa, jolloin hanke
nopeasti laajenee tai hanke pddittyy (11/10, 36) tai kummilapsiprojekti on vauhdissa (9/19,
14). Yleensd se kuitenkin on osa jonkun tai jonkin muun toimintaa, kuten kauden
vhteistyoprojektit  (9/10, 20) ja viulun megatihden projektit (11/10, 36). Tilapdisyyden
ilmauksissa ddnessd ovat yleenséd toimittajat, toisinaan heiddn haastattelemansa asiantuntijat,
kuten intendentit. Tilapdisyyden ilmauksissa yleis6ty0 on toimintaa, jota toteuttavat ja myos

kommentoivat musiikin ammattilaiset. YleisOn d4ni ei ndissd ilmauksissa kuulu.

Uudistamisen ja tilapdisyyden ilmauksien perusteella yleisdtyd ndyttdytyy jossain méérin
toimintana, jonka kautta voidaan toteuttaa alalla tunnistettuja muutostarpeita, turvallisesti
tilapdisissd hankkeissa sekd oheistoiminnan ja yleisten puitteiden parissa, koskematta silti
varsinaiseen taiteelliseen ydintuotteeseen. Samalla kuitenkin néyttdd siltd, ettd Muuttuvan
yleisotyon rinnalla kdytetddn mielellddn esimerkiksi Vakiintuneen yleisotyon diskursseja —
ilmeisesti toiminnan ei muuttuvasta luonteestaan huolimatta haluta leimaantuvan tilapdiseksi

puuhasteluksi.

5.1.4 Vaikuttava yleisotyo

Vaikuttavan yleisotyon paddiskurssin alta 10ytyvit alatason diskurssit Oppiminen, Tunteita,
Antoisa, Tuloksellinen ja Yhdistdjd. Namé alatason diskurssit kuvaavat toisaalta yleisotyotad
vaikuttavana toimintana ja toisaalta rakentavat kuvaa yleisoty0std sen oletettujen vaikutusten
kautta. Paadiskurssi Vaikuttava yleisotyo esiintyy selkedsti yli puolessa jutuissa molempina
tutkimusvuosina ja se on Vakiintuneen yleisdtydon tapaaan merkittdvd ja monipuolinen

diskurssi.
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Alatason diskurssi Oppiminen siséltdd ilmaukset liittyen kasvatukseen ja opettamiseen sekd
oppimiseen eri muodoissaan,. Diskurssin yksi tyypillinen piirre on kasvatus-sanan kayttd
erilaisine johdannaisineen ja synonyymeineen yleisotyon yhteydessd: ilmauksista 10ytyy niin
musiikkikasvatus (1/10, 6), yleisokasvatus (esim. 11/10, 36), taidekasvatustoiminta (10/10,
62), kasvatuksellinen ndkokulma (1/19, 66) kuin kasvatusprojektit (10/19, 8). Kasvatuksen
kdsitteen myoOtd yleisotyd rakentuu toisaalta lasten ja nuorten kanssa kaytettdvanid
toimintamuotona, toisaalta yleisdkasvatus-muodossa se hahmottuu myos keinona, jolla
saavutetaan taidelaitoksen tavoitteita, kuten ilmaisussa, jossa todetaan, ettd klassisen musiikin

suosioon jalkapallolaulussa ei ole yleisokasvatusta tarvittu” (9/10, 15).

Diskurssissa on mukana ilmauksia, joissa yleiso saa tietoa (6/10, 66) tai alkaa kuulla tututkin
teokset uudessa valossa tai on utelias tietdmddn teoksista (9/10, 30) — eli yleisd esiintyy
ilmauksissa subjektina. Yleison 4dni my0ds kuuluu joissain oppimisen ilmauksissa, kuten
kommentissa, jossa kuulija kehuu, kuinka juontojen avulla “sai kiinni siitd, mitdi Mozart
ajatteli” (6/10, 66) tai Téhan asti -produktion osallistujien kommentissa litkkumisesta, joka oli

heillekin jotain aivan uutta (11/10, 34)

Toisinaan taas teos esiintyy oppimisen subjektina, kuten koululaisooppera, joka pohtii
vakavia kysymyksid ja tarttuu tirkeisiin kysymyksiin (3/19, 18). Tavallisempaa on kuitenkin
se, ettd Oppimisen diskurssissa toimijana on taidelaitos, kuten orkesteri, joka kasvattaa uusia
ja uteliaita musiikin ystivid (10/10, 62) tai taidelaitoksen ammattilainen, joka kertoo, miten
konsertissa kayttdydytdan, milloin pitdd taputtaa ja miten kuuntelukorvat otetaan kayttoon
(7/10, 54) tai kertoo  johtamisen lomassa musiikista ja sdveltdjistd (7/10, 52).
Taidelaitosldhtdinen ja hieman opettajamainen kuva yleisotyOstd rakentuu myds ilmauksessa,
joissa kerrotaan, etti teemme myOs valistustyotd jousiorkesterina (9/19, 14). Toisessa
ilmauksessa puolestaan kerrotaan, ettd koululaiskonsertissa yleisd saatiin viihtyméin ja
oppimaan ehkd uuttakin (7/10, 52), mikd tdmdkin asettaa yleison — aiempien alalukujen

diskursseissa tutuksi tulleeseen — melko passiiviseen toiminnan vastaanottajan asemaan.

Merkittdivd mdard aineiston ilmauksista kuvaa sitd, kuinka klassinen musiikki vaatii
valmistautumista ja etukéteisopiskelua. Ilmauksissa opettajille tarjotaan koulutusta oopperan
maailmaan, jotta luokat voivat valmistautua esitykseen (10/10, 62) ja ennen konserttia
oppilaiden kanssa kdydddn ldpi myos konserttikdyntiin liittyvad etikettid (7/10, 53). Kolumnin

kirjoittajan kokemus koululaisista orkesterin konsertissa puolestaan panee hinet epdilemédin
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sitd, ettd musiikin kuuntelemiseen ja siitd valaistumiseen ei tarvittaisi kuin avointa mieltd
(2/10, 75). Kun taidelaitos ilmoituksessaan mainostaa yleisotyon tapahtumaa nimelld
”Teokset tutuksi” (1/10, takakansi) ja Kansallisoopperan kauden esittelyssid kerrotaan, etti
ryhmait voivat ennakolta valmistautua kokemukseen (9/10, 20), hahmottuu nopeasti kuva
yleisotyostd valttamattomana valmistautumisvalineend klassisen musiikin

konserttikokemukselle.

Alatason diskurssissa Tunteet ovat mukana ilmaukset, jotka kuvaavat toiminnan herattimia
tunteita. Ilmauksissa kuvataan myos eldytymistd sekd ylipdatdédn kiinnitetddn huomiota
tunteiden mukanaoloon yleisotyossd. Tunteita kuvaillaan taidelaitosten edustajien kohdalla,
kuten silloin, kun soittaja kuvaa tunteiden nousevan pintaan soittaessaan vammaisille, jolloin
hantd alkaa itkettdd (11/10, 36) tai toimittajan kuvatessa haastattelemiensa taidelaitoksen
edustajien hdpeilyd ja ylpeyttd laitoksen yleisotyostd (10/10, 38). Vield tavallisempaa on
kuitenkin yleisotyohon osallistuvan yleison tunteiden ja reaktioiden kuvailu, kuten oppilaiden

innostus koululaisoopperasta (12/10, 26).

Néami kuvaukset voivat olla 1dhtdisin kokijan omasta suusta, kuten haastatellun koululaisen
kommentti konsertista “oli parempaa kuin luulin” (7/10, 53). Usein tunteita kuitenkin
tulkitsee ja nditd tulkintoja kuvaa osallistujien ulkopuolinen tarkkailija, kuten toimittaja, joka
kuvailee, kuinka musiikin alkaessa suurin osa rauhoittui (7/10, 53) tai yleisotyotd tekeva
soittaja, joka kertoo, kuinka osallistujien kasvoille ilmestyi hymy tai kuinka vaikeasti
vammaiset kuulijat reagoivat vilittomdsti musiikkiin (11/10, 36). My0s soittajista saatetaan

ilmauksissa todeta, ettd he eldytyvit innokkaasti tai riehakkaasti (7/10, 54).

Toisinaan yleison tunteiden kuvailussa kéytettdva kieli on hieman alentuvaa, kuten kuvaus
yleisotyoproduktioon osallistuneista pirteistd rouvista (11/10, 34) tai harvemmin konsertissa
kiyvistd kuulijoiden mielentilan kuvaus klubista intoilemisena (9/10, 46). On vaikea
kuvitella, ettd esimerkiksi konsertin kapellimestaria kuvattaisiin samaan tapaan pirtedna tai
ettd han intoilisi konsertista. Mielenkiintoinen on myos intendentin kommentti siitd, kuinka
kyldkonserttien yleisolld voi olla korkea kynnys tulla kaupunkiin, mutta kyldkonserteissa he
ovat innoissaan (9/19, 14). Tami luo kuvaa kenties hieman estyneistd maalaiskuulijoista,
jotka eivdt uskalla l&hted kaupunkiin, mutta tutussa ympéristossd ovat innoissaan. Nidistd
yksityiskohdista rakentuu Ammattimaisuus-diskurssin tapaan kuva klassisen musiikin yleison

edustajista hieman lapsekkaina ja tunteellisina harrastajana.
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Klassisessa musiikissa tunteiden osoittaminen on perinteisesti hyvin tarkasti rajattua: soittajan
on toki mahdollista eldaytyd musiikkiin ja yleiso saa siitd litkuttua, mutta tunteiden osoituksien
on oltava maltillisia ja ne eivdt saa hdiritd esitystilannetta. Huomionarvoista on se, ettd
yleis6tyon yhteydessd esiintyjikin saattaa kertoa liikutuksestaan, jolloin hdnen “oli melkein
pakko lopettaa soittaminen, koska hantd alkoi itkettid” (11/10, 36) tai todetaan, ettd
osallistuvassa musiikkikasvatuksessa musiikkipedagogi saa ottaa tunteensa mukaan ty6honsa
(11/10, 36). Tunteet-diskurssi rakentaa kuvaa, jossa voimakas tunteiden osoittaminen ja
reagoiminen — Epdtyypillisyys-diskurssia myotéillen — edelleen on klassiselle musiikille

epatyypillistd ja hieman paheksuttavaa, mutta yleisotydssa paitsi ominaista, myds sallitumpaa.

Vaikuttavan yleisotyon alle on luokiteltu myos ilmaukset yleisotyon Antoisuudesta.
Aineistosta  10ytyi  kuvauksia hyvéstd eldmidstd, nauttimisesta ja  viihtymisesta.
Huomionarvoista on, ettd yleisdtyon antoisuudesta 10ytyy ilmauksia niin yleison kuin
taidelaitoksen toimijoiden ja taiteilijoiden osalta — yleisotyostd rakentuu siis kuva kaikille
osapuolille antoisana toimintana. Orkesterisoittaja kommentoi, ettd on aina ilo nihdd lasten
ilmeet (1/19, 33), séveltdjd kokee koululaisoopperan sédveltdmisen motivoivaksi ja tirkedksi
tehtivdksi (3/19, 18) ja lukiolainen kiittelee, kun konsertista saatiin hienoa vaihtelua
koulupdivdén ja toteaa myos, ettd oli mahtavaa ndhdé, miten viulistit eldytyivit musiikkiin
(6/10, 66). Yhteistd niille edellimainituille ilmauksille on se, ettd niissd d4nessd on kokija

itse, joko suoraan lainaten tai muuten haastattelun perusteella.

Osassa ilmauksissa toiminnan antoisuus on kuitenkin — edellisen Tunteet-diskurssin tapaan —
ulkopuolisen tarkkailijan, kdytdnnossd toimittajan tulkintaa. Lapsille ja nuorille suunnatuista
konserteista kertovassa jutussa otsikkona on “Orkesterista elamys nro 1!” (7/10, 52), mika
viittaa vahvasti kuulijjoiden eldmyksiin ja kuitenkin jutussa haastatellaan ja referoidaan
kapellimestaria, yleiso ei missddn kohtaa ole dénessd. Nidkokulma on toki yhtenevdinen sen
kanssa, ettd jutun ilmauksissa todetaan useaan kertaan, kuinka on tirkedd saada lapsi
nauttimaan tai puhutaan kapellimestarin kyvystd saada kaikenikdinen yleisd viihtymddn
(7/10, 52). Ilmaisussa oopperavierailuun valmistaumisesta puolestaan kuvataan, ettéd
tarkoituksena on, ettd luokat voivat saada mahdollisimman paljon irti eldmyksestd (10/10,
62). Taméantyyppiset ilmaisut yllapitdvat mielikuvaa, jossa yleisotyon yleiso ei ilman apua

voisi saada konsertissa vithtya tai saada siité jotain irti.

Tamidkin diskurssi siis osittain ylldpitdd samaa passiivisen yleison kuvaa, mikd aiemmin

esitellyissd diskursseissakin on tullut esiin ja asettaa taidelaitoksen jonkinlaiseen yleison
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muovailijan ja késittelijan rooliin yleisotyotd tehdessddn. Yhdessd ilmauksessa korostetaan
konserttien merkityksellisyyttd ei vain kuulijoille, vaan myos muusikoille (9/19, 14), mutta
tassdkin tiedon ldhteend on hallintohenkilokunta, ei toimintaan osallistuneet kuulijat tai
muusikot. Samoin kuin tunteiden yhteydessd, antoisuuden kokemuksia kuvaa usein
ulkopuolinen tarkkailija ja varsinaisen kokijan ndkemys jd4 arvoitukseksi, mitd voi pitdd
ongelmana, jos padtoksid yleisotyostd tehdddn ndiden ulkopuolisten tarkkailijoiden tulkintojen

perusteella.

Osa antoisuuteen ja tunteisiin liittyvistd ilmauksista on kielenséd puolesta melko epéatyypillista.
Rondo Classicin juttutyypeissd kaytetddn tavallisesti klassiselle musiikille tyypillistd, melko
asiakeskeistd ja diripditd kaihtavaa kieltd. Néissd kahdessa diskurssissa erilaiset, jopa
ddrimmadistd voimakkuutta vahvistavat adjektiivit ovat kuitenkin tavallisia, mikd liittynee
edelld mainittuun havaintoon tunteiden ja tunteellisuuden sallittavuudesta yleisotyOssa.
Yhdestd ja samasta jutusta esimerkiksi 10ytyvdt ilmaukset se wuskomaton tunne, tuli
hdammdstyttdvdin hiljaista, kokemus oli niin voimakas ja suurin jdrkytys oli (11/10, 36). Muissa
vastaavissa ilmauksissa kuvataan esimerkiksi, kuinka lastenkonsertin musiikki oli eldmyksend
mykistdvdd ja kaunista (7/10, 54), koululaisooppera voi olla mullistava kokemus (3/19, 18),

tunnelma on erinomainen tai kiiteltiin vuolaasti (9/10, 46).

Yhdistiminen-diskurssin ilmauksissa tulee esiin yleisotyon sosiaalinen nédkokulma ja
yleisotyon rooli yhdistdjdnd. Niissd yleisotyotd kuvataan muun muassa taidemuotojen ja
thmisryhmien yhdistymisend (11/10, 34), yhteisojen muodostajana (5/19, 24) ja
vhteisollisyyden luomisena (3/19, 7). Ilmauksissa myds puhutaan yleison ja ammattilaisten
yhteistyostd, kuten silloin, kun koululaisoopperan esityksessd on lapsikuoron lisdksi
ammattimuusikoita (3/19, 18) tai kuulijat osallistuvat, tekevit itse ja yhdessd muusikoiden

kanssa (9/19, 14)

Yhdstdmisen diskurssissa kuvataan yleisotyon tekijoiden, ldhinnd taidelaitosten yhteistyotd
esimerkiksi koulujen (1/10, 27), Veikkauksen (6/10, 27), kuntien (9/19, 14) tai YLEn (9/10,
20) kanssa. Tyypillistdi on myds diskurssin esiintyminen yhdessd Tilapdisyys-diskurssin
kanssa, kuten ilmaisuissa kauden yhteistyoprojekteista (9/10, 20), yhteisestd Kulttuuriketju-
hankkeesta tai yhteisproduktiosta (11/10, 36). Yhteistyon kuvaukset liittyvit yleensd
konkreettisen toimintaan ja sen kuvailuun esimerkiksi monialaisena yhteistyénd tai

savellysyhteistyond (9/19, 14). Toisinaan Yhdistdja-diskurssi toimii myds yhdessd edellisten
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Antoisuus ja Tunteet-diskurssien kanssa, kuten silloin kun ilmaisussa puhutaan yhdessd

tekemisestd ja kokemisesta tai yhteisen matkan huipentumisesta (11/10, 36).

Kéytdnnon toimintaa kuvaavan yhteistyon lisdksi ilmaisuista 16ytyy mainintoja
abstraktimmasta yhteisollisyyden ja yhteyden kokemuksesta eri ryhmien viélilld, kuten
vdlittomdmmdstd yhteydestd muusikoiden ja kuulijoiden vililld (8/10, 28) ja sukupolvien
tuomisesta yhteen (9/10, 46). Ilmauksissa on kuvattu myds eri-ikdisten harrastajien ja

ammattiopiskelijoiden yhteistd produktiota (11/10, 34) sekd yhteiséoopperaa (9/10, 16).

Yhdistdmisen ilmauksissa kuuluu hyvin voimakkaasti taidelaitoksen &éni ja se rakentaa kuvaa
paitsi  yleisOtyOstd  sosiaalisesti  vaikuttavana toimintana, my0s taidelaitoksesta
yhteistyokykyisend toimijana — yhdistdjadn rooliin asettuukin paitsi yleisotyd, myds taidelaitos.
Saatetaan kuvata, kuinka yleisotyon tekijd luo esityksillddn siltoja eri ihmisryhmien ja
ilmaisumuotojen vilille tai kuinka musiikkipedagogi rvhtyy silloiksi ihmisten ja
kulttuuripalvelujen valilld (11/10, 34). Subjektin roolissa saattaa olla myos taide, joka
vhdistdd (11/10, 34) tai musiikki, joka eheyttda ja yhdistdda (11/10, 36). Yleisotyon osallistujat
eivit kuitenkaan ole koskaan yhdistdjind, vaan heiddn roolinsa on olla yhdistettivédni ja

yhteistyond tehtévin toiminnan kohteen.

Viimeinen Vaikuttavan yleisotyon alatason diskursseista on Tuloksellisuus, jonka
ilmauksissa puhutaan yleisotyostd hyodyllisend toimintana: “Jos vidhennetdin konsertteja tai
luovutaan oheistoiminnasta, kuinka saadaan uutta yleis6d?” (1/10, 6). Tuloksellisuuden
diskurssi rakentuu ilmauksissa, joissa kuvataan katsomossa ndkyvid tyon seurauksia (1/10, 30)
tai radtdloidyn hinnoittelun ja kasvatustyon vaikutuksia nuoren yleison osuuteen (3/19, 30).
Tuloksellisuus-diskurssi toimiikin aina yhdessd myohemmin esiteltivin Laajentamisen

diskurssin kanssa.

5.1.5 Thanteellinen yleisotyo

Toimintaan liittyvistd pdddiskursseista viimeisessd luodaan kuvaa yleisOtyOstd toimintana,
jota ohjaavat ihanteet osallistavuudesta, tasavertaisuudesta ja saavutettavuudesta.
Thanteellisen yleisotyon diskurssi esiintyy molempina tutkimusvuosina yli puolessa aineiston

jutuista.
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Ensimmadisessd alatason diskurssissa Osallistavuudessa ihanteena on yleiso, joka osallistuu
taidelaitoksen toimintaan. [lmauksissa kuvataan esimerkiksi yhteisdoopperaa, jonka tavalliset
ihmiset luovat (7/10, 51), kerrotaan, ettd lapset saivat pddttdd musiikin tahdin ja ndyttivdt
lapuillaan, miten orkesteri nyt soittaa (7/10, 54) tai kuinka viidesluokkalaiset esiintyvdt
vhdessd HKOn kanssa (9/19, 14). Ilmaus “kuulijat osallistuvat, tekevdt itse (11/10, 36)
tiivistdd hyvin Osallistavuus-diskurssin yhden nékdkulman: yleis6é on paitsi osallistuja, myos

aktiviinen toimija.

Aineiston ilmauksissa puhutaan kuitenkin myos esimerkiksi opiskelijoiden aktivoimisesta
(9719, 8) tai siitd, ettdi La Chambre aux echos -ryhmélle on tirkedd osallistaa yleisod
esitystensd teemoihin (2/19, 30). Useissa tdmén diskurssin ilmauksissa toimijana on siis
taidelaitos ja yleisd on ennen kaikkea osallistamisen kohde tdssd osallistavassa toiminnassa.
Tamd kdy ilmi myos osallistuminen-sanan muotoilusta aineistosta 10ytyvissd késitteissa
'osallistava musiikkikasvatus' (11/10, 36) tai 'osallistava taide' (3/19, 7). Myds muutamaan
kertaan mainittu osallisuus ja sen edistiminen (9/19, 14) luo kuvaa toiminnasta, jota tekee

nimenomaan taidelaitos.

Aineistossa on juttuja, joissa varsinaisena aiheena on yleison osallistuminen, mutta tekstin
tasolla yleison osallistuminen jdi kuitenkin jossain miirin taustalle. Joissain ilmauksissa
toimija jaa passiivin kdyton takia tuntemattomaksi, kuten ilmauksessa, jossa pienet kuulijat
otettiin mukaan Konserttiin ja yleisostd valittiin 5-vuotias tyttd johtamaan orkesteria (7/10,
54). Toisinaan verbien kéyttd suuntaa huomion taidelaitoksen yleisolle antamaan
mahdollisuuteen — yleison aktiivisen toimijuuden sijaan — kuten ilmaisussa, jossa yhteisd saa
kirjoittaa, sdveltdd, ohjata, puvustaa ja lavastaa oopperan alusta loppuun (9/10, 16). Edelld
mainittujen ilmauksien rakentama mielikuva yleison roolista olisi melko erilainen, jos
kerrottaisiin, ettd 5-vuotias tyttd johti orkesteria tai ettd yleisd totetuttaa oopperan alusta
loppuun. Osallistuvuus-diskurssi rakentaa yleisotyostd kuvaa, jossa yleison osallistumista ja
aktitvisuutta kylld toivotaan ja tavoitellaan, mutta mieluiten taidelaitosten ja ammattilaisten
kontrolloimana ja ohjaamana. Aiemmin kuvattu Ammattimaisuus-diskurssi toimiikin osittain

tdmaén diskurssin taustalla.

Osallistuvan yleison lisdksi Ihanteellisuuden diskurssin ilmauksista muotoutuu alatason
diskurssi  Tasavertaisuus. Tama diskurssi rakentaa kuvaa yleison ja esiintyjien
tasavertaisuudesta, diversiteetistd sekd “taide kuuluu kaikille” -periaatteesta yleisdtyon

piirteind ja ihanteina.
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Tasavertaisuus-diskurssi ilmenee usein toimintaan osallistuvien monimuotoisuutena, niin
lavalla kuin katsomossa. Ilmauksissa saatetaan kuvata tuotantoa, jossa kohtaavat
kehitysvammaiset ja ei-kehitysvammaiset niyttelijat, tanssijat ja laulajat (9/10, 20) tai
kuvataan osallistujina olevan muhkea mdcdrd lihtokohdiltaan kirjavia osallistujia (11/10, 36).
Toisaalta saatetaan kiinnittdd huomiota tapahtuman yleisén monimuotoisuuteen luettelemalla
erilaisia kévijatyyppejd, kuten keski-ikdisid konserttikdvijoitd, muusikoita ja nuorempia
musiikinystdavid sekd harvemmin konsertissa kdyvd pariskunta (9/10, 46). Tasavertaisuus
saattaa liittydi myOs maantieteeseen, esimerkiksi silloin, kun ilmaisussa todetaan, ettd on
pidetty huolta, ettd oppilaat valittiin joka puolelta Suomea (10/10, 62). Melko usein yleison
monimuotoisuuden tavoittelu ilmenee juuri ién ilmausten kautta, kuten kuvauksessa, jossa
kolme ikdihmiskuoroa kohtaa Metropolian musiikinopiskelijat (9/10, 20), kun kiitellddn
sukupolvien tuomista yhteen (9/10, 46) tai kun projekti tuo nayttdimolle 70 eri-ikdistd ithmista
(11/10, 36). Muutamissa ilmauksissa diversiteetti liittyy erilaisiin kulttuureihin, kuten
ilmaisussa monikulttuurisuuden edistimisestd (9/19, 14) ja kulttuurisen diversiteetin

lisddmisestd (6/19, 8).

Diversiteetin liséksi ilmauksista 10ytyy taiteen demokratisointiin liittyvid ndkemyksid, joissa
kaikki-sanan kayttdmiselld painotetaan, ettd oopperasta on tehtdva kaikkien kaupunkilaisten
asia (6/19, 8) tai ettd musiikki kuuluu kaikille ja Kaupunginorkesteri kuuluu kaikkialle! (9/19,
14). My0s taide- ja arki-sanojen yhdistiminen on osa yleisdtyon Tasavertaisuus-diskurssia,
kuten ilmauksissa, jossa taidetta viedddn keskelle ithmisten arkea (3/19, 7), taiteilija fuo
luovan ilmaisun tavallisen ihmisen arkeen tai taidetta tuodaan osaksi kaupunkilaisten arkea
(11/10, 34). Tasavertaisuuden lisdksi diskurssi tosin ilmaisee samalla myos melko selvésti
sen, ettd taide ei yleensd kuulu kaikkien, ainakaan tavallisten ihmisten arkeen, vaan taiteen

tuomiseen arkeen tarvitaan ammattilainen.

Tasavertaisuus-diskurssin demokraattisesta perusviestistd huolimatta yleisd ei mydskddn
yleensd ole ilmauksien toimija. Yhdessd ilmauksessa taiteilija uskoo, ettd meilld kaikilla on
jotain annettavaa toisillemme (11/10, 34), mutta aika monessa ilmauksessa verbi on
passiivissa — musiikki kuuluu ja taidetta vieddén — jolloin toimija jaa avoimeksi ja muulloin

tekijd on yleensa taiteilija tai taidelaitos, joka tuo ja vie taidetta.

Saavutettavuus on ihanteellisen yleisotyon alatason diskursseista ehdotttomasti monipuolisin

ja my0ds ilmauksien méédrdssd suurin. Diskurssin nimi Saavutettavuus 10ytyy aineistosta
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sellaisenaan (esim. 9/19, 14), lisdksi ilmauksista 10ytyy tavoittaa-sanan erilaisia variaatioita,
kuten tavoittavuus (5/10, 79). Monissa diskurssin ilmauksissa saavutettavuutta kuitenkin
kuvataan jotain muuta kautta, kuten kohderyhmén huomioimisena. Aineistossa puhutaan
esimerkiksi omanlaisista konserteista lapsille ja sinfonimusiikista lapsille sopivissa,
lyhyemmissé konserteissa (7/10, 52) tai koululaisten omista kiintidistd oopperassa (9/10, 20).
Ohjelmistoon saatetaan myos liittdd ulkomusiikillinen teema, jotta houkuteltaisiin yleisdd,
jolla on laaja kiinnostuksen kohde (9/10, 30) ja koululaisoopperan siveltdja pyrkii tyossdin
miettiméén, mitd lapsille voi kirjoittaa ja luomaan korvaan tarttuvaa musiikkia, jotta muutkin
kuin musiikkiopiston kdyneet voivat olla mukana (3/19, 18). Myds hinnoittelu on voitu
rddtdloidd kohderyhmélle (3/19, 30) tai esiintyminen sijoittaa viikonloppuun, jolloin
keskustaan tulee kauempaakin asuvaa viked (9/19, 14). Ilmauksissa on yleensd kyse
taidelaitoksen perustoiminnan osa-alueiden, kuten esityksen, paikan, ajankohdan tai lippujen
jonkinlaisesta muokkaamisesta yleison oletettuja tarpeita ajatellen, mikd antaa vihjeen

Epatyypillisyys- ja Uudistamis-diskurssien yhtdaikaisesta toimimisesta.

Kohderyhmidn huomiomisen lisdksi toinen merkittdvd teema on taiteen sisdllon tai
taidelaitoksen jonkinlainen avaaminen: oopperamusiikkia halutaan avata kaikille (1/10, 8),
vleisolle avataan ovet kenraaliharjoituksiin (8/10, 6), kulttuurin sisdltojd ja kdytintojd
avataan (9/10, 58) ja pohditaan orkesterin avaamista uusille kuulijoille (9/19, 18). Ndma
ilmaukset, joita yhdistdd avata-verbi, melko ymmarrettavisti rakentavat kuvaa, jossa yleisolle
paitsi avataan jotain, myos kuvaa, jossa taidelaitos tai sisdlto eivit luonnostaan ole kaikille —

kuten viimeisimmén esimerkin uusille kuulijoille — auki, vaan ne tiytyy erikseen avata.

Erilaiset esteet, kuten ennakkoluulot ja tietiméttomyys mainitaan myos useasti tdssd
diskurssissa. Ennakkoluulot ndyttiytyvit helposti jonkinlaisena ihmisisti ja taiteesta erillisend
ilmiond, kuten ilmauksessa, jossa kapellimestari on havainnut paljon turhia ennakkoluuloja
(9/19, 8). Viliotsikko “Lattialla kierien pois ennakkoluuloista” (11/10, 34) esimerkiksi luo

kuvaa, jossa ennakkoluulot on kuin paikka, josta voi pédsti pois kierimalla.

Avaamisen lisdksi toinen keskeinen teema Saavutettavuus-diskurssissa on kynnys.
Ilmauksissa muun muassa todetaan tietynlaisen kynnyksen olemassaolo klassisessa musiikissa
(5/19, 24). Toisissa ilmauksissa taas arvellaan, ettd klovnit ja satuhahmot voivat alentaa
kynnystd tutustua klassiseen musiikkiin ja ettd ensikosketuksen jélkeen kynnys tulla uudelleen
alenee (7/10, 52), ideana on madaltaa liedin kynnystd (11/19, 8) tai ettd kaikki yritykset
madaltaa taidemuodon kynnystd ovat kiitettavid (9/10, 5). Kynnys tulla konserttiin voi olla
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korkea ja sitd voivat ilmausten perusteella korottaa ennakkoluulot, sosioekonomiset syyt,

etdisyys tai ihan vain tietdméttomyys (9/19, 14).

Kynnys on mielenkiintoinen metafora, joka luo mielikuvan taiteen tai taidelaitoksen
ulkopuolella tai rajalla olevasta erillisestd esteestd, jonka korottajana mainitaan ldhinnd
yleisoon liittyvdt syyt, kuten ennakkoluulot ja tietdméttomyys ja madaltajana taas
ensisijaisesti taidelaitos ja sen toimenpiteet. Kynnys-metafora on niin yleinen, ettd se
oletettavasti kertoo jotain olennaista sekd klassisesta musiikista ettd yleisotyOstd ilmiona.
Taiteen tai taidelaitoksen ominaisuuksia ei mainita kynnyksen korottajina, eikd yleison osalta
mainita mahdollisuuksia kynnyksen madaltamiseen — jdlleen kerran yleis6 ominaisuuksineen

on taidelaitoksen toimenpiteiden armoilla.

Ilmauksista monet kuvaavat, kuinka taidetta halutaan fehdd ldahestyttavammaéksi (1/10, 8) ja
musiikista fehdddn mielenkiintoisempaa (7/10, 52) tai kehitetiin mielenkiintoista
journalismia, jotta teokset tulisivat ldihemmds yleis6d (9/19, 14). Nami luovat monien
aiempien esimerkkien tapaan kuvan paitsi saavutettavuuden tavoittelemisesta, myds siitd, ettd
taide ei valmiiksi ole ldhestyttdvdd ja kiinnostavaa. Monissa jutuissa klassinen musiikki
hahmottuukin taiteenlajina, jonka saavutettavuus ei luontaisesti ole yleisolle kovin hyvi ja
jonka vuoksi taidelaitoksen ammattilaisten tiytyy kovasti tyoskennelld. Yleisotyd néyttiytyy

luontevana ratkaisuna tdhén ongelmaan:

Varsinkin pienten lasten kanssa klovnien tai satuhahmojen tuominen lavalle voi auttaa. Se voi alentaa

kynnystd tutustua klassiseen musiikkiin. Vahéan huijataan kiinnostumaan ja viihtymddn. (7/10, 52)

Kynnys- ja avaamisteeman ilmaukset ovat ldhes poikkeuksetta taidemaailman ammattilaisten
ndkemyksid, tietynlaista ammattikieltd, ja yleison edustajilla ei juuri ole puheenvuoroa nédiden
aiheiden parissa. Téltd osin Saavutettavuus-diskurssi piirtddkin kuvaa yleisostd suljetun
taidelaitoksen ja klassisen musiikin kynnyksen &érelld, odottamassa ammattilaisten

toimenpiteita.

Saavutettavuus-diskurssin  ilmauksissa taidelaitos auttaa yleiséd, mutta my0s huijaa
kiinnostumaan. Mielenkiintoinen yksityiskohta ovat ilmaukset, joissa yleisd kiinnostuu, kun
sisdltéon on sekoitettu jotain heille tuttua (7/10, 52) tai ohjelmistossa on sekoitettu vihemmdn
tunnettua musiikkia ja klassikkoja niin, ettd yleisd alkaa kuulla tututkin teokset uudessa

valossa (9/10, 30). Kun tdhdn yhdistetddn esimerkiksi ilmaukset, jossa vdhdn huijataan
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kiinnostumaan ja vithtyméédn, ohje tehdd musiikista mielenkiintoisempaa sekd toteamus
mielikuvituksen vaatimuksesta, jotta saadaan heiddn kiinnostumaan (7/10, 52) alkaa
taidelaitos ndyttdd hyvin manipulatiiviseltd suhteessa yleisoon. Taide on kuin pahanmakuinen

ladke, jonka maku pitdd peittdd, jotta yleiso saadaan tulemaan uudelleen:

Musiikista on tehtdvd mielenkiintoisempaa kuin tietokonepeleisti tai tosi-tv:std. — — Nuoret kiinnostuvat
sinfoniakonserteista, jos sithen on sekoitettu jotain heille tuttua. — — Sitd kautta he saavat

ensikosketuksensa ja kynnys tulla uudestaan alenee. (7/10, 52)

Saavutettavuuden diskurssista 10ytyy ilmauksia, joissa taitelijat tekevdt itsestddn
samaistuttavia (5/19, 24) tai yleiso tuntee olonsa tervetulleeksi vasta ndhdessdén oopperassa
omanlaisiaan ihmisid (6/19, 8). Muutenkin ylldmainittu tuttuus on ilmauksissa esilld, kuten
silloin, kun produktioon on valittu ne tutut sdvelmdit, jotka ovat yhteisid (11/10, 34) tai kun
todetaan, ettei yleiso ei tule uuden musiikin konsertteihin (10/10, 38). Osa saavutettavuuden
diskurssista rakentaakin kuvaa yleisostd, jolla on melko konservatiivinen, tuttuutta arvostava

maku, jota pitdisi jollain tavoin kehittia.

Silloin kun kiytetddn Ihanteellisen tai Vaikuttavan yleisotyon diskursseja, on kieli usein
runollista ja ilmauksissa puhutaan esimerkiksi musiikin voimasta tunkeutua tunteisiin (3/19,
7), yleisostd kuuntelemassa silmdt kiinni (9/10, 46) tai laulutuokion tarjoamasta
eldmdnlangasta (3/19, 7). Yleisotyon tekijd saatetaan myos kuvata ldhes jeesusmaisena
hahmona, joka faivaltaa pitkid matkoja, ei epdrdi polvistua vammaisen lapsen eteen, istuu
lattialla nuorten rikollisten kanssa, antaa Guarnieri del Gesu -viulunsa vammaisen lapsen
késiin, eikd jaksaisi soittaa ilman vapaaehtoistoimintaa (11/10, 36). Taméa kaikki rakentaa
kuvaa yleisOtyOstd paitsi yleison eldmién vaikuttavana ja ihanteellisena toimintana, myos
musiikkiammattilaisten hyveellisend toimintana, varsinkin silloin, kun se yhdistyy

my&hemmin esiteltdvdan Aktiivisen taidelaitoksen diskurssiin.

5.2 Yleisotyon toimijat

Loput aineiston ilmauksista sijoittuvat kolmeen muuhun péadiskurssiin, jotka rakentavat
kuvaa yleisotyon toimijoista eli Vélttdméttomastd yleisostd, Arvokkaasta taiteesta ja

Aktiivisesta taidelaitoksesta.
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5.2.1 Vilttamiton yleiso

Téassd paddiskurssissa muodostuu kuva yleisostéd taidelaitokselle ja taiteelle vélttimattomani
asiana, alatason diskursseinaan Laajentaminen, Vakiinnuttaminen, Nuoret sekd Kohtaaminen
yleison kanssa. Diskurssissa yleisd hahmottuu toisaalta taidelaitoksen toimien kohteena — jota
pyritddn laajentamaan, vakiinnuttamaan ja houkuttelemaan — toisaalta jonakin, jonka kanssa
taidelaitos kohtaa ja kiy wvuoropuhelua. Vilttimittoméan yleison diskurssiin kuuluvia
ilmauksia 10ytyy yli puolesta tutkittavista jutuista ja se on selkedsti suurin yleisotyon

toimijoihin liittyva diskurssi.

Laajentaminen on epityypillisyyden jilkeen suurin aineiston alatason diskursseista
ilmauksien madrdssd ja siind puhutaan ennen kaikkea uuden - laajemman ja
monipuolisemman — yleison tavoittelusta ja hankkimisesta eri keinoin. Kielellisesti tdma
diskurssi rakentuu uusi- ja yleisd-sanojen erilaisilla yhdistelmilld. Tdmd yhdistelmé 16ytyy
muun muassa otsikoista Uutta yleisod klassiselle bordellista (1/10, 40) ja Ooppera hamuaa
uutta yleisod (9/10, 20). Aineiston ilmauksissa pohditaan esimerkiksi sitd, kuinka wuutta
vleisod saadaan (1/10, 6), toivotaan, ettd pystyttiisiin tavoittamaan uusia yleiséjd (3/19, 22)
tai todetaan, kuinka suuri haaste on uuden yleisén 16ytiminen (3/19, 30). Uutta yleisod myos
kasvatetaan (9/19, 14), samoin kuin tulevaisuuden yleisod (7/10, 52) sekéd uusia ja uteliaita
musiikin ystavida (10/10, 62). Klassista musiikkia halutaan vieda uusille kuulijoille (9/10, 30)

sekd innostaa uusia ihmisid oopperan maailmaan (6/10, 10).

Uusi yleiso -sanaparin lisdksi diskurssi rakentuu muun muassa ilmauksista, jossa puhutaan
laajenemisesta. [lmauksissa mainitaan Kansallisoopperan laajenemispyrkimykset (9/10, 5)
sekd oopperan levittdytyminen (6/19, 8), poikkeuksellisen laaja yleisé (3/19, 18) seka
orkesterin pyrkimys palvella laajempaa yleisod kotikaupungissaan (9/19, 14). Uutta yleisoa
myo0s houkutellaan ulkomusiikillisella teemalla (9/10, 30) tai minimalismin todetaan olevan

omiaan houkuttelemaan nuorta ja keski-ikéistd aikuisviked (10/19, 8).

Diskurssin yksi mielenkiintoinen teema on ensikertalaisuuden korostaminen ilmauksissa,
joissa kuvataan yleisdtyon osallistujia. Ilmauksissa saatetaan todeta, ettd konsertin
osallistujista moni ei ole koskaan kdynyt vastaavassa konsertissa (7/10, 53) tai kuvataan
haastateltavia harvemmin konserteissa kdyvind pariskuntana tai nuorina ensikertalaisina
(9/10, 46). Osallistujien ensikertalaisuus saattaa olla haastateltavilta saatua tietoa, mutta usein

myo0s 1dhinnd kommentin antajan tai toimittajan paittelyd, kuten sdveltdjan arvio siitd, etti
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koululaisooppera on lasten ensimmdinen kosketus oopperaan (3/19, 18). Yleisotyon yleiso
toimijana rakentuu siis niin selkedsti ensikertalaisen mielikuvan varaan, ettd se tuodaan esiin,

vaikka sitd ei varmasti tiedettéisi.

Ensikertalaisuuden ilmauksiin liittyy usein ndkemys ensimmdistd kertaa automaattisesti
seuraavasta uudesta kerrasta, kuten otsikossa “Ensimmdinen, muttei viimeinen Kerta
konsertissa” (7/10, 52) tai ilmauksessa, jossa kuulijat saavat ensikosketuksensa ja kynnys tulla
uudelleen alenee (7/10, 52). Myos sisdllon osalta 16ytyy ilmauksia, jossa kuvataan, kuinka
ensiksi soitimme Mozartia ja sen jdlkeen lopussa jo Messiaenia (5/19, 24). Ensikertalaisuuden
ilmauksien kautta rakentuu kuva taiteesta kuin pdihteend, jota toleranssin kasvaessa halutaan
yhd enemmén ja yhd vahvempana, kunhan vain on porttiteorian mukaisesti paésty alkuun.
Ensikertalaisuutta kuvataan pdihdemaailmasta kielensd lainanneen metaforan kautta myos
silloin, kun kuvataan sitd, kuinka he saivat ensiannoksensa sinfoniaorkesteria livenad (6/10,
66) tai kuinka harvemmin konserteissa kdyvd pariskunta on jddnyt koukkuun Klasariklubiin

(9/10, 46).

Verrattuna  yleisopohjan  laajentamisesta  puhuviin  ilmauksiin, oli  yleisopohjan
Vakiinnuttaminen esilld vain kahdessa jutussa koko aineistossa — ero oli silmiinpistiva.
Lisdksi se esiintyy ikddn kuin tdydentivdnd elementtind uuden yleison tavoittelulle, kuten
ilmauksessa “’klassisen voi 10ytd4 ihan uusi yleisd6 — ja vanhakin uudestaan™ (9/10, 46) tai
toteamuksessa ohjelmistopolititkan paivittimisestd saavuttaakseen kuulijoita — nykyisid ja
uusia — laajemmin, syvemmin ja mielikuvituksellisemmin (2/10, 39). Vaikka
vakiinnuttaminen ei esiinny kovin monessa ilmauksessa, kdy esimerkiksi ilmauksesta
“kayviatko sielld aina samat kausikorttilaiset” (9/19, 14) ilmi se, ettd uuden yleison tavoittelu

on hyvin keskeinen yleisotyon diskurssi.

Alatason diskurssissa Nuoret ilmaukset kuvaavat sitd, ettd lapset ja nuoret ovat yleisotyossi
keskeinen kohderyhmad. Lisédksi diskurssiin sisédltyvét ilmaukset siitd, kuinka taidelaitokset
toivovat nuoria mukaan ja hakevat heihin kontaktia. Se, ettd toiminnan fokuksessa ovat lapset
ja nuoret, ndkyy suoraan esimerkiksi ilmauksessa, jossa todetaan taidelaitosten satsaavan
kasvatusprojekteissaan lapsiin (10/19, 8). Nuorista rakentuu diskurssin kautta kuva ryhména,

jotka eivit kdy konserteissa, mutta jota kovasti konsertteihin kuitenkin toivottaisiin.

Diskurssi rakentuu erilaisten nuoria ikdryhmié koskevien ilmaisujen varaan, kuten

kuvauksessa nuorille suunnatuista yleisdkasvatustempauksista (4/10, 5). Nuori on usein
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kiytossd ikdryhmada osoittavana monikollisena substantiivina nuoret, jolloin sen rinnalla
saatetaan mainita myds muita nuoria ikdryhmié, kuten lapset ja vauvat (7/10, 52). Ilmauksissa
nuoret kiinnostuvat sinfoniakonserteista, jos siithen on sekoitettu jotain heille tuttua (7/10, 52),
katse suunnataan nuoriin (5/19, 38) ja tavoitteena on saada enemmdn nuoria innostumaan
mukaan (6/10, 27). ki saatetaan ilmaista myos muilla lasten ja nuorten erilaisilla
viiteryhmilld, kuten jutussa, jossa mainitaan yleisotyon yhteistyotahoina muun muassa
konservatorion oppilaat, musiikkilukiolaiset, kaikki kaupungin kakkosluokkalaiset, kaikki

Helsingin vastasyntyneet lapset sekd musiikkiluokkia kdyvdt viidesluokkalaiset (9/19, 14).

Ikdryhmén nimen liséksi nuori on kéytdssé yleison ikdd kuvaavana adjektiivina. [lmaisuissa
saatetaan esimerkiki kuvata mahdollisuutta saada nuorta yleiséd klassisen musiikin
kuulijakunnaksi (5/10, 79) tai pohditaan, miten miten klassista musiikkia saisi nuoren yleisén
ulottuville (5/19, 24). Aineistosta 16ytyvé ilmaus teoksesta, jota kannattaisi kayttda tietoisesti
uuden ja nuoremman yleison houkuttelemiseksi (6/10, 53) kuvaakin hyvin sitd, ettid tima

diskurssi toimii usein yhdessi edelld esitellyn Laajentamisen diskurssin kanssa.

Tama diskurssi toimii my0ds aina jossain mielessd yhté aikaa Epétyypillisyyden diskurssin
kanssa, koska nuoruuden esiintuominen liittyy hyvin pitkalti sithen tekstin ennakko-
oletukseen, ettd klassisen musiikin yleiso tyypillisesti on aikuisia ja ylipdédtdan vanhempia
thmisid. Tama kdy ilmi my0s yhteyksistd, jossa nuoruutta tuodaan esiin, kuten ilmauksessa,
jossa kuvataan, kuinka nuori yleisé kuunteli Beethovenia aivan yhtd avoimin korvin kuin mitd
tahansa musiikkia (9/10, 30) tai ettd 1500-paikkainen sali oli tdynnd pddasiassa nuorta
vieisod (5/19, 24) — yleison idkkyyttd ei todenndkdisesti mainittaisi vastaavassa ilmauksessa
erikseen. Ikdryhmien roolista yleisotydssd kertoo my0s ilmaus konsertissa kdyvista
uskollisten ikdihmisten joukosta, joka ndyttdytyy jonkinlaisena vastakohtana saman jutun
nuorille, joilla ei ole aikaa kdydd konserteissa ja joille tarjotuista kausikorteista myydddn

vain puolet (10/10, 38).

Viimeinen alatason diskurssi Kohtaaminen rakentaa nimensid mukaisesti kuvaa yleisotyosta
kulttuurilaitoksen ja esiintyjien kohtaamisena yleison kanssa, kuten ilmauksessa, jossa
muusikot tulevat ihmisten luo ja kohtaavat yleisonsd (11/10, 36). Kohtaaminen voi olla myds
eri yleisoryhmien vélistd silloin, kun diskurssi toimii yhdessd Tasavertaisuus- ja
Yhdistiminen-diskurssien kanssa: esityksessd kohtaavat musiikinopiskelijat, eldkeldiskuoro,
lukion opiskelijat ja pienet Suzuki-viulistit (11/10, 36). Osassa ilmauksissa kohtaamista

kuvataan verbien kautta konkreettisena liikkkumisena ja samalla toiminnan paikkoja



53

luettelemalla, kuten silloin, kun kuvataan, ettd orkesteri on aiemmin matkustanut kouluille
konsertoimaan, kuinka koululaiset kuljetettiin Jyvéskylén teatteritalolle (7/10, 53) tai ettd

ajatuksena on viedd muusikot soittamaan kuulijoiden olohuoneisiin (7/10, 56).

Diskurssin ilmauksissa esiintyy useamman kerran sanojen 'luo' ja 'thminen' yhdistdminen,
kuten silloin, kun festivaalin johtaja kertoo, ettd heikosta poikittaisliikenteestd johtuen
padtimme viedd musiikkia ihmisten luokse (7/10, 56) tai ettd jokaisella laitoksella ja
orkesterilla on oma tapansa ja kanavansa viedd musiikkia ihmisten luo (11/10, 36). Myds
kiertdd-verbi johdannaisineen on keskeinen tdssd diskurssissa. Varsinkin orkestereiden
yleisotyotd kuvataan aineistossa paljon tdmédn ilmauksen kautta, kuten kuvauksessa
orkesterista, joka on kiertdinyt myos kotimaassa, orkesterista, joka on vilkkaimpia kiertdjid tai
kommentissa kiertdmisestd perinteisesti tdrkednd osana toimintaa (9/19, 14). Edella
mainittujen ilmauksien kdyttd osaltaan vahvistaa aiemmin esiteltyjen diskurssien rakentamaa
kuvaa aktiivisesti toimivasta taidelaitoksesta ja passiivisesta yleisostd: taidelaitos kiertdd ja

vie musiikkia yleison luo.

Kohtaaminen toimii usein yhdessd Epityypillisyyden diskurssin kanssa ja tavallista on, etti
konkreettisina yleisotyon ja kohtaamisen paikkoina mainitaan nimenomaan taidelaitoksen
kannalta epityypillisempid paikkoja, kuten konsertin jirjestdminen palvelukeskuksessa (3/19,
7). Epityypillisyyden lisédksi kohtaaminen toimii usein Saavutettavuuden ja myShemmin
esiteltdvin Hyvén taidelaitoksen diskurssin ja sen yhden osa-alueen eli runsauden kanssa.
Talloin tyypillisid ovat pitkdt luettelot paikoista, joissa toimintaa jérjestetdéin, kuten
konserttien toisintaminen Inarissa, Muoniossa ja Sallassa, pikkukylien konsertit kyldtaloilla,
kestikievareissa, pirteissd ja taidegallerioissa tai pop up -konsertit kirjastoissa, kahviloissa,
linja-autoasemilla sun muualla (9/19, 14). Samantyyppisistd aineksista rakentuvat ilmaukset,
joissa kuvataan, kuinka muusikot soittivat pienissd kokoonpanoissa ympdri kaupunkia (9/19,
14), kuinka taidelaitokset pyrkivdt rymisten jalkautumaan ympdroivddn yhteiskuntaan ja
esityspankki kiertdd ympdri maata (9/10, 5). Luo- ja ympéri-tyyppisten paikan ilmausten
kayttd luo helposti kuvan, jossa taidelaitoksen paikka on keskelld ja yhteiskunta sekd
yleisotyon yleisd ovat jossain muualla, jonne taidetta pitdd viedd. Kun yleisdtyon yhteydessi
puhutaan konserttien toisintamisesta ja viemisestd, rakentuu yleisotydlle rooli, jossa

alkuperdinen taide-eldmys ikdan kuin jaljennoksend vieddédn ulos taidelaitoksesta.

Kohtaamis-diskurssin ilmauksissa taidelaitos on usein toimijan roolissa ja Tasavertaisuuden

diskurssi toimii taustalla, kuten silloin kun Kansallisooppera Idhestyy uutta yleisod
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kiertdimdlld maakunnissa (9/10, 20), taidelaitos jdrjestdd keskustelutilaisuuden eri rotuja
edustavien ihmisten kanssa (6/19, 8) tai festivaali vie musiikkia ihmisten luokse Vantaan ita-
ja lansiosiin (7/10, 56). Yleensd taidelaitos esitetddn kohtaamisissa aktiivisena osapuolena ja
yleis6 on enemmédn toiminnan kohde, kuten silloin, kun uutena ideana on [ldhentyd
maahanmuuttajia heiddn omilla foorumeillaan ja kontakteja on Iluotu ensin turkkilaiseen
yhteisdon (1/10, 27) tai kun kapellimestari aikoo olla ’koko kaupungin Eero”, joka on ihmisid
ldhelld (9/19, 8). Tasaveroisempi sdvy syntyy ilmauksissa, joissa kuvataan, kuinka orkesteri
kutsuu kummilapset ja heiddn perheensd orkesterin luo (9/19, 14) tai tapahtumaan kutsutaan
200 lukiolaista (1/19, 66). Kutsu-ilmaisujen kdyttd luo kuvan arvostavasta suhtautumisesta
yleis60n, mutta ei muuta yleisotyon diskursseille tyypillistd tilannetta eli sitd, ettd ilmaisujen

toimija on yleensa aina taidelaitos ja kohteena yleiso.

Diskurssi rakenta yleisdtyostd kuvaa toimintana, jossa tavoitellaan ja ylldpidetddn kontakia
yleison ja taidelaitoksen vélilld. Ilmauksissa muun muassa kuvataan, kuinka kapellimesteri
etsii koko ajan keinoja ldhentdid suhdettaan yleiséon, mainitsee my0s suoran inhimillisen
kontaktin sekd pyrkimyksen olla kohtaamisissa rehellinen ja avoin (9/10, 32). Ilmauksista
10ytyy my0s voimakas kontakti yleison ja esiintyjdn vililld sekd ndkemys esiintyjdn ja yleison

vdlisen eron puuttumisesta (9/10, 46)

Aineiston ilmauksissa Kohtaamis-diskurssiin liittyen on paljon erilaisia epdmuodollisuuden
kuvauksia. Yleisotyo rakentuu ilmausten perusteella rennoksi ja epdmuodolliseksi
toiminnaksi, niissd muun muassa mainitaan suoraan epdmuodolliset tapaamishetket viinilasin
adrelld (9/10, 32) ja rennon klubimaiset tilaisuudet (10/19, 8) . Epamuodollisuuden kuvaukset
liittyvit yleensd nimenomaan joko itse tilaisuuteen tai tilaisuuden esiintyjiin, eivét
tilaisuuksien yleis6on. Epamuodollisuus rakentuu usein toimintaa kuvaavien verbien kautta,
kuten taiteilijoiden kommentit siitd, kuinka muusikot pukeutuivat rennosti (5/19, 24) tai
silloin, kun kapellimestari ehdottaa yrityksen edustajalle, ettd kdydddn kaljalla (9/19, 8).
Toisinaan toimittaja ulkopuolisena tarkkailijana kuvaa, kuinka esiintyjit odottavat baaritiskiin
nojaillen ja juontaja rupattelee ja naurattaa yleisod tuttavallisesti (9/10, 46).
Epamuodollisuus rakentuu myos siitd, ettd yleisotyon tilaisuuksia kuvataan kayttdmalla
epamuodollista kieltd, kuten puhumalla lavasta lauteina ja esiintymispaikasta tupana (9/10,
46) tai kayttdmalla tapahtumasta tuttavallisia otsikkoja, kuten Kyldssd Kaija Saariaho (1/19,
66) tai Kurkistus kenraaliharjoitukseen (1/19, takakansi).
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Kohtaaminen-diskurssi toimii hyvin l&heisesti yhdessd Epétyypillisyys-diskurssin kanssa,
korostaen yleisotyon tapahtumien eroa taidelaitoksen normaaliin toimintaan, kuten silloin kun
todetaan, ettéd tavoitteena on rikkoa vakiintuneita konserttikdytdnteitd ja jatketaan, ettd
toivotaan vdlittomdmpdd yhteyttd muusikoiden ja kuulijoiden vdlilld (8/10, 34). Tekstien
ennakko-oletuksena on timénkin diskurssin tapauksessa klassisen musiikin tapahtumien
tietynlainen muodollisuus sekd esiintyjien ja yleison etdinen kontakti. Tamén diskurssin
kayttd — muutenkin epdtyypillisend toimintana hahmottuvan — yleisotyon yhteydessd samalla
vahvistaa aiempaa kuvaa klassisen musiikin maailman muodollisuudesta ja emotionaalisesta
etdisyydestd. Kohtaamisen diskurssin ilmaisut ovat usein taidelaitosten edustajien havaintoja

ja toiveita yleisotyostd, yleiso ei yleensd ole ddnessa.

5.2.2 Arvokas taide

Toinen yleisotyon toimijoita kuvaava pédddiskurssi perustuu ilmauksiin taiteesta yleisoty0ssa,
alatason diskursseinaan Hyodyllinen taide, Taiteen rajat ja Traditio. Ilmaisuja 16ytyy

molempina vuosina noin puolessa jutuista, pddasiassa Taiteen rajoihin ja Traditioon liittyen.

Ensimmadiinen alatason diskurssi Hyéddyllinen taide muodostuu muutamista ilmauksista
liittyen taiteen vilinearvoon ja hyoddyllisyyteen yleisdtyon yhteydessd. Hyddyllisen taiteen
diskurssi rakentuu muun muassa ilmauksista musiikin hyotyvaikutuksista muistisairauksien
parantamisessa, taiteen vanhukselle tarjoamasta eldmdnlangasta tai siitd, kuinka osallistava
taide voi [luoda yhteisollisyyttd, joka edesauttaa terveyttd (3/19, 7). Ilmauksissa myos

mainitaan suoraan faiteen vilinearvo (3/19, 7).

Ilmauksissa tekijind saattaa olla taide itsessdén, kuten silloin kun musiikki eheyttid ja
vhdistid (11/10, 36) tai sitten taide esiintyy osana lauseen adverbiaalia, kuten ilmaisussa,
jossa taiteen soveltavan kdyton mahdollisuuksia on kartoitettu (3/19, 7). Tekija saattaa taiteen
lisdksi olla myos itse hyddyllisyys, kuten ilmauksessa, jossa todetaan, ettd hyotyndkokulma ei
saa alkaa hallita alan priorisointia (3/19, 7). Tyypillistd on, ettd Hyddyllisen taiteen diskurssi
esiintyy tdssd aineistossa yhdessd Vaikuttavan yleisontyon eri diskurssien kanssa, mutta
kuvaten taiteen ja yleisOtyon hyotyjd ldhinnd yleisolle, ei niinkddn taidelaitokselle,
taiteilijoille tai taiteelle. Néaissd ilmaisuissa hyoty on ldhes poikkeuksetta toimittajan ddnelld
kuvattua, joten jélleen kerran dénettdmin vastaanottajan roolissa on yleiso, jonka tuntemuksia

muut kuvaavat ja tulkitsevat.
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Toiseen alatason diskurssiin on sijoitettu ilmaukset Taiteen rajoista. Diskurssissa on paljon
ilmauksia taiteen laadusta ja viihteellisyydestd yleisotyossd. Diskurssin ilmauksissa
tasapainoillaan taiteen itseis- ja vilinearvon vélill4, laatua tavoitelleen, mutta samalla haetaan
vithteen ja populaarikulttuurin  keinoista vipuvoimaa saavutettavuuteen ja yleison

laajentamiseen.

Tdméa tasapainoilu ilmenee esimerkiksi teosarvion ilmaisussa, jossa kuvataan teosta, joka
flirttaaa showtanssin kanssa, mutta jossa silti riittdd rikkautta ja sanomaa, joka nostaa sen yli
viihteen (6/10, 53). Viihteellisyyden ilmaisut yhdistyvit toisinaan jopa eroottissdvytteiseen
kielenkdyttoon, kuten ylld mainittu flirttailu showtanssin kanssa tai kuvaus siitd, kuinka
Klasariklubi on klubiskenen hottia tai kuinka klassinen musiikki riisuu klubilla univormunsa
(9/10, 46). Jonkinlaisesta houkuttelevuuden teemasta kertoo myds ilmaus, jossa
ldhestyttdvyyden kommentoinnin ohessa todetaan, ettd Anders Neglin on [lisdnnyt
esikoislevyn aarioihin sokeria (1/10, 8). Viihtellisyyden diskurssi luokin yleistyon
taiteellisesta sisdllostd kuvan jopa paheellisena houkuttelijana suhteessa puritaanisempaan

klassiseen perinteeseen.

Diskurssin ilmauksissa kdytetddn paljon adjektiivia viihteellinen, mutta liséksi kdytdssd on
monia muita adjektiiveja, kuten ilmauksissa kevyempi ohjelmisto (9/19, 14) tai solistien ja
kapellimestarien esittely kevyelld otteella (9/19, 8). Viihteellisyyden diskurssi rakentuu
epamuodollisuuden ja epityypillisyyden diskurssien tapaan — ja usein myos yhteistydssd
ndiden kanssa — populaarikulttuurille tyypillisestd kielestd, kuten ilmauksessa klubiskenen
hottia tai klubin kuvaamisesta klassisen musiikin katu-uskottavammaksi muodoksi (9/10, 46)
Populaarikulttuuri saatetaan myOs mainita suoraan, kuten ilmauksessa viulistin ideoimasta
uudenlaisesta markkinointitavasta, jossa otettiin oppia populaarimusiikin puolelta (5/19, 24).
Ilmauksien toimiessa yhdessd Epétyypillisyyden diskurssin kanssa ne rakentavat kuvaa
taideammattilaisten tavallisesta poikkeavasta asenteesta taiteeseen seki tydskentelyyn taiteen

parissa.

Viihteellisyyden ja laadun kuvailujen lisdksi Taiteen rajat -diskurssiin kuuluvat ilmaukset
klassisen musiikin paikkasta kulttuurieldmin hierarkiassa ja siitd, mitd yleisotyon kaltainen
toiminta tarkoittaa télle asemalle. Korkea-matala-dikotomia ei esiinny ainestossa kovin usein,
mutta esiintyessédén sitdkin ilmaisuvoimaisemmin, kuten orkesterista kertovan jutun otsikossa
Filharmonia astuu alas korkeuksistaan (10/10, 38) ja Klasariklubista kertovassa jutussa,

jossa klassinen musiikki tulee alas norsuunluutornistaan, laskeutuen profaanille tasolle (9/10,
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46). Téllaiset ilmaukset luovat vidistiméttd kuvaa yleisOtyOstd toimintana, joka sijaitsee
jossain alempana kuin taidelaitoksen perinteinen toiminta ja jonka mydtd sekd klassinen

musiikki ettd taidelaitos laskeutuvat alemmas perinteiselti paikaltaan.

Kolmas alatason diskurssi Traditio rakentaa kuvaa yleisdtyon suhteesta taiteen traditioihin.
Ilmauksissa puhutaan muun muassa vakiintuneiden konserttikdytintojen rikkomisesta (8/10,
34) ja klassikkojen tulkintaperinteiden kyseenalaistamisesta (5/19, 24). Keskeistd télle
diskurssille on perinteiden kyseenalaistaminen ja vaihtoehtojen tarjoaminen perinteiden
rinnalle, kuten ilmaisussa, jossa todetaan, ettd tarkoitus ei ole tehdd konsertti-instituutiota
tarpeettomaksi vaan tarjota vaihtoehtoja. (9/10, 46) tai ettd ei vilttdméttd ole klassisen
maailman etu, jos ajatellaan, ettd musiikista voi nauttia vain yhdelld tavalla (3/19, 22).
Erddssd ilmauksessa yleisOtyotd kuvataan faiteen kehittymisend, johon se tarvitsee oman
vapautensa (3/19, 7). Diskurssi on monin tavoin ldheinen Saavutettavuuden ja Uudistavan
yleisotyon diskursseille ja toimii usein yhdessd niiden kanssa, kuten viulistin kommentissa
klassisen musiikin tietynlaisesta kynnyksestd: “Jos se liittyy konserttikdytintoihin, meidén

tulisi tarkastella niitd kriittisemmin” (5/19, 24).

Toisaalta aineistosta 16ytyy paljon ilmauksia, joissa puolustetaan klassisen tradition arvoa tai
joissa yleisotyon yhteydessd samalla korostetaan klassisen musiikin ainutlaatuisuutta ja arvoa.
Yhteistyossd Saavutettavuuden kanssa toimivat ilmaukset, joissa yleiséd eri tavoin
johdatellaan klassisen musiikin ainutlaatuiseen maailmaan, kuten innostamalla uusia ihmisid
oopperan rikkaan ja virikylldisen maailman pariin (7/10, 51), ohjaamalla konsertin musiikin
maailmaan (7/10, 54), tarjoamalla koulutuksen oopperan maailmaan (10/10, 62) tai
osallistumisen ainutlaatuiseen luomisprosessiin (7/10, 51). Tillaisten ilmausten kéyttd luo
klassisesta musiikista kuvan toimintana, johon tarvitaan erityinen vihkiminen ja yhdessd
ilmauksessa kannetaankin taiteen soveltavaan kayttoon liittyen huolta siitd, alkavatko
yleisotyotd tehdd ihmiset, joilla ei ole takanaan tarpeeksi kdsitystdi taiteen sisdlloistd (3/19,

7).

Traditio-diskurssi rakentuu usein ilmauksista, joissa kdytetdén sanoja klassinen ja traditio eri
muodoissaan. Ilmauksissa tuodaan klassista muihin ympyroihin (9/10, 46), siirretdin
musiikillista kulttuuriperimdd seuraaville sukupolville (10/10, 62), puhutaan klassisesta
sivistyksestd (10/10, 38) ja keskitytddn ydinosaamiseen eli sinfoniseen traditioon (9/19, 14).
Ilmauksissa kdy usein ilmi taustaoletus, jonka mukaan yleisdtyon yleisd ei titd perinnettd

tunne tai ole siitd kiinnostunut, kuten kuvauksessa, jossa nuori yleisd kuunteli Beethovenia
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aivan yhtd avoimin korvin kuin mitd tahansa muuta musiikkia tai kommentissa, jonka mukaan

monille ihmisille West side story on mitd klassisinta musiikkia (9/10, 30)

Kuten Oppimisen diskurssi, vahvistaa tdmékin diskurssi kuvaa, jonka mukaan klassinen
musiikki vaatii valmistautumista. Yleisotyon yhdeksi rooliksi tdssd diskurssissa muodostuu
olla viline, jonka avulla yleisd péddsee sisddn klassisen musiikin maailmaan, taidelaitoksen
ammattilaisten ollessa ohjaajia eli tekijoitd ja yleison ohjattavia eli ohjauksen kohteita.
Diskurssi rakentaa kuvaa yleisOtyostd, jonka keskidssd on musiikin klassinen traditio,
kiytdnnossd lansimaisen taidemusiikin kaanon sdveltdjineen ja konserttikdytanteineen. Tatd
perinnettd sitten pyritddn sdilyttdimdin houkuttelemalla ja vihkimélld uutta yleisdd sen

salaisuuksiin yleisotyon kautta.

Arvokkaan taiteen diskurssille on tyypillistdi monien diskurssien yhtdaikainen toimiminen,
kuten seuraavassa esimerkissd, jossa Taiteen rajojen lisdksi toimivat diskurssit Pakon edessd,

Saavutettavuus, Tunteet, Uudistaminen ja Laajentaminen:

Jos kédperrytdédn sisdéin pdin ja tehddin asioita vanhasta tottumuksesta omalle porukalle, tulevaisuus ei
ndytd hyvéltd. Se ei tarkoita, ettd kaikkea pitdisi viihteellistdd, mutta on kohdattava se tosiasia, ettd
nykynuoret eivdt ole saaneet samanlaista kasvatusta musiikin pariin kuin vanhemmat iképolvet. Miten
osataan avata siti, mitd teemme? — — Tastd vinkkelistd késin ei kannattaisi olla Auolissaan siité, jos joku
klassinen musiikin tekiji tekee myds viihteellisimpid asioita, silld se voi koitua myds klassisen hyviksi.

Genrerajat rikkova yhteistyé tuo uutta yleisdd ja on sitd paitsi kaikkia rikastuttavaa. (11/19, 8)

Tietynlainen drtymys vilittyy monista ilmauksista, joissa viihteellisyys esitetddn yleisotyolle
valttdméttomind tyovélineend. Taiteen rajat ja Suhde traditioon toimivat usein erityisesti
Saavutettavuus- ja Laajentaminen-diskurssien kanssa, jolloin yleisdtyStoiminnan ohjelmiston
viihteellisyys rakentuu vélttimattoméni, mutta kiusallisena pahana, kuten ilmauksessa, jossa
kysytddan  harmistuneen  sdvyisesti, ettd miksi oopperamusiikkia pitdd  tehdd
ldhestyttivammdksi sovittamalla sitd viihteellisempddn suuntaan (1/10, 8). Toisaalta toisessa
ilmaisussa orkesterin johtaja toteaa, ettd kevyempddrkddn ohjelmistoa hin ei karttaisi, jos se
avaa orkesteria uusille kuulijoille ja sdilyttid laadun. (9/19, 18). Viihteellisyys ja tradition
uudistaminen on hinta, joka ollaan — pitkin hampain — valmis maksamaan niiden hy6tyjen

takia.

Yksi Arvokas taide -diskurssin tavallisimmista teemoista on yleisotyon asema asioiden

rajalla: taiteen ja viihteen, korkean ja matalan, hyvin ja huonon laadun. Tyypillistd on, ettd
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esimerkiksi viihteellisyys ja genrerajojen rikkominen ndhdddn valttiméttoméinad yleison
houkuttelemiseksi, siséllon saavuttavuuden sekd myds taiteen kehittymisen kannalta, mutta
samalla se — ja ehkd yleisemmin koko yleisotyd — ndhddén uhkana niin taiteen laadulle kuin

itseisarvolle ettd myos taidelaitoksen imagolle:

RSOn Sarotie muistutta musiikin /aadun olevan kuitenkin orkesterien vetovoimaisin tekijd. — — Samaa
laatuvaatimusta komppaa myds Malmberg. “Konserttisali on loppujen lopuksi rakennettu
mahdollisimman hyviksi paikaksi niille kohtaamisille, joita haluamme vaalia. Vaikka tavoitteena on
olla Euroopan saavutettavin orkesteri, emme halua sitd kautta brdnddytyd. Ytimessd on kuitenkin

mahdollisimman laadukas musiikki, jota emme aio kompromissien nimissa uhrata. (9/19, 14)

Kuten ylldolevassa lainauksessa — jossa yleisotyd vertautuu kompromissina suhteessa laatuun
— rakentaa tdimén diskurssin kéyttd yleisemminkin kuvan, jossa yleisotyd on seki véline ettd
jossain midrin myos ndkokulma tai asenne taiteen ja sen kdyténteiden uudistamiseen. Muutos
ja sen tyovilineeksi asettuva yleisotyd ndyttiytyy tdssad diskurssissa osittain valttiméattomana,

mutta samalla myds drtymysta ja huolta herdttdvind uhkana taiteen itseisarvolle ja perinteille.

5.2.3 Aktiivinen taidelaitos

Viimeinen paddiskurssi kuvaa taidelaitosta yleisotyon aktiivisena ja ehkéd jopa hyveellisend
toimijana ja sen ainoa alatason diskurssi on Hyvd taidelaitos, joka esiintyy hieman alle
puolessa aineiston jutuissa. Ilmauksissa aktiivisuutta kuvataan erilaisilla hyvin palvelun
ilmauksilla, joissa puhutaan kamariorkesterin vilkkaasta kiertdmisestd ympari maakuntaa
(9/19, 14), orkesterin tehtidvéstd palvella lapsia (7/10, 52) tai taidelaitoksesta tarjoamassa
mahdollisuuden ndahdéd heille riétiloityjd versioita ja esiintyjid rooliasuissaan (5/19, 38).
Diskurssiin kuuluvatkin erilaiset palvelemisen ilmaukset, kuten koko maakunnan tai
laajemman yleison palveleminen (9/19, 14), kommentti palvelun paranemisesta (9/10, 20) tai
paikallinen palvelu (9/19, 18). Toisaalta yleisotyotd myoOs kuvataan toimintana, jolla
taidelaitos kuittaa hyvin omantunnon (10/19, 8) tai ettd sitd tehdddn hyvdntekevdisyyspohjalta
(11/10, 36). Mielenkiintoinen yksityiskohta ovat hyvin muutamat ilmaukset taidelaitoksen
sopeutumisesta yleisdtyon vaihteleviin olosuhteisiin, kuten kommentti urheilutalojen
yildttivinkin kivasta akustiikasta ja soveltuvuudesta konserttikdyttoon (9/19, 14). Diskurssin
ilmaukset rakentavat kuvaa yleisotyOstd runsaslukuisena lisdpalveluna, jota tehdddn
pyytettomadsti ja ahkerasti — yleison hyvdksi — mutta osittain myds taidelaitoksen maineen

ponkittimiseksi.
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Palvelemisen lisdksi monet diskurssin ilmauksista asettuvat anteliaisuuden teeman ympérille.
Erddssd aineiston ilmauksessa esimerkiksi kuvataan, kuinka lapsilla oli orkesterin
lastenkonsertissa mahdollisuus tutustua soittimiin ennen konserttia ja kuinka soitinpajat
antavat lapselle hyvin mahdollisuuden tutkia ja kyselld (7/10, 52). Toisessa ilmauksessa taas
Klasariklubi tarjoilee eldvdd klassista musiikkia ja silld kuvataan olevan erityisesti
annettavaa musiikin ystiville, jotka vierastavat konserttisaleja (9/10, 46). Anteliaisuutta
kuvataan huomattavan usein antaa-, saada- ja tarjota-sanojen kaltaisilla verbeilld ja myds
niiden yhdistelmilld — mikd luo kertauksesta johtuvaa runsauden tuntua — kuten ilmaisussa,
jossa kuvataan, kuinka jokainen viidesluokkalainen pddsee kuuntelemaan kaupunkinsa
orkesteria ja kuinka lapset saivat nousta lavalle kysymédn tarkemmin (7/10, 53). Myos
mahdollisuus-sanan erilaiset muodot ovat usein kaytossd tdssd diskurssissa, kuten
ilmauksessa, jossa taidelaitoksen johtaja kuvaa, kuinka he panostavat lapsiin ja jarjestivit
vuosittain 65 000 lapselle mahdollisuuden nédhda heille radtiloityjd versioita ja kuinka lapset

saavat tavata taitelijoita rooliasuissaan (5/19, 38).

Naissd ilmaisuissa yleisd saattaa olla tekijand — kdytdnnossi silloin, kun yleisé saa jotain —
mutta yleensd yleisolle annetaan tai tarjotaan jotain, jolloin tekijdnd on taidelaitos ja yleisd on
toiminnan kohteena. Edellisenkaltaiset, anteliaisuutta painottavat Hyvidn taidelaitoksen
ilmaukset, jotka toimivat yhdessd Arvokkaan taiteen tai Panostamisen diskurssien kanssa,
rakentavat yleisotyostd kuvaa, jossa taidelaitoksen roolina on tarjota eksklusiviista
taidemusiikkia hieman kiittiméattomélle yleisolle, joka ei kiinnostuksen ja arvostuksen

puutteensa vuoksi sitd vilttiméttd ansaitsisi.

Usein anteliaisuuden kuvaukset yhdistyvit diskurssin toisen tirkedn teeman eli runsauden
kanssa. Runsauden ilmauksissa kiytetddn erilaisia médrad korostavia pikkusanoja, kuten
ilmaisuissa, joissa mainitaan y/i 17 000 koululaista y/i 400 koulusta ympdri Suomen ja
kummilapsien kutsuminen vdhintddn kerran vuodessa orkesterin kotiin (10/10, 62) tai
kuvauksessa esityksistd jopa 50-60 koulussa sekd poikkeuksellisen runsaasta yleisosta (3/19,
18). Hyvin yleisid sanoja silloin, kun kuvataan taidelaitoksen yleisdtydtd ovat sanat myo0s ja
lisdksi, kuten intendentin kuvauksessa orkesterista, joka kdy viidelld vieraspaikkakunnalla
orkesterin kotikaupungin Kokkolan [lisdksi ja soittaa myos ruotsinkielisen Pohjanmaan ja

muiden ldhialueiden pitdjien puolella (9/19, 14).

Toisinaan kuva runsaasta tarjonnasta rakentuu kielellisesti asioiden luetteloimisella ja

kayttdmilla sekd erilaisia nominien monikkomuotoja ettd suuria lukuja numeraalisessa



61

muodossa. Luetteloinnin kohteena on toisinaan yleisén runsaus ja monipuolisuus ja sithen
saatetaan yhdistdd sekd méérdn ilmauksia ettdi monikkoja, kuten kuvauksessa produktion
osallistujista, joihin kuuluvat kolme laulajaa sekd 5-henkinen yhtye, ikdihmisid kuoroista,
musiikkiopiston pikkuviulisteja sekd tusinan verran kuorolaisia Kallion lukiosta (11/10, 34).
Toisinaan luetteloidaan taidelaitoksen ja sen ammattilaisten toimia ja kerrotaan esimerkiksi,
kuinka ooppera ldhestyy yleisod kiertamdlld, tekemdlld nuortenoopperaa, kutsumalla

koululaisia esityksiin ja tekemdlld yhteistyotd (9/10, 20).

Arvokkaan taiteen tapaan Hyvidn taidelaitoksen diskurssin ilmaukset rakentuvat yleensd
pidemmistd kokonaisuuksista ja myds tdmén diskurssin ilmauksissa toimii usein yhtd aikaa
muitakin  diskursseja, kuten seuraavassa esimerkissd. Kaiken hyvdn tarjoamisen
vyorytyksessddn ja yhtdaikaisten diskurssien tulvassaan ne ovat jopa hengéstyttidvid, kuten
seuraavassa pidemmdssd esimerkissd, joka on hyvd esimerkki Hyvdn taidelaitoksen

diskurssista:

Kansallisooppera ldhestyy télld kaudella wuutta yleisdéd kiertdmdlld maakunnissa, tekemdlldi
nuortenoopperaa, kutsumalla koululaisia esityksiin ja tekemdlld yhteistydtd eri tahojen kanssa. Yhteensd
7000 seitseméasluokkalaista eri puolelta Suomea saa nauttia maksuttomasta oopperaclimyksestd vuonna
2011. Koululaisten ja heididn valvojiensa paésylippu- ja matkakulut kustantaa Suomen Kulttuurirahasto.
Kansallisooppera tarjoaa opettajille koulutuksen, jonka avulla ryhmét voivat ennakolta valmistautua
kokemukseen. Kokonaan koululaisille on varattu kolme Jukka Linkolan uuden Robin Hood -oopperan

esitystd — — lisdksi koululaisille on varattu omat kiintionsd — — esityksissa (9/10, 20)

5.3 Yleisotyon diskurssit Rondon diskurssijirjestyksessa

Edellisissd alaluvuissa olen kuvannut aineistosta paikallistamiani yleisotyon diskursseja
kielen tasolla ja sen perusteella tulkinnut diskurssien yleisotyOstd rakentamaa kuvaa. Tassd
alaluvussa kokoan yhteen analyysini tuloksia Rondo Classicin diskurssijérjestyksen
ndkokulmasta.  Diskurssianalyysin ~ viitekehyksessd  diskurssijérjestys  kuvaa  sitd
mahdollisuuksien verkostoa, jonka puitteissa viestintdtilanteen valinnat tehdddn (vrt.
Fairclough 2002, 137) ja tdtd verkostoa ja sen muutoksia ja vakiintuneisuutta pyrin

seuraavaksi kuvaamaan ja tulkitsemaan.

Aineiston vahvimpia péaddiskursseja ovat Vaikuttava yleisotyo ja Vilttiméton yleiso, jotka
molemmat esiintyviat keskimddrin 68 prosentissa aineiston jutuista. Molemmat myds

vahvistuvat jdlkimmaéisend tutkimusvuonna. Niiden alatason diskursseista merkittdvimpid
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ovat Antoisuus, Oppiminen ja Yhdistiminen sekd Laajentaminen ja Kohtaaminen, jotka

Oppimimista lukuun ottamatta myods kaikki vahvistuvat vuonna 2019.

Ilmaantuvuudeltaan keskitasoa ovat pééddiskursseista Omaleimainen, Vakiintunut ja
Thanteellinen yleisotyd. Omaleimaisuus esiintyy keskimddrin 46 prosentissa jutuista ja se
heikkenee jonkin verran jalkimmaéisend tutkimusvuonna. Vakiintuneisuuden diskurssi esiintyy
60 prosentissa jutuista molempina vuosina ja sen merkittdvimmait alatason diskurssit ovat
Ammattimaisuus ja Panostaminen. Tamén diskurssin muutokset tapahtuvat 1dhinnd
paddiskurssin sisélld, jossa Panostaminen vahvistuu selkedsti vuonna 2019 ja Kysynti
heikkenee melko paljon. Thanteellinen yleisotyd esiintyy keskimddrin 57 prosentissa jutuista
ja sen merkittdvin alatason diskurssi on Saavutettavuus, joka myos selkedsti vahvistuu

vuoden 2019 jutuissa.

Aineiston ilmaantuvuudeltaan heikompia pédéddiskursseja ovat Arvokas taide, Aktiivinen
taidelaitos ja Muuttuva yleisoty6. Harvemmasta ilmaantuvuudestaan — keskimdirin 43
prosentissa jutuista - huolimatta Arvokas taide on aineistossa sikéli merkittdvé diskurssi, etti
sen alatason diskurssi Taiteen rajat vahvistuu merkittavésti vuoden 2019 jutuissa. Muuttuva
yleisoty0 esiintyy keskimddrin 36 prosentissa aineiston jutuista, vahvistuen hieman
jalkimmaiisen vuoden aikana. Aktiivinen taidelaitos esiintyy keskimddrin 38 prosentissa

jutuista ja se heikkenee hieman vuonna 2019.

Aineistoon kuuluu yhteensd 53 Rondo Classicin juttua'?, joista 1oytyy ilmauksia yleisotyOsta.
Ilmauksissa toimivien pdddiskurssien esiintyminen juttutasolla on kuvattu alla olevaan
pylviskaavioon (KUVIO 4), josta kdy prosentteina ilmi, kuinka suuressa osassa vuosikerran
juttuja diskurssi on ollut kdytdssd kumpanakin tutkimusvuonna sekd yhteensd koko

aineistossa.

12 Jutuista 35 on vuodelta 2010 ja 18 vuodelta 2019 — péé- ja alatason diskurssien tarkempi esiintyminen on
kuvattu liitteessa 1
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Omaleimainen yleis6ty6 51 %

[ S1%
Yht. 46 %
Vakiintunut yleisétyé
Yht. 60 %
Muuttuva yleisétyo
Yht. 36 %
Vaikuttava yleiséty6
Yht. 68 %
Ihanteellinen yleisotyd
Yht. 57 %
Vilttimaton yleiso
Yht. 68 %
Arvokas taide
Yht. 43 %
Aktiivinen taidelaitos
Yht. 38 %
I 2010
I 2019

KUVIO 4. Paadiskurssien esiintyminen juttutasolla

Yleisesti ottaen on huomionarvoista, ettd vuodelta 2010 yleisotyon ilmauksia 16ytyi perdti 35
jutusta, mutta vuonna 2019 vain 18 jutusta. Yleisotyon diskursseja kdyttdvid juttuja oli siis
vuonna 2010 kaksinkertaisesti verrattuna vuoteen 2019. Sen sijaan yksittdisten paadiskurssien
esiintymistiheys ei muutu ndiden kahden vuoden aikana kovinkaan paljoa, vaan muutokset
ovat suurimmillaankin vain 15 prosenttiyksikkdd, mikd on melko yllattavaa, kun
tarkastelujakso on kuitenkin kymmenen vuotta. Voi siis todeta, ettd yleisotyon
diskurssijirjestys Rondo Classicissa ja sen diskurssien sisdiset suhteet pysyvidt melko

vakaana.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka vuonna 2019 yleisoétyon ilmauksia 10ytyy harvemmista
jutuista, on ilmauksia aiempaa enemmaén sellaisissa jutuissa, joissa aiheena ei selkedsti ole
yleisoty0. Vuonna 2010 puolet analysoitavista jutuista oli sellaisia, joissa jutun yhteni
paiteemana oli yleisoty0, mutta vuonna 2019 niité oli endi neljannes jutuista. Vaikuttaa silta,
ettd yleisotyon diskurssit ovat kdytossd yhd useammin my0s sellaisissa yhteyksissd, jossa

yleisGtyd ei varsinaisesti ole atheena.

Diskurssijarjestyksen sisdisten suhteiden muutoksissa huomiota kiinnittda paadiskurssitasolla

se, ettd sekd Vaikuttavan yleisotyon ja Vilttdméattomén yleison suhteellinen ilmaantuvuus
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lisddntyvdat merkittdvdsti vuoden 2019 jutuissa. Samoin Ihanteellisen yleisotyon
ilmaantuvuudessa on kasvua. Mikdin paddiskursseista ei sen sijaan erityisesti heikkene
tultaessa jalkimmaiseen tutkimusvuoteen, vaan kaikki vuonna 2010 kaytossé olleet diskurssit

ovat vuonna 2019 edelleen kéytdssd suunnilleen samassa suhteessa.

Alatason diskurssien osalta merkittivampid muutoksia tapahtuu juuri edellimainittujen
paddiskurssien puitteissa. Oppimisen diskurssi on ainoa selkeédsti heikentyvd alatason
diskurssi, jonka osuus Vaikuttavasta yleisOty0std pienenee siirryttdessd ensimmaisestd
tutkimusvuodesta jdlkimmaiiseen. Muuten muutokset tapahtuvat diskurssien vahvistumisen
suuntaan, jolloin Saavutettavuuden osuus muuttuu merkittivimmaksi, samoin kuin

Kohtaamisen ja Taiteen rajojen osuus.

Kuten jo aiemmissa alaluvuissa kévi ilmi, useiden diskurssien yhtdaikainen toimiminen on
yleisotyon ilmauksissa hyvin tyypillistd. Vaikka aineistossa on useita sellaisia juttuja, joissa
on vain yksittdinen ilmaus yleisotyostd, on kaikkien 53:n jutun joukossa vain neljd sellaista
juttua, joissa toimii vain yksi paadiskurssi ja kaikissa muissa useampia. Kahdeksassa jutussa
kaytossd oli paddiskursseista seitsemidn ja neljdstd jutusta paikantuivat perdti kaikki
kahdeksan pédadiskurssia. Voi siis perustellusti sanoa, ettd yleisotydstd puhuttaessa kdytetdén

hyvin monipuolisesti erilaisia diskursseja.

Analyyttisesti kiinnostavaa diskursseissa on se, ettd yleison ja taidelaitoksen roolit pysyvit eri
diskursseissa melko samanlaisina eli yleenséd taidelaitos ammattilaisineen on aktiivisena
toimijana ja yleiso taas passiivisempana toiminnan kohteena. Osittain timé liittynee siihen,
ettd suurimmassa osassa yleisotyon ilmauksista ddnessd ovat musiikin ammattilaiset, kuten
taidelaitosten edustajat tai musiikkitoimittajat ja yleison ddni ei yksinkertaisesti kuulu kovin

usein, jolloin sen roolikin rakentuu enemmaén toiminnan objektiksi kuin subjektiksi.

Tiivistden yleisoty0 rakentuu vahvat diskurssit huomioiden taidelaitoksen toimintana
epatyypilliseksi, mutta ammatimaiseksi ja selkedsti vakiintuneeksi toiminnaksi, johon
panostetaan. Toiminta on vaikuttavaa erityisesti sosiaalisesti ja kasvatuksellisesti sekd
antoisaa ja sen ihanteista merkittdvin on saavutettavuus. Yleisostd diskurssit rakentavat kuvan
toisaalta yleisdtyon avulla laajennettavana kohteena, toisaalta kumppanina, jonka kanssa
taidelaitos yleisotyon puitteissa kohtaa. Taiteesta puolestaan rakentuu kuva, jossa taiteen

itseisarvoa, traditiota ja laatua halutaan taidelaitoksissa suojella yleisotyon aiheuttamalta
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uhalta. Taidelaitoksesta diskurssit rakentavat kuvan aktiivisena ja moraalisesti oikeamielisend

toimijana.

Olen tiivistdnyt aineistoni analyysin tulokset alla olevaan kuvioon (KUVIO 5) yleisotyon

diskurssijarjestystd Rondo Classic -lehdessd. Kolmion keskelld sijaitsee yleisotyo toimintana

ja sithen liittyvdt péaddiskurssit Omaleimainen, Vakiintunut, Muuttuva, Vaikuttava ja

Ihanteellinen yleisotyd. Kuvion kérjissd ovat yleisotyén toimijoihin liittyvit péaddiskurssit

Vilttdmiton yleisd, Arvokas taide ja Aktiivinen taidelaitos. Kuvio pyrkii kuvaamaan

yleisotyon diskurssijarjestyksesti erityisesti sitd, ettd diskursiivisia ndkdkulmia ovat paitsi itse

yleisGtydtoiminta ja sille annettavat merkitykset,

merkityksineen.

Arvokas
TAIDE

mutta myos

Vilttamaton
YLEISO

Muuttuva

Vaikuttava

Omaleimainen
Vakiintunut

YLEISOTYO

lhanteellinen

Aktiivinen

TAIDELAITOS

KUVIO 5. Yleisotyon diskurssijérjestys Rondo Classicissa

Seuraavassa  pddluvussa  siirryn

pohtimaan

taman

analyysiluvun

tuloksia

sen toimijat omine

ja

diskurssijarjestyksen muutoksia laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa, erityisesti

diskursiivisen vallan nikokulmasta.
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6 POHDINTA: YLEISOTYO OSANA KULTTUURIPOLITIIKAN
MUUTOKSIA

Téssd luvussa kokoan yhteen tyoni tuloksia ja pohdin niitd laajemmassa sosiokulttuurisessa
kontekstissa. Kriittisen diskurssintutkimuksen perinteiden mukaisesti pyrin kiinnittiméaan
huomiota diskursseissa ilmenevddn valtaan. Lisdksi pohdin tutkimukseni luotettavuutta
tehtyjen valintojen ndkOkulmasta sekd tdmédn tyon herdttdmid jatkotutkimustarpeita. Tyon
tarkoituksena on ollut selvittdd, minkélaisia diskursseja Rondo Classic -lehdessd kiytetddn
yleisOtyon ilmauksissa, miten ne toimivat yhdessd ja minkilaisia muutoksia yleisdtyon
representoinnissa tapahtuu tutkimusvuosien vililld. Tyon tulokset tiivistyvit edellisen luvun
lopussa esiteltyyn kolmiokuvioon, joka kuvaa yleisotyon diskurssijirjestystd toimijoiden —

yleiso, taide ja taidelaitos — ja toiminnan eli yleisdtyon muodostamana kokonaisuutena.

Representaatioiden osalta diskurssit luovat toiminnasta kuvan, jossa yleisotyd on
taidelaitoksen epdtyypillistd, mutta ammattimaista ja vakiintunutta toimintaa, johon
panostetaan. Toiminnalla tavoitellaan erityisesti saavutettavuutta ja vaikutuksista
merkittdvimpanad rakentuvat sosiaaliset ja kasvatukselliset vaikutukset. Toimijoiden osalta
yleisé rakentuu taidelaitoksen yleisotyon valttdmittoménd kohteena ja taide arvokkaana

ydintoimintana, jonka &édreen aktiivinen taidelaitos puolestaan yleis6d houkuttelee.

Identiteettien ja suhteiden osalta aineiston keskeisid tuloksia on se, etti yleisOtyOsta
puhuttaessa ddnessd ovat yleensd taidelaitoksen edustajat tai muut musiikkiammattilaiset,
kuten jutun kirjoittanut toimittaja, ja yleis0 ei péddse ddneen kovin usein. Roolien osalta
diskurssit rakentavat yleisdlle roolin yleisotyon toimenpiteiden melko passiivisena ja
ddnettdomind vastaanottajana sekd laajentamisen kohteena, mutta myds kumppanina, jonka
kanssa taidelaitos yleisotyon puitteissa kohtaa. Taidelaitoksen rooli on olla toimenpiteiden
aktiivinen ja hyveellinen toteuttaja sekd kommentoija, joka samalla myds suojelee taiteen
itseisarvoa, traditiota ja laatua yleistydon Iluomilta uhilta. Taiteen rooli téssd
diskurssijarjestyksessd on olla taidelaitoksen suojelun kohteena. Yleisotyon roolina taas on
yleensd olla viline taidelaitoksen tavoitteiden saavuttamiseksi ja toisaalta taidelaitoksen

toiminto, jonka ddrelld yleisotyon yleiso, taide ja taidelaitos kohtaavat.
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Kuten edellisessd luvussa totesin, on Rondo Classicin yleisotyon diskurssijirjestys pysynyt
sekd suhteellisen samana ettd monipuolisena molempina tutkimusvuosina. Diskurssijérjestys
vaikuttaa siis melko pysyvilté ja tavallaan sen diskurssit ovat tissd pysyvyydessddn samalla
myo0s vahvoja, koska niitd ei lehden jutuissa haasteta. Kyse saattaa olla yleisotyopuheelle
tyypillisestd piirteestd, koska hieman saman tyyppiseen tulokseen pddtyi Marjukka
Malkavaara (2011) pro gradu -tutkielmassaan Kansallisoopperan yleisdtyon diskursseista
lehdistossd. Hankin piti yllattdvand, kuinka vdhin diskurssit ja niiden kdyttdtavat muuttuivat
vuosien aikana (Malkavaara 2011, 49). Mikdin yksittdinen diskurssi ei omassa aineistossani
vaikuta erityisen hallitsevalta, eikd diskurssijarjestyksessd tapahdu erityisen suuria muutoksia
tutkimusvuosien vililld. Seuraavaksi pohdinkin muutosten sijaan enemman sitd, mistd Rondo

Classicin yleisotyon ilmaukset kumpuavat eli kriittisen diskurssianalyysin miksi-kysymysta.

Tuloksia voidaan tarkastella esimerkiksi ty0ssd aiemmin esiteltyjen kulttuuripolitiikan
tyypillisten pddmédrien nikokulmasta ja arvioida niiden vaikutusta yleistyon diskursseihin.
Kulttuurin hyodyntdmisen paddmidrd nidkyy erityisesti Vaikuttavan yleisotyon diskursseissa
Antoisuus ja Oppiminen, mutta ymmérrettdvasti myos Hyoddyllisen taiteen diskurssissa.
Kulttuurin  hyddyntdminen ja kayttd yhteistyon edistimisessd taas ovat paddmdirina
havaittavissa diskursseissa Yhdistiminen sekd Kohtaaminen. Kulttuurin demokratisoimisen
eli vastaanottajien tasa-arvon sekd kulttuuriin osallistumisen pddmaddrdt puolestaan ovat
ndhtivissd sekd Saavutettavuuden, Osallistavuuden ettd Tasavertaisuuden diskursseissa. (vrt.
Héayrynen 2006, 108-128). Voidaan siis todeta, ettd kulttuuripolitiikan tyypilliset piirteet

erottuvat selkedsti oman analyysini tuloksissa.

Kulttuuripolititkkan padamaiirien lisdksi tuloksia voidaan tarkastella yleisotyolle tyypillisesti
kuvattujen piirteiden kautta. Euroopan komission (2017) tutkimuksessa méaaritellyt yleisdtyon
strategiset tavoitteet, joita kisittelin luvussa 2, ndkyvit hyvin esimerkiksi Vélttdméttomén
yleison diskurssissa Laajentaminen, jossa sananmukaisesti on kyse nykyisen yleison
laajentamisesta, mutta samalla myos toisesta tavoitteesta eli yleison monipuolistamisesta uutta
yleis6d tavoittelemalla. Yleison monipuolistamisen tavoite on ldsnd myos Ihanteellisen
yleisotyon Tasavertaisuus- ja Saavutettavuus-diskursseissa, joiden ilmaisuissa kuvataan,
kuinka taidetta pyritddn tarjoamaan kaikille ja tekemddn siitd saavutettavampaa myos niille,
jotka eivit taidelaitoksessa yleensd kdy. Saman tutkimuksen kolmas strateginen tavoite
syventdminen puolestaan ilmenee Vaikuttavan yleisdtyon diskursseissa Oppiminen sekd
Tunteet, jotka kuvaavat yleisdtyon vaikutuksia osallistujien tietoihin, taitoihin, kokemuksiin
ja tunteisiin. (vrt. European comission 2017, 14). Creative Europe -ohjelman maéérittelemait

yleisGtyon tavoitteet ovat siis myos selkedsti 16ydettdvissd Rondo Classicin diskursseissa.
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Hayesin ja Slaterin (2003) hahmottelemista yleisdtyon strategioista ldhetystyd nékyy
selkeimmin edelld mainitussa Laajentamisen diskurssissa, jossa ensikertalaisuus ja uuden
yleison — Hayesin ja Slaterin tutkimuksessa ei-kadvijoiden — houkuttelu ovat merkittavi tapoja
ilmaista yleisén laajentamista. Toisaalta ldhetystyOstrategia ilmenee Ihanteellisen yleisotyon
diskurssissa Saavutettavuus, joka kuvaa taiteen tekemistd saavutettavaksi erityisesti uudelle
yleisolle. Hayesin ja Slaterin valtavirtastrategia eli olemassaolevan yleison huomiointi
yleisoty0ssd ndkyy tdmén aineiston diskursseissa ldhinnd Vakiinnuttamisen muutamassa
ilmauksessa ja on siten linjassa sen kirjoittajien huomion kanssa, etti taidelaitosten yleisotyd
tyypillisesti painottuu ldhestystyOtyyppiseen strategiaan. (vrt. Hayes ja Slater 2003).
Analysoimissani yleisotyon diskursseissa nidkyy siis ensisijaisesti ldhetystydtyyppinen

strategia.

Myo6s alussa esitetyt kulttuurikdsitykset erottuva aineistosta paikannetuissa diskursseissa.
Arvokkaan taiteen diskurssien yhteydessd kuvataan taidelaitosten yleisdtyotd ensisijaisesti
taiteen autonomian ja vapauden pddméidrdn kautta, jolloin klassisen musiikin yleisdtyd
rakentuu melko vahvasti normatiiviselle kisitykselle yhdestd, parhaasta kulttuurista - tdssd
tapauksessa klassisesta musiikista — johon muut pitdd sivistdd. Samaan viittaa myos
Ihanteellisen yleisotyon diskurssien ilmaukset taiteen kuulumisesta kaikille ja taiteen
tekemisestd kiinnostavaksi. Télloin keskidssd on tdrkednd ja parhaana pidetyn kulttuurin eli
taidelaitoksen ydintoiminnan vieminen ihmisten luo, ja nimenomaan timén sisillon esteiden
madaltaminen. Osassa ilmauksista puhutaan yleisdtyon viihteellisemmistd sisdlloistd ja
genrerajojen ylittimisestd, jotka pikaisesti vilkaistuna voisivat kuvata instrumentalistista tai
relativistista késitystd, mutta oikeastaan kyse on sisdllostd, jolla saadaan hyotyjd eli lisda
kuulijoita klassiselle musiikille ja taidelaitokselle — taiteen itseisarvoa ikdén kuin suojellaan
mutkan kautta sen instrumentaalisella kaytolld. Myos Hyodyllisen taiteen diskurssin
instrumentalistinen ndkdkulma rakentuu ensisijaisesti suhteessa taiteen autonomiaan ja
vapauteen, jotka hyotykdyton yhteydesséd yleensd aina mainitaan. (vrt. Hayrynen 2006, 105—
106). Loppujen lopuksi diskurssien luoma kuva yleisotyOstd nojautuukin voimakkaasti

normatiiviseen kulttuurikasitykseen.

Kawashiman (2006) artikkelissaan kéyttdmét tuote- ja kohdedhtdisyyden nékokulmat tulevat
esiin edelld mainituissa Arvokkaan taiteen diskursseissa. Diskurssit luovat kuvaa taiteesta
tuotteena, jota ei yleisotyon yleison vuoksi haluta muuttaa, vaan mieluummin pyritddn
muuttamaan esimerkiksi yleison vastaanottokykyd ja muokkamaan ydintuotetta ympéaroivia
olosuhteita, kuten esityspaikkaa, mikd Kawashiman mukaan onkin yleistyolle tyypillista.

(vrt. Kawashima 2006, 67-68). Vaikka Epityypillisyys-diskurssi kuvaa yleisotyotd
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taidelaitoksen poikkeavana toimintana ja Saavutettavuuteen kuuluva yleison tarpeiden
huomioiminen sekd erilaisten esteiden poistaminen kertovat kdyttdjdldhtoisestd toiminnasta,
luovat aineiston diskurssit lopulta kuvan ennen kaikkea tuoteléhtdisestd toiminnasta, jossa
taidelaitoksen ydintuote — tdssd tapauksessa klassinen musiikki — on se, minkd ehdoilla myds

yleisotyota jarjestetdén.

Osassa diskursseista ei ole paikannettavissa erityisid kulttuuripolittisia tai muita yleisotyolle
tyypillisid padmadrid, vaan ldhinnd havaintoja muista sosiokulttuurisista kdytinteistd. Koska
Epatyypillisyyden ja Tilapéisyyden diskurssien heikkenevdt vuonna 2019, voinee olettaa, ettd
mitd ilmeisimmin yleistyd on muuttunut paitsi normaalimmaksi, myos vakinaisemmaksi
osaksi klassisen musiikin laitosten toimintaa. Asiasta ei ole tarjolla kovin laajoja tai tuoreita
tilastoja, joten timé arvio jdd spekuloinnin asteelle, mutta arviota kuitenkin tukee se, ettd
yleisotyon ollessa yhtend kriteerind valtion rahoitukselle 2010-luvulla (ks. esim.
Opetusministerio 2009), on toiminta oletettavasti vilkastunut. Rahoitusperusteiden vaikutusta
diskursseihin tukee sekin, ettd Vakiintuneen yleisotyon diskursseista myos Pakon edessé seka
muut Vaikuttavan yleisdtyon diskurssit vahvistuvat vuoden 2019 aineistossa. Toinen
aineistosta péadteltdvissd oleva yhteys diskurssien ja sosiokulttuuristen kiytdntojen vélilla
liittyy tutkimuksissa nédkyvddn yleisokeskeisyyden tai -ldhtdisyyden trendiin (ks. esim.
European comission 2017, 8 tai Sorjonen & Sivonen 2015, 96 ja 98). Viitteitd tistd 10ytyy
erityisesti Aktiivisen taidelaitoksen ja Vakiintuneen yleisotyon diskursseista, joissa korostuu
taidelaitoksen rooli nykyaikaisena, palveluhenkisend ja ammattimaisena yleisotyon

toteuttajana, joka anteliaasti kiyttdd yleisotyohon resurssejaan.

Voidaan siis todeta, ettdi — vaikka kyse ei olekaan vastaavista diskurssianalyyttisistd
tutkimuksista — saavat omat analyyttiset tulkintani tukea aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta,
mikd osaltaan lisdd tulosten vakuuttavuutta. Diskurssianalyysissd ei laadullisen tutkimuksen
tapaan tavoitella samanlaista yleistettavyyttd kuin luonnontieteissd, mutta samantyyppisten
tulosten toistuminen muissakin tutkimuksissa antaa kuitenkin aiheen olettaa, ettd myos oman

analyysini tulokset kertovat jostain yleisotyolle tyypillisesta (vrt. esim. Eskola 2006, 295).

Téassd kohtaa tutkimusprosessia voi arvoida, ettd menetelménd diskurssianalyysi sopi hyvin
tutkimuskysymysten ratkaisemiseen ja aineiston pohjalta saatiin monipuolisesti tietoa
yleisotyohon  liittyvdstd ~ merkityksenannosta. Diskurssianalyyttisen  tutkimuksen
luotettavuuden ja uskottavuuden osoittaminen ei ole kovin helppoa, koska kyse on tutkijan
yksilollisistd tulkinnoista ja péittelystd. Nykyéddn laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
katsotaan liittyvédn tutkimusprosessin kaikkiin vaiheisiin, miké tarkoittaa sitd, ettd prosessin
aikana pyritddn toimimaan rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti ja sitten lopuksi avoimesti

reflektoimaan tdmé tutkimusraportissa (ks. esim. Vuori 2021a). Myds Eskola (2006, 295)
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pitdd luotettavuuden osoittamisessa olennaisena reflektointia eli tutkimuksen valintojen
perustelemista liittyen koko tutkimusprosessiin. Eskolan ilmausta lainaten kdyn seuraavaksi

lapi erddnlaisena “jélkikirjoituksena” tutkimusprosessiani ja pohdin sen luotettavuutta.

Tamin tyon keskeinen luotettavuuskysymys liittyy jo aiemmin mainittuun tilanteeseen
yleisotyon kédsitteen médarittelyssa: késite on hyvin moniulotteinen, eikd ollenkaan vakiintunut
(ks. esim. Sivonen 2016, 25). Tamd on vaikuttanut tyon kaikkiin vaiheisiin aina
tutkimuskirjallisuuden etsimisestd analyysin ratkaisuihin asti. Aiemmasta kokemuksesta
kertynyt esiymmaérrykseni aiheesta ja ahkera taustakirjallisuuteen perehtyminen on toki
auttanut ratkaisujen tekemisesséd, mutta ennen kaikkea olen panostanut siihen, etti jo prosessin
varhaisessa vaiheessa olen madritellyt yleisotyon késitteet tissd tyossd (ks. luku 2) ja sitten
johdonmukaisesti pitdytynyt tdssd mdidritelmissd tyon eri vaiheissa. Kdytinnossd se on
tarkoittanut luvun 2 maédérittelyihin palaamista esimerkiksi niissd kohdissa, kun on ollut
epaselvdd, onko aineiston ilmauksessa kyse yleisotyOstd vai ei. Lopullista yhtd ja oikeaa
vastausta ei tdmédntyyppisessd tutkimuksesa tietenkdin voi ollakaan, mutta valitussa
maéadritelmdssd pysymaélld olen koettanut osaltaan vahvistaa tieteellisessd tydssd olennaista
systemaattisuutta (vrt. esim. Vuori 2021b ). Jélkikdteen voi myds todeta, ettd periaatteessa
juuri diskurssianalyysi sopi hyvin menetelméksi tillaisessa tilanteessa, jossa ilmidstd ei
valttdméttd puhuta yhtendisilld késitteilld ja sen sisdllostd on hyvin erilaisia késityksid.
Diskurssianalyyttisilld menetelmilld oli mahdollista nostaa esiin sellaisetkin ilmaukset, joissa
puhuja ei vélttdméttd tietoisesti puhunut yleisotyotd tai kayttdnyt tavallisimpia késitteitd,

mutta ilmaus kuitenkin sopi tutkimuksessa kiytettdvain yleisotyon mééritelmaan.

Analyysiprosessin laadun varmistamiseksi olen luonnollisesti pyrkinyt tarkkuteen sekd eri
vaiheiden huolelliseen dokumentointiin, mutta diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa suuren
osan tyon vakuuttavuudesta ratkaisee lopulta lukija (vrt. esim. Juhila & Suoninen 2016, 446).
Tutkimusprosessini avoimuuden varmistamiseksi olen ensinnékin raportoinut analyysini eri
vaiheita seikkaperdisesti luvussa 4. Analyysin aikana tekemiéni ratkaisuja taas olen luvussa 5
koettanut valaista lukijalle runsailla aineistolainoilla, joiden ldhdeviitteiden ja ldhdetietojen
(liite 2) kautta on mahdollista péédstd yksityiskohtaisesti kasiksi alkuperdiseen
aineistomateriaaliin. Olen myds taulukoinut diskurssien esiintymisen omaan liitteeseensd
(liite 1) numeraalisesti, jotta lukija voi verrata tulosluvussa tekemiéni johtopdétoksid niihin
tietoihin. Néiden tietojen avulla lukija voi toivoakseni seurata tekemiéni ratkaisuja prosessin
eri vaiheissa ja halutessaan my0s perehtyd alkuperdiseen aineistoon hyvinkin
yksityiskohtaisesti ja tehdd omat johtopddtoksensd sieltd késin. Aineistona olevat
aikakauslehdet ovat suomalaiselle lukijalle hyvin saatavilla esimerkiksi kirjastojen kautta,

mika osaltaan lisdéd analyysin avoimuutta.
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Keskeinen luotettavuuteen liittyvd kysymys on tietenkin my0s se, pystytddnko aineistolla ja
menetelmilld vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykseni téhtdsivdt laajan
yleiskuvan saamiseen yleisotyon diskurssijérjestyksestd ja olivat siksi tarkoituksella melko
avoimia. Ehkd juuri niiden yleisyydestd johtuen en juurikaan joutunut niitd prosessin aikana
muokkaamaan ja aineisto my0s vastasi kysymyksiin monipuolisesti. Analyysissd keskityin
Fairclough'n kriittisen diskurssianalyysin (1995 ja 2002) mallin mukaisesti tutkimaan
yleisOtyOn representointia ja sitd miten ilmausten merkityksenanto luo suhteita ja
identiteettejd sekd sitd, mitd seurauksia tdlld on erityisesti vallan nékokulmasta. Kuten jo
alemmin totesin, aineisto vastasi hyvin ja yltdkylldisesti tutkimuskysymyksiini, joten
menetelmidn ja tutkimuskysymysten valintaa voi pitdd sikédli onnistuneena. Yllattdvaa
tuloksissa oli yleis6tyon toimijoiden osuus ilmauksista — itse oletin, ettd ilmaukset enemmén
kuvailisivat kdytdnnon tyo6td — mikd kiinnostavalla tavalla nosti suhteet ja identiteetit
tutkimuksen loppuvaiheessa paljon merkittdvimpéddn rooliin kuin olisin alussa voinut
kuvitella. Seuraavaksi jatkan vield tutkimuksen tulosten parissa diskurssien vaikutuksia

pohtimalla ja lopuksi jatkotutkimustarpeita tarkastelemalla.

Kuten Mikkola (2014, 179) toteaa, diskurssien ideologiset vaikutukset eivit vélttdmaitta ole
lasnd analysoitavassa aineistossa, vaan ideologisten vaikutusten pohdinta on aineistoon
tukeutuvaa spekulatiivista piittelyd ja mahdollisuuksien maalailua: millaisia mahdollisia
asioita késilld oleva diskurssi voi olla oikeuttamassa. Analyysini tulosten perusteella Rondo
Classicin yleisotyon diskurssit ylldpitdviat melko hierarkkista kuvaa taidelaitoksen ja yleison
suhteesta, mikd aiemmin hahmotellun diskurssijarjestyksen ohella on tyon ehkd merkittdvin
tulos. Téssd kuvassa taidelaitos taiteineen sijaitsee jossain ylempind, josta yleisdtyon kautta
ollaan yhteydessd jossain alempana ja ulkopuolella sijaitsevaan yleisdtyon yleisoon. Tulos ei
ole sikdli ainutlaatuinen, ettd samantyyppinen asetelma hahmottui Goran Tomkan (2012)
tutkimuksessa, jossa hdn analysoi ndyttelijoiden mediassa julkaistuja haastatteluja ja niiden
yleis6on liittyvid ilmauksia. Myds Tomkan tutkimuksessa hiearkkisuus oli yhteinen piirre
aineiston diskursseissa ja puolessa diskursseista yleisd oli nimenomaan alisteinen suhteessa

taitelijoihin. (ks. Tomka 2012, 164-180).

Rondo Classicin yleisotyon diskurssit rakentavat melko hierarkkista kuvaa paitsi yleison ja
taidelaitoksen, my0s klassisen ja muun musiikin suhteesta. Téssd kuvassa ydintuotteen eli
klassisen musiikin rinnalle ei haluta muita kulttuureja, jos se ei jotenkin hyddytd yleisotyon
muita tavoitteita. Sindnsd tdmd on ymmarrettivad, koska klassinen musiikki — ja Rondo
Classic sen osana — luonnollisesti pyrkii diskursiivisilla valinnoillaan ylldpitiméén itselleen
otollista korkea-matala -dikotomiaa, jossa klassinen musiikki ndyttdytyy muita

arvokkaampana musiikin lajina. Vaikka virallisessa kulttuuripoliittisessa puheessa on paljon
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esilld kulttuurien tasa-arvo ja relativistinen késitys kulttuurista, kertoo klassisen musiikin
saama yhteiskunnan tuki omaa kieltdén: tiettyjd musiikin lajeja arvostetaan yhteiskunnan
tuessa eli rahassa mitattuna enemmaén kuin toisia, ja klassinen musiikki kuuluu tissd kohtaa
voittajiin.  Jos  yhteiskunnallisessa ~ keskusteluissa ~ vahvistuisivat  relativistisen
kulttuurikdsityksen ja kulttuurin tasa-arvon diskurssit, olisi paljon vaikeampaa perustella

klassisen musiikin tuen suurempaa maaraa.

Mediana Rondo Classic kdyttdd valtaansa valita, mistd puhutaan ja miten, ja tulkintani
mukaan sen diskurssijirjestys yllépitdd edelld kuvattua hiearkkista kuvaa. Olen tietoinen siitd,
ettd aineistoni rakentama kuva on vain yksi tulkinta aiheesta ja ettd monissa taidelaitoksissa
hyvin vakavasti pyritddn yleison kohtaamiseen tasaveroisina kumppaneina. Silti on hyva olla
tietoinen siitd, ettd diskursiivisessa mielessid kuva yleisotydstd ja sen toimijoista muodostuu
alan lehdessd tdllaiseksi ja pohtia, halutaanko siihen alan sisdlli muutosta. Klassiselle
musiikille tyypillinen mestari-kisdlli -asetelma suosii muutenkin diskurssien pysyvyytta, eikd
varsinaisesti kannusta kyseenalaistamiseen tai aktiiviseen reflektointiin. Pidénkin tirkeéna,
etti me kaikki alan sisdlli olisimme tietoisia ndistd diskursiivisista kéyténteistd, niin
taidelaitoksissa kuin alan oppilaitoksissa. Rondo Classicilla on mediana tdssé asiassa paljon
valtaa, koska harrastajalukijoiden liséksi silld on Suomen musiikinopettajien liiton lukijoiden
kautta yhteys isoon osaan klassisen musiikin ammattilaisista ja sitd kautta vélillisesti my0s
tuleviin musiikin ammattilaisiin ja harrastajiin. Mikéli soitonopettajat musiikkioppilaitoksissa
sen enempad kyseenalaistamatta edelleen uusintavat néitd — oman analyysini perusteella hyvin
vakiintuneilta vaikuttavia — diskursseja, vaikuttaa se véistdmittd my0s oppilaisiin ja sitd

kautta hyvin laajasti koko musiikin kenttéén.

Ongelmana edelldkuvatussa hiearkkisuudessa — seké taidelaitoksen ja yleison ettd toisaalta
klassisen musiikin ja muiden tyylien vélilld — on se, ettd monet ihmiset saattavat kokea sen
melko ylenkatseellisena ja siten luotaantyontdvénd asetelmana. Siksi tdmé hierarkkisuus ei
vélttdméttd auta saamaan yleisotyon yleisostd taidelaitoksen toivomaa uutta ja maksavaa
yleisdd sen ydintoimintoihin. Sama hierarkkisuus saattaa my0s karkottaa lukijoita Rondo
Classicin &éreltd. Jotkut tutkijat myOs ovat sitd mieltd, ettd perinteinen korkea-matala
-dikotomia néyttdisi ylipdédtddn olevan hédvidméssd (ks. esim. Fornds 1998, 230) ja ettd
yhteiskunnan ylimpiin kerroksiin kuuluvien maku néyttéisi kehittyvin kaikkiruokaisemmaksi
(ks. esim. Cantell & Lindholm 2011, 21). Cantell ja Lindholm (2011, 21) arvelevat, etti
nykymaailmassa yksi menestymisen edellytys saavutetaan osoittamalla ymmaérrystd ja

toleranssia erilaisuutta kohtaan. Tastd voinee péételld, ettd kovin voimakasta hierarkiaa
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diskursseissaan viestivd toiminta ei valttdmattd houkuttele monikulttuurisuutta ja tasa-arvoa
oletettavasti arvostavaa tulevaisuuden yleisod. Ja yleisod eldvd klassinen musiikki tarvitsee

kipedsti myds tulevaisuudessa.

Diskurssin ja kdytantdjen dialektisuudesta johtuen on myos syytd huomata, ettd jos yleison
ddni puuttuu diskurssista, niin kuin tdmén tyon aineistossa hyvin pitkélti tapahtuu, on hyvin
mahdollista, etti se puuttuu myos kaytdnnoistd. MyOs muista yleisotyotd koskevissa
opinndytetoistd kdy ilmi, ettd yleisod ei kovin usein kuulla yleis6tyohon liittyen (ks. esim.
Ovaska 2008, 50; Suonsyrjd 2007, 64; Timonen 2013, 58). Téstd taas voi seurata, ettd
laitoksiin houkuteltu uusi yleiso ei vélttdmattd lopulta viihdy sielld pitkddn, jos siihen
suhtaudutaan mykkéni objektina. Puhumalla ja olettamalla yleisén puolesta ei myoskdin
koskaan saada tietdd, mitd yleiso itse ajattelee tai kokee, ja tarpeelliset muutokset — joilla
mahdollisesti pystyttdisiin saavuttamaan lisdd uutta yleiséd pysyvdmmin tai ylipdatdan
kehittdimddn taidetta — voivat jaadd tekemittd. Jos tavoitteena on osallistuva ja aktiivinen
yleiso, pitdd yleiso kutsua mukaan, pois taidemaailman ulkopuolelta, missd sen paikka

Kaitavuoren (2016) mukaan usein on.

Kohtaamisen diskurssin vahvistuminen jilkimmdiisend tutkimusvuonna antaa kuitenkin
viitettd siitd, ettd Sorjosen ja Sivosen (2015, 98) tutkimuksessaan havaitsema yleisétyon rooli
laitoksen kontakti- ja palautekanavana olisi ehkd vahvistumassa ja sitd kautta voi toivoa, ettd
taidelaitoksissa alettaisiin suhtautua yleis6on enemmin tasaveroisena kumppanina, jonka
kanssa kdydddn kaksisuuntaista viestintdd. Myds uudemmat opinndytetyot ja tutkimukset
antavat olettaa, ettd ilmassa on muutosta, silld yleison kuuntelemisen ja ymmaértdmisen
tarkeys mainitaan useammassakin tyossd (ks. esim. Pddjoki 2021, 97; Toivonen 2014, 79;
Kukkonen 2017). Tomka (2012, 178) toteaa tutkimuksensa paédtdnndssi, etti teatteri kaipaa
sekd siirtyméé joukosta yksiloon, hierarkkisesta tasa-arvoiseen ettd etdisyydestd ldheisyyteen
ja  ystavillisyyteen. Saman voisi oman tutkimukseni diskurssien perusteella ehdottaa

klassisen musiikin maailmalle.

YleisOtyOssd olisi ehkd syytd ldhted tavoitelemaan modernin organisaatioviestinndn tapaan
kaksisuuntaista ja symmetristd viestintdd, jossa kdydddn dialogia yleison kanssa, organisaation
saneleman yksisuuntaisen ja epdsymmetrisen viestinndn sijaan. Tunnettua tiedottamisen
slogania mukaillen taidelaitokset voisivat suhtautua yleis6onsd enemmén ajatuksella "Public
be cooperated', sen sijaan, ettd ne vanhaan tiedotustyyliin toimisivat ajatuksella 'Public be

fooled', 'Public be damned' tai 'Public be informed' (ks. esim. Lehtonen 1998, 130).
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Kielenkdyton kannalta tdméd vaatisi melko pienid muutoksi: ihmisid voitaisiin useammin
kutsua mukaan osallistumaan toimintaan, tasaveroisina kumppaneina, sen sijaan, ettd yleisod
osallistetaan, aktivoidaan ja hankitaan kuin taidelaitokselle valttimétontd, mutta
puhekyvytontd karjaa. Mediassa my0s taidelaitosten yleisdlle voitaisiin antaa d4ni sen sijaan,

ettd yleison puolesta puhuvat erilaiset musiikin ammattilaiset.

Tamd tutkimus tarjosi paljon mielenkiintoista tietoa yleisotyostd sen diskurssien kautta
katsottuna ja luomani kolmimalli yleisotyon diskurssijérjestyksestd Rondo Classicissa olisi
varmasti jatkojalostuskelpoinen. Toisaalta oli paljon asioita, joita tdssd tutkimuksessa ei
ehditty tai pystytty ollenkaan késitteleméddn. Tyon vahvuutena oli monipuolinen yleiskuva
aiheesta ja aineiston moniddnisyys on epdilemdttd saanut tilaa, mikd on diskurssien
tutkimuksessa hyvéi asia (vrt. Suoninen 2021), mutta tulevaisuudessa vastaavassa tydsséd voisi
olla hyvd syventyd pienempiin aineistoon. Télloin olisi mahdollista tarkemmin tutkia muun
muassa juttujen genrejd ja kuvia, joiden osuutta ei timin tyon laajuuden vuoksi pystytty nyt
ollenkaan kisittelemddn. Monimediaisuuden yleistyessd myds multimodaalisuus olisi tirked
ja ajankohtainen tutkimuskohde vastaavassa tutkimuksessa. Lisdksi mediatekstien
sarjallisuutta, esimerkiksi taidelaitosten tiedotteiden mahdollisia jélkid jutuissa olisi tdrkedd
tutkia tarkemmin. Téssd tyOssd kaikkia juttuja késiteltiin samalla tavalla, genrestd ja
sijainnista riippumatta, mutta tulevaisuudessa olisi hyvd analysoida tarkemmin myds
juttutyyppien ja diskurssien yhteyttd sekd toisaalta sitd, miten jutut sijoittuvat lehden
hierarkiassa ettd toisaalta sitd, mihin kohtaan juttua ja sen osaa ilmaisut sijoittuvat. Omassa
tyOssd ratkaisu aineiston méérdstd perustui haluun etsid Fairclough'n mallissa (1995, 2002)
keskeistd sosiokulttuuristen ja diskursiivisten muutosten yhteyttd, ja timé oli analyysin
tulosten perusteella onnistunut ratkaisu, mutta toisenlainen ldhtokohta olisi mahdollistanut

vield monipuolisemman syventymisen diskurssien eri puoliin.

Itselleni tyon kiinnostavinta antia olivat edelld kuvattu hierarkkisuus yleison ja taidelaitoksen
vdlilli ja nékisin paitsi mielenkiintoisena, my6s hyvin tarpeellisena selvittdd lisdd
taidelaitosten edustajien késityksid yleisostd ja yleisOsuhteesta: liittykd tdmid hierarkkisuus
vain yleisotyon yleisoon vai kuvaavatko ne laajemmin késityksid taidelaitosten yleisostd?
Diskurssianalyyttinen tutkimus laitosten kielenkédytostd niin keskusteluissa, tiedoitteissa,
mainoksissa, mediassa kuin kaikessa laitoksen viestinndssd antaisi varmasti laitosten
toiminnan kehittimisen kannalta hyodyllista tietoa. Kuten jo aiemmin totesin, on hyvin vaikea
saada yleiso viihtymédn taidelaitoksessa, jos laitos hahmottaa yleison jonkinlaisena mykkéna

joukkona. Téhén liittyen olisi luonnollisesti melko vélttimétontd antaa myos yleisolle déni
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tutkimuksessa, seké tieteellisissé ettd taidelaitosten omissa pienemmissd tutkimuksissa. Olisi
tarkedd selvittdd, miten yleisd kokee ja késittdd yleisotyon ja yleisond olemisen, sekd
ylipadtddn taiteen ja taidelaitoksen. Muuten uhkana on, ettd taidelaitokset jahmettyvit
perinteisiin toimintamalleihinsa ja ettd klassisen musiikin ammattilaisista tulee — aineiston

ilmausta lainaten — “museotyontekijoitd, jotka yrittdvit pitdd huolta vanhasta” (3/19, 22).

Valitsin tyon otsikoksi aineistosta otetun lainauksen “hyvd yleisd on tervetullutta
uudelleenkin”, koska se kuvaa hyvin aineistosta nousevaa, edelld kuvattua hierarkkista
asetelmaa, jossa taidelaitos ylhddltda késin maddrittelee norminmukaisen osallistumisen
taidelaitoksen toimintaan, johon yleis6d sitten yleisotyon kautta koulutetaan. Lainaus 10ytyy
erddn koululaisten konserttia kisittelevin jutun viimeisend lauseena ja on sikdli merkittdvissa
paikassa. Tulevaisuuden toimittaja toivottavasti ei endd koe tarpeelliseksi diskursiivisesti
méidritelld yleison jonkinlaiseen hyvyyteen perustuvaa oikeutta tulla konserttiin uudelleen tai

ainakin kirjoittaa vastaavassa tilanteessa mieluummin: ’kaikki yleiso on aina tervetullutta”.
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LIITTEET

LIITE 1. Diskurssien esiintyminen juttutasolla

Diskurssit Yhdistévit luokat | 2010 2019 Yht.
35 juttua 18 juttua 53 juttua
OMALEIMAINEN YLEISOTYO TOIMINTA/ 18 jutussa 8 jutussa 26 jutussa
yleisétyd (51%) (44%) (46%)
Poikkeuksellisuus 18 8 26
VAKIINTUNUT YLEISOTYO 21 jutussa 11 jutussa | 32 jutussa
(60%) (61%) (60%)
Ammattimaisuus 10 5 15
Kysynta 7 2 9
Monipuolisuus 1 1 2
Nykyaikaisuus 2 4 6
Pakon edessi 3 5 8
Panostaminen 11 7 18
Osa viestintdd - 2 2
Vakiintuneisuus 3 2 2
MUUTTUVA YLEISOTYO 11 jutussa 7 jutussa 19 jutussa
(31%) (39%) (36%)
Uudistaminen 9 6 15
Tilapdisyys 6 2 8
VAIKUTTAVA YLEISOTYO 22 jutussa 14 jutussa | 36 jutussa
(63%) (78%) (68%)
Antoisuus 10 7 17
Oppiminen 15 6 21
Tuloksellisuus 1 2 3
Tunteet 8 5 13
Yhdistiminen 9 7 16
THANTEELLINEN YLEISOTYO 18 jutussa 12 jutussa | 30 jutussa
(51%) (67%) (57%)
Osallistuvuus 6 5 11
Saavutettavuus 11 10 21
Tasavertaisuus 6 4 10
VALTTAMATAN YLEISO TOIMIJA/ 22 jutussa | 14 jutussa | 36 jutussa
Yleiso (63%) (78%) (68%)
Kohtaaminen 12 11 23
Laajentaminen 17 11 28
Nuoret 8 5 13
Vakiinnuttaminen 1 1 2
ARVOKAS TAIDE TOIMIJA/ 14 jutussa 9 jutussa 23 jutussa
Taide (40%) (50%) (43%)
Hy®dyllinen taide 2 2 4
Taiteen rajat 9 9 18
Traditio 5 6 11
AKTIIVINEN TAIDELAITOS TOIMIJA/ 14 jutussa 6 jutussa 20 jutussa
Taidelaitos (40%) (30%) (38%)
Hyva taidelaitos 14 6 20

&3



Liite 2. Aineiston ldhdetiedot

2010

84

Ilmauksen ldhdeviite

Journalistinen juttutyyppi*

Jutun aihe

1/2010 s.6

Laatu pysyy sidstotalkoissa

Artikkeli

Kaupunginorkestereiden
taloudellinen tilanne

1/2010 s.8

Koko kansan oopperadiivat

Artikkeli

Divine-yhtye ja sen esikoislevy

1/2010 s.27 Reportaasin kainalojuttu Wienin Konzerthaus

Tuuletusta Wienin museoon

1/2010 5.30 Artikkeli Jyviskyld Sinfonia

Luovien muusikoiden orkesteri

1/2010 s.40 Uutinen Leipzigin
nykymusiikkikeskuksen

Uutta yleiséd klassiselle
bordellista

eroottisen musiikkikulttuurin
festivaali

2/2010s.39 Sitaatti toisesta lehdestd James Levine ja Bostonin
Ulkomailta: sitaatit sinfoniaorkesteri

2/2010s.75 Kolumni Kokemattomat kuulijat
Sivistyksen kyydissii sinfoniaorkesterin konsertissa
3/2010 s.20 Henkil6haastattelu Sir Simon Rattle

Piru esiin Sibeliuksesta

4/2010 5.5 Paikirjoitus Taide ja hyvinvointi

Leppostellen tulevaisuuteen

5/20105.79

Nordea Jean Sibelius
Orkesterin Tampereen
konsertti kuunneltavissa
netissd

Verkkoldhetyksen ennakkojuttu

Nordea Jean Sibelius Orkesterin
konsertti

6/20105.10 Uutinen Savonlinnan oopperajuhlien
Internet-yhteison ooppera tust ooppera
savonlinnnaan

6/2010 8.27 Artikkelin kainalojuttu Savonlinnan oopperajuhlien,
Oopperalle julkisuuden hole- Velklkau"ksen ja Golfliiton

. yhteistyd

in-one

6/2010 s.53 Kritiikki Kansallisbaletin

Rondo arvioi: musiikkia nykykoreografian ilta
silmille

6/2010 .66 Reportaasi RSOn vierailu Mékeldnrinteen
RSO kolahti urheileviin lukiossa

nuoriin

7/2010 s.51 Uutinen Savonlinnan oopperajuhlien

Tee itse oopperaa netissd

uusi ooppera
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7/2010 s.52 Artikkeli Orkesterien lastenkonsertit
Orkesterista elimys nro 1
7/2010 s.53 Artikkelin kainalojuttu Jyviskylédn viidesluokkalaisten
o i, e v1era11u. Jyviskyld Sinfonian

. . konsertissa
viimeinen kerta konsertissa
7/2010 s.54 Reportaasi New Yorkin Filharmonikoiden

Musiikkia muksuille New
Yorkin Filharmonikoilta

konsertti lapsille

7/2010 .56

Kohti Vantaan musiikkijuhlia

Tapahtuman ennakkojuttu

Vantaan musiikkijuhlat

8/2010 s.6 Artikkeli Tapiola Sinfonietta
Espoon sinfoniaorkesteri?

8/2010 .28 Artikkeli Wienin filharmonikot
Tradition patinaa ja arkista

tyoti

8/2010 s.34 Artikkeli Kotikonsertit

Musiikkia ystivien kesken

9/2010 s.5 Paikirjoitus Kansalliset taidelaitokset
Kansalliset jalkautujat

9/2010 s.15 Kolumni Jalkapallon ja musiikin
Beckham ja bassoklarinetti yhteydet

9/20105.16 Uutinen Savonlinnan oopperajuhlien
Vapaa tahto yhteisooopperaksi uusi (yhteisd)ooppera
9/2010 s.20 Artikkeli Kansallisoopperan tuleva
Ooppera hamuaa uutta yleisodi ndytoskausi

9/2010 s.30 Henkilbhaastattelu Vladimir Jurowski
Orkesterien eroja ei saa

latistaa

9/2010 s.46 Reportaasi Klasariklubi
Klasariklubi — klubiskenen

hottia!

9/2010 s.58 Kritiikki Kulttuuripamfletti ”Saa koskea”
Pamfletti paikallaan

10/2010 s.38 Reportaasi Pietarin Filharmonia
Filharmonia astuu alas

korkeuksistaan

10/2010 s5.62 Uutinen Koululaisten vierailu

7000 seiskaluokkalaista

Kansallisoopperassa
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ilmaiseksi oopperaan

10/2010 s.62 Uutinen Kuopion kaupunginorkesterin
Kuopion kaupunginorkesteri kummilapsiprojekti

alkoi musiikkikummiksi

11/2010s.34 Reportaasi Hanna Brotherus ja Tdhédn asti
Hanna Brotheruksen taide -produktio

yhdistiid

11/2010 s.36 Artikkeli Osallistava musiikkikasvatus

Musiikki eheyttiid ja yhdistdiii

12/2010 s.26 Sitaatti toisesta lehdesta koululaisooppera
Mediasakset
2019

Ilmauksen lihdeviite Journalistinen juttutyyppi* Jutun aihe

Rouvali-ilmio jatkuu

1/19s.33 Artikkelin kainalojuttu Fagotistit Suomen orkestereissa
Keskitasolla on tungosta

fagotissakin

1/19 5.66 Kevitkauden ennakkojuttu Tampere Filharmonian

keviatkaduen ohjelma

Koululaisooppera pohtii

Tampereella

1/19 takakansi Mainos Tampere Filharmonian
kevitkaduen ohjelma

Tampere Filharmonian mainos

2/19s.30 Artikkeli Musiikkiteatteriryhma La
Chambre aux echos

Musiikki kutsuu teatteria

2/19 5.46 Kolumni taidejohtaminen

Hymistelyid jidvuoren huipulla

3/19s.7 Paakirjoitus Taiteen soveltava kayttd

Taide on taidetta myos

sosiaalityossi

3/19s.18 Teosesittely Uusi koululaisooppera Eléinten

planeetta

Ensemble jiilkeinen aika

vakavia kysymyksii

3/195.22 Sitaatti toisesta lehdesta klassisen musiikin yleiso
Mediasakset

3/19 .30 Artikkeli Pariisin ooppera
Taidetehtaan arkea ja juhlaa

5/19s8.7 Padkirjoitus Suomen Kansallisoopperan

laulajakunta
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5/19s.24 HenkilGhaastattelu Stefan Jackiw

Musiikkia viulufetismin sijaan

5/19 s.38 Artikkeli Milanon Teatro alla Scala

La Scala avautuu uudelle

yleisolle

6/19 5.8 Henkilohaastattelu Lawrence Brownlee

Tasa-arvo tulkoon musiikkiin

9/19 5.8 HenkilGhaastattelu Eero Lehtiméki

Musiikki ei ole pyhdid - siihen

saa koskea

9/19,s.14 Artikkeli Suomen orkestereiden yleisotyd

Orkesterit ulos kotipesdstii

9/19, s.18 Artikkeli Keski-Pohjanmaan
kamariorkesterin uusi johtaja

Orkesteri kuin jousikvartetti

10/19 5.8 Henkilohaastattelu Kreeta-Julia Heikkilda

Hullunrohkeus vie vapaata

muusikkoa

11/19 8.8 Henkilohaastattelu Aarne Pelkonen

Herkkyydessd on voimaa

* Juttutyyppien nimet poimittu Sanomalehtien liiton julkaisusta “Pidd silmdt auki — jutuntekijin opas” (2017)
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