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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa 5-6. luokkalaisten oppilaiden ajatuksia
kouluruokailuista. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia ajatuksia oppilailla on
kouluruokailuun liittyen. Lisdksi vastauksia haettiin siihen, millaisin toimin
kouluruokailua voitaisiin oppilaiden ndkokulmasta kehittdd. Tutkimuksen
keskiossd oli saada kasitys siitd millaiset muut asiat, kuin itse tarjoiltava tuote,
vaikuttavat oppilaiden kouluruokailukokemuksiin.

Tutkimus toteutettiin  kvalitatiivisen  tutkimusotteen mukaisesti ja
tutkimuksen ldhestymistapa oli fenomenologis-hermeneuttinen. Tutkimukseen
osallistui 69 alakoulun 5-6. luokkalaista, kahdesta eri Keski-Suomalaisesta
koulusta. Tutkimusaineisto kerittiin oppilaiden vapaamuotoisina kirjoitelmina
sekd erillisind kyselylomakkeina kahdessa osassa. Aineiston keruu suoritettiin
kevaalla 2019. Aineiston analyysimenetelménd kéaytettiin aineistoldhtoista
sisdllonanalyysid.

Tulosten mukaan kouluruokailuun sisdltyy monia tekijoitd, jotka osaltaan
vaikuttavat oppilaiden kouluruokailukokemuksiin. Erityisesti toiset oppilaat,
henkilokunta ja ruokailutilat vaikuttivat oppilaiden kokemuksiin. Tiettyihin
kouluruokailun raameihin, kuten ruokailun ajankohtaan, ruokailuun

kaytettdvissd olevaan aikaan ja tilajdrjestelyihin toivottiin selkedsti muutoksia.
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1 JOHDANTO

Kouluruokailu ja etenkin sielld tarjottava kouluruoka on noussut otsikoihin
viime vuosina useampaankin kertaan. Frityisesti kouluruoan laadusta ja
kasvisruokavaihtoehtojen saatavuudesta on kdyty aktiivista keskustelua.
Viimeisten vuosien aikana my6s mm. julkishallinnon lakko sekd koronavirus
pandemia Kkeskeyttivdat perinteisen kouluruoan jakelun koko Suomen
mittakaavassa. Tutkimuksen saralla kouluruoan ravitsemuksellisia ja
kansanterveydellisia kysymyksid on tutkittu useaan otteeseen, mutta muita
kouluruokailuun ja mahdollisesti myds ruuan maittavuuteen vaikuttavia
tekijoitd on tutkittu huomattavasti vihemmaén. Néihin teemoihin on kuitenkin
viime vuosina alettu kiinnittimdan enemman huomiota (Ruckenstein 2012, 157).
Kouluruoalla on suomessa pitkit perinteet ja ilmaista kouluruokaa on jaettu
suomalaisissa peruskouluissa jo yli 70-vuoden ajan (OPH). Jokaisella
suomalaisella on myts omakohtaisia muistoja kouluaikaisesta ruokailusta ja
varmasti siksikin aihe herittdd ihmisissd vahvoja tunteita, puolesta ja vastaan.
Kouluruoka on jaanyt, sekd positiivisessa ettd negatiivisessa mielessd, monien
ihmisten muistoihin loppueldmédksi ja ndmd kokemukset ovat myds
todenndkoisesti  vaikuttaneet yksilon myohempiin ruokailutottumuksiin
huomattavalla tavalla. Jos kouluruokailun tunnelma on ollut kielteinen ja
ruokailua on leimannut kuri ja jonkinlainen pelko tai pakko, ovat koulun
ruokamuistot usein epamieluisia (Mékeld, Palojoki & Sillanpada 2003, 97).
Kouluruokailun tarkoituksena on edistdd oppilaiden fyysistd hyvinvointia
sekd kykya opiskella (Ruokavirasto 2018). Kouluruokailusta tehdyn selvityksen
mukaan alakouluikdisistd oppilaista kuitenkin vain noin joka kolmas syo
koululounaalla suositusten mukaisen ruoka-annoksen. Osalla luokka-asteista,
joka neljainnen annoksen pystyy mittaamaan teelusikallisilla (Lyytikdinen 2002,
377). Olisikin tarkedd selvittdd, onko vdhdisen syomisen taustalla tosiaan se, etta

ruoka on oppilaiden mielestd pahaa, vai 16ytyyko ilmiolle muita selityksid. On



tarkedd huomioida, ettd on myos oppilaita, joille koulussa tarjottava lounas on
koko pdivdn ainoa lammin ateria (ks. Ruokavirasto 2018; Halinen 2020).

Lapsuusidssad erilaiset syomiskdyttdytymiseen ja syomiseen liittyvit ongelmat
ovat yleisid (Mikeld, Palojoki & Sillanpda 2003, 81). Elintason nousu, seka
elinympdriston ja elintapojen muutos ovat johtaneet myos lasten ylipainon ja
lihavuuden lisddntymiseen. Joka neljds yli kaksitoistavuotias poika ja joka viides
tytto on ylipainoinen. Ylipaino ja sen liitdnndissairaudet kuormittavat
terveydenhuoltojadrjestelmdd jo nyt huomattavin kustannuksin (Kyynérsalmi,
Raudaskoski, Riuttanen & Pinola 2019). My6s monenlaiset muut syomisen
ongelmat, kuten valikoiva syominen, tarpeeton laihduttaminen, ruokailun
laiminly6nnit, kouluruokailun viliin jattdminen ja erilaiset ruokavaliokokeilut
ovat lisddntyneet (Lyytikdinen 2002, 382).

Koululounaan syomistd selvittineiden tutkimusten perusteella (esim. Raulio,
Tapanainen, Kuusipalo, Nelimarkka & Virtanen 2018) tehtiin havainto, etta
etenkin alakoulun oppilaista useat osallistuvat kouluruokailuun, mutta todella
harva oppilas sy6 kaikkia kouluruokaan kuuluvia aterianosia, jolloin myds
kouluruokailusuosituksen mukaiset annokset ovat harvassa (Raulio ym. 2018).
Kouluruoka jda osalta oppilaista vilistd ja ateria korvataan napostelemalla
sokeripitoisia tai rasvaisia vilipaloja, kuten virvoitusjuomia ja suklaapatukoita
(Kyynérsalmi ym. 2019). Osa oppilaista syo kouluruoalla vain leipdd, koska he
eivdt halua jonottaa padruokaa, osalla oppilaista taas on kiire vélitunnille, tai he
haluavat muuten pois ruokalasta. Koulun péivittdiset rutiinit, ajalliset ja tilalliset
jarjestelyt edesauttavat osaltaan sitd, ettd alakouluikdiset lapset jattdaviat ruokaa
syomattd (Ruckenstein 2012, 159). Ruokailuun ja ruokaan liittyvit sdaannot,
kriteerit ja merkitykset ovat alkaneet mureta muuttuvien sosiaalisten
kaytanteiden myotd. Yksiloilld ei ole endd selvdd kuvaa siitd mitd, milloin ja
kuinka paljon tulisi syodd. Ravitsemuksellinen tasapaino jarkkyy kulttuuristen
rakenteiden muuttumisen vuoksi (ks. Midkeld, Palojoki & Sillanpaa 2003, 39).

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd hieman syvemmin sitd,
millaisina oppilaat kokevat koulun ruokailutilanteet. Tavoitteena oli selvittdd

milld lailla esimerkiksi kaverit, opettajat, ruokailun aikaresurssit, tai



ruokailuympaéristé vaikuttavat oppilaiden ruokailukokemukseen ja millaisia
toiveita oppilailla on kouluruokailun kehittamiseksi. Tutkimuksen avulla
selvitettiin, millaisin muutoksin kouluruokailuista voitaisiin tehdd oppilaille
mieluisampia.

Koen aiheen esille nostamisen tiarkedksi, koska kouluruokailun rooli on
merkittdva sekd yksilollisestd, ettd yhteiskunnallisesta ndkokulmasta katsottuna.
Perusta terveellisille tavoille luodaan jo varhaisessa vaiheessa ja siksi on tarkedd,
ettd myos terveellisten ruokailutottumusten omaksumista tuetaan lapsuudessa
ja nuoruudessa (Ollila, Forsman & Absetz 2013). Lapsuudella on suuri vaikutus
yksilon myohempiin ruokatapoihin. Kodin lisdksi myos kouluruokailulla on
keskeinen vaikutus lapsuuden makumuistoihin (Méakeld, Palojoki & Sillanpad
2003, 75). Ylipddtdan kouluruokailun merkitys ihmisten ruokakayttdaytymiseen
vaikuttaisi olevan sen verran suuri, ettd kouluruokailuun kaytettdva aika ja vaiva
tulisi ndhdd merkityksellisend investointina tulevaisuuteen (Emt 2003, 97).
Investoimalla kouluruokailuun, kunnat voivat ennakoida ja pitdd huolta
hyvinvoinnista, mikd voi tuoda kunnille sd&dstéja myohemmin (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2017, 5). Suomalainen koulujédrjestelmé tarjoaa
ruokakasvatukselle erinomaisen oppimisympaériston, mutta kdytannon toteutus

peruskouluissa on télld hetkelld vield hyvin rikkonaista (Janhonen, Mikeld &

Palojoki 2015, 114; Ruckenstein 2012, 158).



2 KOULURUOKAILU OSANA
RAVITSEMUSKASVATUSTA

2.1 Kouluruokailua ohjaavat asiakirjat

Maksutonta kouluruokaa on tarjottu suomalaisissa peruskouluissa jo vuodesta
1948 lahtien (ELO-sdétio; Ruckenstein 2012, 158). Kouluruokailua ohjaa tietyt lait
ja  mdirdykset, joita noudatetaan kaikissa suomalaisissa peruskouluissa.
Perusopetuslain (628/1998) 31 § 2 momentin mukaan oppilaille tulee taata
pdivittdinen tdysipainoinen ja maksuton ateria. Ruokailun tulee myds olla
tarkoituksenmukaisesti jdrjestettyd ja ohjattua toimintaa. Lainsddadannon lisdksi
kouluruokailun jdrjestdamistd ohjataan valtakunnallisesti perusopetuksen
opetussuunnitelman  perusteissa. = Perusopetuksen  opetussuunnitelman
perusteissa nostetaan esille kaikki ne keskeisimmat tavoitteet, joita koulujen
toiminnalla tavoitellaan. Kouluruokailu on ollut mukana opetussuunnitelman
perusteissa sekd osana koulun opetussuunnitelman mukaista oppilashuoltoa
vuodesta 2004 alkaen (Manninen, Wiss, Saaristo, Stdhl 2015). Myods kuntien
paikallisissa perusopetuksen opetussuunnitelmissa mééritelldan kouluruokailun
tavoitteet ja jdrjestimisen ohjenuorat. Lisdksi kouluruokailun koulukohtaista
jdrjestamista késitellaan lukuvuosisuunnitelmassa (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2017, 17). Paikallisissa opetussuunnitelmissa ja
koulujen lukuvuosisuunnitelmissa on havaittavissa eroja painotusten ja
kouluruokaan panostamisen suhteen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL on julkaissut kouluruokailusuositukset
vuonna 2017. Syoddédn ja opitaan yhdessa- kouluruokailusuositus pitdd sisallaan
ohjeistuksia kouluruokailun jarjestdimiseen, yhteistyohon koulun sis&lld ja kotien
kanssa sekd toiminnan  seurantaan  ja arviointiin (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2017). Kouluruoan tulee myos tdyttdd valtion

ravitsemusneuvottelukunnan antamat suositukset koskien ravintoaineiden



saanti- sekd ruokasuosituksia. Kdytdannon toteutus on kunkin kunnan itse
pddttamad ja jarjestamdd (Emt 2017, 27). Maksuton ja ravitsemussuositusten
mukainen koululounas luo oppilaille tasa-arvoa paikkakunnasta ja
perhetaustasta riippumatta (Tilles-Tirkkonen, Jalkanen, Laitinen & Raulio 2020).

Sekd  perusopetuksen  opetussuunnitelmassa (2014) ettd valtion
ravitsemusneuvottelukunnan julkaisemassa kouluruokasuosituksessa (2017)
painotetaan kouluruokailun jdrjestdmistd tarkoituksenmukaisesti. Tamd pitdd
sisdllddn mm. sen, ettd koulun ruokailuympdriston tulisi olla miellyttdava ja
ruokailemaan houkutteleva. Lisdksi aterian ajankohta tulisi aikatauluttaa
jarkevédsti oppilaan koulupdivdan alkamis- ja pédadttymisajankohdan mukaan.
Mikali ateriavalit venyvit kohtuuttomiksi, tulisi ateria jakaa tarkoitusperiaatteen
mukaisesti lounaaseen ja vilipalaan (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017,
20). Oppilaat ovat t&lld hetkelld eriarvoisessa asemassa sen suhteen, tarjotaanko
oppilaille koulussa ilmainen vilipala vai ei, silld maksutonta vélipalaa tarjotaan
nykyisellddn vain joka neljannessa kunnassa (Tilles-Tirkkonen ym. 2020). Myos
laissa sdddetylld tdysipainoisuuden takaamisella tarkoitetaan sitd, ettd tarjottu
ateria on riittdva koulupédivan pituus ja luonne huomioiden. Kouluruokailu tulee
jdrjestdd siten, ettd se tukee oppilaiden monipuoliselle kehitykselle, oppimiselle
ja hyvinvoinnille asetettuja tavoitteita (POPS 2014, 42).

Kouluruokailun tulee tukea oppilaiden tervettd kasvua ja kehitysts,
opiskelukykyd sekd ruokaosaamista. Ruokailun tulee my6s olla
tarkoituksenmukaisesti ohjattua toimintaa oppilaiden ikdtaso huomioiden
(POPS 2014, 42). Tavoitteena on ruokakasvatuksen ja viestinndn keinoin tukea
oppilaiden positiivista kokemusta kouluruokailusta. Tadtd kautta kehitetdan
oppilaiden ruokaosaamista ja tuetaan kuluttajatietoisuuden kehitystd (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta 2017, 20).



2.2 Ruoka- ja ravitsemuskasvatus kouluissa

Suomessa on viimeisen sadan vuoden aikana tultu pitkd matka eteenpdin
kouluruokailun jdrjestdimisessd. Suomalainen kouluruoka on alkuperdisestd
roolistaan koyhdinavustuksena kehittynyt kouluruokailun kansainvéliseksi
edelldkavijaksi. Kouluruoan rooli on muuttunut ja ruokalautasen ympaérille on
kasvanut monipuolinen ruokakasvatuksen kokonaisuus (ELO-sdtio).
Ruokakasvatuksen painopisteet ovat jo pitkddn seuranneet suomalaisen
yhteiskunnan kehitystd ja historiallisia kddnnekohtia. Ajanjaksoa 1980-luvulta
2010-luvulle kuvaa niin valinnanvaran kuin erilaisten ruokaan ja syomiseen
sidoksissa olevien ndkemysten moninkertaistuminen (Ks. Janhonen, Mikeld &
Palojoki 2015, 107).

Viime vuosina on tehty toitd ruokakasvatuksen menetelmien kehittdmiseksi
ja niiden jalkauttamiseksi kouluihin ja pdivédkoteihin (Lyytikdinen 2019, 26).
Ruokailun ja ruokakasvatuksen kehittdmiseksi on kdynnistetty mm. Maistuva
koulu -hanke vuonna 2018. Hankkeen avulla on pyritty rakentamaan mallia
alakoulun ravitsemuskasvatukseen (Soisalo 2018). Ruokakasvatus on saanut jo
paremmin sijaa opetussisélldissd sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessd,
mutta ndiden toimien kdytdnnon tason toteutumiseen on vield matkaa
(Lyytikdinen 2019, 26). Ruokakasvatuksen antamista edellytetdan
perusopetuksen opetussuunnitelmassa, mutta kdytinnot vaihtelevat talld
hetkelld suuresti (Soisalo 2018). T&std johtuen oppilaat voivat olla hyvin
eriarvoisessa asemassa saamansa ruoka- ja ravitsemuskasvatuksen suhteen
(Tilles-Tirkkonen  2016). Nykyinen, aiempaa kattavampi ymmadrrys
ruokakasvatuksesta  asettaa  haasteen ruokakasvatuksen tavoitteiden
madrittelylle ja kdytannon toteutukselle (Janhonen, Méakeld & Palojoki 2015, 107-
108).

Ruokakasvatus on yksi osa kouluissa tapahtuvaa terveyskasvatusta.
Ruokakasvatuksella tarkoitetaan ruokaoppimisen kokonaisvaltaista tukemista ja
sen tavoitteena on oppilaiden ruokatajun kehittaminen. Ruokakasvatus pitdd

sisdllddan  tapa- ja  hygieniakasvatuksen lisdksi  kuluttajakasvatusta,



ympadristokasvatusta sekd suvaitsevaisuuskasvatusta (Lyytikdinen 2019, 8).
Ruokakasvatuksen keskiossd ovat kuluttajaosaamiseen, ruokaan, ruokailuun ja
ravitsemukseen liittyvit pedagogiset kdytannot, tavoitteet sekd sisdllot (OPH).
Ruokailun kasvatuksellisena ja opetuksellisena tavoitteena on kehittdd
oppilaiden ruokaan sidoksissa olevaa monipuolisen tiedostamisen taitoa ja
osaamista, eli ruokatajua (Ruokavirasto 2018). Ruokatajun kehittymiseen
vaikuttaa olennaisesti lapsen kasvuympadristo ja se millaisia arvoja, asenteita,
tietoja ja taitoja lapsella on ruokakasvatukseen liittyen. My0s tunteet vaikuttavat
lapsen kokemuksiin ja oppimiseen (Lyytikdinen 2019, 9). Ruokataju auttaa
oppilaita hahmottamaan paremmin ruokien ravitsemuksellisia sisdltojd ja
alkuperdd ja herittelee keskusteluihin ruoan ympadristollisistd ja eettisista
vaikutuksista. Ruokataju on ajattelun taitoa, jossa ilmididen syvédtasoinen
ymmadrtdminen sekd kokonaisuuksien hallinta korostuu (Janhonen, Mékeld &
Palojoki 2015, 113). Oppilaille kehittyy ymmaérrystd ruokaan liittyvistd
valinnanvaihtoehdoista ja merkitysten moninaisuudesta (Emt 2015, 113).
Ruokatajun kehittymisen avulla myos oppilaiden valmiudet vaikuttaa omaan
elamédnlaatuun, yhteiso6on ja  ympdristoon paranevat (ELO-sditio).
Ruokakasvatuksen = voi integroida  koulun kaikkiin  oppiaineisiin.
Ruokakasvatuksen avulla lapsille tarjotaan tietoa ja kokemuksia
ruokakulttuurista ja ruoan alkuperéstd, ruokien erilaisista ominaisuuksista sekd
terveellisistd ja kestavistd ruokavalinnoista (Soisalo 2018).

Perusopetuksessa ruokakasvatuksen pdivittdisend oppimisymparistona
toimii kouluruokailu (OPH). Kouluruokailun merkitys ulottuu tdnd pdivana
paljon pelkkdd syomistd laajemmalle (ELO-sddtio). Kouluruokailulla on
esimerkiksi tdrked rooli koulussa annettavassa ravitsemuskasvatuksessa
(Lyytikdinen 2002, 381). Kouluruokailun ei kuitenkaan pitdisi olla ainoa
ruokakasvatuksen oppimisympadristd, vaan ruoka- ja ravitsemuskasvatus tulisi
integroida myos osaksi muuta opetusta (Tilles-Tirkkonen 2016). Kouluruokailu
on poikkitieteellistd oppimista, osallisuutta, yhteisollisyyttd ja kulttuuria (ELO-
sddtio). Koulussa jokaisen ruokailun tulisi olla myos kasvatustilanne, jossa

tutustutaan uusiin ruoka-aineisiin ja niiden makuihin ja rakenteisiin. Samalla



harjoitellaan syomisen perustaitoja, yhdessdoloa ja ruokapuhetta (Ruokavirasto
2018). Kouluruokailun tarkoitus on my6s edistdd oppilaiden fyysistd
hyvinvointia sekd kykya opiskella (emt 2018). Ruokailuhetkilld on lisdksi tarkea
virkistystehtdva. Viihtyisa ruokailuhetki lisdd koko kouluyhteison hyvinvointia
(POPS 2014, 42). Ruokailun terveydellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen merkitys
huomioidaan kouluruokailun jarjestamisessd. Ruokailuhetkilld edistetdan ruoka-
ja tapakasvatuksen tavoitteita, kestivdd eldmdntapaa, sekd kulttuurista
osaamista (emt 2014, 42).

Ruoka- ja ravitsemuskasvatuksessa olisi tdarkedd huomioida hyvinvointia
kokonaisvaltaisemmin, silld ruokailutottumuksiin vaikuttavat keskeisesti myos
monet  sosiaaliset ja  psyykkiset tekijait (Tilles-Tirkkonen  2016).
Ruokakasvatuksessa tulisi entistd vahvemmin myos huomioida oppilaiden
erilaiset tarpeet ja taustat, silld lapsilla on erilaiset valmiudet ruokavalintojen
tekemiseen. Osan oppilaista valmiuksia ja motivaatiota tulisi erityisesti vahvistaa
kohdentamalla opetusta ja ohjausta (Kauppinen 2016, 223). Koululounaalla
tehdyt ruokavalinnat heijastelevat ruokavalion tdysipainoisuutta tai puutteita
my0s kouluajan ulkopuolella (Tilles-Tirkkonen 2016). Lapset tulevat kouluun
hyvin erilaisista taustoista ja perheiden tilanteet vaihtelevat. Erityisesti silloin, jos
perheelld ei ole keinoja tai voimavaroja lapsen hyvinvoinnin tukemiseen
korostuu koulun rooli lapsen hyvinvoinnin tukijana (Niskala & Pulju 2014, 53).

Onnistunut ravitsemuskasvatus voidaan ndhdda vahvana muutoksen
vilineend ja kouluikéiset lapset ovat tarkednd kohderyhméana (Mékeld, Palojoki
& Sillanpaa 2003, 117). Tietoa on tdnd pdivand saatavilla rajattomasti ja myos
tietoa ravitsemuksesta ja erilaisista ruokavalioista on paljon. Monet eri ldhteet
julkaisevat tietoa ja tiedon takana voi olla esimerkiksi yksityinen ihminen,
instituutti, yritys tai tutkimusryhma. Kaikki saatavilla oleva tieto ei perustu
tieteellisesti testattuun tietoon, eikd nyky&ddn ole endd helppo tietdd, minka tai
kenen tiedon varaan oma ravitsemus tulisi rakentaa (emt 2003, 117). Ruokatajun
kehittaminen  voi  auttaa  oppilaita tiedostamaan ruokavalintojen
monimutkaisuutta ja moninaisuutta (Janhonen, Kauppinen, Mikeld & Palojoki

2020). Ravitsemuskasvatuksessa ensiarvoisen tdrkedd olisi opettaa oppilaita



kriittisen ajattelun kautta hahmottamaan tietoa paremmin, ja tehd& tiedosta
merkityksellistd. Thmisten arkikasitykset ravitsemuksesta saattavat sisdltda
virheellistd tai epdtarkkaa tietoa ja ndiden arkitietojen totuusarvon pohtiminen
olisi ensiarvoisen tdrkedd (Mikeld, Palojoki & Sillanpaa 2003, 118). Ravitsemus-
ja ruokakasvatukseen suhtautuminen sekd kouluruokailun tidrkeyden
korostaminen peilaavat koko koulun arvoja. Yhdessdé syOminen ja
kouluruokailun arvostaminen vaikuttavat koko koulun ilmapiiriin (OPH).
Ruokakasvatuksen avulla tuetaan yhteisen pddmddrdn saavuttamista

hyvinvoivista lapsista (Soisalo 2019).

2.3 Oppilaiden osallisuus kouluruokailussa

Oppilaiden osallistumista kouluruokailun suunnitteluun, toteuttamiseen ja
arviointiin painotetaan sekd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) ettd Valtion ravitsemusneuvottelukunnan kouluruokailusuosituksissa
(2017). Suomessa aikuisten laatimissa asiakirjoissa oppilaiden osallisuuden
merkitystd ja oppilasndkokulman parempaa huomioimista on pyritty tuomaan
aiempaa paremmin nikyville. Nditd teemoja olisi tdrkedd huomioida myos
tutkimuksen kentdlld, jotta kouluruokailua voitaisiin jdsentdd paremmin
oppilaiden merkitykset, ndkokulmat ja tavoitteet huomioon ottaen (Talvia &
Tuijula 2018, 149).

Kéytannon tasolla koulun ruokailutilanteet ovat usein hyvin aikuisjohtoisia ja
ohjattuja  tilanteita, mikd sotii kirjallisuudessa esitettyja “ideaaleja”
ruokakasvatusmalleja vastaan. Kirjallisuudessa esitetyt ruokakasvatusmallit
kannustavat demokraattisempaan ldhestymistapaan, jossa ruoan itseisarvo
painottuu (Andersen, Baarts & Holm 2017). Kouluruokailun kohdalla ohjauksen
ja valvonnan merkitysero on suuri. Ohjauksen avulla oppilasta voidaan
motivoida, mutta valvontaan liittyy usein kontrollointia ja rankaisemista (OPH).

Ruoka, syominen ja pakottaminen, suostuttelu tai tuputtaminen eivdt sovi
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yhteen, eivétkd ne johda toivottuun lopputulokseen vaan yleensd vdhentavét
mieltymystd syotdvaan ruokaan (Mikeld, Palojoki & Sillanp&a 2003, 79).
Tutkiessaan englantilaista kouluruokailua Daniel ja Gustaffson (2011) toivat
esiin  kriittisesti kouluruokailun rakentumisen aikuisldhtoiseksi, lapsille
suunnatuksi palveluksi, kun se sen sijaan voisi ensikddessd olla lapsildhtdinen
tila (ks. Talvia & Tuijula 2018, 149). Kouluruokailua maarittdd monet aikuisen
luomat tarkoitukset ja tavoitteet kuten esimerkiksi ruoka-, terveys-, ja
tapakasvatus. Tédltd pohjalta on syytd miettid, toteutuuko lasten ja aikuisten
védlinen ndkokulmien tasa-arvo kouluruokailun suunnittelussa ja toteutuksessa
(Emt 2018, 148-149). Oppilaat kokevat aikuisten toimivan ruokailutilanteissa
ldhinnd valvojina. Opettajat valvovat, ettd sddnttjd noudatetaan, kehottavat
lapsia syomaédédn ja hoputtavat vilitunneille (Talvia & Tuijula 2018, 162). T&lloin
oppilaiden rooli suhteessa opettajin muodostuu kontrolloitavaksi,
neuvottavaksi, rajoitettavaksi ja opetettavaksi oppilaan rooliksi (Emt 2018, 162).
Kouluruokailussa oppilaat tulisi ndhdd asiakkaina, joilla on omat
mieltymykset ja ndkemykset. Oppilaat ovat aiempaa laatutietoisempia ja
kriittisempid ja he odottavat yksilollisempadd palvelua, vaihtoehtoja ja
joustavuutta (Lintukangas, Manner, Mikkonen-Montonen ym. 1999, 28).
Asiakasldhtoinen ja asiakaskeskeinen toiminta ndhd&ddn nykyddn keskeisend
kaikessa palvelutoiminnassa. Myo6s kouluruokailussa asiakkuus tulisi ymmartaa
laaja-alaisesti ja asiakas tulisi ottaa huomioon kdytdnnon tasolla ja eri-ikdisilta
oppilailta tulisi hankkia palautetta toiminnasta erilaisia menetelmid hyodyntden
(Lintukangas ym. 2007, 56). Urho ja Hasunen (2004) esittdvat, ettd ruokailijoita
kuultaisiin esimerkiksi ruokalistojen suunnittelussa ja erilaisten vaihtoehtojen
tarjoamisessa ja jamdhtamistd ikuisiin ruokalistoihin pyrittdisiin véalttamaan.
Myos Tikkasen (2008) mukaan oppilaiden toivomuksia pitdisi kuunnella ja
toteuttaa aiempaa aktiivisemmin, jotta oppilaat soisivdt kouluruoalla
monipuolisemman ja tdysipainoisemman aterian. Koululaisten osallistumista eri
tavoin tulisi muutenkin lisdtd. Tikkanen (2008) ehdottaa, ettd oppilaat
esimerkiksi osallistuisivat ruoan tarjoiluun, ruokalistojen tekoon, siisteydesta

huolehtimiseen, kouluravintolan koristeluun, likaisten astioiden kerddmiseen,
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poytien pyyhkimiseen, tuolien nostamiseen tai jalkiruokien jakamiseen. Oppilaat
voisivat myds suorittaa kouluravintolassa TET-jaksoja (Tikkanen 2008, 8).

Kokemuksellisen oppimisen mahdollistamisella ja oppilaiden huomioimisella
kouluruokailun asiakkaina, voidaan vaikuttaa oppilaiden tietoihin ja asenteisiin.
Oppilaat ovat ruokapalvelun asiakkaita keskimddrin 9-12 vuotta ja esimerkiksi
makumieltymykset ehtivit tdssd ajassa muuttua moneen kertaan (Pentikdinen &
Kotro 2014, 5). Oppilaat ovat kouluruokailussa samanaikaisesti sekd
kasvatettavia ettd aktiivisia kuluttajia (Ruckenstein 2012, 158). Jotta
kouluruokailusta saataisiin oppilaiden toiveiden ja odotusten mukainen
oppimistilanne, olisi oppilaat tdrkedd osallistaa kouluruokailun kehittdmisen
yhteistyohon (Lintukangas ym. 1999, 22). Kouluruokailua tulee kehittda laaja-
alaisesti ja yhteistyolld, jossa ovat mukana oppilaat, opetushenkilsto,
kouluruokailusta vastaavat tahot sekd pddtoksentekijdt. Erityisesti juuri
oppilaiden osallisuuteen tulee kiinnittdd huomiota (Vikstedt, Raulio &
Puusniekka ym. 2012). Oppilaiden omatoimisuuden lisidminen auttaa
kasvamaan vastuuseen itsestd ja toisista. Valinnanvapauden lisdédminen
vdhentdd pakonomaisuutta, jolloin my6s arvostus kouluruokailua kohtaan
kasvaa (Lintukangas ym. 1999, 22). Oppimisen tulisi olla yhteistyotd, ei
pakottamista ja vahtimista (Emt 1999,23).
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3 RUOKAVALINNAT JA ASENTEET
KOULURUOKAILUA KOHTAAN

3.1 Ruokavalinnat

Suomessa kansalaisten ruokailutottumuksia ohjataan ravitsemussuositusten
avulla. Ravitsemussuositukset perustuvat laajaan tutkimustietoon ja suositusten
mukainen ruokavalio edistdd terveyttd ja ehkdisee sairauksia (Kauppinen 2016,
215). Yksilon tekemdt ruokavalinnat ovat samanaikaisesti sekd henkilokohtaisia
ettd yhteisollisid. Joskus on helpompaa ja houkuttelevampaa tehda
epdterveellisid valintoja kuin noudattaa terveellisid ja kestdvyyttd edistdvia
ruokatottumuksia, vaikka tietoa toisenlaisista valinnoista olisi kdytettdvissd
(Janhonen, Kauppinen, Mikeld & Palojoki 2020). Tiedon, tunteiden ja arvojen
erotteleminen on vaikeaa ja niin ruoka kuin myos tieto heréttdd aina tunteita.
Taman vuoksi pelkan faktatiedon jakaminen ei riitd vaikuttamaan yksilon ruoan
valintaan tarpeeksi (Mékeld, Palojoki & Sillanpaa 2003, 126).

Ruokatajun késite huomioi yksilon kokemukset, kuin my6s ruokavalintojen
yksilod laajemmat sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset. Tdlld on merkitystd
erityisesti nuorten hyvinvoinnista puhuttaessa, silldi pelko ulkopuolelle
jddmisestd ja halu kuulua joukkoon voivat tuntua nuoresta tarkedmmilta
motivaattoreilta ruokavalintoja tehdessd, kuin ruoan ravitsemuksellinen sisalto
(Janhonen ym. 2020). Ihmiset useimmiten kylld tietdvat, miten esimerkiksi
ravitsemussuositusten mukaan tulisi syodd, mutta téta tietoa ei syystd tai toisesta
sovelleta omiin ruokailutottumuksiin (Mikeld, Palojoki & Sillanp&a 2003, 126).

Erilaisten erityisruokavalioiden méadrd on jo 2000-luvun alusta ldhtien
lisdantynyt selvésti myods koululaisten keskuudessa. Lisddntymistd on tullut
allergioiden ja kasvisruokavalioiden kasvun johdosta, mutta my®os erilaisten
ruokavaliokokeiluiden vuoksi (Lyytikdinen 2002, 382). Vuonna 2018 julkaistun
THL:n selvityksen mukaan kaikista kuudesluokkalaisista ldhes 90 prosenttia

kertoi osallistuvansa kouluruokailuun joka pdivd, mutta harva oppilas soi
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kuitenkaan kaikki ateriaan kuuluvat osat. Kouluruoan viliin jattdimisen yleisin
syy oli se, ettei tarjotusta kouluruuasta pidetty (Raulio, Tapanainen, Kuusipalo
& Virtanen 2018). Jos kouluruoka syddddan suositusten mukaan, kattaa se noin
kolmasosan oppilaan koko pdivan energiantarpeesta. Sdannollinen ateriarytmi
tukee oppilaiden jaksamista ja on olennaista myods suun terveyden ylldpidon
kannalta (Ravitsemusneuvottelukunta 2017, 10). Alakouluissa ei oikeastaan
juurikaan ole mahdollisuutta olla osallistumatta kouluruokailuun samalla tavoin
kuin esimerkiksi yldkoulussa, joten pelkdstddn ruokailuun osallistuvien
oppilaiden méédrd ei kerro sitd, kuinka hyvin kouluruokaa todella syodaan
(Ruckenstein 2012, 162).

Vaurastumisen myotd Suomessa on viimeisten sadan vuoden aikana
tapahtunut paljon muutoksia ruokaa koskevissa valinnoissa. Entistd laajempi
kirjo toimijoita on myos kiinnostunut vaikuttamaan ruokaan ja sydmiseen
liittyviin valintoihin (Janhonen ym. 2020). Suomalaisten ruokatottumukset ovat
kehittyneet pitkalld aikavaililld myonteiseen suuntaan, mutta yksiltasolla erot
ruokatottumuksissa voivat olla hyvinkin suuret. Suomessa esimerkiksi
korkeimpaan sosioekonomiseen ryhmidn kuuluvien ruokatottumukset ovat
muita terveellisemmat (Kauppinen 2016, 215).

Jokaisen henkilokohtaisiin ruokailukokemuksiin vaikuttaa moni taho ja
ruokailuun liitetddn paljon muistoja ja merkityksid (OPH). Ruokatottumusten
muotoutumisen taustalla on kysymys siitd, miten ja millaisia ruokavalintoja
yksilo tekee (Kauppinen 2016, 215). Lasten ruokatottumusten kehittymiseen
vaikuttavat mm. perheessd vallitseva ruokakulttuuri ja opitut perinteet,
ruokakasvatus kouluissa sekéd kaveripiirin ruokavalinnat (Kauppinen 2016, 215;
Mikeld, Palojoki & Sillanp&ad 2003, 140). Ruokavalintoihin vaikuttavat ainakin
lapsuudessa sisdistetyt tottumukset, omat makumieltymykset, aiemmat
ruokailukokemukset, ruokailuympdristd, tarjolla olevat ruoat ja vatsan
tdyttyminen vs. nautintoldhtoisyys (OPH). Lapsilla erityisesti omat aiemmat
kokemukset ruokailutilanteista ovat yksi ruokakadyttdytymiseen keskeisesti

vaikuttava tekija (Makeld, Palojoki & Sillanpaa 2003, 75).



14

Puhuttaessa ruokavalinnoista puhutaan samalla usein myos terveellisyydesta.
Tavoitteena tulisi olla terveellisten valintojen tekeminen ja epiterveellisen
syomisen valttiminen (Kauppinen 2016, 216). Ruokavalinnat peilaavat ihmisten
elaméntyylid ja ruoan valintaan vaikuttaa oman terveyden ja elimiston
hyvinvoinnin lisdksi my6s maapallon, eldinten ja ihmisten hyvinvointi (Mékeld,
Palojoki & Sillanpdad 2003, 61). Mitd vanhemmaksi lapsi tulee, sitd enemman
kaveripiiri vaikuttaa ruokavalintoihin ja samalla perheen vaikutus vdhenee
(Kauppinen 2016, 215). Nuorisobarometrin (2015) aineiston mukaan yli 95 %
vastanneista koki, ettd vastuu omien ruokatottumusten terveellisyydestd on
paljon tai ainakin jonkin verran, heilld itsellddn. Yli puolet vastanneista ala- ja
ylakoululaisista kertoi kuitenkin haluavansa syoda nykyistd terveellisemmin
(Kauppinen 2016, 218). Jotta lapsi tai nuori voisi ottaa vastuun omasta
terveellisestd syomisestddn, on tarkedd pohtia, millaiset valmiudet hénelld on eri
toimintaymparistoissa tarjolla olevan tiedon ymmartamiseksi ja tulkitsemiseksi
(emt 2016, 220). Kouluruokailulle asetetut tavoitteet vaikuttavat siihen, miten ja
mitd lapset syovit (Ruckenstein 2012, 157).

Syomisen taidon malli liittyy olennaisesti ravitsemuskasvatukseen. Mallin on
kehittinyt ravitsemusterapeutti Ellyn Satter ja se on kehitetty
ravitsemuskasvatuksen tueksi ja syomiskdyttdytymisen kuvaamiseen (Tilles-
Tirkkonen 2016, 6). Sydmisen taito kuvaa ruokailijan suhtautumista syomiseen.
Syomisen taidon hallitseva henkiléo huolehtii sdannollisestd ateriarytmistd,
nauttii erilaisista ruoista, tunnistaa nidlédn ja kylldisyyden tunteet ja kunnioittaa
niitd, sekd suhtautuu syomiseen rennosti ja positiivisesti. Ruokavalion laatu ei
korostu syomisen taito -mallissa (Emt 2016, 6). Tilles-Tirkkosen (2016) tekeman
viitostutkimuksen mukaan, reilulla 40 % tutkimukseen osallistuneista
koululaisista oli jonkinlaisia haasteita sytmisen taidon eri osa-alueiden
hallinnassa. Sen sijaan tutkimustulosten mukaan sydmisen taidon hallitsevien
oppilaiden ruokailutottumukset olivat tdysipainoisemmat, kuin muiden

oppilaiden (Emt 2016, 6).
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Tilles-Tirkkosen tekemdn viitostutkimuksen (2016) mukaan vahvan
koherenssin eli eldménhallinnan tunteen, sekd hyvdn itsetunnon omaavat
oppilaat hallitsivat sytmisen taidon paremmin kuin oppilaat, joilla oli heikko
koherenssin tunne tai heikko itsetunto (Tilles-Tirkkonen 2016, 35-36). Syomisen
taitoon ja koululounaan tdysipainoisuuteen vaikutti myds oppilaan oman kehon
koon kokeminen. Kehonsa sopivan kokoiseksi kokeneet oppilaat omasivat
paremmat syOmisen taidot ja soivdt tdysipainoisemman koululounaan.
Painostatuksella eli oppilaan ali-, yli- tai normaalipainoisuudella ei niita

yhteyksid ollut (Emt 2016, 35-36).

3.2 Oppilaiden asenteet kouluruokailua kohtaan

Nuorten késitykset ja valinnat muotoutuvat monen eri tekijan vaikutuksesta.
Monilta eri tahoilta tuleva informaatio, asenteet, roolimallit ja arvot vaikuttavat
nuorten kokemuksiin ja maailmankuvaan (Mékeld, Palojoki & Sillanp&a 2003,
139). Helposti ajatellaan, ettd lapset ovat herkkid vaikutteille ja ettd he ovat
kuluttajina heikkotahtoisia, ennemmin kuin ettd he kykenisivat ymmartamaan
millaisia valintoja he tekevét ja mihin he valinnoillaan pyrkivat (Ruckenstein
2012, 157).

Oppilaan ruokavalinta on monimuotoinen ilmid, mutta tiedetddn ettd
oppilaan asennoituminen kouluruokailua kohtaan vaikuttaa tehtyihin
ruokavalintoihin (Kannas 2004). Yhtend kouluruokailun kehittdmisen haasteena
onkin ollut oppilaiden kriittinen asenne kouluruokailua kohtaan
(Nuorisotutkimusseura 2017). Ruokakasvatuksen tutkijan Kristiina Janhosen
(2017) mukaan kouluruokakritiikin kitkeminen vaatii parempaa ymmaérrysta
nuorten vélisestd vuorovaikutuksesta. Kouluruokailun kehittdmiseksi ja
yhteistyon rakentamiseksi olisi tarkedd ymmartdd paremmin, miten oppilaiden
kouluruokaan liittdmé&dt merkitykset ja suhtautumistavat rakentuvat

(Nuorisotutkimusseura 2017).
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Janhonen (2016) ndkee kouluruokakritiikin kuuluvan nuorten keskindiseen
vuorovaikutukseen. Kriittinen kouluruokapuhe vahvistaa nuorten valistd
yhteenkuuluvuutta ja sen kautta pyritdan myos erkaantumaan koulun aikuisista
ja  nuoremmista  oppilaista  (Janhonen  2016). Ruotsissa  tehdyn
kouluruokatutkimuksen (Persson Osowski, Goranzon & Fjellstrom 2011)
tulosten mukaan oppilaiden asenteet kouluruokailua kohtaan olivat ristiriitaiset.
Oppilaiden asenteet kouluruokailua kohtaan muuttuivat positiivisemmiksi, kun
he vastasivat kouluruokailua koskevaan kyselyyn ilman ikdtovereiden
lasndoloa. Oppilaiden keskuudessa kulki vahva myytti siitd, ettd koulussa
tarjoiltu ruoka oli pahanmakuista ja huonolaatuista. Myods koulun aikuiset
vahvistivat, ettd oppilaiden keskuudessa kouluruoasta puhutaan negatiiviseen
savyyn (Emt 2011). Kouluruokaa kohtaan oli syntynyt negatiivinen leima, jota
oppilaat yllapitivit yhteisissd keskusteluissa, vaikka oppilaan henkilokohtainen
ndkemys saattoikin olla toinen. Sitd mistd tdmd uskomus oli perdisin, ei
tutkimuksessa selvitetty (Emt 2011). Vaikka tutkimuksissa on pystytty
osoittamaan vertaisten vaikutusvalta nuorten asenteisiin ja valintoihin,
viaheksyvit nuoret yleensd itse sen vaikutuksia omiin tekemisiinsa ja vakuuttavat
omien valintojen olevan henkilkohtaisia (Ruckenstein 2012, 160).

Oppilaiden kouluruokailuun liittyvissd puhetavoissa on jannitteitd: toisaalta
se on ruokailua arvostavaa ja kiitollista, toisaalta arvostelevaa, erityisesti ruoan
laadun osalta (Talvia & Tuijula 2018, 165-166). Kouluruokavastustus nékyy
ruokalassa valilldi myos suoraan oppilaiden tekemisissd. Oppilaat kritisoivat
ruokajonossa tarjolla olevaa ruokaa arvostelemalla esimerkiksi ruoan ulkondkoa
tai makua tai ilmeilevat kun saavat tietdd, mitd ruokaa tarjolla on (Ruckenstein
2012, 162). Osalle oppilaista kouluruoasta vitsailu on myds tapa viihdyttaa
kavereita. Jos oppilas sen sijaan puhuu kouluruoasta positiivisesti, saattavat
kaverit herkdsti haastaa ndmd mielipiteet (Janhonen 2017). Kouluruokailun
kehitysndkokulmasta olisi tdrkedd tunnistaa ns. kulttuurinen kouluruoan
arvostelu ja erottaa se ruokaan ja ruokailuun liittyvistd konkreettisista ja
todellisista ~ kunta- tai koulukohtaisista muutostarpeista. ~Muutoksen

aikaansaamisessa keskeistd on myds aikuisten ja vanhempien kouluruokapuhe,
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samoin kuin esimerkiksi median usein kovin negatiivinen kouluruokaotsikointi
(Talvia & Tuijula 2018, 166).

Oppilaiden suhde kouluruokaan muuttuu koulu-uran aikana, eikd suhde
kouluruokaan ole staattinen (Ruckenstein 2012, 157). Kouluruokailussa syodyt
ruokamaddrat vaihtelevat pdivittdin, mutta on havaittu, ettd kouluruoka maistuu
oppilaille paremmin koulu-uran ensimmadisind vuosina. Ylempien luokkien
vdhdisemmadn syomisen voisi ajatella johtuvan idstd ja maun muuttumisesta
liséksi samat ruoat vuodesta toiseen saattavat kylldstyttdd (Emt 2012, 159).
Oppilaiden heikko kouluruoan syominen liittyy myods koulun keinoihin
rytmittdd ja hallita ajankdyttod, ruokailun vaikutus- ja valtasuhteisiin,
kaverisuhteisiin, oppilaiden ulkondkdihanteisiin sekd kulutusvalintoihin.
Kouluruoan viliin jdttdiminen saattaa olla oppilaalle myos vapautta, sekd
ylpeilyn ja ilon aihe (Ruckenstein 2012, 157). My0s opettajan asenteella
kouluruokailua kohtaan on merkitystd, silld opettajan asenne ja suhtautuminen
kouluruokaa ja ylipddtdan koko ruokailutilannetta kohtaan toimii mallina ja
esimerkkind myo6s oppilaille (Lintukangas ym. 1999, 23; Pentikdinen & Kotro
2014, 35).

Urhon ja Hasusen (2004) tekemidn tutkimuksen mukaan yli puolet (68 %)
oppilaista pitdvat kouluruokaa hyvdnd tai melko hyvand. Pelkkid moitteita
kouluruoasta antoi vain 12 % tutkimukseen osallistuneista oppilaista. Ruokaa
kehuvia kommentteja annettiin myos selkedsti enemmaén kuin moitteita (Urho &
Hasunen 2004). Oppilaat antavat arvostusta sille, ettd kouluruoka on maksutonta
ja osan oppilaista mielestd ruoan laatua suurempi merkitys on silld, ettd ruokaa
ylipddtdan saadaan (Ruckenstein 2012, 165). Suurin osa oppilaista myos kokee
kouluruokailun tarkedksi osaksi koulupdivda (Lintukangas ym. 1999, 12).
Oppilaat aistivat herkédsti ruokailutilanteen ilmapiirin ja oma mielikuva
muotoutuu sen perusteella. Mitd paremmin oppilaiden odotukset ja kokemukset
vastaavat toisiaan, sitd paremmaksi kouluruokailu koetaan (Emt 1999, 32).

Yli puolet (56 %) alakoulun oppilaista kokevat nykyisin syovénsa terveellisesti
tai hyvin terveellisesti. Enemmist6 alakoulun oppilaista haluaisi kuitenkin syoda

nykyistd terveellisemmin (Ollila, Forsman & Absetz 2013, 26). Etenkin
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vanhempien oppilaiden kriittisistd asenteista huolimatta, on kuva koululaisten
suhtautumisesta terveellisten ruokailutottumusten edistdmisen kannalta
kuitenkin positiivinen: monella eri mittarilla arvioituna koululaiset suhtautuvat

terveelliseen syomiseen myonteisesti (Ollila, Forsman & Absetz 2013, 31).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tehtdvdnd on tuoda esiin oppilaiden ndkokulma ja selvittdd
millaisia ajatuksia oppilailla on koulun ruokailutilanteista. Tavoitteena on
selvittdd kouluruoan syomisen taustalla olevia erilaisia tekijoitd. Tutkimuksen
avulla pyrittiin myos selvittimddn, millaisin keinoin kouluruokailuista voitaisiin

tehda oppilaille mieluisampia.

Tutkimuskysymyksistd muodostui seuraavanlaiset:
1. Millaiset tekijdt vaikuttavat oppilaiden kouluruokailukokemuksiin?

2. Millaisin toimin koulun ruokailutilanteita voitaisiin oppilaiden

nikokulmasta kehittds?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ajatuksia alakouluikaisilld
oppilailla on kouluruokailusta ja sitd, millaisin muutoksin kouluruokailuja
voitaisiin kehittdd niin, ettd ne vastaisivat paremmin oppilaiden toiveita ja
tarpeita. Tadssd tutkimuksessa oppilaiden kokemuksia koulun ruokailutilanteista
on tarkasteltu kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusotteen mukaisesti ja
tutkimuksen kohteena olivat nimenomaan yksittdisten oppilaiden kokemukset.
Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan tutkia tai ldhestyd tiettyd ilmiotd
ihmisten henkilokohtaisten kokemusten ja ndkemysten pohjalta (Patton 2015, 12-
13). Laadullisen tutkimuksen arvon voi ndhdd myds monimutkaisia tai arkoja
aiheita tutkittaessa. Siind missd mddréllisen tutkimuksen avulla voidaan luoda
yleistyksid ja tilastoja, voidaan laadullisen tutkimuksen avulla hakea ilmiolle
syvempdd ymmarrystd (Trochim 2020). Tutkittavaan kohteeseen ei sopinut
numeerinen mittarointi, silld kohde ei ollut vakiintunut kisite tai muuttumaton
esine, eikd sitd olisi voinut mitata tai koetella mitenkddn kokeellisesti (Huhtinen
& Tuominen 2020). Ndistd syistd kyseinen tutkimus oli perusteltua toteuttaa
maddrdllisen tutkimusotteen sijaan laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen
analyysiosiossa on kuitenkin sovellettu my6s usein médréalliseen tutkimukseen
liitettyja menetelmid kuten kvantifiointia. Laadullinen tutkimus ei ole
tiukkarajainen ja monien erilaisten tutkimustapojen kdytt6 on mahdollista (Ks.
Patton 2015, 316; Eskola & Suoranta 1998, Tuomivaara 2005). Laadullisen
tutkimuksen ldhtokohtana on eldmismaailman tutkiminen ja siind merkitykset
ovat tutkimuksen keskiossd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 8).
Laadullisella tutkimuksella ei voida koskaan tavoittaa tutkittua ilmicta
kokonaisuudessaan tai kaikessa syvillisyydessddan. Ilmiciden kattavalla

tutkimisella monista eri ndkokulmista ja eri tavoin toteutetuin tutkimusasetelmin
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on kuitenkin mahdollista tavoittaa monipuolista tietoa ja lisdtd tdtd kautta
ymmarrystd ilmioon liittyvistd syy-seuraussuhteista sekd ilmion luonteesta (ks.
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 5, Trochim 2020). Laadullisen
tutkimuksen avulla ei ole tarkoitus tuottaa tilastollisia todenndkoisyyksid. Otanta
on yleensd suhteellisen pieni, eivdtkd yksiloiden vdéliset erot muodostu
tilastollisesti merkitseviksi (Patton 2015, 312; Alasuutari 2011).

Yksi  laadullisen  tutkimuksen  ominaispiirteisti on se, ettd
tutkimussuunnitelma on aluksi hyvin avoin ja se tarkentuu tutkimuksen
edetessd (Eskola & Suoranta 1998). Laadulliselle tutkimukselle ominaista on
koota sellainen aineisto, jonka avulla mahdollisimman monenlaiset
tarkastelukulmat ovat mahdollisia (Alasuutari 2011). Tutkimukseni
tutkimusasetelma alkoi muodostumaan vasta aineistonkeruun ja aineiston
lapikdymisen jdlkeen, jolloin sain paremman késityksen siitd, millaisista asioita
aineistossa kerrottiin.

Tutkimusmenetelmd ja vilineet valikoituvat sen mukaan millaiset oletukset
tutkijalla on kohteen luonteesta (Huhtinen & Tuominen 2020). Metodologisena
lahtokohtana on  tdssd tutkimuksessa hyodynnetty fenomenologis-
hermeneuttista suuntausta. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusotteen
avulla ilmiotd voidaan tutkia yksilon kokemusten ja ajatusten kautta. Vaikka
fenomenologiassa korostetaan yksilon ndkokulmaa, on yksilo kuitenkin aina osa
yhteisod ja yhteiskuntaa. Tutkimalla yksilon kokemuksia, paljastetaan myds
jotain yleistd (Laine 2018; Patton 2015, 115). Fenomenologinen ldhestymistapa
sopii hyvin lasten kokemusten tutkimiseen, silld taustana toimii késitys
lapsuuden luonteesta. Lapsella ndhdddn olevan samanlaiset valmiudet jasentda
maailmaa omassa eldmysmaailmassaan ja muodostaa kokemuksista
merkityksid, yhtd lailla kuin aikuisillakin (Aarnos 2018). Fenomenologiassa
nahdddn, ettd yksilo rakentuu suhteessa maailmaan, jossa hdn eldd. Kyseistd
vastavuoroista suhdetta tarkastellaan aina mindn suhteina maailmaan (Laine
2018). Fenomenologiassa tarkastelu keskittyy nimensd mukaisesti sithen, mikéa
ndyttaytyy meille itse elettyné ja koettuna maailmana (Patton 2015, 115). Tutkijan

havainnot ovat riippuvaisia kohteen ominaisuuksien lisdksi my0s siitd, mita
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tutkija kyseiselld kerralla aisteillaan ja ymmarryksellddn kohteestaan havaitsee
(Huhtinen & Tuominen 2020). Hermeneuttinen ulottuvuus tdydentdd
fenomenologisen tutkimuksen tulkinnan tarvetta. Tavoitteena on tuoda
nakyvaéksi ja tiedostetuksi se, minka tottumus on muuttanut huomaamattomaksi
ja itsestddn selvidksi (Laine 2018). Fenomenologis-hermeneuttisella tutkimuksella
ei pyritd l0ytdmaan yleismaailmallisia yleistyksid, vaan siind pyritddn luomaan
ymmadrrystd tietyn tutkittavan ihmisjoukon tai yksilon sen hetkisestd

merkitysmaailmasta (Aarnos 2018).

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksessani oli tarkedd tuoda oppilaiden oma &ani kuuluviin, ja hain siksi
tutkimukseen osallistujiksi alakoulun 5.-6. luokan oppilaita. Tutkittavan ilmion
kannalta tietoa saadaan kerittyd mahdollisimman kattavasti, kun tutkimukseen
osallistuvilla henkil6illd on henkilokohtaisia kokemuksia tutkittavasta ilmitsta
(Tuomi & Sarajarvi 2018; Patton 2015, 115). Koska halusin kerdtd aineiston
kirjallisten kertomusten muodossa, oli oppilaiden kirjoitustaidon oltava jo melko
hyvalld tasolla, ja siksi paddyin valitsemaan tutkimuskohteeksi juuri 5.-6. luokan
oppilaita. Alakoulun viimeisid luokkia kdyviné heilld on my®os jo kertynyt paljon
kokemusta kouluruokailuista. Tutkittavat valittiin t4ltd osin harkinnanvaraisesti.
Tutkimukseen osallistui kolme 5-6. luokkaa kahdesta eri keskisuomalaisesta
alakoulusta. Olin aluksi sahkdpostitse yhteydessd suoraan eri koulujen opettajiin
ja tutkimukseen osallistuneet koululuokat valikoituivat mukaan tdtd kautta.
Tavoitettuani tutkimuksesta kiinnostuneet opettajat, otin vield yhteytta koulujen
rehtoreihin saadakseni heiltd suostumuksen tutkimuksen toteuttamiseen.
Tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan 76 oppilasta. Tutkimukseen
osallistuvien méaard oli suhteellisen suuri, mutta aineiston luonteen vuoksi,
valitsin oppilaita mukaan runsaasti, jotta aineistosta varmasti tulisi riittdvan
kattava. Tutkimukseen osallistuvien suuresta maddrdstd huolimatta,

tutkimuksessa ei kuitenkaan tavoiteltu yleistettdvissda olevia pé&dtelmid.
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskiossda on ilmion ymmaértaminen tai
hahmottaminen, ei tilastollisten yhteyksien hakeminen (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006; Patton 2015, 311). Aineisto kerédttiin kahdessa vaiheessa,
eivdtkd kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat olleet paikalla molemmilla
aineistonkeruukerroilla. Osa oppilaista on siis osallistunut vain kirjoitelman
kirjoittamiseen ja osa taas vain toisessa vaiheessa tdytetyn lomakekyselyn
tayttdmiseen. Tutkimukseen vastaamiseen oppilailta kului aikaa molemmilla
aineistonkeruukerroilla ~ vaihtelevasti = 5-45 minuuttia.  Tutkimukseen
osallistuneiden ikd huomioiden tulisi pyrkid siihen, ettei vastaaminen vie

osallistujilta liikaa aikaa tai voimavaroja (Valli 2018).

5.3 Aineiston keruu

Henkilokohtaisten dokumenttien, kuten kirjoitelmien, avulla voidaan tutkia
ihmisten ajatuksia, kokemuksia ja tarinoita: mitd hdn pitdd tdrkednd tai
ongelmallisena, mitd hdn tavoittelee ja millaisista asioista unelmoi.
Tutkimuksissa, joissa  ollaan  kiinnostuneita tavoittamaan ihmisen
kokemusmaailmaa hdnen omasta ndkokulmastaan, voidaan hyvin hyodyntaa
yksityisid, subjektiivisia tekstejd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2016).
Ihmisten erilaiset kokemukset voidaan ndhda tarinoina, joita he eldvit ja joita
muotoillaan kerrottaessa uudelleen (Syrjdld 2018). Kertomusta voidaan pitada
inhimillisen tulkinnan perusmuotona ja kokemukset eldmdstd kietoutuvat
luonnostaan tdhdn tulkintaan. Kun on halu ymmaértdd ihmistd ja ihmisen
toimintaa, on kertomusten tutkiminen luontainen tutkimuksen tapa (Heikkinen
2018). Oman eldman reflektointi on lisdksi ihmiselle erittdin ominaista. Tédllainen
pohdinta on samanaikaisesti kerrontaa, joka auttaa ihmistd rakentamaan
minuuttaan (Syrjala 2018). Lasten kokemuksia tutkittaessa on tdarkedd perehtya
erityisesti sithen, miten valittu tutkimusaihe ndkyy lasten kokemusmaailmassa

ja milld tavoin lapsia ohjataan tuomaan omia kokemuksiaan esiin (Aarnos 2018).
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Harkitsin ~ kédyttdvani tutkimuksen aineistonkeruumenetelmédnd joko
haastatteluita tai kirjoitelmia. Pdddyin kerddmddn aineiston kirjallisena koska
koin, ettd se on hieman harvemmin kéytetty tapa kerétd aineistoa kyseisen ilmion
ympadriltd. Aiemmissa kouluruokailua koskevissa tutkimuksissa on usein
hyddynnetty aineistonkeruumenetelmédné haastatteluita ja tamén vuoksi halusin
omassa tutkimuksessani kerdta aineiston kirjallisena. Toivoin saavani oppilailta
tietoa myos hieman henkilokohtaisemmista ja joillekin ehkéd aroilta tuntuvista
asioista ja koin hyvéksi, ettd oppilaat saavat kertoa kokemuksistaan anonyymien
kirjoitelmien muodossa. Kirjoittaessaan ihminen on ajatustensa ja kokemustensa
kanssa yksin, eikd mikddan vuorovaikutussuhde héiritse héantd (Eskola &
Suoranta 1998). Leppoisaksi jdrjestetyssd kirjoitustilanteessa on mahdollista
kerdtd antoisaa tutkimusaineistoa kirjallisena (Aarnos 2018). Koko
tutkimusaineisto on keritty kirjallisessa muodossa. Tutkimusaineisto kerattiin
kahdessa osassa: ensimmadiselld aineistonkeruukerralla oppilaat kirjoittivat
vapaamuotoisen kirjoitelman kouluruokailusta ja toisella kerralla oppilaat
argumentoivat ensimmadisen aineiston pohjalta luotuja vaittamia.

Tutkimustilanne tulisi pyrkid pitimddan mahdollisimman arkipdivdisend
(Aarnos 2018). Aineistonkeruu tapahtui kouluissa, oppilaiden omissa
luokkatiloissa. Aineistonkeruuhetkelld paikalla oli kyseisen luokan opettaja,
tutkimukseen osallistuvat oppilaat, sekd tutkija. Oppilaat tydskentelivdt omien
pOytien ddressd, ja asetelma vastasi hyvin pitkilti tavallisen oppitunnin
asetelmaa. Osa oppilaista istui parin kanssa tai poydistda muodostetuissa
ryhmissd, osa yksin. Koska olin koko ajan paikalla aineistonkeruutilanteessa,
pystyin auttamaan ja opastamaan, mikédli oppilailla herdsi kysymyksia
vastaamiseen liittyen. Paikalla ollessani pystyin samanaikaisesti myos hieman
seuraamaan vastaajien kayttaytymistd (Valli 2018). Ohjeistukset ja lomakkeet
tehtiin mahdollisimman lyhyiksi, jotta ne olisivat helposti ymmarrettavid ja
selkeitd.

Ensimmidiselld aineistonkeruukerralla oppilaat kirjoittivat vapaamuotoiset
kirjoitelmat aiheesta kouluruokailu ja tdmén lisdksi he tayttivét neljan kohdan

lomakkeen, jossa tehtdvand oli jatkaa aloitetut virkkeet loppuun (ks. Liite 2).
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Kirjoitelmat numeroitiin opettajan antamilla numeroilla, jotta toisessa vaiheessa
kerdttdava aineisto olisi saman numeron avulla yhdistettdvissda oppilaan
ensimmadisessd aineistonkeruuvaiheessa kirjoittamaan kirjoitelmaan. Lista oli
ainoastaan opettajan hallussa, joten tutkijalle tutkimusaineisto esittaytyi koko
tutkimuksen ajan tdysin anonyymina.

Kaytyéani kaikissa kolmessa tutkimukseen osallistuvassa luokassa kerddmassa
kirjoitelmia, luin kaikki kirjoitelmat ja lomakkeet huolellisesti ldpi moneen
kertaan. Tamdn jdlkeen muodostin vdittamid sellaisten teemojen tai esiin
nousseiden kiinnostavien aiheiden ympdrille, joita oppilaiden kirjoitelmissa
esiintyi. Pdddyin toteuttamaan tutkimuksen toisen aineistonkeruuvaiheen
ainoastaan kahden luokan oppilaille, kolmen Iluokan sijaan. Kirjoitelman
kirjoittajia oli paljon, ja vdittdmien kohdalla koin, ettd hieman pienempikin mé&&ra
aineistoa riittdd saturaatiopisteen saavuttamiseksi. Tavoitteena oli kuitenkin
saada aineistosta mahdollisimman kattava, ja tdstd syystd valitsin kolmesta
osallistuneesta koululuokasta kahden eri koulun oppilaat. Aineisto on keratty

kokonaisuudessaan kevailla 2019.

5.3.1 Kirjoitelmat

Kirjoitelman kirjoitti yhteensd 69 oppilasta, joista 38 tyttod ja 28 poikaa. Kolme
tutkimukseen osallistujaa jdtti vastaamatta taustatietona kysyttyyn sukupuoli-
kysymykseen. Vastaajien sukupuolta ei lopulta kuitenkaan tutkimuksen
analyysivaiheessa huomioitu, koska sukupuolella ei timén tutkimuksen tulosten
kannalta ollut ratkaisevaa merkitystd. Oppilaat kirjoittivat Kkirjoitelman
ruudulliselle konseptipaperille. Kirjoitelmia oli suuri mddrd, mutta 22
kirjoitelmaa kaikista 69 kirjoitelmasta oli todella lyhyitd; vastauksessa oli 8-40
sanaa, tekstid alle puoli sivua. Ennakoin etukiteen, ettd toisilla oppilailla on
aiheesta enemmin sanottavaa kuin toisilla, ja myos tédstd syystd kerdsin

kirjoitelmia melko suuren madadrdn, jotta voisin varmistua siitd, ettd saisin
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tarpeeksi aineistoa tutkimukseni pohjaksi. Kirjoitelmien kirjoittamiseen
oppilailta kului aikaa noin 15-30 minuuttia.

Oppilaiden tehtdvanantona oli kirjoittaa vapaamuotoinen kirjoitelma heidan
omista kouluruokakokemuksistaan otsikolla “kouluruokailu”. Oppilaille
kerrottiin pohjustuksena, ettd tutkimuksen kannalta on olennaista kuulla, mita
sanottavaa juuri heilld on ja oppilaita kannustettiin tuomaan omat kokemukset
rohkeasti esiin. Ohjeiden annossa pyrin kuitenkin vilttimddn liikaa ohjaamista,
ja pyysin oppilaita kirjoittamaan vapaasti mieleen tulevista omista ajatuksista ja
tuntemuksista kouluruokailutapahtumaa koskien. Ohjeena kerroin kuitenkin,
etteivit oppilaat niinkddn keskittyisi tarjolla oleviin ruokalajeihin tai sithen onko
ruoka omasta mielestd hyvdd vai pahaa. Lyhyt ohjeistus Kkirjoitelmien
kirjoittamiseen oli esilld luokan &lytaululla koko kirjoitelmien kirjoittamisen ajan

(ks. Liite 1).

5.3.2 Jatka lause loppuun-lomakkeet

Yksi perinteisimmistd tavoista hankkia tutkimusaineistoa on kirjallisena
toteutetut kyselyt. Kyselylomakkeiden k&ytt6 on hieman yleisempéd
kvantitatiivisen tutkimuksen puolella, mutta kyselylomakkeen kayttd on
tutkimuksessa aivan perusteltua ja sille on omat kayttotarkoituksena (Valli 2018).
Lomakkeella halusin varmistaa sen, ettd saisin jotain ajatuksia kouluruokailusta
myos sellaisilta oppilailta, joiden olisi ehkd muuten haastavaa keksid aiheesta
mitddn sanottavaa. Kyselylomakkeen kysymyksid muotoillessa tdytyy olla
tarkka, silld tutkimuksen onnistuminen on pitkdlti kiinni hyvin laadituista
kysymyksistd. Kysymysten tulee rakentua tutkimuksen tavoitteiden ja
tutkimuskysymysten mukaan (Valli 2018).

Kirjoitelman kirjoittamisen jdlkeen, oppilaat tayttivdat neljan kohdan
lomakkeen. En halunnut, ettd lomakkeen kysymykset ohjaavat oppilaiden
kirjoitelmien kirjoittamista, joten jaoin lomakkeen vasta, kun oppilas oli saanut

kirjoitelman valmiiksi. Lomakkeella oli neljd lauseen aloitusta: 1 Kouluruokailussa
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parasta on... 2 Kouluruokailussa huonoa on... 3 Mielestini kouluruokailussa tirkeinti
on... 4 Kouluruokailut olisivat mielestini kivempia jos... Oppilaiden tehtdvand oli
tdydentdd lauseet loppuun omien ndkemysten mukaan (Liite 2). Pyrin
muotoilemaan kysymyksistd sellaiset, ettd jokaisen oppilaan olisi helppo vastata
niihin. Koska oppilaat olivat jo kirjoittaneet tutkimusaiheesta kirjoitelman, pyrin
myos tekemddn lomakkeesta mahdollisimman lyhyen, jotta oppilaat jaksaisivat
vield vastata siihen kirjoitelmien kirjoittamisen jdlkeen. Jatka lauseet loppuun
lomakkeita palautui minulle yksi vahemmin (68) kuin kirjoitelmia, joten joku
oppilaista joko unohti palauttaa lomakkeen, tai jdtti vastaamatta siihen.

Lomakkeen tdyttamiseen oppilailta kului aikaa vaihtelevasti 5-15 minuuttia.

5.3.3 Viittamat

Vdittamiin vastasi yhteensd 49 oppilasta kahdesta eri koulusta. Viittamia
muodostui yhteensd 11 ja aiheina olivat kylldisyys, ruuan riittdvyys, sosiaalinen
vuorovaikutus, aikaresurssit, saédannot, sekd kouluruokailun merkitys oppilaille
(ks. Liite 3). Lomake oli pituudeltaan yksi A4-arkki molemmin puolin taytettyna.
Viittamien avulla sain tarkempaa lisétietoa tietyistd kouluruokailuun liittyvista
ilmidistd. Tutkimus on toteutettu laadullisena, joten tutkitusta ilmiostd oli
tarkedd saada tietoa mahdollisimman monipuolisesti ja syvallisesti. Oppilaiden
tehtdvana oli miettid, oliko vaittdmadstd samaa vai eri mieltd ja heidédn tuli myos
perustella omia ndkemyksidan muutamalla virkkeelld. Ohjeita antaessani esitin,
ettd oppilaat perustelisivat omia ndkemyksiddan mahdollisimman monipuolisesti,
silld juuri annetut perustelut ovat tutkijalle olennaisen tarke&s tietoa. Vaittamiin

vastaaminen vei oppilailta aikaa vaihtelevasti 10-25 minuutin valilla.
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5.4 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen aineistosta 16ytyy aina suuri maara kiinnostavia asioita,
joita tutkija ei vélttamaittd ole ollenkaan tullut ajatelleeksi etukédteen. Tutkijan on
kyettdvd rajaamaan aineistosta jokin tietty ilmio ja kaikki muu tdytyy jattaa
tutkimuksen ulkopuolelle. Tiettyd ilmiotd rajattaessa on olennaista pitdd mielessa
tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtdava (Tuomi & Sarajarvi 2018). Laadullista
tutkimusta tehdessa on kuitenkin mahdollista, ettd etukiteen asetetut hypoteesit
muuttuvat vield aineiston kerddmisen jdlkeen. Aineiston avulla tutkijan on
mahdollista virittdd ajatuksiaan ja 16ytdd uusia ndkokulmia tutkittavaan ilmiéon
(Eskola 2018). Aineiston analyysin avulla pyritddn nostamaan aineiston
informaatioarvoa: aineistoa tiivistetddn ja tulkitaan samalla kun kdydddn
vuoropuhelua teorian, empirian ja oman ajattelun kanssa (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006; Eskola & Suoranta 1998). Aineistosta etsitddn tutkijaa
kiinnostavia havaintoja ja niistd pyritdan tekemédan pédatelmid, joita ei aineistoa
luettaessa ole suoriltaan ndhtdvissd. Analyysin tarkoituksena on pé&dstd
pddtelmien avulla pelkkdd tulosten kuvailua syvemmalle, asioiden taustalle
(Alasuutari 2011). Aineiston analyysin avulla selvitetddn mitd kerétty aineisto
pitdd sisdllddn, mistd siind kerrotaan ja milld tavoin (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Analyysid tehdessd tavoitteena on esittdd aineisto tiivistetysti,
mutta kuitenkin niin, ettei mitddn olennaista jdtetd pois (Eskola 2018). Kohteena
olevaa ilmiotd pyritddn aineiston analyysin avulla kuvailemaan, tulkitsemaan ja
ymmartamaan (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Aineiston analysointi tuntui aluksi hieman haastavalta, lopullisen aineiston
laajuuden vuoksi. Kun aloin lukemaan aineistoa ldpi, alkoi se kuitenkin kerta
toisensa jdlkeen ndyttdytymddan paljon selkedmpénd kokonaisuutena. Paadyin
valitsemaan aineiston analyysimenetelméksi aineistoldhttisen sisdllonanalyysin.
Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd ja sen
avulla voidaan tehdd monenlaista tutkimusta (Tuomi & Sarajarvi 2018).
Aineistoldhtoisyydelld tarkoitetaan pelkistetysti sitd, ettd teoria rakentuu

empiirisestd aineistosta kdsin. Aineistoldhtdinen analyysi on tarpeellinen, kun
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halutaan saada perustietoa jonkin tietyn ilmion luonteesta. Talloin
etukéteistiedot ja olettamukset pyritddn sivuuttamaan ja teemoja etsitddn
aineiston pohjalta (Eskola & Suoranta 1998). Aineistoldhttisen analyysin
tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus (Emt 2018).
Koska minulla ei ollut tutkimukseni pohjana kdytossd valmista tutkimusta
ohjaavaa teoriaa, oli aineistoldhttinen analyysi hyva valinta taman tutkimuksen
analyysimenetelmédksi. ~ Aineisto = on  analysoitu  kokonaisuudessaan
aineistoldhtoisen  sisdllonanalyysin  avulla. ~ Vaikka  kirjoitelmat ja
kyselylomakkeet olivat erityyppisid aineistoja, kdsiteltiin niissd kaikissa samoja
kouluruokailun teemoja.

Luin sekd oppilaiden kirjoitelmat ettd lomakekyselyt ldpi vield moneen
kertaan, jotta minulle muodostuisi mahdollisimman kattava kokonaiskuva
aineistosta (Patton 2015, 523). Tdssd vaiheessa aineistosta ei vield karsittu mitdan
pois (Eskola 2018). Ennen aineiston varsinaisen analyysin aloittamista,
maddrittelin tutkimukselle analyysiyksikot, jotka vastasivat tutkimuksen kahteen
tutkimuskysymykseen. Analyysiyksikot poimitaan aineistosta tehtdvanasettelun
ja tutkimuksen tarkoituksen perusteella (Tuomi & Sarajdarvi 2018). Kaytyéani
huolellisesti ldpi kaikki kirjoitelmat sekd vastauslomakkeet huolellisesti, aloin
etsimddn teksteistd analyysiyksikdiden kannalta merkityksellisid sanoja ja
ilmaisuja. Sisdllonanalyysid tehdessd aineisto pyritddn luokittelemaan eri
aiheiden ja teemojen perusteella (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Jarjestelin aineistoa uudelleen yhdistamalld samaan teemaan liittyvét ilmaisut tai
maininnat yhteen. Hain ilmaisuja ja mainintoja eri teemojen alle seka
kirjoitelmista ettd kyselylomakkeilta.

Seuraavaksi aloin pelkistdmaéén, eli redusoimaan aineistosta esiin poimimiani
ilmaisuja yksinkertaisempaan muotoon. Aineistoa pelkistettdessd tarkastellaan
aineistoa aina vain tietystd ndkokulmasta ja huomiota kiinnitetddn ainoastaan
sithen, mikéd on kyseisen tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta olennaista.
Tavoitteena on tekstimassan pelkistyminen hieman helpommin hallittavaan

kokoon (Alasuutari 2011).



30

Toisessa vaiheessa havaintoja karsitaan edelleen yhdistelemalld eri havaintoja
yhteisten piirteiden tai nimittdjien mukaan. Havaintojen yhdistdmisen
ldhtokohtana on se, ettd aineistossa ndhdddn olevan esimerkkejd tai piirteitd
samasta ilmiostd (Alasuutari 2011). Redusoinnin jdlkeen ryhmittelin kaikki
samankaltaiset ilmaisut omiksi aihekategorioiksi (ks. Taulukko 1). Eri
aihekategorioita muodostui kirjoitelmista aluksi 33 kappaletta. Kdytin samoja
teemoja ja vidrikoodeja kaikkien luokkien aineistojen ldpikdynnissd, ja ndin
aineistoon ei syntynyt selkedd vertailua tai erottelua eri koulujen vélilld, vaikka
ruokailukdytdnteet olivatkin hieman toisistaan poikkeavia. Tuloksissa on
kuitenkin havaittavissa se tosiasia, ettd eri kouluissa kdytdnnot ruokailun
suhteen poikkeavat jonkin verran toisistaan. Laadullisen analyysin havaintojen
yhdistiminen yhteisid piirteitd etsien ei tarkoita sitd, ettd tavoitteena olisi

madritelld keskivertoyksiloitd tai tyyppitapauksia (Alasuutari 2011).

TAULUKKO 1. Esimerkki alaluokkien muodostumisesta pelkistettyjen ilmausten pohjalta

ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla.

REDUSOINTI KLUSTEROINTI

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka

e kova melu hiiritsee
o keskustelu kovadinistd

e ruokala aina ihan tdynna Melu

e poydat aseteltu ldhekkain

e paljon oppilaita syomassa
samaan aikaan Ahtaus
e kulkeminen ruoan kanssa

hankalaa
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Kasitteitd yhdistelemdlld pyritddn hakemaan vastauksia tutkimusongelmaan. Eri
luokkien yhdistelemistd jatketaan niin pitkélle, kun se on sisdltdjen kannalta
mahdollista (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Aineistosta poimimiani aihekategorioita
yhdistelemélld muodostui niistd lopuksi kuusi eri teemaa (ks. Taulukko 2).
Abstrahoin eli kasitteellistin eri luokitukset ja niistd muodostui kuusi paddteemaa,
jotka vastaavat tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Naméd kuusi
teemaa olivat: sosiaalinen kanssakiyminen (78), ruokailun jérjestiminen (91),
hyvinvointi ja jaksaminen (29), sddnndt ja kontrollointi (32), ruoan maku ja laatu (48),
sekd kouluruokailun kehittiminen (55). Suluissa on merkittynd kunkin teeman

alaluokkien alle koottujen eri ilmaisujen kokonaislukumaarét.

TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston abstrahoinnista ensimmadisen tutkimuskysymyksen

kohdalla.

ALALUOKKA YLALUOKKA

e kavereiden toiminta

e opettajien rooli

Sosiaalinen kanssakdyminen
e Kkeittdjien rooli

e melu
e tilojen ahtaus

e jonottaminen Ruokailun jédrjestiminen

e ruoka on hyvad
e ruoka ei maistu
e ruoan laatua koskevat Ruoan maku ja laatu

kommentit
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5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eettisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd eettisid periaatteita on
noudatettu koko tutkimuksen tekemisen ajan (Puusa & Juuti 2020). Kyky harkita
omien ja yhteison arvojen kautta sitd, mikd on tietyssd tilanteessa oikein tai
vddrin, on eettistd ajattelua. Tutkija joutuu tutkimuksen aikana ratkaisemaan
suuren mddran erilaisia eettisyyteen liittyvid kysymyksid aina aiheen valinnasta
tutkimuksen tulosten vaikutukseen saakka (Kuula 2011; Tuomi & Sarajdrvi 2018;
Eskola & Suoranta 1998). Tutkijalla on aina viime kddessd vastuu tutkimuksen
eettisyydestd (Rutanen & Vehkalahti 2019, 8).

Tutkimuksen tarkoituksena tulee olla pyrkimys saada hyvdd aikaan sen
kohteena oleville ihmisille (Puusa & Juuti 2020). Tutkimuksen teon eettisiksi
periaatteiksi ovat vakiintuneet tutkittavien yksityisyyden kunnioittaminen,
itsemddraamisoikeus sekd vahingoittumattomuus (Kuula 2011). Tutkijan on
pyrittava tutkimuksen joka vaiheessa olemaan rehellinen, huolellinen ja tarkka
(Kuula 2011). Koko tutkimusta tehdessd ja erityisesti aineistoa kerdtessd on
lahtokohtana ollut tutkittavien kunnioittaminen. Tutkimusaineistoon ei kerétty
mitddn sellaisia henkil6tietoja, joiden avulla joku yksittdinen oppilas olisi ollut
tunnistettavissa.

Tutkimukseen osallistuvia oppilaita tiedotettiin ~ tutkimukseen
osallistumisesta ja tutkimuksen etenemisestd kattavasti, ennen aineistonkeruun
aloittamista (Eskola & Suoranta 1998). Tutkittavien kannalta olennaisia tietoja
ovat tutkimuksen ja sen toteuttajan perustiedot, sekd tutkittavilta kerdttdavien
tietojen kayttotarkoitus. Lisdksi on hyva kertoa mitd tutkimukseen
osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa ja paljonko osallistuminen esimerkiksi
vie osallistujilta aikaa (Kuula 2011). Tutkimukseen osallistumisen kerrottiin
olevan oppilaille tdysin vapaaehtoista. Oppilaita informoitiin tutkimukseen
liittyvistd asioista suullisesti, mutta oppilailla oli my6s mahdollisuus lukea itse
tutkimusta koskevat tiedot tietosuojailmoituksesta. Ennen kirjoitelmien
kirjoittamista oppilaille kerrottiin, ettei heitd mitenkddn pysty tunnistamaan

kirjoitelmista, eivatkd kirjoitelmat pdddy kenenkddn muun, kuin tutkijan



33

luettavaksi  ja  tutkimuskdyttoon. Oppilaat antoivat suostumuksen
kirjoitelmiensa hyddyntdmiseen tutkimuksessa, palauttamalla kirjoitelman
tutkijalle. Ennen aineistonkeruun aloittamista haettiin tutkimuksen tekemiseen
viralliset luvat myos kunnalta, jonka kouluista tutkimusaineisto kerattiin. Kaikki
tutkimukseen osallistuneet oppilaat ja luokkien opettajat olivat tutkijalle
entuudestaan tuntemattomia, eika valilla ollut minkédidnlaista
riippuvuussuhdetta (Eskola & Suoranta 1998).

Tutkimukseen osallistui lapsia. Lasten osallistuminen tutkimuksiin on
perusteltua, silld myos lapsilla on oikeus tulla ndhdyksi ja kuulluksi omilla
ehdoillaan. Tédtd tukee myos YK:n yleissopimuksen lasten oikeudet (Kuula 2011).
Paivakodeissa ja kouluissa lapset voivat osallistua tutkimuksiin ilman huoltajan
suostumusta, mikali tutkimuksissa ei kerdtd tunnisteellisia tietoja tutkittavista
(Emt 2011). Lupa tutkimuksen tekemiseen tulee ensisijaisesti saada oppilaalta
itseltddn (Rutanen & Vehkalahti 2019, 9). Lasten osallistuessa tutkimukseen on
erityisen tdrkedd varmistua myos siitd, ettd tutkittavat ovat ymmartaneet mihin
ovat osallistumassa. Lasten kanssa tyoskennellessé on varauduttava
tietynlaiseen ennalta-arvaamattomuuteen, miké tuo haasteen siihen, ettd eettinen
ennakkoarviointi pitdisi kyetd suunnittelemaan suhteellisen tarkasti etukéteen
(Rutanen & Vehkalahti 2019, 7-8). Lasten ollessa osallisina tutkimukseen on myos
tarkedd tiedostaa, ettd ldsnd on samalla tdysin erityinen kasvatuksen, hallinnan
ja vallan tematiikka (emt 2019, 8). Aineistonkeruumenetelma oli vapaamuotoiset
kirjoitelmat ja oppilailla oli itse valta paattdd, mitd he halusivat tutkijalle kertoa
tai jattdad kertomatta.

Tiedon luotettavuuteen vaikuttaa olennaisesti tutkimusaineiston keruu,
kasittely ja arkistointi (Kuula 2011). Luottamuksellisuus ja anonymiteetti ovat
kaksi tutkimusaineistoon olennaisesti liittyvaa kasitettd (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006; Eskola & Suoranta 1998). Mitd vapaamuotoisempi
tiedonhankintatapa on kyseessd, sitd suurempi moraalinen vastuu tutkijalla on
eettisten kysymysten ratkaisemisessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkimusaineisto on koko tutkimuksen ajan sdilytetty salassa, eikd ulkopuolisilla
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ole ollut pddsyd aineistoon. Aineisto on keritty ainoastaan tutkimuskayttoon.

Tutkimuksen valmistuttua kerétty aineisto hdvitetdan (Kuula 2011).
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6 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset on esitelty tdssd luvussa tutkimuskysymysten mukaisessa
jarjestyksessd. Oppilaiden kirjoitelmissa esiintyi useita aihealueita, jotka liittyivét
kouluruokailun istumajdrjestykseen, ruokailun ajankohtaan, ruokahaluun,
meluun, erilaisiin sddntoihin ja yleisiin kdytostapoihin. Neljd selkeédsti eniten
mainintoja saanutta aihekategoriaa olivat: istumajdrjestys (maininta 35
kirjoitelmassa), ruokailuun liittyva stressi, ahdistus tai sosiaalinen paine (28),
ruokailuun liittyvat erilaiset sdannot (26), sekd sosiaalinen kanssakdyminen
kavereiden kanssa (20). Lisdksi kaikista 69 kirjoitelmasta peréti 37 kirjoitelmassa
oli maininta ruoan maittavuudesta, vaikka ohjeistuksessa nimenomaan
pyydettiin oppilaita kirjoittamaan muista kokemuksista kuin siitd, miltad
kouluruoka maistuu. Téstd voi pddtelld, ettd oppilaat selkedsti kokevat myos
ruoan maittavuuden olennaiseksi ja tiiviisti kouluruokailuun liittyvaksi asiaksi.
Aihekategoriat on esitelty tarkemmin seuraavissa alaluvuissa, padteemojen alla.

Yleisesti, vastauksissa kerrottiin selkedsti enemmin kouluruokailuun
liittyvistd epdkohdista ja ikdvistd kokemuksista, kuin hyvistd ja mukavista
kokemuksista. Oppilaiden henkilokohtaisissa kokemuksissa oli kuitenkin suuria
eroja. Toisissa oppilaissa ruokailutilanteet herattiviat enemman tunteita, kun taas
osa koki ruokailun hyvin neutraalina, arkisena tapahtumana, joka ei suuremmin
herdttdnyt tunteita suuntaan tai toiseen. Jopa 28 kirjoitelmassa oli kuitenkin
maininta kouluruokailuun liittyvistd ikdvistd kokemuksista, jotka aiheuttivat tai

olivat aiheuttaneet oppilaille jonkinlaista ahdistusta tai stressia.

6.1 Oppilaiden ajatuksia kouluruokailuista

Tamédn luvun alla 6.1 esittelen saadut tulokset ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen, jonka tavoitteena oli selvittdd millaisia kouluruokailuun

liittyvid teemoja oppilaat toivat kirjoitelmissaan esiin. Eri teemoja muodostui
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lopulta yhteensd viisi. Teemojen sisdllot ovat osittain hieman paéllekkaisid,
mutta jokainen teema itsessddn kuvastaa jotakin tutkimusaineistossa esiintynytta
tarkedd havaintoa tai ndkokulmaa, ja on siksi perusteltua. Toiseen
tutkimuskysymykseen eli siithen, miten kouluruokailua voitaisiin oppilaiden

mielestd parantaa, on vastattu luvussa 6.2.

Sosiaalinen Ruokailun | Hyvinvointi ja - Saannét ja
kanssakayminen jarjestaminen jaksaminen syOmisen
 kontrollointi
kaverit kesto ajankohta nalka/ " kéytaytyminen
. kyllaisyys - -
ahtaus imi i
opettajat melu Dienet \_toimintaohjeet
keittajat estetiikka siisteys annoskoot ” kontrollointi
istumapaikat maksuttomuus [ stressi ja /opettaja-
- i ahdistus johtoisuus
jonottaminen ) (_ ruuhkat 1
Ruoan maku ja Kouluruokailun
laatu parantaminen

I jakaminen
maku melun .
Cnaks
: ajankohtaan parempi
ei - -
( pidempi ) ruoan
onottamista ruokailuaika laatu/maku
ei syomisen
tiloihin kontrollointia

KUVIO 1. Lopulliset teemat kuvattuna temaattisen kartan avulla

6.1.1 Sosiaalinen kanssakdayminen

Ennen kaikkea oppilaiden vastauksissa korostui selkedsti kouluruokailujen
sosiaalinen puoli; kaverit, poytikeskustelut, istumapaikkojen valinta,
kaveripainostus, opettajien kontrolli, erilaiset oppilaiden viliset ristiriitatilanteet
ja yleiset sosiaaliset paineet astioiden tiputtamisesta, sekd ndiden tilanteiden

aiheuttamat tunnereaktiot. ~Useampi oppilas kertoi kirjoitelmassaan
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kouluruokailun olevan pdivin paras hetki. Perusteluiksi tille kerrottiin useimmin
ruokailun sosiaalisuus - ruokailu nidhtiin hengdhdyshetkend ja taukona
kouluty6std, jolloin saa my0s olla vapaammin ja keskustella kavereiden kanssa.
Ruokailuihin liittyi olennaisesti vuorovaikutus ja kanssakdyminen toisten
kanssa. Vuorovaikutusta oppilaalle syntyi ruokailuissa muiden oppilaiden,

opettajien sekd keittdjien valilla.

“Sielld ns. vapaudutaan perus koulutunnelmasta hetkeksi. Se on vihan niinku
vdlitunti. Sielld saa olla vapaammin muiden kanssa, eikéd ehkd ole niin tiukat
sdaannot.” Oppilas 18

“Pienend noin 1-2 luokalla tykkasin hiljaisista ruokailuista. Nykyadan sellaisista
en nauti, koska ruokailu on enemman péivan tapahtumien vaihtoa.” Oppilas 7

“Kouluruokailu on pdivén paras hetki, koska saa ruokaa ja voi jutella
kavereiden kanssa.” Oppilas 28

Erityisesti juuri keskustelut kavereiden kanssa ja yhdessiolo olivat monelle
oppilaalle kouluruokailussa kaikista tdrkeintd ja mieluisinta. Jopa
kahdessakymmenessa kirjoitelmassa oli mainittu kaverit ja
ruokapoytdkeskustelut  positiivisessa  mielessdé. Myos  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) tuodaan tdmé& kouluruokailun tdrkea
sosiaalinen merkitys esiin. Kouluruokailujen aikana oppilaat oppivat ottamaan
toisiaan huomioon, samalla kun heiddn sosiaaliset taidot ja vuorovaikutustaidot

kehittyvat (POPS 2014).

Kertoessaan kouluruokailusta moni oppilas kertoi myos ruokalan keittdjien
olevan mukavia ja ystdvallisid ja tdlld asialla tuntui selkedsti olevan oppilaille

merkitystd ja myos positiivinen vaikutus oppilaiden kouluruokailukokemuksiin.

Vaikka suuri osa oppilaista koki ruokailutilanteiden sosiaalisen puolen tiarkedksi,
aiheutti ruokailutilanteet osalle oppilaista my06s sosiaalisia paineita. Kaikista
vastanneista oppilaista neljasosa koki ruokailutilanteet valilld jollakin tapaa

ahdistaviksi tai stressaaviksi. Oppilaiden ahdistavina kokemat tilanteet liittyivat
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aina muihin ruokailutilanteessa osallisina oleviin; toisiin oppilaisiin tai opettajiin.
Selkedsti yleisin ahdistusta aiheuttava tekija oli se, ettd kaverit tai opettaja
kommentoivat sydodyn ruoka-annoksen liian suureksi tai liian pieneksi koettua
kokoa. Oppilaiden vastausten mukaan ruuan syomistd tai syomattd jattamistd

kontrolloidaan erityisesti opettajien toimesta.

“Jos tulee paha olo ja on pakko viedd pois se ahdistaa, kun opettajat katsovat ja
rupeaa pelottamaan jos joku sanoo jotain.” Oppilas 6

Osalle oppilaista drsytystd aiheutti se ettd he kokivat, ettei heilld ollut valtaa
padttdd ruoka-annostensa koosta itse. Kommentointia ilmeni usein silloin, kun
oppilaan koettiin syovin liian vdhan ja ruokaa kaskettiin ottamaan lisédé tai jos
oppilas ei meinannut sydda lautastaan tyhjaksi. Oppilaita ohjeistettiin ottamaan
ruokaa se madrd minkd aikoo syodd, mutta jos opettaja koki ruokamddran olevan
lilan vdhdinen, saatettiin oppilasta kuitenkin painostaa ottamaan lautaselle lisda

ruokaa.

“En tykkda myoskddn siitd, ettd opettajat tuputtavat ruokaa, ettd pitdisi syoda
enemmadn, koska mielestdni syon ihan tarpeeksi ja yleensd haen vield leivan.”
Oppilas 4

“Joskus, jos ei ole tykdannyt jostain lisukkeesta yms. joku opettaja on saattanut
sanoa, ettd sitdkin pitdd maistaa/ottaa lisdd. Minusta se ei ole mukava, koska
ainakin pienempdnd ja vaililld edelleen pelkddn, ettd joku tulee sanomaan
syOmisestdni, ruoan ottamisesta tai ruoan poisviemisestd jotakin. Kun pienena
tuota koulussa tapahtui, pelkddn sitd vieldkin. Joitakin se saattaa ahdistaa ja
pelottaa. Miksi muiden ihmisten tdytyy puuttua toisten syomiseen, kun itse
tieddt, miltd sinusta tuntuu. Nyky&dan en uskalla viedd pientdkéddn ruokamaarad
roskikseen.” Oppilas 16

Ruoka-annosten kommentointia ilmeni melko yleisesti my6s oppilaiden
toimesta. Kommentteja oppilaat olivat jdlleen saaneet yleisimmin siitd, etta
heiddn ruoka-annoksensa koettiin olevan liian suuri tai liian pieni. My®os jos
oppilas oli ottanut ruokaa, josta muut eivédt pitdneet, saatettiin ruoasta jakaa
ikdvid kommentteja. Moni oppilas koki, etteivit toisten kommentit haitanneet

heitd, mutta osaa saadut kommentit kuitenkin vaivasivat. Kaksi oppilasta kertoi



39

my0s itse kommentoineensa toisten ruoka-annoksia, mutta kertoivat tehneensa

sen, koska heilld oli jonkinlainen huoli kaverinsa syomisesta.

“Joskus joku saattaa sanoa esim. “Syotpd sd paljon”, mutta minua ei muitten
kommentit kiinnosta.” Oppilas 33

“Minun ruoka-annoksia ei ole kommentoitu. Olen kommentoinut toisen ruoka-
annoksia jos hédn sy lusikallisen verran ja juo vain vettd, eikd hae edes leipaa. En
tarkoita sitd pahalla, mutta ihmettelen kuinka hén voi jaksaa.” Oppilas 1

“Kyll4 jos ottaa ruokaa mistd muut ei tykkdd niin he kysyvét miten voit syoda
tuollaista.” Oppilas 52

Sosiaalista painetta oppilaille aiheutti my0s astioiden rikkoutumisesta aiheutuva
ikdvd huomio. Monia oppilaita tuntui stressaavan se, ettd joutuisi vahingossa
pudotettujen astioiden vuoksi negatiivisen huomion kohteeksi. Astioiden
rikkoutuessa toiset oppilaat saattoivat antaa aplodeja ja nauraa tilanteessa. Osa
oppilaista oli myds muuten kokenut ruokailun aikana ilkedd nauramista,

haukkumista tai kiusaamista.

“Aina kun joltain menee lautanen tai lasi rikki niin kaikki alkaa nauramaan ja
taputtamaan.” Oppilas 22

“Hirveimpid muistoja on ne kun joku lasi tai tarjotin tippuu.” Oppilas 18
“Ykkosluokalla minulta tippui tarjotin maahan ja aloin itked.” Oppilas 39

“Kouluruokailussa on joskus noloo tai kiusallista jos vaikka lasi tai lautanen
tippuu niin kaikki vaan kdantyy tuijottamaan ja nauramaan.” Oppilas 55

Moni oppilas tuntui toivovan, ettd puhelimen kaytto olisi sallittua ruokailun
aikana. Havainto oli sindnsd yllattava; vaikka kouluruokailuissa selkeésti
pidettiin sosiaalista kanssakdymistd kavereiden kanssa tdrkednd, halusivat
oppilaat kuitenkin mielelldén selailla omia puhelimiaan ruokailun aikana.
Lisdksi puhelimen kayttod ei yleisesti liitetd hyviin poytdtapoihin kuuluvaksi,
joten oli mielenkiintoista lukea oppilaiden ndkemyksid asiasta. Aineistonkeruun
toisessa vaiheessa kysyin oppilailta, pitdisikoé puhelimen kéytto ruokailun aikana

olla sallittua
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“Mielestéani ei pitdisi, koska ihmiset raplaavat puhelinta nykyédan kaikkialla.
Puhelimeen tarttuu bakteereita ja sitten kun kosket esim. leipda ja syot leivan
syot samalla bakteereja ja saatat tulla kipedksi. Ja olisi tylsdd keskustella jos
kaikki olisivat puhelimella.” Oppilas 1

“Ei. Mikd tarve ruokailussa on kayttdd puhelinta? Ruokailussa syodddn ja
jutellaan. En syt koskaan puhelimen kanssa.” Oppilas 28

“Tottakai koska se rauhoittaisi ja antaisi enemméan mukavuutta ruokailuihin. Ja
ei tulisi metelid paljon koska kaikki keskittyis omaan puhelimeen. Olisi ruoka
rauha.” Oppilas 22

Mielipiteet 49 vastaajan kesken jakautuivat ldhes tasan. Puhelimen kayton
puolestapuhujat perustelivat omaa kantaansa ldhinni silld, ettd ruokailut olisivat
heiddn mielestddn mukavampia tai kivempia, jos puhelinta saisi kdyttdd. Parissa
vastauksessa todettiin my0s, ettd ruokailut olisivat hiljaisempia, jos kaikki
saisivat olla omilla puhelimilla. Osa oppilaista koki my6s puhelimen kayton
rauhoittavana, eikd silloin aina tarvitsisi jutella muiden kanssa. Muutama
vastaajista olisi halunnut myos kuvata omia ruoka-annoksiaan puhelimella.
Puhelimen kdyton vastustajat perustelivat omaa kantaansa yleisimmin silld, ettd
se hidastaisi ruokailua ja silloin ei voisi jutella samalla tavalla kavereiden kanssa,
kun kaikki olisivat omilla puhelimillaan. Puhelinten tuomista ruokapoytiin
kritisoitiin myo6s niiden epdhygieenisyyden vuoksi. Puhelin koettiin myos

huonona kédytoksend ruokapoyddssa.

6.1.2 Ruokailun jirjestaiminen

Toinen oppilaiden kirjoitelmista vahvasti esille noussut teema oli
kouluruokailun jarjestdmiseen liittyvat asiat. Ruokailun jarjestamiseen liittyvid
mainintoja oli kirjoitelmissa kaikista eniten. Erityisesti kouluruokailun sujuvuus,
kova melu, tilojen ahtaus, ruokailun ajankohta ja ruokailuun kéaytettavissa oleva

aika puhututtivat.

Oppilaat pitiviat kouluruokailussa tdrkednd sitd, ettd ruuan saa annostella itse.

Muutama oppilas kertoi, ettd on myos hyva asia, kun kouluruokaa saa syoda niin
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paljon kuin haluaa. Osa oppilaista mainitsi kirjoitelmassaan ruoan
maksuttomuuden olevan hyvéd asia. My0s se mainittiin hyvidnd asiana, ettei
kouluun tarvitse ottaa omia evditd. (Tutkimusaineisto kerittiin kevaallda 2019,
jolloin julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL:n kahden p&ivan lakko katkaisi
lokakuussa 22-23.10.2018 kouluruokailun, ja oppilaiden oli t4lloin tuotava omat

evdat kouluun.)

“On mukavaa, ettd kouluruoka on ilmaista, eiki tarvitse tehdi eviitd. Kun oli
lakko, oli ihan hauska tehdd evaat, mutta siind meni paljon aikaa.” Oppilas 9

“Leipdd ja ruokaa saa syddd niin paljon et maha tulee tidyteen.” Oppilas 60

Moni oppilas kommentoi kirjoitelmassaan ruokailun istumajirjestystd ja se
tuntui vaikuttavan olennaisesti oppilaiden kouluruokailukokemuksiin.
Istumapaikan vapaa valitseminen oli monelle oppilaalle tdrked asia, jotta

ruokailun ajaksi pédési istumaan omien kavereiden kanssa samaan poytaan.

“Se on myos hyvai juttu, ettd saa istua missd haluaa, ettd ei ole mitdan ryhmia
missd pitdisi istua aina.” Oppilas 14

“Saa aina istua kaverin vieressd.” Oppilas 60

Erddssda koulussa oli tehty koko koulun yhteinen péditos siitd, ettd kaikki
koululuokat istuvat ruokalassa tytto-poika-jdrjestyksessd. Tamédn jarjestelyn
vuoksi osa oppilaista saattoi my0s joutua istumaan eri luokan poytddn, jotta
tytto-poika-jdrjestys toteutui. Opettajan méadrdamat istumapaikat saivat laajaa
kritiikkid, ja se ettei padssyt omien kavereiden viereen istumaan ruokailussa,
harmitti monia oppilaita. Istumajdrjestyksen avulla pyrittiin parantamaan

ruokalan ruokarauhaa ja vahentdméaan melua.

“Tytto-poika jdrjestys on vililld inhottava. Jos ei vaikka ole kuin poikia itseni
lisaksi.” Oppilas 7

“Vidlilla on inhottavaa, kun joutuu mennd istumaan silleen, ettd ei ole muita
luokkalaisia samassa poydassd.” Oppilas 9

“ Arsyttad kun tytot tulee samaan poytaan.” Oppilas 22
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Melko moni oppilas toivoi kuitenkin my0s pdinvastoin, ettd istumapaikat
olisivatkin etukdteen madratyt. Namd oppilaat kokivat stressid siitd, ettd ahtaissa
tiloissa taytyi kulkea etsiméssd itselleen paikkaa. Vililld poytd, johon oppilas olisi
mielellddn mennyt istumaan, olikin jo tdynnd, eikd oppilas pddssyt istumaan
omien kavereiden kanssa. Osa oppilaista ajatteli myos, ettd valmiiksi valitut
istumapaikat voisivat vdhentdd ruokalan meluisuutta. Erdille vastanneista se,
ettd ei mahtunut kavereiden kanssa samaan poytddn aiheutti jopa hieman

ahdistusta ja pahaa mieltd, koska han koki jadvéansa aivan yksin.

“Pitdd aina etsid itselleen paikka missd istuu. Jos olisi tietyt paikat (jotka
vaihtuisivat joka kuukausi) niin voisi vaan mennd sille paikalle eikd miettia
mitddn ylimddrdistd.” Oppilas 44

“Ruokalassa on harmi jos joutuu istumaan yksin, koska kenellekkaén ei ole
madrattyjd paikkoja, niin joskus ei mahdu istumaan kavereiden viereen.”
Oppilas 36

“Istuma jérjestys olisi kuitenkin hyvi silld uskoisin, ettd se toisi vdahemman
melua.” Oppilas 1

“Valilla ahdistaa, koska joskus ei mahdu samaan poytddan kun muut ja kun ei
ole ketédén kelle puhua alkaa tuntua, ettei niitd kavereita ole.” Oppilas 47

Koululuokkien ruokailuaika vaihteli 15-20 minuutin vélilld. Osalla oppilaista
alkoi vaélitunti heti ruokailun jdlkeen. Huomattavan moni oppilas koki, ettei
ruokailulle ole varattu tarpeeksi aikaa ja syodessd tdytyi kiirehtid, etenkin jos
haluaisi ehtid hakea lisdd ruokaa. Itse ruokailulta aikaa vei myds ruuan
jonottaminen. Oppilaat, jotka soivit yleensd kouluruoalla vain véhdn tai eivat
pitdneet kouluruoasta, kokivat useimmin ruokailuajan riittavan pitkdksi. Osa
oppilaista s6i todella nopeasti tai pienen ruoka-annoksen, jotta ehtisi pitdd
mahdollisimman pitkdn vilitunnin ruokailun jalkeen tai sen vuoksi, ettei joutuisi

jddmaan ruokalaan yksin.

“Ruokailulle ei ole tarpeeksi aikaa. Meilld on aikaa vaan 20 min ja se ei riita
mulle koska olen todella hidas syoméén ja jos on hyvaa ruokaa, niin ei tule edes
mieleen hakea lisdd, koska jdisin vikaksi.” Oppilas 15
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“Ei ole riittdva aika. Jonottaminen vie aikaa ja poytddn péddsy ahtauden takia vie
aikaa. Syominen on hidasta kun kaikki puhuu.” Oppilas 9

“Liian vdhan on aikaa. En kerked koskaan syoméan kokonaan.” Oppilas 22

Oppilaat kertoivat, ettd ruokalaan on usein pitkit jonot, jonottaminen on tylsad ja
ruoan saamisessa kestdd valilld kauan. Osa oppilaista kertoi myos, ettei
jonottaessa saisi puhua, jotta ei syntyisi kovaa melua. My6s ruoan ottaminen

hoituu hieman nopeammin, kun ei unohduta keskustelemaan kaverin kanssa.

“Jonottaminen on yleensa tylsdd, koska siind on melkein aina todella pitka jono
eikd saa edes puhua, vaikka ldhes kaikki yleensd puhuukin.” Oppilas 21

Tutkimukseen osallistuneiden luokkien ruokailut alkoivat vaihtelevasti klo:
10.40-11.45 valilla. Moni oppilas koki ruokailun ajankohdan melko myo6hdiseksi,
koska nélkd on sithen mennessa ehtinyt kasvaa jo kovaksi. Osa koki myds, ettd
oli vaikeaa jaksaa endd keskittyd opiskeluun, kun ndlkd oli jo niin kova.
Vdittamiin vastanneista 49 oppilaasta puolet kokivat ruokailun ajankohdan

hyvéksi kun taas puolet toivoivat ruokailun ajankohtaan muutoksia.

“Syon aamupalan noin kello 7 ja ruokailuun mennessd minulla on hirved nalks,
koska ruoka on noin puoli kaksitoista. Vield kun minulla on liikuntaa joka
pdivé, paitsi keskiviikkona menisin mieluiten aikaisemmin syomaan.”

Oppilas 3

“Silla tavalla voisi muuttaa ettd viikon alussa opet saisi mennd varaamaan
ruokailuajan luokalle koska minulla on henkilokohtaisesti hirved nilka jos
mennddn syomaéadn 11.45 ja koulu on alkanut klo: 8.00.” Oppilas 9

“Sitd mitd korkeammalla luokkatasolla on, sitdi myohempéadn ruokailut on. Ja
monilla 6lk. tulee nélkad.” Oppilas 61

Osalle oppilaista ruokailuajankohta oli hyvd, ja ruokailemaan mennessa oli
ehtinyt tulla juuri sopiva ndlkd. Muutamien mielestd ruokailu taas oli liian
aikaisin, eikd syomaan mennessd ollut vield ehtinyt tulla nélkd. Tutkimukseen
osallistuneet 5-6. luokkalaiset ruokailivat selkedsti usein viimeisimmissa
ruokailuvuoroissa, huolimatta sitd mihin aikaan heidan koulupdivansa alkoivat

tai padttyivat. Vanhimpien oppilaiden koulupdivat ovat yleensd pisimpid, joten
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heiddn ruokailuvuoronsa ovat oletettavasti tdstd syystd usein myos viimeisind.
Joidenkin luokkien ruokailuvuorot olivat hieman joustavampia kuin toisten;
ruokailu alkoi hieman eri aikaan eri pdivind. Vastauksista ei kuitenkaan

ilmennyt, mitka tekijat vaikuttivat ruokailun muuttuvaan ajankohtaan.

“Kylld ruokailun aikaa pitdisi muuttaa, torstaisin tulemme kouluun 10.15 ja
ruokailu on jo 10.40.” Oppilas 47

“Ei aikaa tarvitse muuttaa. Yleensid ruoka maistuu, vaikka ei olisi kova nalkd.”
Oppilas 18

“Ei tarvitse muuttaa. Mielesténi ajat ovat hyvit.” Oppilas 4

Kouluruokaloiden tilojen todettiin todella monissa vastauksissa olevan ahtaita ja
meluisia. Melu héiritsi suurta osaa oppilaista, vaikka toisaalta juuri ruokailun
sosiaalinen puoli ja keskustelut kavereiden kanssa koettiin tdrkedksi osaksi
kouluruokailua. Erdadssd koulussa ruokala jakautui useampaan ruokailutilaan, ja
tamdn oppilaat kokivat hyvidksi asiaksi. Taméan jdrjestelyn avulla oppilaiden
kokemaa meluhaittaa oli my6s saatu hieman pienemmaéksi. Vastausten mukaan
ruokalan ruokapoydit on aseteltu todella ahtaasti, ja niiden vilissd on vaikeaa
mahtua litkkkumaan. Lisdksi oppilaat kokivat, ettd astioiden palautuspiste oli

ahdas ja usein ruuhkainen.

“On ahdistavaa jos joutuu istumaan ahtaasti poytien vilissd, mutta yleensd en
dnked pieniin vileihin.” Oppilas 44

“Poydat on laitettu liian ahtaasti ja astioita on vaikeaa palauttaa.” Oppilas 49

“Jos kdy esim. hakemassa leipdd ja istuu sellaisessa ahtaassa pdydéssd, niin
joutuu pujottelemaan muiden poytien ohi ettd pddsee omalle paikalle.” Oppilas
3

Vastauksissa ilmeni my®0s, ettd jotkut oppilaat kokivat ruokalan tilat epdsiisteiksi.
Vastauksissa kerrottiin, ettd ruokaa saattaa usein olla tippunut linjastolle ja
lattioille. Ruokaa on vililld tippunut my6s tuoleille, ja poyddt ovat likaiset
edellisten oppilaiden jdljiltd. Muutamassa vastauksessa kerrottiin my®os, etta

ruokalan laseista ja lautasista 16ytyy vililld likaa ja vanhoja ruoanjamia.
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“Lattiat ja poydat ovat aika likaiset eika silloin ole kiva syoda.” Oppilas 28

“Joskus siind linjastolla on tippunutta ruokaa tai joku kauha on kuuma.” Oppilas
49

Neljassd kirjoitelmassa tuotiin esiin my6s ruokailutilan esteettisid puolia; ruokasalin
kuvailtiin olevan kaunis tai viihtyisd. Erddn koulun ruokalassa kédytossd olevien
tuolien vérikkyydestd pidettiin. My6s ruokalan seindlld olevat julisteet
viihdyttivit osaa oppilaista, ja heiddn mukaansa niitd oli mukavaa lukea ruokaa
jonottaessa. Kaiken kaikkiaan ruokalan ulkoisesta olemuksesta, kuten tilan
esteettisyydestd tai tilojen toimivuudesta oli positiivisessa mielessd vain

muutamia mainintoja.

6.1.3 Hyvinvointi ja jaksaminen

Aineistonkeruun toisessa vaiheessa halusin kysya oppilailta hieman lisdd heidan
hyvinvointiin  ja  jaksamiseen liittyvid kysymyksid. Kouluruokailun
ravitsemuksellinen merkitys on suuri ja koulupdivéda rytmittdva ruokailu on
oppilaille olennainen arjessa jaksamisen ja tasaisen ravinnonsaannin kannalta.
Kylldisend oppilaan keskittymiskyky on parempi, ja arjen kiireiden sietiminen

on helpompaa (OPH).

Alakoulussa kaikki oppilaat osallistuvat kouluruokailuun. Noin kolmasosa
aineistonkeruun toiseen vaiheeseen osallistuneesta 49 oppilaasta kertoi
kuitenkin, etteivat he syo itseddn kouluruokailussa kylldiseksi ja jadvat usein
ruokailun jilkeen nilkdiseksi. Osalle oppilaista koulussa syominen tuntui
suorastaan pakolta. Suurin osa oppilaista kertoi vahdisen syomisen syyksi sen,

ettd tarjottu ruoka ei maistunut.

“Pitdd ottaa ruokaa mista ei tykkéaa ja se pitdd syodad.” Oppilas 10

“Jadan ruokailun jalkeen nalkdiseksi koska en syo ldhes ollenkaan.” Oppilas 17
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Suurimmalle osalle kouluruoka kuitenkin maistui ja oppilaat kokivat myos
syomisen tdrkedksi jaksamisen kannalta. Oppilaat selkeésti tiedostivat syomisen
tai syomattomyyden vaikutukset omaan jaksamiseensa. Kaikille ruoan maulla ei
tuntunut olevan niin suurta vaikutusta siithen, soiviatko he koululounaalla vai
eivdt, vaan ruoan syOmiseen vaikuttivat muut tekijit, kuten jaksaminen.
Vastanneiden oppilaiden joukossa oli kuitenkin selkedsti myos valikoivia syjid,
joille ruoan maulla oli suurempi merkitys syomisen suhteen. Osa oppilaista soi
itsensd kylldiseksi vain silloin, kun koki tarjolla olevan ruoan itselleen

mieluisaksi.

“Syon mahani aina ihan tdyteen (toisaalta joskus védhédn liiankin), koska se on
tarkedd. Ilman ruokaa en jaksaisi lenkittdd koiraa tai kdydd useamman tunnin
treeneissd. Eli vaikka olisi pahaa ruokaa (jota ei usein ole, koska olen
kaikkiruokainen) syon silti aina tdyteen.” Oppilas 1

“Syon mahan tdyteen koska on tarkedd syodad ettd jaksaa.” Oppilas 7
"Syon silloin aina mahan tdyteen kun on hyvaa ruokaa.” Oppilas 10

“Jadn joskus nélkdiseksi, koska jos en pidéd ruoasta en sy6 niin paljoa.”
Oppilas 20

“Jos on nélka niin ei ole oikein vélid mitd se ruoka on.” Oppilas 28

Oppilaiden hyvinvointiin vaikuttaa my6s koulupdivan aikana koetut tunteet (ks.
Konu 2002, 16). Koulun ruokailutilanteet aiheuttivat huomattavan suurelle osalle
oppilaista jonkinlaista ahdistusta, ainakin joskus. My6s ndilld kokemuksilla on
vaikutusta siihen, miten mieluisilta koulun ruokailutilanteet tai ylipdataan
koulussa oleminen oppilaasta tuntuu. Suurimmalla osalla koettu ahdistus liittyi
sithen, ettd heiddn syomistdan kontrolloitiin opettajien johdosta. Ahdistusta
ruokailuissa saattoi aiheuttaa myos tilojen ahtaus ja melu, ruokailutilanteessa
koettu kiusaaminen, astioiden rikkoutuminen, sekd yksin ruokaileminen ilman
omia kavereita. Myds oma kehonkuva ja pelko painonnoususta aiheuttivat

muutamalle oppilaalle huolta.

“Joskus ahdistaa, jos vaikka syon yksin.” Oppilas 55

“Kylld ahdistaa, koska minua haukutaan joskus ruokapoydéassd.” Oppilas 11
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“Kylld valilld, kun mietin kannattaako syodd, kun paino nousee kokoajan.”
Oppilas 61

Ruokaan, syomiseen ja henkilokohtaisiin mieltymyksiin liittyvdt kommentit
eivat juurikaan ndyttineet vaikuttavan oppilaiden syomiseen negatiivisesti silld
suurin osa kertoi sydvansa myos sellaisia ruokia, joista kaverit eivit valttamatta
pidd. Toisten ruoka-annosten kommentointi tuntui kuitenkin vastausten
perusteella olevan melko yleistd, silld reilusti yli puolet vastanneista kertoi, ettd
kaverit kommentoivat ruoka-annoksia wusein tai joskus. Yleisimmidit
kommentoinnin syyt olivat juuri ruoka-annoksen koettu liian suuri tai liian pieni
koko sekd erot ruokamieltymyksissd. Vastausten perusteella oppilailla tuntui
olevan jonkinlainen taustaoletus siitd, minkd verran ruokaa on “normaali
madrd”, vaikka oppilaiden energiantarve voikin olla hyvin erilainen esimerkiksi

oppilaan aktiivisuustasosta riippuen.

“Kylld kommentoivat ruokaani, he sanovat ettd miten otan niin paljon ruokaa.”
Oppilas 41

“Ei ikind kommentoi ruoka-annoksiani, koska sytén normaalin verran.” Oppilas

36

“Joskus saattavat ihmetelld miten paljon syon. Yleensi eivit kommentoi mitdan.
palj Yy
Joskus myos ihmettelevit miten paljon otan salaattia eiki ruokaa.” Oppilas 3
y palj PP

“Ei kommentoi annoksia muuten, ku ettd syon liian vahan tai sit sanoo etten saa
tarpeeks energiaa.” Oppilas 17

Osalle oppilaista juuri kavereiden kommentit ruoka-annoksia koskien,
aiheuttivat ahdistusta. Kaikki oppilaat eivit valttamatta uskaltaneet syodd omia
nalka-kylldisyys tuntemuksiaan kuunnellen, koska he pelkdsivdat ruoka-

annostensa kommentointia.

“Vililla on epamukavaa oloa, koska jos ei padse istumaan hyvien kavereiden kaa
tai jos on hyvéaa ruokaa, mutta en viitsi ottaa paljoa, koska ajattelen, ettd kaverit
ajattelee musta jotain pahaa sitten.” Oppilas 39

“Valilla ahdistaa, koska syon niin vahéan ettd siitd huomautellaan. My6s siksi
ettd sielld on niin ahdasta ja se ahdistaa.” Oppilas 58
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Moni oppilas mainitsi vastauksissaan myds terveyden yhdeksi tiarkedksi
kouluruokailun kriteeriksi. Oppilaiden vastauksissa oli toiveita koulun
ruokatarjontaa kohtaan, mutta sen sijaan ettd toiveruoat olisivat olleet vain
epaterveellisid herkkuruokia, oppilaat toivoivat kouluruoalle monipuolisempaa
valikoimaa, salaatteja, proteiinipitoisempia ainesosia sekd laajempaa
leipdtarjontaa. Oppilaat halusivat syodd kouluruokailussa terveellistd ja

ravitsevaa ruokaa, joka auttaa jaksamaan voimaan hyvin.

6.1.4 Ruokailuun liittyvit sadannot ja sydmisen kontrollointi

Ruokailuun liittyi paljon aikuisten laatimia sdantoja. Moni oppilas kertoi
ruokailun erilaisista sddnnoistd, joiden avulla ruokailutilanteita ohjattiin.
Ruokailun  sddnnot  miellettiin @ melko  neutraaleiksi, ikddn  kuin
ruokailutilanteisiin luonnollisesti kuuluviksi elementeiksi, eikd sdantoja
oikeastaan sen kummemmin juurikaan kyseenalaistettu. Sddntojen koettiin
yleisimmin tuovan ruokailuihin jdrjestystd ja rauhaa. Osa kouluruokailun
sdannoistd koski ruokalan kdytantojd ja osa sddnndoistd liittyi tapakasvatukseen ja

yleiseen kaytokseen.

“Ruokalassa ei saa huutaa, pitdd puhua hiljaa.” Oppilas 33

“Pitad kayttdd haarukkaa ja veistd, eikd saa puhua ruoka suussa!” Oppilas 34

Jotkut ruokailuun liittyvat sdaannot saivat kuitenkin oppilailta kritiikkid, kuten
erddssd tutkimukseen osallistuneessa koulussa, koko koulun aikuisten yhdessa
pddttama linjaus ruokailun tytto-poika-jarjestyksestd. Kouluruokailun sosiaalista
puolta oli my0s erddssd koulussa pyritty rajoittamaan opettajien toimesta
erilaisten istumajdrjestelyiden sekd hiljaisten ruokailujen vaatimuksilla. Melu
hédiritsi monia oppilaita, mutta silti oppilaat kokivat ruokapoytdkeskustelut

tarkedksi osaksi kouluruokailua. Vastausten perusteella oppilaat eivit itse
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juurikaan ole péddsseet osallistumaan ruokailutilanteita koskevien sddntdjen

laatimiseen.

“Ruokalassa on sdanto, ettd vasta poyddssd saa puhua kaverille. Se sdanto
toimii joskus, mutta ldheskaan kaikki eivét sitd noudata.” Oppilas 6

“Poydissd on tytto poika jdrjestys.” Oppilas 67

Moni oppilas kirjoitti siitd, ettd poisheitetyn ruoan madrdad valvotaan. Oppilaita
oli selkedsti opetettu siithen, ettd se mdard ruokaa, jonka ottaa, taytyy myos syoda
pois. Osa oppilaista kertoi timdn olevan ikddn kuin pyrkimys ja osa oppilaista
tuntui pitdvan ohjeistusta suoranaisena pakkona. Oppilaiden kirjoituksissa
ilmeni, ettd opettajat seurasivat syntyvan havikin madrdd, ja saattoivat pyrkia
rajoittamaan syomdttd jddneen ruoan poisviemistd. Oppilaiden keskuudessa
ruokahdvikin seuranta jakoi vahvasti mielipiteitd. Osa oppilaista piti havikin
seurantaa hyvand ja tdarkednd asiana ja osa oppilaista taas koki sen syomisen

pakkona tai ikdvdnd ja ahdistavana kontrollointina.

“En ikind jdtd ruokaa lautaselle, tai ole syomattd sitd. Ihan sama oliko se pahaa
vai ei, mutta minut on opetettu syoméaan kaikki mitd otan.” Oppilas 3

“Pitad my0s maistaa kaikkea ja syoda sen minka ottaa.” Oppilas 60

“Yksi asia minua kylld ainakin &drsyttdd, se ettd jos ei sy ruokaa loppuun, niin

opettaja tulee istumaan viereen ja puhumaan siitd kuinka yhtddan ruokaa ei saa

jattad syomatta.” Oppilas 9
Aineistonkeruun toisessa vaiheessa kysyinkin oppilailta jattavatko he ruokaa
syomattd, jos ruoka ei jostain syystd maistukaan. Suurin osa vastanneista kertoi,
ettei heitd ruokaa pois. Useampi oppilas kertoi, ettd yrittdd aina syoda kaiken
ruoan pois, mutta uskaltaa kuitenkin viedd ruokaa pois, jos ei saakaan kaikkea
syotyd. Lahes kaikki oppilaat pyrkivat selkedsti sithen, ettd ottivat vain sen
verran ruokaa lautaselle, mitd todella ajattelivat syovéansd. Osalla oppilaista oli
kuitenkin vahva kokemus siitd, ettei ruoan poisviemistd katsota ollenkaan

hyvéllg, ja heitd ahdisti viedd ruokaa pois.
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“En heitd ruokaa pois. Jos tieddn etten tykkad, niin otan vdhemman ruokaa.”
Oppilas 20

“En yleensd heitd ruokaa pois, koska jos ei maistu niin yritdn syoda silti.” Oppilas
39

“Kylla koska tulee huono olo jos syon pakolla yhtddn enempdd mitd haluan. En
jatd useasti koska otan aina niin vahan.” Oppilas 14

Opettajan rooli kouluruokailussa ndyttaytyi vastauksissa melko kontrolloivana.
Opettajat seurasivat oppilaiden ruokailua ja huolehtivat sddntojen
noudattamisesta sekd ruokailun sujuvuudesta. Opettaja hoputti oppilaita, kun
ruoka-aika alkoi loppumaan ja tarkkaili oppilaiden ruokamddrid ja lautasille
jadvad havikkia. Ruokailun pedagoginen puoli vaikutti oppilaiden vastausten
perusteella painottuvan hyvin vahvasti ruokailun ja ruokalan s&ddntdjen

noudattamisen tarkkailuun.

6.1.5 Ruoan maku ja laatu

Ruoan maku ja laatu eivit alun alkaen olleet tutkimukseni kannalta merkitsevia
teemoja. Moni oppilas kuitenkin kommentoi kirjoitelmissaan ruoan makua ja
laatua, ja ndmd asiat tuntuivat vaikuttavan vahvasti oppilaiden
kouluruokailukokemuksiin. Téastd syystd koin tdrkedksi tuoda myos kyseisen

teeman esille tuloksia tarkasteltaessa.

Useampi oppilas kertoi, ettd syodessdadan koulun viimeisissd ruokailuvuoroissa
alun perin tarjolla ollut ruoka on saattanut loppua, tai jdljelld ollut ruoka on jo
ruokailuun mennessd ollut kylm&da. Moni oppilas kertoi myos, ettd kun
ruokalassa on joskus tarjolla leipdpoytd, on mydhemmissd vuoroissa
ruokaileville tarjolla endd leivanjamid. Ruoan saatavuuden haasteet vaikuttivat
selkedsti negatiivisesti monen oppilaan ruokailukokemuksiin. Suurin osa
oppilaista koki kuitenkin, ettd ruokaa on aina tarjolla riittavasti, vaikka heille ei
valttamattd ole kyetty tarjoamaan juuri sitd ruokaa, jota kyseiselle pdivélle on

alun perin luvattu.
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“Yleensd kun kutoset tulee ruokailuun kun on leipdpdytd niin jiljelld on vain
kuihtuneet kantapalat ja ndkkileipad.” Oppilas 41

“Pari kertaa tdnd vuonna ruoka jota on luvattu niin sit4 ei ookkaan ollut. Koskaan
ei selitetd miksi. Ja “herkut” kuten letut loppuvat joskus kesken, sama pétee
leipiin.” Oppilas 44

“Yleensd jos on hyvédd ruokaa tai leipapoytd mistd moni tykkdd niin kutosille
annetaan pelkét ruuan rippeet ja leipien kantapalat.” Oppilas 7

“Meilld ruoka-aika on myohéddn ja sen takia yleensd ei jdd sitd ruokaa mitéd sille
péivalle olisi ollut!!!” Oppilas 61
Oppilaat kertoivat myos, ettei kouluruoka heiddn mielestddn aina tdytd sille
asetettuja laadullisia kriteerejd. Salaattia, kasviksia tai riittdvad madrad proteiinia
ei oppilaiden mukaan ole aina ollut tarjolla. Muutama oppilas mainitsi myos
ruoan seasta loytyneen sinne kuulumattomia ainesosia, kuten hiuksia tai

paperinpaloja.

“Olen itse kilpatasolla urheilua harrastava, joten mina en pida siiti YHTAAN,
ettd aina ei ole vihanneksia.” Oppilas 2

“Valilla sieltd 16ytyy hiuksia ja paperia joka vie ruokahalun pois.” Oppilas 55

Ruoka-aineallergisten korvaavat ruuat ovat myods vdlilld aiheuttaneet
mielipahaa. Korvaava ruoka ei ole ollut ollenkaan vastaava, mitd muut oppilaat
ovat syoneet. Joskus erityisruokavalioiden tarjoilussa on my6s ollut
epdselvyyksid, ja tarjoiltavien ruokien ainesosia on jouduttu selvittelem&dan

erikseen.

“Kun oli ruokana hampurilaisia jolle olen allerginen, niin sain silloin
karjalanpiirakan, kun muilla oli hampurilaiset.” Oppilas 6

Hieman alle kolmasosa aineistonkeruun toiseen vaiheeseen osallistuneesta 49
oppilaasta kertoi, ettei syo itseddn kylldiseksi kouluruokailussa ja ettd jad usein
kouluruokailun jdlkeen nalkdiseksi. Taméan joukon lisdksi oli myds muutamia
oppilaita, jotka kertoivat silloin tdlldin jadvansd ruokailun jalkeen nilkdiseksi.
Koululounaan syomaéttomyydelle kerrottiin useampia eri syitd. Jos oppilas ei

pitdnyt ruoasta, ei hidn myoskddn halunnut sitd syodd. Toinen ruokahaluun
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vaikuttava tekijd oli se, ettei oppilas kokenut olevansa nilkdinen juuri silloin, kun
omalla luokalla oli ruoka-aika. Muutaman oppilaan syomiéttomyys liittyi
enemmadn henkilokohtaisiin syomisen haasteisiin. Vililld my6s ruoasta l6ytyneet
ikavat yllatykset kuten hiukset, olivat vieneet ruokahalun. Joillakin syyna oli se,
ettd ei halunnut jadadd kavereiden ldhtiessd yksin ruokalaan syomddn. Osa
oppilaista taas kertoi, ettei ehtinyt syoda itseddn kylldiseksi kédytettdvissad olevan
ajan puitteissa.

“Samaa mieltd, kun en syo ikind mitddn. Yleensd en syo edes leipéd ja en syo
paljoo kotonakaan.” Oppilas 40

“En sy0 koska yleensd en tykkdd koulun ruuasta. Jos on jotain hyvaa niin syon
sitd aika paljon mutta en sy6 kuitenkaan mahaa tdyteen, koska jdisin yksin
ruokalaan syomaan.” Oppilas 15

Aineistonkeruun toiseen vaiheeseen osallistuneesta 49 oppilaasta yli puolet
kertoivat syovdnsd kouluruokailussa itsensd kylldiseksi. Perusteluita
kouluruuan syomisellekin oli useampia. Monen oppilaan mielestd kouluruoka
on hyvadd. Syominen koettiin myds jaksamisen kannalta todella tarkedksi. Osa
oppilaista perusteli syomistddan silld, ettd halusi helpotusta ndldntunteeseen.
Osaa syomiseen kannusti my0s se, ettd koulussa tarjottu ruoka on ilmaista.
Hieman alle kolmasosalla oppilaista ruoan syominen tai syomadttd jattaminen

riippui siitd, oliko kyseisend pdivand tarjoiltu ruoka heille mieluisaa vai ei.

6.2 Oppilaiden toiveita kouluruokailun kehittimiseksi

Kaikista eniten muutosta toivottiin kouluruokaloiden meluisuuteen. Ruokala
koettiin usein my6s ruuhkaiseksi ja jonoja syntyi linjastoilla ja
astianpalautuksissa. Jonottaminen vei myos aikaa itse syomiseltd. Poydét olivat
my0s usein aseteltu ahtaasti ldhelle toisiaan ja kaikkien poytien ollessa tdynna
oppilaat kokivat poytiin kulkemisen hankalaksi. Oppilaat toivoivat, ettd eri
luokkien ruokailuja voitaisiin porrastaa hieman enemman, jottei tilassa olisi niin

paljon ruokailijoita samanaikaisesti. Oppilaat ehdottivat myos, ettd ruokalan
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tiloja voitaisiin jakaa jotenkin nykyistd paremmin eri osioihin. Esimerkiksi
huonekalujen, tilanjakajien ja viherkasvien avulla suuria avaria tiloja voidaan
jakaa eri osastoihin, ja ndin tuoda tilaan viihtyisyyttd ja vihentdd melua. Verhot,
poytdkoristeet, kasvit ja poytdliinat pehmentdvat ruokasalin ilmetta
(Lintukangas, Manninen, Mikkola-Montonen, Palojoki, Partanen, Partanen 2007,

39).

”Kouluruokailuun voitaisiin menna luokka kerrallaan, kun nyt se on ihan tdaynna
porukkaa melkein aina.” Oppilas 31

”Kouluruokailu olisi parempi, jos jonot olisivat lyhyemmiit ja saisi syoda ihan
rauhassa.” Oppilas 21

"Poytien vilissa pitdisi olla enemméin tilaa.” Oppilas 49

Ruokalan istumajdrjestyksestd oppilailla tuntui olevan paljon eridvid mielipiteitd,
ja kyseisen aiheen ympariltad voisikin olla hyva kdyda keskustelua yhdessa koko
luokan kanssa. Osa oppilaista koki tdrkedksi saada istua omien kavereiden
kanssa, osa taas toivoi etukiteen péadatettyja paikkoja, jottei joka pédivé tarvitsisi
etsid itselleen paikkaa ruokalasta. Lukuvuoden aikana voitaisiin esimerkiksi
vaihdella etukédteen valittujen paikkojen ja vapaasti valittavien paikkojen valilla.
Istumajdrjestys ruokalassa oli selvédsti oppilaille merkityksellinen asia, joka

vaikutti koko kouluruokailukokemukseen.

“Ruokailussa kaikkien pitdisi itse saada valita missd istuu.” Oppilas 7

”QOlisi parempi jos ruokalassa olisi pienempid poytid.” Oppilas 36

Useampi oppilas toivoi ruokailuun aikaa ainakin 30 minuuttia, jotta ehtisi syoda
rauhassa ilman kiirettd. Todella moni oppilas koki, ettd tdlld hetkelld ruokailulle
varattu aika 15-20 minuuttia ei ole riittdvan pitkd aika ruokailuun.
Ruokapoytdkeskustelut kuuluvat olennaisena osana kouluruokailuun ja niiden
avulla my6s opitaan sosiaalisia taitoja. Oppilaiden ei pitdisi joutua valitsemaan
sen valiltd, keskittyviatko he syomiseen vai voivatko he samalla myos keskustella

kavereiden kanssa. Osa oppilaista s6i pienid annoksia, jotta ehtisi syoda valmiiksi
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samassa ajassa kuin omat kaverit. Oppilaat kertoivat kirjoitelmissaan, ettd

etenkin jos halusi ehtid hakemaan lisdd ruokaa, loppui aika kesken.

“Ruoka-ajan pitdisi ehdottomasti olla pidempi.” Oppilas 15

”Sais olla puoli tuntia aikaa syomiseen.” Oppilas 21

Kouluruokailun ajankohtaan toivottiin myo6s joustavuutta. Viides- ja
kuudesluokkalaiset ruokailivat usein viimeisissd ruokailuvuoroissa. Isolle osalle
ruoka-aika tuntui myohdiseltd ja nalka oli jo ehtinyt yltyd kovaksi. Osa koki myos
ruoka-ajan liian aikaiseksi, etenkin jos koulu oli kyseisend pdivand alkanut
hieman myshemmin. Koulujen ruokailuajoissa tuntui nykyisellddn olevan melko
vdhdn joustoa. Oppilaat toivoivat, ettd syomadn saisi mennd silloin, kun itsella

alkaa olemaan nalké.

”Olisi hyvé, jos saisi mennd syomdan kun on nélka.” Oppilas 47

Koska tarjolla oleva ruoka wvaikutti vahvasti monen oppilaan
kouluruokakokemuksiin, toivottiin myos tarjottuun ruokaan parannuksia.
Ruoan terveellisyys ndhtiin yhdeksi tdrkedksi kriteeriksi kouluruoan suhteen.
Osa oppilaista toivoi, ettd kouluruokailussa tarjottaisiin laadun ja maun suhteen
parempaa ruokaa ja useampia eri vaihtoehtoja. Osan oppilaista toiveissa oli, ettd
koulussa olisi tarjolla enemmaén toiveruokia ja ettd erilaisia leipavaihtoehtoja olisi
my0s tarjolla useammin. Osa oppilaista kertoi toivovansa, ettd tarjolla olisi
enemmadn erilaisia salaatteja, kasviksia ja hedelmid. Oppilaat nakivat tarkedksi

myos sen, ettd ruokaa riittdisi kaikille.

“Toivoisin isomman valikoiman kasviksia ja hedelmid.” Oppilas 1

“Ruokailussa voisi olla enemman leipdd ja salaatteja useammin.” Oppilas 63

Osa oppilaista koki, ettd kouluruokailut olisivat parempia, jos opettajat eivét
kontrolloisi oppilaiden syomistd, eikd oppilaita pakotettaisi syoméaan. Muutamat

oppilaat kokivat sen stressaavana ja ahdistavana, ettd opettajat kontrolloivat
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oppilaiden syomistd. Ruokaa késkettiin ottamaan sen verran mitd aikoo syodd,
mutta jos oppilas oli opettajan mielestd ottanut liian vdhdn ruokaa, saatettiin

oppilasta patistaa hakemaan lisdd ruokaa.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisia ajatuksia 5-6 luokan
oppilailla on kouluruokailuista. Lisdksi haettiin vastauksia siihen, millaisin
keinoin  oppilaiden  kouluruokailukokemuksia  voitaisiin  oppilaiden
ndkokulmasta parantaa. Tutkimus vahvisti aiemmin tehtyjen tutkimusten
havaintoja siitd, ettd oppilaiden osallisuus kouluruokailuissa on edelleen melko
vahdinen (ks. Talvia & Tuijula 2018; Tikkanen 2008). Lisdksi opettajien rooli
kouluruokailuissa ndyttdytyy yha melko kontrolloivana, ja ruokailutilanteet ovat
hyvin aikuisjohtoisia (ks. Daniel & Gustaffson 2017; Andersen, Baarts & Holm
2017). Kouluruokailun pedagoginen puoli painottuu vahvasti aikuisten laatimiin
sdadntoihin ja niiden noudattamisen seurantaan, jolloin ruokakasvatuksen muut
sisdllot ja tavoitteet jadvit taka-alalle. Tehdyssa tutkimuksessa oli myos Talvian
& Tuijulan (2018) tutkimuksen tavoin havaittavissa ristiriitaisuuksia oppilaiden
kouluruokailuun asennoitumisen suhteen; ruokailua arvostettiin, mutta toisaalta
my0s arvosteltiin. Kiireen tuntu ja kova melu vaikuttavat edelleen olevan
kouluruokailulle ominaisia piirteitd. My0s tarjolla olevan ruoan maku ja laatu
jakavat edelleen vahvasti oppilaiden mielipiteitd (ks. Ruckenstein 2002).
Tutkimuksen tulosten mukaan opettajan rooli kouluruokailussa oli melko
kontrolloiva ja ruokailutilanteet olivat hyvin aikuisjohtoisia. Tdstd johtuen
oppilaiden omat vaikutusmahdollisuudet kouluruokailuun liittyen vaikuttivat
jadvéan valitettavan viahdisiksi. Esimerkiksi syddyn ruoan méaraa kontrolloitiin
opettajien toimesta, mika aiheutti osalle oppilaista ahdistusta ja paineita. Lisédksi
ruokailua ohjattiin monin erilaisin sddnnoin, joiden laatimiseen oppilaat eivit
itse ole pddsseet osallistumaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(2014) velvoittaa osallistamaan oppilaita ruokailun suunnitteluun ja
kehittdmiseen. Oppilaiden osallistamiseta kouluruokailun kehittamiseen tai

ruokailun jarjestamiseen ei ollut aineistossa ainuttakaan mainintaa. Kuten
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tamankin tutkimuksen tuloksista ilmeni, myos ProMeal
kouluruokailututkimuksesta (Ks. Waling, Olafsdottir, Lagstrom ym. 2016)
saatujen tulosten perusteella osoitettiin, ettd jo alakouluikdiset oppilaat osaavat
keskustella kouluruokailusta monipuolisesti ja my6s omia ndkemyksidan
perustellen. Tdimén tiedon pedagoginen hyddyntaminen kouluissa ja oppilaiden
osallistaminen kouluruokailun yhteisten sddnttjen ja kdytantdjen sopimiseen
olisi tdrkedd. Oppilaiden osallisuutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia on
edistetty kouluissa jo monella saralla ja olisi tdrkedd lisdtd oppilaiden
vaikuttamisen mahdollisuuksia my6s kouluruokailun osalta (Laurinen & Talvia
2017).

Tutkimuksen tulosten perusteella oppilailla oli monenlaisia toiveita ja
kehittamisideoita niin ruokailun jdrjestamisen, kuin tarjolla olevan ruoan
suhteen. Oppilaiden toiveet olivat hyvin paljon samassa linjassa Valtion
ravitsemusneuvottelukunnan (2017) julkaisussa mainittujen miellyttavan
ruokailukokemuksen synnyttdvien tekijoiden kanssa. Nditd olivat mm.
ruokarauha, ruuan sujuva tarjoilu sekd riittivdd syomistd tukeva aterioiden
ajoitus. Ndistd asioista on linjauksia my06s perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014), joten ei oikeastaan ole kysymys ainoastaan oppilaiden
toiveiden tdyttdmisestd, vaan opetussuunnitelman linjausten noudattamisesta.
Kouluruokailun pitédisi lahtokohtaisesti olla oppilaille positiivinen ja virkistava
kokemus, joka tuo jaksamista koulupdivddn. Jo entuudestaan tiedetddan hyvin,
ettd melu, pitkat jonot ja kiire vaikuttavat negatiivisesti oppilaiden viihtyvyyteen
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017, 10).

Tutkimuksen tulosten osalta oma huomioni kiinnittyi erityisesti sithen, miten
monet oppilaat kokivat ruokailusta jonkinlaista stressid, ahdistusta tai sosiaalisia
paineita. Ahdistusta oppilaille aiheuttivat mm. ruokalan istumajarjestys, tilojen
ahtaus, melu, ruokamdarien kontrollointi sekd syomisen vaikutukset omaan
kehoon. Vaikka suurelle osalla oppilaista kavereiden kommentoinnilla ei
tuntunut olevan vaikutusta itsetuntoon, olisi asiasta kuitenkin hyvd kadyda
yhteistd keskustelua. Toisten ruoka-annosten kommentointi oli oppilaiden

vastausten perusteella hyvin yleistd ja osalla oppilaista oli pelko, ettd kaverit
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kommentoivat omia ruokavalintoja negatiiviseen sdvyyn. Ndilld kommenteilla
voi osalle oppilaista olla kauaskantoisia seuraamuksia syomiskadyttaytymiseen ja
sitd kautta my0s terveyteen ja hyvinvointiin.

Useampi oppilas kertoi myds, opettajien ruoan kontrolloinnin aiheuttavan
heille ahdistusta. Opettajilla on loistava mahdollisuus ja toisaalta myos vastuu
vaikuttaa oppilaiden terveen syomiskdyttdytymisen ja ruokasuhteen
kehittymiseen. Kuten Midkeld ym. (2003) toteavat tdmin ei kuitenkaan pitdisi
tapahtua tiukan kontrollin tai sydmé&an patistamisen kautta, silld ndilld keinoilla
ei pddstd toivottuun lopputulokseen. On kaikkien aikuisten - sekd koulussa ettd
kotona - vastuulla huolehtia siitd, ettd lapsille ja nuorille kehittyy positiivisia
ruokailumuistoja. Niiden avulla luodaan perustaa terveelliselle ja monipuoliselle
ruokavaliolle my®s aikuisena (OPH).

Tulosten mukaan tutkimukseen osallistuneet oppilaat toivoivat muutoksia
my9s kouluruokailun alkamisajankohtaan ja ruokailun kestoon. Kouluruokailun
tulisi pdivittdin sijoittua yleisen lounasajan puitteisiin klo: 10.30-13.00. Ruokailun
alkamisajan tulisi vaihdella koulupdivan aloitusajan ja pituuden mukaan ja
varsinaiseen ruokailuun on varattava aikaa v&dhintddn 30 minuuttia
(Lintukangas, Manninen, Mikkola-Montonen, Palojoki, Partanen & Partanen
2007, 39). Tutkimukseen osallistuneet oppilaat kokivat hyvin usein, ettei
lounastauolle ollut varattu riittdvasti aikaa. Oppilailla oli kaytettdvissd
ruokailuun hieman vaihdellen 15-20 minuuttia ja tdhdn aikaan sisédltyi myos
ruuan jonottaminen. Lyhyt aika loi osalle oppilaista kiireen tuntua syomiseen,
eivdtkd kaikki oppilaat ehtineet hakea lisdd ruokaa, vaikka olisivat halunneet.
Perusopetuksen  opetussuunnitelman perusteissa  kirjatut edellytykset
ruokailuhetken rauhallisuudesta tai virkistavyydestd eivit siten tdltd osin tayty
(POPS 2014, 42). Lyhyt ruokailuaika luo koko ruokalaan kiireisen tunnelman,
joka puolestaan edesauttaa melun syntymistd ja epaviihtyisyyttd. Tarpeeksi pitka
ruokailuun varattu aika turvaa kylldisyyden ja kiireettomdn kanssakdymisen
yhteisollisyyttd lujittavassa ohjatussa tilanteessa (Manninen, Wiss, Saaristo &
Stahl 2015). Oppilaan tulee voida kdyttdad osa ruokailutauosta vilituntiin, mutta

hénelld tulee myos olla oikeus syodd rauhassa ja kadyttdda koko 30 minuutin
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ruokatauko syomiseen (Lintukangas, Manninen, Mikkola-Montonen, Palojoki,
Partanen & Partanen 2007, 39). My06s opettajan roolia ajatellen 15 tai 20 minuutin
lounastauko, jonka aikana opettajan tulisi sekéd ehtid ohjata ruokailua, ettd syoda
itse oma lounaansa, tuntuu kohtuuttomalta.

Esimerkiksi Jyvaskyldn paikallisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa
todetaan, ettd opetuksen jdrjestdjdlla on vastuu ja valta, miten koulupdiva
jaksotetaan opetuksen, vilituntien ja muiden toimintojen suhteen. N&ama
paddtokset vaikuttavat koko koulun toimintakulttuurin muodostumiseen (POPS
Jyvaskyld). Alakouluissa ruokailuajat ovat usein joustamattomia, ja koko luokan
on aina mentdva ruokailuun tietylld kellonlyomalld. Né&in ollen oppilaat eivit
myoskddn itse voi sdddelld ruokailuun menoa oman nilkdtuntemuksensa
pohjalta. Yleensd viimeisissd ruokailuvuoroissa ruokailevat 5-6. luokan oppilaat
kokivat olevansa jo todella ndlkdisid, kun heiddn ruoka-aikansa koitti.
Joustavalla lounastauolla oppilaat voisivat itse vaikuttaa hieman paremmin
omaan ruokailuajankohtaan ja tdlldin he ruokailisivat itse sopivaksi
katsomallaan tyotauolla, mddrdtyn aikavidlin puitteissa. Toteutus vaatii
tuntijarjestyksen tekijdltd tarkkaa suunnittelua, mutta ei ole mahdoton toteuttaa
(Lintukangas, Manninen, Mikkola-Montonen ym. 2007, 39). Koulupdivdd
tarkoituksenmukaisesti rytmittdvit ateriat ehkdisevdt vdsymystd ja edistdvét
tyokykyd ja oppimista (Manninen ym. 2015).

Tutkimuksen tulosten perusteella ruokalassa on usein paljon melua ja halinga
ja myos tdhdn oppilaat toivoivat selkedsti muutosta. Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa (2014) nostetaan ruokailun sosiaalinen puoli esiin
olennaisena osana kouluruokailua. Ruokapoytdkeskustelut opettavat ja
kasvattavat ruokakulttuuriin (POPS 2014, 42; Lyytikdinen 2002, 381). Myos
oppilaat itse kokivat kouluruokailussa kavereiden kanssa kaydyt keskustelut
tarkeédksi osaksi ruokailua. Ruokailun melutasoja tulisi pyrkid alentamaan muilla
keinoin, kuin ruokapoytakeskusteluita kieltdmalld tai rajoittamalla.

Nykykoulut ovat isoja, monen sadan oppilaan yksikoitd ja myos ruokailut on
usein jdrjestetty suurissa saleissa. Isot ja avarat tilat ovat kuitenkin usein melko

ahtaasti kalustettuja, ja samanaikaisesti ruokailevia oppilaita on paljon. Pienillad
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muutoksilla ja asiaan panostamisella jo koulun suunnitteluvaiheessa, voitaisiin
kouluruokailuun tuoda paljon oppilaidenkin kaipaamia muutoksia
ruokailuympaéristoon. Korkeat ja kolkot tilat itsessddn lisddvat melua ja hdlinda.
Ruokailutiloja voitaisiin jaotella eri osiin jo suunnitteluvaiheessa tai sitten
esimerkiksi erilaisten sermien ja tilanjakajien avulla. Ruokailuryhmit voisivat
myos olla pienempid. Tilojen meluisuutta voitaisiin helpottaa erilaisten
akustiikkalevyjen avulla. Rauhallinen ruokailuymparisto, kauniisti esilld oleva
ruoka sekd esteettinen ja viihtyisd kouluravintola ovat oivia keinoja lisddméaan
ruokailutilanteiden arvostusta (Lintukangas ym. 2007, 29).

Kouluruokailun imagoon ja viihtyvyyteen on mahdollista vaikuttaa monin eri
keinoin ja pienillékin teoilla voidaan saada positiivisia muutoksia aikaan, jos asia
vain ndhdddn kouluyhteisossd tdarkedksi (Lintukangas ym. 2007, 28).
Kouluruokailun kehittdiminen vaatii suunnittelua, panostamista ja hieman
vaivanndkod, mutta tehty tyo on ehdottomasti vaivan arvoinen ja palkitsee
myohemmin. Kouluruokailun kéytossd olevat resurssit eivit ole automaatio,
vaan niistd pddtetddn osana kunnallisten virkamiesten tyotd ja poliittista
pddtoksentekoa (Laurinen & Talvia 2017).

Tutkimuksen tulosten perusteella oppilaat olivat selkedsti sisdistdneet opin
“Se minkd ottaa, taytyy myos syodd.” Pyrkimys ruokahdvikin vahentdamiseen
kouluissa on hyvi ja tirked pdamaadrd, mutta on tirkedd myos pohtia miten ja
millaisin keinoin h&vikin m&drdn vdhentdmiseen pyritddn. Jos oppilas on jo
ottanut ruoan lautaselle, mutta ei syystd tai toisesta jaksa tai halua syoda kaikkea,
ei ruoka joka tapauksessa endd ole palautettavissa muiden syotaviksi. Oppilasta
ei pitdisi syyllistdd siitd, jos tarjottu ruoka ei syystd tai toisesta maistu (Katajajuuri
2019). Syoty ruoka vaikuttaa oppilaiden jaksamiseen ja vireeseen koulupdivan
aikana, mutta on hyvd myo6s muistaa, ettd oppilaat ovat yksiloitd ja toiset
parjaavat vahemmadlld energialla kuin toiset. Sydmisen ei missddn nimessa tulisi
kenestdkdan tuntua pakolta.

Koulujen ruokahévikin suurin osuus ei aiheudu oppilaiden poisheittamasta
ruoasta (Silvennoinen, Katajajuuri, Lahti, Nisonen, Pietildinen & Riipi 2019).

Ruokahévikistd on tdrkedd keskustella oppilaiden kanssa ja on hyvd oppia
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arvioimaan omia ruokamaddriddn siten, ettei ruokaa toistuvasti heitetd pois
turhaan. Oppilaille tulee tarjota mahdollisuuksia vaikuttaa ruokajdtteen
syntymiseen ja erilaisten reaaliaikaisten mittausten avulla oppilas voi huomata
kdytannon tasolla omat vaikutusmahdollisuutensa (Katajajuuri 2019). Syomisen
tiukka kontrollointi ja oppilaiden syyllistiminen siit4, ettei ruokaa sy6 loppuun,
aiheuttaa kuitenkin osalle oppilaista suurta ahdistusta ja voi pahimmillaan
aiheuttaa ongelmia oppilaan syomiskdyttdytymiseen. Jos tarjottu kouluruoka
maistuu oppilaille, on ruokahdvikin méardkin automaattisesti pienempi.

Tutkimukseen osallistuneista 69 oppilaasta suurin osa kertoi syovansd
koululounailla useimmiten hyvin, mutta myds huomattavan moni kertoi
syovansd koululounaalla todella vdhan. Yksi selkeimmin syométtomyyteen
vaikuttava tekijd oli tarjolla olevan ruoan maku ja laatu. Koulujen ruokalistat
ovat olleet hyvin samankaltaisia vuosien ajan ja suomalainen kouluruokaperinne
nojaa melko vahvasti suomalaiseen perusruokavalioon. Nykyéddn tarjolla on
kuitenkin monenlaisia vaihtoehtoisia ruokavalioita, jotka kyseenalaistavat
suomalaisen perusruokavalion ja valinnan mahdollisuudet ruoan suhteen ovat
tdnd pdivand ldhes rajattomat (Mékeld, Palojoki & Sillanpad 2003, 63-67). Eri
perheissd kotona sy6dyn ruoan ja kouluruoan makumaailmoiden erot voivat
ndin ollen olla melkoisen suuret, koska valinnanvaraa on nykyé&an niin paljon.
Uudet ruoat ja maut saavuttavat kuitenkin kouluruoan verrattain hitaasti
(Mdkeld, Palojoki & Sillanpda 2003, 63-67). Vaikka tdmdnkin tutkimuksen
tuloksista voidaan todeta, ettd iso osa oppilaista soi itsensd koululounaalla
kylldiseksi, olisi kuitenkin tdrkedd miettid mitd voitaisiin tehdd, jotta entistd
useampi oppilas sodisi koululounaalla paremmin ja monipuolisemmin.
Oppilaiden energian- ja ravintoaineiden saanti jdd usein koululounaalla
suosituksia vahdisemmaksi (Tilles-Tirkkonen ym. 2020).

On mahdotonta luoda sellaista ruokalistaa, joka miellyttdisi kaikkien
tarjottavien ruokien osalta jokaista oppilasta. Olisi kuitenkin korkea aika luopua
vanhoista klassikkoruoista, jotka ovat ennen muinoin olleet oppilaiden
suosikkiruokia, ja selvittdd millaiset ruoat oppilaille ténd pdivdand maistuvat.

Ruokalistoilta 16ytyy edelleen sellaisiakin ruokia, joista ldhes kukaan ei pid4, ja
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tdmd on varmasti selkedsti havaittavissa myos kyseisen pdivan ruokahdvikin
mdadrdssd (Ruckenstein 2012). Lopulta kuitenkin vain oppilaiden vatsaan
pddtyneelld ruoalla on merkitystd koululaisten terveyden ja oppimisen kannalta
(Tilles-Tirkkonen ym. 2020).

Ruokaan liittyvid teemoja késitellddn alakoulussa muun muassa biologian,
ympéristo- ja luonnontiedon sekd maantiedon tunneilla (Janhonen, Mikeld &
Palojoki 2015, 113). Viimeisimmadssad opetussuunnitelmassa (2016) ruokakasvatus
on kirjattu myds osaksi laaja-alaisia opetuskokonaisuuksia. Kdaytannon tasolla
kokonaisuus jdd kuitenkin melko hajanaiseksi, eikd esimerkiksi konkreettista
oppia ruoanvalmistukseen ole ollenkaan (Janhonen, Mékeld & Palojoki 2015,
113). Lisdksi jdd usein luokanopettajan oman kiinnostuksen varaan, kuinka
paljon ruokaan liittyvid kasvatuksellisia teemoja oppilaiden kanssa kisitelldan
(Emt 2015, 113). Jotta ruokakasvatuksesta voisi tulla laaja eri oppiaineiden
kokonaisuus, tarvitaan avuksi myds aiempaa laajempaa sisdltoalueiden
madadrittelyd (Janhonen, Mikeld & Palojoki 2015, 112). Tarvitaan sekd teoreettisesti
suuntautunutta kdsitteenmadrittelyd, ettd toimivien kdytianteiden jakamista, jotta
ruokakasvatuksen uusi, laajempi ymmarrys voisi juurtua osaksi kouluopetusta
(Emt 2015,112).

Jokaisessa koulussa on omanlaisensa kulttuuri, joka muodostuu sen mukaan
millaiseksi kouluyhteisossd toimivat jasenet sen kehittdvit ja luovat. Koulussa
vallitseva kulttuuri voi perustua ylldpitoon tai se voi olla uudistuvuutta suosiva
(Lintukangas ym. 2007, 28). Koulujen ruokakulttuuri vaikuttaisi tutkimukseen
osallistuneissa kouluissa olevan melko pitkilti ylldapitoon perustuvaa, vaikka
koulun ruokailuihin on uusimman opetussuunnitelman puitteissakin tullut
uudistavampaa otetta vaativia ohjeistuksia ja suuntaviivoja. Asianmukaisen
kouluruokailun organisointi vaatii ratkaisuja, joissa ruokailuympéristo jo
itsessddn vaikuttaa oppimiseen edistdvadsti. Tahdn vaikuttaa paitsi tilat, myos
tilassa olevat ihmiset (Lintukangas ym. 2007, 39). Mitd laajemmin viihtyisan
ruokailuympériston jdrjestimiseen panostetaan, sitd paremmin oppilaatkin
oppivat huolehtimaan paikkojen kunnosta (Emt 2007, 39). On huomionarvoista,

ettd arvioitaessa koululaisten jaksamista ja oppimistuloksia on terveellinen ja
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monipuolinen kouluruokailu tdssd tarkastelussa avainasemassa (ELO-sdtio).
Oppilaiden heikko syominen koulupdivan aikana saattaa heijastua oppimisen
edellytysten heikkenemisend tai tytrauhan ongelmina (Manninen, Wiss, Saaristo
ym. 2015).

Tehdyssda  tutkimuksessa  oppilaat pddsivit vapaasti kertomaan
kirjoitelmissaan omista kouluruokailukokemuksistaan, ilman ettd heiddn
kertomiaan suuremmin ohjattiin tutkijan toimesta. Oppilaat toivat kirjoitelmissa
monipuolisesti esiin omia tuntemuksia, ideoita ja ajatuksiaan. Tutkimus tuotti
tarkedd tietoa siitd, miten 5.-6. luokan oppilaat ndkevit ja kokevat koulun
ruokailutilanteet. Tutkimuksen tulosten perusteella, kaikki kouluruokailulle
asetetut tavoitteet eivat tdlld hetkelld toteudu kouluissa kdytannon tasolla, ja
tadhan tulisi kouluissa ehdottomasti tulevaisuudessa kiinnittdd parempaa
huomiota. Tutkimus antoi hyvdd kuvaa siitd, millainen merkitys
kouluruokailulla on oppilaille ja mitd asioita oppilaat pitdvat kouluruokailussa
tarkeind ja merkittavind. Oppilaat ovat kiinnostuneita siitd, millaista ruokaa
heille tarjotaan ja millaisissa puitteissa ruokailut tapahtuvat. Kuten Talvian ja
Tuijulankin (2018) tutkimuksessa ilmeni, oppilailla on kouluruokailua koskien
paljon mielenkiintoista sanottavaa ja oppilailla on selkedsti my6s kiinnostusta
vaikuttaa heitd itseddn koskeviin asioihin. Oppilaiden vastausten perusteella
kouluruokailu on oppilaille merkityksellinen asia ja oppilailla on halu syoda
terveellisesti ~ ja  monipuolisesti  Kkiireettomdssd  ja  rauhallisessa

ruokailuympéristdssa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuustarkastelulla pyritddn varmistamaan, ettd tutkimus
vastaisi todellisuutta (Eskola & Suoranta 1999). Luotettavuus kuvaa sitd, ettd
tutkija osoittaa perusteellisesti, miten tutkimus on edennyt ja miten saatuihin
tutkimustuloksiin on péddsty. Lisdksi tutkimusongelman ratkaisemiseksi on
osattava kadyttdd oikeanlaisia ja perusteltuja ldhestymistapoja ja menetelmid

(Puusa & Juuti 2020). Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteend voidaan pitda
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vapautta liikkua eri osioiden vililld ja niiden muokkaamista tarpeen mukaan.
Tutkijan on koko prosessin ajan otettava kantaa sekd analyysin kattavuuteen, etta
tyonsd luotettavuuteen (Eskola & Suoranta 1999).

Puusan ja Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
pohdinnan voi tiivistdd kolmeen kisitteeseen, jotka ovat: eettisyys, luotettavuus,
ja uskottavuus. Koko tutkimuksen pohja murenee, jos yksikin niistd ontuu.
Uskottavuuden ndkokulmasta lukijan on voitava luottaa siihen, ettd aineisto on
keratty asianmukaisesti ja aineiston analyysi on suoritettu huolellisesti (Puusa &
Juuti 2020). Koko tutkimuksen kulku on pyritty kuvaamaan niin tarkasti, ettd se
olisi toistettavissa tdysin samanlaisena uudelleen (Eskola & Suoranta 1998).

Yleinen vaatimus objektiivisuudesta ei Huhtisen ja Tuomisen (2020) mukaan
ole laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tae. Oleellista on kyetd tulkitsemaan
havaintojaan ja muotoilla tehty tulkinta muille ymmarrettdviksi (Huhtinen &
Tuominen 2020). Tadysin objektiivisia havaintoja ei ole olemassa, silld tutkijan
kayttamat menetelmit ja kdsitteet ovat aina tutkijan asettamia ja vaikuttavat ndin
ollen myds saatuihin tuloksiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 15).

Laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu hypoteesittomuus, eikd minulla
ollut kovinkaan vahvoja ennakko-oletuksia tutkimuksen tulosten osalta etenkin,
koska aineistonkeruumenetelmdnd tuotetut kirjoitelmat olivat hyvin
vapaamuotoisia. Minulla oli kuitenkin aikaisempia kokemuksia ja havaintoja
tutkimuskohteesta, ja tdmdn tiedostaessani pyrin minimoimaan omien
ennakkokésitysten  vaikutuksen tutkimusasetelmaan tai tutkimuksen
etenemiseen.

Kun pohditaan tutkittavan joukon rajausta ja valintaa tutkimuksen
luotettavuuden kannalta, on olennaista huomioida, ettd tutkimukseen
vastanneet oppilaat edustavat hyvin kapeaa osaa peruskoulun oppilaista
saatikka sitten suomalaisista kouluista. Kaikki vastaajat kadvivit koulua samassa
kaupungissa ja eri kouluja oli mukana ainoastaan kaksi. Kouluruokailuun
panostetaan eri tavoin kunnasta tai koulusta riippuen, joten saadut tulokset
olisivat voineet olla toisenlaiset, jos tutkimus olisi toteutettu jossain muualla.

Otoksen avulla saatiin kuitenkin hyvad yleiskuvaa tutkimuskohteena olleen
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kaupungin koulujen tilanteesta. Tehty tutkimus kuvastaa my6s hyvin
ihmisyyden tutkimisen haastetta ja hienoutta; henkilstd riippuen koemme asiat
hyvin eri tavalla. Kaikkia nditd kokemuksia tulee kuulla ja pitdd yhtd arvokkaana.
Laadullisen tutkimuksen tutkimuskohde on usein ainutkertainen eikd kaikille
yhtenevdisesti ndyttdytyvdd todellisuutta ole mahdollistakaan tavoittaa (Puusa
& Juuti 2020).

Tutkimustulosten luotettavuuden vahvistamiseksi olisin voinut vield
syventdd kerddmddni aineistoa esimerkiksi haastattelemalla oppilaita aiheen
ympariltd tai kdymallda havainnoimassa koulujen ruokailutilanteita. Liséksi tassa
tutkimuksessa ddneen pddsivdt ainoastaan kouluruokailuihin osallistuvat
oppilaat, eivdtkd esimerkiksi opettajat, rehtorit tai koulun ruokapalveluita
tarjoavat tahot ole padsseet kertomaan omia nikemyksiddn. Aineiston pohjalta
tehdyt tulkinnat edustavat tutkijan ndkemyksid tutkitusta ilmiostd. Olen
tutkimusta tehdessdni pyrkinyt tuomaan esiin oppilaiden ndkokulmia
mahdollisimman monipuolisesti ja tilaa on annettu sekd oppilaiden hyville, ettd
huonoille kouluruokakokemuksille. Tuloksissa on esitetty aineistosta suoria
lainauksia lisdédmaan tutkimuksen luotettavuutta.

Luotettavuutta mitattaessa on hyva pohtia, miten tutkimusaihe ja
tutkimuksen luonne ovat vaikuttaneet tutkittavien vastauksiin (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Kirjallisesti tuotettu aineisto saattoi tuottaa
osalle oppilaista haasteita, ja saattaisi olla ettd ndma oppilaat olisivat vastanneet
kysymyksiin monisanaisemmin esimerkiksi haastatteluiden muodossa
toteutetussa aineistonkeruussa. Lisidksi oli havaittavissa, ettei tutkimuksen aihe
selkedsti ollut osalle oppilaista mitenkddn erityisesti merkitsevd, eivitkd he
kokeneet, etti heilld oli aiheesta sanottavaa tai motivaatiota kertoa aiheeseen
liittyvistd asioista. Myos esimerkiksi oppilaiden kyseisen pdivan tunnetilat,
kyseisen pdivdn tai viimeisimmén viikon tuoreimmat ruokailukokemukset tai
ylipaatdan vireystila ovat saattaneet vaikuttaa vastausinnokkuuteen.

Aineistonkeruuseen tehtyjen lomakkeiden osalta pyrin siihen, etteivit ne olisi
oppilaille liian pitkid ja vaivalloisia tdyttdd. Jos lomakkeesta on tehty liian pitkad,

saattaa tutkittava vastata viimeisiin kysymyksiin hétdisesti ja huolimattomasti, ja
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talloin myos tutkimuksen luotettavuus karsii (Valli 2018). Lomakkeet ja
ohjeistukset olivat mahdollisimman lyhyitd ja selkeitd ja ohjeistin oppilaita
kysymédan rohkeasti, jos jokin askarruttaa. On kuitenkin huomioitava, ettd aina
kaikki eivdt kysy, vaikka eivdt ymmaértdisikddn jotakin asiaa (Emt 2018).
Tarinoita tai kertomuksia tutkittaessa tulee aina myos punnittavaksi niiden
luotettavuus (Heikkinen 2018). On vaikeaa arvioida, kuinka totuudenmukaisesti
oppilaat ovat kirjoitelmissaan asioista kertoneet.

Ldhteiden on oltava aiheen kannalta olennaisia ja ldhdeviitteiden
asiaankuuluvia. Tutkimuksen eteneminen ja eri vaiheet on pyritty tuomaan
kaikilta osin esiin ja ndkyviksi (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Olen tutkimuksessani
pyrkinyt hyodyntdméaan mahdollisimman ajantasaista tietoa ja tuoreita ldhteita.
Koko tutkimusprosessista on pyritty tekemddn mahdollisimman ldpindkyva ja
tutkimuksessa on tuotu esiin analyysiprosessin eteneminen (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006).

Eri-ikdisida alakoulun oppilaita on aiemmissa tutkimuksissa haastateltu
kouluruokailuihin liittyen. Aiemmat tutkimukset ovat kuitenkin painottuneet
melko paljon siihen, miltd kouluruokailussa tarjottava tuote maistuu ja miten
hyvin oppilaat syovat lautasmallin mukaisesti. Taman tutkimuksen tdrkedna
tavoitteena oli ensisijaisesti selvittaa muita oppilaiden
kouluruokailukokemukseen vaikuttavia tekijoitd, kuin tarjolla oleva tuote.
Lisdksi aineistoa on usein kerdtty juuri haastatteluiden muodossa, mutta tdssa
tutkimuksessa haettiin erilaista lahestymistapaa, ja aineisto kerittiin kirjallisessa
muodossa.

Tuloksissa ja pohdinnassa on pyritty todenmukaisuuteen, ilman ettd tutkija
ilmaisee vahvasti omia kantojaan tai tuo esiin ainoastaan tietyn puolen
tutkimustuloksista. Laadullisen tutkimuksen analyysissd on olennaista, etta
kaikki luotettavaksi katsotut ja tutkittavaan ilmicon liittyvat asiat on selvitetty
siten, ettd ne eivdt ole ristiriitaisia esitetyn tulkinnan kanssa (Alasuutari 2011).
Tutkimustulokset on julkaistu mahdollisimman tarkasti ja rehellisesti, kuitenkin
tutkittavia suojellen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuksen

tulokset eivat suoranaisesti ole laajemmin yleistettdvissd, koska otos oli varsin
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pieni. Tutkimukseni tulokset antavat kuitenkin vahvaa nédyttod ensinnakin siitd,
ettd oppilailla on kouluruokailua koskien sanottavaa ja mielipiteitd, joita tulisi
myos paremmin kuunnella. Toiseksi tulokset osoittavat myods sen, ettd
oppilaiden kouluruokakokemuksia olisi mahdollista parantaa melko pienilldkin
muutoksilla. Niin jaksamisen kuin terveyden ja hyvinvoinnin ndkékulmastakin,
kouluruokailu on erittdin olennainen osa oppilaiden koulupdivdd. Aterioiden
avulla huolehditaan koululaisten hyvinvoinnista ja jaksamisesta (Risku-Norja
ym. 2012, 3). Osallistamalla oppilaita enemman kouluruokailun suunnitteluun ja

toteutukseen, voidaan myos oppilaiden kouluruokailukokemuksia parantaa.

7.3 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen saadut tulokset osoittivat, ettd ruokailukdytdnteet poikkesivat
toisistaan eri koulujen viililla. Jalkikdteen ajateltuna, olisi ollut mielenkiintoista
valita oppilaita useammista eri kouluista, jotta toisistaan poikkeavia
ruokailudkdytanteitd  olisi  mahdollisesti noussut esiin  enemmadn.
Kouluruokailuun liittyvat erilaiset kdytinteet nayttivdat selvdasti myos
vaikuttavan oppilaiden henkilokohtaisiin kouluruokailukokemuksiin.

Tehdyssd tutkimuksessa, jossa oppilaat kertoivat omista kokemuksistaan
kouluruokailua koskien, voi koituvana hydtynad ndhda sen, ettd oppilaat saivat
tuoda oman ddnensa kuuluviin, heitd koskevassa asiassa. Kouluruokailu on osa
oppilashuoltoa ja olisi tdrkedd, ettd koko kouluyhteisd pohtisi yhdessa
kouluruokailuun liittyvid asioita (Lyytikdinen 2002, 381). Tehty tutkimus tarjoaa
kouluille kehittamistoiminnan tueksi erilaisia ndkokulmia, joiden avulla
kouluruokailun Kkéaytdnteitd voitaisiin ldhted yhdessd pohtimaan tai
punnitsemaan oman koulunsa ruokailukdytdnteiden tarkoituksenmukaisuutta
tai toimivuutta. Tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti my6s hyodyntaa

laajemmin suuntaviivoina koulujen ruokailujdrjestelyitd pohdittaessa.
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Kouluruokailun kehittdminen on pitkélti koulun johtajien kasissa. Olisi
mielenkiintoista selvittdd, kuinka paljon ja millaista yhteistyotd tai
ajatustenvaihtoa  koulujen rehtorit tdlld hetkelld kdyvdat koulujen
ruokapalveluista vastaavien tahojen kanssa. Lisdksi tdlld hetkelld tavoitellaan
sitd, ettd kaikki peruskoulun opettajat ruokailisivat yhdessd lasten kanssa.
Kaytannon kokemuksen pohjalta moni opettaja tuntuu kuitenkin syovdn
kouluruoan sijasta ennemmin omia evditdi. My06s opettajien ajatuksia
kouluruokailun kehittimisen suhteen olisi todella tdrkedd kuulla. Mita
parannuksia kouluruokailuun tulee tehdd, jotta myods opettajat soisivét
lounasruoan mielellddn oppilaiden seurassa. Mielestdni myoskddn opettajia ei
voi velvoittaa syomddn ruokaa, jos ruoka ei laadullisesti vastaa heidén toiveitaan.
Olisi my6s mielenkiintoista kuulla opettajien ajatuksia sen suhteen, kuinka
paljon alakoulun opettajat kasittelevdt oppilaiden kanssa ravitsemus- ja
ruokakasvatuksen teemoja ja millaisten materiaalien pohjalta nditd asioita

kasitelldan.
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LIITTEET

LIITE 1: Ohjeistus kirjoitelmiin

KIRJOITELMAT KOULURUOKATLUISTA

— Vapaamuotoinen kirjoitelma sinun omista
kokemuksistasi, tuntemuksistasi ja ajatuksistasi
— Kerro rohkeasti kaikki mita tulee mieleen!

— Voit esimerkiksi kuvailla, millaisia ruokailuhetket

koulussasi ovat

—  Voit myos kirjoittaa jostakin tietysta tapahtumasta ruokailussa = Millaisia

tilanteita olet ruokailussa kohdannut alakoulun aikana?

— Kokemuksistasi voit kirjoittaa tarinan muodossa,

paivakirjamaisesti, ranskalaisilla viivoilla

— Kirjoitelman pituus noin 1 sivu.
— Aikaa kirjoittamiseen noin 30 minuuttia

— Kirjoitelman otsikko: Kouluruokailu



LIITE 2: Jatka lauseet loppuun-lomake

Jatka lauseet loppuun Vastaajan tyttd

sukupuoli: poika

Alla on viisi lauseen alkua, jotka tdydennetdan loppuun omien ajatusten pohjalta. Jos
mieleesi tulee useampi asia, voit mielellaan jatkaa vastausta myds useammalla
lauseella.

Kouluruokailuissa hyvaa on...
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Kouluruokailussa huonoa on...




Mielestani kouluruokailussa tarkeinta on...
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Kouluruokailut olisivat mielestani kivempia, jos...
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LIITE 3: Viittamat-lomake

Alla on kouluruokailuun liittyvia vaittémia. Kirjoita vaittaman alle, oletko samaa mielta

vai eri mielta ja perustele mielipiteesi vahintédan kolmella virkkeelld.

Syén mahan tayteen kouluruokailussa.

Jaén kouluruokailun jalkeen néalkaiseksi.

J&atan ruokaa, jos minulle ei maistu.

Syon koulussa myos sellaisia ruokia, joista kaverini eivat tykkaa.

Kaverit kommentoivat ruoka-annoksiani.
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Ruokailutilanteet aiheuttavat minulle valilla ahdistusta.

Puhelimen kayttod kouluruokailun aikana pitéisi olla sallittua

Perustele alla olevia viimeisia vaittamia vahintaan kahdella virkkeelld.

Ruokaa on koulussa tarjolla aina riittévasti

Kouluruokailun alkamisajankohtaa pitaisi muuttaa.

Kouluruokailussa on varattu riittavasti aikaa sydmiseen
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Ruokailu koulussa on mielestani koulupaivan paras hetki.
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