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1 JOHDANTO

1.1 Alkusanat

Kaannoskukkasia

Tuli murskaimen kidasta kaivosmies,
oli kdantdja hukassa kenties.

Kaéénsi kerran kaivosmies,

sataset kun viliin jaa,

kaivosmies jatkaa elamaa.

Asemoi, sdddd, kdadnnd ja vaanng,

ohjeet anna, viat pois kanna.

Oli huoltomies tai nainen,

ndkyy kdyttdohjeessa painovirhepaholainen.
Kaéénsi sinne tai kdansi tanne,

ei kelpaa paremmin tietdville.

Ja muistiin kaikki tallentuu,
muista vaan ei kukaan muu,
ennen kuin virhe taas tapahtuu.

Kirjoitin vuonna 2013 runon Kddnndskukkasia. Humoristiseksi ajateltu runo kuvasi tyotdni
teknisen viestinndn ammattilaisena ja luovempaa kirjoittamista hetkend, jolloin olin jadnyt
vuorotteluvapaalle ja luin kirjallisuuden opintojen paasykokeisiin. Olin tyOskennellyt
teknologiateollisuudessa vuosia erilaisissa teknisen viestinndn tehtdvissd ja tormdnnyt sind
aikana monenlaisiin kddnnodskukkasiin ja mitd mielikuvituksellisempiin kielellisiin
ilmaisuihin. Moni ndistd sanallisista ratkaisuista saattoi hyvinkin olla itse muotoilemiani,
mutta alaan liittyvd huumori oli yhteistd. Kirjoitin tuolloin kaytto- ja huolto-ohjeita
englanniksi ja koordinoin teknisten tekstien kadannoksida monille muille kielille, mukaan lukien

suomeksi. Kirjoitin tyokseni, mutta peruskoulutukseltani olin insin6ori.

Kirjoittamisen lisdksi tehtdviini oli kuulunut vuosien varrella muun muassa varaosakirjojen
koostamista, kuvittamista, dokumentointijdrjestelmien pddkayttdjan ja kouluttajan tehtdvia
seka erilaisia kehitysprojekteja. Jostain syystd pdadyin silti aina uudelleen teknisen kirjoittajan

tehtaviin.



Olin kirjoittanut lukemattomia kdytto- ja huolto-ohjeita ja pidin tyostdni. Sitten eldmadni
keikahti pddlaelleen, kun sairastuin pitkdaikaisesti vuonna 2010. Sairastamisen keskelld 16ysin
uskomattoman rikkaan toisenlaisen maailman, kirjallisen maailman, ja yhtdkkid kirjoitin
paljon muutakin kuin teknisid tekstejd. Eldmani ldhti ajautumaan aivan toiseen suuntaan, kun

kirjoituspdydalleni alkoi astella laji kerrallaan uusia tapoja kirjoittaa.

Vihitellen ymmarsin my6s miksi olin paatynyt teknisen viestinndn tehtdvissd jatkuvasti

tyoskentelemdén tekstien pariin. Olin kirjoittaja, ja olen edelleen.

1.2 Tutkielman taustoitus

Juri Joensuu (2008, 11) toteaa, ettd “toisaalta jokainen, joka kirjoittaa on Kkirjoittaja”. Hén
kuitenkin huomauttaa, ettd kaikki kirjoittajat ovat erilaisia. Pauliina Vanhatalon (2008, 22)
mukaan omaehtoisen kirjoittamisen aloittamisen tai siihen palaamisen saa usein aikaan jokin
eldamadnkriisi, jota kirjoittaja aloittaa purkamaan paperille. Kirjoittamisen aloittamiselle on
monia muitakin syitd kuin kriisin késitteleminen tai identiteetin etsiminen, mutta tavallaan
ihminen kirjoittaa kirjoittaessaan aina myos itseddn (Vanhatalo 2008, 24). Toisten ihmisten
eldméssa kirjoittamiselle on oma selked paikkansa, mutta monille se on niin keskeinen osa

eldmadd, ettd se madrittelee kirjoittajan identiteettida (Joensuu 2008, 11).

Minulle kirjoittaminen on ollut ammatti, mutta se on myds tapa kdsitelld asioita ja hahmottaa
maailmaa sekd paikkaani siind. Kirjoittaminen tarjoaa paitsi surujen ja murheiden
purkamiskeinoja, my6s onnen hetkid ja kuulluksi tulemisen tunteita. Voisinkin hyvin kutsua

kirjoittamista elaméantavakseni.

Teknisend kirjoittajana hahmotin kdytté- ja huolto-ohjeiden kirjoittamista visuaalisesti. Ndin
toiminnan tai tilanteen mielessdni ja pyrin kirjoittamaan sen mahdollisimman tarkasti ylos.
Perusajatuksenani oli kirjoittaa ndkeméni selkedsti ja yksiselitteisesti tekstiksi. Tarvittaessa
kdytin my0s visuaalisia keinoja tdydentdamddn kuvaustani. Pyrin sellaiseen esitysmuotoon,

jonka tekstin lukija ymmartdisi ja kykenisi sen avulla sisdistamddn ohjeen vélittdmén tiedon.

Tyoskennellessdni teknisend kirjoittajana tehtdviini kuului kirjoittamisen lisdksi kdytto- ja
huolto-ohjeiden kuvituksen suunnittelua ja toteuttamista. Kuvaavampi termi olisikin voinut
olla tekninen viestija. Suomen teknisen viestinndn yhdistys ry, STVY (2021) maédérittelee
teknisen kirjoittamisen yhdeksi teknisen viestinndn kattokdsitteen alle sijoittuvista osa-

alueista. Teknisen viestinndn alle voidaan sijoittaa sekd tekninen Kkirjoittaminen,



vuorovaikutustaidot ettd visuaalinen suunnittelu. Vaikka tekninen kirjoittaminen on osa
teknistd viestintdd, sitd kdytetddn rinnakkaisena termind teknisen viestinndn ohella (Suojanen
2018, 14). Tassa tutkielmassa viittaan tekniselld kirjoittamisella nimenomaan kdytt6ohjeiden

kirjoittamisen ulottuvuuteen ja ldhestyn sitd monelta osin oman kokemukseni kautta.

Kaésikirjoittaja Anumirjami Tukia nojaa hiljaiseen tiedon viitekehykseen pro gradu -
tutkielmassaan, jossa hdn tarkastelee pdivittdisdraamasarjan komediallisuutta ja koomista
dialogia. Auli Toomin (2008, 33; 37) mukaan hiljainen tieto voidaan ndhdd esimerkiksi
henkiltlle kerddntyneend hiljaisena tietopohjana, jota hdn kykenee ottamaan aktiivisesti
kdyttoonsa. Hiljaista tietoa voi omaksua henkilkohtaisten kokemusten tai mestari-oppipoika -
suhteen kautta (Toom 2008, 37). Tukian (2018, 5) mukaan késikirjoittamiselle ominaisen
kirjoittamistavan oppii kdytdnnon tasolla, kun kirjoittaa ja ndkee kirjoitusprosessin aikana
kdsikirjoituksen valmiina audiovisuaalisena teoksena. Tdmad visualisointi vaatii hdnen

mukaansa harjoittelua.

Kun aloin ymmartdd hahmottavani luovaa kirjoittamista yhtd visuaalisesti kuin teknistd
kirjoittamista, huomasin koko ajan lisdd yhtenevdisyyksid omissa toimintatavoissani ja
ajatusmalleissani sekd teknisen kirjoittamisen ja kdsikirjoittamisen vaililld: molemmat ovat

ennalta médriteltyyn muotoon sidottuja kirjoittamisen tapoja.

Oivalsin, ettd vaikka tutkielmassani oli ldhtdkohtaisesti kyse luovasta kirjoittamisesta, en
halunnut pyrkid eroon teknisen kirjoittajan ajattelutavastani. Tulin tietoisemmaksi
omaksumistani teknisen kirjoittamisen toimintatavoista ja padtin hyvdksyd ’insinforin
minussa’. Tekninen Kkirjoittaminen tuli mukaan osaksi my®s niin sanottua uutta kirjallista
eldmddni ja hahmottelin palapelini palaset visuaaliseen muotoon. Visuaalinen ajattelu ja
ennalta madritelty kirjoittamisen muoto tuntuivat napsahtavan paikoilleen hyvin luontevasti

(kts. Kuvio 1).
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KUVIO 1. Palapelin palaset.

Kaésikirjoittamisen yhteydessa kdytetddn yleisesti ennalta madritellyn kirjoittamisen muodosta
ilmaisua formaattiin kirjoittaminen. Jatkossa kédytdn tdtd termid, kun viittaan yksinomaan

kdsikirjoittamiseen ennalta méadritellyn kirjoittamisen muotoon liittyvissa aiheissa.

Elokuva on aina yhteistyon tulos, mutta myos késikirjoitus voi syntyd ryhmétyona (Aaltonen
2007, 24). Tamdakin ulottuvuus yhdistdd teknistd kirjoittamista ja kasikirjoittamista. Tukia
(2008, 49) vertaa ryhmadsséd kasikirjoittamista kuorossa laulamiseen ja suurta tuotantoa hdn
kuvailee “sinfoniaorkesteriksi, jonka toivoo soittavan samaa teosta yhtd aikaa”. Voidaan
ajatella, ettd kasikirjoituksella, tai kdyttdohjeella, ei vélttdmattd ole vain yhta kirjoittajaa, joka
luo tekstin. Ne tehdddn yhteistydssa eri alojen asiantuntijoiden kanssa ja lopputulokseen on
monesti vaikuttanut useampikin kirjoittaja. Yhdessd tai yhteistydssd kirjoittaminen ei ole
kuitenkaan tutkielmassani erityisen kiinnostuksen kohteena, koska tdssd vaiheessa

kasikirjoitustyota kirjoitin yksin.

Tukia (2018, 4) kuvailee tutkielmassaan kasikirjoittamista musiikin termein hieman samaan
tapaan kuin itse hahmotan teknisen kirjoittamisen:
"Kuten muusikko voi nuotteja lukiessaan kuulla musiikkiteoksen, késikirjoitusta
lukiessa ja kirjoittaessa kuulen ja nden tapahtumat — kasikirjoituksen tdhtdimena on
kuitenkin audiovisuaalinen teos."
Audiovisuaalisuus on oleellinen osa elokuvaa. Keskityn kuitenkin tutkielmassa
kasikirjoittamisen visuaaliseen ulottuvuuteen, koska se nivoutuu tutkimusasetelman teknisen
kirjoittamisen ndkokulmaan. Kaisa Suvanto (2011) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan
visuaalista ajattelua elokuvan hahmotus- ja suunnitteluprosessissa. Han jatkaa visuaalisten
mielikuvien tarkastelua luovan kirjoittamisen ndkdkulmasta artikkelissaan Inspiring Imagery:

An Introduction to Evoking Vivid Mental Imagery in Creative Writing. Suvanto (2016, 29)



kdy lapi ndkemyksia siitd, miksi mielikuvat ovat tdrkeitd luovan kirjoittamisen ndkdkulmasta.
Hén esittelee muun muassa Elaine Scarryn ndkemyksid vuodelta 2001 ja nostaa niiden
pohjalta esiin kysymyksen: voiko omien mielikuvien havainnointi johtaa teksteihin, jotka

innoittavat vilkkaisiin kuvitelmiin?

Suvannon (2016, 26) mukaan mielikuvia heréttdvélla tavalla kirjoitettu teksti mahdollistaa
miellyttdvan lukukokemuksen. 2000-luvun nopea teknologinen kehitys on tuonut sdhkdisten
medioiden kautta visuaalisen ilmaisun elementit jokapdivdiseen viestintddmme ja
havainnointiin, jopa todellisuuden hahmottamiseen. Juha Siltasen (2003, 24) mukaan

”elamme sdhkoistd kertomusta”.

Siltanen (2003, 18) toteaa, ettd vaikka sdhkoiselle medialle kirjoittamisessa keskeistd on
pyrkid ymmadrtdmaan vastaanottajaa ja itseddn, kirjoittamisessa onnistuminen vaatii yleensa
henkilokohtaista halua kertoa. Sédhkodinen media, joihin myds elokuva lukeutuu, on
muotoutunut nykykulttuurin kanssa yhtd matkaa ja sen on alkanut muistuttaa aina vain
enemmadn median ulkopuolista elamddmme. Tdstd nakdkulmasta tarkasteltuna, kdsikirjoittajan

voidaan ajatella kirjoittavan erdédnlaista todellisuutta. (Siltanen 2003, 24.)

Tutkielman alkumetrien jdlkeen pysdhdyin pohtimaan. Onko minun vélttdméatonta saada
aikaan valmiiksi viimeisteltyd tekstid? Miksi en voisi Kkirjoittaa vain fragmentaarisia
kuvauksia eldmén hetkistd ja noiden hetkien ajatuksista? Niin kuin monesti tein omaehtoisesti
kirjoittaessani. Miksi tavoitteeni pitdisi olla monisatasivuinen viihderomaani tai tdyspitka

elokuvakasikirjoitus?

Kirjailija Peter Sandstrém oli puhumassa autofiktiivisistd teoksistaan Oriveden Opiston
Sanataiteen pdivilld syksylld 2017. Tieteen termipankin (2017) madritelmdn mukaan
autofiktio on omaeldmadkerrallisuutta ja fiktiota yhdisteleva kirjallisuudenlaji. Autofiktion
kerronta on homodiegeettistd ja kirjailija, kertoja sekd padhenkilé ovat tiukan maddrittelyn
mukaan samannimisid. Lukijan on usein vaikea erottaa mikd mindmuotoon kirjoitetussa
tekstissd on totta ja mikd ei. (Tieteen termipankki 2017.) Esityksessddn Sandstrom kertoi
valehtelevansa armotta, jos tarina sitd vaatii. Hinen mukaansa kaikki, mitd han oli kirjoittanut,

oli myds tapahtunut. Ainakin kirjassa. Sandstromin mukaan pédasia oli, ettd tarina toimi.

Pidin ajatuksesta, ettd voisin kirjoittaa totuuden, joka toimii. Minun oli aika heittdd
kirjoittamisessani vanhat jutut romukoppaan ja kokeilla jotain uutta. Sandstrom esitti
puheenvuoronsa aikana kysymyksen, joka jdi mieleeni pyorimaan pitkdksi aikaa — onko silla

merkitystd, onko kirja totta vai ei?



Aloitin kirjoittamaan tekstid, jossa oli kaikuja omasta eldmadstdni, mutta tdlld kertaa kirjoitin
vain kirjoittamisen takia. Tavoitteenani oli yksinkertaisesti saada aikaan tekstid ja paadyin
kirjoittamaan itseni padhenkiloksi. Se osoittautuikin toimivaksi menetelméksi, koska lopulta
minulla oli kdsissdni 47-sivuinen kasikirjoitus. Tarinani oli fiktiivinen, mutta sen padhenkild
ja kirjoittaja olivat kirjoittamisprosessin alussa samannimisid.

”Kirjoittaminen ldhti, koska Kirsi kirjoittaa K:lle uuden menneisyyden, fiktiivisen

menneisyyden.” (ote pdivdkirjamerkinnastd 65/12.4.2018)
Néaytelmadkirjailija ja dramaturgi Heini Junkkaala (2012, 151) Kkirjoittaa artikkelissaan
Perustuu tositapahtumiin totuudellisuuden kasitteestd. Junkkaalan mukaan totuudellisuus
kuvaa taiteilijan uskollisuutta omille havainnoilleen ja pyrkimysta kirjoittaa niistd rehellisesti.
Totuudellisuuden kaésite ei ota kantaa siihen onko teos fiktiivinen vai ei. Totuudellisuus nostaa
esiin teoksen suhdetta todellisuuteen ja toisaalta se korostaa taiteilijan rehellisyyttd suhteessa
teokseensa (Junkkaala 2012, 151). Kuvittelin, ettd olin aina halunnut kirjoittaa fiktiota, ja
samaan aikaan halusin silti kirjoittaa totuuden. Sandstrémin (2017) pohdintoja mukaillen
voisin sanoa nyt jdlkikdteen kasikirjoituksestani, ettd kaikki siind on tapahtunut.

Kirjoittaessani kasikirjoitusta en vain epéardinyt valehdella, jos tarina niin vaati.

Joensuun (2008, 10) mukaan kirjallisuuden tutkimuksen perinteen ldhtokohdat ovat
biografisessa tutkimuksessa, jossa teosta tarkasteltiin kirjailijan persoonan ja eldmé&nhistorian
kautta. Kirjoittamisen tutkimus on myos kiinnostunut tekijéstd, mutta ei endd biografisen
perinteen mukaisesti, vaan mielenkiinnon kohteina ovat kirjoittamisen prosessit ja muodot

sekd kirjoittajaan vaikuttavat moninaiset tekijét. (Joensuun 2008, 10.)

Koska pddtin ammentaa siitd mitd jo tiesin itsestdni ja kirjoittamisestani, se vaikutti paitsi
kasikirjoituksen aiheeseen ja teemaan, myos Kkirjoittamisen menetelmiin ja tapoihin.
Tutkielman mielenkiinnon kohde ei ole autofiktio kirjallisuuden lajina. Mindgmuotoinen
kerronta ei ole proosalle tyypilliselld tavalla mahdollista kéasikirjoitusformaatissa, mutta itse
autofiktioksi madrittelemdni kirjoittamisen muoto nousi esiin aineistosta Kkirjoittamisen
prosessiin vaikuttavana tekijand. Minua kiinnosti henkilokohtainen suhde tekstiin,

visuaalisuuden ja teknisen kirjoittajan taustani kietoutuminen siihen.

Koska olin kiinnostunut kasikirjoittamisen prosessin syvdllisemmadstd ymmaéartamisestd
teknisen kirjoittajan taustaa vasten, autoetnografinen tutkimusote vaikutti minusta toimivalta
valinnalta. Nasti Rings (2017) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan luovan Kkirjoittamisen

tilaa autoetnografisen tapaustutkimuksen avulla. Han kédytti aineistona tydskentelypdivékirjaa,
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jota oli pitdnyt vuoden ajan jo pitkddn Kkirjoittamansa tarinan kanssa tyodskentelemisestd.
Kuultuani hdnen esityksensd olin vakuuttunut, ettd tutkielmani tutkimusotteeksi soveltuisi

autoetnografinen tapaustutkimus.

Janne Tienarin ja Carol Kiriakosin (2020, 287) mukaan autoetnografiassa korostuu eettiset
ndkokulmat ja tutkijan refleksiivisyys. Havaitsin, ettd minulla oli vaikeuksia omaksua
mindmuotoon kirjoittaminen tutkimuksellisessa yhteydessd. Olin tottunut kdyttdmaan
passiivia ja tdmdn ndkokulman muutoksen hyvédksyminen kesti pitkddan. Mindmuodon ja
passiivimuodon vastakkainasettelussa oli kyse muustakin kuin sanavalinnoista. Vaikka olin
valinnut mielestdni tieteellisillda perusteilla yksilokeskeisen tutkimusmenetelmén, silti
aiemmin omaksumani luonnontieteen yleistettdvyysvaatimus kolkutteli aika ajoin
takaraivoani. Pohdin, voisinko sittenkin tutkia jonkun muun henkiltkohtaista kirjoittamisen

prosessia ja sanoa siitd jotain eettisesti ja tieteellisesti patevalld tavalla?

Toisaalta itseddn voi tutkia ilman tietynlaista eettistd problematiikkaa, mutta Elizabeth
Murphyn ja Robert Dingwallin (2002, 345) mukaan autoetnografisen tutkimuksen kirjoittaja
ei silti ole tdysin erillddn sosiaalisesta ympdristostd. Siksi heiddn mukaansa esiin nousee
kysymys siitd, onko autoetnografista tutkimusta tekevélld tutkijalla oikeutusta, ja missa
maarin, esittdd myos muita ihmisid tietyssd valossa tutkimuksessaan. Toisaalta Ceginskas
(2019) huomauttaa, ettd niin kauan kuin tutkimus ei vahingoita ketddn, eettisyys on vain yksi

tutkimuksen ndkékulma muiden joukossa.

Ronald J. Peliaksen (2019, 22) mukaan autoetnografisella tutkijalla on velvollisuus sijoittaa
itsensd tutkimuksessaan. Kuinka paljon tutkija tuo itsestddn tutkimuksessa esiin on toinen
asia, mutta autoetnografin odotetaan vahintddn tunnistavan oma ldsndolonsa (Pelias 2019, 22).
Pohdin laajasti, kuinka paljon omakohtaisuutta halusin ottaa tutkielmaan mukaan:
kirjoittamani kdsikirjoitus sisélsi kuitenkin jossain méérin omaeldmaékerrallisia elementteja.
Paahenkiloni muuntautui lopulta puhtaasti henkilohahmoksi, joka ei endd ollut lainkaan mina.
Toisaalta, jos hypdtddn yksi vaihe eteenpdin ja tarkastellaan valmista elokuvaa. Elokuva ei ole
kasikirjoittajan omaeldmékerta siindkddn mielessd, ettd kirjoittajan kynédn ja elokuvateatterin
vdlille mahtuu useita erilaisia tulkintoja siitd, mitd kdsikirjoitukseen on kirjoitettu. Paadyin
selkedstd omaeldamdkerrallisuudesta eroamisesta huolimatta esittelemddn kasikirjoituksen

tutkielman yhteydessd vain yleisluontoisesti.

Autoetnografiaa tekeva tutkija on ldsnd tutkimuksessaan monella tasolla. Tutkijan tulee olla

tietoinen omasta ldsndolostaan ja pystyd reflektoimaan eri positioidensa, kiinnostuksen
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kohteidensa ja oletustensa vaikutuksia. (Tienari & Kiriakos 2020, 286.) Pohdin pitkdén, miten
tdmén tulisi ndkya tutkielman tekstissd. Tulin siihen tulokseen, ettd parhaiten tietoisuus
valittyi monin paikoin kédyttdmédlld mindmuotoista kerrontaa. Etddntyminen tutkimuksesta
kielelliselld tasolla passiivimuotoa kdyttdmaélld tuntui sittenkin piiloutumiselta sanamuotojen

taakse.

Koska olin tilanteessa, jossa kategorisoin, analysoin ja raportoin havaintoja, jotka perustuvat
omiin sanoihini koin, ettd henkilokohtainen motivaationi, kiinnostuksen kohteeni ja
huolenaiheet olivat ldsnd erittdin tietoisella tasolla tutkimusprosessissa. Kaipasin vield jotakin
kielellisid ratkaisuja konkreettisempaa keinoa etddntyd aineistosta. Uskoin, ettd 16ysin
tutkimusasetelmaani soveltuvan metodin, kun osallistuin vuonna 2019 Emilia Karjulan
vetdmddn Creative Writing for Ethnographers -tydpajaan. Karjula on tutkinut vuonna 2020
valmistuneessa vaitoskirjassaan rituaalia ja leikkid luovan Kkirjoittamisen prosesseissa.
Tyopajassa pddsin kokeilemaan kdytdnndssd, miten autoetnografisen aineiston analysointiin

voisi olla mahdollista saada toivomaani etdisyyttd etnografisten runojen kautta.

Ceginskasin (2019) mukaan etnografinen tutkimusote sallii tdnd péivand tutkijalle jopa
vapauden keksid omia metodejaan, kunhan pystyy perustelemaan tekemdnsd valinnat.
Autoetnografinen runo on osa prosessia, jonka avulla voidaan 16ytdd uutta ndkokulmaa tai
toisenlaista suuntaa tutkimukselle. Se ei ole valmis analyysi, vaan poeettinen esiin nosto
aineistosta. Autoetnografiset runot toimivat erddnlaisena etddnnytyskeinona
kirjoittamisprosessini aikana kirjaamiin tyoskentelypdivdkirjamerkintéihin ja osittain myos
kasikirjoituksen Kkirjoittamiseen. Toisaalta runot olivat myds keino reflektoida ja asettua

tutkijan asemaan aineiston suhteen.

Autoetnografista runoa késittelen tarkemmin teoreettisista ndkokulmista luvussa 2.2.3 ja
luvussa ja luvussa 4.1.2 esittelen, miten sovelsin runoja tutkielman aineiston analyysissa.
Luvussa 2 esittelen my0s etnografian ja autoetnografisen tutkimuksen taustoja, teoreettisen

viitekehyksen, tutkimuskysymykset sekd esittelen tutkimusaineiston ja analysointimenetelmat.

Luvussa 3 esittelen ennalta méadriteltyyn muotoon kirjoittamiseen liittyvid aiheita ennen kuin
siirryn tarkastelemaan teknisen kirjoittamisen ja elokuvakdasikirjoittamisen ominaispiirteitd

visuaalisen ajattelun ja omakohtaisuuden ndakdkulmista.

Luvussa 4 esittelen erddn elokuvakasikirjoituksen syntytarinan. Kédyn 1dpi ensin
kasikirjoittamisen prosessin analyysia, jonka jdlkeen esittelen havaintoja ”Liikaa”-

elokuvakasikirjoituksen kirjoitusprosessista. Sen jdlkeen siirryn kuvailemaan havaintojani
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ennalta méariteltyyn muotoon kirjoittamisen, visualisoinnin ja omakohtaisuuden ndakékulmista
sekd pohdin ndiden havaintojen merkityksia.

Lopuksi palaan vield luvussa 5 pro gradu —tutkielmamatkaani hetkend, jolloin se on vihdoin

paattymadssa.
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2 TUTKIELMAN TEOREETTINEN TAUSTA JATOTEUTUS

2.1 Teoreettinen viitekehys

Tutkielmani tausta on monitieteinen. Teoreettinen viitekehys muodostuu itsessddn
monitieteisistd  teoriasuuntauksista: teknisestd viestinndstd, visuaalisesta ajattelusta,
elokuvakasikirjoittamisesta,  soveltavasta  kulttuurintutkimuksesta  ja  kirjoittamisen

tutkimuksesta.

Teknisen viestinndn tieteenala rakentaa perusldhtokohdan ymmartéa sitd, minkdlaisista ennalta
maddritellyn kirjoittamisen muodon ldhtokohdista ldhdin kirjoittamaan toista, mutta eri tavalla
rajattua, Kkirjoittamisen muotoa — elokuvakésikirjoittamista. Kirjoittamisen prosessiini
kiinteésti liittyvadn visuaalisen ajatteluun perehdyn elokuvakerronnan ndkékulmasta Jarmo
Valkolan ndkemysten kautta. Visuaalisten mielikuvien merkityksid kirjoittamisessa

hahmottelen Kaisa Suvannon nakemysten avulla.

Elokuvakasikirjoittamisen formaatin ja sen erityispiirteiden tarkastelussa nojaudun pddasiassa
kdsikirjoittaja ja tietokirjailija Anders Vacklinin sekd kdsikirjoittaja ja ohjaaja Kjell
Sundstedtin ndkemyksiin. Kaésikirjoittamisen teoriaa kasittelen lisdksi soveltuvin osin
dramaturgian ja ndytelmaékirjoittamisen ndkdkulmista, joiden kautta ldhestyn totuudellisuuden

ja omakohtaisuuden merkityksia kasikirjoittamisessa.

Soveltavan kulttuurintutkimuksen viitekehyksessd on mahdollista yhdistdd teknisen ja
humanististen tutkimusalojen kiinnostuksen kohteita. Luovan kirjoittamisen lajeihin kuuluvan
késikirjoittamisen ldhestyminen teknisesti suuntautuneen tieteen ndkokulmasta avaa

toisenlaisia yhteyksid ja ndkokulmia kirjoittamisen tutkimukseen.

Tutkimuksen perusldhtékohdat ovat kuitenkin kirjoittamisen tutkimuksessa. Tutkielma pyrkii
kuvaamaan Kkirjoittamisen prosessia ja siihen vaikuttavia tekijoitd ja on siten,
monitieteisyydestd huolimatta, ensisijaisesti kirjoittamisen tutkimusta. Tukeudun ndiltd osin
Graeme Harperin esittelemiin luovan kirjoittamisen tutkimuksen ndkékulmiin. Esittelen naita
suuntauksia vield tarkemmin tdmdn luvun lopuksi, mutta ennen sitd esittelen lyhyesti muut

tutkielman teoreettiseen viitekehykseen nivoutuvat tieteenalat.

Eveliina Salmelan ja Suvi Isohellan (2018, 55) mukaan teknisen viestinndn tieteenalan
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tutkimuksen kohteena ovat esimerkiksi tietojdrjestelmien ja kdyttoliittymien kaytettdvyys seka
niiden kielelliset ilmaukset. Teknisen viestinndn alalla yhdistyvdt muuan muassa viestintd- ja
tietojdrjestelmdtieteet, psykologia, markkinointi, kognitiivinen ergonomia sekd kieli- ja
kddnnostieteet (Salmelan & Isohella 2018, 55). Teknisen viestinndn tutkimuksen yksi

olennaisimmista kohteista on kdyttéohje (Suojanen 2018, 13).

Jaakko Suomisen mukaan (2018, 43) kulttuurintutkimus pyrkii vastaamaan yhteiskunnan, ja
siten my0s tiedeinstituutioiden, muuttuneisiin tieteellisen tutkimuksen tarpeisiin ja tapoihin.
Pertti Alasuutari (2012, Iluku 3) viittaa kulttuurintutkimukseen risteysasemana.
Kulttuurintutkimuksen kansainvélinen konferenssisarja, Crossroads in Cultural Studies,

kéayttdd myo0s risteyksen metaforaa kuvaamaan tutkimusalaa (Suominen 2018, 43).

Soveltavan kulttuurintutkimuksen kysymyksenasettelut ja tavoitteet tuottavat tutkimusta,
jonka myodtd on ndhtdvissd merkkejd yhteistyon laajentumisesta humanistisia ja
yhteiskuntatieteitd laajempaan monitieteisyyteen. Usein soveltavan kulttuurin tutkimuksen
ndkokulmat perustuvat vuorovaikutukseen esimerkiksi teknisten tai ympadristotieteiden kanssa,
koska ldheisempien tieteenalojen ndkokulmien sisdllyttdminen ei riitd vastaamaan
kysymyksen asetteluun. (Suominen 2018, 43.) Suominen esittddkin Alasuutarin kuvaaman

risteysaseman muuttuneen uusia ldhestymistapoja yhteen linkittdvéksi solmukohdaksi.

Harper (2013, 135) esittelee luovan kirjoittamisen tutkimukselle neljd tutkivaa suuntausta:
luovan kirjoittamisen artefaktit ja habitaatit, aktiviteetit ja luova tila. Harperin (2013, 147)
mukaan luovan kirjoittamisen artefakteilla viitataan useimmiten teoksiin, jotka ovat julkaistu.
Artefakteja ovat my0s esimerkiksi kasikirjoitukset, erilaiset luonnokset, muistiinpanot ja jopa
tyon alla olevaan teokseen liittyvd kirjeenvaihto. Harperin mukaan ndmd ovatkin hyvid
ldhteitd luovan Kkirjoittamisen tutkimukselle, vaikka kyseessd on yksil6llisiin tarpeisiin

perustuvaa materiaalia. (Harper 2013, 148—150.)

Luovan kirjoittamisen habitaatti on tila tai paikka, jossa kirjoittaja yleensa kirjoittaa. Kyse ei
ole ainoastaan fyysisestd paikasta, vaan yhtd lailla sisdisesta tilasta, olosuhteista tai tilanteesta.
(Harper 2013, 135; 137.) Nykyddn habitaatti voi muodostua my0s virtuaalisesta tilasta
(Harper 2013, 141). Kolmas Harperin (2013, 145) esittelemd suuntaus on aktiviteetit, jossa
luovaa kirjoittamista ldhestytddn toiminnan kautta. Luova kirjoittaminen on toimintoja, koska
ilman toimintaa ei voi olla kirjoittamistakaan. Harper esittda siten, ettd myds tiedostomaton ja
mielikuvitus voidaan ndhdd luovan Kkirjoittamisen ndkékulmasta toimintana. (Harper 2013,

145-146.)
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Harperin (2013, 142) mukaan luovan Kkirjoittamisen tilaa tulee tarkastella laajemmin
luovuuden kontekstissa, koska se ei ole oma erillinen luovuuden toiminto. Harper esittda
joitakin esimerkkejd tutkimuskysymyksistd, joiden kautta luovan tilan tutkimusta voisi
lahestyd. Han kysyy muuan muassa: mikd on luova toimi ja toisaalta miké ei ole? Tai mitd
yhteistd luovalla kirjoittamisella ja muiden taiteiden harjoittamisella on? Harper pyrkii
tuomaan esiin kysymysten kautta syitd tarkastella luovaa Kkirjoittamista kirjoittamalla tai
tutkimalla kriittisesti sen toimintoja ja tuottamia artefakteja, vaikka vastauksia ei valttamatta

ole mahdollista 16ytaa. (Harper 2013, 143-144.)

Dominique Hecqin (2013, 181) mukaan ihminen muodostaa lukiessaan merkityksia tietoisten
ja tiedostamattomien kiinnostuksensa kohteiden kautta. Hanen mukaansa luovat kirjoittajat
ovat myo0s lukijoita. Vaikka Kkirjoittaminen on toimintana yksityistd, tekstin valmistuttua
kirjoittajasta itsestdan tulee myos sen lukija (Joensuun (2008, 11). Jotta luovan tyon
tarkastelulla voidaan tuottaa uutta tietoa, tdytyy teorian vaikuttaa myds tunnetasolla ja
kietoutua johonkin tiedostamattomaan (Hecq 2013, 181). Marguerite MacRobertin (2013, 61)
mukaan luovan kirjoittamisen kognitiivisen prosessin ymmaértdmiseksi on suhtauduttava
’avoimen skeptisesti’ luovan henkilén kokemuksiin ja hdnen tapaansa luoda maailmaansa.
Luovan kirjoittajan omat havainnot ja selitykset ovat ympadristd- ja tydskentelyolosuhteiden
lisdksi tekijoitd, joiden kautta luovan kirjoittamisen prosessia voidaan yrittdd ymmartdad. Ne
ovat osa kokonaisuutta, vaikka kirjoittaja ei pystykddn muistamaan tai selittdmddn tarkasti

kaikkea, mitd hanen luovan kirjoittamisen prosessiinsa liittyy. (MacRobert 2013, 61.)

Tienari ja Kiriakos (2020, 282) toteavat, ettd itsensd tutkiminen on haastavaa, mutta
perusteltua, jos muita tutkimusmenetelmid kdyttamalld jotain jdisi sanomatta. Harperin (2013,
144) mukaan ldhestymadlld luovaa kirjoittamista luovan tilan ndkékulmasta, voidaan tehda
ndkyvéksi inhimillisid toimintoja, joihin liittyy mielenkiinnon kohteita sekd yksilon ettd
yhteiskunnan kannalta. Tutkielman ldhestymistavaksi valikoitui ndilla perusteilla
autoetnografinen tapaustutkimus, jonka kautta on mahdollista tuoda ndkyvéksi kirjoittamiseen

vaikuttavia tekij6itd ja sen taustaprosesseja.

Seuraavassa luvussa tarkastelen etnografian ja autoetnografisen tutkimuksen taustoja sekd
esittelen autoetnografisen runon menetelman. Tutkielman tutkimuskysymykset, aineiston ja

analyysin kulun esittelen luvuissa 2.3 ja 2.4.
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2.2 Autoetnografinen tutkimus

2.2.1 Etnografian taustaa

Juoni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2018, 50-51) kuvailevat antropologian ja sosiologian
suhdetta E. Adamsom Hoebelin vuonna 1965 esittelemén antropologian eri padsuuntausten ja
niiden suhteiden kuvauksen mukaisesti. Hoebelin kuvauksessa kulttuuriantropologia jakautuu
etnografiaan,  etnologiaan ja  Kkielitieteeseen,  jotka  vaikuttavat ristiin  niin
sosiaaliantropologiaan, teknologian tutkimukseen kuin kirjallisuuden ja muun
taiteentutkimukseenkin. Sana etnografia on perdisin kreikan kielen sanoista ethnos (kansa) ja
graphein (kirjoittaa). Sanojen yhdistelmd on muotoutunut tarkoittamaan kirjoittaa toisista”.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 50).

Martyn Hammersley (1990, 1-2) maédérittelee etnografian menetelmaéllisestd ndkokulmasta
sosiaalitutkimukseksi. Han mukaansa etnografian yksi tunnuspiirteistd on tiedon kerdaminen
erilaisista ldhteistd esimerkiksi havainnoimalla tai epdmuodollisten keskustelujen kautta.
Etnografisella tutkimuksella pyritddn ymmartdmddn ihmisid tarkkailemalla, puhumalla ja
olemalla heidén kanssaan (Ceginskas 2019). Tutkimuksen kohderyhméi on yleensd pieni ja se
kohdistuu pieneen ryhmddn tai yksiloon eikd tiedonkerddmisessd valttdmaéttda noudateta
tiukkaa etukéateissuunnitelmaa (Hammersley 1990, 2). Etnografisen tutkimuksen ensisijainen

tavoite on tehdd havaintoja ja kuvailla niitd (Tuomi & Sarajdrvi 2018).

Etnografia kuvailee prosesseja kysymadlld heiltd, joita tutkitaan. Arvoja, uskomuksia ja
sosiaalisia kdytdnteitd voidaan tehdd nédkyviksi havainnoimalla, tutkimalla ja kirjoittamalla
tietyistd kulttuurisista ilmiodistd yhdistelemalld erilaisia metodeja. (Ceginskas 2019.)
Hammersleyn (1990, 2) mukaan etnografisen tutkimuksen tuloksena on usein kuvauksia ja

selityksid, kun taas tilastolliset menetelmét ovat sivuosassa.

Etnografisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyvda keskustelua on kédyty vuosikymmenid.
1960- ja 70-luvuilla pohdittiin tayttddké etnografia maddrdllisen tutkimusperinteen
madrittelemat tieteen tunnusmerkit ja 1980-luvulla keskusteltiin taas siitd, onko se etddntynyt
riittdvasti mddrallisestda tutkimuksesta ja luonnontieteiden mallista. (Hammersley 1990, 5.)
Vuonna 2019 Jyviéskyldn yliopistossa jdrjestetyssa Ethnography with a Twist -seminaarissa
esiin nousseet keskustelunaiheet osoittivat, ettd keskustelu etnografisen tutkimuksen

objektiivisuudesta jatkuu myo6s 2000-luvulla. Seminaarissa puheenvuoron pitdnyt Viktorija
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Ceginskas (2019) huomauttaa, ettd kaikki tieto on aina osittaista eika tutkija siten voi olla

koskaan tdysin objektiivinen.

Etnografisessa tutkimuksessa tietoldhteiden henkilokohtaisten yksityiskohtien esittdminen
tutkimuksen osana on ollut Deborah Reed-Danahayn (2001, 407) mukaan pitkddn
hyvaksyttyd. Hanen mukaansa taas tutkijan mindn esille tuominen tutkimuksessa on ollut
harvinaisempaa ja vahemmén hyvéksyttyd. Ceginskas (2019) korostaa, ettd on tiedostettava,
kenen tarinaa tutkimuksessa kerrotaan riippumatta siitd, mitd tutkimusmetodia kdytetdan.
Vaikka eettiset kysymykset nousevat esiin erityisesti silloin, kun tutkitaan ihmisid, taytyy

kaikkiin tutkimuksiin liittyvit valinnat pystya perustelemaan (Ceginskas 2019).

Reed-Danahay (2002, 407) esittelee kolme erilaista ldhestymistapaa etnografiseen
tutkimukseen suhteessa tutkijan ja tietoldhteen itseen. Ensimmadisend ldhestymistapana hdnen
mukaansa voidaan ndhdd tapaukset, joissa itse etnografian tutkimuksen kohteena olleista
ihmisistd on tullut my6hemmin oman ryhménsa tutkimusten kirjoittajia tutkijoina. Toisen
léhestymistavan muodostavat etnista tai kulttuurista identiteettiad esiin tuovat henkildkohtaiset
kertomukset (Reed-Danahay 2002, 407). Ken Plummer (2001, 399) huomauttaa, ettd
sanallinen kuvaus eldamdstd ei kuitenkaan ole itse eldmd. Hdnen mukaansa eldmaéntarina
kertovana tekstind noudattelee enemman kertomakirjallisuuden kirjoittamisen kaytantdja kuin
itse eletyn eldmadn piirteitd. Kolmantena ldhestymistapana Reed-Danahay (2002, 407) esittelee
omaeldmadkerrallisen etnografian, jossa tutkijan henkilokohtainen kerronta limittyy

etnografiseen tutkimustekstiin.

Seuraavassa luvussa tarkastelen henkilokohtaista ldhestymistapaa kayttavan autoetnografisen

tutkimuksen erityispiirteita.

2.2.2 Autoetnografia

Autoetnografiaa tekeva tutkija kirjoittaa henkilokohtaisen ndkékulmansa kautta kulttuurista.
Autoetnografia termind muodostuu sanoista kertominen itsestd (auto) ja kulttuurista (ethno)
kirjoittamalla (graphy). (Pelias 19, 2019.) Pelias (2019, 19) kertoo kayttdvdnsd omia
elamdnkokemuksiaan autoetnografisena tutkimusmenetelmédnd tutkiessaan kulttuurisia
yhteyksid. Autoetnografinen tutkimus haastaakin monesti perinteisen tieteellisen tutkimuksen

kdsityksid ja metodina se on sekd prosessi ettd sen tuote (Tienari & Kiriakos 2020, 283).

Carolyn Ellisin, Tony E. Adamsin ja Arthur P. Bochnerin (2011, kappale 1) mukaan
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autoetnografinen tutkija yhdistdd etnografiseen tutkimukseen omaeldmakerrallisia
elementtejd. Kuvailisin tdtd eri ndkokulmien yhdistymistd siten, ettd lasnd on saman mielen
kaksi yhteen kietoutunutta, mutta erillistd ddntd. Autoetnografiassa on kuitenkin oleellista
tarkastella aineistoa ndkokulmasta, jossa omaeldmékerrallisuuden kautta tutkimukseen tuodut
kokemukset voivat avata vastaavanlaisia eldmyksid myods muiden koettavaksi. (Ellis ym.

2011, kappale 9.)

Eeva Peltonen (2004) kertoo artikkelissaan kokemuksistaan ja ajatuksistaan tutkimusmatkasta
omaeldmadkerrallisuutta sisdltdviin tiedeteksteihin ja autoetnografiseen ldhestymistapaan.
Peltonen kertoo huomanneensa suhtautuvansa autoetnografiseen otteeseen kriittisesti, mutta
kokevansa alan uranuurtajien Ellisin ja Bochnerin tyon rohkaisevaksi. Peltonen tulkitsee
Ellisin ja Bochnerin viestittdvan, ettd jokaisen tulisi hakea omaa tyyliddn ja tapaansa ilmaista

itseddn ja ajatuksiaan. (Peltonen 2004, 394—395.)

Autoetnografiassa kirjoittaja on ldsné tekstissa ja sen tuottamisessa erittdin tietoisella tavalla
(Plummer 2001, 398). Koska faktan ja fiktion raja on hdilyvd, Plummerin mukaan
autoetnografia ja fiktiivinen omaeldmaékerrallinen etnografia eivét vélttamattd ole kovinkaan
kaukana toisistaan. Peltonen (2004, 394) kertoo, ettd artikkelia kirjoittaessaan, hdn on
”sotkenut mukaan ihan tieten tahtoen vahan ’fiktiotakin’”, mutta siitd huolimatta han havaitsi

edellyttdvdansa kokemuksien arviointia tai analysointia omaeldmadkerrallisilta tiedeteksteilta.

Koska autoetnografiassa tiedonantaja ja tutkija ovat sama henkild, tutkija on vdistamatta
tutkimuksessa mukana my6s omana itsenddn. Autoetnografia vaikuttaakin ratkaisevan joitain
ihmisten tutkimiseen liittyvid eettisid ongelmia. Jos tutkimuskohde on tutkija itse, tietoisuus ja
suostumus tutkimukseen osallistumisesta on itsestddn selvdd. (Murphy & Dingwall 2001,
345.) Reed-Danahayn (2002, 407) mukaan tiedonantajien ja tutkijoiden yksityisestd elamdsta
kirjoittamisesta on kuitenkin keskusteltu paljon yksilé6n kohdistuvan tutkimuksen
luotettavuuden ndkokulmasta. Ellisin, Adamsin ja Bochnerin (2011, kappale 39) mukaan

autoetnografinen tutkimus voi olla tunteisiin vetoava, mutta silti teoreettinen ja analyyttinen.

Corinne Glesnen (1997, 215) mukaan etnografisen aineiston poeettisessa prosessissa on
mahdollista luoda kolmas &éni, joka on yhdistelmd haastateltavan ja tutkijan ddnid. Tatd

kolmatta ddntd, etnografista runoa, lahden tarkastelemaan seuraavassa luvussa.
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2.2.3 Etnografinen ja autoetnografinen runo

Esittelen tdssd luvussa etnografisen runon késitteen ja siihen perustuvan autoetnografisen
runon periaatteen. Tutkimuksessani soveltama autoetnografinen runo perustuu Karjulan
esittelemddn etnografisen runon ideaan ja Glesnen poeettisen transkriptioon sekd Tim Barkon

ja Christopher Andrew Brkichin ndkemyksiin.

Etnografinen runo on menetelmd, jonka kautta tutkija voi ldhestya aineistoaan ja analyysiaan
eri ndkokulmista: ensin perinteisen laadullisen analyysin menetelmin ja sen jdlkeen
poeettisemman ldhestymistavan kautta. Corinne Glesne (1997, 202) madrittelee
haastateltavien sanoista muodostuvien runonkaltaisten kirjoitelmien luomisen ‘poeettiseksi
transkriptioksi’. Brkich ja Barko (2013, 246) esittdvit, ettd runouden kautta on mahdollista
paljastaa tutkijan motiiveja ja kiinnostuksen kohteita niin, ettd ndma reflektoinnit voidaan

esitelld tasavertaisena tietona.

Brkich ja Barko sekd Glesne kuvailevat hyvin samantapaista prosessia, jonka Karjula (2019)
esittelee etnografiseksi runoksi. Karjulan (2019) mukaan etnografista runoa voidaan kayttaa
kiteyttdmadn etnografisen datan analyysia. Hinen mukaansa etnografisessa runossa tutkijan ja
haastateltavan sanat sekoittuvat, mutta vaikka runo luodaan datasta, se ei ole dokumentti.
Glesnen (1997, 206) mukaan perinteisessd analyyttisessa ldhestymistavassa tutkija jakaa
tutkimusaineiston ensin osiin ja sen jdlkeen tiivistdd ja jarjestdd sen uuteen jdrjestykseen.
Glesnen mukaan myd6s poeettinen transkriptio vaatii tutkijaa suodattamaan ja tiivistaimadn
materiaalia, mutta siind pyritddn selkeyttimdan kokonaisuutta ja ajatusten yhteenliittymid
vahentdmadlld sanoja. Karjulan (2019) mukaan etnografisella runolla on oma rytminsé ja se
sisdltdd myos taustan ja ympdriston. Karjulan mukaan tutkija voi ottaa sanoja pois luodessaan

etnografista runoa, mutta ei lisdtd niitd.

Glesne (1997, 205) esittelee artikkelissaan yhdenlaisen poeettisen transkription prosessin. Han
oli haastatellut Puerto Ricon yliopiston professoria, Dona Juanaa, ja kéaytti poeettista
transkriptiota tutkimuksensa uudelleen esittelyssd. Glesne laati itselleen tarkat sddnnot, miten
hén sai kdyttdd ja muokata Dona Juanan sanoja, mutta aineiston koodauksen, luokittelun ja
tematisoinnin hédn teki kuten minkd tahansa laadullisen tutkimuksen kohdalla. Han pyrki
reflektoinnin ja runojen kirjoittamisen kautta ymmaértdmadn Dona Juanan sanojen keskeisid
sisdltdjd ja analysoi poeettisen transkription esiin nostamia aiheita sosiohistoriallisessa
yhteydessd ennen tutkimuksen uudelleenesittelyd. Glesne painottaa, ettd hdnen kuvaamansa

toteutustapa on vain yksi mahdollinen vaihtoehto eikd ole olemassa tarkkoja sddnt6ja siitd,
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miten prosessin kuuluisi edetd. (Glesne 1997, 205-206, 208.)

Etnografinen runo on tyokalu, jonka avulla tutkimus voidaan esitelld uudelleen toisenlaisesta
ndkokulmasta. Aineistoa tarkastellaan ensin jollakin analysointimenetelmadlld, jonka jdlkeen
analysointi voidaan tehdd uudelleen etnografisen runon kautta. Néin aineistoon on mahdollista
saada uutta ndkokulmaa. Runouden maééritelmdd on haastavaa kuvata tarkasti. Etnografinen
runo kuitenkin siirtyy kohti runoutta, mutta silti olematta sitd. (Glesne 1997, 213.) Glesne
(1997, 215) huomauttaa, ettd laadulliset tutkijat editoivat ja tekevét jatkuvasti paatoksia siitd,
mitd sitaatteja kdyttavdat. Tastd ndkokulmasta Glesnen mukaan poeettisen metodin

kdyttaminen tekee tutkijan aineiston muokkaamisesta vain lapindkyvampaa.

Lahdin tarkastelemaan etnografisen runon poeettista ldhestymistapaa autoetnografian
ndkokulmasta. Tavoitteenani oli soveltaa Glesnen kolmannen ddnen ajatusta tutkielmani
analyysissa ja saada siten etdisyyttd aineistooni. Pdadyin kdyttdmédn tdstd menetelmadsta
termid autoetnografinen runo. Taulukossa 1 on esitelty autoetnografisen runon sijoittumista

erddnlaiseksi tutkijamindn ja kirjoittajamindn valitasoksi.

TAULUKKO 1. Autoetnografinen runo vélitasona.

Kirjoittajapositio Autoetnografinen runo  Tutkijapositio
Aineiston ldhde Analyysimenetelma Aineiston analysoija
(reflektointi)

Subjektiivinen ndkemys Pyrkimys objektiivisuuteen Objektiivisempi ndkemys

Autoetnografinen runo muodosti analyysimenetelmaén lisdksi tietynlaisen vélitason tutkija- ja
kirjoittajapositioni vadlille. Runojen kautta pyrin kirjallisella, erddnlaisella mentaalisella

vdlitasolla, saamaan etdisyytta subjektiiviseen ndkemykseeni.

2.3 Tutkimuskysymykset

Tutkielma sai alkunsa uteliaisuudestani omaa Kkirjoittamistani kohtaan. Mitd oikeastaan
tapahtuu, kun kirjoitan? Miksi ja miten kirjoitan visualisointejani ja mielikuviani tekstiksi?
Onko kirjoittaminen visuaalista? Entd ndkevdtké muutkin kirjoittajat tekstinsd ensin kuvana
mielessddn? Nditd kysymyksid ldhdin pohtimaan ja hahmottelemaan tutkielmani

kiinnostuksen kohteita ja tutkimuskysymyksid.

Minua kiinnosti, miten kasikirjoittamisen ja teknisen kirjoittamisen ennalta mddritelty



21

kirjoittamisen muoto ja visuaalinen tapa hahmottaa kirjoittamista mahdollisesti nivoutuisivat
yhteen. Erityisen kiinnostavaa oli se, miten visuaalinen hahmottaminen nédkyy ennalta
maddriteltyyn muotoon Kkirjoittamisessa ja minkdlaisia rajoittavia tai edistavid tekijoita

kasikirjoitusformaatti mahdollisesti kirjoittamiselle luo.

Minusta tuntui, ettd olin ollut monesti luovempi kirjoittaessani kayttdohjeita kuin luovaa
tekstid. Minua kiinnosti my6s, miten ja kuinka paljon olin hy6dyntdnyt tai kokenut
hyddyntdvani aikaisempaa osaamistani teknisestd Kkirjoittamisesta kasikirjoittamisen
formaattiin kirjoittamiseen perehtyesséani. Toisaalta vastaavasti mielenkiinnon kohteeksi alkoi
hahmottua se, miten olin hyddyntdnyt kokemuksiani ja mielikuvia aiemmista tapahtumista ja

tilanteista luovan kirjoittamisen prosessissa.
Muotoilin kiinnostukseni aiheet seuraaviksi kolmeksi tutkimuskysymykseksi.

1. Miten ennalta mddriteltyyn muotoon kirjoittaminen vaikuttaa luovan Kkirjoittamisen

prosessiin ja minkélaisia rajoittavia tai edistdvia tekijoita siihen mahdollisesti liittyy?

2. Miten visuaalinen tapa hahmottaa kirjoittamista ndkyy kasikirjoittamisessa ja

minkalaisia merkityksia silld mahdollisesti on?

3. Miten omakohtainen ldhtdkohta kirjoittamisessa ndkyy kasikirjoittamisen prosessissa

ja minkalaisia merkityksid sillda mahdollisesti on?

Keskityn ndiden tutkimuskysymysten mukaisesti luovan Kkirjoittamisen tilaan ja
aktiviteetteihin liittyviin teemoihin, joita ldhestyn kasikirjoittamisen prosessin kautta.

Tarkastelen havaintojani myos autoetnografisten runojen kautta.

Rajaan luovan kirjoittamisen habitaattiin ja yhteistydssa kirjoittamiseen liittyvdt teemat
tarkastelun ulkopuolelle. Esittelen kirjoittamani késikirjoituksen tutkimusraportissa
havaintojen esittelemisen ja analysoimisen kannalta oleellisin osin, mutta elokuvakasikirjoitus

”Liikaa” jaa tutkielman tausta-aineistoon.

2.4 Tutkimuksen toteutus

2.4.1 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostui tyOskentelypdivdkirjasta, jota pidin kirjoittaessani

elokuvakasikirjoitusta ”Liikaa”. Lisdksi kdytin analyysin tukena itse kdsikirjoitusta ja siihen
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liittyvid muita kirjoittamista tukevia ja kasikirjoitusta kuvailevia tekstejd, luonnoksia sekd

niihin tehtyja muistiinpanoja koko kirjoittamisprosessin ajalta.

Aloitin tyOskentelypdivdkirjan pitdmisen kdsikirjoittamisen prosessistani syksylla 2017.
Tyoskentelyvuosia kertyi kokonaisuudessaan kolme. Koko aineistossa oli 265 merkintdd,
joista 7 merkintda oli jollakin tavalla puutteellisia tai kaksoiskappaleita. Namd merkinndt
rajasin tarkastelun ulkopuolelle, joten tarkastelussa mukana olevia merkint6jd oli yhteensa
258.

Ensimmadisen vuoden aikana merkint6jd oli 139 ajalla 7.09.2017-3.8.2018. Toisena vuotena
merkint6jd oli 65 ajalla 27.9.2018-24.5.2019 ja viimeisend vuotena merkint6ja oli 54 ajalla
11.9.2019-24.8.2020. Koska aineisto oli madrallisesti laaja, katsoin tarpeelliseksi kdyttad
taulukointia ja kuvaajia sen kuvailemiseen. Kuvio 2 havainnollistaa, miten

tyopdivakirjamerkinndt sijoittuivat tutkimusajalle tyoskentelyvuosittain.
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140

1. vuosi
2. vuosi
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KUVIO 2. Tyoskentelypéivdkirjamerkintdjen kokonaismaarat tydskentelyvuosittain.

Merkinnét painottuivat maardllisesti ensimmadiseen vuoteen. Tarkastelussa oli mukana my0s
kdsikirjoituksen aiheen ideointiin liittyvdt merkinndt alusta asti, joka saattoi vaikuttaa

merkintdjen epdtasaiseen jakautumiseen tydskentelyajan jaksojen valilla.

Kahteen eri muistikirjaan kdsin kirjoitettuja merkintéjd oli toisessa kirjassa 111 kappaletta
ajalla  7.9.2017-1.8.2019 ja toisessa 46 kappaletta ajalla 2.8.2019-9.11.2019.
Tekstinkdsittelyohjelmalla kirjoitettuja merkint6jda oli 97 kappaletta ajalla 19.2.2019-

24.8.2020. Kasikirjoituksen tulostettuihin luonnoksiin kirjoitettuja merkint6jéd oli 7 kappaletta
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ajalla 18.4-1.8.2018 ja erilliselle tarralapulle kirjoitettuja merkint6jd oli 1 kappale 1.8.2018.
Lisdksi oli yksi sdahkopostikeskusteluun perustuva merkintd 16.3.2018 ja kahteen merkintdadn
liittyi yhteinen erillinen tekstitiedosto ajalla 29.-30.9.2018. Taulukossa 2 esitellddn

pdivdkirjamerkint6jen maérat ja merkintdajankohdat eri tallennusvalineilla.

TAULUKKO 2. Tyoskentelypdivdkirjamerkinnét eri tallennusvilineilla.

Paikka Merkintéjen madara Merkintiajankohta
Muistikirja 1 111 7.9.2017-1.8.2019
Muistikirja 2 46 2.8.2019-9.11.2019
Tekstinkéasittelyohjelma 97 19.2.2019-24.8.2020
Tulostetut luonnokset 7 18.4.2018-1.8.2018
Post it -laput 1 1.8.2018

Sahkoposti 1 16.3.2018

Erillinen tekstitiedosto 1 29.-30.9.2018

Elokuvakasikirjoitus ”Liikaa” oli kokonaisuudessaan 49 sivua, josta 47 sivua oli itse
kasikirjoitustekstid. Kasikirjoituksessa oli lisdksi etusivu ja henkilohahmojen esittely.
Kasikirjoittamisen tueksi kirjoitin kasikirjoitusta eri tavoin kuvailevat seuraavat tekstit:
synopsis, premissi, step outline, kohtausluettelo ja treatment. Késikirjoitukseen liittyvdt muut

tukevat tekstit on esitelty taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Kasikirjoitukseen liittyvat tukevat tekstit.

Liite Sivumadara
Synopsis 1

Premissi 1 (1 lause)
Step outline 1
Kohtausluettelo 3
Treatment 2

Synopsis ja step outline olivat yhden sivun mittaisia, kohtausluettelo kolme sivua ja treatment

kaksi sivua. Kasikirjoituksen premissi oli yhden lauseen pituinen.

2.4.2 Analyysimenetelmat

Anu Puusan (2020, 151) mukaan laadullisen analyysin voi toteuttaa monella eri tavalla, mutta
tavasta kannattaa tehdd pddtdés viimeistddn siind vaiheessa, kun aineistoa aloitetaan
keradamddn. Laadullista aineistoa voi myo0s ldhestyd aineistoldhtdisesti, jolloin analyysin

suunta nousee esiin teoreettisesta viitekehyksestd tyon edetessd. Tutkija saa aineistosta
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vaikutelmia jo kerdysvaiheessa, mutta laadullisen aineiston analyysi etenee useamman

lapilukemisen kautta. (Puusa 2020, 151.)

Laadullisen aineiston teemoittelussa aineistoa ryhmitellddn erilaisten aiheiden eli teemojen
mukaan. Teemarunko on mahdollista rakentaa jdlkikédteen tai vdhitellen analyysin aikana, jos
on olemassa ajatus siitd, minkd tyyppisid teemoja aineistosta tulisi rakentaa. (KAMK 2021.)
Tyypittelyssa tiivistetddn teemojen sisdltd 10ytyvid asioita, joilla on yhteisid ominaisuuksia.
Teemojen ja tyyppien kuvaamiseen kdytetddn usein sitaatteja. (KAMK 2021.) Laadullisen

aineiston esittelyssd voi kdyttdd myos taulukointia (Alasuutari 2014, 193).

Autoetnografisen runon tavoitteena oli luoda menetelmad, jolla pystyisin etddntyméén sanoista,
jotka olin itse kirjoittanut tuottaessani aineiston muodostavia tydskentelypdivakirjamerkint6ja.
Autoetnografisesta runosta muokkaantui kayttokelpoinen menetelméa aineiston lahestymiseen
toisenlaisesta ndkdkulmasta. Kuvio 3 havainnollistaa etnografian ja autoetnografian vilille ja

niiden rajojen yli liikkuvan autoetnografisen runon suhteita.

Etnografia Autoetnografia

<_ Autoetnografinen rub

KUVIO 3. Autoetnografinen runo analysointimenetelména.

Autoetnografisen runon kautta pyrin kirjallisella, erdénlaisessa mentaalisella wvilitasolla,
saamaan etdisyyttd subjektiiviseen ndkemykseeni. Seuraavassa luvussa esittelen analyysin

kdytannon toteuttamista teemoittelun, tyypittelyn ja autoetnografisten runojen kautta.

2.4.3 Analyysin toteuttaminen

Kaéytin aineiston analyysissa teemoittelua ja tyypittelya. Lisdksi kirjoitin aineiston kerddmisen
ja analyysivaiheen aikana neljd autoetnografista runoa, joiden avulla analysoin aineistoa eri
ndkokulmista. Tyoskentelypdivékirjamerkint6jen lisdksi ldhestyin kirjoittamisen prosessia

myos luovan kirjoittamisen artefaktien kautta.
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Valitsin aineiston kasittelyyn ja koodaukseen taulukkolaskentaohjelmiston. Ohjelmisto oli
kdytettdvissd  koko aineiston analysoinnin ajan. Aineiston laajuuden  vuoksi
analyysiohjelmiston kdyttdminen olisi saattanut olla hyddyllistd, mutta kdytdannén teknisistd

syistd se ei ollut mahdollista.

Kerdsin eri tallennusldhteistd ja muistikirjoista kaikki paivakirjamerkinndt yhteen ja vein ne
samaan laskentataulukkoon. Samalla merkitsin laskentataulukkoon ja poimin erilliseen
tekstitiedostoon mielenkiintoiselta vaikuttavia merkintdja sekd tein niistd muistiinpanoja.
Annoin jokaiselle merkinndlle Kkirjoittamispdivamddrddn perustuvan jdrjestysnumeron.
Joillakin pdivilla oli useampi pdivékirjamerkintd. Ndille pdiville tein useamman merkinnén,
joilla kaikilla oli oma jérjestysnumero. Lisdksi jaoin useammaksi merkinndksi osan pitkistd
pdivdkirjamerkinnoistd,  joissa  kdsiteltiin ~ montaa  osakokonaisuutta. =~ Korvasin
pdivdkirjamerkinndissd mainitut erisnimet nimen ensimmadiselld Kkirjaimella, jolloin
asiayhteydet olivat edelleen ymmarrettdvissd, mutta aineistossa ei ollut yksildivdad tietoa.
Toimin ndin kaikkien muiden paitsi oman nimeni ja kirjallisuusviitteisiin liittyvien nimien

kohdalla. En muokannut merkintdjen kirjoitusasua millddn muulla tavoin tdssd vaiheessa.

Kirjasin  jokaisesta  merkinndstd taulukkoon seuraavat tiedot: jdrjestysnumero,
merkintdpdivamadrd, merkinndn teksti, paivakirjaotsikointi ja alkuperdisen merkinndn sijainti.
Lisdksi taulukossa oli sarake muille huomioille. My6hemmadssd vaiheessa lisdsin samaan
taulukkoon jokaisen merkinndn kohdalle siihen liittyvat kategoriat ja teemat tekstiksi
kirjoitettuna sekd numerolla tai kirjainnumeroyhdistelmélld, jotka olin antanut kategorioille ja
teemoille kronologisessa esiintymisjarjestyksessd. Siséllytin aineistoon kaikki kéasikirjoituksen
kirjoittamista kdsittelevat merkinnédt ja tutkielmaa koskeviksi merkinnoiksi otsikoiduista
merkinndistd ne, jotka sisdlsivdt kasikirjoittamisen prosessiin liittyvid mainintoja. Lisdksi
aineistoon sisdltyi merkint6jd ja kommentteja, joita kirjoitin kdsikirjoituksesta tulostettuihin

luonnoksiin.

Kirjoitin pédivakirjamerkintdja vield sen jdlkeen, kun olin vienyt eri ldhteistd merkinndt
laskentataulukkoon, koska padtin viimeistelld kasikirjoituksen kokonaisuudeksi. Nama
merkinndt kirjoitin ensin tekstinkdsittelyohjelmalla samaan tekstitiedostoon kuin aiemmatkin,
mutta sen lisdksi kopioin ne samalla laskentataulukkoon valmiiksi. Kasikirjoituksen viimeisen
luonnosversion (versio 6) tekemisen jdlkeen kdvin aineiston 1dpi mahdollisten
kaksoiskappaleiden, epdolennaisten tai puutteellisten merkintdjen osalta. Jollakin tavalla

puutteellisia merkint6ja tai kaksoiskappaleita en ottanut mukaan tarkasteluun, mutta en
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muuttanut alkuperdistd jdrjestysnumerointia. Jdtin ndmd merkinndt taulukkoon, mutta

koodasin ne omilla véreillddn ja piilotin kyseiset sarakkeet analysoinnin ajaksi.

Aineiston yhteenvetotaulukkoon koostamisen jdlkeen luin aineistoa ldpi ja tein
muistiinpanoja, lisimerkintdjd ja koodauksia eri védreilld. Tamédn jdlkeen muodostin aineiston
pohjalta viisi kategoriaa: kasikirjoittamisen osa-alueet, kirjoittamisen prosessi, ilmaisu ja
itsetuntemus, ympéristd sekd oma vointi. Ndiden kategorioiden alle hahmottelin erilaisia

teemoja, jotka ovat esitelty liitteessa 1.

Osa teemoista limittyy useamman kategorian alle kahdesta syystd. Kategoriat eivét
ensinndkédn ole tarkkarajaisia, vaan niilld on useita yhteisid rajapintoja. Toiseksi suurimmassa
osassa pdivdkirjamerkint6ja on kasitelty kirjoittamiseen liittyvid asioita useampaan

kirjoittamisen osa-alueeseen liittyen tai enemmadn kuin yhdestd ldhestymisndkdkulmasta.

Tamdn jdlkeen luin tydskentelypdivédkirjamerkinndt uudelleen ldpi ja merkitsin
mielenkiintoisia ja huomiota herdttdvid merkintdjda korostusvireilld. Sen jdlkeen jaottelin
merkinndt viiteen eri taulukkoon kronologisessa jarjestyksessd kasikirjoituksen eri
luonnosversioiden mukaan. Se kumpaan versioon kuuluviksi ”julkaisupdivdn” merkinnat
lukeutuivat, riippui merkint6jen sisdllostd: olivatko merkinnét tehty version julkaisemista
ennen vai sen jalkeen. Kaikkien versioiden kohdalla pdivdkirjamerkinnoissa ei ollut tarkkaa

mainintaa siitd, missd vaiheessa uusi luonnosversio oli tehty.

Tulostin pdivdkirjamerkinndt luonnosversioittain ja luin ne uudelleen osakokonaisuuksina
saadakseni kokonaiskuvan esiin nousevista teemoista. Tein muistiinpanoja ja koodasin eri
vdreilld kokonaisuuksia ja mielenkiintoisia kohtia tulosteisiin. Merkintdjen perusteella
tdsmensin aiemmin tekemidni teemoitteluja ja joissain tapauksissa my0s kategorisointeja.

Lopuksi vein tehdyt tarkennukset laskentataulukoihin.

Valitsin tarkempaan analyysiin tutkimuskysymysten mukaan oleellisimmat teemat ja tulostin
valitsemiini teemoihin (ennalta mddritelty muoto, visualisointi, omakohtaisuus) liittyvit
merkinndt. Sen jdlkeen tarkastelin niitd vertaillen ja pohtien vuorovaikutuksessa
muistiinpanojeni ja kdsikirjoituksen luonnosversioiden kronologian ja sisdllon kanssa.
Tarkastelin kdsikirjoittamisen prosessin kaarta tyodskentelypdivékirjamerkint6jen lisdksi
kasikirjoituksen eri luonnosversioiden avulla, joihin yhdistin pdivdkirjamerkintdihin kirjattuja

havaintoja eri versioiden ajalta. N&itd havaintoja peilasin aihealueiden teorioihin.

Ensimmdisen autoetnografisen runon Kkirjoitin helmikuussa 2019 Creative Writing for
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Ethnographers -tyOpajassa. Kirjoitin runon englanniksi typajan tyoskentelykielen mukaisesti.
Runon aineistona oli kesdlld 2018 muistikirjaan késin kirjoittamani pdivakirjamerkintd, josta
merkitykselliseltd vaikuttavia sanoja poimimalla koostin autoetnografisen runon. Kirjoitin
runon tekstinkésittelyohjelmalla, jonka jdlkeen korjasin tekstistd muutamia kirjoitusvirheita ja
muutin hieman sanojen jaottelua eri sdkeisiin seka tiivistin ilmaisuja. Otin runossa joitakin
vapauksia sanavalintojen suhteen kielen vaihtumisen wvuoksi, mutta pyrin pysymaddn
uskollisena  tekstin  sisdllolle.  Runo ja  puhtaaksi  kirjoitettu  alkuperdinen
tyoskentelypdivakirjamerkintd ovat esitelty liitteessd 2. Esittelen runon esiin nostamia

havaintoja tarkemmin luvussa 4.1.2.

Muutamaa pdivdd myohemmin tein Ethnography as a research method -kurssilla havainnointi-
ja analysointiharjoituksen, jossa analysoin autoetnografisen runojen kautta kirjoittamisen
prosessiini vaikuttavia ulkoisia tekijoitd. Kirjoitin havainnot ja kaksi runoa ensin kasin
suomeksi, mutta kirjoittaessani niitd puhtaaksi tekstinkdasittelyohjelmalla kadnsin tekstit

englanniksi, koska kurssin opetuskieli oli englanti.

Harjoituksen tavoitteena oli havainnoida ympéristéd kahdessa eri paikassa, tutussa ja
vieraassa. Tein harjoituksen tilanteissa, joissa Kkirjoitin tai edistin jollain muulla tavalla
kasikirjoitusta. Kirjoitin molemmissa ympaéristdissd havaintoni ensin kdsin ja sen jdlkeen
puhtaaksi tietokoneella. Kirjoitin muistiinpanoja havainnoistani kaksikymmentd minuuttia ja
kirjoitin niistd sen jdlkeen kymmenen minuuttia. Kirjoitin kdsin havainnointiharjoituksiin
kirjoittamistani sanoista alustavat autoetnografiset runot noin kymmenessd minuutissa
havainnoin jdlkeen. Muokkasin runoja kirjoittamisen aikana ja jonkin verran vield sen jélkeen.
Kirjoitin runot puhtaaksi mychemmin tekstinkdsittelyohjelmalla ja hioin asettelua ja
valityksid, mutta en muuttanut sanajdrjestystd tai sanoja tdssa vaiheessa. Ennen havaintojen
analysointia korjasin runojen asettelua ja sanajdrjestystd, mutta en muuttanut sanoja tassakdan
vaiheessa. Puhtaaksikirjoitetut havainnot ja autoetnografiset runot ovat esitelty liitteessd 3.
Kirjoitin maaliskuussa 2019 havaintoihin liittyvdn analyysin, jonka esittelen tarkemmin

luvussa 4.1.2.

Kirjoitin neljannen runon kevéilld 2021 autoetnografisen runon visualisoinnin teemaan
liittyvistd tyoskentelypdivakirjamerkinnoistd. Visualisoinnin teemaan liittyi 18 merkintdd,
joista kirjoitin autoetnografisen runon seuraavilla sddnnéilld: Otan yhden sanan jokaisesta
merkinnéstd aikajdrjestyksessd. Sanan pitdd kuvata merkinndn sisdltdéd jollakin tavalla

laajemmin. Se voi olla samassa tai eri muodossa toistuva sana tai se voi kuvata, tiivistaa tai
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esittdd merkinndn ytimen. Sanoja saa stilisoida ja taivuttaa. Vdlimerkkejd ja isoja kirjaimia saa
lisdtd ja muuttaa. Neljds autoetnografinen runo on esitelty liitteessd 4. Esittelen runon

nostamia havaintoja tarkemmin luvussa 4.1.2.

Havaintojen esittelemisen yhteyteen liitetyt sitaatit tyoskentelypdivdkirjamerkinnoistd ovat
joko otteita pidemmistd merkinndistd tai lyhyempid merkintdja kokonaisuudessaan. Osasta
merkinndistd jatin jotain aiheeseen liittymétonta pois niin, ettd alkuperdisen merkinnén ajatus
ei kuitenkaan muuttunut. Merkinndistd poistetut osat merkitsin pdivékirjaotteeseen kahdella
ajatusviivalla. Lisdksi korjasin esiteltdvistd merkinnoistd kirjoitusvirheitd, jotka vaikuttivat

luettavuuteen seka poistin tdytesanoja ja erikoismerkkeja tekstin selkeyttdmiseksi.

Esittelen luvussa 4.1, miten paivdkirjamerkintdjen maarédt ja niihin liittyvat teemat sijoittuivat
prosessin eri vaiheisiin. Luvussa 4.2 esittelen elokuvakasikirjoituksen kirjoittamisen prosessia
ja luvussa 4.3 tarkastelen ennalta madriteltyyn muotoon, visualisointiin ja omakohtaisuuteen

liittyvid havaintoja.
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3 TEKNISESTA KIRJOITTAMISESTA KASIKIRJOITTAMISEEN

3.1 Ennalta maaritelty kirjoittamisen muoto

Kasikirjoittaminen ja tekninen Kkirjoittaminen ovat ennalta maddriteltyyn muotoon sidottuja
kirjoittamisen tapoja. Kirjoittamista ohjaavat rajoitteet maérittelevat sitd, miten sisdltda tulisi
esittdd ja jdsentdd sekd miten teksti tulisi muotoilla. Madrittelyt saattavat olla hyvinkin
tiukkoja ja sanella jopa mitd sanoja kirjoittajan tulee kdyttaa sekd milld tavalla kirjoittaja voi
rakentaa lauseita, kappaleita ja lukuja. Toisaalta maddrittelyt voivat olla my6s enemmédn

suuntaviivoja ja ohjeistuksia, joita noudattamalla pyritddn yhdenmukaiseen ilmaisuun.

Suojanen (2018, 50-51) kayttdd yksittdisen teknisen kirjoittajan hallitsemasta 1dhdetiedostosta
nimitystd lineaarinen dokumentointiperiaate. DITA (Darwin Information Typing Architecture)
on taas modulaarisen dokumentaation kirjoittamiseen, tuottamiseen ja jakeluun tarkoitettu
tuottamisteknologia. XML-pohjaisen informaatioarkkitehtuuri DITA:n kéyttdé on yleistynyt
teknisen viestinndn alalla laajasti. (Suojanen 2018, 89.) Modulaarisessa Kkirjoittamisessa
dokumentit kootaan pienemmistd informaatioyksikoistd eli moduuleista, joiden sisélt6ja

voidaan kayttda useissa eri dokumentissa (Suojanen 2018, 51).

Teknisen kirjoittamisen ennalta maddriteltyyn muotoon vaikuttaa Kkirjoitettavan tekstin
kayttotarkoituksen ja oletetun lukijakunnan lisdksi kdytdssda olevat dokumentointiohjelmistot
ja -jdrjestelmdt sekd alaan tai tuotteeseen liittyva termistd. Modulaarinen kirjoittaminen vaatii
alustakseen jonkin sitd varten suunnitellun sisdllonhallintajarjestelmdn, mutta ennalta
maddriteltyd kirjoittamisen muotoa voi noudattaa myds ilman erityisid ohjelmistoja tai
tietokantoja. Teknisessd kirjoittamisessa kddnndsprosessin merkitys on korostunut, koska
teksteja kirjoitetaan monesti englanniksi ja kddnnetddn sen jdlkeen useille eri kielille. Tekstin
uudelleenkdytettdvyys ja yhtendisyys ovat merkityksellisid ymmarrettdavyyden ndkdkulmasta,

mutta myos erityisesti taloudellisista syistd (Suojanen 2018, 51).

Anders Vacklin ja Janne Rosenvall (2007, 345) kuvailevat formaattiin kirjoittamista
mahdollisesti kdsikirjoittamisen helpoimmin sisdistettdvdksi aiheeksi. Formaatti on ikddn kuin
kasikirjoittamisen kielioppia, jonka mukaan kohtaukset, otsikot, repliikit, henkil6t ja siirtymat
kirjoitetaan selkeésti ja helposti luettavaan muotoon. Formaattiin kirjoittamisen opettelemista

voisi kuvailla kasikirjoittajan tydvédlineiden haltuun ottamiseksi. (Vacklin & Rosenvall 2007,
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345; Vacklin 2015a, 340.)

Vacklinin (2015a, 341) mukaan eri medioiden kasikirjoitusformaatit saattavat vaihdella, mutta
pddsaantoisesti kasikirjoitukset kirjoitetaan hyvin samanlaiseen muotoon. Kasikirjoitus luo
elokuvalle sen perusldhtokohdat ja se ndhdddn usein pohjapiirustuksena tai elokuvan
hahmotelmana. Kasikirjoitus ei kuitenkaan ole tekstiluonnos, vaan se on viimeistelty teksti,

jossa ei ole kirjoitus- tai kielioppivirheitd. (Vacklin 2007a, 10; 2015a, 340.)

Kasikirjoittamisessa ennalta maddrittelyilld on samantyyppisid piirteitd kuin teknisessa
kirjoittamisessa, mutta kasikirjoitusformaatissa Kkirjoittajalla on enemmén vapauksia
ratkaisujensa suhteen. Vaikka kasikirjoituksen kustannustehokkuutta ei voi mitata tekstin
uudelleenkdytettdvyydelld kuten teknisessa kirjoittamisessa, tekstin selkeys on tdrked tavoite
myos kasikirjoittamisessa. David Trottierin (2014, 147) mukaan formaatti on erottamaton osa
kasikirjoitusta. Kasikirjoituksen perimmdinen tarkoitus on esittdd asiat yhtendiselld ja
selkedlld tavalla, jotta késikirjoitukset lukijat, elokuvan tekemisen aikana erilaisissa tehtévissa

ja rooleissa tydskentelevit henkil6t, puhuvat niin sanotusti samaa kieltd (Trottier 2014, 148).

Kasikirjoittamista ja teknistd kirjoittamista on mahdollista tehda tekstinkésittelyohjelmalla ja
hahmotteluvaiheessa vaikka kyndlld ja paperilla. Usein kirjoittajilla on kuitenkin kdyttssa
jokin erityisesti ennalta mddriteltyyn muotoon kirjoittamisen tarpeisiin suunniteltu ohjelmisto.
Ohjelmistoja on olemassa tasoltaan ja hinnaltaan monenlaisia. Teknisen dokumentoinnin ja
kirjoittamisen tarpeisiin on tarjolla myds kokonaisvaltaisia dokumentointipalveluja ja -
ratkaisuja  (Etteplan  2021). Vacklin  (2015a, 341-342) mainitsee muutamia
kasikirjoitusohjelmistoja, joista hdn nostaa esiin Suomessa suosituimmat Final Draft ja Movie
Magic. Muita uudempia ohjelmistoja ovat Fade In ja Adobe Story. Vaihtoehtoisia ohjelmistoja

ovat taas ilmainen Celtx ja kirjoittajaystdvallinen Highland. (Vacklin 2015a, 342.)

Seuraavissa luvuissa esittelen tarkemmin kasikirjoittamisen ja tekniseen Kkirjoittamisen

yksilollisid piirteitd.

3.2 Tekninen kirjoittaminen

3.2.1 Tekninen viestinta

Tekninen viestintd ei ole vain asiantuntijoiden vilistd keskustelua (Salmela & Isohella 2018,

62). Teknisistd sisdlldistd viestiminen on jatkuvasti tdrkedmpdd, koska siitd on tullut osa
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jokaisen yhteiskunnan jdsenen arkipdivad. Siksi tarvitaan ihmisid, jotka osaavat viestid
teknisistd asioista ymmadrrettdvasti kaikille, osaamisesta tai kiinnostuksesta riippumatta.
(Salmela & Isohella 2018, 62—63.) Nama ihmiset ovat teknisid viestijoitd. STVY kuvailee

teknisen viestinndn alaa seuraavalla tavalla:

”Me kaikki kdytdamme erilaisia laitteita ja ohjelmistoja pdivittdin niin kotonamme kuin
tyossamme. Seka laitteiden ettd ohjelmistojen tehokas ja turvallinen kaytto edellyttdd,
ettd pystymme tutustumaan niin niiden uusiin kuin vanhoihinkin toimintoihin
vaikkapa kdyttoohjeen avulla. Téllaisen kayttdjille tarkoitetun informaation
suunnitteleminen ja tuottaminen on ala nimeltdan tekninen viestintd, ja alan
asiantuntija on nimeltddan tekninen viestija. Kdyttdohjeiden suunnittelu ja
toteuttaminen on vain yksi osa teknistd viestintdd.” (STVY 2021.)

Isohella (2011, 27) jaottelee teknisen viestinndn erilaisiin tarkastelundkdkulmiin. Hénen

mukaansa teknistd viestintdd voidaan ldhestyd esimerkiksi tuote-, toiminta- ja

toimijandkokulmista.

Tuotendkdkulmasta teknisen viestinndn tuotteina voidaan tarkastella laitteiden ja
ohjelmistojen opasvideoita ja koulutusmateriaaleja sekd lukuisia erilaisia teknisid
dokumentteja, jotka pyrkivét vélittdmadn tdsmallistd tietoa. Téallaisia ovat esimerkiksi tekniset
raportit, tuoteluettelot ja kdyttoohjeet. (Salmela & Isohella 2018, 54-55.) Philip A. Laplanten
(2012, 4) mukaan teknisid dokumentteja on monentyyppisid, mutta niitd yhdistda
kayttotarkoitus: teknisten dokumenttien tavoite on esittda tarkkaa tietoa arkistoitavalla tavalla

niin, ettd se on kdytettdvissa ja l0ydettdvissa tarvittaessa vield vuosien ajan.

Salmelan ja Isohellan (2018, 55) mukaan teknisen viestinndn toimintandkékulma korostaa,
Laplanten maddritelmédn tapaan, dokumentaation hallittavuutta, koska teknisen viestinndn
tuottama  informaatio on  nykyddn suurelta osin  digitaalisessa = muodossa.
Toimintandkdkulmasta tarkastellessa tekninen viestintd voidaan kuvata esimerkiksi teknisen
dokumentaation tuotantoprosessina, jossa kiinnostuksen kohteena on erityisesti teknisen
informaation suunnittelu, tuottaminen ja vastaanottaminen (Isohella 2018, 55). Tekninen

dokumentointi termind korostaa teknisten dokumenttien tuottamista (Suojanen 2018, 14).

Teknisen viestinndn toimijoina voidaan tarkastella muun muassa teknisid viestijoitd ja eri
aloilla tyoskentelevid henkil6itd, jotka laativat teknisid dokumentteja. Esimerkiksi insin6orit
tuottavat tydssddn erilaisia teknisid dokumentteja. (Salmela & Isohella 2018, 55.) Teknistd
viestijdd saatetaan kutsua myos tekniseksi kirjoittajaksi tai dokumentoijaksi (STVY 2021).
Keskeisid teknisen viestinndn toimijoita ovat tekniikan alan asiantuntijat, jotka tuottavat

tarvittavaa tietoa teknisen viestinndn valitettdvaksi. Muissa teknisen viestinndn merkittavissa
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roolissa olevia toimijoita ovat esimerkiksi kddntdjat, terminologit ja markkinoijat. (Salmela &
Isohella 2018, 55.) Salmelan ja Isohellan mukaan teknisen viestinndn roolit ovat muuttuneet
viime vuosikymmenind. Heiddn mukaansa osa rooleista on kadonnut, mutta samalla on

kehittynyt myos tdysin uusia.

Suomalaisten teknisten viestijoiden yleisin koulutustausta on kielitieteellinen, mutta noin
viidesosalla on jokin muu koulutus, esimerkiksi tekniseltd tai kaupalliselta alalta (STVY
2021). Tekninen viestija tarvitsee paitsi kykyd ymmartdd tyoskentelyalansa tekniikkaa, myds
hyvéda Kkirjoitustaitoa ja englannin kielen taitoa, koska useimmat tekstit kirjoitetaan
englanniksi. Haneltd edellytetddan kykyd analysoida tekstinsd kohderyhmaa sekd valikoida ja

muuntaa asiantuntijatietoa kohderyhmaén tarvitsemaan muotoon. (STVY 2021.)

3.2.2 Kayttoohjeiden kirjoittaminen

Suojanen (2018, 13) kuvaa kéyttoohjetta sillaksi ihmisen ja koneen vililld. Kayttoohje kuuluu
tuotteeseen, silld se mahdollistaa tuotteen turvallisen ja tehokkaan kédyton (Pohjola 2021).
Kéyttoohjeilla on merkittdavd rooli teknologiaa sisdltavdssda arjessamme, vaikka
stereotyyppisesti vditetddn, ettd kukaan ei koskaan lue niitd (Suojanen 2018, 13). Paitsi arjen
teknologisia ratkaisuja my6s monia muitakin eldmdmme osa-alueita mahdollistamaan

tarvitaan paljon teollisia laitteita, ja siten myos niiden kédyttdohjeita.

Laplante (2012, 1) maédrittelee teknisen kirjoittamisen eroavuuksien kautta. Vaikka tarkkuus
on tarkedd kaikenlaisessa kirjoittamisessa, kaksi merkittdvintd teknistd kirjoittamista muusta
kirjoittamisesta erottavaa tekijdd ovat juuri tarkkuus ja kirjoittamisen tavoite (Laplante 2012,
1). Teknisen kirjoittamisen lopputuloksen perusteella saatetaan toteuttaa jokin laite tai prosessi
ja tdstd syystd idea kirjoittamisen taustalla on oltava ehdottomasti oikein. Jos idea esitetddn
vadrin, sen perusteella toteutettu tuote tai prosessi toimii vddrdlld tavalla ja silld voi olla

vakaviakin seurauksia. (Laplante 2012, 1.)

Teknisen kirjoittamisen tarkoituksena ei ole herdttdd tunteita, toisin kuin luovan
kirjoittamisen, vaan Kkirjoittajan tulisi pyrkid esittdmddn sisdlté niin ytimekk&asti ja
moitteettomasti kuin se on tarpeellista tiedon tai tarinan vélittdmiseksi (Laplante 2012, 2).
Teknisessd kirjoittamisessa oleellista on selkeyden ja oikeellisuuden lisdksi tekstien

yleispdatevyyden kautta saavutettava uudelleenkdytettdvyys ja ilmaisun tiivis muoto.

Teknisen viestinndn alan tydssd korostuvat ryhmadtyo6taidot, koska tyon tekeminen tapahtuu



33

yhteistyossd. Tekninen viestijd toimii yhdessd muiden teknisten viestijoiden,
tuoteasiantuntijoiden ja esimerkiksi graafisten suunnittelijoiden kanssa. (STVY 2021.)
Kéyttdohje perustuu asiantuntijoiden tietoon ja ymmadrrykseen siitd, miten tuote, laite tai
prosessi toimii ja miten ihmiset niitd kdyttavdt. Tekninen kirjoittaja pyrkii tuottamaan
saamastaan materiaalista valikoimalla ja muokkaamalla tekstid, jonka tuotteen, laitteen tai
prosessin kdyttdjat ymmartdmddn ilman sen suunnittelemiseen tai valmistamiseen tarvittavaa
osaamista tai asiantuntemusta. Teknisen kirjoittajan tyd on ryhmadty6td ja kdyttdohje on eri

alojen asiantuntijoiden kanssa yhdessa koostettu tuote.

Miten tekninen Kkirjoittaja kdytdnnossd saa tietonsa? Kirjoittaja kokoaa ja kirjoittaa ohjeen
esimerkiksi tuotteen, laitteen tai prosessin suunnittelijalta tai tydryhmalta saamiensa tietojen
pohjalta. Tiedot tekninen kirjoittaja saa padsdantdisesti joko keskustelemalla tai dokumenttien
kautta. Yksi tapa saada tietoja keskitetysti on kdyttdohjeiden suunnittelupalaverit, joissa
tekninen Kkirjoittaja kerda eri asiantuntijoiden ajatuksia ja kommentteja tuotteesta, laitteesta tai
prosessista yhteen. Kirjoittaja pyrkii luomaan tdstd materiaalista kdyttdohjeluonnoksen, jossa
on mahdollisimman hyvin otettu huomioon eri asiantuntijoiden ndkemykset. Jotta
kdyttoohjeen sisdllostd ja oikeellisuudesta péddstddn yhteisymmadrrykseen, ryhméa lukee ja

kommentoi luonnoksen ja sitd muokataan, kunnes ohje saa ryhmén hyvéaksynnén.

Jos kirjoittajalla on itsellddn riittdvdd osaamista ja mahdollisuuksia kokeilla laitteen toimintaa
kdytannossd, hdan voi hankkia tarvittavaa tietoa my®ds itse simulaatioiden avulla. Kirjoittaja saa
yleensd tuotteisiin, laitteisiin tai prosesseihin liittyvda tietoa eri ldhteistd ja erilaisissa
muodoissa koko kéyttdohjeen kirjoittamisen ajan. Kaikki materiaali voi olla my6s valmiiksi
koottuna, kun kirjoittaja aloittaa ty6nsd, mutta ndin tapahtuu erittdin harvoin. Kayttdohjeen

kirjoittaminen onkin luonteeltaan jatkuvaa prosessikirjoittamista.

Lopullisen paatoksen kdyttoohjeen valmistumisesta tekee aina tuotteen, laitteen tai prosessin
asiantuntija, ei tekninen Kkirjoittaja. Kirjoittajalla on kuitenkin liikkumavaraa pdattdd mitd ja
miten hédn asioita kirjoittaa, kunhan teksti perustuu tarkasti siihen tietoon, jonka ohjeesta

vastaava ryhmad on yhteisymmarryksessa hyvaksynyt.



34

3.3 Elokuvakasikirjoittaminen

3.3.1 Kasikirjoittaminen kirjoittamisen lajina

”Se on se valojuova, jonka ndemme ldpdisevdn pimedn elokuvateatterin
projektorihuoneesta kankaalle.” (Idstrom 2003, 29)
Kasikirjoittaja ja dramaturgi Tove Idstrém (2003, 29-30) kuvailee sitd, mitd kdsikirjoittajan
pitdisi ajatella aina ensimmadiseksi ja viimeiseksi: mihin projektorihuoneesta tuleva valojuova
osuu. Elokuvateatterin kangas on se, minne kasikirjoittaja tdhtdd jokaisella kirjoittamallaan
sanalla. Kasikirjoittaja ei kirjoita kuten proosa- tai ndytelmdkirjailija, koska kasikirjoittaja

kirjoittaa silmélle ja korvalle. (Idstrém (2003, 30.)

Kjell Sundstedtin (2009, 71) mukaan kasikirjoittamisen kaunokirjallisista ulottuvuuksista on
esitetty hyvin erilaisia ndkemyksid. Jouko Aaltonen (2007, 12) esittdd, ettd kasikirjoituksella
ei ole taiteellisia tai ilmaisullisia ansioita itsessddn. Hdnen mukaansa “kasikirjoitus ei ole
itsendinen kaunokirjallinen tuote”, vaan sen arvotus voidaan tehdd ainoastaan valmiin
ohjelman kautta. Aaltonen viittaa kdsikirjoitukseen nimenomaan tuotteena, joka sanavalintana
vahvistaa mielikuvaa kasikirjoituksesta tuotantoprosessin osana. Toisaalta Sundstedt (2009,
71) nostaa esiin esimerkkind hyvastd kasikirjoituksesta Ingmar Bergmanin Hyvd tahto, jolla

on joidenkin mielipiteiden mukaan mydos kaunokirjallisia ansioita.

Huolimatta siitd annetaanko késikirjoitukselle taiteellista arvoa vai ei, silld on konkreettinen
tehtdvd: kasikirjoitus mahdollistaa monitahoisen yhteistydn onnistumisen. Kasikirjoitus voi
mielestdni olla parhaimmillaan my6s miellyttdvd lukukokemus. Samansuuntaisia ajatuksia
esittdd myos Vacklin (2007a, 10), jonka mukaan kasikirjoitus Kkirjoitetaan luettavaksi.
Sundstedt (2009, 53) ndkee elokuvakasikirjoituksen poikkitaiteellisen teoksen luonnoksena,

jonka kieli voi olla hyvin pelkistettyd, mutta syysta.

Kasikirjoitus kirjoitetaan ensisijaisesti tuotantoryhmdn, tuottajan, ohjaajan ja ndyttelijoiden
tyovalineeksi. Kasikirjoituksia lukee erillisind teoksina silti myds monenlaiset muut lukijat.
(Vacklin 2007a, 10.) Vacklin (2015a, 341) nostaakin jatkuvasti vireilld olevan
kasikirjoitusformaattiin liittyvdan keskustelun: tuleeko kasikirjoituksen palvella puhtaasti

tuotannollisia ndkdkulmia vai voisiko proosallisempikin ldhestymistapa olla mahdollinen?
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3.3.2 Kasikirjoittamisen tekniikkaa

Kaésittelen tdssd luvussa kasikirjoitusformaattiin liittyvid aiheita ja esittelen muutamia
kdsikirjoittamisen tyokaluja, joita hyddynsin ”Liikaa”-elokuvakasikirjoituksen

kirjoittamisessa.

Kaésikirjoitusformaatti on osa kirjoittajan valineistdod, mutta kirjoittajan tdytyy tietdd myos,
miten kuvilla ja d4nilld kerrotaan (Aaltonen 2007, 12). Kasikirjoituksessa on monia eri tasoja
ja siihen liittyy useita erilaisia kirjoitustaitoja vaativia osia. Tdstd johtuu Vacklinin mukaan
myos se, miksi monet késikirjoittamisen ohjeistukset saattavat olla keskenddn ristiriitaisia.
(Vacklin 2007a, 10.) Periaatteessa kaikki kdsikirjoitukset kirjoitetaan samalla tavalla, mutta
eri kasikirjoituksissa ja tilanteissa toimivat toiset saannét kuin toisissa. Jokainen kasikirjoitus
muodostaa lopulta omalakiset sddntonsd. (Vacklin 2007a, 10-11.) Naytelmadkirjailija ja
kasikirjoittaja Paavo Westerberg (2012, 67) toteaakin, ettd ”jokainen ndytelmd opettaa

kirjoittajalle vain sen, miten juuri kyseinen ndytelma pitda kirjoittaa.”

Paddlauseen eli premissin madritteleminen saattaa auttaa kasikirjoituksen ytimen
hahmottamisessa: premissi kiteyttdd sen, mistd kdsikirjoituksessa on kyse. (Nikkinen &
Rosenvall 2015, 240.) Sundstedt (2009, 117) varoittaa premissin Kkirjoittamisesta liian
aikaisessa vaiheessa, koska silloin se saattaa ennemminkin rajoittaa kirjoittamista. Premissin
kirjoittamista voi jatkaa myds synopsikseksi, jonka kautta voi pohtia sitd, miten tarinan

ytimen voisi laajentaa koko elokuvaksi (Nikkinen & Rosenvall 2015, 240).

Sundstedt (2009, 59-60) kuvailee synopsista novellin ja luonnoksen hybridiksi, jolla on
novellin tiivis muoto. Synopsis on lyhyt yhteenveto elokuvan tarinasta. Sen kautta voi tuoda
esille toiminnan ja henkiléhahmojen lisdksi my6s psykologisia ndkokulmia, mutta silld ei
kuvata kohtauksia kdytdnnon tasolla (Sundstedt 2009, 59). Pitkdn elokuvan synopsis on
viidestd seitsemddn sivua, kun taas lyhytsynopsis on nopeasti luettava, korkeintaan liuskan
pituinen tiivistetty yhteenveto kasikirjoituksesta. Kunnolla ldpikirjoitetun synopsiksen
kirjoittamiseen saattaa mennd kuukausia, mutta se luo vankan perustuksen kasikirjoitukselle.

(Sundstedt 2009, 60-62.)

Nikkisen ja Rosenvallin (2015, 240) mukaan synopsiksen jdlkeen kirjoitetaan treatment ja
kohtausluettelo. Treatment esittelee proosamuodossa elokuvan suuret linjat ja teemat sekd
muodon ja sisdllon. Treatmentissa ei ole dialogia tai kuvailuja, vaan sen pitdd kertoa selkedsti

koko elokuvan tarina noin 4-12 sivun pituisena toiminnan kuvauksena. (Nikkinen &
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Rosenvall 2015, 240.) Nikkinen ja Rosenvall (2015, 240-241) kayttdvat kohtausluettelosta
my6s nimitystd step outline, jossa hahmotellaan koko elokuva kohtausten kautta.
Kohtausluettelon avulla elokuva hahmottuu kokonaisuutena ja se kertoo juonesta seka
sisdllosta kaiken tarpeellisen. Kohtausluettelo voi olla suurpiirteinen tai yksityiskohtainen,
mutta se on hyva lahtokohta ensimmdisen version kirjoittamiselle. (Nikkinen & Rosenvall

2015, 240-241.)

Kaésikirjoittamisen kannalta tdysin ainutlaatuisen idean loytdminen ei ole oleellista (Sundstedt
2009, 11), koska kasikirjoittajan ammattitaitoa on osata luoda kasiteltdvddn aiheeseen
omaperdinen ndakdkulma (Aaltonen 2007, 12). Vacklin (2007b, 222) mukaan késikirjoittajan
pitdd tuntea aiheensa myos emotionaalisesti. Henkiléhahmojen luominen omien kokemusten
kautta voi olla vahvuus, mutta my6s riskialtis tapa kirjoittaa. Omakohtaisuus voi olla liian
lahelld kirjoittajaa, jonka vuoksi kokonaiskuvaa on vaikea saada, ja toisaalta taas tdysin
omaan kokemukseen perustuvassa tekstissa kirjoittaja voi eksyéa polulta suojellakseen itseddn

tai muita. (Sundstedt 2009, 16.)

Pelkkd aiheen élyllinen ymmartdminen ei kuitenkaan riitd, koska kirjoittajan on pystyttava
valittdmddn tunteita késikirjoituksen kautta. Parhaiten se onnistuu, jos Kkirjoittajalla on
itsellddn tunneyhteys aiheeseen. (Vacklin 2007b, 222.) Kasikirjoitusta ei voikaan kirjoittaa
teknisid ohjeita noudattamalla, vaan hahmottamalla kirjoittamisen kautta tilanne niin, ettd se

voidaan esittdd kuvana, ddnind ja valoina (Sundstedt 2009, 79).

3.3.3 Visuaalinen ajattelu ja mielikuvat

Rudolf Arnheimin (1997, 13—-14) mukaan ajattelu on oleellinen osa havainnointia ja siten
visuaalinen havainnointi voidaan ndhdd visuaalisena ajatteluna. Mielikuvitukseenkin
vaikuttava havainnointi on ympériston tiedostamista fyysisten drsykkeiden kautta (Valkola
2016, 69). Visuaaliset mielikuvat ovat taas havaintoja, jotka ilmenevét ilman nditd ympariston
aiheuttamia tuntemuksia. Aikaisempiin havaintoihin perustuvat mielen luomat mielikuvat

aktivoituvat silloin, kun kuvittelemme (Suvanto 2016, 18).

Mielikuvat, joita kdytdmme muistamiseen, ajattelemiseen ja unelmoimiseen ovat erilaisia
jokaisella ihmiselld ja niiden vilkkaus, muokkaantuvuus sekd esiintymisen mddrd voivat
vaihdella suurestikin eri henkilgilld (Suvanto 2016, 18). Valkolan (2016, 69) mukaan
havainnointi  sisdltyy ldhtokohtaisesti visuaaliseen kokemukseen ja laajemmassa

mittakaavassa havainnointi kytkeytyy mielen toimintaan. Suvannon (2016, 23) mukaan
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ihmisten erilaiset tavat havainnoida ja késitelld havaintojen tuottamaa tietoa ovat joustavia. Ne
myo6s vaihtelevat sen mukaan minkdlaista tehtdavdd henkilé on juuri sillda hetkelld

suorittamassa.

Valkolan (2016, 6) mukaan kertomuksen idea tai sisdltdé on ldhtdisin sen luojan mielestd ja
elokuvan maailma voidaan tarkastella erddnlaisena omalakisena pienoismaailmana.
Lumoavalla elokuvalla voi olla kyky saattaa katsoja hetkellisesti unenkaltaiseen tilaan
(Siltanen 2003, 24) ja elokuvan katselemiseen liittyy paljon erilaisia mielleyhtymia (Valkola

2016, 6). Elokuvan maailmassa vallitsee kuitenkin tdysin sen omat sdadannot (Valkola 2016, 6).

Valkolan (2016, 69) mukaan elokuvakerronnan historialliset viitteet ja yhtymédkohdat
linkittyvat toisiinsa kulttuurisen vaikutuksen yhdistyessda havainnointiin. Elokuvan tarinasta
tulee konkreettinen audiovisuaalisen kielen ja sen ilmaisujen kautta. Ne vaikuttavat
merkittavdlld tavalla kertomuksen yleisdlle tuomien tunteiden, teemojen ja ideoiden

luonteisiin. (Valkola 20016, 6.)

3.3.4 Visualisointi ja omakohtaisuus kasikirjoittamisessa

Dramaturgi ja ndytelmdkirjailija Elina Snicker (2012 45) kertoo ydinkuvasta, jonka kautta han
on ldhtenyt rakentamaan erdstd teostaan. Snicker kuvaa intuitiivista ydinkuvaa
“tiivistynee[ksi] moniaistise[ksi] hetke[ksi]”. Snickerin ydinkuvassa on jotain itsekoettua ja
niin henkilokohtaista, ettd se pakottaa kirjoittamaan. Ydinkuva ei kuitenkaan ole
omaeldmadkerrallinen. Se on kokemuksellisesti tarpeeksi ldhelld, jotta my6s muut voivat 16ytda

sitd samaistumisen kohteita. (Snicker 2012, 45-46.)

Junkkaala (2012, 133) maddrittelee henkilokohtaisuuden taiteessa tekijdn ja teoksen suhteena.
Hén ei viittaa henkilokohtaisuudella teoksen sisdltoon, vaan siihen, ettd jollakin tasolla
henkilokohtainen suhde teokseen saa kirjoittajan tuntemaan sen niin tarkedksi, ettd hdnen on
kirjoitettava se. Junkkaala (2012, 134) liittda henkil6kohtaisuuteen kiintedsti myos kirjoittajan

rehellisyyden itseddn ja tuntemuksiaan kohtaan sekd havainnoinnin ja ajattelun tarkkuuden.

Snicker kertoo kirjoittaneensa mielikuviaan suoraan tekstiksi, jolloin kielestd tuli
suunnanndyttdja vélineen sijaan. Ydinkuva on henkilokohtainen intuitiivinen kuva, jonka
kautta ndytelmdn kuvasto rakentuu, mutta se ei sulje pois rakenteen jdrjestelemistd juoneksi.
(Snicker 2012, 50-51.) Snickerin (2012, 47) mukaan hédnen ydinkuvansa ei valttdmattd edes

ndy valmiissa teoksessa, vaan se on henkilokohtainen tyovéline. Tédssd mielessd Snickerin
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esittelemd ydinkuva ei vertaudu suoraan elokuvan premissiin, vaikka ndilld vélineilld onkin

yhteisid piirteita.

Néaytelmadkirjailija ja teatterintekijd Saara Turusen (2012, 117) ndkemyksen mukaan
liiallinenkin henkilékohtaisuus on parempi kuin pyrkimys objektiivisen tarkkailijan asemaan.
Omaeldmadkerrallisuutta sisdltdvit teokset, jotka ovat esteettisiltd ansioiltaan vaatimattomia,
saattavat saada terapiataiteen leiman. Teos voi olla onnistunut tai epdonnistunut huolimatta
sen terapeuttisuuden asteesta. (Turunen 2012, 118.) Junkkaala (2012, 135; 138) esittdd, ettd
oman inhimillisen kokemuksen mukaan teokseen tuominen ei kavenna ndkékulmaa siksi, ettd

se olisi liian henkil6kohtaista, vaan niin kdy silloin, jos henkilékohtaisuus on epéatarkkaa.

Mimi White (367; 374, 2004) kuvaa artikkelissaan kahta kokeellista elokuvaa, jotka eivit ole
omaeldamékerrallisia, vaikka niitd voikin sellaisina tarkastella. Toisen elokuvan tarinasta,
Michelle Citronin Daughter Rite (1979), paljastui my6hemmin yhtenevaisyyksid
elokuvantekijan omaan menneisyyteen, vaikka hdn ei muistanut tapahtumia vield elokuvan
tekemisen aikaan. Tarkastelemalla nditd elokuvia White pyrkii todistamaan, kuinka elokuva
voi esittdd samalla my6s jonkun toisen henkil6n tarinan, vaikka se olisikin henkil6kohtainen.

(White 370-371; 374; 375.)

Snicker (2012, 46) kertoo olevansa tunnetasolla usein ydinkuvassaan itse mukana, jotta se
pysyy henkilokohtaisena. Hinen mukaansa se ei silti tarkoita, ettd teoksesta 16ytyisi hdnen

alter egonsa.

3.4 Luova kirjoittaminen ennalta maaritellyssa muodossa

Elokuvatuotannossa on monta liikkuvaa osaa, henkil64 ja toimintoa. Tuotantoryhma osallistuu
kasikirjoituksen muokkaamiseen koko kuvausten ajan. Kaésikirjoituksen tarkoitus on kertoa
tuotantoon osallistuville, mihin télla kaikella tdhdatdan. Kéayttoohje perustuu asiantuntijoiden
tietoon ja ymmadrrykseen siitd, miten laite toimii ja miten ihmiset niitd kdyttdvdat. Molemmat
simuloivat ihmisten kdyttdytymistd ja vuorovaikutusta — suhteita muihin. Kasikirjoittaminen
perustuu ihmisten vilisiin suhteisiin, kun tekninen kirjoittaminen taas keskittyy ihmisen ja

koneen vilisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Kun luin tdtd tutkielmaa varten viime vuosina julkaistuja teknisen kirjoittamisen oppaita,
minusta tuntui valilld, ettd olisin yhtd hyvin voinut lukea luovan kirjoittamisen opasta.

Esimerkiksi Laplante (2012, 39—-40) kertoo kirjoittajan blokista ja kirjoittamisen vaikeudesta
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sekd painottaa sitd kuinka tarkeda saannéllinen kirjoittaminen on kirjoittajalle.

”[1]f you wish to be a writer, you should write every day, if it is only for a few
minutes.” (Laplante 2012, 40.)
Kun aloitin kirjoittamaan kayttéohjeita tyokseni, en ollut lukenut ainuttakaan kirjoittamisen
opasta, puhumattakaan teknisen Kkirjoittamisen oppaista. Ldhdin liikkeelle visualisoimalla
mielesséni sitd, miten kédyttdja saattaisi toimia laitetta kdyttdessddn ja otin timédn visuaalisen
mielikuvan kayttéohjeen kirjoittamisen ldhtokohdaksi. Pyrin siis asettumaan kayttdjan,
oletetun lukijan, asemaan kayttamalla hyvidksi taustatietoa ja omia kokemuksiani seka vilkasta

mielikuvitustani.

Paapiirteittdin samalla tavalla 1dhdin kirjoittamaan my6s elokuvakasikirjoitusta. Tdtd prosessia

tarkastelen ldhemmin seuraavissa luvuissa.
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4 ERAAN ELOKUVAKASIKIRJOITUKSEN SYNTYTARINA

4.1 Kasikirjoittamisen prosessin analyysi

4.1.1 Teema-analyysi

Keskityn aineiston analyysissa ja siitd nousevissa havainnoissa tutkimuskysymysten
mukaisesti visuaalisen hahmottamisen ja omakohtaisuuden esiintymiseen ennalta madriteltyyn

muotoon kirjoittamisessa.

Aineistosta nousi esiin myos luovan kirjoittamisen habitaatteihin liittyvid teemoja, mutta
niiden merkitysten tarkastelun rajaan tarkastelun ulkopuolelle yleistd aineiston esittelya
lukuun ottamatta. Luovan Kkirjoittamisen artefaktin, elokuvakasikirjoituksen ensimmadisen

version, esittelen myds yleiselld tasolla, mutta en syvenny siihen tarkemmin.

Aineisto jakaantui periaatteellisesti kahteen osaan: ennen Kkasikirjoituksen aiheen
varmistumista ja sen jdlkeen. Vaikka tutkielman aihealue ja aineistonkeruumenetelma
hahmottuivat vasta tdssd vaiheessa, otin aiheen pohdintaan liittyvdat merkinndt mukaan
aineistoon alusta asti. Ndin kirjoittamisen prosessin taustalla olevia havaintoja kertyi
aineistoon mahdollisimman laajasti. Tekstinkdasittelyohjelmalla Kkirjoitetussa pdivékirjassa
ensimmadinen kasikirjoitukseen viittaava otsikointi oli 19.2.2018. Kirjoitin merkint6ja samaan
aikaan muistikirjaan ja tekstinkésittelyohjelmalla. Muistikirjaan tehdyissd merkinndissd

ensimmadinen otsikointi oli 17.4.2018.

Kasikirjoituksen ensimmdisen luonnosversion julkaisupdivimddrd oli 18.4.2018. Tein
kdsikirjoituksesta luonnosversioita, jotka numeroin juoksevalla versionumeroinnilla.
Merkitsin pienet muutokset versionumeron jdlkeen (esim. 1.1). Merkittdvien muutosten
kohdalla my6s ensimmdinen numero muuttui (esim. 2.0). Pddluonnosversioita oli yhteensa
kuusi. Luonnosversio 0 sisdlsi merkinndt ennen ensimmadistd kasikirjoitusformaattiin
puhtaaksi kirjoitettua luonnosversiota. Luonnosversio 1 sisdlsi kasikirjoitustekstin lisdksi
hahmotelmat henkil6luettelosta ja synopsiksesta sekd hyvin alustavia luonnoksia muista
kirjoittamista tukevista teksteistd. Viimeinen luonnosversio oli numero 6, jonka julkaisupdiva
oli 24.8.2020. Luonnosversio 6 oli kasikirjoituksen ensimmdinen ldpikirjoitettu versio eika

aineistoon sisdltynyt siihen liittyvid paivdkirjamerkintoja.
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Jaottelin  kadsittelemisen  helpottamiseksi = merkinndt kronologisessa jdrjestyksessa
kdsikirjoituksen eri luonnosversioiden mukaan. Jaottelu auttoi my6s hahmottamaan
kirjoittamisprosessin etenemisestd. Taulukko 4 esittelee, miten merkinndt jakaantuivat
ajallisesti eri luonnosversioille. Merkint6ja tarkastellessa on otettava kuitenkin huomioon, ettd
eri versioiden merkintdjen maddrdt eivdt ole suoraan vertailukelpoisia, koska versioiden

kirjoittamisaikojen pituudet vaihtelivat ja yksi merkintd saattaa kuulua useampaan teemaan.

TAULUKKO 4. Luonnosversioiden kirjoittamisajankohdat.

Luonnosversio Julkaisupdiva Merkintéjen aikavali Merkintéjen madra

Versio 0 7.9.2017-17.3.2018 75
Versio 1 18.4.2018 18.4-27.8.2018 66
Versio 2 28.9.2018 28.9-31.10.2018 15
Versio 3 3.12.2018 3.12.-14.1.2019 21
Versio 4 16.1.2019 16.1-31.7.2020 54
Versio 5 5.8.2020 5.8.-24.8.2020 27
Versio 6 24.8.2020 - 0

Aiheen pohtiminen oli alkanut pdivdkirjamerkintdjen mukaan 7.9.2017 ja se on myos
ensimmdinen aineistoon sisdllytetty merkintd. Kirjoittamisen prosessin kronologisen
tarkastelun helpottamiseksi, nimesin ennen késikirjoituksen luonnosversiota 1 Kkirjoitetut
merkinndt  kokonaisuudessaan  luonnosversioksi 0. Kuvio 4  havainnollistaa

tyopdivakirjamerkintdjen jakautumista kdsikirjoituksen eri luonnosversioiden kirjoitusajoille.

75

66

21
15

Versio 0 Versio 1 Versio 2 Versio 3 Versio 4 Versio 5

KUVIO 4. Pdivdkirjamerkintdjen mddrdt luonnosversioittain.

Merkinndt painottuivat  tyoskentelyn ensimmadisiin  versioihin, mutta merkinnét
kaksinkertaistuivat version 3 ja version 4 vadlilli. Tdma osuu ajallisesti kasikirjoituksen

rakenteen muokkaamisen ajalle, joka selittinee merkint6jen mddrdn lisddntymistd. Toisaalta
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Jaottelin aineiston teemoittelun avulla viiteen kategoriaan: kasikirjoittamisen osa-alueet,

kirjoittamisen prosessi, ilmaisu ja itsetuntemus, ympadristd ja oma vointi. Harperin (2013, 135)

esittelemien luovan Kkirjoittamisen suuntauksien kautta kdsikirjoittamisen osa-alueita ja

kirjoittamisen prosessia voisi ldhestyd aktiviteettien ndkdkulmasta. Ilmaisu ja itsetuntemus -

kategoria taas voisi ldhentyd luovaa tilaa, kun taas ympaéristd ja oma vointi vertautuvat luovan

kirjoittamisen habitaattien tarkastelemiseen. Toisaalta kirjoittamisen prosessin sekd ilmaisun

ja itsetuntemuksen alle muodostin teemoja, jotka vertautuvat selvdsti mentaaliseen

habitaattiin. Nditd teemoja olivat esimerkiksi motivaatio ja merkityksellisyys.

Taulukossa 5 on esitelty, miten viiden pddteeman tydskentelypdivékirjamerkinndt jakautuivat

eri luonnosversioille.

TAULUKKO 5. Luonnosversioiden pdivdkirjamerkintdjen maarat kategorioittain.

Kategoria Versio 0 Versio 1 Versio 2 Versio 3 Versio 4 Versio 5
Kasikirjoittamisen osa-alueet 39 21 4 13 32 22
Kirjoittamisen prosessi 44 45 11 15 48 23
[Imaisu ja itsetuntemus 38 31 6 7 23 7
Ympdristd 12 18 2 2 9 3

Oma vointi 17 41 9 6 33 17

Tyypittelin aineiston tutkimuskysymyksiin parhaiten vastaavat
tarkasteluun. Valikoin kolme osa-aluetta:

omakohtaisuus. Ndiden alle alateemat jdrjestyivét seuraavalla tavalla:

* Ennalta médritelty muoto: rakenne, formaatti

teemat tarkempaan

ennalta madritelty muoto,

* Visualisointi: (audio)visuaalinen ajattelu

* Omakohtaisuus: omaeldmaékerrallisuus, autofiktio, fakta ja fiktio

visualisointi ja

Taulukossa 6 on esitelty, miten kolmen valitun teeman pdivakirjamerkinndt jakautuivat eri

luonnosversioille.

TAULUKKO 6. Tyyppiteemojen pdivakirjamerkintdjen mddrét.

Teema Versio 0 Versio 1 Versio 2 Versio 3 Versio 4 Versio 5 Yht.

Ennalta mééritelty muoto 7
Visualisointi 2
Omakohtaisuus 21

12 1 6 22 21 69
6 1 7 2 0 18
11 0 2 9 0 43
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Ennalta madriteltyyn muotoon liittyvdt merkinndt painottuivat viimeisiin luonnosversioihin.
Tdmd on toisaalta yllattdévdda formaatin  opettelemisen nédkokulmasta, mutta
pdivékirjamerkint6jen mukaan kasikirjoituksen viimeistelyyn liittyvd tyOskentely lisdsi

aktiivisuutta formaattiin liittyvissa teemoissa.

Omakohtaisuuteen liittyvdt merkinndt painottuivat luonnosversioihin 0, 1 ja 4. Ndiden
luonnosversioiden kokonaismerkintdimadrat olivat my6s suurimmat. Luonnosversio 0:n ajalta
oli 21 merkintdd, kun kaikkiaan merkint6ja oli 76. Luonnosversio 1:n suhde oli 11 merkintda
70 merkinndn kokonaismddrdstd. Omakohtaisuuteen viittaavat merkinndt siis nayttivat

painottuvan kdsikirjoituksen aiheen ideointiin ennen varsinaisen kirjoitustyon alkamista.

Visuaaliseen teemaan liittyvid merkint6jd oli huomattavasti vdhemmaén kuin muissa ryhmissa,
vain 18. Osaltaan tdmd johtuu siitd, ettd teeman alle sijoittui vain yksi alateema. Ottaen
huomioon, ettd tutkimusasetelman mielenkiinto kohdistui ldhtokohtaisesti  juuri
visualisointiin, olisi voinut olettaa, ettd aiheeseen liittyvid merkintdja olisi ollut enemmaén. On
my0s mahdollista, ettd muut kirjoittamiseen liittyvat teemat ovat vieneet huomiota niin, ettad
visualisointiin liittyvien aiheiden havainnointi on jadnyt vahemmalle. Kuviossa 5 on esitetty,

miten viiden padteeman pdivakirjamerkinnat jakautuivat eri luonnosversioille.

60

m Kasikirjoittamisen osa-alueet

OKirjoittamisen prosessi

50 18 —
mlimaisu ja itsetuntemus

44 il OYmparistd
41 B Oma vointi
40 39 28
33
32
3
30 ;
23 23
iR 22
21
20
17 o 17
15
12 13
10 9
T 6 7
2 3
0
Versio 0 Versio 1 Versio 2 Versio 3 Versio 4 Versio 5

Kuvio 5. Pditeemat luonnosversioittain.

Esimerkiksi omaan vointiin liittyvid merkint6ja on ollut ldhes yhtd paljon luonnosversio 1:n
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aikana kuin kirjoittamisen prosessiin liittyvid merkint6jd, jonka alle visualisoinnin teema
kuuluu. Koska minua kiinnosti, miksi visualisointiin liittyvid merkint6jd ei ollut enempad,
paatin ldhestyd aihetta vield toisesta ndkokulmasta. Pohdin visualisoinnin teemaa
autoetnografisen runon avulla, jonka esittelen seuraavassa luvussa muiden Kkirjoittamieni

autoetnografisten runojen yhteydessa.

4.1.2 Autoetnografiset runot osana analyysia

Kirjoitin osana aineiston kerddamistd ja analysointia nelja autoetnografista runoa. Esittelen
seuraavaksi runojen kirjoittamisen ja tulkinnan prosessia sekd niiden kautta aineistosta

nousseita havaintoja.

Kirjoitin helmikuussa 2019 ensimmadisen autoetnografisen runon Creative Writing for
Ethnographers -tydpajassa. Kirjoitin runon englanniksi ja koin kielen vaihtamisen
luontevaksi. Autoetnografisen runon aineistona oli kesdlld 2018 muistikirjaan kasin
kirjoittamani pdivékirjamerkintd. Puhtaaksikirjoitettu autoetnografinen runo ja alkuperdinen

pdivakirjamerkintd ovat esitelty liitteessa 2.

Toisen ja kolmannen aineiston kerddmisen aikana Kkirjoittamani runon Kkirjoitin myds
helmikuussa 2019. Tein havainnointi- ja analyysiharjoituksen, jossa analysoin
autoetnografisen runojen kautta kirjoittamisen prosessiini vaikuttavia ulkoisia tekijoita.
Kirjoitin havainnot ja runot ensin kdsin suomeksi, mutta kddnsin ne englanniksi kirjoittaessani

niitd puhtaaksi. Havainnot ja autoetnografiset runot ovat esitelty liitteessa 3.

Neljannen runon kirjoitin kevadllda 2021, koska pyrin etsimddn visualisoinnin teeman
merkintjen madrddn toisenlaista ndkokulmaa. Esittelen seuraavaksi Kirjoittamieni

autoetnografisten runojen kautta nousseita havaintoja ja uudelleentulkintojani.

Koin ensimmadisen runon Kkirjoittamista varten pdivdkirjamerkintdjen lapi kdymisen ja itse
runon  Kkirjoittamisen  suorastaan  valaisevana. Oivalsin, ettd olin Kkirjoittanut
pdivdkirjamerkint6jd aineistoa varten hyvinkin kattavasti. En vain ollut ymmartanyt
kerddmaéni aineiston laajuutta, koska olin liian ldhelld sitd: “etnografinen runo: tajusin, ettd

materiaalia on — —” (ote pdivékirjamerkinndstd 198/13.2.2019).

Kirjoittamani autoetnografinen runo antoi minulle etdisyyttd aineistoon ja pystyin
lahestyméddn merkintdjdni analyyttisemmin, silti tdysin irtautumatta itse Kirjoittamisen

prosessista. Etdisyyden saaminen aineistoon saattoi johtua my0s kirjoituskielen vaihtumisesta,
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joka itsessddn loi etdisyyttd varsinaiseen tekstiin ja siihen pohjautuvaan aineistoon. Toisaalta
olin Kkirjoittanut aineiston kerddamisen aikana englanniksi muitakin tekstejd, joiden
kirjoittamisella oli pdivdkirjamerkintdjen mukaan vaikutusta aineistoon liittyvddn
kirjoittamiseen. Esittelin muuan muassa tutkielmani aiheen englannin kielisessd seminaarissa
ja Kkirjoitin runoja englanniksi: “kirjoitan runoa englanniksi — — olen 16ytdnyt mitd etsin
retriitiltd, Kkirjoittamisen ilon” (ote pdivdkirjamerkinndstda 137/2.8.2018). Koin, ettd
kirjoituskielen vaihtaminen saattoi tuoda ajatteluuni jotain lisad, ehkd luovuutta, mutta ainakin

kirjoittamisen iloa.

Autoetnografisesta runosta nousi esiin myos visuaalisen kuvan merkitys kirjoittamisen
prosessissani. Tein tdmén havainnoin kdydessd aineistoa uudelleen ldpi analyysivaiheessa.
Lisdksi kiinnitin huomiota siihen, ettd kirjoitin merkinndssd, ettd ”“nden vaan kuvan, jossa
henkil® sanoo repliikin” (ote pdivékirjamerkinndstd 107/30.7.2018). En kirjoittanut kuulevani
henkilon sanovan repliikin, vaan nimenomaan nden. Tama vertautuu kokemukseeni siitd, ettd
kirjoittamiseni on hyvin visuaalinen kokemus, josta audiovisuaalisen elementin havaitseminen

on minulle vierasta.

Toiseen ja kolmanteen autoetnografiseen runoon liittyvien havainnointiharjoituksien
tavoitteina oli havainnoida ympaéristdd kahdessa eri paikassa, tutussa ja vieraassa. Tein
harjoituksen tilanteissa, joissa kirjoitin tai edistin jollain muulla tavalla kasikirjoitusta.
Ensimmadinen paikka oli kahvila, jossa en ollut koskaan ennen ollut. Tilasin kaakaon ja pohdin
kasikirjoitukseen liittyvad uutta ideaa. Toinen paikka oli kotini sohva, jossa yleensd kirjoitin
luovia tekstejd kyndn ja paperin kanssa samalla, kun join teetd. Tédssd vaiheessa olin erityisen
kiinnostunut ympadriston ddnimaailmasta ja sen vaikutuksista luovaan prosessiin, kuten olin
kirjannut my®0s tutkielman pdivékirjamerkint6ihin.
” — — keskityn kuitenkin nyt havainnoimaan enemman kirjoitusprosessiini vaikuttavia
ulkoisia tekijoitd sisdisen visuaalisen, autofiktiivisen, formaattiin sidotun prosessin
sijasta. Olen kirjannut ulkoisia tekijoitd jonkin verran my0s aiemmin, mutta
keskittynyt sisdiseen prosessiin — —" (ote pdivdkirjamerkinndstd 206/15.2.2019)
Tdma ainakin hetkellinen kiinnostumisen lisdantyminen ulkoisia tekijoitd kohtaan saattaa
myoOs saattaa osaltaan selittdd sitd, miksi luonnosversioissa 4 ja 5 oli vdhdn tai ei yhtddn
merkintdd visualisointiin liittyen. Maaliskuussa 2019 kirjoittamassani analyysissa Kkirjoitin
vapaasti kddnnettynd seuraavaa: Humina ja ddnet nousevat esiin molemmissa runoissa ja
esiintyivdt useita kertoja myos havainnoissa. Koska valitsin molemmat havainnointitilanteet

siten, ettd tarkoituksenani oli keskittyd luovaan kirjoittamiseen, vaikutti siltd, ettd ympéariston



46

danilla oli merkitystd kirjoittamisen prosessin kannalta. Ensimmdisessda harjoituksessa

kuvailtiin ympéristod konkreettisemmin kuin toisessa.

Esimerkkind nostin esiin sanan ’refridgerator’, joka mainittiin molempien harjoitusten
havainnoissa, mutta ainoastaan toisen harjoituksen runossa. Toisessa harjoituksessa humina
yhdistyi visuaaliseen havaintoon jadkaapista, kun taas ensimmadisessa harjoituksessa humina
ei tarkentunut ddnen fyysiseen ldhteeseen.
”— — Keskityn havainnointiin, en tekstiin. Sisdisen prosessin tarkastelu on helpompaa
kirjoittaessa, kirjoittaminen ja ulkoisten havaintojen tekeminen sekoittavat, ei voi
keskittya kuin toiseen.” (paivakirjamerkintd 207/15.2.2019)
Tdma havainto vahvistaa taas kuvaa siitd, ettd visualisointiin liittyvien havainnot ovat
saattaneet jaadd vdhdisemmiksi, koska huomioni on kiinnittynyt vahvemmin johonkin

muuhun kirjoittamisen prosessiin vaikuttavaan tekijaan.

Neljannessd autoetnografisessa runossa teksti vaikuttaa noudattelevan kirjoittamisen prosessin
etenemistd ideoinnista viimeistelyyn, oivalluksineen ja epdonnistumisineen. Runo on esitelty
liitteessa 4. Aluksi “tajunnanvirta kuvautuu luonnikkaasti”, josta voisi 1oytda yhtenevdisyytta
ensimmadisen vuoden runsaiden merkintdjen maéraan aiheen ideoinnin aikana. Tajunnanvirran
jalkeen on ”sumua”, joka voisi viitata aikaan, jolloin kirjoittaminen ei 1dhtenytkddn kunnolla
liikkkeelle. My6s kuvan ndkeminen nédkyy runossa: “maailmankuvan nden”, mutta auditiivisiin

havaintoihin ei ole viittauksia tdssdkddn runossa.

Seuraavassa luvussa ndkokulmani on erddn kdsikirjoituksen kehystarina kerrottuna
kdsikirjoittajan ndkokulmasta. Tarina alkaa aiheen ideoimisesta, josta siirrytddn
henkiléhahmojen ja maailman luomisen kautta rakenteen kehittelyyn ja kasikirjoituksen
viimeistelyyn. Sen jdlkeen siirryn tarkastelemaan Iluvussa 4.3 Kkirjoittamisen ennalta

madrdttyyn muotoon, visualisointiin ja omakohtaisuuteen liittyvid teemoja tarkemmin.

4.2 Miten elokuvakasikirjoitus ”Liikaa” syntyi

Elokuvakasikirjoitus ”Liikaa” on kolmindytdksinen mustalla huumorilla hdoystetty
elokuvakasikirjoitus, joka kertoo porssiyhtion johdon holtittoman kvartaaliohjauksen keskelld
tuskailevasta suunnitteluinsindoristd. Padhenkilon tydyhteisostd 16ytyy ongelmia joka 1daht66n
eikd kukaan endd tiedd missd mennddn, kun kuvioon sotkeentuu yt-neuvottelujen keskelld
vield johdon lanseeraama epdasiallisen kohtelun ohjeistus. Pddhenkilén mitta on ollut tdynna

jo pitemmdn aikaa ja lopulta hdn péétyy toinen toistaan absurdimpien tilanteiden kautta
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selvittelemddn tydyhteison sotkuja oikein urakalla.

Kasikirjoitus on ensimmadinen teksti, jota olen koskaan kirjoittanut
elokuvakasikirjoitusformaattiin. ”Liikaa” otti ensiaskeleensa 21.3.2018 Jyvadskyldn yliopiston
kirjoittamisen syventdvien opintojen tekstipajassa. Olin saanut ajatuksen autofiktiivisesta
elokuvakohtauksesta ja aloin hahmotella sitd eteenpdin kirjoittamalla késin erilliselle A4-
paperille. Hahmottelin miljookuvauksen ja yhden kohtauksen tulostetun tekstin sekaan. Paperi
oli Aalto-yliopiston elokuva- ja televisiokdsikirjoituksen valintakokeiden ennakkotehtdva.
Ennakkotehtdvda en koskaan Kkirjoittanut, mutta marginaaleihin hahmoteltu idea paasi

jatkokasittelyyn.

Ensimmédinen ajatukseni tutkielman aineiston taustalla olevaksi kasikirjoitukseksi oli ollut
adaptaatio omasta proosatekstistdni. Tein syksyn 2017 aikana muutaman kokeilun vuosia ty6n
alla olleesta romaanikdsikirjoituksesta. Olin kdyttdnyt tekstid harjoituskappaleena ldpi
kirjoittamisen opintojeni ja siind mielessd se olisi ansainnut paikkansa tutkielman osana,
mutta tekstid ei tullut. Vaikka kirjoitustyylini oli kasikirjoituksesi melko hyvin taipuvaa ja
ajatus kirjoittaa elokuvakasikirjoitusta juontui juuri siitd, ettd olin mielessdni kuvitellut

romaanikasikirjoitustani jatkuvasti elokuvana.

Vaikka olin ndhnyt proosatekstini elokuvana ja pohtinut, miten tapahtumat esitettdisiin
valkokankaalla, késikirjoittaminen ei ldhtenyt kdyntiin: "Mun tekstit alkaa lupaavasti, mutta ei
pdaty, ehkd koskaan.” (pdivikirjamerkintd 42/9.2.2018) Jotain puuttui edelleen enkéd saanut
tekstid aikaan. Olin kiinnostunut kirjoittamisen prosessista, taustatekijoistd ja motiiveista, en
niink&an itse lopputuloksesta: ”tajusin, ettd elokuvakasikirjoitus ei ole mulle merkityksellistd”
(pdivékirjamerkintd 39/9.2.2018). Kasikirjoituksen aikaansaaminen alkoi tuntua toivottomalta

urakalta.

Koska ensimmadinen suunnitelmani ei ollut tuottanut muuta kuin Kkirjoitusblokin, pohdin
adaptaatiota toisesta kirjoittamastani proosatekstistd. Se oli novelli, joka oli my6s ollut
pitkdédn kirjoittamisen opinnoissani mukana. Teksti pohjautui osittain omiin kokemuksiini,
mutta fiktiivisen tarinan paahenkilo oli eldkeikdd ldhestyvd mies. Adaptaatio ei kuitenkaan
ottanut tuulta alleen, mutta se antoi kipindn kohti henkilokohtaisempaa aihetta. Vierastin silti
ajatusta kirjoittaa itsestdni ja varsinkin kirjoittamisesta.

”Pohdintaa autofiktiivisen teksti aiheesta, mahdollisuuksista ja haittapuolista — —

Vihaan, kun kirjailijat kirjoittavat kirjoittamisesta, kirjailijuudesta, pyrkimyksista

kirjailijuuteen tai viittaavat kirjallisuuden harrastuneisuuteen, ja mika kaikista pahinta,
luovat teoksiinsa henkilohahmoja, jotka opiskelevat kirjallisuutta (tai eldvdt muuten
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vain kirjallisuuden maailmassa). — Nyt sitten ajattelin tehda itse niin, oikein
perusteellisesti.” (ote pdivakirjamerkinndstd 46/19.2.2018)
Sundstedt (2009, 26) kannustaa kyndn ja paperin kéyttdmiseen kirjoittamisessa. Hénen
mukaansa se toimii erityisen hyvin silloin, kun luova prosessi takkuaa. Kirjoittamisen
prosessiini kuului yhtend piirteend késin kirjoittaminen, yhteensd yhdessétoista merkinnéssa
mainitaan kdsin kirjoittaminen. Kirjoittaminen alkoi usein kéasin Kkirjoitetuista teksteista:
“kdsin ekat versiot niin kuin yleensdkin” (pdivékirjamerkintd 248/10.8.2020). Osa prosessia
oli my0s tapani tulostaa muokkausvaiheessa Kkirjoitettua tekstid ja kommentoida sitd
punakyndlld — joskus kyna oli vériltddn sininen tai musta. Seuraavassa vaiheessa muokkasin
tekstid tekstinkdsittelyohjelmalla kommenttien perusteella ja tdma toistui, kunnes teksti oli
riittdvén valmis, tai jokin ulkopuolelta asetettu rajoite tuli vastaan.
”Pdivdtavoite: olen kirjoittamassa kasikirjoituksen kohtausta, ensin puhtaaksi kdsin,
sitten koneella ja siind yhteydessd varmasti vield muokkausta. Kirjoitan itselleni,
itsedni varten, vaikka se on osa gradun taiteellista osiota ja aineistoa, jota yritdn saada
kasaan, kirjoitan itselleni; minulle tarkeistd teemoista, asioista, jotka ovat pyorineet
mielessdni vuosia, se on myos terapiaa, taiteen kautta. Siksi kirjoitan.”
(paivakirjamerkintd 113/31.7.2018)
Kun ymmarsin palata alkuperdiseen kiinnostukseni kohteeseen, kirjoittamisen prosessiin,
pddsin taas kirjoittamiseen kiinni. Samalla, kun pyrin jdrjestelmallisesti kirjaamaan ylos, mitad
milloinkin tein ja ajattelin kasikirjoitukseen liittyen, kasikirjoituksen Kkirjoittaminen eli
toisenlaista eldmaa. Tekstin patkid oli muistikirjoissa, tarralapuilla, tulostettujen lippujen ja
lappujen kddntdpuolilla, sivujen marginaaleissa ja tekstin pdélle kirjoitettuna.
“mulla on kasa kohtausajatuksia, mutta en tiedd vield, mika on juoni ja miten tarina
padttyy, mikd on elokuvan loppu. Tuntuu vaan helpommalta kirjoittaa suoraan
kasikirjoitus ”formaatissa” — — onko kasikirjoittaminen mun juttu sittenkin?”
(pdivékirjamerkintd 67/12.4.2018)
Jossain vaiheessa kasikirjoitus vaikutti enemmaén kolmiosaiselta tv-draamasarjalta, sitten taas
lyhytelokuvalta, mutta lopulta siitd kuoriutui pitkd elokuva. Henkil6kohtaisista lahtokohdista
alkunsa saaneista teksteistdni koostui lopulta kohtauksia ja kohtauksista muokkaantui

vahitellen elokuvan ensimmadinen kasikirjoitusversio.

Luin myohemmin Rauman (2008, 107-108) artikkelin, jossa hdn kertoo tarinan
elokuvakasikirjoittaja Charlie Kaufmanin kirjoittaman elokuvan Adaptation -minun versioni
(2002) taustoista. Tarinan mukaan Kaufman ei ymmartdnyt Susan Orleanin omakohtaisen

teoksen The Orchid Thief (1998) keskushahmon intohimoista suhtautumista orkideoihin.
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Rauman mukaan Kaufman koki, ettd hdn ei kykene Kkirjoittamaan Orleanin teoksesta
adaptaatiota, ja pddtti toimia vastoin kasikirjoittamisen oppaiden ohjeita. Kaufman Kkirjoitti
itsensd elokuvan padhenkiloksi ja sai lopulta valmiiksi késikirjoituksen, jonka pohjalta
elokuva syntyi. (Rauma 2008, 108.) Joskus siis itsensd kasikirjoitukseen mukaan

kirjoittaminen myos toimii.

Ottamatta kantaa sen enempdd, onko ”Liikaa” hyva vai huono, valkokankaalle sovitettava
mestariteos vai roskakoriin pddtyva viritelmd, se on kasikirjoitus. Kokonaisuudeksi koostettu
teksti ei ollut kirjoittamiseni tavoite, mutta ehkd juuri siksi siitd tuli kokonaisuus.
Kasikirjoitukseni on luova teksti, jolla on alku, keskikohta ja loppu. Télld kertaa tekstini myos
paattyi, ainakin hetkeksi. Ehkd ldhden jonain pdivdna tydstdimédn syntynyttd kasikirjoitusta
eteenpdin lopulliseksi elokuvakasikirjoitukseksi, mutta tdlld hetkelld “Liikaa” esittelee

elokuvan idean, aiheen ja tunnelman sekd 47 ensimmaistd kasikirjoitussivua.

Seuraavassa luvussa ldhestyn esitteleméni kirjoittamisen prosessiini liittyvid havaintoja

ennalta médritellyn kirjoittamisen muodon, visualisoinnin ja omakohtaisuuden nakékulmista.

4.3 Muoto, visualisointi ja omakohtaisuus kasikirjoittamisessa

4.3.1 Ennalta maaritellyn kirjoittamisen muodon merkitys

Kun olin pddssyt aiheeseeni kiinni ja kirjoittaminen alkoi sujua, ldhdin kokeilemaan
kasikirjoitusformaattiin kirjoittamista. Tein tekstinkésittelyohjelman tekstityyleilld formaattia
noudattelevan mallipohjan, jota kaytin késikirjoituksen muotoilemiseen ja puhtaaksi
kirjoittamiseen. Suoraan késikirjoitusformaattiin kirjoittaminen osoittautui luontevaksi tavaksi
kirjoittaa: “hahmotan tarinaa, juonta ja rakennetta formaatin kautta, selvéstikin!- —” (ote

pdivakirjamerkinndstd 72/17.4.2018).

Pohdin pdividkirjassa myos teknisen kirjoittajan taustani merkitystd formaattiin kirjoittamisen
vaikutuksista kirjoittamisen prosessiini. Aikaisempi kokemukseni ennalta madriteltyyn
muotoon  Kkirjoittamisesta  saattoi ~ vaikuttaa  siihen, kuinka luontevaksi  koin
kasikirjoitusformaattiin kirjoittamisen. Huomasin aluksi kirjoittamisen painottuvan formaatin
sisdistdmiseen: “yritystd luoda formaattiin, vaikka sisdltod ei ole vield kovinkaan paljon: tdssa
pddpainona on nyt vield formaatti— —” (pdivakirjamerkintd 71/17.4.2018). Kun aloin hallita

kasikirjoittamisen kielioppia riittdvdsti ja pystyin tuottamaan tekstid suoraan sopivaan
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muotoon, mielenkiintoni siirtyi enemman luovaan kirjoittamiseen ja ilmaisuun eikd muoto

enda tuntunut niin tarkedlta.
” — — Kun pddsin jutusta jyvalld, kirjoitin vain, koska ”kielioppi” oli riittdvasti
hallussa, jotta pystyin kirjoittamaan, sen jdlkeen ei kiinnostunut, koska olin
kiinnostunut luovasta kirjoittamisesta, itsensd ilmaisemisesta. Muoto ei tuntunut enda
tarkedltd, ei edes kiinnostavalta, vaan kun oli véline riittdvésti hallussa ja paasin
alkuun, sen jalkeen pystyin joko hakemaan ohjeista, miten, “ilmaista oikein” tai sitten
vaan skipata muodollinen oikeaoppisuus, jotta pédésin itse tekstissd, ilmaisemisessa
eteenpdin.” (ote paivdkirjamerkinndstd 226/ 31.12.2019)

Formaatti ei tuntunut oikeastaan endd edes kiinnostavalta muuten kuin silloin, kun tarvitsin

apua siind, miten sain jonkin asian ilmaistua ’kieliopillisesti oikein’ ja selkedsti. Ajoittain jopa

tiesin Kkirjoittavani vastoin ohjeistuksia, mutta sisdltd ja ilmaisu olivat siind vaiheessa

tarkedmpid kuin oikeaoppisesti formaattiin kirjoitettu teksti.

Hahmottelin késikirjoituksen premissid ensimmadisen kerran kirjoittaessani luonnosversiota 5

eli kirjoitin premissin melko myohdisessa vaiheessa: ”En ole mydskddn kirjoittanut premissid,

josta kuulemma ldhdetddn liikkeelle — —” (ote pdivékirjamerkinndstd 228/15.1.2020). Otin

premissin pohjaksi synopsiksen, jonka olin kirjoittanut jo kasikirjoituksen luonnosversioon 1.
”Premissin kirjoittaminen hahmottui, kun otin synopsiksen pohjaksi, muotoilin vdhédn
ja luin sen jdlkeen Sundstedtin ajatuksia asiasta, olen hyvilla jaljilla! Ei kaikkea
tarvitsekaan tehda “ensin”, jotta voi kirjoittaa kédsiksen sen jdlkeen, tdmé on prosessi.”
(pdivékirjamerkintd 259/21.8.2020)

Premissi oli siis ollut kylldi mukana rivien vilissd, mutta se kiteytyi vasta my6hemmin.

Synopsiksen viimeinen versio oli taas, ndin jdlkikdteen tarkastellessa, kirjoitettu liian

aikaisessa vaiheessa ja saattoi hyvinkin tarvita vield pdivittamista.

Yksi kirjoittamiseen kiinni pddsemisessd auttava tekijd vaikuttaisi olevan formaattiin
kirjoittamisen opetteleminen. Palasin my6s monessa kohdassa kasikirjoitusoppaiden pariin,
jotka antoivat paitsi kdytdnnon neuvoja Kkirjoittamisessa eteenpdin pddsemiseksi myds
vahvistusta sille, ettd olen eteneméssd oikeaan suuntaan.
”Lukiessa elokuvan teoriaa tulee koko ajan mieleen lisda juttuja. Mun késséri on
lahtenyt liikkeelle vaan ideasta, johon oon kirjoittanut kohtauksia jonkun maaréan,
sadtanyt hieman rakennetta ja pohtinut kokonaisuutta, mutta varsinaista rakennetta en
ole tarkastellut lopullisessa mielessa.” (pdivakirjamerkintd 228/15.1.2020)
Vaikuttaisi siltd, ettd kasikirjoituksen formaatti ja muut kirjoittamista tukevat tekstit auttoivat
hahmottamaan kokonaisuutta sekd hallitsemaan kasikirjoituksen rakennetta ja juonta.

Toisaalta ne tukivat osaltaan kirjoittamista, ajankdyttéd, motivaatiota ja keskittymista.
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Tietyssd mielessd voisikin sanoa, ettd formaatin rajat lisasivét luovuuttani.

”Taas, kun vain saan kynén liikkeelle raakatekstid tulee kohtausluettelon pohjalta — —
lahinna [tekniset rajoitteet] tuntuvat nyt haastavilta ja mielenkiintoisilta, ei
rajoittavilta, vaan tutun ja turvallisuuden tuottavilta rajoilta.” (pdivdkirjamerkinta
159/10.10.2018)
[lman ajoittain jopa turvallisilta tuntuvia rajoja, en olisi valttamattd lopettanut rakentelemista
koskaan. Kasikirjoittaja, kirjailija Marjo Niemi (2012, 103) toteaa, kustannustoimittajan
tehtdvdnd on varmistaa, ettd kirja valmistuu. Minulle rajoja laittava formaatti saattoi toimia
erddnlaisena kustannustoimittajana.
”Keskelld sitd metsdd, aarnimetsad, jossa tehtiin pieni hetki yksindistd mietiskelyd,
sain oivalluksen. Kdsis maksimissaan 45 min, siind on raja ja siihen se pitda tunkea,
sen yli ei saa rakenteleminen mennd.” (ote pdivékirjamerkinnéstd 246/10.8.2020)
Turunen (2012, 120-121) kuvaa kokemuksiaan tv- ja elokuvakasikirjoittamisen opiskelusta
luovuutta rajoittaviksi. Han koki ”luovuuden ja henkilékohtaisuuden pakenevan teksteistd[&n]
aina vain kauemmas.” Pystyn samaistumaan Turusen kokemukseen formaatin ylivallasta,

vaikka koinkin sen turvallisia rajoja tuottavana kasikirjoittamiseni ensimmaisilla askeleilla.

Vaikka kirjoitin 1dhtékohtaisesti vain itselleni, olin tietoinen kdsikirjoituksen luonteesta. Siitd,
miten se on tarkoitettu tuotantoryhmaén ty6kaluksi, mutta koska kirjoitin yksin tdysin omista
lahtokohdistani, en kokenut formaatin vaatimuksia yhtd sitoviksi. Kun olen nyt saanut
formaatista jonkinlaisen otteen, seuraava askel saattaa olla tarinan kehitteleminen eteenpdin.

Silloin tdmdkin puoli elokuvakasikirjoittamisesta saattaa tulla konkreettisemmin nékyvéksi.

4.3.2 Visualisointi, mielikuvat ja henkilohahmot

Vacklin (2015b, 271) mukaan rakenteen ja henkilohahmojen tarkeysjérjestyksesta kiistellddn
jatkuvasti. Vacklin esittelee asian suhteen kaksi koulukuntaa: insindorikirjoittajat ja
taiteilijakirjoittajat. Vacklin kuvailee jakoa seuraavalla tavalla:
”Insinoorikirjoittajat katsovat ohjekirjasta, miten jokin kirjoitetaan, laskevat
juonikdanteiden kohtia, kehittdvat eteenpdin kulkevia tarinoita ja keksivit loistavia
premissejd. Taiteilijakirjoittajat synnyttavét teoksen tyhjastd, tekevét 16ytoretken
itseensd, hengittavat yhdessd henkildiden kanssa ja kirjoittavat kiehtovaa dialogia.”
(Vacklin 2015b, 271.)

Lahtokohtaisesti voisin olettaa kuuluvani insinéérikoulukuntaan, mutta visuaalinen ajattelu ja

mielikuvien kdyttdminen vaikuttivat liittyvdn erityisesti tapaani kirjoittaa henkiléhahmoja.
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Vaikuttaa siltd, ettd kdytdn vahvoja muistikuvia tuntemistani tai tapaamistani henkildistad
henkiléhahmojen taustamateriaalina. Henkilohahmot eivét kuitenkaan ole suoria kuvauksia
toisista ihmisistd, vaan ne ovat koosteita useiden ihmisten ominaisuuksista ja niilld on
ylikorostettuja piirteitd.
”Selvasti olen kirjoittanut toiminnan ylos sen visuaalisen kuvan mukaan, joka minulla
on tilanteen kulusta. Olen vetdnyt mutkia suoraksi — — aktuaalisten ja henkil6hahmojen
valilld, henkilohahmot ovat koosteita todellisista henkil6istd, mutta heiddn kuvailunsa
alkaa tulla esiin vasta, kun kirjoitan ensimmaistd kdsin kirjoitettua tekstid puhtaaksi
wordiin.” (pdivakirjamerkintd 164/3.12.2018)
Luomieni henkilohahmojen eldvyyttd voidaan arvioida vasta, kun kdsikirjoitukseni
mahdollisesti joskus jatkaa matkaansa elokuvaksi, mutta Kkirjoittaessani kdyttoohjeita
hahmottelin mielessdni sitd, miten ihminen toimii, kun hdn kdyttdd kyseistd tuotetta tai
laitetta. Pohdin jatkuvasti kirjoitusprosessin aikana, miten ja missd jdrjestyksessd kadyttdja
asioita tekee: mihin hdn saattaisi kiinnittdd huomiota, mika olisi loogisin ja turvallisin tapa
edetd sekd mitd tietoa hdn saattaisi tarvita laitteen turvalliseen ja tarkoituksenmukaiseen
kdyttdmiseen. Pyoritin tilannetta mielessdni kuin hidastettua ndytelmdd, jotta saisin
kirjoitettua sen tekstiksi ja tarvittaessa myos kuviksi. Kasikirjoitusta kirjoittaessa taas loin
mielikuvien avulla omaelamaékerrallisista elementeistd samantapaisia ndytelmid, joita kdytin

materiaalina kasikirjoituksen luomisessa.

”pohdin myd6s kohtauksen sisdlt6ja ja suhteita "kuvana & toimintana” padssani, miten
kokonaisuus kuvautuu elokuvana, miten esittdytyy, mitd tulkintaa se tuo, onko kohtaus
oleellinen, mihin se liittyy, mitd se kertoo: kaikkea tétd siind pienessad hetkessd, jona
kelasin padssédni “kuvaa” ajatuksestani mitd ja miten se filmilla pitdisi kuvautua.
Erityisesti sitd, miten kirjoittamani kuvautuu, koska muokkasin tekstid. En niinkdan
sitd, miten olen sen “ndhnyt” kirjoittaessani, pyrkiessdni esittdméan “kuvan” paani
sisdltd tekstind, joka tuo sen yhtd eldvédksi muillekin kuin minulle. Téalla kertaa pohdin
siis sitd, miten jo aiemmin kirjoittamani teksti kuvautuu “kuvana”, toimintana, kun
luen sen.” (pdivakirjamerkintd 76/17.4.2018)

Olin siirtynyt kirjoittajasta lukijan asemaan pohtimaan, miten itselleni hyvin visuaalisesti
voimakas mielikuva oli siirtynyt tekstiksi. Kuten neljds autoetnografinen runo asian kuvasi:

”Nimi lihaksi, maailmankuvan nden.”.

4.3.3 Omakohtaisuus kirjoittamisen valineena

”Lisad yksityiskohtia, toiminnan etenemistd ja henkilohahmoja rakentavia
yksityiskohtia tulee koko ajan lisdd, kun kirjoitan puhtaaksi, mutta jatkuvasti nden
tilanteen silmissdni.” (ote pdivdkirjamerkinndsta 166/3.12.2018)
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Kaésikirjoittaminen 1dhti kunnolla liikkeelle, kun kokeilin omakohtaisiin kokemuksiin
perustuvaa kirjoittamista. Vaikka alun perin tarkoitukseni oli kirjoittaa fiktiota, 16ysin
autofiktiivisten piirteiden kautta inspiraation kirjoittamiseen. Vanhatalon (2008, 24) mukaan
fiktiivisyydelld on mahdollista saada omakohtaisiin teemoihin etdisyyttd ilman, ettd tekstin
tarvitsee tdyttdd todellisen ihmisen eldmdntarinan vaatimuksia. Koska autofiktiossa
omaeldmdkerrallisuuden aste on hdilyvd, voi sen avulla olla mahdollista késitelld

vaikeampiakin asioita (Tieteen termipankki 2017).

Kirjoitin ensin yksittdisid kohtauksia maailmasta, jonka pddhenkild kantoi omaa nimeéni ja
monet henkilohahmoista juontuivat omasta menneisyydestdni. Kasikirjoitukseni tavoite ei
ollut sen enempdd olla faktaa kuin fiktiotakaan enkd ndhnytkddn niiden erottelemista
kirjoittamisen kannalta oleelliseksi. Henkilohahmot ottivat tarinan edetessd oman suuntansa,
mutta Kkirjoitusvireen ylldpitdmiseksi kirjoitin tekstin ensimmadisid luonnoksia niin, ettd
pddhenkilolld oli etunimeni. Huomasin ndin pysyvdni paremmin kosketuksissa
henkiléhahmoihin ja tunnelmaan, joita tavoittelin ja jotka olivat olleet alkuperdisen
inspiraationi ldhteend: ”lopullinen versio voi olla toisilla nimilld, mutta ensimmdinen draft

AINA oikeilla nimilld” (ote paivakirjamerkinndsta 75/17.4.2018).

Kaésikirjoituksen seuraavissa luonnoksissa teksti muokkaantui véhitellen syntyneiden
henkilohahmojen suuhun ja kuvautuvaan maailmaan sopivaksi ja ndin etddnnytin itseni
tarinan ulkopuolelle.
”oon tyytyvdinen etddnnyttamiseen, mutta samalla tuli selvéksi, ettd silloin hahmot
lahtevit elamddn omaa eldmddnsd, eika Kirsin (uudelleen kirjoitettua) elamaa ja
autofiktion elementti katoaa, ja sen mukana mun innostus ja motivaatio.” (ote
pdivakirjamerkinndstd 75/17.4.2018)
Vaikka kasikirjoitus ei ole omaeldmdkerrallinen teksti, siind on elementtejd omasta
eldmdstdni: ydinkuvia, muistoja, mielikuvia, ihmisid ja heiddn vilisid suhteitaan, tunteita ja
fyysisistd tuntemuksiaa. Kirjoittamani tarina ei ole kuitenkaan koskaan tapahtunut sellaisena

kuin olin sen kuvannut. ”Liikaa” on fiktiota.

Omakohtaisuus on kietoutunut oleellisena osana Kkirjoittamisen prosessiini. Tekstien
ensimmadiset luonnokset olivat kasikirjoitusformaatin rajoissa autofiktiota, vaikka
kasikirjoituksen ensimmdinen ldpikirjoitettu versio ei sitd enda ole. Kasikirjoitus sisdltdd
omaan eldmddni perustuvia kokemuksia, tunnetiloja ja asiayhteydestddn irrotettuja

tapahtumia. Voisin sanoa, ettd kaikki kasikirjoituksessani on tapahtunut — ainakin omissa



54

mielikuvissani.

4.4 Pohdinta

”Muodon tiukkuus, mutta sen sisélld suuri luovuus”

Lainaus on erddstd kommentista, jonka sain tutkielmani aiheesta, kun vield etsin sille suuntaa.
Se kuvaa mielestdni hyvin sitd, mistd tdssd tutkielmassa on kyse. Ennalta mddriteltyyn
muotoon kirjoittaminen, Kkirjoittamiseen liittyvd visuaalinen ajattelu ja omakohtaisuus

kietoutuivat kirjoittamisen prosessissani erottamattomasti yhteen.

Miten ennalta madritelty muoto ja visualisointi vaikuttivat kirjoittamisen prosessiini ja mitd
merkityksid ndilld vaikutuksilla mahdollisesti on? Teknisen Kkirjoittamisen ja
késikirjoittamisen prosessit vaikuttivat minusta ylldttdvankin yhtdldisiltd. Havaitsin
yhtenevdisyyksid  toimintatapojeni  ja  ajatusmallieni  vililla, kun  kirjoitin
kasikirjoitusformaattiin ja vertasin paivékirjamerkint6ja muistikuviini teknisen kirjoittamisen

prosessistani.

Lainasin johdannossa kdsikirjoittaja Anumirjami Tukiaa, jonka mukaan kasikirjoittamisessa
tarvittava visualisointi vaatii harjoittelua. Uskaltaisin vaittdd, ettd teknisen kirjoittajan taustani
vaikutti kasikirjoitusformaattiin suhtautumiseen ja ldhestyin sitd ennakkoluulottomasti, jopa
mielenkiinnolla ja innostuksella. ~Uskon my6s, ettd namd tekijat edistivat
kasikirjoitusformaattiin kirjoittamisen omaksumista. Sen lisdksi olin harjoitellut ja harjoittanut
visualisointia jo vuosia kirjoittamisen tyovélineend kirjoittaessani kdyttéohjeita. Nakisin, ettd
ndma tekijdt edistivat sitd, ettd koin pystyvdni késikirjoitusformaatin suppeasta sanallisesta
kuvailusta huolimatta ndkeméddn ja hahmottamaan lopullista (audio)visuaalista teosta jo

kirjoittaessani kdsikirjoituksen kohtauksia.

Koko kirjoitusprosessin ajan minua kiehtoi faktan ja fiktion hdilyva raja. Kéytin aineiston
pdivékirjamerkinnoissd termid autofiktio pitkin kirjoittamisen prosessia, olihan monessa
kohtauksessa ensimmadisen hahmotelman padhenkilén nimi Kirsi. Lopulta tein tietoisesti tdstd
kirjoittamisen tavan. Tein tietoisen paddtoksen omakohtaisuudesta, koska se motivoi minua

kirjoittamaan, luomaan mielikuvia, henkiléhahmoja ja maailmaa, josta sain aikaan tekstia.

Lopullinen kasikirjoitus silti ei ollut autofiktiota. Itseni kirjoittaminen padhenkiltksi oli keino
luoda kohtauksille visualisoitavissa oleva ldahtdkohta, jonka koin riittdvan merkitykselliseksi

kirjoittaakseni  siitd. Snicker (2012, 45) kuvaa ydinkuvan kéyttdmistdi omassa
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kirjoittamisessaan. Kéytin oman ydinkuvani luomiseen omakohtaisia kokemuksia ja
mielikuvia, joiden pohjalta visualisoin kohtauksen. Jotta tekstilld oli riittdvaa
merkityksellisyytta tulla kirjoitetuksi, kdytin omakohtaisuutta padstdkseni ”tarpeeksi ldhelle”,
kuten (Snicker 2012, 46) kuvaa. Sijoituin kohtaukseen henkil6kohtaisella tasolla, kuitenkaan

kirjoittamatta siitd omaelamaékerrallista tai lopulta edes autofiktiota.

Onko omakohtaisuudella merkitysta kdsikirjoittamisen prosessin kannalta? Kylld, ainakin
omalla kohdallani. Kun olen ndhnyt tai kokenut jotakin itse oikeassa eldmadssd, pystyn
kuvaamaan sen kirjoittamalla. Luovuus astuu kirjoittamiseen mukaan, jos sille antaa riittdvaa
tilaa tapahtua. Mieleni lisda tarinaan kuvitelmia ja mielikuvia — fiktiota. Seuraavassa hetkessa
pohdin sitd, miten tdméan voisi esittdd valkokankaalla, tai kdyttdohjeessa. Toisaalta minun on
virittdydyttdva tietoisesti oikeanlaisiin tunnetiloihin, jotta pystyn kirjoittamaan niistd. Minun
on etsittdvd omasta menneisyydestdni yhtymakohtia sille, mitd tarinaani lisdén, jotta siitd tulee

tosi — totuudellinen.

Junkkaala (2012, 150) kirjoittaa rehellisyydestd kirjoittamisessa: ”"Minulle kirjoittaminen on
uskallusta olla rehellinen ja oppia tunnistamaan ne kohdat, joissa alan valehdella, ne hetket,

joissa itsesensuuri iskee.”

Yhtymdkohdat todellisiin ihmisiin ja tapahtumiin ovat olleet oleellisessa o0sassa
kirjoitusprosessissani. Oma eldmadni, tunteeni ja kokemukseni ovat osa kirjoittamistani. Ne
muodostavat kaiken sen materiaalin pohjan, josta tarinani ja tekstini syntyvat. Koin
onnistuneeni etddnnyttdmisessd sellaisella tasolla, ettd kirjoittamieni henkiléhahmojen ja
kohtausten taustalla olevien todellisten tapahtumien yhdistdminen tdhdn kuvitteelliseen
késikirjoitukseen ei ole millddn tavoin mahdollista. Suhtaudun kuitenkin eettiseen
ndkokulmaan, joka tulee sosiaalisen ulottuvuuden kautta, erittdin vakavasti. Kuten Murphy ja
Dingwall (2001, 345) huomattavat, my0s autoetnografinen tutkija on yhteydessa sosiaaliseen
ympadristoonsda. Ndkemykseni ja kokemukseni ovat minun, mutta kirjoittamani kohtaukset

pohjautuvat tekemiini tulkintoihin itsedni ympéaroivdstd maailmasta.

Turunen (2012, 117) kirjoittaa, ettd *[t]erapiataide kuulostaa kaatopaikalta”. Siltd “Liikaa” -
kasikirjoituksen kirjoittaminen minusta tuntui valilla — terapialta, taiteelta ja kaatopaikalta —
mutta ndistd asioista minulle on kirjoittamisessa kyse. Kirjoittaminen on jotain, jonne voin
kaataa kaiken mitd moninaisia teitd vaelteleva mieleni keksii. Sinne voin kaataa hyvédn ja
pahan oloni, toiveeni ja pelkoni, ja tehda ndistd kaikista jotain enemman. Jotain, jota voi ehka

jonain pdivand kutsua taiteeksi. Taiteen kuuluu herdttdd ajatuksia ja tunteita. Taiteen kuuluu
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vaikuttaa ihmisiin jollakin tasolla, eikd taiteen kdyttdmisessd terapianakaan ole minusta
mitddan ongelmallista. Turunen (2012, 118) jatkaa terapiataide-sanaan liitetyistd mielikuvista ja
toteaa, ettd sanalla on ikdvd kaiku. Hédnen mukaansa sanaa saatetaan kdyttdd arkikielessd

sellaisten teosten mitdtdintiin, jotka ovat drsyttdaneet jollakin tapaa.

Valitsin tutkielmani kohteeksi oman kirjoittamisen prosessini, vaikka koen olevani hyvinkin
tarkka yksityisyydestdni. Kirjoittaminen on minulle tapa hahmottaa maailmaa, mutta myos
tapa olla olemassa sosiaalisen median ja tosi-tv-formaattien aikakaudella. Turunen (2012,
125) valdyttaa ajatuksen kayttdd itseddn materiaalina nimedamalla tekstin kaikki henkil6t Saara
Turuseksi ja pohtia sitd kautta kuinka fiktiivinen konstruktio hédnen itsekin ajassamme on.
Koen, ettd monesti tdnd pdivdnd olemassa olemisen kokemuksen hintana saattaa olla liian

syvdlle meneva yksityisyyden menetys.

Koska koen yksityisyyteni itselleni erittdin tdrkedksi, en halua omalla kirjoittamisellani
tuottaa kenellekddn muulle kokemusta, ettd hdnen yksityisyyttddn olisi loukattu. Asian voi
tietenkin ndhdd myos pelkona, pelkuruutena seisoa omien sanojensa takana, mutta koska
halusin tavoitella tutkielmassani kirjoittamisen prosessin ymmarrystd, sitd mitd tapahtuu, kun
ihminen Kkirjoittaa tavoitteenaan tietynlainen totuus, totuudellisuus, pdddyin kadyttamaan
tutkimusmenetelmdnd autoetnografista tutkimusta. Tamdn vuoksi haluan pitdéd myos
kirjoittamani elokuvakdsikirjoituksen osalta kiinnostuksen kohteen tiukasti kirjoittamisen

prosessissa, en sen lopputuloksessa.

Kirjoittamisen prosessiin liittyy usein hyvin henkil6kohtaisia asioita. Niiden havainnointi,
puhumattakaan jakamisesta tieteellisen tutkimuksen edistdmiseksi, saattaa vaikuttaa siihen,
mitd ihminen haluaa paljastaa itsestddn. Autoetnografisessa tutkimuksessa voin antaa itselleni

luvan tutkia itsedni koska vain ja myos perua suostumukseni yhta helposti.

Toisaalta juuri tdstd syystd ajatusteni taustalla hdilyi epdilyksid tutkimuksen objektiivisuudesta
ja luotettavuudesta aina viimeiseen pisteeseen asti. Koin alusta asti itse olevani itsestddn selva
tutkimuksen kohde, koska kiinnostukseni kohdistui visuaalisen ajattelun ja mielikuvien
kdyttdmiseen Kkirjoittamisessa ja teknisen Kkirjoittamisen taustani ndyttdytyi minulle tarkednd
osatekijdnd myos luovan kirjoittamisen tapani muotoutumisessa. Toisen teknisen kirjoittajan
tai kdsikirjoittajan haastatteleminen oli jatkuvasti mielessdni, mutta ndin jdlkikdteen minulle
on tdysin selvdd, ettd en olisi osannut, tai uskaltanut, kysyd keneltdkddn muulta niitd
kysymyksid, jotka olisivat valottaneet juuri sitd ilmiotd, jota ldhdin etsimddn omasta

kirjoittamisestani.
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Harper (2013, 144) toteaa, ettd vain melko harvoihin luovaan kirjoittamiseen liittyviin
kysymyksiin on pystytty vastaamaan eikd ndihin kysymyksiin valttamattd koskaan
16ydetdkdédn vastauksia. Tutkielman kirjoittamisen aikana uskonkin 16ytédneeni ne kysymykset,

joihin halusin pyrkid vastaamaan. Itse vastausten etsiminen kuitenkin jatkuu edelleen.

4.5 Luotettavuustarkastelua ja jatkotutkimusaiheita

Analyysiohjelmiston kdyttdminen analyysin apuna ja autoetnografisten runojen laajempi
soveltaminen aineistosta nousevien havaintojen analysoimiseksi uudelleen, olisi voinut olla
hyddyllistd aineiston laajuuden ja luonteen vuoksi. Nditd menetelmid kdyttdmalld analyysin
luotettavuutta olisi voinut olla mahdollista parantaa ja aineistosta olisi saattanut nousta vield
tarkempia havaintoja. Toisaalta olisikin mielenkiintoista tehdd vield my6hemmadssa vaiheessa

tutkielman analyysista uudelleentulkinta autoetnografisten runojen avulla.

Alkuperdinen ajatukseni oli kdyttdd kasikirjoituksen Kkirjoittamisessa siihen tarkoitettua
ohjelmistoa. Keskityin kuitenkin itse kirjoittamisen prosessiin, jossa olennaisemmaksi
nousivat kdsin kirjoittaminen ja formaatin oppiminen riittdvélld tasolla ty6védlineen haltuun
saamiseksi, enkd kdyttdnyt kasikirjoitusohjelmistoja lainkaan tutkielmaan liittyvédn
kasikirjoituksen luomisessa. Voisikin olla mielenkiintoista havainnoida, miten ohjelmisto
ohjaa kirjoittamista: rajoittaako vai edistddko se kirjoittamista verrattuna siihen, jos formaatin
noudattaminen on ohjelmistondkdkulmasta tarkasteltuna kirjoittajan omassa hallinnassa?
Kiinnostavaa olisi myos liittdd tarkasteluun jdlleen tekninen kirjoittaminen. Kirjoittaessani
kdyttdohjeita koin avoimemman, mutta silti ennalta maddritellyn Kkirjoittamisen muodon,
tyoskentelyd tukevana, kun taas XML-pohjaisen jarjestelmdn tiukkuus tuntui vaikuttavan

kirjoittamiseen hyvinkin rajoittavalla tavalla.

Tutkielman alkuvaiheessa pohdin myds haastattelujen tekemistd, mutta niiden toteuttaminen
ei ollut tutkielman laajuudessa mahdollista. Jatkotutkimusaiheena olisikin mielenkiintoista
muodostaa laajempaa kasitystd haastattelemalla niin kdsikirjoittajia kuin teknisid kirjoittajia
ennalta mddriteltyyn muotoon Kkirjoittamiseen ja Kkirjoittamisen visualisointiin liittyvista
aiheista. Erityisen kiinnostavaa olisi haastatella henkil6d, joka on sekd kdsikirjoittaja ettd
tekninen kirjoittaja. Koska suurin osa suomalaisista teknisistd kirjoittajista kirjoittaa
englanniksi, mielenkiintoista voisi olla my6s havainnoida kirjoittamiskielen vaihtumisen

merkityksid.

Luovan kirjoittamisen habitaatti, olosuhteet ja mielentila, nousivat aineistosta esiin yhtend
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kirjoittamisen prosessiin vaikuttavana tekijand. Ympdriston ja oman voinnin vaikutuksia
kirjoittamisen prosessiin ja luovaan tilaan olisikin mielenkiintoista tarkastella jatkossa

enemman, niin tdmdan aineiston kuin mahdollisen haastatteluaineistonkin nakdkulmista.

Aineistosta nousi esiin sddnnollisesti ddnimaailmaan liittyvid aihelmia, jotka ldhestyivit
padsdantoisesti kirjoittamisen habitaattiin liittyvid teemoja. Adnimaailma kietoutuu kuitenkin
tiukasti  tutkielman ulkopuolelle rajattuun elokuvan oleelliseen  osa-alueeseen,
audiovisuaalisuuteen. Keskityin tutkielmassa ainoastaan kdsikirjoittamisen visuaaliseen
ulottuvuuteen, mutta auditiivisuus, niin kirjoittamisen habitaattiin kuin luovan kirjoittamisen

aktiviteetteihinkin liittyen, voisi olla mielenkiintoinen tarkastelun kohde.

Teknistd Kkirjoittamista ja kdsikirjoittamista yhdistdd ennalta madritellyn Kkirjoittamisen
muodon ja visuaalisuuden lisdksi my6s yhteistyd kirjoittamisen prosessissa. Yhdessd tai
yhteistydssd kirjoittamisen sosiaalinen ulottuvuus nousi esiin aineistosta, mutta se oli lasna
ldhinnd poissaolevana elementtind, koska kirjoittamisen ldhtokohtana oli kirjoittaa yksin.
Toisaalta kirjoittamisen sosiaalisten ulottuvuuksien ldsndolo kdrsi pandemian vuoksi, mutta

teemat nousivat esiin aineistosta jo kirjoittaessani kdsikirjoitusta.

Yhteistutkimus tai autoetnografinen tyoskentely yhdessa toisen késikirjoittajan kanssa voisi
olla my6s hedelmdllinen tapa jatkaa kirjoittamisen prosessin havainnointia ja niiden
merkitysten analysointia. Toisaalta voisi olla mielenkiintoista ldhestyd luovan kirjoittamisen
tutkimusotteella teknisen kirjoittamisen ulottuvuuksia, yksin tai yhteistydssa toisen teknisen

kirjoittajan kanssa.

Elokuvakasikirjoitus ”Liikaa” on ollut tdhdn asti yhden kirjoittajan projekti ja silld on vield
pitkd matka valmiiksi elokuvaksi. Yhdessd tai yhteisty0ssd kirjoittaminen ei valttamattd
saanut tutkielmassa sitd huomiota, joka sille kuuluisi. Kiinnostava jatkotutkimusndkdkulma
voisikin olla se, miten kasikirjoitukseni jatkaa matkaansa tdstd eteenpdin. Kenties jonain

pdivdnd voin kysyd: Miten erdastd elokuvakasikirjoituksesta syntyi elokuva?
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5 PAATANTO

Matkani tdman tutkielman kanssa on ollut pitkd. Se oli sukellus kirjoittamiseen, mutta myos
osa inhimillisen kasvun prosessia. Matkan olisi pitdnyt pddttyd jo ennen kevddn 2020
poikkeusoloja, mutta pandemian tarjoaman Kkirjoittamisrauhan sijaan &killinen ja pitkittynyt
eristdytyminen pysdytti kirjoittamiseni kuukausiksi kokonaan. Kun yhteiskunta alkoi
pikkuhiljaa avautua, pystyin mindkin taas jatkamaan. Etenin ensin pienin askelin, mutta

oikeaan suuntaan.

Kirjoittamisen syntyldhteet ovat elamdssd ja tekstien tulkinnat sen synnyttdmissa fiktioissa.
Yhden kirjoitusvihkoni vilissd on kortti, jossa on lainaus Jack Kerouacilta. Kortissa lukee:
”Muuta ei tarvitse tehdd kuin kirjoittaa totuus. Muuta syytd kirjoittaa ei ole.” Ndma sanat
muistuttavat minua siitd, miksi kirjoitan. Sitd mitd kirjoitan ei tarvitse pystyd maddrittelemaan
faktaksi tai fiktioksi, mutta sen pitdd olla totuus. Minulle Kkirjoittamisen totuus on sen
kirjoittaminen, mitd todella haluan sanoa.
”Mitd haluan sanoa gradullani? Haluan ndyttaa itselleni ja muille, ettd — — uskon
siihen, ettd jatkuva aherrukseni — — on tehnyt mahdolliseksi ”etsiytyd aina uuteen
maahan ja erdmaahan”, 16ytda uusia ndkokulmia, yhtymédkohtia erilaisille ihmisille,
ndkemyksille, ajatuksille ja itselleni.” (pdivakirjamerkintd 134/2.8.2018)
Muiden kirjoittajien ajatuksiin omasta kirjoittamisestaan en saanut mahdollisuutta tutustua
henkiltkohtaisesti tdssd yhteydessd, mutta ehkd senkin aika vield tulee. Ehkd jonain pdivdna
saan jakaa havaintojani jonkun toisen teknisen kirjoittajan kanssa, joka on tuntenut myds

luovan kirjoittamisen kutsun.

Tunnustan tarvitsevani “kustannustoimittajan” saadakseni viimeisteltyd tekstid aikaan.
Tutkielman osalta sellaisena toimivat paitsi késikirjoittamisen ennalta madritelty muoto, myos
lukuisat Jyvéskyldn yliopiston kirjoituskurssien ohjaajat ja vertaiset sekd tyotdni ohjanneet
kirjoittamisen tutkijat. Kiitos heille kaikille. Sosiaalinen paine on paras kustannustoimittaja,
jonka tunnen. Mielipiteeni saattaa toki johtua myds siitd, ettd en tunne yhtddn
kustannustoimittajan tyotd tekevdd henkilod, mutta sosiaalinen paine painostaa minua yhtd

kaikki kirjoittamiseen tarvittavaan toimintaan positiivisella tavalla.

Aineisto valaisi myds monella tavalla miksi graduni valmistuminen kesti niin kauan ja miksi
prosessi tuntui loputtoman hankalalta ja vaikealta. Se tuntui asialta, joka ei lopu koskaan.

Kirjoittamisen habitaattiini liittyvdt aiheet jdivédt tutkielmassa tarkemman tarkastelun
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ulkopuolelle, mutta ne antoivat minulle kirjoittamisen prosessistani todella arvokasta tietoa.

Toivon, ettd olen tutkielmassani onnistunut yhdistimddn parhaat puolet molemmista
maailmoistani — kriittisen suhtautumisen yksilokeskeiseen tutkimusaineistoon, mutta toisaalta
humanistisen ldhestymistavan. Toivon tdyttdneeni kirjoittamisessa selkeyden ja yksiselitteisen
sanamuodon vaatimukset, mutta tavoittaneeni samalla my0s jotain luovan kirjoittamisen

vapaudesta ja soljuvuudesta. Siitd kaikesta, josta rakentuu miellyttdva lukukokemus.

Olen erddn tien pddssd, josta jatkan Kkirjoittamiseni poluilla eteenpdin. Toivottavasti saan
tulevaisuudessa vield mahdollisuuksia palata pohtimaan esittdmidni ajatuksia uudelleen. Juuri
nyt jatkan kuitenkin kirjoittamista ja henkil6kohtaista kasvuani jatkuvan muutoksen keskelld

silld, jos voin jotain sanoa kirjoittamisestani varmuudella, niin se on jatkuva prosessi.
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LIITTEET

LIITE 1. Kategoriat ja teemat.
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KasikirjoittamisenKirjoittamisen Ilmaisu ja Ymparisto Oma vointi
osa-alueet prosessi itsetuntemus
Ideointi (aihe) (Audio)visuaa- Mitd haluan  Fyysiset Fyysinen olotila
linen ajattelu ~ sanoa? olosuhteet
Hahmottelu Hahmottaminen Tunteet ja Psyykkiset Psyykkinen
tuntemukset  olosuhteet olotila
(Tyytyvaisyys,
onnellisuus,
Yksindisyys,
sosiaalisuus)
Adaptaatio Omaeldma- Omaeldmd-  Tunnelmat Stressi
kerrallisuus kerrallisuus (vaativuus)
(muistot,
mielikuvat)
Siséltd (ml. Autofiktio Autofiktio Adnet Visymys
toiminta)
Juoni Kirjoittaja- Kirjoittaja- Musiikki Nalké, jano
identiteetti identiteetti
Viimeistely Fakta ja fiktio  Fakta ja fiktio Valot, varjot, Kylmd, kuuma,
varit veto
Dialogi Teoria ja Oma Hajut, tuoksut, Keskittyminen
ohjeistukset osaaminen maut (jarjestelmalli-
(pystyvyys) Syys)
Henkil6hahmot Toiminta (Ty6n Oma tyyli Motivaatio
suunnittelu)
Rakenne Motivaatio Merkitykselli-
syys (Miksi
kirjoitan)
Formaatti Kirjallisuuden Kieli
(ohjelmistot, laji (genre)
muoto)
Kaésin

kirjoittaminen



LIITE 2. Autoetnografinen runo paivakirjamerkinnasta.
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Paivakirjamerkinndn teksti
(ote merkinnasta 107/30.7.2018)

Autoetnografinen runo
(ote merkinnasta 197/12.2.2019)

” — — innostavan ajatuksen jélkeen itse
teksti ei ldahdek&an liikkeelle, "ndyttamo"
ei kuvaudu, repliikki on jo valmiina
mutta narratiivi puuttuu, nden vaan
kuvan, jossa henkil6 sanoo repliikin,
mutta muut puitteet on sumua. pitda
pddstd jotenkin formaattimoodiin; olen
kirjoittanut taas viime aikoina liikaa
proosamuotoista tekstid. Visuaalinen
kuva tilanteesta puuttuu... Tdytyy vaihtaa
paikkaa, ruokalassa on liian kylm4, liian
vdhén stimulaatiota, en jaksa keskittya
kokonaiskuvaan. Jes, asuntolan takapiha,
hento tuulenvire, lampo sopiva, ndkyva
vihreitd puita, terassi, nyt toimii. +
Marabou Dajm-suklaapala.”

Enthusiasm but the stage is
missing.

The lines are ready,

I can see the character about to talk,
but the stage is missing.

Too much prose,
the visual image of the scene is
missing.

Have to change place,
too little stimulation,
can’t see the big picture.
In the backyard.

Slow summer breeze, green trees,
visualization of the character

and the

stage.



LIITE 3. Ethnography as a research method -kurssin havainnointiharjoitus helmikuu 2019.

Harjoitus 1: Vieras ympaéristo.

69

Observations Ethnographic poem

Loud.

Banging.

The air condition is very loud. There is
banging from the kitchen, the dishes are
making noises. The shopping center's
announcements. There is no one else in the
coffeeshop than me. The bench is hard, but ~ Shopping center, coffee shop,
good to sit. People walk past the café. Hot
chocolate tastes like cherry, chocolate sauce
sticks to lips. A loud bang from the air
conditioning. There are plants, but are they
real or fake? Behind the window, there is a
green buss. People waiting at the buss stop. A
woman comes in to the café. I realise that
have been writing down my observations in  real or fake?

stead of making notes. Wolt-driver comes in

with a food bag. Men in work overalls, a child

is screaming. There is guest book on the table,

a white cottage table. The noise is distracting.

There is a Ingman ice cream stand next to People walking, waiting, speaking,
wooden wall that splits the area. There are  (4]king, leaving,

huge lamps on the ceiling. At the back of the

café, there is a Jaffa refridgerator. A girl is

speaking to a mobile phone. Chocolate is screaming.

sweet and warm. There are ornament stickers
in the window, laces. People are walking by.
There is a beeping sound. Bangs.
HUMMING. An orange wall. A sign that says
”Viikon potit”. The banging of chairs,
NOISE. A phone rings. There are decorative
cuts on the side of the water glass, cold water.
I can feel the cuts in my fingers. There is a Loud.
woman talking to phone opposite me. The
chocolate is too sweet. Something is beeping.
People talking, men walking past me. A
woman talking to a phone, now leaving.
There is a stack of feeding chairs for children Ngises.
and the lamps are swinging side to side.

Noises.

café.

Hot chocolate tastes like cherry,

Beeping, humming, banging.

Distracting.



Harjoitus 2: Tuttu ympaéristo.
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Observations

Ethnographic poem

There is finnish music playing on the radio.
Humming of the refridgerator. Warm tea on
the thermos cup. The sun is shining in the
room between the shades. The metal sheet
under the balcony window crackles. Noise
from another apartment, don't know which
one. Somebody is speaking finnish in the
radio. Passing car humms. Bumping noise
from the neighbour. Thermos clanks agaist
something, rubbing noise against a plastic
surface. Grinding noise from above, which is
not possible since this is the top floor.
Snapping sound from the window. Thoughs
are beginning to wonder about, the radio
becames a background noise, which I don't
really pay attention to anymore, but it covers
the sounds coming from other apartments.
Unusually quiet. The elevator has been silent.
Motor of a car passing by. There are flowers
on the table, lots of things on the tables,
several carpets on the floor, clothes on chairs,
papers on the tables, an ornament bird on the
side table. I can hear metallic crackling from
the balcony roof. The sun is warming it.
Whizzing humming from the refridgerator.
The news on the radio. Loud bang from
outside the apartment. The elevator clanks.
Loud motor noise from outside. The elevator
comes to the floor, loud bang.

Finnish music playing, humming from
the refridgerator.

Noises from the neighbour, somebody
speaking finnish.

Passing car.

Bumping, clanks, grinding, snapping
becomes background.

Unusually quiet. Silent. Flowers on the
table.

Elevator.

Crackling, warming, whizzing. News on
the radio.

Loud bang. Elevator clanks. Loud noise
outside.



LIITE 4. Autoetnografinen runo visualisoinnin teeman pdivékirjamerkinnoista.

Tajunnanvirta kuvautuu
luonnikkaasti.

Sumua.

Nimi lihaksi,
maailmankuvan néen.

Realised.

Paskavesi,
toimintaa lisda.

Mielessa eldva
vitutus.

Kasi liian tekija.
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