TEUVO TUOMIVAARAN LUONTO - TUTKIMUS LUON-
TOKASITYSTEN JA LUONTOSUHTEEN HEIJASTUMI-
SESTA LAPPILAISEN KUVANVEISTAJAN TAITEESEEN

Pauliina Oiva
Maisterintutkielma
Taidehistoria

Musiikin, taiteen ja kulttuu-
rin tutkimuksen laitos
Jyvéskylan yliopisto

Kevit 2021



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis—yhteiskuntatieteellinen Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos
Tekija

Pauliina Oiva

Teuvo Tuomivaaran luonto - tutkimus luontokésitysten ja luontosuhteen heijastumisesta lappilaisen ku-
vanveistdjdn taiteeseen

Oppiaine Tyon laji
Taidehistoria Maisterintutkielma
Aika Sivumadaari

Kevit 2021 99

Tiivistelma

Maisterintutkielmassani tutkin lappilaisen kuvanveistdjan Teuvo Tuomivaaran (s.1943) luontokésityksen
ja luontosuhteen piirteitd, sekd hénen taiteensa luontoaiheita ja luontoon liittyvaa tematiikkaa. Luontoka-
sityksen ja luontosuhteen piirteitd peilaan teoksista 16ytyviin, luontoon liittyviin aiheisiin. Lopuksi tarkas-
telen, milld tavalla Tuomivaaran vahvasti luontoon kytkeytynyt eldma ja suhde luontoon tulee esille ha-
nen taiteessaan.

Tutkimusta rajoittavana seki taustoittava teoreettisena viitekehyksend toimivat luontoon liittyvat teo-
retisoinnit, eli luontokasitys - ja luontosuhde -késitteen méadritelmét sekd jaottelut. Teoreettiseen viiteke-
hykseen peilaten hahmottelen Tuomivaaran luontokésitykselle sekd luontosuhteelle ominaisia piirteita.
Tutkimusaineistona toimivat haastatteluaineistot sekd Tuomivaaran veistokset. Visuaalinen aineisto on
valittu harkinnanvaraisesti, joko teosten muotokielen tai teosnimien perusteella.

Teosten analysoinnin ndktkulmana toimii visuaalinen analyysi, joka tdssd tutkimuksessa muodostuu
kolmesta vaiheesta: taiteilijan tuotantoon perehtymisesti ja tutkittavaksi padtyneiden teosten valinnasta,
muotoon keskittyvéstd analyysista seka sitd seuraavasta tulkinnallisesta analyysista. Visuaalisen analyy-
sin ensimmadisen vaiheen myoté valitsen analysoitavaksi 20 veistosta tai veistoskokonaisuutta. Jaan teok-
set viiden eri luontoteemaan kautta tarkasteltavaksi. Teosanalyysissa tukeudun niihin teemoihin, joita
nousee esille taiteilijan luontokisityksestd seké -suhteesta, etsien niistd samaistumispintaa.

Tutkimuksessani selvidd Tuomivaaran eldméntavan seki taiteellisen tyoskentelyn olevan vahvasti kyt-
koksissd luontoon. Hanen luontokésitykseensd kuuluu erilaisia piirteitd, mutta keskeisimpéni esiin nou-
sevat bio- tai ekosentrismi, luonnonkierron mukana eldminen, vahva luonnon tuntemus, luonnon ja sen
arvojen puolustaminen, sekd luontoon kohdistuva inhimillistiminen. Tutkimuksessani kédy ilmi, ettd
edelld mainitut asiat tulevat esille myos hidnen taiteensa aiheissa ja sisdlloissd. Lisdksi luontoyhteys on
lasnd hdnen taiteessaan myo6s luonnonmateriaalien kdyttdmisen myotd. Tuomivaaran veistosten 1dhto-
kohdat 16ytyviét erityisesti lahiluonnon ilmidistd ja muodoista, mutta sen lisdksi hédn saa taiteeseensa vai-
kutteita muun muassa alkuperédiskansojen taiteesta ja symboliikasta.
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suaalinen analyysi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Téssd pro gradu -tutkimuksessa tutkin sitd, miten eri tavoin luonto tulee esille
lappilaisen kuvanveistdjan Teuvo Tuomivaaran (s.1943) taiteessa. Aion tutkimuksessa
selvittdd, miten Tuomivaaran hyvin vahvasti luontoon kytkoksissd oleva elama sekd
hénen luontokésityksensad ja luontosuhteensa ndkyvit hdnen taiteessaan. Pyrkimyk-
sendni on analysoida hdnen teoksiaan, etsid niistd luonnon muotoja ja luontoon liitty-
vid aiheita sekd ilmioitd, jotka ovat mahdollisesti toimineet teosten lahtokohtana.

Teuvo Tuomivaara on Eteld-Lapissa, Posiolla vuonna 1943 syntynyt ja samalla
paikkakunnalla yhd asuva kuvanveistdjd. Tuomivaaran noin 50 vuotta kestdnyt ura
taiteen parissa on aktiivinen yha tdandkin pédivand. Tuomivaara on kertonut teostensa
lahtokohtana ja suurimpana inspiraation antajana olevan hdntd ymparsivda Lapin
luonto, seké sen eri ilmi6t ja aiheet. Hdn on asunut samalla seudulla, pienelld paikka-
kunnalla metsén keskelld ldhes koko eldaménsa ajan, ja luonto on ollut osa hénen eld-
méddnsd ja arkeansa aina. Tuomivaara tekee taidetta padosin luonnonmateriaaleista, ja
hédn on toteuttanut uransa aikana ympaéristotaideteoksia erilaisiin kohteisiin.! Olen
aiemmin tutkinut Tuomivaaran taidetta kolmen teoksen tai teoskokonaisuuden ver-
ran vuonna 2017 valmistuneessa kandidaatintutkielmassani Kertomuksia luonnosta,
lempeidisti, mutta kantaa ottaen: Teuvo Tuomivaaran ekokriittiset veistokset?. Taman lisdksi
Pirkko Mikeld-Tuomivaara on vuonna 1993 kirjoittanut kulttuurihistorian approba-
turtutkielman Taiteilijana Lapissa. Teuvo Tuomivaaran elimdi vuosina 1943-19933 Tuo-
mivaarasta. Taiteilija ja taiteilijan taide kaipaa ajankohtaista tutkimista, ja tutkimuk-
seni nostaakin esille pitkédn linjan, pohjoisen taiteen kentélld merkittdvén taitelijan te-
oksineen.

1 Tuomivaara, 2020; Tuomivaara 2017.
2 Oiva 2017.
3 Mikela-Tuomivaara 1993.



Taman tutkimuksen keskeisin késite on luonto. Kulttuurintutkija Raymond Wil-
liams on todennut luonnon olevan yksi monimutkaisimpia sanoja mééritelld. Maérit-
telyn vaikeus johtuu muun muassa siitd, ettd kasitteeseen liittyy kaksi merkitystd. En-
sinndkin luonnolla voidaan viitata jonkin asian laatuun, ominaisuuteen tai luontee-
seen, ja toisekseen siitd puhuessa voidaan tarkoittaa materiaalista maailmaa, jonka
merkityksen piiriin ihminen toisinaan luetaan ja toisinaan ei.# Tadssd tutkimuksessa
molemmat merkitykset tulevat esille. Tuomivaaran kasityksid ja suhdetta luontoon
tutkiessa tarkoitan ensimmidistd, silld pohdin hdnen luontokésityksensd ja luontosuh-
teensa luonnetta. Luontoaiheita hdnen teoksissansa tarkastellessa keskityn kasitteen
jalkimmadiseen merkitykseen, kun havainnoin materiaalisesta maailmasta, eli luon-
nosta teoksiin tulleita vaikutteita.

Taiteilijat ovat ilmentdneet ajatuksiaan sekd kisityksiddn luonnosta taiteen
avulla kautta aikojen, ja saaneet siitd inspiraatiota niin teosten muotokieleen kuin si-
saltoonkin. Luonnon késittely taiteessa on vaihdellut ja muuttunut ajan my6ta. Luon-
vaamaan sitd ekspressiivisesti, vélittden luonnon tunnelmaa tai sen vaikutelmaa esi-
merkiksi Monet'n tavoin. Romantiikan aikaan luonto kuvattiin villind ja jumalalli-
sena, ja sitd kaytettiin nationalistisiin ja kansallismielisiin pyrkimyksiin. Pyrkimys
luonnon jdljittelyyn hylittiin, ja sen sijaan taiteessa pyrittiin kuvaamaan vaihtoehtoi-
sia, yksilon sisdisestd luomisvoimasta kumpuavia todellisuuksia®. Nykytaiteessa
luontoa nidkee kuvattavan hyvin usein ympaéristbongelmiin ja ihmisen aiheuttaman
ympdristokriisiin liittyvissd yhteyksissd®. Usein luonto ja siihen liittyvit ilmict ovat
lasnd taiteessa myos pelkastddn kasitteelliselld tasolla, eikd valttamattad ollenkaan vi-
suaalisesti havaittavissa. Ndin on esimerkiksi kasitetaiteilija Lauri Anttilan teoksissa,
joissa hdan yhdistelee taiteentutkimusta luonnontieteellisiin menetelmiin’. Luontoa
valokuvataan, ja sitd kdytetddn toki myos konkreettisesti materiaalina: muun muassa
veistoksia valmistetaan puusta tai savesta, ja maataidetta tehdddn luonnosta sekéa
luontoon?.

Luonto on kaikkia koskettava ja koskeva asia, meissd oleva ja my6s meitd ympa-
roiva. Tastd syystd sen paikka niin taiteen aiheena kuin myos konkreettisena materi-
aalina on niin keskeinen ja tdarked. On esitetty, ettd ihmisten kulttuuria, esimerkiksi
juuri kuvataidetta aikaansaava toiminta on aina ilmaisusuhteessa luontoon, ja siita
jollain tapaa riippuvainen®. Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd niit4 ta-
poja, joilla se tapahtuu Tuomivaaran taiteessa.

4 Williams 2003, 40-41.

5 Seppd 2012, 52.

6 Vilimiki & Torvinen 2014.
7 Koskinen 2003, 5-6.

8 Johansson 2004, 14-15.

? Vayrynen 2006, 25.



Taiteen sekd luonnon yhteyttd on taiteen tutkimuksen alalla 1dhestytty moninai-
sista nakokulmista. Kati Lintosen vuonna 2011 valmistuneessa véitostutkimuksessa
Valokuvallistettu luonto: I. K. Inhan tuotanto luonnon merkityksellistdjind tutkittiin I. K.
Inhan valokuvatuotannon seki kirjallisen tuotannon viélittim&d kuvaa luonnon mer-
kityksistd!0. Tuula Narhinen tutki vuonna 2016 valmistuneessa vditoskirjassaan Kuva-
tiede ja luonnontaide. Tutkielma luonnonilmididen kuvallisuudesta neljan nayttelyn kautta
ja erilaisten luonnontieteellisten laitteiden avulla vesi-ilmididen visuaalisuutta, mer-
ten ja vesistojen tilaa seké eroja taiteen ja tieteellisen informaation tuottamisessa ja va-
littdmisessd.!! Maria Huhmarniemi taas tarkasteli viitoskirjassaan Marjamatkoilla ja
kotipalkisilla. Keskustelua Lapin ympdristokonflikteista nykytaiteen keinoin (2016) tapoja,
joilla taiteilijat pystyisivét ottamaan osaa ympadristokonflikteista kadytdviin keskuste-
luihin??.

Mind liityn taiteen ja luonnon yhteyksid tutkivaan tutkimusperinteeseen omalla
tutkimuksellani, ja pyrin selvittdimddn Tuomivaaran taiteen luontoyhteyksid ja tapoja,
joilla luonto on esilld hdnen teoksissaan. Pyrkimyksend on selvittdd niitd kasityksid
sekd merkityksid, joita luonto hénen teoksissaan saa, sekd niiden suhdetta taiteilijan
ndkemyksiin ja suhteeseen luonnosta.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
e Millaisia piirteitd Teuvo Tuomivaaran kasityksissa sekd suhteessa luon-
toon on havaittavissa?
e Miten eri tavoin luonto tulee esille Tuomivaaran teoksissa niin teosten
nimien, muotojen kuin sisiltéjen suhteen?
e Mill4 eri tavoilla Tuomivaaran luontokésitys sekd vahvasti luontoon si-
donnainen luontosuhde nékyy teoksissa?

Kirsi Saarikangas on esittdnyt ajatuksen, jonka mukaan visuaalinen ymparisto ja
sen kuvat, eli erilaiset taiteen muodot sekd “asettavat ettd esittdvit”. Ne sekd heijaste-
levat aikansa ja paikkansa todellisuutta, mutta myo6s osallistuvat sen todellisuuden
muotoutumiseen.’®> My6s Stuart Hall on esittanyt ajatuksen kulttuurin ja sen merki-
tysten muodostumisesta prosessinomaisesti erilaisten kulttuuristen tuotosten
kauttal4. Lahtokohtani tdssa tutkimuksessa onkin se, ettd luonto saa tiettyja merkityk-
sid Tuomivaaran teoksissa. Ne heijastelevat Tuomivaaran luontokokemuksia ja -k&si-
tyksid, ja samaan aikaan myos luovat tietynlaista luontokuvaa ja -kuvastoa kuvatai-
teen kentalla.

10 Lintonen 2011.

11 Néarhinen 2016.

12 Huhmarniemi 2016, 7.
13 Saarikangas 1998, 7.

14 Hall 1997, 2-4.



Tutkimukseni koostuu johdannon lisdksi neljastd padluvusta. Luku 2 on analyy-
sia taustoittava ja rajoittava teoreettinen viitekehys. Esittelen siind taméan tutkimuksen
keskeiset késitteet, joita ovat luonto, luontokisitys sekd luontosuhde. Avaan luvussa ky-
seisten kasitteiden monipuolisia merkityksid, sekd teemoista kdytdvad yleistd seka
ajankohtaista keskustelua. Esittelen myos luontosuhde -késitteestd muodostettuja,
muutamia yleisluontoisia malleja Tuomivaaran luontosuhteen hahmottamista varten.
Luvussa 3 kerron Teuvo Tuomivaaran eldmdstd ja taiteellisesta tyoskentelemisesta.
Lisdksi hahmottelen ja jasentelen Tuomivaaran eldméntapojen luontoyhteyksid sekéa
hanen luontokasityksensd ja -suhteensa piirteitd, joiden tarkastelemiseen hyddynnan
tutkimukseni teoreettista viitekehysta. Tdssa luvussa esiin tulevia teemoja hyddynnan
seuraavassa luvussa, eli luvussa 4. Luku 4 on teosten analyysiluku, jossa visuaalinen
analyysi ndkokulmanani havainnoin teoksia, ja selvitdn niiden luontoaiheita. Pyrin
myds tekemddn johtopdatoksid siitd, miten Tuomivaaran luontoon liittyvit kasitykset
ja hdnen luontosuhteensa tuleva ilmi teosten sisdllissd. Viimeinen luku on paatanto,
jossa kokoan analyysin tuloksia yhteen, reflektoin tutkimusprosessia sekd esittelen
tutkimastani aiheesta herdanneitd ajatuksia.

1.2 Tutkimusaineisto ja -nikokulma

Tutkimusaineistonani toimivat sekid haastatteluaineistot, ettd Tuomivaaran taiteelli-
nen tuotanto. Ensimmaéinen tutkimusaineistoni ovat Tuomivaaran kanssa kdymistani
haastatteluista hankitut aineistot. Ensimmadisen haastattelun suoritin vuoden 2017
maaliskuussa Tuomivaaran kotiateljeessa Posiolla, ja toisen toukokuussa 2020 puhe-
limitse. Molemmat toteuttamani puolistrukturoidut haastattelut perustuivat taiteili-
jalle etukdteen ldhettdmiini kysymyksiin, mutta toteutuneet haastattelut olivat hyvin
keskustelunomaisia ja vapaamuotoisia. Vuonna 2017 toteuttamani haastattelu toi
esiin taiteilijan tyoskentelyyn liittyvid seikkoja, joten se tdydentéddkin hyvin uudem-
paa haastattelua, jonka avulla pyrin saamaan lisdd tietoa Tuomivaaran taiteesta, tiet-
tyjen teosten kuvaamista asioista ja ilmidistd sekd taiteilijan ndkemyksistd liittyen
luontoon. Paitin ker&td aineistoa télld tavoin, silld taiteilijasta ja hdnen taiteestaan ei
16ydy kuin vdhéan kirjallisia ldhteitd. Haastattelulla halusin tuottaa lisédd tietoa tutki-
musongelmaan vastaamiseksi. Haastatteluaineistot olen litteroinut.

Taitelijan antamien tietojen ja ndkemysten lisdksi hyodynndn muutamia hianesta
kirjoitettuja lehtiartikkeleita sekd Aineen taidemuseon toimittamaa néyttelyjulkaisua
Teuvo Tuomivaara: veistoksia — sculptures (2000), jossa on kasitelty Tuomivaaraa ja hdnen
taidettaan Aineen taidemuseossa vuonna 2000 olleen néyttelyn tiimoilta. Tutkimusai-
neistoa ja ldhdeainestoa ldpikdymalld hahmottelen Tuomivaaran luontokasityksid,
luontosuhdetta sekd hdnen eldméntapansa yhteyksid luontoon. Kéayn vuoropuhelua
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tutkimusaineistosta tekemieni huomioiden sekd tutkimukseni teoreettisen viiteke-
hyksen vililld. Analyysia taustoittavana ja rajoittavana teoreettisena viitekehyksend
tdassa tutkimuksessa toimivat yleiset luontokésitys-mddritykset sekd luontosuhdemal-
lit, joita avaan tutkimukseni luvussa 2. Tarkoitukseni on peilata Tuomivaaran henki-
lokohtaiseen luontokdsitykseensd ja -suhteeseensa kuuluvia piirteitd esittelemiini
luontokasityksiin ja luontosuhdemalleihin.

Toisena tutkimusaineistonani toimivat Tuomivaaran puu-, kivi-, pronssi- sekd
valkobetoniveistokset vuosilta 1986-2019. Ldhestyn tutkimusaineistoa visuaalisen
analyysin keinoin. Visuaalinen analyysi on taiteen ja visuaalisen kulttuurin tutkimuk-
sessa yleinen, ja paljon mahdollisuuksia sisdltdvd ldhestymistapa tutkimusproses-
sissa. Se on enemmaén ndakokulman kaltainen menetelmd jonkinlaisen visuaalisen ai-
neiston tarkasteluun. Visuaalista analyysia kadyttadva tutkija valitsee tapansa toimia sen
mukaan, millainen aineisto, kysymyksenasettelu sekéd tavoitteet tutkimuksessa ovat
kyseessd. Niiden pohjalta muodostuu jokaisen tutkijan kdyttiméan visuaalisen ana-
lyysin omaleimainen luonne.!® Visuaalinen analyysi voi olla esimerkiksi teos-, muoto-
tai kuva-analyysia, joissa kaikissa on keskend&dn hieman eri painotukset sekd tavoit-
teetl®.

Tdssd tutkimuksessa visuaalinen analyysi on kolmivaiheinen ndkékulma teosten
tarkasteluun. Sithen on kuulunut saatavilla olevaan teosjoukkoon perehtyminen ja
tutkittavaksi padtyneiden teosten valinta, muotoon keskittyva analyysi sekd sitd seu-
raava tulkinnallinen analyysi.

Visuaalinen analyysi on alkanut Tuomivaaran teosten tarkastelulla. Osan
teoksista olen ndhnyt paikan p&dlld, omassa ympaéristossddn, ja osaa olen tarkastellut
niistd otettujen valokuvien vilitykselld. Visuaaliseen analyysiin on kuulunut myos
Tuomivaaran teosten nimien tarkastelua. Olen pyrkinyt tutustumaan mahdollisim-
man monipuolisesti Tuomivaaraan tuotantoon, sen ollessa kuitenkin haastavaa esi-
merkiksi kirjallisten tai kuvallisten ldhteiden ollessa vahdisid. Teoksiin tutustumisen
jdlkeen olen valinnut Tuomivaaran tuotannosta 20 teosta, joiden aiheena ajattelen joko
niiden muotoseikkojen tai teosnimen perusteella olevan luonto. Téllainen ennakko-
oletus teoksia kohtaan on siind mielessd perusteltu, silld taiteilija itse on sanonut kai-
ken taiteensa kimmokkeena sekd aiheena olevan luonto'. Valitsemani veistokset ovat
valmistuneet melko tasaisesti koko Tuomivaaran taiteellisen uran ajalta, alkutaipa-
leelta ihan nédihin péiviin saakka, joten tutkimani aineisto antaa hyvan yleiskuvan
koko Tuomivaaran tuotantoon.

Muutamia teoksia olen valinnut Tuomivaaran kotiateljeessaan esittelemistd te-
oksista, jotka pystyin myos valokuvaamaan paikan pédélld, omassa ympéristossddn.

15 Vallius 2012, 167.
16 Waenerberg 2013.
17 Tuomivaara 2020.



Muutaman teoksen valitsin vieraillessani kesalld 2020 Pentik Oy:n omistamalla Timis-
jarven tilalla Posiolla, josta 16ytyy monia aivan viime vuosina valmistuneita Tuomi-
vaaran ympadristotaideteoksia. Yksi valitsemistani teoksista taas sijaitsee Mantéssd,
taidekeskus Honkahovin pihalla. Namékin teokset olen ndhnyt sekd valokuvannut
paikan pdalld, tietynlaiseen ympéristoon sijoitettuna. Suurin osa valitsemistani teok-
sista 16ytyy Aineen taidemuseon ndyttelyjulkaisusta. Nayttelyjulkaisu on toimitettu
taidemuseossa 3.11. -31.12.2000 olleen néayttelyn tiimoilta'®. Julkaisusta valitsemiani
teoksia en ole ndhnyt kuin julkaisusta peréisin olevissa valokuvissa.

Se, ettd tutkin veistoksia niistd otettujen valokuvien kautta, asettaa tietyt rajat
niiden analysoimiselle. Veistos on siind mielessd erityinen taiteen muoto, ettd silld on
aina suhde tilaan ja materiaalisuuteen!'®. Tuomivaaran kaikki veistokset ovat kolmi-
ulotteisia, joten valokuvista niiden kokoa, materiaalisuutta, kaikkia puolia sekd suh-
detta ympaéristoonsd ei pysty havaitsemaan niin hyvin verrattaessa ideaalitilanteeseen,
jossa minulla olisi mahdollisuus tarkastella ja analysoida niitd paikan paalla.

Tuomivaaran teoksiin tutustuessa havaitsin tietynlaisten teemojen ja aiheiden
toistuvan. Visuaalisen analyysin yksi askel onkin ollut teosten jakaminen omiksi ryh-
mikseen analyysin seuraamisen helpottamiseksi. Esittelen teemat ja niiden valikoitu-
misen tarkemmin luvussa 4, joka on teosten analyysiluku.

Aloitan teosten analyysin muotoon keskittyvalld kuvailulla, jossa esittelen esi-
merkiksi teoksen kokoa, mittoja, varid, sekd yksityiskohtia teoksen muodoissa. Tama
tapa muistuttaa hyvin paljon taidehistorian perinteistd, Erwin Panofskyn kehittele-
mén kolmiportaisen ikonologisen analyysimallin ensimmadistéd vaihetta eli esi-ikono-
grafista kuvailua, jossa keskitytddn muun muassa teoksen muotoon, kokoon, ja teok-
sessa nakyviin aiheisiin?. Jotta teosten analyysi ei kuitenkaan jdisi pelkkien muoto- ja
tyyliseikkojen kuvailuksi, kédsittelen niitd muotoanalyysin jalkeen tulkinnallisella ana-
lyysilla. Siind yhdistyvét Panofskyn analyysimallin ikonografista analyysia seké iko-
nografista tulkintaa muistuttavat vaiheet. Tulkinnallisella analyysilla tutkin teokseen
sisdltyvid merkityksid, symboliikkaa sekd niiden valmistumisaikaansa ja paikkaansa
liittyvid yhteyksid?l. Teosten visuaalisen analyysin kolmannessa, tulkinnallisessa vai-
heessa pyrin tarkastelemaan edelld mainittuja seikkoja mahdollisimman syvéllisesti.
Kyseisid asioita pohdin tukeutumalla taiteilijan haastatteluun, eli hdnen omiin poh-
dintoihinsa eldamaést&dan, luonnosta ja sielld kokemistaan asioista, sekd hanen omiin na-
kemyksiinsd teoksistaan. Tédssd vaiheessa analyysia peilaan 16ytdmidni teemoja, ai-
heita seka siséltojd luvussa 3. jasentelemiini teemoihin. Visuaalisen aineiston analyy-
sissa otan huomioon myos teosten nimet; niiden luontoaiheet tai luontoon viittaavat
sanat.

18 Pietild-Juntura 2000, 6.

19 Tihinen 2010, 26.

20 Seppd 2012, 103-107; van Leeuwen 2001, 100-117.
21 Seppd 2012, 103-107; van Leeuwen 2001, 100-117.
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Empiriaa tutkimuksessani edustaa edelld mainitun kaltainen havaintojen teke-
minen keskeisessd asemassa olevista tutkimuskohteista??, eli taiteilijan kertomuksista
sekd hdnen tekemistddn taideteoksista. Tutkimukseni on sen lisdksi hermeneuttista
sekd fenomenologista laadullista tutkimusta, jossa havaintojen jdlkeen teen tulkintoja
tutkimuskohteesta. Fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen kuuluu
muun muassa eldmismaailman sekd tiedonkésityksen tutkiminen, ja esimerkiksi ta-
maén tutkimuksen kaltainen, yksittdisen ihmisen kokemusmaailman tulkinta sekd ym-
martaminen.?? Tehdessani laadullista kuvantutkimusta, olen tietoinen asemastani, eli
siitd ettd vaikutan vdistimattd tekemiini tulkintoihin. Kuulun Anita Seppaé lainatak-
seni samaan “merkitysten maailmaan” kuin tutkimuskohteeni?, ja siitd syystd omat
nakemykseni tutkittavasta ilmiostd vaikuttavat tekemiini havaintoihin seka tulkintoi-
hin.

22 Alasuutari 2007, 78-81
23 Tuomi & Sarajdrvi 2018, 39-41.
24 Seppd 2012, 24.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tdssd luvussa avaan tutkimuksen kannalta tarkeét kdsitteet, jotka toimivat tutkimus-
tani rajaavana ndkokulmana ja viitekehyksend. Avaan luonto -késitteen erilaisia puolia
ja sen historiallista kehitysta.

2.1 Luonto

Tutkimuskohteeni ollessa yhden taiteilijan tavat ndhda ja kokea pohjoinen luonto ja
esittdd sitd teoksessaan on tdméan tutkimuksen keskeisin kasite luonto. Arkikielessd ky-
seistd sanaa kdytetddan hyvin vapaasti ja monipuolisesti erilaisissa yhteyksissd. Puhu-
taan esimerkiksi luonnonmukaisuudesta, tai siitd, ettd “mennddan luontoon” méiéaritte-
leméttd tarkemmin mihin oikeastaan mennédén. Vuonna 2019 julkaistun Ylen artikke-
lin mukaan 78 prosenttia suomalaisista luokitteli itsensd luontoihmiseksi Ylen teke-
mén Taloustutkimuksen mukaan.?® Itsekin kutsun itsedni usein luontoihmiseksi, ja
nédin teki myos taiteilija Teuvo Tuomivaara haastatellessani hénta téta tutkimusta var-
ten?®.

Mutta mitid tai millaista oikeastaan on luonto, miti se tarkoittaa? Miten
luonto-sana tulee ymmartaa tutkittaessa yksilon luontokasityksid sekd -suhdetta? Ko-
timaisten kielten keskuksen Kielitoimiston sanakirja méaéarittelee luonnon seuraavasti:
“maaperd sekd vesi- ja ilmakehd kasveineen ja eldimineen vars. vain vihan t. ei ollen-
kaan ihmisen muokkaamana elinymparistond; luomakunta”?’. T4dtd luonto konkreet-
tiselta ominaisuudeltaan toki onkin; muun muassa maata, vettd, kasvillisuutta,

25 Salumaki 2019.
26 Tuomivaara 2020.
27 Kotimaisten kielten keskus 2021.
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eldimid sekd ilmastoa. Tutkimuskohteena luonto on kuitenkin abstrakti asia, jota ei ole
helppo osoittaa tai kirjoittaa auki yksiselitteisesti.

Luonto-kisitteen maidrittelemisestid haasteellista tekee se, ettd sen eri ai-
koina saamat méadritelmat ovat hyvinkin kulttuurisesti maaraytyneitd, eika niitd siksi
voi ymmadrtad staattisen analyysin kautta, vaan ne taytyy ymmartad omassa konteks-
tissaan, ajassaan ja paikassaan?®. Hieman mydhemmin tulenkin esittelemddn lyhyesti
luontokésitysten historiaa ja muuttumista.

Ympdristotieteilija Yrjo Haila on sitd mieltd, ettd luonto on kaikkialla, niin
meissd ihmisissd kuin ekologisissa suhteissamme ympéaroivdan maailmaan.?® Hailan
tavoin my6s ympadristohistorioitsija Ari Aukusti Lehtinen ajattelee, ettd ihminen tulisi
ymmartdd osaksi luontoa, ja ettd luontoa ei ole mahdollista erottaa ihmisen muovaa-
masta osasta ympadristod tai maailmaa, vaikka ndin onkin pyritty tekemé&an lapi histo-
rian.30

Yhden ndkokulman luontokeskusteluun tuo sen pohtiminen, onko luonto ob-
jekti, toiminnan kohde vai subjekti, itsendinen toimija. Alussa esitetyssd Kielitoimis-
ton maédrittelyssd luonto esitetddn enemmain objektin kaltaisena, silld siihen siséltyy
ajatus ihmisestd luonnon muokkaajana, toimijaosapuolena. Haila ja Lahde kuitenkin
kehottavat avartamaan niakemystd, ja ymmartaviat luonnon, ja erityisesti sen oliot ja
prosessit, toimijoiksi. Luonto on heiddn mukaansa osallisena yhteistjen ja yksiloiden
mahdollisuuksien muokkautumisessa ihmisestd riippumatta3l. Tamé& on helppo ym-
martdd, kun mietimme esimerkiksi luonnonkatastrofeja, joille ihminen ei voi mitdan.

Koska luonto -kdsitteen méadritteleminen yksiselitteisesti on niin haastavaa, tai
jopa mahdotonta, tutkimukseni teoreettisena ldhtokohtana on ympdéristofilosofian
sekd ympadristososiologian piireissd yleisesti vakiintunut ajatus siitd, ettd jokaisella ih-
miselld, ihmisryhmalld sekd kulttuurilla on omanlaisensa késitys luonnosta. Se tar-
koittaa sitd, ettd ei ole olemassa yhtd luontoa, vaan suuri mdirad keskenddn erilaisia
luontokésityksid. Luontokasitykset ovat erilaisia vallitsevan ajan ja tieteenalan arvo-
jen ja taustojen myotd. Tietyssd ajassa tai yhteiskunnalla kollektiivisesti voi olla sa-
manaikaisesti ristiriitaisia kasityksid ja ndkemyksid luonnosta. Lisdksi luontokasityk-
set heijastuvat yksildiden tai yhteistjen tavoissa ja kdytoksessd luontoa kohtaan, eli
toisin sanoen heiddn luontosuhteessaan.3? Avaan seuraavaksi luontokasityksen histo-
riallista kehitystd, ja sen jalkeen luontosuhteen maaritelmaa.

28 Williams 2003, 37-39.

29 Haila 2003, 194.

30 Lehtinen 2001, 29-34.

31 Haila & Lahde 2003, 10-11.

32 Valkonen & Saaristo 2016a, 11-12; Haila & Lihde 2003, 14.
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2.2 Luontokaisitysten historiallinen kehitys

Kuten aiemmin totesin, luonto on késitteend muuttunut ja saanut uusia muotoja suh-
teessa esimerkiksi yhteiskunnallisiin tapahtumiin sekd muutoksiin. Se on my6s aina
ollut kytkoksissa yleiseen ihmiskasitykseen. Siihen ovat vaikuttaneet kunakin aikana
vallinneet arvot seké aatteet, ja se on ymmarretty hiukan eri tavoin muun muassa kir-
jallisuudessa, arkikeskustelussa tai esimerkiksi tieteessd. Jos ajatellaan, ettd on ole-
massa esimerkiksi jonkinlainen nykyééan vallitseva kollektiivinen lansimainen luonto-
kasitys, on se monitasoinen kokonaisuus, joka on rakentunut ja muuttunut historian
varrella erilaisten muutosten myotd, saaden elementtejd useista erilaisista ajatteluta-
voista ja ndkemyksistd liittyen luontoon, kulttuuriin sekd ihmiseen. Ensimmadiset ele-
mentit ja kysymykset sithen katsotaan juurtuneen jo varhaisimmista uskonnollisista
sekd filosofisista suuntauksista ja antiikin filosofien ajattelusta.®® Luontokisityksen
historia on monivaiheinen ja pitkd, eikd sen kattava esittely ole tdssd yhteydessa pe-
rusteltua. Esittelen kuitenkin seuraavaksi luontokadsityksen muutamia paapiirteitd eri
aikoina.

Mytologisissa luontokasityksissd, esimerkiksi vanhoissa luonnonuskoin-
noissa tai suomalais-ugrilaisten kansojen keskuudessa, keskeistd on ollut luonnon,
sekd sen kokonaisuuden ettd pienempien osasten, kuten yksittdisten lajien jumalallis-
taminen ja pyhittdiminen.3* Mytologian luontokésityksessd ihminen on ndhty hyvin-
kin riippuvaisena luonnosta ja sen ilmitistd sekd resursseista. Ihmiselld ei nahty ole-
van rajatonta valtaa luonnosta, pdinvastoin, ihmisen tuli kohdella luontoa kunnioitta-
vasti.® Myyttinen luontokésitys vaikuttaa arkisessa luontoajattelussamme ja -suh-
teessamme varmasti vield tandkin pdivand, esimerkiksi niin, ettd monet riistaeldimia
metsdstdvit suorittavat metsdstyksen jdlkeen jonkinlaisia toimia, kuten riistaparaatin,
joissa kunnioitetaan luonnon jumalia ja kiitetddn saaliista®®.

Antiikin filosofiassa ihmistd pidettiin kaiken muun yldpuolella olevana,
muita luonnonolentoja arvokkaampana mutta kuitenkin jonkinlaisen luonnon jérjes-
tyksen ja kokonaisuuden osana’’. Keskiajalla kristinusko ja Raamattu taas muokkasi-
vat ratkaisevasti ihmisen ja luonnon suhdetta. Silloin luonnonfilosofia perustui teolo-
giseen ndkemykseen, jossa esimerkiksi ihminen néhtiin luonnonjarjestyksessa luoma-
kunnan ylimpénd Jumalan valtuutuksella. Ihmisen asemaa ei kyseenalaistettu, eika
luonnon kdyttoon ja hyodyntdamiseen liittyviin ongelmiin otettu kantaa.®® Myohem-
min monet tutkivat ovat jéljittdneet ihmisen ja luonnon ongelmallisen suhteen juuri

3 Vayrynen 2006, 11-12; Valkonen 2016, 41.
34 Valkonen & Saaristo 2016a, 10.

35 Vayrynen 2006, 33.

36 Finnhunting.fi 2021.

37 Pitkdnen 1996, 21-22.

38 Vayrynen 2006, 149.
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juutalais-kristilliseen traditioon ja arvomaailmaan3®®. Muun muassa Lynn White
vuonna 1967 julkaistussa artikkelissa The Historical Roots of Our Ecological Crisis sekd
John Passmore vuonna 1974 julkaistussa teoksessa Man's Responsibility for Nature esit-
tivét vallitsevien ymparistbongelmien syyksi kristinuskon aatemaailman ja luontoka-
sityksen. Myos Helsingin yliopiston ymparistofilosofian dosentin Leena Vilkan mu-
kaan ndind aikoina luontoon liitetty vilinearvo vaikuttaa tandkin pdivana aikamme
ympéristo- ja luonto-ongelmien taustalla ja suhtautumisessamme luontoon“?.

Modernin luontokésityksen katsotaan syntyneen niin sanotun Uuden
ajan alkaessa tieteellisen vallankumouksen myotd. Sen my6td luonnosta tuli tutki-
muksen kohde.#! Valistuksen ajan jdarjen sekd mekanistisen ja materialistisen ajattelu-
tavan korostaminen tarkoitti sitd, ettd luonto késitettiin jonkinlaisena kohteena, objek-
tina. Ajan kasitykseen kuului vahvasti se, ettei esimerkiksi eldinten tai kasvien nahty
suuresti eroavan elottomista luonnonobjekteista tai ihmisen valmistamista koneista*?.
Valistuksen aikaan monet keskustelunaiheeksi tulleista kysymyksista olivat peréisin
aikaisemmasta, keskiajan vahvasti kristinuskoon nojaavasta tavasta ymmartaa luonto
ja ihmisen suhde siihen®3. Ndkemysten muutosta vauhdittivat kristinuskon kyseen-
alaistamisen ja uskonnon aseman murenemisen lisdksi muun muassa luonnontietei-
den kehittyminen, luonnonvarojen ehtyminen ja sitd seurannut uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttoonotto, sekd teollistuminen. Muun muassa ndiden muutosten
johdosta alkoi nousta huolta luonnonvarojen riittavyydestd, luonnonsuojelun tar-
peesta sekd luonnon esteettisestd merkityksestd.*

Romantiikan ajan luontokasitykseen olennaisesti liittyva asia on se, ettd
silloin luonto sai aivan uuden merkityksen. Se alettiin ymmart&a kaikkena sind, mikéa
ei ollut ihmistd tai ihmisen turmelemaa ja koskemaa. Luonto késitettiin ‘villind” ja kos-
kemattomana. Uuteen ndkemykseen vaikuttivat teoreettiset keskustelut, mutta olen-
naisesti myos uudet kokemukset ja havainnot luonnosta. Téllaisia olivat esimerkiksi
maanjdristykset tai uudet, esimerkiksi Carl von Linnén luonnonhistorialliset kuvauk-
set kasveista ja eldimistd.*> Samankaltainen villi luonto -ajattelu vaikuttaa olennaisesti
tandkin pdivand ja ndkyy ihmisen luontopuheessa. Esimerkiksi luonnonsuojelun koh-
teet esitetddn usein olevan enemman tai vdhemman tillaisia erdmaita, villid ja alkupe-
rdistd luontoa edustavia, ja ihmistoiminnan ulkopuolisen maailman ilmentymisa.

Ympéristoherdtyksen myotd 1960-luvulla ja sen jdlkeen luonnon itseisarvo on
viimeistddn ja syvillisemmin huomattu. Vuonna 1962 ilmestyi myos yksi

39 Pesonen 1999, 13-15.

40 Vilkka 1996, 29.

41 Pitkdnen 1996, 20.

42 Vilkka 1998, 32.

43 Vayrynen 2006, 149.

4 Vayrynen 2006, 219-220.
45 Williams 2003, 55.
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tunnetuimmista ympéristofilosofian teoksista, Rachel Carsonin Silent Spring, jota pi-
detddn juuri kyseisen ympdristoherdtyksen kdynnistavand voimana. Teos kertoo siitd,
miten kemiallisesti valmistetut hyonteismyrkyt kulkeutuvat ravintoketjussa lopulta
ihmisen ravintoon saakka, ja siitd, millaisia vaikutuksia niilld on sekd ihmisen tervey-
teen ettd yleisesti luonnon tilaan.*® Ympéristoheritys toi ymparistoén ja luonnon po-
liittiseen keskusteluun, ja esimerkiksi tiedotusvalineet alkoivat jakaa tietoa ymparis-
tokatastrofeista sekd muista luontoon kohdistuvista uhkista*’. Té&hin ajanjaksoon ja
sen jdlkeiseen aikaan liittyy keskeiskeksi teemaksi ympaéristo- ja luontokeskustelussa
noussut ymparistotietoisuudeksi kutsuttu arvo; ymmarrys siitd, ettd ekologiset ongel-
mat ovat ihmisestd 1dhtoisin, ja ettd omalla kadytoksellddn ihmisen on mahdollista vai-
kuttaa niihin tai korjata ne.

Tatd vuosituhatta on kutsuttu ympaériston aikakaudeksi ja sitd kautta luonnon
kasittaminen on jdlleen saanut uusia muotoja®. Nykyisin puhutaan yhd useammin
ympadristostd luonnon sijaan; keskustelua kdyddan ennemmin ympéaristbongelmista
kuin luonto-ongelmista, tai esimerkiksi tehdddn ympaéristokasvatusta luontokasva-
tuksen sijaan. Tamdn pdivan ympaéristo- ja luontokasitys on monitasoinen ja komp-
leksinen kokonaisuus, johon kytkeytyy piirteitd ja ajatusmalleja kaikista edelld maini-
tuista vaiheista®.

Ympdristofilosofiassa erilaiset luontokésitykset voidaan jakaa karkeasti joko
luonto- tai ihmiskeskeisiksi. Toiset tutkijat kdyttavat samasta asiasta puhuessaan ka-
sitteitd eko- ja antroposentrismi. Luontokeskeisessd nikemystavassa eli ekosentris-
missd luonnolla on itseisarvo®, ja kaikkien elitlajien, ihminen mukaan luettuna, aja-
tellaan olevan keskenddn samanarvoisia. Ekosentrinen luontosuhde kyseenalaistaa
antroposentrisen ndkemyksen ihmisen oikeudesta luonnon kayttoon ja hyddyntami-
seen. Se myos muistuttaa ihmisen luontosuhteen ekologisesta puolesta, eli siitd ettd
me olemme tdysin riippuvaisia luonnosta ja sen prosesseista.>? Esimerkiksi syvaeko-
logialiike, jossa keskeisen elementti on kaiken elollisen ja eldm&n kunnioittaminen, on
lahtoisin ekosentrisen ajattelun juurilta®.

Ihmiskeskeisessd ndkemyksessd huomioon otetaan ensisijaisesti ihmisen tarpeet,
ja luonnon ajatellaan olevan ihmisestd ja kulttuurista erillinen asia, jota voidaan kayt-
tdd hyodyntdd ihmisen tarpeita ja haluja varten5*. Esimerkkind antroposentriseen
luontokésitykseen perustuvasta luontosuhteesta ovat ldnsimaiseen eldmdntapaan

46 Lahtinen & Lehtimiki 2008, 8; 10.

47 Lahtinen & Lehtimiki 2008, 9; Haila & Lihde 2003, 11-12.
48 Oksanen & Rauhala-Hayes 1997, 11.

49 Lahtinen ja Lehtimaki 2008, 8-10.

50 Vayrynen 2006, 11-12.

51 Vilkka 1991, 43.

52 Pietarinen 1997, 7; Taylor 1986, 99-100.

53 Naess 1997, 54-59; Vilkka 1993, 78-80.

54 Vilkka 1991, 44.
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liittyvét luonnonvarojen kestaméttomat kayttotavat sekd kulutusmallit, jotka uhkaa-
vat ekosysteemin hyvinvointia. Thmiskeskeisistd ajattelutavoista hyotyajattelu on
kaikkein karkein, mutta myos vallitseva tapa suhtautua luontoon. Ihmiskeskeisestd
luontosuhdetyypistd 16ytyy myds hieman suopeampi ldhestymistapa, jota kutsutaan
monenkeskeiseksi ldhestymistavaksi. Tassda nakemyksessd niin luonnon monimuotoi-
suus ja sen suojelu, eldinten oikeudet kuin ihmisen pyrkimykset ndhd&dan tarkeina.
Monenkeskeinen ldhestymistapa muistuttaa ihmisen vastuusta ja kestdvien ratkaisu-
jen tekemisestd, mutta ei sulje pois esimerkiksi luonnon hyttykayton oikeutta.5

Antroposentrisen ja ekosentrisen luontokésityksen vertailu tuo hyvin esille sen,
miten luontoon liittyvissd keskusteluissa on hyvin usein kyse ihmisen tai yhteiskun-
nan ja luonnon viélisten suhteiden madrittelystd, ei useinkaan luonnosta méériteltyna
jonkinlaiseksi kokonaisuutena tai irralliseksi, omaksi alueekseen.5¢ Luontokasityk-
seen sisdltyy siis my9s aina se, mitd yksilo tai yhteiso ajattelee ihmisestd ja tdméan pai-
kasta maailmassa.

Yhden véyldan luonnon késittdmiseen tarjoaa ympadristoestetiikka. Ymparistoes-
tetiikka pohtii sekd rakentamattoman, jota voidaan kutsua myds luonnonymparis-
toksi, ettd rakennetun ympdriston erityisid piirteitd, sekd ihmisen vuorovaikutuksel-
lista suhdetta niihin. Ymparistoestetiikassa tutkitaan myos ympariston kunnioittami-
seen ja arvottamiseen liittyvid teemoja, ja voidaan esimerkiksi kysyd, mistd asioista
muodostuu jonkin tietyn ympaériston merkitys.5” Arnold Berleant esittdd teoksessaan
The Aesthetics of Environment (1992), ettd luonnon esteettisyyden kuvaamisella esimer-
kiksi taiteen keinoin on mahdollista saada katselija huomaamaan luonnon merkitys
sekd arvot®. Ympadristoestetiikka tarjoaa tdhdn tutkimukseen yhden kiinnostavan na-
kokulman muiden luontokésitysten ohelle. Sen kautta voi pohtia esimerkiksi luonnon
alkuperdisyyden, maiseman, luonnonilmitiden ja -ympéristdjen arvoja sekd niiden
herdttdimien tunteiden esiintymistd Tuomivaaran ajattelussa ja taiteessa.

2.3 Luontosuhde

Luontosuhteelle 16ytyy useita méérittelyjd tai arvioimisen tapoja, mutta yksinkertai-
sesti ilmaistuna se kuitenkin tarkoittaa yksilon suhdetta héntd ymparoivaan luon-
toon®®. Luontosuhteeseen sisiltyvit yksilon luonnolle antamat merkitykset sekd arvot,
ja se, miten ndma merkitykset sekd arvot tulevat ilmi yksilon elaméssé ja toiminnassa.

55 Elo & Paalanen 2002, 181-182.

56 Valkonen & Saaristo 2016b, 112.
57 Rannisto 2007, 16-17.

58 Berleant 1992, 144.

59 Salonen 2005, 46-47.
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Luontosuhdetta kuvaa siis se, mitd yksilo ymmartdd luonnoksi, ja miten yksilo kohte-
lee ja kdyttaytyy luontoa kohtaan.®°

Ympdristotieteilija Risto Willamo on jaotellut yksilon luontosuhteen kolmeen
erilaiseen tyyppiin, ja kaksi niistd vield alatyypeiksi. Ensimmdisessad ndkokulmassa ih-
minen ja luonto erotellaan totaalisesti. Tdmdn tyypin edustaja ajattelee luonnon ole-
van itsestddn tdysin erillinen ja ulkopuolinen. Téllainen ndkokulma on todellisuu-
dessa hyvin yksinkertaistava eikd kovin todenmukainen, silld ihminen on joka ta-
pauksessa biologiansa myotd ainakin jollain tapaa osa luontoa. Toisessa luontosuh-
detyypissd ihminen kuuluu taysin luontoon. Taman ndkckulman Willamo jakaa viela
kahtia niin, ettd yksilo joko tarkastelee omaa suhdettaan muuhun luontoon tai sitten
hén tarkastelee suhdettaan luonnon kokonaisuuteen, johon yksil6 tuntee kuuluvansa.
Kolmannessa luontosuhdetyypissa yksilo sekd kuuluu ettd ei kuulu luontoon. Yksilo
toisaalta ajattelee olevansa osa luontoa esimerkiksi elintoimintojensa kautta, ja toi-
saalta olevansa luonnosta erillinen esimerkiksi tietoisuuden tai teknologian vuoksi.
Héanen luontosuhdeajattelussaan on siis sekd ekologinen eli luontoon kuuluvainen
puoli, sekd inhimillinen eli luontoon kuulumaton puoli.®?

Jotkut tutkijat, esimerkiksi Juhani Pietarinen, kayttavit luontosuhteen sijaan ka-
sitettd luontoasenne. Pietarinen on jaotellut ihmisen neljd perusasennetta suhteessa
luontoon, jotka ovat utilismi, humanismi, mystisismi sekd biosentrismi. Utilismi,
jonka ldhtokohta ja alku on vahvasti uuden ajan alussa, modernin luonnontieteen syn-
nyssd sekd individualismin nousussa, tarkoittaa asennetta, jossa ihmisen ajattelee ha-
nelld olevan kiistaton ja rajaton oikeus luonnosta saatavaan hy6tyyn®2. Humanismissa
keskeistd on ajatus ihmisen ja ihmiskunnan tdaydellistamisestd, joka ulotetaan myos
luontoon. Humanismia edustava ajattelee koskemattoman, villin luonnon olevan ar-
voton, sellainen, jota ihmisen on oikeus ja taytyy kehittdd, muokata ja ndin taydellistad,
jotta se tukee ihmisen kehittymistd.®3. Mystismi taas viittaa ajattelutapaan, jossa nih-
d&dédn yhteys ihmisen ja luonnon vililld, koetaan luonto pyhénd sekd yhtend suurena
henkisend kokonaisuutena. Tdlld asennetyypissd nden paljon yhtenevdisyyttd aiem-
min esittelemé&éni romantiikan ajan luontokésitykseen. Viimeinen Pietarisen erotte-
lema asenne, biosentrismi, antaa luonnolle itseisarvon. Biosentrismissd luonto ym-
maérretddn jarjestelmaéksi, johon ihminen kuuluu, mutta jossa hdnelld ei ole erityisase-
maa tai -oikeuksia esimerkiksi sen hyodyntdamisen suhteen. Pietarisen mukaan taméan-
tyyppinen jaottelu voi auttaa jasentimddan ihmisen monimutkaista suhdetta ja asen-
netta luontoon, toisaalta etsim&ddn asenteiden perustyyppejd, mutta myos niiden

60 Cantell 2011, 332.

61 Willamo 2004, 176-178.
62 Pietarinen 1995, 98-99.

63 Pietarinen 1995, 100-101.
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vdlille sijoittuvia ja monista perustyypeistd elementtejd ja piirteitd ammentavia suh-
detyyppeja.t*

Yhden ndkokulman ihmisen sekd luonnon suhteeseen tarjoaa ymparistomytolo-
gia. Y1jo Sepanmaalta mukaan ympaéristomyyttisessd ajattelutavassa on kolmenlaisia
malleja tai tasoja, joilla tavoin ihminen ja luonto ovat suhteessa toisiinsa. Ensimmadi-
nen taso on kohtaaminen. Kohtaaminen tarkoittaa, ettd on olemassa kaksi osapuolta,
ihminen ja luonto. Luonto ollut ennen ihmisti ja sen jdlkeen, ja ihminen on vain vie-
railija luonnossa. Tédhdn ensimmadisen tason malliin liittyy vahvasti my6s luonnon in-
himillistiminen, eli esimerkiksi ilmaukset kuten kuu-ukko tai Aiti maa. Toinen ihmisen
ja luonnon suhteen taso on yhteistoiminta. Siind ihminen voi joko asettua luonnon
yldpuolelle, sen alapuolelle tai olla sen rinnalla. Luonto kiittdd, kun sitd kohtelee hyvin
tai vastavuoroisesti luonto kostaa, rankaisee, kun sitd kohtelee epdoikeudenmukai-
sesti. Kolmanneksi tasoksi Sepdnmaa erottaa jédljen jattamisen. Tahéan liittyy ajatus siitd,
ettd ihminen jdttdd toimiessaan aina jdljen luontoon, ja tarkedd onkin sen pohtiminen,
mikéd on ihmisen vastuu ja toisaalta oikeus jdlkien jattamisessd. Jdljen jattamisestd Se-
pdnmaa tarjoaa esimerkiksi luonnon tarjoamien materiaalien ja resurssien kayttami-
sen. Asiaa voi pohtia yht&altd niin, ettd luonto tarjoaa kyseiset asiat ihmiselle, toisaalta
asian voi ymmartdd niin, ettd ihminen riistdd ne luonnosta.®

Sekd Willamon luontosuhde-jaottelu, Pietarisen luontoasenne-jaottelu sekd Se-
pdanmaan ymparistomyyttinen kolmitasoinen malli ovat hyvin karkeita, yksinkertais-
tavia esityksid ja tytkaluja yksilon tavasta ymmartdd ja kohdata luonto. Tosiasiassa
on luultavasti mahdotonta osoittaa ketddn yksilod pelkédstdan yhteen kategoriaan tai
edustamaan vain yhtd luontoasennetta tai luontosuhdetyyppid. Samalla tavalla kuin
luontokésitettd avatessani totesin jossakin ryhmaéssa tai yhteiskunnassa vallitsevan sa-
manaikaisesti ristiriitaisiakin luontokasityksid, myo6s yksilon suhtautumisessa luon-
toon voi olla my®s ristiriitaisuutta.

Puhutaanpa sitten luontosuhteesta tai -asenteesta, on tiivistettyna kyse yksilon
tavasta ymmartdd ja kokea luonto sekd olla sen kanssa yhteydessd ja kohdella sita.
Luontosuhde alkaa kehittyméén heti lapsuudesta lahtien, ja sithen vaikuttavat yksilon
saamat kokemukset seké tiedot ympéiristostd ja luonnosta®. Lapsuudessa luontosuh-
teen myonteiseen kehittymiseen ja sen vahvistumiseen vaikuttavat luonnon sen ilmi-
oiden tutkiminen ja sielld liikkuminen, sekd esimerkiksi erilaiset luonnossa tapahtu-
vat harrastukset sekd leikkiminen®’. Yksilén luontosuhde muuttuu hidnen eldaménsd
kokemuksien sekd tapahtumien my6td, mutta myos yhteiskunnassa vallitsevat asiat

68

vaikuttavat sen kehittymiseen Lapsuudessa kehittynyt myonteinen yhteys

64 Pietarinen 1995, 98.

65 Sepanmaa 2014, 22-28.

66 Braun & Dierkes 2017, 938; Cantell 2011, 332.
67 Cantell 2011, 332.

68 Suopajdrvi 2003, 18-20.
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luontoon, esimerkiksi sielld koetut mieluiset tapahtuvat tai opitut asiat, on merkitta-
vdssd asemassa ekologisen ja kestdvan luontosuhteen sekd elamantavan muodostu-
misessa®’.

69 Braun & Dierkes 2017, 937.
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3 TEUVO TUOMIVAARA

Tdssd luvussa esittelen Teuvo Tuomivaaran eldmdd, sekd taiteellisen tydskentelyn
piirteitd. Esittelen hdnen eldmadnsa ja sen eri vaiheita erityisesti niiden luonto- ja ym-
péristoyhteyden huomioon ottaen. Taiteilijan eldmé&ntarinan avaaminen on tarkeés,
silld sen hahmottamisen kautta pystyn ymmartaméaan paremmin hénen taidettaan, ja
voin peilata teoksia ja niiden sisaltoja taiteilijan elaméddn sekd kokemuksiin. Teosten
syntyprosessien avaaminen on myds hyvin oleellista, koska se voi tarjota teosten ana-
lysointiin ja tulkintaan kiinnostavia aspekteja.

3.1 Elimai

Teuvo Tuomivaara on syntynyt 5. lokakuuta vuonna 1943 Posiolla. Tuomivaaran lap-
suuden kotipaikka sijaitsi Livojdrven rannalla, paikalla, jonne ei mennyt teitd vield
Tuomivaaran nuoruudessa. Silloin kotitalolle kuljettiin usein veneelld vesiteitse. Li-
vojdrven Tuomivaara kertoo olevan yhd vieldkin rakkain, tirkein ja hienoin Suomen
jarvistd. Sen hyviksi puoliksi Tuomivaara mainitsee kristallinkirkkaan veden, ja hinen
lapsuusaikanaan suuren lohimédéarédn, hienot maisemat sekd hiekkarannat.”0 Livojdrvi
onkin kuuluisa juuri ndistd asioista, ja sitd kutsutaankin hienojen hiekkarantojen ja
kirkkaan vetensd vuoksi usein “Lapin Rivieraksi””l. Livojarven hiekkauomilla Tuo-
mivaara on viettdnyt nuorena paljon aikaa, ja kertoo myds uimataidon kehittyneen
hyvéksi niihin aikoihin. Myohemmin nuoruudessa Tuomivaara muutti perheineen
Anetjdrvelle, eli viereiselle kylille, josta perhe sai rintamamiestalon. Talo sijaitsi “kes-
kelld synkedd kuusimetsda”.”

70 Tuomivaara 2020.
71 Posiolapland.com 2021.
72 Tuomivaara 2020.
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Tuomivaaran lapsuuden ja nuoruuden harrastuksiin kuuluivat seka ka-
silld tekeminen ettd erilaiset puuhat luonnossa. Tuomivaara sai jo lapsena puukon ké-
teensd ja puunpalasen toiseen, ja alkoi vuolla esimerkiksi leluja. Puusta syntyi esimer-
kiksi leikkiporoja. Han kertoo my®os jo lapsuudessa tehneen puusta erdédnlaisia taide-
teoksia, mobileja, joita hédn sijoitti suopuroihin ja joista ldhti jonkinlaista d&ntdkin. Lap-
suudenkodissa my6s tehtiin usein erilaisia tarvikkeita itse, esimerkiksi rekid ja ve-
neitd, ja ndiden tekemiseen myos Tuomivaara jo lapsena pddsi mukaan.” Tuomivaara
on saanut lapsesta asti tuntea puun ja sen tekstuurin kdsissddn, oppinut késittelemé&an
ja hallitsemaan sitd. Se ovat kehittanyt kuvanveistdjdlle vaadittavaa kolmiulotteista
hahmotuskykyd nuoresta pitden.

Ymparoiva luonto on ollut vahvasti ja keskeisesti lasnd Tuomivaaran ela-
maéssd pienestd pitden. Perheen elanto, kuten siihen aikaan hdnen kotipaikkakunnal-
laan oli tapana, tuli osaksi luonnosta metsdstyksen, kalastuksen ja marjastuksen
myotd. Tuomivaara kulki ndissd aktiviteeteissa isdnsd kanssa nuoresta alkaen, ja oppi
taidot niihin liittyen. Héan sai taidot ja tiedot luonnossa selviytymiseen ja kdyttaytymi-
seen. Isd opetti muun muassa suunnistamisen maisemaa lukemalla ja luonnossa ole-
via maamerkkejd, kuten vaaroja silmalld pitden.

Tuomivaaran asui nuorena hetken aikaa Ruotsissa tyoskennellen siellé.
Naapurimaassa vietettyjen vuosien jdlkeen hdan muutti Helsinkiin, jossa opiskeli tai-
detta tyovdenopistossa vuosina 1968-1971. Padkaupunki ei kuitenkaan sopinut Tuo-
mivaaralle, vaan han kaipasi kotiin Posiolle. Han ei sopeutunut kaupunkiin, ja kertoi
sielld ollessaan kaipaavansa esimerkiksi pohjoisen moninaisia, keskenddn erilaisia
vuodenaikoja. Helsinkid hdn kuvasi sddoloiltaan ja tunnelmaltaan synkéksi ja pime-
dksi.”*

Tuomivaara palasikin kotipaikalleen, mutta ei viipynyt kauaa, silld ko-
tona oli uskonnollisen isén ja ankaran ilmapiirin vuoksi haastavaa tehd4 taidetta. Han
lahti Pohjois-Norjaan, ja on myshemmin kertonut sen olleen huikea kokemus. Norjan
jylhissd maisemissa Tuomivaara sai inspiraatiota ja alkoi maalata, ja sai toitdan hyvin
myytyd. Hantd alkoi jdlleen vaivata kaipuu kotiin ja Posion maisemiin, ja kun han
kuuli iséansd menehtyneen, han paatti palata takaisin. Norjassa vietetty aika oli hédnelle
niin mieleenpainuva ja merkityksellinen kokemus, ettd han onkin palannut paikkaan
ldhes joka vuosi. Han kertoo alueen luonnon olleen ainutlaatuinen, ja sieltd 16ytynei-
den kivien olleen “melkein valmiita taideteoksia”. Norjasta Tuomivaara muutti ensin
kotitilalleen ja teki siind taidetta, keskittyen yhd maalaamiseen. Se sai kuitenkin jaada
Tuomivaaran kadytyd taideleirilldi Hailuodossa, jossa opettaja, kuvanveistdja Tapio
Junno kehotti Tuomivaaraa siirtyméaan veistosten tekemiseen.”

73 Tuomivaara 2020.
74 Tuomivaara 2020.
75 Tuomivaara 2020; Niskala 2000, 8.
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Reilu 35 vuotta sitten, 80-luvulla valmistui Tuomipirtti, Tuomivaaran ny-
kyinen asuinpaikka kotipaikan ldheisyyteen, kahden kyldn, Anetjarven ja Kuloharjun
rajalle. Tuomipirtti on kuusipuista tehty hirsirakennus, vanha savottakamppd, johon
Tuomivaaralla oli suhde jo entuudestaan: hin oli yopynyt sielld tehdessdan metsanis-
tutusta nuorena. Hirsikdmpp4 purettiin ja siirrettiin ldhes kokonaan alkuperéisine osi-
neen uudelle paikalle. Tatd nykyd Tuomivaara asustaa Tuomipirtissa taiteilijapuoli-
sonsa Paula Suomisen kanssa, neljan hehtaarin suuruisella tontilla. Taiteilijan koti ja
ateljee sijaitsevat hirsirakennuksessa vierekkdin, ja lisdksi pihapiiristd 16ytyvét esi-
merkiksi pronssivalutoitd varten tyoskentelytila sekd kesandyttelytila.”6 Tuomipirtti
on rakennettu kasitteleméattomista hirsistd, joten se sulautuu ja piiloutuu hyvin run-
saasti méantyjd kasvavalle pihalle. Tuomipirtin pihaa eldvoittdiméssa on useita Tuomi-
vaaran omia veistoksia.

Lapsena Tuomivaaran eldmaéssd keskeisend olleet aktiviteetit, kuten ret-
keily, veneileminen, luonnossa samoileminen ja luonnon ihmettely ovat pysyneet ha-
nen eldméssddn ja arjessaan suuressa roolissa. Nuotion dédrelld istuminen, eldinten,
erityisesti lintujen tarkkailu sekd pohjoisen tuntureilla vaeltelu ovat edelld mainittujen
asioiden lisdksi esimerkkejd siitd, miten Tuomivaara viettdd yhd luonnossa aikaa.
Luontoon ei aina tarvitse lihted kauaskaan, silld metsdiselld tontilla asuessaan hin
pystyy tarkkailemaan lintujen ja muiden eldinten elimad, vuodenaikojen vaihtelua ja
esimerkiksi ympariston muutoksia, kuten metsdhakkuita ja raivauksia pirttinsa ikku-
nasta’”’. Metsdstyksen Tuomivaara lopetti omasta tahdostaan aikuisena koska ei ha-
lunnut tappaa eldimid. Kalaa hidn pyytdd pienissd maarin vain tarpeeseen.”

Tuomivaaran synnyin- ja kotipaikkakunta Posio on reilun 3000 asukkaan
kunta Eteld-Lapissa. Posion pinta-ala on 3 544,90 km2.7° Posion maisemaa hallitsevat
jarvet, lammet, metsit sekd vaarat. Posiolla on Lapin kunnista suurin vesistdjen osuus
kunnan kokonaispinta-alasta. Kunnan suosituimpia luonnonnahtévyyksid ovat Riisi-
tunturin kansallispuisto, Korouoman luonnonsuojelualue seka kirkasvetiset Kitka-
jarvija Livojdrvi. Lisdksi Syotteen kansallispuisto sijaitsee osittain Posion kunnan alu-
eella. Posion virallinen nimikkoeldin on muikku ja nimikkokasvi suopursu®. Posio-
sana on lainautunut suomen kieleen saamen kielen sanasta boassu, tarkoittaen kodan
perdosaa.8! Saamelaisille kodan perdosa ja takaovi ovat olleet kodan erityisen pyhaa
aluetta, josta metsastdjdt lahtivat pyyntiin ja jota kautta he palasivat mukanaan pyyn-
tieldinten lihat. Lisdksi noitarumpu on kuljetettu kodan taka-aukosta sisélle ja ulos.8?

76 Tuomivaara 2020; Koillissanomat 2019.

77 Tuomivaara 2020; Koillissanomat 2019; Blafield 2000.
78 Tuomivaara 2020.

79 Wikipedia 2021.

80 Posion kunnan nettisivut 2021.

81 Riisdnen 2005, 345.

82 Pentikdinen 1995, 141-143.
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Posion kunnan vaakuna on vuodelta 1958 ja sen on suunnitellut Gustav von Numers.
Vaakunassa on mustalla pohjalla kolme hopeista kotaa, ja ndissd kodissa punaiset po-
siot eli takaovet.®3 Teema on lasnd myts Tuomivaaran taiteessa, silld han on tehnyt
Posiolle, Livojdrven rannalle veistoksen nimeltdan Posio (1998), jonka aiheena ja pe-
rusmuotona on kota.

3.2 Tyoskentely ja teosnimien merkitys

Tuomivaara on kuvaillut tekeméénsa kuvanveistotaidetta abstraktiksi ja monitulkin-
taiseksi, ja luonnon aiheista ja muodoista innoituksen saavaksi®. Hantd on myos ku-
vailtu pohjoisen luonnon tulkiksi®>. Tuomivaaran on kertonut haluavansa teoksillaan
haastaa katsojaa, haluavansa antaa télle mahdollisimman laajasti erilaisia katsonta- ja
tulkintamahdollisuuksia. Siitd syystd hédn ei ole koskaan kokenut realistisen tai tdysin
esittdvédn taiteen olevan hdnen ”“ominta alaansa”.8¢ Hanen teoksiaan onkin kutsuttu
moninkertaisen pelkistyksen tulokseksi®”. Taideteosten ldhtokohtana on ollut jokin
aito muoto, ilmi6 tai asia, joka on tyoprosessin aikana pelkistetty yksinkertaiseen
muotoon. Tuomivaara ei omien sanojensa mukaan tee maisemaa tai tiettyd luonnon-
muotoa yksi yhteen, realistisesti, vaan pyrkii vilittdméaan jonkinlaisen ”ajatuksen tai
kokemuksen siitd”.88

Tuomivaara kertoi saavansa téihinsd ideoita luonnossa liikkuessaan. Ret-
killadn kokemat luonnon muodot ja ilmiot jadvat taiteilijan alitajuntaan ja joskus oike-
alla hetkelld ne tulevat mielenpdélle teosidean muodossa. Joskus hdn taas menee varta
vasten luontoon, ja katselee sielld ympdrilleen ikddn kuin tarkoituksenhakuisesti, et-
sien inspiraatiota luonnon muodoista ja ilmitistd. Hanelle tyypillistd on myts menna
tiettyyn paikkaan useina kertoina pdivassd, ja tarkastella valoa ja sen muuttumista eri
vuorokaudenaikoina. Taiteilijan omien sanojen mukaan teokset syntyvét tuntemusten
ja aistimusten tuloksena, hdnen havainnoidessaan luontoa ja sen ilmioit&%°.

Tuomivaara ei siis useinkaan tee suoraan mallista mitidan, vaan suurim-
maksi osaksi ideat ja mielikuvat ovat valmiina hdnen paassdaan. Valilld taiteilija tekee
pikaisia luonnoksia tai lyhyitd muistiinpanoja, joihin han merkitsee, mika on oleellista
ndhdyssa tai koetussa. Joskus hdan on my6s valokuvannut kohdetta. Sellaisia kohteita

83 Posijo.fi 2021.

84 Tuomivaara 2020.
85 Blafield 2000.

86 Tuomivaara 2020.
87 Niskala 2000, 8.

88 Tuomivaara 2020.
89 Tuomivaara 2020.
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ovat olleet esimerkiksi ylempand Lapissa sijaitsevat tunturit, joille olisi haasteellisem-
paa mennd uudelleen ja uudelleen.

Tuomivaaran kayttamat materiaalit ovat ldhes poikkeuksetta hdnen ldheltddn ja
luonnollisia. Han itsekin kertoi, ettei ole halunnut lihted ”“ merta etemmais kalaan” ma-
teriaalien tai aiheiden osalta.®° Tuomivaara on asunut ikénsi metsin keskelld, joten
puu on selked ja itsestddn selvd materiaali hdnelle. Sitd on kasvanut aina hdanen ympa-
rillddan. Lisdksi puumateriaalin tuttuus ja sen kaytto ovat ldhtdisin jo hdnen lapsuu-
destaan, jolloin hdn esimerkiksi isdnsd oppien kautta sai taidot puun muotoilemiseen
ja veistamiseen. Tuomivaara on tehnyt uransa aikana paljon teoksia my0s pronssista,
varsinkin 90-luvulla. Pronssityén valmistaminen ldhtee eteneméén saviaihion muo-
toilemisesta. Savi on puun tavoin luonnonmateriaali, ja siksi taiteilijan mieleen. Saven
etu luonnollisuuden liséksi on sen muokattavuus ja anteeksiantavaisuus.

Tuomivaara on kéyttdanyt teoksissaan myos kived, esimerkiksi Suova-teokses-
saan®%. Sekd puu ettd kivi ovat hénelle mieleisié, koska ne ovat perinteisii ja kestévid,
ikiaikaisia luonnonmateriaaleja. Erilaisissa ymparistotaidetapahtumissa Tuomivaara
on kdyttanyt katoavia ja luonnonmukaisia materiaaleja, esimerkiksi jddtd, lunta seka
tulta. Talven elementit, lumi ja jdd, ovat taiteilijalle tuttuja jo senkin vuoksi, ettd han
asuu seudulla, jossa talvi on pitké ja runsasluminen. Tulen tdarkeyden nden saaneen
alkunsa hdnen lapsuudestaan ja perheen sekd myshemmin aikuiseldman retkeilyistd,
joiden aikana Tuomivaara on istunut nuotion dérelld ihaillen tulielementtid. Tuomi-
vaara kutsui haastattelussa jopa itseddn tuli-ihmiseksi®?, tarkoittaen ymmartadkseni
sitd, ettd nauttii tulen ddressd istumisesta ja on ollut sen kanssa tekemisessd lapsuu-
desta ldhtien. Lisdksi Tuomivaara on muun muassa kdyttanyt joissakin suurissa ja ras-
kaissa teoksissa betonia kaytannollisyyden vuoksi.

Tuomivaara nimedd teoksensa joko ideointivaiheessa tai tyostdmisen aikana.
Han korosti teonimien térkeyttd ja kertoi, ettei ole kokenut omien teostensa tapauk-
sessa mieluisaksi nimetd niitd esimerkiksi nimettomiksi. Sen sijaan han on antanut te-
oksilleen sellaisen nimen, “jossa on jokin ajatus siitd mitd teos esittdd tai merkitsee.”

Teosten nimet ovatkin olleet olennaisessa osassa tehdesséni teosten visuaalista
analyysia. Analyysin ensimmdisessd vaiheessa, perehtyessdni Tuomivaaran taitee-
seen, olen tehnyt hidnen teosnimistdan muutamia huomioita. Yksi havaintoni niista
on, ettd ne sisdltavit ldhes poikkeuksetta luontoon liittyvdd sanastoa. Toinen havainto
on se, ettd hanen teosnimensa ovat usein hyvinkin tarinallisia tai kertovia. Kuten joh-
dannossa tutkimusaineistoa ja -ndkokulmaa esitellesséani totesin, on teosnimissa esiin-
tyvit luontoon viittaavat sanat tai ilmaisut olleet yksi peruste valita juuri tiettyjd teok-
sia tutkimuksen kohteeksi.

90 Tuomivaara 2020.
91 Kuvataiteilijamatrikkeli 2021.
92 Tuomivaara 2020.
93 Tuomivaara 2020.
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Teosnimid ja niiden antamisperusteluja véitoskirjassaan tutkinut Mikko Pirinen
on hahmotellut kolmentyyppisid teosnimen funktioita, joista kuvatekstifunktio viittaa
edelld kuvattuun Tuomivaaran tapaan ja tarkoitukseen nimetd teoksensa. Kuvateks-
tifunktiossa teosnimi kertoo jotain teokseen liittyvad, emmek3 siitd syystd voi ohittaa
sitd tai suhtautua siihen tdysin neutraalisti®. Tdmd on puoltanut ajatusta siitd, ettd
voin tehdd tulkintoja teosnimen huomioon ottaen, ja havainnoida siihen viittaavia
merkityksid teoksista. Teosten analyysiin teosnimet ovat vaikuttaneet siis niin, etta
olen ottanut kokonaisen nimen tai nimessad olevan yksittdisen sanan huomioon myos
teosten sisdllon tulkitsemisessa. Esimerkkind mainittakoon, ettd jos teosnimessé esiin-
tyy sana valo, olen pyrkinyt analysoimaan, mikd tai mitkd asia teoksessa edustavat
valoa ja milla tavoin.

3.3 Tuomivaaran luontokisityksen ja luontosuhteen piirteita

Esittelen seuraavaksi sellaisia luontoon liittyvid ajatusmalleja, arvoja tai ldhestymista-
poja, joita erotan Tuomivaaran nikemyksistd. Erottelemani ndkemykset kdyvat ilmi
hanen kanssaan kdymista haastatteluista sekd kirjallisista lahteistd. Peilaan niitd aiem-
min esittelemiini yleisiin luontokésitys- ja luontosuhdemalleihin.

3.3.1 TIhminen suhteessa luontoon

Kuten luvussa 2 luontokésityksid pohtiessani totesin, on niissa usein oleellista se, mil-
laiseksi ihmisen ja luonnon suhde ymmarretddn, ennemmin kuin se, minka tai mil-
laisten asioiden madaéritellddn olevan luontoa. Aloitan siitd syystd Tuomivaarankin
luontosuhteen hahmottelemisen silld, ettd kerron millaisena ihmisen suhde luontoon
ndyttdytyy hdnen ajattelussaan.

Tuomivaara kertoi haastattelussa ihmisen kuuluvan luontoon, olevan sen yksi
luonnon monista lajeista ja tekijoistd. Tuomivaara myos kuvaa ihmisen olevan pieni
suuren luonnon keskelld.” Tdssd mielessd Tuomivaaran ajattelusta 16ytyy syvaekolo-
gisia ajatuksia ihmisen asemasta luonnossa vain yhtend monista lajeista. Han myos
kuvaili itseddn niin, ettd tuntee olevansa osa luontoa, ja on sielld kuin kotonaan.”Oli
turvallista olla Aiti maan sylissé, tuulen laulaessa tuutulaulua.”% N&in Tuomivaara
kuvasi haastattelussa kohtausta ja tunnetta palaten lapsuuteensa, kun hanelld oli ta-
pana makoilla synkdn kuusimetsdan keskelld rahkasammaleen p&dlld. Lause kuvasi
mielestdni hyvin keskeisesti taman yksittdisen kohtauksen lisdksi myos yleisesti

94 Pirinen 2020, 138-142.
95 Tuomivaara 2020; Tuomivaara 2017.
96 Tuomivaara 2020.
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Tuomivaaran suhdetta sekd suhtautumista luontoon kokonaisuutena. Hin kuvaa
luonnon kokonaisuutta turvalliseksi, huolta pitdviksi ja hdnelle kotoisaksi paikaksi.

Erds haastattelussa ilmi kdynyt seikka Tuomivaaran luontokésityksessa ja ihmi-
sen suhteessa luontoon on se, ettd ihminen on tdydellisen riippuvainen luonnosta.
Tuomivaara harmitteli luonnon kohtelua ja tuhoamista, ja muistutti ettd kun luonto
kuolee, on se myos vdistamattd ihmisen loppu. Tdssd kohtaa Tuomivaara luultavasti
ennen kaikkea tarkoitti tdassdkin tutkimuksessa aiemmin esiteltyd, melko luonnontie-
teellisesti ymmarrettyd luontoa, eli maaperdd sekd vesi- ja ilmakehdd kasveineen ja
eldimineen.

Toisaalta ihmisen ja luonnon véliseen suhteeseen Tuomivaaran luontokésityk-
sessd viittaa se ajattelutapa, ettd kun luontoa kohtelee hyvin, on se ihmisille hyva ja
turvallinen paikka®”. Téllainen ndkemys poikkeaa olennaisesti luvussa 2 mainitsemas-
tani Hailan sekd Lahteen ajatuksesta, jossa luonto esitetddn toimijana sekd toimintana,
johon ihmiselld ei ole suuresti vaikutusta®. Samalla se edustaa Sepanmaan ympaéris-
tomyyttisen luontosuhteen yhteistoiminta -tasoa, jossa luonto nimenomaan kohtelee
ihmistd vastavuoroisesti. Haastattelussa ei kdynyt selville, mitd Tuomivaara ajattelee
luonnon niistéd toiminnoista, joille ei todellisuudessa ole vilid, onko ihminen kayttay-
tynyt hyvin ja huonosti, esimerkiksi luonnonkatastrofeja, joihin syyna ovat jotkin pal-
jon ihmisen toimia suuremmat asiat, kuten maapallon liikkeet. Haastattelu ei antanut
vastausta siihen, ajatteleeko taiteilija luonnon absoluuttisesti kayttaytyvan ihmistd
kohtaan oikeudenmukaisesti, jos ihminen myos toimii niin vastavuoroisesti, vai tar-
koittiko taiteilijan lausuma ihmisen ”tulee kdyttdytyd luonnossa niin, ettei tarvitse ha-
vetd” sitd, ettd luonto jollain tapaa asettaisi ihmisen hapeilliseen valoon, jos ihminen
kayttaytyy huonosti. Tuomivaaran nikemyksissd ei myoskddan tullut esille Sepan-
maan yhteistoimintamalliin kuuluva luonnon kostaminen tai luonnon ihmiselle anta-
mat rangaistukset.

Erddksi luontosuhteena aspektiksi Tuomivaara myos mainitsi luonnon terveh-
dyttdvdn ja hyvdd tekevan vaikutuksen. Han kertoi ”“olevan terveydelle hyvéksi sa-
moilla ja olla luonnossa”. Tuomivaarahan toki on aivan oikeassa; on laajasti tutkittu
ja todistettu, ettd luonto vaikuttaa hyvinvointiimme positiivisella tavalla. On tutkittu,
ettd luonnossa ollessa ihmisen elimistd rauhoittuu ja luonnon ldheisyys vaikuttaa
stressireaktioiden palautumiseen sekd yleisesti ottaen parantaa mielialaa®. Tuomi-
vaara on kertonut metsan ja tulen katselemisen esimerkiksi nuotiolla istuessaan, ole-
van kaksi sellaista asiaa, jotka auttavat selviytyméaan eldmisen taisteluista seka 16yta-
mé&dn oman voimansal®,

97 Tuomivaara 2020.

98 Haila & Lahde 2003, 10-11.
9 Korpela 2008.

100 Blafield 2000.
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3.3.2 Eliaimet

Eldimiin suhtautumisessa nden ekosentristd suhtautumista Tuomivaaran luon-
tokasityksessd. Han selvisti ajattelee muiden lajien olevan ihmisten ohella tirkeitd ja
huomioon otettavia. Hin myos ajattelee luonnon kaikkien lajien olevan jollain ta-
paa "samalla viivalla”, yhtd tdrkeitd suhteessa toisiinsa, kuten aiemmin esitin.

Tuomivaaran puheesta kuuluu luonnon ja erityisesti metsaymparistojen tarkey-
den korostaminen niiden itseisarvon vuoksi, mutta my6s ihmisten hyvinvoinnin kan-
nalta. Se, ettd meilld on puhdas ja terve, toimiva luonto ymparillimme, takaa myos
ihmiselle hyvit elinolot. Sen lisdksi hdnen nidkemyksistddn tulee hyvin selvésti ilmi
luonnon ja metsien merkityksen konkreettinen puoli, esimerkiksi se, ettd juuri met-
sdympadristd on monen eldinlajin elinymparisto sekd koti, ja juuri tédstd syystd tarked
suojelun ja arvostuksen kohde. Héan suree lintujen kohtelua, koska metsien hakkuiden
ja tehometsdtalouden myotd linnulta tuhotaan pesdpaikkoja. Tamén vastapainoksi
Tuomivaara itse kertoo suojelevansa lahopuita sekd auttavansa lintuja esimerkiksi
ruokinta- ja pesimispontoin.10! Taiteilija kertoi usein yrittdvansa paastd kasiksi eldin-
ten ajatusmaailmaan, ja koittavansa saada selville, ettd mitdhan eldimet ”pohtii tasta
ja tuosta”. Ndin hdn on tehnyt samalla kun on liikkkunut luonnossa retkeillen, tai ihan
vain pikkulintuja omalla pihalla seuratessaan. 1°2 Hin my6s mainitsi suosikkijarvensd
Livojarven kalakantojen vdhenemisestd. Tuomivaara harmitteli veden olleen ennen
kirkkaampi ja puhtaampi kuin nykydan, mahdollisesti johtuen ldheisten viljelysmai-
den saasteista.1%

Arkieldman aktivismiksi voisi kutsua Tuomivaaran suhtautumista metséstami-
seen, jota hdn ei ole tehnyt nuoruusvuosien jdlkeen, koska ei ole halunnut tappaa eli-
mid. Kalaa hédn kertoi kalastavansa vai omaan tarpeeseen, mutta perusteli sitd silld,
ettd kyseessd on perinteinen ja alueelle tyypillisen elannonhankintatapa.%*

Eldimiin suhtautumisessa monenkeskeinen suhtautumistapa tulee esille siing,
ettd han kuitenkin kalastaa silloin t&lloin tarpeeseensa ja oikeuttaa sellaisen luonnon
hyotykdyton, mutta toisaalta puolustaa ja aktiivisesti suojelee joitain eldinlajeja, erityi-
sesti lintuja.

3.3.3 Vuodenajat ja luonnonkierron mukana eliminen

Haastattelussa keskustelimme erilaisten vuodeaikojen miellyttavyydesta
ja taitelijan suhteesta niithin. Han korosti Lapissa olevan kahdeksan vuodenaikaa, ja

101 Tuomivaara 2020.
102 Tyomivaara 2020.

103 Tuomivaara 2020.
104 Tuomivaara 2020.
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tdman olevan todella hyva asia niiden vaihtelevuuden vuoksi. Han kylla kertoi pita-
vdansd kaikista vuodenajoista niiden erityisten ominaisuuksien vuoksi, mutta siita
huolimatta kavi selvaksi, ettd han pitdd kaikista eniten talven ja kevddn vélissa ole-
vasta kevittalvesta tai yleisesti kevitajasta. Tuomivaara kuvasi sen olevan optimis-
tista aikaa. Suurin positiivinen puoli siind vuodenajassa on koko ajan lisdédntyva valon
maddrd. Silloin taiteilijan mukaan ”valo voittaa pimeyden kaamoksen jdlkeen”. Yksi
hyva puoli kevittalvessa on myos kantava hanki, se ettd pddsee lilkkkumaan hangilla
erityisesti suksilla ja tutkimaan ndin monipuolisemmin erilaisia paikkoja ja ympéris-
toddn sekd tarkkailemaan vuodenajan kauneutta. 105

Toinen vuodenaika, jonka taiteilija erityisesti mainitsi, oli syksy. Vaikka hdn mai-
nitsi sen olevan “ehképa pikkuisen masentavaa aikaa”, 16ysi hén silti siitdakin positii-
vista. Syksyyn liittyen hdn ei puhunut niinkddn esimerkiksi sdéstd tai syksyyn liitty-
vistd esteettisistd asioista, vaan pohti syksyn olevan miellyttdvd vuodenaika sen tun-
nelman ja tahdin vuoksi. Taiteilijalle syksy antaa aikaa rauhoittua yleensa tyontaytei-
sen, hektisen kesdn jdlkeen. Syksy lupaa tydrauhaa ja aikaa miettid sekd pohtia. Toi-
saalta han kylld mainitsi kdyvénsa ldhes joka ikinen syksy Riisitunturilla, joka retkei-
lyn lisdksi tarjoaa mahdollisuuden maiseman ja luonnon esteettisyyden havainnoin-
tiin.

Tuomivaaran eldmadssé ja taiteen tekemisessd on luontoyhteys myos siis sill4 ta-
valla, ettd han tekee niitd ainakin jollain tavalla luonnon kanssa samassa tahdissa. Ke-
vdisin hdn saa uutta virtaa ja eloa erityisesti valosta. Kesdisin han on aktiivinen ja tuot-
telias, ja energiaa riittdd. Kesalld myos luonto on puhjennut kukkaan. Syksyll4 taitei-
lijan eldmad ja tyotahti rauhoittuvat%, kun kaikki muukin ympaérilld rauhoittuu.
Luonto alkaa valmistautumaan talven ja pimedn, eli lepokauden, tuloon. Monet kasvit
menettdvat maanpdillisen osansa ja kohdistavat kaiken energiansa juuriin. Talven
tahdista emme taiteilijan kanssa puhuneet. Voi olla, ettd pohjoisen kylmadt, pitkit ja
runsaslumiset talvet vaikuttavat taiteilijan tyoskentelyyn ainakin jossain mddrin.
Puuta ei ainakaan saa niin helposti suoraan luonnosta, ja lisdksi kaamos sekd luon-
nonvalon vahdinen maard lyhentdvat aikaa, jonka veistosten kanssa tyoskentelemi-
seen voi kdyttdd. Se mikd haastattelussa talveen liittyen ké&vi ilmi, oli Tuomivaara 14-
hes joka vuotiset vierailut tykkylumen aikaan Riisitunturille!?”.

Taiteilija mainitsi Lapin kahdeksan vuodenajan vastapainoksi ajan, jonka vietti
Helsingissd opiskellessaan. Hanen puheestaan kuului vahvasti se, miten vastenmieli-
send han piti Eteld-Suomen tasapaksuja ilmoja, vuodenaikojen synkkyyttd, pimeyttd,
mustuutta, asioita, joihin hdn ei koskaan tottunut. Han sanoikin varsinkin joka keviit,

lempivuodenaikanaan, kaipaavansa kipeésti pohjoiseen. 18

105 Tuomivaara 2020.
106 Tuomivaara 2020.
107 Tuomivaara 2020.
108 Tuomivaara 2020.
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Luonnon kierron mukana eldmiseen Tuomivaaran tapauksessa kuuluu myos
lapsuudesta asti jatkunut marjastaminen, jossa on vahvasti ldsnd tietynlainen seson-
kiajattelu. Tuomivaara kuitenkin kuvasi luonnon antimisen hyédyntamistd niin, ettd
kertoi noudattavansa ”ota luonnosta vain tarpeeseen”-periaatetta. Tuomivaaralle on
tarkedd se mitd jattdd tekemaittd, kuin mitd tekee, tarkoittaen mahdollisimman va-
hiistd kuluttamista sekéd luonnon tuhoamistal®. Téssékin tulee esille hdnen luonto-
suhteensa syvdekologiseen ajattelutapaan viittaava puoli, jossa keskeisend on luon-
non itseisarvon tunnustamisen lisdksi muun muassa juuri pienet aineelliset tarpeet, ja
luonnonsuojelu myos silld tavalla, ettd kuluttaa sitd ja sen resursseja mahdollisimman
vahan!l0, Toisaalta tdssd nakyy piirteitd myos luontosuhdemalleissa esitellystd mo-
nenkeskeisestd ldhestysmistavasta, jossa tunnustetaan luonnon arvo, mutta koetaan
oikeudeksi jonkinasteinen luonnon ja sen resurssien hyotykaytto!!1.

3.3.4 Luonnon tuntemus

“Luonnon tuntemus on sdilynyt koko eldamé&n.”112 Tama oli yksi tapa, jolla Tuo-
mivaara kuvasi suhdettaan luontoon haastatellessani héntd. Han on lapsesta asti liik-
kunut luonnossa, ja oppi isédltddn jo nuorena maisemanlukutaidon: sen, ettd maise-
masta kannattaa painaa asioita mieleensd, jottei luonnossa retkeillessddn eksy. Pie-
nend ja nuorena hin kuulemma myds seuraili tuntikausia erityisesti kevéalld lintuja
ja muita eldimid, niiden menoa tarkkaillen. Tama aktiviteetti on jatkunut ndihin pai-
viin saakka, ja arkipdivind lintujen katseleminen tapahtuu helposti ja kédtevasti oman
pirtin ikkunastall3. Taiteilija kertoi haastattelussa, ettd kaikista mieluiten hén hakeu-
tuu luonnontilaisiin ja vanhoihin metsiin, esimerkiksi Sy6tteen kansallispuistoon seka
Yla-Lapissa oleville alueille. Niissd hdn pddsee ndkemé&dn mahdollisimman puhdasta
ja monipuolista metsdluontoa. Luonnossa liikkuminen ja toimiminen ovat olleet Tuo-
mivaaralle tdrkeditd asioita koko hdnen eldménsa ajan. Tuomivaara on tehnyt nuorena
metsdtoitd, han hankkii teoksiinsa tarvittavan puun itse eli on kisitellyt konkreetti-
sesti puumateriaalia eldmédnsd ajan paljonkin. Niiden lisdksi taiteilija muun muassa
kalastaa ja marjastaa. 14 Uskon, ettd naill4 eri tavoilla hdn on koko eldménsé ajan teh-
nyt tutuksi luontoa ja sen asioita, niiden muotoja, tekstuuria, tuntua, hajua, tunnelmaa
sekd yksityiskohtia.

109 Tuomivaara 2020.

110 Vilkka 1993, 80.

111 Elo & Paalanen 2002, 181-182.
112 Tuomivaara 2020.

113 Koillissanomat 2019.

114 Tuomivaara 2020.
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Se, ettd Tuomivaaraa on kutsuttu pohjoisen luonnon tulkiksi'’3, kuten hieman
aiemmin mainitsin, tarkoittaa ndkemykseni mukaan sitd, ettd han viestii edelld mai-
nitsemistani asioista visuaalisella kielelld teosten katsojalle. My6s Marjaana Wegelius
on tulkinnut Tuomivaaran teoksia hieman samaa tapaan, ja sanonut niiden olevan
sellaiselle, “joka itse on kokenut Lapin vaarojen ja tunturien pehmedésti soljuvat muo-
dot ja hiljaiset d&anndhtelyt Tuomivaaran tyot ovat enemmaén kuvia maisemasta.” 116
Haastattelussa my®os taiteilija itse tunnisti ja tunnusti tdmén, kertomalla pohjoisessa ja
Posiolla olevien tdrkeiden maisemien antaneen hinelle motiiveja ja kimmokkeita te-

oksiin117.

3.3.5 Luonnon puolustaminen ja aktivismi

Tuomivaara on puolustanut luontoa erilaisilla kannanotoilla. Hdn on esimer-
kiksi kannattanut Korouoman Iluonnonsuojelualueen perustamista, kirjoittanut
luonto puolustavia mielipidekirjoituksia paikallislehteen ja kuulunut luonnonsuoje-
lujarjestoihin. Viimeisimpéand han on lahjoittanut muutamien muiden Lapin taiteilija-
seuraan kuuluvien taiteilijoiden tavoin teoksensa Taidehuutokauppaan, jossa tarkoi-
tuksena on kerétd rahaa vaelluskalojen suojeluun taidetta huutokauppaamalla. Ndin
toimimalla lappilaiset taiteilijat ovat osoittaneet kantansa Kemijokeen suunnitteille
olevaan voimalahanketta kohtaan!®.

Tuomivaaran taiteesta tekemdssani kandidaatintutkielmassa k&vi ilmi, ettd Tuo-
mivaara on teoksillaan ainakin kiinnittanyt huomiota vesistdjen ja erityisesti Itdmeren
pilaantumiseen'’”, metsien hakkaamisen aiheuttamiin ongelmiin'? sekd pakolaiskrii-
siin!?l,

Omalla noin neljan hehtaarin tontillaan Tuomivaaralla on metsad, jota hin ei aio
koskaan hakata. Tdhdn metsdan han on my®os laittanut paljon linnunponttdjé, ja lisaksi
han pyrkii sekd omassa ettd mahdollisuuksien mukaan muissa kulkemissaan metsissa
suojelemaan ja kunnioittamaan vanhoja lahopuita. Muun muassa téllaisilla tavoilla
Tuomivaara suojelee luontoa ihan konkretian tasolla.

Edelld mainittujen toimien lisdksi Tuomivaaralle taiteen tekeminen on luonnon
ja sen arvon puolesta puhumista. Han haluaa teoksillaan osoittaa luonnon kauneuden
ja ainutlaatuisuuden, ja tdlld tavoin viestid teosten katselijoille, miten ”tdrkedd on kau-
nis ja puhdas luonto ymparilld”. Han myo6s kokee, ettd hdnelld taiteilijana, kuten

115 Blafield 2000.

116 Wegelius 1993.

117 Tuomivaara 2020.
118 Facebook.com 2021.
119 Oiva 2017, 17-20.
120 Oiva 2017, 9-16.

121 Ojva 2017, 21-24.
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muillakin yksil6illd, on vastuu luonnosta ja sen hyvinvoinnista.’?? Taiteilija korostaa,
ettd han haluaa vilittdd myonteisen viestin, ei olla aggressiivinen, osoitteleva tai syyt-
televal?. Nakisin, ettd Tuomivaaran koko luontosuhteen tirkein ja samalla kaikkia
muita piirteitd maarittava tekijd on tdima luonnon ja sen eri osasten, kuten kasvien,
rikkaiden ja monipuolisten elinympéristdjen, vaihtelevien vuodenaikojen, eldinten ja
niiden tdrkeyden esille tuominen taiteensa muodossa.

3.3.6 Luonnon inhimillistiminen ja Tuomivaaran suhde uskontoon

Tuomivaaran luontokasityksen yksi hyvin vahva piirre on luonnon inhi-
millistdminen. Taiteilijan puheessa toistui haastattelussa esimerkiksi termi Aiti maa.
Tuomivaara siis liittdd, ympaéristomyyttisen luontokédsitykseen tyypilliseen tapaan
luontoon inhimillisen aspektin. Emme haastattelussa padsseet valitettavasti niin sy-
ville, ettd olisi kdynyt ilmi tarkoittaako Aiti maa tdssé tapauksessa aivan koko luon-
non- ja maailmankaikkeutta, tarkoittaako Tuomivaara silla ainoastaan maaperad, vai
onko Aiti maa hénelle jonkinlainen jumal- tai henkiolento, joka hallinnoi luontoa ja
sen ilmivitd. Ympéristomytiikassa Aiti maa voi tarkoittaa jotain tai kaikkia ndita. Joka
tapauksessa, Tuomivaara inhimillistdd luonnon puheessaan esimerkiksi niin, etta
luonto kohtelee ihmistd sen mukaisesti, miten ihminen kohtelee luontoa. Luonnon ja
ihmisen suhteessa on siis vastavuoroisuutta. Jos ihminen on kunnioittava, luonto tar-
joaa ruoan ja pitdd esimerkiksi silld tavoin huolta ihmisestd. Tdssd mielessda Tuomi-
vaaran luontokasityksessd ndkyy piirteitd Sepanmaan esittelemédn ymparistomyytti-
sen luontosuhteen eri malleista. Myos tdiman luvun alussa esitelty lausahdus Aiti
maan turvallisuudesta ja tuulen laulamasta tuutulaulusta kuvaa hyvin niitd inhimilli-
sid piirteitd, joita luonto saa Tuomivaaran ajattelutavassa.

Tuomivaaran vahva kiinnostus alkuperdiskansojen taidetta ja perinteitd kohtaan
kavi ilmi haastattelussa. Muun muassa luonnonuskontojen perinteet sekd saamelai-
nen mytologia sekd tarinat ovat kiehtoneet niiden vahvan luontoyhteyden vuoksi.
Tuomivaara korosti kiinnostustaan saamelaisten sekd suomalais-ugrilaisten alkupe-
rdiskansojen perinteisiin, maailmankatsomukseen ja uskomusjdrjestelmiin, sekd sa-
maan aikaan ilmaisi vahvasti kriittisen suhtautumisensa lestadiolaisuuteen, joka oli
lasnd hanen lapsuudenkodissaan. Hanen mukaansa sen parissa esiintyvd syyttely
sekd ankaruus on vierasta ja epamiellyttdvdd hdnelle, ja sen sijaan hdn arvostaa luon-
nonuskontojen ja alkuperdiskansojen luontoyhteyden korostamista, tietynlaista luon-
non kanssa harmoniassa eldmistd sekd yleisesti niiden kulttuuria sekd taideperin-
nettd. 1 Myos taiteeseensa Tuomivaara kertoi saaneensa inspiraatiota juuri

122 Tuomivaara 2017.
123 Tuomivaara 2017; Blafield 2000.
124 Tyomivaara 2020.
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alkuperdiskansojen taiteen aidosta muotoilmaisusta sekd symboliikasta. Tuomivaa-
ran luontosuhteeseen vaikuttaa osaltaan myos se, ettd hdanelld on saamelaiset suku-
juuret ja ettd hdan on asunut saamelaisalueella Yla-Lapissa.1?>

125 Tuomivaara 2020; Niskala 2000, 10.
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4 LUONTO TEUVO TUOMIVAARAN TAITEESSA

Kuten johdannossa kirjoitin, visuaalisen analyysini yksi ensimmadisistd vaiheista oli
Tuomivaaran laajan tuotannon kartoittaminen seka tarkasteleminen olemassa olevien
lahteiden puitteissa. Huomasin hyvin varhain teoksia ja teosnimid katsellessani tie-
tynlaisten teemojen tai aiheiden toistuvan. Tietyntyyppiset muodot tai teosnimissa
olevat sanat viittasivat luontoon liittyviin asioihin. Padtinkin erotella teoksia eri luon-
toteemojen alle kasiteltdviksi. Teemat, jotka erotin ovat: sddilmiot, jonka alateemoja
olivat vield valo, vesi ja taivaankappaleet, maisemat, luonnon monimuotoisuus, ih-
mismadiset hahmot ja muut olennot, sekd eldimet. Korostan, ettd taméa on vain yksi
mahdollinen tapa jakaa Tuomivaaran tuotantoa erilaisten luontoteemojen alle; joku
toinen Tuomivaaran tuotantoa tutkiva olisi voinut menetelld eri tavoin ja muodostaa
tyystin erilaisia teemoja Tuomivaaran teosjoukosta. Otin tarkempaan analyysiin jokai-
sesta teemasta vdhdn vaihtelevasti joko yhden, kaksi, kolme tai neljd teemaa mieles-
tani edustavaa teosta tai teossarjaa. Teossarjan ollessa kyseessd siihen kuuluu kaksi
tai useampi osaa. Tdssd luvussa kdyn ldpi visuaalista analyysia hyodyntden valitse-
mani taideteokset eri teemoittain. Hyodynnan teosten analyysissa dsken esittelemidni
Tuomivaaran luontoyhteyksid ja luontoon kohdistuvia suhtautumistapoja.

4.1 Sadilmiot

Tuomivaara asuu Lapissa, jossa usein sanotaan olevan kahdeksan vuodenaikaa neljan
sijaan. My®¢s taiteilija itse allekirjoittaa tdmén ajatuksen'?®. Kahdeksan vuodenajan
omat, ainutlaatuiset luonnon- ja sddilmitt ovat tarjonneet Lappia kuvaaville taiteili-
joille aina runsaasti inspiraatiota 2. Niin ne ovat tehneet myos Tuomivaaran

126 Tuomivaara 2020.
127 Tanninen-Mattila 2011, 22.
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tapauksessa, silld yksid hdnen teostensa keskeisid teemoja ovat eri vuodenajat seka
niihin liittyvat sddilmiot. Jo pelkédstdan hdanen teosluetteloaan selaamalla voi todeta
vuodenaikojen olevan lasnd Tuomivaaran taiteessa, silld haneltd 16ytyy teoksia kuten
Talviset vieraat (2000), Talvimorsian (2000), Kevdt (1999), Kesdkoti (1999), Kevit tunturissa
(2000), Talviyo (1991), Kevit/talvi (1988), sekd Talvi (1989). Kuten aiemmin Tuomivaaran
luontoajattelua analysoidessani totesin, yksi hanen luontosuhdettaan maarittelevista
piirteistd onkin ndiden eri vuodenaikojen arvostaminen. Tuomivaara kertoi pitdvansa
rikkautena ja hyvdnd asiana pohjoisen monia vuodenaikoja, ja niidenvaihtele-
vuuttal?®. Timd ndkyy monissa hidnen teoksissaan, minké seuraavaksi aion analyy-
sissa esittdd.

Eri vuodenaikoihin liittyvien sddilmididen kuvaaminen esiintyy mielestédni
niin keskeisend ja suuressa roolissa Tuomivaaran taiteessa, ettd olen jakanut teeman
vield kolmeen alateemaan analyysin tekemisen helpottamiseksi. Kartoittaessani Tuo-
mivaaran teoksia havaitsin sddilmioitd kuvaavista teoksista valo-, vesi- sekd taivaan-
kappaleet-teemaisia teoksia.

Monet Tuomivaaran teoksista sopisivat useampaan erilaiseen kategoriaan,
joka kdykin ilmi analyysin edetessd. Uskon, ettd tdhdn vaikuttaa teosten simppeli
muotokieli, niiden abstrakti luonne, ja seuraava monitulkintaisuus. Lisdksi teosnimet
ohjaavat tulkintaa tiettyihin suuntiin. Teoksista on siis mahdollista 16ytdd hyvin mo-
nenlaista luontotematiikkaa.

411 Valo

Siitd huolimatta, ettd taiteilija arvostaa kaikkia vuodenaikoja niiden erityisten ominai-
suuksien vuoksi, on hdnen puheestaan kuultavissa tietynlainen ylistys kevattd koh-
taan. Tuomivaara kertoi keviilld alkavan valon lisddntymisen olevan se asia, minkd
vuoksi juuri kyseinen vuodenaika tuntuu hénelle niin rakkaalta ja upealta. Lisédksi tai-
teilija puheli kevéttalven hiihtokeleistd ja kantavasta hangesta. Kevit tuli esille myos
silloin kun puhuimme vuosista, jotka hdn asui Helsingissad. Niihin aikoihin héan kai-
pasi joka kevit takaisin koti-Posiolle. Hin myo6s kuvasi kevittd optimistiseksi
ajaksi.t?®

Valo ja siihen liittyvat ilmiot ndkyvéat niin ikddn myos hyvin keskeisesti Tuomi-
vaaran tuotannossa. Muun muassa Heijastuksia (1991), Pakkasyo (2003), Valoa ydssi
(1993), Valoa metsissi (1994), Aurinko ja maaditi (1999) sekd Kajo (1991) ovat toitéd, joissa
ajattelen hdanen kuvanneen valoa ja sen esiintymistd teoksen nimen perusteella. Seu-
raavaksi tarkastelen ndistd teoksia Heijastuksia, Pakkasyd sekd Valoa metsdssd.

128 Tuomivaara 2020.
129 Tuomivaara 2020.
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Ensimmadinen valitsemani teos on Tuomivaaran vuonna 1991 valmistunut puinen
veistos nimeltddn Heijastuksia (kuva 1). Teos kohoaa hieman yli kahden metrin kor-
keuteen, on vain 20 senttimetrid paksu, ja 60 senttimetrid leved. Teos on valmistettu
puusta sahatusta lankusta, erddnlaisesta puun ldpileikkauksesta. Teoksesta 16ytyy ka-
sittelemédtontd pintaa, mutta my6s mustaksi tai hyvin tumman harmaaksi kasiteltya
pintaa. Ndiden kahden pinnan, kasitteleméattoman ja kasitellyn, vilillda on huomattava
kontrasti. Teoksesta otetussa valokuvassa veistoksen kasittelemiton puun pinta néyt-
tdd jopa jollain tavalla kultaiselta ollessaan mustan pinnan vierelld. Teoksessa on ylim-
pand soikion muotoinen elementti, joka on kisittelemdtontd puuta. Siitd alempana
ldhtee ldhes suorakulmainen osio, jossa on keskelld levedhkojd puunviérisid tappeja tai
kohoumia, ja niiden vierelld molemmin puolin tasaista mustaa pintaa, suunnilleen sa-
man verran. Alimpana on vield osio, jossa on sekd tasaista mustaa pintaa, etta
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kasittelemattomaksi jatettyd pintaa. Alimpana oleva késitteleméton pinta muistuttaa
muodoltaan esimerkiksi melaa tai lapiota.

Teoksen nimi, Heijastuksia, tuo ensimmadisend mieleen jonkinlaisen kuvan
tai kohtauksen, jossa jotakin heijastuu jonkinlaiselle pinnalle. Teoksen keskelld olevat
kumpuilevat, kohoilevat osaset voi tulkita ndiksi heijastuksiksi, jotka ndkyvéat hieman
aaltoilevalla tai vareilevélld pinnalla. Pinta voisi olla kuin kimmeltéva ja kirkas veden-
pinta. Kun teosta katselee, tulee mielleyhtymé syksyisen viiledn illan kohtaukseen,
kun katselee kuunvalon heijastumista tumman veden &darelld. Toisaalta teoksessa voi
myo6s ndhdé lammittavan, kultaisena hehkuvan auringonnousun tai -laskun. Nayttaa
kuin véreilevd vedenpinta hehkuisi ja melkein haikéisisi silmid, kun ylh&alta loistava
auringonvalo osuu siihen. Jos teosta tulkitsee jommallakummalla tavalla, voi ylh&alla
olevan soikion osan ajatella olevan joko tdysikuu tai aurinko. Valoteema tédssd teok-
sessa edustaa siis kuu tai aurinko. Teoksessa on hyvin rauhallinen seké levollinen tun-
nelma. Teos on hyvin staattinen, siind ei tapahdu kovin paljon, vaan pikemminkin
aika on siind jollain tapaa pysdhtynyt. Ainoastaan veden pinnan voi nihd& hieman
vdreilevan valon loisteessa.

Nden tédssd teoksessa ndhdd tavallaan hyvinkin yksityiskohtaisen ku-
vauksen sellaisesta ndkymastd, joka ndyttaytyy esimerkiksi soutuveneelld kulkijalle.
Tama kuviteltu soutelija voi olla joko keskelld yotd kuunvalossa tai toisaalta kirk-
kaalla, aurinkoisella sdélld vesilld soutuveneen kyydissd, ja hanelle ndkyy seka soutu-
veneessd kiinni oleva mela, viardhtelevd veden pinta ja siind olevat valonheijastukset
sekd my0s valonldhde, eli kirkas, valaiseva kuu tai aurinko. Téllaisen kohtauksen ku-
vaaminen voisi Tuomivaaralle olla ihan luonnollista, silld kuten luvussa 3.1. mainit-
sin, hdnen arkeensa on koko eldmin ajan kuulunut olennaisesti vesilld kulkeminen
niin lapsuudenkotiin kulkien kuin kalastaen. On mahdollista, ett4 jollain venereissul-
laan Tuomivaara on ndhnyt tdmén kaltaisen ndkyman, ja halunnut vilittdd sen herat-
tdman tunnelman eteenpdin kyseisen teoksen kautta.

Heijastuksia -teosta voi tulkita timdn lisdksi myos toisella, tyystin erilaisella ta-
valla. Tédssd teoksessa voi nimittdin myos nahdé kuvattuna jonkinlaisen hahmon. Va-
lokuvassa teos ndyttaytyy hyvin vankkana, suorana ja pitkdnd kuusi- ja mantymetsan
edustalla. Teoksessa mahdollisesti kuvattu hahmo on paikallaan, staattinen. Jollain
tapaa my0s teoksen eri osaset, soikea yldosa ja kapea keskiosa ndyttdytyviat minulle
aivan kuin jonkin tyylitellyn hahmon ruumiinosilta. Teoksessa on jotain toteemi-
maista sen staattisuuden ja korkeuden vuoksi. Toteemipaalut, jotka ovat monen alku-
perdiskansan perinteita taidetta, ovat Tuomivaaran teoksen tavoin usein veistetty yh-
destd suuresta puusta. Perinteiset toteemipaalut ovat usein todella varikkaitd, joten
Tuomivaaran teos Heijastuksia poikkeaa niistd siind mielessd paljonkin, ollessaan hy-
vin yksinkertainen varitykseltdan. Uskon, etta talld teoksella on kuitenkin juuri totee-
mimaisuuden, ja simppelin muotokielensad puolesta ainakin jonkinlainen ldhtokohta
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alkuperdiskansojen taiteessa. Kuten aiemmin luvussa 3.3.6 Tuomivaaran taiteesta kir-
joittaessani mainitsin, hdn onkin kertonut aina ihailleensa ja saaneensa paljon vaikut-
teita omaan taiteeseensa eri alkuperdiskansojen taiteesta. Selkeit, yksinkertaiset muo-
dot, keskiosan toistuva koristeellinen ornamentti sekd mahdollisen hahmon staatti-
suus tuovat juuri tdssd teoksessa vahvan mielleyhtyméan alkuperdiskansojen taitee-
seen.

Kuva 2.

Toinen valoa kuvaavista teoksista on veistos nimeltd Pakkasyo (kuva 2.). Se on vuonna
2003 valmistunut pronssityo, joka on muodoltaan hieman kuin diptyykki, tai avonai-
nen kirjan kansi, kahdesta yhteen sulautuneesta osasta valmistettu kuperan muotoi-
nen veistos. Teos on leveydeltddn 25 cm, korkeudeltaan 35 cm ja paksuudeltaan 8 cm.
Veistoksen etupuolella on tasaisin vilimatkoin lyhyita piikkejd, lukuun ottamatta kes-
kiosaa. Keskeltd teos on jdtetty tasaiseksi ja siitd se on myos erivdarinen kuin muualta,
Keskeltd teoksen pinta on hieman punertavamman ja limpimamman sédvyinen. Teok-
sen reunat on jdtetty rosoiseksi ja viimeisteleméattoman nakoiseksi.

Teoksen nimen perusteella ajattelen Tuomivaaran kuvanneen tassa teok-
sessa jonkinlaista nakymadd talvisen pakkasyon taivaasta. Pakkasyon taivas on teok-
sessa kuulas ja kirkas, jopa loistokas. Myos teoksesta otettu, kylldkin hyvin valottunut
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kuva, korostaa titd tulkintaa. Keskelle jatetyn tasaisen tilan voi tulkita esimerkiksi re-
vontuliksi, joita usein esiintyy Lapissa pakkasoind. Revontulet erottuvat hyvin pilvet-
tomaltd taivaalta, ja ovat variltddn usein vihertdvit tai punertavat, kuten tdssa teok-
sessa. Pakkasyot ovat pohjoisessa useasti viiltavan kylmid, joten teoksen teravit piikit
voivat mahdollisesti viitata siihen; poskia kipristdvddn pakkaseen ja kylmyyteen.

On mahdollista, ettd tdssd teoksessa on Heijastuksia -teoksen tavoin ky-
seessd taiteilijan pyrkimys valittdd jostakin luonnossa kokemastaan ndystd kuvaus
muovaamalla siitd veistos. Taiteilija kertoi haastattelussa, ettd hdn on varsinkin nuo-
rempana paljon hiihdellyt talvidiné katselemassa nimenomaan pakkasyon taivasta®.
Tdssd teoksessa voi olla kuvattu yksi hdnen yolliseltd vaellukseltaan ndkemaénsa tai-
vas. Itsekin pakkasiltoja ja -¢itd Lapissa viettdneend ja sielld tahtitaivasta katselleena
voin sanoa, ettd teoksessa on jotakin todella kuvaavaa. Tdhtien tayttama pakkastaivas
ndyttdd sellaiselta laajalle levittyviltd kuperalta kanvaasilta tai ndyttamoltd, joka heh-
kuu valoa lukuisten pienten tahtien ansiosta. Lisdd loistokkuutta ja valoa ndkymaan
tuo se, jos revontulet ndyttaytyviat samaan aikaan. Teos voi olla taiteilijan kunnian-
osoitus talvelle, pakkaselle ja revontulille.

Revontulet, Aurora Borealis, yksi Lapille tunnusomaisista valoilmiotistd,
on ollut suosittu aihe lappilaisten taiteilijoiden tai Lapin aiheita kuvaavien taiteilijoi-
den teoksissal®l. Esimerkiksi Werner Holmbergin (1830-1860) maisemamaalaus Re-
vontulet (1849) sekd Aukusti Tuhkan (1895-1973) Taivaanurut (1938) ovat tulkintoja ai-
heesta.

Samantyyppisid piikkejd, kuin Pakkayo-teoksessa, esiintyy muutamissa
muissakin Tuomivaaran teoksissa. Esimerkiksi hieman myhemmin tédssd tutkimuk-
sessa analysoitavaksi tulevissa teoksissa Rouva (2000) sekd Talviset vieraat (2000) kes-
keltd pehmeitd, pyoreitd vaaleita muotoja tyontyvit esiin terdspiikit. Aineen taidemu-
seon ndyttelyjulkaisussa mainitaan muun muassa juuri kyseisten teosten saaneen al-
kunsa kylmyysteemasta®2. Ndiden piikkien tarkoitusta tai ldhtokohtaa ei kuitenkaan
avattu sen tarkemmin. Mitd piikit siis edustavat tai symboloivat? Keskustellessani tai-
teilijan kanssa pohjoisen vuodenajoista ja niiden miellyttavyydestd, hdn ei erityisesti
kertonut liittdvansa talveen huonoja ajatuksia. Han ei kertonut, ettei pida talvesta, esi-
merkiksi kylmyyden vuoksi, vaan suhtautui talveen yhtend vuodenaikana muiden
joukossa. Oman tulkintani mukaan néissd pyoreitd ja piikikkditd muotoja yhdistavissa
teoksissa nékisin jonkinlaista viittausta juuri talveen ja sen kylmyyteen, sen varimaa-
ilmaan, tuimaan viimaan seké toisaalta pehmedn lumen upottavuuteen ja turvallisuu-
teen. Juuri Posiolla talvet ovat aina todella lumisia seka pitki4, ja esimerkiksi vuonna
2017 lunta riitti paljon vield kesdkuun alussa!®3. On mahdollista, etti taiteilija on

130 Tuomivaara 2020.

131 Tanninen-Mattila 2011, 20.
132 Pietild-Juntura 2000, 13.
133 Nevalainen 2017.
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saanut ndihin valkoisiin teoksiin innoituksen talvesta. Loydan néistd teoksista sano-
man talven ristiriitaisesta luonteesta: toisaalta lumipeite tekee maasta valkoisen, puh-
taan ja pehmedn upottavan, toisaalta taas talvi ja siihen liittyvét ilmiot, esimerkiksi
suuri lumimaddra tai viimaiset, jadtavat tuulet, aiheuttavat ongelmia ja tuntuvat joskus

luissa ja ytimissa.

Kuva 3.

Kolmas valo -teemaa edustavista teoksista on vuonna 1994 valmistunut pronssiteos
Valoa metsdssi (kuva 3.). Teos sijaitsee taiteilijan tydhuoneella Tuomipirtilla.
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Teos on muodoltaan hieman kartiomainen, alhaalta tasainen mutta yla-
osastaan epdtasainen. Yldpinta on kumpuinen, tdynnd ikddn kuin vieri vieressd olevia
pienen nyrkin kokoisia palloja. Sivuilta veistoksen pinta on muuten yhtendinen, mutta
etuosaan taiteilija on veistdnyt pienen loven tai halkeaman. Se on muodoltaan melkein
kuin pois leikattu kakkupalanen. Halkeaman sisdpinnat ovat variltddn vaaleammat
kuin teoksen muut pinnat, loven sisdpinta on punertavan ruskeaan tai kultaiseen tait-
tava. Teoksen pinta on kauttaaltaan rosoista ja orgaanista. Tdstd teoksesta minulla ei
ole tiedossa sen mittoja.

Teosta nimi edelld tulkiten voi ajatella tumman pronssipinnan kuvaavan
tummavaéristd metsdd, ja etuosassa olevan halkeaman kuvaavan valoa, joka on met-
sdssd. Teoksesta ei selvid, millainen metsé tarkalleen on kyseessd. Teoksen padlla ole-
vat pyoredt muodot voivat kuitenkin viitata niin lehtipuiden pehmeyteen, kuin myos
mannyn latvojen tupsumaiseen muotoon. Aivan kuin metsdn puut kuitenkin kasvai-
sivat aivan vieri vieressd toisiaan, melkein limittdin. Toisaalta teoksen voi ajatella esit-
tdvan myos yhtd ainoaa puuta, tai sen runkoa. Sen pinta on hyvin kaarnamainen, sel-
lainen kuin puun pinta on ménnyssa tai kuusessa. Pinta on hyvin orgaaninen, mutta
tietylld tapaa hyvin my6s vahvasti sen nakoinen, etta taiteilija on tarkoituksella tehnyt
siitd juuri tuollaisen. Onhan ihan mahdollista, ettd tekstuurilla on haluttu viitata tiet-
tyyn puulajiin, esimerkiksi méantyyn, joka teoksen pintatekstuurista tulee mieleen. Voi
olla, ettd taméntyyppinen pinta ja tekstuuri ovat jadneet taiteilijalle alitajuisesti mie-
leen jollain luontoretkelld ollessaan, ja myohemmin ne ovat tulleet osaksi tédtd teosta
ja sen muotokielta.

Teoksessa olevan loven ajattelen joka tapauksessa kuvaavan valoa. Valo saattaa
tarkoittaa yolld loistavaa kuunvaloa, joka heijastuu esimerkiksi puiden pinnasta. Se
voi myo0s viitata auringonlaskuun, joka vérjdda puunrungot usein hehkuvalla punarus-
kealla varilld. Kyseessd voi olla kuvaus my6s aamuauringon sadkeistd, jotka nakyvat
jollakin kiven, puun tai kasvin pinnalla. Toisaalta halkeaman voi ajatella olevan au-
ringonvalo, joka tunkeutuu tai siiviloityy puiden vilistd, levittyen joka suuntaan.

Yksi tapa tulkita teosta voisi olla se, ettd nédkee siind taiteilijan kuvanneen tulen,
esimerkiksi nuotion hehkua pimedssd metsédssd. Tuomivaara kertoo yhden luonnossa
ajanviettotapansa olevan nuotiolla istuskeleminen ja tulen katseleminen, ja kuvaili it-
seddn jopa ”“tuli-ihmiseksi”. Tédssd teoksessa vaalean, hehkuvan lohkeaman ja tumman
pronssipinnan vélinen varikontrasti on hyvin ldhelld sellaista variyhdistelmas, joka
tulee tummuneesta puusta ja hiilloksen hehkusta. Toisaalta teosta voi tulkita myos
niin, ettd koko lohkeama voisi viitata metsdn keskelld olevaan nuotioon, joka hehkuu
punertavana tumman luonnon keskelld. Taiteilijalta 16ytyy myos teos Nuotiopiiri
(2000) jonka voi nimen perusteella pddtelld viittaavaan jonkinlaiseen nuotion ddressa
vietettyyn hetkeen. Tuliaiheinen teos on my6s pronssibetoninen Liekki -veistos (2000),
jonka Tuomivaara on tehnyt Pentik-méelle Posiolle. Tuli elementtind on siis
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taiteilijalle tdrked, ja ndin ollen voinut hyvinkin p&dédtyd myos hénen taiteensa innoi-
tuksen antajaksi sekd teosten aiheeksi.

Teoksen nimi, Valoa metsissi, voi siis mielestdni viitata monentyyppiseen valoon,
jota metsdssa esiintyy. Miten vain teosta tulkitseekaan, on punertavan vérisessa hal-
keamassa tietynlaista liikettd ja dynaamisuutta, aivan kuin se kasvaisi ja aukeaisi, li-

sdten valon mddrdad tumman ja pimedn metsdn keskelld.
41.2 Vesi

Tuomivaaralla on paljon teoksia, joissa nden taiteilijan ldhtokohtana olleen vesi ja sii-
hen liittyvit ilmiot ja tapahtumat. Kuten jo moneen otteeseen olen maininnut, on vesi
hénelle tarked elementti, silld hin on koko eldménsé ajan liikkunut vesilld'34. Han on
myo6s kantanut huolta vesistojen tilasta, esimerkiksi suosikkijarvensa Livojdrven ve-
den sameutumisesta ja kalakannan muuttumisesta, ja kuten luvussa 3.3.5 kirjoitin,
vastustanut Kemijokeen suunnitteilla olevaa voimalahanketta. Asuupa taiteilija myos
hyvin ldhelld kahta vesistod, Tuomijdrved sekd Tuomijokeal3. Jarvet, joet, purot sekd
muut vesistot, ja ndihin vesistdihin liittyvat ilmiot ovat olleet hdnen arjessaan lasna
hyvin keskeisesti, joten uskon, ettd ne ovat toimineet ldhtokohtana monessa Tuomi-
vaaran teoksessa.

Yksi esimerkki veden kuvaamisesta on varmasti jo aikaisemmin esitteleméni
Heijastuksia-teos, jossa tulkitsin taiteilijan tehneen kuvauksen veden pinnan vareilysta
ja valon heijastumisesta sekd osumisesta veden pintaan. Tuossa teoksessa vesi ndyttdd
taydellisen rauhalliselta, hitaasti ja elegantisti lipuvalta ja véareilevalta.

134 Tuomivaara 2020.
135 Koillissanomat 2019.
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Kuva 4.

Myos esimerkiksi Talviset vieraat -teossarjassa, joka on valmistunut vuonna 2000, on
nikemykseni mukaan selkedsti ldhtokohtana ollut vesi, ja pikemminkin yksi sen olo-
muodoista, jad. Talviset vieraat -teossarjassa on neljd osaa, osat L, II, III (kuva 4.) seka
IV (kuva 5.). Teoksen osat ovat korkeita, ldhes kaksimetrisid, parhaimmillaan 60 cm
leveitd ja 30 cm paksuja puuveistoksia. Teossarjan osat ovat vaalean vérisid: ylhaalta
teosten vidri on hieman harmaaseen tai jopa sinertdvadn taittava, alapuolelta hieman
peittdvampi. Jokainen teossarjan osa on muodoltaan sellainen, ettd ylh&éltd osa on le-
vedmpi, pydredmpi ja massiivisempi, kun taas alhaalle mentédessd teoksen osat kape-
nevat ja ovat melko terdvid kdrjestd. Muodot muistuttavat joko yhtendisté tai haarau-
tunutta pisaraa, puikkoa tai neulaa. Teoksen I-osa on yksipiikkinen (kuvassa 4. va-
semmassa reunassa), osissa II ja IV muoto on haarautunut kahdeksi piikiksi (kuvassa
4. keskimmadinen ja kuvassa 5.) ja osassa III piikkejd on kolme: yksi pidempi ja kaksi
lyhyempéd sen vierelld (kuvassa 4. oikeassa reunassa). Teoksen osat seisovat valkoi-
silla, ohuilla jalustoilla. Teoksen IV-osassa yldosassa on molemmin puolin kaksi ly-
hyttd terdspiikkid, mutta muissa osissa niitd ei ole. Huomionarvoista on myds se, ettd
teoksen osilla on ikddn kuin silmat, eli siis jokaisessa sarjan osassa taiteilija on muo-
toillut yldosiin silmédnmuotoiset ja -ndkoiset yksityiskohdat. Ne on kaiverrettu puun-
pintaan. Muuten teosten pinta on jatetty tasaiseksi, vaikka jonkin verran puun oma
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tekstuuri ja taiteilijan kddenjdlki eli veistamisestd aiheutunut pinta kuultavat vaalean
pinnan lapi.

Kuva 5.

Mitd teossarjan talviset vieraat ovat, tai mitd ne esittdvit? Teoksen nimen sekd ulko-
muodon perusteella nden niissd selvid viittauksia jadpuikkoihin. Jadpuikkoja esiintyy
talvella, sekd erityisesti mychemmin kevéttalvella, kun aurinko alkaa lammittamdaan
esimerkiksi katoilla olevaa lunta, sulattaa sitd ja se valuu katonrajaan ja raystdisiin
vesinoroiksi, ja sitten taas ilman pakastuessa jddtyy suipon, kapenevan muotoisiksi
puikoiksi. Jadpuikot eivit ndyttaydy kuin jonkin aikaa, ne eivit viivy kauaa, eli ovat
vdhan kuin vierailemassa hetkellisesti. Jadpuikot ovat usein omaperdisen muotoisia,
niistd jokainen on yksilollinen, kuten ovat my6s kaikki nelja osaa Talviset vieraat -te-
oksessa. Mielestdni muotonsa puolesta teokset ovat saaneet inspiraation jadpuikkojen
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muodosta. Siitd syystd ne edustavat vesiteemaa Tuomivaaran tuotannossa. Tuomi-
vaaralle tyypilliseen tapaan namé&kéaan teokset eivét ole tdysin realistisia, vaan ne ovat
vahvasti tyyliteltyjd ja jopa humoristisia.

Teossarjan osat ovat Tuomivaaran tuotannossa erikoisia mielestdni siitd syystd,
ettd niistd kolmessa (kuva 4.) on silmiksi tulkittavat yksityiskohdat. Teossarjan viimei-
sessd osassa (kuva 5.) silmid ainakaan silld puolella, jolta katsoja teoksen valokuvassa
nikee, ei ole. Silmid muistuttavat yksityiskohdat tekevit teoksista tietylld tapaa hah-
momaiset. Tuomivaaran tuotannossa yleisesti ottaen ei ole jotakin tiettyd, tunnistetta-
vaa hahmoa, olentoa tai eldinlajia kuvaavia teoksia. Usein hdnen teoksistaan 16ytyy
jotain tuttuja muotoja, joita voi tulkita eldinten, ihmisten tai muiden olentojen ruu-
miinosiksi tai piirteiksi, mutta realistista taidetta haneltd ei 16ydy. Taméan teoksen osat
voisi tulkita jadpuikkojen lisdksi myos jonkinlaisiksi luonnonhengiksi tai mystisiksi
hahmoiksi. Téhdn viittaisi teoksen nimi sekd osiin kaiverretut, inhimillisyyttad tuovat
silmdanmuodot. Nédiden “talvisten vieraiden” silmét luovat niistd jollain tapaa humo-
ristisen ja leikkisdn vaikutelman. Toisaalta ne ovat siitd syystd myos hyvin mystisig,
koska katsojalle ei selvid keitd vieraat ovat, millaisia ne ovat tai mika niiden tarina on.
Katsojalle ei myoskaddn selvid millainen niiden ilme on, silld pelkistd silmdnmuotoi-
sista yksityiskohdista on vaikea péételld, ovatko ne iloisia, vihaisia vai ilmeettomia.

Vesiteeman liséksi tdmaé teos edustaa talven kuvaamista, jonka paéttelen teosten
nimestd. Namd vieraat liittyvat jollain tavalla juuri talveen. Talveen ne yhdistavat ni-
men lisdksi aiemmin tulkitsemani jadpuikoista inspiroitunut muotokieli sekd niiden
valkoinen viri, joka voi viitata esimerkiksi lumeen.
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Kuva 6.

Seuraava vesi -aiheinen teos on Sade (kuva 6.), joka on valmistunut vuonna 1999. Siind
on viisi keskenddn erikokoista pisaran muotoista elementtid, ne sijaitsevat vierekkdin
mutta hieman eri korkeuksilla. Keskelld oleva pisara on selvésti suurempi kuin muut
neljd, sen vierelld alapuolella on kaksi suunnilleen samankokoista pisaraa, ja lisdksi
teoksen yldosassa on kaksi pienintd, nekin ldhes samankokoista pisaran muotoista yk-
sityiskohtaa. Teos on pronssinen, ja siind on muutaman senttimetrin paksuinen ja-
lusta. Tdstd teoksesta minulla ei ole tiedossa sen mittoja.

Vaikka teos on pronssia ja siksi vériltddn tumma, on sen tunnelma keved. Keveda
tunnelmaa teokseen luo valo, joka ottamassani kuvassa osuu pisaroiden oikeaan ala-
kulmaan, ja my®os se, ettd pisarat ovat vierekkdin ilmavasti, jolloin niiden viliin ilmaa
ja liikettd. Pisarat ndyttdytyvat ja antavat vaikutelman kepeydestd. Onko taiteilija te-
oksen nimen mukaisesti kuvannut sadetta, joka puhdistaa ja antaa uutta eloa
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luontoon? Ovatko pisarat valumassa jostain tai valuvatko ne pitkin jotakin pintaa?
Pisarat ovat muhkeita ja pulleita, aivan kuin ne olisivat tdynné jotain. Koska teoksen
nimi on Sade, teos voi olla saanut innoituksen vuodenajoista, jolloin Suomessa usein
sataa, joko kevddstd tai syksysta.

Voisiko pisaroissa olla jotain kevddseen liittyvad tai kevdisin esiintyvad? Pisarat
voivat olla esimerkiksi pullollaan taiteilijalle tarkedd kevdan valoa, joka saa luonnon,
sen kasvit, eldimet ja ihmiset talven jdlkeen kukoistamaan ja herdamadn, ravitsee ja
toimii eldméneliksiirind. Sade voi my6s viitata johonkin kevidilld tapahtuneeseen tai
tapahtuvaan ilmiéon, johon liittyy vettd. Teoksen voi tulkita kuvaavan lumen sula-
mista ja siitd aiheutuvaa purojen ja vesinorojen muodostumista. Yksi veteen liittyvaa
ilmio, tulvat, jotka ovat Lapissa, esimerkiksi Ounasjoen varrella olevien kuntien ldhes

jokakevidinen ongelma®®

saattaa myos olla tdhdn teokseen impulssin antanut luon-
nonilmio.

Toisaalta pisarat voivat liittyd syyssateeseen, sellaiseen, joka puhdistaa kesdn
polyt, raikastaa ilman ja toisaalta merkitsee tietyn aikakauden loppua ja uuden vuo-
denajan alkua. Ehkipa taiteilija on syksyn tullen, tyoskentelytahdin rauhoittuessa ja
sisdlld sadetta pidellessd tarkkaillut sadetta ja tulkinnut ndkemyksensa siitd tassa ky-
seisessd teoksessa.

Jostain syystd liitdn teoksen kuitenkin enemmén keviddseen, ja nden siind jon-
kinlaista toivoa ja keveyttd, siitd huolimatta, ettd teoksen pisarat ovat pulleat ja ras-
kaalta vaikuttavat ja teoksen viri on hyvin tumma. Teoksessa on hyvin vahvasti vai-
kutelma liikkeestd, aivan kuin vesi ryopsdhtdisi tai valuisi alas tai eteenpdin kovaa
vauhtia. Teoksen pisarat ovat yldosastaan hyvin kapeita, ja toisaalta alaosasta muh-
keita ja suuria, ja teoksessa oleva liikkeen tuntu suuntautuu selvésti alaspdin. Juuri
nuo piirteet saavat minut liittdmé&éan sen kevaan tunnelmaan ja sen uutta luovaan voi-

maan.

136 Koskinen, Tolppi & Vaara 2020.
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Kuva 7.

Yksi teos, jossa Tuomivaara on tulkintani mukaan kasitellyt vettd sekd vesistojen tilaa
ja niiden ongelmia, on Merelle -teossarja. Kandidaatintutkielman analyysissa tulkitsin
tdiman vuonna 2014 valmistuneen teossarjan kommentoivan Itimeren saastumista,
joka on seurausta ihmisen toiminnasta, kuten meriliikenteestd sekd maanviljelyn
padstoistd. 137 Otan nyt teossarjasta tarkasteltavaksi sarjan toisen osan, Merelle II -te-
oksen (kuva 7.). Mielestdni teoksen voi kuitenkin késittdad myos laajemmin kritisoivan
kaikenlaisten vesistdjen saastumista, kertovan merien, jarvien, lampien ja jokien
eliokuolemista ja eldimiston vihenemisestd sekd rehevoitymisestd. Tuomivaara puhui
haastattelussa hénelle rakkaimman jdrven, lapsuuden Livojdrven, muutoksista 8,
joita ovat esimerkiksi lohikantojen vdheneminen sekd rehevoitymisestd johtuva veden
sameutuminen. Livojarven lahistolld sijaitseekin monia maatiloja sekd peltoja, joista
on varmasti aikojen saatossa valunut ravinteita vesistoon. Tuomivaara on myos mah-
dollisesti ajatellut Merelle II-teoksen kohdalla laajemmin luonnon saastumista ja ym-
paristonmuutoksen negatiivisia vaikutuksia. Merelle II -teoksen luontoulottuvuus 16y-
tyy vesistojen lisdksi teoksen yldosan pilved mielestdni kuvaavasta osasta sekd myos
alaosan luuksi tai luuston osaksi tulkitsemastani elementistd. Pilvestd, joka ei vaikuta
puhtaalta tai terveeltd pilveltd, sataa alas jotain tummaa. Luuta tai luuston osaa muis-
tuttava elementti alimpana tuo mielleyhtymén kuolemaan. Téllaisia luuston osia ku-
vaavia tai selvdsti luiden muotokielestd ja olemuksesta inspiraation saaneita teoksia

137 Oiva 2017, 19-21.
138 Tuomivaara 2020.
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16ytyy Tuomivaaran tuotannosta muutenkin. Esimerkiksi mychemmin analyysin
kohteena oleva Rouva (1995) sekd jo aikaisemmin kasitteleméni Talviset vieraat tuovat
jollain tapaa mieleen valkoiset luut, linnun nokan tai kalan ruodon piikkeineen. On
mahdollista, ettd luonnossa kulkiessaan Tuomivaara on l6ytanyt ja tarkkaillut kuol-
leiden eldinten ruhoja, tai kalastaessaan pistdnyt merkille kalojen muotokieltd. Kuten
edellisessd luvussa esittelin, metsan keskelld ikdnsa elanyt luonnonystava 1oytaa tai-
teeseensa inspiraatiota tdlld tavoin, konkreettisesti luonnon muotoja katselemalla,
koskemalla ja tutkimalla. Tdhdn tapaan on toiminut myds esimerkiksi kuvanveistdja
Terho Sakki, joka kuljeskeli paljon luonnossa ja tutki sieltd 16ytamidan kalloja ja
luital®®. Kalloja on taiteessaan tutkiskellut myos kuvanveistdja Kain Tapper, keneltd
loytyvit aiheeseen liittyen esimerkiksi teokset Pikkukallo (1978) sekd Kivikallo (1975).
Tapper on kertonut kalloaiheillaan tutkineensa kasityksid kuolemasta, ajasta seka ela-
maéstd, sekd suhteitamme ndihin’¥. Omassa tulkinnassani myos Tuomivaaran teok-
seen liittyen valkoinen, luumainen, paikoitellen terdvdreunainen ja orgaanisen muo-
toinen osa yhdistyy luihin ja luustoon, ja sitd kautta laajemmin kuolema -teemaan.

4.1.3 Taivaankappaleet

Kolmas sddhan liittyvad alateema Tuomivaaran taiteessa on mielestdni erilaisten tai-
vaankappaleiden, kuten auringon ja kuun kuvaaminen. Teokset olisivat sopineet
myos valoteeman alle, mutta halusin erottaa ne omaksi ryhmékseen, silld ndissd teok-
sissa on selvid taivaankappaleisiin liittyvid muotoja, jotka pystyn erottamaan ja tun-
nistamaan. Taivaankappaleista Tuomivaaran tuotannossa nikyy ehdottomasti eniten
aurinko. Otan tdstd teemasta késittelyyn kaksi veistosta, teokset Kesikoti (1999) sekd
Tunturivaellus (1986).

139 Taajamaa 1982, 59.
140 T ukkarinen, 2002, 16.
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Kuva 8.

Kesikoti (kuva 8.) on yksi aurinkoaiheisista toistd Tuomivaaran tuotannossa. Teos on
valmistunut vuonna 1999 ja on kooltaan 40 cm korkea, 25 cm leved ja 14 cm paksu.
Kesikoti -teoksessa Tuomivaara on yhdistdnyt toisiinsa kaksi erimuotoista ja erivarista
elementtid; teoksen alaosa on keskeltd halkaistun soikion muotoinen ja tumma. Yldosa
on kultaisen vérinen, ohuehko rengas, jonka ulkokehélld on sakaroita tai ulokkeita.
Sakarat ovat keskenddn hieman eripituisia, pisimmait on sijoitettu teoksessa aivan
ylimmiéille, ja kehédn alhaalle mentdessd ne lyheneviit ja lopulta katoavat kokonaan,
kun teos yhdistyy juuri siitd kohdasta alaosan kanssa. Yldosa on alaosaa hieman le-
vedmpi, mutta silti osat ovat keskenddn tasapainossa. Raskaan oloinen alaosa
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suhteessa kevyen oloiseen ja ilmavaan yldosaan luo teokseen kontrastia. Kultaisen
renkaan sisdlld oleva tyhja tila on tdydellisen pydredn muotoinen.

Teoksen nimi, Kesikoti, on mielestdni lempeédn ja hyvantuulisen oloinen.
Kesd, joka on yleensd suotuinen, lammin ja valoisa vuodenaika on monen mieleen.
Koti taas on yleisesti ottaen jonkinlainen turvallinen, oma paikka, ja jollain tapaa ndi-
den kahden sanan yhdistelma luo vaikutelman jostakin mukavasta paikasta tai ym-
péristostd. Koti-sana saa pohtimaan, millaista kotia teoksessa on mahdollisesti haluttu
kuvata. Mika tekee teoksessa kuvatusta paikasta kesdkodin? Arvioin, ettd téssd teok-
sessa kesdd edustaa aurinko, joka paistaa kaiken yll4 ja valaisee séteilldan koko mai-
seman leveydelta.

Auringosta perdisin oleva séteily on maapallon tdrkein energianldhde, kaikille
elidille valttaméton ja eldmén luoja. Auringolla on myos symbolinen asema: monessa
alkuperdiskulttuurissa sitd on palvottu jumalana. Auringolla on monenlaista symbo-
liikkkaa; se on ensinndkin valon ruumiillistuma, mutta edustaa myos korkeinta kos-
mista viisautta, lampod, on elamdd tuottava perusperiaate ja toisaalta se kuvastaa jo-
kaista uutta alkua. Lisdksi aurinkoa on pidetty oikeudenmukaisuuden symbolina,
silld sen sdteet ulottuvat tasaisesti joka puolelle ja se paistaa jokaiselle samalla tavalla,
samalla valon madrallad. 141 Lapissa asuvalle taiteilijalle aurinko, joka ndyttaytyy pit-
kan talven ja kaamoksen jdlkeen kevédlld sekd kesilld, edustaa varmasti monia noista
edelld mainituista asioista. Aurinko on eldméan ldhde, se saa luonnon virkoamaan ja
kukkimaan, eli merkitsee silld tavalla uuden alkua. Toisaalta sillda on myos hyvin ar-
kinen, mutta tarked, tyoskentelyd helpottava merkitys taiteilijalle, silld se tarjoaa luon-
nonvaloa, ja lisid huomattavasti tyotuntien maarad, joita kevéaalld ja kesédlld on kaytet-
tavissd, verrattuna muihin, pimedmpiin vuodenaikoihin.

Aurinko-teeman siséltdavid teoksia ovat Kesikodin lisdksi hieman mythemmin
kasittelyssd oleva Loikka -veistos (2008), joka sijaitsee Rovaniemelld sekd Taivaanhaltija
-veistos, jollaisia on taiteilijan késistd valmistunut kaksi kappalein. Toinen Taivaanhal-
tija -teos sijaitsee Goujounacin kyldssa Ranskassa, jonne Tuomivaara teki sen EU:n ra-
hoittaman Yhdeksdn kyldd, yhdeksén taiteilijaa -workshopin my6ta vuonna 1999.
Ranskasta 16ytyva veistos on puuta, ja teoksesta 16ytyy symboliikkaa ainakin siind
madrin, ettd teoksessa olevat yhdeksdn sakaraa kuvaavat workshopiin osallistuneita
yhdeksdd maatal#?. Toinenkin Taivaanhaltija -veistos on valmistunut vuonna 1999.
Suurikokoisen puisen ympaéristotaideteoksen sijaan se on pienikokoinen pronssiveis-
tos. Késittelen tédtd pienempdd teosta, silld en onnistunut saamaan kuvaa Ranskassa
sijaitsevasta ympadristotaideteoksesta. Otan Taivaanhaltija-teoksen tarkempaan kasit-
telyyn kuitenkin vasta ihmismaéiset hahmot-teeman alla, koska se edustaa todella sel-
kedsti yhtd niistd muutamista ihmismdistd hahmoa kuvaavista teoksista Tuomivaaran

141 Becker 2000, 285-286.
142 Blafield 2000.
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tuotannossa. Mainitsen sen kuitenkin myos tdssd yhteydessd, silld siitd selkedsti 16y-
tyy tdhdn teemaan, eli taivaankappaleisiin ja aurinko -teemaan, liittyvaa kuvastoa.

Kuva 9.

Tunturivaellus -teoksessa (kuva 9.), joka on valmistunut vuonna 1986, on mielestani
erotettavissa kuun muoto. Teos on 65 cm korkea, 25 cm leved ja 20 cm paksu. Teok-
sessa kuunmuotoisen elementin alapuolella on hyvin orgaaninen ja vapaamuotoinen
pitkdnmallinen osa, jossa on epdtasaiset reunat. Reunoissa on kielekkeitd, joissa on
sekd teravahkojd, ettd tylppamdisempid kulmia, sekd loivia tai jyrkadsti kulmikkaita
sisddnpdin kaartuvia muotoja. Koko teos seisoo noin viiden sentin paksuisen, suora-
kulmaisen jalustan péélld. Teos on pronssia ja variltdan tummanharmaa, mutta jotkut
kohdat teoksesta on késitelty tai kiillotettu, ja niissd kohdissa pronssille ominainen
kultainen tai ruskeasdvyinen viri tulee esille. Ruskeankultaisena teoksessa ovat kuun-
muotoinen osa, sekd vapaamuotoisen osan tietyissd kohdissa olevat tasanteet tai
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askelmat. Niitd on viisi kappaletta, ja ne sijaitsevat jokainen omalla korkeudellaan,
nelja alimmaista vuorotelle oikealla ja vasemmalla puolella, ja suurin ndistd ruskea-
kultaisista kohdista ylimpé&na ja tasaisesti molemmille teoksen puolille ulottuen. Te-
oksen pinta on suurelta osin ropeldistd ja epadtasaista, mutta ruskeakultaisista kohdista
hieman tasaisempaa ja viimeistellympdd. Ylimpana teoksessa on tosiaan kuunmuo-
toinen elementti. Kyseessd on muodon perusteella puolikuu, joko vdheneva tai kas-
vava kuu.

Kun edellisen teoksen kohdalla ké&vi ilmi, ettd aurinko symboloi jumalaa, niin
kuu taas on monien kulttuurien mytologiassa symboloinut jumalatarta, jonkinlaista
feminiinistd ja naispuolista voimaa. Kuu on edustanut joko auringon sisarta, vaimoa
tai rakastajatartal#3. Arktisten kansojen keskuudessa kuun eri vaiheilla on ollut omat
merkityksensd; kasvava kuu on liittynyt eldm&én ja yliseen maailmaan, pienenevéa
kuu taas on viitannut kuolemaan ja aliseen maailmaan’44. Yleisesti kuu on liittynyt
ajan mittaamiseen ja eldmé&n rytmiin maapallolla'®.

Tuomivaaran intentiona on saattanut olla myos jonkinlaisten symbolisten mer-
kitysten vélittaminen teoksen kautta ja kuuta kuvaamalla, mutta ennen kaikkea néden
siind hdnen kuvanneen hyvin selkeédn ja tunnelmallisen kohtauksen luonnossa koh-
taamastaan ndystd. Teoksessa on ikddn kuin ndkymd ja hyvin samankaltainen ase-
telma, kuin teoksessa Heijastuksia; ylimpand on valon ldhde, tdssd tapauksessa puoli-
kas kuu, josta ldhtee valoa, joka osuu alempana olevaan kohteeseen. Tulkitsen kohteen
tunturiksi tai monikossa tuntureiksi ja niiden huipuiksi, joihin kuunvalo osuu. Nakya
katseleva saattaa tarkkailla valoilmi6td joltain tunturilta itsekin, tai maan tasalta ylos-
pdin katsellen.

Tama teos olisi hyvin sopinut my6s seuraavan yldteeman, eli maisemaveistos-
ten, kohdalle, koska mielesténi Tuomivaara on kuvannut tissa tietynlaisen maiseman
tai nakyman pohjoisen tuntureille. Perdkkdin ja lomittain olevat ruskeakultaiset koh-
dat voisivat viitata jonkinlaiseen tunturijonoon tai ldhekkéin oleviin tunturien huip-
puihin tai sivuihin. Tuomivaara on jollakin Lapin reissullaan, tuntureilla vaeltaessaan
mahdollisesti ndhnyt tdmé&nkaltaisen ndkyman, jossa valo, joko auringosta tai kuusta
perdisin oleva, osuu tuntureiden laelle ja saa ne loistamaan. Myshemmin han on voi-
nut tehdd ndkemadstdan maisemasta kyseisen pronssiveistoksen.

Tamdkin teos on tietylld tapaa Tuomivaaran luontotuntemukseen ja luontoon
liittyvddan elaméntapaan yhdistettdva teos. Tuomivaara on kertonut retkeilevénsa pal-
jon pohjoisen tuntureilla, joten on hyvin mahdollista, ettd teokseen on saatu inspiraa-
tio jollain vaellusreissulla ja sielld koetusta ndkymasta.

143 Becker 2000, 202.
144 Pulkkinen 2014, 48.
145 Becker 2000, 202.
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Kuu-aihe on ollut suosittu aihe my6s monilla muilla taiteilijoilla. Esimerkiksi
Kain Tapperin, kenet Tuomivaara haastattelussa nimesi yhdeksi arvostuksensa koh-
teeksi, muutamissa teoksissa, esimerkiksi Kuutamo (1990) sekd Y6 (1994), on nahtavilla
samanmuotoinen, hyvin simppelisti kuvattu puolikas kuu, kuin Tuomivaaran veis-
toksessa. Erona Tapperin ja Tuomivaaran kuiden vdilld on niiden viri; Tapper on
usein kuvannut kuunsa mattamustina, Tuomivaaran kuu on ruskeakultaisen viarinen
ja kiiltdavad. Tapperin taiteelle tunnusomaisten geometristen perusmuotojen on tulkittu
saaneen ldhtokohtansa primitiivisestd taiteesta sekd esimerkiksi hieroglyfeistd!4¢. Tuo-
mivaarakin on kertonut saaneen teoksiinsa inspiraatiota alkuperdiskansojen kulttuu-
rista sekd taiteesta ja symboliikasta, mutta sen lisdksi uskon taméan teoksen kohdalla
lahtokohtana toimineen ennen kaikkea oikea, luonnossa tapahtunut havainto kuun-
valosta.

4.2 Maisemat

Seuraavaksi késittelen Tuomivaaran tuotannosta kolmea sellaista veistosta, jotka olen
madritellyt erddnlaisiksi pienoismaisemiksi. Tdlld termilld, ja lisdksi “kuviksi veistok-
sissa”, kutsuu myos Riitta Mdkeld erddssda ndyttelykritiikissda Tuomivaaran pienid,
pronssisia pddosin 90-luvulla valmistuneita veistoksial4’.

Maisema on kisitteend monitasoinen, silld voidaan tarkoittaa luonnon-
maisemaa tai todellista paikkaa, mutta myos ndiden molempien kuvallista esitysta eli
maisemasta tai paikasta muodostettua kuvaa. Maisemaa voidaankin luonnehtia kult-
tuuriseksi kuvaksi, sekd tavaksi esittdd ja katsoa jotain paikkaa tai ymparistod. 148

Tuomivaaran maisemateosten tapauksessa on usein kyseessa esimerkiksi
nakyma jonkinlaiselle méelle, tunturille tai vaaralle. Ndin on esimerkiksi teosten Koti-
vaara (1991), Tunturivaellus (1986) ja Kesdkoti (1999) tapauksessa. Myos teoksessa Keuviit
tunturissa (2000), jota en késittele tassd tutkimuksessa, on aiheena saattanut olla jonkin
tyyppinen tunturimaisema.

Toisenlainen toistuvasti esiintyvd maisema, jota Tuomivaara teoksissaan
on kuvannut, on metsi tai sen osa. Teoksia, joissa on kuvattu metsdd, ovat tulkintani
mukaan muun muassa Huuto metsdsti (1996), Linnuille metsid (2012), Hirvaan hurmo
(2018), Suojametsi (1998) sekd Kuollut metsi (1991). Myos aikaisemmin analysoimani
Valoa metsissi -teos sopii hyvin tdhdn kategoriaan. Siind on yhden puunrungon lisdksi
tai sen sijaan mahdollisesti kuvattu jonkinlaista rajattua metsamaisemaa. Siihen voisi
viitata teoksen nimikin, Valoa metsdssi. Teosten visuaalisten ominaisuuksien lisdksi

146 T ukkarinen 2001, 16-18; 26.
147 Miakela 1996.
148 Andrews 1999, 5; Cosgrove & Daniels 1989, 1.
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myos siis teosten nimistd voi mahdollisesti paddtelld, millaista maisemaa tai sen osaa
taiteilija on kenties kyseisessd teoksessa kuvannut.

Kuva 10.

Kotivaara- teos (kuva 10.) on yksi Tuomivaaran pienistd pronssisista maisemaveistok-
sista. Teos on valmistunut vuonna 1995. Teos on 2 cm korkea, 25 cm syvi ja 18 cm
leved. Se on puolikkaan, keskeltd halkaistun soikion tai pallon muotoinen. Teoksen
yldosasta alas ldhtee pieni uoma tai halkeama. Teoksen yldosassa on suhteellisen ta-
saista, siledd pintaa, kun taas alaosasta teoksen pinta enemman rosoinen ja epatasai-
nen.

Tdssd teoksessa, sen nimestd pddtellen, uskon Tuomivaaran kuvanneen
hdnen omaa kotivaaraansa, Tuomivaaraa. Tuomivaara on siis pienikokoinen vaara
Anetjdrvelld, ja taiteilijan koti, Tuomipirtti sijaitsee aivan sen juurella. Tuomivaaran
lisdksi aivan ldhelld taiteilijan kotia sijaitsevat my6s Tuomijdrvi ja Tuomijoki, joiden
kaikkien kolmen mukaan Tuomipirtti eli hdnen kotiateljeensa on itseasiassa aikanaan
saanut nimens&!°.

Kotivaara -teoksessa kuvattu kohde ndyttaytyy pienend, pyoredand, peh-
mednd, ei-uhkaavana, ehkd hieman vaatimattomana sekd jollain tapaa turvallisena.

149 K oillissanomat 2019.
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Kotivaara on kuvattu ylh&dlts, ja siind havaitsee kohteen kokonaan, ja nikee, ettei
siind ole mitddn uhkaavaa tai yllattavad. Kun on kuullut taiteilijan kertovan kotiseu-
dustaan, ei voi erehtyad siitd, millaiseksi ja millaisena Tuomivaara haluaa kodin, koti-
vaaransa taiteessaan kuvata. Kotipaikkakuntarakkaus ja se, ettd taiteilija on viihtynyt
ldhes koko eldménsd ajan pienelld alueella Eteld-Posiolla, ndkyy teoksista ja kuuluu
hénen sanoistaan. Han puhui siitd, miten usein ihmisen juuret vetavat paikkaan, jossa
on lapsuuden ja nuoruuden viettanyt. Myos esimerkiksi Helsingissd vietetyistd opis-
keluvuosista puhuessaan, hdn mainitsi alituisen ikdvan, ja hdn kertoi ajatelleensa,
ettd “voi kunpa pddsisi takaisin pohjoiseen”. Haastattelussa han myos esimerkiksi ku-
vasi kotikuntansa luontomatkailukohteita upeiksi ja ainutlaatuisiksi, tdysin suurem-
mankin yleison arvostuksen ansainneeksi. Hin myos kertoi, ettd on tehnyt erdan te-
oksenkin, jossa kuvaa Korouomaa. Tastd teoksesta ei ole kuvaa, eikd mahdollisesti
tarkkaa nimedkddn tai valmistumisvuotta tiedossa, mutta taiteilija itse muisteli haas-
tattelussa teoksen nimen olleen ehké Aurinkorinne. 1>

Hieman aiemmin késitteleméni Kesikoti -veistoksen muotokielessd on hy-
vin paljon samaa, kuin tamé&n teoksen muotokielessd. Molempien teosten nimessa on
myds koti-sana. Voi olla, ettd inspiraationa on toiminut sama, Tuomivaaralle tarked
vaara ja sen muotokieli. Voi myos olla, ettd kyseessd on taiteilijalle ominainen tapa
kuvata vaaran tai tunturin muotoa, kuvata se tuollaisena ldhes tdydellisen muotoisena
puolikkaana pallona.

150 Tuomivaara 2020.
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Kuva 11.

Hukutettu kyli -veistos (kuva 11.) on Tuomivaaran veistos vuodelta 1990. Téssd teok-
sessa yhdistyy mielenkiintoisesti ainakin kaksi Tuomivaaran tuotannosta erottele-
maani luontoteemaa, sekd vesi- ettd maisemateema. Teos on pronssista ja lasista val-
mistettu pienikokoinen veistos. Teoksessa on pronssilla kuvattu mahdollisesti vaaroja,
mékid tai muita luonnonmuotoja, ja niiden liséksi teoksesta 16ytyy lasipinta. Teoksen
pronssinen alaosa ldvistdd lasisen, tasaisen pinnan kahdesta kohtaa niin, ettd lasipin-
nasta tyontyy esiin kaksi pyoredd pronssiyksityiskohtaa. Niissd on naisellista muoto-
kieltd: aivan kuin ldpindkyvastd lasipinnasta esiin tyontyisivét naisen rinnat. Lasi-
pinta on vdhan ilmassa, joten my0s sen alle jdd pronssipintaa.

Huomionarvoista tdssd teoksessa on ensinnikin se, ettid se on ainoita Tuo-
mivaaran teoksia, jossa hdan on kadyttanyt lasia. Lisdksi sen nimi on jollain tapaa uh-
kaava, ja negatiivinen, miki ei ole tyypillistd Tuomivaaran teosten teosnimille. Toinen
Tuomivaaran teos, jossa nimen perusteella teemana on jokin katastrofiin tai jopa kuo-
lemaan liittyvéd, on Kuollut metsi -teos (1991). Muuten Hukutettu kyli -teoksesta 16ytyy
samaa teemaa ja muotokieltd kuin muista Tuomivaaran pienistd, pronssisista maise-
maa kuvaavista teoksista. Siind on pyoredd, orgaanista muotoa, sekd naisen kehoon
viittaavaa kuvastoa, kun maiseman muodot voi tulkita rinnoiksi sekd mahaksi. Prons-
sisessa muodossa on mahdollista ndhda seldlldan makaavan, naispuolisen hahmon
syli.
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Teoksen nimi, Hukutettu kyld, saattaa laittaa teoksen katselijan pohtimaan
esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksia: Miksi kyld on hukkunut, tai tarkemmin hu-
kutettu? Mitd on tapahtunut? Mikd kyld on kyseessd? Vai onko kyld termi jollekin
laajemmalle, esimerkiksi kokonaiselle maalle tai maapallolle?

Itse ajattelenkin teoksen viittaavan ympéristdongelmiin, ehkd metafori-
sesti ja laajemmin kuin mitd nimi antaa ymmartad. Hukutettu kylda on ympaérist6 tai
alue, joka on kenties hukkunut tai hukkumassa veteen, saastunut tai muuten tuhou-
tunut joko kokonaan tai osittain. Mitd ikind paikalle onkaan tapahtunut, siind on me-
netetty jotain, jotakin on jadnyt pinnan alle ja kuollut. Nimen negatiivisen sdavyn seka
teoksen muotokielen perusteella ajattelen, ettd teoksessa pronssiosa edustaa jotain
luonnollista, jotakin taiteilijalle arvokasta, kun taas lasiosa on se jokin saaste, tai muu
ongelmallinen aines, joka on tuhonnut tai tuhoamassa tét4 taiteilijalle arvokasta luon-
nonpaikkaa tai -ymparistoa.

Kuva 12.
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Viimeinen valitsemistani Tuomivaaran maisemakuvauksista on vuonna 1996 valmis-
tunut Huuto metsisti -veistos (kuva 12.). Teos on halkaisijaltaan 35 cm ja korkeudel-
taan 6 cm. Se on pronssinen veistos, jossa on ohuella, pyoreélld tasolla pystyssad parin
sentin paksuisia pronssisia elementtejd, jonkinlaisia tikkuja tai -piikkejd. Nditd ei ole
aivan koko alusta tdynnd, vaan alustan reunoille on jdtetty tyhjdksi noin parin sentti-
metrin kokoinen tila. Keskeltd teosta, tikkujen yldpuolelta ldhtee ylospdin kultaisen
vdrinen, hieman aaltoileva, 1dhes viirin muotoinen yksityiskohta. Viiriksi tulkitsemani
yksityiskohta ldhtee viistosti ylospdin.

Jos tulkitsee teosta nimi edelld, piikkien voi ajatella kuvaavan metsad ja
sen puita, ja kultaisen yksityiskohdan huutoa. Metsdstd kantautuva huuto jattaa pal-
jon kysymyksid katsojan mieleen. Kenen huuto se, ja mitd siind huudetaan? Onko
huuto vihainen, kdskevd, ihmettelevd vai enemman jotain kertova tai kuvaava, neut-
raali? Miksi huuto on kuvattu kultaisella? Millainen metsd on kyseessd? Teoksessa on
jotain mystistd, surrealistista.

Teosta tarkastellessa huomionarvoista on mielestini se, ettd se, mita tul-
kitsen huudoksi teoksessa, on kuvattu juuri kultaisella eli sitd on mahdollisesti haluttu
korostaa. Tuleekin mieleen, voisiko teoksen huuto kantautua itse taiteilijan suusta,
joka asuu metsdn keskelld. Téassd tapauksessa herdd kysymys, ettd mitd taiteilija huu-

taisi? Hén on itse todennut, ettei ole kovin julistava kannanotoissaan®>

,ja my0s luon-
teeltaan hdn on oman mielipiteeni mukaan hyvin rauhallinen ja leppoisa. Mielestani
huuto sanana tuo mieleen jotain negatiivissavytteistd. Huuto yhdistyy mielessani pel-
koon, paniikkiin, kauhuun tai muihin negatiivisiin tunteisiin. Jos huuto ei viittaa ih-
misen tai itse taiteilijan ilmaisuun, voisiko huuto tulla jonkun muun suusta, esimer-
kiksi eldimen? Useat eldimet Lapin luonnossa huutavat ja paastelevat danid, jotka voi-
vat kantautua kauaskin. Tédssd tapauksessa eldinten ndkokulma olisi taman teoksen

sisdllossd lasni.

Kokoavasti Tuomivaaran maisemateoksista voi todeta sen verran, ettd ne ovat usein
melko pienikokoisia pronssisia veistoksia, joissa on jonkin rajatun maiseman kuvaa-
miseen yhdistetty naisellista, pydredtd muotokieltd. Tuomivaara on kertonut, ettd on
kyseisissd teoksissa usein piilottanut ihmisen osaksi luontoa niin, ettd ihmismadiset, ja
erityisesti naiselliset muodot, ovat osa luonnon maisemaa’®2. Tama on néhtavilld hy-
vin valitsemistani teoksista erityisesti Hukutettu kyld -veistoksen muotokielessa. Ai-
neen taidemuseon johtaja Katriina Pietild-Juntura on kuvannut Tuomivaaran pienten
pronssisten teosten muotoja eroottisiksi tai didillisiksi*®3. Esimerkiksi Koti-teoksessa

151 Tuomivaara 2017.
152 Tuomivaara 2020.
153 Pietild-Juntura 2000, 11.
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(1999), jota tdssd tutkimuksessa en kasittele, on ndhtédvissd ikddn kuin naisen rinnat, ja
toisaalta siind voi myos hahmottaa pehmean oloisen sylin'>. Itse olen sitd mieltd, ettd
namd maiseman muotoihin sulautuvat naisen ruumiinmuodot ovat enemman didilli-
sid kuin eroottisia. Perustelen t&té silld, ettd haastatellessani Tuomivaaraa hdnen pu-
heessaan toistui termi diti maa, hanen kuvaillessaan ja kertoessaan ndkemyksidan
luonnosta, kuten kirjoitin luvuissa 3.3.1 ja 3.3.6. Aiti maa saa myos hénen taiteessaan
hyvin selkedn ilmiasun, esimerkiksi juuri niin ettd maisemasta 16ytyy naisellisia muo-
toja, jotka voi tulkita poveksi, syliksi, mahaksi tai muiksi ruumiinmuodoiksi. N4ita
muotoja Tuomivaara on jopa korostanut!®, jonka tulkitsen hdnen halunaan korostaa
myos ajatusta luonnosta jonkinlaisena didillisend, turvallisena, ja pehmeénd paikkana.

Toinen seikka, joka ndissd maisemaveistoksissa kiinnitti huomioni, on se, etta
kuvattu ldhes aina myos ylhdaltd pdin, aivan eri perspektiivistd kuin mistd ihminen
yleisesti ottaen maisemaa tarkastelee. Toki veistos jo taidemuotona antaa tdhan mah-
dollisuuden kolmiulotteisuuden vuoksi, esimerkiksi verrattuna perinteisesti maalaus-
taiteessa tehtyihin maisemakuvauksiin. Veistoksissakin ndkymaéa tai maisemaa voisi
siitd huolimatta kuvata pelkadstdan ihmisen tavallisesta perspektiivistd, kuten Tuomi-
vaara on tehnyt pronssiveistoksessaan, jonka aiheena on ollut nikymad Rue Saint-
Deniss-kadulta, Pariisistal®. Siind kaupunkimaisema on kuvattu ihmisen perspektii-
vistd katutasolta. Onko taiteilija siis muissa veistoksissaan halunnut kuvata jotakin
muuta ndkokulmaa, kuin ihmisen? Onko hédn halunnut nédyttdd, milta lentdvien eldin-
ten ja elividen, lintujen tai esimerkiksi hyonteisten nakemét maisemat nayttaviat? Tuo-
mivaara kertoi haastattelussa, ettd han miettii usein, mitd eldinten ja lintujen mielessa
pyorii, ja yrittdd jollain tapaa asettua niiden asemaan'®’. Ehkd hén on pienissd maise-
maveistoksissaan, tiedostaen tai tiedostamattomatta, osaltaan halunnut kuvata juuri
lintujen tapaa ndhda ja kokea metsit, vaarat sekd muut maiseman muodot. Ehkdpa
taiteilija on halunnut vélittdd eldinten ndkokulman teoksiinsa. Tama kéavisi toteen si-
ten ainakin dskeisen, Huuto metsissii -teoksen, tapauksessa, jos haluaa tulkita huudon
jonkin eldimen &ddneksi. Toisaalta voi olla, ettd taiteilija vain kokee maisemat nédin ku-
vattuna mieluisiksi, kauniiksi tai kiinnostaviksi, ja se on syynd niiden kuvaamiseen
ylhaalta pdin ja moniulotteisesti.

154 Niskala 2000, 23.

155 Tuomivaara 2020.

156 K oillissanomat 2019. Artikkelista 16ytyy kuva kyseisestd teoksesta.
157 Tuomivaara 2020.
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4.3 Luonnon monimuotoisuus

Useassa Tuomivaaran teoksessa voi nihda ldhtokohtia erilaisten kasvien, sien-
ten, eldinten sekd elividen muodoista, jonka seuraavaksi perustelen analysoimalla
neljdd teosta tai teoskokonaisuutta, joista tédllaista muotokieltd on mielestani 16ydet-
tavissa.

Yksi luonnon yksityiskohta, jonka muotokielestd ja tekstuurista arvelen Tuomi-
vaaran saaneen moneen teokseensa tai teoksen osaansa inspiraatiota, on kelopuu.
Kelo on pystyyn kuollut tai kuivunut, jopa satoja vuosia vanha puu, usein vastapadi-
vddn kierteinen puu. Se tarjoaa kodin ja elinpaikan monelle elio- ja kasvilajille, ja kuu-
luu olennaisesti monimuotoiseen metsadn. Esimerkiksi lintulajit, kuten tikka, seka eri-
laiset hyonteiset, sienet ettd sammallajit viihtyvit kelopuissa. Se on suoja ja turva mo-
nelle eliolle, ja juuri sellaisena, siind roolissa, nden sen kuvattuna myds Tuomivaaran
tuotannossa. Itseasiassa analyysini myotd ajattelen hénelld olevan ihan oma, kelo-
puille omistettu teossarjansa. Se on nimeltddan Pesidpuu -sarja (kuva 13., kuva 14. ja
kuva 15.) ja sithen kuuluu kolme osaa. Teossarja on valmistunut vuonna 2019. Ndiden
teossarjan osien tarkkoja kokotietoja ei ole minulla tiedossa.

e e 1

Kuva 13., kuva 14., kuva 15.

Pesdpuu -sarjan teokset ovat suunnilleen puoli metrid korkeita pronssiteoksia, joista
jokainen on noin viiden senttimetrin korkuisella jalustalla. Teokset ovat kaikki suun-
nilleen yhtd leveitd ja paksuja. Jokaisessa sarjan osassa on omanlaiset, persoonalliset
yksityiskohdat. Ensimmadisessd osassa on ikddn kuin kahden kdmmenen tai kouran
muodostama, pesdmdinen yldosa, muuten teos on melko tasapaksun muotoinen,
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kuitenkin keskeltd hieman muuta osaa leveampi. Tamén teossarjan osan runko on hie-
man kierteinen, sen pinta ja tekstuuri muistuttaa hyvin paljon oikeiden kelopuiden
rosoista, kuviollista pintaa. Toisessa sarjan osassa runko on hyvin samanmuotoinen
kuin edellisessékin, hivenen keskeltd paksumpi kuin ylh&alta ja alhaalta. Yldosassa on
kuitenkin nelja eri suuntiin osoittavaa pyoredhkod yksityiskohtaa. Ne nayttavéat vahan
jonkin hyonteisen tuntosarvilta, ja toisaalta niistd tulee mieleen jokin jikdldmadinen, ja
Lapin luonnosta poiketen myos korallimainen muoto. Kolmannessa teossarjan osassa
runko on kahdesta muusta poikkeava: siind on koko rungon matkalta pallomaisia,
jopa syylamadisid ulokkeita. Yldosassa on toisen osan tavoin muutamia pallomaisia
ulokkeita tai sarvia, mutta ne ovat paljon lyhyempid, ikdan kuin typistettyjd versioita.
Teoksen ylin osa on tdstd syystd tasaisempi kuin sarjan toisen osan yldosa. Ensimmai-
sen osan ylin osa on mielestédni pesimdinen kuoppa, jonkinlainen suojan tarjoava tur-
vapaikka. Kaikkien sarjan osien muodot ovat pyoreitd, pehmedn vaikutelman antavia,
ja se tekee niistd kutsuvia ja turvallisen oloisia. Lisdksi teoksen osat ndyttdvat seisovan
jalustoillaan tukevasti ja vankasti, joka omalla tavallaan lisdd niiden turvallista vaiku-
telmaa.

Nden Tuomivaaran teossarjaan kuuluvat pesdpuut suojaavina, turvalli-
sina, koteina, jonkinlaisina eldimadnkeskuksina. Luonnossa kelot ovat monen elit- ja
eldinlajin asuinpaikkoja, puita, jotka huolehtivat ja tarjoavat turvaa, ja tdtd samaa vai-
kutelmaa on Tuomivaaran Pesidpuu -teoksissa. Niihin voisi helposti kuvitella esimer-
kiksi linnun pesimédan ensimmadisen osan yldosan pesdmadiseen suojaan. Mielestdni Pe-
sdpuu-sarja on jdlleen yksi hyva esimerkki Tuomivaaran taiteen inhimillisestd ulottu-
vuudesta, jossa luonto ja sen osaset kuvataan suojaavana ja huolehtivana.

Kelopuista on inspiroiduttu, ja se on ollut aiheena myos lukuisten mui-
den suomalaisten taiteilijoiden teoksissa kautta aikojen. Muun muassa Suomen kulta-
kauden mestareiksi kutsutut taiteilijat ovat kdyttdneet aihetta taiteessaan paljon. Esi-
merkiksi Eero Jarnefeltiltd 16ytyy lukuisia metsdmaisemia, jossa kelo on pddosassa.
Téllaisia teoksia ovat esimerkiksi Kelo rantavedessi (1898) sekd Metsimaisema (1895)1%8,
My6s kuvanveistdjd Laila Pullisen pronssiveistoksissa ndkyy yleisesti puun orgaani-
suus ja ehkd kelopuun kierteisyydesta tullut inspiraatio>.

158 Kansallisgalleria.fi 2021.
159 Suhonen 1977, 52-53.
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Kuva 16.

Erés teoksista, jossa on mielestdni inspiroiduttu monenlaisista luonnon muodoista, on
Kukka ja mehildinen -teos (kuva 16.). Taméakin teos sopisi muotonsa, sisdltonsd ja ni-
mensd puolesta mielestdni muutamankin eri luontoteeman alle, mutta valitsen kasi-
telld sitd nyt tdmé&n teeman yhteydessd, silld juuri muotonsa puolesta siind on nédhta-
villd tdhdn teemaan sopivaa sisdltod.

Kukka ja mehiliinen -teos sijaitsee Timisjdrven tilalla Posiolla, ja on sijoi-
tettu paikan kahvilarakennuksen sisdantulon ldheisyyteen, portaiden juurelle. Teos
on tehty puusta ja valmistettu vuonna 2016. Taméan teoksen mitat eivét ole minulla
tiedossa.

Teoksessa on ikddn kuin kolme eri elementtid. Teoksen alaosassa on pitk4,
alhaalta ylospdin kapeneva jalka. Sen pdilld on paksu, ja Tuomivaaran taiteen muoto-
kielelle ominainen koukeroinen osa, jossa on neljédstd kahdeksaan tylppamadistd saka-
raa, laskentatavasta riippuen, jos teosta tarkastelee ylhaalta pdin (kuva 17.). Taman
muodon keskelld on vield soikion muotoinen pieni osa, joka on kauttaaltaan tummien
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pilkkujen tai jonkinlaisten syyldmadisten nyppyloiden peitossa. Teoksen puupintaa on
kasitelty paikoitellen vain hyvin vdhén, joten puun tekstuuri, oksakohdat, halkeamat,
tummentumat sekd muut pienet yksityiskohdat ovat jadneet niakyville. Késittelyd on
luultavasti tehty teoksen kahteen ylimp&an osaan jonkinlaisella késittelyaineella, silld
ne ovat teoksen “jalkaosaa” kiiltdvdimmadt ja punertavamman vériset. Kaksi ylempéaa
elementtid ovat alaosaa sileammiit ja tekstuuri on niisséd jollain tapaa pehmeamman
sekd liukkaamman oloinen, kun taas alaosan puun pinta on karheamman nédkéinen.
Teoksen alaosa on alareunasta paksuin tai levein, ja ldhteekin sieltd pikkuhiljaa kape-
nemaan kohti yldreunaa. Jalkaosan alaosa muistuttaa muodoltaan tavallaan hieman
vapaamuotoista kartiota tai alaspdin olevaa torvea. Jossain keskiosan kohdalla jalka-
osan kapeneminen loppuu ja yldosastaan se onkin suhteellisen tasapaksu ja runko-
mainen. Rungon pintaa ei ole hiottu tai muuten késitelty tdysin tasaiseksi, vaan taitei-
lija on jattanyt sithen hieman epétasaisuutta ja kulmikkuutta.

Teoksen nimi Kukka ja mehiliinen, on mielestdni Tuomivaaran tuotannosta
poikkeava, silld siind on esilld tietty hyonteislaji, mehildinen. Tuomivaaran teosten ni-
missd ei tyypillisesti ole nimetty tiettyjd eldin- tai hyonteislajeja tai ryhmid. Hanen te-
ostensa nimissd esiintyy kylld eldimiin viittaavat sanat hirvas seka lintu, mutta ei niin
selvasti tiettyd lajia kuin tdmén teoksen nimessa. Sen sijaan, joissakin toisissa Tuomi-
vaaran teoksissa on ndhtédvissd selkeammin eldimistd innoituksen saanutta muoto-
kieltd, kun tdssd teoksessa mehildiseen viittaavaa muotoa ei ole havaittavissa.

Kukkamaista muotoa teoksessa sen sijaan nden. Hieman aiemmin kuvai-
lin teoksen keskimmadisessd elementissd olevan monia sakaroita, jotka tuovat pyoreine
muotoine mieleen kukkien terdlehdet. Tamadn huomaa varsinkin teosta enemman yla-
viistosta kuin sivulta katsellessa (kuva 17.). Teoksen keskiosa on kuin hyvin tyylitelty
ja yksinkertainen kukan kukinto-osa paksuine ja pulleine terdlehtineen. Teoksessa on
taman keskiosan keskelld soikion muotoinen pallomainen elementti, jonka voisi tul-
kita olevan teoksessa mahdollisesti kuvatun kukan emi- ja heteosa, sekin hyvin tyyli-
teltynd kuvattuna.
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Kuva 17.
Teoksen varsi ei kuitenkaan muistuta niinkdan kukan vartta, vaan enemmankin jon-
kin sienen tai jakdldn torvimaista vartta. Monella sienelld onkin tdmén tyyppinen, ty-
vestd paksuin ja ylospdin kapeneva, nuijamaisen muotoinen jalka. Toisaalta teoksen
runko- tai jalkaosan muoto tuo mieleen puunrungon, jonka juuret ovat ldhteneet le-
vittdytymadn sivuille.

Téssd teoksessa katsoja saattaa ehkd jaddd etsimddn teoksen mehildistd,
silld se kuitenkin nimensd puolesta on toinen, keskeinen elementti teoksessa. Ehka
mehildinen onkin tédssd teoksessa havaittavissa ennemmin sisillon ja ndkokulman ta-
solla, ja teos onkin kuvaus kevédstd ja kesdstd, ja niiden myo6td ilmaantuvista houkut-
televista, herkullisen ndkoisistd kukista, joiden pariin mehildiset ja muut polyttavit
hyonteiset hakeutuvista. Teos voisi siind tapauksessa kuvata omalla tavallaan Tuomi-
vaaran mielivuodenaikaa kevittd sekd myos kesdd, ja niihin liittyvid ilmioitd. Tulkit-
sen teoksen kuvaukseksi luonnon herddmisestd, kukoistamisesta, ja eliman
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jatkumisesta liittyen sithen, kun polyttavat hyonteiset tekevit tarkedd tyotdaan vieden
kukan heteeltd siitepolya toisiin kasveihin. Ndille toisille kasveille hyonteisten suorit-
tama polytys on vilttamatonts, silld ilman sité ei tule siemenid ja satoa.

Teos on mielestdni kuvaus luonnon rikkaudesta ja eldamaéstd. Siind on mahdolli-
sesti my6s hieman humoristinen ja keped viittaus ilmaisuun ”kukkia ja mehildisid”,
jolla viitataan kiertoteitse seksuaalisuuteen. Teoksessa yhdistyy monenlaista luonto-
kuvastoa ja siind voi havaita muotoja erilaisista kasveista kukista suuriin puihin. Se
sopii tdltd osin niin sanotusti tdydellisesti valitsemaani teemaan, silld mielesténi se
edustaa Tuomivaaran tuotannossa hyvin keskeisesti yhtd aikaa luonnon suuria seka
pienid muotoja esittelevaa taidetta.

Kuva 18.

Linnuille metsi (kuva 18.) on vuonna 2012 valmistunut viisiosainen veistoskoko-
naisuus. Tyo 16ytyy Mantéstd, Taidekeskus Honkahovin pihalta ja on osa Kauko Sor-
josen sddtion kokoelmaa. Teoksen osat ovat noin kaksi ja puoli metrid korkeita ja 60
senttid leveitd, ja ne on tehty valkobetonista. Teoksen osista jokainen on uniikki ja
keskenddn erimuotoinen, mutta yhteistd niille ovat koukeromaiset ja pydredhkot
muodot, erilaiset ulokkeet, ja ldhes kaikissa oleva pitkulainen varsi. Osien pinta on
valkoinen. Tulkitessani teosta kandidaatintutkielmani analyysissa esitin ndkemyksid
siitd, ettd teoskokonaisuuden osissa on mahdollisesti kuvattu sekd metsan pienid
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kasveja kuten sienid ja jakalid, ettd yksittdisid, suuria kelopuita eli ndin ollen koko
metsidn kokonaisuutta samalla aikaan!®. Samanlaiseen padtelméén paddyn vieldkin,
silld teoksessa on mielestdni ndhtédvissa paljon erilaisia vaikutteita muodoissa metsa-
luonnosta. Teoksen joidenkin osien yldosissa olevat muodot tuovat mieleen sienen
heltan sekd lakin. Teosten varret taas muistuttavat sienten jalkoja, toisissa kuin pul-
lean tatin jalkaa, joka on keskeltd paksumpi kuin alempaa ja ylempéaa. Toisissa jalka
levenee ylospdin helttaa kohden. Sienien muotojen liséksi nden niissda my0s jakaliin
viittaavaa muotokieltd. Teososien ulokkeet, pyoreit sekd pehmedt muodot ja vaalea
vdri tuovat mieleen torvi-, palleroporon- ja harmaajakélan. Kuvassa keskelld ja sen
vasemmalla puolella olevien teoskokonaisuuden osien yldosat tuovat jollain tapaa
etdisesti mieleen myos Tuomivaaran kotipaikkakunnan nimikkokasvin, suopursun.
Suopursussa kukkaosa on sivulta katsottaessa pyored, poyhed ja palluramainen, jol-
laista muotoa havaitsen Linnuille metsd -teoksen edelld mainitsemissani osissa.

Teos sijaitsee Honkahovin takana, vehredlld nurmikolla, mika saa sen naytta-
madan siltd kuin se olisi aina ollut siind, aivan kuin teoksen osat nousisivat maasta ja
kasvaisivat ja kehittyisivdt siind tukevasti. Ne on aseteltu kiinnostavasti, ja sopivat
erittdin hyvin kuvassa taka-alalla ndkyvan méantyvoittoisen, mutta myos koivuja si-
sdltdvdn metsdn rytmin ja varimaailman kanssa yhteen. Teoksen osat on ikddn kuin
kasvaneet samalla tavalla ja samassa tahdissa kuin taustalla ndkyvét oikeat puutkin,
samoin vialimatkoin. Olisi kiinnostavaa ndhda teos joskus talvella, lumen peitta-
maénd, silld se luultavasti sulautuisi vield paremmin ympéristoonsd ja saisi lumen sa-
taessa teosten osien pddlle ehkd uudenlaisia, kiinnostavia lisimuotoja osakseen. Vii-
den erillisen, karun ndkoisen ja korkean valkoisen osan voi ndhda edelld mainittujen
luonnon pienten kasvien ohella saaneen muotokielta kelopuista. Kaikissa muissa,
paitsi vasemman reunan osassa, havaitsen vaikutteita muiden muotojen ohella myos
puiden ja juuri lahomaisten, kuivuneiden kelojen pintatekstuuriin. Oikealta katsot-
tuna toisessa osassa on myds samantyyppistd kierteisyyttd, kuin Pesipuu -sarjan te-
0so0sissa.

Teokseen voi ndhda sisédltyvan monia erilaisia lajeja pienista jakalistd kor-
keisiin kelopuihin. Mielestdni teoksen tdrkein sanoma onkin monien eri lajien arvos-
taminen ja huomioiminen. Aivan kuin taiteilija haluaisi teoksellaan ndyttdd, miten
monipuolinen ja silld tavalla hdnen mielestddn kaunis metsd meiddn niin halutes-
samme voisi olla. Ehké teos on osoitus taiteilijan halusta suojella metsdluonnon eri
lajeja eli varjella luonnon monimuotoisuutta. Sienet, jakaldt ja kelohongat
kuuluvat tietynlaiseen elinympaéristoon ja niiden suojelu ja sdilyttaminen on tarkeaa.
My0s teoksen nimi, Linnuille metsd, tukee tdtd ajatusta. Tuomivaaran teokselleen
antama nimi kertoo mielesténi siitd, miten meiddn tdytyy nyt ja tulevaisuudessa tur-
vata metsd linnuille ja sen monille muillekin lajeille pienista jakalistda suuriin keloihin.

160 Oiva 2017, 14-16.
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Kuva 19.

Samantyyppistd muotokieltd, mitd on Linnuille metsi -teoksessa, on havaittavissa
myos Pentik Oy:n omistaman Timisjdrven tilan pihalla olevassa Hirvaan hurmos -veis-
toskokonaisuudessa (kuva 19.), joka on valmistunut vuonna 2018. My®6s tdméa Tuomi-
vaaran teos on Linnuille metsi -teoksen tavoin valkobetonia. Tahdn kokonaisuuteen
kuuluu kolme osaa. Kaikkien teososien perusmuodossa on samaa; osat ldhtevit kehit-
tyméadn alhaalta ylospdin melko tasapaksusti. Kuvassa 19. keskimmdisend oleva osa
on tosin hieman paksumpi keskikohdaltaan kuin kaksi muuta, ja kuvan oikeassa reu-
nassa oleva osan runko tekee loivan mutkan keskikohdassa. Teosten yldosissa on
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kuitenkin uniikkia muotokieltd. Oikean reunan osan yldosassa on muutamia pulleita
ulokkeita, ja niitd 16ytyy myos varren tai rungon yldpadstd, mutta siind ne ovat hieman
lyhyempid kuin yldosassa olevat. Ulokkeiden muotokielessd on samankaltaisuutta
verrattuna Pesdpuu -sarjan yhteen osaan (kuvassa 14.) sekéd Linnuille metsi -sarjan kah-
teen osaan (kuvassa 18. reunimmaiset osat). Keskimmadisen osan yldpddssa taas on ai-
van kuin vieri viereen aseteltuja pienid valkoisia palloja, jotka sulautuvat tai lomittu-
vat tietyissd kohdissa toisiinsa. Muodossa on toisaalta jotain pilvimadistd, ja toisaalta
niistd tulee mieleen valkoiset lumipallot, joita on py®éritelty ja kasattu vierekkidin. Kol-
mas, vasemmassa reunassa oleva osa on yldosastaan hieman ylédviistoon kaartuva, ja
kaarteesta ldhtee oikealle yldviistoon viisi pitkulaista ja pulleaa uloketta. Ndiden ala-
puolella on vield yksi uloke, joka osoittaa eri suuntaan kuin muut.

Téssd teoskokonaisuudessa havaitsen hyvin samantyyppisid koukeroisia, pyo-
reitd ja haarautuvia muotoja kuin Linnuille metsi -teoskokonaisuudessa. Nden molem-
missa samanlaista sienimadistd sekd jakdlamadistd, metsdluonnon pienistd kasveista in-
noituksen saanutta muotokielta.

Hirvaan hurmos -teos voi metsdnkasvien lisdksi nimestdan pdétellen viitata myos
urosporoon, jota kutsutaan hirvaaksi. Teoskokonaisuuden yhden osan, kuvassa 21.
vasemmassa reunassa olevan, voikin ndahdd muistuttavan poron tai muun sarvipdisen
eldimen sarvea. Sarvessa olisi kuusi piikkid. Teoksen kahden muun osan muodot eivét
mielestdni sen sijaan anna viittauksia hirvaaseen, niiden sarviin tai muutenkaan el4i-
miin viittaaviin muotoihin.

Hurmos -sana, sen herdttima tunne tulee teosta katsellessa vahvasti esiin. Hur-
moksessa oleva on jollain tapaa hullaantunut tai haltioitunut, ja usein sana myos liite-
tddan uskonnolliseen haltiotilaan. Teoksen kolme osaa ovat hereille olevan, optimisti-
sen ja jollain tavalla riehakkaan nakoisid. Aivan kuin ne joko huojuisivat tuulen mu-
kana tai ojentelisivat raajojaan ylospdin. Ehkdpa hurmos voi tdssd teoksessa liittyé hir-
vaan, eli urosporon syksyiseen kiima-aikaan ja sen herdttamiin tunteisiin ja liikehdin-
toihin. Kiima-aikaan, jota myos rykimdajaksi kutsutaan, hirvaat taistelevat keskendan
esimerkiksi sarviaan yhteen kalistelemalla’e!.

Toisaalta Hirvaan hurmos- sekd Linnuille metsi -teokset voisivat edustaa my0s
sadilmididen kuvaamista, silld teosten valkoiset osat muistuttavat tykkylumen peitta-
mid puita tai lunta yleensidkin. N&en paljon samaa tunnelmaa Tuomivaaran valkoisten
teosten pehmeissd, pyoreissda muodoissa kuin mitd nden Lapissa tykkylumen peitta-
mien puiden muodoissa. Ndihin metsdluontoon viittaavien indikaattorilajien seka
muiden muotojen ohella minulla tulee teoksen osista vdistamattd mieleen myos Posi-
olla sijaitseva Riisitunturi, jossa mainitsin luvussa 3.3.3. taiteilijan vierailevan joka
vuosi. Teosten valkoinen véri ja erikoiset muodot tuovat vahvan mielleyhtyman Rii-
situnturin laella ja rinteilld oleviin, jopa mystisen ndkdisiin tykkylumen peittamiin

161 Karvinen 2011.
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puihin. On ihan mahdollista, ettd sielld ndhdyt ja koetut luonnonmuodot ovat jollain
tavalla vaikuttaneet hdnen teostensa muotokieleen. Riisitunturin tykkylumen peitta-
misessd pienissd kuusissa on erikoisia muotoja, ulokkeita, koukeroita ja jokainen on
niistd uniikki, ja tdtd samaa nden myos Linnuille metsi -teoksessa. Talven ihailu ja ar-
vostaminen tulevat esille muun muassa tdstd Tuomivaaran teoksesta, joten ne edus-
tavat luonnonmuotojen kuvaamisen lisdksi mielestdni hyvin keskeisesti myods hdanen
suhdettaan vuodenkiertoon ja vuodenaikoihin liittyviin sddilmioihin.

4.4 Thmismadiset hahmot ja muut olennot

Haastatellessani taiteilijaa kdvi ilmi, ettd hdn ajattelee ihmisen olennaisesti kuuluvan
luontoon kasvien, eldimien, hydnteisten ja luonnonmuotojen ohellal®2. Siitd syyst4 ta-
hin tutkimukseen on siséllytetty Tuomivaaran taiteen luontoteemoja tutkittaessa
myo6s ihminen ja ihmisen esiintyminen teoksissa. Tutkiessani Tuomivaaran tuotantoa
huomasin, ettd ihminen 16ytyy hdnen teoksistaan sekd muodon, ettd sisdllon tasolta.
Seuraavaksi esittelen muutamia teoksia, joissa tdiméa mielesténi tulee esiin.

162 Tuomivaara 2020.
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Kuva 20.

Taiteilijan kodin pihapiiristd 16ytyy vuonna 1980 valmistunut Huuto (kuva 20.). Ky-
seinen teos on betonia, ja se on valmistunut aikana, jolloin Tuomivaara asui ja tyos-
kenteli Pohjois-Norjassa. Teos on reilun metrin korkea, ja se esittdd mahdollisesti jon-
kinlaista ihmismdistd hahmoa. Hahmo on tyylitelty ja pelkistetty, se on kuvattu taval-
laan paksuin &dariviivoin, pyoredhkoja muotoja kdyttdaen. Hahmolla on tunnistetta-
vissa mahdollisesti jalat, kddet, hartiat, kaula seka péaa ja silmat. Hahmon vartaloa 14-
vistdvat suuret aukot, joita on yhteensd neljd. Kolme niistd on oletettavan hahmon
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rintakehdn ja keskivartalon kohdilla, yksi nditd alempana. Lisdksi hahmon pééssd,
suun kohdalla tai sitd kuvaamassa, on pieni aukko. Teos on asetettu Tuomivaaran ko-
din pihalla pienen metsdalueen laitamille, etupuoli ulko-ovea ja pirttid vasten. Teok-
sen ympadriltd 16ytyy myos muita Tuomivaaran teoksia, kuten kuvassa pienend taka-
alalla nakyva punertavan varinen veistos.

Téata teosta katsellessa ei voi mielestédni vilttyd mielleyhtymaltd norjalai-
sen taiteilijan Edvard Munchin kuuluisaan, ehkdpé ikoni- tai kulttiasemaan noussee-
seen Huuto-teokseen (1893). Teosten nimi toki on sama, mutta nden lisédksi jotain sa-
mankaltaista tunnelmaa ja yhteyttd kyseisten teosten hahmojen muotokielessd sekéa
elekielessd. Hahmot ovat jotenkin samanmuotoiset. Molemmissa on tietynlaista ou-
toutta; niilld on suippo pdd sekd luonnottoman muotoiset vartalot. Munchin maalauk-
sen hahmon kddet ovat pdan vierelld, peittdméssa korvia, Tuomivaaran hahmolla k-
det ovat ehki lanteilla, tai mahdollisesti seldn takana tai sitten hahmolla ei ole kisid
ollenkaan. Suurin yhtenevdiisyys teoksissa on kuitenkin suu, sen ilme ja ilmeen luoma
tunnelma. Molemmat hahmot ovat suu ammollaan, ja silmissékin on selvisti jonkin-
laista tunnetta. Ja sitten on tietysti vield yksi yhteys, Norja. Tuomivaara on tehnyt te-
oksensa Norjassa ollessaan, ja Munch oli norjalainen taiteilija.

Munchin Huuto -maalauksen hahmon on tulkittu joko itse huutavan tai
peittavan korvansa huudolta. Mutta mitd Tuomivaaran teoksen hahmo huutaa? Tama
hahmo ei ole peittanyt korviaan, joten sen vuoksi tulkitsen avonaisena ammottavan
suun viittaavan taméan teoksen huutoon tai olevan sen ldhde.

Vierailullani Tuomipirtissd taiteilija itse kertoi timan teoksen kuvaavan
Pohjois-Norjan kylmyyden ja viiman aiheuttamaa tunnetta. Hdnen mukaansa tuuli
tuntui sielld menevan ldpi ihosta, kylmdn tuntuvan iholla saakka. Toisaalta taiteilija
puhui Norjasta ja erityisesti maisemista positiiviseen sdavyyn, kertoi upeista, mieleen-
painuvista maisemista. 193 Voisiko teoksessa olevan hahmon kauhistuksen sijaan
ndhdéd ihmettelevan ympariston kauneutta, ja sen vuoksi olevan suu ammollaan?
Onko taiteilija lainkaan kuvannut teoksessa omaa mielenmaisemaa ja tunneilmaisu-
aan liittyen luonnon kokemiseen, vai onko teoksessa pyritty ilmaisemaan jotakin ai-
van muuta?

Teos on joka tapauksessa melko poikkeuksellinen Tuomivaaran tuotannossa, jo
siind mielessd, ettd se selkedsti kuvaa jonkinlaista ihmismadistd hahmoa. Tamd on ero-
tettavissa selkedsti teoksen hahmon ihmismdisistd ruumiinosista, péastd, silmistd ja
suusta sekd yleisesti ruumiinrakenteesta. Muita samantyyppisid teoksia ei Tuomivaa-
ran tuotannossa oikeastaan ole. Jdin pohtimaan, onko syyna se, ettd timéan teoksen
Tuomivaara on tehnyt erilaisissa, Posiosta poikkeavissa maisemissa ja ympéristossa.

Oli hahmo missd mielentilassa tahansa, nden siind ympéristéon ja luontoon rea-
goivan, siitd vaikuttuvan ihmismédisen hahmon. Luonto aiheuttaa Tuomivaarassa

163 Tuomivaara 2020.
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monenlaisia tunteita; esimerkiksi ihailua, mutta my6s huolta. Teoksen voisikin tulkita
taiteilijan kuvaukseksi luonnon herattdmista tunteista.

Kuva 21.

Toinen ihmishahmoon viittaava teos on vuonna 1995 valmistunut Rouva -veistos
(kuva 21.). Se on puusta valmistettu, ja terdspiikkejd sekd -tappeja sisdltdva puolitois-
tametrid korkea veistos. Puuosa on hieman torsomainen, tai tavallaan sen voi nahdi
esittdvdn vartaloa, mutta ilman kokonaisia késid ja jalkoja. Tamaé vartalon osa on ase-
tettu valkoiselle, puolipallon muotoiselle alustalle. Teos on viriltddn vaalea, pddsddn-
toisesti valkoinen mutta sielld tddlld pinnassa on kuitenkin tummempia kohtia ja te-
oksen materiaalille, puulle ominaisia kuvioita. Terdspiikit tyontyvit esiin kuvasta 21.
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katsottaessa kahdeksasta kohtaa. Ne ndyttivdt aivan kuin kasvavan suoraan
puuosista, eikd olevan ollenkaan erillisid elementtejd. Teos 150 cm korkea, 60 cm leved
ja 38 cm paksu.

Teoksessa nden ihmismadisid ja erityisesti naisellisia, pyoreitd ja pehmeita
muotoja, kuten rinnat, lantion sekd vatsan. Teoksen nimikin, Rouva, viittaa hyvin sel-
kedsti naispuoliseen henkiloon. Teoksen valkoisesta puuosasta esiin tyontyvét terds-
piikit rikkovat puupinnan, ja sen muotojen tasaista pintaa sekd pehmeytta. Ne tuovat
teokseen kontrastia ja siarmdd. Jos teoksen tulkitsee ihmismadiseksi hahmoksi ja sen
torsoksi, voi ylimpéana olevan ulokkeen tulkita hahmon péadksi. Miksi Rouvan padksi
tulkittava yldosa halkeaa kahtia? Aineen taidemuseon ndyttelyjulkaisussa se on tul-
kittu kuvaukseksi nykypdivan naisen eldmaéstd ja luonteesta; naisen on oltava ”femi-
niinisen pehmed ja terdksenluja, vaikka pad tuntuisi halkeavan”164. 90-luvun loppu-
puolella Aineen taidemuseon kokoelmiin hankittu teos on herdttanyt tunteita laidasta
laitaan my6s muissa katsojissa. Teos on naurattanut ja drsyttdnyt, se on nahty femi-
nistisend sekd sovinistisena.!®® Teosta onkin varmasti mahdollista tulkita hyvin mo-
nella tavalla.

Teoksessa on myos tietynlaista toteemimaisuutta ja staattisuutta. Hahmo seisoo
hyvin vahvasti paikallaan hievahtamatta. Teos tuo mieleen hedelmaillisyyden juma-
lattaren kuvaukset ja veistokset, joissa korostuu naiselliset ruumiinmuodot, ja erityi-
sesti rinnat. Muotokielen yhteys esimerkiksi luonnonuskontojen taiteeseen ja Venus-
patsaisiin, joiden seksuaalisuuteen viittaavia muotoja on korostettu'®, on selked. Tuo-
mivaaran teoksessa mikddn ruumiinosa ei erityisesti ole korostuneempi kuin toinen
esimerkiksi koon puolesta, mutta tietylld tavalla terdspiikit johdattelevat katsetta esi-
merkiksi juuri hahmon rintojen, mahan seka lantion kohdalle.

Teoksessa on jollain tapaa luurankomaista tai kalamaista muotokieltd. Tatd vai-
kutelmaa vahvistavat teoksen pinnan valkoinen vari sekd piikit, ruotomaiset yksityis-
kohdat. Myos teoksen muoto tuo naishahmon lisdksi mieleen jonkin ruhon. Hahmon
pddstd tai yldosasta tulee myos etdisesti mieleen linnun nokan muoto. Tédssd teoksessa
luumaisten elementtien en koe viittaavan kuolema -teemaan, kuten Merelle -teoksen
kohdalla. On mielenkiintoista pohtia, mistd syystd taiteilija on valinnut teoksen va-
riksi juuri valkoisen. Jos teos olisi jdtetty kasittelemétta valkoisella, se olisi puunvari-
nen eli punertava tai vaaleanruskea, jolloin se viittaisi vieldkin selkeammin savisiin
Venuspatsaisiin. Valkoisella virilld on muutamiakin symbolisia merkityksid, toisaalta
vari yhdistetddn puhtauteen ja viattomuuteen, ja toisaalta esimerkiksi kiinalaisessa ja
intialaisessa perinteessd se viittaa suruun ja kuolemaan. Onkin perusteltua pohtia,
onko taiteilija ehkd vérivalinnallaan halunnut liittdd teoksessa kuvatun Rouvan

164 Pietild-Juntura 2000, 6.
165 Pietild-Juntura 2000, 6.
166 Sureda 1996, 43.
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symboloimaan tai personifioimaan jotain ndistd edelld mainituista teemoista. Mieles-
tani se voisi viitata molempiin, silld valkoinen véri yhdistettynd pehmeédn oloisiin,
pyoreisiin ja sulavalinjaisiin muotoihin luo vaikutelman jostain positiivisesta, mutta
sen sijaan teoksen piikikkadt ja terdvit yksityiskohdat tuovat sithen uhkaavaa ja ne-
gatiivista tunnelmaa.

Kuva 22.

Taivaanhaltija (kuva 22.) on vuonna 1999 valmistunut pronssinen veistos. Teos on 63
cm korkea, 32 cm leved ja 8 cm paksu.

Teoksessa taiteilija on mahdollisesti kuvannut ihmismédisen hahmon, jolla
on pitkulainen, soikea vartalo, sekd kdsivarret ja tyylitelty pdd kaulan jatkona. Hah-
mon oletettua paédtd kiertdd ldhes koko ympyran matkalta aurinkomainen kehd, kul-
taisen vdrinen rengas, jossa on piikkejd tai sadteitd osoittamassa ulospdin, tasaisin vali-
matkoin. Sdteitd on yhteensd 14, eivitkd ne ole aivan tasapitkid tai symmetrisid. Kehan
lisdksi teoksessa kultaisella on kuvattu hahmon oletettu pada ja kaula. Muuten hahmo
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ja muu teos on harmaan vérinen ja mattapintainen. Tama4 teos olisi voinut hyvin olla
myds ensimmadiseen, valo -teemaan, kuuluva. Otin sen kuitenkin késittelyyn tdssa Tai-
vaankappaleet-kategoriassa, silld siitd on helposti erotettavissa auringon muoto.

Edellisen teoksen, Rouwvan, tapauksessa jdin pohtimaan, voisiko se olla
jonkinlainen jumalhahmo tai muunlainen olento Tuomivaaran luontokasityksessa.
Tdamdn teoksen kohdalla voi mielestdni jo paljon selvemmin péétellen tdssda Tuomi-
vaaran kuvanneen jonkinlaista taivaanhaltija-hahmoa. Taivaanhaltija voi mielestani
tdssd teoksessa viitata jonkinlaiseen jumalaan tai henkiolentoon, joka hallitsee taivasta
ja erityisesti aurinkoa. Monissa muinais- ja luonnonuskonnoissa esiintyy eri ymparis-
tojd ja elementtejd hallitsevia jumalia ja olentoja. Esimerkiksi vedelld, metsdlld, tai-
vaalla ja maalla on usein omat jumalansa tai haltijaolentonsa.®’ Olisiko Tuomivaara
kuvannut tdssd teoksessa jonkinlaista sidnjumalaa, joka seisoo staattisena ja jopa juh-
lallisena auringon sdadekehd ymparilladan?

Kuten aiemmin mainitsin, Tuomivaara on tehnyt tdstd teoksesta myos toisen
version, joka pystytettiin Ranskaan, Goujounacin kyldn keskustaan, kun taiteilija osal-
listui sielld vuonna 1999 pidettyyn Yhdeksdn kyldd, yhdeksan taiteilijaa -tapahtu-
maan. Sielld sijaitseva Taivaanhaltija on puusta, ja paljon suurempi kuin kuvassa 22.
oleva pronssinen Taivaanhaltija. Minulla ei valitettavasti ole Ranskassa sijaitsevasta te-
oksesta kuvaa, mutta Aineen taidemuseon julkaisussa kyseinen teos rinnastetaan van-
hoihin uskomuksiin ja niiden seitamaisiin, korkeisiin jumalkuvauksiin, ja toisaalta sen
mainitaan olevan saman aiheen toisinto eri materiaaliin®®®, josta voi paatelld sen muis-
tuttavan ulkondoltddn ainakin tietyiltd piirteiltddn tdtd pronssista, pienempdd ver-
siota.

167 Pulkkinen 2014, 71-73.
168 Niskala 2000, 12.
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Kuva 23.

Shamaani (kuva 23.) on vuonna 2010 valmistunut puinen veistos, joka rakentuu ikdan
kuin viidestd erimuotoisesta, yhteen liitetystd puuelementistd. Teoksen alin osa on
keskeltd halkaistun soikion muotoinen, ja sunnilleen osan keskelld on pyored reika.
Alimman osan yldpuolella on pyoredhkos, vapaamuotoisen pallomainen osa. Taman
osan padltd 16ytyy toinen samantyyppinen, mutta paljon pienempi pyored osa, ja li-
sdksi kiekon muotoinen osa, joka on vain yhdestd kulmasta kiinni alemmassa pallossa.
Pienestd pallosta ldhtee ylospdin, vapaan ja ilmavan nédkdisesti kohoamaan ohuehko
puukeppi tai pitkd, koysimdinen elementti. Myos ylimmén pytredn muodon seka
kiekkomaisen osan vélilld on pieni puinen keppi tai niitd yhdistdva ohut osa. Teok-
sessa olevat puuosat on jatetty kdsittelemdttd, niistd ndkyy puulle ominaiset vérivaih-
telut sekd oksakohdat. Puuosat ovat my6s halkeilleet hieman sieltd taddltd. Tyd on
ndyttavé, se kohoaa ldhes kolmen metrin korkeuteen pitkan keppimaéisen yksityiskoh-
dan vuoksi.
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Olen valinnut teoksen tihin tutkittavaksi sen vuoksi, ettd teoksessa on
mahdollisesti kuvattu jonkinlaista ihmismaéistda hahmoa, jonka péaéttelen teoksen ni-
mestd. Tulkitsen teoksen viittaavan luonnonuskontoon tai -uskontoihin, johon tietysti
luonto ja sen ilmidt liittyvit olennaisesti, joten senkin vuoksi se sopii Tuomivaaran
taiteen luontoteemojen tutkimuskohteeksi.

Teoksen nimi on siis Shamaani. Shamaaniksi madaritellddn esimerkiksi
muinaisuskontojen noita, tietdjd, henkinen johtaja tai parantaja, jonka uskotaan trans-
sissa, “loveen lankeamalla”, saavan yhteyden yliluonnolliseen maailmaan. Shamaani
on yhteison valtuuttama jédsen, joka kommunikoi ja kulkee maailmantasojen valill4 ja
valittas tietoa, esimerkiksi enteitd169.

Onko Tuomivaara kuvannut Shamaani -teoksessa jotain taménkaltaista
noitahahmoa? Ainakin taiteilijan suhde saamelaisuuteen on melko ldheinen. Haastat-
telussa hén kertoi isodidin didin olleen saamelainen®’®. Liséksi saamelaisuus on tuttua

siten, ettd hdn on varsinkin nuoruudessaan viettdnyt paljon aikaa Yld-Lapissal’t

,jossa
saamelaisuus sekd saamelaiset ovat ldsnd niin kielen, elaméntapojen kuin kulttuurin
osalta. Tdssd teoksessa muotoon liittyvadd innoitusta voisi yrittdd hakea teoksen vii-
destd puisesta elementistd, ja pyrkid selvittdméadn onko niilld esimerkiksi jonkinlaista
symbolista merkitystd saamelaisessa kulttuurissa. Mitd keskelld olevat pyoreiit tai hie-
man soikiot pallot voisivat merkitd tai mihin asioihin ne voisivat viitata, ja mit4 alin
puolikkaan soikion muotoinen, keskeltd avoin osa voisi tarkoittaa? Kolme alinta osaa
tulkitsen shamaanihahmon ruumiinmuodoiksi. Ne on kuvattu hyvin yksinkertaiste-
tusti vain pelkistettyjda muotoja kdyttden. Kiekkomaisen, toiseksi ylimmé&n osan ajat-
telen viittaavan noitarumpuun, jollainen shamaanin varustukseen kuuluu hyvin kes-
keisesti. Ylin, ohut ja vapaamuotoinen osa voi kuvata esimerkiksi shamaanin paa-
hinettd. Toisaalta ohut viivamainen osa voisi viitata ddneen, jota rummuttelusta tai
shamaanin joikuista ldhtee ilmoille. Tulkitsen siis kokonaisuudessaan teoksen, yh-
dessd sen nimen kera, jonkinlaiseksi tyylitellyksi ja abstrahoiduksi shamaani -hah-
moksi, joka pitelee kddessddn tai kantaa seldssdan shamaanirumpua.

Kuten luvussa 3.3.6 kirjoitin, Tuomivaaran kiinnostus saamelaisen kuvas-
ton ja kulttuurin lisdksi yltdd yleisemminkin alkuperdiskansojen taiteen ilmaisuta-
paan ja kuvantekemiseen, esimerkiksi suomalais-ugrilaisiin alkuperdiskansoihin.
Han kertoi ihailevansa alkuperdiskansojen taiteen aitoa, rehellistd ilmaisua ja muoto-
kieltd.}"> Hin my6s mainitsi saaneensa niiden kuvastosta paljon piirteitd omaan tai-
teeseensa, varsinkin muodon osaltal’3. Tuomivaaran tuotantoa tutkiessa ja teoksia
katsellessa ndkee hyvin selkedsti tdmdn vaikutuksen. Erilaiset hahmot kuvataan

169 Pulkkinen 2014, 235.
170 Tuomivaara 2020.
171 Tuomivaara 2020.

172 Tuomivaara 2020.
173 Niskala 2000, 12.
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yksinkertaisesti, usein vain ihmiskehon tirkeimpid ja tunnistettavimpia yksityiskoh-
tia, kuten silmien, nendn ja suun asettelua tai raajojen kuvaamista, hyodyntden. Viri-
maailma on selkedd ja materiaalit ovat perinteisid, usein hdanen teoksensa ovat puuta
tai kived. Monissa teoksissa, joko nimen tai kuvaston perusteella on viittauksia perin-
teisiin tai mystisiin asioihin. Ndin on teoksen nimen perusteella esimerkiksi juuri ké-
sittelemissdni Taivaanhaltija-, Rouva- ja Shamaani-teoksissa, sekd niiden liséksi esimer-
kiksi teoksissa Kiela (2014)174 ja Alttaril?.

Tuomivaaralta 16ytyy tuotannostaan myos useita sellaisia teoksia, joissa
on kuvattu venetti tai joissa on havaittavissa veneen muotoal’®. T4llaisia ovat esimer-
kiksi Merelle I ja Merelle 1I -teokset, joita olen analysoinut kandidaatintutkielmassani,
sekd Posiolla, Pentik -méelld sijaitseva Liekki -veistos (2000). Suomalaisugrilaisessa
perinteessd vene on metafora matkalle, ja usein suomalaisugrilaisten kansojen hau-
doilla on muistomerkkind puolivene. Tadssdkin mielessd yhteys alkuperdiskansojen
kulttuuriin ja perinteeseen on ndhtdvissd Tuomivaaran teosten aiheissa ja muotokie-
lessa.

4.5 Eliimet

Tuomivaaran tuotantoon tutustuessa olen laittanut merkille sen, ettd hianen teoksis-
saan ei ole juurikaan kuvauksia ja kuvastoa liittyen eldimiin. Pidin sitd huomionarvoi-
sena, silld Tuomivaara kertoo kuvaavansa pohjoista luontoa, jonka kokonaisuuteen
eldimet kuuluvat olennaisesti. Ainoat tdssa tutkimuksessa esilld olleet teokset, joissa
on mahdollisesti eldin jollain tapaa kuvattuna, ovat kasittelemani Hirvaan hurmos seka
Kukka ja mehildinen -teokset. Ndistd molemmissa eldin on p&ddasiassa teoksen nimen pe-
rusteella teoksessa mukana, mutta tunnistettavia eldiinhahmoja tai eldimiin viittaavaa
kuvastoa niistd on vaikea havaita.

Lédhes missdan muussakaan Tuomivaaran teoksista ei esiinny eldintd tai eldin-
hahmoa esittdvésti, tai ainakaan tdysin tunnistettavasti. Vaikka monessa teoksessa on-
kin mahdollisesti sellaista kuvastoa, joka on tulkittavissa esimerkiksi jonkin eldimen
ruumiinosaksi, ovat teokset usein niin pelkistettyja ja lisdksi niihin liittyy eldinkuvas-
ton lisdksi myds muita muotoja, ettei niitd voi yksiselitteisesti todeta eldinveistoksiksi.

Eldinten niin sanottu puuttuminen tai ainakin véhdisyys kiinnosti minua sen
verran, ettd haastattelussa kevailla 2020 tartuin siihen. Tuomivaara kertoi eldinten
puuttumisen syyn olevan hdnen tapansa ja tyylinsd tehda taidetta; hdan on tehnyt aina

174 Kiela on poronsarvesta tehty kahdeksikon muotoinen rengas, jonka ldpi suopunki heitettdessa
juoksee tehden silmukan.

175 Teoksen valmistumisvuosi ei tiedossa.

176 Niskala 2000, 12.
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abstraktia, pelkistetty4 taidetta ja pyrkinyt vélttiméaan tarkkaa esittdavyyttal’”. Luulen,
ettd eldinten kuvaaminen tekisi teoksista helpommin késitettavid, yksiselitteisid, jota
taiteilija on halunnut vilttdad. Han kertoo haluavansa tehdd moniulotteisia, monella
tapaa ymmarrettdvid teoksia, jotka eivdt avaudu katsojalle heti tai jokaiselle samalla

tavoinl’s,

Kuva 24.

Yksi teos, jossa eldinteema on nahtévilld, on Rovaniemelld, kaupungin kirjaston
edustalla sijaitseva Loikka -veistos (kuva 24.). Teos on toteutettu vuonna 2008 osana
Pororaito-hanketta. Rovaniemen kaupungin vetdmdssd ja Lapin lddninhallituksen

177 Tuomivaara 2020.
178 Tuomivaara 2020.
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rahoittamassa Pororaito-hankkeessa oli pyrkimyksend lisdtda Rovaniemen kiinnosta-
vuutta kulttuurikohteena seka eldvoittdd kaupunkia kuvataiteen avulla.

Loikka on puuta ja terdstd yhdistdva veistos. Puuta, tervattua kelohonkaa, on te-
oksessa sen pitkulaisen muotoinen alaosa. Terdstd teoksesta 16ytyy kelohonkaosan
paélts, jossa on kaksi vastakkain olevaa, ldhes pyoredd kaarta. 17° Kaarien, jotka ovat
ldhes symmetrisid, ulkokehilld on eripituisia terdspiikkejd tai -haaroja eri valimatkoin.
Teoksen kelohonkainen puuosa on yldosastaan hiukan kaareva ja yhtendinen, kun
taas alaosasta se jakautuu kahdeksi erilliseksi osioksi. Teos on sijoitettu paksuhkon
jalustan padlle.

Teosta voi mielestdni kutsua eldin- ja tarkemmin poroaiheiseksi, silld
muodon voi tulkita viittaavan poron ylaruumiiseen. Terdsosa voisi viitata poron tai
muun sarvipdisen eldimen, esimerkiksi hirven, sarviin, ja puuosan padksi sekd kau-
laksi. Tdhdn viittaa ainakin teoksesta 16ytyvd, poroille tunnusomainen suippomainen
kuono-osa. Toisaalta puuosa voi edustaa poron koko ruumista, joka on teoksen nimen
mukaisesti loikkaavassa asennossa. Puuosan kahdeksi jakautuva alareuna nayttda
taaksepdin ojennetuilta jaloilta, jotka ovat tillaisessa asennossa, kun eldin hyppéa tai
loikkaa ilmaan. Lisdksi poroteemaa voi perustella silld, ettd muutkin hankkeen aikana
tehdyt teokset ovat poroteemaisia. Muita hankkeessa toteutettuja teoksia olivat Tuo-
mivaaran Loikan liséksi esimerkiksi Risto Immosen Ulosmarssi (2008) sekd Tom Eng-
blomin Oonko mie tielli? (2008).180

Teos on Tuomivaaralle tyypilliseen tapaan ddrimmilleen pelkistetty,
mutta teokseen sisdltyvd poroteema on mielestdni siitd huolimatta havaittavissa. Toi-
saalta koska teos on niin pelkistetty, se antaa tilaa myos toisenlaiselle tulkinnalle.

Tamad teos olisi voinut olla késiteltdvand eldinteeman lisdksi my0s sdd -
teemassa, ja tarkemmin taivaankappaleiden aurinko -teeman kategoriassa. Nden te-
oksen terdsosien nimittdin muistuttavan sarvien lisdksi aurinkoa, ja sen myotd sym-
boloivan valoa. Tdhdn tulkintaan vaikuttavat terdosan tdysin pyored, auringolle omi-
nainen muoto sekd terdspiikit, jotka voivat viitata auringonséteisiin. Samankaltaisia
sdkeitd, hyvin samankaltaista muotokieltd oli esimerkiksi Taivaanhaltija- ja Kesdkoti -
veistosten aurinko -muodossa. Myds Pororaito-hanketta esittelevassa esitteessd mai-
nitaan, ettd Tuomivaaran Idhtokohta ja pyrkimys oli yhdistda teoksessa pelkistetty po-
rofiguuri sekd pohjoinen valo!8!. Mill4 tapaa valo- ja aurinkoteema seka teoksen nimi,
Loikka, ovat suhteessa? Tuomivaaran suhde valoon sekd kevédseen on positiivinen ja
hén kertoo saavansa virtaa ja eloa valon lisddntyessd kevdisin, kaamoksen jdlkeen.
Teos voi tdssd mielessd olla kuvaus siitd, miten auringonvalo antaa energiaa ja saa
kaikkeen eldvéadn liikettd ja toimintaa, jopa siind maédrin, ettd eldin tai miksei ihminen

179 Rovaniemen taidemuseo 2021.
180 Rovaniemi.fi 2021.
181 Rovaniemi.fi 2021.
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loikkaa ilosta. Tdstd syystd teos edustaa omalla tavallaan my6s sddilmividen kuvaa-
mista, sekd vuodenaikojen arvostamista ja luonnonkierron mukana eldmista.

Yksi tuoreimmista eldinhahmoista, joka on syntynyt Tuomivaaran ka-
sistd, on kevaalla 2020 valmistunut koronalintu. Haastattelin taiteilijaa kevaalla 2020,
juuri kun covid-19 eli tutummin koronavirus oli levinnyt muualta maailmalta myos
Suomeen. Keskustelimme Tuomivaaran kanssa viruksesta, ja sen vaikutuksista, seka
sen hetken epdvarmasta tilanteesta. Ndihin aikoihin taiteilijan ateljeessa oli valmistu-

nut jonkinlainen Koronalintu-teos!8?

, jossa hadn oli sanojensa mukaan kuvannut mus-
tan linnun jaan paalld. Taiteilija kutsui teoksen lintua rumaksi, mustaksi kumma-
jaiseksi'®3. Paattelin sen Tuomivaaran kertomuksesta olevan metafora tai kuvaus epé-
varmuudesta, siitd, ettd kukaan ei tiedd millainen virus on tai miltid tulevaisuus sen
kanssa ndyttdd. Virus oli sithen aikaan uusi, outo ja synkka ilmio, jota ihmettelimme
ja pelkdsimme yhdessd koko maailman ihmisten kesken. En saanut teoksesta kuvaa
tai enempadd tietoa esimerkiksi sen ulkoasusta timéan tutkimuksen aineistoksi.

Vaikka eldimet eivit suoraan esittdvasti Tuomivaaran taiteessa ndykaan, ne ovat
silti omalla tavallaan ldsnd teoksissa oman tulkintani mukaan. Nden niiden olevan
mukana Tuomivaaran taiteessa ndkokulman tasolla. Maisemateoksia késitellesséani
mainitsin niiden olevan usein ylhaaltd, korkealta kuvattuja, ikddn kuin lintuperspek-
tiivistd ndhtyjd. T4lld tavoin linnut, ja toki myos muut lentdvét eldimet ja elidt, ovat
siis mukana Tuomivaaran teoksissa. Lisdksi joillakin teoksilla, joissa ndkyy innoitusta
monentyyppisistd luonnonmuodoista, esimerkiksi Pesdpuu -, Linnuille metsi — sekd Hir-
vaan hurmos -veistoskokonaisuuksissa, Tuomivaara on mahdollisesti halunnut kertoa
monimuotoisten metsdymparistojen merkityksestd ja elintarkeydestd juuri lintujen ja
muiden eldinten kannalta. Monimuotoinen, rikas metsédluonto tarjoaa kodin, suojan ja
elinolosuhteet monelle lajille. Nama lajit asettuvat ja ndyttaytyvat Tuomivaaran luon-
tokdsityksessd yhtd tarkeind kuin kaikki muutkin, ja siitd syystd niiden elinympéris-
tojen suojeleminen on tdrkedd. Tuomivaara tapa osoittaa suojelunhaluaan on nostaa
teema taiteensa aiheeksi ja ndyttdd teostensa kautta luonnon arvo, kuten hinen luon-
toaktivismistaan kirjoittaessani luvussa 3.3.5 mainitsin.

182 Teoksen varsinainen nimi, jos sellaista edes on, ei ole tiedossa. Haastattelussa kevaalla 2020
Tuomivaara itse kutsui teosta Koronalinnuksi, ja sen vuoksi se kulkee silld nimelld tassa tutki-
muksessa.

183 Tuomivaara 2020.
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5 PAATANTO

Tassd tutkimuksessa ldhdettiin selvittdmaddn posiolaisen taiteilijan Teuvo Tuomivaa-
ran luontokésityksen piirteitd, luontosuhteen ulottuvuuksia ja tarkastelemaan hdnen
taiteensa luontoaiheita. Pyrkimyksenéni oli selvittdd, miten Tuomivaaran monella ta-
paa luontoon kytkoksissa oleva eldmd sekd hanen tamanhetkinen luontosuhteensa né-
kyvét hdanen taiteensa aiheissa ja sisdlloissa.

Ensimmadisend tutkimusintressindni oli hdanen luontokasityksensd ja luontosuh-
teensa hahmotteleminen taiteilijan kanssa kdymiini haastatteluihin sekd kirjallisiin
lahteisiin perustuen. Tarkoituksenani oli etsid hdnen luontosuhdettaan ja -kasitystaan
kuvaavia piirteitd, ja saada selville mitd taiteilija ajattelee luonnosta, mikd on hanen
suhteensa siihen ja millaista osaa luonto ndyttelee hdnen eldméssdan. Teoreettisen vii-
tekehyksen tutkimukseeni toi luontokésitysten ja luontosuhteen peruspiirteiden ja -
ndkokulmien esittely, joihin sitten Tuomivaaran ajatuksia ja ndkemyksid peilasin.
Vaikka en pystynyt tekemddn kaikenkattavaa, syvdluotaavaa analyysia Tuomivaaran
luontokésityksestd tai -suhteesta, pystyin haastattelun ja kirjallisten ldhteiden pohjalta
tekemddn niistd suuntaa antavia huomiota.

Tuomivaaran luontoon liittyvien arvojen sekd elaméantavan hahmottelemisen
jdlkeen oli vuorossa teosten analyysi. Teosten analyysitavaksi valitsin visuaalisen ana-
lyysin, joka tédssd tutkimuksessa oli kolmivaiheinen kartoittavaa, kuvailevaa ja tulkit-
sevaa toimintaa yhdistdva ndkokulma. Aloitin visuaalisen analyysin kartoittamalla
Tuomivaaran tuotantoa, ja valitsin analysoitavaksi 20 veistosta tai veistoskokonai-
suutta hdnen taideteoksistaan. Jaoin teokset viiden eri luontoteeman alle, silld koin
sen selkedksi tavaksi kasitelld niitd. Toimin ndin my®6s siitd syystd, ettd huomasin tie-
tynlaisten aiheiden tai elementtien toistuvan teosnimissa sekd teosten muodoissa. Va-
litsemani luontoteemat olivat sddilmiot, maisemat, luonnon monimuotoisuus, ihmis-
mdiset hahmot ja muut olennot, sekd eldimet. Ensimmadisen teeman, sddilmiot, jaoin
vield kolmeen alateemaan: valon, veden, sekd taivaankappaleiden, kuvaamiseen.
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Kuvailevan muotoanalyysin kautta siirryin tulkinnalliseen analyysiin, jossa tein tul-
kintoja teosten sisdllostd sekd luonnon saamista merkityksistd niissa.

Analyysissa kédvi ilmi, ettd monet valitsemistani teoksista olisivat sopineet mo-
nenkin eri luontoteeman kautta hahmotettavaksi, silld yleisesti ottaen Tuomivaaran
taide on pelkistetyn muotokielensd ja toisaalta sisdlloltddn tarinallisten teosnimien
vuoksi hyvin monitulkintaista. Tama on ollut my®0s taiteilijan intentio: han haluaa he-
rattdd teoksen katselijan tulkitsemaan teosta monenlaisista ndkokulmista. Toisaalta
monen teoksen kohdalla teosnimi ohjasi minua tutkijana katselemaan ja tulkitsemaan
teosta juuri tietystd, nimen mukaisesta ndkokulmasta. Taiteilijalle teosnimet ja niiden
jonkinlainen kertovuus ovat tarkeitd. Kuten luvussa 3.2 kirjoitin, hdn korosti omille
teoksilleen tdrkedd ja ominaista olevan sellainen nimi, joka kertoo jollain tavalla siit4,
mitd teos esittdd tai merkitsee. Tdstd syystd tulkitsin teoksia my0s niin, ettd tarkastelin
teosnimed ja teoksen muotokieltd ja teoksesta havaitsemiani asioita yhdessa.

Teosanalyysini edetessd selvisi, ettd Tuomivaaran taiteesta 16ytyy hyvin run-
saasti erilaista ja erisisdltoistd luontotematiikkaa. Tulkintani mukaan Tuomivaara ku-
vaa taiteessaan erddnlaisia luonnossa kohtaamiaan tunnelmia, muotoja, ilmiditad seka
nakymid, joiden ldhtokohta on mahdollista havaita pelkistetyn ja abstrahoidusti ku-
vatun veistoksen muotokielestd ja sen teosnimen johdattelemana. Hédnen vahvasti
luontokeskeinen, koko eldménsd aikana muodostunut eldméntapa ja luontosuhde tu-
levat teosten aiheissa ja sisdlldissd selkeésti esille.

Hénen s&ddilmiot-teoksistaan 16ytyi kuvauksia erilaisista valoilmitistd, ja sen li-
sdksi teoksista 10ytyi tunnistettavia mutta tyylitellysti kuvattuja valonldhteitd; au-
rinko, kuu sekd tdhdet. Valoilmioitda kuvaavissa veistoksissa kuten Pakkasyd, Valoa
metsissi sekd Heijastuksia, ndkyy sellaisia teemoja, joihin idea on hyvinkin voinut tart-
tua taiteilijan mieleen jollain hdnen hiihto-, retkeily- tai veneilyreissuistaan. Valo-tee-
maisissa teoksissa oli tulkintani mukaan mukana myos alkuperdiskansojen taiteesta
perdisin olevaa symboliikkaa, ja varsinkin aurinko ndyttelee tdrkedd osaa Tuomivaa-
ran tuotannossa. Aurinko edustaa valoa, ja on siksi kevittd ja sen kasvavaa valoa ra-
kastavalle taiteilijalle tarked. Sadilmioita kuvaavia teoksia olivat myds muutamat ve-
siaiheiset veistokset, joiden ldhtokohdat liitin sekd luonnossa tapahtuviin ilmidihin
ettd Tuomivaaran ajanviettotapoihin, joihin luontoelementti keskeisesti liittyi. Sadil-
mioitd kuvaavien teoksien yhteydessd, sekd myos muutamissa mydhemmin analysoi-
missani lumi- tai jadaiheisiin liittyvissd teoksissa havaitsin Tuomivaaran luontosuh-
teeseen olennaisesti kuuluvaa vuodenaikojen vaihtelun ja vuodenaikoihin kuuluvien
sddilmididen arvostamista. Esimerkiksi talvi -teemaisissa teoksissa ndkyi toisaalta
vuodenaikaan liittyvistd positiivisista puolista ldhtokohtia saaneita muotoja ja yksi-
tyiskohtia, kuten valkeaa puhdasta lunta ja uniikkeja luonnonmuodostelmia, ja sa-
maan aikaan vuodenaikaan liittyvaa kylmyyttd, jota symboloivat tulkintani mukaan
teoksissa esiintyvat terdspiikit.
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Tuomivaara taiteesta erotin sddilmioviden liséksi pelkistetysti kuvattuja pienois-
maisemia sekd maiseman muotoja, joita olivat erityisesti vaarat tai tunturit, sekd metsa.
Niissd teoksissa, sddilmioitd kuvaavien teosten tavoin, huomionarvoista oli se, ettd
sellaiset paikat, ympaéristot tai maisemat, joissa Tuomivaara kertoi aktiivisesti retkei-
levdnsd, 16ytyvit ndiden teosten aiheista. Tama vahvistaa sitd kuvaa, joka minulle tut-
kimuksen edetessd taiteilijan tyoskentelytavasta muodostui: ne asiat, joita Tuomi-
vaara ndkee ja kokee, niitd hdn myos esittdd taiteessaan. Pienoismaisemia analy-
soidessa huomasin Tuomivaaran muutamissa vaaroja tai muita pyoreitd luonnon-
muotoja kuvaavissa teoksissa koti-sanan kahden teoksen, Kesdkoti -teoksen sekd Koti-
vaara -teoksen, kohdalla. Tutut ja kotoisat maisemanmuodot, vaarat, kuvataan vaati-
mattomasti, mutta kuitenkin jollain tapaa helldlld otteella: muodot ovat pyoreitd ja
pienid, kompaktin kokoisia, ja siksi turvallisen ja helposti ldhestyttavian vaikutelman
antavia. Ndiden muotoon liittyvien seikkojen sekd teosnimiensd puolesta tulkitsin ta-
man liittyvén sithen, milld tavoin Tuomivaara puhuu kodistaan ja kotiseudustaan Po-
siosta, mutta my0s yleisesti luonnosta. Tuomivaara kuvasi luonnon kokonaisuutta
turvalliseksi paikaksi, johon hén itse tuntee kuuluvansa. Teoksista korostuu toisaalta
Tuomivaaran kotiseuturakkaus, mutta myos yleisesti positiivinen ja luottavainen suh-
tautuminen luontoon.

Toinen maisemakuvauksiin vahvasti kytkoksissd seikka oli luonnon inhimillis-
tdminen, ja erityisesti Aiti maa -termin merkitykset Tuomivaaralle. Tuomivaaran te-
oksissa ndkyy naisellista muotokieltd, jonka taiteilija kertoo toisaalta piilottaneensa
luonnon, kuten vaarojen tai laaksojen muotoihin, ja toisaalta korostavansa juuri ndita
naisellisia esimerkiksi poven muotoja. Yksi taiteilijan luontoajattelusta noussut huo-
mio olikin myyttiseen luontokasitykseen liittyva luonnon inhimillistdminen. Tuomi-
vaara puhui moneen otteeseen Aiti maasta, ja kuvasi esimerkiksi hyvin konkreettisesti
erddlld lapsuuteen sijoittuvalla tarinalla sitd, miten hdn tunsi olonsa turvalliseksi ja
hyvéksi luontodidin keskelld, sammaleella makoillessaan ja kuunnellessa tuulen lau-
lamaa tuutulaulua. Tarinassa kiteytyy hyvin Tuomivaaran ajattelutapa, jossa luon-
nolle itsessddn, kokonaisuutena, annettiin huolta pitdvén, turvallisen ja sylissd pitdvan
ditihahmon rooli, mutta myo6s luonnonilmid, tuuli, kuvataan jonkinlaisena elollisena.
Téahan liittyvad kuvastoa ndkyi myos hédnen taiteessaan, ja erityisesti juuri pienten
pronssisten maisemaveistosten kohdalla.

Lisdksi Tuomivaaran teoksissa on ndhtavilld runsaasti erilaista luontokuvastoa
pienissd yksityiskohdissa, tai teosten tekstuurissa tai teoskokonaisuudessa itsessdan
ja kaikkineen. Tunnistettavia muotoja tai selkedsti jollain tasolla kimmokkeen anta-
neita luonnon asioita teosten muotoihin ovat tulkintani mukaan erilaiset puut, sienet,
jakaladt, sekd eldinten sarvet ja eldinten luut tai luusto. Néiden teosten kohdalla nékyy
Tuomivaaran vahva ja laaja-alainen luonnontuntemus. Niistd nidkyy se, ettd han on
viettdnyt eldimdnsd aikana aivan lapsesta saakka aikaa luonnossa mité erilaisimpien
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toimien parissa, ja ndhnyt sekd tunnustellut, ja niiden my6td painanut mieleenss eri-
tyisesti metsdluontoon kuuluvia lajeja laidasta laitaan. Hanen teoksissaan namad eri-
laiset ja erikokoiset lajit sekoittuvat ja ovat ndhtdvissd monella tapaa. Ndidenkin teos-
ten tapauksessa korostuu jo mainitsemani asia, eli se, ettd Tuomivaara kuvaa taitees-
saan kokemiaan sekd havaitsemiaan muotoja ja ilmioita.

Nditd monenlaista luontokuvastoa yhdistédvia teoksia késittelin Luonnon moni-
muotoisuus -teeman alla, silld tulkintani mukaan erityisesti ndilld teoksilla Tuomi-
vaara on kuvannut jonkinlaista ihanneluontoa. Haastattelussa taiteilija muistutti,
kuinka tdrkedd on se, ettd "meilld on kaunis ja puhdas luonto ympaérillimme184”, ja
hénen taiteessaan sama asia ndkyy ndistd monimuotoista, monia lajeja, elinymparis-
tojd ja kerroksia sisdltdvad luontoa kuvaavista teoksista. Siksi ndiden teosten kohdalla
voidaankin puhua ymparistoestetiikkaan liittyvastd ympariston esteettisestd arvotta-
misesta. Tuomivaaralle kaunis, monimuotoinen ja puhdas luonto, jossa esimerkiksi
kelopuut on sddstetty, jakalat sekd sammalet, eli indikaattorilajit, kukoistavat ja lumi
on valkoista, edustaa jonkinlaista esteettistd ihanneluontoa.

Valitsin luonnon monimuotoisuus- termin kuvaamaan ndita teoksia siitd syystd,
ettd mielestdni se kertoi hyvin siitd, kuinka monessa teoksessa tai teoskokonaisuu-
dessa oli ndhtavilld yhtd aikaa ja usein sekoitettuna hyvin monenlaisia luonnosta ldh-
tokohtansa saaneita muotoja. Yksi parhaimpia esimerkkejd tdstd oli Linnuille metsd -
teos, jossa havaitsin yhtd aikaa sekd kelopuiden tapaisia runkoja, ettd sienid sekd jaka-
lid, tai jopa niiden jonkinlaisia yhdistelmid. Myos Kukka ja mehiliinen -teos edustaa to-
della kuvaavasti tdllaista ”yhdistelmd -kasvia”. Siind sienimdinen tai puumainen,
paksu ja aivan kuin maahan juuriaan ulottava varsi on yhdistetty kukan kukintoa
muistuttavaan yldosaan pulleine terdlehtineen. Teoksen kuvaamaa kohdetta on mah-
dotonta tunnistaa miksikddn oikeaksi kasviksi tai lajiksi, mutta sen yksityiskohdissa
on ndhtdvilld tietyistd kasveista innoituksen saanutta muotokielta.

Neljas luontoon liittyva teema, jonka Tuomivaaran teoksista nostin esille,
oli ihmismdiset hahmot ja muut olennot. Tulkintani mukaan Tuomivaaran taiteessaan
kuvaamat ihmismdiset hahmot linkittyivit usein jollain tavalla mystiikkaan tai hen-
gellisyyteen, ja ndiden teosten muodoissa havaitsin selvid viittauksia tai lahtokohtia
alkuperdiskansojen sekd luonnonuskontojen taiteeseen. Hahmot, joita Tuomivaaran
teoksista 10ytyi, olivat jonkinlaisia myyttisid luonnonhenkid, sekd taivaanjumala etta
shamaani. Taiteilija kertoi haastattelussa olevansa hyvin kiinnostunut monen alkupe-
rdiskansan taiteesta, kulttuurista sekd mystiikasta, ja tdma tuleekin hdnen taiteessaan
selkedsti esille.

Myyttisten hahmojen lisdksi ihminen on Tuomivaaran teoksissa mukana
usein ainoastaan ndkdkulman tasolla. Kun ihminen on teoksissa osana ainoastaan na-
kokulman tasolla, voi hdn olla joko passiivisena, esimerkiksi osana luontoa ja sen

184 Tuomivaara 2020.
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muotoja, kuten Tuomivaaran pienissd pronssisissa maisemaveistoksissa. Naissd teok-
sissa ihminen on kuin piilotettu teoksen luonnon muotoihin mukaan, kuten hieman
aiemmin summasin. Toisaalta nden ihmisen Tuomivaaran teoksissa joissakin tapauk-
sissa aktiivisena, niin, ettd ihminen on esimerkiksi aiheuttanut esimerkiksi jonkin
asian tai ilmion, jota teoksessa kuvataan. Ndin on mielestdni muun muassa Linnuille
metsi -teoksen tapauksessa, jossa kuvataan ihmisen positiivista aktiivista toimintaa.
Teoksessa ihminen on rakentanut linnuille metsdan sekd pesdpaikan taideteoksen
muodossa. Teos on samaan aikaan konkreettinen taiteellinen teko, joka on tayttanyt
tehtdvansd; linnut kuulemma pesivét aktiivisesti teoksen osiin tehdyissa pienissa ko-
loissa'®. Samalla teos on osoitus aiemmin mainitusta ihanteellisesta ja tavoittelemisen
arvoisesta luontoymparistostd, jollaista ihmisen pitédisi toimillaan suojella, kun ajatel-
laan oikeaa luontoa ja ekosysteemejd. Tuomivaara on ottanut teoksillaan ymparisto-
ja luonto-ongelmiin kantaa, ja positiivisen toiminnan lisdksi ihmisen toiminta voikin
teosten sisdlloissd olla ndhtdvissd myos negatiivisessa mielessd, kuten tulkitsin Merelle
-teoksen kohdalla. Tuomivaara esittdd ihmisen taiteessaan monella tavalla. Ihmisen
on mahdollista olla luonnon hoivaaja sekd suojelija. Ihminen my6s tuhoaa luontoa, ja
kohtelee sitd vadrin. Tulkintojeni mukaan ndma kaikki ihmisen roolit, ja ihmisen ris-
tiriitaiset luontosuhteet, ndkyvat Tuomivaaran teosten sisélloissa.

Viimeiseksi erottelemakseni teemaksi nousi eldimet. Tamé&n teeman kohdalla ké-
sittelin varsinaisesti vain yhta teosta, Loikka -veistosta. Tuomivaaran teoksia kartutta-
essani ja sithen perehtyessani vaikutti siltd, ettd eldimet puuttuivat hdnen tuotannos-
taan ldhes kokonaan. Tuomivaaran tuotantoon syvéllisemman tutustumisen ja teosten
analysoimisen jdlkeen ajattelen, ettd vaikka eldimet eivit tunnistettavina hahmoina
Tuomivaaran tuotannossa naykdan, on monessa hdnen teoksessaan havaittavissa eldi-
miin viittaavaa muotokieltd ja yksityiskohtia. Joissakin teoksissa eldin on my®os jollain
tavalla ldsnd teosnimestd pditellen, esimerkiksi Hirvaan hurmos -veistoskokonaisuu-
dessa, sekd Kukka ja mehildinen -veistoksessa. Ihmisen tavoin eldimet ovat kuitenkin
suuressa mddrin Tuomivaaran teoksissa ldsnd enemmaén ndkokulman ja sisdllon ta-
solla. Teoksissa kuvataan eldinten elinympaéristojd, kuten Linnuille metsi -teoksessa ja
Pesipuu -teossarjassa, maisemaa kuvataan yldilmoista, tulkintani mukaan lintuper-
spektiivistd. Taiteilijan puheessa korostuva eldimiin kohdistuva suojelunhalu ja puo-
lustaminen ndkyvét siis myos hédnen taiteensa teemoissa. Eldimet ja laajemmin eliot
ovat vield ndiden lisédksi teoksissa mukana my®6s luihin tai luuston osiin viittaavissa
teosten muodoissa, esimerkiksi Merelle II -teoksen kohdalla. Kyseisen teoksen koh-
dalla tulkitsin luumaisen elementin viittaavan kuolemaan, ja tarkemmin ymparisto-
ongelmista aiheutuviin elit- ja eldinkuolemiin, joka on yksi niistd luonnossa tapahtu-
vista, ihmisen toiminnasta johtuvista katastrofeista, joita taiteilija suree.

185 Tamd asia selvisi Mantdssa tyoskennelleen Iris Mdkiniemen kanssa kdydystd puhelinkeskus-
telusta kandidaatintutkielman tekemisen yhteydessad vuonna 2017. Oiva 2017, 15.

86



Eldimien tapauksessa taiteilijan luontosuhteessa korostuvat varsinkin linnut,
silld niistd taiteilija puhui haastattelussa useaan otteeseen ja useasta ndkokulmasta.
Linnut ovat hyvin varmasti tirkedssd asemassa hénelle ainakin siitd syystd, ettd aivan
lapsesta asti ndihin pdivddn saakka han on tarkkaillut sekd havainnoinut niitd ja nii-
den eldamé&d. Haastattelussa hdan usein kertoi yrittdvansd padstd lintujen pédn sisdlle,
ja saada selville mitdhdn “ne ajattelevat siitd ja tuostal8¢”. Kaikista eldinhahmoista
myds koronavirusta hin valikoi symboloimaan jonkinlaisen mustan linnun.

Tuomivaara kutsui haastattelussa kevaillda 2020 itseddn luontoihmiseksi. Olen
analyysillani pyrkinyt osoittamaan, ettd kyseinen seikka myo6s ndkyy hanen taitees-
taan. Haastattelussamme kevaalla 2020 taiteilija kertoi arvostavansa lappilaista taitei-
lijaa Reidar Sadrestoniemed muun muassa sen vuoksi, ettd hdnen taiteestaan huomaa
taiteilijan tunteneen pohjoisen luonnon'®”. Nikemykseni mukaan sama asia pitdd
paikkaansa my6s Tuomivaaran tapauksessa. Pohjoisen luonnon tuntemisella en vilt-
tamattd tarkoita hyvad luontotietdmystd, vaan erityisesti sitd, ettd teoksista huokuu
taiteilijan vahvasti luontoon sidoksissa oleva eldméntyyli; se, ettd hdn on viettdanyt
luonnossa lédpi eldménsd paljon ja tiiviisti aikaa ja imenyt sieltd erilaisia vaikutteita:
muotoja, tekstuureja, erilaisten ilmividen ja tapahtumien tunnelmia seké ilmenemisia.
Teoksia katsellessa tulee olo, ettd Tuomivaaran taiteessaan kuvaama luonto ja sen eri
ulottuvuudet ovat hidnelle sekd hyvin tuttuja ettd rakkaita.

Né&iden monipuolisten ja monella tasolla liikkkuvien luontoteemojen ja -siséltjen
lisdksi Tuomivaaran taiteen luontoyhteytta korostaa se, ettd hanen kayttaméansd ma-
teriaalit ovat pddasiassa luonnonmateriaaleja. Tdssd tutkimuksessa en teosanalyysissa
pohtinut kovin syvillisesti materiaalivalintaa tietyn teoksen kohdalla, mutta siindpa
olisikin yksi kiinnostava ndkokulma hanen taiteensa lisdtutkimukselle. Olisi kiinnos-
tavaa pohtia, milld perusteella tietty materiaali valikoituu juuri tietyn ja tietynlaista
aihetta kuvaavan teoksen valmistukseen, ja mitd lisdarvoa se antaa teoksen luontotul-
kinnalle.

Jdin myds pohtimaan monia sellaisia taideteoksia, joita en valinnut tdhén tutki-
mukseen kisiteltavéksi, ja niiden mahdollista potentiaalia seké lisdarvoa analyysilleni.
Tuomivaaran kotipaikkakunnalla Posiolla sijaitsevat, yhdessd Paula Suomisen kanssa
tehdyt ymparistotaideteokset Korouoma (2020) ja Kurtankallio (2020) olisivat esimer-
kiksi olleet kiinnostavia ja ajankohtaisia posiolaista luontoa késittelevia toitd taiman
tutkimuksen aineistoksi. Myts Tuomivaaran pihapiiristd sekd kotiateljeesta 16ytyy
varmasti hyvin paljon sellaisia teoksia, joilla olisi ollut tarjottavaa ja kerrottavaa tahan
tutkimukseen88. Rajoituksia kuitenkin asettivat maisterintutkielmaan liittyvit suosi-
tukset tyon pituudesta ja laajuudesta, sekd vuosia 2020 ja 2021 hankaloittanut

186 Tuomivaara 2020.

187 Tuomivaara 2020.

188 Teoksista otetuissa kuvissa 7., 13., 14., ja 15. kuvattavan teoksen taustalla ndkyy runsaasti
Tuomivaaran teoksia.

87



maailmantilanne, jossa matkustamista rajoitettiin ja kontakteja tuli vahentdd. Ajan ol-
lessa erilainen, olisin melko varmasti vieraillut taiteilijan kotiateljeessa useaan ottee-
seen, ja kenties haastatellut hdantd enemman kuin kerran. Useammalla haastattelulla
olisin myos mahdollisesti pystynyt syventdmé&an hénen luontokésityksestddn ja luon-
tosuhteestaan hahmottelemaani kuvaa. Lisdksi olisin pddssyt ndkemddn ne teokset,
jotka sijaitsevat hdnen kotiateljessaan tai sen pihalla, ja pystynyt havainnoimaan ja sitd
kautta analysoimaan niitd paljon laaja-alaisemmin ja veistoksen kaipaaman tavoin; jo-
kaisesta suunnasta, niiden pintatekstuurin ja varit paremmin nékien, seka liséksi siitd
ndkokulmasta, miten ne sijoittuvat suhteessa ymparistoonsa.

Tuomivaarassa ja hdnen pitkédn, 50 vuotta kestaneen taiteellisen uran myota syn-
tyneessd mittavassa taiteellisessa tuotannossa siis riittad tutkittavaa. Tuomivaaran ela-
méntyo kaipaisi laaja-alaista kartoittamista ja dokumentointia, ja lisdksi tédtd yha, 78-
vuotiaana hyvin aktiivista taiteentekijdd voisi tutkimusmielessd ldhestyd mitd erilai-
simmista ndkokulmista. Tdlld tutkimuksella olen perehtynyt hidneen ja hianen taitee-
seensa vain yhdestd ja rajatusta, luontoon keskittyvastd ndkokulmasta kasin.
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