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Tutkimuksemme tavoitteena on tarkastella ymparistoahdistuksen ja ympéristotekojen vilistd yhteytta
sekd erilaisten hallintakeinojen vaikutusta tdhdn yhteyteen. Hallintakeinoina tarkastelimme
sosiaalista tukea, vélttelyd ja uudelleenarviointia. Tutkimuksen aineisto koostui 18—40-vuotiaista
suomalaisista. Kyselyyn vastanneista suurin osa oli naisia (76,2 %), kaupungissa asuvia (82,7 %) ja
opiskelijoita (47,4 %) tai tyOsuhteessa olevia (42,8 %). Tutkimuksen lopullinen otoskoko oli 358.
Menetelmind analyyseissamme kédytimme faktorianalyysia, korrelaatioanalyysia, hierarkkista
regressioanalyysia sekd yksinkertaista mediaatiomallia. Ympdéristotunteiden pohjalta muodostettiin
faktorianalyysin avulla ympéristo-ahdistusta kuvaava summamuuttuja. Kéytettyjen muuttujien
vilisid yhteyksid tarkasteltiin korrelaatiokertoimien avulla. Lisdksi tarkastelimme hallintakeinojen
muuntavia vaikutuksia ymparistdahdistuksen ja ymparistotekojen véliseen yhteyteen hierarkkisen
regressioanalyysin avulla sekd vélittdvid vaikutuksia yksinkertaisten mediaatiomallien avulla.
Tuloksemme osoittavat, ettd ympéristoahdistuksen kokeminen on yhteydessd korkeampaan
ympdristotekojen lukumiddrdan. Sosiaalista tukea hallintakeinonaan kéyttineet tutkittavat tekivét
muita enemmdn ympdristotekoja, kun taas uudelleenarvioinnin ja vilttelyn kayttdminen
hallintakeinona  oli  yhteydessd  vidhdisempiin  ympdristotekoihin.  Uudelleenarviointia
hallintakeinonaan kiyttineet kokivat vihemmén ympdiristo-ahdistusta, kun taas sosiaalisen tuen
saaminen oli yhteydessi korkeampaan ympdiristoahdistuksen maédrddn. Vilttelyn ja
ympdristdahdistuksen vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Tuloksemme
uudelleenarvioinnin muuntavasta vaikutuksesta osoittaa, ettd uudelleenarviointi voimistaa
ympdristdahdistuksen ja ympdristotekojen vilistd yhteyttd. Tulos wviittaa sithen, ettd
uudelleenarviointia hallintakeinonaan kayttivit tekevdt enemmin ympdiristotekoja, kun heidén
kokemansa ymparistdahdistuksen méérd on suuri, ja vastaavasti vihemmaéan ympéristotekoja heidin
kokiessaan vdhemmin ympdristdahdistusta. Tulos sosiaalisen tuen vélittdvéstd vaikutuksesta
puolestaan viittaa sithen, ettd sosiaalinen tuki vilittdd ympéristoahdistuksen ja ympaéristotekojen
viélistd positiivista yhteyttd. Tulos osoittaa, ettd eniten ympdiristdtekoja tekivdt ne, jotka saivat
sosiaalista tukea ympdristdongelmien aiheuttamiin tunteisiin. Tuloksemme antavat viitteita siitd, ettd
erityisesti sosiaalisen tuen saaminen voisi sekd vihentdd yksilon kokemaa ymparistdahdistusta ettd
kannustaa yksilod ympdaristotekojen tekemiseen.
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ympéristoteot
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The aim of our study is to examine the connection between eco-anxiety and environmental actions
and the effects of coping strategies to this connection. The coping strategies we examined were social
support, avoidance, and devaluation. The sample of this study consisted of environmentally-
conscious Finnish adults aged 18—40 years. The majority of the participants were women (76,2 %),
lived in a city (82,7 %), and were students (47,4 %) or employees (42,8%). The final sample size in
the study was 358. We used factor analysis, correlation analysis, hierarchical regression analysis and
simple mediation model as our methods Factor analysis was used to form a sum variable describing
eco-anxiety on the basis of different environmental emotions. Connections between the used variables
were examined with correlation analysis. Additionally, we examined the moderational effects of the
coping strategies to the relationship between eco-anxiety and environmental actions with hierarchical
regression analysis, and the mediational effects with simple mediation models. Our results indicated
that experiencing eco-anxiety is related to higher number of environmental actions. Of all three
coping strategies examined in this study, using social support as a coping strategy was connected to
higher number of environmental actions, whereas using devaluation and avoidance was related to
lower number of environmental actions. Participants who used devaluation as coping strategy
experienced less eco-anxiety, whereas getting social support was related to higher level of eco-
anxiety. There was no significant connection between avoidance and eco-anxiety. Our results on the
moderational effects of devaluation indicate that devaluation strengthens the connection between eco-
anxiety and environmental actions. The result suggests that participants using devaluation as a coping
strategy report more environmental actions when they experience higher level of eco-anxiety, and
consequently report less environmental actions when they experience lower level of eco-anxiety.
Result concerning mediational effect of social support indicates that social support mediates the
positive connection between eco-anxiety and environmental actions. The result shows that those who
received social support to emotions caused by environmental problems took the most environmental
actions. Our results imply that interventions especially aimed for receiving social support could both
diminish the amount of eco-anxiety experienced by an individual and encourage an individual to take
environmentally-friendly actions.

Keywords: eco-anxiety, environmental emotions, climate anxiety, coping, coping strategies,
environmental actions
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1 JOHDANTO

Tutkielmamme aihe on kenties ajankohtaisempi kuin koskaan. [Imastonmuutosta, joka lienee eniten
julkista keskustelua herdttivd ympéristbongelma, voidaan luonnehtia ehkd tdmdn hetken
merkittdvimmaksi 1lmidksi, joka vaikuttaa elimddmme monin tavoin sekd nyt ettd tulevaisuudessa.
Ympiristoongelmiin liittyvit tunteet ovat olleet kasvavana tutkimusintressind ympéristopsykologian
alalla viime aikoina, ja tutkimuksen my0td on alettu paremmin ymmaértdd tapoja, joilla
ilmastonmuutos aiheuttaa emotionaalista stressid ja ahdistusta (Pihkala, 2018a; Fritze ym., 2008).
Ympiéristoahdistuksen suora yhteys ympiristotekoihin on kuitenkin vastoin yleisid odotuksia havaittu
heikoksi (esim. Bamberg, 2003). Témin vuoksi on tirkedd saada tietoa siitd, millaiset tekijét
vahvistavat tunteiden ja ympdristotekojen vélistd yhteyttd, ja toisaalta tarkastella tekijoitd, jotka
vahentivat ymparistotekojen maardd. Myos ilmastonmuutoksen psyykkisistd vaikutuksista tarvitaan
kuitenkin lisad tutkimusta (Clayton ym., 2014).

Ympéristdongelmien aiheuttamien tunteiden ymmartdminen on tirkedd psykologian alalla, silla
psykologit voivat auttaa yksiloitd omaksumaan hallintakeinoja yksilon kohdatessa ilmaston-
muutoksen ja muiden ymparistdongelmien aitheuttamia psyykkisid oireita, mielenterveysongelmia tai
sopeutumisen vaikeuksia (Doherty & Clayton, 2011). Doherty ja Clayton (2011) painottavat
psykologien vastuuta ilmastonmuutoksen psyykkisten haittojen vidhentdmisessd ja ilmastoon
liittyvien interventioiden kehittdmisessa.

Téssa tutkimuksessa tarkastelemme ympéristoahdistuksen yhteyttd ympéristotekojen mééraén.
Liséksi tutkimme, millainen rooli sosiaalisella tuella, vilttimisstrategian kéytolld ja uudelleen-
arvioinnilla on ympéristdtunteiden ja ymparistotekojen vilisessd yhteydessd. Ympdristotunteita ja
nithin littyvid taustatekijoitd ja hallintakeinoja ymmairtimélld voidaan tarjota apua tunteiden
kisittelyyn ja toisaalta vahvistaa vastuullista ympéristokdyttaytymista.

Pro gradu -tutkielmamme pohjautuu Sainen (2019) pro gradu -tutkielmaan ja siind kdytettyyn
aineistoon. Sainen (2019) tutkimuksessa kartoitettiin kyselylomakkeen avulla tunteita, joita
vastaajilla herési heidén ajatellessaan ympéristdongelmia. Tutkimukseen osallistuneet vastasivat
avoimeen kysymykseen siitd, mitd ympéristoongelmia he ajattelivat vastatessaaan kysymyksiin
ympdristoongelmien aiheuttamista tunteista. 24,4 % vastaajista raportoi ajatelleensa ilmaston-
muutosta. Muita yleisid vastaajien ajattelemia ymparistdongelmia olivat saastuminen, paéstot ja
kemikalisoituminen (15,7 %), makro- ja mikromuovit (12,6 %), biodiversiteetin heikentyminen ja
elinympaéristdjen tuhoutuminen (11,6 %) seké roskaaminen ja jatteet (11,1 %). Ilmastonmuutos oli

selvdsti yleisin vastaajien ajattelema ympdéristoongelma, ja myos aiempi tutkimuskirjallisuus



painottuu pédasiassa ilmastonmuutoksen tarkasteluun. Siksi katsomme perustelluksi puhua
tutkielmamme johdannossa ympéristdongelmien lisdksi erityisesti ilmastonmuutoksen aiheuttamista
psyykkisistd oireista ja tuntemuksista. Téssd tutkielmassa ilmastonmuutos esiintyy siis
ympaéristoongelmien alakdsitteend. Ilmastoahdistus ilmeneekin keskustelussa ja tutkimuksessa usein

ympéristdahdistuksen keskeisend fokuksena (Pihkala, 2018b).

1.1 Ympiristoongelmien psyykkiset vaikutukset

Vuonna 2019 julkaistun Ilmastobarometrin tulokset viittaavat siihen, ettd ympéristoongelmat ja
ilmastonmuutos huolestuttavat suomalaisiakin (Ilmastobarometri, 2019). Myds Euroopan tasolla
voidaan havaita ihmisten huolestuneisuus ympéristdongelmista: jopa kolme neljdsosaa
Eurobarometrin vastaajista koki, ettd ympiristbongelmat vaikuttavat heiddn elimédnsd ja
terveyteensid (Eurobarometri, 2019). Dohertyn ja Claytonin (2011) mukaan yksiléiden kokema
huolestuneisuus ympériston tilasta vaikuttaa heiddn kokemukseensa omasta hyvinvoinnistaan.

Nykyéddn ymmaérretdén yhd paremmin, miten ilmastonmuutos aiheuttaa emotionaalista stressié
ja ahdistusta tulevaisuuteen liittyen (Fritze ym., 2008). Ympéristotuhot aiheuttavat yksilolle
monenlaisia psyykkisid seurauksia aina ohimenevisti stressireaktioista pysyvampiin mielenterveys-
ongelmiin, joita ovat esimerkiksi masennus, ahdistus ja posttraumaattinen stressihéirié (Norris ym.,
2002). Ilmastonmuutoksen aiheuttamia psyykkisid oireita ovat liséksi esimerkiksi unihdiriot seka
lisddntynyt pdihteidenkdyttd (Pihkala, 2018b; Fritze ym., 2008).

Ympiristoongelmilla, joista eniten on tutkittu ilmastonmuutosta, on seki suoria ettd episuoria
vaikutuksia mielenterveyteen (Fritze ym., 2008; Doherty & Clayton, 2011). Suorilla vaikutuksilla
viitataan esimerkiksi ddrimmaisten sddilmididen ja ympariston muutosten aiheuttamiin akuutteihin
vaikutuksiin, joilla on vilittdmii seurauksia mielenterveyteen (Doherty & Clayton, 2011; Fritze ym.,
2008). Ilmastonmuutoksen laajuudesta huolimatta henkildkohtaiset kokemukset ongelman suorista
seurauksista ovat harvinaisia useilla alueilla (Doherty, & Clayton, 2011). Kasvava ja syventyvéi
ymmarrys ilmastonmuutoksesta puolestaan aiheuttaa Fritzen ja kollegoiden (2008) mukaan
merkittdvid haittoja ihmisten sosiaaliselle, emotionaaliselle ja henkiselle hyvinvoinnille. Naméa
epédsuorat seuraukset johtuvat epdvarmuudesta ja huolesta liittyen tulevaisuuden riskeihin seké
ithmisten lisdéntyneestd tietoisuudesta ilmastonmuutoksesta; eivdt niinkddn ihmisten omista
kokemuksista ilmastonmuutokseen liittyen (Doherty & Clayton, 211; Fritze ym., 2008). Epdsuorien

ja suorien vaikutusten lisdksi Doherty ja Clayton (2011) mainitsevat ympéristdongelmien psyko-



sosiaaliset vaikutukset, jotka voivat olla kroonisia sosiaalisia ja yhteisollisid seurauksia liittyen
esimerkiksi ympéristdongelmien aiheuttamiin konflikteihin, muuttoliikkeisiin, kuumuuteen tai
kuivuuteen.

Erilaisten psyykkisten oireiden lisdksi ympdristdongelmat aiheuttavat monenlaisia tunteita.
Ilmastonmuutoksen heréttdmié tunteita voivat olla suru, masentuneisuus, pelko, turtuus, avuttomuus,
toivottomuus, viha ja turhautuneisuus (Fritze ym., 2008). Ympdiristoahdistus puolestaan on
ympaéristoongelmien merkittava seuraus, jota voidaan kuvailla useiksi vaikeiksi ympériston tilaan ja
sen tiedostamiseen liittyviksi tunteiksi (Pihkala, 2018b). Toisaalta ympéristdahdistusta voidaan
kayttdd yleistermind ympéristdongelmista aiheutuville eriasteisille ahdistuneisuusoireille (Pihkala,
2018b). Ympaéristoahdistus voi johtua suoraan ympéristbongelmista, mutta useimmiten se on
epédsuoraa seurausta ymparistoongelmista (Pihkala, 2018a).

Téssd tutkielmassa tarkastelemme ympéristdongelmien herdttimien tunteiden vaikutuksia
ympdristotekoihin ympéristdahdistuksen kisitteen kautta; késittelemme ympéristdahdistusta yla-
késitteend, johon sisdltyy useita ympdristbongelmien herdttimid negatiivisia tunteita. Alustavasti
sisdllytimme ympéristdahdistuksen késitteeseen samat ympéristdtunteet kuin Saine (2019) valikoi
pro gradu -tutkielmaansa. Niin ollen tdssd tutkimuksessa ymparistoahdistuksen sisdltimit tunteet
ovat huoli, suru, epétoivo, levottomuus, syyllisyys, avuttomuus, viha, ahdistus, pelko, alakuloisuus,
masennus ja turvattomuus. Koska aineistomme koostuu ympéristotietoisista suomalaisista,
késittelemme tutkimuksessamme péddasiassa epdsuoria ympdristotunteita, jotka ovat seurausta
yleisestd ympdristotietoisuuden lisddntymisesta.

Tietyilld thmisryhmilld on muita suurempi riski kokea ymparistbongelmiin liittyvad ahdistusta
ja ahdistuneisuutta. Erityisen alttiita ympéristoongelmien psyykkisille vaikutuksille ovat lapset,
nuoret, naiset ja vanhemmat aikuiset sekd ne, joilla on ennestdan mielenterveysongelmia (Fritze ym.,
2008; Clayton ym. 2014). My6s ilmastonmuutokseen liittyvilld aloilla tyoskentelevilld on korostunut
riski kokea ilmastonmuutoksen aiheuttamia psyykkisid seurauksia (Fritze ym., 2008). Fritze
kollegoineen (2008) nostaa esille myds ympéristotuhoalueilla asuvat ihmiset, jotka kokevat jatkuvaa
epavarmuutta ja ahdistuneisuutta jo ennen luonnonkatastrofia.

Téhin tutkimukseen osallistuneista vastaajista suurin osa oli naisia, ja enemmistd vastaajista oli
tutkimushetkelld nuoria aikuisia (Saine, 2019). Lisdksi 26,9 %:lla vastaajista tydtehtdvit ovat
liittyneet ympdaristdongelmiin ja 57,6 % on opiskellut alaa, johon ympéristdongelmat aiheena liittyvit
(Saine, 2019). Nama taustatiedot antavat viitteitd siitd, ettd tutkimukseemme osallistuneet voivat
sukupuolensa, ikédnsi tai alavalintansa puolesta olla muita alttiimpia kokemaan ympéristdongelmien
psyykkisid vaikutuksia. Siten tdma tutkimus voi antaa tarkedd tietoa siitd, miten ympéristoongelmien

vaikutuksille alttiimmat ihmiset kokevat ymparistGtunteita, ja toisaalta mitd hallintakeinoja he voivat



kéyttdd apunaan niihin vaikutuksiin sopeutumisessa. Lisdksi ndiden tietojen pohjalta voidaan

paételld, ettd aineistomme koostui pddosin ympdristotietoisista aikuisista.

1.2 Ympiiristoahdistuksen yhteys ympiristotekoihin

Kuten Carmi ja kollegat (2015) artikkelissaan painottavat, ymparistoongelmien ratkaiseminen ei riipu
ihmisten tietimyksestd, ymmarryksesta tai tunteista ympéristdongelmiin liittyen, vaan siitd, mitd he
tekevit tai eivit tee ympdristdongelmien suhteen. Téstd syystd ympéristoystavillisen kdyttdytymisen
ja sithen johtavien tekijoiden tutkiminen on tdrkedd. Ympdristotekoja, niihin johtavia tekijoitd sekd
ympdristdtekojen puutetta on pyritty valottamaan useilla eri tutkimuksilla (Gifford & Nilsson, 2014).
Tutkimuksissa on tarkasteltu erilaisten kulttuuristen tekijoiden, kuten individualismin ja
kollektivismin (Tam & Chan, 2017), yksilollisten ja sosiaalisten tekijoiden, kuten uskonnon,
lapsuudenkokemusten, maailmankuvan, idn, sukupuolen ja arvojen (Gifford & Nilsson, 2014) seké
muiden tekijoiden, kuten opitun avuttomuuden (Laundry ym., 2017) yhteyttd ympéristotekojen
tekemiseen. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd ympdiristdahdistukseen ja ymparisto-
kayttdytymiseen vaikuttavat useat eri tekijat (Gifford & Nilsson, 2014).

Monissa tutkimuksissa on tarkasteltu ympéristdahdistuksen ja ympéristokéyttdytymisen vélistad
yhteyttd (esim. Tam & Chan, 2017; Bamberg, 2003). Vastoin yleistd oletusta ympéristoahdistuksen
suora yhteys ympaéristotekoihin on osoittautunut heikoksi (Bamberg, 2003; Gifford & Nilsson, 2014;
Tam & Chan, 2017). Bambergin (2003) mukaan huoli ympéristosta selittdd korkeintaan 10 prosenttia
ympdristokdyttdytymisen vaihtelusta. Tam ja Chan (2017) kéyttdvat ilmiostd nimitystd huolen ja
kayttdytymisen vilinen kuilu (concern-behavior gap). Suorien yhteyksien sijaan olisikin tirkeda
tutkia ymparistéahdistuksen merkitystd epdsuorana ympdiristotekojen selittdjana (Bamberg, 2003).

Viimeaikaisten tutkimusten perusteella ndyttéisi siltd, ettd tieto ymparistdongelmista ei riita
motivoimaan ihmisid ympéristoystévilliseen kdyttdytymiseen (Carmi ym., 2015). Tiedolla nédyttdisi
olevan jossakin médrin vaikutusta ympéristdtunteisiin; Carmin ja kollegoiden (2015) tutkimuksessa
subjektiivinen tietimys selitti alle 20 % ympéaristotunteiden vaihtelusta. Heiddn mukaansa ymparisto-
tunteilla oli vahva ja merkittdva yhteys ymparistokayttdytymiseen, ja tunteet osoittautuivat tarkedksi
vélittdviksi tekijéksi tiedon ja toiminnan vélilld (Carmi ym., 2015). Tdméinhetkisen tutkielmamme
kannalta tiedon ja tunteiden merkitys ympéristdtekojen tekemiselle on kiinnostava, silld
kidyttimdmme aineisto keskittyy 18—40-vuotiaisiin vastaajiin, jotka ovat hyvin tietoisia

ympéristoongelmista.



Ympéristbongelmien herdttdmiin tunnereaktioihin vaikuttaa useita psyykkisid, kognitiivisia ja
tilanteeseen liittyvid tekijoitd (Carmi ym., 2015). Tunteet toimivat vilineind, joiden avulla ihmiset
arvioivat tilanteita, reagoivat tilanteen mukaisesti ja auttavat yksilod saavuttamaan tavoitteitaan,
valttdimadn epétoivottuja tilanteita sekd tekeméédn paitoksid (Carmi ym., 2015). Roeser (2012) nékee
tunteiden olevan ratkaiseva tekijd yksilon kdytoksen muuttamisessa ymparistdystiavallisempain
suuntaan. Ympdristoongelmista herdévit tunteet haastavat yksilon punnitsemaan moraaliaan ja
motivoivat toimimaan sen mukaisesti (Roeser, 2012). Tunteiden voidaankin ajatella vaikuttavan
yksilon motivaatioon toimia.

Kuten aiemmin esittelimme, ympéristdahdistuksen kasite sisdltdd useita eri tunteita, kuten
syyllisyyttd, surua ja epétoivoa (Doherty & Clayton, 2011). Nykytutkimuksen valossa ympéristoon
liittyvistd tunteista ainakin ahdistus ja syyllisyys (Doherty & Clayton, 2011; Kurth, 2016) on néhty
ympdristotekojen kannalta merkityksellisind. Esimerkiksi ahdistus saattaa liittyd oman toiminnan tai
uskomusten uudelleenarviointiin, jolloin seurauksena voi olla korjaavaa kéytostd. Omasta
toiminnastaan ahdistuva saattaa etsid uutta tietoa ja punnita kdytostddn uudessa valossa. Jos omaa
toimintaa ja uskomuksia pystytdan reflektoimaan ja uudelleenarvioimaan, saattaa ahdistus motivoida
tekoihin (Kurth, 2016). Syyllisyyden tunteiden on tutkittu olevan yhteydessd kéytostd korjaaviin
tekoihin: niiden on ajateltu auttavan ndkemdidn oman toiminnan seuraukset ja siten motivoivan
empatiaan ja prososiaaliseen toimintaan (Gilbert, 2003; Tangney, 1995; Lickel ym., 2005; Covert
ym., 2003). Ympiristdongelmiin liittyvien syyllisyyden tunteiden voitaisiin siis ajatella motivoivan
yksilod muuttamaan ympéristokdytostddn arvojaan vastaavaan suuntaan. Ymparistosyyllisyyden
onkin havaittu olevan yhteydessd sekd aikeisiin kayttdytyd ympadristoystivéllisemmin ettd
ympdéristoystiavillisempdin kadytokseen sitoutumiseen (Rees ym., 2015). Niin ollen voidaan olettaa,
ettd ympdristotunteet, kuten ahdistus ja syyllisyys saattaisivat herdttdd yksilossd tarpeen toimia
tilanteen ratkaisemiseksi tai tunnekokemuksen helpottamiseksi. Téllaisia ratkaisemis- ja sopeutumis-

keinoja kutsutaan hallintakeinoiksi.

1.3 Hallintakeinot ja ympiristoahdistus

Hallintakeinot ovat yksilon sopeutumiskeinoja vaikeisiin tilanteisiin, jotka yksilo kokee omat
resurssinsa ylittidviksi (Lazarus & Folkman, 1984). Hallintakeinojen avulla yksil6 pyrkii hallitsemaan
tunteitaan ja ratkaisemaan ongelman tilanteeseen sopivimmalla tavalla (Lonnqvist, 2017).

Lazaruksen ja Folkmanin (1984) mukaan hallintakeinot siséltidvit primddrisen eli ensisijaisen ja



sekundédérisen eli toissijaisen arvion. Priméérisessd arvioinnissa yksilo kartoittaa tilanteen
uhkaavuutta ja uhan merkityksellisyyttd itselle. Jos tilanteen koetaan uhkaavan itsed tai itselle tarkeita
asioita, se tulkitaan stressoriksi. Stressorit heréttiavét tunteita, esimerkiksi ahdistusta ja pelkoa, joiden
kisittelyyn yksilo tarvitsee hallintakeinoja (Lazarus & Folkman, 1984). Hallintakeinojen
tarkoituksena on muuttaa yksilon suhdetta stressoriin ja sen herdttdmiin tunteisiin siten, ettd stressori
koetaan vdhemman uhkaavaksi ja tunteet helpommin késiteltédviksi (Folkman & Lazarus, 1988).
Sekundiirisessd arviossa yksilo valitsee itselleen mahdolliset keinot, joilla yrittd4 hallita tilannetta.
Hallintakeinojen valintaan vaikuttaa se, millaiset keinot ndhdéan itselle mahdolliseksi esimerkiksi sen
perusteella, millaisia resursseja (esim. sosiaalinen tuki, tiedot tai ongelmanratkaisutaidot) yksilolla
on kéytettdvissddn (Lazarus & Folkman, 1984) ja millainen on yksilon sosioekonominen asema
(esim. tulotaso ja koulutus) (Holahan & Moos, 1987). Hallintakeinojen kéyttoonoton jilkeen yksilo
arvioi tilanteen uhkaavuuden uudestaan, jolloin siihen liittyvit kokemukset ja tunteet saattavat
muuttua (Lazarus & Folkman, 1984). Doherty ja Clayton (2011) ehdottavat, ettd ilmastonmuutokseen
ja muihin ympéristdongelmiin liittyvad psyykkistd sopeutumista voidaan luonnehtia samoin kuin
sopeutumista muihinkin ongelmiin. Néin ollen hallintakeinoja koskevaa tutkimusta ja teoriaa voidaan
soveltaa myds tilanteisiin, joissa ympdéristdongelmat toimivat sopeutumista vaativina stressoreina.
Ympéristbongelmien, ympéristotunteiden ja nithin kéytettyjen hallintakeinojen vélisid vuoro-
vaikutussuhteita on kuvattu kaaviossa 1.

Hallintakeinot voidaan jakaa ongelmasuuntautuneisiin ja tunnesuuntautuneisiin keinoihin
(Lazarus & Folkman, 1984). Esimerkkejd ongelmasuuntautuneista hallintakeinoista ovat ongelman
ratkaisevan toiminnan suunnitteleminen, tiedon etsiminen ongelmasta ja ongelman ratkaisemisen
eteen toimiminen (Lazarus & Folkman, 1984; Ojala, 2012b). Ongelmasuuntautuneet hallintakeinot
muuntavat yksilon suhdetta stressoriin esimerkiksi tekojen kautta (Folkman & Lazarus, 1988).
Ympiristdongelmien kontekstissa ympéristoteot voisivat olla esimerkki ongelmasuuntautuneista
hallintakeinoista. Tunnesuuntautuneita hallintakeinoja puolestaan ovat esimerkiksi ongelman
kieltiminen, sen etddnnyttdminen itsestd sekid vilttely, mutta my0s emotionaalisen tuen hakeminen
laheisiltd (Lazarus & Folkman, 1984; Ojala, 2012b). Tunnesuuntautuneiden hallintakeinojen
tarkoituksena on muuntaa yksilon tulkintaa tilanteesta, vaihtaa huomion kohdetta tai muuttaa
asennetta stressoria kohtaan (Folkman & Lazarus, 1988). Ympdristbongelmien kontekstissa
esimerkki téllaisesta keinosta voisi olla ympéristdongelmien viltteleminen.

Hallintakeinoja on pidetty ensisijaisesti reaktioina tunteisiin, mutta ne voidaan my06s ndhda
tunnereaktioita valittavind tekijoind, silld tunteet ja hallintakeinot ovat vuorovaikutuksessa keskendin

(Lazarus & Folkman, 1984; Folkman & Lazarus, 1988; Ojala, 2012b) kaavion 1 osoittamalla tavalla.
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Kaavio 1. Ympdristdongelmien, ympéristdtunteiden ja niihin kaytettyjen hallintakeinojen vélinen

vuorovaikutus.

Tunteet heréttévit tarpeen kayttdd hallintakeinoja, ja hallintakeinot muuttavat tilannetta ja siihen
liittyvdd tunnekokemusta (Lazarus & Folkman, 1984; Folkman & Lazarus, 1988; Ojala, 2012b).

Kasittelemme tutkimuksessamme hallintakeinojen roolia ympaéristotunteiden ja ympaéristotekojen



vilistd yhteyttd vélittdvini ja muuntavina tekijoiné. Ojalan (2012b) mukaan hallintakeinot voivat olla
yhta tarkeitd tai jopa tirkedmpié kuin tunteet ympéristoongelmien ymmartdmisen ja ympéristotekojen
tekemisen kannalta.

Lazaruksen ja Folkmanin (1984) mukaan hallintakeinot toimivat valittdvind tekijoiné stressi-
tekijoiden ja terveyden vililld. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ongelmasuuntautuneet hallinta-
keinot ovat yhteydessd parempaan hyvinvointiin (Penley ym., 2002; Rantanen & Mauno, 2010) ja
viahdisempiin psyykkisiin oireisiin, kuten ahdistukseen ja masennukseen (Snow ym., 2003).
Suunnitelmallisten ongelmasuuntautuneiden hallintakeinojen on todettu olevan yhteydessd
viahdisempddn negatiivisten tunteiden méédrddn ja suurempaan positiivisten tunteiden méadrdin
(Folkman & Lazarus, 1988). Tunnesuuntautuneet hallintakeinot on yhdistetty lisddntyneeseen
ahdistukseen (Snow ym., 2003) ja hyvinvoinnin ongelmiin (Penley ym., 2002; Rantanen & Mauno,
2010). Tunnesuuntautuneista hallintakeinoista esimerkiksi itsen etddnnyttiminen ongelmasta on
ailemmassa tutkimuskirjallisuudessa ollut yhteydessd suurempaan mairddn negatiivisia tunteita
(Folkman & Lazarus, 1988). Tutkimustieto tunne- ja ongelmasuuntautuneiden hallintakeinojen
erilaisista yhteyksisti hyvinvointiin on kuitenkin ristiriitaista, eikd kaikissa tutkimuksissa ole pystytty
osoittamaan samanlaisia tuloksia (Snow ym., 2003). Snow ja kollegat (2003) esittévit ristiriitaisten
tulosten johtuvan mahdollisesti siitd, ettd erilaisten stressorien kohdalla toimivat erilaiset
hallintakeinot. Hallintakeinojen tehokkuus riippuukin kéytetyn hallintakeinon yhteensopivuudesta
tilanteeseen (Lazarus & Folkman, 1984). Aiheesta kaivataan lisdd tutkimusta, silld hallintakeinojen
ymmaértamisen ja tukemisen voidaan ajatella edistdvén niin yksilon kuin ympéristonkin hyvinvointia.

Ympaéristdongelmiin liittyvid hallintakeinoja on esitetty olevan kahdenlaisia: korjaavaan
toimintaan pyrkivid ja tilanteeseen sopeutumiseen pyrkivid (Reser ym., 2012). Dohertyn ja Claytonin
(2011) mukaan ympdristdongelmien yhteydessd optimaaliset hallintakeinot siséltdvét tunteiden
hallintaa ja ongelmanratkaisua ja keskittyvdt prososiaalisiin ratkaisuihin. Ndmd optimaaliset
hallintakeinot sitouttavat yksilon sellaiseen toimintaan, jossa on todellinen mahdollisuus korjaavaan
kdytokseen ja tilanteeseen sopeutumiseen (Doherty & Clayton, 2011). Aiempi kirjallisuus osoittaakin
hallintakeinojen olevan merkityksellisid sekd yksilon hyvinvoinnin kannalta ettd laajemmin
ympdristotoiminnan edistdmisen kannalta. Hallintakeinoilla ja tunteilla niyttdisi siis olevan
monenlaisia yhteyksid, joita on tirkedd tutkia myds ympéristotunteiden osalta. Nykytutkimuksen
valossa etenkin tunteidenhallinta ja ongelmanratkaisu niyttiytyvét tehokkaina hallintakeinoina, jotka
sitouttavat yksilod ymparistotekojen tekemiseen ja parempaan sopeutumiseen. Seuraavaksi kiymme

ldpi tdmén tutkimuksen kannalta keskeisid hallintakeinoja seké niihin liittyvaa tutkimusta.



1.3.1 Ympiristoteot hallintakeinona

Usein ympéristdahdistuksesta puhuttaessa korostetaan toiminnan tuomaa helpotusta ahdistusoireisiin
(Pihkala, 2018b). Ympdéristoteot voidaankin ndhdd ongelmasuuntautuneena hallintakeinona (Reser
ym., 2012; Ojala, 2012b). Ojala (2012b) jaottelee tutkimuksessaan ympairistdteot kahteen
alakategoriaan: valmisteleviin tekoihin ja suoriin tekoihin. Valmistelevissa teoissa yksilo ottaa selvai
aiheesta, suunnittelee toimintastrategioitaan ja ajattelee ongelmaa. Suorat teot ovat varsinaisia tekoja
ympdriston hyviksi, esimerkiksi energian sddstdminen, kierrdttiminen ja ympdristdystivallisen
kulkuneuvon valitseminen. Ojalan (2012b) mukaan suorat teot sisadltivdt myds ympéristdongelmiin
liittyvén tiedon jakamisen muille ihmisille. Ympiristoteot voidaan myds ndhdi suunnitelmallisina
ongelmasuuntautuneina hallintakeinoina, jotka Folkmanin ja Lazaruksen (1988) mukaan on liitetty
suurempaan positiivisten ja vidhdisempdin negatiivisten tunteiden méadrddn. Kuten aiemmin
mainittiin, Doherty ja Clayton (2011) pitdvdt nimenomaan ongelmanratkaisuun ja prososiaaliseen
korjaavaan toimintaan liittyvid hallintakeinoja otollisina ympéristdongelmien kontekstissa. Bradley
ja kollegat (2014) esittivit, ettd ongelman korjaaviin toimiin sitoutuminen suojaa yksiléd stressiin
liittyviltd haittavaikutuksilta. Voidaan siis ajatella, ettd ympéristotekojen tekeminen olisi niin yksilon
kuin ympdristonkin hyvinvoinnin kannalta tirked hallintakeino, jonka tukemisesta saattaisi olla
hyotyd. Ympéristoteot voidaan ndhdd ongelmasuuntautuneena hallintakeinona, jota yksilo voi kayttia
yhtend hallintakeinonaan ympdéristdahdistusta kokiessaan. Téstd syystd tarkastelemme ymparisto-
tekoja sekd ympériston kannalta suotuisana ja toivottuna toimintana ettd tarkednd hallintakeinona
ympdristdongelmien aiheuttamiin tunteisiin. Tarkastelemme myds erilaisten hallintakeinojen

yhteyksid ympiristotekojen tekemiseen.

1.3.2 Viilttely hallintakeinona

Edwards ja Baglioni (1993) kéyttavit valttelyn kédsitettd kuvaamaan hallintakeinoa, jossa yksilé ohjaa
tarkkaavuuttaan pois stressid aiheuttavasta tilanteesta. Vilttely on tunnesuuntautunut hallintakeino,
joka voidaan jakaa kognitiiviseen vélttelyyn ja kédyttdytymiseen liittyvéadn vilttelyyn (Ojala, 2012b).
Kognitiivista vélttelyd on ympéristoasioiden ajattelemisen valttely, kun taas kayttdytymiseen liittyvaa
vilttelyd on esimerkiksi television sulkeminen tai uutisten lukemisen lopettaminen, kun uutisissa

aletaan puhua ympéristdongelmista (Ojala, 2012b). Yksilo voi pyrkid véhittelemién ympéristo-



ongelmia, kieltimddn niiden olemassaolon ja véltteleméddn niiden ajattelemista, jos ongelmista
saatava tieto on liian huolestuttavaa tai ratkaisut vaikuttavat liian vaikeilta (Fritze ym., 2008). My0s
vaikeus rakentavasti sdddelld vaikeita tunteita voi johtaa vastuun kieltimiseen ymparistod edistdvan
kayttdytymisen sijaan (Ojala, 2012b). Kurth (2016) esittda, ettd ahdistuksen liittyessé fyysisesti tai
sosiaalisesti uhkaavaan tilanteeseen yksilo saattaa viltelld tilannetta ja vetdytyd siita.
Ympiéristoongelmien vaikutukset uhkaavat eldimiddmme fyysisesti, ja toisaalta tietynlainen
ympaéristoon liittyvd kdyttdytyminen saattaa aiheuttaa sosiaalisen uhan esimerkiksi oman eldmén-
tyylin vaarantumisen tai sosiaalisen tuomitsemisen muodoissa. Tdmén vuoksi voidaan ajatella, etté
ympdristoon liittyvd ahdistus saattaisi olla yhteydessd defensiiviseen kayttdytymiseen, kuten
ympdristoongelmien ajattelemisen vilttelyyn. Ojalan (2012b) tutkimuksessa vélttely oli eniten
kdytetty hallintakeino ympéristdstd huolestuneiden tutkittavien kohdalla. Témin tutkimuksen
aineisto koostuu péddosin ympdristotietoisista aikuisista, ja onkin mielenkiintoista tarkastella,
saammeko aiemman tutkimusndyton kanssa samankaltaisia tuloksia tarkastellessamme vélttelyn ja

ympéristdahdistuksen vélistd yhteytt.

1.3.3 Sosiaalinen tuki hallintakeinona

Sosiaalisen tuen hakeminen on esitetty yhtena hallintakeinona (Lazarus & Folkman, 1984). Carver ja
kollegat (1989) jakavat sosiaalisen tuen kahdenlaisiin hallintakeinoihin. Toisaalta sosiaalinen tuki voi
olla ongelmasuuntautunutta, jolloin yksild hakee muilta neuvoja, tietoja ja konkreettista apua, ja
toisaalta tunnesuuntautunutta, jolloin haetaan ymmaérrystd ja tukea tunteiden késittelyyn ja
moraalisiin kysymyksiin (Carver ym., 1989). Sosiaalisen tuen on ajateltu olevan stressiltd suojaava
tekijda (Dumont & Provost, 1999) seka vilittiava tekijd stressorin ja siitd aiheutuvan haitallisen stressin
valilla (Barrera, 1986). Barrera (1986) esittdd, ettd sosiaalisen tuen puuttuessa stressorin ja haitallisen
stressin védlinen yhteys voimistuu. Bradleyn ja kollegoiden (2014) tutkimuksessa ilmaston-
muutokseen liittyvistd hallintakeinoista sosiaalinen tuki oli yhteydessd parempaan psykologiseen
hyvinvointiin, mutta myds ympdristdtekojen tekemiseen. Voidaan siis ajatella, ettd védhdinen
sosiaalisen tuen maéré saattaisi lisdtd ymparistoahdistuksen méaérédé. Toisaalta korkea sosiaalisen tuen

médri saattaisi olla yhteydessé suurempaan mairadn ympéristotekoja.
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1.3.4 Uudelleenarviointi hallintakeinona

Téssd tutkimuksessa tarkoitetaan uudelleenarvioinnilla uhan uudelleenarviointia, joka on yksi
kolmesta uudelleenarvioinnin muodosta yhdessd kieltimisen ja positiivisen uudelleenarvioinnin
kanssa (Davey, 1993). Tatd uhan uudelleenarvioinnin alakédsitettd on kéytetty kuvaamaan
hallintakeinoa, jota luonnehtii stressorin merkityksen muuttaminen tai uhan uudelleen arvioiminen
(Davey, 1993). Uhan uudelleenarvioinnilla tarkoitetaan sitd, ettd yksilo pyrkii hallitsemaan
stressaavaa tilannetta vihentdmalla sen tarkeytti. Yksilo siis myontdd ongelman olemassaolon, mutta
pyrkii neutralisoimaan sen stressaavuutta. Daveyn (1993) mukaan uhan uudelleenarviointi on
ongelmasuuntautunut hallintakeino, jota kéyttdessdén yksilo suodattaa vihemmédn stressaavia
ongelmia, jotka hdn havaitsee suhteellisen hallittaviksi. Edwards ja Baglioni (1993) puolestaan
kuvailevat uudelleenarviointia hallintakeinoksi, jonka tavoitteena on véhentdd toivottujen ja
todellisten olosuhteiden vélisen ristiriidan merkitystd. Ympdaristbongelmista puhuttaessa voisi siis
ajatella, ettd uudelleenarvioinnin avulla yksilé voi vihdtelld ympéristbongelmien suuruutta,
vakavuutta tai tirkeyttd pyrkimyksendén vahentdd todellisen maailmantilan ja ympéristoongelmista
vapaan maailman vélista ristiriitaa.

Uudelleenarviointia ei liene ympéristdongelmiin liittyvéna hallintakeinona aiemmin juuri
tutkittu, ja tutkimuskirjallisuutta uudelleenarvioinnista on 1dhinnd tyd- ja organisaatiopsykologian
alueelta. Tdmaéanhetkisen tutkimuksemme tarkoitus on paikata tdtd aukkoa ympéristdongelmia
koskevassa kirjallisuudessa. Brough ja muut (2005) tarkastelivat hallintakeinojen yhteyksid
psyykkiseen kuormitukseen ja tyytyvdisyyteen. He havaitsivat, ettd ahdistuksen ja masennuksen
kokemukset lisdsivit uudelleenarvioinnin kdyttod. Broughin ja kollegoiden (2005) mukaan tulokset
vahvistavat kdsitystd siitd, ettd ahdistuksen, masennuksen ja stressaantumisen tunteita usein seuraa
kognitiivinen uudelleenarviointiprosessi, joka tdhtdd tilanteen henkilokohtaisen térkeyden
vahentdmiseen vélttelyn tai uudelleenarvioinnin avulla. Niitd tutkimustuloksia omaan tutkimus-
asetelmaamme soveltamalla voitaisiin olettaa, ettd ympéristdahdistuksen ja uudelleenarvioinnin
vililld havaitaan positiivinen yhteys. Ojala (2012a) puolestaan on tutkimuksissaan osoittanut, ettd
ilmastonmuutoksen uhan vidhitteleminen on negatiivisesti yhteydessd ymparistdystévilliseen
kayttdytymiseen. Voitaisiin siis paitelld, ettd uudelleenarviointi on yhteydessd védhdisempdin

ympéristotekojen lukuméaardén.
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1.4 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmamme tarkoituksena on tarkastella ympéristdtunteiden ja ympaéristotekojen
médrin valistd yhteyttd 18—40-vuotiailla ympéristotietoisilla aikuisilla. Tarkastelemme myds, onko
ympéristotunteilla yhteyttd hallintakeinojen kayttoon sekd onko niiden kaytolld yhteyksia
ympaéristotekojen maardan. Tutkimiamme hallintakeinoja ovat sosiaalinen tuki, uudelleenarviointi ja
vélttely. Aiheemme on ajankohtainen, silld ymparistdongelmat vaikuttavat jo nyt suorasti ja erityisesti
epédsuorasti useisiin ihmisiin ympédri maailmaa. Thmisen toiminta on merkittivéissd asemassa
ilmastonmuutoksen ja muiden ympiristbongelmien torjunnassa. Tdmén vuoksi on tirkedd saada
tietoa siitd, millaiset tekijdt vahvistavat tunteiden ja ympéristotekojen vélistd yhteyttd, ja toisaalta
tarkastella tekijoitd, jotka vihentdvét ymparistotekojen maarii. Tarkastelemalla ymparistbongelmien
heréttdmid tunteita, sosiaalisen tuen merkitystd sekd uudelleenarviointi- ja vilttdmisstrategioiden
kdyttdd voimme paremmin ymmartdd, miten ithmiset kédsittelevat ympéristdongelmien psyykkisié
vaikutuksia ja miten tunteet ja hallintakeinot ovat yhteydessd ympériston puolesta toimimiseen. On

kiinnostavaa tarkastella, voiko ympéristdahdistus toimia motivaattorina ympéristétoiminnalle.

Tutkimuskysymykset:
1. Onko ympdristdahdistus yhteydessd ympéristotekoihin?
2. Valittavitko tai muuntavatko

a) sosiaalinen tuki

b) uudelleenarviointi

c) vilttely

ympdéristoahdistuksen ja ymparistdtekojen vilistd suhdetta?

Tastd aineistosta aiemmin tehdyn pro gradu -tutkielman (Saine, 2019) tulosten pohjalta oletamme,
ettd ymparistoahdistuksella on yhteyttd ympéristdtekojen tekemiseen, mutta ympéristdahdistuksen
selitysaste ymparistotekojen méddrén vaihtelusta jdénee aiempien tutkimusten tavoin kohtalaisen
alhaiseksi (H1) (Bamberg, 2003; Gifford & Nilsson, 2014; Tam & Chan, 2017). Sosiaalisen tuen on
ailemmin esitetty olevan yhteydessd parempaan psykologiseen hyvinvointiin (Bradley ym., 2014) ja
suojaavan stressiltdi (Dumont & Provost, 1998). Oletamme sosiaalisen tuen olevan yhteydessa
vihdisempddn ympdristdahdistukseen ja korkeampaan ympéristotekojen médrdén (H2a) (Bradley
ym., 2014). Uudelleenarvioinnin osalta ennakoimme, ettd uudelleenarvioinnin kadyttdiminen hallinta-

keinona on yhteydessd korkeampaan ympdiristdahdistuksen méédrddan (Brough ym., 2005) seka
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vahdisempéddn ympdristotekojen midradan (H2b) (Ojala, 2010; 2012a). Lisdksi oletamme aiemman
tutkimuksen pohjalta (Kurth, 2016), ettd vilttelyllda on yhteys korkeampaan ympéristdahdistuksen
madrddn (H2c). Hallintakeinojen valittdvid tai muuntavia vaikutuksia ympdéristdahdistuksen ja
ympéristotekojen véliseen yhteyteen ei ole aiemmin tutkittu, minkd vuoksi emme voineet luoda

tutkimushypoteeseja hallintakeinojen muuntavia tai vélittdvid vaikutuksia koskien.

2 MENETELMAT

2.1 Tutkittavat

Tédmin tutkimuksen aineistona on kédytetty aiemman pro gradu -tutkielman (Saine, 2019) yhteydessa
kerdttyd aineistoa, joka koostui suomenkielisistd 18—40-vuotiaista suomalaisista opiskelevista tai
tyossikayvistd aikuisista. Saine (2019) kerési aineiston tutkielmaansa varten luomalla Webropol 3.0
-verkkokyselylomakkeen, joka sisdlsi kysymyksid liittyen ympéristbongelmien aiheuttamiin ja
luonnossa koettuihin tunteisiin sekd vastaajien tekemiin ympdéristotekoihin. Lisdksi kartoitettiin
vastaajien taustatekijoitd. Kysely sisdlsi sekd monivalinta- ettd avoimia kysymyksid. Kyselylomake
lahetettiin Opetus- ja kulttuuriministerion ylldpitdmén opintopolku.fi -sivuston oppilaitoslistauksesta
satunnaisesti valituille lukioille ja ammattikouluille. Lukiot jaettiin sijaintinsa mukaan klustereihin,
joista kustakin valittiin 10 % lukioista ryvés- eli klusteriotannalla. Nédin ollen valittuja lukioita kertyi
34. Ammattikouluista valittiin satunnaisesti 10 ammattikoulua koko Suomen alueelta. Lisdksi
kyselylinkki ldhetettiin 12 jdsenmadréltddn suurimmalle ammattiliitolle sekd STTK:n, Akavan ja
SAK:n nuoriso- tai opiskelijaosastoille. Kyselyyn vastanneista valittiin ne vastaajat, jotka olivat
vastanneet kaikkiin kyselyn pakollisiin kysymyksiin ja jotka olivat idltdan 18—40-vuotiaita.
Tutkimuksessamme huomioituja vastaajia kertyi yhteensd 368.

Tutkimukseen osallistuneista suurin osa oli naisia (76,2 %) ja asui kaupunkimaisessa ymparis-
tossd (82,7 %). Tutkittavista valtaosa oli opiskelijoita (47,4 %) tai tyosuhteessa olevia (42,8 %).
Osallistujat olivat pddosin korkeasti koulutettuja: yli puolella vastaajista oli joko alempi tai ylempi
korkeakoulututkinto. Valtaosalla vastaajista kuukausittaiset nettotulot olivat joko alle 1000e tai 1000-
3000e valilld. Suurimmalla osalla tutkittavista ei ollut lapsia (85,6 %). Tutkimukseen osallistuneiden
1dn sekd keskiarvo ettd mediaani olivat 28 vuotta. Tarkemmat tiedot taustamuuttujista on koottu alla

olevaan taulukkoon 1.

13



Taulukko 1. Vastaajien taustamuuttujat.

Taustamuuttujat Kaikki vastaajat (N = 368)
% (n)
Ika (vuosina)
keski-ika 28
Sukupuoli

nainen / mies / muu ?
Asuinpaikka
kaupunkimainen
maaseutumainen
kyldmiinen
Koulutustaso
peruskoulu tai toisen asteen koulutus
alempi tai ylempi korkeakoulututkinto
jatko-opinnot korkeakoulussa
muu ?
Pédasiallinen toiminta téll4 hetkell
tyosuhteessa
yrittdja
tyoton
opiskelija
muu ?
Lasten lukumiéra
0/1-2/3 tai enemmaén
Nettotulot (kk)
alle 1000e
1000-3000e
yli 3000e

en halua kertoa @

76,2 (281) /21,4 (79) / 2,2 (8) @

82,7 (305)
10,0 (37)
7,0 (26)

25,3 (93)
67,9 (250)
6,0 (22)
0,8(3)*

42,8 (158)
1,4 (5)
3,8 (14)

47.4 (175)

43 (16)

85,4 (315)/ 12,5 (46)/ 1,9 (7)

40,1 (148)
51,2 (189)
4.3 (16)
4,1 (15)»

2 = muuttujien analyyseista poistetut luokat
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2.2 Menetelmit ja muuttujat

Ympiéristoahdistusta tarkasteltiin ympdristotunteista muodostetun summamuuttujan avulla.
Ympdristotunteita kartoitettiin kysymykselld “Kun ajattelet ympéristdongelmia, kuinka voimakkaasti
tunnet seuraavia tunteita?”. Kysymykseen vastattiin kuusiportaisella asteikolla (1 = ei lainkaan ja 6 =
hyvin paljon), jonka avulla vastaajat arvioivat, kuinka voimakkaasti he tuntevat seuraavia tunteita
ajatellessaan  ympdristdongelmia: huoli, suru, toivo, epitoivo, levottomuus, syyllisyys,
avuttomuus/keinottomuus, ilo, viha, ahdistus, onnellisuus, pelko, vélinpitimattomyys, alakuloisuus,
masennus, turvattomuus ja levollisuus. Ympéristdahdistusta kuvaava summamuuttuja muodostettiin
faktorianalyysin avulla ympéristdtunteita kartoittavan kysymyksen kohdista huoli, suru, epétoivo,
levottomuus, syyllisyys, avuttomuus/keinottomuus, viha, ahdistus, pelko, alakuloisuus, masennus ja
turvattomuus. Summamuuttujan ulkopuolelle jiivdt kohdat toivo, ilo, onnellisuus, vilin-
pitdmédttomyys ja levollisuus. Sisdllytimme faktoriin masennuksen siitd huolimatta, ettd tutkimus-
kyselyn palautteissa huomautettiin masennuksen olevan tunteen sijaan mielialahdirié (Saine, 2019),
koska katsoimme masennusta mitanneen vastausvaihtoehdon voivan tarjota tirkedd tietoa vastaajien

kokemista tunteista ymparistdongelmien yhteydessa.

Ympiristotekojen lukuméiirii mitattiin monivalintakysymykselld “Mitéd seuraavista asioista olet
tehnyt tai valinnut osittain tai kokonaan ympiristosyistd? Voit valita useita vaihtoehtoja”.
Vastausvaihtoehdoissa oli 15 ympéristoystivélliseen kdyttdytymiseen liitettavaa véitettd, joita olivat
esimerkiksi “Olen lopettanut yksityisautoilun”, “En matkusta lentden” ja ‘“Ruokavalioni on
vegaaninen”. Lisdksi monivalintakysymyksessé oli vastausvaihtoehto ”En ole tehnyt mitidén edelld
mainituista”, jonka valinneet vastaajat saivat ymparistotekomuuttujan pistemdirdksi 0. Ympéristo-
tekojen lukumiddrdd kuvaava muuttuja muodostettiin vastaajien valitsemien ympaéristotekojen
lukumiddrdn perusteella, eli muuttuja voi saada arvoja 0-15 vélilld. Kaikki ympéristotekojen

lukumiérad mitanneet véittdmat ovat nékyvilld kyselylomakkeessa (ks. liite 1).

Sosiaalisen tuen muuttuja muodostettiin kysymyksen “Tunnetko jonkun, jonka kanssa voit
halutessasi keskustella tunteista, joita ymparistbongelmat sinussa herdttivit?” perusteella. Vastaus-
vaihtoehtoina kysymykseen oli kolme vaihtoehtoa: 1 =kyll4, 2 =en ja 3 = en halua tai en koe tarvetta.
Sosiaalisen tuen kysymyksen vastausvaihtoehdot koodattiin uudelleen kaksiluokkaiseksi eli

dikotomiseksi muuttujaksi, jossa 1 = kylld ja 0 = en / en halua tai en koe tarvetta.
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Vilttelyyn ja uudelleenarviointiin liittyvid kysymyksid varten kéytettiin selviytymiskeinoja
mittaavaa Cybernetic Coping Scale -kyselylomaketta (Edwards & Baglioni, 1993), joka perustuu
Edwardsin (1992) kyberneettiseen stressiteoriaan. Kyselyssd vastaajat vastasivat kysymykseen:
“Kuinka usein toimit seuraavilla tavoilla?”’. Vilttelyn ja uudelleenarvioinnin summamuuttujat
muodostettiin jo olemassa olevan asteikon pohjalta. Kyselyyn valikoitiin vain uudelleenarviointiin ja
vilttelyyn liittyvat vditteet kaikista 15 alkuperdisestd véitteestd, ja vditteitd muokattiin siten, ettd
niissd puhuttiin ympéristoongelmista. Vilttelymuuttuja sisélsi kolme véaittdimda: “Yritdn kaantdd
huomioni pois ympiéristdongelmista”, “Yritin pitdd ajatukseni pois ympiristbongelmista” ja “Yritdn
valttdd ympéristoongelmien ajattelua”. Uudelleenarviointi sisdlsi kolme véittimaa: “Ajattelen, ettd
ympdristoongelmat eivit ole tirkeitd”, “Ajattelen, ettd ympéristdongelmat eivit ole vakavia” ja
“Ajattelen, etteivdt ympdristoongelmat ole loppujen lopuksi kovin iso juttu”. Vastaajat vastasivat
vdittdmiin viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = erittdin harvoin tai en koskaan, 2 = melko harvoin, 3
= silloin tilldin, 4 = melko usein, 5 = hyvin usein tai aina). Vilttelyyn ja uudelleenarviointiin liittyvien
véittdmien reliabiliteetit olivat hyvid (ks. taulukko 2).

Uudelleenarviointia ja vélttelyd kartoittaneista véittdmistd muodostettiin keskiarvosumma-
muuttujat. Uudelleenarvioinnin summamuuttuja kuitenkin koodattiin analyyseissd kaksiluokkaiseksi
eli dikotomiseksi muuttujaksi tulkintojen helpottamiseksi. Muuttuja oli oikealle melko vino eli se sai
enemmaén pienid kuin suuria arvoja. Siksi koimme muuttujan tarkastelun kannalta mielekkdammaéksi
koodata summamuuttujan arvot uudelleen siten, ettd havaintoyksikot, jotka saivat summamuuttujassa
arvon 1 (ei uudelleenarvioi koskaan), koodattiin luokaksi O ja kaikki luvusta 1 poikkeavat arvot

koodattiin luokaksi 1.

Taulukko 2. Ympaéristoahdistusta, hallintakeinoja ja ymparistotekoja mittaavien kysymysten
kuvailevat tiedot.

Osioiden Vaihteluvili Keskiarvo Keskihajonta Cronbachin o
lukumaééara
Ympéristo- 11 1-6 3.4 1.0 0.92
ahdistus
Vilttely 3 1-5 2.2 0.9 0.91
hallintakeinona
Uudelleen- 3 1-5 1.2 04 0.77
arviointi
hallintakeinona
Sosiaalinen 1 1-2 0.8 04 -
tuki hallinta-
keinona
Ympiristoteot 16 0-15 6.9 2.4 0.57
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Taustamuuttujina analyyseissa huomioitiin sukupuoli, koulutustaso, kuukausittaiset nettotulot,
lasten lukumiiré, padasiallinen toiminta, ikd sekéd asuinpaikka. Otimme mukaan analyyseihin ne
taustamuuttujat, jotka korreloivat ymparistotekojen maarda kuvaavan muuttujan kanssa. Osa tausta-
muuttujista koodattiin analysointia varten uudelleen (kuvattu alla). Talld pyrittiin vihentdmaan
muuttujien luokkien maérad ja siten helpottamaan muuttujien ja analyysien tulkintaa. Joidenkin
muuttujien osalta jouduimme poistamaan luokkia niiden pienen koon tai tulkinnan ongelmallisuuden
vuoksi. Joistakin luokitteluastekoillisista muuttujista muodostettiin dummy-muuttujat. Dummy-
muuttujalla tarkoitetaan kaksiluokkaista muuttujaa. Muuttujaa voidaan kuvata vertailemalla sen
mittaamiseen luotuja dummy-muuttujia keskenddn siten, ettd yksi dummy-muuttujista mééritelldan
vertailu- eli referenssiluokaksi. Analyyseissa muita muuttujan luokkia verrataan vertailuluokkaan.

Sukupuolta kartoittaneen monivalintakysymyksen luokka “muu” poistettiin analyyseista sen
pienen koon vuoksi (n = 8). Kuukausittaisia nettotuloja tarkastelleen monivalintakysymyksen luokka
“En halua kertoa” poistettiin sen tulkinnan ongelmallisuuden vuoksi (n = 15).

Koulutustasoa kartoitettiin monivalintakysymyksell4, jonka vaihtoehdot olivat 1 = peruskoulu
tai vastaava, 2 = lukio, 3 = ammatillinen perustutkinto, 4 = lukio + ammatillinen koulutus, 5 =
ammatillinen aikuiskoulutus, 6 = alempi korkeakoulututkinto, 7 = ylempi korkeakoulututkinto, 8 =
jatko-opinnot korkeakoulussa. Lisdksi viimeiseen monivalintavaihtoehtoon 9 = muu, mika?
tutkittavat voivat vastata avoimella vastauksella. Luokkien suuren mééran vuoksi yhdistimme luokkia
keskenddn. Koulutustasoa kuvaavan muuttujan vastausvaihtoehdoista muodostettiin  dummy-
muuttujat seuraavalla tavalla: vastausvaihtoehdoista “peruskoulu tai vastaava”, “lukio”,
“ammatillinen perustutkinto”, “lukio + ammatillinen koulutus” ja “ammatillinen aikuiskoulutus”
muodostettiin ~ yksi  peruskoulutusta tai toisen asteen koulutusta kuvaava muuttuja.
Vastausvaihtoehdot “alempi korkeakoulututkinto” ja “ylempi korkeakoulututkinto” koodattiin
yhdeksi luokaksi, joka nimettiin “alempi tai ylempi korkeakoulututkinto”. Luokka “jatko-opinnot
korkeakoulussa” pysyi ennallaan. Luokka “muu, mika?” jatettiin analyysien ulkopuolelle luokan
pienen koon vuoksi (n = 3). Lopulliset koulutusluokat ovat nékyvilla taulukossa 1.

Lasten lukumaarad kartoitettiin avoimella kysymykselld, jonka vastauksista alkuperdisessi
tutkimuksessa (Saine, 2019) muodostettiin luokat “0 lasta”, “1 lapsi”, “2 lasta”, ”’3 lasta”, “4 lasta” ja
“5 lasta”. Lasten lukumédardéd kuvaava muuttuja koodattiin uudelleen taulukon 1 osoittamiksi luokiksi,
koska pienelld osalla vastaajista lasten lukumééra oli 3 tai enemmaén.

99 ¢¢

Tutkimushetken aikaista padasiallista toimintaa mitattiin vaihtoehdoilla “tyosuhteessa”, “yritté-

J&”, “tyoton”, “opiskelija” ja “muu, mika?”, johon vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa avoin vastaus

kysymykseen. Analyyseissamme emme huomioineet kohdan “muu, mikd?” -vastauksia (n = 16)
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luokan vaikean tulkinnallisuuden vuoksi. Vastaajien pidiasiallista toimintaa kartoittaneiden
kysymysten vastausvaihtoehdot uudelleenkoodattiin dummy-muuttujiksi.

Asuinpaikkaa kuvaavasta kysymyksestd vastaajia pyydettiin valitsemaan mielestdén asuin-
paikkaansa parhaiten kuvaava seuraavista vaihtoehdoista: 1 = kaupunkimainen, 2 = maaseutumainen,
3 = kyldmadinen. My0s asuinpaikka koodattiin asuinpaikkaa kuvaaviksi dummy-muuttujiksi.

Koska osa luokista jouduttiin pienen koon tai tulkinnallisuuden vuoksi poistamaan, oli aineis-
tomme lopullinen otoskoko aineiston keruussa ilmoitettua otoskokoa pienempi. Pééasiallista
toimintaa ja tulotasoa kuvaavat muuttujat ei kuitenkaan korrelaatiotarkasteluissa ollut tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd ympéristdtekojen mairéédn, joten ndiden muuttujien poistetut luokat eivét
vaikuttaneet lopulliseen otoskokoon. Poistettujen luokkien myotd aineistomme lopullinen koko
analyyseissd on 358. Tarkemmat tiedot taustamuuttujia kartoittavista kysymyksistd on ndhtivilla

liitteessa 1.

2.3 Aineiston analysointi

Tarkastelimme ympéristoahdistuksen ja hallintakeinojen vilisid yhteyksid Pearsonin ja Spearmanin
korrelaatiokertoimien tarkastelujen ja hierarkkisen regressionanalyysin avulla. Ympéristoahdistuksen
summamuuttuja muodostettiin faktorianalyysin avulla. Analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics 26- ja

Mplus versio 8.4 -tilasto-ohjelmilla.

2.3.1 Faktorianalyysi

Muodostimme  eksploratiivisen  faktorianalyysin avulla  ympdéristdahdistuksen keskiarvo-
summamuuttujan  yksittdisten tunteiden voimakkuutta mittaavista muuttujista. Etsimme
faktorianalyysilla keskenddn eniten korreloivat tunteet, joista sisdllollisen tarkastelun perusteella
muodostimme ympdristdahdistusta mittaavan muuttujan. Kédytimme rotatoitua faktorimatriisia
Varimax-rotaatiolla ja Maximum Likelihood -metodilla. Analyysissd otimme mukaan vain ne
muuttujat, joiden kommunaliteetti oli yli 0.3. Olimme tarkastelussa kiinnostuneita muodostuneiden
faktoreiden ominaisarvoista (/nitial Eigenvalue) ja otimme mukaan tarkasteluun vain ne faktorit,

joiden ominaisarvo oli yli 1 ja jotka siis selittivdt muuttujien varianssia parhaiten. Tarkastelimme
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my0Os muuttujien latauksia faktoreille. Mitd ldhempénd lataus on arvoa 1, sitd paremmin faktori

selittdd muuttujan vaihtelua.

2.3.2 Hierarkkinen regressioanalyysi ja moderaatiovaikutukset

Tutkimme hierarkkisella regressioanalyysilla ympéristdahdistuksen ja hallintakeinojen yhteyksid
ympéristotekojen mddrdan. Tarkastelimme myds hallintakeinojen muuntavaa eli moderoivaa
vaikutusta ympdristdahdistuksen ja ympdiristtekojen madrdn vélilld. Kaikki mallin jatkuvat
muuttujat (ympdéristdahdistus, ympdristoteot, vélttely) standardoitiin tulosten tulkinnan helpot-
tamiseksi. Ensin tarkasteltiin, miten ympéristdahdistus selitti ympéristdtekojen madrdd, kun
taustamuuttujat oli huomioitu. Kaikki ymparistotekojen kanssa korreloivat taustamuuttujat lisittiin
analyysin ensimmadiselle askeleelle. Ymparistoahdistuksen summamuuttuja liséttiin analyysin toisella
askeleella. Lisdksi tehtiin analyysit, joissa tarkasteltiin ympéristdahdistuksen selitysosuutta
ympdristotekoihin, kun taustamuuttujien lisdksi malliin liséttiin erikseen kukin hallintakeino seké
ndiden moderoivaa vaikutusta mittaava interaktiotermi. Hallintakeinojen summamuuttujat liséttiin
mukaan analyysin toiselle askelmalle, ymparistéahdistus kolmannelle askelmalle ja interaktiotermi
neljdnnelle askelmalle (ks. taulukot Tulokset-osiossa). Analyyseja suoritettiin yhteensd nelja

kappaletta.

2.3.3 Vilittavit vaikutukset

Ympiéristoahdistuksen ja ympéristdtekojen vilisen yhteyden vélittdvad vaikutusta tarkasteltiin niiden
hallintakeinomuuttujien osalta, joilla ei regressioanalyyseissa havaittu olevan muuntavaa vaikutusta.
Vilittavalld vaikutuksella kuvataan sitd, miten selittivd muuttuja (X) vaikuttaa selitettdvadn
muuttujaan (Y) yhden tai useamman vilittdvin muuttujan (M) kautta (Preacher & Hayes, 2008).
Téssd tutkimuksessa selittivdnd muuttujana on ympdiristdahdistus, selitettdvind muuttujana
ympdéristotekojen lukumaird ja vilittdvind muuttujina hallintakeinot. Yhden muuttujan mediaatio-
mallissa eli yksinkertaisessa mediaatiomallissa polku ¢’ havainnollistaa selittivin muuttujan suoraa
vaikutusta selitettivddn muuttujaan. Polulla a puolestaan kuvataan selittdvin muuttujan vaikutusta
mahdolliseen mediaattoriin eli valittivddn tekijddn ja polku b timén mediaattorin vaikutusta

selitettdvddn muuttujaan (Preacher & Hayes, 2008). Téssd tutkimuksessa kaytettiin yksinkertaista
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mediaatiomallia, koska hallintakeinojen mahdollista vilittdvad vaikutusta tarkasteltiin erikseen yksi
hallintakeino kerrallaan kaavion 2 osoittaman mallin mukaisesti.

Sosiaalinen tuki oli uudelleenkoodattu dikotomiseksi eli kaksiluokkaiseksi muuttujaksi. Sosi-
aalisen tuen viélittdvdd vaikutusta ympdaristoahdistuksen ja ympaéristotekojen véliseen yhteyteen
tarkasteltiin kaksiluokkaisten muuttujien vélittdvien vaikutusten tutkimiseen soveltuvan Mplus versio
8.4 -ohjelman avulla. Sosiaalisen tuen vilittivdd vaikutusta tutkittiin yksinkertaisella mediaatio-
mallilla, jossa sosiaalista tukea tarkasteltiin vélittdvind muuttujana ympdristdahdistuksen ja
ympdristotekojen vililld. Analyyseissd kaytettiin 95 % bias-corrected bootstrap -luottamusvilid
epésuoran vaikutuksen tilastollisen merkitsevyyden tutkimiseen. Bootstrap samples maéré oli 5000.
Analyysin a-polku tehtiin kdyttden probit-linkkifunktiota. Analyyseissa kéytettiin Weighted Least
Square Mean and Variance Adjusted (WLSMYV) -estimaattoria.

Hallintakeino

Ymparisto- & Ymparisto-
ahdistus teot

A\

Kaavio 2. Mediaatiomalli, joka kuvaa hallintakeinojen valittavaa
vaikutusta ympdaristdahdistuksen ja ympaéristotekojen vélisessd suhteessa.

3 TULOKSET
3.1 Kuvailevat tulokset

3.1.1 Faktorianalyysin tulokset

Faktorianalyysin ensimmaéisessd vaiheessa poistimme muuttujat vilinpitimittdomyys ja toivo ja
toisessa vaiheessa vield muuttujan levollisuus, koska niiden kommunaliteetit alittivat arvon 0.3.
Analyysissa muodostui kaksi faktoria, joista ensimméainen kuvasi siséllollisesti ympéristoahdistuksen
tunteita (Eigenvalue 6.58, selitti 47 % varianssista). Toiselle muodostuneelle faktorille latautuivat ilo

ja onnellisuus. Jitimme toisen faktorin analyysiemme ulkopuolelle, koska se ei sisélldllisesti
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vastannut ympdristdahdistuksen késitettd, josta olimme kiinnostuneita. Summamuuttuja
muodostettiin faktorianalyysissa ensimmadiselle faktorille latautuneista muuttujista (ks. kaavio 2).
Mittarien siséisté reliabiliteettia kuvataan usein Cronbachin alfalla, jonka arvon ylittdessa 0,7 mittarin
reliabiliteettia voidaan pitdd riittdvin hyvand (Heikkild, 2014). Ympéristoahdistusta kuvaavan
faktorin Cronbachin alfa sai arvon 0,924, joten faktorin reliabiliteettia voidaan pitdd hyvina.
Cronbachin alfa osoittaa, ettd faktorille latautuneet osiot mittaavat samantyyppisté asiaa (Heikkil4,

2014).

) Avutto-
Syyllisyys muus
0,612 0,607 Viha
- 0,641 .
Levotto Ahdistus
muus 0,836
0,712
Epétoivo Pelko
0,711 0,738
Alakuloi-
Suru
suus
Huoli Ymparisto-
0705 | ————» ahdistus «— T”n:‘szo‘
a=0,924 0,736

Kaavio 2. Faktoriin valikoituneiden ymparistdtunteiden latautuminen ympéristdahdistuksen summa-
muuttujaa kuvaavalle faktorille, jonka pohjalta summamuuttuja on muodostettu. Ympéristo-
ahdistussummamuuttujan Cronbachin alfa kertoo summamuuttujan luotettavuudesta.

3.1.2 Korrelaatiotarkastelujen tulokset

Ympiristoahdistuksen, ympéristotekojen, hallintakeinojen ja taustamuuttujien yhteyksia tutkittiin
korrelaatiotarkastelujen avulla. Kuten korrelaatiotaulukosta (taulukko 3) voidaan ndhdéd, tausta-
muuttujista sukupuoli, asuinpaikka ja koulutustaso olivat yhteydessd ympéristotekojen méadréan.
Korrelaatiotarkasteluiden perusteella naiset tekivét ymparistotekoja miehid enemmén. Kaupungissa
asuminen oli yhteydessd suurempaan ympdiristotekojen midrddn, kun taas maaseutumaisella
asuinpaikalla asuminen oli yhteydessd vdhdisempéddn ympdaristotekojen maardin. Peruskoulun tai
toisen asteen koulutuksen kéyneet tekivdt ympéristdtekoja vihemmin. Sen sijaan jatko-opiskelu

korkeakoulussa (esim. tohtorin tai lisensiaatin tutkinto) oli yhteydessd suurempaan ymparistdtekojen
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midrdadn. Kuukausittaiset nettotulot, lasten lukumééri, padasiallinen toiminta tutkimushetkelld ja iké
eivit korreloineet ympdristdtekojen kanssa. Ympéristdahdistus oli yhteydessé taustamuuttujiin niin,
ettd ympaéristoahdistuksen kokeminen oli yleisempai naisilla, kaupungissa asuvilla seka yritté;illa.
Ympiristoahdistus oli my0s yhteydessd korkeampaan ympdéristétekojen maéaédrddan. Ndin ollen
korrelaatiotarkastelut vahvistivat hypoteesiamme ympéristdahdistuksen ja ympéristotekojen vilisesti
yhteydestd (H1).

Uudelleenarviointi oli yhteydessd viahdisempadn ympaéristotekojen maarddn sekd vahdisempain
ympdristdahdistukseen. Hypoteesimme uudelleenarvioinnin yhteyksistd ympéristdahdistukseen ja
ympdristotekoihin  toteutuivat siis osittain: oletuksemme uudelleenarvioinnin yhteydesti
vahdisempddn ymparistotekojen méédrddn vahvistui, kun taas hypoteesimme uudelleenarvioinnin
yhteydestd korkeampaan ympiristdahdistuksen mairdén ei toteutunut (H2b). Uudelleenarviointi oli
yhteydessd korkeampaan vilttelyn médrdén ja sosiaalisen tuen saamiseen. Uudelleenarviointia
kayttivit enemmén miehet kuin naiset, ja enemmén peruskoulun tai toisen asteen kdyneet kuin
ylemmaén tai alemman korkeakoulututkinnon tai yliopiston jatkotutkinnon suorittaneet. Vilttelylld
puolestaan ei ollut yhteyttd ympéristdahdistukseen, mutta vilttelyn kdyttdminen hallintakeinona oli
yhteydessd vihdisempéadn ympéristotekojen médrdén. Tulos ei siis vastannut hypoteesiamme, jonka
mukaan vilttely olisi yhteydessd korkeampaan ympéristoahdistuksen mééardan (H2c). Koska vilttely
ei ollut yhteydessd ymparistdahdistukseen, se ei voi toimia vélittdvand tekijdnd ymparistdahdistuksen
ja ympdristotekojen vililld. Naiset kayttivdt vilttelyd hallintakeinona useammin kuin miehet.
Sosiaalinen tuki oli positiivisesti yhteydessd sekd ympdiristotekojen tekemiseen ettd ympiristo-
ahdistukseen. Niin ollen hypoteesimme koskien sosiaalista tukea sai vahvistusta ymparistotekojen
osalta, kun taas hypoteesimme sosiaalisen tuen yhteydestd vdhdisempddn ympéristdahdistuksen
médrdin ei toteutunut (H2a). Naiset saivat enemmin sosiaalista tukea kuin miehet ja peruskoulun tai

toisen asteen kdyneet saivat muita koulutusluokkia vihemmaén sosiaalista tukea.
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Taulukko 3. Korrelaatiotaulukko.
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*p <.05, ** p < .01, ¥*¥* p <.001, Pearson® Spearman’
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3.2 Muuntavien yhteyksien tarkastelu regressioanalyysien avulla

3.2.1 Ympiiristoahdistuksen yhteydet ympiristotekoihin

Aluksi tarkastelimme yksistddn taustamuuttujien merkitystd ympdaristotekoja selittdvassa
regressiomallissa (taulukko 4). Taustamuuttujista sukupuoli selitti ympéristotekojen maarda
tilastollisesti merkitsevisti (p < .01) siten, etti naiset tekivit ymparistotekoja enemmén kuin miehet.
Kylamaéisessd asuinpaikassa asuvat tekivit ymparistotekoja kaupungissa asuvia vihemman (p < .05).
Maaseudulla asuminen ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd ympéristdtekoihin, mutta
tulosta, jonka mukaan maaseudulla asuvat tekividt ympéristotekoja kaupungissa asuvia vihemmaén,
voidaan pitdd viitteellisend (p = .07). Jatko-opintoja korkeakoulussa tehneet tekivdt enemmin
ympdristdtekoja kuin ylemmin tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (p < .01).
Peruskoulun tai toisen asteen suorittaneilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa ylemmain tai
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ympéristdtekojen madrdén. Yhteensd taustamuuttujat
selittivit korjatulla selitysasteella mitattuna 8,9 % ympairistotekojen vaihtelusta. Kun ympéristo-
ahdistus lisdttiin regressiomalliin, mallin selitysaste kasvoi 10,8 prosenttiyksikkod. Ymparisto-
ahdistus selitti ympéristotekojen méadraa tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p < .001): enemmén
ympéristdahdistusta kokeneet tekivit enemmén ympadristotekoja. Yhdessd taustamuuttujien kanssa
ympdristoahdistus selitti korjatulla selitysasteella mitattuna 19,5 % ympaéristotekojen méaérin
vaihtelusta. My0s regressioanalyysimme tulokset vahvistavat hypoteesiamme siitd, ettd korkeampi

ympéristdahdistuksen méérd on yhteydessd korkeampaan ympéristotekojen lukumééraén (H1).
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Taulukko 4. Ympéristdahdistuksen yhteydet ympéristotekojen madréén.

B aR? AR?
Askel 1°: .089 102%%%
Taustamuuttujat
Sukupuoli -314*
Asuu maaseudulla ® =275
Asuu kyldssi ® -.380%*
Perus tai toinen aste ° -.123
Jatko-opinnot 553
korkeakoulussa °
Askel 2°: 195 108 **
Ympdristéahdistus
Ympéristoahdistus 344%%*

*p <.05, ** p<.01, ¥** p<.001

B = standardoimaton regressiokerroin, aR? = korjattu selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
= standardoimattomat regressiokertoimet raportoitu hierarkkisen regressioanalyysin toiselta
askeleelta

b = vertailuluokkana kaupunkimainen asuinpaikka

¢ = vertailuluokkana alempi tai ylempi korkeakoulututkinto

3.2.2 Viilttelyn muuntava vaikutus ympéristoahdistuksen ja ympiristotekojen viliseen
yhteyteen

Tarkastelimme regressioanalyysin avulla myos vilttelyn muuntavaa vaikutusta ymparistéahdistuksen
ja ympdristotekojen viliseen yhteyteen (taulukko 5). Kaikki taustamuuttujat — sukupuoli, asuinpaikka
ja koulutustaso — selittiviit ympdéristotekojen maérdd tilastollisesti merkitsevisti tai tilastollisesti
melkein merkitsevisti: naiset tekivdt ymparistdtekoja enemmén kuin miehet (p < .01), kaupungissa
asuvat enemmaén kuin kylaméiseksi asuinpaikkaansa luonnehtineet (p < .05) ja korkeakoulussa jatko-
opintoja suorittaneet enemmin kuin ylemmaén tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (p <
.01). Sen sijaan maaseutumaisessa asuinpaikassa asuminen sekd koulutustasoa mittaavan muuttujan
vaihtoehdot peruskoulu ja toinen aste eivdt olleet tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd
ympaéristotekoihin. Vilttely selitti ymparistotekojen mééraa tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p <
.001) siten, ettd vélttelyn kdyttdminen hallintakeinona oli yhteydessd vihdisempéén ympéristotekojen

médrddn. Vilttelymuuttujan lisddminen regressiomalliin nosti mallin selitysastetta tilastollisesti
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erittdin merkitsevisti (p < .001), jolloin selitysaste kasvoi 2,7 prosenttiyksikk6d. Ndin ollen vilttely
yhdessé taustamuuttujien kanssa selitti ympéristotekojen vaihtelua 11,4 % korjatulla selitysasteella
mitattuna. Ympéristoahdistus osoittautui edelleen tilastollisesti erittdin merkitsevéksi selittdvéksi
tekijéksi (p < .001), ja sen tuominen malliin lisési selitysastetta 11 prosenttiyksikkod (p < .001).
Ympiéristoahdistus, vilttely ja taustamuuttujat sukupuoli, asuinpaikka ja koulutus selittivét kaiken
kaikkiaan 22,6 % ympéristotekojen méérin vaihtelusta korjatulla selitysasteella mitattuna. Regressio-
mallin mukaan ympdéristoahdistuksen ja vilttelyn vililli ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa
interaktiovaikutusta. Regressioanalyysin tulokset osoittavat, ettd vilttely selitti ympéristotekojen
mairaa tilastollisesti merkitsevasti, mutta silld ei ollut muuntavaa vaikutusta ymparistdahdistuksen ja
ympdristdtekojen viliseen yhteyteen. Vilttelyn muuntavan vaikutuksen osalta emme olleet asettaneet

hypoteeseja aiemman tutkimuksen puutteessa.
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Taulukko 5. Vilttely moderaattorina ympéristdahdistuksen ja ympéristotekojen valilla.

B aR? AR?
Askel 1°: .089 105 **
Taustamuuttujat
Sukupuoli -.366%*
Asuu maaseudulla ® -.268
Asuu kyléssd b -417%
Perus tai toinen aste ° -.129
Jatko-opinnot 529%*
korkeakoulussa °
Askel 2°: Vilttely 114 027x**
Vilttely - 184%%*
Askel 3°: Ympdristo- 226 d11F**
ahdistus
Ympiéristoahdistus 352 %**
Askel 4°: Moderaatio 224 .001
Ympéristoahdistus x -.030
vilttely

*p <.05, ** p<.01, *** p <.001

B = standardoimaton regressiokerroin, aR? = korjattu selitysaste, AR? = selitysasteen muutos

* = standardoimattomat regressiokertoimet raportoitu hierarkkisen regressioanalyysin viimeiseltd
askeleelta

b = vertailuluokkana kaupunkimainen asuinpaikka

¢ = vertailuluokkana alempi tai ylempi korkeakoulututkinto

3.2.3 Uudelleenarvioinnin muuntava vaikutus ympéristoahdistuksen ja ympéristotekojen
vilisessi yhteydessi

Tarkastelimme regressioanalyysin avulla, onko uudelleenarvioinnilla muuntavaa vaikutusta
ympéristdahdistuksen ja ympéristdtekojen véliseen yhteyteen (taulukko 6). Kun malliin lisattiin
uudelleenarviointia ja muuntavaa vaikutusta kuvaava interaktiotermi, jatko-opinnot korkeakoulussa
olivat ainoa ympdristotekoja tilastollisesti merkitsevisti selittdva taustamuuttuja (p < .05) siten, ettd

jatko-opintoja suorittaneet tekivdt enemmén ympéristotekoja kuin ylemmén tai alemman korkea-
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koulututkinnon suorittaneet. Ymparistoahdistus oli mallissa edelleen erittdin merkitseva selittdja (p <
.001). Uudelleenarviointimuuttuja selitti ympéristotekojen médraa tilastollisesti erittdin merkitsevésti
(p < .001) mallin toisella ja kolmannella askeleella. Uudelleenarvioinnin muuntava vaikutus oli
mallissa tilastollisesti erittdin merkitsevd (p < .001), ja interaktiotermin lisddminen malliin nosti
mallin selitysastetta 23,6 prosenttiyksikolld. Uudelleenarviointi siis vahvistaa ympéristdahdistuksen
ja ympdéristotekojen vélistd yhteyttd. Tulos voidaan tulkita siten, ettd uudelleenarviointia hallinta-
keinonaan kéayttavit tekevdt enemmin ympéristotekoja, mikdli heiddn kokemansa ymparisto-
ahdistuksen méard on suuri, ja vastaavasti tekevit ympéristotekoja véhemmain, mikéli he kokevat
vihemmén ymparistdahdistusta. Yhteensi taustamuuttujat, ymparistdahdistus, uudelleenarviointi ja
uudelleenarvioinnin muuntava- eli moderaatiovaikutus selittivét 47,8 % ympéristotekojen méaarasta.
Multikollineaarisuus sai riittdvén hyvid arvoja (VIF-arvot olivat alle 5), joten mitattujen muuttujien
vélisten korrelaatioiden vaikutus interaktiotermiin ei selitd tulosta uudelleenarvioinnin muuntavasta
vaikutuksesta. Aiheesta ei ole aiempaa tutkimusta, minka vuoksi meilld ei ollut uudelleenarvioinnin

muuntavaa vaikutusta koskevaa hypoteesia.
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Taulukko 6. Uudelleenarvioinnin muuntava vaikutus ympéristdahdistuksen ja ympéristdtekojen

viliseen yhteyteen

B aR? AR?
Askel 1°: .089 L1027k %*
Taustamuuttujat
Sukupuoli -.110
Asuu maaseudulla ® -.196
Asuu kyléssi b -.231
Perus tai toinen aste © .032
Jatko-opinnot .397*
korkeakoulussa ©
Askel 2°: .176 LO8GH**
Uudelleenarviointi
Uudelleenarviointi -.161
Askel 3°: 239 .064%**
Ympdristéahdistus
Ympdéristoahdistus 147%*
Askel 4°: Moderaatio 478 236%**
Ympéristoahdistus x B2 oo

Uudelleenarviointi
*p <.05, **p<.01,*** p<.001
B = standardoimaton regressiokerroin, aR? = korjattu selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
# = standardoimattomat regressiokertoimet raportoitu hierarkkisen regressioanalyysin viimeiseltd
askeleelta
b = vertailuluokkana kaupunkimainen asuinpaikka
¢ = vertailuluokkana alempi tai ylempi korkeakoulututkinto

Jaoimme SPSS-ohjelman split file -toiminnon avulla aineiston kahteen ryhméén sen perusteella,
kéayttivatko tutkittavat uudelleenarviointia hallintakeinonaan vai eivét. Tarkastelimme ndiden kahden
uudelleenarviointiluokan vélisid eroja siind, miten ympdristoahdistus selittdd ympéristdtekojen
midrad ndissa luokissa. Havaitsimme, ettd molemmissa ryhmissd ympéristdahdistuksen korkeampi
méérd oli yhteydessd suurempaan maérdin ymparistotekoja. Uudelleenarviointia hallintakeinonaan
kéayttavalla ryhmalld ympéristoahdistuksen vaikutus ympéristotekoihin oli kuitenkin voimakkaampi
(standardoimaton regressiokerroin) kuin niilld, jotka eivit kdyttineet uudelleenarviointia hallinta-

keinonaan. Uudelleenarviointia hallintakeinonaan kéytténeilld ympéristoahdistus ja taustamuuttujat
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selittivét jopa 28,7 % ympéristotekojen méérin vaihtelusta. Sen sijaan niilld, jotka eivit kéyttdneet
uudelleenarviointia hallintakeinona ympdéristdahdistus ja taustamuuttujat selittivdt vain 7,1 %
ympéristotekojen médran vaihtelusta. Niill4, jotka eivit kdyttaneet uudelleenarviointia, jatko-opinnot
korkeakoulussa oli ainoa tilastollisesti merkitsevisti ymparistotekoja selittdvd taustamuuttuja.
Uudelleenarviointia kdyttdvien ryhmassd yksikdén taustamuuttuja ei selittdnyt ympéristotekojen

madrad tilastollisesti merkitsevasti.

Taulukko 7. Tutkittavat, jotka eivét kdytd uudelleenarviointia hallintakeinonaan.

B aR> AR?
Askel 1°: .034 .053%*
Taustamuuttujat
Sukupuoli -213
Asuu maaseudulla ® -.287
Asuu kyléssd b -.365
Perus tai toinen aste ° .059
Jatko-opinnot .532%
korkeakoulussa °
Askel 2°: 071 040%**
Ympdristéahdistus
Ympdéristoahdistus 190%**

*p <.05, ** p<.01, *** p <.001

B = standardoimaton regressiokerroin, aR? = korjattu selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
= standardoimattomat regressiokertoimet raportoitu hierarkkisen regressioanalyysin toiselta
askeleelta

b = vertailuluokkana kaupunkimainen asuinpaikka

¢ = vertailuluokkana alempi tai ylempi korkeakoulututkinto
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Taulukko 8. Uudelleenarviointia hallintakeinonaan kéyttdvien ryhma.

B aR? AR?
Askel 1°¢: 143 182 k*
Taustamuuttujat
Sukupuoli -.306
Asuu maaseudulla ® -.281
Asuu kyléssi b -.325
Perus tai toinen aste ° -.261
Jatko-opinnot 439
korkeakoulussa °
Askel 2°: 287 144 %%
Ympdristéahdistus
Ympéristoahdistus A85HH®

*p <.05, ** p<.01, ¥** p<.001

B = standardoimaton regressiokerroin, aR? = korjattu selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
= standardoimattomat regressiokertoimet raportoitu hierarkkisen regressioanalyysin toiselta
askeleelta

b = vertailuluokkana kaupunkimainen asuinpaikka

¢ = vertailuluokkana alempi tai ylempi korkeakoulututkinto

3.2.4 Sosiaalisen tuen muuntava vaikutus ympiéristoahdistuksen ja ympiiristotekojen viliseen
yhteyteen

Viimeisessd regressioanalyysissa tarkastelimme sosiaalisen tuen mahdollista muuntavaa vaikutusta
ympéristdahdistuksen ja ympéristotekojen véliseen yhteyteen (taulukko 9). Taustamuuttujat olivat
yhteydessd ympéristotekoihin samoin kuin uudelleenarvioinnin ja vilttelyn osalta tehdyissd
regressioanalyyseissd. Sosiaalinen tuki selitti ympaéristotekojen vaihtelua tilastollisesti erittdin
merkitsevisti (p < .001) siten, ettd ne, jotka saivat sosiaalista tukea, tekivdt enemmin ympéristo-
tekoja. Sosiaalisen tuen muuttujan lisddminen regressiomalliin lisdsi mallin selitysastetta prosentti-
yksikkéd (p < .001). Ympdristoahdistuksen lisddminen malliin regressiomallin kolmannella
askeleella lisdsi mallin selitysastetta 7,9 prosenttiyksikkod, ja ympiristdahdistus oli edelleen
tilastollisesti erittdin merkitsevé (p < .001) selittdja ympdristotekojen méédrdd kuvaavassa mallissa.
Regressiomallin neljénnelld askelmalla malliin lisédttiin ympéristdahdistuksen ja sosiaalisen tuen

vilinen interaktio muuntavan vaikutuksen tutkimiseksi. Interaktion ei havaittu selittdvdan ymparisto-
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tekojen vaihtelua, ja interaktion lisidminen malliin heikensi sen korjattua selitysastetta 2 prosentti-

yksikkoa. Tulokset osoittavat, ettd sosiaalinen tuki oli ympéristotekojen mééraa selittdva tekijd, mutta

se el muuntanut ympadristdahdistuksen ja ympaéristotekojen vélistd yhteyttd. Sosiaalisen tuen

muuntavaa vaikutusta koskien emme olleet asettaneet hypoteesia.

Taulukko 9. Sosiaalisen tuen muuntava vaikutus ympdaristdahdistuksen ja ymparistotekojen vélisessa

suhteessa.
B aR? AR?
Askel 1°: .089 102%%%
Taustamuuttujat
Sukupuoli -.266*
Asuu maaseudulla ® -.229
Asuu kyléssi b -.374*
Perus tai toinen aste © -.058
Jatko-opinnot A477*
korkeakoulussa ©
Askel 2°: Sosiaalinen 157 .069***
tuki
Sosiaalinen tuki S17%**
Askel 3°: 235 LQ79%**
Ympdristéahdistus
Ympiéristoahdistus 325%**
Askel 4°: Moderaatio 233 .000
Ympéristdahdistus x -.032

Sosiaalinen tuki

*p <.05, **p<.01, *** p<.001

B = standardoimaton regressiokerroin, aR? = korjattu selitysaste, AR? = selitysasteen muutos
# = standardoimattomat regressiokertoimet raportoitu hierarkkisen regressioanalyysin viimeiseltd

askeleelta

b = vertailuluokkana kaupunkimainen asuinpaikka

¢ = vertailuluokkana alempi tai ylempi korkeakoulututkinto
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3.3 Viilittiavia vaikutuksia kuvaileva mediaatiomalli

Regressioanalyyseissa ei havaittu, ettd sosiaalisella tuella olisi ympéristdahdistuksen ja ympéristo-
tekojen vilistd suhdetta muuntavaa vaikutusta, joten sosiaalisen tuen vilittdvdd vaikutusta
ympdéristoahdistuksen ja ympdristotekojen véliseen suhteeseen tarkasteltiin erikseen. Myoskéédn
vilttelylld ei regressioanalyysien perusteella ollut muuntavaa vaikutusta ympdaristo-ahdistuksen ja
ympéristotekojen vélisessd yhteydessd. Vilttelyn osalta emme kuitenkaan tarkastele sen vilittavia
vaikutuksia, koska vélttelyn ja ymparistdahdistuksen vélilld ei korrelaatiotarkasteluissa havaittu

tilastollisesti merkitsevdi yhteyttd, joka on edellytyksend vilittdvien vaikutusten tarkastelulle.

3.3.1 Sosiaalisen tuen vilittiivi vaikutus ympéristoahdistuksen ja ympéristotekojen viliseen
yhteyteen

Tarkastelimme sosiaalisen tuen vilittdvad vaikutusta yksinkertaisella mediaatiomallilla (kaavio 4).
Taustamuuttujista analyysissa huomioitiin sukupuoli, koulutustaso ja asuinpaikka. Ymparisto-
ahdistuksella oli tilastollisesti merkitsevé positiivinen yhteys ympéristotekojen mééraan (polku ¢’, p
<.001). Ympéristoahdistus oli my0ds yhteydessd sosiaalisen tuen méériin (polku a, p <.01) siten, etti
enemméin ympdristdahdistusta kokeneet saivat enemmin sosiaalista tukea. Sosiaalisella tuella
havaittiin olevan positiivinen yhteys ymparistdtekojen méérddn (polku b, p < .001), eli enemmén
sosiaalista tukea saaneet tekivit enemman ympaéristotekoja. Sosiaalisella tuella oli my®os tilastollisesti
merkitseva valittavd vaikutus ympdristdahdistuksen ja ympiristdtekojen véliseen yhteyteen (polku
ab) 95 prosentin bias corrected bootstrap -luottamusvililld mitattuna taustamuuttujien kontrolloinnin
jélkeen, silld sen luottamusvilille [.06; .36] ei siséltynyt nollaa. Koska yhteys oli positiivinen, voidaan
tulosten perusteella péételld, ettd sosiaalinen tuki vélitti ymparistéahdistuksen vaikutusta ympéristo-
tekoihin. Sosiaalisen tuen vilittdvéstd vaikutuksesta emme olleet asettaneet hypoteesia.
Ympiristoahdistusta kokevista eniten ympéristdtekoja tekivét siis ne, jotka saivat sosiaalista tukea
ympéristdongelmien aiheuttamiin tunteisiin. Ympdristdahdistuksen kokonaisvaikutus ympéristo-

tekoihin oli tilastollisesti merkitseva (polku c, p = .000).
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Kaavio 3. Mediaatiomalli, joka kuvaa sosiaalisen tuen vilittdvad vaikutusta ympéristdahdistuksen ja
ympéristotekojen vélisessd suhteessa.
*EEp <001 **p < .01 ab = .175 luottamusvdli [.06; .36] C = ¢ '+ab = .78*** n = 358

4 POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd ymparistdahdistuksen ja ympéristotekojen vélistd yhteytta
seki hallintakeinojen mahdollista vilittdvéa tai muuntavaa vaikutusta tihén yhteyteen. Tuloksemme
osoittavat, ettd ympdiristdahdistuksen kokeminen oli yhteydessd ympéristdtekojen méédraan.
Tarkastelemistamme hallintakeinoista sosiaalisen tuen kdyttdminen hallintakeinona oli yhteydessa
korkeampaan ympéristotekojen lukumééradn, kun taas uudelleenarviointi ja vélttely olivat yhteydessi
vahdisempdin ympadristotekojen madrddn. Lisdksi sosiaalinen tuki vélitti ympéaristdahdistuksen ja
ympéristotekojen vilistd yhteyttd. Uudelleenarvioinnin kéyttdminen hallintakeinona puolestaan
voimisti ympdristdahdistuksen ja ymparistotekojen vilistd yhteyttd. Ympéristoongelmat ja niiden
herdttimat tunteet ovat entistd ajankohtaisempi haaste ihmisten hyvinvoinnille, mutta tutkimus
hallintakeinojen kéytostd ympéristotunteisiin liittyen on ollut vdhdistd. Tutkielmamme tarjoaakin
tarkedd tietoa siitd, millaiset hallintakeinot toimivat ympéristovastuullisen kayttdytymisen

vahvistamisessa ja ymparistotunteiden sditelyssé.
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4.1 Hallintakeinojen yhteydet ympiristokiyttiytymisen edistiimiseen

Korkeampi ympéristdahdistuksen madrd oli yhteydessd korkeampaan méédrddn ympdéristotekoja.
Vaikka oletimme aiemman tutkimuksen perusteella, ettd ymparistoahdistuksen selitysaste
ympdéristoteoista jéisi alhaiseksi (Bamberg, 2003; Gifford & Nilsson, 2014; Tam & Chan, 2017),
selitti ympéristoahdistus yhdessd taustamuuttujien kanssa noin 20 prosenttia ymparistdtekojen
vaihtelusta. Selitysaste oli siis hieman aiemmissa tutkimuksissa saatuja lukuja korkeampi;
esimerkiksi Bambergin (2003) tutkimuksessa ympdéristohuoli selitti ymparistokdyttdytymisen
vaihtelusta korkeintaan 10 prosenttia. Tutkimuksemme korkeampi selitysaste voisi selittyd silld, ettd
aineistomme koostui ympaéristotietoisista suomalaisista. Carmin ja kollegoiden (2015) tutkimuksessa
ympdristotunteet toimivat merkittdvana valittdvana tekijand ympéristdtiedon ja -toiminnan valilla.
Aiemman tutkimuksen valossa ympéristdtietoisuuden ja ympéristotunteiden vilinen vuorovaikutus
voisikin selittdd tutkimustulostamme ympéristéahdistuksen ja ympéristdtekojen vilisestd yhteydesta.
Ympiéristoahdistuksen lisdksi selvitimme myds hallintakeinojen yhteyksid ympéristotekojen
madrddn. Hallintakeinoista uudelleenarvioinnin ja vilttelyn havaittiin  olevan yhteydessa
vihdisempdin ympéristotekojen madrddn. Sen sijaan sosiaalisen tuen kdyttiminen hallintakeinona
lisdsi ympéristotekojen lukumadraa.

Vilttelyn havaittiin olevan yhteydessd ymparistotekojen méérdin siten, ettd vilttelyd hallinta-
keinonaan kéyttineet tutkittavat tekivdt muita vdhemmén ympdristotekoja. Koska aiempaa
tutkimustietoa vélttelystd oli niukalti, emme muodostaneet ennalta odotuksia vilttelyn ja
ympdristotekojen vélisestd yhteydestd. Ojalan (2012b) mukaan tunteidenséételyn vaikeudet voivat
ilmetd vastuun kieltdmisend ympdristokdyttdytymisen sijaan. Kenties vilttely voidaankin nihda
osana laajempaa ilmiétd, jota luonnehtii oman ympéristovastuullisuuden kieltiminen tai sen
hyvédksymisen viltteleminen. Ympéristotunteiden sddtelyyn keskittyvit interventiot voisivatkin
vahentdd vilttelyd ja siten edistdd ympdaristOkdyttdytymistd. Tutkimusta vilttelystd ympéristo-
ongelmien kontekstissa kaivataan kuitenkin lisaa.

Uudelleenarviointi oli vélttelyn tavoin yhteydessd vahdisempédan ympéristotekojen maaraan.
Uudelleenarvioinnin ja sen muuntavan vaikutuksen havaittiin selittdvdn yhdessd taustatekijoiden ja
ympéristoahdistuksen kanssa jopa 47,8 % ympéristotekojen vaihtelusta. Tulosta voidaan pitdd
yllattdvian korkeana. Uudelleenarvioinnin havaittiin myds voimistavan ympéristdahdistuksen ja
ympéristotekojen vélistd suhdetta. Tutkimustuloksemme viittaavat siihen, ettd uudelleenarviointia
hallintakeinonaan kayttavistd tutkittavista ne, jotka kokivat voimakkaampaa ympéristdahdistusta,

tekivit myOs enemméan ympdristotekoja verrattuna niihin uudelleenarviointia kéytténeisiin tutkit-
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taviin, joilla ympéristdahdistuksen midrd oli vdhdinen. Uudelleenarviointia hallintakeinonaan
kéyttdneet kuitenkin kokonaisuudessaan tekivdt vihemmén ympdristotekoja kuin ne, jotka eivét
uudelleenarvioineet. Tuloksemme uudelleenarvioinnin voimistavasta vaikutuksesta oli yllattéva.
Tulosta voisi osin selittdd se, ettd muuttujan vinouden korjaamiseksi ja tulkinnan helpottamiseksi
teimme uudelleenarvioinnin summamuuttujasta kaksiluokkaisen muuttujan. Ensimmadisen luokan
muodostivat ne, jotka eivédt kiyttdneet uudelleenarviointia hallintakeinonaan, kun taas toiseen
luokkaan sisiltyivét uudelleenarviointia joskus kdyttidneet tutkittavat riippumatta siitd, kuinka usein
he wuudelleenarviointia kéyttivdt. Vaikka uudelleenarvioinnin kéyttdminen oli yhteydessé
vahdisempddn ympdiristdahdistuksen mairddn, saattaa olla, ettd uudelleenarviointia vain harvoin
kayttineet kokevat enemmaén ahdistusta ja ndin ollen tekevit myds enemméin ympdristotekoja.

Tutkielmassamme tarkasteltiin ympéristdongelmien vihéttelyd uudelleenarvioinnin késitteen
kautta. Aiemmassa ymparistopsykologisessa tutkimuksessa kieltiminen on kuitenkin ollut uudelleen-
arviointia yleisempdnd tutkimusintressind. Kieltdmiseen keskittyvdd tutkimusta voidaan peilata
uudelleenarviointia koskeviin tuloksiimme, silli Edwardsin (1992) teorian mukaan kieltiminen ja
uhan uudelleenarviointi ovat uudelleenarviointiin keskittyvan hallintakeinon kaksi eri muotoa. Syiksi
ilmastonmuutoksen kieltimiseen on esitetty epdvarmuuden, pelon ja negatiivisten tunteiden hallintaa,
menettdmisen pelkoa, vaikeutta ymmartdd ilmastonmuutosta sen monimutkaisuuden vuoksi sekd
uskomusta siitd, ettd ilmastonmuutos koskettaa sekd psykologisesti etti maantieteellisesti etdisid
thmisid ja ettd sen vaikutukset nékyvit nykyhetken sijaan vasta tulevaisuudessa (Jylha, 2016; White,
2012). Koska ilmastonmuutos on monimutkainen ilmid, jota ei tdydelld varmuudella voida ennustaa,
kieltiminen on yksinkertaisin keino hallita tilanteeseen liittyvdd epdvarmuutta (Jylhd, 2016).
Ympéristoongelmiin liittyviasté kieltdmisestd ja uudelleenarvioinnista kaivataankin lisda tutkimuksia,
jotka auttavat meitd ymmaértimiin ndiden ilmididen moninaisuutta ja vaikutuksia ympéristo-
kéayttdytymiseen.

Sosiaalisen tuen havaittiin seké olevan yhteydessd ympiristotekojen médrdén ettd vélittdvan
ympdristdahdistuksen ja ympéristotekojen vélilld esiintyvdd yhteyttd. Tutkittavat, jotka kokivat
ympéristoahdistusta ja saivat sosiaalista tukea, tekivit myds todenndkoisemmin ympdéristotekoja.
Tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd sosiaalisen tuen saaminen on tehokas hallintakeino
ympéristotunteiden yhteydesséd erityisesti niille, jotka kokevat voimakasta ympéristdahdistusta.
Sosiaalisen tuen saaminen saattaa vapauttaa yksilon voimavaroja ymparistdahdistuksen kokemisesta
ympéristoystavélliseen toimintaan.

Kaiken kaikkiaan saamiemme tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd yksilot, jotka kokevat
ympéristdahdistusta ja saavat sosiaalista tukea ympéristotunteidensa kisittelyyn tekevidt enemmaén

ympéristotekoja, kun taas védhdistd ympdiristoahdistusta kokevat ja hallintakeinonaan viélttelyd ja
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uudelleenarviointia kayttédvit yksilot tekevét arjessaan vdhemmédn ymparistotekoja. Uudelleen-
arviointia hallintakeinonaan kayttivista tutkittavista sen sijaan enemman ympdaristotekoja tekevét ne,
jotka kokevat samanaikaisesti ympdaristoahdistusta verrattuna niihin uudelleenarviointia kéyttaviin

tutkittaviin, joilla ymparistdahdistus on viahdisempéa.

vélittdva vaikutus (+)

Sosiaalinen Sosiaalinen Sosiaalinen

tuki A tuki \ / tuki

Y mparisto- Ympiristo- \e—» Vilttely

ahdistus

teot

voimistava vaikutus

Uudelleen-
arviointi

Uudelleen- /

arviointi Uudelleen-

arviointi

Kaavio 4. Yhteenveto hallintakeinojen yhteyksistd sekd muuntavista ja vilittdvistd vaikutuksista
ympdristoahdistukseen ja ympéristdtekoihin.

4.2 Ympiristoahdistuksen kisittelyn tukeminen hallintakeinojen avulla

Tutkimustulostemme perusteella sosiaalinen tuki oli yhteydessd korkeampaan ympéristdahdistuksen
médrddn, kun taas uudelleenarviointi oli yhteydessd vihdisempédén ympiristdahdistuksen madraan.
Sen sijaan vilttelyn ja ympéristoahdistuksen vélilld ei havaittu yhteytta.

Havaintomme sosiaalisen tuen yhteydesti korkeampaan ympéristdahdistuksen méaardén saat-
taisi selittyd silld, ettd enemmaén ahdistusta kokevat saattavat kaivata enemmin sosiaalista tukea. On
my0s hyvd huomioida, ettd tutkimuksessamme oli yhdistetty samaan luokkaan ne, jotka eivit saaneet
sosiaalista tukea sekd ne, jotka eivit kokeneet sitd tarvitsevansa. Vahemmén ympéristdahdistusta
kokevat eivdt vilttdmattd kaipaa sosiaalista tukea ympiristbongelmien heréttimien tunteiden
késittelyyn.

Aiemmassa kirjallisuudessa sosiaalisen tuen on ehdotettu jakautuvan ongelmien ratkaisuun
keskittyvain tukeen ja tunteisiin keskittyvaan tukeen (Carver ym., 1989). Tunteiden purkaminen ja
ruminointi ilman yritystd ratkaista ongelma ovat joissakin tutkimuksissa olleet yhteydessd
heikompaan psykologiseen hyvinvointiin (Nolen-Hoeksema, 2000; Bushman, 2002). On siis
mahdollista, ettd tietynlaisen sosiaalisen tuen saaminen selittdisi sosiaalisen tuen ja ympiristo-
ahdistuksen vilistd yhteyttd. Doherty ja Clayton (2011) puolestaan esittdvit, ettd ymparistbongelmien

kontekstissa optimaalisia hallintakeinoja olisivat ongelmien ratkaisemiseen ja tunteiden kisittelyyn
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liittyvét hallintakeinot. Voitaisiinkin ajatella, ettd mikili sosiaalinen tuki tarjoaa seki ratkaisuja ja
keinoja toimia ettd mahdollisuuksia tunteiden késittelyyn ja suojaa yksilod haitalliselta stressilta,
sosiaalinen tuki voisi olla optimaalinen hallintakeino niin ympdristotekojen kuin yksilon
hyvinvoinninkin nékokulmasta. Aiheesta tarvitaan kuitenkin tarkempia tutkimuksia, joissa on
huomioitu erilaiset sosiaalisen tuen muodot.

Sosiaalisen tuen on havaittu suojaavan haitalliselta stressiltd (Barrera, 1986) ja olevan yhtey-
dessd parempaan psykologiseen hyvinvointiin (Bradley ym., 2014). Sosiaalinen tuki voidaankin
ndhdd ympéristokdyttdytymistd edistivdnd voimavarana, silld sosiaalisen tuen suojaava vaikutus
saattaa auttaa yksilod jaksamaan héinen toimiessaan ympéristoystavéllisesti. Tima voisi selittdd
sosiaalisen tuen vélittdvaa vaikutusta ympéristdahdistuksen ja ympéristotekojen valilld. Tuloksemme
antavat viitteitd siitd, ettd sosiaalisen tuen saaminen voisi olla sekd yksilon hyvinvoinnin ettd
ympdristotekojen kannalta merkityksellistd etenkin ymparistdahdistusta kokevien ympdristotietoisten
aikuisten osalta.

Tutkimustulostamme uudelleenarvioinnin yhteydestd vihdisempédén ympéristdahdistuksen
madrdan voisi selittdd se, ettd uudelleenarvioinnin tarkoituksena on tilanteen uhkaavuuden
viahentdminen ja sen merkityksen uudelleenarvioiminen (Davey, 1993; Edwards ja Baglioni, 1993).
Onnistunut uudelleenarvioinnin kéyttd saattaakin vahentdd ahdistuneisuutta, kun tilanne arvioidaan
vihemmaéan uhkaavaksi. Tuloksia saattaa my0Os selittdd se, ettd voimakasta ympéristdahdistusta
kokevat ihmiset kokevat ympéristdongelmat tirkedmmiksi kuin ne, jotka kokevat vidhdisempii
ahdistusta ymparistoongelmista. Uudelleenarviointimuuttuja mittasikin sisdllollisesti sitd, kokeeko
yksilo ympéristdongelmat térkeiksi ja vakaviksi. Toisaalta aiempien tutkimusten pohjalta voidaan
ajatella, ettd ympdristdtunteiden sivuuttaminen ja uhan véhitteleminen voi tuoda ympéristo-
ahdistukseen hetkellistd helpotusta, mutta pidemmaélld aikavililli ongelman sivuuttaminen sen
késittelyn sijaan saattaa lisdtd ymparistoahdistusta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa tunnesuuntautuneet hallintakeinot on yhdistetty lisddntyneeseen
ahdistuneisuuteen (Snow ym., 2003), minkd pohjalta oletimme my0s vélttelyn olevan yhteydessi
suurempaan ymparistdahdistuksen madrdén. Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan yhteyttd ympéristo-
ahdistuksen ja vilttelyn vélill4 havaittu. Ojalan (2012b) tutkimuksen mukaan vilttelyd on esiintynyt
erityisesti ymparistostd huolestuneilla tutkittavilla, joilla vilttely oli eniten kéytetty hallintakeino.
Ojalan (2012b) tutkimustuloksiin ndhden tutkimustuloksemme on ylléttava, silld tutkimuksessamme
huolestuneisuus ilmeni yhtend ympaéristdahdistukseen sisdltyvdnd tunteena. On kuitenkin
huomioitava, ettd huolestuneisuus ja ympdristdahdistus ovat erillisid, joskin mahdollisesti osin
padllekkdisid ilmiditd, joita on saatettu mitata eri tavoin. Tutkimusta vilttelystd hallintakeinona

ympéristotunteiden kontekstissa kaivataan lisdd. Koska yhteyttd vilttelyn ja ympéaristdahdistuksen

38



valilld ei havaittu, ei vélttelyn vilittdvdd vaikutusta voitu tarkastella, eikd sen osalta havaittu
myoOskddn ympéristdahdistuksen ja ymparistotekojen vélistd yhteyttd muuntavaa vaikutusta.
Ympiristotekojen tekeminen voidaan ndhdéa paitsi ympériston kannalta tavoiteltavana padméaa-
rdnd, my0s ongelmasuuntautuneena hallintakeinona (Reser ym., 2012; Ojala, 2012b), jonka
tarkoituksena on védhentdd ahdistusta ja pyrkid muuttamaan ongelmalliseksi koettua tilannetta.
Ongelmasuuntautuneet hallintakeinot on aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa liitetty parempaan
hyvinvointiin: niiden kdyttimisen on ajateltu suojaavan yksilod stressin haittavaikutuksilta (Reser
ym., 2012) ja havaittu olevan yhteydessd vdhdisempddn negatiivisten ja suurempaan positiivisten
tunteiden madrddn (Folkman & Lazarus, 1988). Voidaankin siis ajatella, ettd ymparistoteot itsessdian
ovat myos ympdristdahdistuksen hallitsemisen kannalta tarkeitd. Vaikka tuloksemme vahvistavat
ajatusta ympdristdahdistuksen ja ympiristotekojen vélisestd yhteydestd, on kuitenkin huomioitava,
ettd tulokset eivdt kerro ympdéristdahdistuksen ja ympéristotekojen vélisestd syy-seuraussuhteesta.
Poikkileikkausasetelman vuoksi ei voitu selvittdd, mitd tunteita tutkittavat kokevat ymparistotekojen

tekemisen jdlkeen.

4.3. Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksemme aineistossa korkeakoulutetut, naiset ja kaupunkimaisessa ymparistdssd asuvat olivat
yliedustettuina. Olisi tirkedd toistaa tutkimus edustavammalla aineistolla, jotta saadaan kattavampi
kuva siitd, miten ympdéristdahdistus, ympéristdteot ja ympdristdongelmiin kdytetyt hallintakeinot
ilmenevit koko viestossd. Tutkimuksemme on yleistettdvissd ainoastaan ympéristotietoisiin
suomalaisiin aikuisiin. Olisikin kiinnostavaa tarkastella samoja tutkimuskysymyksid nuoremmilla
ikdkohorteilla, sillda ymparistdahdistuksen on havaittu olevan entistd yleisempéé etenkin lasten ja
nuorten keskuudessa (Fritze ym., 2008). Toisaalta oli erityisen kiinnostavaa tutkia ympéristotietoisten
aikuisten otosta ja etsid syitd sille, miksi toiset toimivat ympiriston vuoksi enemmin kuin toiset,
vaikka kaikki tiedostavat ympiristdongelmien laajuuden ja merkittdvyyden. Téssd tutkimuksessa
saatuja tuloksia ei voida siis selittdd ympéristoongelmia koskevan tiedon puutteella. Olisi kuitenkin
merkittdvdd tarkastella nditd tutkimuskysymyksid otoksella, johon kuuluvilla tutkittavilla
ympéristotietoisuus on vahdisempaa.

Kaytetyn aineiston liséksi vinous on myos kidyttdimiemme muuttujien rajoitteena. Kaikki kayt-
taimamme hallintakeinomuuttujat olivat jonkin verran vinoja. Erityisesti sosiaalisen tuen muuttuja ja

uudelleenarviointimuuttuja olivat vinoja, mutta myds vélttelymuuttujalla havaittiin jonkin verran
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vinoutta.  Uudelleenarviointi  uudelleenkoodattiin ~ dikotomiseksi ~ muuttujaksi  tulkintojen
helpottamiseksi ja muuttujan vinouden viahentdmiseksi.

Koska tutkimuksemme perustuu kyselytutkimukseen, on huomioitava, etté itse raportoitu
kdytos ei valttdmaétta vastaa yksilon kayttaytymistd todellisuudessa. Ymparistotekoja voidaan pitda
yleisesti sosiaalisesti hyvaksyttdvind, minkd vuoksi kyselytutkimuksissa saattaa esiintyd liioittelua
johtuen halusta ilmentd4 sosiaalisesti suotavaa kdytostd. Lisdksi vastaajien muisti saattaa vaikuttaa
kyselyn vastauksiin: vastaaja on voinut vastata kyselyyn tekevinsd ympaéristotekoja todellista
enemmaén, jos hdn on esimerkiksi juuri ennen kyselyd tehnyt ympéristotekoja enemmén kuin
tavallisesti. Koska tutkimus toteutettiin verkkokyselylomakkeella, on mahdollista, ettd tutkimukseen
osallistui keskimairdistd enemmén tutkimuksen aiheesta kiinnostuneita vastaajia, miké on saattanut
vaikuttaa aineiston tuottamiin vastauksiin.

Tutkimuksessamme tarkastelimme ymparistotunteiden, hallintakeinojen ja ympéristdtekojen
vélistd yhteyttd yksittdiselld mittauksella. Kuten aiemmin jo todettiin, kdyttimastimme poikki-
leikkausasetelmasta johtuen tdmén tutkimuksen perusteella ei voida tehdd péidtelmid muuttujien
vilisistd kausaliteeteista. Poikkileikkausasetelman vuoksi ei voitu mydskdin selvittdd, mitd tunteita
tutkittavat kokevat ymparistotekojen tekemisen jdlkeen. Lisdksi tarkastelimme tutkimuksessamme
vain ympadristoahdistusta, joka pitdd sisdlladn useita negatiivisia ymparistotunteita. Tarkastelemalla
ympéristotekojen yhteyttd positiivisiin ymparistdtunteisiin ja hyvinvointiin voitaisiin saada laajempi
késitys siitd, miten ympéristotoiminta vaikuttaa yksilon emotionaaliseen hyvinvointiin. Lisdksi tissi
tutkimuksessa kéytettiin vain maaréllisid menetelmid. Aineiston laadullisella analysoinnilla voitaisiin
tarkastella esimerkiksi eri ympéristdtekojen sisdllollisid eroja, kuten Saine (2019) on pro gradu -

tutkielmassaan tehnyt.

4.4 Johtopiitokset ja jatkotutkimusehdotukset

Tédmai tutkimus tarjoaa tarkedd tietoa siitd, miten hallintakeinot ovat yhteydessd ympaéristotekoihin.
Ymmairtdmalld ympéristoongelmiin liittyvid hallintakeinoja voimme paremmin ymméirtdd sekd
ympdristotunteisiin ja ympdristdahdistukseen liittyvdd tunteidenkdsittelyd ettd sitd, miten erilaisten
hallintakeinojen kéyttd vaikuttaa ympéristotekojen tekemiseen. Voidaan myods ajatella, ettéd
ympéristotunteiden késittelyd ja hallintakeinoja edistdmélld edistimme myds ympériston
hyvinvointia — tunteiden kisittely ja hallintakeinojen kéyttd vapauttavat yksilén voimavaroja

ympériston hyvdksi toimimiseen. Suunnitelmallisten ongelmasuuntautuneiden ja tilanteen
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ratkaisemiseen pyrkivien hallintakeinojen kdyttd on yhteydessd hyvinvointiin (Bradley ym., 2014 ;
Folkman & Lazarus, 1988).

Tuloksemme viittaavat siihen, ettd erityisesti sosiaalinen tuki on toimiva hallintakeino seki
ympdéristotunteiden sédédtelyyn ettd ympdristovastuullisen kéyttdytymisen edistimiseen. Kuten
kaaviossa 1 esitimme, sosiaalinen tuki voi olla joko ongelma- tai tunnesuuntautunut hallintakeino
riippuen sen muodosta. Sosiaalisen tuen saaminen voikin toimia hyvin siksi, ettd se voi sekd edistié
yksilon sopeutumista tilanteeseen ja kykyd sdddelld vaikeita tunteita (tunnesuuntautunut
hallintakeino) ettd auttaa yksilod muuttamaan tilannetta suotuisammaksi (ongelmasuuntautunut
hallintakeino). Kuten aiemmin esitimme, sosiaalinen tuki voi olla toimiva hallintakeino erityisesti
silloin, kun se sisdltid sekd ratkaisuihin ettd tunteiden késittelyyn keskittyvdd tukea. Téssa
tutkimuksessa tunnesuuntautuneita hallintakeinoja kayttineet tutkittavat tekivdt muita vihemméin
ympdristotekoja. Lisédksi tulos uudelleenarvioinnin yhteydestd vihdisempéddn ympéristdahdistuksen
médrdin viittaa sithen, ettd uudelleenarviointi voisi auttaa yksilod sopeutumaan hankalaan
tilanteeseen, tissd tapauksessa ympéristoongelmien ajattelemiseen ja ympéristdtunteiden
kokemiseen. On kuitenkin epdselvdd, edistddkd uudelleenarvioinnin kéyttiminen varsinaista
tunteidensditelyd. Tunnesuuntautuneet hallintakeinot eivdt vaikuta ympéristoystivéllisen
kayttdytymisen kannalta toimivilta hallintastrategioilta. Tdémén tutkimuksen tulokset antavatkin
viitteitd siitd, ettd hallintakeino, joka on sekd ongelma- ettd tunnesuuntautunut, voisi edistdd sekd
yksilon tunteidenséditelyd ja tilanteeseen sopeutumista ettd ympéristovastuullista toimintaa.
Poikkileikkausasetelman vuoksi tulostemme pohjalta ei voida kuitenkaan paitelld, ovatko kysely-
lomakkeella mitatut ymparistotunteet ilmenneet hallintakeinoja ennen vai niiden jélkeen.

Pitkittaistutkimuksella voidaan saada lisd tietoa siitd, miten tunteet muuttuvat hallintakeinojen
seurauksena ja siten syventdd ymmarrystimme ympdaristotunteiden ja niithin kdytettdvien psyykkisten
hallintamekanismien vélisestd vuorovaikutuksesta. On mahdollista, ettd hallintakeinojen kdyton
jélkeen yksilon kokemat ympéristdongelmien herdttamét tunteet muuttuvat ja siten joko edesauttavat
tai ehkdisevit ympéristotoimintaa. Lisdksi yksilon arvio tilanteesta tai suhtautuminen tilanteeseen voi
muuttua hallintakeinojen kdyton jélkeen (Lazarus & Folkman, 1984), mikd puolestaan voi vaikuttaa
hinen kokemiinsa ympéristotunteisiin. Tutkielmamme tulokset tarjoavatkin kiinnostavan aiheen
jatkotutkimuksille. Liséksi pitkittdistutkimuksilla voitaisiin lisdtd ymmarrystd muuttujien vilisistd
syy-seuraussuhteista sekd siitd, miten eri hallintakeinojen kayttd vaikuttaa ympiristotunteisiin,
yksilon hyvinvointiin sekd ympéristétoimintaan.

Tédmai tutkimus antaa tarkedd tietoa ympéristoongelmien psyykkisille vaikutuksille alttiimpien
thmisryhmien kdyttdmistd hallintakeinoista heidédn kokemiinsa ympéristdtunteisiin, silld valtaosa

tutkimukseen osallistuneista oli naisia ja iso osa tutkittavista oli opiskellut alaa tai tyoskennellyt
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alalla, joka liittyy ympiristbongelmiin. N&iden ryhmien on todettu olevan alttiimpia
ympéristoongelmien aiheuttamille psyykkisille vaikutuksille. Laajentamalla tutkimuksen otosta
lapsiin, nuoriin ja vanhuksiin voitaisiin tarkastella sitd, miten ndmi ympdaristbongelmien
mielenterveysvaikutuksille alttiit ikiryhmét sopeutuvat ympéristoongelmien vaikutuksiin.

Vaikka ympéristotoiminta voi vdahentdd ympéristoahdistusta, sen ohelle tarvitaan myds
tunteiden késittelyd — muuten vaarana voi olla ymparistostd valittdvien ihmisten uupuminen heiddn
pyrkiessddn jatkuvasti tekemdidn enemmin ympdariston hyvéksi (Pihkala, 2018b). Ympaéristo-
ongelmien vaikutusten ndkyminen ympéristossimme yhd enemmén sekd kasvanut tietoisuus
erilaisista ymparistbongelmista tulevat todennikoisesti lisddmédn ymparistdahdistusta kokevien
yksildiden maédrdd. Téstd syystd erilaisten hallintakeinojen ymmairtdminen ja tukeminen on
merkittdvadd yksiloiden hyvinvoinnin kannalta. Tieto ympéristotunteiden késittelyyn sopivista
hallintakeinoista voikin mahdollistaa interventioiden kehittdmisen hallintakeinojen tukemiseen ja
ympdristdahdistuksen vdhentdmiseen. Tdmédn tutkimuksen tulosten perusteella erityisesti
interventiot, jotka tarjoavat sosiaalista tukea ympdaristotunteiden késittelyyn, voisivat olla otollisia

ympdristdahdistuksen vihentdmiseen.
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6 LIITTEET

LITE 1. KYSELYLOMAKE

Kyselylomakkeen 1. sivu (taustaa kyselysta ja vastausohjeet):

Kysely ympiristdongelmien herdttimisti tunteista

Tassi Jyviskylin yliopiston pro gradu -tuthkimukseen kuuluvassa kyselyssi selvitetiin luonnon ja
ympinstéengelmien herittimii tunterta sekd ympinstokiytaytymusti. Kysely on suunnattu 18-40-
vuotiaille aikuisille. Jokamen vastattu kysely on hyvin arvokas luotettavien tutkimustulosten saamiseksi.
Kyselyyn vastataan mmettémini ja vastaukset kdisitelldan tiysin luottamuksellisest. Kenenliidn
henlalokohtaiset vastaukset ervit tule esun, silli tuloksia kisitelldin amoastaan ryhmitasolla siten, etter
vhsikidn tutkimukseen osallistunut henkils ole tunmistettavissa tuloksista. Vastauksia hyédynnetiin
kyseisessi pro gradu -tutkimuksessa ja mahdolhisissa athetta koskevissa jathotutkimuksissa.

Useimpien kysymysten vhteydessd voit valita vam yhden annetussta vastausvathtoehdossta. Pakolliset
kysymykset on merktty tahdella. Kun olet vastannut sivun kysymyksin, pagset eteenpam khikkaamalla
srvun alareunassa olevaa nuolta, mutta taaksepiin et pidse palaamaan. Halutessast vort keskeyttad
vastaarmiser, mutta vam kaikkun pakollisun kysymyksun vastanneiden vastaukset huomioidaan
tuthimuksessa.

Vastaamiseen menee arviolta 10-15 mmuuttia. Kysely on avoinna 10.6.2018 saakka.
Lisitietoja saat tarvittaessa:

Suna-Rikka Saine
sina-riikka k saine(@student jyu.fi

Katos osalhstumisestasi jo etulditeen!

Kyselylomakkeen 2. sivu (ymparistoongelmien maaritelmad, kysymykset 1-6):

Ympinstéongelmat ovat thmisten atheuttarmia paikallisia tar maailmanlaajuisia muutoksia, jotka ovat
hartallisia ta uhaksi luonnolle, vksittassille lajeille ta1 ehoyksiloille. Ymparistoongelmia vorvat olla
esimerkiksi vesistoihin ja meriin kertyvit jitteet, saastuminen, ilmastonmuutos seki ehnympinistéjen
tuhoutuminen esimerkiksi vusille alueille rakentamisen, metsi- tai maatalouden tai karvosteollisuuden
vuoksi.

1. Ovatko ympiristdongelmat tulleet aiheena esiin opinnoissasi? *

O Kylla
OE

O En osaa sanoa

2. Oletko opiskellut alaa, johon ympiristdongelmat aiheena liittyvit? *

O Kylla
O En

C En osaa sanoa



3. Ovatko tyStehtiviisi liittyneet ympiristsongelmiin? *
O Kylla
Ok

0 En osaa sanoa

4, Oletko selvittéinyt ekologisen jalanjilkesi? *

O Kylla
O En

O En osaa sanoa

5. Kuinka usein ajattelet ympiristbongelmia? *
O Parvittiin tai lzhes joka parra
O Vikottain
© Kuukausittain

O Harvemmun

O En koskaan

6. Kuinka usein toimit seuraavilla tavoilla? *

Erittdin
harvoin taien  Melko
koskaan harvoin
Yntin kidntia huomiom pois
ympanstoongelmista © ©
Ajattelen, etta ympinstoongelmat ervat
ole tirkeiti O ©
Ajattelen, etti ympinstéongelmat ervit
. i O O
ole vakavia
Yntin pitii ajatuksem pois
i _P i J i P o o
ympinstéongelmista
Yritan valttad ympanstoongelmien
. ’ O O
ajattelua
Ajattelen, ettervit ympinstdongelmat
j vmp gel o o

ole loppujen lopuksi kovin 1so juttu

Silloin
talloin

Melko
usein

Hyvin
usein tai
aina



Kyselylomakkeen 3. sivu (kysymykset 7-9):

7. Kun ajattelet ympéaristoongelmia, kuinka voimakkaasti tunnet seuraavia tunteita? *

En Jonkin  Melko Hyvin
lainkaan Hieman verran paljon Paljon paljon
Huol @] @] @] O O @]
Suru @] @] (@] O
Toivo @] O O O @] O
Epitoivo 0 0 O O 0 O
Levottomuus (@] O O O O o
Syyllisyys 0 o) o] @ o) O

Avuttomuus, keinottormuus @] O O O O O
Ilo O O O O O O
Viha @] O O @] o O
Ahdistus @] O O @] O O
Onnellisuus O O O o} O O
Pelko @] O O @] O O
Vilinpitimittomyys @] O O O O O
Alakuloisuus @] O O @] O O
Masennus @] O O O @] O
Turvattomuus o o] @] @] O O
Levollisuus @] O O O @] O

8. Mitid ympéristbongelmia erityisesti ajattelit vastatessasi edelliseen kysymykseen?

9. Tunnetko jonkun, jonka kanssa voit halutessasi keskustella tunteista, joita
ympiiristdongelmat sinussa herittivit? *

O Kylla
O En

O En halua tai koe tarvetta keskustella asiasta



Kyselylomakkeen 4. sivu (kysymykset 10-11):

10. Kuinka voimakkaasti koet seuraavia tunteita, knn vietit aikaa luonnontilaisessa tai
luonnontilaisen kaltaisessa luonnossa? *

En Jonkin  Melko Hyvin
lainkaan Hieman verran paljon Paljon paljon
Huol @] @] @] O
Surs o o o) o} o o)
Toivo @] 0 O O o @)
Epiitoivo O O 9 o O 9
Levottomuus o] O O @] o O
Syyllisyys o ] o} o} ] o}
Avuttomuus, keinottomuus @] @] @] @] @] @]
Ilo @] @] O o} ] O
Viha O O @] @] o @]
Ahdistus o o o} o} o o}
Onnellisuus @] @] O @] o O
Pelko o o o} o} o o}
Vilipitimittdmyys o) o O O o )
Alakuloisuus @] (@] @] @] O O
Masennus @] @] O @] O O
Turvattomuus O O O O O O
Levollisuus 0] @] @] 0] O )

11. Kuinka voimakkaasti koet seuraavia tunteita, kun vietit aikaa luontoympiiristssi, jossa
on havaittavissa MERKKEJA YMPARISTOONGELMISTA tai niiden seurauksista? *

Kysymyksen 11 asteikko on sama kuin kysymyksessd 10.



Kyselylomakkeen 5. sivu (ymparistoteon maaritelma, kysymys 12):

Ympinstoteot ovat vhsittisid tekoja tai elimantapavalintoja, joiden tarkortuksena on vihentii luontoon

kohdistuvia hatallisia vailkutuksia.
12. Oletko tehnyt ympiristétekoja? *

O Kylla
O En

O En osaa sanoa

Kyselylomakkeen 6. sivu (kysymys 13 vain niille vastaajille, jotka vastasivat

edelliseen kysymykseen "Kylla”):

13. Luettele, miti kaikkia ympiristotekoja olet tehnyt, *

4000 merkkia jaljella

Kyselylomakkeen 7. sivu (kysymykset 14-15):

14. Onko yksilon ympiristoteoilla mielestisi merkitysta? *

O Kylia
OE

O En osaa sanoa

Il\i..itii seuraavista asioista olet tehnyt tai valinnut osittain tai kokonaan ympéristosyista? Voit
valita useita vaihtoehtoja. *

[J Olen lopettanut yksityisautoitun

[J Olen vihentinyt yhsityisautoilua

[ Kuljen pidsaintéisest kivellen, pyoriillen tai julkisilla kulkuneuvoilla

[0 En matkusta lentien

[ Olen vihentinyt lentomatkailua

[ Ruokavaliom on vegaaninen

[ En sy6 lihaa, mutta syon saannollisest muita clinperfisii ruokia esim. martotuotteita



[0 Olen vihentinyt lthan ja/tai muden elimperiisten ruokien syémusti
[ Viltin rucan hesttimisti pors

[ Lajttelen ja kierritin jitteen

[ Pyrin ostamaan vam tarpeeseen

[ Kiytin palveluita, jotka edistivit jakamuskulttuuria

Olen valinnut kotun: ympinst6ystivillisen enerpraratkaisun (estm. ekosihkésopimus,
dmalimpépumppu)

[ Osallistun luonnonsuojelutyéhén (esim. lahjoittamalla rahaa, tekemilli vapaachtoisty6ta)
[ Olen harkinnut lapsilukunar (eh sitd kumnka monta lasta haluan tas halvanko ollenkaan lapsia)

[ En ole tehnyt mitiidn edelld maimtuista

Kyselylomakkeen 8. sivu (kysymys 16 vain vastaajille, jotka vastasivat edelliseen

kysymykseen "En ole tehnyt mitdan edelld mainituista”):

16. Voisitko harkita tekevisi jotain edelli olleen listan teoista ympiristosyista? *

O Kylls, voisin harkita
O Kylla, mutta vain jos yhteiskunta ohjasst tat kannustaisi tekemidn

O En usko tekevim tulevaisuudessa mitiin listan vathtoehdoista

Kyselylomakkeen 9. sivu (kysymykset 17-23):

17. Sukupuoli *

O Namen
O Mies

O Muu

18. Syntymévuosi *
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19. Asuinpaikka (valitse mielestisi parhaiten kuvaava) *

O Kaupunkimainen
O Maaseutumainen

O Kylamimen

20. Koulutustaso *

O Peruskoulu tai vastaava

O Lukio

O Ammatillinen perustuthunto

O Lukio/vhoppilastutkinto + ammatillinen koulutus

O Ammatillinen aikuiskoulutus (ammatti- tai erikoisammattitutkinto)
O Alemp: korkeakoulututkinto

O Ylempi korkeakoulututkinto

O Jathn- opinnet bockeakoadnsse (lsensizatti, tabitor)

O Muu, mika?

21, Miki on pédasiallinen toimintasi tilld hetlcelld? Valitse parhaiten kuvaava, 5

O Tyésuhteessa
O Ynttija

O Tyétén

O Opiskelija

O Muu, mika?

22, Kuinka monta lasta sinulla on? *
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23, Nettotulot keskimiérin kuukaudessa (tulot verojen jilkeen) *

O alle 1000 e
© 10003000
O vk 3000 e

(0 En halua kertoa



Kyselylomakkeen 10. sivu (palaute):

24. Halutessasi voit antaa palautetta kyselysti tai kertoa vield jotain aiheeseen liittyvii.
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