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1 JOHDANTO

Kehystaminen on sosiaalisen todellisuuden rakentamista, tulkintojen hallintaa ja osa vaikutta-
maan pyrkivad viestintaa (Fairhurst 2011). Kehykset, eli tilanteen tulkintaa ohjaavat mielikuvat,
rakennetaan vuorovaikutuksessa ja ne organisoivat tilanteeseen liittyvid odotuksia ja sosiaalista
toimintaa (Fairhurst 2011, 1-3; Mikkola 2020, 130). Kehystdminen on osa niin suunnitelmal-
lista kriisiviestintad, osaavaa johtajuutta kuin yhteisten merkitysten rakentamista.

Yhteisen merkityksen rakentaminen suunnittelemattomalle muutokselle eli kriisille on
johtajan tehtdva ja keskeista kriisista selviamiselle ja yhteiskunnallisen muutoksen fasilitoin-
nille (Mikkola 2020, 125; Miller 2014, 190). Koko maailmaa ravistellut koronakriisi sai aikaan
kriisitilan my6s suomalaisessa yhteiskunnassa ja se oli nopeasti suuren muutoksen edessé ko-
ronaviruksen aiheuttaman epidemian hallitsemiseksi ja yhteiskunnan toiminnan yll&pitdmiseksi.
Kevadn 2020 koronakriisi nosti taten esiin kehystdmisen keskeisen roolin osana kriisin ja joh-
tajuuden merkityksen luomista kansalle. Kehystdmisen ollessa osa johtajan vuorovaikutusteh-
tavid ja muutosjohtamista (Mikkola 2020), oli Suomen hallituksen ryhdyttava toimeen kansa-
kuntaa ravistelevan pandemian kehystamiseksi. Silla, miten poliitikko tapahtuman kehystaa, on
vaikutusta siihen, miten kansalaiset kokevat ja suhtautuvat tehtyihin linjauksiin (Gross 2008,
185). Kevaan 2020 median uutisoinnin perusteella kansalaisten luottamus hallitukseen oli
suurta (Reponen 2020) ja Suomen hallituksen katsottiin johtaneen maataan erinomaisesti kriisin
lapi kansainvélisellékin tasolla (Nieminen, Manner & Teittinen 2020). Néiden tietojen valossa
onkin tarkeéé tarkastella hallituksen kehystdmista lahemmin.

Tamaén tutkielman tavoitteena on analysoida ja kuvata kehysanalyysin avulla Suomen
hallituksen korona-ajan johtamis- ja Kriisiviestinndssa esiintyvia kehyksia ja niiden rakentu-
mista seka arvioida hallituksen kehystamisen uskottavuusvaikutelmaa. Analysoitavana aineis-
tona toimivat hallituksen tiedotus- ja infotilaisuudet seka tilannekatsaukset aikavélilta
27.2.2020-1.4.2020, jolloin koronakriisi kdynnistyi Suomessa. Hallituksen kehystamista tar-
kastellaan tutkielmassa jaetun johtamisen nakdékulmasta, koska kuva hallituksen kehystami-
sestd ei muodostu vain yhden henkildn viestinnan varaan, vaan kKyseessa on vuorovaikutusti-
lanne, jossa vastuu johtamisesta ja johtajuuden vuorovaikutusfunktioiden toteuttamisesta ja-
kautuu kollektiivisesti ministerien kesken.

Tassa tutkielmassa analysoidaan myds hallituksen tapaa rakentaa merkityksia uskotta-
vasti. Kehysanalyysi toimii tapana arvioida keinoja, joilla hallitus rakentaa uskottavuusvaiku-
telmaa johtamis- ja kriisiviestinndssaan ja keinoja, joilla hallitus vahvistaa kehystdmisessé tar-

joamiaan tulkintoja. Kehystamisessé on aina keskeista uskottavuusvaikutelma,



koska jos kehystamisprosessia tai tarjottuja kehyksia ei ndhda tarpeeksi uskottavina, ei kehyk-
sid tulla hyvéksymaan yleison puolesta (Fairhurst 2011, 149). Erityisesti institutionaalisissa
organisaatioissa, kuten julkishallinnossa, tyontekijoiden viestinnastd saatava luotettavuusvai-
kutelma ja vuorovaikutuksessa rakentuva legitimiteetti ovat edellytys institutionaalisen orga-
nisaation toiminnalle (Asunta & Mikkola 2020, 60; Lammers & Garcia 2014, 211). Jos halli-
tuksen viestinta4 ei pideta uskottavana, menettad instituutio oikeutensa toimia. Téten on aiheel-
lista tarkastella esitettyjen kehysten liséksi hallituksen tapaa rakentaa kehystamisensa uskotta-
vuusvaikutelmaa.

Ylipadtaan on tarkedad tutkia ja tulla tietoiseksi siitd, miten todellisuutta rakennetaan vuo-
rovaikutuksessa. Tarkastelun merkittavyys korostuu entisestaan, kun rakennetuilla merkityk-
silla on vaikutusta koko kansan ymmarrykseen ja hyvinvointiin. Strategisuudessaan kehysta-
minen on osa vaikuttamaan pyrkivaa viestintad (Fairhurst 2011; Perloff 2014, 263) ja taten
voidaan olettaa, ettd yhdistettyna poliittiseen viestintddn kehystdminen voi helposti saada ma-
nipuloinnin piirteitd. Kehystdminen todellisuuden rakentamisen tyovélineend ei saa muuttua
manipuloinniksi, vaan yhteisoén hyva on pidettdva mielessa (Fairhurst 2011). Osa kehystdmista
on tietoinen, taidokas ja eettinen merkitysten rakentaminen sosiaaliselle todellisuudelle ja tassé
tutkielmassa huomioidaan ndma kehystamisen ulottuvuudet.

Tutkielman keskeisin anti on mahdollisuus havainnollistaa uskottavan kehystamisen tér-
keyttd sosiaalisen todellisuuden rakentamisessa, erityisesti hallituksen korona-ajan johtamis-
ja kriisiviestinnassa. Kriisiajankohdan mediauutisoinnin perusteella (ks. esim. Nieminen, Man-
ner & Teittinen 2020; Reponen 2020) hallituksen kehystamisté voidaan tarkastella myds osana
onnistunutta kriisinhallintaa. Tama on térkedd, koska luodaksemme parempia sosiaalisia maa-
ilmoja ja konstruktivistisempaa kriisinhallintaa, on tutkittava, missé organisaatiot onnistuvat ja
viestivat tehokkaasti kriisissa (Ulmer 2012, 529). Analysoimalla myds kehystamisen uskotta-
vuusvaikutelman rakentamista, voidaan saada parempaa kuvaa juuri onnistuneen kehystamis-
prosessin osista ja keinoista. Saatuja tuloksia voidaan mahdollisesti hyodyntad kehystamisen
tarkastelussa osana johtajuuden vuorovaikutusfunktioita ja johtajan vuorovaikutusosaamista

niin poliittisen johtajan esiintymistilanteessa kuin organisaation l&hijohtajan arjessa.



2 KEHYSTAMINEN POLIITTISESSA JOHTAMIS- JA
KRIISIVIESTINNASSA

2.1 Kehystimisen teoria

Seuraavissa alaluvuissa taustoitan kehystamista viestinnén ja vuorovaikutuksen ilmioné. En-
siksi kayn lavitse, miten kehystdminen mééritelladn vuorovaikutuksen tutkimuksessa ja teori-
assa. Sen jalkeen kasittelen kehystamisté johtajan vuorovaikutusfunktiona, jonka jalkeen kes-
kityn avaamaan kehystdmistd poliittisessa kriisiviestinndssa. Viimeisend kokonaisuutena ké-
sittelen kehystamisen uskottavuusvaikutelmaa: sen méérittelyd, merkitysta ja rakentumista.

Kehystdminen on kehyksisté eli mielikuvista ja ndkokulmista viestimistd, missa pyrki-
myksend on kontrolloida, miten tapahtuma, tilanne tai esimerkiksi suhde nahd&éan (Fairhurst
2011, 1-3; Mikkola 2020, 130). Kehykset ovat ajatusmalleja ja mielikuvia, erddnlaisia “tul-
Kinta-avaimia”, jotka vahvistavat tiettyd tapaa tulkita tilanne tai tapahtuma sulkien samalla pois
vaihtoehtoisia merkityksia (Entman 1993, 52; Fairhurst 2011, 1; Goffman 1974, 10-11). Ke-
hykset rakennetaan vuorovaikutuksessa ja niill& organisoidaan tilanteeseen liittyvia odotuksia
merkityksia jarjestaméalld ja ymmarrysta ohjaamalla (Goffman 1974, 43; Mikkola 2020, 130).
Kehystaminen voidaan nédhdé vaikuttamaan pyrkivana viestintand, sill4 kehystdminen on usein,
mutta ei aina, strategista ja tavoitteellista viestintaa (ks. esim. Fairhurst 2011; Mikkola 2020;
Miller 2014; Perloff 2013).

Kehystamisessa nakdkulma vuorovaikutukseen on konstruktiivinen eli sosiaalisen todel-
lisuuden nahdaédn rakentuvan vuorovaikutuksessa ja taten myos kehystamiselld rakennetaan
sosiaalista todellisuutta. Konstruktiivisen ndkdkulman mukaan todellisuus muuttuu alati, koska
ilmiot rakentuvat, uusiutuvat ja muokkautuvat vuorovaikutuksessa ja vastaavasti ilmiét raken-
tavat, uusintavat ja muokkaavat vuorovaikutusta (Miller 2014, 83). Todellisuutta rakennetaan
vuorovaikutuksessa kielen avulla, jolloin sanat, erilaiset diskurssit (eli yleiset ja kestavat aja-
tussysteemit) ja niistd muodostuvat kehykset toimivat todellisuuden rakennuspalikoina (Fair-
hurst & Putnam 2004, 7). Tama konstruktiivinen ldhestymistapa toimii tdman tutkielman on-
tologisena pohjana ja kehystdminen tutkielman keskeisend teoreettisena lahestymistapana to-
dellisuuden ja merkitysten rakentamiseen vuorovaikutuksessa.

Kehystamista ja kehyksid on ensimmaisten joukossa kasitteellistanyt Erving Goffman
(1974). Goffman (1974, 10-11, 22) kuvaa kehyksia skeemoina, joiden avulla yksil6t tulkitsevat

tilanteen merkitystd ja maarittavat todellisuutta. Hanen mukaansa kehykset ovat eraanlaisia



“tulkinta-avaimia”, joilla yksilot méarittavat tilannetta tai tapahtumaa, jarjestavit kokemuksi-
aan ja ohjaavat sosiaalista toimintaa. Yksilot rakentavat kehyksia henkilokohtaisten kokemus-
tensa, aiemman tiedon ja uskomustensa pohjalta (Treem, Daley, Pierce & Leonardi 2015, 400)
yhdistellen niihin laajempia kulttuurisia merkityksenantoja (diskursseja) (Goffman 1974, 10—
11). Kehykset ohjaavat yksildiden tulkintoja tilanteesta, mutta vastaavasti kehykset itse muo-
dostuvat tehtyjen tulkintojen pohjalta (Goffman 1974, 78, 79). Jokin sosiaalinen toiminta voi-
daan siis kehystaa tietyll& tavalla, mutta vastaavasti jo olemassa oleva kehys voi ohjata sosiaa-
lista toimintaa kehysta vastaavaksi.

Goffman (1974) keskittyy tarkastelemaan kehystdamista yksilon kognitiivisena proses-
sina, tapana merkityksentéé sosiaalista todellisuutta ja rakentaa sitd suhteessa sosiaalisiin nor-
meihin, rooleihin, odotuksiin ja yksilon toimintaan. Han nékee kehystdmisen teoksessaan jat-
kuvana, kontekstisidonnaisena ja vahvemmin tiedostamattomana prosessina. Goffmanin (1974,
39) kehystdminen on jatkuva prosessi, johon kiinnitetddn huomiota usein vasta, kun tapahtuma
tai toiminta poikkeaa kontekstissa oletetuista tulkinnoista. Myohemmin erityisesti johtajuuden
kehystamista tarkastellut Fairhurst (2011) korostaa kehystamista tietoisempana ja tavoiteorien-
toituneempana vuorovaikutuksena, vaikuttamaan pyrkivéna viestintdnd, jolla voidaan tietoi-
sesti pyrkié rakentamaan haluttua kasitysta todellisuudesta, tilanteesta tai ilmigsta.

Fairhurst (2011) kasittda kehystdmisen vuorovaikutusprosessina. Yksilon nakékulmasta
hén kuvaa kehystamista vuorovaikutustaitona (ks. kuviota 1), joka rakentuu (kulttuuri)diskurs-

sien, mielen mallien ja keskeisten kehystystehtévien ympérille.

Kulttuuri(diskurssit)
Viestinnan sisaltd
Tyokalupakki

Mielen mallit
Sisallén sdannostely
Maailmankuva
Tapoja prosessoida kulttuuria

Keskeiset
kehystystehtévat
Tyon keskeiset
viestintdvaatimukset
Dominoivat viestintamallit




KUVIO 1 Kehystdminen vuorovaikutustaitona rakentuu kulttuurista (kulttuuridiskurssit), mielen
malleista ja keskeisistd kehystystehtdvistd (mukaillen Fairhurst 2011, 31)
Diskurssit (discourses) ovat kehystdmisen sisalto eli se, misté kehys rakentuu. Diskurssit ovat
kehystdmisen resursseja, erddnlaisia “tyokalupakkeja”, jotka tarjoavat termejd, metaforia ja
argumentteja maailman selittdmiseen ja kuvaamiseen. Diskurssit ovat usein sidonnaisia tiet-
tyyn aikaan tai kulttuuriin ja taten Fairhurst viittaakin teoksessaan diskursseihin usein kult-
tuuridiskursseina. Fairhurst esittad diskurssien kayttdmisen taitona, jonka keskiossd on omien
ja muiden diskurssien havaitseminen ja reflektointi. Diskurssien tunnistaminen auttaa ymmar-
taméan toisten viestintad ja mahdollistaa erilaisten diskurssien hyddyntdmisen ja yhdistelemi-
sen omassa vuorovaikutuksessa. Diskurssit seka mahdollistavat ettd rajoittavat viestintéa ja
voivat muuttua hyvinkin rajoittaviksi, mikali omia diskurssejaan ei tiedosta. (Fairhurst 2011,
32-33, 36-40.)

Kehystamiseen tarvitaan diskurssien ymmarryksen ja rakentamisen liséksi kykyé tunnis-
taa ja hallita omia mielen mallejaan (mental models). Fairhurst (2011, 42—-43) maarittelee mie-
len mallit yksilon késityksiksi siitd, miten maailma toimii ja millainen se on nyt ja tulevaisuu-
dessa. Mielen mallit ohjaavat ihmisten vuorovaikutusta ja heidén tapaansa ymmartaa todelli-
suutta. Mitd enemméan omia mielen mallejaan reflektoi ja taten mitd kompleksisemmat omat
mielen mallit ovat, sitd taitavampi on kehystdmaan. Fairhurst korostaakin lapi teoksensa oman
mielen (mallien) ohjelmointia (priming) spontaaniudelle tarkednd kehystdmiseen liittyvana
osaamisalueena. Spontaaniudelle ohjelmointi on ympériston havainnointia ja mahdollisten ke-
hystamishetkien reflektointia seka ennen etta jalkeen vuorovaikutustilanteen (Fairhurst 2011,
48). Nain omaa mieltdan voi ohjelmoida toimimaan spontaaneissakin vuorovaikutustilanteissa
haluamallaan tavalla, sen kummemmin asiaa tiedostamatta tai erityisesti kehystdmiseen val-
mistautumatta. (Fairhurst 2011, 42-43, 47-48.)

Fairhurstin kuvaileman kehystamisen taidon kolmas ja sisin osa ovat keskeiset kehystys-
tehtdvat. Kehystystehtdvat ovat tyon asettamia vaatimuksia vuorovaikutukselle ja ne ilmenevét
vuorovaikutuskayténteina (Fairhurst 2011, 50). On térke&a osata tunnistaa omat kehystysteh-
tavat, hyodyntaa oikeanlaisia mestarikehyksia (eli suurempia sateenvarjokehyksia, jotka mo-
bilisoivat yhteison jasenia kohti yhteista tavoitetta) ja valita haluttu lopputulos kehystamiselle.
Kehystdmisessi ei ole itseisarvona pyrkid aina “voittamaan yhteisd puolelleen” ja saamaan ai-
kaan taysi yksimielisyys (agreement) kehyksesta. Valilla yhteensopivuus (alignment) on tavoi-
teltavampi lopputulos. Talldin kohdeyleiso ei ole vélttamaéttd tdysin samaa mieltd kehystdjan
kanssa, mutta ymmartaa tarjotun merkityksen ja on valmis yhteisty6hon tavoitteen saavutta-
miseksi. (Fairhurst 2011, 50-51, 54-57.)



Kehystamisessa on tarkedd pyrkid muodostamaan yhteinen ymmarrys kehyksestd, silla
jos kehystéjan ja yleison kehykset eivat kohtaa, on edesséd mité luultavammin vaarinymmarrys
(Mikkola 2020, 130). Kehystaminen onkin enemman neuvotteluprosessi, jossa erilaiset merki-
tykset kamppailevat dominanssista, kuin vain yksilon toimintaa ja merkitysten sanelua. VVuo-
rovaikutustaitona, erityisesti kognitioiden, esiintymisen ja retoriikan nédkokulmasta kehysta-
misté voi harjoitella. Kehystamisessé kehittyminen vaatii jatkuvaa itsereflektiota ja mielen oh-
jelmointia (priming), sensitiivisyyttéd kielelle ja ympéristolle sekd& mukautumista tilanteeseen
(Fairhurst 2011). Fairhurst (2011, 90, 91) korostaa sanojen valinnan ja kielen k&yttamisen kes-
keisyyttd kehystdmisessé tuomalla teoksessaan esiin kaunopuheisuuden ja retoriikan taitoja.
Kehystaminen ei kuitenkaan ole vain puhetaitoa. Kehystamisessa painottuvat myds tunteiden
(tunnedly), eettisyyden (eettiset arvot) ja kontekstin (erilaiset kehystdmis- ja johtajuustilanteet)
huomioiminen (Fairhurst 2011).

Kehystaminen koostuu siis useista eri ulottuvuuksista aina havainnoinnista rakentami-
seen ja esittamisestd neuvotteluun. Kehystamisen ulottuvuuksista keskitytdén téssé tutkiel-
massa analysoimaan niitd, jotka ovat ulkoapdin havaittavissa. Tarkastelen kehystdmista Suo-
men hallituksen esiintymisend, performanssina, jolloin analyysissé painottuvat erityisesti kie-
len kéyttd ja sanavalinnat. Hallituksen viestinnasta tulisi pystyé erottamaan myds muun muassa
eettisia arvoja ja kontekstin huomiointia, koska konteksti on erottamaton osa kehystdmista
(Goffman 39, 77) ja tehdyt eettiset valinnat ja arvossa pidetyt ideaalit nakyvét aina kehystami-
sessd ja madrittavat johtajuutta (Fairhurst 2011, 135).

Tutkielmassa kehystdmisen konteksti on poliittinen Kkriisijohtaminen ja tarkasteltavana
on kehystdminen Suomen hallituksen toimesta hallituksen esiintyessa virallisissa, nauhoite-
tuissa tiedostus- ja infotilaisuuksissa seké tilannekatsauksissa kevaalla 2020 koronakriisin puh-
jetessa Suomessa. Tarkasteltavan Suomen hallituksen jasenet edustavat l&htokohtaisesti use-
ampia ikédluokkia ja tulevat erilaisista puolue- ja sosioekonomisista taustoista. Taten voidaan
olettaa, ettd he omaavat lahtokohtaisesti erilaisia kulttuuridiskursseja ja mielen malleja. He
kuitenkin oletettavasti jakavat yhteisia kulttuuridiskursseja ja mielen malleja muun muassa po-
litiikassa toimimisen ja koronakriisin esittdamisen suhteen. Ministerien voidaan ajatella jakavan
myos poliittisen johtajan kehystystehtévét, joita ovat kansan johtaminen Kkriisissa, jaetun ym-
maérryksen rakentaminen yhteiskunnallisista ja poliittisista tavoitteista, kansalaisten intressien
palvelu, yhteistyon edistdminen seké luottamuksen ja legitiimin position saavuttaminen yhteis-
kunnassa (ks. Asunta & Mikkola 2020; Fairhurst 2011, 51).

Té&ssa tutkielmassa kehystdminen madritellddn vuorovaikutusprosessiksi, missa pyritadéan

rakentamaan ja tarjoamaan sosiaalisen todellisuuden tulkintaa ohjaavia mielikuvia eli kehyksia.
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Kehykset perustuvat yksilon kulttuuridiskursseihin ja mielen malleihin ja kehystystehtévét
madraytyvat tyonkuvan mukaan. Koska kehystdminen on todellisuuden rakentamista vuoro-
vaikutuksessa, ja koska ihmiset tekevét tulkintoja ndkemaéstaan ja kehystavat myos tiedosta-
mattaan (Goffman 1974; Fairhurst 2011) on perusteltua olettaa, ettd hallituskin kehystaa joh-
tamis- ja kriisiviestinndssaan. Kehystaminen nahdaan tassa tutkielmassa kuitenkin tavoitteelli-
sena ja strategisena, vaikuttamaan pyrkivané viestintdnd. Johtajalla kehystdminen on itsesséan
yksi keskeisimmistd johtajuuden funktioista ja erityisesti kriisiviestinndssa johtajan vastuu krii-
sin ja itse johtajuuden kehystdmisessé korostuu (Fairhurst 2011; Mikkola 2020). Seuraavaksi
tarkastelenkin kehystamista erityisesti johtajuuden vuorovaikutusfunktiona ja sitd, miksi krii-
sin kehystdminen on yksi johtajan tarkeimpid tehtavié.

2.2 Kehystiminen poliittisen johtajuuden vuorovaikutusfunktiona
kriisitilanteessa

Tassa tutkielmassa johtajuus nahd&éan tdménhetkisen viestinnén ja vuorovaikutuksen tutkimuk-
sen mukaisesti vuorovaikutuksessa rakentuvana sen sijaan, etta johtajuus kumpuaisi yksilén
luonteenpiirteista tai kyvykkyydesta (vrt. klassinen nékokulma johtajuuteen, ks. esim. Mikkola
2020, 124). Johtajuus, oli se nimellisesti mé&arattya tai emergenttia, madrittyy alaisten ja johta-
jan vuorovaikutuksessa, jossa molemmat vuorovaikutusosapuolet vaikuttavat toisiinsa ja neu-
vottelevat johtajuuden merkityksestd (Mikkola 2020, 124). Perinteisen yksilokeskeisen johta-
juuden sijaan johtajuus voi olla myds jaettua, kollektiivista. Jaetussa johtajuudessa (shared lea-
dership, relational leadership) johtajuuteen liittyvét vastuut ja tehtavat jakautuvat ryhman tai
tiimin jdsenten kesken (D’Innocenzo, Mathieu & Kukenberger 2014, 5; Gibbs, Sivunen &
Boyraz 2017, 9-10). Taten, kun johtajuus on jaettua, jakautuvat kehystamistehtévat ja vastuu
kehystamisesta ryhman jasenten kesken. Tassa tutkielmassa tarkastelun kohteena on hallituk-
sen kollektiivinen johtajuus, joka muodostuu ministerien keskinaisessd vuorovaikutuksessa ja
jossa kehystdminen nahdéaén jaettuna toimintana.

Johtajia kuvataan yhd enemmain “merkitysten hallitsijoina” (Fairhurst & Connaughton
2014, 22; Fairhurst & Putnam 2007, 2; Mikkola 2020, 125; Miller 2014, 190; Minei, Eatough
& Cohen-Charash 2018, 375; Seeger & Ulmer 2003; 64), koska johtajien keskeisimpéna vuo-
rovaikutustehtavana nahdaan merkitysten rakentaminen ja hallinta seka yhteisen sosiaalisen
todellisuuden rakentaminen vuorovaikutuksessa alaisten kanssa (Miller 2014, 190). Johtajuus

voidaankin madritellda vuorovaikutuksessa tapahtuvaksi, relationaaliseksi vaikuttamiseksi ja
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merkitysten hallinnan prosessiksi (Mikkola 2020, 124). Nain ollen merkitysten hallinta esimer-
kiksi kehystamélla korostuu johtajuuden keskeisimpéné osa-alueena.

Johtajuutta tydyhteisdjen vuorovaikutuksessa tutkineen Mikkolan (2020, 125) mukaan
merkitysten hallinta johtajuuden ydinprosessina muodostuu merkitysten rakentamisesta (sen-
semaking) ja merkitysten antamisesta (sensegiving). Merkitysten rakentaminen on vuorovai-
kutusprosessi, jossa osapuolet antavat merkityksid kokemuksilleen, ja jonka kautta sosiaalista
todellisuutta luodaan ja tulkitaan kollektiivisesti. Merkitysten antamisen prosessi taas ilmenee
vahvemmin vaikuttamisena, kun johtajat ehdottavat merkityksia erilaisille ilmidille tai tapah-
tumille. Johtajuus aktualisoituu eli tulee olemassa olevaksi vasta, kun vuorovaikutuksessa esiin
tuodut merkitykset tunnistetaan kollektiivisesti yhteisdssa ja tarkedksi maéariteltyja tehtdvia ale-
taan edistdé vuorovaikutuksessa (Mikkola 2020, 124, 125). Onkin tarkedd huomioida, etta kun
johtajuudelle muodostetaan merkityksia eivat annetut merkitykset automaattisesti ole samoja,
kuin vuorovaikutuksessa rakennetut merkitykset ja aktualisoitunut johtajuus.

Tarkastelemalla johtajuutta merkitysten hallinnan nakékulmasta, voidaan kehystaminen
merkitysten rakentamisen prosessina ndhdé helposti yhtena johtajuuden keskeisimmista vuo-
rovaikutusfunktioista (ks. esim. Fairhurst 2011, Mikkola 2020) eli johtajan vastuualueista ja
tehtavista. Mikkola (2020, 129-132) madrittelee artikkelissaan kuusi johtajuuden pé&atehtavaa
johtamisvuorovaikutuksessa: vuorovaikutusympariston rakentaminen, tehtévien fasilitointi,
agendan asettaminen, kehystaminen, palaute ja muutosjohtaminen. Kaikissa Mikkolan esitta-
missa tehtavissa korostuu merkitysten rakentaminen vuorovaikutuksen eri tasoilla ja konteks-
teissa. Tassa tutkielmassa johtajuuden vuorovaikutusfunktioista keskitytaan tutkielman kon-
tekstin kannalta merkittavimpiin merkitysten hallinnan prosesseihin: kehystamiseen ja muutos-
johtamiseen.

Mikkola (2020, 130-131) maarittelee kehystamisen johtajuuden vuorovaikutusfunktiona
Fairhurstia (2011) mukaillen tapahtumien merkityksentdmiseksi: kehystamisessa tavoitellaan
yhteisymmarrysta tilanteesta ja todellisuudesta asettamalla tilanne kontekstiinsa ja méaaritta-
maélla sen merkitys yhteisolle. Kehystamisessa johtajuuden funktiona painottuu johtajan vastuu
kehysten yhtendistdmisen edistdmisestéd joko tyOyhteisdssa tai muussa johtajuuskontekstissa.
Erityisesti muutos- tai kriisitilanteessa kehystaminen kytkeytyy muutosjohtajuuden vuorovai-
kutusfunktioon. Muutosjohtaminen on yksinkertaistettuna muutoksen kehystamista: muutok-
sen fasilitointia vuorovaikutuksessa, muutoksen merkityksentamisté ja muutokselle annettujen
merkitysten yhtendisyyden varmistamista (Mikkola 2020, 132). On johtajan vastuu kehystaa
muutos tai kriisi, antaa sille merkitys ja kirkastaa tavoiteltu toiminta (Fairhurst & Connaughton
2014, 21; Liff & Wahlstrom 2018, 256; Seeger & Ulmer 2003, 76). Kehystaminen mahdollistaa
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yhteisen ymmarryksen rakentumisen muutoksesta, jolloin muutoksesta tulee merkityksellinen
ja toteuttamiskelpoinen (Mikkola 2020, 132).

Jotta muutos pystytddn ymmartdmaan yhteisesti ja siita selvitddn kunnialla, tarvitaan tai-
dokasta, strategista kehystamistd. Seka Delinen (2018, 56-57) ettd Seegerin ja Ulmerin (2003,
76) tutkimuksissa osoittautui, ettd vaarinymmarrysten ja vastakkaisten kehysten rakentuminen
on todenndkoisempéa kehystdmisen ollessa tiedostamatonta, heikkoa tai ideologisen ymparis-
ton ja kontekstin sivuuttavaa. Vastaavasti Svensson (2009, 562) ja Liu (2010, 247—-248) totesi-
vat tapaustutkimuksissaan ideologisen ympariston ja kulttuurin huomioimisen lisdévén kehys-
tdmisen resursseja ja uskottavuutta. Tietoisen, tavoitteellisen ja kontekstin huomioivan kehys-
tdmisen voitaisiin néin sanoa olevan johtajuuden tarkein vuorovaikutusfunktio erityisesti muu-
toksessa ja osa johtajalta vaadittavaa vuorovaikutusosaamista.

Koronakriisi vaati ndill& perustein Suomen hallitukselta tavoitteellista kehystdmista
muutoksen fasilitoinniksi ja yhteisten, koko kansan sisaistamien merkitysten muodostamiseksi.
Koronakriisi-nimitysta kéytetadn tassa tutkielmassa koko maailman ja Suomen yhteiskunnal-
lista tilannetta ravistelleesta ja muuttaneesta kriisistd, jonka aiheuttajana oli maailmanlaajuinen
koronavirus-pandemia. Suomea kevaalld 2020 kohdannut koronakriisi oli osa maailmanlaa-
juista hatétilaa, jonka voidaan yha katsoa olevan kdynnissé nyt kevéalla 2021.

Koronapandemian ensimmaiset tapaukset todettiin Kiinassa joulukuussa 2019 ja tauti,
Covid-19, levisi Suomeen helmi-maaliskuun taitteessa kevaalld 2020 (Koronavirus COVID-
19 2021). Uusi koronavirus, SARS-CoV-2, tarttui herkasti pisaratartuntana, ilmavalitteisesti ja
pinnoilta (Koronaviruksen tarttuminen ja itdmisaika 2021) aiheuttaen pahimmassa tapauksessa
kuolemaan johtavan hengitystieinfektion (Oireet ja hoito - koronavirus 2021). Koronavirus le-
visi nopeasti ja huomaamattomasti ympari maailmaa tuoden mukanaan mittavia yhteiskunnal-
lisia seurauksia aina suurista kuolinluvuista, ylikuormittuneisiin terveydenhuoltojarjestelmiin
ja mittaviin sulkutiloihin. Suomeen koronavirus saapui hieman Keski-Euroopan valtioita myo6-
hemmin, mutta levisi nopeasti muutaman viikon aikana parista tautitapauksesta maan laa-
juiseksi epidemiaksi. Tdman my6td myds suomalaisen yhteiskunnan toiminta ja terveyden-
huoltojarjestelman kantokyky vaarantuivat ja kansalaiset olivat peloissaan tuntemattoman
edessa.

Poliittinen johtaja kantaa vastuuta kehysten yhteisymmarryksesta koko kansan suhteen,
koska poliitikkojen kehystaminen on yhteydessa siihen, miten kansa kasittada jonkin ilmion.
Perloffin (2013, 263, 269) mukaan on paljon todisteita siitg, ettd kehystaminen vaikuttaa muun
muassa poliittisiin tavoitteisiin, asioiden oletettuun térkeyteen ja sietokykyyn. Hén tiivistaa,

ettd kehystamalld poliitikot pyrkivét toimimaan tulkinta-avaimen antajina ja vaikuttamaan
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hankalasti maariteltdvan poliittisen ilmion tulkitaan. Erityisesti poliittisessa kehystamisessa
korostuu kehystamisprosessin ja kilpailevien kehysten vuorovaikutteisuus: poliittisen johtajan,
median ja kansalaisten muodostamien kehysten valilla vallitsee taistelu ja vuorovaikutuksessa
muodostetaan yhteinen merkitys siitd, mika kehys hallitsee diskurssia ja vaikuttaa paatoksen-
tekoon (Perloff 2013, 262—263).

Kun kyseessa on koronakriisin kaltainen kriisitilanne, jossa yhteiskunnallinen muutos on
suuri ja suunnittelematon, korostuu maan johtajan eli hallituksen vastuu muutoksen kehysta-
misesta entisestadn. Kriiseihin eli suunnittelemattomiin muutoksiin liittyy aina yllatykselli-
syyttd, ne ovat uhkia toiminnalle, tavoitteille, suoritukselle ja maineelle, mutta samaan aikaan
ne ovat “vaarallisia mahdollisuuksia” tehokkaaseen viestintddn ja varautumiseen tulevaisuu-
dessa (Miller 2014, 183). Poliittisen johtajan kriisitilanteessa tekema tietoinen kehystaminen
voidaan ndhda merkitysten hallinnan prosessina, erityisesti merkitysten antamisena muutok-
selle ja kansalaisten mielikuviin vaikuttamisena.

Kriisi on mahdollisuus toiminnan kehittdmiseen, oppimiseen ja kehystamiseen (Fairhurst
2011, 70, 71, 158), mutta jotta kriisi muuttuu kaaoksesta mahdollisuudeksi, on sita hallittava.
Kriisi, kriisinhallinta ja kriisiviestintd nivoutuvat tiiviisti toisiinsa (Coombs 2010, 17-18), ja
kriisitilanteessa johtajalta vaadittavien kehystdmisen ja muutosjohtamisen vuorovaikutusfunk-
tioiden voidaan olettaa ilmenevan kriisiviestinndssa osana kriisinhallintaa. Kriisiviestintdan
vaikuttavat useat ulkoiset ja siséiset tekijat aina kriisin luonteesta kriisiviestinnan toteuttajiin
ja kriisiviestintd onkin aina kontekstisidonnaista. Laajasti kriisiviestintd voidaan madritella
kriisitilanteen kasittelemiseen vaadittavan tiedon kerd&dmiseksi, prosessoinniksi ja jakamiseksi
(Coombs 2010, 20).

Kriisiviestinnan tavat ja mallinnukset voivat toimia kehystdmista ohjaavina kulttuuridis-
kursseina. Kriisiviestinndn mallinnuksia on useita erilaisia, mutta tassa tutkielmassa keskity-
taan Millerin (2014, 183) esittamaan Kriisin ja kriisinhallinnan vaiheita noudattelevaan lahes-
tymistapaan Kriisiviestintaan. Hanen mukaansa kriisia edeltdvan vaiheen viestinnén (precrisis)
tulee keskittya mahdollisten kriisien havaitsemiseen, ennaltaehkéisyyn ja kriisiin valmistautu-
miseen. Seuraava vaihe, itse kriisi (crisis), siséltda paljon epavarmuutta ja siind painottuu krii-
sin tunnistaminen ja tapahtuneen ymmartdminen. Kolmas vaihe on kriisinhallinta (crisis con-
tainment), jossa painottuvat tuhojen minimointi ja tiedonjaon haasteiden hallinta. Viimeinen
vaihe on kriisin jalkeinen aika (postcrisis), jolloin viestinta keskittyy vastuun maarittelemiseen
esimerkiksi anteeksi pyytdmalld, oppimiseen ja tulevaisuuden rakentamiseen. (Miller 2014,
183.) Kriisiviestintd voidaan ymmartad syklimaisend, jolloin viimeisen ja ensimmaéisen vai-

heen voidaan katsoa olevan pééllekkéisia. Kun hallituksen kehystamista tarkastellaan heidéan
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julkisen johtamis- ja kriisiviestintansa kautta, voitaisiin heidan kehystdmisensé olettaa mukai-
levan esimerkiksi Millerin (2014) kriisiviestinnan mallia.

Tassa tutkielmassa johtajuus ndhdaan siis vuorovaikutuksessa rakentuvana ja aktualisoi-
tuvana ilmioné, jossa painottuvat erilaiset merkitysten hallinnan prosessit kuten kehystaminen.
Kehystdminen ja muutosjohtaminen ovat keskeisié johtajuuden vuorovaikutusfunktioita, joissa
korostuu johtajan vastuu yhtendisten kehysten muodostamisesta ja erityisesti muutoksen mer-
kityksen konkretisoimisesta ja fasilitoinnista. Muutosjohtamisessa toteutettavan kehystamisen
kautta maarittyy samalla merkitys johtajuudelle, koska johtajan kehystdessa tilannetta tai il-
miotd, tarjoaa han aina samalla merkityksié johtajuudelle. Hallituksen johtajuutta tarkastellaan
tassé tutkielmassa jaettuna johtajuutena, jolloin kehystdminen ja vastuu johtajuuden vuorovai-
kutusfunktioiden suorittamisesta jakautuvat esiintyvien ministerien kesken. Kehystaminen on
aikaisemman tutkimuksen pohjalta keskeinen osa poliittisten johtajien vaikuttamaan pyrkivéaa
viestintaa (Perloff 2013, 263) ja poliittisen johtajan vastuu muutoksen kehystdmisesta korostuu
erityisesti kriisitilanteessa. Kaiken esitetyn mukaan on perusteltua olettaa, ettd hallituksen ko-
ronakriisin aikaisessa johtamis- ja kriisiviestinndssa esiintyy kehystdmistd, ja etta hallituksen
kehystamisesta voi olla havaittavissa kriisinhallinnan ja Kkriisiviestinnan vaiheita mukailevia

kehyksia.

2.3 Kehystimisen uskottavuusvaikutelma

Johtajuuden kehystdminen on aina uskottavuuden rakentamista ja uskottavuutta johtajana, eli
henkilon tai ryhmén antamia kehyksid johtajuudelle, arvioidaan jatkuvasti yleison toimesta
(Fairhurst 2011, 149). Samalla tavalla arvioidaan kaikkien johtajien tarjoamien kehysten us-
kottavuutta, olipa kehystettavan ilmiona sitten johtajuus tai kriisi. Kompetentin johtajan on
osattava luoda riittdvan vahva uskottavuusvaikutelma, jotta vaikuttaminen ja yhteisen ymméar-
ryksen rakentaminen kehyksista mahdollistuvat. Kehystdmista tarkasteltaessa onkin aina tar-
kasteltava myos uskottavuusvaikutelmaa ja kehystdmisella tavoiteltuja tai aikaan saatuja seu-
rauksia (ks. esim. de Vreese 2005).

Uskottavuusvaikutelma vaikuttamaan pyrkivéssa viestinndssa on laaja ja monitahoinen
késite, ja myds kehystamisen suhteen uskottavuusvaikutelma on suhteellisen hankala méaari-
telld yksiselitteisesti. Viestinndssa rakennettavaan uskottavuusvaikutelmaan viitataan tutki-
muksissa usein eri termein puhuen uskottavuudesta (believability, credibility), luotettavuudesta

(trustworthiness, reliability), legitimiteetista (legitimacy), rehellisyydesta (integrity, honesty)
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ja aitoudesta (authenticity, realness) (ks. esim. Arnestad 2019; Colquitt, Scott & LePine 2007,
Enli & Rosenberg 2018; Fairhurst 2011; Liu 2010; Minei, Eatough & Cohen-Charash 2018;
Peters, Covello & McCallum 1997; Seeger & Ulmer 2003; Teven 2008; Worden 2003). Tassa
tutkielmassa on valittu kayttaa termié uskottavuusvaikutelma, koska uskottavuus (believability
ja credibility) on kehystdmisen teoriassa painottuva késite (ks. esim. Fairhurst 2011) ja tdmén
tutkielman keskiGssa on erityisesti hallituksen kehystamisen uskottavuudesta syntyva vaiku-
telma. Uskottavuusvaikutelmaan kytkeytyvat vahvasti luotettavuus, vuorovaikutuskayttayty-
minen, konteksti, institutionaalinen legitimiteetti ja eettisyys. Keskitynkin seuraavaksi avaa-
maan, mistd kehystamisen uskottavuusvaikutelman voidaan katsoa rakentuvan.

Uskottavuus ja luotettavuus. Uskottavuus ja luotettavuus kytkeytyvat kirjallisuudessa
toisiinsa ja naitd kahta termid onkin hankala erottaa selkeé&sti toisistaan. Y lipadtéan viestinnéssa
rakentuvaan uskottavuusvaikutelmaan liitetddn kirjallisuudessa useita erilaisia osatekijoité,
kaikista vahvimmin juuri luotettavuus tai luottamuksen herattdminen (Arnestad 2019, 377-378;
Liff & Wahlstrom 2018, 256). Liséksi uskottavuusvaikutelmaan tai luotettavuuteen yhdistyvat
johdonmukaisuus (Fredriksson & Edwards 2019, 551, 552; Liu 2010, 253, 254), rehellisyys
(Gardner 2003, 505, 506; Worden 2003, 33), hyvantahtoisuus (Colquitt, Scott & LePine 2007,
909; Peters, Covello & McCallum 1997, 4; Teven 2008, 391) ja vastuullisuus (Seeger & Ulmer
2003, 64-66). Useimmiten ndma osatekijat esiintyvét keskenaan erilaisina yhdistelmina, riip-
puen, mitd termid tutkimuksessa kaytetaan ja millaista uskottavuuden méaaritelmaa painotetaan.

Koska luotettavuus on keskeisesti uskottavuusvaikutelman maarittelyssa toistuva osate-
kij&, on uskottavuusvaikutelma perusteltua madarittaa rinnakkain luottamuksen kanssa usean
osatekijan summana. Esimerkiksi Worden (2003, 33) madrittelee uskottavuuden rehellisyyden
(integrity) pohjalta, joka rakentuu muun muassa johdonmukaisuudesta, luotettavuudesta, rei-
luudesta ja uhrautuvuudesta. Teven (2008, 391) kuvaa politiikkojen uskottavuuden kumpuavan
havaitusta kompetenssista, hyvantahtoisuudesta ja luotettavuudesta. Colquitt, Scott ja LePine
(2007, 909) taas painottavat viestinndssa ensisijaisesti luottamusta, joka rakentuu kyvykkyy-
destd, hyvantahtoisuudesta ja rehellisyydesta. Uskottavuuden méérittelyssa on siis paljon vaih-
televuutta, mutta parhaiten uskottavuusvaikutelman rakentumista kokoavan maaritelmén esit-
tavat Aristotelesta mukaillen Peters, Covello ja McCallum (1997, 43), joiden mukaan uskotta-
vuus ja luotettavuus viestinnassa on perinteisesti maaritelty tietotaidoksi ja osaamiseksi, avoi-
muudeksi ja rehellisyydeksi ja huolehtimiseksi ja valittamiseksi. Heiddn mukaansa ndma kolme
osatekijaparia voidaan katsoa sek& uskottavuuden ettd luottamuksen rakennusaineksiksi.

Uskottavuus ja vuorovaikutuskayttaytyminen. Kehystamisen uskottavuus voidaan siis

maaritell4 viestinnastd ilmenevien osatekijoiden ja viestinnan herattdmien vaikutelmien kautta.
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Osa tutkijoista korostaa kuitenkin uskottavuusvaikutelman rakentamisen suhteen myés vuoro-
vaikutuskayttaytymista vélitettyjen mielikuvien rinnalla. Fairhurst (2011, 142) korostaa uskot-
tavuusvaikutelman rakentamisessa taidokasta retoriikkaa, painottaen kuitenkin, ettd pelkat sa-
nat eivat riitd uskottavuusvaikutelman luomiseen, vaan siihen tarvitaan mygs sanoja vastaavia
tekoja. Samaa mieltd ovat Seeger ja Ulmer (2003, 64-66), jotka korostavat vastuullisuuden
merkitysté johtajan viestinnassa erityisesti kriisitilanteessa. Heidan mukaansa johtajan vastuul-
lisuus rakentuu arvojen rakentamisesta vuorovaikutuksessa, tietoisuudesta organisaation tapah-
tumista ja avoimuudesta huonoille uutisille. He korostavat arvojen rakentamisessa yhteisten,
toimintaa ohjaavien eettisten periaatteiden luomista ja johtajan omaa esimerkkié ja hyveellista
kéytosta ndiden arvojen viestimisessa. My6s useissa tutkimuksissa esiin tullut johdonmukai-
suuden vaatimus madrittyy usein sanojen ja tekojen vastaavuudeksi (ks. esim. Arnestad 2019,
366; Worden 2003, 33) tai vastaavasti kehystamisen yhdenmukaisuudeksi (Liu 2010, 253, 254).
Muun muassa Liu (2010, 253) havaitsi tutkimuksessaan, ettd johdonmukaisuus on keskeista
uskottavalle kehystamiselle: esimerkiksi epdonnistumiselle maaritellyn syyn ja vastuunkanta-
jan on pysyttava samana lapi kehystamisen. Uskottavassa kehystamisessa vuorovaikutuskayt-
taytymisen on siis vastattava kehystdmisessé annettuja mielikuvia.

Uskottavuus ja konteksti. Kehystdmista ohjaavat jo olemassa olevat diskurssit kehystet-
tavasta ilmiostd, jotka sekd mahdollistavat etté rajoittavat kehystamistd (Fairhurst 2011, 40).
Esimerkiksi johtajuudelle tarjottujen kehysten ja retorisen esityksen on oltava yhteydessa alais-
ten olemassa oleviin kehyksiin johtajuudesta, koska jos johtajan tarjoama kehys eroaa voimak-
kaasti alaisten kehyksistd, vaikuttaa kehys todennékoisesti epauskottavalta (Arnestad 2019;
Mikkola 2020). Uskottavuus onkin kontekstisidonnaista (Liu 2010, 247), koska jokaisessa kon-
tekstissa on omat diskurssinsa, jotka ohjaavat kehystamisprosessia ja jotka johtajan on osattava
huomioida kehystamisessaan. Esimerkiksi hallituksen on oltava tietoinen kansan vaatimuksista
poliittiselle johtajalle ja institutionaalisille organisaatioille.

Uskottavuus ja institutionaalinen legitimiteetti. Hallituksen kehystamista tarkastellessa,
on uskottavuusvaikutelman suhteen huomioitava hallituksen positio institutionaalisena organi-
saationa ja ministerit timan organisaation edustajina. Institutionaaliset organisaatiot ja ammatit,
kuten edustava demokratia, julkishallinto ja poliitikot, edustavat jatkuvuutta, tuottavat sosiaa-
lista jarjestysta ja palvelevat erityista tarkoitusta yhteiskunnassa (Asunta & Mikkola 2020, 55;
Lammers & Garcia 2914, 196). Institutionaalisia organisaatioita tarkastelleet Asunta ja Mik-
kola (2020, 55, 59, 60) esittavat institutionaalisten organisaatioiden erityisen yhteiskunnallisen
statuksen olevan riippuvainen erikoistuneesta ammattitaidosta, vastuusta palvella kansalaisten

intresseja, sitoutumisesta ammatilliseen etiikkaan seka luottamuksen ja legitiimin position
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saavuttamisesta yhteiskunnassa. Heiddn mukaansa kansalaisten antama auktoriteetti (eli valta
toimia) ja legitimiteetti (eli organisaation olemassaolon sosiaalinen hyvéksyntd) ovat taten
edellytys institutionaalisten organisaatioiden toiminnalle. Auktoriteettia ja legitimiteettid arvi-
oidaan tyontekijoiden toiminnan ja viestinnén perusteella (Asunta & Mikkola 2020, 60), jolloin
vaikutelma tyontekijoiden luotettavuudesta ja viestinnan uskottavuudesta korostuu. Nain ollen
auktoriteetti ja legitimiteetti rakennetaan vuorovaikutuksessa muun muassa kehystamisella.
Kriisit siséltdvat aina haasteen tilanteesta vastuuta kantavien poliittisten johtajien tiedolle, sta-
tukselle ja auktoriteetille ja heidan kompetenssilleen tarjota turvaa (Hart 1993, 40). Koronakrii-
sissé luotettavana ja uskottavana esiintyminen on siis hallituksen toiminnan peruspilari ja kan-
salaisten kasitys Suomen johtajien uskottavuudesta rakentuu heidan viestinnassain luoman us-
kottavuusvaikutelman kautta.

Uskottavuus ja eettisyys. Kehystdmisen uskottavuus sitoutuu erottamattomasti kehysta-
misen eettisyyteen. Fairhurst (2011, 135-138) korostaa eettisyyden roolia kehystamisessa huo-
mauttamalla, ettd kehystdjan tarjoamat kehykset heijastelevat aina hénen eettisia ideaalejaan,
arvojaan ja moraalista positiotaan. Yksilon omat eettiset arvot tai yhteison eettiset koodistot
ohjaavat kehystdmista ja toimivat kulttuuridiskursseina kehystdmisen resursseina. Johtajan on
tarked olla tietoinen eettisista arvoistaan ja siitd, millainen johtaja haluaa olla.

Johtajuuden eettisend ideaalina on sitoutuminen yhteisdon ja itseddn suurempien arvojen
tavoittelemiseen (Fairhurst 2011, 143, 144), ja Wordenin (2003, 34, 37) mukaan “korkeamman
hyvén” tavoittelu oman edun sijaan on osa johtajan uskottavuutta. Kehystamisella ei tulisi tuot-
taa harmia (Fairhurst 2011, 135, 143), ja johtajilla on vastuu toimia “moraalisina malleina”
eettisesti ja hyveellisesti (Seeger ja Ulmer 2003, 64). Etiikan ja moraalin ndkdkulmista kehys-
tdminen voidaankin nadhda toiminnan moraalisuuden perusteluna, jota yleisd pyrkii arvioimaan
(Fairhurst 2011, 149). Yleison arvioinnin kohteena on siis johtajan toiminnan todellisen mo-
raalisuuden sijaan johtajan kehystdminen (annettu perustelu) ja sen uskottavuusvaikutelma.

Hallituksen kehystamisen uskottavuusvaikutelma on todella tarked, jotta hallituksen tar-
joamat kehykset voidaan hyvéksyé ja jotta itse Suomen hallitus maarittyy luotettavana insti-
tuutionalisena toimijana. Tassa tutkielmassa uskottavuusvaikutelma késitetdan hallituksen ke-
hystamisen uskottavuudesta muodostuvana kuvana. Uskottavuusvaikutelman katsotaan kyt-
keytyvén erityisesti vaikutelmaan luotettavuudesta, hyveellisestd vuorovaikutuskayttaytymi-
sestd, institutionaalisesta legitimiteetista ja viestityista eettisista periaatteista. Keskeista kehys-
tdmisen uskottavuusvaikutelman rakentamisessa on tiivistetysti luottamuksen, osaamisen,
avoimuuden, rehellisyyden, valittdmisen ja toiminnan (moraalisten) perusteluiden esittdminen.

Uskottavan kehystamisen tulisi ideaalisesti olla myos eettisesti kestavaa.
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3 TUTKIELMAN TOTEUTUS

3.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tavoitteena on analysoida ja kuvata kehysanalyysin avulla Suomen hallituk-
sen korona-ajan johtamis- ja kriisiviestinnéssa esiintyvia kehyksia ja niiden rakentumista seké
arvioida hallituksen kehystamisen uskottavuusvaikutelmaa. Tutkielmassa pyritdan vastaamaan
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia kehyksia hallituksen johtamis- ja kriisiviestinnésté on havaittavissa?

2. Millaisilla ilmauksilla kehyksié rakennetaan hallituksen johtamis- ja kriisiviestinnassa?

3. Millainen uskottavuusvaikutelma hallituksen kehystdmisestd ja johtajuudesta muodos-

tuu?

Ensimmaiselld tutkimuskysymyksell& pyritd&n tunnistamaan hallituksen johtamis- ja Kriisi-
viestinnassé esiintyvia kehyksid koronakriisille ja johtajuudelle sekd havainnoimaan sitd, mil-
laisilla kehyksilla hallitus pyrkii vastaamaan tyonsa kehystystehtaviin. Toisella tutkimuskysy-
myksell& tarkastellaan hallituksen johtamis- ja kriisiviestinndssé esiintyvien kehysten rakentu-
mista, kuten hallituksen kayttamié kulttuuridiskursseja tai retorisia ilmauksia. Kolmannella ky-
symykselld pyritddn havainnoimaan hallituksen kehystdmisesta ja sen kautta myds johtajuu-
desta muodostuvaa uskottavuusvaikutelmaa. Kehystdmisen uskottavuusvaikutelman tarkastelu
keskittyy siihen, millainen uskottavuusvaikutelma on ja miten ja mista se rakentuu.
Tutkimuksen kohteena on kehystaminen hallituksen johtamis- ja Kriisiviestinnassa,
koska todellisuutta rakennetaan vuorovaikutuksessa muun muassa kehystamaélla (ks. esim.
Fairhurst 2011). Silla, miten hallitus pyrkii hallitsemaan kriisitilanteesta ja johtajuudestaan
muodostuvaa kuvaa, on oletettavasti vaikutusta kansalaisten ymmarrykseen vallitsevasta to-
dellisuudesta seka heidén sosiaaliseen kayttaytymiseensd. Kehysanalyysilla merkitysten hal-
linnassa kéytettyja kehyksia voidaan saattaa havaittavaksi ja analysoitaviksi ja samalla voidaan
havainnollistaa, miten viestintd vaikuttaa ihmisen tietoisuuteen (Entman 1993, 51). Suomen
hallituksen johtajuutta ja viestintad koronakriisin aikana on median toimesta kehuttu seké kan-
sallisesti ettd kansainvalisesti (Nieminen, Manner & Teittinen 2020), joten on perusteltua sel-
vittad, mitd on kehujen kohteena ja misté positiivinen kuva hallituksen johtamis- ja Kriisivies-
tinndstda on muodostunut. Uskottavuus on hallituksen toiminnan ehto ja johtajan tarjoamien

kehysten omaksumisen edellytys (Fairhurst 2011; Mikkola 2020), joten uskottavuuteen on
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kiinnitettava hallituksen viestinnassa ja kehystdmisen analysoinnissa tarkkaa huomiota. Uskot-
tavuudesta muodostuvan vaikutelman analysoiminen on keskeista arvioitaessa hallituksen ke-

hystamisen ja ylipdatadn johtamisen onnistumista ja tehokkuutta.

3.2 Kehysanalyysi tutkimusmenetelmana

3.2.1 Kehys viestinnin ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa

Kehystdminen on viestinndn tutkimuksessa hyvin monimerkityksinen ja usealla tavalla sovel-
lettu tutkimusmenetelma (de Vreese 2005, 51). Kehysanalyysilla on tutkittu ja analysoitu vies-
tintdd niin vuorovaikutuksen analyysin kuin journalististen siséltdjen ndkdkulmasta (ks. esim.
de Vreese 2005; Ikdheimo & Seuri 2020; Laitinen & Valo 2018). Kehystdmista voi erityisesti
viestinnan analyysin nakdkulmasta katsoa jopa osana diskursiivisia analyysimenetelmid, silla
kehysanalyysissd analyysin painopiste on diskursiivisten analyysimenetelmien kaltaisesti to-
dellisuuden rakentamisessa ja erilaisissa kielenkdyttssé esiintyvissa merkityksenannoissa eli
diskursseissa (Fairhurst 2007; Juppi 2005). Kehysanalyysissé ndista merkityksenannoista pu-
hutaan vain eri nimell&: kehykset.

Kehysanalyysiin ei vaikuta olevan olemassa viestinnan tutkimusalalla vakiintunutta teo-
reettista lahestymistapaa, vaan jokainen tutkija méaarittaa analyysiprosessin omalla tavallaan
soveltaen suhteellisen vakiintunutta analyysin kohteen eli kehyksen maaritelméaa. Useat kehyk-
sen méaéritelmét (ks. esim. Entman 1993; Fairhurst 2011) mukailevat Goffmanin (1974, 10-11,
43) esitystd, missa kehykset méaritelldan tulkinta-avaimiksi, tilannetta tai tapahtumaa méarit-
taviksi skripteiksi, joihin yhdistyvat yksilon subjektiiviset motivaatiot, ndkokulmat ja tulkinnat.
Kehykset ovat kasityksia tilanteesta, joilla organisoidaan kokemuksia ja ohjataan sosiaalista
toimintaa eli viestintdd ja vuorovaikutusta. Goffmanin (1974) tarjoama kehysten maaritelma
painottaa enemman kehysten yksilokeskeista, kognitiivista luonnetta. Tassa tutkielmassa tar-
kastelun kohteena on hallituksen performanssi, ja vuorovaikutuksessa rakentuvat ja esitetyt
kehykset yksilon henkilokohtaisten merkityksenantojen sijaan. Taten tutkielman kannalta on
keskeisempéaa maarittaa kehykset vahvemmin vuorovaikutuksen kautta.

Monet vuorovaikutusta painottavat kehyksen maaritelmat korostavat kehysten tarjo-
amien merkitysten kilpailevaa luonnetta ja kehykset mééritelladnkin usein ehdotetuiksi, ole-
tuksista kootuiksi ja tarjotuiksi tulkinnoiksi todellisuudesta (ks. esim. Doudaki ym. 2016, 429).
Kehykset voidaan ndhda ajatusmalleina ja mielikuvina, jotka edustavat tiettya tapaa esittaa ja

tehd& merkitykselliseksi tiettyja nakokulmia sosiaaliseen todellisuuteen (Entman 1993, 52),
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vahvistaen ndin tiettya tapaa tulkita tilanne tai tapahtuma sulkien samalla pois vaihtoehtoisia
merkityksid (Fairhurst 2011). Kehykset keskittyvat rajaamaan, mista ilmidsta keskustellaan,
kuinka ilmiosté keskustellaan ja erityisesti, kuinka ilmiosta ei keskustella (Altheide 2002, 45).
Kehykset voidaan siis maaritell& vuorovaikutuksessa tarjotuiksi, kilpaileviksi merkityksiksi to-
dellisuudesta, jotka ohjaavat yksilon tulkintaa ja kayttaytymisté ja tekevét toisista tulkinnoista
toisia merkittavampia.

Kehyksen kasitteen yhteydessa esiintyy melkein poikkeuksetta myos diskurssin kasite,
joten kehyksen ja diskurssin vélinen suhde on hyvé pyrkid avaamaan. Diskurssi voidaan yk-
sinkertaisimmillaan maadritella tilannespesifind merkityssysteeming, nékdkulmana, joka vai-
kuttaa siihen millaisena kohde nayttaytyy ja miten ilmi6 tulkitaan (Juppi 2005, 191; Pietikdinen
& Mantynen 2009, 20, 22). Tama madritelmé& on hyvin samankaltainen aiemmin esitetyn ke-
hyksen mééritelman kanssa ja molemmissa maaritelmissa painottuu sosiaalisen todellisuuden
merkityksentdminen tietysta nakokulmasta.

Suhteessa kehyksiin diskurssien voidaan katsoa olevan laajoja merkityskokonaisuuksia,
joita kaytetadn kehysten rakentamisen eli kehystdmisen resursseina (Fairhurst 2011, 31) tai
itsendisia todellisuutta rakentavia merkityskokonaisuuksia eli kehysten synonyymeja (Fair-
hurst 2007, 5). Kehyksen syvyytta, eli tarkasteltavan merkityskokonaisuuden suhdetta ympé-
roiviin merkityksenantoihin, méaritellaan kirjallisuudessa usein hyddyntaméllad keskustelua
isosta Diskurssista ja pienesta diskurssista. Pienelld diskurssilla viitataan tilannespesifeihin
merKkityksiin, kun taas isolla Diskurssilla viitataan yleisempiin, kulttuurillisesti ja yhteiskun-
nalliseesti vakiintuneempiin merkityssysteemeihin, jotka ovat esimerkiksi spesifejé tietylle his-
torialliselle ajalle (ks. esim. Fairhurst 2007, 6-7). Tarkasteltavan merkityskokonaisuuden
(tdsséd: kehyksen) syvyys voidaan ndhdd myos ndiden kahden ”janan pdddyn” yhdistelmina,
jossa yhteen kietoutuvat yksilén vuorovaikutuksessaan kayttamat merkitykset ja laajemmat yh-
teiskunnalliset ja kulttuuriset merkitykset.

Kehysten syvyyden analysoinnissa onkin tdten muistettava tilannesidonnaisuus (situati-
onal perspective, Goffman 1974, 8) ja kontekstin huomioiminen (Morreale 1991, 96). Kehyk-
set eivét rakennu eiké niité tarkastella tyhjiossa (Doudaki, Boubouka & Tzalavras 2019, 351).
Asettamalla analysoitava teksti sosio-kulttuuriseen kontekstiinsa pystytaan analyysissa ym-
maéartamaan paremmin ideologioita ja merkityksia viestinndn taustalla (Morreale 1991, 96).
Koska vuorovaikutuksessa esiintyvat kehykset rakentuvat seka yksilon ettd yhteiskunnan mer-
kityksistd kasin, on kehysanalyysissé asetettava tarkasteltavat kehykset niiden esiintymiskon-
tekstiin ja pyrittdvd huomioimaan viestintdan vaikuttavat laajemmat sosio-kulttuuriset merki-

tyksenannot. N&in analysoitavista kehyksistd saadaan monipuolisempi kuva.
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Tassa tutkielmassa kéytetddn siis analyysiyksikkona kehystad. Kehys maaritellaan dis-
kurssin kaltaiseksi merkityskokonaisuudeksi, joka toimii tulkinta-avaimena tilanteen tulkin-
taan ja ohjaa yksilon sosiaalista toimintaa. Kehys tarjoaa ilmidlle ja laajemmin sosiaaliselle
todellisuudelle tietyn merkityksen, sulkien samalla toisia merkityksia ulkopuolelle. Kehykset
ovat kontekstisidonnaisia kokonaisuuksia, joissa yhdistyvét seka tilannesidonnaiset merkityk-
set ettd laajemmat yhteiskunnalliset ja historialliset merkityksenannot kehystettavalle ilmiclle.
Tassa tutkielmassa analyysin painopiste on yksilén kognitioiden ja mielen sisdisten merkityk-
senantojen sijaan vuorovaikutuksessa rakennetuissa ja esitetyissa kehyksissa ja niiden tar-
joamissa merkityksissa tietylle ilmidlle, tapahtumalle tai sosiaaliselle todellisuudelle. Kehys-
analyysissa keskitytadn ndiden tarjottujen merkityskokonaisuuksien eli kehyksien tunnistami-

seen ja analysoimiseen viestinnasté.

3.2.2 Journalistinen kehysanalyysi: kehystiminen viestintdprosessina

Journalistiikan tutkimuksessa kehysanalyysié on sovellettu paljon erilaisten journalististen si-
séltdjen analyysiin tarkastelemalla esimerkiksi uutisissa esiintyvien kehyksia (ks. esim. de
Vreese 2005; de Vreese 2014; Ikdheimo & Seuri 2020) ja kehysanalyysid on pyritty alan tut-
kijoiden toimesta myds yhtenaistamaan (ks. esim. de Vreese 2005; Linstrom & Marais 2012).
De Vreesen (2005, 51) mukaan journalististen siséltdjen kehysanalyysi on kuitenkin suosios-
taan huolimatta analyysimenetelména yha epdjohdonmukainen sisaltden paljon vaihtoehtoisia
lahestymistapoja.

De Vreese (2005, 51, 52) esittaa kehysanalyysia tutkimusmenetelméné kokoavassa ar-
tikkelissaan, ettd uutisten kehysanalyysin yhdentdmiseksi menetelmand, olisi analyysissa kes-
Kityttdva koko viestintdprosessiin varsinaisten osien sijaan. Han esittéa viestintaprosessin ke-
hysanalyysin rakentuvan kolmen komponentin varaan: kehysten rakentaminen (frame-buil-
ding), kehysten asettaminen (frame-setting) ja kehystamisen yksil6- ja yhteisotason seurausten
tarkastelu (individual and societal level consequences of framing). Kehysten rakentamisen ja
asettamisen analyysi painottuu kehysten syntyyn vaikuttavien tekijoiden tarkasteluun, kuten
toimituksen tai toimittajan kulttuuridiskurssien tarkasteluun. Seurausten tarkastelu huomioi ke-
hystamisprosessin vaikutukset eli siina keskitytddn analysoimaan esimerkiksi kehystamisen
vastaanottoa (Ikdheimo & Seuri 2020, 130). Kaytannossa de Vreesen prosessimallia ovat so-
veltaneet muun muassa Ikaheimo ja Seuri (2020) tarkastellessaan vuosipéivajournalismissa ra-
kentuvia kehyksid EU:n historiasta ja Suomen EU-historiasta. He pystyivat tdiman kehysana-

lyysin mallin avulla kuvaamaan kehystdmista viestintdprosessina, tuomaan esiin, kuinka
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sosiaalista todellisuutta rakennettiin mediateksteissa ja erottamaan teksteista hallitsevia valta-
suhteita: kenen dani painoi ilmidn merkitysta rakentaessa.

Journalistista kehysanalyysid hyédynnetdén tassa tutkielmassa, koska analysoitavana on
media-aineisto ja tutkielman konteksti on helpommin verrattavissa kehystdmiseen journalisti-
sessa tyoprosessissa kuin esimerkiksi tiimin vuorovaikutuksessa. Kyseessa on esiintymisti-
lanne, josta on uutisjuttujen kaltaisesti analysoitavissa vain kehystamisen esitys ja tarjotut ke-
hykset. De Vreesen tarjoama kehysanalyysin prosessimalli on titen hyvin sovellettavissa tut-
kielman aineistoon eli hallituksen kehystamiseen virallisissa, televisioiduissa tiedotustilaisuuk-
sissa. Hallituksen kehystamisestd voidaan de Vreesen kolmivaiheisella mallilla tarkastella, mi-
ten hallitus rakentaa ja asettaa kehyksia sekd millaisia yksil6- ja yhteisotason seurauksia halli-
tuksen kehystamisell& mahdollisesti tavoitellaan. Tutkielmassa kehysten rakentamista ja aset-
tamista tarkastellaan havainnoimalla hallituksen viestinnéstd kehystdmisprosessin osia kuten
kulttuuridiskursseja, kehystamistehtévia ja kehystamisessé kaytettyja ilmaisuja. Kehystdmisen
seurauksia tarkastellaan tutkielmassa analysoimalla hallituksen kehysten siséltamid merkityk-

sid ja kyseisten merkitysten toivottuja seurauksia seké arvioimalla kehystamisen uskottavuutta.

3.2.3 Kehysanalyysi viestinnin ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa: kehysten ra-
kentuminen ja systemaattisuus

Viestinnan ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa kehysanalyysi vaikuttaa olevan vahemman so-
vellettu tutkimusmenetelma kuin journalistiikassa. Viestinnan ja vuorovaikutuksen yhteydessa
kielellisesti tuotettujen merkityksenantojen tutkimukseen viitataan useammin diskurssintutki-
muksena tai diskurssianalyysind. Viestinnan ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa kehysanalyy-
silla vaikuttaa olevan tutkittu eniten esiintymistd, retoriikkaa ja poliittista vaikuttamista (ks.
esim. Morreale 1991; Perloff 2012) seka johtamis- ja kriisiviestintad (ks. esim. Doudaki ym.
2019; Fairhurst 2011). Tutkielmassa keskityn hyodyntdaméaan Entmanin (1993) ja Laitisen ja
Valon (2018) kehysanalyysille asettamia periaatteita ja toteuttamisen tapoja, niiden soveltuessa
parhaiten esiintymisessa tapahtuvan, vuorovaikutuksesta havaittavissa olevan kehystamisen
analysointiin.

Entman (1993) on pyrkinyt yhtendistamaan kehysanalyysia viestinnallisend paradigmana.
Kehysanalyysiin Entman (1993, 51) ei tarjoa suoraa vaihemallia, vaan itse asiassa jopa toteaa,
ettd missaan ei ole kehysteoriaa, joka kertoisi miten kehykset ovat osa tekstid, miten ne nouse-
vat esiin tai miten kehystdminen vaikuttaa ajatteluun. Han kuitenkin toteaa kehysanalyysin pal-
jastavan, miten viestinta vaikuttaa ihmisten tietoisuuteen. Entmanin (1993, 52) mukaan kehyk-

silla on nelj& funktiota, joista ne voivat tayttdd yhden tai useamman: ne maarittavat ongelmia,
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diagnosoivat syitd, tekevat moraaliarvioita ja ehdottavat ratkaisuja. Entman (1993, 52-53, 57)
korostaa kehysanalyysissé kehysten neljan sijainnin (viestijd, teksti, vastaanottaja ja kulttuuri)
ja keskeisten (salient) merkitysten havainnointia. Kehykset 1) muotoutuvat viestijan valin-
noissa, 2) nousevat esiin tekstissa kéytetyisté ilmaisuista, 3) eivat valttamatta siséllg vastaan-
ottajalle samoja merkityksia kuin kehystéjélle ja 4) kulttuuri voidaan nahda yleisimpien, yhtei-
sesti hyvaksyttyjen kehysten kokoelmana. Kehysanalyysissa on tarked havainnoida juuri kes-
keisid merkityksia eli niit4 kehyksid, jotka todenndkdisimmin valittyvét yleisolle ja muodosta-
vat todenndkdisimman tulkinnan kehystettévasta ilmiosta.

Vuorovaikutuksessa esiintyvié kehyksia ovat analysoineet muun muassa Laitinen ja Valo
(2018), jotka tarkastelivat viestintateknologian saamia merkityksia virtuaalitiimien vuorovai-
kutuksessa. Artikkelissaan he esittavat oman kolmivaiheisen l&hestymistapansa kehysanalyy-
siin. Laitisen ja Valon (2018, 15) kehysanalyysin ensimmdinen vaihe on vuorovaikutusepi-
sodien tunnistaminen, eli sellaisten kokonaisuuksien erottelu tiimien vuorovaikutuksesta, jossa
tarkastelun kohteena olevasta ilmitsta keskustellaan. Toinen vaihe on kehyskategorioiden tun-
nistaminen vuorovaikutusepisodeista eli kehysten muodostaminen. Kehyksia saattoi olla yh-
dessé episodissa useita, ja kyseisessa tutkimuksessa kehykset kuvasivat yhteyksid, joissa tar-
kasteltavaa ilmiotd méariteltiin vuorovaikutuksessa. Kolmas vaihe oli merkitysten tulkitsemi-
nen, missa muodostettujen kehysten sisalla maariteltiin erilaiset merkitykset, joita tarkasteltava
ilmio sai.

Laitinen ja Valo (2018) seké tunnistivat erilaisia vuorovaikutuksessa ilmenevia kehityk-
sié ettd analysoivat, millaisia erilaisia merkityksid ndma kehykset tarjosivat samalle ilmidlle.
He havainnollistavat hyvin, miten kehykset muodostuvat yksilon kasitysten ja tiimin jasenten
vuorovaikutuksen yhteisvaikutuksessa, ja kuinka eri kehyksista rakentuu useita tapoja ymmar-
tdd samaa ilmiota (ks. kuviota 2 seuraavalla sivulla). Vaikka Laitisen ja Valon tutkimuksen
konteksti on tiimin vuorovaikutuksessa ja vahvemmin tiedostamattomassa kehystamisessa, on
tapa ndhda kehykset vuorovaikutuksessa rakentuvina ja siitd havaittavissa olevina sama taman

tutkielman asetelman kanssa.
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Kehystaminen havaittavana vuorovaikutusprosessina:

Yksildiden subjektiiviset
kasitykset:
subjektiiviset kehykset,
mielen mallit,
kulttuuridiskurssit,
kehystamistehtavat,
kokemukset ja tulkinnat JAETUT

Sisaltavat useita
merkityksia

KEHYKSET tutkittavalle
kollektiiviset,

ikutuk ilmiolle:
vuorovaikutuksessa jokainen kehys

] nkg;Jvlftellut i painottaa tiettyja
Vuorovaikutus: LSS Y merkityksenantoja

kehysten tarjoaminen ilmidlle/tapahtumalle.
jakaminen ja muokkaaminen
(esimerkiksi tiimin jasenten
tai johtajien ja yleison
vuorovaikutuksessa)

KUVIO 2 Kehykset rakentuvat vuorovaikutuksessa ja tarjoavat tarkasteltavalle ilmitlle erilaisia mer-
kityksid. Kehysten rakentumista, muodostuvia kehyksid ja niiden sisaltdmiad merkityksia
voidaan havainnoida viestinnasti (yleistden ja mukaillen Laitinen & Valo 2018, 18, 19).

Sijoittumalla niin politiikan kuin esiintymisen kontekstiin hallituksen kehysanalyysi istuu hy-
vin kehystdmisen tutkimuksen perinteeseen, ja sekd Entmanin (1993) ettd Laitisen ja Valon
(2018) esittamaét periaatteet kehystamisen tutkimukseen ovat hyvin sovellettavissa hallituksen
kehystamisen analyysiin. Hallituksenkin kehystdmisen analyysissa on keskeistd paikantaa ke-
hysten sijainti ja kehystdmisessa kéytetyt kanavat: kuka kehystaa (ministeri vai virkamies),
miten (kaytetyt ilmaisut), missé (omalla puheenvuorollaan, vastatessaan median kysymykseen)
ja miten tarjotut kehykset suhteutuvat laajempiin merkityksenantoihin (maailman kriisitilanne,
Suomen tautitilanne, hallituksen toimet). Analyysissa on tarkeda huomioida, etta kaikki vies-
tinnéssa esiintyvat merkitykset eivat ole kehyksia, vaan pelkastaan kaikista vahvimmin esiin
tulevat, systemaattisesti rakentuvat ja toistuvat merkitykset. Kehykset ovat havaittavissa vuo-
rovaikutuksesta ja analyysilla voidaan tuoda esiin niiden sisaltamia erilaisia merkityksia. Kriit-
tisend huomiona voidaan kuitenkin todeta, ettd tdssa esimerkkeiné tuodut menettelyt ja ohjeis-

tukset kehysanalyysiin ovat hyvin avoimia jattden yha paljon soveltamisen ja tulkinnan varaa.

3.24 Kehysanalyysi diskursiivisena analyysimenetelmini: kehysanalyysin arvi-
ointi

Diskursiiviset analyysimenetelmét ovat ylakasite diskurssintutkimuksessa kaytetyille menetel-
mille, joihin kehysanalyysin voisi mielestani sen tutkimuksellisten l&htékohtien puolesta myds
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laskea. Diskurssintutkimuksen periaatteet, jotka ohjaavat diskursiivisten menetelmien kéyttoa,
ovat hyvin samanlaiset kuin kehysanalyysin periaatteet: molemmissa tarkastelun painopiste on
sosiaalisen todellisuuden rakentuminen vuorovaikutuksessa ja merkityksenannoissa (ks. esim.
Fairhurst 2007, 5; Pietikdinen & Méantynen 2009, 10, 11). Kehysanalyysissa ja diskursiivisissa
analyysimenetelmissa keskitytaan sekd merkitysten tuottamiseen, niiden seurauksiin, etté vuo-
rovaikutuksessa tuotettujen merkitysten laajempaan suhteuttamiseen esimerkiksi yhteiskunnal-
lisiin merkityksiin (ks. esim. Entman 1993, 57; Pietikdinen & Méntynen 2009, 127, 128). Ke-
hystamisessa nadihin merkityksenantoihin viitataan kehyksing, kun taas diskurssintutkimuk-
sissa diskursseina.

Koska kehysanalyysille ei vaikuta olevan olemassa vakiintunutta, analyysia ohjaavaa tut-
kimuskirjallisuutta tai arviointiperusteita, voidaan diskursiivisten analyysimenetelmien sovel-
lus- ja arviointimenetelmid hyddyntaa myos kehysanalyysin ohjenuorina. Kehysanalyysi ja dis-
kurssianalyysi ovat molemmat laadullisia menetelmid, joissa painottuu jonkin tasoinen aineis-
tolahtdisyys ja aineiston systemaattinen lapikaynti valitun nakokulman ja tarkastelutapojen
avulla (Pietikéinen & Mantynen 2009, 126, 127). Itse analyysin “vaiheet” voidaan esitelld seu-
raavasti: pilko, pura, kokoa, eheyté ja tdydenné - ja lopulta tee tulkintoja (Pietikdinen & Mén-
tynen 2009, 130). Tarkasteltavat merkitykset eivét esiinny aineistossa selkeind kokonaisuuk-
sina, vaan tutkija joutuu etsimaan palasia ja yhdistdmaan niita toisiinsa kytkeytyviksi merki-
tyssuhteiden kokonaisuuksiksi (Juppi 2005, 152). Valitut teoreettiset késitteet ja tutkimusky-
symykset hahmottavat analyysin raamit (Pietikdinen & Méntynen 2009, 126). Tassa tutkiel-
massa namaé teoreettiset késitteet ovat kehystaminen, kehys, johtamisviestinta, kriisiviestinta ja
uskottavuusvaikutelma. Keskeistd on myds aineiston kuvauksen Kirjoittaminen, sill& aineiston
konteksti vaikuttaa keskeisesti tarkasteltavien merkitysten ilmentymiseen ja itse analyysiin
(Pietikainen & Mantynen 2009, 130).

Pietikainen ja Mantynen (2009, 129) korostavat, ettd diskurssintutkimus on tutkijansa
nékoinen: jokainen tekee sen omalla tavallaan. Heidan mukaansa olennaista analyysivaiheessa
on valintojen perusteleminen ja valintojen taustojen selittdminen auki. Nain monia sovellusta-
poja omaavasta laadullisesta tutkimuksesta tulee perusteltu, uskottava ja luotettava. Avoimuus
ja lapindkyvyys kumpuavat siita, ettd tutkimusprosessin ja tehtyjen valintojen arvioitavuus
mahdollistetaan tiedeyhteisélle. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 127, 129, 130.)
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3.3 Aineiston keruu ja kuvaus

Tutkielman aineistona toimivat valitut hallituksen tiedotustilaisuudet, tilannekatsaukset ja in-
fotilaisuudet aikavaliltd 27.2.2020-1.4.2020. Kaikki aineisto on keratty Suomen valtioneuvos-
ton viralliselta YouTube-kanavalta nimeltd “Valtioneuvosto ”, johon on ladattu videotallenteet
kevaan 2020 tiedotus- ja infotilaisuuksista seka tilannekatsauksista soittolistaan “‘Hallituksen

koronatilannekatsaukset”’. Varsinaisen videotallenteiden tuottamisen teki valtioneuvosto aika-

valilla 27.2.—1.4.2020. Kaikki aineiston tallenteet olivat niin kutsuttuja “striimauksia” eli ne on
esitetty valtioneuvoston YouTube-tililla samaan aikaan, kun niitd on kuvattu tv:seen. Suoran
lahetyksen jalkeen tallenteet ovat automaattisesti tallentuneet YouTube-tilille my6hemmin kat-
sottaviksi.

Aineiston tallennushetkend Aasiassa jo tdydessd vauhdissa ollut koronavirusepidemia
kéynnistyi Suomessa ja eskaloitui maaliskuun aikana maailmanlaajuiseksi pandemiaksi. Tal-
lenteiden ajankohtana vallassa oli ”Marinin hallitus ”, jonka muodostivat Suomen Sosialide-
mokraattinen Puolue, Suomen Keskusta, Vihred liitto, Vasemmistoliitto ja Suomen ruotsalai-
nen kansanpuolue. Hallitusta johti pd&dministeri Sanna Marin (sd.) ja hdnen ohellaan ndkyvissa
kriisin johtotehtdvissa toimivat erityisesti sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen
(vas.), perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (sd.), siséministeri Maria Ohisalo (vihr.),
valtiovarainministeri Katri Kulmuni (kesk.), opetusministeri Li Andersson (vas.) ja oikeusmi-
nisteri Anna-Maja Henriksson (r.). Jo ennen koronakriisia Marinin hallituksen johtajiin eli hal-
lituspuolueiden puheenjohtajiin (Andersson, Henriksson, Kulmuni, Marin ja Ohisalo) viitattiin
mediassa viisikkona (ks. Koskinen 2019), mutta koronakriisin aikana tdma ilmaus vakiintui
koskemaan maata johtavaa naisviisikkoa aina hieman vaihtelevin kokoonpanoin, kuitenkin
Sanna Marinin ollessa keskeisin johtohenkil6. Lapi koronakriisin viestinnan ajan hallituksen
poikkeuksellinen yhtendisyys paatoksenteossa ja jaettu johtajuus nostettiin mediassa esiin (Kks.
esim. Huhta 2020). Ylip&ataan Suomen eli hallituksen toiminta sai kriisin alkuaikoina osakseen
enimmaékseen kehuja niin kansallisesti kuin kansainvélisesti (Niminen, Manner & Teittinen
2020) ja samaan aikaan Elinkeinoelamén valtuuskunnan (EVA) tekemé tutkimus osoitti suo-
malaisten luottamuksen hallitukseen kasvaneen (Reponen 2020).

Valitsin tarkasteltavaksi hallituksen tiedotustilaisuuksia ajankohdalta, jolloin korona-
kriisi alkoi ja paheni Suomessa yksittdisista tartunnoista epidemiaksi ja epidemian hidasta-
miseksi oli alettava toimia konkreettisesti Suomen hallinnon tasolla. Valitulta tarkastelujak-

solta valitsin analysoitavaksi kaikki viralliset tiedotustilaisuudet. N&iden liséksi tarjolla olleista


https://youtube.com/playlist?list=PLbR0oH-F5gDWj9Z6AuIi3wi4bcN3tiZL4
https://youtube.com/playlist?list=PLbR0oH-F5gDWj9Z6AuIi3wi4bcN3tiZL4
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infotilaisuuksista ja tilannekatsauksista valitsin analysoitavaksi kaikki sellaiset tilaisuudet,
joissa paikalla oli padministeri eli hallituksen virallinen johtaja, ja jotka késittelivat jotakin
uutta asiakokonaisuutta yksittdisten maarédysten tai ohjeistusten tarkentamisen sijaan. Naiden
kriteerien perusteella tarkastelujaksolla tarjolla olleista tallenteista jatin aineiston ulkopuolelle
vain kolme kappaletta: “Hallituksen tilannekatsaus kuntien tilanteesta 23.3.2020", “Hallituk-
sen tilannekatsaus 26.3.2020” ja “Hallituksen tilannekatsaus 27.3.2020".

Lopullinen aineisto sisélsi 7 tiedotustilaisuutta, 2 tilannekatsausta ja 2 infotilaisuutta eli
yhteensa 11 videotallennetta. Tallennetut tilaisuudet vaihtelivat kestoltaan noin 6 minuutista
aina 68 minuutin mittaisiin tallenteisiin. Yhteensa analysoitavaa materiaalia oli ajallisesti 8
tunnin ja 4 sekunnin verran. Tarkasteltavalla aikavalilla painottuivat tilaisuudet, jotka liittyivat
kriisin konkretisoitumiseen Suomessa uhasta todellisuudeksi, ensimmaisten rajoitusten kayt-
toonottoon ja kriisitilanteen hallintaan. Né&it& olivat ensimmaiset tiedotustilaisuudet koronati-
lanteesta ja siihen varautumisesta (Hallituksen tiedotustilaisuus koronavirustilanteesta ja va-
rautumisesta Suomessa 27.2.2020 ja Hallituksen tiedotustilaisuus koronavirustilanteesta
12.3.2020), valmiuslain kéayttdéonotto ja rajavalvonta (Hallituksen tiedotustilaisuus koronavi-
rustilanteesta 16.3.2020 ja Hallituksen tiedotustilaisuus valmiuslain kayttdénotosta ja rajaval-
vonnasta 17.3.2020), infotilaisuudet koulujen ja opetuksen tilanteesta seké tautitilanteesta Suo-
messa (Hallituksen infotilaisuus koronavirustilanteesta 18.3.2020 ja Hallituksen infotilaisuus
koronavirustilanteesta 19.3.2020), tiedotustilaisuus lisatalousarviosta (Hallituksen tiedotusti-
laisuus 20.3.2020), baarien ja ravintoloiden sulkeminen sek& Uudenmaan rajojen sulkeminen
(Hallituksen tilannekatsaus 24.3.2020 ja Hallituksen tiedotustilaisuus 25.3.2020), rajoitustoi-
mien pidentdminen (Hallituksen tiedotustilaisuus 30.3.2020) ja tilannekatsaus hallituksen toi-
minnan koordinoinnista ja johtamisesta (Hallituksen tilannekatsaus 1.4.2020).

Aineistoa tarkasteltiin, katsottiin Iapi ja litteroitiin 1.12.2020-31.1.2021 valisena aikana.
Litteroin kaikki tilaisuudet sanatarkasti ministereiden virallisten puheenvuorojen osalta. Me-
dian kysymysosiot referoin lahtokohtaisesti paésisaltdja mukaillen. Litteroin vain sellaiset ky-
symykset, jotka eivat toistaneet ministereiden puheenvuoroissa kéyttamia ilmauksia tai sisél-
toja, kéasittelivat puheenvuorojen ulkopuolisia aiheita tai joiden saatoin todeta toteuttavan si-
sélloltaan uusia kehystamisen funktioita. Esimerkiksi, jos kysymyksessa kysyttiin tarkennuksia
aiemmin annettuun linjaukseen ja ministerin vastaus oli toistoa hanen aiemmin antamastansa
alustuspuheenvuorosta, kysymys ja vastaus pelkéstaan referoitiin. Jos taas kysymys oli alus-
tuspuheenvuorojen aiheesta tai sisillostd poikkeava, kuten “millaisia terveisia ldhettiisitte te-
levision ddressd istuville kansalaisille”, tai vastaus sisdlsi uusia ilmauksia kehystdé tapahtu-

nutta, kuten “haluaisin ndyttdd teille timdn kaavion epidemiasta [jota ei aikaisemmin tuotu
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esiin]”, kysymys ja vastaus litteroitiin. Litteraattitiedosto sisélsi my0ds suorat kopiot valtioneu-
voston videoilleen antamista kuvauksista, videoiden keston, mahdollisia kuvankaappauksia
kaytetyisté esitysgrafiikoista ja nonverbaaliseen viestintdan seka kuvaustekniikkaan liittyvia
havaintoja. Litteraattitiedoston lopullinen pituus fontilla Times New Roman, pistekoolla 12 ja
rivivélilla 1,5 oli 130 sivua.

Tarkasteltavaksi on valittu viralliset, televisioidut tiedotus- ja infotilaisuudet seka tilan-
nekatsaukset sen vuoksi, ettd ndma edustavat parhaiten virallista poliittista esiintymiskonteks-
tia ja kyseiset tilaisuudet olivat yksi koronakriisin alun keskeisimmista hallituksen tiedotuska-
navista kansalaisille. Taten voidaan olettaa, etta erityisesti néissé tilaisuuksissa hallitus pyrkii
ohjeiden ja méardysten antamisen yhteydessa kehystdmaan kriisié ja johtamistaan kansalle ja
rakentamaan uskottavuuttaan kansan johtajina koronakriisissa. Ajallisesti koronakriisin kehys-
tdmisen tarkastelu on rajattu kriisin alkuvaiheeseen Suomessa, tarkemmin ensimmaisen kuu-
kauden ajalle. Ensimmaiset tiedotustilaisuudet on valittu sen vuoksi, ettd ne ovat johtajille otol-
lisin tilanne kehystaa kriisia kansalle ensimmaéisen kerran. Valmiuslain kdyttdonottoa ja muita
suurempia rajoitustoimia kasittelevat tiedotustilaisuudet on valittu sen vuoksi, etta niissa tar-
kasteltava kriisitilanne on oletettavasti kehystettdva uudelleen, jotta kovat rajoitustoimet voi-
daan perustella. Tarkastelussa huomioidaan tv-esiintymisen ominaispiirteet vuorovaikutusti-
lanteena (julkinen esiintymistilanne) ja tuloksia pyritdén suhteuttamaan arjen esiintymistilan-
teisiin tydelaméssa. Kehystdmistd on myds tarkasteltu paljon poliittisessa esiintymiskonteks-
tissa (Fairhurst 2011; Perloff 2012), joten kehystamisen tarkastelu hallituksen tiedostustilai-
suuksista tarjoaa hyvaa vertailupintaa kehystamiseen liittyvaan aiempaan tutkimukseen ja teo-
riaan.

Aineiston kerddminen kriisitilanteessa on aina kyseenalaista ja siihen liittyy tutkimuseet-
tisia kysymyksid. Koska téssa aineistossa analyysin kohteena on Suomen valtion hallituksen
viestinta ja tallennetut tilaisuudet ovat olleet luonteeltaan julkisia tiedotustilaisuuksia, erédan-
laisia esiintymistilanteita, ei tdméan aineiston keruuseen liity niin paljon eettista pohdintaa kuin
mité yksityisen yrityksen tai yksittdisten tyontekijoiden suhteen voisi esiintyd. Voisi jopa sanoa,
ettd julkinen ja poliittinen vallankdytdn konteksti luo pikemmin vaateen tutkia hallituksen joh-
tamis- ja kriisiviestintad, kuin kysymyksen, onko sita oikein tutkia. Aineiston suhteen on kui-
tenkin huomioitava kerdyshetki, joka on ollut yhteiskunnallisilta oloilta kaoottinen ei vain Suo-
messa vaan koko maailmassa. On my0ds huomioitavaa, ettd analyysihetkessa maailman ja Suo-
men yhteiskunnallinen tilanne ja tilanne koronakriisin suhteen on ollut erilainen kuin keréys-
hetkessd. Tutkijana on siis huomioitava eraanlainen jalkikateinen” asetelma aineiston analyy-

siin ja sen mahdollisesti mukanaan tuomat vaikutukset. Tutkijalla on vastuu niin omaa
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yhteiskuntaansa kuin tutkimaansa menneisyyttd kohtaan: menneisyys on esitettdva vastuulli-
sesti, sille on tehtévé oikeutta ja on varottava, ettei tutkimus vaaristy heijastelemaan tutkittavan
ajanjakson sijaan tutkimushetked ja tutkijan kasityksia (Koskivirta & Lindman 2018, 13). On
valtettdva aineiston analysointia analyysihetkestd kasin ja sen sijaan pyrittava tarkastelemaan

ja analysoimaan ilmi6té aineiston syntyhetken kontekstissa.

3.4 Aineiston kehysanalyysin toteutus

Rakensin oman lahestymiseni kehysanalyysiin yhdistelemélla erilaisissa viestinnan tutkimuk-
sissa esiintyneitd tapoja soveltaa kehysanalyysid. Hyodynsin lahestymistapani rakentamisessa
kehysanalyysia menetelménéan kayttaneitd journalistiikan tutkimuksia, jotka painottuivat uu-
tis- ja mediasisaltdjen analyysiin sek& viestinnan ja vuorovaikutuksen tutkimuksia, jotka tarjo-
sivat ohjenuoria kehysanalyysin soveltamiseen. Lisaksi hyddynsin diskursiivisia analyysime-
netelmid koskevaa tutkimuskirjallisuutta kehysanalyysin tieteellisesti luotettavan toteuttami-
sen ohjenuorana.

Lahtokohta tassd kehysanalyysissa on tutkielman taustoista kumpuava nakemys kehys-
tdmisesta vuorovaikutusprosessina. Kehysanalyysissa keskitytdan taten tunnistamaan ja analy-
soimaan kehystdmisprosessin vaiheita, jolloin analyysissa painottuvat de Vreesen (2005)
kolme vaihetta: kehysten rakentamisen, kehysten asettamisen ja kehystamisen yksilo- ja yhtei-
sOtason seurausten tarkastelu. Tutkielmassa kehysten rakentamista ja asettamista maéarittaa
Fairhurstin (2011, 31) jako kulttuuridiskursseihin, mielen malleihin ja kehystdmistehtaviin.
Kehystamisprosessin seurausten méaéritelmana toimii kehystamisen uskottavuusvaikutelma,
silla vain uskottavalla kehystamisell& voi olla konkreettisia seurauksia (Fairhurst 2011). Jokai-
sen tunnistetun kehyksen suhteen pyritaan siis avaamaan, mitka ovat kehysta rakentavat ja
asettavat kulttuuridiskurssit, kehystamistehtavat tai retoriset ilmaukset. Tdman jalkeen pyritaan
analysoimaan annettujen kehysten seurauksia niiden uskottavuusvaikutelmaa arvioimalla.

Tarkeintd on koko kehysanalyysin ajan pitdd mielessa, mika on kehys. Kehysanalyysi on
keskeisten merkitysten havainnointia (Entman 1993) eli toistuvien merkityksenantojen ja tul-
Kinta-avainten havaitsemista ja tulkintaa. Mika tahansa puheessa tai tekstissa esiintyva merki-
tys ei ole kehys. Kehysanalyysin lahtokohta voi olla induktiivinen, deduktiivinen tai abduktii-
vinen. Induktiivisessa kehysanalyysissé kehykset muodostetaan valmiiksi aiemman tutkimuk-
sen pohjalta, kun taas deduktiivisessa kehysanalyysissa kehykset muodostetaan aineistolahtoi-
sesti (Ikdaheimo & Seuri 2020, 131; Semetko & Valkenburg 2000, 94-95). Abduktiivinen
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kehysanalyysi on yhdistelma néita kahta Iahestymistapaa: siina pyritaan osittain aineistolahtoi-
sesti ja osittain teoriaa hyddyntden ja vertaillen padtyméaan “parhaaseen mahdolliseen vaihto-
ehtoon” (Mantere & Ketokivi 2013, 81). Tdssd kehysanalyysissd hyddynnetddn abduktiivista
lahestymistapaa. Koska aiempaa tutkimusta ei ole tarpeeksi, ei analyysille ole valmiita ke-
hyskategorioita, joihin aineistoa pyrittéisiin luokittelemaan. Tassd kehysanalyysissé kehykset
muodostetaan taten lahtokohtaisesti aineistosta késin, mutta kehyskategorioiden muodostusta
ohjaa tutkielman aiheen taustoittamisessa hyédynnetty teoriapohja Kkriisiviestinnésté, johtamis-
viestinnasta ja kehystdmisen uskottavuudesta. Kehysanalyysid ohjaavat muun muassa 1) krii-
sin ja kriisiviestinndn vaiheet ja erilaiset kriisityypit, 2) johtajuuden funktiot (kehystdminen ja
muutosviestintd) ja poliittisen johtajan kehystdmistehtévat kehystamisté ohjaavina tekijoina ja
3) johtajuuden ja uskottavuuden yhteys sekd uskottavuuden ja legitimiteetin rakentuminen
viestinn&ssa.

Aloitin analyysin katsomalla aineiston kerran lapi kokonaisuudessaan kokonaiskuvan
saamiseksi, kirjaten samalla yl6s selkeitd, toistuvia ja yleisia ilmauksia sek& havaintoja mah-
dollisista kehyksistd. Tassa vaiheessa paatin, mitka kohdat tallenteista olisivat tutkimukset ta-
voitteen ja asetelman suhteen aiheellisia litteroida sanatarkasti analyysin luotettavuuden ja joh-
donmukaisuuden varmistamiseksi ja parantamiseksi. Koska analyysin keskeisend fokuksena
on nimenomaan hallituksen kehystdminen ja johtaminen, litteroin sanatarkasti ensisijaisesti
vain hallituksen ministerien viestinnan (puheenvuoroja pitivét hallituksen ministerien liséksi
my6s muut valtioneuvoston tyontekijat kuten kansliapdallikot ja paikalla olleet asiantuntijat).
Litteraattiin kirjasin, kuka puhui, kuinka kauan ja mita seké puheen tulkintaan vaikuttavaa non-
verbaalista viestintdd, kuten painotusta, tauotusta tai osoittelua.

Ensimmaisen katselukierroksen ja litteroinnin jalkeen aloitin tunnistamaan litteraatista
systemaattisesti erilaisia kehyksid. Tein tunnistamisen abduktiivisesti antamalla aineiston oh-
jata havainnointia, kuitenkin hyddyntden ensimmadisen katselukerran muistiinpanoja ja teo-
riataustaa keskeisten merkityskokonaisuuksien tunnistamisessa. Tallaisia kokonaisuuksia oli-
vat esimerkiksi kriisin vaiheista, kriisiviestinnasta, luottamuksen rakentumisesta ja johtajuuden
organisoinnista puhuminen. Havainnoidessa nimesin kehykset alustavasti abduktiivisesti hyo-
dyntéen seka aineistossa toistuvia ilmaisuja ettd teoriaa. Esimerkkeja aineistolahtdisemmista
kehysten nimistd ovat muun muassa varautumiskehys ( “hallitus varautuu”, “‘varautuminen on
hyvdd”, “tdhdnkin varaudutaan’) ja asiantuntija- ja tietokehys (“luotamme asiantuntijoihin
pddtoksenteossa”, “asiantuntijat ovat ldsnd kokouksissa”, “asiantuntijoiden mukaan”). ESi-
merkkejé teorialdhtdéisemmistd kehysten nimistd ovat osa koronakriisin aikakehyksistg, jotka

perustuvat osittain Kriisiviestinnan vaiheisiin.
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Seuraavassa analyysivaiheessa tarkastelin tunnistettuja ja alustavasti nimettyja kehyksié
ldhemmin tarkemmilla kriteereilld, jotta varmistin niiden todella olevan kehyksia (sen sijaan,
ettd ne olisivat mit4 tahansa tekstissa esiintyvid merkityksié). Kehyksille asetettiin teoriaan
pohjautuen (esim. Doudaki ym. 2016; Entman 1993; Fairhurst 2011) seuraavat kriteerit, jotka
kehysten oli taytettava:

1. Kehykset ovat keskeisid merkityksié eli ne ovat kaikista nakyvimmin lasna puheessa,
toistuvat tai voidaan katsoa todennakoisimmiksi tarjotuiksi tulkinnoiksi esitetylle tilan-
teelle tai ilmidlle.

2. Kehykset ohjaavat puhutun sisallon ja/tai kuvatun tilanteen tai ilmion tulkintaa. Sa-
malla ne rakentavat tiettya kasitysta tarkasteltavasta ilmidsta tai puheen aiheesta sulkien
pois vaihtoehtoisia kasityksia ja merkityksenantoja.

3. Kehykset madarittavat ongelmia, diagnosoivat syitd, tekevat moraaliarvioita ja/tai eh-
dottavat ratkaisuja.

4. Kehyksista on l0ydettavissa kulttuuridiskurssi, mielen malli ja/tai kehystdmistehtava.

5. Kehyksilla pyritaan vaikuttamaan yksildiden sosiaaliseen toimintaan.

Néiden kriteerien myoté karsin joukosta sellaiset alustavat kehykset, jotka eivét kriteereja tayt-
taneet ja loin jéljelle jaaneista kehyksista laajemmat kehyskategoriat. Kehyskategoriat edusti-
vat laajempia merkityskokonaisuuksia, eréanlaisia sateenvarjokehyksia, jotka pitivat sisallaén
suppeampia, yksittaisia alakehyksié ja erilaisia merkityksenantoja. Téllainen kehyskategoria
oli esimerkiksi “yhteistyokehys”, joka piti sisdllddan kaikki yhteiseen toimintaan keskittyvat
alakehykset ja merkityksenannot johtajuudelle. Yhteistyokehyksen sisélla johtajuus sai merki-
tyksen seka jaettuna johtajuutena ministerien kesken, laajana yksituumaisuutena parlamentaa-
risessa paatoksenteossa, etté johtajien ja kansan yhteisend, jaettuna vastuuna ja toimintana krii-
sin edessé.

Kehyskategorioiden muodostamisen ja nimedmisen yhteydessa luokittelin ne aiheittain
sen mukaan, mitd ne kehystavat. Lahtokohtaisesti pyrin luokittelemaan kehykset tutkielman
keskeisten ilmididen eli kriisiviestinnan, johtamisviestinnan ja uskottavuusvaikutelman mu-
kaan. Lopulta varsinaisiksi kehystdmisen kohteiksi rajautuivat itse koronakriisi ja johtajuus,
kun taas uskottavuusvaikutelman rakentaminen painottui néille kahdelle ilmidlle tarjottujen
kehysten vahvistamiseen erilaisin (retorisin) ilmaisuin. Liséksi koronakriisin kehyskategoriat
hahmottuivat t&ssd vaiheessa ajallisena jatkumona. L&pi analyysiprosessin hyodynsin jatkuvan
vertailun metodia (Tracy 2014, 202) eli vertailin kehyksi& toisiinsa niiden siséltdamien merki-

tysten suhteen, jotta eri kehyksille ja kehyskategorioille muodostuisi selkeét rajat ja ne olisivat
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mahdollisimman hyvin aineistoa kuvaavia. Lopulta koronakriisin aikakehyksia muodostui viisi,
johtajuuskehyksié kuusi ja uskottavuuden rakentamisen keinoja viisi.

Pyrin kehysanalyysissa kehysten rakentamisen ja uskottavuuden analyysin ohella myos
avaamaan ja suhteuttamaan kehysten sisaltdmid merkityksid, mukaillen Laitisen ja Valon
(2018) tapaa avata I0ytamiensa kehysten antamia merkityksid tarkastellulle ilmidlle. Taten, kun
kehyskategoriat oli luokiteltu aiheittain, aloin analysoimaan ja avaamaan niiden siséltdmia eri-
laisia merkityksid ja tulkintoja tarkemmin. Liséksi analysoin kyseisten tulkintojen tarjoajaa ja
tarjonnan tapoja seka sitd, millaisia merkityksid mahdollisesti jatettiin tarjotun tulkinta-avai-
men ulkopuolelle. Pyrin samalla suhteuttamaan kehyksid niitd ympéaroivaén kontekstiin ja kon-
tekstissa vallitseviin merkityksenantoihin (kulttuuridiskursseihin). Téllainen menettely noudat-
teli ndkemysta siitd, ettd kehykset ovat yhdistelmé sek& yksilon ettd yhteiskunnan tarjoamia
merkityksenantoja (Fairhurst 2011, 31).

Analyysin lopuksi pyrin kirkastamaan kehysten nimet, niiden sisaltamét merkitykset, si-
séllot, tulkinnat, rakennuspalikat, suhteutumisen ympardivaan kontekstiin ja uskottavuusvai-
kutelman. Lopulliset kehyskategoriat merkityksineen luokittelin analyysitaulukkoon, jonka
runko on nahtavissa alla (ks. taulukkoa 1). Analyysitaulukosta ilmenee, mitéd ilmiota kehyste-
taan, mika on laajempi kehyskategoria (kehys), mitd merkityksenantoja kehys sisaltaa, millai-
sin ilmauksin kehysta rakennettiin, milloin kyseinen kehys ilmenee ja miten kehyksen uskot-

tavuutta pyrittiin rakentamaan:

TAULUKKO 1 Esimerkki muodostetusta analyysitaulukosta

Kehys | Koronakriisille | Kytkeyty- Rakentavat | Ajallinen Kytkeytyminen
tarjottu merki- | minen laa- | ilmaukset esiintyminen uskottavuusvai-
tys ja tulkinta- | jempiin dis- kutelmaan
avaimet kursseihin

Kehyk- | Millaisia merki- | Millaisiin Millaisin il- Missd vaiheessa | Millaisin keinoin

sen nimi | tyksid tarkastel- | laajempiin mauksin tai | hallituksen vies- | tai retorisin il-
tavalle ilmiolle | merkityksen- | sanoin tul- tinté4 tarjottu mauksin kyseisen
tarjottiin? Mil- antoihin an- | kintaa raken- | kehys ilmeni en- | kehyksen uskot-
laisena ilmio ha- | nettu tul- nettiin? Esi- | simmdisen ker- | tavuusvaikutel-
luttiin ndhta- kinta kytkey- | merkiksi, ran, jatkuiko sen | maa rakennet-
van? Millaista tyi? Esimer- | mit4 toistet- | ilmeneminen tiin? Vertailu teo-
sosiaalista toi- kiksi kon- tiin tai kiel- | viestinnéssd ja riaan: millaiset
mintaa haluttiin | teksti tai lettiin. milloin se lak- osatekijit raken-
edistaa? ideologia. kasi ilmene- tavat uskotta-

masta? vuusvaikutel-
maa.

Toteutetun kehysanalyysin lopulliset vaiheet néayttivat tiivistettyind seuraavilta. Vaihe 1: Ai-

neistoon tutustuminen ja kehystamisepisodien alustava tunnistaminen. Alustavien havaintojen
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tekeminen mahdollisista kehyksistd, merkityksellisisté ilmauksista seké kehystéjista. Litteroin-
nin tarkkuuden valinta ja litteraatin tuottaminen. Vaihe 2: Aineiston analysointi osittain aineis-
tolahtoisesti ja osittain aiempaa teoriatietoa hyddyntden. Aineistosta havaittujen kehysten ni-
medminen ja ryhmitteleminen. Kehystettavien ilmididen ja kehysten siséltdmien merkitysten
alustava tunnistaminen ja hahmotteleminen. Vaihe 3: Kehyskategorioiden muodostaminen
varmistaen, ettd havaitut kehykset vastasivat asetettuja kriteereja. Kehystettavien ilmitiden ra-
jaaminen koronakriisiin ja johtajuuteen. Uskottavuusvaikutelman rakentamisen keinojen hah-
mottaminen omaksi kokonaisuudekseen. Vaihe 4: Kehysten siséltdmien merkitysten kirkasta-
minen ja laajempien kulttuuridiskurssien havainnointi. Uskottavuusvaikutelman rakentamisen
keinojen kokoaminen ja keinojen sisalléllinen avaaminen. Viimeisend analysoitujen ja nimet-
tyjen kehysten uskottavuusvaikutelman arvioiminen. Vaihe 5: Kehysanalyysin osia ja tutki-

muskysymyksid mukailevan analyysitaulukon muodostaminen.
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4 SUOMEN HALLITUKSEN KEHYSTAMINEN KEVAAN
2020 KORONAKRIISISSA

4.1 Koronakriisin aikakehykset

Seuraavaksi esittelen tdman tutkielman tulokset. Tassd ensimmaisessa alaluvussa kasittelen,
millaisia kehyksié hallituksen johtamis- ja kriisiviestinnasta oli havaittavissa itse koronakrii-
sille. Toisessa alaluvussa kasittelen, millaisia johtajuuskehyksia hallituksen viestinndssa esiin-
tyi eli millaisia merkityksié hallitus antoi johtajuudelleen koronakriisissé. Viimeisessa alalu-
vussa esittelen aiempaan kehysanalyysiin pohjautuen keinoja, joilla hallitus rakensi havaittujen
kehysten uskottavuusvaikutelmaa. Jo aiemmissa alaluvuissa annettujen kehysten ja uskotta-
vuusvaikutelman kytkeytymista tuodaan esiin jokaista kehysta havainnollistavassa taulukossa,
mutta kehysten ja uskottavuusvaikutelman yhteyden rakentumista kasitelldaan yksityiskohtai-
sesti vasta viimeisessa alaluvussa.

Hallituksen tapa kehystdd koronakriisia muuttui kronologisesti tiedostustilaisuuksien
edetessé ja kriisi sai erilaisia kehyksia ja merkityksia ajasta riippuen. Néait& koronakriisin aika-
kehyksid oli muodostettavissa viisi: varautumiskehys, jarruttamiskehys, poikkeustilakehys,
kriisi uutena normaalina -kehys ja kriisista ulos -kehys. Aikakehykset edustivat Suomen halli-
tuksen eri tapoja méaritelld koronakriisid viestinndsséan ja ne rakentuivat kronologisesti tie-
dostustilaisuuksien ajallisen jatkumon pohjalta, heijastellen samalla kriisinhallinnan etene-
misté ja vaiheita. Se, millaisena koronakriisi méariteltiin, oli yhteydessé siihen, millaisia toimia
hallitus kriisinhallinnassaan korosti. Vaikka kehykset jaotellaan tassé ajallisesti, olivat ne vies-
tinnéssé kuitenkin osittain paallekkaisia eika kehyksille voi antaa taysin selkeité alku-, loppu-
tai vaihtumishetkié.

Kriisi muutti merkitystaan ja sille tarjottiin uusia kehyksia tiuhempaan hallituksen vies-
tinndssa ensimmaisten kolmen tiedostustilaisuuden aikana 27.2.-16.3.2020. Tall& aikavalilla
kriisin aikakehyksia ilmeni kolme, jotka kaikki jatkoivat lasnéoloaan hallituksen viestinnassa
ilmenemisajankohdastaan lahtien, tosin mahdollisesti sisaltamiltdan merkityksiltd myohemmin
hieman muuntuen. Kriisin alkuvaiheen jalkeen kasitys Kriisista lahti vakiintumaan hallituksen
viestinnassa, eika kriisin ja kriisinhallinnan merkitys muuttunut enda yhta nopealla tahdilla.
Maalis-huhtikuun taitteessa uusia koronakriisin aikakehyksia esiintyikin enaa vain kaksi kap-

paletta. Kehykset, niiden sisaltamat merkitykset, kytkennat laajempaan tarkastelukontekstiin,
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rakentuminen, ajallinen esiintyminen viestinnassa ja kytkeytyminen uskottavuusvaikutelmaan

on havainnollistettu taulukoin jokaisen kehyksen yhteydessa.

Varautumiskehys painottui ajallisesti koronakriisin alkuvaiheeseen (taulukko 2).

TAULUKKO 2 Varautumiskehys

sid. Valmistaudu-

hin.

minen, epide-

Kehys | Koronakriisille | Kytkeytymi- | Rakentavat | Ajallinen Kytkeytymi-
tarjottu merkitys | nen laajem- | ilmaukset esiintyminen | nen uskotta-
ja tulkinta-avai- | piin diskurs- vuusvaiku-
met seihin telmaan

Varautu- | Ei vield epide- 1. Vertailu Varautumi- Painottuu krii- | Konkreettiset
miskehys miaa, ei titen krii- | muihin mai- nen, varusta- | sin alkuvaihei- | toimet.

siin. Jatkuu

taan mikali kriisi | 2. Viittaukset | mianja krii- | myohemmin
Suomeen tulee. aiemmista sin suora varautumisena
Epidemian ja krii- | epidemioista | kieltiminen | kriisin eskaloi-
sin tdysi torjunta. | oppimiseen. Suomessa. tumiseen krii-

sin tdyden tor-
junnan sijasta.

Varautumiskehyksessé hallitus kehysti kriisin potentiaaliseksi uhaksi: joksikin johon on varau-
duttava, mutta joka ei ole Suomessa vield konkretisoitunut. Varsinaisia tartuntatautitapauksia
oli 27.2.2020 tiedotustilaisuudessa ministeri Kiurun mukaan todettu Suomessa vasta kaksi kap-
paletta. Hallitus painotti, etté tilannekuva koronakriisin suhteen oli rauhallinen ja tartuntariskia
Suomessa kuvattiin pieneksi. Viestinndssaan ministerit keskittyivat korostamaan, ettd Suomi

ei kuulu epidemia-alueeseen:

"Télld hetkelld Suomessa ei ole epidemiaa vaikka meilld on joitakin todennettuja tartuntata-
pauksia.” (sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen, 27.2.2020)

"Télld hetkelld Suomessa ei ole epidemiaa, se on joillakin alueilla maailmassa ja tdltd osin me
tadlld nyt varaudumme tédssi tilanteessa sithen ettd teemme toimemme niin ettd mahdollisim-
man moni sdilyisi myoskin terveend ja ammattihenkilosto olisi suojattu.” (perhe- ja peruspalve-
luministeri Krista Kiuru, 27.2.2020)
Varautumiskehyksessa hallitus painotti mahdolliseen epidemiatilanteeseen ja tilanteen muu-
toksiin varautumista ja ndin nopean reagoinnin mahdollistamista tarvittaessa. Tehtavié varau-
tumiskeinoja olivat muun muassa Covid-19-koordinaatioryhmén perustaminen sekd materiaa-
lisen ja taloudellisen varautumisen suunnittelu. Materiaalista varautumista olivat esimerkiksi
kasvosuojainten ja muiden suojavarusteiden hankinta, tehohoidon kapasiteetin lisdaminen,
yleiset varmuusvarastot ja velvoitevarastointi. Taloudellista varautumista olivat arvaamatto-
mille, valttaméattomille menoille budjetoidut rahat ja verotus sekd myéhemmin lisatalousarvio-
menettely. Varautuminen ei ollut vain hallituksen varautumista, vaan ministerit puhuivat myos

muiden toimijoiden ja kentén varautumisen valmistamisesta ja avustamisesta aina testauksesta
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potilaiden hoitoon. Sosiaali- ja terveysministeri Pekonen kuvasi varautumista kdytannossa seu-

raavasti:

”- - tarkastetaan ja tdydennetdédn tilanteen hallintaan liittyvit toiminta- ja viestintdsuunnitel-
mat, tdydennetddn materiaalivarastot alueellisella ja kansallisella tasolla ja my&skin kdynniste-
tddn tilannekuvan ylldpito- ja johtamisjdrjestelyt.” (sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pe-
konen, 27.2.2020)
Varautumiskehys sisalsi vakuuttelua varautumisen tasosta. Ministerit korostivat varautumisen
olevan hyvalld tasolla ja etté se oli aloitettu hyvissa ajoin. Mydhemmissa tiedotustilaisuuksissa
hallitus viittasi varautumisen ldhteneen liikkeelle “jo ajat sitten” ja varautuminen tilanteen pa-
henemiseen jatkui varastoja yll&pitdmalla, organisointia kehittamalla ja lisakapasiteettia hank-
kimalla. Varautuminen esitettiin suunnitelmallisena avaamalla varautumisesta tehtyja arvioita

ja varautumisen jakautumista eri vaiheisiin, “aaltoihin”. Ministerit kehystivdt Suomen varau-

tumisen suunnitelmallisena ja varautumista verrattiin kansainvalisestikin hyvaksi:

”Kokonaisuudessaan Suomi on varautunu koronaviruksen levidmiseen hyvin, ja varautuminen
on my0s aloitettu hyvissa ajoin.” (pddministeri Sanna Marin, 27.2.2020)

“"Meiddn valmiustasomme on my0s kansainvdlisesti verrattuna hyvéa. - - Meilld on siis keski-
maédrdistd parempaa varautumista, kun monessa muussa EU-maassa.” (sosiaali- ja terveysmi-
nisteri Aino-Kaisa Pekonen, 27.2.2020)

”Suomen materiaalinen varautuminen perustuu suunitelmallisuuteen ja ennakointiin, mistd on
osoituksena myoskin huoltovarmuuskeskuksen kansainvilisestikin poikkeukselliset varmuus-
varastot.” (sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen, 1.4.2020)

Varautuminen konkretisoitui hallituksen viestinndssa jatkuvana tilanneseurantana ja toimien
ennakoimisena. Ministerit korostivat, etta kriisin seuraavaan vaiheeseen oli valmistauduttu ja
kriisitilannetta oli osattu ennakoida. Varautumisessa kyse ei heidan mukaansa ollut siita, etta
jostain olisi puutetta vaan siitd, ettd puute pyrittéisiin estdméaan tulevaisuudessa. Hallitus pai-
notti puheenvuoroissaan valmiutta toimiin tarpeen noustessa seka toimien valmistelemista ja

yhteisen ndkemyksen hankkimista hyvissa ajoin:

”- - ja olen tyytyvdinen siihen ettd, olemme muiden ministereiden kanssa, yhdessé eilen tycko-
kousta istuneet ja kidyneet ldpi sen mihin Suomi, sitten nojaa, jos tdssd, koronaviiruksessa,
olemme matkalla kohti epidemiaa.” (perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru, 27.2.2020)

”_- - me olemme, valmistautuneet tihin tilanteeseen tammikuun alusta ldhtien. Me olemme va-
rautuneet myos siihen ettd nditd kovia keinoja joudutaan ottamaan kéyttoon jo viime viikolla,
sen vuoksi olemme yhdessd eduskuntaryhmien kanssa kokoontuneet ja olen my®os pitanyt
kaikki keskeiset valtion tahon toimijat, kuten tasavallan presidenti ja eduskunnan puhemiehen
informoituna siitd, mitd hallitus tekee ja mita linjauksia tulemme tekemédan.” (paaministeri
Sanna Marin, 12.3.2020)
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Varautumiskehys ilmaantui koronakriisin alussa, ensimmaisen 27.2.2020 tiedotustilaisuuden
yhteydessd, jolloin epidemia ja koronakriisi eivat olleet vield alkaneet Suomessa. Varautumis-
kehyksessa hallituksen kriisinhallinnassa korostuivat torjuminen ja varautuminen. Varautumis-
kehyksen ilmaantuessa ensimmaisen kerran hallitus méaritti Suomen epidemian ja kriisin ole-
van vield torjuttavissa. Hallituksen viestinn&ssa potentiaalisen kriisiin uhkakuva kuitenkin
konkretisoitui hyvin nopeasti todelliseksi kriisiksi ja tallgin varautuminen kriisin torjumiseksi
muuttui varautumiseksi kriisin pahenemisen ehk&isemiseksi. Varautumiskehyksen esittdma
kriisinhallinnallinen tavoite olikin keskeisemmin varautuminen ja ennakoiva toiminta kriisin
totaalisen torjunnan sijaan, sill4 hallitus katsoi jo 12.3. tiedotustilaisuudessa kriisin ja ko-

ronaepidemian tayden torjumisen sulaksi mahdottomuudeksi:

”Epidemian pysdyttdminen, ei ole meilld endédn mahdollista. Toimet joilla vaikutetaan tdhdn
epidemian kulkuun, ovat nyt olennaisia. Tavoitteena on hidastaa epidemiaa Suomessa.” (sosi-
aali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen, 12.3.2020)

Valilla varautumiskehykselle ilmaantui hallituksen viestinnéssa myos haastavia merkityksen-
antoja. Esimerkiksi 1.4.2020 infotilaisuudessa sosiaali- ja terveysministeriministeri Pekonen
kertoi taaksepdin katsoessaan Suomen olevan yha varautunut, mutta ettd “tilanne on ollut aika-
moinen ja epidemia on varmasti padssyt yllattdmaan monella sektorilla”. Tdméa sanoma haastoi
kehyksen tarjoaman tulkinnan Suomen poikkeuksellisen hyvasta ja kattavasta varautumisesta
kriisiin ja sen tuomiin uhkakuviin, koska varautuminen on harvoin hyvéa, jos epidemia on
paassyt yllattamaan.

Varautumiskehyksessa Kkriisi merkityksentyi siis potentiaalisena uhkana, johon itseensa
ja jonka seurauksiin varauduttiin. Hallituksen kriisinhallintatoimet keskittyivat kriisiin ja sen
aiheuttamiin uhkakuviin varautumiseen ja varustautumiseen. Varautumiskehyksessé korona-
kriisi tulkittiin alun tiedotustilaisuuksissa potentiaaliseksi uhaksi, johon varauduttiin ja jota py-
rittiin torjumaan varautumisella.

Kriisin muuttuessa potentiaalisesta uhasta konkreettiseksi, varautumiskehyksen rinnalle
nousi jarruttamiskehys, jossa varautuminen oli yha yksi kriisinhallinnan toimi, mutta kriisi sai
uuden merkityksen. Jarruttamiskehys kuvasti kriisin vaihetta, jossa kriisi ei ollut enda pysay-
tettavissa, epidemian torjumisen mahdollisuudesta Suomessa luovuttiin lopullisesti ja kriisin-

hallinnan painopiste siirtyi epidemian kulun hidastamiseen ja rajoittamiseen (taulukko 3).

TAULUKKO 3 Jarruttamiskehys

Kehys | Koronakriisille Kytkeytymi- | Rakentavat il- Ajallinen | Kytkeytymi-
tarjottu merkitys | nen maukset esiinty- nen
minen
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sesta, estamisestid

ja tulkinta-avai- | laajempiin uskottavuus-
met diskurssei- vaikutel-
hin maan
Jarrutta- | Epidemiaa ei Maailmanlaa- | Varautumisenli- | Painottuu | Konkreettiset
miskehys | voida endd estdd. | juisen pande- | sdksialetaan pu- | kriisinal- | toimet. Ulkoi-
Torjumisesta ra- mian julistus | hua jarruttami- kuvaihei- | siin auktori-
joittamiseen. 11.3.2020. sesta, hidastami- siin. teetteihin tu-

keutuminen.

ja rajoittamisesta.
Ensimmadisid isoja
toimia tuodaan
esiin.

Tama vaihdos kriisin uhan méarittelyssa painottui maaliskuun 2020 puolivéliin (12.3.2020 tie-
dotustilaisuus), kun Kkriisissd maailmanlaajuisesti ohjeistanut World Health Organization
(WHO) julisti koronaviruksen statuksen maailmanlaajuiseksi pandemiaksi 11.3.2020 viruksen
levittyd jokaiseen maanosaan. Jarruttamiskehyksessa hallitus maéaritteli Suomen olevan krii-
sinhallinnassaan vield “eristyksen ja rajoittamisen vaiheessa”, mutta Suomen kuvattiin olevan

siirtymassé ennemmin tai myéhemmin osaksi epidemia-aluetta:

“Hyvadt median edustajat me olemme siis siirtyneet maailmassa ihan uuteen vaiheeseen ja in-
fektio on levinnyt joka maanosaan. Suurimmassa osassa Euroopan maissa epidemia on jo kdyn-
nissd. Epidemian levidminen kaikkiin Euroopan maihin on vain ajan kysymys. Mutta edelleen
me jarrutamme tdmén epidemian kdynnistymistd Suomessa. - - Epidemian pysayttaminen, ei
ole meilld enddn mahdollista. Toimet joilla vaikutetaan tdhin epidemian kulkuun, ovat nyt
olennaisia. Tavoitteena on hidastaa epidemiaa Suomessa.” (sosiaali- ja terveysministeri Aino-
Kaisa Pekonen, 12.3.2020)
Jarruttamiskehyksessa varautuminen kriisinhallinnan keinona jatkui yhd, mutta sen voimak-
kuus ja laajuus nousivat kaytannén materiaalisesta varautumisesta laajempien rajoitustoimien
pohtimiseen. Jarruttamiskehyksessé varautumistasoa nostettiin ja kriisinhallinnan painopiste
siirtyi pelkasta epidemiaan varautumisesta sen rajoittamiseen ja hillitsemiseen seka seurausten
ennakoimiseen. Kriisi alkoi esiintya hallituksen puheissa kdynnissa olevana ja uhan konkreti-
soituessa hallitus teki ensimmadiset linjauksensa: kaikki yli 500 hengen yleisotilaisuudet perut-
tiin toukokuun loppuun saakka, muita tapahtumia suositeltiin perumaan, sosiaalisia kontakteja
alettiin kehottaa valttaméaan ja ulkomailta tulevia matkailijoita pyydettiin jadmaan kotiin ka-
ranteeniin. Kaikki tartuntaketjut olivat kuitenkin jarruttamiskehyksen ilmetessé vield tiedossa
ja varsinainen epidemia ei hallituksen mukaan ollut Suomessa kaynnistynyt. Hallituksen toi-
minnan painopiste oli yha hyvin lievissé toimissa, suosituksissa ja kehotuksissa varsinaisten

kovien rajoitusten sijaan:
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"~ - kutsumme téné&én kello kuusi sédétytalolle kaikki eduskuntapuolueiden puheenjohtajat,
eduskuntaryhmien puheenjohtajat keskustelemaan mahdollisista laajemmista rajoittamistoi-
menpiteistd, eli kdytdnnossd, siitd ettd jos Suomessa siirryttdisiin keskitettyyn paatoksentekoon
vaikkapa pdivikotien, koulujen sulkemisesta, lilkkumisen rajoittamisesta, muista mahdollisista
toimista, nii sillon meidén pitéisi ottaa valmiuslainsdddanto kayttoon. Tilanne ei télld hetkelld

”

minun arvioni mukaan ole se - -” (pddministeri Sanna Marin, 12.3.2020)

Jarruttamiskehys esiintyi osittain padllekkdin varautumiskehyksen kanssa, erityisesti
12.3.2020 tiedotustilaisuudessa. Jarruttamiskehyksessa koronakriisin tulkittiin alkaneen Suo-
messa, mutta se ei uhkakuviltaan ollut vield kovin suuri tai vaatinut merkittavia kriisinhallin-
nallisia toimia. Hallitus kuitenkin kehysti, ettd koronakriisid ei end voitu torjua, vaan Kriisi
tulisi laajenemaan Suomessa ja sen vuoksi varautumisen rinnalle oli otettava konkreettisia krii-
sinhallinnan linjauksia ja suosituksia. Kriisinhallinta kehystyi jarruttamiskehyksessa kriisiin
varautumisen liséksi epidemian hidastamiseksi.

Poikkeustilakehys ilmeni aineistossa ensimmaéisen kerran 16.3.2020 tiedotustilaisuu-
dessa, kun hallitus totesi Suomessa vallitsevan poikkeusolot. VValmiuslain kayttoon siirrytta-
essa kriisinhallinnan tavoite oli yhd varautua ja hidastaa epidemian levidmista Suomessa, mutta
hallituksen tapa madritelld kriisid muuttui. Sen sijaan, ettd hallitus olisi kehystanyt kriisin al-
kavaksi uhaksi Kkriisi kehystettiin poikkeustilan asettamisen ja valmiuslain kayttéonoton myoté

todella suureksi uhaksi, jota oli pyrittdva hidastamaan keinolla mill& hyvénsa (taulukko 4).

TAULUKKO 4 Poikkeustilakehys

Kehys | Koronakriisille | Kytkeyty- Rakentavat il- Ajallinen | Kytkeytymi-
tarjottu merkitys | minen laa- | maukset esiinty- nen uskotta-
ja tulkinta-avai- | jempiin dis- minen vuusvaiku-
met kursseihin telmaan

Poikkeus- | Epidemia ja kriisi | Valmiuslain | Poikkeuksellisuus, | Alkaa Kaytannon
tilakehys | ovat péalla, on kayttoonotto | vilttaméattomyysja | 16.3.ja toimet. Vas-
hététila ja poik- ensimmadisen | merkittivyys toi- jatkuu tuunkanto.
keukselliset olot kerran sitten | mia kuvaavina ad- | ldpi vies- | Avoimuus ja
julistetaan. Voi- 2. maailman- | jektiiveina. Puhe tinnan. lapindkyvyys.
makkaiden rajoi- | sodan. yhteiskunnan yll&-
tustoimien kdyt- pitdmisestd ja hen-
toonotto. kien suojelemisesta.

Poikkeustilakehyksessa hallitus kuvasi, kuinka epidemian painopiste oli siirtynyt Aasiasta Eu-
rooppaan ja USA:han, ja koronatartuntojen méaara maailmalla oli noussut rajusti. Sosiaali- ja
terveysministeri Pekosen mukaan terveydenhuolto oli monissa maissa merkittavasti kuormit-
tunut. Hallituksen mukaan Suomessa elettiin nyt viimeistaan virallisesti koronakriisia ja kayn-
nissé oli epidemia, joka eteni nopeasti. Taten siirryttiin poikkeukselliseen aikaan ja poikkeuk-

sellisten keinojen kayttdmiseen ihmisten suojelemiseksi:
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”- - voidaan nyt jo todeta se ettd, elamme hyvin poikkeuksellista aikaa ja myds Suomen osalta
tilannekuva koronavirukse, etenemisen osalta, tartunnan mahdollisesti saavien osalta on muut-
tunut ja, sen seurauksena olemme tehneet tdnddn valtioneuvoston kanssa linjauksia.” (paami-
nisteri Sanna Marin, 16.3.2020)

”Epidemia levidd nyt Suomessa aiempaa nopeammin. Meidén tulee nyt kaikin keinoin pyrkia
tasaamaan t&td koronaviruksen aiheuttamaa tautihuippua, jotta terveydenhuollon kantokyky
kestdd tdaman epidemian kuormituksen. - - Siksi erityisesti ikddntyneiden ja riskiryhmien suo-
jaamiseksi on syytd ottaa kéyttoon lisdd erilaisia rajoittamis- ja suojaamistoimia.” (sosiaali- ja
terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen, 16.3.2020)
Poikkeustilakehyksessa hallitus kehysti koronakriisin poikkeuksellisena yhteiskunnallisena ti-
lana, jossa vanhat s&&dnnot eivat endd pateneet, vaan niitd oli muutettava, niissa oli joustettava
ja uusia menettelyjé oli valttdmatonta ottaa kayttoon. Kriisinhallinnan keinoja ministerit sa-
noittivat koviksi ja historiallisestikin merkittéviksi, silla poikkeusoloja ei ollut hallituksen mu-

kaan julistettu Suomeen sitten toisen maailmansodan:

”Vield, ehkd, toteaisin sen ettd tassdhdn hyvin poikkeuksellista, ettd otetaan kayttoon, valmius-
laki. Tdmd on ensimmaéinen kerta Suomen historiassa ja sehdn tehdddn juuri sen takia etta talld
tavalla, halutaan suojella kansalaisia paremmin kun mité pystyttdisiin tekemédn normaalilain-
sddddannon puitteissa.” (oikeusministeri Anna-Maja Henriksson, 16.3.2020)

“Poikkeusolot on todettu ensimmadistd kertaa rauhan aikana ja valmiuslaki on otettu kéyttoon.”

(pdédministeri Sanna Marin, 1.4.2020)
Poikkeusolojen julistamisen myd6té kaikkea ei-valttaméattoméksi miellettdvaa toimintaa alettiin
rajoittaa. Hallitus hallitsi kriisi& ottamalla kayttdon valmiuslain ja sulkemalla ulkorajat, julkiset
tilat ja koulut, asettamalla 10 hengen kokoontumisrajoituksen julkisille paikoille, rajoittamalla
liilkkumista poliisivalvonnalla epidemian ydinalueen Uusimaan rajoilla seké sulkemalla ravin-
tolat ja kahvilat. Tamén lisaksi hallituksen suosituksena oli valttaa kaikkia sosiaalisia kontak-
teja ja pitad turvavalia. Kaytossa oli siis merkittavia rajoituksia ja hallitus maaritteli kriisitilan-

teen vakavaksi, ihmisten henked ja yhteiskuntaa uhkaavaksi:

”Juuri niinku pddministeri totesi, tilanne on hyvin poikkeuksellinen. Se on erittdin vakava
my0s meiddn talouden, yritysten, ihmisten, koko maan kannalta. Ja me emme viela tiedd,
kuinka kauan tama kriisi tulee kestdmadn ja miten kaikilla tavoilla se tuleekaan vaikuttamaan
suomalaiseen yhteiskuntaan.” (valtiovarainministeri Katri Kulmuni, 16.3.2020)

”Poikkeusolot on todettu lain kolmannen pykaldn kolmannen ja viidennen kohdan mukaisesti.
Namad poikkeusolot tarkoittavat vdeston toimeentulon tai maan talouseldmén perusteisiin koh-
distuvaa erityisen vakavaa tapahtumaa tai uhkaa, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuu-
delle vilttamattomét toiminnot olennaisesti vaarantuvat, seké vaikutuksiltaan erityisen vaka-
vaa suuronnettomuutta vastaavat hyvin laajalle levinnyttd vaarallista tartuntatautia.” (paami-
nisteri Sanna Marin, 17.3.2020)
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Keskeistd poikkeustilakehyksen kehystdmisessé oli vélttamattomyys. Niin yhteiskunnallisen
poikkeustilan asettaminen kuin sen hoitamiseen vaadittavat keinot kehystiettiin hallituksen
viestinndssé valttamattomina ja hallitus ilmaisi useasti etenevansa kriisinhallintatoimissaan sen
perusteella, mika “oli aivan valttimatonta tehda”. Esimerkiksi litkkumisen rajoituksia ja niiden
my6té tehtyd Uusimaan sulkemista hallitus pohti viimeiseen hetkeen saakka ja kehysti aivan

viimeisend vaihtoehtona epidemian leviamisen hidastamiseksi:

"Télld hetkelld meiddn arviomme on se, ettd ainoa toimivat keino hidastaa epidemian etene-
mistd on viahent&dd ihmisten vilisid kontakteja rajoittamistoimenpiteiden kautta ja téssd kohtaa
vélttdméattomaéksi on tullut myos liikkumista koskevien rajoitusten kayttoonotto. - — tdmé ei ole
kevyt rajoitus, tdmé on ihmisten perusoikeuksiin meneva rajoitus, se on kuitenkin valttaimaton
- -” (pddministeri Sanna Marin, 25.3.2020)
Poikkeustilanteen ollessa nimensd mukaisesti poikkeuksellinen, media ja kansalaiset pyysivat
jatkuvasti lisdohjeita ja tarkennuksia siihen, mitd sai ja ei saanut tehda. Hallitus avasikin teke-
mi&an péatoksia ja linjauksia puheessaan hyvin yksityiskohtaisesti ja selitti auki k&yttdmiaan
termeja, kuten “poikkeustila” ja “vélttamaton ja ei-vélttdmaton toiminta”. Ministerit pyrkivat
viestinndssaan teroittamaan yha uudelleen kaikkien sosiaalisten kontaktien valttdmista ja kai-

ken toiminnan valttamattomyyden arviointia:

”- — mehdn myos vahvasti suosittelemme ihmisid, omassa eldmdssédnsé toimimaan niin ettd ei,
esimerkiksi riskiryhméén kuuluva aseta itseénsé vaaraan, eli on kotona, asioi vain valttamatts-
missd tarpeissa, vélttdd kontaktia muihin ihmisiin, - - ja timéd on my6s ihmisten oman toimin-
nan varassa.” (pddministeri Sanna Marin, 17.3.2020)

“Mutta, haluan korostaa sitd mitéd olen talld viikolla joka padiva korostanut. Nyt on ensisijaisen
tarkedd vilttad sosiaalisia kontakteja ja sosiaalista kanssakdymistd, joka tapahtuu ldheisessa
fyysisessd yhteydessa. Eli tdmé ihmisten pitdd huomioida nyt omassa toiminnassansa riippu-
matta siitd, onko padkaupunkiseudulla, riippumatta siitd, onko muissa maakunnissa tai riippu-
matta siitd, onko sielld lapissa eli kaikessa omassa toiminnassa nyt niiden ldhikontaktien valtta-
minen on se avain asia.” (pddministeri Sanna Marin, 19.3.2020)
Poikkeustilakehyksessa ilmeni my0s periaatteellisuutta korostavia merkityksia. Vaikka Kriisi-
tilanne oli poikkeuksellinen, korostivat ministerit puheissaan suomalaisen yhteiskunnan perus-
arvoja kriisin lavitse kantavina voimina. Ministerit toivat esiin, kuinka suomalainen yhteis-
kunta ei pysdhdy tdysin, vaan jatkaa toimintaansa hieman poikkeuksellisin tavoin aikaisem-
paan verrattuna. Vaikka koronakriisi siis kehystyi poikkeustilana, oli hallituksen viestinndssa
samaan aikaan lasna tietyista normeista, arvoista ja periaatteista, kuten suomalaisesta sisusta ja

oppimisen oikeudesta kiinni pitdminen:

”- - meilld on Suomessa erittdin vahvat hyvinvointirakenteet ja ne rakenteet kannattelevat nyt
poikkeuksellisten olojen aikana ja tdssa kriisitilanteessa. Meijan sosiaali- ja terveydenhuolto on
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maailman huippuluokkaa ja piddimme nyt huolta siitd ettd sosiaali- ja terveydenhuollon kapasi-
teetti on riittdvad, jotta me voidaan vastata tahdn kriisiin. Meidédn koulutusjarjestelmé toimii
myoskin poikkeuksellisissa oloissa, lasten opetus jatkuu, vaikka se ei voi jatkua sielld kou-
lussa.” (opetusministeri Li Andersson, 20.3.2020)

Poikkeustilakehys esiintyi vahvimmin hallituksen viestinndssa poikkeustilan julistamisessa
16.3.2020 tiedotustilaisuudessa, merkittavien rajoitusten asettamisen yhteydessé ja rajoitustoi-
mia jatkettaessa. Poikkeustilakehys esiintyi kuitenkin I&pi hallituksen viestinnan, koska niin
kauan kuin valmiuslaki oli voimassa, oli hallituksen omien sanojensa mukaan néhtdva yhteis-
kunnallinen tilanne ja koronakriisi poikkeuksellisena, jotta valmiuslain kayttdmiseen oli lailli-
set perusteet. Poikkeustilakehyksessé koronakriisi siis merkityksentyi poikkeuksellisena yh-
teiskunnallisena kriisitilana, jonka hallitsemiseen tarvittiin poikkeuksellisen mittavia, kansa-
laisten oikeuksia ja vélttdmatonta toimintaa rajoittavia kriisinhallintatoimia.

Kun rajoitustoimet alkoivat vakiintua ja suomalainen yhteiskunta alkoi tottua koronakrii-
sin olemassaoloon, alkoi hallituksen viestinndssé nousta poikkeustilakehyksen rinnalle kriisi
uutena normaalina -kehys. Kriisi uutena normaalina -kehys maaritti erityisesti poikkeusolojen
jatkumisen aikaa, ja kehyksen voitaisiin katsoa alkavan ajallisesti hallituksen pidennettya ra-

joitusten voimassaoloaikaa 30.3.2020 tiedotustilaisuudessa (taulukko 5).

TAULUKKO 5 Kriisi uutena normaalina -kehys

Kehys | Koronakriisille | Kytkeyty- Rakentavat il- Ajallinen | Kytkeytymi-
tarjottu merkitys | minen laa- | maukset esiinty- nen uskotta-
ja tulkinta-avai- | jempiin dis- minen vuusvaiku-
met kursseihin telmaan

Kriisi uu- | Kriisin pitkittymi- | Uusien nor- | Tavat puhua rajoi- | Alkaen Konkreettiset
tena nor- | nen jajatkuminen | mienraken- | tuksista, tavoit- 30.3.2020 | toimet. Ulkoi-
maalina odotettua kauem- | taminen. teista ja kriisistd al- | siitd, kun | siin auktori-
min. Aikaisem- kavat vakiintua. Ei | uusia teetteihin tu-
pien rajoitustoi- endd pikkutarkkaa | suurem- keutuminen.
mien jatkaminen. sddadoksien avaa- pia toi- Avoimuus ja
mista, vaan “jatke- | menpi- lapindkyvyys.
taan kuten ennen- | teitd ei
kin”. Media kysyy | endd tule,
viahemman selven- | vaan niitd
nyksid. aletaan yl-
lipita.

Kriisi uutena normaalina -kehys maaritti kriisin aiempaa pysyvampana olotilana. Sen sijaan,
ettd kriisi olisi ollut hetkellinen ja ohimenevéa, ymmarrys Kriisistd alkoi vakiintua tassé kehyk-
sessa pitkdkestoiseksi ja ennalta méaarittelemattomaksi ajanjaksoksi. Jo aiemmin hallitus oli
puheissaan korostanut, ettd Kkriisin pituutta ei pystytty arvioimaan ennalta, mutta rajoitusten

jatkamisen myo6té kriisi maarittyi virallisesti odotettua pidempanaé:
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”Kaksi viikkoa olemme eldneet poikkeusoloissa ja vield emme ole maalissa vield joudumme
kestdméaéan sitd ettd arki on nyt erilainen kun se normaalisti on. - - Valmiuslaissa on varauduttu
sithenkin ettd valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia tarvitaan kauemmin, kuin kayttoonotto-
asetuksen voimassaoloajan, ja tdlloin valtioneuvosto voi asetuksella sd&dtdd toimivaltuussdan-
nosten soveltamisen jatkamisesta enintddn kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Téllaista asetusta
kutsutaan jatkamisasetukseksi ja, valtioneuvosto on huomenna antamassa tillaisen jatkamis-
asetuksen, jossa pidennetdédn valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia 13.5. asti, eli kuukaudella.”
(oikeusministeri Anna-Maja Henriksson, 30.3.2020)
Kéytannossa hallitus antoi 30.3.2020 valmiuslain jatkamisasetuksen, jossa annettujen rajoitus-
ten voimassaoloaikaa pidennettiin kuukaudella 13.5.2020 saakka. Hallitus myos tiukensi aiem-
pia rajoituksia muun muassa rajojen ja matkustamisen suhteen ja lisési testausta ja ndytteenot-
toa entisestddn. Median kysymyksista valittyi, ettd rajoitukset eivét enda olleet ihmisille niin
epaselvia kuin aiemmin. Kriisitila jatkui ja rajoitukset alkoivat vakiintua uusina normeina. Hal-

litus ei endd avannut puheissaan poikkeusjarjestelyja aivan yhta tarkasti kuin aiemmin:

”- — opetus jatkuu nyt samoin poikkeusjdrjestelyin jotka jo tdlld hetkelld ovat voimassa ja kay-

”

tossd - -” (opetusministeri Li Andersson, 30.3.2020)

Poikkeustilan ja kriisitilan jatkumista perusteltiin kriisi uutena normaalina -kehyksessa tervey-
den ja hyvinvoinnin asiantuntijoiden lausunnoilla seké rajoitusten todennetulla vaikutuksella
epidemian hillitsemiseen. Kriisitilanteen jatkuessa entisestédan ja poikkeustilan alkaessa muo-
dostua uudeksi normaaliksi, hallitus kiitti kansalaisia ja eri toimijoita jaksamisesta, yhteistyosta
ja rajoitusten noudattamisesta. Samalla hallitus kuitenkin korosti kriisitilanteessa jaksamista.
Hallitus toi esiin, kuinka aikaisempia rajoituksia piti jatkaa, jotta kriisinhallinnalliset tavoitteet
saavutettaisiin. Taten kaikkien piti “jaksaa taistella”. Hallituksen viestinnéssa korostui, kuinka

hyvé kansalainen ja vastuullinen toimija jaksoi ja oli mukana kriisinhallinnassa:

“Mutta voin kuitenkin vakuuttaa ettd, niin hallitus kuin meidédn viranhaltijamme ministeridissa
ja kentdlld tekevit parhaansa suojellakseen suomalaisia ihmisid ja heidédn terveyttdan. Siihen
tarvitsemme my6s suomalaisten ihmisten, teiddn kaikkien apua sielld kotikatsomoissa. Pide-
tddn huolta siitd ettd, suojelemme omaa terveyttimme, ldheistemme terveyttd ja kaikkien kans-
saihmisten terveyttd, noudattamalla toimintaohjeita, suosituksia ja nditd maaradyksid jota on an-
nettu.” (pddministeri Sanna Marin, 1.4.2020)
Jaksamisen korostamisessa painottui hallituksen nakemys siita, etta paluu kriisia edeltdneeseen
aikaan oli yhd mahdollista. Kriisi uutena normaalina -kehyksessa hallitus piti paluuta ennen
kriisid vallinneeseen “normaaliin” yhé keskeisena kriisinhallinnallisena tavoitteena, vaikka ko-
ronakriisi ja poikkeustila alkoivatkin normalisoitua hallituksen puheissa eiké loppumishetkea

osattu tarkasti arvioida:
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"~ - ja siksi on erittdin tarkedd et me padsemme normaalioloihin mahdollisimman pian. Tulee
pdivd, jollon tdimé& painajainen on ohi ja saamme jatkaa suomalaisen yhteiskunnan rakentamista
tavallisissa olosuhteissa - -” (valtiovarainministeri Katri Kulmuni, 30.3.2020)

Kriisi uutena normaalina -kehys muokkasi késitysta koronakriisistd pitkakestoisemmaksi ko-
konaisuudeksi. Enaé kriisi ei ollut véliaikainen, vaan poikkeustila jatkui, eik& hallitus pystynyt
takaamaan sille varmaa loppua kaikista annetuista paivamaarista huolimatta. Kriisinhallinnassa
korostui rajoitustoimien jatkaminen ja kriisin jatkuva tarkkailu ja hallinta. Poikkeusjarjestelyt
alkoivat vakiintua tietylle tasolle ja tiettyyn kaavaan. Hallitus tiedosti, ettd ihmisten jaksaminen
oli koetuksella, mutta sitd kuitenkin vaadittiin. Tulevaisuususko oli hallituksen puheissa kui-
tenkin yha l&sné ja poikkeusolojen ei odotettu jatkuvan ikuisuutta. Vaikka kriisi alkoi norma-
lisoitua, oli se yhé hallituksen viestinndssa valiaikainen ja riistetyt vapaudet tultaisiin hallituk-
sen puolesta palauttamaan heti kun vain mahdollista.

Viimeisend koronakriisin aikakehyksend hallituksen viestinn&sta oli havaittavissa krii-

sistd ulos -kehys, joka tuli esiin hallituksen puhuessa kriisin jélkeisesté ajasta (taulukko 6).

TAULUKKO 6 Kriisistd ulos -kehys

Kehys | Koronakriisille | Kytkeyty- Rakentavat il- Ajallinen Kytkey-
tarjottu merkitys | minen laa- | maukset esiintyminen tyminen
ja tulkinta-avai- | jempiin dis- uskotta-
met kursseihin vuusvai-

kutel-
maan
Kriisistdi Kriisilld on mitta- | Hyvinvointi- | Kriisin jdlkeisestd | Alkaen siit, Konk-
ulos vat vaikutukset valtion peri- | ajasta ja tulevai- kun ensimmadi- | reettiset
suomalaisen yh- aatteiden ja suudesta puhumi- | sen kerran huo- | toimet.
teiskunnan tule- yhteiskun- nen, arvojen ko- mioitiin akuutin | Avoi-
vaisuuteen. Paluu | nan jatku- rostaminen, pitké- | kriisinhallinnan | muus ja
entiseen ei on- vuuden var- | janteisyys, “tie lisdksi myos pi- | lapindky-
nistu ilman vai- mistaminen. | kriisistd ulos”. demmain tdhtdi- | vyys.
vannakod. men tavoitteita.

Kriisista ulos -kehyksessa hallitus naki koronakriisilla vield paattymispisteen, mutta itse kriisi
maarittyi ministerien puheissa jo niin merkittavan suuruiseksi, etta sen loputtua normaaliin pa-
laamista ei ndhty helppona tai yksinkertaisena. Hallitus korosti, etté kriisilla oli ja tuli olemaan
suuria vaikutuksia yhteiskunnan toimintaan ja tdten monista ennen kriisia asetetuista hallinnol-

lisista tavoitteista oli luovuttu tai niiden toteuttamista oli organisoitu uudella tavalla:

”Kuten totesin me eldmme hyvin erilaisessa maailmassa ja taloudellises tilanteessa kuin vield
viikko sitten, ku hallitus kdy kehysriihe ja budjettiriihen niin on aivan selvii ettd, se mistd me
nyt keskustelemme ei endé ole se ettd, kuinka me saamme maahan luotua hallituksen p&&tok-
silld 30 tuhatta uutta tyopaikkaa vaan me keskustelemme siitd miten me voimme turvata ny-
kyisten tydpaikkojen sdilymisen yhteiskunnassa.” (paaministeri Sanna Marin, 16.3.2020)
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Kriisista ulos -kehys esiintyi hallituksen puheessa viittauksina kriisin jalkeiseen aikaan ja nor-
maalioloihin paluuseen sekd puheena tulevaisuuden yhteiskunnan organisoinnista. Hallituksen
puheissa korostuivat kriisinhallinnan pitkan aikatahtaimen tavoitteet ja toimet akuutin kriisin-
hallinnan ja nopean reagoinnin sijaan. Hallitus painotti suomalaisen yhteiskunnan ja demokra-
tian arvojen, kuten lasten oikeus koulutukseen, yllapitdmisté ja sdilyttdmista kriisin ylitse. Krii-
sinhallinnassaan hallitus korosti pitavansa jatkuvasti mielessa yhteiskunnan tulevaisuuden seka
yhteiskunnassa vallitsevien perustavanlaatuisten arvojen ja yhteiskunnan vakauden sailyttami-
sen kriisin ylitse:
“Mutta voin todeta ettd me tarvitsemme my®&s lisdd talouden toimia, joilla me paitsi lyhyelld

aikavililld padsemme tdmén kriisin yli, mutta myos pidemmalld tahtdimelld rakennamme jal-
leen tdhdn maahan vakaata taloutta.” (valtiovarainministeri Katri Kulmuni, 16.3.2020)

”- — kun me selvidmme tdstd kriisistd, sekin paivé tulee, niin sen jdlkeen meidén taytyy tottakai
myos ajatella pitkélle tulevaisuuteen ettd myos seuraavat sukupolvet péarjadvat timdn maan
talouden kanssa ja, ne asiat mitka olivat poydallamme ennen kriisid niin kylld ne ovat sielld
myos kriisin jdlkeen ja varmasti vield suuremmassa madrin, ettd voimme jattad julkisen talou-
den kestédvidssd kunnossa seuraaville sukupolville.” (valtiovarainministeri Katri Kulmuni,
20.3.2020)
Kriisistd ulos -kehys alkoi nousta esiin hallituksen puheessa poikkeusoloihin siirryttdessa
16.3.2020 tiedotustilaisuudesta alkaen ja vield voimakkaammin “kriisista ulos -ryhman” pe-
rustamisesta kerrottaessa 30.3.2020 tiedotustilaisuudessa. Kriisista ulos -ryhman perustamisen
jaaiemman Covid19-koordinaatioryhman laajentamisen yhteydessa (1.4.2020 tiedotustilaisuu-
dessa) hallitus kehysti koronakriisin vaikutuksineen jo niin suurena ja pitkékestoisena, etté nor-

maaliin paluuta ja siihen kaytettévia resursseja piti alkaa erikseen organisoida:

”- - hallitus on tdndan kdaynyt, varsin perusteellisen keskustelun siitd, ettd me tarvitsemme tal-
laiset kriisistd ulos -ryhman, jonka tehtéva on, katsoa kauemmas ja rakentaa polku néista rajoit-
tamistoimenpiteist4 ja kriisistd eteenpdin - - me tarvitsemme yhteiskunnan muuta osaamista ja
muita toimijoita kartoittamaa ja hahmoittamaan tdtd ympéristod joka on hyvin erilainen tule-
vaisuudessa, kun miti se oli vield kuukausi takaperin.” (pddministeri Sanna Marin, 30.3.2020)

Kriisista ulos -kehyksen merkityksenannoissa esiintyi myos joitain ristiriitaisuuksia. Samaan
aikaan, kun hallitus ndki uuden “kriisistd ulos -ryhméan” perustamisen tarpeellisena kriisin ai-
heuttamiin yhteiskunnallisiin vaurioihin pureutumiseksi, nahtiin johtamisen lisdakoordinaatio
tarpeettomana. Tdma nakemys kuitenkin muuttui jo yhden pdivan aikana, mik&d hammensi va-
littdmadan pyrittyd merkitystd. Aikaisemmassa 30.3.2020 tiedotustilaisuudessa hallitus ei nah-
nyt tarvetta “uudelle operatiiviselle kriisiryhmélle”, mutta jo heti seuraavassa 1.4.2020 tiedo-
tustilaisuudessa hallitus kehitti johtamistaan ja laajensi aikaisempaa Covid19-koordinaatioryh-

maa:
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“"Meidan terveydenhuollon viranomaisemme kéyvét aktiivista vuoropuhelua niin yliopistojen
kuin tutkijoiden, maamme parhaiden asiantuntijoiden kanssa siit4, ettd saamme tdmé&n osaami-
sen, jota meilld maassa on mahdollisimman hyvin hyodynnettyd tdmén tautitilanteen kartoitta-
miseksi, mutta varsinaiselle tdllaselle uudelle operatiiviselle, toimin, toimijalle ei ole tarvetta,
tdma on valtioneuvoston ndkemys téstd asiasta.” (padministeri Sanna Marin, 30.3.2020)

“Poikkeusolojen johtaminen vaatii tehokasta organisoitumista my6s valtionhallinnolta. - -
Siksi valtioneuvoston vahvistanut koronajohtamisorganisaatiotaan. Covid-19-koordinaatioryh-
maéé laajennetaan ja myos valtioneuvoston kanslian organisoitumista poikkeusolojen johtami-
sessa on vahvistettu.” (padaministeri Sanna Marin, 1.4.2020)

Kriisistd ulos -kehyksessa koronakriisi oli merkitykseltadan suuri ja silla oli mittavat yhteiskun-
nalliset seuraukset. Hallitus katsoi paluun kriisitilasta takaisin normaaliin vaativan mittavia
johtamis- ja kriisinhallintatoimia ja yhteiskunnan uudelleenorganisointia. Kriisinhallinta alkoi
ulottua akuutin kriisin hoitamisen ylitse myds kriisin seurausten minimoimiseen ja jalkipyykin
organisointiin. Keskeisté kehyksessa oli puhe kriisin jalkeisesté ajasta: millainen se on ja miten
hallitus huolehtii siitd. Hallitus puhui kriisin jalkeisesta ajasta aina poikkeustilan julistamisesta
alkaen lapi kriisi- ja johtamisviestintansa, ja viitteita pitkalla aikatdhtdimella toimimisesta oli
lasnd hallituksen puheissa jo ensimmaisid suurempia keinoja kéyttéonottaessa.

Hallituksen johtamis- ja kriisiviestinnasta oli siis erotettavissa koronakriisille viisi aika-
kehysta varautumiskehys, jarruttamiskehys, poikkeustilakehys, kriisi uutena normaalina -ke-
hys ja kriisista ulos -kehys, joiden kautta Kriisi sai erilaisia merkityksié ja tulkintoja. Kehyk-
sissa painottuivat erilaiset hallituksen kriisinhallinnan tavat ja tavoitteet. Kehykset esiintyivat
hallituksen viestinnassa osittain paallekkéisina eli koronakriisi saattoi kehystya yhta aikaa
poikkeustilana, ettd uutena normaalina ja kriisinhallinnassa voitiin painottaa samanaikaisesti

seka varautumista etta hallintaa.

4.2 Johtajuuden kehystiminen

Tassa alaluvussa kasittelen, millaisia merkityksid johtajuus sai hallituksen kehystamisessa.
Hallitus kehysti johtajuuttaan puhuessaan toiminnastaan ja kaiken hallituksen toiminnan voi-
tiinkin katsoa olevan osa johtajuutta. Hallitus kehysti johtamis- ja kriisiviestinndssaan omaa
toimintaansa muun muassa avaamalla tyoskentelyprosessejaan ja tavoitteitaan, perustelemalla
paatdksiaan ja vaikuttimia niiden takana seka vaatimalla ja asettamalla erilaisia toimia. Kaikki
johtajuus kytkeytyy uskottavuuteen eli johtajuuskehykset seké rakensivat hallituksen uskotta-
vuutta johtajina ettd maarittivat sit4, mihin uskottavuuden haluttiin pohjautuvan. Uskottavuus-

vaikutelman rakentamisen keinoja késittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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Hallituksen johtamis- ja kriisiviestinnasté oli muodostettavissa kuusi johtajuutta maarit-
tavaa kehysta: asiantuntija- ja tietokehys, yhteistyokehys, empatiakehys, suojelukehys, sitoutu-
miskehys ja strategisen toiminnan kehys. Nailla kehyksilla Suomen hallitus méaritti johtajuut-
taan viestinndsséan sen kautta, millaisina johtajina he pyrkivét tulemaan n&hdyiksi ja millaista
toimintaa he liittivat tietynlaiseen johtajuuteen. Kaikki johtajuuskehykset esiintyivét I&pi hal-
lituksen viestinnan. Kehykset, niiden sisaltaméat merkitykset, kytkeytyminen laajempiin dis-
kursseihin, rakentuminen, ajallinen esiintyminen viestinnéssa ja kytkeytyminen uskottavuus-
vaikutelmaan on havainnollistettu taulukoin jokaisen kehyksen yhteydessa.

Asiantuntija- ja tietokehyksessa johtajuus maéarittyi varmistetun, tieteellisen tiedon ar-
vostuksen ja asiantuntijoiden osaamiseen tukeutumisen kautta (taulukko 7).

TAULUKKO 7 Asiantuntija- ja tietokehys

Kehys | Johtajuudelle tar- Kytkeyty- | Rakentavatilmauk- | Ajalli- | Kytkeyty-
jottu merkitys ja minen laa- | set nen minen us-
tulkinta-avaimet jempiin esiinty- | kottavuus-

diskurs- minen | vaikutel-
seihin maan
Asiantun- | Johtajat luottavat ja Tieteelli- Korostetaan asian- Lapi Ulkoisiin
tija- ja tie- | tukeutuvat toimis- selld tie- tuntijoiden ja heidédn | viestin- | auktoriteet-
tokehys saan asiantuntijoihin, | dolla onit- | tietonsa arvoajaase- | nin. teihin tukeu-
jotka tietdvit parem- | seisarvo. maa sekd luotta- tuminen.
min. Johtajuus on musta heihin. Asian- Avoimuus ja
luotettavan tiedon tuntijalausunnot joh- lapindky-
kartoittamista ja va- tajien toiminnan pe- VyYys.
littamista. rusteluina. Huhujen
torjunta.

Asiantuntija- ja tietokehys esiintyi hallituksen viestinndssa jatkuvana viittaamisena erilaisiin
asiantuntijoihin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta (THL) sosiaali- ja terveysministeriéon
(STM) ja tilannekeskukseen. Hallitus luotti ja tukeutui toimissaan asiantuntijoihin, jotka heidan
mukaansa tiesivat ministereitd paremmin, miten tartuntatauteja taltutetaan. Hallitus perusteli
paatoksiaan usein terveyteen ja hyvinvointiin erikoistuneiden asiantuntijoiden tekemill& arvi-
oilla, jotka pohjautuivat tieteelliseen tutkimustietoon ja asiantuntijoiden erityisosaamiseen. Ke-
hyksessa korostui tulkinta, ettd hallitus ei tehnyt paatoksia vain oman tietopohjansa varassa,

vaan konsultoi aina erilaisia tutkimustietoa tarjoavia, luotettavia toimijoita:

“Hallitus seuraa myos jatkuvasti timan koronavirusepidemian ajankohtasta tilannetta ja ar-
vioimme néit4 tarvittavia rajotustoimia terveysviranomaisten tietojen ja suositusten pohjalta.”
(opetusministeri Li Andersson, 30.3.2020)

“No terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitdd valttamattomana ettd nyt kdytossa olevia Covid-19-
epidemian rajaamis- ja muita toimenpiteitd jatketaan. Sosiaali- ja terveysministeri6 taas on
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arvioinut THL:n asiantuntijandkemykseen viitaten, ettd rajoittamistoimenpiteitd on syytd jatkaa

kuukaudella.” (oikeusministeri Anna-Maja Henriksson, 30.3.2020)
Asiantuntija- ja tietokehyksessé hallitus korosti useita kertoja luottamustaan asiantuntijoiden
arvioihin ja ndkemykseen lapi kriisin eri vaiheiden. Asiantuntijoiden ja terveysviranomaisten
toimivaltaa vakuutettiin kansalaisille. Hallitus ei asettunut tiedotustilaisuuksissa asiantuntijoi-
den ylapuolelle, ja rajumpia paatoksia hallitus ei tehnyt ilman viranomaisten ja asiantuntijoiden
suosituksia. Hallitus oli valmis my6ntdm&&n oman tietdmyksensa rajallisuuden: esimerkiksi
tiedotus- ja infotilaisuuksissa oli paikalla hallituksen ja valtioneuvoston ulkopuolisia asiantun-
tijoita, joille ohjattiin sellaisia median kysymyksig, joihin hallituksen jasenet kokivat asiantun-

tijoiden osaavan vastata paremmin:

“- - meilld on t44lld asiantuntijoita niin sosiaali- ja terveysministeriostd THL:std kun muista mi-
nisteridistd vastaamaan teiddn kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin.” (pddministeri Sanna Marin,
27.2.2020)

“- - asiantuntijoihin tietenkin luotamme, Suomen viranomaiset ovat alansa huippuja koko

maailmassa ja heidd asiantuntemuksensa vahvasti nojaamme néitd paatoksid tehdessimme -

-” (pddministeri Sanna Marin, 25.3.2020)
Varmistetun tiedon arvostaminen osana asiantuntija- ja tietokehysté esiintyi hallituksen johta-
juudessa erityisesti oikean, ajantasaisen ja luotettavan tiedon hankintana ja tarjoamisena johta-
jien toimesta kansalaisille ja medialle. Hallitus sanoitti tarjoamansa tiedon arvoa ja vélittdmista
esimerkiksi puhumalla viestinnan tehostamisesta, korostamalla monikanavaista viestintaa ja
valittdamalla erilaisia konkreettisia ohjeistuksia, kuten perhe- ja peruspalveluministeri Kiurun
ohjeistus “aivastakaa hihaan, ei késiin”. Tiedon saanti pyrittiin mahdollistamaan ylimaaréaisill&
infotilaisuuksilla ja jatkuvalla tiedottamisella eri viestintdkanavia pitkin. Hallitus pyrki mah-
dollistamaan tiedon tasavertaista saatavuutta erilaisille yleisoille pitaméall& ruotsinkielisid pu-
heenvuoroja ja tarjoamalla tiedotustilaisuuksien simultaanitulkkauksen viittomakielelle. Halli-
tus lisasi aktiivisesti viestintadn kaytettavia resursseja lapi kriisiviestintansa ja pyrki informoi-
maan eduskuntaa ja kenttda toimista ja niiden kdytantdonpanosta. Hallitus myds toi useaan
otteeseen esille, ettd se ei halunnut “spekuloida” etukéteen, vaan toimi vain varmistetun tiedon
perusteella ja tiedotti paatoksista vasta, kun oli sen aika. Hallitus korosti, kuinka liikkeella oli
paljon valheellista informaatiota ja huhuja, joita vastaan hallitus pyrki taistelemaan oikeaa ja

ajantasaista tietoa tarjoamalla seka kansalaisten kysymyksiin vastaamalla:

“Koronaviruksesta ja tautitilanteesta on liikkeelld my6s huhuja ja vdédrad tietoa ja sen vuoksi
olemme halunneet asiassa myos noudattaa mahdollisimman avointa tiedotuslinjaa. Viran-
omaisten toimintaan ja viestintadn Suomessa voi luottaa ja he tuottavat ajantasaista tietoa vi-
ranomaisviestintdnd jatkuvasti.” (padministeri Sanna Marin, 27.2.2020)



49

“- - olemme jérjestédneet néitd ajankohtaiskatsauksia se vuoksi ettd, ihmisilld olisi mahdollisuus
saada oikeaa ja ajantasaista tietoo, koska nyt samaan aikaa valitettavasti myos vaaraa tietoa
paljon on liikkeelld.” (pddministeri Sanna Marin, 19.3.2020)

“Moni suomalainen kysyy nyt, ettd mit4 saa tehdéd ja mit4 ei saa tehdd. Ja niitd ohjeita péivite-

tddn kaiken aikaa.” (tiede- ja kulttuuriministeri Hanna Kosonen, 18.3.2020)
Keskeista asiantuntija- ja tietokehyksessa oli tilannekuvan rakentaminen ja péivittaminen seka
tiedosta oppiminen. Hallitus muodosti aktiivisesti kuvaa ajankohtaisesta tilanteesta ja korosti
uuden tiedon systemaattista kerdédmistd “kentédltd” eli sairaanhoitopiireistd ja kunnista, missa
konkreettiset epidemian torjuntatoimet tapahtuivat. Uutta tietoa ei vain pelkéstaan kerétty, vaan
hallitus my6s hyoddynsi sitd ja analysoi tilannekuvaa aina sdénnollisesti uudelleen. Konkreetti-
set toimet mukautettiin aina hallitsevaan tilannekuvaan. Hallitus korosti oikeasta ja varmiste-
tusta tiedosta oppimista ja tulevaisuuden kriisinhallinnan kehittamista kriisitilanteessa kerétyn

tiedon pohjalta:

“Me tottakai kdymme t&td tilannetta pdivittdin lapi. Suomen, terveysviranomaisten kanssa,
THL:n kanssa, sosiaali- ja terveysministerit pdivittdin kdy vuoropuhelua, me seuraamme tilan-
netta jatkuvasti. Ja on my06s ymmarrettidva se, ettd kun kyse on, viruksesta, kun kyse on, tau-
dista, josta me emme vield tiedd kaikkea niin tima tieto jatkuvasti myos péivittyy ja sen péivit-
tyvidn tiedon, varassa ja valossa myos hallitus tekee uusia péatoksid.” (padministeri Sanna Ma-
rin, 25.3.2020)

“Hyva tilannekuva ja siitd seuraava tilanneymmarrys mahdollistaa kestdvan padtoksenteon,
kattavan asioiden valmistelun ja koordinaation. Lisdksi tilannekuvan avulla mahdollistetaan
vaikutusarvioinnin laatiminen. Tilannekuva on oikeaa ja varmistettua tietoa. Kriisitilanteessa
oikean tiedon merkitys korostuu entisestddn. Tilannekuvan muodostamassa muodostamisessa
hyodynnetddn analyytikoita ja oman alansa asiantuntijoita.” (valtioneuvoston turvallisuusjoh-
taja Ahti Kurvinen, 1.4.2020)
Asiantuntija- ja tietokehyksessé johtaja merkityksentyi oman tietonsa rajat tiedostavaksi ja asi-
antuntijoihin ja tutkimustietoon luottavaksi. Johtaja vahvisti toimillaan luottoa kriisialan, tasséa
terveys- ja hyvinvointialan asiantuntijoihin, valitti varmistettua ja oikeaa tietoa oikea-aikaisesti
jateki paatoksia luotettavaan tietoon ja asiantuntija-arvioihin pohjautuen. Johtajuudelle tarjottu
tulkinta asiantuntija- ja tietokehyksen nakékulmasta oli varmistettua tietoa arvostava ja siihen
luottava johtaja, joka jakaa tietoa eteenpdin, hyddyntaa sitd ja mitoittaa tarvittavat kriisinhal-
lintatoimet vallitsevaan, asiantuntijatietoon pohjautuvaan tilannekuvaan.
Yhteistyokehyksessa johtajuus madrittyi jaettuna toimintana ja yhteisen tavoitteen eteen
tyoskentelemisend. Yhteistydkehys merkityksentyi hallituksen puheessa kolmella eri tavalla:

jaettuna johtamisena, yksimielisen& paatoksentekona ja yhteisvastuuna (taulukko 8).

TAULUKKO 8 Yhteistyokehys
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Kehys | Johtajuudelle Kytkeyty- Rakentavat il- Ajallinen Kytkeyty-
tarjottu merkitys | minenlaa- | maukset esiintyminen | minen us-
ja tulkinta-avai- | jempiin dis- kotta-
met kursseihin vuusvai-

kutel-
maan
Yhteistyd- | 1. Jaettu johtajuus | Suomalaisen | Me-puhe, toisten | Lapi viestin- Me-puhe ja
kehys 2. Yksituumai- kulttuurin ministerien auk- nan. yhtendinen
suus vertausku- toriteetin tukemi- viestinti-
3. Yhteisvastuu eli | vat, esim. nen, suomalaisiin linja. Vas-
koko Suomi yh- sisu. Hyvin- | arvoihin vetoami- tuunkanto.
dessid vointivaltion | nen, toisista huo-
perusarvot. lehtiminen, jaetut
vastuut.

Yhteistyokehys jaettuna johtamisena kiteytyi Suomen johtajuuden hahmottamiseen jaettuna
toimintana. Suomen johtaminen ei henkilditynyt esimerkiksi pelkédstdédn paaministeri Sanna
Mariniin, vaan hallitusta puhuteltiin tiedotustilaisuuksissa kollektiivina, usein esimerkiksi “vii-
sikkona”. Ministerit korostivat itse puheenvuoroissaan tekevéansa paitoksid “kollegiona”. Paa-
ministeri ei kertonut kaikkia p&atoksida, vaan jokainen ministereista esitteli osansa tehdyista
toimista, joko yhdessa laaditusta kokonaisuudesta tai pelkastadn omalta toimialueeltaan. Mi-
nisterit puhuivat tehdyista paatoksistd me-muodossa, jolloin paatéksenteon vastuu ja valta ja-
kautuivat ministerien kesken. Kuva jaetusta johtajuudesta rakentui myds ministerien viitatessa
toistensa puheenvuoroihin ja kehuessa toistensa sanoituksia taten tukien samalla toistensa auk-

toriteettia:

”

“No pddministeri se on juuri, juuri ndin - -” (oikeusministeri Anna-Maja Henriksson, 25.3.2020)

“- - rajoituksista voidaan poiketa vain erikseen mainituista valttiméattomista syistd, jotka péa-
ministeri edelld luetteli. Rajoitus koskee Uuttamaata, koska kuten ministeri Kiuru totesi, t4-
ménhetkisistd todennetuista tartunnoista valtaosa on tdédllda Uudellamaalla - -” (siséministeri
Maria Ohisalo, 25.3.2020)
Y hteistydkehyksesséd hallituksen kasitys jaetusta johtajuudesta linkittyi yhteistyéhdn muiden
viranomaisten ja johtavassa asemassa olevien toimijoiden kanssa. Hallitus painotti puheenvuo-
roissaan yhteistyota viranomaistahojen kuten poliisin, THL:n, eri ministerididen ja presidentin
kanssa. Hallitus toi esiin, kuinka kriisinhallintaty6ta ei tehty tyhjiossa”, vaan Euroopan Unio-
nin jasenvaltioiden valinen ja maailmanlaajuinen yhteisty® olivat nyt erityisen tarkeaa. Hallitus
ei nahnyt paatdsten tekemistd vain hallituksen asiana, vaan neuvotteluissa oli mukana myds
kaikki eduskuntapuolueet ja presidentti. Lisaksi hallituksen johtaminen ja kriisinhallintaty®

olivat yhteistyotd tyomarkkinajarjestojen ja erilaisten taloudellisten toimijoiden kanssa.
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Ministerit korostivat Kriisista selviamista kaikkien yhteiskunnan toimijoiden yhteisend asiana,
laajana yhteistyona korkealla tasolla ja eri yhteistjen johtajien vélill&:

“Tilanne ei tdlld hetkelld minun arvioni mukaan ole se, mutta téstd kaydadan keskustelu kaik-
kien eduskuntapuolueiden johdon ja eduskuntaryhmien johdon kanssa koska, jos tdhan siirtyi-
simme niin kyse ei endd ole hallituksen asiasta, kyse on koko eduskunnan asiasta meidén kaik-
kien yhteisestd asiasta ja tietenkin tédssa tilanteessa my6s tasavallan presidentti, yhdessa valtio-
neuvoston kanssa, tulisi valmisteluun mukaan.” (padministeri Sanna Marin, 12.3.2020)

“Tdamaé on meille iso haaste, sanon ettd, ettd timé tulee olemaan todella iso haaste yhteiskun-
nalle ja sen vuoksi tarvitsemme aivan kaikki toimijat nyt yhdessd rakentamaan polkua ja tietd
kestdvampadd yhteiskuntaan téstd kriisistd ulos.” (padministeri Sanna Marin, 1.4.2020)

Yhteistyokehys yksimielisena paatoksentekona kytkeytyi jaettuun johtajuuteen. Hallitus korosti
tekevansa paatoksia yhdessa, suuressa samanmielisyydessd. Puolueiden valisia erimielisyyksia
painotuksista tai linjauksista ei tullut esiin puheissa, eikd puolueiden omia linjoja ja tavoitteita
korostettu. Sen sijaan ministerit korostivat, kuinka yksimielisyys, “yksituumaisuus”, mahdol-
listi nopean pa&toksenteon ja ettd tdman kriisin suhteen normaalisti erilaisilla tavoitteilla va-
rustetut johtajat I0ysivat helposti yhteisen tavan nahda asiat. Yksimielisyys ei ulottunut vain
hallituksen sisélle, vaan yksimielisid oltiin myds eduskunnan ja muiden toimijoiden kuten
pankkien kanssa. Yksimielisyys nékyi hallituksen viestinndssé yhtendisyyden ja samanmieli-
syyden korostamisena, ja esiintyvien ministerien viestintd oli kdytettyjen ilmausten ja tavoit-

teiden sanoittamisenkin suhteen hyvin yhtendisté:

"Télld kertaa nédistd médrdrahoista ja toimenpiteistd ei ole tarvinnut kdyda taistelua vaan halli-
tus on ollut hyvin yksimielinen, siitd ettd kaikki mahdollinen tehddén talouden haittojen torju-
miseksi ja tdssd hetkessid yritysten rahoituksen turvaamiseksi.” (valtiovarainministeri Katri
Kulmuni, 16.3.2020)

”- - olemme myos halunneet keritd hyvin laajasti parlamenttaarista yksituumaisuutta ndiden
toimien taakse jota hallitus tekee. Kriisitilanteessa pidan erittdin tdrkednd sitd ettd, kaikki val-
tion toimijat, niin tddlld padtoksenteon puolella kuin sitten my6s hallinnossa, toimisivat sa-
maan suuntaan hyvéssd yhteistyossd.” (pddministeri Sanna Marin, 1.4.2020)

”Samalla valtioneuvosto toimii kollegiona, ja on tehnyt tarvittavat paédtokset ja linjaukset yksi-
tuumaisesti.” (pddministeri Sanna Marin, 1.4.2020)

Yhteistyokehys yhteisvastuuna loi merkitysta kansalaisten ja muiden toimijoiden roolille krii-
sinhallinnassa suhteessa hallitukseen. Yhteisvastuun merkityksenannolla hallitus rakensi it-
sensa ja kansalaisten valista riippuvuussuhdetta ja vastuunjakoa. Hallitus korosti, etté ei parjaa
ilman kansalaisia ja kriisin selattdmiseen tarvittaisiin jokaisen suomalaisen panosta. Samalla
ministerit liittivdt itsensd vahvasti Suomen kansalaisiksi: he korostivat, kuinka “meidéan kaik-

kien” on tehtidva “osamme” kriisin voittamiseksi. Hallitus kantoi vastuuta johtajina tekemalla
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kriisinhallinnallisia paatoksia, ja kansalaisten oli kannettava vastuunsa alaisina, toimimalla teh-

tyjen péatosten ja kehotusten mukaisesti heikompien puolustamiseksi:

”Jokainen meistd joutuu nyt omassa eldméssddn sietdiméddn epamukavuutta ja epavarmuutta
mutta on hyvd my6s muistaa minka takia me timan teemme, me teemme sen sen takia, ettd me
haluamme suojella kaikkein heikoimmassa asemassa olevia ihmisid tdméan epidemian edetessé.
Ja sen takia olemme tdn&dén tehneet koviakin linjauksia, koviakin padatoksid jotta ndin voimme
tehdd. Me selvidmme kylld tdstd yhdessd, ja teemme pédtoksid yhdessd ja me tulemme yhdessd,
ihmisind pitdim&&an huolta siitd ettd huomioimme riskiryhmit, pidimme huolta ettd ihmisten
terveys on meille ensisijainen asia, ja Suomi kylld parjad.” (Sanna Marin, 16.3.2020)

"Tdamé epidemian hillitseminen on kuitenkin jokaisen suomalaisen vastuulla, ja siksi kaikkia
sddntojd ja ohjeita on nyt tirked noudattaa, ja se vaatii meiltd kaikilta kylld uhrauksia ja pitka-
janteisyyttd, mutta Suomen kansa on varmasti selvinnyt pahemmastakin ja me selviamme
myos tédstakin. ” (valtiovarainministeri Katri Kulmuni, 30.3.2020)
Y hteisvastuun merkityksenanto tuli esiin erdénlaisena “koko Suomi yhdessa” -ajatteluna. Hal-
litus korosti suomalaisten jaettua vastuuta muiden kansalaisten hyvinvoinnista ja jokaisen roo-
lia “yhteisissd talkoissa” kriisin ja epidemian nujertamiseksi. Hyvinvointiyhteiskunnan perin-
teiset arvot, kuten heikoimmasta huolehtiminen, nousivat ministereiden puheenvuoroissa etu-
alalle. Esimerkiksi valtiovarainministeri Kulmuni korosti “meidén terveiden aikuisten” roolia
lapsista ja heikoimmista huolehtimisessa ja heidan tukemisessaan. Myds Suomen historia yh-
dessd taistelevana kansana nousi hallituksen retoriikassa esiin ja hallitus maaritti muun muassa

yhteisvastuun ja vastuunkannon perustavanlaatuisiksi suomalaisiksi arvoiksi:

”- — mutta itse uskon kylld ettd suomalainen sisu kantaa meidét téstd yli ja yhdessd raken-
namme tdménki jilkee sellaisen maa jossa jokaisella lapsella on hyva eldd ja olla.” (pddministeri
Sanna Marin, 20.3.2020)

” Ajattelen niin ettd, Suomi pystyy yhteisvastuuseen kun tilanne on paha, ja kun kaikilla on sa-
manlainen huoli kotimaan tulevaisuudesta. Se koskee niin tyonantajia, tyontekijoitd, paattdjis,
kaikki ovat huolissaan téstd tilanteesta, kaikki haluavat suomalaisten hyvinvoinnin parasta.”
(valtiovarainministeri Katri Kulmuni, 20.3.2020)

“T&mad ei ole asia jonka hallitus voi yksin hoitaa. Tdmaé virus ei ole asia jonka hallitus voi yksin
hoitaa tai jonka etenemisen hallitus voi yksin ratkaista. Me tarvitsemme téssd kaikkien suoma-
laisten apua ja vastuullisuutta ja haluan myos vield kiitt44 niitd suomalaisia jotka ovat noudat-
taneet nditd rajoituksia.” (Sanna Marin, 1.4.2020)

Johtajuudelle tarjottu tulkinta yhteistydkehyksella oli siis kasitys johtajuudesta ministerien kes-
ken jaettuna toimintana, jossa vastuu ja tehtdvat oli jaettu ja niité toteutettiin yhteisty0ssa eri
toimijoiden kanssa. Y hteistyokehyksessa johtaja ei ollut yksild vaan kollektiivi, joka toimi yh-
dessa kumppaniensa ja alaistensa kanssa kriisin selattdmiseksi. Johtajat toimivat muita kunni-
oittaen ja yhteiseen toimintaan kannustaen.

Empatiakehyksessa johtajuus maarittyi empatian esittdmisen kautta (taulukko 9).
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TAULUKKO 9 Empatiakehys

Kehys | Johtajuudelle tar- | Kytkeyty- Rakentavat Ajallinen | Kytkeytymi-
jottu merkitys ja | minenlaa- | ilmaukset esiintymi- | nen uskotta-
tulkinta-avaimet | jempiin dis- nen vuusvaikutel-

kursseihin maan
Empa- Johtaja pyrkii tietoi- | Johtajuuden | Vakava tilanne | Alkoi esiin- | Me-puhe ja yh-
tiakehys sesti asettumaan ideaali: joh- | vaatii uhrauk- | tyd ensim- | tendinen vies-
kansalaisten ase- taja valittdd, | siajohtajiltaja | mdistenra- | tintdlinja: myo-
maan ja osoitta- huolehtii ja alaisilta. Esi- joitustoi- tatunto, tuki,
maan, ettd jakaa ymmartad. merkkejd rank- | mien alka- | valittdmisen
heiddn tunnekoke- kuudesta, epé- | essa jat- osoittaminen,
muksensa. Johta- varmuudesta | kuen ldpi samaistutta-
juuteen kuuluu em- ja sen sietdmi- | viestinndn. | vuus ja inhimil-
patia, arvostus ja sestd. Kiittd- lisyys. Vastuun-
kiitollisuus teh- minen. kanto.
dyistd uhrauksista.

Empatiakehyksella hallitus rakensi mielikuvaa johtajuudesta, jossa ministerit pystyivat asettu-
maan kansalaisten asemaan ja ymmartadmaan seka samaistumaan kansalaisten tunnekokemuk-
siin kriisiaikana. Hallitus osoitti ymmaértavansa tilanteen vakavuuden ja vaativuuden seka krii-
sin aiheuttamat epavarmuuden ja pelon kokemukset. Hallitus korosti kokevansa itsekin tilan-
teen hankalaksi ja paatoksenteon olevan epdvarmaa vajanaisen tiedonsaannin ja alati muuttu-

van tilannekuvan vuoksi:

“Tietenki tdma4 tilanne minkd me olemme nyt kohdanneet tuo myos suomalaisille ihmisille
haasteita ja, on monessakin suhteessa hankala, aiheuttaa epdvarmuutta, huolta ja pelkoa - -”
(pdédministeri Sanna Marin, 20.3.2020)

“On myos hyvi todeta se ettd vield on paljon sellaista mitd emme tdstéd viruksesta tiedd ja, péi-
vittdin tiedot my0s tdydentyvit, eli meidan pitdd tdssd mielessd eldd epavarmuudessa ja tehdd
pédtoksid myos epdvarman tiedon ja osittain myos puutteellisen tiedon keskelld.” (padministeri
Sanna Marin, 1.4.2020)
Empatiakehyksessa ministerit korostivat ymmartavansa, etta annettujen rajoitusten ja suositus-
ten noudattaminen ei ole helppoa tai yksinkertaista, toisilla ollen pelissa terveys ja toisilla toi-
meentulo. Puheessaan hallitus maédritteli kriisitilannetta “vakavaksi ja vaikeaksi” ja toimia
“rankoiksi ja vaativiksi”. Hallitus toi useaan otteeseen esille tiedostavansa ihmisten vaivannéon
niin kansalaisten arjessa kuin terveydenhuolto- ja opetushenkildston keskuudessa. Hallitus ha-
lusi tuoda esiin, ettd ymmarsi vaativansa kansalaisilta paljon, ja ettd ohjeiden noudattaminen ei

ollut helppoa, mutta se oli valttamatonta:

”

“Toimi on vaativa, se on rankka - -” (perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru, 12.3.2020)
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“Ja tama4 tietty epdvarmuus tietenkin kuuluu poikkeuksellisiin aikoihin, timéan epdavarmuuden
kanssa on opittava eldméén ja sitd on opittava my0s sietdimddn.” (tiede- ja kulttuuriministeri
Hanna Kosonen, 18.3.2020)

“- - kaikkia sddntoj4 ja ohjeita on nyt tarked noudattaa, ja se vaatii meiltd kaikilta kylld uhrauk-

sia ja pitkdjanteisyyttd - -” (valtiovarainministeri Katri Kulmuni, 30.3.2020)
Empatiakehyksell& hallitus myos korosti tietdvansa kohtuullisten vaatimusten rajat. Hallitus
antoi aikaa paatoksiin reagoimiseen ja vaadittujen toimien toteuttamiseen. Esimerkiksi kouluja
ei késketty sulkea samana péivéana, vaan vasta kahden pdivan kuluttua sulkupéatoksestd, jotta
opetushenkil6sto sai aikaa valmistella etdopetusta ja vanhemmat ehtivat jarjestelld lasten hoi-
topaikkoja. Vastaavasti osa paatoksista tahtasi nimenomaan jouston antamiseen, kuten yritys-
ten veronmaksujérjestelyiden helpottaminen. Hallitus pyrki antamaan konkreettisia paivamaa-
rié rajoituksille, jotta yritykset “voivat varautua omalta osaltansa tihdn aikaan”. Kansalaisia ei
haluttu mydskéan syyllistaa tai syyttaa tottelemattomuudesta, mikéli koronavirukseen sairastui,
vaan taudin havaitsemisen hankaluus, tilanteen nopea muuttuminen ja rajoitusten moninaisuus

ymmarrettiin hAmmentavaksi kokonaisuudeksi:

“Tiedetddn ettd osa tartunnan saaneista on vidhdoireisia tai oireettomia, josta syystd he levitta-
vit tietenkin tietdméttddn virusta ympéristoonsa.” (perhe- ja peruspalveluministeri Krista
Kiuru, 25.3.2020)

“Me tieddmme sen ettd, voi olla vaikea vilttdad sosiaalisia kontakteja jos vaikka sielld mokki-
paikkakunnan kaupassa asioi tai palveluita miltddn osin kayttdd, tauti voi tahtomattaan levita

”

tai se voi olla jo itselld - -” (pddministeri Sanna Marin, 25.3.2020)

Empatiakehyksella hallitus myos osoitti arvostusta kansalaisten tekemille uhrauksille. Minis-
terit Kiittelivat niin kansalaisia, yrittdjia, oppilaita kuin vanhempia tehdysta tydsta yhteisen ta-
voitteen eteen. Virkaansa toimittavien, etulinjassa taistelevien viranomaisten tydpanokselle ja

asiantuntemukselle osoitettiin arvostusta:

“- - muun muassa Uudenmaan rajalla on tehty 14, 16 tuntisia tyévuoroja ja timé on rankkaa
aikaa nyt kaikille.” (sisdministeri Maria Ohisalo, 30.3.2020)

“Ma4 haluan vield uudestaan kiittdd Suomen huippuosaavia, koulutettuja opettajia ja kaikki
rauta, kaikki meiddn rautasia opetusalan ammattilaisia, jotka tédssa tilanteessa hyvin nopeasti -
- olivat valmiita, siirtymé&é&n tdhdn poikkeukselliseen jarjestelyyn ja myoski omalta osaltaan
mahdollistamaan etdopetuksen ja ndd poikkeukselliset opetusjarjestelyt.” (opetusministeri Li
Andersson, 18.3.2020)

Vaikka hallitus pyrki osoittamaan empatiaa ja ymmarrysta, korostui empatiakehyksessakin jak-
samiseen kannustaminen. Hallitus korosti l1&pi viestintansd, ettd tilanteen vaativuudesta huoli-

matta rajoituksia oli pyrittdva noudattamaan ja sielld omalla epdmukavuusalueella oli opittava
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olemaan. He toivat esiin, kuinka isommat tavoitteet oli pidettavd mielessd, haasteet tullaan lo-

pulta voittamaan ja epdvarmuus ja rajoitukset tulevat vaistymaan:

“- - ja on tietenkin ymmarrettdvaa ettd joittenkin osalta tdimd voi vaikuttaa hankalalta asialta,
mutta silloin, voimme myos kaikki ajatella ndin, ettd tdssda me olemme kaikki nyt mukana sen
takia ettd haluamme suojella ihmiseldmid.” (oikeusministeri Anna-Maja Henriksson, 25.3.2020)

“My0s talouden osalta tilanne on erittdin haastava, paitsi ihmisten toimeentulon myos yritys-
ten toiminnan kannalta, ja siksi on erittdin tdrkedd et me pddsemme normaalioloihin mahdolli-
simman pian. Tulee péivd, jollon tdiméd painajainen on ohi ja saamme jatkaa suomalaisen yhteis-
kunnan rakentamista tavallisissa olosuhteissa olosuhteissa mut se ei tapahdu itsestéddn, eikd
siind onnistuta ellei me kaikki osallistuta epidemian hidastamiseen.” (valtiovarainministeri
Katri Kulmuni, 30.3.2020)
Empatiakehyksessa johtaja merkityksentyi empaattiseksi, alaisistaan valittdvaksi ja heidan ti-
lannettaan ja uhrauksiaan ymmartavaksi toimijaksi. Johtaja pyrki toimissaan samaistumaan
kansalaistensa kokemuksiin, kuitenkin samalla jaksamiseen ja epdvarmuuden sietdmiseen kan-
nustaen. Johtajuudelle tarjottu tulkinta empatiakehyksell& oli siis késitys johtajuudesta empaat-
tisena esiintymisend, jolla alaisia kannustetaan toimimaan johtajan tavoitteiden mukaisesti,
mutta ei kuitenkaan kohtuuttomuuksia vaatien.
Suojelukehyksessa johtajuus maérittyi yhteiskunnan arvojen ja kansalaisten suojele-

miseksi (taulukko 10).

TAULUKKO 10 Suojelukehys

vojen ja kansa-

teiskunnan ar-

minen: miti

Kehys | Johtajuudelle | Kytkeytymi- Rakentavat Ajallinen | Kytkeytyminen
tarjottu merki- | nen laajempiin | ilmaukset esiinty- uskottavuusvai-
tys ja tulkinta- | diskursseihin minen kutelmaan
avaimet

Suojeluke- | Johtajuus on yh- | Suomalaiset ja Arvojenjauh- | Ldpivies- | Me-puhe ja yhte-
hys teiskunnan ar- hyvinvointiyh- | kien sanoitta- | tinnan. nédinen viestinta-

linja: valittami-

laisten suojelua. | vot. Institutio- suojellaan ja nen, turvan tar-
naalisen organi- | miltd. Arvot joaminen. Vas-
saation perus- perusteluna tuunkanto. Avoi-
tehtavat. kriisinhallinta- muus ja la-
toimille. pindkyvyys.

Suojelukehyksella hallitus pyrki kehystdmaan kriisinhallintatoimensa suojeluna, samalla toi-
minnassaan ja viestinnassaan edustaen ja yllapitden suomalaisen kansan ja hyvinvointiyhteis-
kunnan arvoja. Hallitus sanoitti puheessaan toimintansa tavoitteita ohjaavia periaatteita ahke-
rasti. Voimakkaimmin toistuvia, suojeltaviksi katsottavia arvokokonaisuuksia olivat demokra-
tian periaatteiden ja ihmisten perusoikeuksien suojelu, elaméan suojelu ja hyvinvointiyhteiskun-

nan toiminnan ja ihmisten hyvinvoinnin turvaaminen.
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Demokratian periaatteiden ja ihmisten perusoikeuksien suojelu esiintyivét hallituksen
puheissa erityisesti valttamattomyyden ja poikkeuksellisuuden korostamisen kautta. Demokra-
tian periaatteet ja ihmisten perusoikeudet ovat suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan peruspi-
lareita ja ne on madritelty Suomen laissa. Hallituksen tehtdva institutionaalisena organisaationa
on suojella ndita arvoja myos laillisella velvoitteella. Valttamattomyyden ja poikkeuksellisuu-
den voidaankin katsoa kummunneen osittain laajemmasta laillisesta diskurssista ja institutio-
naalisesta logiikasta. Valttamattomyys ja poikkeuksellisuus olivat mééritelmid, joiden taytyi
tayttyd valmiuslaissa, jotta tiettyja rajoitustoimia voitiin demokraattisesti johdetussa yhteiskun-
nassa tehdd. Hallitus korosti puheessaan tilanteen poikkeuksellisuutta normaaliin verrattuna ja
painotti tekevansa vain valttaméattomié ihmisten oikeuksia rajoittavia toimia. Kansalaisten pe-
rusoikeuksia, kuten liikkumisen vapautta rajoittavat toimet luvattiin purkaa valittémasti, kun

ne hallituksen ja asiantuntijoiden arvioiden perusteella osoittautuisivat ei-valttamattomiksi:

“Me emme missddn nimessd halua rajoittaa ihmisten perusoikeuksia yhtdan enempad kuin on
vélttdmé&tontd taudin levidmisen hillitsemiseksi ja riskiryhmien suojelemiseksi eli kylld me
tdssd noudatamme erittdin tiukkaa harkintaa ja tietenki kaikki, mahdolliset jatkossa annettavat
valmiuslain kdayttoonottoasetukset annetaan eduskunnalle ja eduskunta ne myts omalta osal-
tansa arvioi, mutta haluan korostaa sitd ettd, emme me halua kansalaisten oikeuksia, perusoi-

keuksia rajoittaa yhtddn enempdd kuin on valttdimatontd.” (padaministeri Sanna Marin,
18.3.2020)

“Ja tottakai se on niin, ettd koska tdmé on todella todella, suuri. Miten nyt sanoisin. Se on, se on
suuri asia, ettd kajotaan ihmisten perusoikeuteen liikkua vapaasti tdssd maassa, niin tottakai se
on myo0s niin ettd heti, kun THL:n suunnalta sanotaan ja kerrotaan meille ettd nyt voidaan téstd
luopua, niin heti se tehddan.” (oikeusministeri Anna-Maja Henriksson, 25.3.2020)

Suojelukehyksessa elaméan suojelu oli hallituksen sanoittamista periaatteista yksi voimakkaim-
min toistuvista arvoista. Hallitus korosti, etta yhtakaan ihmiseldmaa ei haluttu menettaa ja taten
vahvempien oli suojeltava heikompia. Ihmiselaman suojelu ja kuolemien estaminen olivat hal-
lituksen mukaan sen arvokkain tavoite ja monet muut tavoitteet kytkeytyivétkin elaméan suoje-
lun arvoon. Tallaisia tavoitteita olivat idkkéiden ja perussairaiden suojelu, sosiaali- ja tervey-
denhuollon kapasiteetin ja kantokyvyn turvaaminen, terveyden ja hyvinvoinnin kannalta valt-
tdmattdmien menojen takaaminen sekd epidemian kulkuun vaikuttaminen ja tautihuipun tasaa-
minen. Hallitus korosti, kuinka ihmisten terveyden ja elamén suojeleminen meni kaikkien mui-
den tavoitteiden ja oikeuksien edelle, ja puheenvuoroissa erityisesti heikommassa asemassa

olleiden (riskiryhmiin kuuluvat ja iakkééat) suojelu korostui:

“Liikkumisvapaus on keskeinen perustuslaissa turvattu oikeus, mutta oikeus eldmé&&n on se
keskeisin oikeus.” (oikeusministeri Anna-Maja Henriksson, 25.3.2020)
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“Meidédn taytyy kaikissa olosuhteissa varmistaa, ettd ihmisten terveytts ja henked voidaan suo-
jella.” (perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru, 25.3.2020)

“Terveydenhuollon kantokyvyn ja sitd kautta ihmisten hengen ja terveyden turvaamiseksi val-
tioneuvosto on siis tdnddn antanut kadyttoonottoasetuksen valmiuslain 118 pykélén osalta.”
(pdédministeri Sanna Marin, 25.3.2020)

”- — me teemme sen sen takia, ettd me haluamme suojella kaikkein heikoimmassa asemassa

olevia ihmisid timé&n epidemian edetessé. Ja sen takia olemme tdnédén tehneet koviakin linjauk-

sia, koviakin pddtoksid jotta ndin voimme tehdd.” (padministeri Sanna Marin, 16.3.2020)
Kolmas suojeltava arvokokonaisuus suojelukehyksessa oli hyvinvointiyhteiskunnan toiminnan
ja ihmisten hyvinvoinnin turvaaminen. Hallituksen mukaan ihmisten hyvinvointi oli terveyden
edistamisen lisaksi myos taloudellista hyvinvointia. Hallitus toi esiin, kuinka koronakriisi oli
taloudellisesti merkittava kriisi niin valtion tasolla kuin ihmisten henkilékohtaisen toimeentu-
lon suhteen. Téaten hallitus tekikin paljon konkreettisia toimia kansalaisten taloudellisen hyvin-
voinnin suojelemiseksi sekd sen eteen, ettd “koko yhteiskunta ei pysdhtyisi taloudellisesti”.
Hallitus korosti, kuinka koko yhteiskuntaa, sen arvoja ja kulttuuria, oli suojeltava tekemalla

toimia yhteiskunnan kéynnissa pysymiseksi ja selvidmiseksi kriisin yli tulevaisuuteen:

“Muiden taloudellisten keinojen kidyttoonoton suhteen hallitus kayttdd kokonaisharkintaa ja
valtio huolehtii talouden toiminnasta ja sitd kautta myos yhteiskunnan vakaudesta.” (valtiova-
rainministeri Katri Kulmuni, 12.3.2020)

“Hallitus on tehnyt tidrkedn periaatteellisen linjauksen siitd ettd opetusta ei Suomessa ei kes-
keytetd vaan opetus jatkuu vaikkakin poikkeuksellisin tavoin ja etdopetuksena. Haluamme siis
myoskin poikkeuksellisissa olosuhteissa turvata jokaisen lapsen ja nuoren opiskelijan oikeus
oppia. Toinen tdrked periaate on se ettd kenenkddn valmistuminen ei saa vaarantua timin
poikkeustilanteen vuoksi.” (opetusministeri Li Andersson, 30.3.2020)
Hallitus yhdisti kaikki suojelukehyksessa esittdmansa arvokokonaisuudet nimenomaan suoma-
laisiksi arvoisiksi, mitka toimivat seka suojelun kohteena etté keskeisené perusteluna ja oikeu-
tuksena tehdyille kriisinhallintatoimille. Nimetyt suomalaiset arvot ohjasivat hallituksen joh-
tamista kriisissa. Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan arvoista tuli pitaa kiinni kriisissékin ja
ne oli keskityttava turvaamaan yhteiskunnan jalleenrakennuksessa. Lapi johtamis- ja kriisivies-
tintansa hallitus sek& sanoitti ettd edusti toiminnassaan nimenomaan suomalaisen hyvinvoin-

tiyhteiskunnan arvoja, erityisesti yhteisvastuuta, huolenpitoa, valittdmista:

“Ja kun kysymyksessd on tdménkaltainen tilanne niin turva, yhteisvastuu ja huolenpitohan
ovat sen kaltaisia suomalaisia arvoja joita varmasti pitda tdssd hetkessd korostaa.” (valtiova-
rainministeri Katri Kulmuni 12.3.2020

” Ajattelen niin ettd, Suomi pystyy yhteisvastuuseen kun tilanne on paha, ja kun kaikilla on sa-
manlainen huoli kotimaan tulevaisuudesta. - - kaikki haluavat suomalaisten hyvinvoinnin pa-
rasta. Ja tdhdn mennesss, jos ajattelee, tdtd mejan koronaviruksen aiheuttamaa tilannetta, joka
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on haavoittanut meidén yhteiskuntaamme, nostanut huolta ldheisimmistdamme ja hauraista,
niin, ajattelen ettd myos ndma tdnddn kerrotut padtokset ovat osaltaan sitd huolenpitoa.” (val-
tiovarainministeri Katri Kulmuni, 20.3.2020)

”- - me tulemme yhdessd, ihmisind pitdimé&an huolta siitd ettd huomioimme riskiryhmiéit, pi-

damme huolta ettd ihmisten terveys on meille ensisijainen asia, ja Suomi kylld parjad.” (paami-

nisteri Sanna Marin, 16.3.2020)
Suojelukehys rakentui myds uhkien sanoittamisessa. Hallitus sanoitti puheenvuoroissaan eri-
laisia suomalaisia arvoja uhkaavia tekijoita, joilta he pyrkivat kansalaisia ja yhteiskuntaa toi-
millaan suojelemaan. Uhkia olivat muun muassa talouden romahtaminen, ihmisten hengen ja
terveyden vaarantuminen, rajoitusten tehottomuus ja testauskapasiteetin riittdmattomyys. Uh-
kia sanoittamalla hallitus kehysti toimintaansa suojeluksi seka perusteli sit4, miten ihmisten
tuli toimia hallitusten ohjeiden mukaan, jotta uhkakuvat eivat toteutuisi:

“Koronakriisin taloudellisia vaikutuksia emme pysty vield tarkkaan arvioimaan, mutta ne tule-
vat olemaan mittavat kaikissa EU-jdsenvaltioissa. Ihmisten litkkumista, kokoontumista ja sosi-
aalisia kontakteja on rajoitettu kautta Euroopan ja monia yhteiskunnan toimintoja suljettu tai
jarjestetty uudelleen. Koulut ja muut oppilaitokset ovat suljettuna kautta Euroopan. Tervey-
denhuollon voimavarat ovat koetuksella monissa maissa.” (pddministeri Sanna Marin,
18.3.2020)

“On selvid ettd kaikissa olosuhteissa testauskapasiteetti tulee olemaan rajallinen, mutta, on tér-
kedd kayttdd sitd, koko kapasiteettia harkiten, jotta saadaan varmasti kaikki tarkeét tiedot kayt-
toon. THL evéstad, eri alueita siind, milléd tavalla nditd testauksia Suomessa tehdéén, ja nyt on
tarkedd ettd kaikkialla Suomessa noudatetaan nditd THL:n antamia ohjeita.” (perhe- ja perus-
palveluministeri Krista Kiuru, 19.3.2020)

“Tdaméa on meidén jokaisen vastuulla. Jokaisen vastuulla on noudattaa niitd ohjeita, kehoituksia
ja suosituksia jota hallitus on antanut jo aiemmin. Ei pidéd odottaa, ettd viranomainen tulee sa-
nomaan tai kdskemédn vaan nyt jokaisella meistd on vastuu siitd, ettd noudatetaan niitd toimin-
taohjeita ja suosituksia jota on annettu. Taméd on meiddn yhteinen asiamme ja meiddn kaikkien
vastuulla on pitdd niin omasta terveydestdimme, ldhimmadisen terveydestéd kuin kaikkien kans-
saihmisten terveydestd ja hyvinvoinnista huolta.” (pddministeri Sanna Marin, 25.3.2020)
Suojelukehyksessé johtaja merkityksentyi suomalaisia perusarvoja eli demokratiaa, elamaa ja
hyvinvointiyhteiskuntaa suojelevaksi toimijaksi. Johtajuus oli yhteiskunnan arvojen ja niiden
uhkien sanoittamista, ja johtajan toiminnan tavoitteeksi maarittyi sanoitettujen arvojen ja alais-
ten suojelu. Suojelukehyksen johtajuudessa korostui eraanlainen arvojohtajuus, jossa johtaja
sanoitti ja edusti yhteisia arvoja, ja alaisten tavoiteltiin seuraavan johtajan esimerkkia ja omak-
suvan toimintaansa samat arvot.
Sitoutumiskehyksessa johtajuus méaérittyi vastuun ottamisena ja sitoutumisena hallituk-

selle asetettuun tehtdvéan eli johtamiseen ja kriisinhallintaan koronakriisissa (taulukko 11).

TAULUKKO 11 Sitoutumiskehys
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Kehys | Johtajuudelle | Kytkeytymi- | Rakentavat | Ajallinen | Kytkeytyminen us-
tarjottu mer- | nen laajem- ilmaukset esiinty- | kottavuusvaikutel-
kitys ja tul- piin diskurs- minen maan
kinta-avaimet | seihin

Sitoutu- Johtajuus on Tyon luomat Lupausten Lépi vies- | Vastuunkanto: halli-
miskehys | vastuun otta- velvoitteet: ke- | tekeminen, tinnan, tus nauttii kansalais-
mista ja sitou- | hystystehtdvit | vastuunotta- | voimistui | ten luottamusta, joten
tumista tehtd- | ja institutio- minen tehtéd- | kriisin pa- | pyritddn osoittamaan
vadn. naaliset vaati- | vistd ja vir- hentu- olemaan tdman luotta-
mukset. heista. essa. muksen arvoisia.
Sanoista Konkreettiset toimet.
teoiksi.

Sitoutumiskehys esiintyi hallituksen puheissa vastuun kantamisena, velvollisuuksien tayttami-
send, uhrautumisena, esimerkin nayttamisenad, virheiden korjaamisena ja laillisuuteen sitoutu-
misena. Hallitus painotti vastuunkantoa toiminnassaan ja korosti, kuinka johtajat kantavat tassa
tilanteessa vastuun Kkriisista selvidmisestd. Hallitus toi esiin sitoutumistaan vastuun kantami-
seen korostamalla, kuinka ministerit ymmarsivat oman roolinsa vakavassa tilanteessa ja pyrki-

vat taten tekeméén kovasti toitd ja “kaiken mahdollisen” kriisin hallitsemiseksi:

“Julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus turvata jokaisen oikeus eldmaéén, turvata jokaiselle
riittdvét terveyspalvelut myos pandemian aikana seké edistdd vdeston terveyttd.” (oikeusminis-
teri Anna-Maja Henriksson, 25.3.2020)

“Ja ndi ollen totean ettd, ettd pyrimme tekeméin kaikissa oloissa kaikkemme, varaudumme
kaikkiin mahdollisiin, tilanteisiin tulevan varalta” (perhe- ja peruspalveluministeri Krista
Kiuru, 27.2.2020)

“— — tdssd nyt 24 /7 tatd tyotd tehdéddn jotta ihmiset olisivat turvassa.” (perhe- ja peruspalvelu-

ministeri Krista Kiuru, 25.3.2020)
Sitoutumiskehyksessé hallitus nosti kriisinhallinnan ja johtamisen osaksi velvollisuuksiaan ja
kehystaminen tapahtui ministereiden puheissa osittain puheena velvollisuuksien tayttamisesta
ja valtion osuuden tekemisesté. Hallitus ei esittanyt velvollisuuksien tayttamisté taakkana, vaan
apuun tulemisena ja vahvana haluna kantaa vastuuta ja tarjota turvaa kansalaisille. Kehyksessa
korostui tulkinta siita, ettd Suomen johtajat eivét hylkaa tai jata kansalaisiaan yksin, vaan hal-
litus uhrautuu kansansa puolesta ja kantaa suuremman vastuun kriisistd “vahvemmilla harteil-

laan”:

“Hallitus tulee tekemidn kaikkensa sen eteen ett4 tavalliset suomalaiset ihmiset, tyontekijat,
yritykset eivét joudu tdimén akuutin kriisin kérsijoiksi, valtiolla on vahvemmat harteet hoitaa
tallaista yhteistd vakavaa tilannetta kuin yksiloill ja sen takia olemme erittdin vahvassa yksi-
tuumaisuudessa siing, ettd me pyrimme tekeméiin kaikkemme ettd tdima maa tdstd selvida
mahdollisimman pienin vaurioin. Ja timé& onkin viestini suomalaisille ihmisille: vaikka olot
ovat poikkeukselliset, tdstdkin tilanteesta tullaan selvidmaan. Yhteiskunta toimii edelleen, se
toimii tdn&dén ja se toimii huomennakin.” (padministeri Sanna Marin, 16.3.2020)



60

"Ja eikd tdmd ole tietenké&dn yrittdjan, ei yhdenk&dadn tyontekijan syy, et tamédn kaltaiseen tilan-
teeseen on ajauduttu ja siksi valtio haluaa tukea, tarjota kaiken sen mahdollisen tuen, jolla paa-
semme tdmén kriisin yli.” (valtiovarainministeri Katri Kulmuni, 16.3.2020)

“Eli me sen takia emme nyt ensisijaisesti ajattele sit4, paljonko valtio joutuu ottamaan lisdvel-
kaa vaan haluamme pitd4 huolta siitd, ettd me turvaamme yritysten selviytymisen, ihmisten
tyopaikat, ihmisten toimeentulon, ja autamme maan tdman akuutin kriisin yli.” (padministeri
Sanna Marin, 20.3.2020)

Sitoutumiskehyksessé hallituksen kehystamisessa korostui myods esimerkin nayttdminen sa-
noista tekoihin -asetelmalla. Ministerit korostivat valtion toimivan antamansa esimerkin mu-
kaan ja pitdvansd antamansa lupaukset. Hallitus oli muun muassa vastuullinen omistaja ja

naytti esimerkki& sanallisten lupausten konkretisoimisessa teoiksi:

“- —ja valtion yhtididen osalta on aivan selvéd se, ettd me tulemme my®s valtio yhtididen
osalta tdman kokonaisuuden katsomaan ja tdma kriisi tulee myos vaikuttamaan siihen, milld
tavalla esimerkiksi valtio voi nostaa omistamistaan yhtitistd osinkoa. Ja tietenkin valtio on vas-
tuullinen omistaja, meille on tdrkeintd se ettd meiddn yhtiomme pysyvit pystyssd, menestyvit
huomennakin, ja tulemme téssdkin toimimaan vastuullisesti.” (pddministeri Sanna Marin,
20.3.2020)

“Kaiken kaikkiaan hallituksen toimet yhteensd ovat noin 15 miljardia euroa, ja tdimd tarkoittaa
sitd ettd me todellakin olemme tosissamme sen kanssa ettd yksikddn yritys ei paady taman krii-
sin takia konkurssiin eikd ihmiset massaty6ttomyyteen.” (valtiovarainministeri Katri Kulmuni,
20.3.2020)

Hallitus rakensi sitoutumiskehystd myds tuomalla esiin johtamisessaan ja kriisinhallinnassa
kohtaamiaan haasteita ja tekemi&an virheitd. Pa4&dministeri Marin toi esiin, kuinka hallitus kan-
toi vastuun myos virheistaan ja niiden korjaamisesta. Hallitus kasitteli viestinndssaan johtami-
seensa kohdistunutta kritiikkid muun muassa myontdmalla kriisinhallintatoimien jalkauttami-
sen epaonnistuneen Helsinki-Vantaan lentokentélla. Myos testauskapasiteettiin liittyvia haas-
teita havainnollistettiin. Keskeista ongelmien ja haasteiden kuvauksessa oli, ettd ministerit ot-
tivat johtajina vastuun teoistaan ja korostivat haasteiden parempaa ennakointia ja ratkaisua tu-
levaisuudessa, kuitenkin painottaen, etté taydellisyys olisi mahdottomuus ja virheité tulisi var-
masti lisaé:
“Kuten hyvin tiedétte, kaikessa emme ole onnistuneet tdydellisesti ja tdiméan olen aikaisemmin-
kin kertonut. Erityisesti Helsinki-Vantaan lentokentdn tapaus on ollut esimerkki jossa olisi pita-
nyt pystyd aiemmin parempaan yhteistyohon eri viranomaisten ja hallinnon alojen valilla. - -
Nyt tdhdn Vantaa-Helsingin lentokentén tilanteeseen on puututtu ja kartoitamme aktiivisesti
muitakin tdllaisia kokonaisuuksia jossa on eri hallinnonaloja ja eri viranomaisia samassa pai-
kassa ja pyrimme ndihin ongelmiin puuttumaan ennen kuin ne kérjistyvat. - - Voin my®s sa-
noa sen ettd, varmasti muitakin hankaluuksia meille tulee eteen. Jos vaatimuksena on tdydelli-
syys, emme voi kuin epdonnistua. Mutta voin kuitenkin vakuuttaa ettd, niin hallitus kuin mei-

dan viranhaltijamme ministeridissa ja kentilld tekevat parhaansa suojellakseen suomalaisia ih-
misid ja heidédn terveyttddn.” (pddministeri Sanna Marin, 1.4.2020)



61

“Tamai on haastavaa, todettakoon se. Timi on haastava kokonaisuus. Ei ole ensimmaéinen kerta

eikd varmasti viimeinen kerta, kun meilld hallinnon siilot ja organisaatiorakenteet aiheuttavat

tiedonkulun puutteita ja vaikeuttavat johtamista - - ” (pddministeri Sanna Marin, 1.4.2020)
Sitoutumiskehyksesséd painottui myds laillisuuteen sitoutuminen. Ministerit avasivat puheis-
saan tehtyjen péatoksien taustoja, niitd ohjaavia lakeja ja lakeihin perustuvia prosesseja. Halli-
tus korosti, ettd paatoksia tehtiin lakeja ja perustavanlaatuisia yhteiskunnan arvoja noudattaen
ja kunnioittaen. Laillisuuden vaatimus on osa hallituksen institutionaalista logiikkaa ja perus-
tehtdvaa parlamentaarisena, poliittisena toimijana, koska hallituksen on nautittava eduskunnan
ja kansan luottamusta voidakseen toimia. Konkreettisesti laillisuuteen sitoutuminen nakyi pu-
heenvuoroissa lakien mukaisten menettelyjen noudattamisena (esimerkiksi valmiuslain viral-
linen asetusmenettely 17.3.2020 tiedotustilaisuudessa), kaytettavan lakitermiston avaamisena
(poikkeustilan ja valttaméattomyyden méaéritelmien antaminen), sovellettujen lakien nimeami-
send (esimerkiksi tartuntatautilaki) ja suullisten ja kirjallisten perustelumuistioiden tarjoami-
sena. Ministerit painottivat, etta kriisitilanteesta huolimatta lakeja ei ohitettu eika perustuslakia
unohdettu ja padtdsten perustelut olivat kansalle saatavilla niin puheessa kuin kirjallisissa

muistioissa:

“Kriisiaikanakin on pidettdavé kiinni valtionhallinnon perusperiaatteita.” (pddministeri Sanna
Marin, 1.4.2020)

“Ja tietenkin valtioneuvoston ja, poliittisten toimijoiden pitdd harkita yhteiskunnan kokonaise-
tua - - eli missddn nimessad kevyin perustein téllaisiin pddtoksiin ja téllaisiin toimiin ei pida
ryhtya. Siind pitdd olla kokonaisharkinta, pitdd olla huolellinen arvio, pitdd olla yhteinen nike-
mys ja pitdd tietenki olla myds viranomaisten vahvat suositukset siihen ettd tdiman kaltaiset toi-
menpiteet olisivat tarvittavia.” (pddministeri Sanna Marin, 12.3.2020)

“— - tdssdhdn on erittdin tarkat kriteerit valmiuslaissa ja hallitus huolehtii siitd ettd koko ajan
noudatetaan tdtd nyt erittdin tarkasti, koska me tiedimme ettd nyt ollaan kajoamassa ihmisten,

”

normaaliin arkeen - -” (oikeusministeri Anna-Maja Henriksson, 16.3.2020)

Sitoutumiskehyksessé johtaja merkityksentyi tehtavaansa sitoutuneeksi ja tehtavéstdan seka
toiminnastaan vastuuta kantavaksi toimijaksi. Johtaja toimi kriisissa vastuullisesti, laillisesti ja
kansalaisten edun mukaisesti. Johtajuudelle tarjottu tulkinta sitoutumiskehyksella oli siis kasi-
tys johtajuudesta vastuunkantona tyon velvoitteista. Johtajuus kehystyi esimerkilliseksi, vas-
tuulliseksi toiminnaksi, jossa tyohonsa ja sen tuomaan vastuuseen sitoutumiseen kuului myoés
virheiden mydntaminen ja niiden korjaaminen tarvittaessa.

Strategisen toiminnan kehyksessa johtajuus maéarittyi strategisena, suunnitelmallisena
toimintana. Strategisen toiminnan kehykselld hallitus rakensi kuvaa erityisesti siitd, millaista

hallituksen mukaan oli tehokas ja oikea kriisin johtaminen. Strategisen toiminnan kehyksessa
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hallituksen kriisiajan johtajuudessa korostui nopea, mutta harkittu toiminta, joka oli oikea-ai-

kaista, oikeasuhtaista ja lapinakyvaa (taulukko 12).

TAULUKKO 11 Strategisen toiminnan kehys

Kehys | Johtajuudelle tar- | Kytkeyty- Rakentavat Ajallinen | Kytkeytyminen
jottu merkitys ja | minenlaa- | ilmaukset esiinty- | uskottavuusvai-
tulkinta-avaimet | jempiin dis- minen kutelmaan

kursseihin

Strategi- | Johtajuus on strate- | Johtajan (ke- | Toimintapro- | Lapivies- | Lapindkyvyys ja
sen toi- gista toimintaa: no- | hystys)tehtd- | sessienjatoi- | tinndn. avoimuus: ava-
minnan peaa, mutta harkit- | vit. mien aikatau- taan prosesseja.
kehys tua reagointia, jossa lujen avaami- Konkreettiset toi-

korostuu toimien nen: mitd on met.

oikea-aikaisuus ja - tehty, milloin

suhtaisuus seké 1a- ja miksi.

pindkyvyys.

Strategisen toiminnan kehyksessa hallitus korosti 1api viestintdnsa nopeutta kriisinhallinnassa
ja reagoinnissa alati muuttuvaan tilannekuvaan. Toiminnan tuli olla nopeaa ja erityisesti kriisi-
viestinnan alussa korostui akuutin kriisin hoitaminen ja pikaisesti aikaan saatavat konkreettiset
toimenpiteet. Pitkan aikavélin tavoitteet ja toimet nousivat esiin vasta myéhemmissa tiedotus-
tilaisuuksissa. Kriisitilanteen muuttuessa nopeasti tiedostustilaisuuksien valilla, korosti hallitus

jatkuvasti nopeaa toimintaa johtajuuden hyveena:

“Joten, ettd pddsemme tdssd kriisissd nopeasti liikkeelle meidén taytyy kdyttdd olemassa olevia
jarjestelmid mekanismeja, aikaa ei ole tuhrata, joten on hyvin keskeisté ettd saamme ndma
kaikki toimet nopeasti eteenpdin.” (valtiovarainministeri Katri Kulmuni, 20.3.2020)

“- — mutta nyt tdssd ensitilassa on tietenki kaikkein tiarkeintd se, ettd me autamme suomalaiset
yritykset, suomalaiset ihmiset timéan akuutin kriisin yli. - - Eli sen vuoksi me olemme ldhte-
neet etupainotteisiin toimiin erittdin nopeasti ja sitten myos pitkalld aikavélilld tietenkin katso-
taan julkisen talouden kestdvyyttd ja sitd ettd pitkalld aikavililld rakennamme sillan niin talou-
dellisesti, sosiaalisesti kuin my6s ympéristollisesti kestdvaan yhteiskuntaan.” (paaministeri
Sanna Marin, 20.3.2020)
Nopeuden painottamisesta huolimatta, hallitus korosti strategisen toiminnan kehyksesséd myos
harkintaa ja toimien oikeasuhtaisuutta. Hallitus painotti, ettd vaikka toimia tehtiin nopeasti, ei
hallitus hatikdinyt padtoksenteossaan. Paatoksia tehtiin aina sen hetkinen tilannekuva ja -arvio
huomioiden, suhteuttaen paatdkset vallitsevaan kriisitilanteeseen niin mittasuhteiltaan kuin
ajallisesti. Median tai opposition haastaessa hallituksen paatoksia tai johtamista, vetosivat mi-
nisterit usein lausunnoissaan oikea-aikaisuuteen. Kaikissa toimissaan hallitus korosti ‘“koko-
naisharkintaa” niin lyhyelld kuin pitkalld aikatéhtdimelld ja toimia haluttiin harkita ennakkoon,

mutta panna kaytantoon vasta, kun ne oli todettu tilanteen kannalta valttdmattomiksi ja oikea-

suhtaisiksi:
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“- - meilld on nyt tyokalupakki ja sieltd ei vield kaikkia tytkaluja ole suinkaan kéytosséd, pa-
laamme niihin sitd mukaan kun seuraamme kuinka tdma tautitilanne kehittyy.” (siséministeri
Maria Ohisalo, 17.3.2020)

“- — me joudumme jatkuvasti pdivittdmaan havaintoja kentéltsd, mutta myoskin suhteuttamaan
ndmd tiedot jotka kotimaassa saamme epidemian edetessa siihen, milld tavalla maailmalla t&ta
epidemiaa vastaan taistellaan paivittdin. Lisétieto vaatii tietenkin my®os sitd, ettd me pystymme
jatkuvasti uudellee arvioimaan kaikkea tietim&&dmme ja toimimaan tuon tiedon pohjalta. Vii-
konlopun aikana viranomaisten arvio varmistui siithen, ettd Uudeltamaalta litkkumisen rajoitta-
minen muuhun maahan edelld esittelemilldni perusteilla on valttdimatontd ja oikeasuhtaista.”
(perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru, 25.3.2020)

“Rajoittamistoimien vélttaimattomyyttd ja tasoa arvioidaan kuitenkin jatkuvasti suhteessa epi-
demiatilanteeseen ja terveydenhoitoviranomaisten suosituksiin.” (sisdiministeri Maria Ohisalo,
30.3.2020)
Johtajuus strategisena toimintana madrittyi hallituksen puheissa lapinéakyvaksi. Hallituksen toi-
mintaa ohjaavat prosessit eivat olleet salaisia, vaan niité avattiin 1api viestinndn myos niiden
muuttuessa tai niitd muokattaessa. Hallitus sai esimerkiksi paljon kysymyksia noudatetusta
kriisinhallinta- tai koronatestausstrategiasta, ja vaikka téllaisia strategioita ei varsinaisesti ni-

metty, hallitus kertoi strategioiden olevan olemassa ja tarkensi niiden sisaltoa:

“Meidan tulee siis jatkaa kokonaisvaltaisen strategian noudattamista ja myoskin yhdist&é eri-

laisten rajoittamisen menetelmid oman epidemiavaiheemme mukaan.” (sosiaali- ja terveysmi-
nisteri Aino-Kaisa Pekonen, 12.3.2020)

“Me emme ole noudattaneet timénkaltaista [laumasuoja-]strategiaa, mitd Britanniassa on kes-
kusteltu vaan me olemme toimineet aina sen ajankohtaisen tilannekatsauksen mukaan, asian-

”

tuntijatietoa hyodyntden - -” (padministeri Sanna Marin, 16.3.2020)

“Viime pédivind on keskusteltu paljon suomalaisten koronatestausstrategiasta. Se on yksinker-

taistettuna, testausta, jdljitystd ja hoitoa.” (perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru,

1.4.2020)
Strategisen toiminnan kehyksen ydinmerkitys oli johtajuuden strategisuus, ja se muotoutui eri-
tyisesti hallituksen kehystéessa toimintaansa pitkajanteisena ja jatkuvana. Hallitus korosti toi-
mintansa olleen pitkéjanteista ja yhtendistd muun muassa tuomalla toistuvasti esiin samoja ta-
voitteita ja sanoittamalla linjausten jatkuvuutta: “’eli tdmd on ollut hallituksen linja koko ajan”.
Strategisuuteen kytkeytyi myds johtajuuden prosessien kehittdminen. Hallituksen toiminta
muuttui vallitsevan tilanteen mukaan, esiintyneisiin haasteisiin puututtiin ja johtamista kehitet-
tiin muun muassa delegoimalla vastuuta ja perustamalla erillisia kriisinhallintaryhmia valtio-

johdon alaisuuteen:

“Kukin ministeri ja ministeri6 vastaavat oman hallinnon allansa lainsdddannosté ja ohjaami-
sesta.” (pddministeri Sanna Marin, 1.4.2020)
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“Poikkeusolojen johtaminen vaatii tehokasta organisoitumista my6s valtionhallinnolta. Hallin-
non rajat on pystyttava ylittdiméaan, eri viranomaisten on kyettidva tekemadn saumatonta yhteis-
tyotd ja kaikkien on kyettdva toimimaan erittdin tiukassa aikapaineessa. Linjaukset on jal-
kautettava myos kuntien hallintoon ja sairaanhoitopiireihin. Siksi valtioneuvoston vahvistanut
koronajohtamisorganisaatiotaan. Covid-19-koordinaatioryhmaéé laajennetaan ja myos valtio-
neuvoston kanslian organisoitumista poikkeusolojen johtamisessa on vahvistettu.” (padaminis-

teri Sanna Marin, 1.4.2020)

Strategisen toiminnan kehyksessa johtaja merkityksentyi nopeaksi, mutta strategiseksi ja har-
kitsevaksi toimijaksi. Johtaja mitoitti toimintansa kriisitilanteeseen sopivaksi ja toimi vallitse-
van tilanteen mukaan oikea-aikaisesti. Johtajuudelle tarjottu tulkinta strategisen toiminnan -
kehyksell& oli ké&sitys johtajuudesta nopeana ja tilanteeseen sopivana, tarkkaan harkittuna toi-
mintana, jossa noudatettiin pitkan aikatdhtdimen strategiaa, mutta myds reagoitiin aktiivisesti
muuttuvaan tilanteeseen. Johtajuus kehystyi myos lapindkyvané toimintana, jossa alaisille py-
rittiin avaamaan, miten Kriisia konkreettisesti johdettiin ja kenen toimesta.

Hallitus kehysti johtajuutta johtamis- ja kriisiviestinndssaan kuuden eri kehyksen avulla:
asiantuntija- ja tietokehys, yhteistydkehys, empatiakehys, suojelukehys, sitoutumiskehys ja
strategisen toiminnan kehys. Kaikki kehykset esiintyivat lapi hallituksen viestinnan, tosin em-
patiakehys alkoi esiintyd voimakkaammin vasta kovempien rajoitusten kéyttéonoton ja poik-
keustilan maarittdmisen myo6ta. Sitoutumiskehysté taas alkoi esiintyd hallituksen viestinndssa
vahvemmin Kriisitilanteen karjistyessd Suomessa, erityisesti Uudenmaan liikkumisrajoitusten
asettamisen tienoilla. Kaikki kehykset tarjosivat hallituksen johtajuudelle oman tulkintansa ko-
rostaen hieman eri asioita hallituksen toiminnasta ja rakentaen johtajuudelle hieman eri savyi-
sid merkityksid. Kehysten tarjoamat tulkinnat johtajuudesta esiintyivat samanaikaisesti halli-
tuksen viestinnéssa ja olivat osittain paéllekkaisia. Osa kehyksista kytkeytyi laajempiin kult-
tuuridiskursseihin eli hallitus kaytti kehystdmisessaan laajempia, jo olemassa olleita merkitys-

kokonaisuuksia kuten kasitystd ’suomalaisesta sisusta”.

4.3 Hallituksen kehystimisen uskottavuusvaikutelma

Tassa alaluvussa késittelen, miten hallitus rakensi kehystamisensd uskottavuusvaikutelmaa
johtamis- ja kriisiviestinnassédan. Uskottavuusvaikutelma kytkeytyy aiemmissa alaluvuissa esi-
teltyihin kehyksiin ja kuvaa sita, millé eri tavoin kehystdmisessé rakennettavien kehysten us-
kottavuutta, paikkansapitavyyttad ja luotettavuutta pyrittiin rakentamaan hallituksen toimesta.
Uskottavuusvaikutelma kuvaa siis sitd, milla tavalla hallituksen tarjoamien koronakriisin aika-

kehysten ja johtajuuskehysten siséltdmistd merkityksenannoista pyrittiin - saamaan
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mahdollisimman vakuuttavia, tilanteen tulkintaa ohjaavia kehyksid. Hallituksen johtamis- ja
kriisiviestinnasté oli erotettavissa viisi keinoa, joilla hallitus pyrki rakentamaan kehystami-
sensa uskottavuusvaikutelmaa: 1) konkreettiset toimet, 2) me-puhe ja yhtendinen viestinta, 3)
ulkoisiin auktoriteetteihin tukeutuminen, 4) vastuunkanto ja 5) lapinéakyvyys ja avoimuus. Kei-
noissa 2—5 painottuivat erilaiset retoriset keinot ja uskottavuusvaikutelmaa rakentaneet ilmauk-
set, kun taas konkreettiset toimet -keinossa korostui hallituksen tekemét k&ytdnnon toimet ja
asetukset. Seuraavaksi kdyn aineistoesimerkein l&pi, miten hallitus rakensi kehystdmisensé us-
kottavuusvaikutelmaa kyseisin keinoin, millaisiin kehyksiin mitkakin keinot kytkeytyivét ja
millaisia ristiriitaisuuksia uskottavuusvaikutelman rakentamisessa esiintyi.

1) Konkreettiset toimet -keino. Yksi voimakkaimmin esiintyneistd hallituksen uskotta-
vuusvaikutelman rakentamisen keinoista oli tehtyjen lupausten tayttdminen konkreettisilla krii-
sinhallinnan toimilla. Hallitus toimi niin kuin se aiemmissa puheenvuoroissaan lupasi ja puheet
eivét jaéneet sanahelinén tasolle. Esimerkiksi sitoutumiskehyksessa hallitus kehysti johtajuu-
den vastuun ottamiseksi Kkriisintilanteen hallinnasta, ja suojelukehyksessé johtajuus méaarittyi
kansalaisten hyvinvoinnin ja arvojen suojelemiseksi esitetyiltd uhilta. Namé johtajuudelle an-
netut merkitykset ja merkityksien sisaltdmat lupaukset vastuunkannosta ja suojelemisesta
konkretisoituivat esimerkiksi mittavissa rahoitustoimissa ja poikkeuksellisissa rajoituksissa,
jotka heijastelivat suuruudessaan myods koronakriisin aikakehyksissa esitettyja kriisitilanteen

maéaritelmid ja vakavuutta:

“Me esittelemme tdnddn kolme kokonaisuutta, joilla autetaan yrityksiéd selvidméa&n koronavi-
ruksen aiheuttaman kriisin yli ja turvataan ihmisten tyopaikat ja toimeentulo. Ensinnéki halli-
tus on péadttanyt mittavasta lisdtalousarviosta. Toisena kokonaisuutena ovat tyopaikkoje ihmis-
ten toimeentuloa turvaavat toimet. Ja kolmantena ovat yritysten rahoituksen turvaaminen ja
suorat yritystukitoimet. Kokonaisuus on mittava. Olemme arvioineet ettd toimien mittaluokka
on tilld viikolla aiemmin julkistettujen toimien kanssa yhteensa noin 15 miljardia euroa.” (pda-
ministeri Sanna Marin, 20.3.2020)

“Epidemian hidastaminen liikkumisen alueellisella rajoittamisella pelastaa ihmishenkid Suo-
messa, koska silloin epidemian huippua voidaan entisestdd tasata ja sitd kautta varmistaa teho-
hoitokapasiteetin kysyntd, jolloin se jaksottuu pidemmiille ajalle. Jos ndin ei tehtdisi, pelkona
olisi ettd kaikille tehohoidosta hyotyville potilaille ei voitaisi taata hoitoa heidan tarvitsemalla
tavalla, ja sitd kautta heiddn terveytensé ja henkensé voisi vaarantua.” (perhe- ja peruspalvelu-
ministeri Krista Kiuru, 25.3.2020)
Myas strategisen toiminnan kehyksessa korostuneet nopean, oikea-aikaisen ja oikeasuhteisen
toiminnan merkitykset konkretisoituivat hallituksen toiminnassa, ndin ollen tukien strategisen
toiminnan kehyksen tarjoaman johtajuuden tulkinnan uskottavuutta. Hallituksen tekema toi-
mien mitoittaminen vallitsevaan tilanteeseen, viestiminen toimista vasta niiden varmistuttua ja

varautumisen korostaminen tekivat hallituksen paatdksenteosta harkitun oloista sen sijaan, etta
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paatoksenteko olisi vaikuttanut hatikdidylté. Liiallinen harkitseminen olisi kuitenkin saattanut
vaikuttaa hitaalta toiminnalta, milloin nopeuden merkityksen uskottavuus olisi vahentynyt.
Mahdollisesti taté Kilpailevaa tulkintaa valttadkseen hallitus korostikin tekevansa konkreettiset
kriisinhallintatoimet ja luvatut linjaukset nopeasti, sen sijaan, etta olisi jd&nyt harkitsemaan
litan pitkaan:

“Suomi seuraa tilannetta aktiivisesti ja me pystymme korottamaan valmiuttamme nopeasti ti-
lanteen niin vaatiessa.” (sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen, 27.2.2020)

“Suurinta viisautta kriisin keskelld on kyky toimia ja auttaa nopeasti. Ja niin nyt tehd&dén kaik-
kialla yhteiskunnassa, toisista huolenpitoa ja valittdmistd, sillan rakentamista tdman kriisin
yli.” (valtiovarainministeri Katri Kulmuni, 20.3.2020)

”Lainsdddéantotyotd on tehty tiukemmassa aikataulussa kuin normaalioloissa, jotta tarvittavat
rajoitustoimet on saatu voimaan nopeasti. Poikkeusolot on todettu ensimmadistéd kertaa rauhan
aikana ja valmiuslaki on otettu kédyttoon. Ministeriot ovat myds ohjeistaneet viranomaisia suo-
situksilla, ohjeilla ja m&&rayksilld. Myos ndiden valmistelu on vienyt aikaa ja henkiloresursseja,
mutta olemme pyrkineet toimimaan niin nopeasti kuin mahdollista.” (pddministeri Sanna Ma-
rin, 1.4.2020)
Hallituksen kaytdnnon toimet todella olivat nopeita. Kuukauden sisélld Suomen valtio oli siir-
tynyt normaalista arjesta yhteiskunnalliseen poikkeustilaan, jossa yhteiskunnan toiminta oli
pysahdyksissd, yritykset ja julkiset organisaatiot sulkeneet ovensa ja Uudenmaan alue eristetty
muusta Suomesta. Nopealla kdytdnnon toiminnalla hallituksen voidaan katsoa samalla todista-
neen olleensa varautunut Kriisiin, vahvistaen varautumiskehyksenkin uskottavuutta.
Konkreettisilla toimilla hallitus vahvisti johtajuutensa uskottavuusvaikutelmaa toimi-
malla kdytanndssa myas institutionaalisen logiikkansa mukaisesti ja tayttamalla poliittisen joh-
tajan kehystystehtévat. Hallitus piti lupauksensa lakien noudattamisesta ja perusoikeuksien yl-
lapitamisestd. Kansalaisilta ei pyritty riistdméan heidan oikeuksiaan ja annetut arvolauselmat
esimerkiksi oppimisen oikeuden sailyttamisesta konkretisoituivat kaytanndssa opetusvelvolli-
suuden jatkamisella. Sitoutumiskehyksessé ja strategisen toiminnan kehyksessa esitetyn toi-
minnan laillisuuden uskottavuutta hallitus vahvisti kdytanndn toiminnassaan korostamalla teh-
tyjen linjausten laillisuuden arviointia ja noudattamalla lakisédanteisid muotoiluja asetuksia an-

taessaan:

“- - tdssd ensimmadisend pykaldnd valmiuslain 86. pykaldssa sdddettyjd toimivaltuuksia sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimintayksikoiden ohjaamiseksi, voidaan soveltaa koko valtakun-
nan, alueella. Toinen pykald. - - Eli nyt ku tdma on hieman juridinen muotoilu jonka &dsken ker-
tonut asian vakavuudesta johtuen niin, kdytanndssa on siis kyse siitd, ettd valtioneuvosto on
antanut kaksi kdyttoonottoasetusta, toisen tavanomaisessa menettelyssa eli se on annettu, se on
eduskunnassa ja eduskunta sen kisittelee, ja toinen asetus on nyt annettu vélittomasti
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kiireellisend eli se on astunut jo voimaan, timé&ki menee eduskuntaan mutta se on jo heti voi-
massa.” (pddministeri Sanna Marin, 17.3.2020)

Konkreettiset toimet rakensivat hallituksen johtajuuden kehystdamisen uskottavuusvaikutelmaa
my0s tehtyjen kriisinhallintatoimien onnistumisen kautta. Hallituksen johtajuus vaikutti uskot-
tavalta sille rakennetuissa kehyksissa, koska tehdyilld toimilla saavutettiin johtamiselle ja krii-
sinhallinnalle puheessa asetettuja tavoitteita ja arvoja. Maalis-huhtikuun taitteen tiedotustilai-
suuksissa valtiovarainministeri Kulmuni toi esiin, kuinka taloudelliset aputoimet saatiin nope-
asti liikkeelle ja THL:n johtaja Mika Salminen vahvisti, etta hallituksen asettamat rajoitukset

olivat todella hidastaneet epidemian levidmistd Suomessa:

“Viime viikolla, me saimme yhdessd eduskunnan valtiovarainvaliokunnan kanssa valmiiksi
miljardin euron suoran tuen yrityksille, ja Business Finlandiin onkin tullut suoran tuen hake-
muksia nyt jo reilut 12 000. Niistd on rahoitettu jo, tai haettu rahoitusta jo yhteensa ldhes puo-
len miljardin euron arvosta. Paatoksidkin on pystytty tekeméédn reilusti jo toista tuhatta.” (val-
tiovarainministeri Katri Kulmuni, 30.3.2020)

”- - epidemia on kehittyny hitaammin kuin olisi ollut odotettavissa ilman mit4dn toimia Suo-

messa - — Elikka kyll4 tdstd voidaan jo, aika varmasti sanoa, ettd rajotukset ovat selvasti, hidas-

taneet kehitystd. Ja tdd on tietysti hyva uutinen.” (THL:n johtaja Mika Salminen, 1.4.2020)
Konkreettisilla toimilla vahvistettiin sek& kaikkien viiden kriisin aikakehyksen ettd kaikkien
kuuden johtajuuskehyksen tarjoamien merkitysten uskottavuutta. Konkreettiset kriisinhallinta-
toimet heijastelivat kriisin aikakehysten tarjoamia merkityksia seka tarjottuja merkityksié joh-
tajuudelle. Esimerkiksi varautumiskehyksessé hallitus varautui kriisiin erilaisia ennakoivin toi-
min, poikkeustilakehyksessa hallitus julisti poikkeustilan ja teki “historiallisia pddtoksid”, yh-
teistydkehyksesséd hallitus teki moninaista yhteisty6ta ja sitoutumiskehyksessé hallitus seké
toimi lupaamallaan tavalla ettd otti vastuuta virheistddn tekemalld muutoksia toimin-
taansa. Konkreettisen esimerkin nayttaminen hyveelliselld toiminnalla rakensi kehystamisen
uskottavuutta myds toiminnan eettisyyden kautta.

2) Me-puhe ja yhtendinen viestinta -keino. Me-puhe viittaa hallituksen tapaan kayttaa
puheessaan monikon ensimmaéisestad persoonaa: ‘“me tulemme saamaan” / “mitd me nyt
teemme” / “me haluamme suojella” / “me Suomessa olemme”. Ministerit viittasivat me-pu-
heella hieman eri asioihin kontekstista riippuen, milloin hallitukseen, milloin omaan ministe-
rioonsa ja milloin suomalaisiin, Suomen asukkaisiin tai Suomeen itsessaan. Eniten ministerit
viittasivat me-puheella hallitukseen kollektiivina seka itseensé osana Suomen kansaa. Me-puhe
korostui ministereiden puheissa erityisesti silloin, kun samassa puheenvuorossa kéytettiin rin-

nakkain my0s yksikon ensimmaistd persoonaa tai “mind itse” / “itse” -muotoilua:
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”- — mehdn myos vahvasti suosittelemme ihmisid, ihmisille omassa eldméssansa toimimaan
niin ettd ei, esimerkiksi riskiryvhmédan kuuluva aseta itsednsd vaaraan - - Ja kyll4 itse haluaisin
ajatella ndin, ettd ihmiset nditd rajoituksia itsednsa suojellaakseen noudattavat - -” (padminis-
teri Sanna Marin, 17.3.2020)
Me-puheella hallitus asetti itsensé osaksi kansaa. Olemalla osa kansaa, hallitus ei ollut ylempi
toimija tai korkealta k&skeva auktoriteetti, vaan yht4 kansan kanssa ja johtajina lahempané
alaisiaan. Talla tavoin hallitus vahvisti esimerkiksi yhteistyokehyksen uskottavuutta. Hallitus
korosti yhteistyokehyksessa johtajuutta yhteistyond, yhteisvastuun merkitysta ja kriisinhallin-
taa kaikkien yhteisend asiana (vrt. vain hallituksen asia), toimintana, johon jokaisen suomalai-
sen oli osallistuttava ja sitouduttava. Me-puheella hallitus osallisti kansalaisia osaksi kriisin-

hallintaa ja jakoi vastuuta heid&n kanssaan:

“Et se ettd, kaikki nyt ndiden tulevien viikkojen aikana omalta osaltaan pyrkii niin hyvin ku
mahdollista noudattamaan niitéd ohjeita ja paatoksid mitéd hallitus on tehny niin, se on myoskin
paras tapa miten me voidaan yhdessa varmistaa, ettd tdstd ajanjaksosta tulee niin lyhyt kun
mahdollista.” (opetusministeri Li Andersson, 18.3.2020)

“Tdma ei ole asia jonka hallitus voi yksin hoitaa. Tamd virus ei ole asia jonka hallitus voi yksin
hoitaa tai jonka etenemisen hallitus voi yksin ratkaista. Me tarvitsemme tdssa kaikkien suoma-
laisten apua ja vastuullisuutta ja haluan myos vield kiittda niitd suomalaisia jotka ovat noudat-
taneet nditd rajoituksia.” (padministeri Sanna Marin, 1.4.2020)
Me-puheeseen liittyi myds samaistumispinnan rakentaminen. Empatiakehyksessa hallitus ko-
rosti yhteistd, molemminpuolista ymmarrystd, missa hallitus esitti johtajana ymmartavansa
kansalaisten uhrauksia ja taten toivoi kansalaisten ymmartévan rajoitusten noudattamisen tér-
keyttd. Empatiakehyksen uskottavuutta rakennettiin me-puheen tuomalla samaistuttavuudella
ja vélittamiselld sekd yhteistyostd kiittdmalla ja kehumalla. Me-puheella hallitus enemmaén
suostutteli, suositteli, vetosi ja pyysi kuin kaski kansalaisia noudattamaan rajoituksia, vahvis-
taen ndin ymmarryksen ja yhteisvastuun merkitysten uskottavuutta. Kehystdmisessa me-pu-
heella vedottiin kansalaisten tahtoon toimia ja tehda tyota yhdessa kriisin eteen niin, etté johtaja

ja kansalaiset toimivat kollektiivina:

“Ja sen lisdksi, Suomi kun on pieni maa, niin must on ddrimmadisen térkeetd et erityisesti vai-
keissa olosuhteissa tehdddn yhteistyotd, ymmaérretddn et tdd on kova paikka kaikille, ollaan
vastuullisia yhdessé - - eli osotetaa yhdessd ettd me ymmaérretdén, kuinka kova paikka tima
on monelle Suomessa tind pdivand.” (opetusministeri Li Andersson, 20.3.2020)

“Lahtokohta on kuitenkin edelleen se, ettd ihmiset ymmartdvat noudattaa annettuja liilkkumis-
rajoituksia vapaaehtoisesti. - - jokainen meistd pystyy omilla toimillaan suojelemaan riskiryh-
mid tartunnalta ja ehkdisemddn terveydenhuollon ylikuormittumista. ” (sisdiministeri Maria
Ohisalo, 25.3.2020)
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Ministerit rakensivat me-puheella my6s yhtenéista viestintélinjaa ja vaikutelmaa hallituksesta
yksimielisena ja kollektiivisena toimijana. Sen, etta hallituksen viesti kansalaisille oli jaettu ja
yhtendinen, saattoi nahda lisdévan heidén uskottavuuttaan johtajina. Yhteisella viestintalinjalla
vahvistettiin myos yhteistyokehykselld tarjotun jaetun johtajuuden tulkinnan uskottavuutta.
Ministerit kiittivat samoin sanoin samoja yhteistyokumppaneita ja kansalaisia ja korostivat sa-
moja tavoitteita ja yhteistd paatoksentekoa me-muodolla:

“Kiitamme jdrjestojd hyvin tehdysta tyostd, nopealla aikataululla, vaikeassa tilanteessa - -”
(pdédministeri Sanna Marin, 20.3.2020)

“Me olemme pyrkineet siihe et kansalaisilla olisi mahdollisimman ajantasainen tieto koko ajan

”

kaytettavissd - -” (perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru, 12.3.2020)

“Kylld, me haluamme turvata ja taata myos sen, ettd koronaviruksen takia timan maan yrityk-
set eivit ajaudu konkurssiin, eivitkd ihmiset suurtyottomyyteen. Tama tulee vaatimaan merkit-
tavid panostuksia kuten tdnddn olemme kertoneet - -” (valtiovarainministeri Katri Kulmuni.
20.3.2020)

Me-puheella ja yhtendisella viestintalinjalla hallitus rakensi erityisesti yhteistydkehyksen, em-
patiakehyksen, suojelukehyksen ja sitoutumiskehyksen uskottavuutta. Kaikissa néissa korostui
yhteinen toiminta joko hallituksen kesken jaettuna johtajuutena, eri viranomaisten vélilla tai
hallituksen ja kansalaisten kesken. Me-puheella luodut samaistumisen, vélittdmisen ja yksi-
mielisyyden mielikuvat vahvistavat nailla kehyksill& tarjottujen merkitysten uskottavuutta.

3) Ulkoisiin auktoriteetteihin tukeutuminen -keino. Hallitus rakensi uskottavuusvaikutel-
maansa my06s ulkoisiin auktoriteetteihin tukeutumalla. Esimerkiksi asiantuntija- ja tietokehyk-
sessa hallitus korosti johtajuudessa tieteellisen tiedon arvostusta ja asiantuntijatietoon perustu-
vaa paatoksentekoa. Ulkoisiin auktoriteetteihin tukeutumalla hallitus vahvisti tdmén johtajuus-
kehyksen uskottavuutta. Hallitus nosti viestinndsséan WHO:n, THL:n ja STM:n asiantuntijat
itsensa ylapuolelle tiedollisina auktoriteetteina. Tieteellinen, varmistettu ja oikea-aikainen tieto
itsessaan toimi hallituksen puheissa vahvana auktoriteettina, johon vedottiin useaan otteeseen.
Hallitus korosti paatoksenteossaan varmistettuihin lahteisiin ja itseddn perehtyneempiin toimi-
joihin tukeutumista sen sijaan, etta paatoksenteko olisi tapahtunut vain hallituksen oman tieto-

pohjan varassa:

“Néin me uskomme, kun kuuntelemme mitd meidén, terveydenhuoltoviranomaiset ovat meille
kertoneet et n4illd toimenpiteilld péddstdédn siihen, ja sen takia ndma ovat vélttamattomid. Téassa
vaikeassa vaikeassa paikassa, niin kuuntelen erittdin herkélld korvalla mitd meidan terveyden-
huoltoviranomaiset, THL meille kertoo ja, sen takia, tdimé ratkaisu jonka hallitus on nyt tehny
nojaa myos sithen.” (oikeusministeri Anna-Maja Henriksson, 25.3.2020)
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Ulkoisten auktoriteettien tarjoaman legitimiteetin avulla hallitus vahvisti myos koronakriisin
aikakehysten uskottavuutta. Aikakehyksilla tarjottuja merkityksia koronakriisille vahvistettiin
asiantuntijalausuntoihin tukeutumalla. Tiettya kriisin mééaritelmaé, kriisin vakavuuden astetta
ja kriisitilanteessa kaytettyjen kriisinhallintatoimien oikeutusta pyrittiin vahvistamaan ulkoi-

silla auktoriteeteilla:

"Té&td epidemiaa ei ole kyetty endd rajaamaan Euroopassa ja Suomi on siirtyméssd ennemmin
tai mychemmin osaksi epidemia-aluetta. WHO:n pé&johtaja nimesi tdmén Covid-19-tartunta-
tautiepidemian pandemiaksi eilen. WHO:n suositusten mukaan maiden tulee jatkaa tdman tau-
din rajaamista edelleen kaikin keinoin.” (sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen,
12.3.2020)
Ulkoisiin auktoriteetteihin tukeutumalla vahvistettiin myos yhteistydkehyksen ja sitoutumis-
kehyksen uskottavuutta. Erilaiset viranomaistahot toimivat auktoriteetteina, joiden kanssa hal-
litus teki yhteisty6té ja jotka jakoivat hallituksen vastuuta johtajuudesta. Néaité auktoriteetteja
olivat muun muassa Suomen tasavallan presidentti, toisten maiden valtiojohtojen edustajat,
toiset EU-jasenvaltiot, eduskunta, tyémarkkinajarjestot, poliisi, puolustusvoimat ja “kentta”,
jolla useimmiten viitattiin ministereiden toimesta sairaanhoitopiireihin ja muihin viranomais-
toimijoihin, joiden piirissd hallituksen toimet jalkautettiin kdytantoon. Sanoittamalla luotta-
mustaan ulkoisiin auktoriteetteihin, hallitus vahvisti kyseisten auktoriteettien valtaa ja asemaa

hallituksen yhteistyon ja vastuullisen toiminnan todistajina:

“WHO ja Euroopan tautivirasto ovat edelleen, toimivaltaisia antamaan ohjeita ja suosituksia
nédistd toimista, yhteiskunnat ja yksiloille tulevat haitat huomioiden.” (sosiaali- ja terveysminis-
teri Aino-Kaisa Pekonen, 12.3.2020)

“Sanoin tuolloin tyomarkkinajérjestoille, ettd luotan teihin ja kykyynne kantaa vastuuta. Keski-
viikkona jdrjestot esittelivat pakettinsa ja osoittivat olevansa luottamuksen arvoisia.” (oikeus-
ministeri Anna-Maja Henriksson, 20.3.2020)

“Ei meilld ole mitddn tarvetta pantata ndit4 tietoja. Varmasti voimme tarkkojaki lukuja toimit-
taa, ja meilld on td4lld asiantuntijoita jotka kykenevit vastaamaan tarkoista lukumaééristékin jos

”

haluavat kayttdaa puheenvuoron téstd, minulla ei tédssd ole nditd lukuja antaa - -” (padministeri
Sanna Marin, 27.2.2020)
Ulkoisiin auktoriteetteihin tukeutumalla hallitus vahvisti erityisesti asiantuntija- ja tietokehyk-
sen uskottavuutta ja kriisin aikakehyksida, mutta myds yleisesti johtajuutensa uskottavuusvai-
kutelmaa. Ulkoisiin auktoriteetteihin tukeutuminen oli retorinen keino, joka rakentui erilaisista
ulkoisia auktoriteetteja ja ndihin luottamista korostavista ilmauksista. Ulkoisiin auktoriteettei-
hin tukeutumista tuotiin esiin myo6s kéytannossa painottamalla heidan konkreettista vaikutus-

taan ja lasndoloaan hallituksen paatoksenteossa ja yhteisty0dssé.
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4) Vastuunkanto-keino. Hallitus ei turvautunut pelkéstaén ulkopuolisiin auktoriteetteihin,
vaan rakensi viestinnassaan myos omaa auktoriteettiaan ja siten uskottavuusvaikutelmaansa.
Keskeisin keino tahén oli vastuunkanto omasta toiminnasta ja hallitukselle laissa mééarattyjen
tehtévien tayttdmisesta. Esimerkiksi sitoutumiskehyksessa johtajan tehtéviin sitoutuminen oli
keskeinen merkityksenanto johtajuudelle, jonka uskottavuutta hallitus tuki korostamalla tie-
dostavansa omat tehtavénsa kriisissa ja tuomalla esiin tapoja, joilla tehtavat pyrittiin tdyttdmaan:

“Tahan itse vield haluan sanoa ettd, hallitus kantaa vastuun tisti tilanteesta, me teemme ne toi-

met jotka ovat valttamattomis, koko valtion johdon osalta, eduskunnan osalta - -” (pddminis-
teri Sanna Marin, 18.3.2020)

"Tehtdavamme on siis nyt suojata erityisesti taudin vakaville oireille alttiit ryhmat. Tyotd ko-
ronaviruksen taltuttamiseksi tehd&dén kaikilla rintamilla.” (perhe- ja peruspalveluministeri
Krista Kiuru, 19.3.2020)

”“Julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus turvata jokaisen oikeus eldmaéén, turvata jokaiselle
riittdvét terveyspalvelut myos pandemian aikana seké edistdd vdeston terveyttd. Hallitus on
todennut, ettd sen perusteella mitd THL on esittdnyt, on vilttdmétontd tdsséd vaiheessa, rajoittaa
ihmisten liikkkumisoikeutta Uudellamaalla.” (oikeusministeri Anna-Maja Henriksson, 25.3.2020)

“Tietenkin on my0s selvid se ettd, lopulta padtoksentekovastuu ja kokonaistilannearvion vas-
tuu on hallituksella ja poliittisilla paatoksentekijoilld hallituksella ja eduskunnalla, me kan-

”

namme vastuun ndistd pdatoksistd - -” (padministeri Sanna Marin, 25.3.2020)

Hallitus vahvisti vastuunkannolla erityisesti sitoutumiskehyksen uskottavuutta, kasitteleméalla
johtamisessaan tapahtuneita virheitd ja esiin nousseita haasteita. Hallitus myénsi virheita ta-
pahtuneen ja korosti pyrkivansa aktiivisesti kehittdméén johtajuuttaan, jotta tulevaisuudessa
ongelmat havaittaisiin aikaisemmin ja sama ei paasisi toistumaan. Hallitus kehysti sitoutumis-
kehyksessa itsedan johtajana, johon kansa saattoi todella nojautua ja pyrki vahvistamaan téatéa
tulkintaa tuomalla esiin, kuinka vastuuta johtamisesta, virheistéd ja hallituksen perustehtévén

tayttdmisesta kannettiin:

“Poikkeusolojen johtaminen vaatii tehokasta organisoitumista myos valtionhallinnolta. Hallin-
non rajat on pystyttava ylittdimaan, eri viranomaisten on kyettédva tekemddn saumatonta yhteis-
tyotd ja kaikkien on kyettdva toimimaan erittdin tiukassa aikapaineessa. Linjaukset on jal-
kautettava my6s kuntien hallintoon ja sairaanhoitopiireihin. Siksi valtioneuvoston vahvistanut
koronajohtamisorganisaatiotaan. Covid-19-koordinaatioryhmai laajennetaan ja myos valtio-
neuvoston kanslian organisoitumista poikkeusolojen johtamisessa on vahvistettu.” (padminis-
teri Sanna Marin, 1.4.2020)

Vastuunkannolla hallitus rakensi erityisesti sitoutumiskehyksen ja suojelukehyksen uskotta-
vuutta. Molemmissa kehyksissa oli niiden uskottavuuden kannalta keskeista tuoda konkreetti-
sesti esiin, miten kehyksissé johtajalle madritellyista tehtdvista kannettiin vastuuta. Hallituksen

oli rakennettava omaa auktoriteettiaan nayttaytyakseen uskottavana suojelijana ja tehtaviinsa
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sitoutumaan kykenevana toimijana. Vastuun kantaminen voidaan katsoa myds eettiseksi toi-
minnaksi, mik& rakentaa kehystdmisen uskottavuutta.

5) Avoimuus ja lapinakyvyys -keino. Uskottavuusvaikutelman rakentamisen keinona
toimi my0s viestinnan avoimuus ja lapinakyvyys. Lapi Kriisiviestintansa hallitus korosti vies-
tintdlinjansa avoimuutta muun muassa jarjestamalla yliméaaraisia tiedotus- ja infotilaisuuksia
seka tilannekatsauksia, toimittamalla pyydettyjé tietoja ja lukuja ja rohkaisemalla kysymysten
kysymiseen. Hallitus pyrki lissdmaan oman viestintansé ja kehystdmisensa uskottavuutta tuo-
malla esiin huhuja olleen liikkeelld, mutta samalla vakuuttamalla, ettd viranomaisviestintdan

saattoi Suomessa luottaa:

“Koronaviruksesta ja tautitilanteesta on litkkeelld myos huhuja ja védras tietoa ja sen vuoksi
olemme halunneet asiassa myos noudattaa mahdollisimman avointa tiedotuslinjaa. Viran-
omaisten toimintaan ja viestintddn Suomessa voi luottaa ja he tuottavat ajantasaista tietoa vi-
ranomaisviestintidnd jatkuvasti.” (pddministeri Sanna Marin, 12.3.2020)

Osana avoimuutta ja lapindkyvyytta hallitus vaikutti pyrkivan viestinnésséan rehellisyyteen.
Suojelukehysta rakentaneita uhkia kuvattiin realistisella tasolla ja sitoutumiskehyksen uskotta-
vuutta rakentaneet virheet seka epavarmuus paatoksenteossa tuotiin avoimesti esiin. Hyodyn-
tamalla rehellisyyden kautta rakentuneita samaistuttavuuden ja inhimillisyyden vaikutelmia,
hallitus rakensi lilkkumatilaa tarjoamiensa johtajuus- ja kriisikehysten uskottavuuden arvioin-
tiin. Esimerkiksi paaministeri Marin toi esiin, kuinka hallitus ei ollut tdydellinen eik& voinut
siihen pyrkid, luoden ndin tilaa uusille virheille ilman, ettd mahdolliset virheet horjuttaisivat

hallituksen johtajuuden uskottavuusvaikutelmaa:

“Voin my0s sanoa sen ettd, varmasti muitakin hankaluuksia meille tulee eteen. Jos vaatimuk-
sena on tdydellisyys, emme voi kuin epdonnistua. Mutta voin kuitenkin vakuuttaa ettd, niin
hallitus kuin meidén viranhaltijamme ministeritissa ja kentélld tekevét parhaansa suojellak-
seen suomalaisia ihmisid ja heidén terveyttdan.” (padministeri Sanna Marin, 1.4.2020)

Avoimuuden ja lapinakyvyyden mielikuvat rakentuivat hallituksen avatessa toimintaprosesse-
jaan ja toimintansa perusteluja. Esimerkiksi strategisen toiminnan kehyksessa kuva hallituksen
johtajuudesta méaarittyi strategisena, harkittuna ja suunnitelmallisena toimintana osittain juuri
toimintamenettelyjen avaamisen ja konkreettisten paivamaarien antamisen kautta. Néain strate-
gisen toiminnan kehyksen antaman johtajuuden tulkinnan uskottavuus vahvistui. Hallitus myos
avasi puheenvuoroissaan johtajuutensa ja vastuiden jakautumista sekd johtamisprosesseja,
mika vahvisti yhteistydkehyksen uskottavuutta. Kriisinhallinnan vaiheiden avaaminen taas tuki

koronakriisin  aikakehysten  kriisitilanteelle  tarjoamien tulkintojen  uskottavuutta.
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Mahdollistamalla kansalaisten paasyn tekemiensa toimien ja linjausten perusteluihin, hallituk-

sen toiminta nayttaytyi lapindkyvani ja siten yleisesti uskottavana:

“Me olemme omassa perustelumuistiossamme avanneet timan pykéalan kdyttoonoton - - ja

talld viikolla tulemme jarjestimé&dn myos valtiovarainministerin, elinkeinoministerin, tydminis-

terin kanssa tdman kokonaisuuden osalta oman tiedotustilaisuutensa, jossa kdydéaan titd koko-

naisuutta ldpi.” (paaministeri Sanna Marin, 17.3.2020)

Avoimuudella ja l&pindkyvyydelld hallitus pystyi vahvistamaan erityisesti kehysta johtajuu-
desta strategisena toimintana sek& yleisesti uskottavuuttaan johtajina. Avoimuus ja l&pinaky-
Vyys ovat arvoja, jotka liitetddn uskottavuuteen, ja jotta esimerkiksi institutionaalinen toimija
néhdaan uskottavana ja luotettava, on heidan oltava toiminnassaan lapinakyvia. Tuomalla vies-
tinndssaén ja toimissaan esiin avoimuutta ja lapinakyvyytté hallitus pystyi kehystdmaan itsedan
uskottavana johtajana, joka ei salaile tietoa tai yksityiskohtia ja joka antaa toiminnalleen sel-
kedt aikarajat. Avoimuus ja lapinékyvyys ovat myos voimakkaasti eettisyyteen yhdistyvia piir-
teitd ja niiden esiintyminen hallituksen viestinndssa rakentaa kehystdmisen uskottavuusvaiku-
telmaa my0s viestinnén eettisyyden kautta.

Hallituksen kehystdmisen uskottavuusvaikutelma rakentui siis yhteensa viiden keinon
kautta: konkreettiset toimet, me-puhe ja yhtendinen viestintalinja, ulkoisiin auktoriteetteihin
tukeutuminen, vastuunkanto ja avoimuus ja lapinakyvyys. Kaikki keinot esiintyivat lapi halli-
tuksen johtamis- ja kriisiviestinndn vahvistaen samanaikaisesti useita eri kehyksia koronakrii-
sille ja johtajuudelle. Keinoilla vahvistettiin myos yleisesti hallituksen johtajuuden uskotta-
vuusvaikutelmaa ja eettisyyttd muun muassa toimimalla 1&apindkyvasti ja avoimesti seké sano-
jen mukaisesti.

Hallituksen kehystamisen uskottavuusvaikutelma ei kuitenkaan ollut téysin yhtenainen.
Hallituksen tarjoamille kehyksille 16ytyi hallituksen viestinnasta myds vaihtoehtoisia tulkintoja
ja ristiriitaisia esityksid. Kun kehyksen yksiselitteisyys horjui, horjui myds uskottavuusvaiku-
telma. Esimerkkejé hallituksen uskottavuusvaikutelman sardista ja kehysten monitulkintaisuu-
desta olivat esimerkiksi varautumiskehyksen ja sitoutumiskehyksen kehystdmisessa esiinty-
neet ristiriidat. Varautumiskehyksessa hallitus korosti, kuinka se oli varautunut hyvin yhteis-
kunnan eri saroilla kriisin tuomiin haasteisiin ja mahdollisiin seuraaviin kriisinhallinnan vai-
heisiin. Paikoin hallitus toi viestinndssaan kuitenkin esiin, kuinka testauskapasiteetti ei ollut
riittdva tai kuinka tilanne oli “ollut aikamoinen ja kriisi oli padssyt yllattdméaén monilla sekto-
reilla”. Téllaiset ilmaukset horjuttivat tarjotun varautumiskehyksen uskottavuutta.

Sitoutumiskehyksessé hallitus korosti voimakkaasti sitoutumistaan laillisiin prosesseihin

ja pystyi tuomaan esiin tapoja, joilla noudatti toiminnassaan laillisuutta ja valtionhallinnon
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perusperiaatteita kriisiaikanakin. Samaan aikaan hallitus kuitenkin teki toimia, jotka nimen-
omaan mahdollistivat esimerkiksi olemassa olevien tyoehtolakien joustavamman tulkinnan
kriisiaikana. Sitoutumiskehyksen uskottavuusvaikutelma saattoi karsié siitd, ettd samaan ai-
kaan kun hallitus sitoutui lakien noudattamiseen, mahdollisti se toisaalla niiden joustavamman
tulkinnan.

Sitoutumiskehyksen merkitys asettui hallituksen kehystdmisessé kyseenalaiseksi myos,
kun vastuu kriisinhallinnasta jaettiin kansalaisten ja muiden toimijoiden kanssa. Hallitus pai-
notti yhteistyokehyksessé kansalaisten vastuuta kriisinhallinnasta, mutta sitoutumiskehyksessa
hallitus korosti lopullisen vastuun johtamisesta olevan kuitenkin itselladn. Néiden kahden ke-
hyksen tarjoamat tulkinnat olivat osaltaan ristiriidassa keskenaan. Jos hallitus samalla korosti
kantavansa vastuuta tekemisistaan, mutta toisaalta korosti muiden vastuuta kriisitilanteessa,
kuka lopulta todella kantoi vastuuta? Hallitus toi myos esiin inhimillisyyttdan korostamalla,
ettd eivat voi johtajina olla taydellisia ja ettd mahdollisia virheita voi tulla lis&a. Toisaalta inhi-
millisyys teki hallituksesta uskottavamman toimijan, mutta samaan aikaan se saattoi asettaa
hallituksen sitoutumisen tehtdvansa suorittamiseen kyseenalaiseksi. Osa kehyksista jéi siis tul-
kinnassaan hieman kiistanalaisiksi ja taltd osin hallituksen kehystdmisen uskottavuusvaiku-

telma karsi.
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5 POHDINTA

Taman tutkielman tavoitteena oli analysoida ja kuvata kehysanalyysin avulla Suomen hallituk-
sen korona-ajan johtamis- ja kriisiviestinnéssa esiintyvia kehyksia ja niiden rakentumista seké
arvioida hallituksen kehystdmisen uskottavuusvaikutelmaa. Hallitus kehysti johtamis- ja krii-
siviestinnassadn aktiivisesti sekd itse koronakriisid ettd omaa johtajuuttaan. Taman liséksi hal-
litus rakensi kehystdmisensa uskottavuusvaikutelmaa erilaisin keinoin. Koronakriisille oli ha-
vaittavissa hallituksen viestinnésté viisi koronakriisin aikakehysta: varautumiskehys, jarrutta-
miskehys, poikkeustilakehys, kriisi uutena normaalina -kehys ja kriisisté ulos -kehys. Korona-
kriisi sai erilaisia merkityksia hallituksen viestinnéssa riippuen siitd, milla aikakehyksell& hal-
litus kriisid kehysti. Tarjottu kehys vaikutti myds siihen, millaisia kriisinhallintatoimia hallitus
painotti. Aikakehykset esiintyivat osittain paallekkéisina ja koronakriisi saattoi kehystya sa-
manaikaisesti useamman kehyksen kautta. Aikakehyksissa koronakriisin saamat merkitykset
olivat kuitenkin vahvasti sidottuja kriisin ajalliseen kehittymiseen, ja hallitus korvasi tietyt tar-
joamistaan merkityksisté ja kriisinhallinnan tavoitteista toisilla kehyksilla koronakriisin ja epi-
demian tilannekuvan muuttuessa Suomessa.

Hallituksen johtajuudelle oli havaittavissa kuusi johtajuuskehysté: asiantuntija- ja tieto-
kehys, yhteistydkehys, empatiakehys, suojelukehys, sitoutumiskehys ja strategisen toiminnan
kehys. Kaiken hallituksen toiminnan voidaan katsoa olevan johtajuutta, koska Suomen hallitus
on valittu ja nimitetty Suomen johtaja. Johtajuuskehysten myété hallituksen johtajuus sai eri-
laisia merkityksia ja siind painottuivat erilaiset toimintatavat, tavoitteet ja arvot. Kuten ko-
ronakriisin aikakehykset, myds johtajuuskehykset esiintyivat hallituksen johtamis- ja kriisi-
viestinnassa osittain paéllekkaisina ja hallituksen johtajuus sai samaan aikaan useita erilaisia
merkityksid. Toisin kuin aikakehysten siséltamat merkitykset, johtajuuskehysten merkitykset
harvoin sulkivat toisiaan pois. Hallitus ei missééan vaiheessa hylannyt aiemmin esittamiéén joh-
tajuuskehyksid, vaan ne kaikki olivat lasnd aina ilmenemisvaiheestaan l&pi viestinnan.

Hallituksen viestinnasta oli havaittavissa viisi keinoa, joilla hallitus rakensi kehystami-
sensa uskottavuusvaikutelmaa: konkreettiset toimet, me-puhe ja yhtendinen viestinta, vastuun-
kanto, ulkoisiin auktoriteetteihin tukeutuminen ja avoimuus ja lapindkyvyys. Naiden keinojen
avulla hallitus tuki tarjoamiensa kehysten uskottavuutta muun muassa toimimalla lupaamallaan
tavalla, saamalla toimintalinjansa vaikuttamaan yhtendiseltd, esiintymalla samaistuttavana ja
inhimillisend sek& olemalla viestinndssaan ja toiminnassaan rehellinen, avoin ja lapinékyva.

Osa hallituksen kayttamista keinoista rakensi uskottavuusvaikutelmaa myaos eettisyyden kautta.
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Kaikki ndma keinot tekivat hallituksen kehystdmisesta uskottavampaa, mutta samaan aikaan
hallituksen kehystdmisessa esiintyi my®os ristiriitaisuuksia, jotka haittasivat kehysten uskotta-

vuutta.

Jaettu johtajuus ja kulttuuridiskurssit hallituksen kehystamisessa
Tulokset osoittavat, ettd kuten teorian pohjalta oli perusteltua olettaa, hallitus kehyst&a aktiivi-
sesti johtamis- ja kriisiviestinndssaan tarjoten merkityksia kasilla oleville ilmidille eli ko-
ronakriisille ja omalle johtajuudelleen. Kehystamisell4 pyritddn ohjaamaan ymmarrysté ja
kontrolloimaan, miten tapahtuma, tilanne tai esimerkiksi suhde ndhd&an (Goffman 1974, 10—
11, 43; Fairhurst 2011; Mikkola 2020, 130) sekéa vaikuttamaan yksildiden sosiaaliseen toimin-
taan (Goffman 1974, 10-11, 43). Hallituksen johtamis- ja Kkriisiviestinnén voidaan katsoa ole-
van kehystamistd, koska viestinndssaéan hallitus esittéa tiettyja tulkintoja koronakriisille ja joh-
tajuudelle, ohjaten ndin kuulijoiden tulkintaa kyseisisté ilmidista. Liséksi hallitus korostaa tiet-
tyja toimintamalleja oikeina vaihtoehtoina sulkien samalla pois vaihtoehtoisia merkityksenan-
toja. Kehykset maarittdvat ongelmia, diagnosoivat syitd, tekevat moraaliarvioita ja/tai ehdotta-
vat ratkaisuja (Entman 1993, 52). Kaikki ndma kehysten piirteet ovat havaittavissa hallituksen
kehystamisesta hallituksen méaritellessa koronakriisid ja johtajuuttaan, perustellessa ja ava-
tessa kriisinhallintatoimiaan ja johtajuutensa prosesseja seké esittdessd, miten eettinen johtaja
ja hyva kansalainen toimivat kriisitilanteessa suuremman tavoitteen eteen muita suojellen.
Kehystamaélla johtajuuttaan hallitus luo kuvaa siitd, millaisena se maarittelee johtajuuden
ja millaisena se haluaa kansalaisten nédkevan johtajuutensa (ks. Fairhurst 2011). Naité hallituk-
sen tapoja méaarittaa johtajuutta kuvastavat tuloksista johtajuuskehykset. Erityisen mielenkiin-
toista on tulosten perusteella havaita hallituksen kehystavén johtajuutensa jaettuna, mika tukee
tdman tutkielman lahtokohtaa johtajuuteen vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmioné ja jaet-
tuina vastuina (ks. esim. Gibbs, Sivunen & Boyraz 2017, 9-10; Mikkola 2020, 124). Hallitus
painotti tydskentelyssaan yhteisty6ta ja jakoi vastuuta kriisinhallinnasta ja johtamisesta, kehys-
téen johtamista ja paatoksentekoa jatkuvasti jaettuna muun muassa yhteistyokehyksen, vastuun
jakamisen, me-puheen ja yhteisen viestintalinjan kautta. Hallitus pyrki esiintymaan ja toimi-
maan kollektiivina henkilditymaétta vain yhteen johtohenkildon, esimerkiksi hallituksen nimel-
liseen johtajaan paaministeri Sanna Mariniin. Nama tulokset ovat mielenkiintoisia erityisesti
tutkielman kontekstissa, koska yleensé politiikka on suhteellisen henkildityvaa ja poliitikot ha-
luavat ottaa kunniaa itselleen ja omalle puolueelleen. Hallitus itsekin toi puheissaan yksimieli-

syyttd esiin enemmaén kyseisen kriisitilanteen “erikoisuutena” kuin oletuksena.
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Tulosten perusteella hallituksen kehystdmisesta on havaittavissa laajempia kulttuuridis-
kursseja kehysten ja niiden sisaltdmien merkitysten rakentamisessa. Diskurssit ovat kehysté-
misen resursseja, kokoelma kulttuuri- ja aikasidonnaisia selitysmalleja, termejé, metaforia ja
argumentteja (Fairhurst 2011, 32). Kehysanalyysissa sosio-kulttuurisen kontekstin huomioimi-
nen on tarkead, koska kehystdminen ei tapahdu tyhjidssa, vaan yksildiden késitysten ja yhteis-
kunnallisten diskurssien vuorovaikutuksessa (Doudaki, Boubouka & Tzalavras 2019, 351;
Morreale 1991, 96). Kehysanalyysill4 onnistuttiinkin erottamaan hallituksen kehystdmisesté
laajempia kulttuuridiskursseja ja tarkastelemaan hallituksen tapaa kehystaa koronakriisi juuri
suomalaisessa yhteiskunnassa. Hallituksen kayttdmia laajempia kulttuuridiskursseja olivat esi-
merkiksi viittaukset suomalaiseen sisuun ja suomalaisten yhteishenkeen aiemmissa taisteluissa
suurta, yhteisté vihollista vastaan (vrt. talvisodan henki toisessa maailmansodassa). Jos johtaja
ei huomioi vallitsevaa kulttuuria tai hyodyntaa véaaran kulttuurin diskursseja, haittaa se hénen
legitimiteetti&an ja aitouttaan (Liu 2010, 247-248). Hyddyntdamalla suomalaista historiaa osana
kehystamistaén, vastaa hallitus oletettavasti paremmin yleison ennakko-oletuksiin suomalai-
sesta johtajuudesta kriisitilanteessa vaikuttaen kehystamisessaan myds aidommalta.

Myds hyvinvointiyhteiskunnan vakiintuneet arvot, kuten heikoimmat edella toimiminen
ja tasa-arvon tavoittelu sekd demokraattisen johtamisen ja laillisuuden diskurssit esiintyivat
hallitukset muodostamissa kehyksissa. Poliittisen vaikuttamisen ollessa erottamattomasti yh-
teydessa demokratian harjoittamiseen (Stuckey 2017, 1271) ei ole yll&attavad, etta hallitus pyrki
kehystamiselld muodostamaan kuvaa itsestdén demokraattisena hallintona, joka sitoutuu lakien
noudattamiseen ja kansalaisten perustuslaillisista oikeuksista huolehtimiseen kriisiaikanakin
(vrt. totalitaarisen hallinnon diskurssi). Laillisen, perustuslakia kunnioittavan toiminnan vel-
voite voidaan nahdd myds hallituksen kehystystehtdvand, mika voisi osaltaan selittad esimer-
Kiksi kriisitilanteen poikkeuksellisuuden ja toimien valttaméattomyyden ilmausten korostumista
lapi hallituksen viestinndn. Hallituksen on maariteltdva yhteiskunnallinen tilanne laillisesti
poikkeukselliseksi, jotta valmiuslakia voidaan kayttaa ja ei-vélttdmatontd toimintaa voidaan
rajoittaa. Kehystamalla kriisitilanne poikkeukselliseksi ja kriisinhallintatoimet valttamatto-
miksi, pystyy hallitus perustelemaan kansalaisten perusoikeuksien rajoittamista. llman kysei-
senlaista kehystamista, voitaisiin hallituksen toiminta nahda kansalaisten silmissa demokraat-
tisen hallinnon periaatteiden vastaisena ja hallituksen institutionaalisen logiikan ja kansalaisten

luottamuksen rikkomisena.

Kehystaminen keskeisena osana johtajuutta kriisitilanteessa



78

Tulosten ja taustan perusteella kehystdmisen voitaisiin sanoa olevan osa johtajan keskeisinta
vuorovaikutusosaamista erityisesti kriisitilanteessa ja kyseista osaamista tulisi tietoisesti kehit-
tad. Seka Fairhurst (2011) ettd Mikkola (2020, 129-131) korostavat kehystamista johtajan teh-
tavana niin yleisesti organisaation arjessa kuin muutosjohtamisessa. Kriisi on aina erdanlainen
muutos, ja taten koronakriisin aikaan Suomen hallituksen oli pystyttavé kehystdmaéan korona-
kriisi tavalla, joka mahdollisti kriisin tuoman muutoksen kollektiivisen ymmaértdmisen kansa-
laisten keskuudessa ja fasilitoi onnistunutta muutosta yhteiskunnassa.

Hallituksen kehystdmisen voitaisiin tulosten perusteella katsoa olevan taidokasta, koska
taidokas kehystdminen on tavoitteellista, kontekstin huomioivaa ja eettista (Fairhurst 2011).
Hallitus néyttaa olevan perilla kehystamistehtévistdén kansan johtajina ja institutionaalisen or-
ganisaation edustajina. Hallitus my6s vaikuttaa havaitsevan kehystamistilanteita ja omaavan
diskurssitaitoja eli kykyé havaita ja yhdistell& erilaisia esiintymiskontekstissa esiintyvia ja sii-
hen sopivia diskursseja kehysten vahvistamiseksi. Svenssonin (2009, 562, 571) mukaan Krii-
sillad onkin aina ideologinen ympadristo, joka tarjoaa erilaisia kulttuuriresursseja kriisiviestinnan
kéayttoon mahdollistaen ja rajoittaen tarjottavia tulkintoja kriisille ja sen hallinnalle. Tulosten
perusteella hallituksen voitaisiinkin katsoa hyddyntavan taitavasti hallitsevia suomalaisen kult-
tuurin merkityksenantoja sekd edustamansa instituution logiikkaa kehystamisen resursseina.

Tulosten perusteella voitaisiin ajatella hallituksen olevan tietoinen kriisiviestinnan pro-
sesseista ja niiden yhteydestd kriisinhallintaan, silla esimerkiksi koronakriisin aikakehykset
noudattelevat osittain yleisia kriisiviestinnan mallinnuksia (ks. esim. Miller 2014, 183). Esi-
merkiksi varautumiskehys voidaan ndhda Millerin (2014) mallia mukaillen kriisid edeltdvana
vaiheena, jossa painottuu Kriisien havaitseminen, ennaltaehkaisy ja valmistautuminen. Jarrut-
tamiskehys ja poikkeustilakehys taas edustaisivat seka kriisivaihetta etta kriisinhallintaa, joissa
painottuvat epavarmuuden hallinta, kriisin ymmartaminen, tuhojen minimointi ja tiedonjaon
haasteiden hallinta. Tuloksista on kuitenkin huomioitava, ettd ne on muodostettu abduktiivi-
sesti eli osittain teoriaa hyddyntden. Koska analyysia on tehty olemassa olevan teorian véritta-
min linssein, ei voida aukottomasti sanoa, etta hallituksen tarjoamat koronakriisin aikakehykset
olisivat luonnostaan samankaltaisia olemassa olevan kriisinhallinnan mallinnuksen kanssa.

Analyysi on kuitenkin toteutettu myds aineistolahtdisesti ja tuloksista kéy selvasti ilmi
kriisin kehystdmisen muotoutuvan ajallisesti, kriisin saavan erilaisia merkityksid ja kriisin mer-
Kitysten olevan yhteydessa erilaisiin kriisinhallintatoimiin ja kansalaisilta toivottuun kayttay-
tymiseen. Kriisiviestintaa ja kehystamistd yhdistamélla hallitus siis vaikuttaa pyrkivén fasili-
toimaan muutosta ja taten toteuttamaan muutosjohtamisen vuorovaikutusfunktioita. Millerin

(2014, 289) sanoin, johtajan kielenkdytolla on merkitysta Kkriisitilanteessa, koska johtajuus
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mielletaén sitd tehokkaampana, mika tehokkaampaa johtajan ilmaisu on. Kehystdminen ja krii-
siviestinnan osaaminen vaikuttaisivat taltd pohjalta kietoutuvan tiiviisti toisiinsa onnistuneessa
johtajuudessa ja kehystdmisessa kriisitilanteessa.

Tulosten perusteella hallitus vaikuttaa pyrkivan kehystaméaan johtajuuttaan avoimena, I&-
pindkyvéné ja yhteistython perustuvana. Muun muassa Ulmer (2012, 531, 538) on korostanut,
kuinka tulevaisuuden Kkriisiviestinnan teorioiden pitdisi painottaa avoimia, rehellisia ja yhteis-
tybhon perustuvia viestintaprosesseja ja lopputuloksia. Hdnen mukaansa totuus pitdd kertoa
niin pian kuin mahdollista ja johtajien ennen kriisi& omaamien viestintdarvojen merkitys pitdisi
tunnistaa, silld ne voivat ennustaa johtajien kriisiviestintdd. Myos Fairhurst (2011, 135-138)
korostaa johtajan eettistd arvopohjaa kehystdmistd ohjaavana tekijana. Tuloksista on mielen-
kiintoista havaita hallituksen kehystamisessa painottuvan Ulmerin (2012) korostamat Kriisi-
viestinnan arvot esimerkiksi yhteistyokehyksessd, sitoutumiskehyksessé ja strategisen toimin-
nan kehyksessa. Tamén pohdinnan perusteella olisikin mielenkiintoista tarkastella hallituksen
omaamien mielen mallien ja arvojen yhteytta esitettyihin kehyksiin ja niidden mahdollista roolia

kehystamisessa.

Kehystamisen ja johtajuuden uskottavuusvaikutelman rakentaminen

Johtajuuden ja kehystdmisen uskottavuusvaikutelmat kietoutuvat toisiinsa vuorovaikutuksessa:
uskottava kehystaminen on uskottavaa johtajuutta ja uskottavaa johtajuutta tarvitaan kehysten
rakentamisessa (Fairhurst 2011, 149). Kehystdmisen on oltava uskottavaa, jotta annetut kehyk-
set esimerkiksi johtajuudelle hyvéaksytaan. Uskottavuusvaikutelman suhteen keskeinen tulok-
sista nouseva pohdinta on kehystdmisen uskottavuuden kytkeytyminen johtajuuden eettisyy-
teen. Tulokset osoittavat, etta hallitus onnistui viestinndssaan rakentamaan kehystdmisensa us-
kottavuusvaikutelmaa, joten onko hallitus onnistunut olemaan myds eettinen johtaja. Johtami-
nen on vallankayttoa ja vallankayton tulisi olla perusteltua. Kehystamiselld on todettu olevan
suuri rooli vallan esittdmisessa (Entman 1993, 55) ja kehystaminen onkin yksi tapa perustella
vallankéyttéa ja luoda sille oikeutusta vaikuttamalla siihen, miten tilanne, ilmi6 tai toiminta
tulkitaan (Fairhurst 2011).

Useiden teoriassa uskottavuusvaikutelmaa rakentavien arvojen, kuten luotettavuuden
(Arnestad 2019, 377-378; Liff & Wahlstrém 2018, 256), johdonmukaisuuden (Fredriksson &
Edwards 2019, 551, 552; Liu 2010, 253, 254), rehellisyyden (Gardner 2003, 505, 506; Worden
2003, 33), avoimuuden (Liu 2010), hyvéntahtoisuuden (Colquitt, Scott & LePine 2007, 909;
Peters, Covello & McCallum 1997, 4; Teven 2008, 391) ja vastuullisuuden (Seeger & Ulmer
2003, 64-66) voidaan katsoa kytkeytyvan eettisyyteen. Tulosten mukaan hallituksen voidaan
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katsoa onnistuneen tuomaan kehystdmisessaan esiin kaikkia naita uskottavuutta rakentavia ar-
voja. Hallitus nimittain kehysti johtajuuttaan asiantuntijoihin ja tietoon luottamisen, yhteistyon
tekemisen, empatian osoittamisen, kansalaisten suojelemisen, tehtéviinsé sitoutumisen ja stra-
tegisen, suunnitellun toiminnan kautta. Kaikki nama kehykset heijastelevat uskottavaan, eetti-
seen johtajuuteen ja viestintaan liitettyja arvoja. Samoja arvoja heijastelevat myos hallituksen
uskottavuusvaikutelman rakentamisen keinot.

Hallitus toimikin johtajana vahvasti arvojen asettajana ja esimerkin nayttajana kansalle.
Seeger ja Ulmer (2003, 76) korostavat yhtend johtajan viestintavastuista kriisissé arvojen vies-
tintdd ja oikeanlaisen “moraalisen sdvyn” asettamista organisaatioon. Kdytannossa tdman voi-
daan katsoa olevan tiettyjen eettisten periaatteiden ja tavoitteiden selkeyttdmista ja kehysta-
mistd organisaation tyotd ohjaaviksi arvoiksi, joita johtaja esimerkillisesti edustaa. Tulosten
perusteella hallitus osoittikin voimakasta arvojohtajuutta seké asettamalla arvoja retorisesti etta
toimimalla niiden mukaan konkreettisesti. Fairhurstin (2011, 142) mukaan yksi keskeisimpia
kehystamisen uskottavuutta rakentavia tekijoitd on sanojen mukaan toimiminen ja myo6s Seeger
ja Ulmer (2003, 64) korostavat johtajan hyveellisen esimerkin vaikutusta vastuullisen kuvan
luomisessa.

Tulosten perusteella hallituksen voidaan katsoa onnistuneen vahvistamaan uskottavuus-
vaikutelmaansa myos esiintymaéll& legitiimind institutionaalisena toimijana. Ei-legitiimien teh-
tavien kehystamisté tutkineet Minei, Eatough ja Cohen-Charash (2018, 387, 389) tunnistivat
seurausten tunnustamisen (acknowledgement) ja oikeuttamisen (explanation) vahvistavan le-
gitimiteettid ja annetun kehyksen hyvaksyntaa. Tuloksista on havaittavissa, kuinka hallitus tun-
nusti useaan otteeseen vaativansa kansalaisilta paljon ja perusteli syita tekemilleen toimille,
minké& voidaan aiemman tutkimuksen valossa todeta vahvistaneen hallituksen legitimiteettia.
Myos esimerkiksi sitoutumiskehyksella hallitus rakensi legitimiteettiddn ja uskottavuuttaan
institutionaalisena toimijana sitoutumalla ammatilliseen etiikkaan (laillisuus) ja kansalaisten
intressien palvelemiseen (ks. Asunta & Mikkola 2020, 55).

Hallituksen voidaan tulosten perusteella katsoa onnistuneen uskottavuusvaikutelman
luomisessa nayttaytyen samalla eettisena johtajana seka legitiimina toimijana. Né&in voitaisiin
todeta senkin puolesta, ettd kaikki taustassa esiintyneet uskottavuusvaikutelman osatekijat tie-
totaito ja osaaminen, avoimuus ja rehellisyys ja huolehtiminen ja valittdminen (Aristotelesta
mukaillen Peters, Covello ja McCallum 1997, 43) ovat havaittavissa hallituksen kehystami-
sestd. Kehystamisell& voi olla merkittavid seurauksia sen suhteen, mité kansalaiset ajattelevat
esitetyistd linjauksista (Gross 2008, 185). Tassa tutkielmassa ei tarkasteltu lopullisia, vuoro-

vaikutusprosessissa syntyneitd kehyksid, vaan pelkéstddn hallituksen esittdmid kehyksié.
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Néiden tulosten perusteella voitaisiin kuitenkin katsoa hallituksen kehystdmisen olleen uskot-
tavaa, eettistd ja osaavaa, vaikuttaen taten oletettavasti kansalaisten koronakriisille ja hallituk-
sen johtajuudelle antamiin merkityksenantoihin seka heidén suhtautumiseensa hallituksen te-

kemiin linjauksiin.

Uskottavuusvaikutelman tulkinnanvaraisuus

Tuloksista kay toisaalta ilmi, ettd hallituksen rakentama uskottavuusvaikutelma ei ollut taysin
aukoton. Osa keinoista, joilla hallitus rakensi uskottavuusvaikutelmaansa, saattoi k&antyé hal-
litusta vastaan myohemmin. On hyvé pohtia hallituksen uskottavuusvaikutelman rakentamisen
keinoja viel& Kriittisesti, huomioiden tutkimusasetelman subjektiivisuuden ja uskottavuusvai-
kutelman vahvuuden tulkinnanvaraisuuden.

Tulokset havainnollistavat taidokkaan kehystamisen merkitysta johtajuuden kehystami-
sen uskottavuuden rakentamisessa. Hallitus kehystaa esimerkiksi tekemansa virheet lahtékoh-
taisesti niihin puuttumisen ja korjaamisen myota vastuunkannoksi seka inhimillisyydeksi. Ky-
seiset virheet voitaisiin ndhdé hallituksen epaonnistumisina, mutta hallitus pyrkii havittdmaan
tallaisen tulkinnan mahdollisuuden kehystamisen avulla. Samoin hallitus pyrki kehystaméaan
viestintélinjansa oikea-aikaisena ja vastuullisena olemalla ”spekuloimatta etukéteen” ja "levit-
tamaéttd epéluotettavaa tietoa”. Ndin hallitus pyrki my6s luomaan mielikuvia avoimuudesta,
lapindkyvyydesta ja rehellisyydestd. Nama hallituksen kayttamat ilmaukset voivat kuitenkin
olla hyvin yleisesti vain kriisinhallintaan kuuluvia sanavalintoja, joilla yritetaan olla antamasta
lilan sitovia lausuntoja, mitka voitaisiin joutua myéhemmin perumaan.

Hallituksen johtamisen uskottavuusvaikutelmaa asettavat pohdinnan alaiseksi myds joh-
tamiseen lisdkoordinaatioon liittynyt Niinisto-kiista ja linjausten toimeenpanemisen hankaluus.
Toimittajien esiintuoma presidentti Niiniston ehdotus Nyrkki-nimisesta koordinaatioryhmaésta
kyseenalaisti hallituksen linjan jatkuvuutta. Ensin hallitus kieltdytyi ryhmén perustamisesta,
mutta heti seuraavassa tiedotustilaisuudessa se kuitenkin kehitti johtamistaan muilla tavoin.
Hallitus ei mydskaan saanut aina haluamiaan toimia lavitse haluamassaan aikataulussaan, jol-
loin “vastoin hallituksen toiveita” hallitus ei onnistunut vastaamaan puheita toimissaan. Ndmé
esimerkit ovat vahemmistossa hallituksen kehystdmisessd, mutta korostavat, kuinka uskotta-
vuusvaikutelman rakentaminen kehystamisessa on monitahoinen ja monitulkintainen vuoro-
vaikutusprosessi. Riippuen tiettyjen kehystamisessa havaittavien merkitysten ja tekojen paino-
arvosta, keskeisyydesta (salience, ks. Entman 1993), voivat tulkinnat uskottavuusvaikutelmasta

vaihdella.
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Tulosten perusteella voidaan pohtia, kuinka suuri sard on liian suuri sard uskottavuus-
vaikutelmassa. Institutionaalisen organisaation toiminnalle uskottavuusvaikutelma on valtta-
mé&ton sen toiminnan kannalta, ja jos organisaatio ei saavuttaisi sitd, vaarantuisi sen koko toi-
minta (Asunta & Mikkola 2020, 61). Taméan tutkielman asetelman ja tulosten perusteella on
mahdotonta lopullisesti sanoa, kuinka uskottavana hallituksen kehystamistd todella pidettiin
kansalaisten keskuudessa ja oliko uskottavuusvaikutelma tarpeeksi vakuuttava, etta hallituksen
tarjoamat kehykset koronakriisille ja johtajuudelle todella hyvéksyttiin. Jotta hallituksen us-
kottavuusvaikutelmasta kansalaisten silmissa saataisiin kunnollinen késitys, tarvitsisi asiasta
kysya itse kansalaisilta.

Ottaen huomioon kehystystehtavien jakautumisen usean johtajan vastuulle, ovat halli-
tuksen esittamat kehykset sek& uskottavuusvaikutelma kuitenkin lopulta jopa harvinaisen yh-
tendisid. Yksittéisten organisaatioiden tai johtajienkin on vélill4 hankala muodostaa yhtenaisia
kehyksid, jatkuvuutta ja vahvaa uskottavuusvaikutelmaa (ks. esim. Liu 2010; Seeger & Ulmer
2003). Taman tutkielman tuloksia ja hallituksen kehystamisté tarkasteltaessa onkin huomioi-
tava, ettd tutkielman kontekstina on toiminut julkinen esiintymistilanne, performanssi. Kehys-
tdmisen kontekstin luonteen huomioiden voitaisiin pohtia, ovatko ministerien puheenvuorot
olleet ennakkoon suunniteltuja. Kysymyksiinkin ministerit vastasivat usein puheenvuorojen si-
séltgja toistamalla ja hallituksen voisi jopa sanoa noudattaneen viestinndssédén varovaisuutta.
Olisikin hyva pohtia, kuinka suuri viestintdkoneisto hallituksen taustalla on ja kuinka tietoisia
taustavaikuttajat ovat kehystamisestd vuorovaikutusprosessina. Esimerkiksi tapa, milla halli-
tuksen Kriisin aikakehykset noudattelevat kriisiviestinnan tunnettuja malleja on jopa hammen-
tavan samanlainen.

Jos hallituksen johtamis- ja kriisiviestintd on viestinnan alan ammattilaisten suunnittele-
maa, ei sen sinallaan tulisi vahentaé hallituksen viestinnan luotettavuutta. On kuitenkin hyvéa
pohtia, kuka hallituksen kehykset rakentaa ja miten, ja voiko niitd sanoa hallituksen esittamiksi
kehyksiksi, jos hallitus itse ei ole niitd alun perin muodostanut. Toisaalta Fairhurst (2011) ko-
rostaa kehystdmisen strategisuutta ja viestinnédn tavoitteellisuutta vaatimuksena johtajille kai-
kissa tilanteissa. Hanen mukaansa jokainen tilaisuus on mahdollisuus kehystamiselle, mahdol-
lisuus saada ihmisen ndkemaan asiat halutulla tavalla, ja siihen pitéisi etenkin johtajana osata
tarttua. Kriisitilanteessa kehystdminen on jopa vaatimus johtajalle (Mikkola 2020). Taten huo-
limatta siitd, kenen kasikirjoittamaa hallituksen viestintd mahdollisesti on, voitaisiin hallituk-
sen kehystamisen tulosten perusteella todeta lopulta olleen sekd johtajuuden vuorovaikutus-

funktioita vastaavaa, vaikutelmaltaan uskottavaa, ettd strategista ja tavoitteellista.
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6 ARVIOINTI

Tassa tutkielmassa tarkasteltavana on ollut kehystdminen vuorovaikutusilmiona Suomen hal-
lituksen johtamis- ja kriisiviestinndssé ja analyysimenetelmdnd on toiminut kehysanalyysi.
Molemmat sek& kehystaminen ilmiona etta kehysanalyysi menetelména edustavat lahtokohdil-
taan konstruktiivista ndkokulmaa vuorovaikutukseen, missd sosiaalinen todellisuus rakentuu
vuorovaikutuksessa (Miller 2014, 83). Kehysanalyysi on laadullinen tutkimusmenetelma ja on
analyysin painopisteessdén ja toteuttamisen tavoissaan hyvin l&hell& diskurssianalyysia. Taten
arvioin taman tutkielman luotettavuutta hyodyntéen laadullisen tutkimuksen ja diskursiivisten
analyysimenetelmien arviointikriteereja.

Phillipsin ja Hardyn (2002, 79-80) mukaan laadullista tutkimusta ei ole jarkevéa arvioida
perinteisin maarallisen tutkimuksen kriteerein validiteetin ja reliabiliteetin mukaan, koska laa-
dullisessa tutkimuksessa ei katsota olevan yhta todellisuutta, vaan useita mahdollisia todelli-
suuden tulkintoja. Namé tutkijan tekemaét tulkinnat aineistosta ovat valttamaétta jollain tavalla
subjektiivisia ja taten eivat koskaan tdysin toistettavia edes saman tutkijan toimesta. Tracy
(2013, 230) esittaakin laadulliselle tutkimukselle seuraavat arviointikriteerit: ansiokas tutki-
musaihe (worthy topic), perusteellisuus (rich rigor), rehellisyys (sincerity), uskottavuus (cre-
dibility), resonanssi (resonance), merkittava panos (significant contribution), eettisyys (ethical)
ja merkittava johdonmukaisuus (meaningful coherence). Tété tutkielmaa arvioidaan néisté tut-
kimusaiheen ansiokkuuden, perusteellisuuden, rehellisyyden, uskottavuuden, merkittavan pa-
noksen ja eettisyyden kautta. Naista diskursiivisten analyysimenetelmien arviointikriteerit mu-
kailevat erityisesti rehellisyyttéd ja uskottavuutta, joissa korostuu erityisesti tutkijan subjektii-
visuuden huomiointi ja tehtyjen valintojen perustelu.

Tutkimusaiheen ansiokkuus voi kummuta niin teoriasta, ajankohtaisuudesta, ndkdkulman
uutuudesta tai esimerkiksi tutkimuksen kontekstista (Tracy 2013, 231). Johtajan kehystdmista
on aikaisemmin tutkittu poliittisessa kontekstissa (Perloff 2014, 263), mutta kehystaminen ja
johtajuus on usein néhty vahvasti yksilon toimintana (ks. esim. Fairhurst 2011). Tassé tutkiel-
massa tarkastelin kehystamista erilaisesta nakokulmasta: kollektiivisena toimintana osana ja-
ettua johtamista. Lisaksi pyrin painottamaan nakdkulmaa kehystamiseen vuorovaikutusproses-
sina aktiivisesti lapi tutkielman, koska aiempi tutkimus on keskittynyt vahvasti esitettyjen ke-
hysten nédkemiseen kehystamisprosessin lopullisina tuloksina, huomioimatta kaikkien vuoro-
vaikutusosapuolten panosta prosessiin. Myos tutkielmassa hyddynnetty kehysanalyysi on vielé

suhteellisen vakiintumaton tutkimusmetodi vuorovaikutuksen tutkimuksessa (de Vreese 2014;
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Entman 1993), joten sen hyddyntaminen aiemman tutkimuksen péélle rakentaen auttaa mene-
telmén soveltamisessa tulevaisuudessa.

On kuitenkin huomioitavaa, ettd tdmankin tutkielman painopiste on lopulta ollut vain
johtajien vuorovaikutuksessa ja esitetyissa kehyksissé koko kehystdmisprosessin sijaan. Onkin
taten hyvéa arvioida kriittisesti tuloksissa esitettyjen, tarjottujen kehysten suhdetta yleison eli
kansalaisten kanssa vuorovaikutuksessa muodostettuihin lopullisiin kehyksiin. Seka Fairhurst
(2011) etta Mikkola (2020) korostavat kehystamisprosessin vuorovaikutuksellisuutta tarke&na
tarkasteltavana ja molemmat korostavat kehyksista neuvottelua sen sijaan, etté ne hyvéksyttdi-
siin annettuina. Erityisesti Mikkola (2020, 125) painottaa alaisia aktiivisina vuorovaikutusosa-
puolina johtajuuden merkityksen muodostamisessa. Téssé tutkielmassa painottuu perinteista
kehystdmisen tutkimusta (ks. esim. Perloff 2014) mukaillen vain kehystdmisen toinen osapuoli
eli johtaja ja yleison puoli kehysneuvotteluista jad pimentoon. Taten varsinainen vuorovaikutus
kehystamisprosessissa jaé tutkielman asetelmassa vahéiseksi ja tulee esiin enimmékseen vain
kehystamisen tarkastelussa jaetussa johtajuudessa ja vuorovaikutuksessa havaittavana.

Erityisesti poliittisessa kehystdmisesséd korostuu kehystamisprosessin ja Kilpailevien ke-
hysten vuorovaikutteisuus. Poliittisen johtajan, median ja kansalaisten muodostamien kehysten
valilla vallitsee taistelu, jossa vuorovaikutuksessa muodostetaan yhteinen merkitys hallitse-
vista kehyksisté ja kehysten vaikutuksesta paatoksentekoon (Perloff 2014, 262—-263). Kehysten
kilpailua dominanssista ei tassa tutkielmassa huomioitu. Taman tutkielman nakdkulma olisi
siis voinut olla kattavampia ja kehystdmisen vuorovaikutteisuutta paremmin edustava, jos ke-
hystamisprosessin kaikki osapuolet olisi huomioitu tutkimusasetelmassa.

Tutkimuksen perusteellisuus korostaa sitd, etta tutkimuksen huolellisuuden ja tarkkuuden
eteen on ndhty riittdvasti vaivaa eikd tutkimusta ole tehty hutiloiden ja “mennen sieltd mista
aita on matalin” (Tracy 2013, 231-232). Tdmén tutkielman aineiston valintaan, kerddmiseen ja
lapikéyntiin kéaytin vaivaa eiké kaikkea lapikaytya materiaalia kelpuutettu lopulliseksi aineis-
toksi. Lopullisen aineiston valintakriteerit on avattu tutkielmassa, ja lopullisen aineiston koko
voidaan katsoa olleen riittava analyysin toteuttamiseksi. Muodostetut kehykset tayttivat kehyk-
selle tutkielmassa asetetut, teoriaan perustuvat méaaritelmat. Taten ne eivat perustuneet yksit-
taisiin ilmauksiin tai olleet yksittdisid merkityksid, vaan ne todistetusti lahtivat toistumaan ai-
neistossa. Kehyksia vertailtiin toisiinsa systemaattisesti lapi analyysiprosessin mukaillen jat-
kuvan vertailun metodia (constant comparative method). Kyseisessa metodissa aineistoa ja
muodostettuja koodeja (tdssé: kehyksid) vertaillaan, ja koodeja muokataan jatkuvasti, jotta ne
edustavat aineistosta tehtavia havaintoja mahdollisimman hyvin (Tracy 2013, 202). Nain ke-

hysten ja aineiston vastaavuutta toisiinsa parannettiin ja varmistettiin.
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Tutkimuksen rehellisyys viittaa tapaan tehda tutkimusta rehellisesti, tuoden itsereflektion
ja lapindkyvyyden kautta esiin tutkijan tavoitteet, toiveet ja virheet sek& mahdolliset tutkimuk-
seen vaikuttavat taustaoletukset (Tracy 2013, 233). Tracyn (2013, 234) mukaan itsereflektio
on tietoisuutta omista tavoitteistaan, asenteistaan ja oletuksistaan, jotka saattavat vaikuttaa tut-
kimuksen tekemiseen, kun taas l1apindkyvyys on avoimuutta itse tutkimusprosessista ja siihen
vaikuttaneista tekijoistd. Myos diskurssintutkimuksessa Pietikdinen ja Mantynen (2009) koros-
tavat avoimuuden ja lapinakyvyyden tavoittelua mahdollistamalla tutkimusprosessin ja tehty-
jen valintojen arvioitavuuden tiedeyhteisolle. Diskurssintutkimuksessa haasteena on usein sa-
man tutkimusmenetelman useat kdytannon sovellusmahdollisuudet, jotka tekevat tutkimuk-
sesta hankalasti toistettavaa. Tamé sama haaste onkin ndhtavissa myos kehysanalyysin toteut-
tamisessa. Phillips ja Hardy (2002, 74) korostavatkin ettd “reseptid” diskurssianalyysin toteut-
tamiselle on hankala antaa ja analyysitekniikat vaihtelevat tutkimuksen painopisteen ja laajuu-
den mukaan. T&ten heidénkin mielestdén on tarkeintd, etté tutkija kehittd analyysiin juuri ha-
nen tutkimukseensa sopivan l&hestymistavan, joka on avattavissa ja perusteltavissa.

Tahan pyrin tutkielmassa tutustumalla ja avaamalla aiempia kehysanalyysin sovellusme-
netelmid ja muodostamalla tutkielmassa kdytetyn kehysanalyysin toteutuksen niiden perus-
teella. Ndin pyrin edistdaméaan menetelman jatkuvuutta kuitenkin huomioiden samalla oman tut-
kielmani painopisteen. Analyysiprosessin pyrin avaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti
edistdékseni sen toistettavuutta paapiirteissaan ja jotta toteutus ei jaisi liian tulkinnanvaraiseksi.
Tutkielman taustaoletus siitd, ettd Suomen hallitus harjoittaa kehystamisté viestinnassaan, on
perusteltu relevantilla tutkimuskirjallisuudella. Tutkielman konstruktivistinen lahtékohta on
tuotu esiin ja avattu selkeasti. Tutkielman asetelman rajoitukset on tiedostettu ja tuotu avoi-
mesti esiin muun muassa pohdinnassa ja arvioinnissa.

Kehysanalyysi on toteutukseltaan hyvin subjektiivinen analyysimenetelma. Téten Pieti-
kéisen ja Mantysen (2009) korostama valintojen perusteleminen ja valintojen taustojen avaa-
minen onkin pyritty muistamaan l&pi analyysin toteutuksen. Koska kehysanalyysissé tehtavat
tulkinnat pohjautuvat voimakkaasti juuri tutkijan nakemyksiin, on tdmankin tutkielman tulos-
ten arvioinnissa huomioitava, ettd saadut kehykset olisi voitu muodostaa eri tavoin tutkijasta
riippuen. Esimerkiksi koronakriisin aikakehysten sijaan analyysissa olisi voitu keskittya krii-
sinhallinnan kehyksiin tai kriisiviestinnan kehyksiin. Koronakriisin aikakehyksiin keskittymi-
nen on ollut subjektiivinen valinta. Tadma valinta on kuitenkin perusteltavissa silla, ettéd kriisille
annetut kehykset vaikuttivat toisen analysoitavan ilmion, johtajuuden, kriisikontekstissa saa-

miin kehyksiin.
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MydGs havaittujen kehysten nimedminen on subjektiivinen prosessi, ja joku toinen olisi
saattanut nimeté kehykset eri tavoin. Abduktiivinen nimeédminen oli kuitenkin perusteltua,
koska néin teoriaa ja aineistoa pystyttiin yhdistdma&n. Toisaalta kehykset saattoivat tallaisen
nimedamiskaytannon vuoksi edustaa teoriaa lopulta enemman kuin téysin aineistoléhtoisen ni-
medmisen kautta. Puolustukseksi on kuitenkin sanottava, ettd kehykset nimesin ensisijaisesti
aineiston perusteella ja teoriaan tutustuin ennalta ilmidn ymmaértdmisen ja kontekstin huomi-
oimisen parantamiseksi. Teorian osuus nimedmisessa oli siis pieni, mutta lasnd. Kehysanalyy-
sin subjektiivisuudesta on kuitenkin oltava tietoinen tuloksia tarkasteltaessa.

Tutkimuksen uskottavuus rakentuu kontekstin kuvailusta ja huomioinnista sek& moni-
aanisyydesta (Tracy 2013, 235-238). Diskurssintutkimuksen arvioinnissa korostetaan erityi-
sesti aineiston kuvauksen kirjoittamista ja tutkimuksen kontekstin huolellista avaamista, koska
konteksti vaikuttaa keskeisesti tarkasteltavien merkitysten ilmentymiseen ja itse analyysiin
(Pietik&inen & Mantynen 2009). Entman (1993) korostaa, kuinka kehystdmisessékin on vélt-
tdmatontd huomioida sen sosio-kulttuurinen konteksti. Pyrin tutkielmassani avaamalla tarkasti
aineiston ilmenemishetken kontekstia, aineistossa esiintyvien poliitikkojen vélisia suhteita ja
median suhtautumista politiikkoihin tiedotustilaisuuksien nauhoitushetkend. Liséksi pyrin li-
séamaan omaa ymmarrystani kriisin, johtajuuden ja poliittisen kehystamisen konteksteista en-
nakkoon niiden teoriaan perehtymalla. En kuitenkaan ole asiantuntija missaan naista konteks-
teissa enka toimi politiikassa, miké rajoittaa lopulta tuntemustani kontekstista ja sitd, millaisia
laajempia kulttuurisia merkityksenantoja pystyn havaitsemaan. Kyseisestd kontekstista ei
myo6skaan ollut saatavilla aikaisempaa tutkimusta, jota olisin voinut uskottavasti soveltaa ana-
lyysin apuna.

Kehysanalyysin voi katsoa lahtokohtaisesti moniaaniseksi tutkimusmenetelméksi, koska
siind pyritaan erittelemaan erilaisia kehyksia eli ilmidlle tarjottuja tulkintoja. Tuloksia esitta-
essa ja pohtiessa on pyritty tuomaan esiin havaittujen kehysten sisaltdmien merkitysten lisaksi
sellaiset merkitykset, jotka hallitus pyrki sulkemaan tarjoamiensa kehysten ulkopuolelle. Li-
séksi tutkielmassa on pohdittu kehysten mahdollisia vaihtoehtoisia tulkintoja. Lisaa moniaani-
syytté tutkielmaan saataisiin huomioimalla median viestinta ja kansalaisten mielipiteet halli-
tuksen kehystamisesta.

Tutkimuksen tuomalla merkittavalla panoksella Tracy (2013, 240) painottaa tutkimuksen
tuomaa uutta ymmarrysta teoriaan tai kaytantoon. Tracy korostaa, ettéd tahan vaaditaan taustan
tuntemusta, syvallista tutustumista aiheeseen ja rajojen ylittdmistd. Tamén tutkielman voidaan
katsoa lisddvan ymmarrystéd kehystamisestd tuomalla sen jaetun johtajuuden kontekstiin ja ké&-

sitteleméssa kehystamista vuorovaikutusilmionad. Tutkielmassa kaytetty tutkimusmenetelma,
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kehysanalyysi, luo tutkielmaan metodologista merkittavyyttd, koska kehysanalyysi on suhteel-
lisen vakiintumaton menetelmé (ks. esim. de Vreese 2005) Téman tutkielman tulosten voidaan
my0s katsoa lisdavan ymmarrysté kehystdmisen luonteesta ja sen merkityksesté sosiaalisen to-
dellisuuden rakentumisessa niin julkisessa, poliittisessa esiintymiskontekstissa, kuin kansalli-
sen kriisitilanteen johtamisessa. Tulokset ovat myos sovellettavissa organisaation arkeen ja or-
ganisaation sosiaalisen todellisuuden ja organisaatiokulttuurin rakentamiseen.

Tutkimuksen eettisyys viittaa tietoiseen ja eettiseen tutkimuksen tekemiseen huomioi-
malla eettisyyden tutkimusprosessien, tutkimuskontekstin ja tutkimustydn suhteen (Tracy 2013,
242). Taman tutkielman eettiset haasteet kumpusivat erityisesti kriisitilanteen tarkastelusta.
Kriisitilanteen tarkastelu ja aineiston keradminen kriisiaikana on aina hieman kyseenalaista ja
kriisitilanteen tutkimisen oikeutusta on pohdittava tarkasti. Koska tassé aineistossa analyysin
kohteena on Suomen hallituksen viestintd ja nauhoitetut tilaisuudet ovat olleet luonteeltaan
julkisia tiedotustilaisuuksia, eraanlaisia esiintymistilanteita, ei tdman aineiston keruuseen liity
niin paljon moraalista ristiriitaa kuin mita yksityisen yrityksen tai yksittaisten tyontekijéiden
suhteen voisi esiintyd. Voisi jopa sanoa, etta julkinen ja poliittinen vallankéytén konteksti luo
pikemmin vaateen tutkia hallituksen johtamis- ja kriisiviestintad, kuin kysymyksen, onko sita
oikein tutkia.

Aineiston suhteen on kuitenkin huomioitava sen kerdyshetki, joka on ollut yhteiskunnal-
lisilta oloilta kaoottinen ei vain Suomessa, vaan koko maailmassa. On myds huomioitava, etta
analyysihetkesséd maailman ja Suomen yhteiskunnallinen tilanne ja tilanne koronakriisin suh-
teen on ollut erilainen kuin keréyshetkessa. Taten analyysié toteuttaessa oli oltava hyvin tietoi-
nen omista lahtokohdista ja pyrittdva valttdmaén aineiston analysointia analyysihetken Kriisi-
tilanteesta kasin. Pyrinkin aktiivisesti ja tietoisesti tarkastelemaan ja analysoimaan hallituksen
kehystamista aineiston syntyhetken kontekstissa, jotta analyysi pysyisi kontekstilleen uskolli-
sena ja kontekstin ulkopuoliset tapahtumat eivat vaikuttaisi tuloksiin. Lisaksi analyysissa oli
pyrittava aktiivisesti huomioimaan myaos julkisen esiintymistilanteen vaikutus tuloksiin. Julki-
nen tv-esiintymisen konteksti luo omat ominaispiirteensa viestintaan verrattuna esimerkiksi
yrityksen arjessa tapahtuvaan johtamisviestintaan.

Kokoavasti voitaisiin todeta, ettd aiemman tutkimuksen perusteella tamén tutkielman
aihe oli merkittava ja toi kehystamiseen uutta ndkokulmaa erityisesti jaetun johtajuuden tar-
kastelun myo6ta. Tutkielman asetelma olisi kuitenkin voinut olla monipuolisempi kehystamisen
vuorovaikutteisen luonteen huomioimiseksi. Kehysanalyysin ollessa vuorovaikutuksen tutki-
muksessa ennalta heikosti vakiintunut menetelma, lisési sen kéaytto analyysimenetelmana tut-

kielman aiheen ja asetelman tieteellista merkittavyyttd. Tutkielmassa oli riittdva aineisto ja
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tutkimusprosessi toteutettiin huolellisesti aiempaa tutkimusta hyédyntden, mutta myds omia
ansioita tuottaen. Tutkielman ja aineiston kontekstiin perehdyttiin ennalta ja se huomioitiin
analyysissa. Tosin tv-esiintymisen konteksti ja sen rooli viestinnassé olisi voitu huomioida laa-
jemmin.

Tutkielman haasteena on kehysanalyysin subjektiivisuus ja analyysin hankala toistetta-
vuus. Tehtyja valintoja kuitenkin avattiin ja perusteltiin huolellisesti ja potentiaalisia subjektii-
visia vaikutteita tutkielmaan reflektoitiin ja pyrittiin huomioimaan l&pi prosessin. Myds tut-
kielman eettisyys huomioitiin pohtimalla aineiston keruun ja analyysin ajallisia haasteita sek&
kriisitilanteen vaikutusta tutkielman tekemiseen. Kaiken kaikkiaan tutkielman voitaisiin ndhda
antaneen panoksensa kehystamisen teoriaan ja tutkimukseen seké kehysanalyysin ymmartami-
seen ja soveltamiseen menetelmand. Tutkielman tulokset ovat sovellettavissa niin poliittiseen
johtamis- ja kriisiviestintddn kuin organisaatioiden arjessa tapahtuvaan sosiaalisen todellisuu-

den rakentamiseen.
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7 PAATANTO

7.1 Kiytinnon sovelluskohteet

Taman tutkielman tavoitteena oli analysoida ja kuvata kehysanalyysin avulla Suomen hallituk-
sen korona-ajan johtamis- ja kriisiviestinnéssé esiintyvia kehyksia ja niiden rakentumista seka
arvioida hallituksen kehystamisen uskottavuusvaikutelmaa. Hallitus kehysti johtamis- ja krii-
siviestinnassaan aktiivisesti sekd itse koronakriisid ettd omaa johtajuuttaan. Koronakriisille oli
hallituksen viestinndsta havaittavissa viisi aikakehystéd: varautumiskehys, jarruttamiskehys,
poikkeustilakehys, kriisi uutena normaalina -kehys ja kriisista ulos -kehys, joilla hallitus tarjosi
erilaisia tulkintoja koronakriisille ja painotti erilaisia kriisinhallintatoimia. Hallituksen johta-
juudelle oli havaittavissa kuusi johtajuuskehystd: asiantuntija- ja tietokehys, yhteistyokehys,
empatiakehys, suojelukehys, sitoutumiskehys ja strategisen toiminnan kehys. Nailla kehyksill&
hallitus tarjosi johtajuudelleen erilaisia merkityksia ja rakensi kuvaa jaetusta johtajuudestaan.
Tamaén lisaksi hallitus rakensi kehystdmisenséd uskottavuusvaikutelmaa erilaisin keinoin, joita
nimettiin viisi: konkreettiset toimet, me-puhe ja yhtendinen viestinta, vastuunkanto, ulkoisiin
auktoriteetteihin tukeutuminen ja avoimuus ja lapinakyvyys. Hallituksen kehystamisestd muo-
dostui suhteellisen yhtendinen ja uskottava vaikutelma, vaikka viestinnéssé esiintyi joitain ris-
tiriitaisuuksia kehysten sisaltdmien merkitysten suhteen.

Kehystamista tarkastelemalla saadaan kuvaa siitd, miten sosiaalista todellisuutta raken-
netaan vuorovaikutuksessa eri toimijoiden toimesta. Phillips ja Hardy (2002, 59) sanoittavat
hyvin, etté diskurssianalyysi on sekd nakdkulma ettd metodi. Tdma sama patee myds kehysta-
miseen: se on vuorovaikutuksen ilmi6 ja samaan aikaan kehysanalyysi on tutkimusmetodi.
Phillips ja Hardy (2002, 82, 83) pitavat diskurssianalyysin keskeisimpana antina sen kykya
mahdollistaa sosiaalisen todellisuuden rakentamisen tarkastelu, pistéen tutkijat samaan aikaan
harkitsemaan omia tutkimuksen tekemisen tapojaan. Samoten kehysanalyysin voidaan katsoa
haastavan tekijaansa pohtimaan omaa rooliaan tutkimuksen tekemisessa, havaintojen tekemi-
sen tapoja ja aineistosta I6ytdmiaan merkityksid. Sosiaalinen todellisuus rakentuu vuorovaiku-
tuksessa myds tutkijan ja aineiston valilla.

Tama tutkielma tarjoaa nakdkulmaa sosiaalisen todellisuuden tarkasteluun kehystdmisen
ja kehysanalyysin kautta, mita olisi hyva jatkaa vielda pidemmalle ja hyddyntda enemmaénkin
viestinnén ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa, mahdollisesti my6s menetelmaa yhtendistaen.

Kehystdmme viestinndssdmme, olemmepa siita tietoisia tai emme (Goffman 1974; Fairhurst
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2011). Toivon téll4 tutkielmalla havainnollistaneeni ainakin osittain sitd, kuinka tarkeaa olisi,
ettd tiedostamme tapoja, joilla rakennamme sosiaalista todellisuutta vuorovaikutuksessa.

Tutkielman tulokset ovat sovellettavissa erityisesti tutkielman kontekstissa eli poliitti-
sessa johtamis- ja kriisiviestinndssa. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kehystamisté ta-
pahtuu johtamis- ja kriisiviestinndssa. Rakennetuilla kehyksilla pystytdan tarjoamaan erilaisia
tulkintoja kriisille, muutokselle, johtajuudelle ja toiminnalle sekd voidaan pyrkié& ohjailemaan
sosiaalista toimintaa. Tulokset korostavat, kuinka tarked4 olisi kiinnittdd huomiota kehystami-
seen seké poliittisena johtajana ettd kansalaisena. Kriisia tai omaa johtajuutta kehystéessa tulisi
ennalta pohtia, millaisia merkityksié on tavoitteena esittdd ilmidlle, millaisin keinoin tavoitteet
voidaan saavuttaa ja miten kehystdmisestd saadaan uskottavaa.

Sekaé teorian (ks. Fairhurst 2011, 149; Peters, Covello & McCallum 1997, 43; Worden
2003, 33) etté tulosten perusteella keskeisia uskottavuusvaikutelman rakentamisen keinoja ovat
muun muassa sanoja vastaavat konkreettiset teot, lupausten pitdminen ja toiminnan ja viestin-
nén lapinakyvyys. Néité voisi pitda jopa osana eettisen johtajuuden periaatteita, koska eettinen
toiminta ja uskottavaksi miellettdvé toiminta ovat hyvin usein yhteydessé toisiinsa. Poliittisen
johtajan on viestinndssa tiedostettava ennalta, millaista sosiaalista todellisuutta han haluaa pyr-
kid luomaan, ja miten han tekee sen eettisesti.

Yksi vastaus tdhan on viestinnan ammattilaisten rooli viestinnan suunnittelussa ja kehys-
tdmisessa. Median uutisoinnin perusteella (ks. esim. STT 2020) on todennékdista, ettd myos
hallitus on johtamis- ja kriisiviestinndssédan hyddyntanyt viestinndn ammattilaisten, kuten vies-
tintatoimistojen palveluita. Viestinnan ammattilaiset ymmartavat vuorovaikutuksen ja kehys-
tdmisen merkitysta vaikuttamaan pyrkivassa viestinnéssa ja johtajuudessa. Heiddn ammattitai-
tonsa hyddyntaminen johtamis- ja Kriisiviestinnan suunnittelussa on viisasta, jos oma osaami-
nen ja ymmarrys vuorovaikutuksesta on vajanaista. Esimerkiksi viestintakoulutuksen tarjoa-
minen johtajille tai poliittisille esiintyjille voi auttaa heitd viestimaan eettisesti kestévasti, har-
Kitusti ja selkeésti. Hallinnon yhtendinen ja osaava viestinta ja uskottava johtajuus Kkriisitilan-
teessa fasilitoi myos kansalaisten parjaamistd muutoksessa (ks. esim. Mikkola 2020). Kehys-
tamisen ja merkitysten hallinnan olisi hyvé olla osa jokaisen johtajan vuorovaikutusosaamista.

Tulosten perusteella kehystaminen néyttaytyy oivallisena tapana luoda ja vahvistaa ins-
titutionaalisen organisaation uskottavuusvaikutelmaa ja legitimiteettid. Institutionaalinen orga-
nisaatio vaatii toimiakseen kansalaisten antaman auktoriteetin (eli valtaa) ja legitimiteetin (eli
sosiaalista hyvéksyntdd) ja keino saavuttaa ndméa molemmat on uskottavuutta ja luotettavuutta
rakentava viestinta (Asunta & Mikkola 2020, 60). Tyontekijoiden tietoisuus roolistaan ja vuo-

rovaikutuksensa merkityksestd institutionaalisessa organisaatiossa tulisi varmistaa ja heidan
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ymmarrystdén kehystdmisen merkityksesta korostaa. Se, miten tydntekijat kehystavat organi-
saatiota ja sen toimintaa vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa on yhteydessa asiakkaiden
kuvaan organisaatiosta. Asiakasvuorovaikutus on yksi potentiaalinen kehystamistilaisuus,
jossa voi pyrkia rakentamaan haluttuja merkityksid organisaatiosta ja vahvistamaan asiakkai-
den luottamusta organisaatioon.

Tutkielman tuloksista néhtiin, ettd kehystdminen on myds kollektiivista toimintaa. Jos
hallituksen ministerien tarjoamat kehykset olisivat voimakkaasti poikenneet toisistaan, olisivat
tulokset ja erityisesti uskottavuusvaikutelma olleet erilaiset. Téllainen yhtendinen kehystamis-
linja vaatii todennékdisesti etukateissuunnittelua, jotta johtajuuden jakavat toimijat todella ke-
hystavat samalla tavalla. (Hallituksen suhteen jopa samoilla sanoilla.) Tulevaisuudessa kehys-
tamiseen tulisikin keskittyd enemman kollektiivisena, jaettuna toimintana, sill& johdon ristirii-
taiset lauselmat voivat haitata uskottavuusvaikutelmaa ja sité kautta koko johtajuuden uskotta-
vuutta. Kehystdminen olisi hyva késittad kollektiivisena toimintana myos institutionaalisten
organisaatioiden tyontekijoiden keskuudessa, missa kaikkien tyontekijoiden pitéisi ymmartaa
organisaation perustehtédva samalla tavalla ja osata rakentaa luottamusta organisaatioon vuoro-
vaikutuksessa ilman ristiriitaisia mielikuvia. Tama vaatii ymmarrystd kehystamisesta vuoro-
vaikutusprosessina ja vuorovaikutusosaamista.

Kehystaminen ei painotu vain julkisiin tai poliittisiin esiintymistilanteisiin, vaan tdman
tutkielman tulokset ovat sovellettavissa myds sen kontekstin ulkopuolelle esimerkiksi organi-
saatioiden arkeen. Organisaatioissa kohdataan kriisitilanteita sekd yllattavia tai suunniteltuja
muutoksia, joissa johtajalta vaaditaan kehystdmista ja muutosjohtamista (Mikkola 2020; Miller
2014). Kehystamisen tulisi olla osa jokaisen johtajan vuorovaikutusosaamista, koska johtajan
tulisi kriisitilanteessa osata kehystaa kriisi tai vaihtoehtoisesti muutos tavalla, joka tekee siité
ymmarrettavan ja fasilitoi haluttua toimintaa. Johtajan olisi myds osattava kehystéa eettisesti
kestavasti ja uskottavasti. Johtajan olisi oltava tietoinen ja aktiivisesti reflektoitava, millaista
sosiaalista todellisuutta hén ja kollegansa haluavat organisaatioon vuorovaikutuksessa luoda ja
kuinka yhtendinen tdma tarjottu kehys on. Tama on paljon vaadittu.

Kehystaminen ei mydskéaan painotu vain Kriisi- tai muutostilanteisiin, vaan on osa jokai-
sen johtajan arkea. Organisaation arjessa tulee joka hetki vastaan useita kehystystilanteita,
joissa on mahdollisuus kehystaa tilannetta ja fasilitoida toimintaa halutulla tavalla (Fairhurst
2011). Tulosten perusteella kehystdminen voidaan nahda jaettuna vuorovaikutusprosessina ja
silla pystytddn tarjoamaan tulkintoja sosiaaliselle todellisuudelle. Erityisesti johtajuuden ke-
hystdminen onkin usein jaettua ei vain toisten johtajien, vaan myos alaisten kanssa (ks. esim.

Mikkola 2020). Kehystdmistd tapahtuu johtajan ja alaisten valisessd vuorovaikutuksessa
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oletettavasti jatkuvasti, olipa siita tietoinen tai ei (Fairhurst 2011). Johtajien olisikin hyva tie-
dostaa kehystdmisen jaettu luonne ja sen sisaltdmat mahdollisuudet my0ds organisaation joka-

paivaisessa vuorovaikutuksessa.

7.2 Jatkotutkimushaasteet

Tassa tutkielmassa tarkastelussa oli kehystamisprosessin toinen osapuoli, johtajat eli Suomen
hallitus. Tulevaisuudessa tutkimusta olisi hyva laajentaa analysoimaan kehystdmisprosessia
kokonaisuudessaan vuorovaikutusprosessina, jossa huomioidaan kaikki vuorovaikutusproses-
sin osapuolet. Koska kehystdminen on vuorovaikutusprosessi (Fairhurst 2011; Mikkola 2020)
ei johtaja voi maaraté kehyksid, vaan ne muodostuvat vuorovaikutuksessa molempien osapuol-
ten mielen mallien, kulttuuridiskurssien ja kehystystehtédvien moninaisessa yhtalossa. Tulevai-
suudessa koko kehystdmisprosessin analyysi olisikin erityisen tarke&d, kuin myos prosessissa
muodostuneiden, tarjottujen, hyvaksyttyjen ja hylattyjen kehysten tarkastelu. Tarkastelemalla
koko prosessia aina yksildiden mielen malleista ja heiddn omaamista kulttuuridiskursseistaan
molemminpuoliseen kehystdmiseen ja sen tuloksiin, olisi mahdollista analysoida, mihin kehys-
tdmisessa on pyritty ja vastaavasti, mihin kehyksiin kehystdmisprosessissa on lopulta paadytty
ja miksi. Nain tutkimuksessa painottuisi laajemmin kaikki vuorovaikutusosapuolet huomioiva
tarkastelu (esimerkiksi johtaja(t), alaiset ja mahdollisesti myds media).

Jatkotutkimushaasteena on myds syvempi kehystamisprosessin tarkastelu. Esimerkiksi
hallituksen kehystamisté voitaisiin tarkastella vield vahvemmin jaetun johtajuuden nakdékul-
masta. Haastattelemalla ministereitd tai muuta johtajaryhméaé voitaisiin tarkastella, miten jae-
tussa johtajuudessa muodostetaan yhteisia merkityksia ja kehyksia seka rakennetaan kehysta-
misté ja uskottavuusvaikutelmaa rakentavia ilmauksia. Syvempaan kehystamisprosessin ana-
lyysiin voitaisiin sisallyttad myos kehysten keskinaisen Kilpailun tarkastelu. Esimerkiksi Per-
loff (2014) esittdd kehystamisen poliittisten johtajien, kansalaisten ja median vélisena taiste-
luna ja Fairhurst (2011, 100) tuo esiin ndkdkulman mestarikehyksista, eradnlaisista sateenvar-
jokehyksistd, jotka ohjaavat muiden kehysten muotoutumista. Hallituksenkin kehystamista
voisi tutkia vield syvemmialle vertailemalla kehyksié ja analysoimalla, 16ytyykd tarjotuista ke-
hyksista selvasti muita vahvempaa, hallitsevampaa kehystd, joka dominoi viestintaa ja ilmion
tulkintaa.

Tutkielman tuloksista kdavi myos ilmi kehysten dynaamisuus, erityisesti ajallisesti. Ko-

ronakriisin aikakehykset nayttivat esiintyvan l&pi hallituksen viestinndn. Ne saattoivat
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kuitenkin ajan kuluessa muokkautua keskeiselta merkitykseltadn niin, ettd oli vaikea maarittaa,
muotoituko niistd uusi kehys vai muuttuiko kehyksen sisaltdman merkityksen painopiste. Esi-
merkiksi varautumiskehyksessa koronakriisi maérittyi potentiaalisena uhkana, johon hallitus
valmistautui erilaisin kriisinhallintatoimin. My6hemmin tdma uhka konkretisoitui, mutta va-
rautuminen Kkriisinhallintatoimena jatkoi ilmenemistaan lapi hallituksen viestinnan uusien po-
tentiaalisten uhkien ilmetessd. Kehysten dynaamisuuteen vaikuttaa tietenkin tarkasteltava il-
mio ja tapa, jolla kehykset tutkimuksessa méaaritellaan. Olisi kuitenkin mielenkiintoista tutkia
jatkossa lahemmin kehysten dynaamisuutta: miten kehykset muuttuvat ajan kuluessa ja kuinka
paljon muutosta yhdessé kehyksessa voi tapahtua ennen kuin se méaéritellddn uudeksi ke-
hykseksi.

Viimeisend, mutta ei todellakaan vahdisimpana jatkotutkimuskohteena on uskottavuus-
vaikutelman laajempi tarkastelu. T&ssa tutkielmassa painottui hallituksen uskottavuusvaikutel-
man rakentamisen keinot ja niiden kautta muodostunut tulkinta hallituksen kehystamisen us-
kottavuudesta. Kehystdmisprosessiin kuuluu kuitenkin keskeisend osana kehystamisen seu-
rausten tarkastelu (de Vreese 2005). Hallituksen kehystamisen uskottavuusvaikutelman tutki-
musta voisi jatkaa tarkastelemalla, millaisia seurauksia hallituksen kehystamiselld todella oli
kansalaisten (ja median) keskuudessa ja mita kehyksia kansa hyvéksyi. Median julkaisujen (ks.
esim. Reponen 2020) perusteella kansa naki hallituksen kehystdmisen uskottavana, silla se koki
hallituksen onnistuneen johtamisessaan ja olevan vakuuttava toimija. Jatkotutkimuksen avulla
tasta voitaisiin kuitenkin saada luotettavampaa tietoa ja tuloksia voitaisiin verrata tassa tutkiel-
massa esitettyihin arvioihin. Kyseisessa jatkotutkimushaasteessa on kuitenkin ajallinen on-
gelma: koronakriisin jatkuttua jo vuoden ajan, on kansankin kasitys hallituksen kehystdmisesta
ja sen uskottavuudesta muuttunut ajan kuluessa. Kehystamisen kestavyys ja uskottavuusvaiku-
telma pidemmalla aikavalilla olisi my®s erityisen kiinnostava tutkimushaaste.

Kehystamisen tutkimusta olisi hyva tulevaisuudessa siirtdd kohti organisaatioiden arjessa
tapahtuvan johtamisen ja kehystamisen tutkimusta poliittisen esiintymiskontekstin sijaan. Po-
liittinen esiintyminen on loppujen lopuksi erityinen vuorovaikutuskonteksti, josta jokainen yri-
tysjohtaja, lahijohtaja tai manageri voi oppia, mutta joka on loppujen lopuksi vain osittain so-
vellettavissa ajallisesti symmetrisempaan, organisaation arjessa tapahtuvaan johtajan ja alaisen
valiseen vuorovaikutukseen ja kehystamiseen. Organisaatioista 16ytyy useita kehystamistilan-
teita ja -mahdollisuuksia, joiden tutkiminen lisdisi kehystamisen ymmartamista ilmiona. Li-
séksi se voisi tuoda esiin sellaisia havaintoja kehystdmisesta, mité poliittisessa esiintymiskon-

tekstissa ei valttamatta ilmene.
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Loppujen lopuksi taman tutkielman keskeisena antina on kehystamisen havainnollista-
minen osana sosiaalisen todellisuuden rakentumista vuorovaikutuksessa. Rakennamme sosiaa-
lista todellisuutta jatkuvasti vuorovaikutuksessa ja kohtaamme jokainen useita kehystamisen
mahdollisuuksia arjessamme. Namé ovat hetkid, joissa se, miten selitimme jotain ilmi6té, nou-
see keskiton ja joissa viestinndllamme voi olla kauaskantoisia ja laajempia seurauksia, kuin
osaamme siind hetkessa ké&sittad. Tamén vuoksi meidan tulisi olla tietoisia siit4, miten raken-
namme (kehystdimme) todellisuutta vuorovaikutuksessa ja erityisesti siitd, millaista todelli-

suutta haluamme yhdessa luoda.
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