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Yhteenveto: Turvevarojen teollinen kéytto ja suopohjien hyédyntdminen Suomessa
Diss.

In Finland, one third of the land surface is covered by peatlands. Peatlands have been used
as arable fields and forestry land. Less than 1 % is utilized for industrial peat production.
About 75 % of the industrial used areas have been earlier ditched for some other purposes.
Today 10 000 hectares of cut-away areas have been released from peat production and by
2010 around 40 000-45 000 hectares will be ready for re-use.

The thickness of the peat layer has an effect on the development of the flora and the
fauna on the cut-away fields. The chosen re-use options depends on the quality of the
ground soil as well as the opinion of the landowners. Afforestation is still by far the most
popular alternative. Other possibilities are agricultural use, lakes or bird sanctuaries, diffe-
rent cultivation options and paludification. If forestry is chosen, the peat layer left on the
bottom of the bogland should be thin so to make the root penetration into the mineral soil
possible. If it is done wisely afforestration gives yields comparable to those of mineral soil
forests. If a lake is to be established on a cut-away area, the thick peat layers on the bottom
of the lakes increase the load of suspended solids and nutrients to the waters below.

The present annual new growth of the peat resources in Finland has been estimated
to be at least 15.4 million tonnes CO,. This growth can be considered to be on the level for
sustainable use. The corresponding use of energy peat in Finland could be around 40 TWh
per year. Because peat is extracted also for horticultural and other non-energy purposes,
the consumption of energy peat should not exceed 37 TWh. Presently, the annual use of
energy peat amounts to some 21-23 TWh. Today the level of the use of peat in Finland can
be considered as the sustainable use. The cut-away peatlands can work as new carbon sinks
when compared to The Kyoto Agreement. It is estimated that until the year 2010 the fixati-
on of carbon in these newly created sinks on cut-away areas will be around 0.2 million ton-
nes CO,, by 2050 0.8-1 million tonnes CO, and by 2090 around 1.4-1.8 million tonnes CO,.
Also the peatlands drained for farming are decomposing slowly and carbon dioxide is re-
leased into the atmosphere. The about 67 000 hectares of land that were earlier used as ara-
ble land can be utilized for peat production purposes. Thus the total greenhouse gas emis-
sions in Finland would be decreased considerably.

Totally 943 persons were interviewed. According to the opinions forestry, restoration
and bird lakes were considered as the best re-use options for the cut-away areas. The lan-
downers regarded forestry as the most suitable method fo re-use of the cut-away areas.

Key words: Re-use of peatlands; peat production; cut-away areas; carbon sink; consumpti-
on of energy peat; biodiversity.
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ESIPUHE

Suo on olennainen osa suomalaista maisemaa. Se on osa luontomme ekologiaa,
mutta se on my0ds merkittdvd osa suomalaista elaméda. Suon on yhtd aikaa mys-
tinen, pelottava ja kaunis. Nykyisin luonnosta etsitddn alkuperdistd ja elamyk-
sellistd. Suo edustaa pitkédn historiansa vuoksi sellaista luonnon kehityskaarta,
jonka rinnalla tunnemme oman pienuutemme ja lyhytikdisyytemme. Voimme
vain ihmetelld soiden lajirikkautta ja erikoistumista, vaikka kasvuolosuhteet
ovat hyvinkin karut. Nyky-yhteiskunta haluaa séilyttdd entistd enemmaén luon-
nontilaista ja koskematonta suota my®os teollisen hyétykdyton ulottumattomiin.
Sellaista suota, jossa ei ndy jdlkid ihmisen tekemisistd. Siksi keskustelu suova-
rojen kdytostd, riittdvyydestd ja uusiutuvuudesta on ymmarrettavaa.

Luonnonvarojen riittdvyys nousi voimakkaasti esille vuonna 1987 jul-
kaistun ympaériston ja kehityksen maailman komission eli ns. Brundtlandin ra-
portin “Our common Future” yhteydessi. Siind tuodaan voimakkaasti esiin,
kuinka ongelmallista koko maapallon kannalta on ratkaista kestdvédn energian
saatavuus. Ja kuinka se voidaan tehdd luotettavien, turvallisten ja ympériston
kannalta jarkevien energialdhteiden avulla. Brundtlandin raportissa todetaan,
ettd mitkddn nykyisistd energiamuodoista eivit pysty vastaamaan tdysin haas-
teeseen. Maapallon vdeston méérad kasvavaa, miké tarkoittaa kasvavaa energian
tarvetta sekd paineita maankaytolle.

Brundtlandin komissio mainitsee uusiutumattomiksi energialdhteiksi
maakaasun, 6ljyn, kivihiilen, turpeen ja halkeamisreaktioon perustuvan ydin-
voiman. Perusteluja asialle mm. turpeen osalta ei esitetd. Kannanoton soveltu-
vuutta eri maiden, kuten Suomen luonnonvaroihin ei ole perusteltu. Tdimén
hyvin arvostetun komission tekemd maéérittely kdynnisti edelleen jatkuvan ja
tunteita herdttdneen keskustelun eri energiamuotojen uusiutuvuudesta. Myo-
hemmin keskustelu uusiutuvista energiamuodoista ja bioenergiasta on sivun-
nut merkittavilld tavalla my0Os turvetta ja sen hyotykadyttdd. Parhaillaan asiaa
mietitddn eri yhteyksissa mm. EU-tasolla.

Suomen liityttyd Euroopan Unionin jaseneksi ympéristoasiat ovat saaneet
uusia ulottuvuuksia. Jdsenmaat eroavat toisistaan maantieteellisesti, historialli-
sesti ja ilmasto-oloiltaan. Suuria eroja on viestdtiheydessd, luonnonvarojen
madrassd ja laadussa, luonnon ominaispiirteissa sekd kasvi- ja eldinlajistossa.
Tavoitteena on yhtendistdd jasenvaltioita ns. yhteis6lainsdiddannon avulla. Voi-
daan kysyd, ottavatko yhtendiset menettelytavat luonnonvarojen kéytossa riit-
tavasti huomioon kansallisia erikoispiirteitd tai totuttuja luonnonvarojen kayt-
totapoja. Esimerkkind tdstd on soiden suojelun painottuminen Suomeen ja suo-
lajiston voimakkaat suojelutavoitteet. Taustalla on se tosiasia, ettd mystiset ja
moni-ilmeiset suot ovat hdvinneet monista EU-maista. Ja toisaalta meilld on
maamme pohjoinen-eteld -ulottuvuudesta johtuen hyvin monia suotyyppeja
ndhtdvissd. Uuteen suhtautumiseen aikaisemmin joutomaaksi arvostettuun
suohon on meiddn sopeuduttava. Vaikka kansallista péddtantdvaltaa mm. suo-
jelualueiden toteuttamiskeinojen kéytossd korostetaankin, kansainvilinen



luonnonsuojelupolitiikka ndkyy ja tuntuu myo6s meilld uusia soita teolliseen
kédyttoon otettaessa.

Turveteollisuus on my6s osa suomalaista yhteiskuntaa sekd yhtend luon-
nonvarojen kdyttdjand ettd tyollistdjand. Meilld ei ole kovin monipuolisia ener-
giavaroja. Turve on méaréllisesti merkittivd suomalainen luonnonvara ja meilld
on sitd paljon enemmaén kuin esimerkiksi puuta. Turve on siis Suomessa mer-
kittdvd ja kotimainen energianlihde. Turvetuotanto osaltaan turvaa energia-
huollon toimivuutta. Turvekuivikkeen ja kasvuturpeen lisdksi ymparistonhoi-
toturpeen kéyttd on kasvussa. Turvetuotanto, sen kuljetukset ja kdytto seka
turpeen ympidristoasioihin liittyvat viranomaistehtdvéat tarjoavat paljon tyo-
paikkoja. Kansallisesti ja jopa paikallisesti voimme vaikuttaa turvevarojen
kayttoonottoon, tuotannon aikaisiin velvoitteisiin sekd jalkikdyton vaateisiin.
Turpeen hy6tykdyton elinkaari on siis kokonaan suomalaisten omissa késissa.
Meistd itsestimme riippuu sen hyvéksyttdvyys ja se, mitd tehdddn tuotannosta
vapautuneilla suopohjilla Suomessa.

Turvetuotantoyrityksid koskevat samat kehityspaineet kuin muitakin ajan
hermolla eldvia yrityksid. Merkittdvimmat turvetuottajat ovat kiteyttdneet omat
ympdéristopolitiikkansa. Niissd puhutaan vastuullisuudesta, ympaéristdasioiden
huomioonottamisesta sekd tuotannosta poistuvien toimipaikkojen kunnostami-
sesta. Yritysten omaa kehitysty6td ovat myos ne monet tutkimukset, joita suo-
pohjien kdytostd on tehty. Vapo Oy on ollut erityisen aktiivinen tutkimusyh-
teistyon kdynnistdjd ja rahoittaja. Raportoitua ja kdytdntoon soveltuvaa tutki-
mustietoa referoin tdssdkin tydssani.

Turpeen kdytt6d on jatkossa ldhestyttivd laajemmasta ndkokulmasta.
Suopohjien saaminen uuden kasvipeitteen alle ja alueen kehittyminen hii-
linieluiksi on vélttdméttomyys, joka vaikuttaa myos ilmastosopimuksen las-
kelmiin. Kaikilla tahoilla on tarpeellista edistdd suopohjien vihertymistd. Tur-
vevarojen uusiutuminen on mitattavissa oleva luonnonprosessi. Olen pohtinut
tdssd tyossdni kestdvan kdyton maardllistd tasoa. Suomme sitovat yhteyttami-
sen kautta ilmakehén hiilidioksidia.

Turvekerroksen orgaanisen aineen hajotus tuottaa mikrobitoiminnan seu-
rauksena metaania, jota poistuu luonnonsuosta kaasuna. Maankédytén muutok-
set, kuten ojitus ja sitd seuraava vedenpinnan aleneminen vaikuttavat suon kaa-
sutaseeseen. Télloin turvekerroksen hapellinen osa paksunee ja muuttaa suon
mikrobikantaa. Orgaanisen aineen hajoaminen kiihtyy. Samalla metaanikaasun
maard vihenee. Olen yrittinyt maaritelld, mikd merkitys turvetuotantoon ote-
tuilla soilla on tdssd prosessissa. Kuinka ihmisen jo kdytt66n ottamia soita voi-
daan hy6dyntéd turvetuotantoon. Kuinka samanaikaisesti voidaan hoitaa luon-
nontilaisten soiden kasvavat suojelupaineet. Ja kuinka turvevaroihin perustu-
vaa energiahuoltoa hoidetaan tdssd maassa. Haluan myo6s hahmottaa niitéd
kdytannon menettelytapoja ja sitd monimuotoisuutta, minkd suopohjien ideari-
kas hyotykaytté mahdollistaa.

Edelld olen esittanyt tdimédn tutkimuksen viitekehystd. Olen rajannut pois
varsinaisen tuotantovaiheen menetelmineen ja vaikutuksineen. Tdssd tyOssd
olen keskittynyt turvevarojen nykykédyton ja suopohjien hyotykdyton tarkaste-
luun luonnonvarojen riittdvyyden, mielipiteiden ja erilaisten vaateiden ndko-
kulmasta. Olen ollut suunnittelemassa, kdynnistiméssd tai muuten mukana



monissa suopohjien jalkikdyttoa tutkivissa projekteissa. Jalkikdyton vastuulli-
nen hoito on mielestdni valttdmatontd, jotta turvevaran hyédyntaminen jatkos-
sakin olisi hyvdksyttdvdd. Asia on tietenkin ldhelld biologinsydéanténi. Olen
hyoédyntanyt tdssd tyossd myos ldhes kahdenkymmenen vuoden tyérupeamaa-
ni turpeen parissa ja sen mukana tullutta kokemusta sekd nikemystd. Toivon
kokonaisuuden esittdmisen suomenkielisend kirjana palvelevan niité, jotka ha-
luavat perehtyé alaan tai jotka haluavat opettaa toisille turvevarojen kdytt6on
liittyvid asioita eri toimintalohkoilla.

Haluan omistaa tyoni perhepiiriini kuuluville Tapiolle ja Jaakolle seka &i-
dilleni Eeva-Liisalle, jotka ovat lahimpdnd seuranneet tyoni synnytysvaihetta
kaikkine tuskineen ja iloineen. Erityisesti haluan kiittdd Vapo Oy:td , joka on
rahoittanut ja mahdollistanut tdssd raportoitujen monien tutkimusten kdynnis-
tdmisen sekd Teknologian kehittimiskeskusta (Tekes) opinndytety6hén myoén-
tdmadstd apurahasta.

Kyselylomakkeiden laadinnassa, haastattelussa ja tulosten tilastollisessa
kasittelyssd ovat minua auttaneet FM Petri Kainulainen ja FT Harri Hogman-
der. Lisdksi puhelinhaastatteluty6td on tehnyt oik.yo Pdivi Lehtonen. Kuvien
piirtimisessd, tekstin ulkoasun viimeistelyssé ja tietojen hankinnassa ovat aut-
taneet FM Raija Rinttild, suunnittelija Sirpa Rahikainen sekd toimistosihteeri
Tarja Manninen. Tekstin kieliasua on tarkastanut agronomi Onerva Hintikka ja
kddnnostyossd on auttanut DKK Maiju Salenius. Tietojen hankinnassa olen saa-
nut apua FM Veijo Klemetiltd Vapo Oy:std sekd toimitusjohtaja Raimo Sopolta
Turveteollisuusliitto ry:sté.

Arvokkaita neuvoja olen saanut tyoni valvojalta ja ohjaajalta, professori
Aimo Oikarilta Jyvaskyldn yliopistosta seké tyon esitarkastajilta MMT, dosentti
Jukka. K. Laineelta Helsingin yliopiston Metséekologian laitokselta ja FT Pentti
Sepposelta Metsiantutkimuslaitoksen Rovaniemen tutkimusasemalta. Syddmel-
liset kiitokseni kaikille Teille ja muillekin minua kannustaneille avustanne ja
tuestanne tyoni ponnistusvaiheessa.



FOREWORD

Peatland ecosystems are an essential part of the Finnish landscape. Not only are
they ecologically valuable but also an important part of the Finnish way of life,
a synthesis of mysticism, frightfulness and beauty. Today people see nature as a
source for something truly genuine and phenomenal. The long-lasting history
of peatlands represents a process in comparison to which our own lives seem
truly short and small. At the same time we are able to see the rich diversity of
mire organism species and how well these have adapted to the often harsh con-
ditions of peatlands. Our society wants to preserve areas that have been left
undisturbed by human activities. This makes the debate conducted over the
use, distribution and renewability of peatland resource understandable.

The issue of how long natural resources will last particularly emerged in
the headlines in 1987 when the Brundtland commission published the report
"Our Common Future". According to this publication the decisive factor for the
entire globe is how we can ensure a sustainable and continuous supply of ener-
gy. And how this could be done by using energy sources that are renewable,
safe and environmentally reliable. At the same time the Brundtland report sta-
tes that none of the current modes of energy can entirely meet this challenge.
However, it is clear that the growing population on the globe demands an ever-
increasing amount of energy.

The Brundtland report mentions natural gas, oil, coal, peat and nuclear
energy (fission) as fossil fuels. No explanation has been given as to why peat,
for example, is included. Neither has any attention been paid to how the state-
ment would apply in different countries with regard to their natural resources.
This report, prepared by an eminent group of people, caused a lively and still
today on-going, partly emotional debate over the renewability of different
forms of energy, including energy peat. The debate over renewable energy mo-
des and bioenergy largely concerns peat and its use. Presently the matter is
being dealt with in the cabinets of the EU.

Since 1995, when Finland became a member of the European Union, the
larger extent of environmental issues has become apparent. Member countries
differ in terms of their biogeographical location, history and climatic conditions.
Additionally, there are differences between the amount of natural resources,
characteristics of local ecosystems and species. The goal is to develop Com-
munity legislation by setting up uniform guidelines for the present environ-
mental legislation in member countries. However, a common EU framework for
environmental legislation may not necessarily be a positive factor as it may not
take into account the national characteristics or traditional modes in use of na-
tural resources. This can be observed in the dominance of peatland protection in
Finland and the targets set for the protection of mire species. It may also reflect
the situation in many Central European member countries where peatlands ha-
ve almost entirely been destroyed whereas in Finland peatland ecosystems are
still very extensive. This approach is not easy to adopt, in particular by peat
producers and end-users of peat. Even though the implementation of different



protection measures will be realized in accordance to our own national legisla-
tion, the international nature conservation trend can be observed in the larger
share of peatland resources in our national protection programs.

The peat industry is a part of the Finnish society by using the natural re-
source, peat, and by providing employment to people. The amount of peat in
Finnish peatlands is immense, and much larger than that of wood. Finland has
few domestic energy sources and therefore peat stands out as a nationally im-
portant energy form, securing our energy supply. In addition to the peat pro-
duced for horticulture and livestock bedding litter, other environmental uses of
peat have increased. The work involved in peat production, transportation and
use as well as in the transactions with authorities in environmental matters
provide employment. The development of peat production sites, obligations
during peat production phase, and requirements set for post-production use
can be influenced on both a national and a local level.

Peat producers, especially the bigger ones, have established their own en-
vironmental policies. These policies recognise the environmental responsibili-
ties and obligations, and restoration of cut-away areas to be suitable for envi-
ronmental or other purposes. The investment in environmental matters inclu-
des the many investigations that have been carried out on the potential after-
use modes of post-production sites. Vapo Ltd. has played an active role in laun-
ching, funding and leading research projects of which the practical results gai-
ned have been extensively reported. These results have been referred to in this
book as well.

In future a new approach to the use of peat has to be introduced, taking
into account the different aspects related to it. Re-vegetation of post-production
sites and their creation into carbon sinks have an effect on the greenhouse gas
calculations in Finland. It is essential that the work to re-establish vegetation on
post-production sites starts quickly. First, we must calculate the re-
accumulation rate of peat in Finland. Through the process of photosynthesis the
bogs bind carbon from the atmosphere. On the other hand the decomposing of
organic matter in the peat layer produces another greenhouse gas, methane,
that is released into the atmosphere. Changes in the land use, such as drainage
and the subsequent lowering of water level have an impact on the gas balance
of a peatland. In these cases the post-drainage improved aeration in deeper peat
layers increases the populations of aerobic decomposers and thus enhances the
decay of organic matter. At the same time the production of methane through
anaerobic decay decreases. What is the role of peat production areas in this
context? To which extent can peat production be introduced on peatland areas
that have already been used for some other purpose at the same time as the
pressure to protect natural peatlands increases and their acquisition for peat
production gets more and more difficult?

The above serves to display the framework of this study. In this work I
have largely excluded the production phase and the working procedures, water
control measures. The study concentrates on how peat resources are used today
and how post-production areas could be used with regard to the present extent
of peat resources, and the different views and requirements related to it. I have
initiated and participated in numerous investigations on the post-production



use of peatlands. Careful planning and implementation of post-production uti-
lisation is essential if we wish to be able to use our peat resource even in the
future. As I am biologist, this matter is very close to me. In this work I have also
been able to distribute the twenty year’s experience and knowledge gained by
working with peat and peatland related matters. I hope that this study will be
useful to those who wish to know more of these issues or who wish to distri-
bute information on the utilisation of peat resources to others. Therefore also
the work is first published in Finnish language.

I dedicate this work to my family, Tapio and Jaakko as well as to my mot-
her Eeva-Liisa who have with patience and generosity followed the labour to
produce this paper, with all the delights and painful moments. In particular I
wish to thank Vapo Ltd. that through funding has made it possible to launch
the many studies mentioned in this report, and Technology Development Cent-
re of Finland (Tekes) for granting this thesis.

As for the drafting of questionnaires, interviews and statistical processing
of the results, I have been assisted by the expertise of Mr. Petri Kainulainen,
M.Sc., Mr. Harri Hégmander, Ph.D. and Ms. Pdivi Lehtonen, student of law,
with the telephone interviews. Ms. Raija Rinttild, M.Sc., and Ms. Sirpa Rahikai-
nen, planner, have assisted in designing and completing the drawings and ac-
quiring information. Ms. Tarja Manninen, office secretary, has assisted with cor-
recting the written text. Ms. Onerva Hintikka, M.Sc. (Agr.), has corrected the
linguistic form of the text and Ms. Maiju Salenius, has helped with the translati-
on. [ am also indebted to the valuable advice given by my tutor, Professor Aimo
Oikari from Jyvdskyld University, docent Jukka K. Laine, Ph.D., from Helsinki
University, Department of Forest Ecology, and Pentti Sepponen, Ph.D., from
Finnish Forest Research Institute in Rovaniemi research station. I am thankful
for the valuable assistance in acquisition of information given by Mr. Veijo
Klemetti, M.Sc. and Mr. Raimo Sopo, Managing Director of the Association of
Finnish Peat Industries. I wish to present my best thanks to you all for the help
and support that you have given me to produce this work.
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1 JOHDANTO

1.1 Suot ja kosteikot kasvimaantieteellisina esiintymina

Kasvimaantieteelld tarkoitetaan Kalliolan (1973) maéaritelmdn mukaan kasvien
nykyistd ja entistd levinneisyyttd ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Suot muodosta-
vat tdssd ndkokulmassa mielenkiintoisen osan historiaa ja nykypdivaa. Olo-
suhteiden muuttuessa kasvilajien esiintymisrajat muuttuvat. Ndin on kdynyt
myds suokasvillisuuden. Sen historiaan liittyy monia eri vaiheita, joiden taus-
talla voi olla ilmastoon, ravinnetilaan tai vesitalouteen liittyvia tekijoita.

Suokasvillisuus on lajistoltaan kangasmetsien kasvillisuutta monipuoli-
sempi. Lukuisia suotyyppejd on syntynyt ilmasto-olojen ja kasvupaikan mu-
kaan. Kivinen (1948) esittdd neljd soistumistapaa; vesien umpeen kasvu, tulva-
maan soistuminen, metsimaan soistuminen ja merenrantojen soistuminen.
Kosteikkoa hédn ei midrittele erikseen. Kosteikkokasitettd kédytetdan kuitenkin
puhuttaessa eri sukkession vaiheessa olevista rehevistd soista tai soistuvista
rannoista. Kosteikon voisi siis maéritelld méarkyyden vaivaamaksi kasvupaikak-
si (vrt. Kallio & Rousi 1980). Wheeler (1996) maédrittelee turvemaat kosteik-
koekosysteemeiksi, jotka varastoivat turvetta. Nuorten kosteikkojen turvekerros
voi olla sukkesion alkuvaiheessa vield melko ohut. Kosteikon lajisto on yleensd
monipuolista, koska sielld esiintyy sekd tyypillisid ranta- ja vesikasveja ettd
suokasveja. Kosteikon turvekerrostuma on vaihteleva, paikoitellen sitd ei ole
ollenkaan.

Heikurainen (1971) médrittelee metsdiset suot ja soistuvat kankaat veden
vaivaamiksi metsdmaiksi. Metsimaan soistumisen yhtend kdynnistdjand on
voinut olla metsédpalo, joka on hévittinyt puut ja pienentédnyt alueen haihdun-
taa sekd nostanut pohjavesipintaa. Samaa hydrologista muutosta haihduntaan
ihminen saa aikaan avohakkuilla ja niiden aiheuttamilla hydrologisilla muutok-
silla (Mustonen 1986). Puiden haihdunnan kautta suoraan ilmaan joutuva vesi
jdd avohakkuun jdlkeen seisomaan maahan ja edistdd alueen soistumista. Met-
sdmaan soistuminen alkaa yleensd painanteista ja notkoista, joihin lumensula-
misvettd ja sadevesid jad maaperdn tiiviyden tai alavuuden vuoksi seisomaan.
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Vedenpinnan nousu vaikeuttaa sielld kasvavien puiden juuriston hapen saan-
tia. Pohjavesipinnan nousu mahdollistaa rahkasammalpeitteen voimistumisen
alueella. Puusto alkaa karsid, kaatuilla ja vahitellen havitd. Teollisesti hyodyn-
nettdvistd turvekerroksista 10ytyy runsaasti téstd soistumistavasta muistuttavia
liekopuita.

Primédérinen soistuminen tarkoittaa Pohjanlahden ranta-alueista paljastu-
vien maérkien ja huonosti vettd ldpdisevien maiden soistumista. Jadkauden jal-
keen valtaosa soistamme on syntynyt primaarisoistumisen kautta (Heikurainen
1971, Kalliola 1973).

Vesien umpeenkasvua tapahtuu edelleen lampien, jdrvien ja suojaisten
merenlahtien muuttuessa suoksi. Vesien umpeenkasvu tapahtuu joko pohjan
tai pinnan mydétdisesti. Pinnan myo6tdinen soistumien tarkoittaa veden pailla
kelluvan kasviyhdyskunnan kasvamista rannoilta yhda kauemmas ja samalla
ndin syntyva hyllyva turvelautta kasvaa myos paksuutta ja peittdd vahitellen
avoveden. Vesistdjen umpeenkasvun kehitykseen ja nopeuteen voivat vaikuttaa
ojitukset tai sddnnostely ja niiden vaikutus vesitasoon. Pohjanmyotédisessa
soistumisessa vesiston pohjaan kertyy veden mukanaan kuljettamia kasvi- ja
eliokunnan jatteitd eli detritusta (Ruttner 1953). Eloperdinen aines vajoaa poh-
jaan ja muodostaa kirkasvetisissd vesissd hienojakoista liejusedimenttié ja hu-
musvesissd mutaa eli kolloidista humussaostumaa (Kalliola 1973). Pinnan-
myotdinen soistuminen on tyypillistd tummille ja happamille suovesille. Poh-
janmyoétdinen soistuminen on tavanomaisempaa kirkasvetisissa kohteissa.

Esimerkkind vesistdjen umpeenkasvun nopeudesta on mm. Léansi-
Siperiasta 1600-luvun lopulla piirretty kartta, jossa ndkyy alueella oleva valtava
Vasjuganskin jarvi (Sopo 1999a). Nyt vajaat 400 vuotta myShemmin jarvi on
maisemakuvassa kasvanut umpeen ja muuttunut jattildiismaiseksi suoalueeksi
(Zentsov 1998). Luultavasti jarvi on ollut turvekerroksiin syntynyt ns. toisen
vaiheen jdrvi.' Vasjuganskin suon rakenteen, geologisen kehityksen ja kasvilli-
suuden yksityiskohtainen kartoitus 1930-luvulla on merkinnyt Lansi-Siperian
valtavien suovarojen tieteellisen tutkimuksen kdynnistymista.

Otollisissa ilmasto-olosuhteissa soistuminen on siis nopeaa. Télld hetkelld
vesistdjen umpeenkasvu ja sitd seuraava soistuminen uhkaavat Suomessa mo-
nia matalia jarvid ja lintuvesid haitallisessa mddrin. Sen ehkdisemiseksi on
kédynnistetty lukuisia jarvien kunnostushankkeita.

Tulvamaan soistumista tapahtuu silloin, kun tulvavesi jaa pitkiksi ajoiksi
seisomaan puiden juurien péélle tai muuten vesi pitkddn seisoessaan alueella
mahdollistaa kosteikkokasvien voimistumisen. Joissakin tapauksissa ojitus voi
vaikuttaa samalla tavoin. Mikili kaivumassat on jtetty ojan viereen tasaamat-
tomiksi penkoiksi, lumensulamisvedet jadvat liian pitkdksi aikaa seisomaan
ojavallien taakse ja edistdvat siten ojitetun alueen soistumista. Kokonaisuutena
tulvamaan soistuminen on jo nykyisin vahdistd (Kalliola 1973), silld tulvamaita
on jo pitkddn kuivatettu mm. jarvien pintaa laskemalla.

1 TKT Yulia Preis, Tomskin yliopiston Siperian turvetutkimuslaitos, suullinen tieto
29.09.1999.
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Korholan ja Tolosen (1998) mukaan suon reuna voi edetd mineraalimaalle
jopa useiden metrien vuosivauhdilla, mikéli olosuhteet ovat suotuisat. Soistu-
mista voidaan edistdd jo ojitettujen metsé- ja suoalueiden ojia tukkimalla. My®s
maankohoamisrannikolla tapahtuu edelleen primaarista soistumista, vaikka
tietoja siten syntyvistd uusista suopinta-aloista Suomessa ei ole kdytettdvissa.
Huikari (1956) on osoittanut tutkimuksissaan ettd, Perdmeren pohjukassa ole-
vista rantakaistaleista 43 % oli alle 500-vuotiasta maankohoamisen seurauksena
syntynyttd uutta suota.

Ihmistoiminta, kuten ojitus, lannoitus ja maankaytté nakyvat kasvillisuu-
dessa. Nykyinen kasvipeite on ldhes kaikkialla ihmisen jonkinasteisen vaiku-
tuksen alaista. Selked esimerkki tdstd ihmisen aikaan saamasta muutoksesta on
ilmaston lampeneminen ja siihen liittyvdat muutosuhkat kasvillisuudessa. Suo-
pohjien jalkikayttod tarkastellessa kdy ilmi, kuinka eri toimenpiteet vaikuttavat
kasvillisuuden kehittymisnopeuteen.

Kasvillisuus muuttuu kasvupaikallaan ajan mittaan. Tédstd hyvand esi-
merkkind on suokasvillisuus, joka kasvaessaan muodostaa turvekerrosta. Tur-
vekerroksen paksuntumisesta seuraa my6s muutoksia kasvuoloissa. Kasvila-
jiston muutos nidkyy vanhojen ja nuorten soiden kasvillisuuden eroina. Nuo-
rella suolla on selvdsti monipuolisempi kasvilajisto kuin vanhalla, paksuturpei-
sella suolla. My®&s ohutturpeisen ja paksuturpeisen suon kaasutase on erilainen.
Kaésittelen sitd myShemmin ilmasto-osuudessa. Kasviyhdyskuntien perdkkdin
seuraavaa muuttumaa kutsutaan sukkessioksi (esim. Kalliola 1973). My®&s suo-
pohjien hyddyntdmisessd tormddamme mielenkiintoisella tavalla sukkessioon.
Sitd voidaan toisaalta kadyttdd hyvéksi tai toisissa tilanteissa se on hyvéksyttava
luonnon reunaehtona.

Suomessa kasviyhdyskuntien luokitteluun ovat vaikuttaneet Cajanderin
(1913) méérittelemét metsé- ja suotyypit ja siihen liittyvad kasvupaikan tuotto-
luokkakadsite eli boniteetti (Heikurainen 1960). Boniteettia on kdytetty kuvaa-
maan soiden metsidnkasvukelpoisuutta ja kykyd tuottaa puuta. Luonnontilai-
silla soilla télld tarkoitetaan ojituksen jdlkeistd potentiaalista puuntuotoskykya
(Pdivdnen 1990). Nyt turvevarojen teollisesta kédytOstd vapautuu suopohjia
kiihtyvéssé tahdissa. Niille pitdisi mielestdni luoda omat suopohjien boniteettia
eli kdyttokelpoisuutta kuvaavat kriteerit.

Kasveilla on lajikohtaiset kasvupaikkavaateet. Jotkut lajit vaativat niukka-
ravinteista ja toiset taas runsasravinteista kasvupaikkaa. Samat periaatteet kos-
kevat my6s ihmistoiminnan muuttamilla kasvupaikoilla esiintyvid lajeja (Eu-
rola & Kaakinen 1980). Suo ei ole kasvien kasvupaikoista helpoimpia. Sen
vuoksi soilla menestyminen on edellyttinyt kasveilta rakenteen ja elintoimin-
tojen sopeutumista turvemaiden erityisolosuhteisiin (Ruuhijarvi 1960). Sam-
malten osuus suon kasvipeitteessd on hyvin keskeinen. Etenkin rahkasammal
eli Sphagnum-lajit ovat suokasveina tyypillisid ja ne viihtyvat kaikentyyppisilla
soilla. Meilld esiintyy 37 rahkasammallajia (Eurola & Kaakinen 1980). Vain run-
sasravinteisilla soilla niiden merkitys on vdhdisempi ja tilalle tulevat sarat ja
muut suokasvit. Turvetuotannosta vapautuvien suopohjien kayttokelpoisuus
kasvualustana riippuu siis monista tekijoistd, kuten turvekerroksen paksuu-
desta, hydrologiasta, pohjamaan ravinnepitoisuudesta ja happamuudesta seka
kasvupaikan lampétila- ja valaistusoloista (Eurola 1962).
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Suovesi on péddosin hapetonta, minkd vuoksi orgaanisen aineksen hajotus
on hidasta. Kasvien osia kerrostuu ja niisti muodostuu turvetta. Turvelajeja
nimitetddn siind olevien kasvinjddnteiden ja niiden suhteellisen osuuden mu-
kaan, esimerkiksi rahkaturve ja saraturve. Maatuneisuus kisitteend on jossakin
maéérin subjektiivinen, mutta kuitenkin kéyttokelpoinen. Vahdn maatuneessa
turpeessa ndkyy sammalen solujen rakenne ehjand. Tahdan rakenneominaisuu-
teen perustuukin monet vahdn maatuneen turpeen kdyttomahdollisuudet kas-
vualustana, kuivikkeena tai ymparistokaytossa. Pitkdlle maatuneessa turpeessa
kasvin solukko on jo niin pitkélle hajonnutta, ettd sen tunnistaminen on vaikeaa
tai jopa mahdotonta. Sen energiasisilté on hyvé ja siten my6s hy6tykayttd on
pddasiassa energiakayttoa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on kuvata turvetuotannon kehitysté ja siihen
liittyvada historiaa Suomessa. Tarkastelen myos turvevarojen kayttoa ja uusiutu-
vuutta eri ndkokulmasta kuin aikaisemmissa tutkimuksissa ja pohdin kestdvaa
turvevarojen kdyton madrda Suomen oloissa. Ty6ni tarkoituksena on my®os an-
taa lapileikkaus maailman turvemaiden teollisesta kdytostd ja vertailla tilan-
netta suomalaisiin oloihin.

Keskityn tyOssédni erityisesti turvetuotannosta vapautuvien suopohjien
vaihtoehtoisiin kdyttotarkoituksiin, ymparistovaateiden kehittymiseen ja tule-
viin vaateisiin sekd turvetuottajan kannalta kdytdnnossé esiin tulevien ongel-
miin ja niiden ratkaisumahdollisuuksiin.

Tutkimuksen haastatteluosuudessa olen kartoittanut maanomistajien, tur-
veasioista paddttdvien viranomaisten ja muiden sidosryhmien sekd turvetyosta
vastaavien henkildiden mielipiteitd. Vertailen turvetuotannon aiheuttamia ym-
paristovaikutuksia, niiden ennaltaehkaisyty6td sekd suunnitelmia suopohjien
hyoédyntdmiseksi.

Turvetuotantoalueiden jalkikdytt6d on tutkittu laajasti eri projektien aika-
na, yhteistydssa monien tutkijoiden ja kdytdnnon tahojen kanssa. Tdssd yhtey-
dessd raportoin niissd todetuista keskeisimmista tuloksista keskittyen erityisesti
niihin projekteihin, joiden suunnitteluun tai kdynnistymiseen olen ollut vai-
kuttamassa tai joissa olen ollut mukana. Tavoitteenani on ollut myos 16ytda ja
kiteyttdd niitd kdytdnnon menettelytapoja, joiden avulla suopohjien hyoty-
kayttd olisi Suomen oloissa parhaiten hoidettavissa. Olen pohtinut toimenpi-
teitd, joita asioiden kehittdminen uudesta nakokulmasta vaatii.

Tama tutkimus on tehty Jyvaskyldn yliopiston bio- ja ymparistotieteiden
laitokselle. Tutkimusta on rahoittanut Tekes (Teknologian kehittdmiskeskus) ja
tyon etenemisestd on raportoitu Tekes tutkimusrahoituksesta paattavalle Sihti-
ohjelman johtoryhmille. Vapo Oy ja Turveruukki Oy ovat mahdollistaneet
haastattelututkimuksen antamalla maanomistajantiedot kyselya varten. Lisdksi
Turveteollisuusliitto ry on ldhettdnyt laatimani kyselylomakkeen jasenyrityk-
silleen. Ty6n etenemisestd on raportoitu myds Vapo Oy:n ja sen sidosryhmien
edustajista kootulle Aqua Peat -tutkimuksen johtoryhmaélle.



2 SOIDEN JA KOSTEIKKOJEN MAARA JA
KAYTTO MAAPALLOLLA

2.1 Yleistd

Kansainvalinen Turveseura ry., International Peat Society (IPS) on koonnut ny-
kytietimyksen maapallon suo- ja kosteikkovaroista (Lappalainen 1996). Padosa
olemassa olevista suovaroista on kehittynyt noin 10 000 vuodessa. Maapallon
suovarat peittivit 3,985 miljoonaa km’ ja siséltdvit 5000-6 000 Gt (10’ tonnia).
Téaman lisdksi kosteikkoja on 2,428 miljoonaa km’®, mutta ndiden alueiden sisil-
tdmad orgaanisen aineen maara ei ole tiedossa. Télld hetkelld tunnetut turvevarat
siséltivat hiiltd 234-252 Gt (10’ tonnia) eli 15-16 % maapallon maaperéssd ole-
vasta hiilestd (Lappalainen 1996). Joidenkin arvioiden mukaan turvemaiden
hiilen siséltd on jopa 329-528 Gt (Immirzi & Maltby 1992). Euroopan turve-
maista ldhes 2/3 on Vendjan Euroopan puoleisessa osassa.

Ongelmana Kansainvélisen Turveseuran maarittelyssa on turvekerroksen
paksuuden arviointi luotettavien inventointitulosten puuttuessa erityisesti
suistomailta, rannikoille syntyneistd kosteikoista, rdmeiltd tai mangrovemet-
sistd. Ongelmia liittyy myos turvemaiden luokitteluun. Esimerkiksi Vendjalla
metsdiset turvemaat on luokiteltu metsatyypiksi (Vompersky & Ivanov 1993).
Ainoastaan avoimet ja harvapuustoiset suot on heilld luettu suotyyppeihin.

Kansainvélisen Turveseuran selvitysten perusteella noin 3-4 % maapallon
pinta-alasta on turvemaiden peitossa. Turvemailla on kuitenkin paljon suurem-
pi merkitys maapallon hiilen kierrossa, kuin mita pinta-alaosuuden perusteella
voisiarvella. Tima johtuu siitd, ettd turvemaat siséltavat paljon orgaanista hiilta
ja hajotus seka turpeen kaytto vapauttavat hiiltd ilmakehddn. Toisaalta suokas-
villisuus sitoo ilmakehdn hiiltd orgaaniseksi aineeksi eli biomassaksi. Turve-
maista ja niiden hyotykaytostd keskustellaan lajien suojelun, turvemaiden vil-
jelykdyton, turveteollisuuden ja turvemaiden metsityksen yhteydessa. Nykyisin
ilmastoasiat ovat tulleet vahvasti mukaan kansainviliseen turvekeskusteluun.
Soiden ja kosteikkojen jakautuminen eri maanosiin on esitetty taulukossa 1.
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TAULUKKO 1 Maapallon suo- ja kosteikkovarat (Lappalainen 1996).

Maanosat §1§ot Koz.;t.eikot Yh?e.ensi'i
milj. ha milj. ha milj. ha

Pohjois-Amerikka 173,5 65,7 239,2
Keski- ja Eteld-Amerikka 10,2 33,0 43,2
Aasia 111,9 114,9 226,8
Eurooppa 95,7 ei tietoa 95,7*
Afrikka 5,8 28,2 34,0
Australia ja Oseania 1,4 1,0 2,4
Yhteensa 398,5 242,8 641,3*

* luku ei sisdllda Euroopan kosteikkoja

Suomen soiden mééré johtuu Kalliolan (1973) mukaan maamme laakeasta pin-
nanmuodosta ja siitd johtuvasta huonosta veden kulusta. Lisdksi ilmasto-
olomme ovat suokasvien kasvun ja turpeen muodostumisen kannalta edulliset
alhaisen lampédtilan ja heikon haihdunnan vuoksi. Suomen nykyinen turvemai-
den pinta-ala 9,3 miljoonaa hehtaaria (Suo Oy 1997) on 1,4-1,5 % maapallon tie-
dossa olevasta suo- ja kosteikkopinta-alasta. Suomen pinta-alasta soita on kol-
masosa.

Turvemaiden kdyttd maanviljelyksessd tai metsidtaloudessa on tavallista
kaikissa niissd maissa, missd on turvevaroja. My0s teollisesti hyddynnettyja
turvemaita on vapautunut ja otettu uuteen kédyttoon. Kansainvilisessa keskus-
telussa soiden ja kosteikkojen suojelu on noussut entistd selvemmin esille. Li-
sdksi suohon liittyvéd kulttuurikeskustelu poikkitieteellisine tapahtumineen on
tuonut suota ja turvetta uudella tavoin esille. Nama seikat vaikuttavat vaista-
méttd my6s meilld turvetuotantoon otettavien soiden ja tuotannosta vapautuvi-
en alueiden eli suopohjien kédyttdsuunnitelmiin. Vedenpintaa sddtelemélld ta-
pahtuvasta suopohjien palauttamisesta uudelleen kosteikoksi ja siitd edelleen
soistumisvaiheessa olevaksi alueeksi kdytetddan nimitystd ennallistaminen.

Soita ja kosteikkoja on eniten Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa. Euroopan
maista merkittdvid turvemaita ovat Suomen lisdksi Ruotsi, Irlanti, Saksa ja
Englanti sekd entisen Neuvostoliiton alueet.

2.2 Eurooppa

Vendjdn turvevarat ovat todella merkittdvat. Lappalainen (1996) arvioi, ettd
maapallon soiden sisdltamistd hiilestd noin 60 % on Vengjdlla. Turvemaita on
yhteensd 57 miljoonaa hehtaaria ja pddosa niista sijoittuu Aasian puolelle (Ko-
sov & Krestapova 1996). Vendjan turpeen kayttod olen tarkastellut laajemmin
kappaleessa 2.4.

Pohjoismaista Ruotsi on Suomen ohella merkittdva turvemaa. Ensimmai-
set turveinventoinnit tehtiin sielld vuosina 1917-1923. Matalaturpeiset alueet
mukaan luettuna turvemaiden kokonaispinta-ala on 10,3 miljoonaa hehtaaria
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eli neljinnes maapinta-alasta. Siitd 1,5 miljoonaa hehtaaria on metséojitettu ja
0,6 miljoonaa hehtaaria jo vuosisadan alussa otettu maatalouskayttoon. Maata-
louden rakenteellisista muutoksista johtuen 0,3 miljoonaa hehtaaria turvemaita
jadnyt pois viljelykdytostda. Niille suunnitellaan uusia kdyttomuotoja. Yli 0,3
metrin paksuisia turvemaita on 6,7 miljoonaa hehtaaria (Fredriksson ym. 1993,
Fredriksson 1996) ja energiaturpeeksi soveltuvaa suota on 0,35 miljoonaa heh-
taaria. Energiaturvetuotannossa on 7 000 hehtaaria ja kasvuturvetta nostetaan
5000 hehtaarin alueelta. Turvetuottajia on noin 60 (Svenska torvproducentfo-
reningen 1999). Vuonna 1998 sateista johtuen tuotantomaééra oli vain 0,4 TWh
energiaturvetta ja 0,7 miljoonaa m’kasvuturvetta. Energiaturpeen kéyttd on ny-
kyisin 4-5 TWh tasolla. Tarkoituksena on lisdtd energiaturpeen kayttoa 12
TWhiiin vuoteen 2020 mennessia (Svenska Torvproducentféreningen 1999).
Energiaturve on korvannut Ruotsissa kivihiiltd, 6ljya ja maakaasua. Kasvutur-
vetta viedddn Hollantiin, Tanskaan, Norjaan ja Valimeren maihin. Turvevarojen
lisikasvun on arvioitu olevan 20 miljoonaa m’ vuodessa ja kdytt6 on 20 % vuo-
sikasvusta (Svenska torvproducentféreningen 1999). Ruotsissa voidaan siis pe-
rustellusti puhua kestavéstd turpeen kadytostd, koska kansalliset turvevarat li-
saantyvat vuosikulutusta enemman.

MyoOs Ruotsissa metsdtalous ja maatalous ovat tarkeimpid turvemaiden
hyodyntdjia. Viljeltyjen suomaiden ojitukset on aloitettu jo 1600-luvun alku-
puolella. Turvetta on kaytetty polttoaineena, kuivikkeena ja kasvualustana.
Kayttomaarat olivat suurimmillaan ensimmaisen ja toisen maailmansodan vali-
send aikana. Turpeen energiakaytto on aina liittynyt teollisuuteen, koska tilojen
ja yksityistalouksien tarvitsemaa energiaa on saatu puusta. Suopohjien suunni-
telmallista ja maisemaan soveltuvaa jalkikdayttoa pidetdan heilla valttamatto-
myytenad turvevarojen hyotykayton hyvaksynnankin vuoksi.

Norjassa on noin 3 miljoonaa hehtaaria turvemaita (Johansen 1996). Tur-
vemaita on ojitettu maa- ja metsataloutta varten ja merkittdva osa pelloista on-
kin turvemailla. Metsédojituksia on tehty yli 0,4 miljoonan hehtaarin alueella.
Energiaturpeen tuotantoon oli hyédynnetty jo 1930-luvun lopulla 27 000 heh-
taaria ja muuhun turvetuotantoon 2 500 hehtaaria. Vielda 1950-luvun loppupuo-
lella noin 400 hehtaaria ojitettiin vuosittain turvetuotantoa varten. Tall6in tuo-
tantomadrét olivat noin 1,5 miljoonaa m" vuodessa. Energiaturvetta on kiytetty
lahinnd rannikkoseudulla. Nykyisin muut energiamuodot ovat ldhes kokonaan
korvanneet turpeen. Kasvuturvetta nostetaan vield noin 0,35 miljoonaa m' vuo-
dessa. Soiden suojelu on pitkddn ollut esilld Norjassa, silld jo vuonna 1949 par-
lamentin paatoksella suojeltiin soita. Nykyinen suojeluun varattu suo- ja kos-
teikkopinta-ala on yhteensa yli 100 000 hehtaaria.

Irlannissa, sekd Irlannin tasavalta ettd Pohjois-Irlanti, turvemaita on 1,35
miljoonaa hehtaaria eli 16-17 % maa-alasta (Shier 1996). Turvemaaksi heilla
luokitellaan alue, jossa turvetta on luonnontilaisena 0,45 metrid tai ojitettuna
0,30 metria. Irlannissa turvetta on kéytetty polttoaineena ainakin 700-luvulta
lahtien. 1800-luvulla turvemaita kdytettiin myos karjan, erityisesti lampaiden
laidunmaina seka viljelyalueina. Turve nostettiin péddasiassa lapioilla. 1900-
luvulla kuivatus- ja turvetuotantotekniikkaa on kehitetty ja alueita otettu yha
enemman viljelymaiksi. Irlannin EU-jasenyyden aikana nédyttaa kuitenkin siltd,
ettd turvemaita ei endd ojiteta viljelymaaksi (Feehan & O’Donovan 1996).
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Vield 1920-luvulla noin 1,5 miljoona irlantilaista oli tdysin riippuvaisia
energiaturpeesta. Tuotantoméérét olivat jo silloin 18 miljoonaa m’. Toisen maa-
ilmansodan jdlkeen kasvuturvetuotanto yleistyi edelleen. Nykyisin Irlannin ta-
savallan alueella turvetuotantoa harjoittavat lukuisat pientuottajat seka valtion
omistama yhtio Bord na Mona. Turveyritykset nostavat nykyisin turvetta noin
86 000 hehtaarin alueella. Tdimd on noin 1,4-kertainen Suomen tuotantopinta-
alaan verrattuna. Tuotantomééardt olivat suurimmillaan vuonna 1975, jolloin
energiaturvetta tuotettiin 6,6 miljoonaa tonnia ja kasvuturvetta noin 1 miljoonaa
m’. Vuonna 1995 vastaavat luvut olivat 8,3 miljoonaa tonnia ja 1,1 miljoonaa m’.
Maiéré on hieman pienempi kuin Suomen viime vuosien tuotantomédérat. Ener-
giaturve kdytetddn sekd briketteind ettd jyrsin- ja palaturpeena. Turpeella teh-
dédédn lauhdelaitoksissa sdhkod. Kasvuturvetuotteita vieddan Euroopan maihin,
erityisesti Englantiin. Turvemaita, pddasiassa tuotannosta poistuneita kohosuo-
alueita on metsitetty 32 000 hehtaaria, yli 20 000 hehtaaria on otettu maatalous-
kédyttoon ja 25 700 hehtaaria on suojelukédytossa. Jatkossa tavoitteena on metsit-
tad lahes puolet tuotannosta vapautuvista suopohjista havupuilla ja 10-20 %
muilla puulajeilla. Arviolta 20-30 % suopohjista otetaan viljelykédytt6on ja sa-
mansuuruinen alue vesitetddn kosteikoiksi tai virkistysalueeksi (Feehan &
O’Donovan 1996, Shier 1996).

Joitakin alueita Irlannissa on jo kunnostettu lintujarviksi ja turismin kayt-
toon. Koska turpeen nosto ja kdyttd ovat Irlannissa perinteistd maaseutukult-
tuuria ja elinkeinoa, kiinnostaa se heitd aivan toisella tavalla kuin meitd suo-
malaisia. Hyvin varustetuissa turveturismikohteissa kéy jopa kynunenid tuhan-
sia irlantilaisia tutustumassa metsitettyihin tai ennallistettuihin kohteisiin seka
vanhoihin tuotantotapoihin ja turpeen kayttoon. Irlannissa on myds nahtadvissa
suopohjien monipuolinen kdyttokelpoisuus. Aikaisemmin tuotannossa olleet
alueet eivdt sielld muodosta mitddn maisemallista erityisongelmaa, vaan ne
ovat sopeutuneet ja vihertyneet luonnollisella tavalla.

Iso-Britanniassa (Englanti, Skotlanti, Man-saaret ja Wales) turvemaita on
1,75 miljoonaa hehtaaria ja erilaisia kosteikkoja ndiden kanssa yhteensd 11,5
miljoonaa hehtaaria. Englannissa on yli 45 % alkuperadisistd turvemaista ojitettu
metsdtaloutta tai maataloutta varten. Kasvuturvetuotantoa harjoitetaan noin
5400 hehtaarin alalla. Kasvuturpeen vuosituotanto on 1,5 miljoonaa m3 ja ku-
lutus on koko ajan kasvussa. Erityisesti kotipuutarhoissa turpeen kasvualusta-
kéyttd on lisddntynyt. Skotlannissa kdytetddn jonkin verran myos energiatur-
vetta. Yli 200 000 hehtaaria turvemaita on metsitetty vuoteen 1996 mennessi
(Burton 1996). Tavoitteena on hallituksen pédétdkselld suojella riittdvésti tyypil-
lisid turvevaroja sekd turvemaissa olevia arvokkaita arkeologisia esiintymid,
mahdollistaa kasvuturvetuotanto ja siihen liittyva kehitystyo seka varata sopiva
maard turvevaroja luvan saaneille turveyrittéjille. Tuotantoa kohdennetaan alu-
eille, joihin on jo kohdistunut ihmisen toimintoja (Department of the Environ-
ment 1995).

Keski-Euroopan maissa turveteollisuuden paatuotteena on ollut kasvu-
turve, mutta myds polttoturvetta on tuotettu. Turvemaiden ennallistamista,
turvemadirien kasvua, hajotusta sekd pohjavesitason muutosten merkitystd suo-
pohjien kasvien kehitystd on tutkittu 1970-luvulta ldhtien (Roderfeld 1993,
Hartmann 1998).
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Hollannin suot on otettu todella tehokkaasti kidytt6on. Noin 2 000 vuotta
sitten heilld oli 1 miljoona hehtaaria suota. Nyt sitd on enéa jdljelld alkuperaises-
sé tilassa 50 hehtaaria (Franzen 1992, van Maanen 1998). Nykyisin turpeen
nosto on lopetettu ja loput suot on varattu suojeluun. Kédytto ei heilld ole siis
pitkdédn aikaan ollut kestédvilla tasolla ja siitd on tullut ongelmia maankéaytolle
pohjavesitason ollessa haitallisen korkealla.

Saksassa turvemaita on viime vuosisatojen aikana hyddynnetty maa- ja
metsitalouteen, kasvuturvetuotantoon ja osa on jadnyt asutuksen ja tieston alle.
Nykyisin kosteikkojen ja suoalueiden suojeluvaateet ovat voimistuneet. On
esitetty mielipiteitd, joiden mukaan viimeisten 20-30 vuoden aikana kaytetty
menetelmd soiden suojelemiseksi vain suojelualueilla ei enda riitd. Erityisesti
Pohjois-Saksassa turvetta on kéytetty keskiajalta ldhtien polttoaineena. Lisédksi
turvemaihin kaivettiin kanavia liikkumisen ja kaupankdynnin edistdmiseksi.
Turpeesta valmistettiin monenlaisia arkipdivdn kédyttotuotteita, kuten eristeitd
ja rakennusmateriaaleja. Kohosoita poltettiin tuhkan aiheuttaman kasvukunnon
lisddmiseksi. Teollinen turvetuotanto alkoi Saksassa noin vuonna 1850, jolloin
nostettiin pitkdlle maatunutta turvetta energiakdyttoon (Falkenberg 1993). Lain-
sdddannollda on Saksassa ohjattu ja supistettu turvetuotantoa vuodesta 1913
lahtien, koska turvevarojen hyddyntdminen ei pitkddn aikaan ole ollut enda
kestdvén kadyton tasolla. MyShemmin on valmisteltu my6s turvemaiden suoje-
luohjelmia. Luonnonsuojelutahojen turvevastaiset kampanjat ovat tuttuja Sak-
san turvetuottajille. Teollinen turvetuotanto hyddyntdad péddasiassa jo aikaisem-
min ojitettuja alueita. Tuotteina ovat padasiassa erilaiset kasvuturvejalosteet ja
vihdisessd mddrin my0s turvekoksi. Saksassa on nykyisin 1,42 miljoonaa heh-
taaria suota. Y1li 95 % rdmeistd ja letoista on otettu maatalouskéyttoon, lahinna
laidunmaaksi. Turvetuotantopinta-ala on 32 500 hehtaaria ja vuosituotanto 10
miljoonan md tasolla (Steffens 1996).

Puolassa turvemaita on ojitettu ainakin 300 vuotta. Turvemaita on noin 1,2
miljoonaa hehtaaria. Turvetta on kédytetty maatilojen energialdhteend, eniten
1940- ja 1950-luvulla. Enimmillddn tuotantoméérat ovat olleet noin 4,5 miljoo-
naa m’. Lisdksi turvetta on kiytetty briketteini ja jitteiden kompostoinnissa.
1960-luvun jdlkeen tuotanto on keskittynyt kasvuturpeeseen. Vuonna 1993
tuotannossa oli endd noin 2 500 hehtaaria. Turvemaita on laidunmaana, metsa-
ja maataloudessa, kaatopaikkoina ja viljelymaina. Turvetuotannosta vapautu-
nutta suopohjaa on 49 000 hehtaaria. Luonnontilaisena on vield laajoja rdme- ja
kosteikkoalueita. Noin 10 % ojittamattomasta turvemaasta on varattu suojeluun
(Onicki & Zurek 1996).

Baltian maissa turvetuotanto on jdlleen voimistumassa. Virossa on turve-
maita noin 1 miljoona hehtaaria, josta vajaa kolmannes on teollisesti kdyttokel-
poisia turvevaroja. Soita ja kosteikkoja on yli viidennes maasta. Turvevarojen
keskipaksuus on 3-4 metrid eli ldhes puolta paksumpi kuin meilld. Neljannes
Viron turvemaista on ojitettu ja kédytetty laidunmaina, viljelyalueina tai metsa-
taloudessa. Kasvuturpeen ja kuiviketurpeen kdytolld on pitkét perinteet. Tur-
vetuotantoa on harjoitettu 16 000 hehtaarin alalla (Orru 1996). Vuonna 1997
tuotantomé@ara oli noin 3 miljoonaan m®. Tuotantoméérien pieneneminen 1980-
luvun aikaisista méaristé johtui kuiviketurpeen kidytén voimakkaasta viahenty-
misestd kansantalouden muuttuessa rakenteellisesti. Yli puolet tuotetusta tur-
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peesta myydddn kasvuturpeena ja toinen puoli polttoaineena. Viron soiden
luontoarvojen inventointi on kdynnissd. Tarkoituksena on sdilyttdd suojeluoh-
jelmien avulla tyypillisid virolaisia suo- ja kosteikkoalueita seké lajeja, suon ve-
si- ja turvevaroja sekd kehittda turpeen teollista hyddyntamistd kestavan kdayton
periaatteella (Meikas 1999).

Snoren (1996) mukaan Latviassa on 1,3 miljoonaa hehtaaria turvemaita eli
20 % maan kokonaispinta-alasta. Valtaosa turvevaroista on rahkasammalvaltai-
sia kohosoita, joiden turve-esiintymit ovat keskipaksuudeltaan 2,5 metrid. 75
000 hehtaaria turvemaista on suojeltuna. Soiden lajisto on monipuolista ja Lat-
viassa onkin noin 80 yksittdistd suojelukohdetta. Liséksi heilld on paljon matalia
rannikkoalueita ja alavia tasankoja. Kosteikkojen mééréa on yhteensé 3,9 miljoo-
naa hehtaaria eli 60 % maapinta-alasta. Puolet siitd on ojitettu. Tosin liettualai-
set luokittelevat kosteikoiksi jonkin verran my6s mineraalimaita. Valtaosa oji-
tetuista turvemaista on kiytetty maatalouteen.

Latviassa turvetta on hyédynnetty 1700-luvun alkupuolelta saakka ener-
giana, kuivikkeena ja peltojen kunnostuksessa. Lisdksi vdhdn maatunutta tur-
vetta on toimitettu vientiin. Suurimmillaan turvetuotanto on ollut 1970-luvun
alkuvuosina, jolloin maarat olivat ldhes 16 miljoonaa m’. Siitd 6 miljoonaa m’ oli
energiaturvetta. MyShemmin tuotantoméaaridt romahtivat. Latvian itsendistymi-
sen jalkeen omaan kdyttoon tuotettavan energiaturpeen merkitys kasvoi. Ta-
voitteena on jatkossa tuottaa 4,2 miljoonaa m’ turvetta (Snore 1996). Turpeen
kéyttod ohjataan jatkossa ensisijaisesti jo ojitetuille turvemaille.

Liettuassa yli 0,30 metrid paksuja turvemaita on 0,48 miljoonaa hehtaaria
ja tdtd ohuempia 0,3 miljoonaa hehtaaria. Yhteensd turvemaita on 12 % maa-
pinta-alasta (Tamosaitis ym. 1996). Ojitettuja turvemaita on noin 0,19 miljoonaa
hehtaaria, suojelussa noin 80 000 hehtaaria. Teolliseen tuotantoon soveltuvaa
aluetta on 58 000 hehtaaria. Valtaosa siitd on pienid suokuvioita, joiden hyo-
dyntdminen on kotitarvekdytt6d vastaavaa. Loppuosa soista on maa- ja metsa-
talouskdytossad. Turvetta on Liettuassakin kédytetty energiana ja maataloudessa.
Lisdksi turpeesta on tehty jalosteita omaan kdyttoon ja vientiin. Vuonna 1990
tuotantomdéra oli 1,3 miljoonaa m’, josta yli puolet meni vientiin. Myshemmin
1990-luvulla turvetuotanto on méaaréllisesti romahtanut. Tdma johtuu energia-
turpeen sekd maatalousturpeen kysynndn védhentymisestd yhteiskunnan ra-
kenteellisista syistd. Jatkossa turvetta on kuitenkin tarkoitus kdyttdd myds ener-
giana. Liettuassakin soiden ja kosteikkojen suojelupaine on voimistunut.

2.3 Pohjois-Amerikka

Yhdysvalloissa on turvemaata 21, 4 miljoonan hehtaaria (Malterer 1996) ja lisak-
si merkittdvat kosteikkopinta-alat. Ldhelld Kanadan rajaa sijaitsevassa Min-
nesotan osavaltiossa turvemaista on kuivatettu 10 % maatalouskdytt6on ja ete-
lavaltioiden maatalouskédyttd turvemailla on ollut laajaa. Ojituksia on tehty
myo6s metsdisilld soilla 1900-luvun alussa. Piddasiassa hyddynnetdén vain kas-
vuturvetta, mutta 1970-luvun energiakriisin seurauksena soita on tarkastelu
myoOs energiakdyton kannalta. Lisdksi on selvitetty jdlkikdyttoon liittyvid me-
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netelmid ja vaihtoehtoja. Vaikka turvetuotannossa oleva alue on pieni USA:n
kosteikkojen kokonaispinta-alaan ndhden, ojitettujen alueiden kosteikoksi pa-
lauttamista pidetdadn sielld tdrkednd ekosysteemin toimivuuden vuoksi. Suo-
pohjien hyotykdyttomuotoja ovat metsatalous, maatalous, biomassan kasvatus,
vesien patoaminen altaiksi ja alueen luonnonmukaisen kasvipeitteen kehittymi-
sen edistiminen (Malterer & Johnson 1998). Suopohjia on otettu perinteisten
viljelykasvien viljelyn lisiksi myos perunan ja villiriisin tuotantoon.

Turvekerroksen pintaosa hyodynnetddan kasvuturpeeksi. Jaljelle jaa jopa
0,5 metrid maatunutta, polttoturpeeksi soveltuvaa turvekerrosta, mutta sen an-
netaan jaada paikalleen. Rahkasammalvaltaisia soita on vidhemmain kuin sa-
rasoita. Hyvélaatuisen kasvuturvetuotannon turvaamiseksi suopohjia kasvite-
taan rahkasammalella. Luonnonsuolta leikataan talven aikana noin 0,1 metrin
paksuinen rahkasammalen varsista ja turpeen pintakerroksesta koostuva ker-
ros. Se levitetddn kuivalannanlevittdjan kaltaisilla koneilla tuotannosta poistu-
neelle alueelle. Rahkasammal ldhtee kasvamaan pienista kappaleista sopivissa
oloissa. Ty6 tehdddn talven aikana turvekerrosten ollessa jadssd ja kantaessa
silloin paremmin tyokoneita. Kasvitetulle alueelle levitetddn olkikate suojaa-
maan istutettujen kasvinkappaleiden kuivumista. Ojat tukitaan ja siten palau-
tetaan veden pinta luonnontilaa vastaavalle tasolle. Rahkasammalen siirtoistu-
tus on kallista ja vaatii istutetun alueen vedenpinnan siitelya. Menetelmalla
kuitenkin mahdollistetaan tyypillisen suokasvillisuuden palautuminen sam-
malen palasten tai sen joukossa olevien itididen avulla. Luonnontilaisen alueen
leikattu rahkasammalkerros néayttaa uusiutuvan itsestaan melko nopeasti.

Metsdnkasvatuskokeita on tehty USA:ssakin. Paksun turvekerroksen
paille istutettuna metsdnkasvuun liittyy usein vesitalousongelmia. Tosin
USA:ssa luontaisesti kasvavat puulajit, kuten mustakuusi ja lehtikuusi sietdavat
suomalaisia havupuita paremmin kosteaa kasvualustaa. Kasvualustaan jaanyt
paksu turvekerros ei suomalaisten kokemusten valossa ole puiden kannalta
paras mahdollinen kasvualusta.

Kanadan turvevarat ovat laajat, yli 111 miljoonan hehtaaria. Valtaosa tur-
vemaista sijaitsee pohjoisosassa maata. Kasvuturpeen teollinen hyodyntaminen
alkoi Kanadassa 1930-luvulla. Vain 16 000 hehtaaria eli alle 0,01-0,02 % turve-
maista on kdytetty turvetuotantoon. Kasvuturvetuotantoa pidetddn tdrkedna
elinkeinona maaseudulla, lihinnd New Brunswickin, Quebeckin ja Lénsi-
Kanadan alueella. Tuotteita vieddan erityisesti USA:aan. Kestdvan kdyton tur-
vaamiseksi turvetuotannossa olleita soita on ennallistettu ja siihen liittyvaa tek-
niikkaa kehitetty. Turvemaita on otettu viljelykdyttoon ja niitd on jadnyt asu-
tuksen, teollisuuden, satama-alueiden ja vesistdjarjestelyjen alle. Maatalous-
kdytossa olevat turvemaat ovat laidunmaana tai vihannesviljelyssa. Soita on
myos ojitettu metsédnkasvua varten. Energiaturpeen tuotanto on vahdistd, mutta
laajoja suoalueita on otettu vesivoimakéyttoon. Lisdksi turvevarojen kédyton
ymparistovaikutuksista ja erityisesti ymparistoasioiden huomioonottamisesta
tuotannossa on keskusteltu. Soiden ymparisto- ja lajistoarvoa pidetdén tarkedna
ja laajoja suojelualueita on perustettu (Keys 1992, Rubec 1996, LeQuere & Sam-
son 1998).
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2.4 Aasia

Aasian suurimmat turvevarat ovat Siperiassa, Indonesiassa, Malesiassa ja Kii-
nassa. Vendjan laajoilla soilla on huomattavaa merkitystd sekd luonnonvarojen
riittdvyyden, lajien suojelun ettd ilmastovaikutusten kannalta.

Vendjan suopinta-ala on noin 57 miljoonaa hehtaaria (Kosov & Krestapova
1996) ja siitd 32 miljoonaan hehtaaria eli 180 Gt on Lansi-Siperian alueen laa-
joilla suoalueilla (Markov ym.1996). Liséksi Lansi-Siperiassa on 30 Gm’ sapro-
peelivarat.

Ennen vuotta 1990 Lansi-Siperian turvetuotanto oli 15 miljoonaa tonnia,
mutta sen jilkeen tuotanto on ldhes kokonaan pysahtynyt ja kunnostettujen
tuotantokenttien ojitus on alkanut kasvaa umpeen. Lansi-Siperian turvevarat
ovat laadultaan samantyyppisid kuin Siperian Euroopan puolisen osan turpeet-
kin. Kuitenkin niissd on enemmaén typped ja vihemman rikkia (Preis ym. 1999).
Turvetta on jo pitkddn kadytetty maataloudessa sekd karjan lannan kasittelyssa.
Turpeesta on jalostettu kemianteollisuuden tuotteita, luonnonmukaisia lan-
noitteita ja eldinten ruokinnan lisdaineita. Liséksi turvetta on kdytetty erilaisiin
lannoiteseoksiin ja siitd on tehty kasvualustoja. Jatkossa turvevarojen kayttoa
on suunniteltu siten, ettd noin 2/3 osaa maa-alasta varataan suojelutarpeisiin,
11 % kaytetadn orgaanisten aineiden tuotantoon, 12 % maatalouskdyttoon, 7 %
metsdtalouteen ja kalankasvatukseen ja saman verran myos muuhun kayttoon.
Jo hy6dynnetyista turvevaroista 5 % on ollut energiaturvetuotannossa (Kosov &
Kreshtapova 1996).

Venijalla soilla on merkitysta seka ekologisesti ettd kulttuuri- ja elinkeino-
alueina, maataloudessa ja energiateknologian kaytossa. Lansi-Siperian laajoilla
suo- ja kosteikkoalueilla elad vieldkin suomensukuisia kansoja, esimerkiksi
hantit eli ostjakit. Heiddn eldiméntapansa on perustunut kerdilytalouteen seka
metsdstykseen ja kalastukseen. Kun alueen 6ljyvarojen hyodyntaminen kayn-
nistyi 1970-luvun jilkeen laajamittaisesti, seudulle muutti satoja tuhansia teolli-
suustyopaikkojen peréssa tulleita ihmisid. Tama aiheutti merkittavid muutoksia
alkuperéisvaeston oloissa. Oljynporaus on myds jattanyt jélkensd luontoon. Li-
saksi Siperiassa on ollut laajoja metsa- ja suopaloja, joiden aiheuttamat muutok-
set vaikuttavat kasvillisuuteen ja hydrologiaan. Nykyisinkin Lénsi-Siperia on
todella merkittdva oljyntuotantoalue, koska sieltéd saatava 6ljy kattaa peréati 65 %
vaa biosfadrialuetta herkidn luonnon, alkuperdisvdeston kulttuurin ja elinkeino-
jen sdilyttamiseksi (Turunen J. 1999). Hankkeen eteneminen on kuitenkin vai-
keaa, koska 6ljyntuotannolla on tiarked merkitys Vendjan kansantaloudelle.

Vuoteen 2000 mennessd koko Vendjan alueelta arvioidaan vapautuvan jo
lahes yksi miljoonaa hehtaaria suopohjaa ja niiden kayttokelpoisuus on luoki-
teltu maatalouskédyttoon soveltuvuuden mukaan (Kreshtapov & Krupnov
1998). Jalkikdyttomuoto valitaan suopohjan ravinnevarojen ja kuivatustilan,
ilmasto-olojen ja pohjamaan ominaisuuden perusteella. My6s ympéaréivan alu-
een vuorovaikutus ja geomorfologiset olot huomioidaan. Viljelykdytossa turve-
kerroksen orgaanisen aineen on todettu muokkauksen seurauksena kuluvan.
Hajoamisprosessin eteneminen johtuu turpeen geokemiallisesta rakenteesta.
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Lishtvanin (1993) mukaan myos viljelykasvi vaikuttaa turpeen kulumiseen.
Monivuotiset ruohot ja kasvit antavat ndin tarkasteltuna maksimaalisen hy6dyn
ja vdahentdviat samalla turvemaan kulumista.

Valko-Venéjan turvemaista noin 40 % on ojitettu péddasiassa maataloutta
varten. Turvebriketti on ollut tdrked polttoaine. Sen osuus oli 1990-luvun alussa
vield noin 60 % kiinteilld polttoaineilla tuotetusta energiasta. Turvetta on bri-
ketdity my0s ligniinin ja hiilen kanssa. Valko-Vendjilla turpeen kaytt6 on sel-
vasti ylittdnyt vuotuisen turpeen kasvun eli kestdvian kédyton tason (Lishtvan
1993). 1980-luvun lopulla turvevaroista oli hyddynnetty 2,4 miljoonaan hehtaa-
ria, mikd vastaa 12 % tasavallan geologisista turvevaroista. Tuotantomaarat
vaihtelivat siten, ettd vuonna 1975 turpeen kdytté polttoturpeena ja maatalou-
dessa oli 120 miljoonaa m’, kun vastaava luku vuonna 1988 oli pudonnut jo 60
miljoonaan m’:iin. Myohemmin vuotuiset kdyttdméaarit ovat tastikin vield pie-
nentyneet. Turpeen kdyttod on suunniteltu jatkettavan siten, ettd padosa hyo-
dynnetdédn edelleen maataloudessa, vajaa kolmannes polttoaineena ja loput te-
ollisuudessa. Vuoden 1986 jdlkeen turvetta ei endd ole kaytetty sdéhkon tuotan-
toon.

Noin 30 % Valko-Venijan jdljelld olevista soista on varattu suojeluun, lop-
puosa on varattu maa- ja metsiatalouteen sekd voimalaitosten vesialtaiksi. Va-
jaat 2 % jaljelld olevista suovaroista on suunniteltu teollisuuskédyttoon ja turve-
tuotannon raaka-aineeksi. Valko-Vendjdlld oli vuonna 1993 ainakin 200 000
hehtaaria turvetuotannosta poistunutta suopohjaa (Lishtvan 1993). Kun otetaan
huomioon soiden keskelld olleet saarekkeet ja muut turvetuotannon kuivatuk-
sen vaikutuspiirisséd olleet alueet, on tuotannosta vapautunut jopa 300 000 heh-
taarin alue. Nditd suopohjia ja tuotantokentdn reuna-alueita kdytetdan nykyisin
maataloudessa, metsdtaloudessa, patoaltaina tai jarvina sekd metsastysalueina.

Indonesian turvevarat ovat mittavat, silld turvemaita on yhteensa 27 mil-
joonaan hehtaaria (Lappalainen 1996). Noin viidennes turvemaista on otettu
viljely- ja asutuskédyttoon. Trooppisten soiden ja kosteikkojen merkitys monien
lajien sdilymisen kannalta on merkittdva. Indonesian turvevaroja ja niiden
energiakdyttod on myos selvitetty, vaikka kdytté onkin minimaalista. Vahdisia
madrid turvetta kdytetddn kasvuturpeena tai metsdturpeena. Indonesiassa on
viime vuosina ollut laajoja ja vaikeasti sammutettavia metsdpaloja, joista osa on
ollut turvealueilla. Niilld on muiden vaikutusten lisdksi merkitystd ilman laa-
tuun seka paikallisesti ettd globaalisti.

Malesiassa soita on 2,5 miljoonaa hehtaaria. Suot ovat kehittyneet ranni-
kon tuntumaan. Noin kolmannes turvemaista on otettu maatalouskdyttoon.
Teollinen turvetuotanto on toistaiseksi vahdistd. Pienid madrid kasvuturvetta on
tuotettu yhteisty6ssda Vapo Oy:n kanssa.

Kiinassa soita on yli 10 miljoonaa hehtaaria. Suota on sielld 0,11 % maa-
pinta-alasta ja 4 % kaikkien kosteikkojen pinta-alasta (Lappalainen 1996, Silver
1999). Kiinalainen suoluokittelu poikkeaa meilld kaytetystd. Turvevarat ovat
jakautuneet epitasaisesti suurimman osan soista sijaitessa Pohjois-Kiinassa.
Sielld kostea ja lammin kesd sekd kukkuloiden vilissd olevat notkelmat ovat
mahdollistaneet soistumisen. Noin puolet soista on vield luonnontilaisina. Suo-
alueilla tehdyt suunnittelemattomat metsien hakkuut sekd matalien jokien uo-
manvaihto-operaatiot ovat edistdneet soiden kehittymistd. Lisdksi jokivarsien
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soilla kaivetaan kultaa koneita apuna kdyttden. Ennallistamistoimet ndilld alu-
eilla on tehty yleensd puutteellisesti tai alueet on jatetty kokonaan oman onnen-
sa nojaan.

Soiden turvepaksuus ja laatu vaihtelevat huomattavasti. Paksuimmat tur-
vekerrokset ovat yli 70 metrid. Keskipaksuus ainakin Pohjois-Kiinassa jda kui-
tenkin 0,2-0,8 metriin. Kiinan soiden lajirunsaus on merkittdvd suomalaisiin
soihin verrattuna (Silver 1999). Teollista turvetuotantoa on aloitettu 1970-
luvulla. Turve on kéytetty padasiassa paikallisesti energiana, rakennusmateri-
aalina, teollisuuden raaka-aineina, maaperan muokkauksessa, kasvualustana,
kompostoinnissa, eldinten rehuna, lddketeollisuudessa ja kylpyturpeena. Ky-
syntda olisi varsinkin kasvualustaksi soveltuvasta turpeesta. Noin 15 % Kiinan
soista on ojitettu maatalouskadyttéon, 8 % on metsdtalouskdytossa, 10 % lai-
dunmaana ja 10 % paikallisessa energiantuotannossa. Turvevarojen hyodynta-
mismahdollisuuksia tutkitaan parhaillaan (Lappalainen 1996, Silver 1999).

2.5 Muut

Afrikan turvevarat ovat 5,84 miljoonaa hehtaaria (Lappalainen 1996). Eniten
turvetta on Burundissa, Ugandassa, Eteld-Afrikassa, Nigeriassa, Guineassa ja
Kongossa. Tarkemmat inventoinnit ovat vield kesken. Afrikan rdmeiden ja
mangrovekosteikkojen turpeen laatu poikkeaa usein meille tyypillisista turve-
laaduista.

Eteld- ja Vali-Amerikan turvevarat ovat Kansainvalisen Turveseuran mu-
kaan (Lappalainen 1996) yli 11 miljoonaa hehtaaria. Liséksi sielld on kosteikkoja
kolme kertaa suurempi maara. Eniten tiedossa olevia turvemaita ja kosteikkoja
on Brasiliassa, seuraavaksi eniten Chilessa. Brasilian turvemaita kaytetdan lai-
dunmaana sekd vihannesten ja hedelmien kasvatuksessa. Turpeen tuhkapitoi-
suus on suuri, jopa 25 % kuiva-aineesta. Taman lisdksi maasta 16ytyy jonkin
verran energiaturpeeksi sopivaa turvetta. Kuubassa turvemaita on kaytetty
menestyksellisesti tupakan ja appelsiinien kasvatukseen. Lisdksi turvemaita on
kaytetty jonkin verran metsédtalouteen, mutta teollinen turvetuotanto on lahes
tuntematonta.

Australiassa ja Uudessa-Seelannissa on yhteensd 2,3 miljoonaa hehtaaria
rannikon tuntumaan kehittyneitd turvemaita, padasiassa kosteikkoja. Turve-
maita on otettu varsinkin Eteld-Australiassa viljelykayttoon. Energiaturvetta on
tuotettu vain véahdisia maaria (Lappalainen 1996).



3 SOIDEN KAYTTO SUOMESSA

3.1 Soiden luokittelun kasitteistoa

Suomen suot ovat syntyneet eloperdisen maalajimuodostuman kerrostumina
véhitellen noin 10 000 vuotta sitten jadkauden jdlkeen paljastuneen kivennéis-
maa-aineksen péille. Soiden syntyyn on ratkaisevasti vaikuttanut ilmasto-olot,
veden pinta ja liikkeet sekd virtaussuunnat. Kivennédismaalajien ominaisuudet
nykyisten soiden turvekerroksen alapuolella vaihtelevat. Tuotantovaiheen jl-
keen paljastuu tuhansia vuosia turpeen alla ollut maalaji.

Suomen suot voidaan kasvillisuuden mukaan jakaa kolmeen paaryhméadn
(Cajander 1913). Korvet ovat metsdisid soita, joiden tyypillisid puulajeja ovat
kuusi, koivu ja leppad. Rimeet ovat méntya, joskus my6s koivua tai kuusta kas-
vavia runsasvarpuisia soita. Avosuot ovat melkein tai tdysin puuttomia, pak-
suturpeisia ja usein hyllyvia soita. Kussakin ndistd on eri alaryhmid, joiden la-
jittelun perusteena on ravinteisuus. Karut avosuot ovat nevoja ja rehevit
avosuot lettoja.

Niukkaravinteisia, pddosin sadeveden varassa kehittyneitd kohosoita ni-
mitetddn ombrotrofisiksi soiksi. Niiden pH on alhainen, yleensa alle 4. Minero-
trofisiksi soiksi nimitetddn valuma-alueelta kulkeutuvan valumaveden varaan
kehittyneitd soita, jotka ovat runsasravinteisempia. Nekin voidaan jakaa oligo-
trofisiin soihin (pH alle 4,5), mesotrofisiin soihin (pH 4,5-5,5) ja eutrofisiin soi-
hin (pH 5,5-7,5) (Laine & Vasander 1998).

Aikaisemmin soita pidettiin joutomaina, kuten kuvassa 1 kdy ilmi. Tama
ajattelutapa nakyy edelleen suon veroluokittelussa. Maatilojen veroluokitusoh-
jeet tulkitsevat soiden ja soistuneiden kankaiden ojituksen perusparannukseksi,
jolla pyritddn pysyvdisluonteisesti parantamaan kasvupaikan tuottokykya (Pai-
védnen 1990).
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KUVA 1 Suomen suot ja joutomaat (Gebhart 1901, Fredriksonin karttakokoelma, Jyvasky-
lan yliopisto).

Suovarat jakautuvat epétasaisesti koko maahan (liite 1). Suovarat ovat jatkuvan
muutoksen alaisena jo luonnostaan (Ruuhijérvi 1960, Eurola 1962). Ihminen on
monilla toimenpiteillddn joko lisainnyt soistumista tai vahentdnyt sitd. Toisaalta
ndihin pinta-aloihin sisdltyy sekd luonnontilaista suota ettd jo hyotykayttoon
otettua turvemaata.

Soiden luokittelussa on kaksi erilaista kdytantod. Geologisen suon maa-
ritelma edellyttdd 0,3 metrin turvekerroksen paksuutta ja yli 20 hehtaarin pinta-
alaa. Téllaisia soita Suomessa on 5,12 miljoonaa hehtaaria ja niiden sisaltima
turvevara on 70 mrd. m’ (Lappalainen & Hénninen 1993, Laine ym. 1996, Virta-
nen 1997). Alle 20 hehtaarin laajuisia soita on 2,6 miljoonaa hehtaaria. Edella
esitetyn perusteella geologisia soita (yli 0,3 metrin turvekerros) olisi enda yh-
teensd 7,7 miljoonaa hehtaaria. Loppuosa suovaroista on ohutturpeisia, mutta
kasvillisuuden perusteella suoksi luokiteltavia alueita.
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KUVA 2 Soiden osuus Suomen maapinta-alasta (Ilvessalo 1949).

Toisen maarittelemédn eli biologisen suon maaritelmdn mukaan kasvupaikka
on suota, jos maata peittda turvekerros tai pintakasvillisuudesta yli 75 % on
suokasvillisuutta. Tamd madritelmd ei siis aseta vaatimuksia turvekerroksen
paksuudelle (taulukko 2). Noin neljannes metsdinventoinnissa todetusta suo-

pinta-alasta (8,9 miljoonaa hehtaaria) on ohutturpeisia. Niiden turvekerros on
alle 0,3 metria.

TAULUKKO 2 Turvekerrosten paksuus Suomessa (Mikola 1961).

Syvyys Osuus suopinta-alasta
m %
0,5-1,0 62,1
1,1-2,0 40,7
2,1-3,0 14,5
3,1- 515

Ojitetut suot ryhmitellddn seuraavasti (Metsantutkimuslaitos 1998):

Ojikko on hiljattain ojitettu eikd puustossa tai pintakasvillisuudessa voida
vield havaita kuivatuksen vaikutuksia.
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Muuttumalla suokasvit ovat vield vallitsevia, mutta kuivatuksen puuston
kasvua elvyttdava vaikutus on nahtavissa.

Turvekankailla kuivatuksen vaikutus on jo niin pitkalla, ettad pintakasvil-
lisuudessa kangasmaan lajit ovat vallitsevia. Puusto on kasvupaikaltaan
rinnastettavissa vastaavan kankaan kasvupaikan puustoon.

Merkittdva osa soistamme on ihmistoiminnan seurauksena muuttunut tai jo
otettu kokonaan muuhun kayttoon.

3.2 Suopinta-alan jakaantuminen eri kiyttémuotoihin

Kun vertaa alkuperdistd suopinta-alaa taulukossa 3 esitettyyn nykyisin tiedossa
olevaan turvemaiden kadyttoon, voi todeta, ettd jo 650 000 hehtaaria ohuttur-
peista suota on muuttunut kivenndismaaksi.

TAULUKKO 3 Turvemaan nykyinen kaytto

Nykyinen turvemaan tila [::illt;-;laa
Suopinta-ala (Metsdantutkimuslaitos 1998) 8,90
e Kasvillisuuden perusteella suoksi luokiteltua

e Sisdltdd myos ohutturpeisia (alle 30 cm) soita

e Sisdltdd turvetuotantoon varatut, ei vield valmistellut alueet

Viljelykaytossd, kesantona ja metsitettyna olevat suopellot 0,24
(Kédyhko ym. 1994, Peronius ym. 1998)

Muuttumat ja turvekankaat (Metsantutkimuslaitos 1998) 0,46
Turvetuotantoon valmistellut suot (Suo Oy 1993) 0,06
Tiet, sddnnostelyaltaat yms. (Lappalainen & Hanninen 1993) 0,094
Muuttuneet kivenndismaaksi turvekerroksen hajottua tai turpeen 0,65
sekoituttua kivenndismaahan (tdssd tyossa laskettu )

Turvemaiden alkuperdinen kokonaisala, Mikola (1989) 10,4

Suomen ilmasto-olot ovat edulliset soistumiselle ja turpeen kasvulle. Timan
vuoksi noin kolmasosa maamme pinta-alasta on luokiteltavissa turvemaaksi.
Ihmistoiminnan seurauksena osa alueista on siirtynyt muuhun kayttoon ja osa
on ojitusten jalkeen muuttunut luonnon sukkession seurauksena kangasmaaksi
(taulukko 3 ja 4). Suomen turvevarat olivat ennen toista maailmansotaa 118 850
km” eli 11,89 miljoonaa hehtaaria ja sodan jélkeen 104 000 km’eli 10,4 miljoonaa
hehtaaria (Mikola 1961, Mikola 1989, Lappalainen 1996). Heikurainen (1971)
médrittelee 1970-luvun alun suopinta-alaksi 97 420 km”® eli 9,7 miljoonaa hehtaa-
ria. Nykyisin Suomen turvemaiden pinta-alaksi lasketaan 9,39 miljoonaa heh-
taaria (Suo Oy 1997) (liite 1).
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TAULUKKO 4 Suomen suopinta-alan jakauma (Heikurainen 1971, Lappalainen & Hénni-
nen 1993, Vasander ym. 1998).

Suovarojen kiytto Maiara
Biologinen suoala toisen maailmansodan jalkeen 10,4 milj.ha
Geologisia soita (>20 ha, > 0,3 m turvekerros) 5,1 miljha
Geologisia soita yhteensa (>0,3 m turvekerros) 7,2 milj.ha
Turvemaita nykyisin 9,39 milj.ha *
Metsatalouteen kiytetty 5,7 milj.ha
Metsiojitettu 4,7 milj.ha’
Raivattu pelloksi' 0,7 milj.ha’
Suopeltoja nykyisin 240 000 ha’
Suopeltoja viljelykdytdssa’ 115 000 ha
Vahvistetuissa suojeluohjelmissa’ 0,84 milj.ha’
Saannostelyaltaina 60 000 ha
Kéytetty tieston rakentamiseen 35000 ha
Kaatopaikkoina 2000 ha
Turvetuotantokunnossa 63 139 ha’
Soveltuu turvetuotantoon 622 000 ha
Yli 2 m syvaa 1,17 milj.ha
Yli 2 m syvéa, yli 50 ha:n yhtendisina alueina 0,79 milj.ha
Kokonaisturvevarat 96,6 mrd m”*
YIi 20 ha:n soiden turvevarat 70,6 mrd m®
Alle 20 ha:n soiden turvevarat 26,0 mrd m*
Yli 2 m syvien soiden turvaméara 34,08 mrd m’
Yli 2 m syvien ja yli 50 ha:n laajuisten soiden turvemaara 23,32 mrd m’
Turvetuotantoon soveltuvien alueiden turvemaara 16,04 mrd m®
Energiasisalto 7300 TWh
Kasvuturpeen tuotantoon soveltuva turvemaara >0,5 mrd m’
Viherrakentamiseen soveltuva turvemaara 1,0 mrd m®
Suopohjia vapautunut vuoden 1998 loppuun mennessi * 10 000 ha'*
Turvetuotantoon soveltuvat suopellot’ 67 000 ha

Suomen suot ovat keskiméadrin matalia ja keskisyvyys on 1,5 metrid (Lappalai-
nen & Hanninen 1993). Turvetuotantoon hyddynnetdédn tavallisesti noin kaksi
metrid paksuja turvemaita. Matalampien soiden osalta ojitukset ja niista aiheu-
tuvat kustannukset muodostuvat taloudellisen toiminnan kannalta liian kalliik-
si. Suopelloissa ja jo aikaisemmin tehokkaasti ojitetuilla alueilla turvekerros on
painunut ja tiivistynyt. Siksi 1-1,5 metrin paksuisia suopeltoja voidaan kayttaa
turvetuotannossa.

Suomen metsdpinta-aloista poistui 12 % vuoden 1944 alueluovutusten
yhteydessd (Metsantutkimuslaitos 1998). Metsétaloutta ja siihen perustuvaa
elinkeinorakennetta pyrittiin vahvistamaan puun kasvun edistimiseksi mm.
ojittamalla soita ja turvemaita metsdmaaksi. Talloin tiedot soiden soveltuvuu-
desta metsidnkasvulle eivit olleet riittavat ja myohemmin osa ndistd laajoista,
1950-luvulla alkaneista ojituksista on osoittautunutkin kannattamattomiksi ra-
vinnepuutosten ja maaraajoin toistuvan taydennysojitustarpeen vuoksi.

1 Heikurainen 1971
2 Suo Oy 1997

3 Peronius ym. 1998
4 Selin 1999
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TAULUKKO 5 Soiden ojitus Suomessa (Metsantutkimuslaitos 1998).

Ojittamat- r Muuttu- Turve- .
Alueet tomat Ojikot mat Kkankaat Nykytila
Ojitettuja Ohuttur-
1000ha 1000ha 1000ha 1000 ha soita peisia
% soita %
Eteld-Suomi 761 289 1400 738 76 22
Pohjois-Suomi 3 439 697 1361 248 40 23
Yhteensa
Koko maa 4199 986 2761 986 53 225

Soita on raivattu viljelytarkoituksiin noin 0,7 miljoonaa hehtaaria eli noin 7 %
sotien jdlkeisestd Suomen suopinta-alasta (Heikurainen 1971). Soiden raivaus ja
viljely oli voimakasta sodan jélkeisessd asutustoiminnassa 1940- ja 1950-
luvuilla. Viime aikoina suopeltojen ala on merkittdvasti vahentynyt maatalou-
den rakenteellisen muutoksen vuoksi. Tdméa johtuu myos siitd, ettd varsinkin
ohutturpeisilla soilla turvekerroksen kuluessa ja painuessa pohjamaata on tullut
kyntokerrokseen yhd enemman. Téllaiset alueet ovat vahitellen luokiteltavissa
kivenndismaaksi (Myllys 1998, Huokuna 1994, Kayhko ym. 1994).

Suomessa on télld hetkelld suopeltoa noin 240 000 hehtaaria. Osa suopel-
loista on kesannoitu, metsitetty ja osa ohutturpeisista pelloista on kulumisen ja
orgaanisen aineksen hajoamisen kautta muuttunut kivenndismaaksi (Kayhko
ym. 1994, Peronius ym. 1998). Suomessa oli vuonna 1995 yhteensi 2,5 miljoonaa
hehtaaria peltoalaa, josta aktiivisessa viljelyssé oli 76 %, kesannolla noin 9 % ja
viljelemédtontd 15 %. Peltoala on vaihdellut 1990-luvulla huomattavasti (MMM
1998). Jos arvioidaan, ettd 6 % viljelyssd olevasta peltoalasta on turvemailla,
saadaan tdlld hetkelld viljelyssa olevien suopeltojen maardksi vuonna 1995 noin
115 000 hehtaaria.

Eri tietoldhteistd saadut tiedot suopelloista vaihtelevat huomattavasti.
Turvepeltojen osuus koko peltoalasta vaihtelee maan eri osissa. Lapin, Oulun,
Kainuun ja Eteld-Pohjanmaan maaseutukeskusten alueella on eniten suopeltoja.
Eteld-Suomessa suopeltojen osuus on vain muutamia prosentteja peltoalasta
(Kayhko ym. 1994).

Peltojen metsityksistd huomattava osa on kohdistunut turvemaille. Met-
sitettyja turvepeltoja on noin 84 000 hehtaaria. Turvemaiden osuus kaikista
Suomen pelloista on noin 6 %, mutta metsitettyjen peltojen pinta-alasta turve-
peltojen osuus on noin 40 %. Turvemailla metsitystulos ja puuston kasvu on
ollut heikompi kuin kivenndismailla (Wall & Heiskanen 1998). Peltojen metsi-
tyksid on tehty vuosina 1970-1997 yhteensé noin 210 000 hehtaaria. Lahes puolet
tastd on tehty jo 1970-luvulla. 1980-luvulla metsitys kuitenkin viheni huomat-
tavasti, mutta kddntyi taas 1990-luvulla kasvuun (Metsidntutkimuslaitos 1998,
Wall & Heiskanen 1998). Metsitetyt alueet ovat kaikki talla hetkelld nuoria met-
sid, koska niiden iki on alle 40 vuotta.



TAULUKKO 6 Suopelloiksi raivattujen alueiden nykytila.
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Nykyinen kaytto Oso;lus Pmlt1a-ala
(4 a
Metsitetty 12,0 84 000
Edelleen viljelykédytossa 16,4 115 000
Kesannolla tai viljeleméattdméana 51 36 000
Turvetuotanto 0,1
* jo tuotantokdytossd 630
* tuotantoon varattuna 120
Muuttumana tai luonnostaan metsittyneina 66,4 464 250
turvekankaina
Yhteensi suopelloiksi raivattu 100,0 700 000

Kuvasta 3 kdy ilmi viimeisten 14 vuoden aikana turvetuotannossa ollut pinta-
ala (Turveteollisuusliitto ry. 1999). Valtaosa soista on ollut jyrsinpolttoturve-
tuotannossa. Tuotantopinta-ala vaihtelee vuosittain saatilan ja turpeen markki-
natilanteen mukaan. Tuotantokuntoinen alue voidaan jattdd muutamiksi vuo-
siksi “lepaamaan”. Pitempiaikaisen tauon jalkeen ojitus on uudelleen kunnos-
tettava ja pintaan tai ojanpenkkoihin tullutta kasvillisuutta poistettava.

Tuotantopinta-ala
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KUVA 3 Turveteollisuuden kiyttdmat suopinta-alat Suomessa vuosina 1986-1999 (Turve-

teollisuusliitto ry:n tilastot 1999).
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Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Pohjois-Karjala ovat turveva-
roiltaan tdrkeimpid maakuntia (kuva 4). Vaikka Lapissa on merkittavat turve-
varat ja turvetuotantoon soveltuvaa pinta-alaakin, teollista kdyttod vaikeuttaa
soiden kaukainen sijainti. Turvetuotantoon jo kunnostetun pinta-alan, eli noin
63 000 hehtaaria, osuus nykyisestd suopinta-alasta on 0,7 %. Turvetuottajien
omistamana tai vuokraamana on lisdksi noin 70 000 hehtaaria tuotantokelpoista
suota (Suo Oy 1997), joka on télld hetkelld vield metsdmaata tai ojitettua suota.

Lappalainen (1997) on arvioinut vuosien 1861-1996 vilisen turvevarojen
kdyton aiheuttaman suon kulumisen olevan noin 634 miljoonaa suo-m’. Jos
oletetaan keskisyvyydeksi kaksi metrid, saadaan jo hyédynnetyksi suoalaksi
31 600 hehtaaria 135 vuoden aikana Tama tarkoittaa noin puolta nykyisin tuo-
tantokuntoisesta pinta-alasta, alle sadasosaa nykyisistd turvevaroista ja noin 4
% nykyisin tunnetuista teollisesti hyodynnettavista turvevaroista. Osa naistd
alueista on jo muuttunut metsamaaksi tai soistunut uudelleen, osa on vapautu-
vana suopohjana.

Turpeen tuotantomaérat pinta-alayksikkod kohti ovat olleet jopa yli 1 000
m’/hehtaari. Keskituotantoméairit ovat olleet noin 500 m’/hehtaari. Tuotan-
totehon kasvu johtuu menetelmien kehittymisestd ja ammattitaitoisesta yrittéja-
kunnasta, mutta myos hyvin toimivasta ojituksesta. Erillisid tuotantosoita on
kaikilla turvetuottajilla yhteensa noin 500 eri puolilla Suomea (Sopo 1997, 1999).

Yli 20 hehtaarin laajuisten turvevarojen siséltimé energia on 7 300 MWh
laskettuna 50 %:n kosteudessa (Lappalainen & Hanninen 1993). Tuotantome-
netelmien kehittyessd yhd pienemmat suota ovat hyodynnettavissa taloudelli-
sesti. Pumppukuivatuksen avulla voidaan hyodyntda sellaisia soita, jotka aikai-
semmin oletettiin jadva teollisen hyotykdyton ulkopuolelle.

3.3 Soiden suojelu

Kosteikkoja pidetddn kasvien ja linnuston monipuolisuuden vuoksi arvokkaina.
Suon rajaa on usein vaikea erottaa metsin tai vesiston rajasta, silla kasvillisuus
muuttuu véhitellen (Ruuhijarvi 1960, Eurola 1962). Sen vuoksi soilta 16ytyy
tyypillisid rantakasveja tai korvessa kasvavia metsélajeja. Suolla kasvit sopeu-
tuvat kosteaan kasvupaikkaan ja suoveden sisdltiman hapen puutteeseen. Ra-
vinteisuuden, kosteusolojen sekd pohjamaalajin vaikutuksesta suoluontoon
syntyy ekologisia lokeroita eli suobiotooppeja, joilla on tyypillinen lajistonsa.
Tahdn perustuu A.K. Cajanderin (1913) kehittdmé suoluokitus, jota edelleen
kéytetddn suontutkimuksessa. Muuttuvat kosteusolot ndkyvat melko nopeasti
suokasvillisuudessa. Minerotrofisten eli runsasravinteisten soiden lajisto on
rikkaampaa kuin sadeveden varassa kehittyneiden ombrotrofisten soiden lajis-
to.

Ramsarissa tehtiin vuonna 1971 yleissopimus kansainvilisesti tarkeista
vesilintujen elinymparistoistd. Suomi allekirjoitti sopimuksen vuonna 1975. Sen
tavoitteena on sdilyttdd kosteikkoja ja niiden monimuotoisuutta. Suomessa
Ramsar-alueita on 11 (Lappalainen 1998). Euroopan tédrkeiden lintualueiden
kartoituksessa vuonna 1989 kosteikot todettiin maanosamme uhanalaisimmiksi
elinymparistoiksi.
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Turvetuottajien hallussa
Metsiojitettu

Muussa kiytossd

Lappi

Muu luonnontilainen

OBEEN

Suojelussa

PohjoisKarjala

PohjoisSavo

Eteld-Savo

\ Eteld-Karjala

Paijit-Hime

Kymenlaakso

.. . Iti-Uusimaa
VarsinaisSuomi . .
Uusimaa Héme

KUVA 4 Turvemaiden nykyinen kaytté Suomessa. Kokonaissuoala on 9,39 miljoonaa heh-
taaria (Suo Oy 1997).
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Tarkein luonnon monimuotoisuuteen liittyva kansainvélinen sopimus on tehty
YK:n ympiristd- ja kehityskonferenssissa (UNCED 1993) Rio de Janeirossa
vuonna 1992. Sielld tehdyn biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopi-
muksen Suomi ratifioi vuonna 1994. Lopputuloksena on sopimus, joka koskee
lajien monimuotoisuuden suojelua sekéd luonnonvarojen kestavad kayttoa siten,
ettd my0s lajien perintaineksen sdilyminen turvataan. Sopimuksen mukaan
kullakin valtiolla on ensisijainen oikeus omiin luonnonvaroihinsa, mutta niiden
kédyttd on oltava kestdvélld pohjalla ja luonnon monimuotoisuus on otettava
huomioon. Myds Rion kokouksen hyviksymaissd toimintaohjelmassa, Agenda
21, kasitellddn lajien suojelua ja luonnonvarojen kestavaa kayttoa.

Ihminen on toimillaan vaikuttanut usein suohon siten, ettd luonnontilaa
on vaikea endd palauttaa. Monissa Keski-Euroopan maissa on turvemaita hyo-
dynnetty niin pitkdédn, ettd ne tunnistetaan helpommin esim. peltona. Jiljelld
olevien soiden lajiston turvaamista uusille sukupolville vaaditaan yhd voimak-
kaammin.

Ennallistamistoimilla voidaan turvemaan hydrologia ja kasvillisuus pa-
lauttaa mahdollisimman ldhelle luonnontilaa. Toistaiseksi ennallistamistditd on
tehty suojelualueilla, missdi on ollut jdljelld vanhoja metsédojia (Lappalainen
1998). Suomen oloissa oletetaan useimpien kasvien ja mikrobien palaavan en-
nallistamisvaiheessa ldheiseltd luonnontilaiselta suolta tai ojitetun alueen jok-
seenkin luonnontilaisena sdilyneiltd laikuilta (Ryttéri & Kettunen 1997). Ennal-
listamistermid ei pitdisi mielestdni kdyttdd puhuttaessa kaikista mahdollisista
suopohjan jalkikdyttomuodoista.

Suopohjaa palautettaessa kosteikoiksi eli suopohjan ennallistamisessa la-
jisto siirtyy samalla lailla ldheisiltd aluilta takaisin. Kuitenkin jo teollisen tuo-
tantovaiheen aikana on hyvé sdilyttdd joitakin lajipankkeina toimivia alueella.
Téllaisia voivat olla matalat tuotantolohkojen vélissd tai reunalla olevat saarek-
keet, kuten Kihnién Aitoneva laahakauha-alueella on ndhtédvissi. Paloaltaat ja
reunaojatkin voivat toimia hyonteisten lajipankkina, kuten hyonteistutkimuk-
sessa on kdynyt ilmi (Rintala ym. 1999).°

Ryttdrin ja Kettusen (1997) mukaan Suomessa soidensuojelualueilla on
noin 30 ja soidensuojeluohjelmien toteutumattomissa kohteissa (vuonna 1997)
170 uhanalaisen kasvin esiintymdd. Uhanalaisista lajeista 17 on lettojen ja 3 re-
hevien korpien kasveja. Lettosoita tavataan kalkkipitoisten ja vain lievasti hap-
pamien kivilajien alueilta ja harjujen ldhteisiltd reunamilta. Useimmat lettokas-
vit vaativat kalkkipitoisuuden lisiksi valoisuutta ja kosteutta. Ne havidvat hel-
posti kasvupaikan muuttuessa ojituksen seurauksena kuivemmaksi. Metsétalo-
utta pidetddnkin 52 kasvin (23 %) pddasiallisena uhkana. Ndistd 24 (11 %) on
soilla esiintyvid lajeja. Uhanalaisten kasvien joukossa on lihes koko maassa ta-
vattavia, mutta nykyisin voimakkaasti taantuneita lajeja, kuten lettosara (Carex
heleonastes), kaitakdmmekka (Dactylorhiza traunsteineri) ja sadaskenvalkku (Micro-
stylis monophyllos). Lettojen lisdksi uhanalaisia biotooppeja ovat rehevit korvet,
lehto-, saniais-, ldhde-, ruoho- ja tervaleppékorvet (Heikkild 1996).

5 Asiaa on tutkittu Suomen Akatemian Restoration-ohjelmaan kuuluvassa Biodiversiteet-
titutkimuksessa yhdessé Jyvaskylan yliopiston bio- ja ympaéristotieteiden laitoksen seka
Vapo Oy:n kanssa.
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Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivit velvoittavat jasenvaltioita. Di-
rektiivien mainitsemien lajien kannat on pidettdva suojelun osalta ”suotuisina”.
Talla tarkoittaa lajin sdilymistd elinvoimaisena ja lisddntymiskykyisend luontai-
sissa elinymparistoissadn. Kaytannossd timé tapahtuu useimmin suojelualu-
eilla olevien riittdvan laajojen kantojen rauhoittamisena. Ympéristoministerion
(1999) mukaan Suomen Natura 2000 -ehdotukseen sisdltyy 1458 Euroopan
Unionin luonto- ja lintudirektiivin mukaista aluetta, joiden yhteenlaskettu pin-
ta-ala on 4,8 miljoonaan hehtaaria. Merkittdva osa ehdotetuista maa-alueista on
jo olemassa olevia suojelualueita, mutta myos turvetuotantoalueiden ldheisyy-
teen ja rajanaapuriksi on esitetty Natura 2000 -kohteita. Suomessa Natura 2000 -
verkosto kattaa noin 12 % Suomen kokonaispinta-alasta. Suomen velvollisuute-
na on suojella tyypillisid boreaalisen havumetsiavyohykkeen alueella olevia
luontotyyppejd, joita ovat mm. keidas- ja aapasuot.

Natura 2000 -alueilla ei saa ryhtyd luonnonsuojelulain 65 §:n ja 66 §n
vastaisiin toimiin siten, etti ne voisivat vaarantaa suojeltavia luontoarvoja.
Natura 2000 -verkostoon esitettdvien kohteiden rajanaapurina tai noin kolmen
kilometrin laheisyydessa sijaitsee jo toiminnassa olevia tai turvetuotantokayt-
toon hankittuja alueita yhtensa lahes 40 000 hehtaaria. Maarallisesti tdma kos-
kettaa noin 28 % turvetuottajien hallinnassa olevasta pinta-alasta. Valtioneu-
voston paatoksen (1998) mukaan turvetuotantoa néilld soilla on pidettava val-
takunnallisen energiahuollon kannalta tarpeellisena. Sen mukaan teollista tur-
vetuotantoa voidaan sielld harjoittaa, mutta ldhialueen suojelutarpeet on kui-
tenkin huomioitava. Padtoksessa todetaan, ettd “suojelun kannalta riittdvén te-
hokkaasti kasitellyt tuotantoalueen kuivatusvedet voidaan johtaa téllaisilta alu-
eilta myos Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan vesistdalueeseen tai suoje-
lusuolle”. Uusien kédyttoon otettavien turvetuotantoalueiden lupaharkinnassa
noudatetaan luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n saannoksia.

Jo ennen Natura 2000 -verkoston perustamista oli suojeltuja soita ldhes
0,85 miljoonaa hehtaaria (Suo Oy 1997) eli noin 8 % alkuperdisestd suoalasta.
Tama on 6,4 kertaa suurempi alue kuin turvetuottajien tuotantoa varten hank-
kimat suovarat ja 13 kertaa suurempi ala kuin turvetuottajien tuotantokuntoon
jo valmistelema suoalue.

Lajistoltaan arvokkaiden lettojen osuus suojelusoista oli vain 5 % (Ryttari
& Kettunen 1997). Sekd Natura 2000 —ohjelman kohteissa ettd aikaisemmin jo
toteutetuissa soidensuojeluohjelmissa onkin vahvasti yliedustettuna paksutur-
peiset, lajistoltaan koyhemmaét suot. Ilmeisesti timé johtuukin 1970- ja 1980-
luvulla voimistuneen turvetuotannon aiheuttamasta uhkasta soiden kaytolle ja
sen vaikutusten eliminoimisesta laajojen ja paksuturpeisten suojelualueiden
perustamisena. Biodiversiteetin turvaamiseksi suojeluponnisteluja pitdisi mie-
lestdni jatkossa kohdentaa erityisesti lajistoltaan monipuolisille kosteikoille,
rannoille ja lettosoille.

Kun uutta aluetta otetaan turvetuotantoon on etukiteen tarkistettava, ettd
sielld ei esiinny luonnonsuojeluasetuksen (106/97) tai luontodirektiivin
(EY/43/ETY) mukaan suojeltavia lajeja tai luonnonsuojelulain (1096/96) tar-
koittamia suojeltavia biotooppeja. Uhanalaisten lajien tai niiden sdilymiselle
tarkeiden esiintymispaikkojen havittiminen on kielletty. Kaytdnnossa varmis-
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tus tapahtuu joko ymparistokeskukselle tehtavan ennakkoilmoituksen muodos-
sa, ympdristoselvityksen tai varsinaisen YVA:n avulla.®

Suota sisédltyy moniin suojeluohjelmiin, kuten taulukosta 7. kdy ilmi. Ta-
voitteena on suojella luontaisia suoesiintymia lajistoineen, sdilyttda perinteista
suomaisemaa, suojella tavoitteellisesti tiettyjd uhanalaisia ja harvinaisia lajeja tai
suojella lajiston monimuotoisuutta. Tuotannosta vapautuvia suopohjia voidaan
mielestani kayttaa lajien suojelussa hyvaksi siten, ettd uhan-alaisten lajien kas-
vatusta siihen tarkoitukseen sopivilla suopohjilla tutkitaan ja kehitetdan.

TAULUKKO 7 Valtakunnallisia suojeluohjelmia.

Maapinta-ala

Suojeluohjelma ha Huomioita

Kansallis- ja luonnonpuistot 833 300 Komiteanmietint6 1976

Suot 588 000 Komiteanmietint6 1977, 1980, 1983
Lintuvedet, sisaltaa vesialuetta 82 000 Ryttari & Kettunen 1997

Rannat 145 000 Ryttari & Kettunen 1997

Lehdot 5100 Ryttari & Kettunen 1997

Vanhat metsit 36 900 Ryttari & Kettunen 1997

Eramaat 1377 800 Ryttari & Kettunen 1997

Muut erityissuojelualueet 43 400 Ryttari & Kettunen 1997
Yksityiset suojelualueet 29 000 Ryttari & Kettunen 1997

Valtioneuvosto 1998,

Natura 2000 -kohteet 477mili.ha  Ympéristdministerié 1999

6 Laki ympiristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain muuttamisesta
5.3.1999/267.
Asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta 5.3.1999/268.



4 TURVEVAROJEN TEOLLINEN
HYODYNTAMINEN

4.1 Kaiyton kehitys ja kdyttotavat

Kuiviketurpeen eli “turvepehkun” kéytt6 kotitarpeeksi on perdisin jo monien
sukupolvien ajalta. Kompostoinnissa, lannan ravinteiden talteenotossa, tiivis-
teend ja lampOeristeend rakennusmateriaalina, kuten hirren vilissd turvetta on
kédytetty jo pitkddn. Ensimmaisid suoviljelmid Suomessa oli Lappalaisen & Uhl-
grenin (1991) mukaan jo 1600-luvulla.

Vuonna 1759 Jacob Foenander viitteli Turun yliopistossa polttoturpeen
kdytOstd rautamasuuneissa. Vihitellen keskieurooppalainen turvetekniikka tuli
Suomeen ja 1800-luvun puolivilissd maassamme jo tuotettiin polttoturvetta.
Varsinaisesti turpeen energiakéyttd yleistyi 1800-luvun lopulla, jolloin poltto-
turvetta kaytettiin joissakin teollisissa kohteissa, kuten Pitkdrannassa Vartsilan
tehtailla, Taalin tehtailla, Fiskarsin tehtailla Aminneforsissa. Polttoturveteolli-
suuden katsotaan alkaneen Suomessa vuonna 1876, jolloin tehtailija Klaus Arp-
pe kdynnisti Virtsilan Mustasuolla aina 1910-luvulle jatkuneen turpeen noston
(Jamsen 1990).

Tietoja turvetuotannosta on Vuoriteollisuuden tilastoista 16ydettdvissa
vuodesta 1881 saakka. Tuotannon maara oli 1800-luvulla vield kuitenkin pieni,
vain noin 80 000 suo-m? ja 1900-luvun alussakin vajaat 100 000 suo-m’ (Lappa-
lainen 1996, 1997)."

Tuotantotekniikkaan liittyi silloin vield paljon késin tehtdvid tyovaiheita.
Samaan aikaan Keski-Euroopassa turvetta kiytettiin polttoaineena. Myds tur-
peen jatkojalostusta, kuten kaasutusta kehitettiin. 1900-luvun alkupuolella tur-
vetta tuotettiin osuuskuntamuotoisissa turveyhtidissa ja tuotantomaééréa oli yh-
teensd 374 000 suo-m’ vastaava maara.

1 Suo-m? vastaa luonnontilassa 90-100 kg kuiva-ainetta/m3.
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1910-luvulla kehitettiin uusia tuotteita kuten turvepulveri ja briketti. Tur-
vepehkun tuotanto voimistui noin 2,3 miljoonan suo-m*iin, mutta polttoturve-
tuotanto oli yhteensd vain 0,13 miljoonaa m’. Turvetuotannon arvo rahassa oli
kuitenkin nelinkertainen vastaavan ajan raudan tuotantoon ja suurempi kuin
mm. Outokummun kaivoksen kuparintuotanto (Lappalainen 1997).

1920-luvulla Valtion Rautatiet (VR) teki sopimuksen 5 000 tonnin eli noin
15000 m’ polttoturve-erdstd. Samaan aikaan toiminnassa oli 15 polttoturvetyo-
maata ja noin 200 turvepehkuosuuskuntaa. 1920-luvulla polttoturpeen kiyton
madrd kasvoi 0,45 miljoonaan m®iin ja turvepehkun tuotanto oli ldhes 3 miljoo-
naa suo- m’. Vuonna 1924 Geologian tutkimuskeskuksen edeltéji eli Geologinen
komissio laati turveluokituksen ja tutkimusohjeet (Jamsen 1990).

1930-luvulla polttoturpeen vuosituotanto oli noin 60 000 m'. Kun energian
kokonaiskédytté oli 5 miljoonaa kivihiilitonnia, polttoturpeen energiasisiltd
edusti 0,1-0,2 % energian kulutuksesta (Jamsen 1990, Lappalainen 1997). Puu-
energian osuus, varsinkin kotitalouksissa ja valtion laitoksissa oli tuolloin mer-
kittdvd. Vihdn maatunutta “turvepehkua” kdytettiin noin 2 miljoonaan suo-m”.
Lisdksi uutena tuotteena markkinoille tulivat turpeesta jalostetut Silenda-laatat
(Lappalainen 1997).

Toisen maailmansodan aikana energiaturvetta kiytettiin vetureissa. Ener-
giahuolto oli sodan vuoksi altis héiridille. Sen vuoksi valtiovalta pyrki edista-
maédn turvetuotantoa. Vuonna 1940 perustettiin Turveteollisuusliitto ry:n edel-
tdjand toimiva Polttoturvetoimikunta tutkimaan ja kehittdméén turvevarojen
hyotykdyttod. Vuonna 1942 asetettiin Turveteollisuuden keskusvaliokunta sel-
vittdmdan turvevarojen kdyton lisddmistd (Jamsen 1990). Kiinnostus turvealaa
kohtaan kasvoi ja uusia yrityksid perustettiin. Tuotannon kdynnistdminen kesti
kuitenkin vuosia, silld suon kuivatus- ja kunnostusty6t vievit aikaa. Sotavuosi-
na 1942-1944 turvetuotantoa saatiin kuitenkin kasvatettua lisddmalla jo olemas-
sa olevien tydmaiden tehoa. Apuna kéytettiin naisia ja nuoria sekd vankeja (ku-
va 5).

Vuonna 1945 polttoturvetuotanto oli jo 390 000 m’. Maassa vallitsi edelleen
ankara polttoainepula. Alueluovutusten seurauksena suopinta-ala pieneni 10,4
miljoonaan hehtaariin (Mikola 1961). Naytti ilmeiseltd, ettd tuontienergiaa ei
saataisi vield vuosiin riittdvid méérid. Sen vuoksi vuonna 1945 annettiin laki
polttoturpeen valmistuksen ja kdyton edistimisestd. Sen perusteella valtioneu-
vostolla oli valtuudet sddnnostelld polttoturvekauppaa, luovutusta, kuljetusta,
kulutusta ja turvetuotteiden laatua. T.ain nojalla valtioneuvosto teki padtoksen
siitd, ettd VAPO (Valtion Polttoainekeskus) tekee valtion edustajana ostosopi-
muksia. Vuonna 1948 kivihiiltd alettiin jo tuoda maahamme. Polttoainetilanne
muuttui vdhitellen olennaisesti. Suurin polttoturpeen kayttdja 1940-luvulla oli
Valtion Rautatiet (Jamsen 1990).
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KUVA 5 Naisia kokoamassa kuivumassa olevaa palaturvetta (Kuva Turveteollisuusliitto
ry:n arkisto).

Yrityksid, jotka tuottivat turvetta myyntiin, oli vuosina 1946-1950 yhteensa 46 ja
niiden vuosituotos oli vajaat 300 000 m®. Vuonna 1942 perustettu Turveteolli-
suuden keskusvaliokunta esitti kauppa- ja teollisuusministerille, ettd Kihnién
Aitonevalle perustettaisiin 30 000 tonnia eli 90 000 m’ vuodessa tuottava tur-
veyritys. Tdmd osakepohjaltaan valtioenemmistdinen ja vuodesta 1962 lahtien
Imatran Voiman Oy:n omistama Suo Oy olikin merkittdva turvetuotantoyritys
1940-1960 luvuilla. Pala- ja jyrsinturpeen vuosituotanto oli suurimmillaan
200000 m’ (vrt. Jamsen 1990). Suo Oy:lld oli tuotantoalueina monia muitakin
nykyisinkin tuotannossa olevia tai olleita tydmaita, kuten Parkanon Niinineva
ja Sarkinneva sekd Ahtérin Riitasuo. Ndmd suot ovat olleet Suomessa ensim-
madisid tuotannosta poistuneita suoalueita. Niiden myShemmasta kaytosta seka
suopohjien ominaisuuksista on tehty paljon tutkimuksia, joita referoin tdssa
tyOsséni.

1950-luvulla turvetuotanto kasvoi lyhytaikaisesti Korean sodan seurauk-
sena ja vastaavasti “turvepehkun” kédytto vaheni. Polttoturpeen tarkein kayttaja
1950-luvun alkupuolella oli edelleen VR. Turpeen kéyttd veturien polttoaineena
kuitenkin lopetettiin kokonaan vuonna 1958 (Jamsen 1990).

Turvevaroja ja turpeen kadyttod ovat tutkineet monet tutkimuslaitokset ja
yliopistot sekd 1980-luvulta ldhtien valtion teknillinen tutkimuskeskus VTT ja
turveyritykset. Geologian tutkimuskeskus (GTK) aloitti systemaattiset turvetut-
kimukset Suomessa vuonna 1941 ja vuonna 1942 perustettiin ensimmaéinen var-
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sinainen turvelaboratorio. Turpeen hivenainetutkimukset aloitettiin 1950-
luvulla, ensivaiheessa kaivosteollisuuden tarpeita ajatellen. GTK:n tutkimuk-
silla on aina ollut suorat yhteydet valtionhallintoon sekd kauppa- ja teollisuus-
ministerioon, mutta alan teollisuus on ollut GTK:n térked sidosryhma (Lappa-
lainen & Uhlgren 1991). Nykyisin turpeen laatuanalyysit, energiasisaltd seka
tuhka- ja hivenainepitoisuudet ovat teollisen turvetuotannon perustietoina
viélttamattomid. GTK:n tietoja kidytetddn apuna kaavoituksessa varattaessa tur-
ve-esiintymié teollista turvetuotantoa varten.

Energiaturpeen kiyttod edistettiin myos perustamalla vuonna 1956 valtio-
neuvoston nimittdmd Turveteollisuuskomitea. 1960-luvulla turpeen hyoty-
kéyttd painottui kasvuturveteollisuuden kehittimiseen. Koko tuotannosta noin
puolet kédytettiin kasvuturpeena ja puolet energiana (Jamsen 1990).

Valtiovalta asetti vuonna 1967 turvekomitean, jonka tehtdvina oli selvittaa
turvetuotannon kehitysmahdollisuuksia. Suurena huolena oli maamme kasva-
va riippuvuus tuontipolttoaineista ja niiden saatavuudesta. Energian toimitus-
varmuus aiheutti uhkaa mm. teollisuudelle. Riittdivdn varmuusvarastoinnin
arvioitiin olevan nopein ratkaisu ongelmaan. Parhaiten tdiméan oletettiin tapah-
tuvan edistdimdlld turpeen kédyttdd normaalitilanteessa. Talloin kriisiaikoina
polttoturvetuotannon volyymin laajentaminen kavisi vaivatta pdinsd. Turve-
komitean mukaan oli aiheellista keskittyd tehokkain toimenpitein turpeen kay-
ton lisddmiseen kaukoldmmitys- ja teollisuuslaitoksissa sekd tuotantotekniikan
kehittdmiseen. Tehtdvdn arvioitiin komitean mukaan soveltuvan parhaiten
Valtion polttoainekeskukselle (Komiteanmietintd 1968). Vuonna 1968 valtio-
neuvosto antoikin asetuksen Valtion Polttoainekeskuksesta (22.3.1968/175), jota
nimitettiin Vapoksi. Asetuksen mukaan sen tehtdvana oli huolehtia valtion vi-
rastojen ja laitosten nestemadisten ja kiinteiden lammityspolttoaineiden seka
puutavaran hankinnasta ja polttoaineiden varmuusvarastoinnista. 1970-luvun
alussa ollut kansainvilinen energiakriisi teki energiaturpeen kdyton entistd
ajankohtaisemmaksi. Samalla se kdynnisti nykymuotoisen teollisen turvetuo-
tannon Suomessa. Ndiden péétosten ja tapahtumien seurauksena maamme tur-
vetuotantoa ja turpeen hyotykdyttod on kehitetty ja lisdtty. Nykyisin Suomen
tietdimys sekd turvevarojen hyddyntdmisestd, niihin liittyvistd ympéristoasioista
ettd turpeen kédyttdtavoista on kansainvilisestikin arvioituna merkittdvaa.

Turvetuotantoa kehitettiin 1970-luvun alkupuolella pddasiassa Neuvosto-
liitosta ostetuilla koneilla. Vdhitellen koneiden valmistus meidédn oloihin sopi-
viksi kasvoi. Nykyisin kdytossd on péddasiassa Suomessa valmistetut tuotanto-
koneet, joita kuljetetaan maataloustraktorien vetdmind. Polttotekniikkaa ja sii-
hen liittyvid laitteita on kehitetty Suomessa (Kara ym. 1999). Energiaturpeen
kasittelyn osaaminen ja siihen liittyvdt haasteet ovat kdynnistdneet laajamittai-
sen tutkimus- ja kehitystyon mm. VTT Energiassa sekd monissa polttotekniik-
kaa kehittdvissd yrityksissd. Kiintedn polttoaineen kisittelyteknologiasta on
syntynyt meilld vahvaa kansallista osaamista, joka on kysyttyé kaikkialla maa-
ilmassa.
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4.2 Metsaojitetut suot turvetuotannossa

Tiedot Suomen metsédojitetuista soista ja niiden nykytilasta sekd kdytostd vaih-
televat lahteestd riippuen. Seuraavassa olen tarkastellut tilannetta eri lahteiden
mukaan ja pohtinut metséojitettujen alueiden soveltuvuutta turvetuotantoon.

Turvetuotannon kannalta vahvoilla alueilla kuten Eteld- ja Pohjois-
Savossa, Keski-Suomessa, Pirkanmaalla ja Pohjois-Karjalassa soista on ojitettu
jopa 70-80 %. Kainuussa sekd Pohjois-Pohjanmaalla ojitusta on tehty noin 60 %
suopinta-alasta ja Lapissa vain 23 % soista on ojitettu. Valtaosa soiden ojituk-
sista on tehty paksuturpeisilla soilla (Metséantutkimuslaitos 1998).

Turvetuotantoon soveltuvia, luontaisesti kuivatettavia turvevaroja Suo-
messa on Geologian tutkimuskeskuksen laskelmien (Lappalainen & Héanninen
1993) mukaan noin 622 000 hehtaarin alueella 16 miljardia m® eli 7300 TWh.
Tahan lukuun kuuluvat yli 2 metrin paksuiset ja yli 50 hehtaarin laajuiset suot.
Mielestdni soiden kokonaisenergiamédrddn pitdd lisatd myos pienempien, teol-
lisesti kdyttokelpoisten soiden energiasisdltd. Talld hetkelld turvetuottajat hyo-
dyntédvat noin 11 % kaikista teollisesti hyddyntdmiskelpoisista Suomen turve-
varoista. Samaan aikaan kun uutta tuotantosuota raivataan, osa turvetuotan-
nosta vapautuvasta suopohjasta siirtyy uuteen kdyttéon.

Valtaosa turvetuotantoon otetuista soista on ollut aikaisemmin ojitettuja
avosoita tai kitukasvuista metsdd kasvavaa suota. Turvetuottajien hallinnassa
on metséojitettuja soita noin 60 000 hehtaaria, josta tuotantoon on jo otettu noin
38 000 hehtaaria. Luvut perustuvat Vapo Oy:n maankayttotietoihin. Tdimén pe-
rusteella tuotantopinta-alasta on noin 75 % aikaisemmin ojitettua aluetta. Tur-
vetuotanto on niilld alueilla luonnontilan jilkeen toisen vaiheen ihmistoimin-
taa. Maisemakuvassa turvetuotantoalue muistuttaa kevaistd peltoaukeaa, jossa
liikkkuu traktorien vetdmia tyokoneita (kuva 6).

Suomen teollisesti hyddynnettaviksi inventoidut turvevarat riittavat nyky-
kdyton tasolla 350-500 vuodeksi. Tuotantotekniikka kehittyy koko ajan. Liséksi
pienturvetuotanto yleistyy ja alle 20 hehtaarin laajuisia, aikaisemmin vaikeasti
hyddynnettdvid soita voidaan ottaa tuotantoon. Pumppukuivatus ja massansiirto
mahdollistavat turvekerroksen entistd tarkemman hyédyntamisen.



s P13 *
ME .0 S8 NN s B TR oS RS,
SR

-

KUVA 6 Turvetuotantoalue muistuttaa maisemassa kevéistd peltoaukeaa.

Turvetuotantoon on otettu hyvin vahan suopeltoja. Kaikilla turvetuottajilla on
arvioitu vuoden 1998 lopussa olevan hallussa yhteensd noin 750 hehtaaria en-
tistd suopeltoa ja siitd 120 hehtaaria on vield tuotantoon kunnostamatta. Tama
johtuu siitd, ettd suopellot sijaitsevat kylien ja asutuksen ldhelld. Silloin naapu-
ruussuhdehaitat ja niiden minimointi vaikeuttavat suopeltojen tuotantokayttoa.
Turvetuotannossa olleista suopelloista 3/4 on siirtynyt viljelykdytostd turve-
tuotantoon. Loput ovat olleet viljelyn jdlkeen ensin kesantona tai metsittyneind
peltoina ja vasta sitten ne on otettu turvetuotantoon.

Koska suopelloissa turve on painunut kasaan ja lisdksi osa orgaanisesta
aineesta on jo hajonnut, on todenndkdistd, ettd turvetuotantoon sopivia ovat
vain ne osat, jotka ovat luonnontilaisena olleet yli 2 metrin paksuisia. Tdma tar-
koittaa siis 14,5 % suopeltojen alasta eli vahan yli 100 000 hehtaaria raivattujen
suopeltojen (700 000 ha) alasta. Jos siitd vahennetddn jo turvetuottajilla olevat
sekd metsitettyjen, viljeltyjen ja kesannolla olevien peltojen matalat osat, jad jdl-
jelle noin 67 000 hehtaaria. Jos tdmd pinta-ala on ojitukseltaan sellaisessa kun-
nossa, ettd kentdssa tapahtuu hajotusta, suopeltoreservi aiheuttaa hiilidioksidi-
pddstdjd, kuten myohemmin kappaleessa 7.2.3. todetaan.

Turvetuotantoon soveltuvat suopellot pitdisi hyddyntdéd energiana. Silloin
hidas palaminen kentdssd muuttuisi nopeammaksi palamiseksi kattilassa. Lop-
putuloksena olisi sama mddrd pddstdjd, mutta hyotynd olisi energiaa sitd tarvit-
seville. Tuotantovaiheen jdlkeen suopohja vapautuu tarvittaessa uudelleen vil-
jelykdyttoon. Luontainen metsitys ei ole onnistunut kaikilla lopuillakaan suo-
pelloilla. On siis ilmeistd, ettd niistdkin aiheutuu edelleen jonkin verran hiilidi-
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oksidipaastojd. Toistaiseksi suopeltojen kasvihuonekaasutaseista tiedetdan hy-
vin vahan.

Maatilojen keskikoko on ollut Suomessa alle 20 hehtaaria vield 1980- ja
1990-lukujen vaihteeseen saakka. Sodan jdlkeen asutustilojen peltopinta-ala oli
usein vain muutamia hehtaareja. Turvetuotantoon inventoiduista suovaroista
vain yli 20 hehtaarin laajuisia ja riittdvdn paksuturpeisia suoalueita on aikai-
semmin pidetty teollisesti hyddynnettdvind kokonaisuuksina. Suopelloista ndin
laajoja ja turvekerrokseltaan riittdvan paksuja on noin 60 000 hehtaaria (Kdyhko
ym. 1994). Noin 66 % raivatuista suopelloista on jo muuttumana tai luonnos-
taan metsittyneend turvekankaana. Tdstd noin yhden metrin paksuiset suopel-
lot ovat jatkossa merkittdva energiapotentiaali turvetuotannossa. Téllaisia suo-
peltoja on 67 000 hehtaaria. Erotuksena oleva 7 000 hehtaaria on luultavasti pie-
nialaisia suopeltoja. Vaikka suopelloissa onkin merkittdva reservi teollista tur-
vetuotantoa varten, vaikeuttaa sen kdyttdonottoa edelleen suopeltojen pienia-
laisuus. Usein turvekerros on ohentunut hyédyntdmisen kannalta kriittiselle
rajalle. Pellot sijaitsevat asutuksen ymparilld ja teolliseen tuotantoon ottamista
vaikeuttaa pelko mm. p6ly- ja meluhaitoista. Timén vuoksi maanomistajat ovat
haluttomia vuokraamaan suopeltojaan turvetuottajille.

Suopeltojen laatu asettaa rajoitteita teolliselle hyotykdytolle. Peroniuksen
(1998) mukaan tutkittujen suopeltojen alkuainepitoisuudet, erityisesti pintaker-
roksissa ja vesiliukoisten yhdisteiden maara myos syvemmalla turvekerrokses-
sa olivat selvasti korkeampia kuin tavallisilla turvetuotantosoilla. Tama johtuu
viljelyssa kdytetyistd lannoitteista, turvekerroksen orgaanisen aineen minerali-
saatiosta sekd joissakin tapauksissa pellon pédille ajetusta kivenndisaineesta.
Kuivatus ja koneiden kidyttd ovat tiivistdneet turvekerroksia. Edella esitettyjen
syiden vuoksi my®6s suopeltojen tuhkapitoisuus on erittdin korkea. Peroniuksen
tutkimissa kohteissa 0-30 senttimetrin kerroksessa jopa keskiméérin 37 % kuiva-
aineesta (vaihteluvili 8-80 %) ja syvemmalld keskimdérin 11 % (vaihteluvili 2-
65 %). Ndin korkeat tuhkapitoisuudet rajoittavat turpeen kayttdd energiatur-
peena ja alentavat turpeen limpdarvoa. Kuiva-aineen tehollinen limpoarvo
vaihteli Peroniuksen ym. mukaan 8,1-24 MJ]/kg ja syvemmalld olevissa kerrok-
sissa 16-22 MJ/kg. Korkeasta kuiva-ainetiheydestd (69-227 kg/suo-m’, keskiar-
vo 126 kg/suo-m’) johtuen suopeltojen energiasisilto on kuitenkin varsin kor-
kea. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd normaalisti keskimédrdinen suokuution
kuiva-ainesisilté on 90 kg/suo-m’ ja turpeen kuiva-aineen tehollinen lampdoar-
vo on 19-23 MJ/kg. Suopeltojen keskiméardinen rikkipitoisuus on 0,28 % kuiva-
aineesta (vaihteluvili 0,10-0,72 %), kun jyrsinturpeen laatuohjeiden raja-arvo on
0,3 % rikkia (liite 2).

Suopeltojen kunnostuskustannukset turvetuotantoon soveltuviksi ovat
noin 7 000-15 000 mk hehtaarille eli puolta alhaisemmat kuin normaalisti suota
kunnostettaessa (Peronius 1998). Peltokédyttdod varten tehdyt ojitukset ovat jo
kuivattaneet suota. Yleensd suopeltoja varten ei tarvita kalliita tierakennelmia
tai muuta infrastruktuuria. Toisaalta hyddyntdmistd vaikeuttaa turpeen vihai-
nen mddrd ja siitd syntyvd kustannuksen kohdentuminen suhteellisen lyhyelle
kayttoidlle. Suopeltoihin ei liity samanlaisia luontoarvoja tai monimuotoisuutta
kuin luonnontilaisille soille. Teollisesti hyodynnettavdt suopellot sijaitsevat
pédosin Pohjois-Suomessa.
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4.4 Turpeen kiytto ja merkitys Suomessa

Talla hetkella Suomessa on noin 250-270 yksittiista turvetuottajaa. Monet naista
toimivat omalla suollaan ns. isdntdlinjan tuottajina. Viime vuosina valtion
omistaman Vapo Oy:n (ent. Valtion polttoainekeskus) osuus tuotantovolyy-
mistd on ollut noin 80 %. Turveruukki Oy on Rantsilan kunnan ja Oulun kau-
pungin omistama turveyritys, lisiksi Fortum Oyj:lla ja muutamilla kaupunkien
energialaitoksilla on turvetuotantoa.

Etlatiedon (1992) mukaan energiaturpeen kaytén vaikutus ulkomaan-
kauppaan on positiivinen ja se pienentda energian tuontitarvetta sekd parantaa
vaihtotasetta noin 0,5 miljardilla markalla vuodessa. Turvetuotanto tyollistaa,
turvaa energiahuoltoa, parantaa kasvualustaa tai ympariston tilaa, mutta aihe-
uttaa haittoja sekd tuotanto- ettd kadyttovaiheessa. Vuonna 1991 turpeen ener-
giakayton suora tyollisyysvaikutus oli tuotantokaudella 2 000-2 700 henkil6a ja
talvikuukausina 1000 henkil6a (Etlatieto 1992). Kuljetuksiin, kauppaan ja tut-
kimuksiin liittyvien henkildiden aiheuttama kerrannaisvaikutus nostaa tyollis-
tavyyden ainakin kaksinkertaiseksi. Turvetuotannon luomilla ty6paikoilla on
aluepoliittista merkitysta vaikeasti tyollistettavilla alueilla. Ty6llisyystiedoista
puuttuu mieleistani ymparistoasioita hoitavien viranomaisten ja konsulttitoi-
mistojen tyopanos sekéd kasvuturpeen ja turpeen muiden kiayttomuotojen aihe-
uttama tyollistdvyys. Ahonen (1992, 1993) ovat selvittdneet energiaturpeen yh-
teiskunnallisen kannattavuuden perusteita ja arvottamista. Luonnonvarojen
kayttdjana teolliseen turvetuotantoon liittyy ympadristohaittojen kautta syntyvia
vaikutuksia, kuten marjastamisen ja luonnossa liikkumisen vaikeutumista, mai-
semamuutoksi yms. Niiden arvottaminen markkamairind on vaikeaa, koska
muutosten arviointi on arvopohjaista. Lisatutkimusta asiasta tarvitaan.

Turpeen tuotantomaddrat vaihtelevat vuosittain kulutuksen ja tuotanto-
kauden séatilan mukaan (kuva 7). Pddosa vuosituotannosta on energiaturvetta.
Tuotantopinta-ala vuonna 1999 oli noin 52 000 hehtaaria ja tuotantomdara 25
miljoonaa m”. Jyrsinpolttoturvetta siité oli 21, palaturvetta 1,6 ja kasvuturvetta 2
miljoonaa m’ (Sopo 1999). Kasvu- ja ympéristturpeen osuus koko tuotantovo-
lyymistéd on ollut vuosittain noin 5-6 %, vuonna 1999 jopa 8 % edellisen sateisen
kesdn alhaisesta tuotantomaéarasta johtuen.

Turpeen kdytté ympéristonhoidossa ja maataloudessa on kasvussa.” Va-
hdn maatunut turve on jo esi-isiemme kilyttdmi karjan kuivike. Nykyisinkin
sitd kdytetadn sekd nautakarjan, sikojen, siipikarjan, hevosten ja turkiseldinten
kuivikkeena sekd lannan kasittelyssd (Selin & Nyronen 1985, Rinttild ym. 1998).”
My®s tahan liittyvia laitteita ja tekniikkaa on tutkittu ja kehitelly Suomessa.

2 Kirjoittaja on ollut tutkimassa tdhdn liittyvid asioita 1980-luvulla. Lisdtietoa asiasta on
kirjassa Rinttild, R., Selin, P. & Reinikainen, O. 1998. Turve ymparistonhoidossa. Vapo
Oy. %4 s.
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KUVA 7 Turvetuotanto Suomessa vuosina 1970-1999 (Lihde: Turveteollisuusliitto ry:n
tilastot 1999).

Kuivikkeena kiytettdessd turve sitoo karjatilan hajuja. Tdmd perustuu sekd va-
hédn maatuneen turpeen huokoiseen ja nesteitd imevédan rakenteeseen (kuva 8)
ettd turpeen sorptio- ja kationinvaihtokapasiteettiin. Turpeella on siis kyky pi-
dattdad kemiallisilla sidoksilla positiivisesti varautuneita ioneja, kuten ammoni-
umia. Samalla kuiviketurve parantaa karjasuojassa seké eldimen ettd hoitajan
hengitysilmaa. Turve sitoo ja piddttdd lannan ja virtsan ravinteita. Samalla saa-
daan luonnonmukaiset ravinteet hy6tykayttoon sekd vahennetddn vékilannoit-
teiden ostotarvetta. Turpeen kuohkea rakenne parantaa maan kasvukuntoa ja
mururakennetta. Humuslisdys elvyttdd maaperdn pieneliGtoimintaa ja tasapai-
nottaa vesitaloutta. Nditd turpeen ominaisuuksia on hyédynnetty maanparan-
nuksessa jo vuosisatoja ajamalla talvella ns. “muromaata” pellon kohennukseen
sekd lantapattereiden katteeksi ja véliaineeksi.



46

Rahkasammal
B Lehtisolukkoa pdiltipdin
katsottuna
C Lehden poikkileikkaus
1. Kapeita lehtivihredallisia
soluja
2. Vesi- ja rahkasoluja, joissa
rengasmaisia vahvennoksia
3. Reikid

(Puustjirvi 1973)

KUVA 8 Véahdn maatuneella turpeella on huokoinen, nesteitd ja kaasuja sitova rakenne
(Piirros Repa Virolainen).

EU:n ymparistotuet velvoittavat karjatilat yhd huolellisempaan lannan kasitte-
lyyn ja vesistokuormituksen hallintaan. Tarkasteltaessa turpeen merkitysta yk-
sittdiselld tilalla, nahddan sen kdyttoon liittyvan seka kustannuksia, hyotyja etta
haittoja (kuva 9). Turve on puhdas luonnontuote. Sen ansioista kuivikekdyton
jalkeenkddn ei synny uutta jiteongelmaa, vaan ravinteikas lanta-turveseos voi-
daan hyodyntda maanparannusaineena ja maaperan ravinnelisana. Turve estaa
lannan ravinteiden huuhtoutumista tai haihtumista varastoinnin aikana. Lanta-
kasan turvekate estdd naapureille aiheutuvaa hajuhaittaa ja ammoniumkaasun
pddsya ilmakehdan.

Turve sopii puutarhakasvien kasvualustaksi ja maanparannusaineeksi.
Luomuviljelyssd ei hyvidksytd pelkdn turpeen avulla tapahtuvaa peltoviljelya.
Tama johtuu siitd, ettd luonnonmukaista viljelyd sdddellddn kansallisten sda-
dosten lisdksi myds EU-asetuksella (2092/91). Kaikissa EU-maissa ei ole turve-
varoja yhtd paljon kuin meilld Suomessa. Monissa maissa on jo suoranaista
niukkuutta hyvilaatuisesta kasvuturpeesta. Sen vuoksi luomuviljelijin odote-
taan hyodyntdvan turvetta ensin lannan késittelyssa ja tuovan vasta sen jilkeen
kompostoidun lantaturveseoksen viljelymaalle.

Vihan maatunutta turvetta kdytetdan kasvuturvejalosteiden ja kukkamul-
tien raaka-aineena. Kasvuturvetta kdytetdadn puuntaimien pottiviljelyssa kasvu-
alustana. Kasvihuoneissa turvekasvulevy on luonnonmukainen ja hyvaksi to-
dettu kasvualusta. Kasvuturpeen ravinteiden ja nesteiden piddtyskyky helpot-
taa viljelijad sddtelemddn kasvualustan ravinne- ja vesitaloutta. Vanha turve-
kasvualusta voidaan havittdd kompostoimalla ja komposti kdyttdd maanparan-
nusaineena.
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Ostohinta +
TyOpanos
= Turpeen ostopanos

o L

Kuiviketurve
Navettailman laatu paranee Lannan ravinteet hy6tykaytt6on
Hajuhaitat vahenevat Ostolannoitteiden tarve vihenee
Hoitajan tydymparisto paranee - kustannussadsto
Estéa haitallisten bakteerien kasvun Maan kasvukunto paranee
Ravinteita sitoutuu kuivikkeeseen Satotaso paranee
VesistOkuormitusriski pienenee Vesistokuormitus pienenee

KUVA 9 Kuiviketurpeen kdyton hyodyt ja kustannukset.

Keski-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa kasvuturvekdyttd ja —jalosteet muo-
dostavat padosan turpeen kaytostd. Suomessa mm. Kekkild Oyj ja Biolan Oy
kayttavat kasvuturvetta tuotteidensa raaka-aineena. Kasvuturvetta viedaan se-
kd irtoturpeena ettd valmiina jalosteina moniin maihin. Erityisesti Hollanti ja
Englanti ovat merkittavia ostajia.

Turvetta kdytetadn véliaineena jdatteiden kompostoinnissa ja kasittelyssa.
Jatteiden kasittelystd, teollisuudesta tai asumajatevesien késittelysta syntyvia
epamiellyttdvid kaasuja voidaan suodattaa biosuodattimella. Suodattimissa
kadytetddn mikrobien kasvualustana huokoista materiaalia, kuten turvetta. Bio-
suodattimet poistavat hajuja parhaimmillaan jopa 99 %:sti ja hiilivetyja yli 90
%:sti (Rinttild ym. 1998).

Turpeen avulla tapahtuvaa jatteiden kasittelyd on kehitetty Suomessa.
Esimerkkind tdsta on mm. Mustankorkea Oy, joka vastaa Jyvaskylan kaupunki-
seudun jatteiden kasittelystd uudenaikaisella ja automatisoidulla tavalla. Tur-
vetta kdyttava kompostointilaitos kasittelee myo6s Helsingin seudun jatteita.

Kotitalouksien turve sopii jatteiden kompostointiin ja ulkokdymaloiden
hygienian hoitoon (Selander 1910). Turve ilmavana ja hajuja imevana materiaa-
lina vdhentdd jatehuollon kdrpashaittaa (Selin & Nyronen 1985, Rinttilda ym.
1998)’

Turve sisdltdd monia hyotykdyttoon tai jalostukseen soveltuvia aineita se-
ka biologisesti stimuloivia aineita. Ndiden teollisesta hyotykédytosta tiedetaan

3 Monia asiaan liittyvid tutkimuksia on kasitelty tarkemmin teoksessa: Rinttil4, R., Selin, P
& Reinikainen, O. 1998. Turve ympéristonhoidossa. - Vapo Oy. 1- 94.
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paljon. Turpeesta on mahdollista jalostaa nestemadistd polttoainetta, alkoholia ja
monia muita kemiallisia aineita. Toistaiseksi niiden jalostaminen tuontioljysta
on Suomessa ollut halvempaa. Jalostamista koskevat tiedot ovat kuitenkin ole-
massa.

Vengjilla turpeen kemiallinen jalostus on ollut aktiivista, vaikka viime
vuosina turpeen jalostus on maassa hiipunut Vendjan kansantalouden murros-
ten vuoksi. Turpeesta on eristetty vahoja ja hartseja, valmistettu koksia, aktiivi-
hiilta, granuloituja turvetuotteita, bitumeja jne. Lisdksi turpeesta on tehty erilai-
sia lannoiteseoksia ja kasvualustoja. Viljelykasvien kasvun edistdmiseen seka
eldinten ruokintaan on turpeesta eristetty biostimulantteja. Hyvia tuloksia Ve-
najalla saatu mm. kanojen, broilerien ja kalkkunoiden kasvatuksesta (Stepchen-
ko 1999). Biostimulanteilla on todettu olevan bakteereja ja sienid tappavaa vai-
kutusta. Turpeesta eristetyilld biostimulanteilla voidaan vaikuttaa kasvien si-
saltamiin sokereihin, valkuaisaineisiin seka vitamiineihin. Turvetta on kaytetty
Vengjilld myos ladkevoiteiden ja kosmeettisten tuotteiden valmistuksessa seka
tekstiiliteollisuudessa. Turpeeseen on imeytetty jarven pohjalla olevaa ravin-
teikasta kerrosta eli sapropeelia. Siiti on saatu lannoitetta maatalouteen. Sa-
malla on parannettu voimakkaasti rehevdityneiden jarvien tilaa, kun happea
kuluttavaa, runsasravinteista pohjakerrosta on poistettu jarvesta. Turpeesta on
jalostettu huonekalulakkoja. Ne antavan puulle pahkindruskean savyn ja so-
veltuvat myrkyttomind ja valoa kestdvina lakkoina hyvin puupinnalle. Lisdksi
turpeesta on jalostettu ruostesuoja-aineita selkd radioaktiivisen saasteen pois-
toon kaytettivia preparaatteja. Tsernobylin ydinvoimalaitoksen rajahdyksen
jilkeen turveuutteilla puhdistettiin radioaktiivisia kappaleita ja saastunutta
maaperad (Listhvan 1993).

Turpeesta seulottua tupasvillan kuitua kdytetdan jo nyt korkealaatuisten
kayttovaateiden sekd kodin tekstiilien valmistamiseen Suomessa. Yrittdjid alalle
on tullut viime vuosina lisdd. Ala edustaa tyypillistda kasityoldisyytta. Turve-
tekstiilien valttina on niiden luonnonmukaisuus. Tupasvillakuitua voidaan li-
sdtd luonnonkuituihin, kuten villaan, puuvillaan, pellavaan ja silkkiin. Loppu-
tuloksena on kauniita ja lJampimia kayttotekstiilejd tai esineita.

Viimeaikoina turvekylpyjen suosio on lisadantynyt. Niihin liittyvid hoidol-
lisia menetelmid sekd ominaisuuksia selvitetddn parhaillaan Suomessa. Geolo-
gian tutkimuskeskus ja Turun yliopisto ovat yhdessa hoitoalan ammattilaisten
kanssa selvittineet turvelaatujen soveltuvuutta kylpylaturpeeksi. Suomesta on
jo loydetty kylpylaturpeeksi hyvin soveltuvia soita ja muutamia tuotemerkke
jakin on kehitetty. Suomessa tuotetulla kylpyturpeella voi olla kotimaan kayton
lisdksi kysyntdd myos viennissd, silld Keski-Euroopassa turvekylpykulttuuri on
jo perinteikastd. Sieltd saatujen tietojen perusteella turvekylvyilld hoidetaan tu-
ki- ja liikkuntaelinten sairauksia, gynekologisia ja urologisia vaivoja, atooppista
ihottumaa sekd erityisesti nivelreumaa (Korhonen 1999). Sisdisilla turvetam-
pooneilla on hoidettu lapsettomuutta ja gynekologisista leikkauksista toipu-
mista. Alaan liittyen on Kansainvalisestd Turveseurasta (IPS) saadun tiedon
mukaan jdrjestetty mm. vuonna 1994 “Gynekologinen Balneoterapia”-
symposium Saksassa. Suomessa balneologian kliiniset tutkimukset ovat vasta
alkuvaiheessa, mutta monet hoitolaitokset ja hierojat ovat jo asiakkaiden kayt-
tokokemusten perusteella ottaneet turvehoidot kayttoonsa.
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Palaturve soveltuu tienrakennuksen eristeaineeksi. Sementilld stabiloidun
pintaturvekerroksen soveltuvuutta teiden painumien ja routavaurioiden ehkai-
syyn on tutkittu. Tulokset kertovat, ettd turpeella on hyva lammdneristysomi-
naisuus, joten kdyton aikaiset rakennemuutokset ovat vihdisia (Tielaitos 1997).

Energiaturve muodostaa vuosittain 6-8 % Suomen kokonaisenergian ku-
lutuksesta. Turvetta kdytetddn pddasiassa vastapainelaitoksissa. Tama tarkoittaa
sellaisia kohteita, joissa energiaturpeesta tehdddn samalla seka sdhkod, kauko-
lampo4d ja hoyryenergiaa. Energia tuotetaan hyvilla hyotysuhteella ja ympaéris-
toasiat tehokkaasti huomioiden. Joka kuudennen tai seitsemédnnen suomalaisen
koti lampiéda energiaturpeella. Erityisesti sisimaan kaupungit ja niiden kauko-
lampdverkossa olevat taajamat kdyttdvit energiaturvetta. Tdllaisia kaupunkeja
ovat mm. Kuopio, Jyvdskyld Oulu, Joensuu, Seindjoki, Mikkeli, Pieksimaéki ja
monet muut. Lisdksi monet teollisuuslaitokset kdyttavit energiaturvetta. Sdh-
koa tehdddn turvelauhteella Haapaveden voimalaitoksella. Se on Euroopan
suurin mittaluokassaan ja saanut kansainvélisen palkinnon ympaéristoasioiden
hoidosta. Nykyisin tuontisahké hinta ajoittain pudottaa Haapaveden kayttoas-
tetta.

Aikaisemmin kotimaisten polttoaineiden asemaa Suomessa pyrittiin tu-
kemaan aluepolitiikkaan ja energiahuollon varmuuteen liittyvistd syistd. Sa-
moin monet muut EU-maat ovat tukeneet kotimaista energiaa eri tavoin (Etla-
tieto 1992). Suomessa energiaturpeelle myonnetty erityisasema oli toteutettu
sdatamallda myynti verottomaksi sekd sallimalla kdyttdjien tehdéd ns. alkutuote-
viahennys. Se oli kulloinkin voimassa olevan liikevaihtoveron suuruinen. Suo-
men siirryttyd arvonlisdverojdrjestelméddn alkutuotevdahennys poistui. Samalla
energiaturpeen kilpailuasema vaikeutui.

Turpeen ja puun yhteiskdyttd varmistaa sen, ettd puuenergian kiytto saa-
daan kasvamaan. Kotimaisen energian hankinta ja kdytt6 tyollistdd suomalaisia.
Suomessa on kehitetty turpeen ja muun kiintedn polttoaineen polttotekniikkaa.
Sen edelleen kehittiminen on valttdmatontd. Uudentyyppisten, pienempiin
kohteisiin soveltuvien, uusiutuvia polttoaineita kédyttdvien laitosten teknisten
ratkaisujen kehittimispanoksia on lisdttdva. Nédin voidaan korvata esimerkiksi
pienempien taajamien Oljya kdytavid lampolaitoksia kotimaisella energialla.

Aho ja Leiviskd (1993) ovat tutkineet energiaturpeen tuotannon ja kédyton
ympdristohaittoja kustannuksina esimerkin avulla. Laskelmissa on oletettu
energiaa kdyttavan laitoksen olevan 60/120 MW:n turvevoimalaitos. Laitoksen
kéayttdaika on 6 000 tuntia vuodessa ja hydtysuhde on 86 %. Kaukoldimmon ja
sahkon tuotanto on yhteensd 1080 GWh/vuosi ja polttoaineena kéytetdan 98
%:sti turvetta. Tukipolttoaineena on raskas polttodljy. Haittoja on arvioitu syn-
tyvan polton péddstdjen levidmisestd, polttoaineen kuljetuksesta ja niiden aihe-
uttamista viihtyvyys-, terveys- ja materiaalihaitoista. Arvottamatta ovat tuotan-
non aikaiset poly-, melu- ja viihtyvyyshaitat sekd tuhkan jatkokidytto. Tutki-
muksessa kévi ilmi, ettd polttotapahtuma ja siind syntyvit paastot ovat koko-
naisuuden kannalta ratkaisevia. Aiheutuneiden haittojen kokonaiskustannuk-
siksi Aho & Leiviskd (1993) saivat 8,8 miljoonaa markkaa vuodessa eli 8
mk/MWh. Heiddn arvostuksessaan 70 % kustannuksista arvotettiin aiheutuvan
kasvihuonekaasujen paastoistd. Ndin tarkasteltuna haittojen osuus esimerkki-
laitoksen kédyttdmén energian arvosta oli 15 %, kun turpeen keskihintana pide-
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tadan 47 mk/MWh. Jos lasketaan 8,8 miljoonan markan haitat vuodessa synty-
neen 120 000 asukkaalle, aiheuttaa se asukasta kohti 73 mk:n suuruisen haitan.
Tarkastelusta puuttuu energiahyddyn ja toimitusvarmuuden arvo. Tarkastelu
osoittaa taloudellisten elinkaariselvitysten tarpeellisuutta.

Teollisella turvetuotannolla on tyollistdjand merkitystd maaseudun perin-
teisten tyOpaikkojen yhé vihetessd. Puun ja turpeen tuottamisen ja kasittelyn
yhteiskunnallista kokonaismerkitystd on selvitettdvda. Nyt tiedetddn, ettd tur-
vetuotanto tyollistdd suoraan ja vélillisesti noin 6 500 henkil6a. Monista turpeen
eri kdyttokohteista pditelleen teollisella turvetuotannolla on vield suurempi
tyollisyysmerkitys kun otetaan tutkimukseen ja kehitykseen sekd lupa-asioihin
liittyvat tyopaikat. Ministeridissd on jatkuvasti vireilld turvevarojen kéyttoon
sekd turpeen hyddyntdmiseen liittyvid asioita. Lukuisiin turvetuotantohankkei-
den vesienjohtamisasioihin, ympéristdlupiin, ymparistovaikutusten arviontei-
hin ja muihin eri viranomaisten tehtdviin kuuluviin asioihin perehdytddn mo-
nissa eri virastoissa. Lisdksi kaavoituskaisittelyt ja niihin liittyvien asioiden hoito
tyollistdd maakuntaliittoja ja niiden paéattdjid. Kymmenet konsultit tyollistyvat
suunnittelemalla turvetuotantohankkeita tai niiden jalkikayttod, tutkimalla ve-
sianalyysejd ja raportoidessaan niiden vaikutuksia. Lisdksi lupakasittelyihin
liittyy konsulttityona teetettavid kala- ja rapuselvityksid. Ympéristovaikutusten
arviointia varten tarvitaan lintu- ja kasvihavaintoja sekd joissakin kohteissa
perhosten sekd muiden hyonteisten kartoituksia. Melu ja polytutkimukset
kuuluvat my6s sekd lupa-asioiden ettd tuotantokoneiden kehitystyéhon. Tur-
vetuotantotekniikka ja sen kehittimistd sekd turpeen kidyttéa tutkivat VTT
Energia, turvevarojen kartoitusta tekee Geologian tutkimuskeskus. Energiava-
rojen kaytto ja uuden teknologian kehittiminen tydllistdd energia-alan osaajia
sekd laitekehittdjid ja suunnittelijoita. Suopohjien kdyttomahdollisuuksia ja tur-
peen muita ominaisuuksia selvittdvat monet eri tutkimuslaitokset ja yliopistot.

Turpeen hy6tykaytté kohdentuu erityisesti jo aikaisemmin ojitetuille suo-
alueille. Turvetuotantoon otetuista soista noin 75 % on aikaisemmin ollut
enemman tai vihemman jo metsdojitettuja alueita. Lisdksi tarkoituksena on jat-
kossa lisdtd maatalouskdytostd pois jadneiden ja turvetuotantoon soveltuvien
suopeltojen kdytt6d my0s energiantuotantoon.



5 TURVETUOTANNOSTA VAPAUTUVIEN
SUOPOHJIEN HYODYNTAMINEN

5.1 Turvetuotannosta vapautuva pinta-ala

Teollisesta turvetuotannosta vapautuneita pinta-aloja on kartoitettu timén tyon
yhteydessd sekd maanomistajakyselyn ettd turvetuottajien maankayttotietojen
perusteella. Téssd yhteydessd vapautuvalla suopinta-alalla tarkoitan 1960- ja
1970-luvun vaihteessa voimistuneen teollisen turvetuotannon kayttamia pinta-
aloja.

Vuoden 1998 lopussa vapautunutta turvetuotantoaluetta eli suopohjaa oli
noin 10 000 hehtaaria, josta yksinomaan Vapo Oy:n kdytostd poistunutta aluetta
oli noin 9400 hehtaaria. Lahi vuosina suopohjien pinta-alat lisdantyvat, silla
1970-luvun alkupuolella kdyttoonotetut tuotantopinta-alat jaavat pois tuotan-
nosta. Kdytanténa on ollut, ettdi maanomistajalle alue luovutetaan vasta siina
vaiheessa, kun vuokrasopimus loppuu tai aluetta on jo laagjemmin poistunut
tuotantokaytosta.

Vuoteen 2010 mennessd vapautuu suopohjaa saamieni maanomistajien
sekd turveyritysten maankéayttotietojen perusteella noin 40 000-45 000 hehtaaria
(taulukko 8). Suopohjien vapautumiseen vaikuttaa olennaisesti turpeen kaytto
2000-luvun alkuvuosina.

Tuotantotekniikan kehittyminen ja pumppauksen kayttoonotto kuivatus-
muotona ovat jatkaneet 1970-luvulla kdytt66n otettujen soiden elinkaarta aikai-
semmin arvioitu pidemmaksi.
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TAULUKKO 8 Arvioitu suopohjien vapautuminen turvetuotannosta lahivuosina.

Vuosittain vapautuvat suopohjat Kokonaispinta-ala
halv
1999-2001 1 500-1 700
2002-2005 2 600-2 700
2006-2010 2 600-2 900

5.2 Pohjamaalajitutkimukset jilkikiyttomuodon valinnassa

Metsdntutkimuslaitos selvitti yhteistydssd Vapo Oy:n kanssa (Aro ym. 1997)
suopohjien metsittdmisen onnistumista. Siind yhteydessa todettiin, ettd paikoi-
tellen turvetta oli jadnyt metsdn kasvun kannalta liian paksusti, paikoitellen
liian vahan. Kumpikaan tilanne ei ole toivottu. Mikali turvetta on liian védhén,
metsd kérsii vesitalous- ja ravinneongelmista. Mikali taas turvetta jda liian pal-
jon, metsdnkasvu onnistuu hivenainevajauksesta johtuen vain lannoituksen
avulla. Metsdn kasvun onnistumiseen vaikuttaa myo6s pohjamaalajin hieno-
ainespitoisuus. Aron ym. (1997) mukaan ne maalajit, joiden hienoainespitoisuus
on 15 % tai sen alle ovat liian karuja metsatalouskayttoon. Liian kiviset ja lohka-
reiset alueet ovat myds vaikeasti hyddynnettavissa viljelyyn (liite 3).

Turvekerroksen alapuolinen, kivinen ja epdtasainen pohjamaalaji vaike-
uttaa tuotantotoimien onnistumista viimeisina vuosina, koska perinteisilla tuo-
tantokoneilla ei voi tyoskennelld kovin kiviselld alueella tulipalovaaran ja ko-
neiden rikkoutumisenvuoksi. Taméan vuoksi paikoitellen jaa turvetta jiljelle
suunniteltua enemman. Kivisten ja lohkareisten alueiden tuotantoa on kehitetty
ns. massansiirtotekniikan avulla. Turvetta kaivetaan kivien vilistd kaivinko-
neella ja levitetdan toiselle saralle kuivumaan.

Lohkareet alkavat paljastua turvekerroksista jo viimeisten tuotantovuosi-
en aikana. Lohkareet ndkyviat maisemakuvassa vaaleina, silld happamessa suo-
vedessd niiden pinnalle ei ole kehittynyt jakdldkerrosta (kuva 10). Maaperatut-
kimuksissa lohkareet voidaan todeta esim. maatutkalla.

Viljelymaiksi sopivat parhaiten tasaiset ja kivettomat alueet, jotka ovat
helposti koneellistettavissa. Jljelld olevan turpeen sekoittaminen pohjamaahan
parantaa suopohjan viljelyominaisuuksia. Ennallistamiseen tai suopohjalle
tehtdvdidn jarveen soveltuu parhaiten tiivis maalaji. Jalkikdyttoon vaikuttavat
my0s kivenndismaalajin hivenainepitoisuudet sekd vedenldpaisykyky. Seppo-
nen (1985) on todennut metsdmailla kivenndismaalajien lajittuneisuuden vai-
kuttavan kasvualustan ravinnekonsentraatioihin.
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KUVA 10 Maisemakuva lohkareista kasvittuneella suopohjalla (Kuva Lauri Ijas).

Happamia maalajeja esiintyy maaperdssda vyohykkeina ja Litorina-meren poh-
jalta paljastuneita kerroksia voi olla Pohjanlahden rannikon tuntumassa. Ku-
vassa 11 on esitetty Geologian tutkimuskeskuksen geokemian atlaksen (Laher-
mo ym. 1996) mukaiset happamien maalajien vyohykkeet Suomessa. Jos suo-
pohja sijaitsee ndilld alueilla, happamoitumisriski on vesittimisessa ja viljely-
kédytossa olemassa. Sisimaassa olevista happamoituneista kohteista esimerkki-
néd on Pyhiéseldn kunnassa sijaitseva Parndnsuo. Turvetuotantokentdn salaojiin
tulevan veden pH-arvo on ollut jopa pH 2,8-3,9. Salaojavesien rautapitoisuus oli
korkeimmillaan samaan aikaan jopa 26-254 mg/1. Laskeutusaltaassa ja kokooja-
ojissa happamet salaojavedet sekoittuivat koko alueelta tuleviin vesiin ja ldhte-
véan veden pH nousi jo yli pH 5-6. Alueella on ilmeisesti happamoittavia kohtia,
joiden maaperan laatu on selvitettava jalkikayttovaiheessa.

Turvekerroksen alapuolinen maa-aines vaikuttaa seka tuotanto- ettéd jalki-
kayttovaiheen vesienkisittelymenetelmien rakentamiseen ja toimivuuteen. Eri
jalkikdyttdomuotojen onnistumisen varmistamiseksi turvekerroksen alla oleva
maa-aines on syyta tutkia. Myos jdljelle jadneen turvekerroksen paksuudesta on
oltava kasitys. Riittdvat maaperitiedot on oltava ainakin laskeutusaltaiden ja
haihdutuskenttien sekd ympérysojien ja laskuojien kohdalta. Talloin voidaan
suunnitella maanrakentamiseen tarvittavat luiskat riittivdan loiviksi maa-
aineksen eroosioherkkyys ja ominaispiirteet huomioiden.

Maaperd kostuu, kuivuu, jaatyy ja sulaa, joutuu kasvien juurten, maape-
ran elioston sekd mikrobien ja ihmisen vaikutuksen alaiseksi. Maaperdankdan
ominaisuudet eivédt pysy vakioina, vaan ne muuttuvat jatkuvasti (Mustonen
1986).
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KUVA 11 Purovesien ja sedimenttien laatuun vaikuttavia geologisia erityispiirteita.
1.Rapakivigraniittia 2. Liuskevyohykkeisiin kuuluvia kiilleliuskeita ja —gneis-
sejd, kvartsiitteja sekd vihredkivid 3. Mafisia ja ultramafisia intrusioita (gabroa
ja peridotiittia) 4. Ni-Cu -valtaisia sulfidimalmeja 5. Kerroksellisia Zn-Cu-Pb -
malmeja 6. Cu-Zn-Co-Ni -valtaisia Outokumpu assosiaatioon kuuluvia sulfi-
dimalmeja (vrt. Kahma 1973, Ekdahl 1993,1994) 7. Kalkkikivi- ja dolomiitti-
esiintymid 8. Litorinameren laajin levinneisyys 7 500-7 000 vuotta sitten (Ero-
nen & Haila). Perdpohjan (Pe), Kuusamon (Ku) ja Keski-Lapin liuske- ja vih-
redkivivybhykkeet (Ke), Laatokan-Raahen (La-Ra), Kainuun-Outokummun
(Ka-Ou) ja Porin-Vammalan (Po-Vm), sulfidimalmipotentiaaliset vyohykkeet,
Vaasan seutu (Va) ja Kyronjoen laakso (Lahermo ym. 1996).

(Kuva Geologian tutkimuskeskuksen luvalla.)
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Pohjamaalaji vaikuttaa my0s massansiirtovaiheen matalien kenttien
eroosioherkkyyteen ja sitd kautta vesistokuormitukseen. Jarveldn (1995) mu-
kaan vesittamisvaihtoehdoissa maalaji on otettava huomioon myds pengerten ja
rantatdrman rakentamisessa, silld erodoituvan aineksen kasvittuminen tapah-
tuu hitaasti. Tata voidaan eliminoida pitamallad vesitaso ensimmadisind vuosina
lopullista vesitasoa matalarmunalla. Silloin rantatdrmassa oleva maa-aines kas-
vittuu helpommin ja ehkdisee eroosioperdaista kuormitusta.

Kivenndismaat jaetaan lajittuneisiin ja lajittumattomiin maalajeihin. Lajit-
tumista on aikaan saanut vesi, tuuli seka jaatikko. Maalajit maaritelldaan geolo-
gisen syntytavan mukaan ja ne jaetaan neljaan ryhmaan seuraavasti (Rantamaki
ym. 1984):

eloperdiset maalajit
hienorakeiset maalajit
karkearakeiset maalajit
moreenimaalajit

Kasvualusta- ja viljelykdytossda maaperan hivenaine-, metalli- ja ravinne-
pitoisuus on tiedettdva lisdlannoitusta ja sopivaa viljelykasvin valikointia var-
ten tai jalkikdyton kannalta haitallisten aineiden huuhtoutumisen ennakoimi-
seksi. Kivenndisaineita liukenee kasvien kdyttoon ldahinnd kivenndismaalajin
hienoainesfraktiosta (Sepponen 1981, 1982). Pitoisuuteen voi vaikuttaa, milla
geologisella tai geokemiallisella vychykkeelld kyseinen alue sijaitsee (Lappalai-
nen & Hanninen 1993).

Pohjamaan laatu vaikuttaa suopohjan jalkikdayton kiinnostavuuteen ja
kunnostuskustannuksiin. Joissakin tilanteissa kova ja huonosti vettd lapaiseva
maa-aines on sopiva maapohja. Jos turvekerroksen alapuolinen maalaji on hy-
vélaatuista ja hyodynnettdvdd maa-ainesta, on se mahdollista hyodyntdé ensin
ja vasta sitten kunnostaa alue muuhun maankdyttoon. Maa-aineksen ottoon
muuta kuin kotitarvekayttda varten tarvitaan kuitenkin maa-aineksen ottolupa.

Vapo Oy:n teettimien maaperatutkimusten mukaan suurin osa soiden
pohjasta on laadultaan sellaista, ettd se sopii pohjamaan puolesta moniin eri
kayttotapoihin (Lotjonen 1998). Myo6s Geologian tutkimuskeskus on lisainnyt
valmiuksiaan tutkia jo etukédteen suopohjan alapuolisen maaperan ominaisuuk-
sia.

5.3 Jalkikdyttovaihtoehdot

5.3.1 Yleistd

Turvetuotannosta vapautuneita suopohjia oli Suomessa vuoden 1998 lopussa
selvitysteni mukaan noin 10000 hehtaaria ja maara lisdantyy ldhivuosina.
Kéynnissa on 1970-luvun alussa kayttoon otetun suokerran vaihtuminen uusik-
si alueiksi.
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Suopohja on turvetuotannon jdlkeen paljas kasvualusta tai kdyttdmaa mo-
neen tarkoitukseen. Siind ei ole lannoite- tai torjunta-ainejadmia eikd ilman-
saasteita. Suopohja sopii puhtautensa vuoksi vaativaankin kadytt6on. Suot ovat
ominaisuuksiltaan erilaisia, samoin suopohjienkin ominaisuudet vaihtelevat.
Uuteen kayttoon liittyvat reunaehdot on tunnistettava, jotta epdonnistumisia tai
pettymyksié ei synny.

Suopohjan kdyttod rajoittaa vesitalous. Jos suo on tuotantovaiheen aikana
kuivatettu pumppaamalla, jalkikdyttdmuotona on luontevimmin jokin veden
nostoa vaativa kdyttd. Jos tuotannon paittyessd alue kuivataan ojien avulla,
jalkikdyttomuodoksi valikoituu viljely- tai muu erikoiskaytto. Ideoita suopohji-
en kidytostd on paljon. Tdssd yhteydessd raportoin niistd tutkimuksista tai
kayttokokemuksista, joissa olen ollut mukana tavalla tai toisella.

Suopohjien syrjdinen sijainti on ongelma ja toisaalta vahvuus. Tuotanto-
vaiheen jilkeen alueelle toivotaan uuden tyyppisid tyopaikkoja tai elinkeino-
toimintaa. Mielestdni suopohjan tulevaisuus liittyy monissa kohteissa uudella
tavalla luonnonvarojen tuottamiseen tai hyddyntamiseen. Tavoitteena seka tur-
vetuottajilla ettd haastatelluilla maanomistajilla on saada alue uuteen kiyttoon,
ei karuksi teollisen tuotantovaiheen muistomerkiksi.

Jalkikdyton suunnittelu on aloitettava hyvissd ajoin, mielellidn muutama
vuosi ennen turvetuotannon paattymistd. Jalkikdyton suunnittelu vaatii maan-
omistajien, turvetuottajien ja jalkikdyttoon liittyvien sidosryhmien, kuten ym-
péristoviranomaisten, maaseutuelinkeinoista péattdvien tahojen seké yrittdjien
yhteisty6td. Suopohjien kdyttoonottoa helpottaa laaja tutkimukseen seké koke-
mukseen perustuva tieto, mitd Suomessa on néistd asioista.

Vapautuneet suopohjat
ha

3000

B LANSI-SUOMI

2500 @ ITA-SUuOMI

[J PORHJOIS-SUOMI

2000

1500

1000

T L L 3
Tuotannon Metsiitalous Maatalous ja Kosteikko Vesienkisittely Muu
tukialue non food

KUVA 12 Suopohjien vapautuminen ja kadyttd eri puolilla Suomea (Vapo Oy, tilanne
31.12.1998).
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Kuvassa 12 on esitetty vuoden 1998 lopussa tuotannosta vapautuneiden suo-
pohjien kédyttéa Vapo Oy:n hallinnassa olevilla mailla. Maatalouskayttoon ku-
vassa kuuluu perinteinen viljely sekd marjojen ja vihannesten kasvatus. Non
food -kaytto tarkoittaa mm. ruokohelpiviljelmia ja siirtonurmea. Suopohjia on
selvasti eniten vapautunut Lansi-Suomen alueelta. Suopohjien kaytto6n vai-
kuttaa ratkaisevasti pohjamaalaji, maapohjan omistajan kayttotarpeet seka tu-
kipolitiikka ja ymparistovaateet.

Valtaosa suopohjista on vield turvetuotannon tukialueena. Tukialueita
kaytetdan kulkutiend, auma-alueena tai muuna tuotantotoimintaan liittyvana
varastoalueena. Vapautuneet suopohjat ovat esim. sarkojen paissd, lohkojen
kivisissa kohdissa tai muuten sellaisissa paikoissa, ettd niiden siirtiminen
muuhun kdyttoon on tuotantojakson aikana vaikeaa.

5.3.2 Metsittiminen

Turvetuotannon seurauksena aikaisemmin metsan kasvulle soveltumaton jou-
tomaa-alue voi olla tuotannon jilkeen paremmin metsatalouskayttoon soveltu-
va kuin aikaisemmin paksuturpeisena ja vesitalouden osalta vaikeana kasvu-
alustana. Maan arvo metsédtalouskdyton kannalta voi turvetuotannon seurauk-
sena jopa nousta.

Metsitysta varten alueen kayttdonottoon liittyy kustannuksia eri tyovai-
heista. Riittavat pohjamaalajitutkimukset ovat valttiméattomia onnistuneen lop-
putuloksen aikaansaamiseksi. Puun kasvun kannalta myos kentén vesitalous on
oltava kunnossa ja se aiheuttaa mahdollisesti lisdojitustarvetta seka kustannuk-
sia. Tyokustannuksia syntyy puusukupolven kehittyessd. Oheisessa taulukon 9
laskelmassa on tarkasteltu 15 vuoden aikajaksoa.

Jos turvetuotantovaiheen aikana aluetta on kuivattu pumppauksen avulla,
metsittdiminen vaatii kuivatuksen parantamistoitd. Joissakin kohteissa siihen
liittyy myo6s laskuojan perkauksia. On epatodenndkdistd, ettd maanomistaja
kuivattaa metsitettdvaa suopohjaa pumppaamalla.

Lisdksi metsittdmiseen liittyy istuttamista tai kylvoa edeltavia tai sen jal-
keen tehtdvid tyovaiheita taulukko 10).' Joissakin tapauksissa joudutaan pur-
kamaan tuotantovaiheen aikana tarvittavia rakenteita, kuten patoja, rumpuja ja
vesienkasittelyrakenteita (taulukko 1)}

1 Kirjoittaja on yhdessd metsanhoitaja Reijo Kilpeldisen kanssa selvittanyt taulukon 10 ja 11
kustannusperusteet.
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TAULUKKO 9 Suopohjan metsittdmiseen liittyvid tyovaiheita ja niiden aiheuttamia kus-

tannuksia (Metsédkeskus Tapio 1994, Vapo Oy 1998).

Tvévaihe Tvévaiheen tarve Kustannukset*  Selvitettdvit
y M mk/ha toimenpiteet
Pohjan tutkiminen  Yleensa tarpeen 50-100 turvekerros, pohja-
maalajin tutkiminen
Peruskunnostus Tarpeen mukaan 500-1 500 ojitus, laskuojan
perkaus
Peruslannoitus Vaihtoehto mitis- 600-1 500 laikku- tai hajalan-
tykselle noitus
Ojitusmaétastys Vaihtoehto perus- 1 000-1 500 erillistd ojitusta ei
lannoitukselle tarvita
Taimet Manty, kuusi, 1 400-2 400
paakkutaimet
Istutustyo Paakkutaimet 550-900
Paljasjuuritaimet 700-1 200
Kylvo, siemenet 1 000-1 400
ja tyo
Heinédn kasvun Tarpeen mukaan 1000
Estdminen
Vesitaloustyo6t Laskuojan kunto Kunnostustarpeesta
riippuen
1. taimikonhoitotyo 700-900

runkopuun poisto

*tyonjohtokustannukset ovat noin 20 % kokonaiskustannuksista. Alv =0 %.

TAULUKKO 10 Metsénistutukseen liittyvid kustannuksia laskettuna Metsakeskukselta ja
Metséanhoitoyhdistyksiltd saatujen yksikkohintojen mukaan (Metsédkeskus

Tapio 1994, Vapo Oy 1998).
Taimia Taimikus- Taimet Tve Istutustyon
Puulaji Kkpl/ha tannus yhteensa mk);ha kustannus
P mk/kpl mk/ha mk/ha
Koivu 1600 1,2-1,5 2160 900 3600
Minty 2000 0,6-0,8 1400 550 2500
Kuusi 1600 1 1600 550 2480
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TAULUKKO 11 Laskelma eri metsitysvaihtoehdoista ja niistd aiheutuvista kustannuksista,
alv 0 % (Metsékeskus Tapio 1994, Vapo Oy 1998).’

. . Kowu., Koivu, Koivuy, Minty, Miinty, Kuusi,

Toimenpide luontai- kvlve ] S : .
- ylvo istutus kylvo istutus istutus

Sarkaollt}ls ' 500 500
40 m:n valein
Laikku- tai 600-1000 600
Hajalannoitus
Ojitusmatastys 1000 1000 1000 1000
Taimet 2200 1400 1600
Istutusty6 900-1 200 550-720  550-720
AL 1000 1400
Siemenet ja tyo
Taimikon 800* 800 800 800 800 800
Hoitotyo
Kustannukset 1900 - 4900 - 2950 - 3950 -
yhteensi* 2300 2900 5200 3200 3920 4120

*Hajalannoitusta kdytettdessd poistettava runkoluku voi olla suuri ja kustannukset tata
suuremmat. Tyonjohtokustannukset ovat noin 20 % kokonaiskustannuksista.

Hajalannoitusta kiytettdessi myohemmaissd vaiheessa poistettava runkoluku
voi olla esimerkkilaskelmaa suurempikin. Koivulajeista suopohjalla menestyy
parhaiten hieskoivu (Aro ym. 1997). Sen vuoksi koivun luontainen uudistami-
nen on selvasti halvin ja luonnonmukaisin metsitysvaihtoehto. Yleensi siemen
koi-vuja on tuotantoalueiden ldhelld. Toivottavaa olisi, ettd niiden annettaisiin
kasvaa tuotantovaiheen aikanakin teiden ja ojien varsilla seka tukialueilla sie-
menpankkina. Kasvuturvekentilld tuotantoaikana tuotetun turpeen joukkoon
joutuvat siemenet voivat kuitenkin aiheuttaa haittaa siementen joutuessa au-
moihin ja siitd kautta huonontamaan kasvuturpeen puhtautta ja laatua.

Monissa tapauksissa soveltuvia metsitystapoja ovat koivun ja méannyn
kylvo. Koivun istuttaminen on kallein metsitysvaihtoehto ja siten kdyttoon laa-
jasti otettuna epédtodennédkdinen vaihtoehto. Joissakin tilanteissa pienehkdja
alueita voidaan istuttaa myos erikoispuille (Vapo Oy 1998). Istutettujen kuusi-
koiden kasvutulokset ovat olleet hieman heikkoja (vrt. Aro ym. 1997) ja istu-
tustyotkin ovat kalliit. Siksi kuusen kannattaa antaa kasvaa metsatalousmaille
luontaisesti normaalin metsidnkasvun sukkession mukaan. Metsittiminen vaatii
ennen ensiharvennusta yleensd 1-2 jatkolannoitusta, jotka aiheuttavat lisakus-
tannuksia. Hakkuutuloja on odotettavissa ensimmaisen kerran noin 25-40 vuo-
den kuluttua. Suopohjalle tehdyt metsitystoimenpiteet nostavat suopohjan
myyntiarvoa.

Valtio tukee yksityismetsissd kestdvdd puuntuotantoa ja talousmetsien
monimuotoisuuden ylldpitamistd (Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio
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1997).* Tukea on mahdollista saada metsin uudistamiseen, kulotukseen, nuoren
metsdn hoitoon, energiapuun korjuuseen, lannoitukseen, ojitukseen sekd met-
sdtien tekemiseen. Rahoitusta mydnnetddn hakemuksesta yksityisille maan-
omistajille seké yhteisdille ja sdatidille, jotka harjoittavat pddasiassa maatila- tai
metsitaloutta. Turvetuottajayritykset eivit ainakaan toistaiseksi ole tukikelpoi-
sia. Metsdkeskus pddttdad hakemuksen perusteella rahoituksen.
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KUVA 13 Suopohjalle kasvanutta metsdd Kihnion Aitonevalla.

Jos metsdn biologista monimuotoisuutta ylldpidetddn tai muuta luontoa hoide-
taan normaalia laajemmin, metsdnomistajalle voidaan maksaa lisdkustannukset
ja taloudelliset menetykset osittain tai kokonaan valtion varoista. Metsédluon-
nonhoitoa sekd metsien moninaiskdyttod, maisema-, kulttuuri- ja virkistysar-
voja korostavia merkittdvid hankkeita voidaan toteuttaa maanomistajien suos-
tumuksella kokonaan valtion tuella. Valtion rahoitus edellyttdd ennakolta teh-
tyd suunnitelmaa. Osittaista tukea voidaan myontdd tyokustannuksiin. Tuen
suuruuden madrddmiseksi maa on jaettu kolmeen vychykkeeseen (kuva 14).
Tukea on saatavissa moniin metsittdmisen ty6vaiheisiin, kuten kuvasta 14
kédy ilmi. Tuen enimméisméérd on 70 % toteutuneista kustannuksista tai maa- ja
metsédtalousministerion vuosittain vahvistamista keskiméardisistd kustannuk-
sista. Metsanuudistaminen kuuluu yleensd maanomistajan kustannettaviin toi-
hin. Valtion varoin tuetaan metsikdiden uudistamista, jos ne ovat vahdpuustoi-

2 Laki kestdvin metsitalouden rahoittamisesta 1996/1094.
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sia tai kasvavat taloudellisesti vdhdarvoista puuta. Tukea voi saada myos pel-
tojen ja muiden puuttomien alueiden metsittimiseen. Kun metsdojituksen oja-
verkosto vanhenee, kuivatusteho heikkenee ja puusto karsii. Kuivatustehoa
voidaan parantaa perkaamalla ojia tai kaivamalla tiydentavid ojia. Valtion tuki
edellyttad, ettd toissa otetaan huomioon vesiensuojelu ja ymparistonhoito. Jos
metsdn kehitys taantuu maaperan ravinteiden epatasapainon vuoksi, valtio tu-
kee metsan lannoitusta. Lannoituskohteita ovat erityisesti sellaiset alueet, joilla
puuston kasvun arvioidaan elpyvan, kun kivenndisravinteita lisatddan (Rinttild
& Selin 1999).

Suopohjien metsitykseen ja siihen liittyvddn tyohon saatavat tuet (taimet,
istutustyd, lannoitus ja ojitusmatdstys) vaihtelevat tukivyohykkeen mukaan
(kuva 14). Vyohykkeelld I tuki on noin 3 800-4 800 mk/ha, vyohykkeelld II
4100-5 000 mk/ha ja vyohykkeella III 4 300-5250 mk/ha (Metsdtalouden ke-
hittdmiskeskus Tapio 1997, Rinttild & Selin 1999).

Rahoitusvydhykkeet

Tyolaji I 1

% %
Kulotus 50 60
Nuoren metsin hoito 50 60
Luontaisen uudistumisen
edistiminen 40 55
Metsinterveyslannoitus 40 55
Kunnostusojitus 40 55
Metsinviljelyn
tyokustannukset 20 30
Metsitien tekeminen 20 30

KUVA 14 Metsatalouden tukivyohykkeet seka tyolajikohtainen tuki prosentteina toteutta-
miskustannuksista (Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio 1997).

5.3.3 Soistaminen

[hmisen muuttamien turvemaiden palauttamista uudelleen suoksi kutsutaan
ennallistamiseksi. Kyseessd on siis aina hydrologian palauttaminen luonnonti-
laa vastaavaan tasoon tai sitd lahelle. Ennallistamistoimia on tehty myo6s metsa-
alueilla, preerioilla, jarvialueilla sekd rannikkojen kosteikoilla. Suomessa soiden
ennallistamisen kokemukset ovat kuitenkin vield melko vdhdisid. Muutamia
turvetuotannosta poistuneitakin kohteita, kuten Kihnién Aitoneva, Rautalam-
min Rastunsuo, Limingan Hirvineva ja Rantsilan Kurunneva on jo ennallistettu
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ja siind yhteydessa tutkittu. Lisdksi muutamia muita kohteita on suunnitteilla.
Joissakin tapauksissa ennallistamiseen liittyy kasvien siirtoistutuksia.

Vasander ym. (1998) on todennut, ettd metsatalousmaaksi ojitetun suon
pohjavesitason nostaminen 25-30 cm lisdsi selvasti tupasvillan (Eriophorum
vaginatum) kasvua jo ensimmadisen vesitason nostoa seuraavan vuoden aikana.
Vesitalouden muutokset lisdsivat Sphagnum-lajien peittavyyttd, kun samanai-
kaisesti tyypilliset metsimaan sammalet alkoivat taantua. Ennallistamistoimet
nakyivat myos veden laadussa siten, ettd fosfori- ja typpipitoisuudet seka kiin-
toaineen ja liuennen orgaanisen aine maéra kohosivat jonkin verran.

Paikallisen mikroilmaston on todettu olevan tirked turvemaiden uudel-
leen kasvittamisessa. Mikali rahkasammalta (Sphagnum) tai tupasvillaa (Eriopho-
rum spp.) halutaan palauttaa ojitetuille soille, kasvittuminen kdynnistyy nope-
ammin kéytettdessd olkikatetta turvaamaan kasvualustan kosteuden (Boudreau
& Rochefort 1998). Menetelma on tosin ty6las ja késityota vaativa. Néin ollen se
soveltuu vain pienialaisiin erikoiskohteisiin.

Roderfeld (1993), Hartmann (1998) ja Sliva (1998) ovat tutkineet ojitettujen
turvemaiden kasvittumista ja pohjavesitason vaikutuksia siihen. Tulosten mu-
kaan ensimmadisen vuoden kosteusolot ovat kasvien kannalta tarkedt. Alhainen
pohjavesitaso vaikuttaa mikrobiologiseen aktiivisuuteen ja sitd kautta turveker-
roksessa tapahtuvaan hajotukseen. Vain jos vesitaso on alhaalla, lampdétila on
keskeinen hajotukseen vaikuttava tekija. Ennen ennallistamistoitd alue on riit-
tavalla tarkkuudella kartoitettava turvekerroksessa olevan vesitason, vesien
kulkusuunnan, pohjaveden laadun seka jéljelld olevan turvekerroksen vedenla-
paisykyvyn osalta, koska vesi ndyttelee merkittdvda osaa ennallistamistoimissa
ja niiden onnistumisessa.

Saksassa ennallistamisvaiheen pohjavesitaso sdddetddn siten, ettd se on
koko ajan lahelld suon pintaa (Roderfeld 1993). Jo turvetuotantovaiheessa onkin
varauduttava tuleviin ennallistamistoihin. Tama tapahtuu siten, ettd suon pin-
takerros kasveineen sdilytetddn ennallistamistoimia varten. Tuotantosarkojen
valissd on jo hyodynnettyja sarkoja tai ojia, joissa vesitaso on pinnan tuntumas-
sa. Jaljelle on jatettdva turvekerrosta vahintadn 0,5 metrid. Riittdvan turveker-
roksen jattamistd suopohjalle saksalaiset perustelevat silld, ettd se turvaa vesi-
talouden toimivuuden. Tdma onkin tarked seikka erityisesti sadeveden varassa
kehittyvilld kohosoilla. Mitd parempi vedenldapdisykyky jiljelle jadneelld tur-
peella on, sitd paksumpi on jiljelle jaava turvekerros. Uuden tuotantokentdn
pintakerroksesta jopa 0,3 metria siirretdin kasvamaan teoiseen kohtaan. Parhaa
ennallistamistulokset on saatu silloin, kun siirrettava turvekerros on keski-
maatunutta. Ndin tehtyna saksalaiset ovat saaneet suokasvien kasvun kdyntiin
kolmesta viiden vuoden kuluessa ennallistamistoista.

Suomen oloissa ndin tehtynad ennallistaminen ei turvetuotannosta vapau-
tuvien suopohjien osalta onnistu. Menetelma voi sopia joihinkin erikoiskohtei-
siin. Syyna on se, ettd meiddn tuotantoon hyddynnettavien soiden turvekerrok-
sen keskisyvyys on noin kaksi metrid. Mikali siitd 0,30 metrid otettaisiin siir-
toistutuksiin ja pohjalle jitettdisiin noin 0,5 metrin paksuinen kerros, tuotantoon
hyodynnettavaksi jdisi vain noin 1,2 metrin paksuinen kerros. Talloin taloudel-
liset realiteetit voivat tulla vastaan ongelmina.
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Luoteis-Saksassa olevilla kohosoilla ennallistettava alue voidaan jakaa eri
vyohykkeisiin. Niistd ensimmaisend on varsinainen ennallistamisalue, jota on
suojeltava kaikilta mahdollisilta muutoksilta. Toisen vyohykkeen tarkoituksena
on turvata vesitalous varsinaisella ennallistamiskohteella. Seuraavana on siir-
tymavyohyke, joka on valimaastona muuhun toimintaan, kuten metsatalou-
teen, maanviljelyskohteelle tai asutukseen (Roderfeld 1993).

Roderfeld (1993) jakaa ennallistamisen kolmeen eri kehitysvaiheeseen. En-
sin on tuotantovaiheen jilkeen tuleva alueen pohjaveden tason nostovaihe, jon-
ka aikana joitakin kasveja ilmestyy alueelle. Sitten seuraa kymmenid vuosia
kestava kasvien miehitysvaihe eli kolonisaatio. Vahitellen alueelle palaa enem-
man ja enemman suolajeja ja suon biologinen toiminta muistuttaa jo luonnon-
suota (renaturaatio). Maisemakuvassakin kohde jo muistuttaa luonnon suota.
Viimeisend vaiheena (regeneraatio) turvekerros varastoi orgaanista ainetta eli
turvetta. Tata vaihetta kestaa tuhansia vuosia (kuva 15).

Maisemakuvassa muistuttaa

luonnonsuota Turvetta varastoituu

10 100 3 000 vuotta

KUVA 15 Turvetuotannosta poistuneen alueen ennallistamisen vaiheet.

Quinty & Hood (1998) ja LeQuere & Samson (1998) ovat selvittdneet ennallis-
tamiseen liittyvia menetelmia Kanadassa. Tarkeimpina toimina he pitavat en-
nallistettavan suopohjan valmistelua ja veden nostoa, 10 cm:npaksuisen Sphag-
num-kerroksen kerdamista siirtokohteelta ja kasvinosien levittamistd ennallis-
tamisalueelle seka ennallistamiskohteen peittamista katekerroksella. Kokeet on
tehty kasvuturvetuotannossa olleilla alueilla. Pohjavesitasoa nostettiin siella 1-
1,5 metria. Kolmen vuoden kuluessa Spahgnuin-kasvusto peitti lahes koko seu-
rannassa ollen alueen. Koealuella oli maatumisasteeltaan H4-H5 (von Postin
asteikko) olevaa turvetta jiljella 30-50 senttimetria ja turpeen pH oli 4,1. Quinty
& Hood (1998) pitavét vahintddn 0,5 metrin paksuisen turvekerroksen jiljelle-
jattamista valttamattomyytena. Ennallistamiskohteella ojat oli tukittu 10 metrin
vélein ja talloin ojiin jai ”vesilammikoita”. Kasvittaminen tapahtui ldhella ole-
valta alueelta leikatulla pintaturvekerroksella. Se levitettiin koneilla turveker-
roksen paalle ja kasvittamisalue peitettiin olkisilpulla. Kokeessa todettiin, etta
Spahgnuin-kasvusto alkaa nopeasti muodostamaan kolonioita. Samassa kasvi-
massassa siirtyi monien suokasvien osia tai itiditd kasvamaan uuteen kohtee-
seen. Kasvien tiheys oli vield kolmen vuoden kuluttua kuitenkin alhainen. Ol-
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kikate vaikeuttaa jonkin verran havainnointia, mutta LeQuere & Samson pita-
vit sitd vélttdméttdoméinad kosteuden sidilyttimiseksi ja nopean rahkasammalen
kasvun kaynnistimiseksi. Toisaalta olki on saatavilla oleva ja kohtuullisen hal-
pa materiaali tdhdn kayttoon. Kate levitettiin ensi kisi, koska lannanlevittdjin
pyorét vaurioittivat kasvitettavaa kenttdd. Parhaimmaksi koneeksi on osoit-
tautunut maataloudessa kéytetty rehun puhallin. Syksy on kanadalaisten tut-
kimusten mukaan kevéttd parempi kasvien siirtoistutusaika.

Ennallistaminen kanadalaisten ja amerikkalaisten menetelmien avulla on
Suomen oloissa ldhes mahdotonta. Tama johtuu siitéd, ettd Suomessa turveker-
rokset ovat matalia. Vihintddn noin 0,5 metrin turvekerroksen jiljelle jattami-
nen siind tilanteessa, kun koko hyddynnettdvi kerros on vain noin kaksi metria
tarkoittaisi merkittdvid taloudellisia panoksia turvetuottajilta sekd entistd laa-
jempia suopinta-aloja vuotuiseen tuotantokdyttoon. Lisdksi maanomistajat
odottavat suopohjien ottamista pddasiassa uuteen hyotykayttoon, joko metsa-
talouteen, viljelyyn tai muuhun kdyttoon. Toisaalta kanadalaisten ennallista-
mismenetelmid voidaan Suomen oloissa hyddyntdd, mikéli maa- ja metsétalou-
den kéytostd poistunutta, ojitettua ja paksuturpeista turvemaata on jadmassa
viljelyn pédétyttya joutomaaksi.

5.3.4 Suopohjien viljely

Suopohjan viljelyyn on yksityisen maanomistajan seké yhteisdjen ja sddtididen,
jotka harjoittavat pddasiallisesti maatilataloutta, mahdollista hakea maa- ja
puutarhatalouden tukia. Osa ndistd tuista on joko kokonaan tai osittain EU:n
rahoittamia, osa kansallisia. Tukea voi saada viljan, vihannesten, mauste- ja
yrttikasvien sekd muiden viljelykasvien kasvatukseen. Tukea voidaan myontaa
my0s kdytettdessd suopohjaa energiakasvien kasvatukseen tai eldinten rehu-
alaksi. Suomi on jaettu useisiin tukialueisiin. Maa- ja puutarhatalouden tukien
markkamaddrdt vaihtelevat alueellisesti ja niitd maksetaan yleensd pinta-
alaperusteisesti. Tukien maksuperusteet tarkistetaan vuosittain (Maa- ja met-
satalousministerio 1999, Rinttild & Selin 1999).

Luonnonravintolammikoiden perustamiseen ja vesiviljelyn harjoittami-
seen (ruokakalan tuotanto, poikastuotanto, ravun viljely) voi hakea tukea TE-
keskuksen kalatalousosastolta. Hankkeen kannattavuuslaskelmat on esitettdvd
tuen perusteeksi. Maakuntien kehittimisohjelmista voi 16ytyd tukimuotoja
muillekin suopohjan kidyttomuodoille. Kehitysaluerahasto (KERA) ja kauppa- ja
teollisuusministerié rahoittavat hakemusten perusteella maaseudun pienyri-
tystoimintaa.

Kustannustietoutta on eniten ruokohelpin kasvatuksesta ja korjuusta.
Ruokohelpin korjuuseen tarvittavien koneiden hankintakustannukset ovat
kayttoon ndhden suuret, koska niitd voidaan kadyttdd melko pienilld pinta-
aloilla. Kaikki tuotannon ja kdyton vililld tapahtuvat tydvaiheet, kuten varas-
tointi ja oljen kanssa sekoittaminen lisddvit vield kustannuksia. Ruokohelpi-
kentdn perustamiskustannukset ovat Vapo Oy:n (1998) mukaan noin 4 300
mk/ha. Lisdkustannuksia syntyy lannoituksesta ja kdyttopaikalle kuljetuksista.

Ruokohelpin viljelyyn voi tukikelpoinen viljeliji saada joko kesannointi-
tukea tai ympdristotukea riippuen viljelytavasta. Molempia tukimuotoja ei
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makseta samanaikaisesti. Turvetuotannosta poistunut alue ei kuitenkaan ole
kesantotuen piirissé, koska alue ei ole ollut viljelyksessd vuonna 1991 (taulukko
12).

TAULUKKO 12 Ruokohelpin tukimuodot (mk/ha) vuoden 1999 tukitason mukaan Suo-
men eri tukivyShykkeilld (Léhde: Maa- ja metsitalousministeri6 1999).

Tuki vyshykkeittiin O A - - .
mk/ha mk/ha mk/ha mk/ha mk/ha mk/ha Mk/ha
CAP-tuki - - - - - -
Kesanto* 1391 1146 1146 941 941 941 941
LFA-tuki (1997) - 967 967 967 967 967 967
Ympiristotuki 1727 850 850 850 850 850 850
Siirtymékauden tuki - - - - -
Pohjoinen tuki - - - - - - -
Yleinen tuki - - - 160 160 160 160
Kasvinviljelyn kansallinen i ) } i ) } }
tuki
Nuorten viljelijdiden tuki 50 50 160 160 160 160 160
Yhteensi** 1441 2163 2273 2228 2228 2353 2663

1777 1867 1977 2137 2137 2262 2572

*  Alue ollut viljelyksessd vuonna 1991
** Ylin markkamaéaréd on kesantotuen ehdot tayttavélle viljelylle ja alempi ymparistétukea saa-
valle viljelmalle

5.3.5 Lintujdrven rakentaminen

Lintujdrven rakentamisen kustannustietoa on saatu sekd Vapo Oy:n ettd Turve-
ruukki Oy:n lintujarvikohteista. Veden nostaminen suopohjalle lisdd vesisto-
kuormitusta muutamiksi vuosiksi, kuten Rautalammin Rastunsuon ja Limingan
Hirvinevan vesittdmiskohteissa on todettu (Jarveld 1995, Siira 1999). Taman
vuoksi jarven pohjaan jadva turve on syytd poistaa mahdollisimman tarkkaan.
Pohjamaalajista on kuitenkin oltava riittdvéat tiedot ennen veden nostamista,
jotta turpeen alta ei pddse paljastumaan vesistokuormituksen kannalta haitalli-
sia maa-aineksia. Lintujirven tekoon liittyy kustannuksia pesintdsaarten ja
matalikkojen sekéd syvanteiden muotoilusta.

Vesityksen vuoksi tarvitaan patorakennelmia, maansiirtotditd ja ojien tuk-
kimista. Kokonaiskustannukset olivat Vapo Oy:n Rautalammin Rastunsuolla
noin 6 500 mk/ha (taulukko 13). Limingan Hirvinevalla taas minimoitiin kaikki
massansiirtoty6t ja jirven pohjalla olevan sulfidikerroksen paljastumisen esta-
miseksi turvetta jdtettiin jarven pohjalle. Tdlloin Hirvinevan lintujdrven raken-
tamiskustannukset olivat ilman luontopolkua 2 600 mk/ha (Vapo Oy 1998).
Turveruukki Oy:n Kurunnevan lintujarvi on tehty Pohjois-Pohjanmaan ympa-
ristokeskuksen ja Rantsilan kunnan riista- ja kalamiesten kanssa. Jarvelle on
rakennettu mm. koulujen tarpeita ja luontokasvatusta varten erikoiskohteita.
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Rakentaminen tehtiin perusteellisesti ja edellisid kohteita raskaammin. Kurun-
nevan perustamiskustannukset nousivatkin Turveruukki Oy:ltd saadun tiedon
mukaan huomattavan korkeiksi eli 1,3 miljoonaa markkaan eli 28 260 mk/ha.

Suopohjan uudelleen soistamiseen ja luontopolkujen rakentamiseen on
mahdollista hakea tukea metsidkeskukselta metsdluonnonhoitoon ja muihin
edistdmistoimiin tarkoitetuista varoista (Rinttild & Selin 1999).

TAULUKKO 13 Lintujarven rakentamiskustannukset Vapo Oy:n kohteissa (Vapo Oy

1998).°
Toimenpide Kustannukset =~ Huomioita
mk/ha
Suunnitteluty6t 40-100 Jarven pm't.a-ala vaikuttaa
kustannuksiin
Sijaintipaikka vaikuttaa tut-
Maaperatutkimukset ja mittaukset 100-400 klmustarpees'een', estm.
alunamaat, Litorina-meri,
jne.
Rakenteet ja rakennelmat 585-2 500 Fdtgja, rumpuja, lintutorsit,
opasteet yms.
Maanrakennustyot 1850-3 300 Poh]aturpegn PeiEtoR N
kustannuksia
Vesistotarkkailu ja_kuormituksen 100-150  Vesianalyysit, laitteisto, ty®
seuranta
Muut seurantakustannukset* laa- Kasvittuminen, lintuhavain-
. . 150-250 ;i
juudesta riippuen not, pohjan muutokset yms.
Vuosittainen yllapito 20-100 T D LR T

nostus, muu tyo

* Toistaiseksi kohteisiin on liittynyt tutkimuskustannuksia.

5.4 Turvetuottajan velvollisuudet tuotannon pdittyessa

Turvetuotannon jilkeen alueella nidkyy ihmisen tekemén tyon jéljet. Ojitus on
vaikuttanut hydrologiaan, alue on paljas ja tasainen, joissakin paikoin kivinen.
Osan turvetuotannossa olleista suopohjista omistaa turvetuottajat ja osa on
tuotantoa varten vuokrattuja alueita. Mikali tuotantoty® on tehty vuokramaalla,
vuokraajaa sitoo vuokrasopimuksessa sovitut seikat. Kaikissa vuokrasopimuk-
sissa ei ole mainittu luovutushetkeen liittyvia erityisehtoja, joissakin sopimuk-
sissa puhutaan alueen palauttamisesta “metsidnkasvulle soveltuvassa kunnos-
sa”. Alue on luovutettava siind kunnossa ja ajassa, kuin sopimuksen allekirjoit-
tamishetkelld on sovittu, ellei maanomistajan kanssa sovita uudelleen toisin.

3 Kirjoittaja on selvittdnyt taulukossa 13 esitetyt kustannustiedot Vapo Oy:n (1998) selvi-
tykseen.
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Monet vuokrasopimukset ovat méadrdaikaisia ja ne on maanomistajan suostu-
muksella uudistettavissa. Sopimusten keskeisend sisdltond on lupa korvausta
vastaan ottaa suolla oleva turveaines sekd rakentaa tuotantotoimintaa varten
tarvittavat rakennelmat, laitteet, tiet, vesiensuojelulaitteet ja ojat sekd pitdd niita
tuotannon vaatimassa kunnossa. Joissakin tapauksissa on vesiensuojeluun tar-
vittavia rakennelmia tehty rasite- ja kdyttdoikeussopimusten perusteella tai
pakkotoimin lupakaésittelyssd myonnetyn kayttooikeuden mukaan.

Suopohja, josta turve on jo hyddynnetty, voidaan palauttaa maanomista-
jalle ennen vuokrasopimuksen péattymistidkin, mikéli se muista syitd on tar-
peellista tai mahdollista. Turvetuottajan velvollisuutena on siistid vuokra-alue
sellaiseen kuntoon, kuin vuokraehdoissa on sovittu. Tuotantoaluetta varten
tehdyt tiet ja ojat sekd sovitut muutkin rakennelmat jadvit maanomistajalle. Ne
ovat nostamassa suopohjan arvoa entisestd joutomaasta moneen tarkoitukseen
kédyttokelpoiseksi alueeksi. Jos suopohjalla on useita maanomistajia, maan-
omistajien yhteisen ndkemyksen kokoajana ja uuden kidytdn inspiroijana voisi
olla monissa kohteissa kunta ja sen elinkeinoasioita hoitavat virkamiehet tai
poliitikot.

Tuotantovaiheen aikana kentédstd on voitu poistaa kantoja ja ne ovat ka-
soissa tuotantokentdn reunamailla. Lisdksi muovia on kédytetty turveaumojen
peittomateriaalina. Sielld muovin tehtdvdnd on suojella auman kostumista ja
estdd ilman péastyd kuivaan turpeeseen. Talvella turvetta otettaessa kaivinko-
neella aumasta peitemuovi rikkoutuu helposti. Nditd muovinkappaleita on ka-
sattuna tukialueilla. Muovien poistaminen kuuluu tietenkin turvetuottajalle, ei
maanomistajalle. Lisdksi tuotantoty6td varten on rakennettu tukikohtia, pump-
pausasemia, pintavalutuskenttid, laskeutusaltaita. Ndiden kayttokelpoisuus ja
arvo maanomistajalle on arvioitava yhdessd. Kaytdnnossd tdma tarkoittaa tar-
peettomien rakennelmien purkamista, tuotetun turpeen, koneiden ja kanto-
kasojen pois vientid. Lisdksi roskat ja muovit on toimitettava niille kuuluviin
paikkoihin, mieluiten hyddynnettaviksi tai sitten asianmukaiselle kaatopaikal-
le. Turvetuottajan on palautettava rajapyykit niille kuuluviin paikkoihin. Jos
aluetta on muuten kaivettu tai sielld on tehty massansiirtot6itd, turvetuottajan
maamassat ovat siten, ettd ne eivit aiheuta vettymisti ldhialueella.

Laskeutusaltaat tai muut vesiensuojelurakennelmat voidaan jattda maan-
omistajalle siind kunnossa kuin ne luovutushetkelld ovat ja maanomistaja voi
hyddyntdd niitd jatkossa jdlkikdyttovaiheen vesiensuojeluun. Mikili alueelle
tehdddn tai on vuokra-aikana tehty toimenpiteitd, jotka eivit sisélly vuokraso-
pimukseen, on niistd ennen luovutusta erikseen sovittava vuokranantajan kans-
sa. Téllaisia seikkoja ovat mm. jotkut pumppukuivatuskohteet, joissa turvetta
voitaisiin hyddyntdd normaalia luontaista kuivatusta syvemmille.

Turvetuotantoalueiden vesienjohtamista koskevissa luvissa on velvoitteita
my0s turvetuotannon jélkeisestd vesien tarkkailusta. Tarkkailututkimukset to-
teutetaan vesiviranomaisen hyviaksymalld tavalla ja turvetuottajan kustantama-
na. Liséksi joissakin kohteissa turvetuottaja joutuu kdyttdmédan ja kunnossapi-
tdmddn vesiensuojelulaitteita vield jonkin aikaa turvetuotannon paatyttyakin.

Suopohjan kdyttoon liittyva vastuu on jaettavissa kahteen osaan, jdlkihoi-
toon ja jdlkikayttoon. Turvetuottajalla on vastuu jdlkihoidosta eli alueen siisti-
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misestd vuokrasopimuksen mukaiseen kuntoon ja muista tuotantovaiheen ai-
heuttamista toimenpiteistd. Maanomistajan vastuulla on taas tehdé pditos siitd,
mikd on alueen jdlkikdyttdmuoto ja tehdd sen jdlkeen jdlkikdyttotyot. Maan-
omistaja saa tukea monenlaiseen jdlkikdyttoon, kun taas turveyritykset ovat
nykyisten tukien ulkopuolella péaasadntoisesti. Turvetuottaja ei siis voi tehda
padtostd vuokra-alueen jélkikdyttomuodosta. Usein vasta toiminnan lopettami-
sen jdlkeen koko alue voidaan ottaa muuhun kédyttéon. Kuitenkin tulevan kéay-
ton suunnittelu, pohjamaalajitutkimukset sekd maaomistajien yhteisen mielipi-
teen hahmottaminen on aloitettava jo vuosia ennen tuotantotoiminnan lopetta-
mista.

Suopohjan profiili on vaihteleva. Sen vuoksi turvetuottajan on mahdo-
tonta lopettaa tuotantoa siten, ettd alueelle jadva turvekerros olisi tasapaksu
joka kohdasta. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd muokkaustéitd joudutaan
usein tekeméddn ennen alueen uutta kidyttod. Tdstd aiheutuu ylimédardisid kun-
nostuskustannuksia sekd kuormitusta, joiden hallitsemiseen on kehitettdva me-
netelmid. Suopohjien kiyttoon liittyy ympéristonsuojelusta johtuvia velvoitteita
ja rajoituksia. On todenndkoistd, ettd veden nostaminen suopohjalle vaatii jois-
sakin tilanteissa vesienjohtamisluvan.

Turvetuotantovaihe on muuttanut aikaisemmin joutomaana pidettya alu-
etta siten, ettd tuotantovaiheen jdlkeen se voidaan ottaa monenlaiseen kdyttoon.



6 SUOPOHJIEN KAYTTOON LIITTYVIA TUTKI-
MUSHANKKEITA JA -TULOKSIA

6.1 Yleista

Tutkittua tietoa suopohjien ominaisuuksista ja kdytostd Suomessa oli vield 1990-
luvun alussa vdhén. Tiedossa oli, ettd 2000-luvun alussa suopohjia vapautuu
vuosittain huomattavia méérid. Sen vuoksi lisdtutkimuksia kdynnistettiin.

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa on selvitetty suopohjien ominai-
suuksia ja kdyttomahdollisuuksia. Keskeisimpid tutkimuskohteita ovat olleet
Vapo Oy:n Rautalammin Rastunsuo, Kihnion Aitoneva, Limingan Hirvineva ja
Hankasalmen Lidynionsuo. Suppeampia kdyttdkokemuksia olen saanut Toh-
majdrven Valkeasuolta ja Jokioisten Pellilinsuolta. Liséksi kdytannon esimerk-
kejd suopohjan kidytostd on muiltakin alueilta (kuva 16).

Vapo Oy, kauppa- ja teollisuusministerio sekd Tekes rahoittivat vuosina
1993-1995' “Kestdvin kehityksen mukainen turvetuotantoalueiden jalkikaytto”
-tutkimuksen. Sen tarkoituksena oli selvittdd metsitettyjen suopohjien tilaa, ve-
sitaloutta, kasvupohjan ominaisuuksia sekd veden pinnan nostamiseen liittyvaa
tekniikkaa. Jyvaskyldn yliopiston kanssa kdynnistettiin yhtend tutkimuksen
osana Kihnién Aitonevan kasvinsiirtokokeet. Silloin perustettujen koealojen
kasvilajistoa ja peittdvyyttd on analysoitu my&hemminkin.

Jarven tekemistd suopohjalle ja siihen liittyvaa tekniikkaa tutkittiin Vapo
Oy:n Rautalammin Rastunsuolla. Maanrakennustoiden asiantuntijana oli Tek-
nillinen korkeakoulu, Otaniemestd. Lintujen kdyttdytymistd ja sen vaikutuksia
lintujarven suunnitteluun konsultoi Metsdstdjdin keskusjérjesto.

1 Kh?(oittaja oli “Kestdvan kehityksen mukainen turvetuotantoalueiden jalkikaytto” -
tutkimuksen projektipééllikko vuosina 1993-1995.
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Valkeasuo

KUVA 16 Suopohjien kayttoon liittyvien tutkimusalueiden sijainti.

Yhtend tutkimuskohteena oli Kihnioén Aitonevan suopohjalle perustettu maa-
allas, jonka Tampereen vesi- ja ymparistopiiri rakensi. Tarkoituksena oli selvit-
tad veden pinnan muutosten vaikutusta suopohjalta ldhtevan veden laatuun.
Tama osa oli Tampereen vesi- ja ympdristopiirin tutkimusta. Tuloksia ei ole ra-
portoitu’.

Hankasalmen kunnassa, Laynionsuolla tutkittiin yrtti- ja ladkekasvien
kasvua suopohjalla Maatalouden tutkimuskeskuksen, Laukaan tutkimus- ja
valiotaimiaseman kanssa. Tutkimusta on jatkettu viime vuosiin saakka paino-
pisteen siirtyessa myShemmin marjankasvatukseen, siemenkasvituotantoon
sekd suopohjan lannoitustarpeisiin.

Limingan kunnassa Hirvinevalla aloitettiin vuonna 1993 kahden lintujér-
ven suunnittelu ja taustatutkimukset. Tutkimusta on myéhemmin jatkettu Ou-
lun yliopiston Perameren tutkimusaseman ja Vapo Oy:n yhteistyona.

Muitakin tutkimuksia on ollut kdynnissa. Tohmajarven Valkeasuolla kun-
nan ohjaamassa projektissa selvitettiin suopohjan kayttomahdollisuuksia vuo-
sina 1990-1995.” Mukana olivat Tohmajarven kunnan, maanomistajien ja Vapo
Oy:n lisdksi paikallinen karpalonviljelija, vihannesviljelija ja siirtonurmiyrittaja.

2 ”Kestavan kehityksen mukainen turvetuotantoalueiden jalkikayttd” -tutkimus vuosina
1993-1995. Mukana olivat Vapo Oy, Metlan Parkanon asema, Teknillinen korkeakoulu,
Otaniemi, Jyviskyldn yliopiston biologian laitos, Metséstajdin keskusjirjestd ja Tampe-
reen vesi- ja ymparistOpiiri. Rahoittajina olivat kauppa- ja teollisuusministerio, Vapo Oy,
Tekes ja Metla.

3 Tohmajarven Valkeasuon selvityksessa hyodynnettiin “Kestdavan kehityksen mukainen
turvetuotantoalueiden jalkikaytto” -tutkimuksen tuloksia. Kirjoittaja oli projektiryhman
jasenend. Mukana olivat Tohmajarven ja Kiteen kunta, Vapo Oy, Maatalouden tutkimus-
keskus, maanomistajat ja yrittajat.
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MTT:n Karjalan tutkimuslaitos Tohmajarvelld on tutkinut ja raportoinut Val-
keasuon kadyttod maa- ja karjataloudessa. Jokioisten Pellildnsuolla on paikallisen
kalankasvattajan kanssa selvitetty suopohjan soveltuvuutta luonnonravinto-
lammikoksi.

Biodiversiteettitutkimus® kdynnistyi vuonna 1997 Jyvidskyldn yliopiston
bio- ja ympdristitieteiden laitoksen kanssa. Tutkimus on osa Akatemian Resto-
ration-ohjelmaa. Siind tutkimuskohteina ovat Kihnién Aitonevan ja Rautalam-
min Rastunsuon hyonteiset, perhoset ja linnut. Lisidksi Vapo Oy on teettényt tai
rahoittanut muitakin Aitonevan sekd Rastunsuon kasvillisuus- ja lintututki-
muksia (Salonen 1996°, Suutari 1997°, Rintala ym. 1999*, Hakkinen 1999°).

Vapo Oy:n Limingan Hirvinevalla on Metsintutkimuslaitoksen vanhoja
metsityskohteita. Vapo Oy ja VIT Energia ovat tutkineet sielld myds ruokohel-
pin kasvatusta ja siementuotantoa. Kihnion Aitonevalla on tehty turvekerrok-
sen hiilitaseen mittauksia Akatemian Suosilmu-tutkimukseen liittyen (Tuittila
ym. 1999). Muut tietoni perustuvat pienimuotoisiin kokeiluihin tai kirjallisuu-
teen.

Kestdvan kehityksen mukainen turvetuotantoalueiden jalkikaytto -projek-
tin tavoitteena oli selvittdd suopohjien metsitalouskaytostd seuraavaa’

o Kuinka aikaisemmin 1980-luvulla tehdyt suopohjien metsitykset ovat on-
nistuneet.

J Miten turvekerroksen paksuus tai sen alla oleva maalaji vaikuttavat met-
sankasvutuloksiin.

. Mitd ongelmia esiintyy vesi- ja ravinnetaloudessa.

Kihnién Aitoneva on pitkdédn ollut Metsantutkimuslaitoksen (Metla) tutki-
muskohteena. Aro ym. (1997) raportoi tuloksia yhteensd 34 suopohjalle eri
puolella Suomea perustetulta koealalta. Koealojen pinta-ala oli noin 200 hehtaa-
ria.

Rautalammin Rastunsuon suopohjan lintujdrven rakentamisen yhteydessa
haluttiin selvittdd seuraavaa:

J Voiko veden johtaminen perustettuun jarveen tapahtua lumensulamisvesi-
en ja normaalisti ilman erikoisjdrjestelyja valuma-alueelta tulevien vesien
avulla.

o Mit4 erityistd on huomioitava veden pinnan nostamisen aikana.

° Mika on jarven rakentamisen vaikutus vesistbkuormitukseen.

o Miten lintu- ja kasvilajit palaavat alueelle.

o Mitd ongelmia veden pinnan nostaminen aiheuttaa.

o Mitd jarven rakentaminen maksaa.

4 Biodiversiteettitutkimus. Jyvaskyldn yliopiston bio- ja ympiristotieteiden laitos ja Vapo

Oy. Rahoittajina Suomen Akatemia ja Vapo Oy.

5 Kasvihavainnot ja kasvien siirtoistutukset, Jyvaskyldn yliopisto ja Vapo Oy (Salonen

1996, Suutari 1997).

6 Hakkinen, T. 1999. Kasvillisuuden sukkessio entisilld turvetuotantoalueilla. Vapo Oy:n

teettdmd tutkimus. Julkaisematon tutkimusraportti. Kirjoittaja oli ohjausryhmén pu-
heenjohtaja.
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Suopohjan vapautumisen ldhestyessd lintujdrven pohjamaandytteitd ana-
lysoitiin ja kasvillisuutta sekd linnustoa kartoitettiin samoilla menetelmillda kuin
my6hemmin vesittdmisen aikana (Siira 1998, Siira 1999).” Hirvinevan lintujér-
ven rakentaminen alkoi aikaisemmin toteutetun Rastunsuon lintujirven ra-
kentamiskokemusten jdlkeen. Tavoitteena oli selvittdd seuraavaa:

Mikd on Limingan Hirvinevan lintujdrven vesistkuormitus.

Kuinka kasvien ja lintujen sukkessio etenee.

Mit jarven tekeminen maksaa.

Miten turvekerros vaikuttaa jirven veden laatuun ja muihin ominaisuuk-
siin.

Hankasalmen Laynionsuolla Vapo Oy on Maatalouden tutkimuskeskuk-
sen Laukaan tutkimus- ja valiotaimiaseman kanssa tutkinut suopohjan soveltu-
vuutta yrttien, marjojen, ladkekasvien kasvulle sekd ketokukkien siementuo-
tannolle.” Tavoitteena on ollut selvittdd seuraavaa:

Soveltuuko suopohja yrttien ja maustekasvien kasvatukseen.
Kuinka marjankasvatus onnistuu suopohjalla.

Mitkad marjalajit menestyvit ja tuottavat satoa suopohjalla.
Mikéd on suopohjan lannoitustarve viljelykaytossa.

Kuinka rikkakasveja torjutaan.

Voidaanko ketokasvien siemenid tuottaa suopohjalla.

Limingan Hirvinevalla Vapo Oy on yhdessid Kemira Oyj:n ja Maatalouden
tutkimuskeskuksen kanssa selvittinyt Oljykasvien kasvua ja satoisuutta suo-
pohjalla. Tohmajérven Valkeasuolla on seurattu karpalon kasvatusta ja siihen
liittyvdd metodiikkaa. Tutkittua ja kokemusperdistéd tietoa olen saanut Turve-
ruukki Oy:n ympaéristopéallikkd Tarja Véyryseltd Rantsilan kunnassa sijaitse-
van Kurunnevan lintujarven rakentamisesta.

6.2 Metsankasvatus

Saarisen (1997) mukaan ojitusalueiden luontaiselle taimettumiselle on omi-
naista erityisesti hieskoivun kangasmaakohteita nopeampi uudistuminen. Poh-
javeden pinta vaikuttaa puiden juuriston kasvutilaan ja sen ilmavuuteen. Toi-
saalta puusto vaikuttaa voimakkaasti haihdunnallaan pohjaveden tason vaih-
teluihin. Useimmiten pohjavesi on riittdvan ldhelld, eli alle 50 cm:n péaédssd suon
pinnasta. Silloin se mahdollistaa veden kapillaarisen yhteyden pintaturpeeseen
(Pdivdnen 1982, Saarinen 1997).

7 Limingan Hirvinevan lintujirven tutkimukset vuosina 1993-1999. Rahoittajina Vapo Oy
ja Tekes.
8 Suopohjan soveltuvuus marjojen, yrttien ja ketokasvien kasvatukseen. Tutkimukset Vapo

Oy:n Hankasalmen Liynionsuolla vuosina 1991-1999. Rahoittajina olivat Maatalouden
tutkimuskeskuksen Laukaan tutkimus- ja valiotaimiasema sekd Vapo Oy.
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Suopohjan ollessa kasvualustana tilanne on hieman toinen, silld kosteutta
varastoiva turvekerros on tilloin poissa ja alue on herkka kosteuden voimak-
voi kuivua liiaksi ja toisaalta pitkdaikaisten sateiden aikana veden poistuminen
alueelta voi olla hidasta.

Hieskoivu on osoittautunut méntya ja kuusta selvésti vihemman pohja-
veden vaihteluista riippuvaiseksi. Tima ominaisuus on hieskoivun vahvuuste-
kija suopohjan kasvittamisessa.

Suopohjan turve on yleensa pitkélle maatunutta. Pitkdaikaisten helteiden
seurauksena suopohjalla oleva turvekerros voi kuivua liiallisesti ja muodostua
vettd hylkiviksi. My0s pintakerrokseen jadnyt jyrsos on herkka ylikuivamiselle
ja siten se voi vaikeuttaa taimettumista.

Erdiden mineraaliravinteiden kuten kaliumin pitoisuus turpeessa yleensa
pienenee mentdessd syvemmalle maatuneisiin turvekerroksiin. Turpeen maatu-
essa siind saattaa tapahtua reaktioita raudan ja muiden ionien valilld (Sepponen
1974). Kalium vahvistaa mannyntaimien hallankestavyyttd. Myds boorin puu-
toksen oletetaan heikentdvan hallankestavyyttd. Kasvualustan runsas typpipi-
toisuus heikentdd taimen talvenkestdvyyttd kasvukauden jatkuessa liian pit-
kdan syksyn pakkasiin saakka (Saarinen 1997). Turpeen ravinnesuhteilla on
merkitystd erityisesti hieskoivun uudistumisessa, silld fosfori- ja kaliumlisayk-
selld on Aron ym. (1997)’ja Saarisen (1997) mukaan saatu lisdttyd ldhinna hies-
koivun sirkkataimia, kun taas havupuille lannoitus on ollut lopputuloksen
kannalta jopa haitallinen. Haitta on sitd suurempi, mitd kuivemmalle kasvu-
alustalle lannoitetta lisdtaan.

Tuhkan on todettu muuttavan turpeen fysikaalisia ominaisuuksia ja sitad
kautta lisddvan taimettumista. Tuhka vdhentdd maaperdn happamuutta sekd
kompensoi puunkorjuun mukana alueelta ldhteneitd ravinteita. Puun tuhka on
ravinnesisalloltddn ja siten myds lannoitearvoltaan huomattavasti turvetuhkaa
parempaa. Tuhkaa voidaankin kédyttada apuna suopohjien lannoituksessa (Kuk-
konen ym. 1997b).

Aukean ja topografialtaan alavan suopohjan lampdolot ovat kangasmaita
ddrevammat (Saarinen 1997). Yleisin ojitusalueiden uudistamiseen liittyva on-
gelma on kuusen hallavaurioiden esiintyminen. Lisdksi mannyn sirkkataimet
voivat vaurioitua tai kuolla lampdtilan laskiessa alle -3 °C:een. My0s turvemai-
den ravinnetila vaikuttaa puiden hallankestavyyteen.

Metsdnkasvatus on haastattelun mukaan maanomistajien tavanomaisin
suopohjan kaytolle Suomessa. Hyvid kasvutuloksia on saatu sekd koivun etta
kotimaisten havupuiden kasvatuksesta (Aro ym. 1997). Onnistuessaan kasvu-
tulokset vastaavat kangasmetsidn puun kasvua. Koivu lisddntyy luontaisestikin
suopohjille. Metsantutkimuslaitoksen ja Vapo Oy:n tekemien tutkimustulosten
mukaan (Aro ym. 1997) turvetta on jatettdva sopivasti, jotta puiden kasvu on-
nistuu. Suopohjalla puiden juuristo on varsin pinnallista eikd varttuneidenkaan
puiden juuret ulotu 30-40 cm:d syvemmalle. Tamédn vuoksi suopohjalle jaava
optimaalinen turvekerros onnoin 15 cm, jotta kasvupohjassa on riittavasti typ-

9 Tutkimus on osa “Kestdvan kehityksen mukainen suopohjien jalkikdytt6” —tutkimusta,
missa kirjoittaja oli projektipaallikkona.
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ped. Turvekerros ei toisaalta saa olla 20-30 cm paksumpi, muuten puille tulee
kasvuongelmia pohjamaan ravinteiden saatavuuden vuoksi. Puiden kasvulle
hyvid kohteita ovat alueet, joissa hienoaineksen osuus on suuri. Lajittuneet
hiekkatyyppiset kasvualustat ovat liian karuja ja niilla voi esiintyd vesitalous-
ongelmia. Ojituksen toimintahdiriét ja sen seurauksena maanpintaa ldhella ole-
va pohjavesi hdiritsee puiden kasvua (Aro ym. 1997).

Tuotantovaiheen aikana suon reunamilla kasvaa usein koivuja. Niiden
kasvuun on syyta kiinnittdd huomioita tuotantovaiheen loppupuolella. Koivun
luontaista siementuotantoa on syytd hyodyntdd. Yksikertaisesti ja luontaisella
tavalla suopohjia voidaan metsittdd lannoittamalla ensi suopohjaa, johon ldhi-
alueen koivut véhitellen kasvavat. Tosin lannoitus lisdéd my0s heinien kasvua ja
siitd johtuen taimikonhoitotditd. Metsdtalouskdytdssd suopohjan ojitusjérjeste-
lyihin on kiinnitettdvd huomioita. Muita toitd voivat olla jéljelle jadneen turve-
kerroksen starttilannoitus, kivenndismaan ja turpeen muokkaus sekd puun-
taimien istutus- tai kylvo. Turvetuotantovaiheessa kaytetyt laskeutusaltaat toi-
mivat vesiensuojelu menetelmind my06s metsitysvaiheessa

6.3 Lintujdrvi suopohjalle

Lintujen reviirin valtausta suopohjalle rakennetussa lintujéarvessa on seurattu
Vapo Oy:n kdynnistamissa tutkimuksissa Rautalammin Rastunsuolla (Jarveld
1995, Vikberg & Sikstrom 1996). Lintujarvi rakennettiin vuonna 1993. Toisena
tutkimuskohteena ovat olleet Limingan Hirvinevalle vuonna 1993 ja 1995 pe-
rustetut kaksi lintujarved (Siira 1998, Siira 1999). Vapo Oy omistaa maapohjan
kaikissa ndissd kohteissa. Rastunsuon lintujarvi on 15 hehtaaria ja sen valuma-
alue on 290 hehtaaria. Pohjamaalajia on pddosin savea. Hirvinevalla on yhdek-
san hehtaarin tekolampi sekd 140 hehtaarin kokoinen Hirvilammeksi nimetty
lintujarvi. Pohjamaalaji on lajittunutta hiekkaa, silttid tai savea. Hirvilammen
valuma-alue on 11,1 km® ja suurin osa siitd on suota tai soistuvaa metsia (Siira
1998).

Tavoitteena oli rakentaa lintujarvid, joissa linnut myos viihtyvat ja pesivat.
Silloin jarven suunnittelussa on muistettava lintujen tarpeet. Sekd Rastunsuolla
ettd Hirvinevalla suopohjalle koottiin maa-ainesta saariksi turvallisia pesima-
paikkoja varten. Osa jdrvistd on ulappaa, joka jatkossakaan ei syvyytensa (1,5
metrid) vuoksi kasva umpeen. Lintujdrviin suunniteltiin matalia kahlaajaranto-
ja. Rastunsuon lintujarven veden vaihtuvuus on hidasta haihdunnan ylittdessa
kesdaikana tulevan veden mddrdn. Ajoittain lintujdrvestd ei ldhde vettd ollen-
kaan.

Harrastajien ja satunnaisten vierailijoiden iloksi rakennettiin lintutorneja
sekd tukikohdat tulentekopaikkoineen ja kuivakdymaldineen. Ymparistopolut
kiertdvat jarvid siten, ettd polun varresta on mahdollista seurata eri lintuyhdys-
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kuntien eldmia.” Jarven veden laatua, kasvillisuutta ja hyonteisid on Rastun-
suolla tutkittu yhdessd Teknillisen korkeakoulun sekd Jyvidskyldan yliopiston
bio- ja ympéristotieteiden laitoksen kanssa. Hirvinevan lintujarvid on tutkittu
Oulun yliopiston Perdmeren tutkimusaseman kanssa.

Lintujérvet suunniteltiin sellaisille suopohyjille, joiden sijainti on lahelld
muuttolintujen kdyttdmia reitteja. Lintujen seurannan vuoksi metsistys kiellet-
tiin kummaltakin jarveltd, ainakin tutkimusvuosien ajaksi. Paikalliset riistan-
harrastajat osallistuivat lintutornien rakentamistalkoisiin ja riistanhoitottihin.
Vesirajasta muutaman metrin pédssd sijaitsevaa suopohjaa lannoitettiin 0,6
hehtaarin alalta moniravinteisella Y-lannoittella 500-1 000 kg hehtaarille. Lan-
noitetuille laikuille riistamiehet perustivat riistapeltoja, joissa kasvoi ohraa, re-
hukaalia, rehurapsia, valkoapilaa, raiheindd sekd pihanurmiseosta. Riistalintu-
jen kotiuttamiseksi sijoitettiin telkdn pontt6ja eri puolille lintujarved sekd hei-
ndpaaleja pensaikossa pesivien sinisorsien pesimédpaikoiksi. Vikbergin ja Sik-
stromin (1996) mukaan Rastunsuosta on lintujéarven ansiosta tullut merkittava
lapimuuttavien vesilintujen levahdyspaikka ja riistalintujen kasvupaikka. Lin-
nut vierailevat jarven ldhistossékin ja riistamiehet ruokkivat riistalintuja omalla
maallaan. Metsdstysaikana ndma riistanhoitoty6t nakyviét lintujarven ulkopuo-
lellakin kasvaneina saalisméarind. Rastunsuolla suopohjalle perustetusta lintu-
jarvestd on muodostunut riistanhoitoa ja lintukantojen kehitystd vahvistava
kasvuymparisto.

KUVA 17 Lintujen havainnoiminen on nykyisin suosittu harrastus.

10  Rautalammin Rastunsuon, Kihnién Aitonevan ja Limingan Hirvinevan ymparistépolku.
Suunnittelu Ympérists-Tieto Ismo Nuuja Ky. Toteutus ja rahoitus Vapo Oy.
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Limingan Hirvinevan lintujdrven rantaan, vaikeakulkuiseen maastoon laitettiin
syksylld 1998 kalasddsken siirtopesd alueella liikkuvia kalasddskid varten. Lin-
tujen havainnointia varten paikallinen Lions-klubi rakensi Vapo Oy:n kanssa
kelopuista polun ja ponttoonisillan lintuharrastajien kdyttoon. Valtateiden var-
teen on laitettu viitat, jotta koululaisryhmait ja lintuharrastajat osaavat tulla
lintujdrvelle tutustumaan suopohjan uuteen kayttdmuotoon.

Lintujirven rakentamiseen liittyy maanrakennustditd. Rastunsuolla jarven
perustamisvaiheessa otettiin pohjalla oleva turve mahdollisimman tarkkaan
pois. Tydkoneina kaytettiin suokonealustaa, kaivinkonetta ja puskutraktoria.
Rakentamisty6t ajoittuivat syksytalveen. Sen seurauksena pengerten rakenteis-
sa ilmeni vuotokohtia ja tiivistamistyota oli tehtdva my6hemmin.

6.4 Soistaminen

Vesittamisen jdalkeen turvelauttoja ndyttda nousevan pintaan. Osa niistd painuu
taksi. Turvelautoista voi kehittyd kelluvia saaria, joihin tulee vahitellen kasvilli-
suuttakin. Turpeen irtoaminen suopohjasta vaikuttaa ldhtevin veden laatuun
kiintoaine- ja ravinnepitoisuutta nostaen. Selvimmin turpeen vaikutus nidkyy
jarven tummana veden laatuna. Turvelauttojen syntyminen johtuu altaan poh-
jalle jadvien hajottajaorganismien toiminnasta. Hajotusprosessissa syntyy me-
taani-, typpi-, hiilidioksidi- ja vetykaasua. Limp6tilan kohotessa hajotus kiihtyy
ja kaasut irrottavat pohjalla olevaa turvetta pinnalle kelluviksi lautoiksi. Lokan
tekojdrvella tehtyjen mittausten mukaan vuotuinen kaasuntuotanto on 10 litraa
turvekuutiota kohti (Vesihallitus 1982). Vesanto & Ihme (1988) arvioivat kaasua
syntyvédn 10-15 1/turve-m’. Osa kaasuista poistuu ilmakehéén ja osa varastoituu
turpeeseen. Vesitettdessd kaasunmuodostuminen on mielestdni otettava huo-
mioon kahdesta syysta. Toisaalta kaasujen irrottamana suopohjalle jaanyt turve
lisdd vesistokuormitusta ja toisaalta osa kaasuista on Kioton ilmastosopimuksen
mukaan ns. kasvihuonekaasuja.

Matalan suopohjalle tehdyn jarven veden vaihtuvuus on véhdistd. Sen
vuoksi muutoksia veden laadussa voi aiheutua valuma-alueella tehtdvien toi-
den seurauksena. Téllaisia toitd ovat ojitukset ja lannoitukset sekd muut maan-
siirtotyot. Myos tuuli ja voimakkaat sateet sekd tulevan veden mééréan vaihtelut
ndkyvat veden laadussa. Toisaalta matala allas toimii laskeutusaltaan tavoin ja
kiintoainetta laskeutuu jarveen. Seisova ja tumma vesi limpidd kesdhelteilld.
Tumman humusveden valaistusolot rajoittavat kuitenkin levien kasvua lampi-
mdssd vedessd. Talvella matala ja hitaasti vaihtuva lintujarven vesi voi jadtya
pohjaan saakka. Sulaessaan jidmassat voivat aiheuttaa eroosiota ja turvetta si-
saltdvistd maa-aineksista tehtyjen saarien syOpymista.
irrota pohjasta turpeen ja kivenndismaan rajapinnan kohdalta. Jaa kuluttaa kas-
villisuutta ja lisdd rannan syOpymistd. Sen vuoksi jirven veden pinta on en-
simmdisend vuotena nostettava vain lopullisen veden pinnana alapuolelle, mi-
kali se on kdytannossa mahdollista. Silloin kasvit pddsevat juurtumaan suunni-
teltuun rantavydhykkeeseen ja eroosio jaa jatkossa vahaisemmaksi.
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Jos suopohja sijaitsee alueilla, missd pohjamaalaji voi vaikuttaa jarven ve-
den laatua happamoittavasti, maaperatutkimukset on tarpeellista tehdd perus-
teellisesti. Rastunsuon suopohja on savea eikd se aiheuttanut happamoitu-
misongelmia, mutta Hirvinevalla kaivutdissa paljastui happamia Litorina-meren
pohjasedimenttejd, jotka vaikuttivat ensin tehdyn pienemman lintujérven veden
laatuun. Tdméa nékyi noin kolmen vuoden ajan jarvessd olevan veden happa-
moitumiskehityksend (taulukko 14, Siira ym. 1996). Sen seurauksena jirveen
muodostuva lajisto oli happamiin vesiin sopeutunutta ja niukkaa. Kasvillisuus
alkoi voimistua vasta neljantend vuonna, jolloin jirven pohjaan oli kehittynyt
riittdvasti perifytonia seka kariketta eristekerrokseksi.

TAULUKKO 14 Limingan kunnassa sijaitsevan Hirvinevan happamoituneen tekolammen ve-
den pH-arvo ja vdri huhti-marraskuun vélisend aikana (Siira 1996).

Vari keskimaarin

Vuosi pH mg PYl
1993 4,99 486
1994 4,52 107
1995 4,17 45

Limingan Hirvilammen suunnittelussa tdmé otettiin huomioon ja maaperéa-
ndytteitd tutkittiin happamoittavan kerroksen toteamiseksi. Sedimenttia tutkit-
tiin linjakartoitusperiaatteella eri puolilta suunniteltua allasta (Siira 1999).
Toistaiseksi ei ole havaittu happamoitumiskehityksen kdynnistymistd Hirvi-
lammessa. Suopohjalla jadnyt riittdvd turvekerros toimii tdssd tapauksessa
eristeend.

Vesistd voi happamoitua happaman laskeuman, kallioperdn, maaperin
fysikaalisten ja kemiallisten ominaisuuksien sekd hydrologisten tekijéiden yh-
teisvaikutuksesta (Mustonen 1986). Silloin jarven pH laskee kasvien ja plankto-
nin kannalta haitalliselle tasolle ja vesiliukoiset ionit, kuten alumiini (Al"“),
mangaani (Mn™) tai sulfaatti (SO”,) aiheuttavat monille kasveille myrkkyvai-
kutuksia. Happamissa humusvesissd on runsaasti liuennutta rautaa. Lintujar-
veen kehittyvédn elidston kannalta happamoitumisen haittavaikutukset perus-
tuvat biologisiin muutoksiin. Vesikasvien pH:n sieto vaihtelee lajeittain. Hu-
musvesissd esiintyvat lajit ovat sopeutuneet kestimdan melko suuriakin pH-
vaihteluja, mutta yhdessd myrkkyvaikutusten kanssa happamoituminen aihe-
uttaa fysiologista stressid. Vaikutusmekanismi voi olla hyvinkin monimutkai-
nen. Lintujdrven veden happamoitumisella on merkitystd myos lahtevan veden
ja sen aiheuttaman vesistokuormituksen kannalta.

VesistOkuormitusta seurattiin Hirvilampeen valuma-alueelta tulevan ja
Hirvilammesta ldhtevdn veden vesianalyysien ja virtaamamittausten avulla.
Naytteet analysoitiin Perdmeren tutkimusasemalla. Huhtikuun ja toukokuun
vesiméddrien osuus Hirvilammesta ldhtevastd koko vuoden vesimédarasta oli 54
%. Hirvilampi toimi toisena ja kolmantena vuonna kiintoaineen pidattajana
(taulukko 15). Sen sijaan jarvestd huuhtoutui fosforia ja typped sekéd liuennutta
orgaanista ainetta (Siira 1998).
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TAULUKKO 15 Limingan Hirvinevalle rakennetun Hirvilammen vesistokuormitus (Siira
1999) ja vastaavan ajan keskimé&drdinen kuormitus turvetuotantoalueilta
(Selin 1998, Vapo Oy, tarkkailututkimukset).

Vesistokuormitus Hirvilampi Turvetuot.anfg-
lg/ha/vuiosi alue keskimii-
rin
1996 1997
Kokonaisfosfori 04 0,3 0,13
Kokonaistyppi 8,5 11,4 34
Kiintoaine -99* -40* 34

*kiintoainetta pidéttyy

Ensimmadisten vuosien aikana Hirvilammessa ei ollut riittdvasti kasveja sito-
massa vapautuvia ravinteita. My6s jirven normaali ravintoketju oli vasta ke-
hittyméssa. Ravinnekuormitus alkoi kuitenkin heiketd jo kolmantena vuonna.
Tosin sateinen vuosi 1998 aiheutti jilleen kokonaiskuormituksen kasvua. Jos
vertaan suopohjalle tehdyn jarven vesistokuormitusta turvetuotantoalueilta
tulevaan keskimaardiseen vesistokuormitukseen, havaitsen suopohjan vesitta-
misen kuormittavan alapuolista vesistdd jonkin verran enemmain kuin saman-
kokoisen turvetuotantoalueen. Tdmad on otettava huomioon suopohjien uutta
kéayttod suunniteltaessa. On mielenkiintoista todeta, ettd jarvi sdilyi kuitenkin
kiintoaineen pidattdjand. Ravinnekuormitus tasoittuu makrokasvillisuuden
voimistuessa ja luontaisen ravinteiden sidonnan kdynnistyessa. My0s turveker-
roksista liukenevan humuksen maarad vahitellen pienenee ja jarvi alkaa muis-
tuttaa normaalia rehevéa luonnonvesistoa.

Kesélld 1999 tutkittiin Rastunsuon jarven rantavyShykkeen kasvittumista
(Hikkinen 1999)". Tarkoituksena oli seurata rantapenkereiden stabilisoitumista
ja eroosioherkkyyttd. Kuvan 18 perusteella voidaan todeta, ettd kasveja on jar-
ven turveperdisissd saarissa jo selvdsti alkuvuosia enemman. Ilmeisesti saarien
eroosio on jo pysahtynyt tai ainakin heikentynyt. Savirannan kasvillisuus on
lisddntynyt vahitellen. Turverannalla nidkyy riistapeltojen lannoitusvaikutus ja
kivenndismaan sekd turpeen sekoittumien jarven tekovaiheessa. Vesikasvien
lisddntyminen on kaikilla rannoilla voimistunut vuonna 1999 selvésti edellisiin
vuosiin verrattuna.

11 Tutkimus on tehty Vapo Oy:n tilauksesta. Kirjoittaja on ollut tutkimuksen ohjausryhmén
puheenjohtaja.
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KUVA 18 Rautalammin Rastunsuolle rakennetun jarven rantakasvillisuuden kehitys vuo-
sina 1994-1999 (Hékkinen 1999).



80

6.5 Viljelykiytto

Suopohjien soveltuvuus viljelykdytt6on riippuu monista tekijoistd. Parhaim-
millaan suopohja on yhtenidinen, laakea ja kasvukuntoinen alue, joka maisema-
kuvassakin muistuttaa viljelyaluetta. Laajan ja yhtendisen alueen viljely on hel-
posti koneellistettavissa. Alueelle on jo rakennettu raskaitakin koneita kestavat
tiet ja vesienkdsittelyyn tarvittavat laskeutusaltaat. Paljastuva suopohja on
haittatekijoiden, kuten jagdmien ja ilmansaasteiden suhteen puhdas, koska esiin
tulee tuhansia vuosia sitten paljaana ollut maapohja. Maaperdn puhtauden
vuoksi suopohjaa voi suositella luomuviljelyynkin. Suopohjalla ei ole haitallisia
ja satomadariin vaikuttavia viljelykasvien tauteja tai tuholaisia eikd ilman saas-
teita ja jadmid. Vain pohjamaalajin vaikutus, kivet tai vesitalous vaikuttavat
viljelykadyttoon. Kivet aiheuttavat tuotanto-ongelmia ja vaikuttavat jaljelle jaa-
van turvemadran paksuuteen.

Kuivatus ja ojien kunto ovat viljelyn kannalta tarkeita tekijoita. Usein suo-
pohjat ovat alavia ja hallanvaara on ilmeinen. Silloin on valittava sellaiset vilje-
lykasvit, jotka sietdvat ndma olot.

Suopohjalle jadnyt turvekerros vaikuttaa viljelyominaisuuksiin ja lannoi-
tustarpeeseen. Paksu turvekerros on ravinnepitoisuuksiltaan puutteellinen,
vaikka siind on yleensa typped riittavasti. Puutetta on fosforista, kaliumista seka
hivenravinteista. Uosukaisen (1996) mukaan viljelyssd paasee hyvin kdyntiin,
jos suopohjalle levitetdan kalkkikivijauhetta 15-20 t/ha ja esimerkiksi hivenra-
vinteita sisdltavaa PK-lannoitetta 1 500 kg/ha. Typen tarve on turvekerroksessa
olevasta typestd johtuen noin 20-50 kg/ha. Happamuuden vuoksi kalkin lisa-
ystd voidaan tarvita muutaman vuoden ajan. Tuotantovaiheen jilkeen alueella
on niukasti rikkakasveja. Kun suopohjaa lannoitetaan, rikkakasvitkin tulevat
sinne. Sen vuoksi viljelyssd kannattaa suosia kohdelannoitusta, mikali se muu-
ten on mahdollista.

Maatalouden tutkimuskeskus tutki Hankasalmen Léaynitnsuolla siir-
tonurmen viljelya.” Oikeantyyppinen, kivetdn suopohja soveltuu hyvin siir-
tonurmikentdksi (kuva 19). Tutkimuksessa pintalannoituksesta huolimatta
nurmikasvien juuret olivat ulottuneet jopa 30 cm:n syvyyteen. Nurmi leikattiin
noin kahden cm:n paksuisena mattona ja kaarittiin rullalle kuljetettavaksi nur-
mikentdn rakentamiskohteeseen. Uudelleen kasvuun ldht6 onnistui ainakin
tutkimustulosten mukaan hyvin. Siirtonurmi talvehti hyvin Layniénsuolla (Uo-
sukainen 1996). Siirtonurmiyrittimistd on harjoitettu myds Tohmajarven Val-
keasuolla useita vuosia. Tosin siirtonurmen pitkat kuljetusmatkat vaikuttivat
yrittimisen kannattavuuteen. Siirtonurmikdy(loon otettaessa suopohjan omi-
naisuuden vesitalouden kannalta on selvitettiva. Mikali kentédlle jid vesilam-
mikoita seisomaan, lopputulos ei ole toivottava. Kivinen suopohja ei sovellut
siirtonurmen kasvatukseen, silld kivet vaikeuttavat koneellista siirtonurmen
kylvod ja korjaamista.

12 Kirjoittaja on ollut mukana ja avustamassa tdméan tutkimuksen kdynnistamista ja toteu-
tusta.



KUVA 19 Suopohjalla kasvatettuja siirtonurmirullia Tohmajérven Valkeasuolla (Kuva Ismo
Nuuja).

Rikkakasvien kdyttaytymisestd tuli tietoa yrtti- ja marjakokeiden yhteydessa.
Rikkakasvit levidvét hyvin, kun siemenet lentdvit kivenndismaan kanssa muo-
kattuun suopohjaan. Jos siemenet levidvit paksuhkoon ja lannoittamattomaan
turvekerrokseen, niiden itiminen on heikkoa.

Suopohjan soveltuvuutta maatalouskdyttéon on tutkittu turvetuotannosta
vapautuneella Vapo Oy:n Tohmajdrven Valkeasuolla. Virkajarven ja Huhdan
(1996) mukaan suopohjan kayttokelpoisuus riippuu jéljelle jadneen turveker-
roksen paksuudesta. Viljelykdytossd suopohjan kasvitiheys riippuu kasvilajeista
ja sen kierrosta. Rikkakasviton vaihe menee lannoitustarpeiden vuoksi ohi
muutamassa vuodessa. Toisaalta suopohjan hienoaineksen méaard voi olla al-
hainen. Ongelmina onkin pidetty suopohjan luontaisesti alhaista viljavuutta ja
maan happamuutta. Valkeasuolla suopohjan happamuus vaihteli vélilla pH 2,7-
5,4. Sielld normaalien viljelykasvien ja laidunmaiden kalkitukseen kaytettiin
kalkkia edelld esitettya erikoisviljelykohdetta vihemman eli 8-15 t/ha. Lisdksi
todettiin, ettd kaikki turpeessa oleva typpi ei ole nopeasti kasvien kdytt6on
otettavassa muodossa. Tama riippuu typen hajotukseen osallistuvan mikro-
biotoiminnan hitaudesta sekd jéljelld olevan turvekerroksen paksuudesta. Vil-
jelykokeissa fosforin ja kaliumin puute rajoittivat eniten kasvua. Tosin hivenra-
vinteista boorin, sinkin ja kuparin pitoisuudet ovat olleet paikoitellen alhaisia ja
paikoitellen korkeampia kuin viljelymaissa keskimddrin. Raudan pitoisuus on
korkea ja mangaanin vaihteleva. Sen vuoksi viljelykdyttdtn otettaessa pohja-
maan hivenravinnetaso onkin syyta selvittaa.
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Tohmajdrven Valkeasuolla selvitettiin maandytteiden avulla suopohjan
kalkituksen tarvetta ja kalkituskustannuksia.” Kalkitustarve oli 15-45 t/ha vil-
jelylajista ja maaperdstd riippuen. Kertaluontoisena lannoitusmadrdnd on 10
t/ha kuitenkin sopiva mddrd. Kdytdnnossd tdimd aiheuttaa paikoitellen kalki-
tuksen uusimista muutaman vuoden aikana. Vuoden 1995 hintatasolla kalki-
tuksen kustannuksiksi tulee 1200-3 500 mk/ha vuodessa. Turpeen sekoittumi-
nen pohjamaahan véhentdd kalkitustarvetta (Eronen 1995).

Turvetuotannon aikana kenttd on muotoiltu siten, ettd vesi valuu keskeltd
pois pintavaluntana. Tdmi aiheuttaa viljelykdyttoon otettaessa sarkojen muo-
toilutarvetta kasvien vesitalouden turvaamiseksi. Viljelymaan vesitalouden
vuoksi on syytd tarkastaa etukdteen pohjamaan vedenldpdisykyky sekd koko
alueen pohjaveden pinta. Ndin véltytddn vesitalouden kannalta vaateliaiden
kasvien kuivuusongelmilta. Ojituksen toimivuus on myos varmistettava, jotta
yllattivdt kesdsateet tai kevittulvat eivdt aiheuta pitkdaikaista kentdn tulvi-
mista tai veden seisomista kasvustossa.

Virkajarvi ja Huhta (1996) pitdvét noin 20-40 cm:n syvyyteen ulottuvaa
syvdkynt6d normaalia viljelykdyttod varten hyvénd alkukunnostustoimenpi-
teend. Tdlloin humuskerros tasoittuu ja sithen saadaan my6s pohjamaan hiven-
ravinteita. Samalla kasvualusta kuohkeutuu. Kéytdnnossd ongelma on se, ettid
edes samalla suopohjalla pohjamaa tai sinne jddnyt kerros ei ole samanlainen
koko alueella. Siksi alkuvaiheessa alueen satotaso voi laikuittain vaihdella.
Maatalouden tutkimuskeskuksen tekemien tutkimusten mukaan suopohja sopii
ohraa paremmin nurmelle ja nurmen siemenviljelyyn. Ensivaiheessa suopohja
kannattaa ottaa sellaiseen erikoisviljelyyn, joka hyotyy rikkakasvittomuudesta.
Esimerkkind tédstd on sipulinviljely.

Itdmisvaiheessa kasvualustan vesipitoisuus vaikuttaa itdvyyteen ja sirk-
kataimien kehitykseen. Liiallinen vesi haittaa itdimistd ja vaikeuttaa kasvien ha-
pensaantia. Toisaalta kuivuuskin heikentdd itdmisnopeutta. Mikili sadetta ei
ole ja kasvualustan kosketus on pohjaveden varassa, pohjaveden taso vaikuttaa
ratkaisevasti siementen itdmisvoimakkuuteen. Liian pitkddn korkealla oleva
pohjavesi taas vaikuttaa kasvien kasvuun ja satoon.

Venildiset tarkastelevat suopohjia viljelykdyton ndkokulmasta. He ovat
luokitelleet tekijoitd, jota vaikuttavat epdedullisesti suopohjien kdyttokelpoi-
suuteen (Kreshtapova & Krupnov 1998). Niitd ovat mm. ddrevét hydrologiset
olot, voimakkaat lampétilan vaihtelut kasvukaudella, vaihteleva turvekerrok-
sen paksuus. My6s merkittdvd alueellinen ja ajallinen laadun vaihtelu viljely-
kasvien sadossa ja sen laadussa vaikuttaa. Lisdksi liiallinen alumiinin, raudan ja
mangaanin liukoisten yhdisteiden pitoisuus sekd muiden mikro- ja makrora-
vinteiden puute vaikeuttavat alueen kayttoa.

Suomessa kiinnostus suopohjien viljelykdyttéé6n on muuttunut EU-
jasenyyden aikana. Suopohjille voidaan saada merkittivdd tukea kasvilajista
riippuen. Kiinnostus luomuviljelyynkin on kasvussa.

13 Valkeasuo-projekti. Kirjoittaja oli tydryhmén jasenené.
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6.6 Ruokohelpin kasvatus

Peltobiomassan tutkimus alkoi vuonna 1994 maa- ja metsidtalousministerion
kdynnistdessd 1990-luvulla Peltoenergia-tutkimushankkeen (Salo 1998). Oljen
energiakdyttd on jaddnyt vahdiseksi energiakédyttoon soveltuvan oljen saatavuus-
ja laatuongelmista johtuen. Rypsiljyn ja viljaetanolin tuotantokustannukset
ovat korkeat ja niistd tehty polttoaine ei ole hinnaltaan kilpailukykyinen. Nai-
den tulosten seurauksena kiinnostus ruokohelpia (Phalaris arundinacea) kohtaan
voimistui. Yksi tutkimushankkeen aihepiireistd olikin “Peltobioenergian tuot-
taminen peltoviljelyksilld ja turvesoilla”. Tavoitteena oli 16ytdd uutta viljelykas-
via kesantopelloille ja suopohjille. Lisdksi tiedossa oli, ettd peltobiomassa voisi
korvata puuraaka-ainetta metsdteollisuudessa. Tutkimuskohteena olivat Li-
mingan Hirvinevalla 90 hehtaarin ruokohelpiviljelmé suopohjalla ja Vihannin
Ahmasuolla yhdeksan hehtaarin koeala (Hakkarainen 1998).

”Agrosellua” on mahdollista kidyttdd my6s viskoosikuidun raaka-aineena.
Peltobiomassan kasvu on nopeampi kuin puun ja siten raaka-aineen saatavuus
olisi turvattu. Peltobiomassan kuituja voidaan kdyttdd painopaperin valmistuk-
sessa. Heinissd kuten puussakin on noin 40 % selluloosakuitua ja loppu on lig-
niinid, hemiselluloosaa ja silikaatteja. Peltobiomassan silikaattipitoisuus on kor-
kea, noin kymmenkertainen puuhun verrattuna. Sen vuoksi kisittely vaatii
myos eri keittomenetelmid (Tyotehoseura 1996). Ruokohelpi on koko maassa
luonnonvarainen monivuotinen heindkasvi, jonka kasvupaikkana ovat meren
tai jirven rannat, vesijattdmaat, kosteikot ja ojien penkat. Ruokohelpi sietdi jopa
kuukauden aikaisen veden seisomisen juuriston pdilla ja toisaalta nuoruusvai-
heen jidlkeen myos kuivuutta. Sen vuoksi suopohjat ovat ruokohelpille soveltu-
via kasvualustoja. Kasvaessaan ruokohelpi muodostaa 1,5-5 metrin korkuisia
kasvustoja (kuva 20). Non food -kédytossé arvokkain osa on korsi ja rehuheindna
lehdet. Ruokohelpi tarvitsee kaksi kasvukesda juuristonsa kasvattamiseen. En-
simmadinen sato korjataan vasta kahden vuoden pédstd kylvostd. Usein ruoko-
helpi saavuttaa normaalin satonsa vasta kolmen vuoden kuluttua. Kasvuston
idstd riippuen korren osuus on keviilld korjattaessa noin 60-75 % kasvuston
maanpadallisestd biomassasta (Vaara 1997, Pahkala 1998).

Ruokohelpi on talvenkestdvd kasvi, jonka vuosikasvu normaalisti luon-
nossa lakastuu ja ravinteet palautuvat kasvin juurakkoon odottamaan seuraa-
van vuoden kasvua. Ruokohelpiviljelmda perustettaessa suopohjan pH oli 4,5 ja
kalkintarve on 7-8 t/ha. Kasvualustan happamuuden sdét66n kokeiltiin 10 t/ha
puuntuhkaa, kuorijitetuhkaa, terdskuonatuhkaa ja turvetuhkaa (Hakkila 1998,
Hakkarainen 1998). Niistd puutuhka ja terdskuonatuhka lisdsivét satotasoa. Li-
sdravinteina kokeiltiin perunajauhotehtaan jitevesid sekd kemiallisia lannoit-
teita. Ensimméisend satovuonna ruokohelpi kasvoi hyvin ilman typpilannoi-
tusta. Ilmeisesti suopohjalle jadneestd turpeesta vapautui typpeéd kasvin kayt-
toon. Talloin suopohjalla on oltava riittdvdn paksu kerros turvetta typpivaras-
tona. Jos suopohjan turpeet on hyddynnetty tarkoin, ruokohelpi vaatii lisdlan-
noitusta. Maksimisatoon pédstiin kokeessa, jossa typen lisdlannoitus oli 60
kg/ha.
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Viljelykoneina voidaan kdyttdd perinteisid maatalouskoneita ja suoma-
laista siementdkin on saatavissa. Ruokohelpid varten kehitetyn koepuimurin
avulla saatiin 70 % kuiva-aineesta talteen (Hakkarainen 1998). Korjuun ajoitta-
minen kevddseen varmistaa sen, ettd korren kosteus on alhainen, vain 10-15 %.
Kuiva biomassa sdilyy varastokasassa parhaiten. Hirvinevan suopohjalla teh-
dyisséd kokeissa kavi ilmi, ettd kevatkorjatun ruokohelpin kosteus vaihteli 8-24
% se sdilyi hyvin varastoaumassa (Lindh ym. 1998). Energiakayttoon ruokohel-
pid toimitettiin turpeen kanssa seoksena. Siitd noin 15 % oli ruokohelpisilppua
(Hakkarainen 1998).

Ruokohelpin kuiva-ainebiomassan ollessa 7 t/ha, energiasisallon 4,5
MWHh/t ja sato energiayksikkona 32 MWh/ha (Mela 1998). Kustannustarkaste-
lun perusteella kaksoiskoneniittoyhdistelmalld tehtynd ja silppuna kerdttyna
ruokohelpin tuotannon ja toimituksen kokonaiskustannuksiksi suopohjalla tuli
86 mk/MWh. Ilman viljelymaan tuottoarvoa, joka Lindhin ym. (1998) mukaan
on 30 mk/MWh, ruokohelpin tuotannon ja toimituksen kokonaiskustannuksik-
si tulee 56 mk/ha. Kuljetusmatka saisi olla kustannusten hallinnan vuoksi
enintddn noin 100 km. Ruokohelpi on kevyttd ja sen energiasiséltd on alhainen
eli 0,25-0,30 MWh/m”®. Toistaiseksi kaikesta kehitystyosta huolimatta ruokohel-
pi ei energiakdytossa vield ole hinnaltaan kilpailukykyinen ilman tukia.

KUVA 20 Ruokohelpid voidaan kdyttdd energiana, paperinvalmistuksessa tai valumavesien
suodatuksessa.
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Suopohjalle tehtdvdn ruokohelpikasvuston perustamisen aiheuttamat kustan-
nukset ovat Puurosen ym. (1998) mukaan noin 20-30 % kaikista ruokohelpin
viljelyssd, korjuussa ja koneiden ylldpidossa aiheutuvista kustannuksista. Kun-
nostuskustannuksiin vaikuttaa ratkaisevasti se, mihin kuntoon alue on jitetty
tuotantotoiminnan loppuvaiheessa. Ylldpitolannoitusten kustannus on noin 40
% kokonaiskustannuksistaan 10 vuoden kasvukauden aikana. Nykyisissd polt-
tolaitoksissa ruokohelpi aiheutti sekoitukseen liittyvid kasittelyongelmia (Lindh
1998, Flyktman 1998), mutta polttolaitteet toimivat melko hyvin.

Ruokohelpin kannattavuuteen vaikuttaa olennaisesti viljelytuet. Turve-
tuottaja ei ole tukikelpoinen, ellei yrityksen toimialaan kuulu kasvattamista tai
viljelyd. Tukikulttuuri muodostaakin houkuttimen ja vauhdittajan ruokohelpin
kasvattamiseen suopohyjilla.

Vihannin Ahmanevan turvetuotantoalueen sadetettujen kuivatusvesien
suodattuminen ruokohelpikasvustossa osoittautui toimivaksi vesienkisittely-
muodoksi. Ammoniumtypen méérd vaheni 80 % ja kokonaistypen maara 40 %.
Lisdksi kokonaisfosforin ja fosfaattien poistuma oli noin 60 %. Kolmantena
vuonna ravinteiden pidattyminen heikkeni. Tdimén epdiltiin johtuvan siitd, etta
ravinteita oli jo siirtynyt riittdvésti ruokohelpin juuristoon ja ne olivat seuraa-
vana vuonna kéytettdvissd (Puuronen ym. 1998).

Vapo Oy:n Ahmanevalla Vihannissa on kokeiltu my6s ruokohelpin kas-
vatusta pelkdn turvetuotantoalueen veden lannoitevaikutuksen avulla, mutta
kasvutulos oli heikko. Turvetuotantoalueen valumavedet sisdltavét vahdn ruo-
kohelpin tarvitsemia liukoisia ravinteita. Turvetuotannon kannalta ruokohelpi-
kasvusto voi kuitenkin toimia mekaanisena suodattimena ja biologisena ravin-
teiden sitojana. Se helpottaa mataloituneiden kenttien ja viimeisten tuotanto-
vuosien vesienkisittelytarpeita. Asiaan liittyvid kokeita on kdynnissd Vaalan
Pelsonsuolla.

6.7 Marjojen ja yrttien kasvatus

Maatalouden tutkimuskeskuksen Laukaan tutkimus- ja valiotaimiasema on
tutkinut suopohjien jdlkikdyttod erikoiskasvien viljelyssd jo vuodesta 1991 ldhti-
en Vapo Oy:n Hankasalmen Layniénsuolla. Tiedossa oli turpeen kasvualustan
ominaisuuksia parantava vaikutus kasvihuoneissa. Oli kiinnostavaa kokeilla,
kuinka hyvin suopohjalle jadnyt turvekerros soveltuu erikoiskasvien kasvu-
alustaksi. Mansikan viljelykokeet aloitettiin vuonna 1992 tautitestatuilla mansi-
kantaimilla, Samaan aikaan kun mansikkasadot romahtivat Suomen tarkeim-
milld mansikanviljelyalueilla, Liynidnsuon mansikanviljely, kasvuston talveh-
timinen ja satoméérdt onnistuivat hyvin (Uosukainen 1996, Kukkonen ym.
1997). Mansikan kasvupaikalle turvetta oli jadnyt epétasaisesti, 10-60 cm ker-
roksena. Ennen istutusta ei mink&énlaista turpeen ja pohjamaalajin muokkausta
tehty (kuva 20).

Rikkakasvien hallinnan kannalta mansikanviljelyssékin tdsmélannoitus
osoittautui hajalannoitusta paremmaksi. Tarvittavat lannoitteet levitetddn juuri
kasvin kasvupaikkaan. Happamuuden sdatoon kaytettiin dolomiittikalkkia 9
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t/ha ja ravinteista fosforia (P) lisittiin 78 kg/ha ja kaliumia (K) 208 kg/ha
(Kukkonen ym. 1997). Typpilannoitusta ei annettu, silld turvekerroksen typpi-
varaston uskottiin riittivdn kasvun tarpeisiin. Vaikka typen taso oli maa-
analyysien perusteella alhaisempi kuin normaalisti, kasvustolla ei néyttinyt
olevan pulaa typestd. Typen riittdvyyttd osoitti myds runsas rénsyjen tuotto.
Mansikan talvehtimisvauriot ovat vuosina 1993-1998 Laynionsuolla olleet
vahaisid. Talvehtimista edistdd viljelykasvien vahvaksi kasvanut juuristo, joka
Laynidnsuolla paikoitellen ulottui 40 cm:iin. Vaikka suopohja limpenee ke-
vdadlla my6hemmin kuin kivenndismaa, satokausi oli silti riittdva. Paksuhkon
turvekerroksen kosteutta tasapainottava vaikutus nédkyi kasvustossa. Lisdkas-
telua ei kéytetty ja silti satotasot kuivanakin keséna olivat hyvit. Jos mansikka-
penkkeja olisi kasteltu, marjojen koko olisi ollut vield suurempi. Tuholaisista tai
taudeista ei ollut haittaa kasvustolle. Suopohjan niukkaravinteisuus, erityisesti
alhainen fosfori- ja kaliumtaso vaativat tavallista suurempaa lisdlannoitusta.

KUVA 21 Mansikanviljelyd Hankasalmen Laynionsuon suopohjalla, Keski-Suomessa (Ku-
va MTT, Laukaan tutkimus- ja valiotaimiasema).

Kukkosen ym. (1997) mukaan Layniénsuon mansikkasato on tdysin kilpailuky-
kyinen kivenndismaalta saatujen satojen kanssa. Ensimméisen vuoden sato oli
150 g/taimi ja kolmivuotiaana 310-755 g/kasvi (Kukkonen ym. 1997). Satotaso,
mansikoiden aromi ja kisittelyominaisuudet olivat hyvit. Viljeltyjen lajikkeiden
(Bounty, Jonsok ja Senga Sengana) sadosta 80 % oli myyntikelpoista ja marjojen
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sdilyvyys oli hyva. Alustavia pensasmustikan, lakan, variksenmarjan ja vadel-
man kasvatuskokeita” on myds ollut Hankasalmen Layniénsuolla.

Karpalon viljelyd harjoitetaan Pohjois-Amerikassa, Kanadan ja Yhdysval-
tain rajamailla sekd Karjalassa ja Virossa. Tohmajdrven Valkeasuollakin on ko-
keiltu karpalon kasvatusta suopohjalla.” Karpaloviljelmilld siénnosteltavan
veden avulla estetddn rikkakasvien tulo kasvustoon ja turvataan halladind ku-
kinta. Poimintavaiheessa vesi nostetaan ja marjat kerdtaan lauttoina veden pin-
nalta. Yrittdja Konsta Kontioinen perusti karpaloviljelmdn 1990-luvun alussa.
Viljelylajikkeena oli amerikkalainen pensaskarpalo (Vaccinium macrocarpum),
joka ei kuitenkaan menestynyt Valkeasuolla.” Sen talvenkestdvyys oli huono ja
siten satomadrdt jdivat pieniksi. Ilmeisesti kasvilajikkeen valinta oli Suomen
oloihin véara. Tutkimuksen aikana kuitenkin saatiin kehitettyd karpalonvilje-
lyyn liittyvid vesitysmenetelmid seké viljelytekniikkaa.

Hankasalmen Layniénsuolla on kokeiltu yrttien ja sipulin kasvatusta. Tu-
loksia verrattiin kivenndismaalle samaan aikaan perustettuihin kasvatuskokei-
siin. Kokeessa selvitettiin kasvien menestymisté yleensa suopohjalla sekd niiden
tarvitsemaa lannoitusta. Alue tasattiin ensin ja turpeessa olevat puut ja juurakot
poistettiin jousidkeelld ja muokkaus tehtiin puutarhajyrsimelld. Alueet kalkittiin
dolomiittikalkilla 8-15 t/ha koealasta riippuen (Rdkkoldinen ym. 1999). Moni-
vuotisista yrteistd havainnoitiin myds talvehtimista.

Osa kokeiluista oli alueella, missé turvetuotantoa oli tarkoitus vield jatkaa
my6hemmin. Ajatuksena oli, ettd rikkakasvien torjuntaa voidaan tehdé yrtti-
viljelmilld vuorottelemalla tuotantovaiheen kanssa. Muutaman vuoden aikaisen
yrttiviljelyn jdlkeen tuotantokenttd voitaisiin uudelleen ottaa turvetuotantoon.
Sen jdlkeen kasvualusta on jédlleen vapaa rikkakasviongelmista. Tosin lannoit-
teiden ja kalkin kaytto lisddvat turpeen tuhkapitoisuutta ja siten soveltuvuutta
energiakdyttoon. Toisaalta yrttiviljelmédn tarvitsema pinta-ala on pieni ja siltd
tuotettavan turpeen lisdédminen isompaan tuotantomddrddn ei vaikuta juuri-
kaan energiaturpeen keskimédiriiseen laatuun. Kasvuturvekayttoon en suosit-
telisi entiseltd viljelyalueelta tuotettua turvetta, koska siind voi olla mukana uu-
den kasvualustan kannalta sopimattomia ominaisuuksia.

Hankasalmen Layniénsuon yrttikokeissa suopohjan turvekerros oli noin
40 cm. Osa oli suopohjaa, jossa pohjamaan hienoa hiekkaa sekoittui kunnostus-
vaiheessa muokkauskerrokseen. Suopohjalla kokeilussa oli 37 eri yrttilajia. Yrt-
tiviljelyn suurin ongelma on rikkakasvien torjunta, silld torjunta-aineita ei ha-
luta kdyttdd yrttien puhtauden sdilymiseksi. Kokeessa oli sekd yksivuotisia ettd
monivuotisia yrttejd (kuva 22). Ensimmadiset kokemukset yrteistd suopohjalla
olivat erittdin myoOnteisid. Yrtit viihtyivit ja kasvoivat hyvin (Uosukainen 1996,
Rékkoldinen ym. 1999).

14  Kirjoittaja on ollut kdynnistiméassd ja avustamassa yrtti-, marja- ja vihannesviljelyyn liit-
tyvid tutkimuksia Laynionsuolla.

15 Vapo Oy oli tukemassa Tohmajidrven Valkeasuon karpalonkasvatuskokeita. Kirjoittaja oli
seurantaryhmaén jasen.
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KUVA 22 Yrttien kasvatusta Hankasalmen Laynionsuon suopohjalla (Kuva MTT, Laukaan
tutkimus- ja valiotaimiasema).

Arkoja happamuudelle olivat tilli, lipstikka, maustevenkoli ja kynteli. Happa-
muutta sietivdt hyvin anisiisoppi, timjami ja salvia. Monivuotisista yrteistd
lipstikka, iisoppi, mdkimeirami ja kumina talvehtivat hyvin ja sitruunamelissa
kohtalaisesti (Rdkkoldinen ym. 1999). Hallanarka basilika ei viihtynyt suopoh-
jalla. Meiramista saatiin kohtuullinen sato (5,4 t/ha). Mdkimeirami eli oregano
viihtyi hyvin ja tuoresato oli keskimddrin 6,6 t/ha. Salvian (12-13,6 t/ha) ja
timjamin tuoresato (3,8-8,5 t/ha) lisddntyivit typpilannoituksesta, mutta heina-
ratamon satotasoon (37-40 t/ha) lannoitus ei vaikuttanut. Monivuotisten yrttien
talvehtimista edisti, kun viltettiin myohdistd sadonkorjuuta. Vahva juuristo
edisti talvehtimista. lisopin satotaso oli 53 t/ha ja lannoitus lisédsi neljanneksen
satotasoa. Kultapiisku kasvoi hyvin ja tuotti satoa keskimdarin 23 t/ha, lipstik-
ka 6,5 t/ha, mdkikuisma 10 t/ha, piparmintun 0,5-1 t/ha ja rakuunan 11-20
t/ha (Rdkkoldinen ym. 1999). Osa yrteistd kylvettiin kasvupaikalle osa tuotiin
taimettuneina. Yrttien haihtuvien 6ljyjen mééra oli sama kuin kivenndismaalla
ja jopa korkeampi kuin Keski-Euroopasta tuoduissa yrteissi. Suomen valoisa
kesd edistdd aromaattisten aineiden kehittymistd yrteissd.

Suopohjan fosforilannoitus lisdsi satotasoa voimakkaasti kahden vuoden
kepasipulinkasvatuskokeista. Rékkoldisen (1999) mukaan satotaso oli suopoh-
jalla kivenndismaata parempi. Valkosipuli vaatii ravinteikkaan kasvualustan,
joten suopohja ei ole sille paras kasvupaikka. Valkosipulin kasvutulokset eivat
olleet hyvid Laynionsuon suopohjalla.
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Paksuturpeisella suopohjalla marja- ja yrttiviljelmien rikkaruohontorjunta
voidaan hoitaa Laynidnsuon kokemusten mukaan kdsityond ilman torjunta-
aineita. Tyomaard on kohtuullinen, jos viljelyssd kédytetdan tdsmalannoitusta.

Luonnonkasvien siementen kysyntd on viime vuosina lisdédantynyt. Tarjolla
on ollut ldhinnd luonnosta kerittyjd siemenid tai ulkomailta tuotuja siemenia.
Tuontisiementen menestyminen Suomen oloissa on epdvarmaa ja toisaalta vie-
raiden lajien levittiminen luontoon voi olla ekologisesti arveluttavaa. Tamén
vuoksi Maatalouden tutkimuskeskuksen Laukaan tutkimus- ja valiotaimiase-
man ja Vapo Oy:n yhteistyoné kdynnistettiin tutkimus luonnonkasvien viljely-
ominaisuuksista ja siementuotannon edistimisestd (Kukkonen ym. 1997a).
Koekohteena oli Layniénsuon turvetuotannosta vapautunut suopohja (kuva
23).

Tahén tutkimukseen liittyen on ruiskaunokin (Centaurea cyanos) viljelyko-
keet Hankasalmen LiyniSnsuon pohjalla aloitettiin vuonna 1995.° Ensimmadise-
nd kesdnd tutkittiin ruiskaunokin siementuotantoa ja turvetuhkan sekd puu-
tuhkan lannoitevaikutuksia (kuva 22). Tuloksia verrattiin kalkituksen vaikutuk-
seen. Samalla selvitettiin ruiskaunokin kylvétiheyttd maksimaalista siemen-
tuotantoa varten. Syyskuun puolessa vilissd vuonna 1995 alkaneet syyshallat
tuhosivat kuitenkin ruiskaunokin siemensatotoiveet, vaikka kukinta onnistui-
kin hyvin, rikkakasveja suopohjalla ei tdssdkddan yhteydessa tavattu. Yksivuoti-
nen ruiskaunokki, joka oli perinteikdstd maalaiskantaa menestyi ja iti hyvin
suopohjalla. Pitkddn kukkivana ruiskukka soveltuu hyvin maisemapelloille ja
viheralueille.

Siementuotannossa olevaa ruiskaunokkiviljelmdad kuten myods monia
muitakin ketokasveja on suopohjalla lannoitettava. Turpeen runsaat typpiva-
rastot ovat tarpeelliset ja kdyttokelpoiset. Tulosten perusteella padravinteiden
liukoisuus ja ravinnesuhteiden erot seka liukoisten hivenaineiden, kuten kupa-
rin (Cu) ja mahdollisesti boorin (B) niukkuus vaikuttivat lannoitettujen koe-
ruutujen satotasoon. Turvetuhkan runsas rauta- (Fe) tai alumiinimaara (Al)
saattoi sitoa fosforia vaikealiukoiseksi yhdisteeksi ja se siltd osin selitti turve-
tuhkan heikkoa lannoitusvaikutusta (Kukkonen ym. 1997b). Kasvuston ei to-
dettu menevidn lakoon eikd siind esiintynyt kasvitauteja tai hyonteistuhoja.
Suopohjalla siemenkasvun vaikutuksessa kdytetty puuntuhka sopii turvetuh-
kaa paremmin ruiskaunokin kasvualustan happamuuden sddto6n. Kuorituhka
annosteltuna jopa 20 t/ha nostaa pH-arvoa ja johtolukua, mutta ei aiheuta hai-
tallisia vaikutuksia. Kuorituhkan kalkitusvaikutus osoittautui siten kuusikertai-
seksi turvetuhkaan ndhden. Kuorituhkaa tarvittiin noin 10 t/ha, kalkkia 15 t/ha
ja turvetuhkaa 30 t/ha nostaakseen suopohjan happamuuden viljelyn kannalta
samalle tasolle.

16  Kirjoittaja on ollut mukana ja avustamassa tdmén tutkimuksen kdynnistdmistd ja toteu-
tusta.
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KUVA 23 Ruiskaunokkipelto Hankasalmen Laynionsuon suopohjalla (Kuva MTT, Laukaan
tutkimus- ja valiotaimiasema).

6.8 Kalankasvatus

Luonnonravintolammikoilla korvataan luonnonvesid, joissa kalojen luontainen
kasvu on heikentynyt. Syynd on yleensd ihmisen toiminnat ja niiden aiheutta-
mat muutokset ravintoketjussa. Vesienjohtamispdatksissd on teollisuuslaitok-
sille ja myds turvetuottajille esitetty kalanistutusvelvoitteita. Kalanpoikaset
kasvatetaan lammikoissa yhden kesdn ajan ja istutetaan syksylld luonnonvesiin.
Luonnonravintolammikoksi soveltuu alue, joka voidaan kevailld tayttdd lu-
mensulamisvesilld. Syksylld veden lampdétilan laskiessa kalanpoikaset kootaan
talteen ns. munkkipatojen ja pyyntivdlineiden avulla. Normaali istutusmédara
on noin 10 000-40 000 kpl/ha. Poikasmaérit tosin vaihtelevat kalalajin mukaan.
Tutkittua ja kokemuspohjaista tietoa on suopohjalle perustetusta luonnonra-
vintolammikosta ja kuhanpoikasten kasvatuksesta Jokioisten Pellilansuolla.
Suopohjan kdyton kannalta selvitettdvid asioita olivat Pellilinsuon kokeilussa
seuraavat:

Kuinka suopohjalle jaényt turve vaikuttaa veden laatuun.

Kuhien kasvu ja terveydentila.

Ravinnon riittdvyys.

Lintujen esiintyminen ja vaikutus kalankasvatukseen.

Luonnonravintolammikko tdytetddn kevittalven lumensulamisvesilla.
Koska veden vaihtuvuus on kasvukauden aikana vidhéiinen tai siti ei ole ollen-
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kaan, luonnonravintolammikon pohjalle jadnyt turvekerros on syytd ottaa pois
mahdollisimman tarkkaan. Muuten turvetta nousee lauttoina pintaan ja aihe-
uttaa tarpeetonta hapen kulumista lammen vedessd. Samalla turve vaikuttaa
kalan ravintona olevaan planktonlajistoon. Lammikon pengerrakenteiden tiivi-
ys on tarkastettava, jotta vesi ei karkaa kesken kasvukauden.

Jokioisten Pellildnsuo on entistad turvetuotantoaluetta, jonka pohjamaalaji-
na on savi. Osa suopohjasta kasvaa koivua ja 18 hehtaaria on lintujarvend. Yh-
deksdn hehtaaria suopohjasta on luonnonravintolamunikkona. Yrittdjd Juhani
Jokela perusti alueelle kuhanpoikasten luonnonravintolammikon vuonna 1994.
Alue on vuokramaata ja yrittdja on luvannut maanomistajalle, ettd lisdlannoi-
tusta ei Pellildinsuon luonnonravintokdytdssa kdytetd vesistokuormituksen kas-
vun estdmiseksi. Lammikkoon tulee vihidisid madrid valumavesid ldhivaluma-
alueelta.

Perustamisvaiheessa suopohjalla oleva turve otettiin kaivinkoneella pois
melko tarkkaan, mutta paikoitellen jéljelle jdi kuitenkin noin 5 cm:n kerros tur-
vetta. Ennen veden nostamista suopohjalle levitettiin kalkkia 4,4 t/ha, jolla ve-
den happamuus saatiin tasolle pH 6-6,5. Myohemmin lisdkalkitusta ei ole tar-
vittu ja pH on pysynyt edelleen vield kuudennenkin vuoden jdlkeen samalla
tasolla.

Luonnonravintokdytdssd pohjamaalaji on tiedettdva etukiteen, jotta lam-
mikon pohjasta ei liukene happamoittavia tai muuten haitallisia aineita.
Alunamailla tai muuten geologisista syistd happamuutta aiheuttavilla maape-
rdprovinsseilla sijaitseville suopohjille luonnonravintolammikkoa ei ole syyta
rakentaa ilman perusteellisia maaperéaselvityksid. Jos selvdd happamoitumisris-
kid on olemassa, eristdvaa turvekerrosta on jatettdva riittdvasti suon pohjalle.

Seurannassa” olleessa Pellilinsuon luonnonravintolammikossa vanhojen
sarkaojien kohdat penkereissid aiheuttivat alkuvaiheessa jonkin verran ongel-
mia. Ojien tdyttdmisestd maa-aineksella ja penkereen rakentamisesta huolimatta
rakenteet vuotivat ensimmaiisend kesdnd tuotantoaikaisten ojien kohdalta.

Ensimmadisend vuonna Jokioisten Pellilinsuolle perustetussa luonnonra-
vintolammikossa Kokeméenjoen kantaa olevan kuhan kasvu oli noin puolet
normaalista ja kalojen keskikoko jéi pieneksi. Seuraavana vuonna tilanne jo ta-
soittui. Silloinkin vesi oli vield vériltddan tummaa variarvojen ollessa 400-700 Pt
mg/1 ja ndkdsyvyyden vain 0,2-0,3 metrid.”® Vield my6hemminkin veden véri
on pysynyt tummana ja nédkdsyvyys samalla tasolla. Toisaalta kuha vaatiikin
hieman sameaa vettd kasvaakseen ja pysyakseen myos silmiltddn terveend.

Normaalisti luonnonravintolammikoita lannoitetaan fosforilannoitteilla.
Ravinnelisdyksen avulla pyritddn lisddméddn kalanpoikien ravinnoksi tarvitse-
maa planktonkasvustoa. Pellilinsuon kuhan kasvatus on tapahtunut ilman li-
sdlannoitteita, vain lumensulamisvesien ja vdhdisen valuma-alueelta tulevan
ravinnemddran turvin. Kuitenkin suopohjalle nostettu tumma valumavesi on
vaikuttanut planktonin kehittymiseen, silld ravintoa tuottavan kerros jaa
ohueksi matalassa ja tummavetisessd lammikossa. Jos lannoittaminen nopea-
liukoisella fosforilannoitteella olisi ollut mahdollista, poikastuotto olisi ollut
korkeampi.

17  Seuranta Juhani Jokelan ja Pirkko Selinin yhteistyona.
18  Vapo Oy:n tilaamat ja Kokeméenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry:n analysoimat
Pellildnsuon luonnonravintolammikon vesianalyysit.
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Lammikon veden tumma viri vaikuttaa ravintoarvoltaan kiyttokelpoisen
ja  halutun ravintoplanktonin kehittymiseen sekd planktonin peto-
saalissuhteisiin. Tdma johtuu tumman veden heikosta valon lapdisykyvystd ja
siten ohuesta perustuotantokerroksesta (Selin & Koskinen 1988). Saman ilmién
totesin mm. Laukaassa sijaitsevan Lievestuoreenjiarven eldinplanktonlajistossa
Selin ym. 1981). Sielld oli selvisti tyypillistd humusvesien lajistoa vield vuosina
1977-1978 lakkautetun sulfiittiselluloosatehtaan kuormituksen nékyessa selvasti
veden viérissd ja muussakin laadussa, planktonin lajistokoostumuksessa seka
kalojen ravinnonkaytossa (Selin 1982).

Pellilinsuon luonnonravintolammikon planktonlajistoa ja biomassaa
analysoitiin. Kesd 1995 oli lammin ja a-klorofyllin méaara oli elokuussa korkea
8,3-11 mg/m’ normaaliveden arvoksi, mutta normaalitasolla ruskean ja matala-
vetisen sekd hyvin laimpenevédn lammikon loppukesidn arvoksi. Samaan aikaan
kasviplanktonin biomassa oli 1,3-3,2 mg/]l. Runsaimpana kasviplanktonlajina
oli nieluleviin kuuluvat Cryptomonas-lajit. Ne ovat tyypillisid matalissa ja ra-
vinteikkaissa humusvesissi esiintyvid kasviplanktonlajeja (Tikkanen 1986).

Samaan aikaan otetuissa eldinplanktonnéytteissd oli rataseldinten lisdksi
tyypillisid rantaplanktoniin tai humusvesiin kuuluvia lajeja, kuten vesikirpuista
Bosmina longirostris tai Ceriodaphnia quadrangula. Hankajalkaisayridisistd lam-
messa esiintyi joitakin kopepodiitti- ja naupliusvaiheita. Tyypilliset kalanravin-
noksi sopivat Daphnia-vesikirput puuttuivat (Selin & Hakkari 1982, Hakkari
ym. 1988). Ne olivat ilmeisesti tulleet joko tarkkaan kalanpoikien sydmiksi tai
sitten niitd ei esiintynyt sielld ollenkaan. Kalanpoikasten kannalta letaaleja hap-
pihaittoja ei havaittu lammikossa kasvukauden aikana.

Humusvesissd kuten suopohjallakin heterotrofiset bakteerit muodostavat
merkittdvan osan trofiatasojen vélisestd energiasta (Odum 1971, Edmondson &
Winberg 1971, Vollenweider 1971). Alhainen levédtuotanto heikentdd eldin-
planktereiden, erityisesti vesikirppujen ja hankajalkaisdyridisten kasvua ja su-
pistaa lajivalikoimaa. Tama ravintoeldinten niukkuus selittdd Pellilinsuon ka-
lanpoikasten hitaan kasvun ensimmadisend kesdnd. Myohemmin Lieves-
tuoreenjarvestdkin on veden laadun parantuessa ja varin kirkastuessa kehitty-
nyt erinomainen kalavesi, jossa viihtyy my6s planktonravintoa tehokkaasti
kayttava muikku.

Vield vuonna 1999 planktonia kalanpojille tuottava kerros jéi lammikossa
edelleen ohueksi, mutta riittdvdksi istutusmdiarddan nidhden. Kuhanpoikasia
suopohjalle tehtyyn lammikkoon istutettaessa on huomioitava, ettd liian tiheis
kalanpoikasméddrd ei istuteta. Vastakuoriutuneiden kuhanpoikasten istutus-
madrd Pellilinsuon yhdeksan hehtaarin kokoiseen lampeen oli ensin 200 000
kpl ja myShemmin 100 000-120 000 kpl. Saaliiksi on saatu ensimmaisind vuosi-
na noin 70 000 kpl ja my&hemmin noin 8 cm:n pituisia kuhanpoikia noin 90 000-
100 000 kpl (Lansi-Suomen vesiviljely 1995).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) analysoi pyynnostimme ke-
sdn ikdiset kuhanpoikaset syksylld 1995. Keskipituus oli 67 mm ja paino 1,8
grammaa, joten poikasten koko oli tavanomainen. Ulkonddn perusteella arvi-
oituna kalat vaikuttivat terveiltd, mutta jonkin verran laihahkoilta normaalista
istutustiheydestd huolimatta. Lopputuloksena RKTL toteaa, ettd Pellilinsuon
luonnonravintolammikko soveltuu kuhanpoikien kasvatukseen.
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Istutuskelpoisten kalanpoikien terveydentila on varmistettava ennen siir-
toa luonnonvesiin. Eldinlddkintd- ja elintarvikelaitoksen (EELA") lausunnon
mukaan syksylld 1995 suopohjalle tehdystd lammikosta otetuissa kuhanpoika-
sissa ei todettu bakteereja tai kalaviruksia. Suuria kokoeroja kalanpoikasissa oli,
mutta siitd huolimatta kalat olivat EELAn lausunnon mukaan virkeita. Joillakin
tutkituilla yksil6illd oli pyynnin seurauksena aiheutuneesta verentungoksesta
johtuen suurentunut perna. Syksylld lammikkoa tyhjennettdessd Pellildansuolla
kédytettiin apuna paunettia ja nuottaa.

Nyt kuudennen kuhankasvatusvuoden jilkeen voidaan todeta”, ettd kas-
vatusolot ovat normalisoituneet ja tuotos on ollut vakaa. Pellilinsuon suopohja
soveltuu kalanpoikasten tuotantoon. Kuhanpoikaset ovat olleet terveitd ja is-
tutuskelpoisia luonnonvesiin. Vain kesdlld 1998 oli hdirittilanne, joka ei johtu-
nut luonnonravintolammikon ominaisuuksista. Poikaset istutettiin tyokiireistd
johtuen liian aikaisin ja niiden ruskuaispussi ei ollutkaan vield tarpeeksi kehit-
tynyt. Sen vuoksi vuoden 1998 kasvatus epdonnistui. Muina vuosina on paasty
odotettuun poikastuotokseen, joka mdéréllisesti on tosin ollut hieman alhai-
sempi kuin kirkkaammissa vesissd ja lisdlannoitusta kdytettdessa.

Kalanpoikasten kasvattaminen suopohjalla loi samalla vesilinnuille pesi-
mi- ja elinpaikan™”. Pellilinsuo on télld hetkelld Jokioisten parhaimpia lintuve-
sid. Kerran viikossa tapahtuneiden maastokdyntien perusteella lintuja luonnon-
ravintolammikko-lintujdrvialueella on tavattu tdhdn mennesséd 146 lajia, joista
vajaa puolet on pesivid. Pesivistd lajeista merkittdvin on naurulokki (Larus ridi-
bundus) ja muita huomionarvoisia laulujoutsen (Cygnus cygnus), mustakurkku-
uikku (Podiceps auritus), lapasorsa (Anas clypeata), heindtavi (Anas querquedula),
pikkutylli (Charadrius dubius) ja taivaanvuohi (Gallinago gallinago). Kurki (Grus
grus) on kahdesti kuitenkaan onnistumatta yrittanyt pesintda. Alueella on koh-
talaisesti muuton aikaisia kahlaajia, kuten suosirri (Calidris alpina), lapinsirri
(Calidris temminckii), pikkusirri (Calidris minuta), kuovisirri (Calidris ferruginea),
mustaviklo (Tringa erythropus), suokukko (Philomachus pugnax) ja tylli (Charadri-
us hiaticula). My6s harmaahaikara (Ardea cinerea), lapinkirvinen (Anthus cer-
vinus) ja isolepinkdinen (Anthus excubitor) ovat vierailleet lammikolla (Turtola
1996).

Luonnonravintolammikko ja lintuvesi lahekkiin sijaitsevana hyddyntavat
toisiaan. Linnut saavat luonnonravintolammikosta lisdreviirid ja ruokaa. Lintu-
jen esiintymisestd on hy6tyd my06s kuhankasvatukselle, silld lintujen ulosteet
lannoittavat lammikon vettd ja lisddvat planktonin kasvua. Toisaalta linnuista ei
ole ollut haittaa kalanpoikasten tuotolle, silld niiden ravinnon pyynti kohdistuu
mieluummin isompiin kaloihin. Mitddn lintujen levittdmiad kalatauteja ei ole
ollut Pellilinsuon luonnonravintolammikon haittana (Jokela®, suullinen tieto).

19  Eldinladkintd- ja elintarvikelaitos EELA, Pyydetty terveydentilaselvitys, 1995.

20 Haastattelutietoja olen saanut yrittdja Juhani Jokelalta, Illosta.

21  Lisatietoja Pellifénsuon luonnonravintolammikon riistalinnuista ja niiden kayttaytymi-
sestd olen saanut haastattelemalla hallintojohtaja Jorma Haklinia, Jokioisten kunnasta.
Hén edustaa my®s Jokioisten metsdstysseura Kontiota seki Jokilddnin riistanhoitoyhdis-
tysta.

22 l\}/;uita lintuhavaintotietoja olen saanut haastattelemalla kalatalouden opiskelija, ornitolo-
gi Oskari Harméd, Jokioisista. Hin on Lounais-Hameen Lintuharrastajat ry:n sihteeri.
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6.9 Muut kiayttomuodot

Monia innostavia ideoita on noussut esiin suopohjien hy6dyntamisesta. Kerron
tdssd joistakin tiedossani olevista kokeiluista, ajatuksista ja suunnitelmistakin.

Turveruukki Oy on menestyksellisesti kokeillut porojen nurmirehun kas-
vattamista Paarnitsa-aavan suopohjalla, lihelld Sodankyldda (Uosukainen &
Aman 1999). Suopohjaa on lannoitettu 300 kg/ha, mutta ei kalkittu. Toisella
koealueella suopohjaa lannoitettiin salpietarilla 200 kg/ha. Lannoitus vaikutti
voimakkaasti heindn kasvuun. Heindn siemenid kylvettiin 10-15 kg/ha ja vuo-
den padstd koottiin ensimmdiinen sato, 1600-2000 kg/hehtaari. Seuraavana
vuonna heind paalattiin ja toimitettiin porotiloille. Tutkimus osoitti, ettd heina
kasvoi nopeasti ja tihedna kasvustona suopohjalla lannoituksen jalkeen.

Vapo Oy selvitti Limingan Hirvinevan suopohjan soveltuvuutta porolai-
tumeksi. Ajatuksena oli siirtdd poroja laidunruokintaan ja samalla vdhentdd po-
rojen aiheuttamaa kenttdkasvillisuuden kulumista Lapissa. Eteldmpéna tarhat-
taessa porot olisivat my6s lahempanad markkinoita. Ehka tarhatun poron lihasta
tehdyt lihajalosteet olisi mahdollista tehdd hinnaltaan edullisemmiksi ja siten
myos lisdtd vahdrasvaisen ja maukkaan poronlihan kdytt6d. Hanke kariutui
kuitenkin paliskuntien vastustukseen siirtdd poroja perinteistd pororajaa eli
Oulujokea etelammas.

Vapo Oy:n turvetuotannosta vapautunut suopohja Leivonméen Hoys-
kunta omistaa nyt maa-alueen ja kenttd on vuokrattu Pitkdvuoren riippuliitdjat
ry:lle. Kentan pituus on 1 200 metrid, leveys 100 metrid ja kaistaleveys 20 met-
rid. Kenttdd kayttdvat myos muutamat pienkoneet. [Imailulaitoskin on tietoinen
sen kdyttomahdollisuuksista hitétilanteissa. Pohjamaa turvekerroksen alla oli
tasainen. Sen vuoksi kalliita maansiirtot6ité ei tarvittu, vaan pelkka tasoittami-
nen riitti. Kivenndismaalaji oli hienosilttid tai savea. Pintaan ajettiin noin 10
cmin sepeli-murskekerros. Kentdn rakentaminen maksoi 100 000-150 000 mk.

Suopohjan kidyttokelpoisuutta eri urheilutarkoituksiin parantaa hyva-
kuntoinen ja raskastakin liikennetta kestava tiest6 seki useilla soilla my6s séh-
kolinja. Erilaiset kilpailu- ja harjoitteluradat soveltuvat joillekin suopohjille.
Mieleeni tulevat mikroautoradat, autokoulujen ja raskaan liikenteen ajo-opetus
tai “joka mies” -tason rallikilpailut, moottorikelkka-ajot, polkupyoérékilpailut ja
hiihtokilpailut. Lisdksi aluetta voidaan kadyttdd ampumaratana, hirvimerkkicn
ammunta-alueena tai ampumahiihdon ja hirvenhiihdon harjoitusmaastona.
Suopohjan etuna on syrjdinen sijainti, joten meluisastakaan harrastuksesta ei
synny haittaa naapureille.

Suopohjan kunnostamisesta lintujdrveksi ja lintujen viihtymisestd sielld
kerron toisaalla tdssd tyossdni. Kuitenkin tdssd yhteydessd on syytd mainita
riistamatkailun kasvava kiinnostus ja kansainvélisten riistamatkailijoiden tar-
peet. Heitd varten tarvitaan eri tasoisia kohteita hyvien kulkuyhteyksien paa-
héan. Joilakin suopuhjalle tehtyja jarvid tai altaita voisi mielestdni kadyttdd riista-
lintujen kasvatusalueena ja myyda sinne metsastyslupia. Toisissa kohteissa suo

23 Lisdtietoja pienoislentokentasta olen saanut ylityénjohtaja Pentti Rossilta, Leivonmaelta.
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pohja kasveineen ja eldimineen voi tdydentdd muuta matkailua ja koulujen
luonnontieteiden opetusta. Luontomatkailu ja lintujen “bongaus” on nykyéan
suosittu harrastus.

Suopohjan puhtaus mahdollistaa luultavasti monien, nyt vield kokeile-
mattomien hyo6ty- ja koristekasvien kasvatuksen. Mielestdni esimerkiksi tyrni,
variksenmarja, vadelma ja karpalo ovat mahdollisia suopohjien viljelykasveja.
Monia luonnonvaraisia kasveja kdytetddn luontaislddkinnéssd tai ladketeolli-
suudessa. Suomalaisten luonnonkasvien ja yrttien menestymistd suopohjilla on
vield tutkittava ja kokeiltava. Suunnitteilla on jo yskénlddkkeen valmistukseen
kéytettdvan kihokin kasvatuskokeilut sekd suositun luontaislddkkeen, helokin
kasvattaminen. Lisédksi ideoita on esitetty nesteenpoistoldidkkeen aineosia (fla-
vonoideja) sisdltdvan vaivaiskoivun kasvatuksesta Lapissa. Monia yrttejd ja
luonnonkasveja on Maatalouden tutkimuslaitoksen Laukaan tutkimus- ja va-
liotaimiaseman kanssa kokeiltukin pienimuotoisesti Hankasalmen Léynitn-
suolla. Ongelmana on kuitenkin koko yrttienkasvatuksessa niiden jalostusket-
jun ontuminen ja siten yrttielinkeinon kannattavuus. Taimituotannossa ja hyo-
tykasvien lisdyksessd taudeiltaan puhtaan suopohjan on kidytdnnossa huomattu
tuottavan hyvakuntoisia taimia. Esimerkkind tdstd on vadelmantaimien luon-
tainen lisddntyminen Hankasalmen Laynionsuolla.

Suopohjien soveltuvuutta tulvasuojelualtaiksi on selvitetty. Kosteikkola-
jeista uhan-alaisten lajien suojelutarpeet ovat nousseet turvetuotantohankkeissa
esiin voimakkaasti luonnonsuojelulain uudistuksen ja Natura 2000 -verkoston
perustamisen yhteydessd. Suopohjille on suunnitteilla uhanalaisten kosteikko-
kasvien kasvatusta. Lisédksi hiilen sidontaan tehokkaasti osallistuvan puupellon
kokeilu on kdynnistyméssa.

6.10 Jilkikdyton vesistokuormituksen hallinta

Turvetuotannon aiheuttamaa kiintoaineen, orgaanisten aineiden, typen ja fosfo-
rin sekd raudan kuormittavaa vaikutusta voidaan pienentdd vesiensuojelutek-
nisin ratkaisuin (Selin 1983, Selin & Nyronen 1985). Kuormituksen hallintaan on
turvetyomaille kehitetty erilaisia menetelmid (Selin & Marja-aho 1992, Selin ym.
1998, Kemppainen ym. 1998).” Jotkut niistd sopivat suopohjan jalkikdyton ve-
siensuojeluun, koska ne jadvit tuotannon paityttyd alueella.

Laskeutusaltaat ja sarkaojaan asennettavat pidattimet kuuluvat turvetuo-
tantoalueiden vesiensuojelun perustasoon (kuvat 24 ja 25). Jokaiselle turvetuo-
tantoalueelle kaivetaan tihed sarkaojaverkosto, noin ojaa 500 m/tuotanto-
aluehehtaari. Ojan pddhédn kaivetaan lietesyvennys, johon ojissa veden mukana
kulkeutuva kiintoaine laskeutuu. Joka saran pédssd tarvitaan tyokoneiden liik-
kumista varten ojanylityspaikka. Siind yhteydessd vedet kulkevat putkiojassa
eli ns. padisteputkessa. Tamédn putken ojanpuoleiseen pdadhdn asennetaan pidatin
tehostamaan ojan kiintoaineen talteenottoa. Pidattimien rakenne voi vaihdella
puisesta muoviseen tai metalliseen. My0s reikidkoko ja reikien maaré vaihtele-
vat (Selin & Nyronen 1985, Klemetti yms. 1988, Selin ym. 1998)

24  Kirjoittaja on vastannut turvetuotannon vesiensuojelumenetelmien kehittdmisestd Vapo
Oy:ssd vuodesta 1982 ldhtien.
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KUVA 24 Turvetydmaan perusvesienkdsittelyyn kuuluu laskeutusallas, joka on maaperddn
mitoitusohjeiden mukaan kaivettu allas.

4. Piisteputki
5. Kokoojaoja s
6. Putkipato Laskeutusaltaaseen

KUVA 25 Sarkaojissa olevat lietesyvennykset ja niiden pidéttimet ovat jokaisen turvetuo-
tantoalueella estdméssd kiintoaineen kulkeutumista ojastosta vesistoon.
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Laskeutusaltaan tarkoituksena on viivyttdd suolta tulevan veden kulkeutumista
vesistoon siten, ettd veden mukana kulkeutuvilla hiukkasilla on riittdvésti aikaa
laskeutua altaassa. Hiukkasille jdd noin tunnin laskeutuma-aika. Allaspintaa
rakennetaan 10 m* tuotantohehtaaria kohti. Laskeutusaltaan avulla voidaan vé-
hentdd kiintoainekuormitusta 35-40 % (Selin & Koskinen 1985, Selin ym. 1998).
Sarkaojaverkosto ja laskeutusaltaat jadvit jokaiselle turvetydmaalle myds
tuotantovaiheen péaityttyd. Niitd on mahdollista kéyttéda jalkikdyttovaiheen ve-
siensuojelumenetelminéd. Tosin massansiirtokohteilla ojaston sddnndllinen ra-
kenne voi muuttua. Lisdksi jo tuotannosta poistuneita ja kasvien valtaamia alu-
eita on mahdollista kdyttdd virtaaman sddtdon ns. ylivuotoaltaana (kuva 26).

ePidittia
eMatala, k
laskeutusal

. Sarkaojat
. Kokoojaoja
. Laskeutusallas
. Ldjitysalue
. Ylivuotokentta
. Eristysoja

DG W =

KUVA 26 Ylivuotokentta.

Turvetuotantoalueilta tulevan valumaveden ravinnepitoisuuksien vdhentdami-
seksi kdytetddn maaperdimeytystd, pintavalutusta ja kemiallista valumavesien
puhdistusta(Selin ym. 1998, Kemppainen ym. 1998). Ne vaativat yleensd veden
johtamista pumppaamalla. On todennékdistd, ettd pumppaamista ei jatketa jdl-
kikdyttovaiheessa. Siksi ndméd menetelmit jadvét normaalisti vain tuotantoai-
kaisiksi ratkaisuiksi. Erityisesti kemiallinen késittely vaatii puhdistamon lai-
tostekniikan tuntemusta ja erikoislaitteistoa. Turvetuottaja siirtdd nama laitok-
set pois toiselle tuotantoalueelle kédytettdviksi oman vesiensuojeluvelvoitteensa
pdatyttya.

~ Vaalan Pelsonsuolla tutkitaan parhaillaan Vapo Oy:n ja VTT Energian
yhteistyond Tekesin rahoituksen avulla ruokohelpikentén ja pajukentédn veden-
puhdistusominaisuuksia. Tutkimus on kesken eikd tuloksia ole vield kdytetté-
vissd. Ajatuksena on selvittd, toimiiko kasvitettu ylivuotokenttd ravinteiden
poistajana. Ylivuotokenttd kasvittuu luontaisestikin, mutta ruokohelpin tai jon-
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kin muun heinétyyppisen ja pienijuurisen, mutta nopeasti kasvavan biomassan
kasvattaminen ylivuotokentdlld tehostaa kentdn mekaanista ravinteiden tal-
teenottoa. Pajukko rajoittaa jonkin verran suopohjan jatkokayttoa, silla sen juu-
ret ovat heinid vaikeammin poistettavissa ylivuotokentalta

VTT Energia on yhdessd Vapo Oy:n kanssa tutkinut puru- ja hakesalaojien
soveltuvuutta tuotantoalueen kuivatusvesien kisittelyyn (Hillebrand & Frilan-
der 1998). Tulosten mukaan salaojien avulla voidaan suon pintakerroksen ve-
denldpdisevyyttd kasvattaa huomattavasti. Salaojan vedenldpidisevyys osoit-
tautui 200-kertaiseksi pelkkddn turvekerrokseen verrattuna. Haketta tdynna
olevien salaojien kuivatusta tehostava vaikutus kasvaa voimakkaimmin yli 10
mm/h tai sitd voimakkaampien sateiden aikana. On mahdollista, ettd tdman
menetelmén jatkokehittdminen voisi toimia niilld suopohjilla, minne kuivatuk-
sellisista syistd on tarkoitus vetdd salaojat.

Suopohjan vesistokuormituksen kasvu voi johtua kivenndisperdisen maa-
aineksen huuhtoutumisesta eroosioperéisesti. Sen estamiseksi on ojien kasvilli-
suutta sdilytettdvd suopohjan luonnonmukaisena ravinteiden pidattajana. Sa-
malla ojakasvillisuus on suopohjan kasvien kehitysta edistdva lajipankki.

Virtaamansaétotekniikkaa kehitettiin Aqua Peat -tutkimuksessa.® Ojiin
voidaan rakentaa virtaaman sddtelemiseksi patoja, jotka pysdyttavat dkilliset
sateet ja samalla kiintoaineen suopohjalle (kuva 27). Niiden on todettu toimivan
tehokkaasti kiintoaineen pidattéjana (Klove 1997)

Valunta sateen jilkeen

|

Ilman padotusta

Padottu
~

~.

KUVA 27 Vesimédrid voidaan tasata suopohjan ojiin tehtdvien virtaamansiétopatojen
avulla.

25  Kirjoittaja oli Aqua Peat -tutkimuksen projektipaéllikko vuosina 1991-1999.
26  Virtaamansaitod ja ylivuotokenttdd tutkittiin Aqua Peat -projektin aikana.
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Vesiensuojelutoimenpiteiden kehityksen ja kayttoonoton seurauksena
turvetuotantoalueiden vesistokuormitusta on saatu puolitettua 1990-luvun alun
tasosta. Turvetuotannolle on asetettu kuvassa 28 esitetyt valtakunnalliset ravin-
nekuormituksen tavoitetasot vuoteen 2005 mennessd (Ympdristoministerio
1998b). Lahivuosina lisdkuormitusta tulee mataloituneiden kenttien massan-
siirtotdistd ja uuden suokerran kunnostustdistd. Sen vuoksi turvetuottajien
vastuulla olevan jalkikayttovaiheen vesiensuojelutoimia on kehitettdva. Erityi-
sen tdarkedd on saada suopohja mahdollisimman pikaisesti kasvien peittiméksi.
Tamd vdhentdd kenttien eroosioriskid ja sitd kautta ravinne- sekd kiinto-
ainekuormitusta.

t/a Kokonaisfosfori t/a Kokonaistyppi
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50 1000
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20 400

10 200

0 . . . 0 . - .
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v.1993t/a v.2005¢/ a v.1993 t/ a v.2005t/ a

KUVA 28 Ympdristoministerion vuoteen 2010 asettama vesiensuojelun kuormitustavoite
turvetuotantoelinkeinolle (Ympéristoministerié 1998b).

Suopohjien vesistokuormitus lasketaan turveteollisuuden kuormituslukuihin
niin kauan kuin alue on tuottajan kdytdssa. Kun alue on muussa maankaytossé,
esimerkiksi viljelymaana, kuormitus lasketaan viljelyelinkeinon osalle.

6.11 Suopohjan lajisto

6.11.1 Kasvillisuus

Turvetuotannon jdlkeen suopohja on paljas ja kasviton. Tosin kasveja saattaa
paikoitellen olla sarkaojissa tai massansiirtokohteilla. Suopohjalla olevan turve-
kerroksen kuivuus, happamuus ja niukkaravinteisuus vaikuttavat kasvivali-
koimaan ja kasvillisuuden kehitykseen. Suopohjan ulkopuolelta tuleva siemen-
lisiys on merkityksellinen lajiston monipuolisuuden kannalta, jopa tarkedmpi
kuin kasvualustan laatu (Salonen 1992, Huopalainen ym. 1998). Samalla suo-
pohjalla voi olla kasvittumisominaisuuksiltaan erilaisia kohtia. Suopohjan ra-
vinteiden liséksi jdljelld olevan turpeen partikkelikoko ja tuhkapitoisuus vai-
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kuttavat kasvupaikkaominaisuuksiin. Kasvien ilmestymistd voidaan nopeuttaa
lannoituksen avulla. Vesitason muutokset vaikuttavat ratkaisevasti kasvillisuu-
den kehittymiseen.

Salosen (1992) ja Tuittilan ym. (1999) mukaan parhaita menestyjia paksu-
turpeisella suopohjalla ovat sellaiset vdhdravinteiseen ja happamaan kasvu-
alustaan sopeutuneet lajit, joilla on hyva leviamiskyky. Tupasvilla (Eriophorum
vaginatum) on yksi tdllainen kasvi (kuva 29). Heinettymistd tapahtuu eniten
ohutturpeisilla suopohijilla, joissa turvekerroksen typestd on pddosa nitraatti-
muodossa. Myds manty (Pinus sylvestris), koivu (Betula sp.) ja kiiltopaju (Salix
phylicifolia) esiintyvat paikoitellen runsaina. Rahkasammalta ei esiinny silloin,
kun suopohjan kuivatus on tehokasta. Salosen (1992) tutkimuksissa sammalista
nuokkuvarstasammal (Pohlia nutans) ja karhunsammalet (Polytrichum) tulivat
suopohjalle muutama vuosi putkilokasvien jilkeen.

KUVA 29 Tupasvilla ilmestyy ensimméisend suopohjalle.

Kihnién Aitonevan suopohjalla tehdyn lintu- ja kasvillisuusselvityksen tuloksia
verrattiin ldhistolla oleviin luonnontilaisiin alueisiin ja niiden lajistoon (Suutari
1996). ¥ Seurannassa oli kaksitoista erilaista aluetta, biotooppia. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittaa:

o kasvi- ja lintulajit erityyppisilld ja eri-ikdisilld Kihnion Aitonevan suopohijilla.
e  verrata suopohjan lajistoa liheisen luonnontilaisen alueen lajistoon.
o  kehilldd suopohjille soveltuvaa lintujen ja kasvien havainnointimenetelmaa.

27 Suutari, E. 1996. Kasvillisuuden ja linnuston monimuotoisuus turpeennostosta vapautu-
neilla alueilla Kihnion Aitonevalla. Vapo Oy :n julkaisematon tutkimusraportti, P. Selin
oli tydn ohjausryhmén vastaava.
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Samassa yhteydessd testasimme lajiston havainnointiin soveltuvia kent-
tdmenetelmid. Tutkimuksen perusteella tehdyt metodiset johtopditokset ja
kdytdntoon soveltuvat havainnointimenetelmét on esitetty mychemmin Tur-
veteollisuusliiton ympéristévaikutusten arviointi-ohjekirjassa® (Rinttild ym.
1997). Kasvit havainnoitiin ndytealojen avulla.

Laahakauha-alueella kaivantojen viliin jadneet kannakset ovat tuotantoai-
kana toimineet monien lajien “lajipankkeina”, joista tuotantovaiheen jilkeen on
ollut helppo palata suopohjalle tuotannon péattymisen jalkeen. Nykyisin kan-
nakset muistuttavat kuivia kankaita. Aitonevan suopohjat ovat kehittyneet la-
jistoltaan mosaiikkimaisiksi. Eri vuosina tuotannosta poistuneille kentille on
jadnyt vaihteleva méddrd turvetta. Laahakauha-alueen kaivannot ovat saaneet
kattavan ja yllattivdn yhtendisen kasvipeitteen (kuva 30). Ne muistuttavat mai-
semakuvassa ja lajistoltaankin luonnontilaisia soita.

KUVA 30 Kihnioén Aitonevalla tuotannon jélkeen uudelleen soistuneet laahakauha-altaat
ovat lajistoltaan monipuolisia.

28  Turveteollisuusliitto ry:n laatimaan YVA-ohjekirjaan on koottu turvetuotantoalueiden
kasvillisuuden ja lintujen arviointiin soveltuvat menetelmdit.
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Noin 40-vuotiaan, paksuturpeisen koivikkoalueen kenttdkasvillisuus oli
niukka ja paljasta turvepintaa oli vieldkin nédkyvilld. Puuston varjostuskin vai-
kuttaa jonkin verran kenttdkasvillisuuteen. Luontainen metsittyminen naytti
tulosten perusteella parhaiten onnistuneen niilld alueilla, joissa kuvatus on
kunnossa ja turvetta oli ohuesti. Kenttdkerroksessa tupasvilla (Eriophorum
vaginatum) valtaa alueita, joilla jéljelle jatetty turvekerros on paksu. Luontopol-
ku kulkee Kihnitn Aitonevalla laahakauha-alueen monimuotoisessa maastossa
(kuva 31).

KUVA 31 Kihnién Aitonevan ympiristopolku (Kuva Ismo Nuuja).
6.11.2 Linnut

Rautalammin Rastunsuolle tehdyn 15 hehtaarin laajuisen lintujarven linnustoa
on seurattu vuodesta 1993 lahtien.” Havainnoitsijana on ollut Vapo Oy:n tur-
vetyoOntekijand toimiva lintuharrastaja Kauko Sikstrém. Lintulaskennat on tehty
joka vuosi kaksi kertaa pesintdkauden aikana ja havainnointimenetelmédna on

29  Rautalammin Rastunsuon tdssé esitetyt linnustohavainnot kdynnistettiin “Kestdvan ke-
hityksen mukainen turvetuotantoalueiden jalkikaytt6” -tutkimuksen aikana ja myShem-
min havainnoitsija Kauko Sikstrém on omatoimisesti jatkanut seurantaa. Kirjoittaja oli
projektipéallikkona ko. tutkimuksessa.
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ollut kartoituslaskenta. Ndistd ensimmadinen laskentakerta on ajoittunut touko-
kuun puoleen viliin ja toinen kesdkuun alkupuoliskolle. Lisdksi laskentoja on
tehty kaksi-kolme kertaa ns. yokuunteluna. Tdlloin muutaman tunnin aikana
on kuunneltu ja havainnoitu y6lld aktiivisia lintuja. Lisdksi lintulajistoa on tark-
kailtu lukuisia kertoja maastossa kdydessa. Lajistohavaintoja on tehty lintulas-
kennan yhteydessd sekd muulloinkin alueella kédytdessd. Linturyhmien pari-
madrdt ovat kasvaneet vuosittain (kuva 32). Lokit lisddntyivat voimakkaasti
vuonna 1998, jolloin niiden parimééra oli muihin linturyhmiin verrattuna suu-
rin. Rastunsuon lintujdrvelld on sekd ranta- ja kosteikkoalueiden ettd kuvien ja
avoimien maiden lintulajeja
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KUVA 32 Lintujen parimaérien kehitys Rastunsuon lintujarvelld, Rautalammilla vuosina
1993-1998 (Sikstrém 1999).

Taulukkoon 16 on koottu koko seuranta-ajan lajisto ennen veden nostamista
suopohjalle ja viideltd vuodelta sen jdlkeen. Kuten taulukosta nidkyy, tuotanto-
aikana vuonna 1993 alueella liikkui médéréllisesti eniten varpuslintuja ja ranta-
ja kosteikkolajeja. Kahlaajista sielld nédhtiin isokuovi ja metsdviklo sekéd vesilin-
nuista tavi. Vuonna 1993 eli ennen jarven tekoa alueella esiintyi lintuja, mutta
niiden lajimddrd oli suppeampi ja kuivan maan lajit olivat vallitsevia. Havain-
nointiaikana tavattu lajimddra on 52 lintulajia.
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TAULUKKO 16 Rautalammin Rastunsuon lintujérven lajisto vuonna 1993 ja lajiston muu-
tos jdrvivaiheen aikana vuosina 1994-1998 (Havainnot Kauko Sikstrém

1999).

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Vesilinnut
Sinisorsa Anas platyrhynchos 5 5 7 7 7
Jouhisorsa Anas acuta 2 &) 3 3 4
Lapasorsa Anas clypeata 1 4 3 3 2
Tavi Anas crecca < 7 11 10 11 16
Heinatavi Anas querquedula 1 1
Haapana Anas penelope 4 2 4 5 7
Tukkasotka Aythya fuligula 1 2 2 2
Telkka Bucephala clangula 1 5 5 6 6
Laulujoutsen  Cygnus cygnus
Yhteensi lajit /parit 1/3 6/20 9/33 7/34 8/38 7/44
Kahlaajat
Toyhtohyyppa Vanellus vanellus 2 S 2 3 4
Pikkutylli Charadrius dubius 2 5 5 9 4
Valkoviklo Tringa nebularia 1 2 3 3 4
Liro Tringa glareola 1 2 5 10 8
Isokuovi Numenius arquata 3 2 4 4 4 4
Taivaanvuohi  Gallinago gallinago 1 2 3 4 6
Metsaviklo Tringa ochropus 1 1 1 1
Rantasipi Acitis hypoleucos 2 2 1
Suokukko Philomachus pugnax 2 1
Punajalkaviklo Tringa totanus 1 1
Yhteensa lajit / parit 2/4 6/9 7/19 7/24 10é3 1023
Lokkilinnut
Kalalokki Larus canus 1 6 8 14 19
Naurulokki Larus ridibundus 1 il72
Kalatiira Sterna hirundo 2 2 4 4 2
Pikkulokki Larus minutus 31
Yhteensi lajit /parit 2/3 2/8 2/12 3/19 4/69
Varpuslinnut: Ranta- ja kosteikkolajit
Niittykirvinen  Anthus pratensis 5 4 6 4 5 6
Vistarakki Motacilla alba 7 7 9 12 12 13
Keltavastardkki Motacilla flava 1 9 5 7 5
Ruokokerttu-  Acrocephalus  schoenoba- 1 6 6 7 9
nen enus
Pajusirkku Emberiza schoeniclus 2 1 5 6 9 12
Yhieensd lajit /parit 3/15 5/14 5/31 5/33 5/35 5/45
Varpuslinnut: Avoimet ja kuivat maat
Kiuru Alauda arvensis 6 4 4 3 5 5
Kivitasku Oenanthe oenanthe 5 &) 2 1 1 1
Pensastasku Saxicola rubetra 4 2 1 2 1 2
Peltosirkku Emberiza hortulana 12 6 2 5 5 3

(jatkuu)
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TAULUKKO 16 (jatkuu)
Keltasirkku Emberiza citrinella 1 2 5 3 4 6
Pensaskerttu Sylvia communis 1 1 2 2
Punavarpunen Carbodacus erythrinus 1
Tormapaasky  Riparia riparia 3 5 6 4
Yhteensi lajit /parit 6/29 5/15 6/17 7/20 7/24 8/24
Varpuslinnut: Metsdlajit
Lehtokerttu Sylvia borin 1 2 2 2 2
Hernekerttu Sylvia curruca 2
Talitiainen Parus major 1
Metsakirvinen  Anthus trivialis 2 1 5 6
Pajulintu Phylloscopus trochilus 4 6 5 9 12 11
Punalkglic; Turdus musicus 1
rastas
Rékattirastas Turdus pilaris 1 2 3
Peippo Fringilla coelebs 1 1
Vihervarpunen Carduelis spinus 1
Yhteensa lajit /parit 2/5 1/6 3/9 5/14 6/24 7/25
Muut lajit
Tuulihaukka  Falco tinnunculus 1 1 1 1
Suopollo Asio flammeus 1 1 1
Sinisuohaukka Circus gyaneus 1
Riekko Lagopus lagopus 2 1 1 1
Harakka Pica pica 1 2 2
Kéki Cuculus canorus 1
Sarvip6ll6 Asio otus 1
Yhteensa lajit /parit 1/1 4/5 2/2 6/6 4/5

Lajiméara on lisddntynyt viiden viimeisen vuoden aikana. Erityisesti ranta- ja
vesilintulajit ovat vahvistuneet. Tosin jarvelld liikkkuu ja ruokailee my®os tyypil-
lisid kuivan maan sekd metsédn lajeja. Pesivien lajien mddrd alkoi kasvaa voi-
makkaasti kahden vuoden kuluttua jarven rakentamisesta. Talloin jarven ran-
takasvillisuus oli jo vahvistunut ja muodosti suojapaikkoja pesiville lajeille.
Turvetuotantovaiheen laji- ja pariméérdt ovat alhaisempia kuin jarvivaiheen
aikana.

Vertailtaessa Rautalammin Rastunsuon lintujarven lajistoa Limingan Hir-
vilammen linnustoon (Siira 1999) havaitaan pinta-alaltaan isomman Hirvilam-
men lajiston kehittyneen nopeammin tyypilliseksi lintuvedeksi (kuva 33). Lahes
kymmenen kertaa isompi lintujarvipinta-ala tarjoaa monipuolisia pesinta- ja
ruokailupaikkoja vesiymparistéd vaativille linnuille. Rastusuolla oli enemméan
kuivan maan ja pensaikkojen lajeja.

Kihnién Aitonevan suopohjien linnustoa on tutkittu koealamenetelmalla
kolmen vuoden ajalta (Suutari 1997, Toivanen & Suhonen 1998). Linnusto ha-
vainnoitiin kaksi-kolme kertaa keséssé kaikilla tutkimusalueilla. Luonnontilai-
sella vertailualueella esiintyi monipuolisin lajisto. Uudelleen soistuneilla laaha-
kauha-altailla esiintyi 25 lajia pariméarien ollessa 32-41. Yleisimpia lajeja siella
olivat pajulintu (Phylloscopus trochilus), peippo (Fringilla coelebs) ja metsakirvi-
nen (Anthus trivialis). Suoymparistoon kuuluvista kahlaajista sielld esiintyi tai-
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vaanvuohi (Gallinago callinago), valkoviklo (Tringa nebularia ), liro (Tringa glare-
ola) ja metsaviklo (Tringa ochropus).

Lintujen laji /parimaara Rastunsuo
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KUVA 33 Lintujen laji- ja parimaarien kehitys Rautalammin Rastunsuon lintujarvella (Sik-
strom 1999) seka Iimingan Hirvinevalla sijaitsevalla Hirvilammella (Siira 1999).

Laahakauha-alueiden allikot tarjoavat myos pesimépaikkoja vesilinnuille, kuten
taville (Anas crecca) ja telkkélle (Bucephala clangula). Koivua kasvavilla suopohyjilla



107

lajeja oli 19 ja yleisimpéna esiintyivat pajulintu (35 %) ja peippo (15 %) seka si-
rittdja (Phylloscopus sibilatrix). Pensaita kasvavalla suopohjalla esiintyi 21 lajia.
Pajulintu oli sielldkin yleisin ja toiseksi runsain laji oli keltasirkku (Emberiza cit-
rinella). Yleispiirteind Aitonevan tuotannosta poistuneista alueista voidaan to-
deta, ettd niiden lajisto oli hyvin samantyyppinen. Kuitenkin laahakauha-altaat
olivat linnustoltaan selvdsti monimuotoisimpia. Pensas- ja koivikkokasvilli-
suutta kasvavien suopohjien lajiston parimddrédt olivat melko korkeat, mutta
monimuotoisuudeltaan ne olivat koyhid. Toivasen & Suhosen (1998) mukaan
syynd on aluskasvillisuuden vihdisyys ja puulajiston yksipuolisuus.

6.11.3 Hyonteiset

Turvetuotannosta poistuneiden suopohjien hydnteistutkimukset Kihnién Aito-
nevalla sekd Rautalammin Rastunsuolla aloitettiin vuonna 1996. Tavoitteena oli
selvittdd hyonteislajistoa, yksiloméaarid sekd niiden valisid eroja tuotannosta va-
pautuneiden alueiden ja luonnontilaisten soiden vililld. Lisdksi selvitettiin suo-
pohjien lajistoon vaikuttavia ominaisuuksia ja niissd tapahtuvia muutoksia. Ta-
voitteena oli kehittdd suopohjien ja turvetuotantoalueiden hyonteisten havain-
nointiin sopiva kerdys- ja havainnointimenetelma.

Suopohjat ovat mosaiikkimaisia myos hyonteispopulaatioiden suhteen.
Lajistoa havainnoitiin myds tuotantoalueen ulkopuolelle jadneiltd ramealueilta,
suopohjalle varttuneesta metséstd, laahakauhakaivannoista sekd 15-20 vuotta
sitten tuotannosta vapautuneita suopohjia, joilla kasvaa nuorta koivua ja man-
tyé sekd pensaikkoja. Laahakauha-alueet muistuttivat rimekasvillisuutta.

Aitonevalla oli 18 ja Rastunsuolla 15 tutkimuskohdetta, jotka inventoitiin
linjalaskentamenetelmailla. Lisdksi kovakuoriaisia ja luteita pyydettiin ikkuna-
pyydysten ja iskuhaavin avulla. Maahan kaivettiin kovakuoriaisille kuoppa-
pyydyksid, joiden yldreuna asetettiin maanpinnan tasalle (Niskanen 1996, Rin-
tala ym. 1999). Tulosten mukaan Aitonevan ja Rastunsuon kovakuoriaisten laji-
ja yksilomaarat vaihtelivat suopohjalle kehittyneilld eri ympaéristotyypeilla.
Tdama johtui biotooppien valaistusolojen, kasvillisuuden ja mikroilmaston
vaihteluista. Lajistossa on myds vuosien vilistd vaihtelua. Tuotannossa olevien
kenttien hy6nteisten laji- ja yksilomaarat olivat odotetustikin alhaisemmat kuin
muilla tutkimuskohteilla. Merkittdvid 16ytdjd lajistossa olivat mm. Aitonevan
suopohjilta 16ytynyt uhanalainen kovakuoriaislaji harmokallokas (Scotodes an-
nulatus) sekd Rastunsuolta 1980-luvun puolivilissd vapautuneelta suopohjalta
ja Aitonevan laahakauhamontuista 16ytynyt liekokurekiitdjainen (Platynus man-
nerheimii). Laahakauhamontuista 16ytyi my6s rdmeludetta (Phymata crassipes)
(Rintala ym. 1999). Vaateliaiden suohyonteisten paluu suopohjalle osoittaa, ettd
teollinen tuotantovaihe ei lopullisesti tuhoa vaateliaiden lajienkaan elinympé-
ristdd. Tuotantovaihe on 15-20 vuotta kestdva viliaika suon elinkaaressa, jonka
jalkeen suopohja kehittyy vihitellen luonnontilaisen suon kaltaiseksi biotoopik-
si.
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KUVA 34 Kihnién Aitonevan eri ympdéristotyypeilld vuonna 1998 havaitut kovakuoriaisla-
jit kesdlld 1998 (Rintala ym. 1998) ja Rautalammin Rastunsuon kovakuoriaiset
vuonna 1998 (Rintala ym. 1998).

Kunelius (1998) ja Rintala ym. (1999) tutkivat Jyvéskyldn yliopiston ja Vapo
Oy:n Biodiversiteettitutkimukseen liittyen Aitonevan ja Rastunsuon suopohjien
perhosia vuosina 1997 ja 1998. Perhosten yksilomadarat olivat Aitonevalla suu-
rempia kuin Rastunsuolla. Aitonevan laahakauha-alueelta tavattiin ramekyl-
méperhosta (Oenis jutta) ja ramehopeatdpldd (Proclossiana eunomia). Niitd on
aikaisemmin on tavattu vain luonnontilaisilla soilla. Yksilomaéirit olivat pie-
nempid kuin luonnontilaisella vertailualueella. Tyypillisen rimeiden ja nevojen
heinikoissa viihtyvan saraikkoniittyperhosen toukkia (Coenonympha tullia) seka
ldhelld olevalta luonnontilaiselta suolta pyydystettyjd rahkahopeatdplia (Clossi-
na frigga) ja muurainhopeatéplia (Clossina freija) siirrettiin neljdlle merkinnan
jalkeen laahakauhakohteille. Naistd rahkahopeatdpldd tavattiin myShemmin
laahakauhamontuilta. Laahakauhamontuissa oli muita kohteita runsaammin
my0ds muurahaisia ja hdméhédkkeja. Vaikka tuotannon jdlkeen soistuneet laaha-
kauhamontut olivat ulkonddltddn samanlaisia kuin alueen luonnontilaiset ra-
meikoét, ei niiden pdivdaperhoslajisto vield 40 vuoden aikana ole kehittynyt yhtd
monipuoliseksi kuin luonnontilaisilla soilla. Havaittujen perhoslajeja esiintymi-
nen osoitti kuitenkin lajiston palautuvan vihitellen. Mikili tuotantovaiheen
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aikana lahist6lld on alueita, joilla lajisto sdilyy tuotantovaiheen ajan, palautu-
minen ennallistamisvaiheessa on nopeampaa ja todennidkdisempdd (Kunelius
1998).

Lajimdird
30

Aitoneva
25

20

15
10
5

Laa.hakauha Pensaikko Kmvnkko Tuotanto

* Rastunsuo

16

14

12

10

8

6

4

2 |
0 Suo Nuori Vanha Tuotanto

KUVA 35 Kihnitssé sijaitsevan Aitonevan eri ympéristotyypeilld havaitut ludelajit kesélla
1998 (Rintala ym. 1999) ja Rautalammin Rastunsuon luteet vuonna 1998 (Rintala
ym. 1998).



7 SOIDEN KAYTTO JA KASVIHUONEKAASUJEN
TASEET

7.1 Yleista

Maapallon historiassa ilmakehdn kehittyminen ja elimén syntyminen ovat kul-
keneet kisi kddessd. Aurinkokunnan ja maapallon syntymisen jilkeen noin 4,5
miljardia vuotta sitten ilmakehd koostui padasiassa hiilidioksidista, vedystd,
typestd ja vesihOyrystd. Happi puuttui kokonaan. Ilmakehi kehittyi véhitellen
maapallon ensin jadhtyessd ja vesihOyryn tiivistyessd meriksi. Meret tekivit
mahdolliseksi eliomaailman kehittymisen. Alkeellista eldmdd maapallolla
esiintyikin noin kolme miljardia vuotta sitten, kun ensimmaiset happea tuotta-
vat bakteerit syntyivdat merissd (Huovinen 1976, Kanninen 1992). Auringon
energian avulla bakteerit muuttivat vettd vedyksi ja hapeksi. Ensin happi si-
toutui veteen ja maahan, mutta myShemmin sitd alkoi vapautua myds ilmake-
hddn. Maapallon syntymisen jdlkeen kesti noin nelja miljardia vuotta, ennen
kuin ilmakehd savutti nykyisen koostumuksensa Happi on elamén kannalta
edelleen vilttdmaton (Nelson 1967). Sitd on ilmassa 21 %. Typpi ei osallistu
merkittdvasti ilmakehidn reaktioihin, mutta sitd on ilman koostumuksesta 78 %.
Jalokaasuja, argonia, neonia ja heliumia on yhteensd vajaa 1 % ja muita ai-
nesosia vidhaisid maaria. Hiilidioksidia ilmakchissid on noin 360 ppm. (Huovi-
nen 1976, Rinne ym. 1998). Hiilidioksidia poistuu ilmakehésta kasvien yhteyt-
tamisen kautta ja toisaalta kasvit tarvitsevat hiilidioksidia tuottaakseen aurin-
gon cnergian avulla uutta orgaanista ainetta. Hiili on orgaanisen kemian ja
eldmén perusta.

Maapallon ilmakehdn sisdltima vesihOyry ja hiilidioksidi absorboivat
maan pinnan ldhettdmdd lamposateilyd. IThmisen toiminnan seurauksena on
ilmakehédn kaasukoostumuksessa tapahtunut muutoksia. Kasvihuonekaasujen
pitoisuuden kasvu vaikuttaa maapallon lampoétalouteen, erityisesti maan, me-
ren ja ilman lampétilaan. Lampétilan noususta taas aiheutuu pitkdaikaisia
muutoksia sda- ja ilmasto-oloihin, merivirtoihin ja kasvillisuuteen (Jantunen &
Nevanlinna 1990, Kanninen 1992, Kuusisto ym. 1996).
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Kasvihuoneilmi6ta aiheuttavia kaasuja ovat mm. hiilidioksidi (CO,), me-
taani (CH,), dityppioksidi (N,0O), halogenoidut hiilivedyt eli CFC-yhdisteet seka
otsoni (O,). Tarkein kaasu ihmisen aiheuttamassa kasvihuoneilmion voimista-
misessa on hiilidioksidi (CO,). Sen arvioidaan aiheuttava yli puolet ilmién voi-
mistumisesta (Kanninen 1992, IPCC 1996, Rinne ym. 1998). Hiilidioksidipaas-
toja tulee ilmakehddn energiantuotannosta, liikenteestd, maankdytostd, maa- ja
metsdtaloudesta, kaatopaikoilta sekd ihmisten ja eldinten hengityksesta (Jantu-
nen & Nevanlinna 1990, Ministry of the Environment 1997).

Riossa vuonna 1992 YK:n toimesta jdrjestetyn ymparisto- ja kehityskonfe-
renssissa allekirjoitettuun sopimukseen on liittynyt 169 valtiota (Ympéristomi-
nisteri6 1998). Kioton konferenssi vuonna 1997 oli jatkoa talle kokoukselle. YK:n
ilmastonmuutosta koskevan puitesopimuksen (UNFCCC) allekirjoittaneet ja
ratifioineet maat ovat sitoutuneet yleiseen tavoitteeseen vakauttaa kasvihuone-
kaasujen maarédn ilmakehéssé tasolle, jolla estetddn ihmisen toiminnasta aiheu-
tuneet haitalliset muutokset ilmakehéssa. Samalla valtiot ovat sitoutuneet jul-
kistamaan tietoja padstoistddn ja nielujen toiminnasta sekd laatimaan kansallisia
inventaarioita yhteisesti hyvéksyttyjen laskentaperiaatteiden mukaisesti. (Ym-
péaristoministerio 1998). Kioton ilmaston muutosta koskeva pdytdkirja on en-
simmadinen valtioita sitova kasvihuonekaasujen vdhentdmisasiakirja. Siind teol-
lisuusmaat seké siirtymitalouden maat sitoutuivat vdhentdméaan kasvihuone-
padstojadn ainakin 5 % vuoden 1990 paastotasosta. Tavoite on saavutettava tar-
kastelujaksolla 2008-2012.

Euroopan Unionin (EU) jasenmaana Suomen pééstdtavoitteet on asetettu
ns. taakanjakoneuvotteluissa osaksi EU:n péastotavoitteita. Suomen on vihen-
nettdva nykyistd paastdtasoaan vuoden 1990 tasoon. Tavoite on kova, koska
nykyisten laskentaperusteiden mukaan lasketut energiankulutuksen paastot
ovat vuodesta 1990 nousseet 4 % (Turunen 1999). Kioton poytdkirjan mukaisesti
ilmastonmuutosta hidastaviksi toimiksi katsotaan seka paastojen vahentdminen
ettd ns. nielujen avulla tapahtuva kasvihuonekaasujen sidonta (Ymparistomi-
nisterid 1998). Turvekeskustelussa tdma tarkoittaa turvevarojen kdyton seka
erityisesti energiaturpeen aiheuttamien pééstdjen tarkastelua Suomen maara-
portissa.

Energiantuotanto ja maankdytto ovat sekd kansainvilisesti ettd Suomessa
merkittdvid kasvihuonekaasutaseeseen vaikuttavia tekijoitd. Taltd osin keskus-
telu sivuaa turvemaita ja niiden kadyttoa sekad energiaturvetta. Tdssd tyOssani
tarkastelen turvevarojen teollisen hyddyntdmisen sekd energiaturpeen kadyton
aiheuttamia vaikutuksia kansalliseen ilmastolaskentaan Suomessa. Maankayton
kannalta turvetuotantoon kéytetty suopinta-ala on pieni, silld turveteollisuus
hy6édyntda vain 0,7 % Suomen suopinta-alasta. Sen vuoksi teollista turvetuo-
tantoa suurempi merkitys turvemaiden maankayttdjand on niilld toimenpiteita,
joita on tehty ja edelleenkin tehddan turvemailla. Energiantuotanto ja siinad
syntyvit padstot ovat turvekeskustelun keskeinen aihe ilmastoasioissa, kuten jo
aikaisemmin esittdmaéni elinkaaritutkimukset kiistatta osoittavat. Kasvuturpeen
kdyton aiheuttamasta maaperdn kasvukunnon parantamisesta ja sen vaikutuk-
sista viljelymaan kaasutalouteen tai kasvien hiilensidontakykyyn ei ole tutki-
mustietoja kdytettavissa.
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7.2 Suomen soiden kasvihuonekaasutaseet

7.2.1 Luonnontilaiset suot

Suot toimivat luonnossa sekd hiilidioksidin sitojina sekd toisaalta metaanin
lahteind (Vasander & Starr 1996, Laine ym. 1996). Luonnontilaisen suon kaasu-
tase riippuu olennaisesti pohjaveden pinnankorkeudesta, ravinteisuudesta ja
kasvillisuudesta (Minkkinen ym. 1999, Tuittila ym. 1999). Suon iélld on ratkai-
seva merkitys hiilen keskimdardiseen varastoitumisnopeuteen suossa. Alle tu-
hannen vuoden ikéisissé soissa hiilen sitoutumisnopeus on 3-4 kertaa suurempi
kuin yli 5 000 vuotta vanhoissa soissa (Laine ym. 1996, Turunen ym. 1999) (ku-
va 36). Usein soistumisvaiheessa olevien kosteikkojen makrofyyttikasvusto ja
siten my06s biomassan tuotanto on voimakasta. My6hemmin sammalet ja muut
suokasvit korvaavat yhd enemman tyypillisid ranta- ja kosteikkokasveja.

Sviden hiilivarat Suomessa ovat ldhes 5 Pg eli viisi miljardia tonnia (Laine
ym. 1996). Suomen metsissd on puustoon sitoutunutta hiiltd 660 Tg eli 660 mil-
joonaa tonnia (Kelloméki, Savolainen ym. 1996). Soissa on siis ldhes kahdeksan
kertaa enemman hiiltd kuin metsiemme puustossa. Tdmén perusteella Suomea
pitdisi nimittdd ruskean ja vihredn kullan maaksi.

Soiden idlld ja keskisyvyydelld painotettu keskimédrdinen hiilen kerty-
misnopeus on vuodessa 26 g C/m” ja nuorten, suhteellisen ohutturpeisten soi-
den kertymaarvot voivat olla yli 50 g C/m’”. Kertyma vaihtelee keidassoilla 30-
45 g C/m’ ja aapasoilla 22-23 g C/m’ alueesta riippuen (Pdivdnen ym. 1997).
Laineen ja Vasanderin (1998) mukaan luonnontilaisten soiden perustuotantoon
sidotun hiilen mddrd voi vaihdella maanpééllisissd osissa jopa 70-700 g C/ m’,
yleensi sitoutuminen on kuitenkin 100-200 g C/m’. Eri lahteissd esitetyt hiilen-
sidontaluvut osoittavat soiden erilaisuutta sekd soiden kasvihuonekaasutasei-
den tutkimustarvetta jatkossakin. Luonnontilaisten soiden hiilinielun on arvi-
oitu olevan noin 1,1 Tg eli 4 miljoonaa tonnia CO, (Savolainen ym. 1996). Turu-
nen ym. (1999) ja Minkkinen (1999) ovat arvioineet vastaavaksi luvuksi 0,8 Tg
eli 2,9 miljoonaa tonnia CO,.

Orgaanisen aineen hajotessa luonnontilaisen suon hapettomissa kerroksis-
sa syntyy my0s metaania. Hajottajina toimivat mikrobit. Ruohot, heinét, rus-
kosammalet, saramaiset kasvien maanpéilliset osat hajoavat helpoimmin,
puumaiset osat niitd huonoimmin ja rahkasammal kaikista hitaimmin. Hajotuk-
sen seurauksena syntyy hiilidioksidia hapellisessa kerroksessa ja metaania ha-
pettomassa kerroksessa. Suoveden pinnan korkeus siételee siis metaanipadsto-
jen syntymistd, mutta muutkin tekijiat vaikuttavat metaanikaasun syntymiseen
(Laine ym. 1996). Aikaisemmin oli vallalla késitys, ettd hapettomassa tilassa
tapahtuvan hajotuksen lopputuloksena syntyvdn metaanin médird on suurim-
millaan paksuturpeisilta soilta. Mydhemmin tutkitun tiedon lisddntyessé asiasta
on kdynyt ilmi, ettd metaanin emissiot eivit ole riippuvuussuhteessa turveker-
roksen paksuuteen, vaan ravinteisuuteen, turpeen laatuun, veden pinnan vaih-
teluihin ja muihin kasvuolosuhteisiin vaikuttaviin tekijoihin.
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KUVA 36 Nuoren ja vanhan suon kasvillisuus seké hiilidioksidin sitoutuminen.
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Metaanipddstot ovat suurimmillaan marilld, saravaltaisilla soilla, joilla
vuotuinen metaanipdasto voi olla jopa 54 g CH, C/m’ vuodessa (Laine & Va-
sander 1998). Karujen ja kuivahkojen, niukkaravinteisten soiden vuotuiset me-
taanipadstot ovat yleensi alle 10 g/m”. Korpien alhaisesta pohjaveden tasosta
johtuen niiden metaanipédastot ovat pienet ja korvet voivat olla jopa nieluja
(Laine & Vasander 1998).

Suomen soiden metaanipddstot ovat suuremmat kuin esimerkiksi Kana-
dan mantereisten soiden metaanipaastot, mutta samalla tasolla kuin Minneso-
tan soiden metaanin tuotto (Laine ym. 1996). Suomen luonnontilaisten soiden
metaanipddstot ovat 700 Gg CH, eli 0,7 miljoonaa tonnia metaania vuodessa.
Ojitettujen soiden metaanipadstot ovat pienemmat; 150 Gg CH, vuodessa eli
0,15 miljoonaa tonnia metaania (Savolainen 1996).

Luonnontilaisilta soilta tulevat dityppioksidin pddstot ovat alhaiset. Laine
ym. (1996) ja Savolainen (1996) ovat arvioineet ne 500 tonniksi N,O vuodessa eli
0,5 Gt N,O/vuosi. Ojitettujen soiden vastaava pddsto on 1000 tonnia eli 1 Gt
N,O/vuosi (Savolainen ym. 1996).

7.2.2 Metsiojitetut suot

Ojitus muuttaa suon vesitaloutta. Suon veden pinta laskee kasvukauden aikana
0,20-0,60 metrid suon pinnasta. Turvekerroksen vesivaraston kuivattaminen
lisdd valuntaa. Tama ndkyy usein alapuolisessa vesistossd veden vérin tumme-
nemisena tai kulkeutuvan kiintoaineen mdaran lisadntymisena. Kiintoaineen ja
liuenneen humuksen mukana kulkeutuu ojitetusta metsdstd pois myos hiilta.
Laineen (1996) mukaan ojitettujen soiden puuston biomassaan sitoutuu Suo-
messa vuosittain 3 Tg C eli 11 miljoonaa tonnia CO, vuodessa.

Metsaojitus vaikuttaa kasvillisuuteen ja suon kaasutaseeseen (Minkkinen
ym. 1999). Vaikka ojitus lisdd hapellista turvekerrosta ja samalla orgaanisen ai-
neen hajotusta, suokasvien ja puuston voimistuva kasvu ojituksen jdlkeen toi-
saalta sitoo aikaisempaa enemman hiilidioksidia ja kompensoi siten turveker-
roksen aiheuttamia CO,-pddstdja (Laine & Minkkinen 1996). Metséojituksen
vaikutus hiilen varastoitumiseen 30 vuoden seurantajakson aikana on ollut 35 g
C/m’ vuodessa suurempi kuin ojittamattomilla metsdd kasvavilla soilla. Vield
300 vuoden tarkastelujaksollakin metsdojitettu suo lisda hiilen varastoitumista,
mikédli puustoa ei poisteta tai jos turvekerroksen hiilivarasto pysyy muuten
koskemattomana (Laine & Minkkinen 1996).

Suon ravinteisuus vaikuttaa myos kaasutaseeseen. Minkkinen ym. (1999)
havaitsivat, ettd minerotrofisilla eli runsasravinteisilla soilla ojitus vahensi
kenttd- ja pohjakasvillisuuden hiilivarastoa, muutti lajiston koostumusta seka
vahvisti puuston hiilen sidontaa. Ombrotrofisten eli sadeveden varassa olevien
soiden kasvillisuuden hiilensidonta lisddntyi 30 vuoden aikajaksolla. Minkkisen
ym . (1999) mukaan voi todeta, ettd puuston kasvu lisddntyy kaikilla ojitetuilla
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alueilla ja samalla se vaikuttaa hiilitaseeseen siten, ettd kokonaisuudessa hiilta
sitoutuu enemmén kuin vapautuu. Luonnontilaisen ja metséojitetun sekd suo-
pellon ja turvetuotantoalueen hiilidioksidi- sekd metaanipddstdja on esitetty
taulukossa 18.

Soiden metsédojitukset ovat viahentdneet metaanipdéstdja noin 40 % ja hy-
vin puuta kasvavalla ojitetulla suolla metaanipddstot loppuvat ldhes kokonaan
(taulukko 17, Savolainen ym. 1996). Dityppioksidia (N,O) muodostuu maape-
rdssd nitraatin pelkistyessa tai ammoniumin hapettuessa.

TAULUKKO 17 Suomen soiden metaani- ja typpioksiduulipddstot (Laine ym. 1996, Savo-
lainen ym. 1996)

Suot Metaani CH, Dityppioksidi N,O
uo 1000 t/v 1000 t/v
Luonnontilainen 700 0,5
Ojitettu 150 1

Ojituksen jdlkeen suon happea sisdltdvd pintakerros ulottuu syvemmille ja
happea kuluttavien eli aerobisten mikrobien hajotustoiminta kiihtyy. Samanai-
kaisesti hapettomassa tilassa tapahtuvan hajotuksen seurauksena syntyvan
metaanin (CH,) padstot vahenevit. Metsdojituksen metaanipddstdjd vahentdava
vaikutus on suurimmillaan maérilld, runsasravinteisilla soilla (Laine ym. 1996).

Metsdojitus ei muuta kasvillisuutta yhtd radikaalisti kuin turvetuotanto.
Silmu-tutkimuksessa todettiin, etti Suomen puustoa kasvavat metséojitetut
suot ovatkin hiilen sitojia (Minkkinen & Laine 1998). Ne vihentdvit séteilypa-
kotetta eli kasvihuoneilmion voimistumista muutamiksi sadoiksi vuosiksi
eteenpdin (Laine ym. 1996, Laine & Minkkinen 1998).

Suomessa ojituksen vaikutusta turpeen hiilivarastoon on kartoitettu varsin
hyvin kansainvélisestikin arvioituna. EU-maiden vililld on turpeen hiilensi-
donnassa ja etenkin orgaanisen aineen hajoamisessa selvid eroja, silld Suomessa
kasvukausi on vain 3-4 kuukautta, kun se esim. Englannissa on 12 kuukautta.
Kuten jo aikaisemmin totesin, turvetuotantoon otetuista alueista 75 % on ollut
jo osin tai kokonaan metsdojitettuna. Sen vuoksi turvetuotannon aiheuttamaksi
muutokseksi voidaan laskea vain ne vaikutukset, jotka tapahtuvat aikaisemmin
ojitetuilla turvemailla teollisen turvevarojen kdyton seurauksena.
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TAULUKKO 18 Erilaisten soiden keskimaardinen vaikutus hiilidioksidi- ja metaanitasee-
seen (Laine ym. 1996, Laine & Minkkinen 1998).

Hiilidioksidi Metaani
t/hal/v t CH,/ha/v CO,-ekv.-t/ha/v
Luonnontilainen -0,95 0,17 4,2
Metsaojitettu -1,06 0,031 0,76
Suopelto 15 0,002 0,049
Turvetuotantoalue 9 0,003 0,074

7.2.3 Suopellot

Kun suo kuivatetaan pelloksi, turvekerroksesta alkaa vapautua hiilidioksidia.
Savolaisen (1996) ja Myllyksen (1998) mukaan hiilidioksidia voi vapautua jopa
15 tonnia CO, hehtaarilta vuodessa. Turvemaiden viljely lisdd my0s toisen kas-
vihuonekaasun eli dityppioksidin (N,O) péastoja. Samaan aikaan ojituksen seu-
rauksena alueen metaanipddstot vahentyvat luonnontilaan verrattuna. Savolai-
sen (1996) mukaan suopelloista vapautuva metaanimddra on 800 tonnia CH,
vuodessa (0,8 Gg) ja turvepelloilta lannoitteiden kdyton seurauksena vapautuva
N,O-péésto on 4 Gg eli 4 000 tonnia N,O vuodessa.

IImaston lampeneminen ja kosteuden lisidntyminen voivat lisdtd maape-
rdan orgaanisen aineen hajoamista. Lisdksi talven routakauden lyhentyminen
lisdd eroosioriskia ja siten vihentdd maaperan multavuutta ja sitd kautta kasvu-
kykya.

Suopellot lisddvat sateilypakotetta, silld hapellisessa kerroksessa oleva,
yleensd my0s lannoitettu turvekerros “palaa” itsestddn mikrobiologisen hajo-
tuksen seurauksena. Niistd vapautuvan hiilidioksidipdédston on arvioitu olevan
noin 5 Tg eli 5 miljoonaa tonnia CO, (Savolainen 1996). Ndiden suopeltojen
hy6édyntdminen turvetuotantoon olisi mahdollista ja ilmastovaikutusten kan-
nalta jarkevaa. Koska kaikki suopellot eivdt endd ole viljelyssd, olen pyrkinyt
selvittamdan CO,-paastojen jakautumista eri kdyttomuotojen kesken. Erityisesti
olen halunnut selvittdd turvetuotantoon jo otettujen tai soveltuvien suopeltojen
merkitystd padstoista (taulukko 19).

Suopelloiksi raivattujen alueiden hiilidioksidipaddstot ovat 4,5 Tg eli 4,5
miljoonaa tonnia CO, vuodessa, kun otetaan huomioon jo metsittyneille alueille
syntyneet hiilinielut. Tasta luvusta vain murto-osa eli 0,011 Tg (0,011 miljoonaa
tonnia) CO, vuodessa on turvetuottajien kadytossd olevan suopellon osuutta.
Valtaosa turvetuotantokenttien padstoistd tulee siis muilta alueilta kuin turve-
tuotantoon otetuista suopelloista. Laskelmieni mukaan suopelloiksi raivattujen
alueiden pdistot, 4,5 Tg CO,ovat suuremmat kuin Ymparistoministerion (1999)
Suomen maaraportissa esittdmd suopeltojen paastoluku 3,5 Tg CO, vuodessa.
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TAULUKKO 19 Suopelloiksi raivattujen alueiden CO,-padstdjen ja nielujen jakautuminen.

Padsto

Kayttomuoto milj. t CO, Lahde

Suopeltojen padstot

Viljelykdytossd, kesantona tai vilje- 2,265 Téssa laskettu

lematta

Turvetuotannossa tai turvetuottajien 0,011 Tassi laskettu

hallinnassa

Turvetuotantoon laadultaan soveltu- 1,0 Tassa laskettu

va, ei ole tuottajien hallinnassa

Loppuosa muuttuneista suopelloista 1,724 Jaljelld oleva erotus

ja luonnostaan metsittyneista turve-

kankaista

Yhteensa 5,0 Savolainen 1996, Lai-
ne ym. 1996

Suopeltojen nielut

Metsitetty suopelto 0,571 Tassé laskettu

Nuoren metsan hiilinielu

Nettopaddsto Erotus 4,5 Téassd laskettu

7.2.4 Turvetuotannosta vapautuneet suopohjat

Kaunisto ja Aro (1998) ovat tutkineet turvetuotannosta vapautuneiden suopoh-
jien metsittymistd Kihnién Aitonevalla. Naméd alueet edustavat metsiankasvun
kannalta keskimddrdistd tai hieman parempaa suopohjaa. Sielld tehtyjen bio-
massamittausten mukaan 33 vuotiaan koivikon ja 35 vuotiaan midnnikon hiilen
sidonta on laskettu runkopuuhun, juuriin ja kantoihin sitoutuvan biomassan
perusteella (vrt. Finer 1991). Laskennassa on kidytetty oletusta, jonka mukaan
puubiomassasta on 50 % hiiltd (taulukko 20).

Pohjonen (1998) on laskenut, ettd 2 500 hehtaarin vuosivauhdilla vapautu-
van suopohjan metsittiminen 80 % kattavasti rauduskoivulla saisi aikaan 40
vuoden kuluessa tukkipuuksi soveltuvan metsdn. Timén laskelman perusteella
jo 40 vuoden kuluessa olisi suopohjia metsitetty jo 80 000 hehtaaria. 40 vuoden
kierrolla runkopuun tuotantotavoite olisi 350 m*/ ha.
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TAULUKKO 20 Hiilen sitoutuminen suopohyjille syntyneeseen puustoon Kihnién Aitone-
valla (Finer 1989, 1991, Aro ja Kaunisto 1998) sekd laskennallinen sitoutu-
minen rauduskoivikkoon (Pohjonen 1998).

Koivu Minty Rauduskoivikko
33 vuotta 35 vuotta

Kuorellinen runkotilavuus 119-211 36-219 50!
m’/ha 150°
350-400
Kuorellinen  kuivamassa 60-105 17-103 251"
t/ha 75
175-200°
Koko puuston kuivamassa, = 109-191 31-187* 45'
sis. juuret, kannot t/ha 38-229%* 136
318-363°
Sitoutunut hiili t C/ha 55-95 19-115* 23'
16-94** 68
159-182°
Sitoutunut t CO,/ha 202-347 69-420 84'
248
581-666
Sitoutunut vuodessa 6,1-10,9 2,0-12,4 8!
t CO,/ha 132
15-17°

*ménnyn kuiva runkobiomassa on 45 % kokonaisbiomassasta
*ménnyn kuiva runkobiomassa on 55 % kokonaisbiomassasta
1) 10 vuotta
2) 20 vuotta
3) 40 vuotta

Pohjosen esittimdn metsitysohjelman avulla 14 vuoden kuluttua eli vuonna
2012 ylittyisi jo 1 miljoonan m’ raja ja 5 miljoonan m’ raja siitd 27 vuoden ku-
luttua. Tdimén seurauksena 40 vuoden kuluttua suopohjilla kasvaisi puuta 12,9
miljoonaa m’. Pohjosen mukaan suopohjat tilld tavoin imuroisivat hiilidioksi-
dia siten, ettd 12 vuoden kuluttua olisi jo noin yhden miljoonan tonnin CO,-
nielu ja 23 vuoden kuluttua viiden miljoonan tonnin CO,-nielu. Pohjosen las-
kelmat perustuvat laskentatapaan, jossa koko suopohja metsitetddn raudus-
koivulle. Pohjonen (1998) esittdd ladkkeeksi my6s nielujen perustamiseen hiili-
dioksidiveron palauttamista. Suopuiden juuriin hédn esittdd hiilidioksidia si-
toutuvan 12 miljoonaa tonnia CO,vuodessa (Pohjonen 1999). Kuten seuraavasta
taulukosta nékyy, puulajien ja asiantuntija-arvioiden vililld on jonkin verran
eroa. Tdssd tyOssd ja sen johtopddtdksissd olen laskenut hiilidioksidin sitoutu-
misen péddasiassa Aron ja Kauniston (1998) lukuihin pohjaten.

Soistaminen muuttaa alueen hiilen sitojaksi jo tupasvillavaiheessa. Alus-
tavien laskelmien perusteella soistetun kentdn eli nuoren suon vuotuinen tase
voi tilléin olla 100-180 g CO,/m’ (n. 30-50 g C) (Tuittila ym. 1999). Kentti ke-
hittyy véhitellen ns. rahkasammalvaiheeseen. Tallin vuotuinen CO,-nielu kes-
kimdirdisend varastomuutoksena arvioituna voi olla lihes 300 g CO,/m’ (82 g
C) (Vasander & Roderfeld 1998).
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Jos verrataan suopohjien metsittdmistéd ja uudelleen soistamista 100 vuo-
den aikana, metsitysvaihtoehdossa sitoutuvan hiilidioksidin mééréa alkaa va-
hetd 100 vuoden jélkeen puusukupolven ikddnnyttyéd. Soistamisvaihtoehdossa
100 vuoden jakso on lyhyt, silld hiilidioksidin sitoutuminen jatkuu tuhansia
vuosia (vrt. Mélkki & Frilander 1997). Voimakkainta hiilidioksidin sitoutumi-
nen on nuoressa metsédssd sekd nuoressa kosteikossa, joten kummassakin vaih-
toehdossa hiilidioksidin sidonta vuotta kohti on voimakkainta 15-25 vuoden
kuluttua metsittdmisesta tai soistamisesta.

Vuoden 1998 loppuun mennesséd on tuotantoalueilta poistunut turvetuo-
tannosta noin 10 000 hehtaaria. Kasvillisuutta kasvavia suopohjia voidaan Kio-
ton pddtoksen mukaisesti pitdd kansalliseen laskentaan hyvidksyttyind hiilen
nieluina. Pddosa jo vapautuneesta suopohjasta on ajoittunut vuoden 1990 jilkei-
selle ajankohdalle. Tamén tyon nielulaskelmissa onkin vuoden 1990 jidlkeen va-
pautuneiden suopohjien méérana kéytetty 8 000 hehtaaria.

Suopohjan hiilinielut syntyvit metsidn kasvattamisen, soistamisen ja kos-
teikkojen seké erikoisviljelyn kautta. Metsdnkasvatus on ensi vaiheessa nopein
tapa sitoa ilman hiilidioksidia suopohjalle. Metsdtalouskdytossd nieluja syntyy
koivua tai méintyd kasvavista metsistd. Luontaista uudistumista hy6dynnetdan
mahdollisuuksien mukaan. Osalle alueesta on tarkoitus perustaa nopealla kier-
rolla uudistuvaa puupeltoa, joka tarkoittaa puuta kasvavaa tiheikkda. Kasvava
koivupuusto voi Aron ja Kauniston (1998) mukaan jo ensimmdisen 16 vuoden
aikana sitoa hiiltd ilmakehéstd yhté paljon kuin vanha luonnontilainen suo 170-
260 vuoden aikana. Tdmé&n kasvuvoiman kdytt6d on syytd hyddyntda tehok-
kaana nieluna ns. puupellon muodossa. Aro ja Kaunisto (1998) ovat tutkineet
tallaisia suopohjalle luontaisesti syntyneitd, lannoittamattomia raudus- ja hies-
koivun kasvutiheikditd turvetuotannosta vapautuneilla alueilla. Laskelmat pe-
rustuvat nédihin tuloksiin. Niiden mukaan korkein 16-vuotiaan puuston runko-
ja oksapuun méaarad on 85000 kg/ha ja keskiarvo on 60 000 kg/ha. Tdmad muu-
tettuna vuotuiseksi kuorettoman puun lisdykseksi viimeisen viiden vuoden
aikana oli jopa 7 500 kg/ha vuodessa ja keskiméddrin 5 000 kg/ha vuodessa (Aro
ja Kaunisto 1998).

Tamén tyon laskelmissa kaytetyt hiilensidontaluvut ovat seuraavassa
taulukossa esitettyjd Silmu-tutkimuksiin, suopohjan metsitystutkimuksiin seka
ruokohelpin kasvututkimuksiin perustuvia tietoja. Tukialueiden kasvien ke-
hittymisessd kdytetddn Salosen (1992) esittdmid kasvien biomassa-arvoja ja nii-
den perusteella laskettua hiilen sitoutumista.

Turvetuotannosta vapautuvien suopohjien kéyttéd hiilinielupotentiaalina
on laskettu turvetuottajilta saatujen poistumatietojen perustella edelld olevia
hiilen sitoutumislukuja kayttaen.
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TAULUKKO 21 Turvetuotannosta vapautuneiden suopohjien uusiokdyton hiilensidonta-

perusteet.
Kiyttomuoto Nielun suuruus Lihde
gC/m’/a  tCO,/ha/a
1. Metsitys
e Nuori koivikko 188 6,8 Kaunisto ja Aro 1998,
s. 133
e Koko kiertoaika 90 312 Kaunisto jaAro 1998,
s.133
e Puupelto 266 9,6 Kaunistoja Aro 1998,
s.133
2. Ennallistaminen suoksi
e 20 vuotta sitten vapautunut 91 0,33* Tuittila ym. 1999
tupasvillaa (Eriophorum 70%)
kasvava suopohja Kihnion
Aitonevalla, 2. vuosi veden
nostosta
e Edelld esitelty alue, 3. vuosi 64,5 2,4* Tuittila ym. 1999
veden nostosta
e Nuori suo (alle 500 v) 75 2,7 Vasander ja Roder-
feld 1998, s. 146
Nuori suo >50 >1,8 Péivanen ym. 1997
Nuori suo 80-86 2,9-3,2 Minkkinen & Laine
1998
e Tihei tupasvillakasvusto 108-160 4,059  Almym. 1997
luonnontilaisella suolla
e Vanha suo (yli 3.000 v) 18 0,6 Tolonen & Turunen
1996, s. 251-252
e Luonnontilainen kohosuo 20.9 08 Turunen, ym. 1999
e Luonnontilainen rime 17.7 0,7 Turunen, ym. 1999
3. Kasvittuminen
Normaali luonnon kasvilli- 82 3,0 Salonen 1992
suus
e Ruokohelpi 250-360 9,0-13,2  Puuronen, ym. 1998,

s. 316
Vapo Oy, ruokohel-
pin kasvatus

*1

askettu kasvukautta kohti

Suopohjien vapautumisen ja hyotykayton kautta syntyvit nielut olen laskenut
aikaisemmin esittimieni pinta-alatietojen ja eri kdyttdmuotojen hiilensidontalu-
kujen perusteella. Laskelmissa on kolme eri vaihtoehtoa seuraavasti:

1) Kaikki suopohjat metsitetaan.

2) Kaikki suopohjat soistetaan.
3) Todenndkdinen suopohjien uusiokaytto, joka sisdltdd metsitystd, sois-
tamista ja viljelykayttoa.
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Laskenta perustui turvetuottajien maankéayttotietoihin. Sen mukaan vuo-
den 1990 lopussa oli tuotannosta poistunut noin 2000 hehtaaria suopohjaa.
Vuoden 1998 lopussa suopohjan pinta-ala oli jo kasvanut 10 000 hehtaariin.
Edelleen turvetuottajien maankayttotietojen ja jdljelld olevien turvepaksuuksien
perusteella on arvioitavissa, etté tdssd vuoteen 2010 mennessé on suopohjia va-
pautunut jo 40 000-45 000 hehtaaria suopohjaa. Vuoteen 2050 mennessé on tur-
vetuotantoon otettu korvaavaa aluetta 3 000 hehtaaria vuodessa eli yhteensd
vuodesta 2010 ldhtien 120 000 hehtaaria. Edelleen vuoteen 2090 mennessd sa-
moin perustein vapautuva suopohjaméérd on 120 000 hehtaaria. Kaikki ndma
alueet on saatavissa hiilidioksidin sidontaan vanhaa, paksuturpeista suota te-
hokkaammin.

Monikéyttovaihtoehdossa alueesta on maanomistajien mielipidetieduste-
lun tuloksia soveltaen laskettu nyt vapautuneesta pinta-alasta 80 % otettavaksi
metsityskadyttoon ja 10 % ennallistettavaksi ja 10 % viljelykéyttoon. Vuoden
2010 jdlkeen ennallistamisvaihtoehto yleistyy véhitellen ja vuonna 2090 sen
osuus on jo 30 % suopohjan kdyttomuodoista ja viljelymuodot ovat 10 %.

Kuvasta 37 kéy ilmi, ettd ns. monikédyttd mahdollistaa tehokkaimman hii-
len sidonnan. Mikéli puupellon ja ruokohelpikasvustojen hyvda hiilensidonta-
kykyd hyodynnetddn, monikdyton hiilinielut saadaan vield suuremmiksi. Met-
sitysvaihtoehtolaskelmassa nopeakiertoisen puupellon osuus on vihdinen,
mutta oletettu kasvavaksi siten, ettd vuonna 2010 pinta-alaa olisi noin 2 300 ha,
vuonna 2050 yli 10 000 ha ja vuonna 2090 jo yli 20 000 ha. Puupellon avulla
saatavan maksiminielun synnyttimé biomassa hyédynnetddn energiantuotan-
nossa ja silld korvataan energiaturvetta. Ellei puupeltoja olisi, turvevarojen
kédytto olisi tdssd arvioitua suurempaa. Jos vuonna 2090 suopohjasta 10 % kas-
vaa ruokohelpid, 10 % on puupeltona, 10 % ennallistettuna, 10 % viljelyssé ja 60
% metsdnd, hiilinielu on noin 1,8 miljoonaa tonnia CO,vuodessa.

Monikéyttovaihtoehdossa suopohjia siirtyy normaaliksi metsdmaaksi,
puupelloksi, kosteikoksi ja osin erikoisviljelyyn. Tdimé laskenta on my®ds se,
jonka todellisuudessa oletetaan toteutuvan. Hiilensidonta on monikédytén pe-
rusteella noin 1,4-1,8 miljoonaa tonnia CO, vuodessa noin sadan vuoden ku-
luttua. Sadan vuoden jdlkeen hiilivaraston kasvu jatkuu. Korvaavia alueita ar-
vioidaan tulevan tdménkin jdlkeen turvetuotantoon ja toisaalta suopohjia va-
pautuu monikédyttdon samaa tahtia. Kasvukdyré kuitenkin 100 vuoden jdlkeen
hidastuu metsityskdytdssa olevan puusukupolven vanhetessa ja siihen sitoutu-
neen hiilen ldhtiessd uudelleen kiertoon. Kosteikkojen hiilen sidonta séilyy sa-
mana, ainakin lahimmat 500 vuotta ja sen jdlkeen kosteikoksi palautetut alueet
alkavat vahitellen muistuttaa vanhojen soiden hiilen sidontaa. Kokonaisuuden
kannalta hiilivarasto on koko ajan suopohyjilla kasvava.

Nielujen sitoma hiilen mééra voi tuntua pieneltd. Lukua tarkasteltaessa on
kuitenkin otettava huomioon, ettd turvetuotanto hyédyntéa vai 0,7 % suopinta-
alasta. Jos verrataan turvetuotannon synnyttimien suopohjien nieluja siihen
tilanteeseen, ettd teollisesti hyddynnetyt suot olisivat jddneet kehittymddn
edelleen suona, meilld olisi tdlld hetkelld 10 000 hehtaaria enemmén paksutur-
peista ja niukasti hiiltd sitovaa suota. Kaikkien teollisesti hyddynnettdvien soi-
den ikd on yli 3 000 vuotta. Hiilen sitoutuminen taulukossa 21 esitettyjen luku-



122

jen mukaan on vain 18 g C/m’ vuodessa (Tolonen & Turunen 1996). Jos turve-
tuotantoa ei olisi harjoitettu, vuonna 2090 olisi jéljella 280 000 ha vanhaa pak-
suturpeista suota, joista noin 75 % on ojitettuna. Taiméan alan vuosittainen hii-
linielu olisi vanhan suon nieluarvoilla laskien korkeintaan 0,2 miljoonaa tonnia
CO,, kun se turvetuotannon jilkeen on 1,4-1,8 miljoonaa tonnia CO,. Toisin sa-
noen suopohjien avulla aikaan saatu hiilidioksidinielu olisi seitsemédn-yhdeksan
kertaa tehokkaampi kuin samojen alueiden pysyminen paksuturpeisina, van-
hoina soina.

Nielu
tCO,/ v
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KUVA 37 Turvetuotannosta vapautuneiden suopohjien uusiokdyton muodostamat hii-
linielut vuosina 1990-2090.

Suopohjien nielulaskelmat on tehty silld oletuksella, ettd turpeen kdyttd pysyy
noin 21-23 TWhn tasolla. Mikali kdyttd kasvaa, suopohjia vapautuu nopeam-
min ja nielupotentiaalia syntyy tdssd esitettyd enemman.

Maankiyttotietojen perusteella on todettavissa, ettd taulukossa 3 esitetty
650 000 hehtaaria alkuperdistd suota on jo kokonaan muuttunut kivenniis-
maaksi. Hajotessaan turvekerros on tuottanut myds hiilidioksidia. Sama ilmio
jatkuu edelleen mm. ojitetuilla avosoilla ja viljelyssa tai kesantona olevilla suo-
pelloilla.
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7.3 Turpeen ja puun hiilineutraalisuus

Elinkaaritutkimusten mukaan energian tuotantovaihe on turpeen kaytossa il-
mastopééstdjen osalta merkityksellisin (Mélkki & Frilander 1997). Sen vuoksi
turpeen kdyttoa tarkasteltaessa on syyta vertailla turvemaiden hiilen sidontaa ja
turpeen kdyton aiheuttamia paastojd sekd puun ja turpeen energiakdyton aihe-
uttamia padstdja luonnonvaran uusiutuvuusndakékulmasta. Suomen turvevarat
ovat merkittdvan suuret ja siksi niissd on potentiaalia edelleen teollisesta hyo-
tykdytostd huolimatta sitoa hiiltd uuteen kasvuun ja pitkéaikaisesti pois kier-
rosta. Suurimmillaan hiilen sitoutuminen puustoon lienee kadytannossa 80-100
tonnia hehtaarille kiertoaikana (vrt. Kaunisto ja Aro 1998). Tama vastaa 5-10 %
kahden metrin turvepatjaan sitoutuneesta hiilesta. Eli mikali halutaan korjata
metsidhehtaarilta sama hiilimédéréa kuin suohehtaarilla on kahden metrin turve-
patjassa, pitdd kasvattaa 10-20 puusukupolvea tdysi-ikdiseksi. Aikaa siihen ku-
luu ldhes yhtd kauan kuin kahden metrin paksuisen turvepatjan kasvattami-
seen.

Suomen yhteiskunta on rakentunut metséteollisuuden varaan. Silloin met-
sdn tuotosta runkopuu jalostetaan sahatavaraksi, paperiksi, selluloosaksi tai
muiksi puunjalostustuotteiksi. Talonrakennusmateriaalit ovat Suomessa suurin
pitkdkestoisen puuhiilen varasto. Sen on vuonna 1990 arvioitu olevan 10 mil-
joonaa tonnia hiiltd. Vuonna 1990 noin 80 % metsdteollisuuden tuotteiden si-
sdltimastd hiilestd vietiin ulkomaille. Suomen metséteollisuuden tuotteiden
vienti oli vuonna 1990 hiileksi laskettuna 45 miljoonaa tonnia hiiltd (Savolainen
1996). Edelld esitetyn perusteella metsistd on vain osa hyddynnettdvissd ener-
giakdyttoon.

Vertailun vuoksi voidaan tarkastella samankokoisen alueen energiakayt-
toon soveltuvan puubiomassan ja turvebiomassa kasvua laskennallisesti 5 000
vuoden aikana. Puusukupolvi ehtii vaihtua 50 kertaa. Silloin siitd saadaan 50
runkopuukertaa jalostukseen, joko paperituotteina tai rakentamisen raaka-
aineena. Loppuosa jdd korjattavaksi energiaksi. Lisdksi jo puusukupolven kas-
vun vaiheessa voidaan energiaksi hyddyntdd ensiharvennusmassaa. Sitd on
saatavissa 5000 vuoden aikana myds ainakin 50 kertaa. Runkopuun hyddyn-
tdmisen jilkeen energiakdyttoon jad esimerkkind olevasta keskimédaraisesta yh-
den hehtaarin metsikdstd yhteensd 5000 vuoden aikana 7 500-10 500 MWh.
Laskennassa lahtdarvoina olen kdyttanyt Hakkilan (1992) ja Hakkilan & Fred-
riksonin (1996) ilmoittamia keskimdéréisida hakkutdhteen ja péadtehakkuun
energia-arvoja. Samalla aikavalilld turvevarat ovat ehtineet kertya siten, ettd
yhden hehtaarin energiaturvesiséltd on noin 10000 MWh. Soistumisvaihe on
kehittynyt rauhassa ilman ihmisen tekemid ojitus- tai lannoitustéita. Silloin
kaikki muut luonnonarvot ovat voineet kehittyd ja eldd hairiottd. Sen jalkeen
tulee elinkaaressa 15-20 vuoden mittainen turvetuotantovaihe, jolloin energia
hy6édynnetdan, vesistovaikutuksia ja lajistomuutoksia syntyy. Suopohjan pa-
lauttaminen luonnon kiertokulkuun on hoidettavissa ja normaali lajisto palaa
alueelle uudelleen. Metsétalouskadytossd alueella operoidaan ja aiheutetaan la-
jistomuutoksia seké vesistovaikutuksia ihmisen toimesta monta kertaa useam-
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min. Vaikka tarkastelu on teoreettinen ja pitkd aikajinne meidéan vaikeasti ym-
marrettdva, haluan silld osoittaa sen, ettd asialla on aina monta puolta.

MWh/ha

12000 | CIpasitehakkuu
M Ensiharvennu

10000

Runkopuu
jalostukseen

Turve

Turvekerroksen
energiasisaltt
10 000 MWh /ha

1 hehtaari

50 puusukupolvea *
ensiharvenne PN
ensiharvennus-

ja padtehakkuut

Ensiharvennus

20-60 MWh /ha/puusukupolvi
Paatehakkuu

100-150 MWh /ha/puusukupolvi

KUVA 38 Turpeen ja puun energiavaranto teoreettisesti tarkasteltuna 5 000 vuoden aikana.

Taulukossa 22 on tarkasteltu energiakdytOstd syntyvid pdédstdja Suomessa. Tur-
peen hiilidioksidin ominaispiistd on 106 g CO,/M]. Jos otetaan huomioon 99
%:n hiilen hapettuminen, ominaispdastd on 104,9 g CO,/MJ (IPCC 1997). Puun
hiilidioksidipddstd on samaa suuruusluokkaa eli 109-120 g CO,/MJ ja 98 %:n
hiilen hapetusasteella laskettuna 107,4-109,8 CO,/MJ (Bostrém ym. 1990, IPCC
1996). Puun poltosta aiheutuvia hiilidioksidipddstdjd ei toistaiseksi huomioida
laskennassa. Suomen kannalta tdmé laskentatapa on hyva. Kansallisesti olem-
me kuitenkin erikoisasemassa mittavien turvevarojen ja niiden kestdvan kdyton
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osalta. Suomen turvevarojen kéyttod ei voi verrata Irlannin, Saksan tai Hollan-
nin turpeen kdyttoon. Meilld on turvetta vield enemmaén kuin puuta ja myos
turvevaroihimme sitoutuu hiiltd nykykdyttod enemmaén. Suomessa turvevaroja
hyddynnetddn kestdvan kdyton mukaisesti. Sen vuoksi Suomen oloissa myds
turpeen hiilidioksidipédéstot voitaisiin puun kanssa samoin perustein jdttda
huomioimatta ilmastolaskelmiin liittyvissd taseissa, mikéli kdyttd pysyy kestd-
vén kdyton tasolla tai sen alapuolella.

TAULUKKO 22 Puun ja energiaturpeen kdytostd syntyvat hiilidioksidipaastét ja metsien
sekd soiden hiilinielut.

Energiakdyton padstot

milj. t CO, vuodessa

Tietolihde

Puu ja puuperéiset jatteet

e pelkki puu ja kuori

Puun nielut
Metsien koko puusto

e josta suopuusto

17,1*-18,4**/v. 1990
20,98*/v. 1994*
20,67*-23,0** /v. 1995
22,9**/v.1996
21-24/v.1998
8,8-12,4/v. 1995-1997

98

11

Ympaéristdministerio 1997*
ja 1999**, Savolainen 1996

Metsiteollisuus/ TKL 1998
Tilastokeskus 1998

Hakkila & Fredriksson
1996
Laine ym. 1996

Energiakdyton padstot milj. t CO, vuodessa Tietoldhde

Energiaturve 7,7/v.1995 Tilastokeskus 1998
8,7/v.1996
8,3/v. 1997

Turvetuotantokentét ja aumat 0,5 Laine ym. 1996

Turvekerroksen nielut

Soiden hiilinielu 15,4 Minkkinen 1999

e luonnontilaiset 29 Minkkinen 1999

e metsdojitettujen soiden 12,5 Minkkinen 1999,

turvekerros

Suopohjat

e v.2010 0,2 tassa laskettu

e v.2050 0,8-1,0 tassa laskettu

e v.2090 1,4-1,8 tassi laskettu

Mikéli suopohjien nielulaskelmissa kdytetddn Pohjosen (1998) esittdmid rau-
duskoivun kasvulukuja, suopohjille luotavat hiilinielut olisivat muuten samoin
perustein laskettuna noin puolta suuremmat eli vuonna 2010 jo 0,5 miljoonaa
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tonnia CO,, vuonna 2050 1,4 miljoonaa tonnia CO, ja vuonna 2090 periti 2,7
miljoonaa tonnia CO,.

Jos vertaan puunpolton pdédstdja puu kasvuun ja energiaturpeen kiyton
aiheuttamia pddst6ja turvevarojen hiilidioksidin sidontaan, huomaan kumman-
kin luonnonvaran kdytoén olevan uusiutumista alemmalla eli kestdvan kadyton
tasolla. Paatehakkuun ja harvennushakkuun energiasisilté perustuu Hakkilan
& Fredrikssonin (1996) ilmoittamiin keskimadrdisiin lukuihin. Turvevarojen
hiilensidonta on kuvassa esitetty Minkkisen (1999) esittamien uusimpien luku-
jen avulla. Minkkisen (1999) mukaan hiilen sitoutuminen Suomen turvemaihin
on 4,2 miljoonaa tonnia hiiltéd (4,2 Tg) vuodessa eli 15,4 miljoonaa tonnia hiilidi-
oksidia (15,4 Tg CO,) vuodessa. Siitd luonnontilaisten soiden osuus on 0, 8 mil-
joonaa tonnia hiilta (0,8 Tg) ja hiilidioksidina 2,9 miljoonaa tonnia vuodessa (2,9
Tg CO,). Metséojitettujen soiden hiilinielu on 3,4 miljoonaa tonnia hiilta (3,4 Tg)
ja hiilidioksidina 12,5 miljoonaa tonnia (12,5 Tg CO,/v). Hiilen sitoutuminen on
laskettu ilman teollisessa turvetuotannossa olevia soita.

COzmin.tonnialvuosi

98
100 )/
(T TURVE
50 T
a T
30 T
L Luonnontilaiset suot
20 Muut puu-
perdiset \
\
10 T Puu ja
kuori Muut suot
0

Puun ja puu- Puuston Energiaturpeen, Soid

perdisten jittei- hiilinielu turvetuotantokent- h'?ll' ?nl

den pddstd tien ja aumojen e

padstd

KUVA 39 Puun poltosta syntyvéat pdastot verrattuna niiden sitoutumiseen metsavaroihin
sekd energiaturpeen kaytostd syntyvit pddstdt verrattuna niiden sitoutumiseen
turvevaroihin ja suopohjiin Suomessa.

Puun ja puuperdisten polttoaineiden péaéstét ovat vuonna 1996 olleet 22,9 mil-
joonaa tonnia CO, ja siitd pelkdn puun ja kuoren osuus on noin 9-12 miljoonaa
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tonnia CO, . Samanaikaisesti metsdvaroihimme sitoutuu Hakkilan ja Fredriks-
sonin (1996) mukaan 98 miljoonaa tonnia CO,. Téssd nielussa on mukana myos
suopuusto. Energiaturpeen kdytdn ja turvetuotannon pddstdét ovat noin 7-8
miljoonaa tonnia CO, (Tilastokeskus 1998). Metsiemme hiilen sidonta on siis
suurempi kuin maamme tunnetut hiilidioksidipddstot (Ympéristoministerio
1999).

7.4 Turvevarojen kestiva kaytto Suomessa

Energiaturpeen kéyton hiilidioksidipdédstdt ovat turpeen kdyton lisddntymisen
seurauksena kasvaneet vuoden 1990 tasosta vuoteen 1998 verrattuna 37 % ja
vuosien 1996-1998 keskimédrédiseen kulutukseen verrattuna 44 % (taulukko 23).
Naéistd paddstoistd merkittdvd osa on ollut aikaisemman kivihiilen kdytén kor-
vaamista turpeella. Vuoden 1998 loppuun mennessé on kéyttokohteittain (Vapo
Oy:n kéyttdjdtilastot) tarkasteluna energiaturpeen arvioitu korvanneen noin 7
miljoonaa tonnia CO, kivihiilen kédytdstd syntyneitd hiilidioksidipédastoja.

TAULUKKO 23 Energiaturpeen kulutus ja siitd syntyneet CO,-pdastot (Tilastokeskus 1998,

Turunen 1999).
Energiaturpeen kulutus
- Energiaturpeen KTM Tilastokeskus Hiiliﬂiolfsidi-
Vuosi kulutus TWh TWh paastot*
1000 toe milj. t CO,

1990 1335 15,1 15,5 5,86

1991 1346 15,2 15,7 591

1992 1320 14,9 15,4 5,80**

1993 1394 15,7 16,2 6,12**

1994 1593 18,0 18,5 7,00

1995 1775 20,0 20,6 7,80**

1996 2024 22,8 23,5 8,89**

1997 1990 22,4 23,1 8,74

1998 1900 21,4 7,73

*Padstokerroin 104,9 g CO,/M]J, oletus 99 % hiilestd hapettuu (IPCC 1997, Tuhkanen & Pipatti
1999). Turpeen péadstokerroin 106 g CO,/M]J, ilman hapettumiskerrointa, Ympéristoministerio
(1999).

**Tilastokeskuksen ilmoittama luku 1 toe = 11,28 MWh

Turvemaiden hiilidioksidin sitoutumisen perusteella on laskettavissa turveva-
rojen kestdvan kdyton taso Suomen oloissa. Minkkinen (1999) on saanut turve-
maiden hiilidioksidin sidonnaksi 15,4 miljoonaa tonnia CO, vuositasolla. Tassa
tyOssé esitetyissd laskelmissa on kdytetty Minkkisen esittimédd arvioita 1dhto-
tietona.
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Jos oletetaan, ettd koko uuden turpeen sitoma hiilidioksidimaard kdytet-
tdisiin energiaturpeena, mahdollistaisi se edelld esitetyilld padastokertoimilla
laskettuna 40 TWh:n suuruisen kestdvéan kayton. Koska hiilimittauksiin perus-
tuvat tiedot ovat vield ndin vaihtelevia, tutkimusta turpeen hiilidioksidin si-
toutumisesta erilaisilla turvemailla on jatkettava. Edelld olevat laskelmani kui-
tenkin jo osoittavat sen, ettd kdytt6 on Suomessa selviésti kestdvin kédyton ta-
solla.

Jos taas otan huomioon kasvuturve- ja ympaéristturvekdyton, turpeen si-
tomaa hiilidioksidiméaarda ei voi kokonaan hyvittdd energiaturpeen kayttoon.
Muun kuin energiaturpeen osuus’ vuosina 1995-1997 oli 4,5-54 % ja vuonna
1998 runsaista sateista kuivike- ja ympaéristSturpeiden tuotantomadrat jaivat
olemattomiin. Vuonna 1999 kasvuturvetta taas tuotettiin poikkeuksellisen pal-
jon eli noin 8 % koko tuotantomddrdstd (Sopo 1999). Tama osoittaa sdatilojen
suurta vaikutusta ja tuotantomddrien vaihtelua vuosittain. Jos oletan kestavddn
kdytt6on kuuluvan ei-energiakdyton edustavan noin 5 %, jad energiakédyton
osuudeksi uudesta vuosittaisesta turpeenkasvusta edelld esitetylld laskentata-
valla 14,6 miljoonaa tonnia CO,.Tdmai tarkoittaa, ettd energiaturpeen kestava
kédyttd Suomessa on 38 TWh. Jos lukemista vield poistetaan turpeen varastoin-
nin ja kenttien sekd turvetuottajien hallinnassa olevien suopeltojen aiheuttamat
hajapédstot eli yhteensd 0,011 miljoonaa tonnia CO, vuodessa tai aikaisemmin
esitetty karkea arvio varastoinnin ja kenttien hajapéastét 0,5 miljoonaa tonnia
CO, (Ympdristoministerié 1999), kestdvan kdyton tasoksi energiaturpeen osalta
jaa samoilla laskentatavoilla minimilaskelmissa 37 TWh.

Tulosten perusteella voidaan osoittaa, ettd turvevarojen teollinen kéytto
on kestdvdn kédyton tasolla Suomessa. Kestdvadd kidyttdd on perusteltua tarkas-
tella esim. kolmen vuoden kulutuksen keskiarvona. Silloin vuosien viliset saa-
tilavaihtelut kompensoituvat.

3 Turveteollisuusliitto ry., tilastotietoja: Turpeen tuotanto 1995-1998 ja energiaturpeen
kaytto asiakasryhmittain 1997 ja 1998.



8 TURVEVAROJEN KAYTTO JA YMPARISTO

8.1 Vesiensuojelutietimyksen kehittyminen

Kun teollista turvetuotantoa aloitettiin Suomessa, siihen ei liittynyt erityisia
ympéristovelvoitteita. Toimintaa harjoitettiin pienilla pinta-aloilla ja teollisena
toimintana elinkeino oli aika tuntematonta koko kansalle. Kotitarvekaytto hyo-
dynsi yleensd omalta suolta nostettuja vuositarpeen suuruisia maaria.
“Turvepehkun” noston aiheuttamista ympaéristdasioista tai niihin suhtautumi-
sesta ei ole dokumentteja. Pdinvastoin, sithen aikaan turpeen kiyttdd suositel-
tiin maatalousalan ohjekirjoissa. Esimerkkina tdsta on Selanderin (1910) julkai-
sema “Pienwiljelijain lannanhoito-opas”. Siind neuvotaan “turvepehkun” ja
“muromaan” kdyttéd lantakompostin teossa ja pellon ravinnetason hoidossa.
Mukana oli ohjeita makkilannan hygienian parantamisesta turpeen avulla. Sii-
hen aikaan turpeen nostamisen vesistovaikutukset olivat tuntematon asia.
Myo6hemminkin sodan ja sotakorvausten aiheuttamat energiansaannin ongel-
mat menivit turpeen ympéristéasioiden ohitse.

1960- ja 1970-luvun vaihteessa energiahuollon turvaaminen vaikutti tur-
vetuotannon uudelleen voimistumiseen. Jo silloin puhuttiin suojelusoiden mer-
kityksestd ja tiedostettiin joihinkin kohteisiin liittyvé teollisen hyotykéyton ja
soidensuojelun vélinen ristiriita. Kauppa- ja teollisuusministerié perusti asiaa
pohtimaan energiahuollon ja ympéristoviranomaisten yhteistyéryhmén, ns.
Eyr-tyoryhmaén. Sen puheenjohtajana oli teollisuusneuvos Jaakko Auer kauppa-
ja teollisuusministeriostd, tilintarkastaja Olli Paasivirta sisdasiainministerion
ympdristonsuojeluosastolta, tarkastaja Urpo Hdyrinen, maa- ja metsétalousmi-
nisteriostd sekd MML Kari Mutka Valtion polttoainekeskuksesta. Eyr-
tyoryhmén asiantuntijana oli suunnittelija Pekka Salminen maa- ja metsétalo-
usministerion luonnonvarainhoito-osastolta ja sihteerinad erikoistutkija Seppo
Oikarinen kauppa- ja teollisuusministeridstd. Eyr-tyoryhmédn tehtdvdna oli
kdyda lapi seutukaavat ja varata suojeluun seké talouskdyttoon soveltuvat suot.
Téallainen tyoskentely oli siihen aikaan kaukonékdistd. Jaottelu helpotti huo-
mattavasti sekd teollisen turvetuotannon ettd suojelutarpeiden huomioonotta-
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mista uusissa turvehankkeissa. Nditd aluerajauksia on kunnioitettu tdhan péi-
vddn saakka, ellei alueiden kdyttotarkoitusta ole muista syitd muutettu.

Tuotantoalueiden kunnostus rinnastettiin pitkdlti muuhun maan kuiva-
tukseen. Mitddn viranomaisten antamia erityisohjeita turvetuotantoalueen oji-
tuksesta tai vesienjohtamisesta ei ollut kdytdssa eikd tiedossa. Vesiensuojelu tuli
mukaan keskusteluun vasta 1970-luvun lopulla, eli noin 10 vuotta monien ny-
kyisinkin kdytossd olevien soiden kunnostamisesta. Kirjelmid ilmenneistd hai-
toista kulki tuottajille, vesipiireihin ja joitakin ristiriitakohteitakin oli syntymas-
sd. Talloin kdynnistyivédt ensimmadiset vesienjohtamislupaa koskevat hakemuk-
set. Lisédksi oli kdynnissa ojitustoimituksia, joiden yhteydessd keskusteltiin ve-
siensuojelutarpeesta ja esitettiin turvetuottajille vaateita mm. ojien puhdistus-
velvollisuudesta.

Varsinaisesti turvetuotannon vesiensuojelutyd kdynnistyi poikkeukselli-
sen sateisen vuoden 1981 jdlkeen. Koko maassa runsaat valumavedet vaikutti-
vat vesistdjen veden laatuun. Sielld, missd ldheisyyteen oli tullut turvetuotanto-
alue, muutoksen syytd alettiin etsid turvetuottajista. Toisaalta vesistovaikutuk-
siakin aiheutui, koska kdyt0ssé ei yleensd ollut kiintoainetta pidattdvid altaita
tai muitakaan vesienkdsittelytapoja. Usein ldhelld olevien metsi- ja suoalueiden
kuivatusvedet tulivat tuotantoalueen ldpi, eikd suolta ldhtevdn veden laatuun
oikein voinut vaikuttaa. Kenttien kaltevuus oli suunniteltu siten, ettd kuivatus
tapahtuu mahdollisimman varmasti. Runsaat vesimaarit ottivat ajoittain mu-
kanaan kentilld kuivamassa olevaa turvetta ja kuljettivat sen laskuojaan tai jopa
kauemmaskin. Koska siihen aikaan ei ollut kdytosséd vesistotarkkailuja tai taus-
taselvityksid ennen uuden suon kdyttoon ottoa, vaikutusten ja syyllisten osoit-
taminen on ollut ldhes 20 vuotta kestdnyt vdittelyn ja riitelynkin aihe.

Keskustelun seurauksena Vesihallitus, nykyinen Suomen ymparistokes-
kus antoi vuonna 1983 organisaatiolleen ensimmadisen valvontaohjeen (Vesihal-
litus 1983), jossa kehotettiin turvetuottajia rakentamaan laskeutusaltaat tuotan-
toalueille. Altaiden mitoitusohjeeksi otettiin muista maankdyttomuodoista lai-
naten ensin 10 m’/hehtaarille. MyShemmin ohjeelliseksi mitoitusvalumaksi tuli
3001/s km’, pinta-alaksi 10 m’ ja viipyméksi mitoitusvirtaamalla 1 tunti.

Vihitellen tutkimus- ja kokemusperdistd tietoa karttui asiasta (Selin ym.
1984). Sallantaus (1983) tutki turvetuotantoalueilta tulevaa vesimddrdd ja laatua
sekd kuormitusta. Tdma tyo oli pitkddn alan perusteos koko maailmassa. Siina
todettiin, ettd soiden vililld on suuria eroja tdssdkin asiassa. Tulosten perus-
teella ndytti siltd, ettd sen aikaisilla menetelmilla varustettu turvetuotantoalue
lisdd usein huomattavasti kiintoaineen kuormitusta. Kuormitusriski on suu-
rempi maatuneilla turvekentilld. Vahdn maatuneilla kasvuturvetyyppisilld alu-
eilla turve on hiukkaskooltaan karkeampaa ja siten myds helpommin jo sarka-
ojiin laskeutuvaa. Orgaanisten humusyhdisteiden mddrdt ovat suurimmillaan
ojitusvuonna. Tdmd johtuu suossa seisoneen, kasvien solunesteitd sisédltdvdn
veden liikkeelle ldhdostd ojituksen seurauksena. Fosforin ja typen huuhtoutu-
mat olivat Sallantauksen tulosten mukaan tuotantovaiheessa pienempii tai yhta
suuria kuin metsdnlannoitusalueilta tai pelloilta tuleva kuormitus. Vihdn
maatunut rahkasammalkerros on happaminta ja happamuus vdhenee ojituksen
ulottuessa pinnasta syvempiin kerroksiin. Tamé johtuu kivenndismaakerrosten
vaikutuksesta syvemmille ojitettujen alueiden kuivatusveden laatuun. Sallan-
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taus (1986) teki metsd- ja turvetalouden vesistovaikutuksista my6s ansiokkaan
kirjallisuusselvityksen.

Turvetuotannon aiheuttamista vesistovaikutuksista ei 16ytynyt kansain-
valisestikddn riittdvaa ja meille soveltuvaa tietoa. Sen vuoksi 1984 kdynnistettiin
kauppa- ja teollisuusministerion sekd Vapo Oy:n rahoittamana my®0s
“Turvetuotannon vesistovaikutukset” -tutkimus (Marja-aho & Koskinen 1989).
Tulosten mukaan turvetuotannon vaikutus nékyi sellaisilla alueilla, missa toi-
minnan osuus jarven tai joen valuma-alueen kédyttémuodoista oli useita pro-
sentteja. Muutokset liittyvdt veden mukana kulkeutuvaan kiintoaineeseen, joka
osin oli peréisin tuotantokentéstd ja huomattavalta osin usein myds laskuojien
uoman syOpymisestd. Lisdksi humuspitoiset valumavedet voivat muuttaa ve-
den laatua variltddan tummemmaksi seka sitd kautta yhdessd pohjalle kulkeutu-
neen aineksen kanssa vaikuttaa kasvillisuuden muutoksiin. Aikaisemmin kirk-
kaassa vedessd kasvavat pohjaruusukekasvit taantuivat ja pehmedmpaa pohjaa
ja laaja-alaisia ympaéristooloja suosivat lajit voimistuivat. Sama lajiston muutos
kosketti myos pohjaeldimid, jotka olivat laskuojan suun ldhistollda. Kuitenkin
jopa 8 % valuma-alueosuudella aiheutetut vaikutukset jaivdt melko suppealla
alueella havaittaviksi. Vesikasvimuutokset olivat pohjan muutoksen vuoksi
selvid.

MyShemmin tdssd tutkimuksessa olleista kohteista Hankasalmen Lay-
nidnsuo otettiin 1990-luvulla uudelleen mukaan Aqua Peat- tutkimukseen. Sil-
loin katsottiin, kuinka pitkdaikaisia ojituksen ja laskuojan kaivun aiheuttamat
muutokset olivat alapuolisessa Ylemmadisenlammessa. Tulosten perusteella vai-
kutukset olivat noin 10 vuodessa vdhentyneet ja tilanne oli alkanut muistutta-
maan ojitusta edeltdvéa tilaa. Pysyvdnd muutoksena oli jadnyt laskuojan suu-
alueelle kulkeutuneen maa-aineksen aiheuttama pohjan muutos ja sen heijas-
tuminen kasvillisuuteen sekd pohjaeldimiin (Hynynen ym. 1994). Tutkimuksen
perusteella on péiteltdvissa, ettd valuma-alueosuuden ollessa véhdisempi ja
vesienkasittelyn tehokkaampi toiminnan vaikutukset jadvit lyhytaikaisemmiksi
ja suppeammalla alueella ilmeneviksi.

Samanaikaisesti vesistokuormitustiedon lisddntyessa kdynnistyi myos ve-
sienkésittelymenetelmien( Selin 1983a, 1983b, Selin ym. 1984, Selin & Nyrénen
1985) kehitys turvetuottajien ja vesiviranomaisten yhteistyond. Kolmivuotisen
tutkimuksen (Selin & Koskinen 1985) avulla selvitettiin laskeutusaltaiden toi-
mivuutta ja rakenteellisia ratkaisuja. Samassa yhteydessd analysoitiin lisdad ve-
sindytteitd ja kuormitustietoutta alkoi vahitellen karttua (Selin 1998). Tuloksia
kédytettiin myShemmin hyvéksi turvetuotannon vesiensuojeluohjeiston mitoi-
tuksessa ja altaiden rakentamisohjeissa. Hyvakuntoisella ja oikein mitoitetulla
altaalla voitiin tulosten mukaan vahentdd 30-44 % tuotantoalueelta tulevasta
kiintoainekuormituksesta. Liukoisiin ravinteisiin laskeutustekniikka ei vaikut-
tanut. Lietekertymit olivat toimivassa altaassa 6,3 m’ hehtaaria kohti ja hei-
kommin toimivissa 0,7-2,5 m3hehtaarilta. Tdstd orgaanisen lietteen osuus oli 2-9
% ja muu osa oli sithen aikaan ojista ja kaivu-uomista kulkeutunutta kiven-
ndisainetta. Ojitusvaiheessa olevan tuotantoalueen kuivatusvesien kuljettama
lietem&ari oli 0,5 m®/hehtaari. Sarkaojista liikkeelle ldhtevin lietteen todettiin
laskeutuvan hyvin laskeutusaltaisiin. Hienojakoinen, hiljaisten virtaamien ja
talven aikana ojiin kertyva orgaanien liete on vaikeasti laskeutuvaa ja se voi
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lahted uudelleen liikkeelle rankkasateiden tai lumensulamisvaiheen aikana.
Akillisten virtaamavaihteluiden estdmiseksi ulkopuoliset vedet ohjataan tuo-
tantoalueen ohitse. Pienehkéille eli 30-50 hehtaarin tuotantoalueille tehtyjen
altaiden todettiin toimivan parhaiten. Samalla todettiin, ettd erillisaltaiden li-
sdksi tai sijasta laskeuttamista on mahdollista lisdtd sarkaojiin. Myds sarka-
ojaan kaivettavien altaiden puhdistaminen on mahdollista tehdéd isoa allasta
useammin. Tdssd yhteydessd kdynnistyikin ensimmainen erilaisten pdisteput-
kipiddttimien vaikutuksia selvittdva tutkimus. Myohemmin asiaa on selvitetty
monessa eri yhteydessd, vaikka viimeistd viisasten kived asiassa ei vieldkddn
sarkaojaan asetettavien sihtipiddttimien rakenteesta ole tiedossa (Selin & Kos-
kinen 1988). Tulosten perusteella oli kiistatta osoitettavissa, ettd aikaisemmasta
tavasta ojittaa sarkaoja mahdollisimman jyrkiksi on luovuttava. Vahin kalteva
sarkaoja toimi tulosten mukaan laskeutuksen esikésittelytilana ja sdateli tehok-
kaasti vesimdaria.

My6hemmin 1980 luvun loppupuolella tutkittiin Oulun vesi- ja ymparis-
topiirin sekd Oulun yliopiston vetdmdssd projektissa pintavalutuskentdn toimi-
vuutta turvetuotantoalueen vesienkésittelyssad. Tavoitteena oli 16ytda teknisiltd
ratkaisuiltaan yksikertainen, mutta kuitenkin kiintoaineen pidatykseen sekd
ravinteiden sidontaa soveltuva puhdistusmenetelmé. Oikeaoppinen pinta-
valutuskenttd on ojittamaton, pinta-alaltaan 2 % valuma-alueesta, kaltevuus alle
1 % ja turvepaksuus noin yhden metrin. Talloin pintavalutuskenttd poistaa va-
lumaveden kiintoainetta jopa (44-74 %), typped (38-74%) ja fosforia (37-68 %)
(Ihme ym. 1991, 1992). Kédytdnnossd ongelmana on pintavalutuskentéksi sovel-
tuvan alueen 16ytdminen. Kalteva ja aikaisemmin jo ojitettu alue ei ole hyvin
toimiva pinta-valutusalue. Usein kdytdnnon syistd joudutaan tinkimédéan joista-
kin optimirakenteen ominaisuuksista, kuten valuma-alueosuudesta tai kentén
luonnontilaisuudesta. Kéytdnnossd on huomattu, ettd oikeaoppisia pinta-
valutuskenttid 16ytyy ldhinna Pohjois-Suomesta.

Aqua Peat -tutkimusprojekti'*** kdynnistyi vuonna 1991 Vapo Oy:n, Ke-
mira Oy:n sekd kauppa- ja teollisuusministerion ja myShemmin Tekesin ra-
hoittamana. Tutkimuksen kdytdnnon toteutuksessa oli mukana useita eri tut-
kimuslaitoksia ja yliopistoja. Tarkoituksena oli kehittdd uusia vesienkisittely-
menetelmid ja tehostaa aikaisempien toimintaa sekéd tutkia turvetuotannon ai-
heuttamia vaikutuksia (Selin ym. 1994, Selin 1998). Puhdistusmenetelmien teh-
tdviand on vahentdd kiintoaineen lisdksi my0s liuenneita ravinteita. Koko kah-
deksan vuotta kestidnyt tutkimusprojekti on paneutunut monipuolisten vesien-
késittelymenetelmien ja tarkkailututkimukseen tarvittavien ndytteenotto- ja
virtaamanmittausmenetelmien kehittdmiseen.” Liséksi on tutkittu turpeen si-
saltdmid alkuaineita, kalasto- ja rapuvaikutuksia, poly- ja meluhaittoja seké tur-
vetuotannon terveysvaikutuksia.

Aqua Peat 95 - Uusia menetelmia turvetuotannon vesienkésittelyyn, vuosina 1991-1993.

Aqua Peat II, vuosina 1994-1996.

Aqua Peat III - Parhaan kayttokelpoisen tekniikan soveltaminen turvetuotannon vaiku-

tusten hallintaan, vuosina 1997-1998.

4 Aqua Peat -tutkimusprojektin ohjausryhman johtajana oli toimitusjohtaja Esko Muhonen
ja kdytdnnon tutkimuksen projektivastuu on ollut ympéristopaallikko Pirkko Selinilla.

5 Lisatietoja tuloksista 16ytyy Aqua Peat -projektien erillisraporteista.

WIN =
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Uusia vesienkasittelymenetelmia on kehitetty Aqua Peat -projektin aikana
(Kemppainen 1994, Kemppainen ym. 1998, Kléve 1997).” Merkittdvimpié niist4
ovat maaperdimeytys, kemiallinen puhdistus sekd virtaaman sdato. Joissakin
tapauksissa my0s salaojitusta voidaan kdyttdd tuotantoalueelta tulevien vesien
puhdistuksessa.

Kléve (1999) on seurannut suopohjan virtaamia intensiivisesti mittapato-
jen ja virtaamamittausten avulla. Suopohjalle ndyttda syntyvéan helposti valu-
mahuippuja. Pienid virtaamahuippuja syntyy veden sataessa suoraan ojastoon.
Nopeat virtaamanlisdykset syntyvit sateen sattuessa kosteaan kenttddn. Silloin
pohjavesitaso kentdssa nopeasti nousee. Maanpinnan kosteus nayttiakin olevan
pddasiallinen virtaamien vaihteluihin ja niiden voimakkuuteen vaikuttava te-
kija. Jos pinta on kuiva, sade varastoituu kenttddn. Kaikista voimakkaimpia
virtaamahuippuja syntyy pitkdaikaisen sateen aikana, jolloin jo valuma-alueelta
tulevat vedet alkavat tulvia suopohjalla. Nima ominaisuudet on otettava huo-
mioon suopohjien ja mataloituneiden tuotantokenttien vesienkasittelyssa.

Heikkinen (1992) tutki jokivesien ekologiaa ja humuksen ja raudan kul-
keutumista seka Laine & Heikkinen (1991) sekd Laine A. ym. (1996) humusvesi-
en vaikutusta pohjaeldimiin ja kaloihin. Ndissa tutkimuksissa sekd Aqua Peat -
tutkimuksen yhteydessd selvitettiin turvetuotannon kalojen fysiologialle ja ra-
pujen lisddntymiselle aiheuttamia muutoksia (Mannonen 1995). Tulosten pe-
rusteella todettiin, ettd turvetuotantoalueen alapuolisessa jokivesistossd voi elaa
lisdadantymiskykyinen rapukanta (Mannonen & Henttonen 1996). Rautapitoisuu-
den ja kiintoaineen vaikutuksia kalojen fysiologiaan laboratoriokokeiden avulla
tutkittiin my6s (Lappivaara & Koponen 1996, Syrjasuo 1997). Tavoitteena oli
loytaa luotettava tai edes suuntaa antava pitoisuusraja, joka ylittyessd turve-
tuotantoalueen valumavesien voidaan todeta aiheuttavan haittaa kalojen kun-
nolle ja lisdantymiselle. Haitta-alueen ja todellisten haittavaikutusten tunnista-
minen on tdrked asia mm. vesienjohtamista koskevissa lupa-asioissa. Lupapaa-
toksiin kuuluu sekd toimenpidevelvoitteita ettd my6s mahdollisella haitta-
alueella olevalle kiinteiston arvonalennukselle tai virkistyskdytolle maarattyja
korvauksia.

8.2 Soiden jdlkikdytto elinkaaren osana

Elinkaarianalyysi (LCA, life cycle assessment) on yksi ympéristovaikutusten
tarkastelutapa. Tarkasteluun tavoitteiden asettelu, tarkastelun rajaus, eri vaih-
toehtojen lapikdynti, vaikutusten luokittelu, arvottaminen ja kuvaaminen seka
lopullinen laskentaan perustuva arviointi. Arvotuksella tarkoitetaan eri vaiku-
tusten keskindisen merkittivyyden vertailua ja niille annettua numeroarvoa.
Tarkastelussa analysoidaan mité tietyn aikajakson aikana tarvitaan toiminnan
suorittamiseen (input) ja mitd se toiminta paastdjd tai vaikutuksia toiminta itse
tuottaa sivutuotteenaan (output).

6 Kirjoittaja vastasi tutkimuksen suunnittelusta ja kdytdnnon toteutumisesta.
7 Kirjoittaja oli Aqua Peat -tutkimusprojektin projektipaallikkénd suunnittelemassa tutki-
musten sisdlt6d ja vastaamassa tutkimuksen toteutuksesta.
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Ideana elinkaaren tutkiminen on kiehtova, kdytdnnossd kuitenkin vaikea
ja tulkinnanvarainen. Ongelmana on se, ettd ei edes Suomessa ole yhtendisid,
kaikkien tahojen hyviaksymia arvotuksia eri vaikutuksille. Metodisesti on mah-
dollista, ettd teollisuustaho tai tutkimuslaitokset omissa elinkaaritarkasteluis-
saan ottavat joidenkin ymparistovaikutusten merkityksen eri painoarvolla kuin
esimerkiksi viranomaiset. Kaikkien tulokset ovat oikein, mutta painotukset jo
laskennassa ovat eri kohdilla. Kysya sopii, mika on silloin tehtyjen elinkaaritut-
kimusten vertailtavuus. Toisaalta elinkaaritutkimusten rajaus on aivan oleelli-
nen tekijd tulosten tulkinnan kannalta.

Turpeenkin elinkaarta voidaan tarkastella vertaamalla kokonaisuutta
muiden energiavaihtoehtojen elinkaareen tuhansien vuosien ajalta. Tosin sel-
laista tietoa ei ole kdytettdvissd muista energiamuodoista. Jo tehdyt tarkastelut
6ljyn, maakaasun ja hiilen osalta rajautuvat energiakdyttoén Suomen rajojen
sisdpuolella ja rajaavat varsinaisen tuotannon tai siirtojen ymparisto- ja kulttuu-
rivaikutukset pois. Toisaalta turpeen elinkaarta voidaan tarkastella tuotanto- ja
kunnostusvaiheen eli noin 15-20 vuoden ajalta kaikkine siihen liittyvine tapah-
tumineen. Mukaan voi ottaa energiaturpeen kidyton voimalaitoksissa ja sen vai-
kutukset. Tarkastelu voi olla my6s yhden kesin, tietyn energiamééran tai vain
yhden tyovaiheen osaelinkaari. Kaikilla tarkastelutavoilla on oma merkityksen-
sd ja informaationsa, mutta rajauksen ja arvotuksen pitdd olla selkedsti sanottu,
jotta virhetulkintaan ei sorruta.

Onkin mielenkiintoista, kuinka viime aikojen kasvihuoneilmion ja turpeen
uusiutuvuuskeskustelun yhteydessa on julkisessa keskustelussa tuotu elinkaa-
ren perustuvia mielipiteitdi. On vaadittu turpeen tarkasteluun elinkaari mu-
kaan. Miké elinkaari ja mihin toiseen vertailukelpoiseen elinkaareen sitd verra-
taan. Mielestdni kyseessd on ympdristoterminologiaa kayttdvd mielipidevai-
kuttaminen. Silld annetaan ymmartaa, ettd hyodynnettdvan turvevaran saman-
laiseksi uudistuminen on pitkéllinen prosessi. Niinhdn se onkin, mutta uusiu-
tumista olisi luotettavampi mitata ja verrata sitd kayttoon.

Turpeen tuotannon ja kdyton elinkaarta on tutkittu Suomessa kolmessa eri
tapauksessa. Naiden kaikkien aineistot ovat samoihin tarkkailututkimusten®
vesistokuormituslukuihin perustuvia. Kahdessa tarkastellaan samoja energian-
kdyttokohteita. Tuloksia voidaan siten pitdd tdssd suhteessa vertailukelpoisina.

Malkki ja Frilander (1997)° tarkastelevat jyrsinturpeen ja palaturpeen seka
eri tuotantotapojen kuten Haku-, tehoturve- ja palaturvemenetelma vilisid eroja
vaikutusten aiheuttajina. Tulokset on laskettu siten, ettd eri vaihtoehdoissa on
vertailtu vaikutuksia 1 MWh:n tuotettua energiaa kohti. Ldhtokohdaksi on
otettu luonnontilainen suo tai jo aikaisemmin metsdojitettu suo. Lisdksi heidan
tarkastelussaan on mukaan jalkikdyttd joko metsityksend tai soistamisena. J&l-
kikdyton tarkastelu jatkuu 100 vuotta tuotannon paatymisen jilkeen. Soistamis-
vaihtoehtoa ajatellen tarkasteluaika on lyhyt, koska hiilen sitoutumista tapah-
tuu tuhansia vuosia. Tarkastelun aikajannettd haluttiin verrata puun sukupol-

8 Tarkkailututkimustulokset perustuvat vesiviranomaisten velvoittamiin Vapo Oy:n tur-
vetyomaiden tarkkailututkimuksiin. Vesindytteet ovat vesialan laboratorioiden analy-
soimia.

9 Kirjoittaja on ollut Malkki & Frilander (1997) tutkimuksen ohjausryhman jasen.
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veen. Parhaimmaksi jyrsinturpeen nostotavaksi osoittautui Tehoturve-
menetelmd, joka hyodyntda kyseisen turvavaran tehokkaasti ja tuotantovaiheen
pituus vuosina jaa siten lyhyemmaiksi kuin esimerkiksi Haku-menetelmalla.
Palaturvetuotannossa taas samasta syysta Laine-pala osoittautui ymparistOys-
tavallisemmaksi kuin perinteinen palaturve. Elinkaaritarkastelussa oli mukana
turpeen energiakaytto. Esimerkkikohteina olivat Kempeleen kaukolampdlaitos
ja Rauhanlahden voimalaitos Jyvaskyldssda. Kokonaisuudessaan turpeen polt-
taminen osoittautui merkityksellisimméaksi vaiheeksi, koska koko elinkaaren
hiilidioksidipéastoistd yli 90 % vapautuu polton yhteydessa.

Malkin ja Frilanderin elinkaaritarkastelussa olivat mukana rikkidioksidi
(SO,), typen oksidit (NO)), hiilidioksidi (CO,), metaani (CH,), typpioksiduuli
(N,0), valumaveteen liuennut happea kuluttava orgaaninen aine (COD), valu-
mavesien fosfori (P) ja typpi (N) sekd kiintoaine. Kokonaisuutta tarkasteltiin siis
14 eri laskentavaihtoehdon avulla ja erityisesti ilmaan tulevien nettopaastojen
sekd vesiston rehevoitymisriskin kannalta. Vesistopédastojen havaittiin tutki-
muksissa olevan alhaisempia kuin 1980-luvulla. Tama johtui 1990-luvun aikana
tehdyista vesiensuojelun tehostamistdista ja niiden ndkymisestd jo vesianalyy-
seissd. Kokonaisuudessaan vesistopaéstojen” merkitys koko elinkaaren aikana
osoittautui vahdisemmaksi kuin ennalta odotettiin. Ilmastovaikutusta tarkas-
teltiin sateilypakotteen (GWP) muutosten avulla. Laskelmien perusteella met-
sitysvaihtoehto jalkikdyttomuotona aiheutti vdhemman muutoksia sateilypa-
kotteeseen noin 100 vuoden tarkastelujaksolla kuin vesittdmisvaihtoehto. Tama
johtui siitd, ettd suopohjaa metsitettdessd metaanipddstdjen merkitys on vahai-
nen. My0Os nopea tuotantokentdn hyddyntaminen ndytti aiheuttavan vdhem-
man muutoksia séteilypakotteeseen. Tama tuli esiin Tehoturve- ja Haku-
menetelmén vertailusta. Vesistopaastojen osalta tilanne oli pédinvastainen, eli
palaturpeen tuotannon aiheuttamat vesistOpaastot osoittautuivat jyrsinturve-
tuotantoa vahaisemmiksi. Vahaisin vesistovaikutus elinkaareen oli silloin, kun
tuotettiin turvetta nopeasti tuotantokenttdd hyodyntdvalla tavalla eli Laine-
palamenetelmalla.

Jalkikayttovaiheen vesistopadstotietoa tai tuotannon aikaisia melu ja poly-
vaikutuksia ei ollut tarkastelussa mukana. Polttotapahtuma on siis laajan elin-
kaaren osalta merkityksellinen, vesistopddstot ennakoitua vahdisemmat ja tuo-
tantomenetelmilld seka jalkikdyttomuodoilla on erilaisia vaikutuksia my6s ym-
périston kannalta. Verrattaessa turpeen kayttoa tilanteeseen, jossa tarkastellut
laitokset kayttaisivat hiiltd, 6ljyd tai maakaasua kdvi ilmi, ettd riittdvid tietoja
samantasoiseen vertailuun ei ole. Tarkastelua voidaan siis tehda riittavilla tie-
doilla vain osaelinkaaresta eli pelkédstd energianlaitoksen kadytostd muut vai-
kutusvaiheet unohtaen.

Samoista perustiedoista lahtevaa vuoden 1994 ja 1995 elinkaarta tarkastel-
tiin myos Suomen ympéristokeskuksen kanssa tehdyssd analyysissd (Leijting
1998, 1999)". Tarkastelussa on mukana turpeen energiakaytto sekd siihen liitty-
vit kuljetukset ja jatteet. Lopputulosta ei tarkastella eri tuotantomenetelmien tai

10  Kirjoittaja on osallistunut Leijtingin (1999) tyon ohjausryhmaén ja toimittanut tutkimuk-
seen perustietoja.
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suon aikaisemman ojitustilanteen tai luonnontilan mukaan. Mukana ovat samat
muuttujat kuin edelld pohdinnassani olleessa Milkin ja Frilanderin tyodssa,
mutta lisdnd ovat myo6s polttoon liittyen hdka (CO), haihtuvat aineet (VOC),
polton raskasmetallipddstot, kuten lyijy (Pb), arseeni (As), kromi (Cr), kadmium
(Cd), nikkeli(Ni) ja elohopea (Hg) sekd poltossa vapautuvat aromaattiset hiili-
vedyt (PAH). Tyon alkutarkastelussa jo todetaan, ettd turpeen energiakaytto
poikkeaa fossiilista energiavaihtoehdoista siind, ettd sekd turvetuotanto ettd sen
haitta- ja hyotyvaikutukset ovat samassa maassa. Vertailua onkin tehty vain eri
polttoaineiden polton pédéstdjen osalta, ei samanlaisen elinkaaren tarkasteluna.
Lahtotilanne elinkaaritarkastelulle on siis hyvéd, vertailu muihin energiamuo-
toihin edelld mainituista syistd tdssdkin tapauksessa huono. Vesistopadstoista
mukana ovat fosforin, typen ja kiintoaineen lisiksi ammonium-typpi (NH,-N),
sulfaatit (SO,), kloori (CI), alumiini (Al) seka rauta (Fe). Lahtotiedoiksi paasto-
jen osalta on otettu viranomaisten eri rekistereistd saamia tietoja.

Jo olemassa olevan tiedon pohjalta elinkaaritarkastelu olettaa, ettd kun-
nostusvaiheessa syntyy vesistopddstdjd ja turvekerroksen kaasutaseen muutok-
kdyttavat tuontienergiaa ja konekaluston valmistamiseen kaytetddn raaka-
ainevaroja ja energiaa. Turvekentdn pintakasvillisuuden poisto aiheuttaa lajis-
ton koyhtymistd ja tyokoneiden padst6jd. Tuotantoaikana pohjaveden taso
kentdlld laskee, vesisto- ja polykuormitusta sekd tyokoneiden paastoja syntyy,
tyokoneet tarvitseva energiaa ja niiden valmistaminen raaka-aineita. Kuljetus-
kalustosta syntyy padstojd ja jatteitd. MyoOs maisemamuutokset, varastoinnin
kaasutase ja polton pddstot sekd jyrsinturvetta ettd palaturvetta kadytettdessa
kuuluvat mukaan laskentaan. Jalkikdyton merkitys kokonaisuuden kannalta on
tassad tarkastelussa jdatetty huomioimatta vaihtoehtojen moninaisuuden vuoksi.
Asiasta todetaan, ettd hiilta sitoutuu metsittimisen yhteydessa sekd puiden juu-
riin, puun runkoon, karikkeeseen sekd perusmaahan. Soistamisvaihe voidaan
aloittaa ojien tukkimisella ja sopivissa oloissa todetaan turpeen uudelleenkas-
vun kdynnistyvan. Kuitenkin kokonaisuuden kannalta jalkikdyton merkitysta ei
ole tarkasteltu siten, ettd sen perusteella voisi analysoida jalkikdyttotapoja ja
niiden vaikutusta ymparistokuormitukseen. Tietoa puuttuu vield monista las-
kennan kannalta tarkeita asioista.

Edellda kuvatun kaltaisen elinkaarianalyysin avulla ndyttaa siltd, ettd 90 %
CO,-pédstdistd on perdisin polttotapahtumasta ja 6-10 % tuotantovaiheesta.
Myos N,O-padstoistd noin 90 % syntyy polttotapahtimassa ja loput koneiden
kaytosta. NO -padstoistd energiantuotannon osuus on 95 % ja kuljetuksen 5 %.
Myos SO,-pddstot ja raskasmetallispadstot ovat padosin poltosta perdisin kulje-
tuksen osuuden ollessa 3-4 % (Leijting 1998,1999). Vesistovaikutukset jadvat
siten vahdisiksi kokonaisvaikutuksia katsottaessa. Vaikka ojitus- ja kunnostus-
vaiheen vuosipddtot ovat tuotantovaihetta suuremmat, on niihin kdytetyt pinta-
alat tuotantoaluetta pienemmat. Siksi kokonaisuuden kannalta tuotantovai-
heella on enemman vaikutusta elinkaaritarkastelussa.

Turvekentédn kaasulaseen osalta Leijting arvioi metaanipéastojen vihene-
van 4500 tonnia vuodessa. Laskelmista puuttuu kuitenkin suopohjan hiilen
sidonta ja sitd kautta syntyva nielu. Sen merkitys hiilen sitojana voi olla suu-
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rempi kuin paksuturpeisella suolla. Toksiset vaikutukset seké lajiston muutok-
sen aiheuttama merkitys kokonaisuudessa on myds vihista (Leijting 1998).

Rehevo6ityminen

Myrkkyvaikutukset | Lajistovaikutukset

Vaikutus otsonikerroksee

Happamoituminen

IImastonmuutos

KUVA 40 Turpeen elinkaaren aikana syntyvien vaikutusten keskindinen merkitys (Leijting
1998).

Edelld esitettyjen energiaturvepainotteisten elinkaaritarkastelujen pohjalta on
helppo ennustaa, ettd polton tehokkuus, energiaturpeen laatu, polttolaitteiston
kunto ja polttotekniikka ovat avainsanoja jatkossa turpeen kédyton kokonaisvai-
kutuksia tarkasteltaessa. Vaikka vesiasiat ovatkin paljon julkisuudessa mm.
lukuisien lupakdsittelyjen vuoksi, jda niiden kokonaisvaikutus turvetuottajan
pddnsdryksi ja vesienkisittelyn hoitamisvelvoitteiksi. Valtakunnan turvetuo-
tannon kuormitus on vdhéinen tekijd, vaikka paikoitellen tietenkin sillikin on
merkitysta.

Kolmas saman vuoden tietoihin perustuva elinkaari on laadittu Méantin
Energia Oy:n voimalaitoksella kidytetyn Vapo Oy:n turpeen vaikutuksesta Met-
sé-Serla Tissue Oy:n pehmopaperin valmistukseen (Puranen 1997)"". Téssd
elinkaaressa oli siis tarkoituksena selvittd energiaturveketjun péastdjen siirty-
mistd tuotteeseen ja samalla tarkastella vaikutusten vdhentdmistoimenpiteita.
Mukana olivat seké polton pdéstot, vesistokuormitus, tuotanto- ja kuljetuska-

11  Tarkkailututkimustulokset perustuvat vesiviranomaisten velvoittamiin Vapo Oy:n tur-
vetyomaiden tarkkailututkimuksiin. Vesindytteet ovat vesialan laboratorioiden analy-
soimia.

12 Kirjoittaja on osallistunut Purasen (1997) tyon ohjausryhmaéén ja toimittanut tutkimuk-
seen perustietoja.
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luston sekd jatteiden vaikutukset. Koko ketjun suurimmat paastot tassakin elin-
kaaressa syntyivit polttotapahtuman aikana. Koko pehmopaperin valmistus-
ketjun kaikkia aiheutuvia haittoja kuvattiin Metsa-Serlan ympéristéraportoin-
nissa kdyttdmilla haittapisteilld. Niiden arvottaminen poikkesi selvisti edellisiin
elinkaarianalyyseihin verrattuna fosforin aiheuttaman vesistokuormituksen
arvostuksessa. Lisdksi mukana oli my0s jatteille omat haittapisteet. Jalkikayt-
toon tdmé elinkaaritarkastelu ei ottanut kantaa. Varsinaisen turvetuotannon
osalle tuli vain 4 % haittapisteista.

Haittapisteet/ pehmopaperitonni
25]

20}

15|

10

w

Koko elinkaaren haittapisteet Haittapisteet ilman turvetta

KUVA 41 Energiaturpeen kédyton osuus pehmopaperin elinkaaren haittapisteistd vuonna
1996 Metsa-Serla Tissue Oy:n tehtaalla Méntdssa (Puranen 1997).

Kun energiaturpeen kdyttod tarkastellaan kaikkien haittapisteiden osalta, ener-
giaturpeen osuus nousee kokonaisuudessaan tdssd elinkaaritarkastelussa noin
40 %:iin. Paperinvalmistukseen tarvitaan aina energiaa, joten arvio ilman tur-
vetta ei ole realistinen. Vertailussa pitdisikin olla jonkin muun energiamuodon
vastaava pisteytys. Sellaista ei kuitenkaan ollut kdytettdvissa. Tuloksista ilme-
nee joka tapauksessa energiantuotannon padstdjen hallitsevuus kokonaisvai-
kutuksista. Lisdksi Puranen (1997) tarkasteli vastaavia haittapisteitd ilman tur-
vetuotantoa ja turvetuotannon vesistopaastot mukaan lukien.

Kuvan 42 perusteella voi mielestdni todeta, ettd energiaturpeen tuotannon
vesistOhaitat jddvat turvetuottajan harmiksi ja hoidettavaksi. Niiden siirtymista
valmiiseen tuotteeseen ei juuri elinkaaritarkastelun perusteella tapahdu. Sa-
malla voidaan todeta, ettd kaikki turvetta kasitelleet elinkaarianalyysit ovat
tulleet siihen johtopadatokseen, ettd energiantuotantotapa ja sen tehokkuus rat-
kaisevat kokonaisvaikutuksista merkittdvan osan. Energia on teollisuusproses-
sien kannalta valttimattomyys.
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Haittapisteet/ pehmopaperitonni
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vesistopaddstojd
KUVA 42 Turvetuotannon vesistopédstojen osuus pehmopaperin elinkaaren haittapisteista
vuonna 1996 Metsi-Serla Tissue Oy:n tehtaalla Méantdssé (Puranen 1997).

Hollantilaiset ovat tutkineet kasvuturpeen elinkaarianalyysid (van Maanen
1998). Kasvuturpeen kdyttd perustuu heilld turpeen tuontiin. Turpeen elinkaari
ei heilld perustu alkuunkaan kestivddn kadyttoon. Koska myo6s Saksan kasvu-
turvevarat ovat ehtymaissd, joutuu Hollanti tuomaan jatkossa puutarha- ja vil-
jelytarkoituksiin turvetta entistd kauempaa. Ty0ssd pidetddn turpeen energia-
kdyttdd turvevarojen tuhlauksena pohtimatta sen kummemmin, minkélaisesta
turvevaran hyotykédytostd missdkin maassa on kyse. Toisaalta voi miettid hol-
lantilaisten tdysin tuontiin perustuvaa kasvuturvevarojen kayttod ja jalostusta
ympadriston kannalta. Siihen liittyy paljon kuljetuksen ja pakkaamisen vaiku-
tuksia. Yhteiskuntarakennetta on nopeassa tahdissa mahdotonta muuttaa Suo-
messa tai Hollannissa. Luonnonvarat eivit ole tasaisesti sijoittuneet maapallol-
la. Niitd joudutaan kuljettamaan maasta ja jopa maanosista toiseen.

Edelld esitetyn perusteella hollantilaisessa elinkaaritarkastelussa on vah-
vasti mukana kuljetusketju, jalostusvaihe ja pakkaustoiminnot seké jatteet. Kas-
vuturvelaaduissakin on eroja, joten tarkastelussa on mukaan vdhdn maatunut
vaalea kasvuturve ja tumma kohtalaisesti maatunut turve. Tarkastelussa olevat
tuotteet ovat vihannesten viljelyyn tarkoitettuja jalosteita tai pottikasvien, sien-
ten ja puiden kasvatukseen kdytettyja turvejalosteita sekd muita harrastajavil-
jelytuotteita. Eroja on energiaturpeeseen sekd ominaisuuksien ettd kdytén osal-
ta. Kasvuturvetta ei polteta, vaikkakin sen hidas maatuminen aiheuttaa samoja
pddstdja. Toisaalta se maanparannusaineena kohentaa toisen kasvin kasvu-
kuntoa ja hiilensidontaa, mutta sité ei ole laskelmissa huomioitu. Kuljetuksessa
kasvuturve on kevyttd ja tilaa vievdd. Koko elinkaaritarkastelu perustuu heidan
tapauksessaan kuljetus- ja jalostusketjun energiankulutuksen tarkasteluun.

Vidhian maatuneen turpeen tuottaminen vaatii pitemmalle maatunutta va-
hemman energiaa kuutiometrid kohti, mutta painoyksikkod kohti tilanne on
pdinvastainen. Kuljetukseen kéytetty energia, kalusto ja sen paddst6t ovat ratkai-
sevat kokonaisuudessa. Siind suhteessa maatuneemman turpeen suurempi tila-
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vuuspaino aiheuttaa enemmain kuljetuksen energiakustannuksia. Suurempien
pakkausten tekeminen vaatii suhteessa vihemman energiaa kuin pienet turve-
paketit. Jalostusketjusta kdy ilmi, ettd tuotteen valmistukseen tarvitaan Hollan-
nissa yllattavan paljon fossiilisia energiamuotoja. Siitd 46 % kuluu raaka-aineen
tuonnissa heille, 27 % jaosteiden viennissd ja 11 % jakelussa eli yhteensa 84 %
vaikutuksista syntyy kuljetuksen aikana. Kasvuturvetuotteita verrataan myds
kivivillaan ja sen jalostus- ja kdyttoketjuun (vaa Maanen 1998).

8.3 Lainsddadannon muutokset ja sen heijasteet turvetuotantoon

Vesilaki on ollut voimassa jo vuodesta 1961 saakka. Se oli kuitenkin 1980-luvun
loppupuolelle saakka hengeltddn maankuivattajan laki. Tavoitteena oli kuiten-
kin tarkastella vesivaroja, niiden pilaantumista ja siitd aiheutuvia seurauksia
sekd ojituksen ja uiton vaikutuksia ja tarpeita. Vesilain yleiskieltoina oli vesis-
ton sulkemisen, pilaamisen ja muuttamisen kieltiminen ilman asianmukaista
lupaa. Lisdksi pohjaveden kulkusuunnan muuttaminen ilma lupa oli kielletty ja
pilaamiskielto ehdoton.

Tavallisesti keskustelu turvetuotantoalueen vesienjohtamiseen tarvitta-
vasta luvasta liittyy pilaamishaitan eli aiheutettujen tai aiheutuvien haittojen
madraan ja niiden ennaltaehkdisemiseen. Joissakin tapauksissa on kyse veden
kulkusuunnan muuttamisesta. Lupaa turvetuotantohankkeiden vesienjohtami-
seen oli vield yli 1980-luvun puolen viliin haettava, jos edelld mainittuja muu-
toksia aiheutui. Myohemmin 1980-luvun lopulla suojelu- ja ennakkoarvioinnin
ndkokulma vesilain sisdllossd korostui ja ehdoton pilaamiskynnyskin muuttui
lievemmaksi “voi aiheuttaa” muotoiluksi (VesiL 1§ 19).

Lisdksi vesilakia tdydentdd vesiasetus (6.4.1962/282), joka yksityiskohtai-
semmin maaradd, mitd tietoja ja selvityksid lupahakemuksen pitda siséltdad, kuin-
ka asiaa kisitellddn ja mitd korvauksia maarataan. Talloin lupakasittelyyn liittyi
ns. intressivertailu. Tama tarkoitti sitd, ettd hankkeen hy6tyja ja haittoja punnit-
tiin yhdessd lupatarkastelun kanssa. Mydhemmin tarkastelu on painottunut
enemman haittojen ja niiden aiheuttamien vaikutusten selvittimiseen.

Vesilakia ja -asetusta tdydentdd myos asetus vesiensuojelua koskevista en-
nakkotoimenpiteista (6.4.1962/283). Tatd ns. ennakkotoimenpideasetusta muu-
tettiin vuonna1989 siten, ettd 3 §:n toimenpidelistaan tuli mukaan ”kaupallinen
turvetuotanto”. Tama tarkoitti sitd, ettd 1980-luvun alkupuolella turvetuottajien
ja vesiviranomaisten vililld sovittu vapaaehtoinen yli 50 hehtaarin laajuisten
uusien tuotantoalueiden ilmoittaminen sekd niiden vesienjohtamisjarjestelmien
ja kdyttoonottoa koskevien muiden tietojen ilmoittaminen tuli entisen vapaa-
ehtoisuuden asemasta pakolliseksi. Myos korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisuissa ja ennakkopdattksissd turvetuotantoalueen kuivatuksesta ja tuotan-
nosta tulevia vesii rinnastettiin jitevesien johtamiseen.”

13 KHO 1984 A 11 105, KHO 1985 A 1198, KHO 1985 A 1199 ja KHO D: 2391/47/85.
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Vuonna 1987 valmistui metsé- ja turvetalouden vesiensuojelutoimikunnan
mietintd (Komiteanmietintd 1987).” Siind yhteydessa tarkasteltiin turvetalouden
vesistovaikutuksia ja niihin liittyvid tutkimuksia kansainvalisestikin. Lisdksi
arvioitiin mahdollisuuksia vahentada vesistokuormitusta ja sen haittoja.

Vuonna 1991 vesi- ja ymparistohallitus antoi omalle alueorganisaatiolleen
turvetuotannon vesiensuojelua koskevan uuden valvontaohjeen, nro 64 (Vesi- ja
ympdristohallitus 1991). Se oli tarkoitettu kaupallisen turvetuotannon vesien-
suojelutyon ohjaamiseen. Vaikka ohje ei ollut annettu suoraan turvetuottajille
eikd vesioikeuksien tarvinnut sitd noudattaa, tuli sen sisdlto kuitenkin véahitel-
len kdytdnnoksi. Lupakasittelyissd valvovana viranomaisena toimiva vesi- ja
ympadristOpiiri vaatiessa ohjeeseen vedoten vesiensuojelun tehostamista ja ve-
den laadun seurantaa. My0s vesienjohtamislupien vaade lisdéntyi koko ajan.
Valvontaohjeessa oli neuvoja ja vaateita myos pohjavesitason seurannasta ja
turvetuotannon lopettamisesta, jalkihoidosta seké kuivatuksen suunnittelusta ja
eri vesienkasittelymenetelmistd. Valvontaohje oli virallisesti voimassa vuoden
1994 loppuun saakka. Monilta osin se on kuitenkin edelleen kéyttokelpoinen
kdytannon vesiensuojelun toimintaohje.

Kalastajat, kalastusviranomaiset ja Kalatalouden Keskusliitto ry. toivat
julkisuuteen eri yhteyksissa voimakkaita vaateita turvehankkeiden vesienjoh-
tamisluvan tarpeellisuudesta. 1980-luvun lopulla kdynnistyikin mm. Kiiminki-
joen kalastusalueen ja Haukiputaan kalastuskunnan virka-apuhakemus Poh-
jois-Suomen vesioikeudelle. Se haastoi kaikki Kiiminkijoen valuma-alueella
olevat turvetuottajat, kuten Vapo Oy, Turveruukki Oy ja Kemira Oy hakemaan
vesienjohtamislupaa tuotantoalueilleen. Pohjois-Suomen vesioikeus méaérasi
vuonna 1990 luvat sakon uhalla haettavaksi méardaikana ja vesiylioikeus vield
vahvisti paatoksen vuonna 1991. Naméa oikeudenkdynnit vaikuttivat turveyri-
tysten ajattelutapaan siten, ettd aikaisemmasta nihkeydestd luvan hakuun luo-
vuttiin ja joidenkin haittakorvausten ndhtiin olevan vallankin vanhojen tuo-
tantoalueiden vesienjohtamisasioissa vaistiméton seuraus. Jatkossa luvan ha-
keminen katsottiin jopa tuotannon jatkamisen ja uuden kdynnistimisen turvak-
si, mikdli hankkeen toteutuminen muuten oli tarpeellista ja mahdollista. Lisaksi
samanaikaisesti tehostettiin vanhojen tuotantoalueiden vesiensuojelun tasoa
seka asiaan liittyvaa tutkimus- ja kehitystyota.

Valtioneuvosto antoi vuonna 1988 periaatepdatoksen vesiensuojelun ta-
voiteohjelmasta vuoteen 1995 saakka. Siind olevat kannanotot perustuivat ve-
siasiain neuvottelukunnan antamaan mietint66n (Komiteanmietinto 1986). Tur-
vetuotannon osalta valtioneuvoston paatoksessd sanotaan, ettd ”Kaikilla tur-
vetuotantoalueilla on ryhdyttdva asianmukaisiin vesiensuojelutoimiin. Turve-
tuotantoalueille tulee rakentaa riittavat laskeutusaltaat tai ryhtyd muihin toi-
miin haittojen estdmiseksi tai vdhentamiseksi”. Lisdksi todetaan, ettd “tur-
vetuotantoa ei tule perustaa tai laajentaa erityista suojelua vaativien vesien va-
luma-alueilla, jos se vaarantaa suojelun tarkoitusta.” Valtioneuvoston paatok-
seen liittyi myOs energiahuoltoa koskeva pOytédkirjaote, jossa todettiin seuraa-
vaa:

14  Komitean puheenjohtajana oli professori Seppo Mustonen ja sihteerini Tapani Sallantaus.
Myos Pirkko Selin oli komitean pysyva asiantuntijajasen.
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”Ottaen huomioon pyrkimykset maamme energiahuollon omavaraisuusasteen
nostamiseen sekad turveteollisuuteen, voimalaitoksiin ja soiden valmisteluun jo
tehdyt mittavat investoinnit valtioneuvosto edellyttaa, ettd valtioneuvoston peri-
aatepdatoksen tavoitteita toteutettaessa otetaan huomioon turvetuotantoon ja
turvevoimaloihin jo tehtyjen investointien hyédyntdminen.”

Tavoitteena oli kuormitusta vahentdmaélld saada vesien laadun heikkene-
minen kuriin. Uutta ymparistod kuormittavaa toimintaa ohjattiin tdmén jalkeen
sijoittumaan siten, ettd siitd aiheutuisi mahdollisimman vdhdn haittaa. Tama
ndkyi turvehankkeissa erityisesti suojeltavien vesistdjen valuma-alueilla ta-
pahtuvan toiminnan vesiensuojelun tehostamisena ja lupakynnyksen madal-
tumisena. Uudelta toiminnalta edellytettiin my6s entistd tehokkaampaa vesien-
suojeluty6td ns. parhaan taloudellisesti kdyttokelpoisen tekniikan avulla. Tassd
yhteydessd kdynnistyi myos vesiensuojelun lupa-, ilmoitus- ja valvontajdrjes-
telmien yhtendistdmisen selvitysty6, joka nyt vuosituhannen vaihtuessa on lop-
pusuoralla hajanaisen ympéristolainsddddnnon yhdentyessd yhdeksi kattavaksi
ympdéristonsuojelulaiksi.

Vesiensuojelun tavoiteohjelma oli merkittdvd virstanpylvds maamme ve-
siensuojelutydssd. Siitd lahti kdyntiin hajakuormituksen vihentdmisen moni-
puolinen vesiensuojeluty®, silld aikaisemmin oli keskitytty erityisesti teollisuu-
den ja yhdyskuntien vesistokuormituksen vdhentdmiseen. Hajakuormituksen
hallintaan tdhtéédva tyo jatkuu edelleen. Tuloksia on kuitenkin jo nyt néhtdvissa
sisdvesien laadun paranemisena. Monessa yhteydessé tuohon aikaan pohdittiin
sitd, onko turvetuotanto pistekuormittaja vai hajakuormittaja. Ja miten se tul-
kinta vaikuttaa luvanhakuvelvollisuuteen. Asialla ei endd ole merkitystd, koska
lupa-asiat ovat tulleet jaddédkseen. Vireille pantuja lupahakemuksia on vuodesta
1993 ldhtien yli 200. T&lld hetkelld turvetuotantoon on jo annettu ldhes 100 vesi-
oikeuden paatostd. Niistd noin puolet on kidynyt vesiylioikeuden kisittelyssa ja
niistd edelleen noin 10 % on vield valitusten vuoksi ollut korkeimman hallinto-
oikeuden kisittelyssd. Osassa pddtoksistd on siten ennakkopddtosluonnetta.
Turvetuotannon lupakdsittely ja valvontatoimet ovatkin nykyisin merkittdva
ympdristoviranomaisten ja vesioikeuksien tyollistdja.

1990-luvun alkupuolella turveyritykset laativat myds omia ympéristota-
voitteitaan. Niissd korostettiin erityisesti vesistokuormituksen hallintaa ja vas-
tuullisuutta. Ympaéristopolitiikka vahvistettiin my6s toimintaperiaatteeksi ja
sitd tdydennettiin kdytdnnon kehittdmissuunnitelmilla ja ohjelmilla. Mm. Vapo
Oy:n ymparistopolitiikkaan tuli mainintoja vanhojen toimintapaikkojen eli suo-
pohjien kunnostamisesta ja ympdristovastuusta ja tiedottamisen tdrkeydestd
(Vapo Oy 1996).

Naapuruussuhdehaittoina koetun pdlyn ja melun merkitys keskustelussa
kdynnistyi jo 1980-luvulla , mutta se on selvésti voimistunut viime vuosina. En-
simmadisend asia tuli ilmi siten, ettd tuuli kuljetti tuotantoaikana polyéa tiettyyn
suuntaan ja siitd aiheutui naapureille pyykin tai rakennusten likaantumista,
heindseipdiden p6lyyntymistd tai muuta vastaavaa haittaa. Ndma asiat sovittiin
osapuolten kesken ja jatkossa tarkoituksena oli vélttdd polyn kulkeutumista
mm. vaihtamalla tuotantomenetelméé tai keskeyttdmailld tuotantoty6t voimak-
kaan tuulen painaessa naapureiden suuntaan. Tuotantoty6hon liittyvissd oh-
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jeissa pidettiin 10 m/s olevaa tuulen nopeutta sellaisena raja-arvona, jolloin jo
tulipalovaarankin vuoksi ty6t on keskeytettdva. Turvetydmailla on tuulipusseja
tai muita havainnointimenetelmid, joiden avulla tulen suunta on ndhtivissé
urakointityén aikana.

Venildiset tutkijat olivat puhuneet tuulieroosion heille aiheuttamasta hai-
tasta. Tuohon aikaan oli meilldkin jo selvisti ndhtdvissid, ettd polyhaitta liittyy
joihinkin tuotantomenetelmiin ja turvelaatuihin muita enemmaén. Tiedossa oli
my0s se, ettd naapurille ei saa aiheuttaa kohtuutonta ja pysyvaa haittaa (Laki
erdistd naapuruussuhteista (26/1920)". Liséksi keskusteltiin turvepdlyn merki-
tyksestd tyoterveyden kannalta. Ensimmaéinen Suomessa tehty turvetuotannon
pOlyhaittoja kasittdva tutkimus tehtiinkin Tyoterveyslaitoksella 1970-luvun lo-
pulla (Itkonen 1978) ja se kasitteli p6lyn vaikutusta turvetyontekijan terveyden
kannalta. Tuloksissa todettiin, ettd turvep6ly on ns. vdhétehoista p6lyd. Mine-
raaliaineksen vahyyden vuoksi se ei aiheuta keuhkovaurioita tai homepolya.

Turvetuotannon pélyhaittaa selvitettiin ensimmaisen kerran vuosina 1980-
1982 Leivonméden Haapasuolla ojaan laitettavien kerdimien avulla (Vesterinen
1985). Ojiin kulkeutuva polymaéra tuotantokentilld oli hakumenetelméa kay-
tettdessd 22-70 g/m’ kuukaudessa, imuvaunulla 7-10 g/m’ ja palaturpeella 5
g/m’ keskimédrin kuukaudessa. Pdlyhaitta oli havaittavissa tuotantokentilla ja
sen vélittdmassd ldheisyydessd. Jatkotutkimuksille oli tarvetta, koska tietoa
polyn kulkeutumisesta lahiasutuksen suuntaan ei ollut riittavasti. Tyota jatket-
tiinkin vuonna 1996 Viitasaaren Heindsuolla ja Rautalammin Rastunsuolla
(Ilola 1986). Tutkimuksen kdynnistédjana olivat my6s lahiseudun asukkailta tul-
leet polyhavainnot. Pélyn méaédrdan mittaamiseen tarvittavien menetelmien ke-
hitys oli ensi aloitettava. Tuotantomenetelmistd maatuneilla turvekentilld kéy-
tettdessd imuvaunu osoittautui kiusallisimmaksi, silld sitd kdytettdessa kentdn
reunalla pdlyn kokonaislaskeuma oli jopa 10-13 g/m” kuukaudessa. Likaavana
pidettdvdn polymédérdn taso on 10 g/m’ kuukaudessa. Kuitenkin jo 300-400
metrin péédssd kentdn reunasta laskeuma kuukautta kohti oli laskenut noin 2-3,5
g/m’ (llola ym. 1989).

Myo6hemmin pélyasiaa on tutkittu laajasti Aqua Peat -projektin yhteydes-
siils(Kartastenpiié ym. 1998, Vartiainen ym. 1998, Yli- Tuomi ym. 1999). Mukaan
on tullut terveyshaittojen kannalta tarkeiden pienikokoisten hiukkasten (PM,, ja
Pm,, ) tutkimustarve. Lisdksi VIT Energia on yhdessé turvetuottajien kanssa
kehittdnyt imuvaunun teknisid ominaisuuksia (Kallio ym. 1998). Sykloneilla
varustetun imuvaunun avulla onkin saatu polypééstdja vahennettyd olennai-
sesti. Viimeisimpienkin tutkimustulosten mukaan ndyttda siltd, ettd hienoja-
koista p6lyd voi epédedullisissa olosuhteissa kulkeutua viihtyvyyshaittaa aihe-
uttaen 300-400 metrin pddhédn tuotantoalueen reunasta. Normaalitilanteessa
polyhaitta jaa kuitenkin tuotantoalueen sisélle eikd siten aiheuta pysyvéa ja
kohtuutonta haittaa.

14  Ympiristolupamenettelylaki (735/1991), ympéristolupamenettelyasetus (772/1992).

15  Enemman tietoa asiasta Aqua Peat -projektien erillisjulkaisuissa. Kirjoittaja on ollut vas-
tuussa edelld mainittujen tutkimusten kdynnistimisestd ja osa toiminut projektiryhmien
puheenjohtajana.
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My6s urakoitsijoita on koulutettu ja heille on annettu tydohjeita tuulen
suunnan ja voimakkuuden huomioonottamisesta tyon aikana. Kansanterveys-
laitoksen uusimmat tulokset osoittavat, ettd uusilla menetelmilld suoritetun
turpeen noston hiukkaspéaétéilla ei ole oleellista terveysvaikutusta. Myos altis-
tuvan védeston maara on pieni ja turpeen noston polyhaittavaikutus on lyhytai-
kainen (Vartiainen ym. 1998). Tosin joissakin tilanteissa haitta tietenkin voi het-
kellisesti olla kiusallinen ja naapurisopua koetteleva, ellei ty6tavoissa huomioi-
da my0s asutuksen ldheisyytta tai tullen voimakkuutta.

Sen vuoksi erityistilanteiden hallinta on naapuruussuhdeasiana térkea.
Kiusallista on silloin, kun pélya laskeutuu lahistolla olevan vesiston pintaan.
Tuuli ja aallot kuljettavat hienoa pélylauttaa veden pinnan tuntumassa johon-
kin poukamaan tai rantaan. Sielld vahdinenkin polymaéra koetaan helposti pai-
kalliseksi virkistyshaitaksi. Sen vuoksi ldhelld vesistod olevissa kohteissa on
syyta erityisesti seurata tuulen nopeuksia ja jatettava jo suunnitteluvaiheessa
riittdva etdisyys auman ja asutuksen tai auman ja jarven valiin.

Polyhaitan esiintymiseen vaikuttaa olennaisesti my0s tuotantovaiheen
tyotavat ja menetelmat. Joissakin tilanteissa on keskusteltu turvetytmaan kul-
jetusten aiheuttamasta polyhaitasta. Lukuisia teitd turvetyomaalle onkin asfal-
toitu polyhaitan vahentdmiseksi. Turpeen laatu ja tuotantoalueen ymparilla
oleva puusto tai sen muodostaman suojavyohykkeen puuttuminen vaikuttavat
polyriskin todennékoisyyteen. Polyhaitta on useimmiten hetkellistd ja mene-
telmén sekd turpeen laadun perusteella ennakoitavissa olevaa. Joissakin tapa-
uksissa turvetuottajat ovat kuitenkin joutuneet hakemaan naapuruussuhde-
haittojen ennalta ehkdisemiseksi vuoden 1991 jilkeen ympaéristolupaa sijainti-
paikan kunnalta. Lupakasittelyn yhteydessd kunnan ympaéristoviranomainen
arvioi toiminnan aiheuttamat poly- ja meluhaitat seké liikenteen vaikutukset
lahiympériston kannalta ja antaa sen mukaiset velvoitteet ja rajoitteet turve-
tuottajalle.

Melumittauksia on tehty Aqua Peat -tutkimusten yhteydessa sekd myo-
hemmin tuotantokoneiden kehitystyon aikaan. Lisdksi joissakin ristiriitakoh-
teissa on melumittauksia tehty haitan selvittamiseksi. Melu kulkeutuu aalto-
lilkkeend turvekentan pinnassa.

Lajistoasiat ovat nousseet 1990-luvun merkittavaksi ymparistoasiaksi.
Asia tulee esille erityisesti uusien suoalueiden kéayttoonottovaiheessa. Taustalla
ovat EU:n direktiivit, luonnonsuojelulain uudistustyo, sekéd yleinen vaade ym-
paristovaikutusten tunnistamisesta ennen luonnonvarojen kayttoonottoa. Li-
sdksi 1990-luvun aikana on tehty paljon mm. Natura 2000 -ohjelman toteutusta
varten luonnonvarojen inventointeja ja sen kautta lajistotietimys on lisddntynyt
merkittavasti koko maassa. Turvetuottajille nima muutokset ovat aiheuttaneet
lisatoita. Uusien tuotantoalueiden kayttoonottoon liittyy nykyisin ns. ymparis-
toselvitys. Siind yhteydessa tarkastetaan, onko lahistolla suojelukohteita, mita
tietoa alueen linnustosta ja kasvillisuudesta on olemassa. Suunnittelussa huo-
mioidaan, mihin suuntaan kuivatusvedet voidaan vaikutuksia minimoiden
johtaa ja onko vesiston tilan suhteen huomivitava jotakin erityista. Lisdksi sel-
vitetadn turvekuljetusten ja tarvittavan tieston sijoittuminen asutukseen néh-
den.
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bisiutuva
energiamuo-

KUVA 43 Teollisen turvetuotannon ympéristdkeskustelu on monipuolistunut.

16,17

Laki ympaéristovaikutusten arvioinnista velvoitti (468/1994) ensin yli 200
hehtaarin luonnontilaiset uudet turvetuotantoalueet YV A-kisittelyyn. Vuonna
1999 lakitekstid muutettiin ja nykyisin YV A-velvollisuus koskee kaikkia yli
150" hehtaarin laajuisia turvetuotantohankkeita. Selvitykset liittyvit kunnos-
tuksen ja tuotannon aiheuttamiin lajisto- ja biotooppimuutoksiin, pdlyyn ja
meluun sekd virkistyskdytolle syntyvddn haittaan. Vesistovaikutukset selvite-
tddn vesienjohtamisluvan yhteydessa. YV A-selvitykset kdyvit ldpi julkisen kes-
kustelun. Jo YV A-selvityksen kidynnistymisvaiheessa ohjelma on julkisesti arvi-
oitavissa ja sitd muutetaan saadun palautteen mukaan.

Kansainvilisyys on tullut mukaan ympaéristokeskusteluun. 1990-luvulla
on voimistunut lajien suojeluun perustuva kosteikkojen sdilyttdmisvaade ja sitd
kautta my0s entistd kriittisempi suhtautuminen suovarojen luonnontilan muu-
toksiin. Kdytdnnon asioissa timéd nédkyy joissakin tapauksissa mm. aikaisemmin
jo kaavoitettujen suovarausten uudelleen esille ottamisena ja tarkempien ympa-
ristdvaikutusten tunnistamisena.

Vuodelta 1958 perdisin oleva rakennuslaki uudistettiin ja uusi maankayt-
t6- ja rakennuslaki (132/1999) tulee voimaan vuoden 2000 alussa. Sen merkitta-
vimpdnd muutoksena aikaisempaan verrattuna on kuntien pddtdsvallan ja
vastuun laajeneminen kaava-asioissa. Aikaisemmin kdytossd olevaa kuntien
kaavapddtosten alistamista ei endd tehdd ympéristoministeriossd. Muutoksen
haku kuntien kaavapéatoksistd osoitetaan hallintotuomioistuimiin, jotka perus-

16  Laki ympéristévaikutusten arvioinnista 468/1994.
17 Asetus ympdristovaikutusten arvioinnista 792/1994.
18  Laki ympdéristévaikutusten arvioinnista 267 /1999
19  Asetus ymparistovaikutusten arvioinnista 268/1999.
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tetaan lddninoikeuksien tilalle. Turvevarojen teollisen kdyton sekd energia-
huollon toimivuuden kannalta maakuntakaavojen merkitys kasvaa. Ne korvaa-
vat aikaisemmat seutukaavat. Maakuntakaavat ovat valtakunnallisten tavoit-
teiden mukaisesti se viline, jonka mukaisesti kuntien kaavapaatokset etenevit.
Kaavoitus on siis jatkossa turvevarojen kdyton kannalta entistd merkittavampi
tekijd. Vesiasioissa tarkastelu kohdentuu vesistéalueiden kokonaisvaikutuksiin
ja niiden ehkdisemiseen. Jotkut vesistoalueet tulevat kriittisiksi turvevarojen
teollisen kdyton osalta. Toisaalta kaavaan merkitty turvetuotantovaraus on jat-
kossa voimakas tae alueen teolliseen kdyttdon ottamisesta. Maankaytto- ja ra-
kennuslain 1 §:n mukaan yleinen tavoite on mm. seuraava:

”... jarjestdd alueiden kdytto ja rakentaminen niin, ett siind luodaan
edellytykset hyville elinympéristolle sekd edistetddn ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvaa kehitysta.”

Lisdksi maankaytto- ja rakennuslaki turvaa kansalaisten osallistumisen
elinympaéristodan koskevissa kaavapditoksissd. Kaavan valmistelusta on etu-
kateen ilmoitettava ja tiedotettava siten, ettd niilld, joiden toimintaa ja eldimiseen
kaava vaikuttaa, on mahdollista osallistua ja vaikuttaa kaavoituksen valmiste-
luun. Lakimuutokseen sisdltyy myds maanomistajien mahdollisuus saada kor-
vaus rakentamisen estymisestd esim. Natura 2000 -verkoston perustamisen tai
muun luonnonsuojelulain 66 §n rajoitusten vuoksi (Maankaytto- ja rakennus-
laki 197 §). Tdmé kosketta my0s turvetuottajien kdytdssd ja omistuksessa olevia
aluevarauksia, mikéli niistd joudutaan luopumaan Natura-péaatoksen takia.

Kaavoitusty6 kdynnistyy ns. osallistumis- ja arviointisuunnitelman avulla.
Turvetuotantohankkeiden osalta tdmaé tarkoittaa sitd, ettd uusista hankkeista on
paikallisia asukkaita ja viranomaisia informoitava entistd enemman jo etuka-
teen, jopa ennen uuden suon suunnittelua. Ympéristoministerion tehtdva kaa-
voituksessa on jatkossa luoda ennakko-ohjaukseen periaatteita ja tavoitteita
sekd antaa tarvittaessa asiantuntija-apua. Parhaillaan onkin valmisteilla valtio-
neuvoston vahvistettavaksi tarkoitettu tavoiteohjelma, jonka avulla myos ener-
giavarojen ja luonnonvarojen kdyttoonottoa maakuntakaavojen laadinnassa
ohjataan. Ohjauksessa korostetaan sosiaalista, kulttuurillista ja luonnonvarojen
kdyton kannalta kestdvdd yhdyskuntakehitystd sekd elinkaariajattelua. Nama
periaatteet heijastuvat maakuntakaavoitukseen ja sen suhtautumiseen alueella
olevien turvevarojen kdyttoonotosta jatkossa. Liséksi alueellisessa kehittdmis-
ohjelmassa suunnataan maakunnan kannalta tirkeitd toimintoja ja luonnonva-
rojen kdyttod. Esimerkkind tdllaisesta ovat energia-asiat sekd soiden ja vesien-
suojelu.

Valtioneuvoston pditti vesiensuojelun tavoitteista vuoteen 2005. Padtos
ohjaa toimintaa yhd enemmén jo ojitetuille suoalueille (Ympéristoministerio
1998b). Lisédksi pddtoksessd esitetddn turvetuotannon vesiensuojelulle kaikkien
muidenkin kuormittajien tavoin ravinne huuhtoutuman vahentdmistavoitteet.

. Kuormitus 1993 Kuormitus 2005 Poistuma
Ravinne
t/ v t/ A\’ o/o
Fosfori 50 35 -30

Typpi 1100 750 -32
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Kuormitustavoitteet siséltdvat elinkeinokohtaisen kehitysvaateen. Silloin siihen
kuuluvat turvetuottajien hallinnassa olevien suopohjien vapautumisesta ja sa-
maan aikaan uusien soiden kunnostuksesta aiheutuva kuormitus. Tavoite on
haasteellinen ja vaatii toteutuakseen tyota.

IImastosopimusten osalta Suomi on osana Euroopan Unionia sitoutunut
vidhentdméén kasvihuonekaasupddstdjaan vuoden 1990 pééstdjen tasolle.

Paavo Lipposen hallituksen 15.4.1999 pdivitysséd ohjelmassa todetaan, ettd
biomassan osuutta energiantuotannossa lisdtddan. Lisdksi ymparistonsuojelun ja
vesilainsddddnnon uudistamiseksi valmisteltua yhtendislupajdrjestelmin tay-
tdntdonpanoa valmistellaan kiireellisesti EU:n IPPC direktiivin velvoittamana.
Sen tarkoituksena on saattaa kaikki ymparistonsuojelun lupajarjestelmét saman
prosessuaalisen lupakiésittelyn piiriin.



9 MITA MIE;TA MAANOMISTAJAT,
TURVETYONJOHTO JA SIDOSRYHMAT OVAT
TURVETUOTANNOSTA JA SEN VAIKUTUKSISTA

9.1 Haastattelututkimuksen aineisto

Suomessa on yli 250 turvetuotantoyritystd, joista valtaosa on pienid yhdelle asi-
akkaalle tai jopa omaan kadytto6n turvetta nostavia yrityksia. Volyymiltaan suu-
rimpia ovat Vapo Oy ja Turveruukki Oy. Niiden osuus tuotantovolyymistd on
yhdessé noin 90-95 %.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli saada selville tuotannosta vapautuneet
suopohjat Suomessa, niiden nykyinen kaytt6 sekd tulevaisuuden kadyttésuunni-
telmat ja eri kdyttomuotojen yleinen hyvaksynta. Lisdksi kyselyssa tiedusteltiin
vastaajan mielipidettd ymparistonhoidon tasosta ja siind tapahtuneesta kehityk-
sestd, tyontekijoiden, maanomistajien seka sidosryhmien saaman informaation
riittdvyydesta seka siihen kohdistuvista odotuksista.

Turvetuotantoyritysten henkiloston edustajilta kysyttiin lisdksi tyosuhteen
kestoa ja ty6nantajan asenteisiin liittyvid kysymyksid. Maanomistajilta ja sidos-
ryhmiltd kysyttiin vuokrasuhteen kestoa sekd vuokrattuihin alueisiin liittyvia
odotuksia ja asioiden hoitotapoja. Lisdksi vastaajien turvetuotantoa koskevan
tiedon arvioimiseksi tehtiin sidosryhmille myds muutamia yleiskysymyksia
turvetuotannosta. Tutkimuksen tarkoituksena oli myos verrata eri ikdisten, eri
sukupuolta olevien, kaupungissa tai maaseudulla asuvien maanomistajien mie-
lipiteita seka niiden vilisid eroja ja yhtaldisyyksid ja toisaalta katsoa mielipiteis-
sd tapahtuneita muutoksia aikaisempiin mielipidemittauksiin verrattuna.

Tutkimuksen ja siitd saatujen tietojen avulla on tarkoitus lisdta turvetuot-
tajien tietdmystd ympaéristéasioiden hoitoon ja jalkikadyttoon liittyvistd odotuk-
sista, kehittaa jalkikdyttoon ja jalkihoitoon tarvittavia menetelmid ja hoitotapoja
sekd tehdd tunnetuksi sitd tutkimustietoa, joka liittyy suopohjien jalkikaytto-
mahdollisuuksiin.
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Haastattelututkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko maanomistajien
ja turvetuotantoa harjoittavien ndkemyksissé eroja. Toisaalta tarkoituksena oli
selvittdd, mitd mieltdi maanomistajat ovat eri jalkikdyttomuodoista ja tuntevatko
he niitd. Lisdksi kyselylomake ldhetettiin pienemmaille sidosryhméjoukolle.
Tarkoituksena oli testata, onko sidosryhmien ja maanomistajien tai turvetuo-
tannosta vastaavien nikemysten vililld eroja. Vertailen aineistoa my6s muiden
mielipidetiedustelujen antamiin tuloksiin.

Haastattelututkimus perustui postitse haastateltaville ldhetettyihin kyse-
lylomakkeisiin (liite 4). Lomakkeita postitettiin sekd Vapo Oy:n ettd Turve-
ruukki Oy:n suopohjan omistajille ja kummankin yhtion asioihin vaikuttaville
ulkopuolisille sidosryhmille. Lisdksi Turveteollisuusliitto ry. postitti jasenkun-
nalleen tiedustelulomakkeen. Yhteenveto on tehty koko tdstd aineistosta ja sen
kattavuus koko suomalaisen turvetuotannon osalta on tuotantovolyymin tai
kéytossd olevan pinta-alan pohjalta laskettuna noin 90-95 %.

Turvetuotantoelinkeinoon liittyy monia sidosryhmia. Merkittavimpid niis-
td ovat maanomistajat ja suonvuokraajat, asiakkaat, turveyritysten oma henki-
16st6, urakointityohon ja kuljetuksiin osallistuvat yrittdjat, ldhistolla asuvat
naapurit, turvetuotantoasioihin viranomaisina kantaa ottavat viranomaiset,
luontojdrjestot, tutkimuslaitokset ja tiedotusvilineiden edustajat jne. Tassa tut-
kimuksessa oli tarkoituksena selvittdd sellaisten turvevarojen ja suopohjien
kéyttoon liittyvien sidosryhmien mielipiteitd, joilla on vaikutusvaltaa ympéris-
toasioihin liittyvissd ratkaisuissa. Oman ryhménsd muodostivat suota vuok-
ranneet maanomistajat, ns. suonvuokraajat. Merkittdvaa osaa turvetuotannosta
harjoitetaan valtion omistamilla ja Metsahallitukselta turveyrityksille vuokra-
tuilla alueilla. Metsdhallituksen edustajien mielipiteitd tiedusteltiin kirjallisesti
ja puhelinhaastatteluna. Tutkimusta vaikeutti jonkin verran Metsihallituksen
kédynnissi oleva organisaatiomuutos, jonka vuoksi kysely ei valttamatta saavut-
tanut kaikkia asioista Metsédhallituksessa vastaavia henkil6itd. Kyselyssa sidos-
ryhmien edustajina ovat luonnonsuojelupiirit, ymparistokeskukset, maaseutu-
keskukset ja vesioikeudet. Heistd kdytan my6hemmin nimitysta “sidosryhma”.
Maanomistajien ja sidosryhmien mielipiteitd vertaan turvetydnjohdon mielipi-
teisiin.

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajan suhdetta turvetuotantoon (onko
palvelusuhde, suonvuokraaja vai sidosryhmédn edustaja) seké tietoja suopohjien
vapautumisaikataulusta, suopohjien suunnitellusta kaytostd, eri kayttomuoto-
jen tuntemuksesta, hyviksyttavyydesta. Lisiaksi kysyttiin mielipiteitd turvetuot-
tajan jalkikaytt6d koskevan tiedottamisen riittdvyydestd, maanomistajien turve-
tuottajille esittdmistd vaateista, turvetuotannon vaikutuksista ja vaikutusten
ilmenemistavoista, vaikutusten vahentdmistéiden riittdvyydestd. Haastatelta-
vilta kysyttiin my6s mielipiteitd julkisuudessa kdydyn turvetuotannon ympa-
ristovaikutuksia koskevan keskustelun oikeellisuudesta ja turveyrittdjan ympa-
ristdnsuojeluasenteista. Kyselylomake laadittiin siten, ettd aineiston tilastollinen
kasittely on myShemmin mahdollista.

Mielipidekysely kdynnistettiin syyskesdllda 1995. Talléin Turveteollisuus-
liitto ry:n jasenelle ldhetettiin kyselylomake. Sama kysely ldhetettiin Vapo Oy:n
ja Turveruukki Oy:n suonvuokraajille seka tarkeimmille turveteollisuuteen vai-
kuttaville viranomaissidosryhmille ja Metséhallitukselle. Kyselylomake on liit-
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teessd 4. Postitse ldhetettyjd kyselylomakkeita oli yhteensd 2 461. Ensisijainen
tavoite oli saada maanomistajien mielipiteet kartoitettua eri puolilta Suomea ja
eri ikdluokilta. Koska haastattelututkimuksen tavoitteena oli saada aineistoa
my0s vertailevaan tutkimukseen, my6hemmin- palautusajan jo umpeuduttua
tarkastettiin, ettd vastauksia oli tullut kaikista maakunnista seka kaikilta ika-
luokilta. Alustavan aineiston yhteenvedon jidlkeen haastattelututkimusta tay-
dennettiin vield puhelinhaastatteluilla, joka tehtiin syksylld 1996 ja alkutalvesta
1997.

Kirjallisten kyselylomakkeiden palautusprosentti oli keskimdarin 28 %.
Tamaén jalkeen tiedustelua tdydennettiin vield 251 puhelinkyselylld, joten koko
kyselyn vastausprosentiksi tuli 38 %. Tata vastausprosenttia voidaan pitdéd koh-
tuullisena, silld mm. Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan tekemaissd (1999) laajassa
mielipidetiedustelussa vastausprosentiksi saatiin 49 %. Puhelimella tapahtunut-
ta mielipidetiedustelua suunnattiin erityisesti nithin maakuntiin, joista aineiston
lapikdynnin jdlkeen todettiin kirjallisten palautusten mééran olevan vahaisempi
ja riittdimdton luotettavaan tilastolliseen kasittelyyn. Néin saatiin alueellista
harhaa minimoitua.

Aineistoa tdydentdvdssd puhelinhaastattelussa kéytettiin samoista kysy-
myksistd tehtyd Excel-taulukkoa, johon vastaukset tallennettiin. Tiedustelun
tdydentdminen puhelinkyselylld tapahtui siten, etti maanomistajien osoitetie-
tolomakkeista laadittiin kirjanpitotaulukko, johon kirjattiin jokainen soittaja
jarjestysnumerolla. Tdma varmisti sen, ettd soittajan henkilollisyytta ei tiedetty
myShemmassi tarkastelussa. Soittoja kohdennettiin nijhin maakuntiin ja iké-
ryhmiin, joita kirjallisissa vastauksissa oli suhteessa vahiten. Néin saatiin véa-
hennettyd mahdollista vastaamattomuudesta johtuvaa harhaa maakunnittain ja
ikdryhmittdin. Jarjestysnumeron avulla voitiin myds varmistua, ettd samalle
maanomistajalle ei soitettu uudestaan. Haastattelijana olivat tdtd varten tyohon
palkatut turvetuotantoyritysten ulkopuoliset henkil6t, joiden suhtautuminen
haastateltavaan asiaan oli neutraali eikd vastaajan johdattelua pddssyt synty-
méaan. Tdmén puhelinhaastattelutiydennyksen jélkeen mielipidekyselyyn vas-
tanneita tai haastateltuja oli 943 henkil6a.

TAULUKKO 24 Mielipidetiedustelussa haastateltavien mééra ja ryhmien osuus vastauk-

sista.
Haastateltavat Kyselyiti lihetetty = Vastauksia saatu Vastausprosentti %
Turvetyonjohto 70 68 97
Maanomistajat 2266 802 35
Sidosryhmat 125 73 89
Yhteensa 2461 943 38

Turvetuottajien maanomistajarekisterit osoittautuivat puutteelliseksi eiké tiedot
vastanneet tiysin kyselyhetken maanomistustilannetta. Tdma nékyi haastatte-
lussa vastaamatta jattaneiden osuudessa. Palautuneiden haastateltavien asuin-
paikkaa ei ollut endé tiedossa ja osa kertoi jo myyneensé alueen jollekin toiselle.
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9.2 Aineiston tilastollinen kasittely

Taman haastattelututkimuksen aineistoa on paiasiallisesti ksitelty kuvailevien
tilastollisten menetelmien avulla. Kuvaileviksi menetelmiksi lasketaan tdssa
tutkimuksessa kéytetyt ristiintaulukot, joissa kaksi luokittelevaa tekijad, kuten
esimerkiksi sukupuoli ja ympéristdasenteet, taulukoidaan ristiin riveille ja sa-
rakkeille. Ndin saadaan selville esimerkiksi kuinka moni naispuolisista vastaa-
jista pitdd ympéristovaikutuksia vdhemmin merkittdvind. Kuvaileviin mene-
telmiin luetaan my®os keskiarvo (ka) ja keskihajonta (SD).

Haastattelututkimuksessa on kiytetty myés tilastollisia testejd, kuten -
testid, Wilcoxonin testid ja Kruskall-Wallisin yksisuuntaista varianssianalyysia.
Tilastolliset testit ovat erddnlainen tydkalu, joiden avulla voidaan tutkia erilais-
ten véittdmien paikkansa pitavyyttd. Nditd vaittdmia kutsutaan yleisesti hypo-
teeseiksi. Hypoteesi esitetddn kahden viittiméan parina, jota kutsutaan hypo-
teesipariksi. Ndistd ensimméinen on nollahypoteesi (H,). Silld tarkoitetaan va-
kiintunutta kasitystd kuvaavaa vaittimad, josta ollaan valmiita luopumaan vain
riittédvia todisteita vastaan. Vastahypoteesi (H,) on se hypoteesiparin osa, johon
paadytdan riittdvien todisteiden avulla. Nollahypoteesin hylkddminen paéte-
tadn testisuureen ja ennalta médrdtyn merkitsevyystason avulla. Testisuure on
aineiston ja tietyn matemaattisen kaavan perusteella laskettu arvo. Sitd verra-
taan testisuureen teoreettisesta jakaumasta riippuvaan arvoon, jota kutsutaan
kriittiseksi arvoksi. Kriittinen arvo on erdénlainen raja sille, mitd aineiston pe-
rusteella laskettu testisuureen arvo on silloin kun nollahypoteesi voidaan hyla-
ta.

Hypoteesin testauksessa Popper (1935) kdyttdd tiettyjen havaintojen tois-
tumisen yleistyksestd nimitystd induktio. Jos havainnot tukevat hypoteesia,
paadytdan positiivisiin vaittdmiin ja niitd pidetddn toistaiseksi oikeina (positi-
vismi). Néin perusteltua johtopéaétosten tekoa nimitetdan verifikaatioksi. Pop-
perin hypotettis-deduktiivisen metodin mukaan voidaan esittdd universaali-
vdittdmid, joita on mahdoton todistaa oikeaksi. Ne voidaan vain kumota eli fal-
sifioida.

Tilastolliseen testaamiseen liittyy aina riski tehdd vaaré johtopaatos. Tilas-
tolliseksi merkitsevyystasoksi kutsutaankin sen riskin suuruutta, jolla nollahy-
poteesi hyldtddn vaikka se todellisessa populaatiossa olisi oikea. Téssa haastat-
telututkimuksessa kiytetddn yleisesti hyvaksyttyd 5 %:n merkitsevyystasoa.
Tilastollinen laskenta tehtiin tietokoneohjelmiston avulla. Silloin testisuuretta ja
kriittistd arvoa ei tarvitse verrata keskenddn, vaan paitds nollahypoteesin hyl-
kddmisestd tehdddn lasketun p-arvon perusteella. Saatua p-arvoa verrataan
merkitsevyystasoon (5 %) ja pddtds nollahypoteesin hylkddmisestd tehddan seu-
raavasti:

- jos p-arvo on pienempi kuin valittu merkitsevyystaso (p < 0,05), nollahypo-
teesi hylatdan

- jos p-arvo on suurempi tai yhtd suuri kuin merkitsevyystaso (p = 0,05), nol-
lahypoteesi jad voimaan.
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Kahden eri luokittelevan tekijén vilisen yhteyden tutkimiseen kiytettiin
tilastollista testid, joka tunnetaan * riippumattomuustestind (Ranta ym. 1989).
x’- testi on yleisesti kdytetty ja hyvin tunnettu tilastollinen menetelma. Sen
avulla tutkitaan luokittelevien muuttujien riippuvuussuhteita tai yhteensopi-
vuutta. Jalkimumaiselld tilastollisessa mielessd tarkoitetaan sitd, onko tdssd yh-
teydessd saadut vastaukset perdisin populaatiosta, jonka jakauma tunnetaan
ennalta. Riippuvuuden sijasta tdmén haastattelututkimuksen yhteydessé pa-
rempia sanoja kuvaamaan testin luonnetta on “yhteys” tai “assosiaatio”. Testi
vastaa siis kysymykseen “Onko kahden luokittelevan muuttujan valilld merkit-
tavdd yhteyttd vai onko vastaajien jakautuminen ristiintaulukon soluihin satun-
naista”.

x’- testin hypoteesipari matemaattisia merkintdjd kiyttden on muotoa

Hy: P; = PP,
H:  py#Pp.py.

jossa

i= indeksind kdytettdva kirjain, joka kuvaa kuinka mones ristiintaulukon rivi
on kyseessd,

j= indeksind kdytettdva kirjain, joka kuvaa kuinka mones ristiintaulukon sa-
rake on kyseessd,

p, = todennékdisyys, ettd vastaaja osuu soluun (i,j),

p.. = todennékdisyys, ettd vastaaja osuu riville i, mutta mille tahansa sarak-
keelle ja

p,,= todennékdisyys, ettd vastaaja osuu sarakkeelle j, mutta mille tahansa ri-
ville.

Jos ei kéytetd matemaattisia merkintdjd, hypoteesipari voidaan kuvata seuraa-
vasti

H;  Tutkittavien tekijoiden vililli ei ole yhteytta.
H;:  Tutkittavien tekijoiden vélilld on yhteys.

x’- testin testisuureena toimii niin sanottu X*-eldisyysmitta, joka voidaan kirjoit-
taa sanallisesti muotoon

X? = (havaitut- odotetut)’ / odotetut.

Havaituilla tarkoitetaan ristiintaulukon perusteella havaittuja solufrek-
venssejd. Odotetuilla taas tarkoitetaan niitd solufrekvenssejd, joiden toteutuessa
tutkittavien tekijéiden vililld ei olisi yhteyttd. Tutkimustuloksia tarkastellessa
ristiintaulukoiden yhteydessi esitetddn X-testisuureen arvon liséiksi vapausas-
teet (df). Ne saadaan rivien ja sarakkeiden lukumaéérasta siten, ettd df = (r -1) x
(s - 1). Kaavassa r on ristiintaulukon rivien ja s sarakkeiden lukumaara.
X’-testisuureen tulkintaa helpottaa seuraava muistisdanto:
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° Jos testisuureen arvo on suuri vapausasteisiin nidhden, ristiintaulukon ai-
neistoon perustuvat havaitut solufrekvenssit poikkeavat paljon odotetuis-
ta solufrekvensseistd. Tamaé johtaa siihen, ettd p-arvo pienenee ja niin ol-
len nollahypoteesi hyldtddn ja todetaan, ettd tutkittavien tekijoiden valilla
on yhteytta.

e  Jos testisuureen arvo on ldhelld vapausasteita tai jopa néditd pienempi, ha-
vaitut solufrekvenssit ovat ldhelld odotettuja. Tdlloin p-arvo on suuri ja
nollahypoteesi jad voimaan, jolloin voimme todeta etteivit tutkittavat te-
kijét ole yhteydessa toisiinsa.

Tuloksista laadittujen ristiintaulukoiden yhteydessd on esitetty p-arvo, jonka
perusteella tilastollinen pdattely tehdaan.

Teorian perusteella, kiytetty X’-testisuure noudattaa likimain teoreettista
xz-jakaumaa. Kun otoksen koko kasvaa rajattoman suureksi, testisuure noudat-
taa tdsmilleen x’-jakaumaa. Mitd lshempéna testisuureen jakauma on teoreet-
tista jakaumaa, sitd perustellumpaa testin kdyttiminen ainakin matemaattisessa
mielessé on. Yleisesti, kdytettyd x*-approksimaatiota voidaan pitdd hyvana, kun
otoskoko on niin suuri, ettd

e  kaikki odotetut solufrekvenssit ovat suurempia kuin 1.

Namaé oletukset toteutuivat timéan haastattelututkimuksen kaikissa ristiintau-
lukoissa, joten otoskokoa voidaan pité4 riittivand x’-approksimaatiota ajatellen.

Vastauksia saatiin sukupuolen ja ikdluokan mukaan postitse ja puhelimit-
se annetuista vastauksista. Tiedustelun yhteydessd vastaajilta kysyttiin vapaa-
muotoisia mielipiteitd turvetuotantoon, jilkikdyttoon sekd turvetuottajien vas-
tuisiin liittyen. Niitd on kdytetty tulosten tulkinnassa apuna. Tdrkeimpid luoki-
teltavia muuttujia ristiintaulukoitiin ympéristévaikutusten kanssa.

Tuloksia koottaessa havaittiin testauksen luotettavuuden vuoksi Oulun ja
Lapin maakuntien alueelta tulleiden vastausten yhdistiminen valttamattomak-
si. Syynd oli se, ettd sielld maanomistusolot ovat erilaiset kuin muualla Suomes-
sa. Yksityisten maanomistajien mééré on pienempi ja suopinta-alaa on hankittu
turvetuotantoon suhteessa enemmén samoilta maanomistajilta. Erityisesti Met-
sdhallitukselta vuokrattujen alueiden osuus oli sielld kyselyn tekohetkelld suuri.
Vastausten kisittelyssd ei muuten olisi saatu tilastollisen kisittelyn kannalta
riittdvasti aineistoa kaikkiin ¢~ riippumattomuustestin ristiintaulukointisolui-
hin. Yhdistdminen mahdollisti késittelyn ja uudesta alueesta kédytetddn nimed
Pohjois-Suomi.

Jos halutaan verrata, poikkeavatko kahden otoksen sijainnit toisistaan,
kadytetddn t-testid. T-testiin liittyy kuitenkin joukko erilaisia oletuksia, jotka ei-
vt timén aineiston yhteydessé toteutuneet. Timén vuoksi jalkikdyttdmuotojen
paremmuuteen liittyvid vertailuja tehtiin niin sanottujen epdparametristen tes-
tien avulla. Kun sama henkild antaa arvosanan usealle eri jalkikdyttomuodolle
ja kun nditd jalkikdyttomuotoja halutaan verrata keskendén, on vertailtavien
tekijoiden valilld riippuvuussuhde. Télloin on kyseessé parittainen tilanne, jol-
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loin kédytetddn epaparametrista testid, joka tunnetaan nimeltd Wilcoxonin testi.
Testilld testataan, poikkeavatko eri jalkikdyttomuotojen arvostukset toisistaan.

Wilcoxonin testin hypoteesipari on muotoa

H,:  Tarkasteltavat jalkikdyttémuodot ovat yhtd hyvia
H,: Toinen tarkasteltavista jalkikdyttdmuodoista on parempi.

Jos tarkastelujen yhteydessé esitettdva p-arvo on pienempi kuin valittu merkit-
sevyystaso 0,05, nollahypoteesi hyldtddn ja todetaan, ettd jalkikdyttomuotojen
arvostus poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti.

Kun tarkastellaan poikkeaako jonkun tietyn jilkikdyttdmuodon arvostus joi-
denkin luokittelevan muuttujan luokkien (esimerkiksi sukupuoli) vélilld, on
kyseessi toisistaan riippumattomat populaatiot. Jos luokittelevan muuttujan
luokkia on enemmén kuin kaksi, testaamiseen kéytetdan Kruskall-Wallisin yk-
sisuuntaista varianssianalyysia.

Kruskall-Wallisin yksisuuntaisen varianssianalyysin hypoteesipari on muotoa

H, Kaikki ryhmait pitavat tarkasteltavaa jalkikayttdmuotoa yhta hyva-
nd
H: Ainakin yhden ryhmén mielipide poikkeaa toisista.

Jos tarkasteltavia ryhmid on kaksi, kdytetddan Mann-Whitneyn U-testid. Tama
testi sopii my0s jatkotestiksi parittaisille vertailuille, kun Kruskall-Wallisin yk-
sisuuntaisen varianssianalyysin nollahypoteesi on hylatty. Kruskall-Wallisin
yksisuuntainen varianssianalyysi ei kerro sitd, minka ryhmien vaililté ero 16ytyi.
Mann-Whitneyn U-testi on Kruskall-Wallisin yksisuuntaisen varianssianalyysin
erikoisversio ja sen hypoteesipari on muotoa

H;:  Molemmat ryhmit pitdvat tarkasteltavaa jalkikdyttomuotoa yhta
hyvana

H;: Ryhmien mielipide tarkasteltavan jalkikdyttdmuodon arvostus
poikkeaa toisistaan.

Seké Kruskall-Wallisin yksisuuntaisen varianssianalyysin ettd Mann-Whitneyn
U-testin yhteydessi 0,05:td pienempi p-arvo johtaa nollahypoteesin hylkdami-
seen ja eron havaitsemiseen. Kruskall-Wallisin yksisuuntaisen varianssianalyy-
sin avulla on verrattu eri vastaajaryhmien mielipiteit jalkikdyttomuodoista.
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9.3 Tulokset

9.3.1 Asuinpaikan vaikutus

Tutkimuksen aikana lddneja yhdistettiin ja entistd enempi alettiin puhua maa-
kunnista hallinnollisena ja yhteniisend yksikkona. Haastattelu on tehty vuoden
1997 loppuun voimassa olleen lddnijaon pohjalta, joten tulosten tulkinnassakin
on kiytetty laanijakoa ja johtopaatoksissa viitattu my6s maakuntajaotteluun.
Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttaako asuinmaakunta ja sielld oleva
turvetuotannon maira vastaajien mielipiteeseen. Turvemaakunnissa kaikki vas-
taajat ovat omakohtaisesti ndhneet ja voineet tutustua toimintaan ja sen vaiku-
tuksiin, kun taas Eteld-Suomessa paikoitellen mielipiteet turvetuotantoa koh-
taan perustuvat vahvasti tiedotusvélineiden kautta syntyneeseen mielikuvaan.
Turvetuotannon vesistovaikutusten voimakkuutta, lihialuevaikutuksia,
maisemavaikutuksia ja lajistovaikutuksia arvioitiin jaottelulla 1) ei vaikutusta,
2) vdhan vaikutusta, 3) jonkin verran vaikutusta ja 4) merkittavasti vaikutusta.

TAULUKKO 25 Asuinlédédnin ja vesistovaikutusten vilinen riippuvuus.

Vaikutus vesistéon
Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-

Asuinldini kutusta % Vihin % verran % tavisti % teensa %

Uudenmaan laéni 10 294 12 35,3 6 17,6 6 17,6 34 100
Turun ja Porin lddni 11 17,2 15 234 24 37,5 14 21,9 64 100
Héameen laani 5 15,6 7 21,9 11 344 9 28,1 32 100
Kymen ldani 194 17 54,8 3 9,7 5 16,1 31 100
Keski-Suomen ladni 95 5 11,9 17 40,5 16 38,1 42 100
Mikkelin laani 10 17,5 23 404 10 17,5 14 24,6 57 100
Vaasan ldani 45 18,4 70 28,6 78 31,8 52 21,2 245 100
Pohjois-Karjalan L. 1 59 1 59 8 471 7 41,2 17 100
Kuopion laani 7 74 16 17,0 42 44,7 29 30,9 9% 100
Pohjois-Suomi 22 214 30 29,1 35 34,0 16 155 103 100
Yhteensi 121 16,8 196 27,3 234 32,5 168 23,4 719 100

X-testisuureen arvo = 67,8 vapausasteet = 27 p-arvo<0,001

Testitulosten perusteella voidaan sanoa, ettd eri maakunnissa asuvat suhtautui-
vat eri tavalla turvetuotannosta aiheutuviin vesistévaikutuksiin (taulukko 25).
Ero tulosten perusteella on my®s tilastollisesti merkitseva (p<0,001). Taulukosta
kdy ilmi, ettdi maanomistajista kolmannes on entisen Vaasan laanin, nykyisen
Keski-Pohjanmaan maakunnan alueelta. Sielld samalla suollakin voi olla lukui-
sia maanomistajia, kun vastaavasti Pohjois-Suomessa tai Pohjois-Karjalassa
useimmat suota ovat vain yhdeltdi maanomistajalta vuokrattuja. Entisten Ha-
meen, Keski-Suomen, Kuopion ja Pohjois-Karjalan ladnien, nykyisten Hameen,
Keski-Suomen, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan maakuntien alueella vesist6-
vaikutuksia arvioitiin syntyvdn jonkin verran tai merkittivasti. Keski-
Pohjanmaalla, Satakunnassa eli entisessd Turun ja Porin ldénissa sekd Pohjois-
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Suomessa, vaikutuksia arveltiin syntyvan vahén tai jonkin verran. Uudella-
maalla ja Kymen lddnissd vesistovaikutuksia arvioitiin syntyvan véhén tai ei
ollenkaan. Mikkelin ldénissa, nykyisen Eteld-Savon maakunnassa vastaukset
ryhmittyivat selvimmin joko ryhméén “vahan” tai “merkittavasti” vaikutuksia.
Kaikista haastateltavista kolmannes oli sitd mieltd, ettd vaikutuksia on jonkin
verran, 27 % piti vaikutuksia vahaisina ja 23 % piti niitd merkittavina.

Haastateltavilta kysyttiin my6s muiden lahiymparistoon kohdistuvien
haittojen merkitysta. Téllaisia haittoja ovat mm. poly ja melu sekd muut naapu-
ruussuhdehaitat. Osa maanomistajista asuu melko ldhelld tuotantoalueita, osa
jopa toisessa maakunnassa.

TAULUKKO 26 Asuinldénin ja ladhiympéristévaikutusten vélinen riippuvuus.

Vaikutus lahiympiristéon
Ei vai- Jonkin Merkit-ta- Yh-

Asuinliini kutusta % Vihin % verran % visti % ¢ i %

Uudenmaan ldéni 17 48,6 25,7 5 14,3 4 114 35 100
Turun ja Porin ldéni 15 238 15 238 27 49 6 9,5 63 100
Himeen ldéni 11 344 9 28,1 6 18,8 6 18,8 32 100
Kymen ldani 15 53,6 10 35,7 2 71 1 3,6 28 100
Keski-Suomen ld4ni 11 26,2 8 19,0 17 40,5 6 14,3 42 100
Mikkelin ld&dni 27 474 19 333 6 10,5 5 8,8 57 100
Vaasan ldéni 83 34,3 76 314 61 25,2 22 9,1 242 100
Pohjois-Karjalan 1. 5 29,4 3 17,6 5 294 4 235 17 100
Kuopion ldani 31 33,0 24 255 29 309 10 106 94 100
Pohjois-Suomi 45 45,0 32 32,0 15 15,0 8 8,0 100 100
Yhteensd 260 36,6 205 28,9 173 244 72 10,1 710 100

X’-testisuureen arvo = 54,0 vapausasteet = 27 p-arvo=0,002

Edella esitetyn taulukon 26 perusteella voidaan todeta, ettd myds turvetuotan-
nosta aiheutuvien muiden ldhialuevaikutusten osalta mielipide-erot ovat tilas-
tollisesti merkitsevid eri maakunnissa (p=0,002). Pohjois-Karjalasta vastanneista
oli eniten eli 24 % sitd mieltd, ettd ldhiympéristovaikutukset ovat merkittdvia ja
yli 40 % satakuntalaisista seké keskisuomalaisista arveli vaikutuksia aiheutuvan
jonkin verran. Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa arvioitiin naapuruussuh-
dehaittoja syntyvan jonkin verran tai ei ollenkaan. Muissa maakunnissa Sata-
kuntaa lukuun ottamatta vaikutuksia ei odotettu syntyvan tai niitd pidettiin
vahdisind. Satakunnassa (entinen Turun ja Porin lddni) vaikutuksia odotettiin
syntyvan jonkin verran. Kaikista vastaajista 10 % piti lahiymparistovaikutuksia
merkittdvind ja 37 % uskoi, ettéd niitd ei synny ollenkaan.

Vanha imuvaunu ja sen aiheuttamat polypilvet on nédhty turvemaakunnis-
sa taivaan rannalla. Lisdksi tyokoneiden déni ja liikennemelu tunnistettiin mah-
dollisena haittana.

Haastateltavilta kysyttiin my6s turvetuotannon aiheuttamien vaikutusten
merkitystd maisemakuvaan. Tima seikka nidkyy mm. kaavoitusasioissa seka
ympdristovaikutusten arviointitarpeen vaatimisessa.
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TAULUKKO 27 Asuinlédénin ja maisemakuvavaikutusten vélinen riippuvuus.

Vaikutus maisemakuvaan

Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-

Asuinliddni kutusta % Vihin % verran % tavisti % teensi %

Uudenmaan laani 11 314 7 20,0 11 314 6 17,1 35 100
Turun ja Porin laani 11 17,7 8 12,9 22 35,5 21 339 62 100
Héameen laani 6 17,1 7 20,0 13 37,1 9 25,7 35 100
Kymen laani 6 20,7 14 48,3 6 20,7 3 10,3 29 100
Keski-Suomen laani 6 15,4 9 23,1 14 359 10 25,6 39 100
Mikkelin ladni 14 24,1 20 34,5 19 32,8 5 8,6 58 100
Vaasan laani 61 25,6 57 23,9 74 31,1 46 1913 238 100
Pohjois-Karjalan 1. 7 41,2 1 59 5 294 4 23,5 17 100
Kuopion laani 28 29,2 15 15,6 30 31,3 23 24,0 96 100
Pohjois-Suomi 30 28,8 32 30,8 28 26,9 14 13,5 104 100
Yhteensi 180 25,2 170 23,8 222 311 141 19,8 713 100

X’-testisuureen arvo = 46,6 vapausasteet = 27 p-arvo=0,011

Tulosten mukaan asuinpaikan ja maisemavaikutusten merkittdvyyden vililla
on tilastollisesti merkitseva ero (taulukko 27). Ero on kuitenkin pienempi, kuin
vesistovaikutusten tai ldhialuevaikutusten valilla (p=0,011). Neljdnnes vastaajis-
ta oli sitd mieltd, ettd maisemavaikutuksia ei aiheudu.

Uudenmaan, Hdmeen ja Kymen lddneissd vaikutuksia oletettiin olevan
hieman enemmaén kuin niissd maakunnissa tai lddneissd, joissa turvetuotanto on
maankdyttomuodoltaan merkittdvdmpad toimintaa. Nykyisen Satakunnan
maakunnassa jopa kolmannes ja Keski-Suomessa neljannes piti maisemavaiku-
tuksia merkittavina.

Vaikutukset lajistoon heijastuvat turvevarojen saatavuuteen jatkossa seka
luonnonsuojelundkokohtien merkittdvyyteen ja toiminnan sijoittumiseen luon-
nonsuojelukohteiden ldheisyydessa.

Taulukosta 28 kdy ilmi, ettd asuinpaikka vaikuttaa siten tilastollisesti mer-
kitsevilld tavalla mielipiteeseen turvetuotannon lajistomuutoksista (p<0,001).
Uudellamaalla, Savossa ja Pohjois-Suomessa lajistomuutoksia odotettiin synty-
van “védhdn ” tai ”ei ollenkaan”. Pohjois-Karjalassa vaikutuksia arvioidaan syn-
tyvan ”vahan” tai “jonkin verran” ja Satakunnassa sekd Hameessa ”jonkin ver-
ran ” sekd “merkittdvasti”. Muissa maakunnissa vastaukset jakautuivat tasai-
semmin kaikkiin vastausryhmiin. Kolmannes kaikista vastaajista ja jopa 45 %
pohjoissuomalaisista oli sitd mieltd, ettd lajistomuutoksia ei aiheudu.
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TAULUKKO 28 Asuinldénin ja lajistovaikutusten vélinen riippuvuus.

Vaikutus lajistoon

Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-

Asuinliini kutusta % Vihin % verran - % tivisti % t FH %

Uudenmaan ldini 8 25,0 11 34,4 9 28,1 4 12,5 32 100
Turun ja Porin lad&ni 9 14,5 17 27,4 20 32,3 16 25,8 62 100
Hémeen laani 7 22,6 6 19,4 9 29,0 9 29,0 31 100
Kymen ldani 6 22,2 10 37,0 8 296 3 11,1 27 100
Keski-Suomen Jaéni 12 30,8 5 12,8 19 48,7 3 7,7 39 100
Mikkelin la4ni 17 29,8 23 40,4 14 24,6 3 53 57 100
Vaasan ldani 91 38,9 54 23,1 67 28,6 22 9,4 234 100
Pohjois-Karjalan 1. 3 18,8 6 37,5 4 25,0 3 18,8 16 100
Kuopion laéni 32 34,0 23 24,5 19 20,2 20 213 94 100
Pohjois-Suomi 44 454 23 237 20 20,6 10 10,3 97 100
Yhteensd 229 33,2 178 25,8 189 274 93 135 689 100

X'-testisuureen arvo = 64,3 vapausasteet = 27 p-arvo<0,001

Kysely tehtiin ennen Natura 2000 -ohjelman aiheuttamaa laajaa kansalais-
keskustelua, joten myShemmin tiedusteltuna mielipiteet olisivat voineet olla
toisenlaiset.

Kaikista asuinpaikkaan liittyvistd vastauksista voidaan todeta, ettd suh-
tautumisessa turvetuotannon ympéristovaikutuksiin on alueellista ja maakun-
nallista eroa. Erot eivit jakaannu suoraan siten, ettid ns. turvemaakunnissa pi-
dettiisiin vaikutuksia pienempind tai suurempina kuin muissa maakunnissa.
Joissakin maakunnissa kéyty julkinen keskustelu lehdissd nikyy mielesténi vas-
tauksissa.

9.3.2 Vastaajan ikidluokan vaikutus mielipiteisiin

Kyselyyn vastanneiden iké jaettiin neljadn luokkaan; alle 30 vuotta, 30-40 vuot-
ta, 41-50 vuotta ja yli 50 vuotta (taulukko 29). Maanomistajien ikidrakenteesta
johtuen suurin osa vastaajista oli yli 50-vuotiaita miehid.

TAULUKKO 29 Haastateltujen ikdrakenne.

Osuus haastatel-

Ikdluokka Lukumadird S
luista %
Alle 30 vuotta 34 4
30-40 vuotta 162 17
41-50 vuotta 239 25
yli 50 vuotta 479 51

Iki ei tiedossa 29 3
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Vastausaineisto kasiteltiin myos siten, ettd aineistosta ndhddan sukupuolen ja

ikdluokanvaikutus turvetuotannon vesistovaikutuksiin, ldhialuevaikutuksiin
sekd maisema- ja lajistomuutoksiin (taulukko 30).

TAULUKKO 30 Ikéluokan ja vesistovaikutusten vélinen riippuvuus.

Vaikutus vesistoon
Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-
Ikiluokka kutusta % Vihin % verran % tivasti % t i %
Alle 30 vuotta 5 16,1 7 22,6 12 38,7 7 22,6 31 100
30-40 vuotta 17 11,3 37 24,7 49 32,7 47 31,3 150 100
41-50 vuotta 24 10,6 68 30,0 94 41,4 41 18,1 227 100
YI1i 50 vuotta 89 20,2 115 26,1 132 30,0 104 23,6 440 100
Yhteensi 135 159 227 26,8 287 338 199 235 848 100
X’-testisuureen arvo = 25,4 vapausasteet =9 p-arvo = 0,003

Tuloksista kdy ilmi, ettd mielipiteet jakaantuvat merkitsevilld tavalla myds
ikdluokittain (p=0,003). Vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd vaikutuksia ei aiheu-
tunut. Nuoremmat olivat pdinvastaista mieltd. Yli puolet vastaajista oli sitd
mieltd, ettd vaikutuksia syntyy “jonkin verran” tai “merkittavasti”.

Vastaajaryhmédn enemmistostéd eli yli 50-vuotiaista viidennes ei arvellut
vesistovaikutuksia esiintyvidn ollenkaan ja toinen viidennes piti vaikutuksia
merkittdvind. Vastaavasti ldhes kolmannes 30-40 vuotiaista ja yli viidennes alle
30-vuotiaista piti vesistovaikutuksia merkittdvind, mutta vdhdinen osa vastaa-
jista arvioi, ettd vaikutuksia ei esiinny ollenkaan. Vastausten perusteella on to-
dettavissa, ettd ikdluokan mukaan vesistovaikutusten merkittivyys on muuttu-
nut siten, ettd nuoremmilla on hel]pommin mielikuva vaikutuksista. Vuokrasoi-
den omistus on siirtymassd vahitellen nuoremmille ikédpolville. Heilld on
maanomistajana erilainen nikemys turvetuotannon vesistovaikutusten merki-
tyksestd kuin vanhemmilla maanomistajilla.

Haastateltavilta tiedusteltiin my6s naapuruussuhdehaittojen esiintymista
ja niiden merkitsevyytta (taulukko 31).

TAULUKKO 31 Ikdluokan ja lahiympaéristévaikutusten vélinen riippuvuus.

Vaikutus lihiympiristoon
Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-
Ikiluokka kutusta % Vihin % verran % tivisti % t d %
Alle 30 vuotta 9 29,0 12 38,7 8 25,8 2 6,5 31 100
30-40 vuotta 38 25,7 40 27,0 49 33,1 21 14,2 148 100
41-50 vuotta 58 25,7 73 324 72 32,0 22 98 225 100
Yli 50 vuotta 180 41,2 116 26,6 94 216 46 10,6 436 100
Yhteensi '285 339 241 28,7 223 26,5 91 10,8 840 100
X’-testisuureen arvo = 28,9 vapausasteet = 9 p-arvo=0,001

Tamaén aineiston mukaan myds ikdluokkien naapuruussuhdehaitan arvostusten
vililld on tilastollisesti merkitsevdd eroa (p=0,001). Eninten haittoja arvioivat
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aiheutuvan 30-40-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat pitivit naapuruussuhdehaittoja
véahdisind. Vastauksissa nikyy maanomistajien ja sidosryhmien ikidluokan ar-
vomaailman muutos. Turvetuottajien puolella tilapdisend pidettyjen haittojen,
kuten hetkellisen melun tai p6lyn hyvaksyminen nuoremmilla maanomistajilla
ja sidosryhmilla ei ole samanlaista kuin vanhemmilla. '

TAULUKKO 32 Ikdluokan ja maisemakuvavaikutusten vélinen riippuvuus.

Vaikutus maisemakuvaan

Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-
Ikéluokka kutusta % Vihin % vefran % tavisti % teensd %
Alle 30 vuotta 8 258 7 22,6 13 41,9 3 9,7 31 100
30-40 vuotta 25 15,9 38 24,2 56 35,7 38 24,2 157 100
41-50 vuotta 43 19,2 54 24,1 71 31,7 56 25,0 224 100
YIi 50 vuotta 113 26,2 105 243 134 31,0 80 18,5 432 100
Yhteensi 189 224 204 24,2 274 325 177 21,0 844 100
X’-testisuureenarvo = 14,2 vapausasteet =9 p-arvo =0,115

Vastaajien mielipiteet maisemamuutosten havainnoinnissa ja vaikutusten arvi-
oinnissa eivdt olleet tilastollisesti testattuna ikdluokkaan kytkeytyneitd
(p=0,115). Kaikkien ikdluokkien enemmisto oli sitd mieltd, ettd “jonkin verran”
maisemavaikutuksia syntyy (taulukko 32).

My®6s mahdollisten linnustoon ja kasvillisuuteen kohdistuvien muutosten
merkitsevyyttd eri vastaajaikdluokille testattiin. Namé asiat ilmenevét soiden-
suojelun ja soiden hy6tykédyton hyviksyttavyyttd koskevassa keskustelussa.

TAULUKKO 33 Ikéluokan ja lajistovaikutusten vélinen riippuvuus.

Vaikutus lajistoon

Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-
Ikiluokka kutust % Vihin % verran % tavasti % t ] %
Alle 30 vuotta 9 30,0 8 26,7 11 36,7 2 6,7 30 100
30-40 vuotta 40 26,3 42 27,6 46 30,3 24 15,8 152 100
41-50 vuotsa 66 30,0 54 24,5 64 29,1 36 16,4 220 100
Yli 50 vuotta 141 34,0 110 26,5 107 258 57 13,7 415 100
Yhteensa 256 313 214 26,2 228 279 119 14,6 817 100
X'-testisuureen arvo = 6,7 vapausasteet = 9 p-arvo= 0,669

Vastausten mukaan mielipiteet lajistomuutoksista eivét jakautuneet ikdryhmit-
tdin (p=0,669). Yli puolet kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettd muutoksia ei
aiheudu, tai jos niitd aiheutuu, ne ovat vihdisid (taulukko 33). Noin 15 % vas-
taajista piti lajistomuutoksia merkittdvind ja 31 % ei uskonut niitd syntyvén ol-
lenkaan. Tulosten perusteella lajistomuutosten uhkaa ei pidetd kovin suurena.
Mielipidetta selittdd turvetuotantoon otettujen soiden vahdinen pinta-alaosuus
kaikista soista. Tdll6in lajien uskotaan sdilyvén elinkelpoisena teollisen tuotan-
totoiminnan ulkopuolella olevalla osalla soista. Noin 99 % soista on muussa
kuin turveteollisuuden kiytossa.
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9.3.3 Sukupuolen vaikutus mielipiteisiin
Haastateltavana olivat péddasiassa turvetuottajille maata vuokranneet maan-

omistajat. Miesten osuus vastaajista oli merkittdvan suuri eli 78 % ja naisten
vain 17 % (taulukko 34). Osassa vastauksia ei ollut merkitty sukupuolta.

TAULUKKO 34 Haastateltujen sukupuoli ja ikdrakenne.

Osuus haastatel-

Sukupuoli ja ikd Lukumaara luista %
Naisia 161 17
Miehid 736 78
Sukupuolta ei ilmoitettu 46 5

Tarkoituksena oli testata, poikkeaako miesten ja naisten arvostukset ympéristo-
vaikutusten osalta tdssd tutkimuksessa toisistaan ja kuinka merkittdva ero on.
Tulosten tulkintaa vaikeutti jonkin verran naisilta saatujen vastausten vahdinen
madrd, mutta tilastolliseen testiin naisten vastausten maara oli riittdva. Toisaal-
ta sekd maa- ettd vesialueen omistusasiat ovat perinteisesti enemmaén miesten
hoidossa.

TAULUKKO 35 Sukupuolen ja vesistovaikutusten vilinen riippuvuus.

Vaikutus vesistoon

Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-
Sukupuoli kutusta % Vihin % verran % tivisti % teensd %
Nainen 38 26,4 31 21,5 44 30,6 31 21,5 144 100
Mies 88 12,8 190 27,7 243 354 166 24,2 687 100
Yhteensi 126 15,2 221 26,6 287 34,5 197 23,7 831 100
X’-testisuureen arvo = 17,3 vapausasteet = 3 p-arvo = 0,001

Taulukossa 35 esitetyn perusteella kdy ilmi, ettd sukupuolten mielipiteet vesis-
tovaikutusten tarkeydestd poikkeavat tilastollisesti merkitsevélla tavalla toisis-
taan (p=0,001). Vastauksista pédtellen miehet kiinnittdvat naisia enemmaén
huomiota vesiston tilan haitallisiin muutoksiin. Haastattelemieni ryhmien mie-
lipiteistd voi pédtelld, ettd miehet arvostavat vesiston tilan sdilymistd muuttu-
mattomana enemman kuin naiset. Toisaalta voidaan vastauksia tulkita siten,
ettd miehet suonomistajina ovat naisia kriittisempid vesistovaikutusten arvioin-
nissa. Naisista neljdsosa oli sitd meiltd, ettd vesistovaikutuksia ei aiheudu, vas-
taavasti miehistd noin 13 % oli samaa mieltd. Kalastus ja siihen liittyva vesilla
liikkuminen on miehille paljon suositumpi harrastus kuin naisille. Se selittda
osaksi merkitsevit mielipide-erot. Kaikista vastaajista reilu kolmannes oli sitd
mieltd, ettd vesistovaikutuksia syntyy jonkin verran.

Vastaajat mainitsivat vesistovaikutuksina veden laadun ja vérin muutok-
set, laskuojien ja vesiston liettymisen, rannan madaltumisen sekd pohjavesita-
son muutokset ja siitd aiheutuvan huolen kaivojen vesimddrdn riittavyydesta.
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My&s kesdlld alhaiset vesiméddrit puroissa ja joissa sekd vastaavasti voimakkaat
kevittulvat mainittiin ojituksen seuraukseksi.

Miesten ja naisten suhtautumista turvetuotannosta lahiymparistélle aiheu-
tuviin naapuruussuhdevaikutuksiin tiedusteltiin my®ds (taulukko 36).

TAULUKKO 36 Sukupuolen ja ldhiymparistovaikutusten vélinen riippuvuus.

Vaikutus lihiympiristoon
Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-
Sukupuoli kutusta % Vihin % verran % taviasti % t i %
Nainen 56 39,2 36 25,2 34 238 17 11,9 143 100
Mies 217 320 202 29,7 187 275 74 10,9 680 100
Yhteensi 273 332 238 28,9 221 26,9 91 11,1 823 100
X’-testisuureen arvo = 3,4 vapausasteet = 3 p-arvo = 0,330

Tulosten perusteella sukupuolten vilisessd suhtautumisessa naapuruussuhde-
haittojen esiintymiseen ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa (p=0,330). Seka
naisista ettd miehistd enemmistd oli sitd mieltd, ettd haittoja ei aiheudu tai ne
ovat vihdisid. Naisten mielipiteet jakaantuivat hieman tasaisemmin kaikkiin
vastausluokkiin. Tama nékyi siten, ettd 39 % naisista ei arvioinut haittoja synty-
van ja vastaavasti noin 12 % piti niitd merkittdvind. Miehistd vastaavasti 32 % ei
uskonut haittoja syntyvan ja noin 11 % arvioi ne merkittaviksi.

Kaikissa vastaajaryhmissd naapuruussuhdehaitaksi tunnistettiin polyn
kulkeutuminen. Joissakin vapaamuotoisissa vastauksissa kerrottiin, ettd poly
aiheutti haittaa tuorerehun viljelylle ja kuivaheinille sekd mansikkamaille. Li-
sdksi polyd oli vesikatoilla ja kattojen vesirdnneisséd. Jotkut pelkdsivdt pyykin
likaantumista, luonnon marjasatojen vihenemisti ja yleensd polyyntymisté se-
kd polyn aiheuttamaa vesistokuormitusta. My6s meluvaikutus tuli selvasti
esille. Tulipaloriski ja paloista aiheutuneet haitat ldhiympéristdlle mainittiin,
muita useammin tyénjohdolta tulleissa vastauksissa. Lisdksi mainittiin tiest66n
ja kuljetuksiin liittyvid haittoja. Toisaalta turvetuotannon mydnteisend seurauk-
sena mainittiin tieston paraneminen. Turvetuotanto oli joidenkin vastaajien
mukaan helpottanut ldhialueiden metsien hoitoa, metséstystéd sekéd paikallisten
asukkaiden liikkumista teilld ja ldhimaastossa.

Jonkin verran kritisoitiin ojituksen aiheuttamia kulkuvaikeuksia mm.
marjastuksen ja metsdstyksen aikana sopivien ojanylityspaikkojen puuttumisen
vuoksi. Liséksi mainittiin turvetuotannon aiheuttamien héirididen hermostut-
tavan asukkaita ja kaventavan virkistysmahdollisuuksia sekd lisddvan tuuli-
suutta. Toisaalta kyldn yhteistoiminnan ja ammattikunnan aktivoitumista oli
my0s havaittu. Toiminnasta todettiin siis aiheutuvan seki kielteisid ettd myo6n-
teisid vaikutuksia. Myonteisid olivat erityisesti tyon ja toimeentulon merkitys.
Joissakin mielipiteissad uskottiin ldhimetsiin laskeutuvan pélyn lisédvén karike-
kerrosta ja parantavan sen maatumista. Myos kuivatuksen uskottiin nédkyvian
myoOnteisesti pienilmastosta, hallariskin vdhentymisend sekd muina ojituksen
myonteisestd vaikutuksista. Pienilmaston muutoksesta uskottiin syntyvin
myds haittoja tuulisuuden kasvun ja ukkospilvien syntymisen muodossa.

Sukupuolten ndkemys maisemavaikutuksista pyrittiin saaman selville
seuraavan ristiintaulukon avulla (taulukko 37).
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TAULUKKO 37 Sukupuolen ja maisemakuvavaikutusten vélinen riippuvuus.

Vaikutus maisemakuvaan

Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-
Sukupuoli kutusta % Vihidn % verran % tavasti % teensi %
Nainen 48 33,1 30 20,7 39 26,9 28 19,3 145 100
Mies 136 199 170 249 229 33,6 147 21,6 682 100
Yhteensa 184 222 200 24,2 268 324 175 21,2 827 100
X’-testisuureen arvo = 12,1 vapausasteet = 3 p-arvo =0,007

Maisemavaikutuksista sukupuolilla ei ollut tilastollisesti erilaista ndkemysta
(p=0,007). Tosin naisvastaajista kolmanneksen ja miehistd viidenneksen mieles-
td turvetuotannon aiheuttamia maisemavaikutuksia ei synny. Ero ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitseva.

Maisemavaikutuksen ilmeneminen kuvattiin vastauksissa perinteisen
suomaiseman muutoksena. Riittdvdd suojavyohykettd toivottiin asutukseen
pain maisemallisista syista. Jonkin verran kritisoitiin ojan penkoille ilmestyneita
puskia, hajasijoitettuja kantokasoja, rumpurakenteita ja tynnyreitd, muovin rie-
kaleita seka isojen laskuojien kaivun muutoksia maisemakuvaan. Vastauksissa
mainittiin myonteisend laajan tuotantokenttimaiseman “komeus” omalla ta-
vallaan.

Eri sukupuolten ndkemyksia lajistomuutoksiin ja niiden todenndkdisyy-
teen sekd merkittdvyyteen testattiin myos (taulukko 38).

TAULUKKO 38 Sukupuolen ja lajistoon vaikuttamisen vilinen riippuvuus.

Vaikutus lajistoon

Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-
Sukupuoli kutusta % Vihin % verran % tavisti % teensd %
Nainen 43 30,3 40 28,2 39 27,5 20 14,1 142 100
Mies 204 31,0 170 25,8 186 28,2 99 15,0 659 100
Yhteensa 247 30,8 210 26,2 225 28,1 119 14,9 801 100
X’-testisuureen arvo = 0,4 vapausasteet = 6 p-arvo = 0,948

Sukupuolten odotuksissa lajistolle aiheutuvista vaikutuksista ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevéad eroa (p= 0,948). Noin kolmasosa vastaajista oli sitd mieltd, etta
lajistomuutoksia ei synny ollenkaan ja 14-15 % piti aiheutuvia vaikutuksia mer-
kittdvind. Muut mielipiteet jakautuivat tasaisesti luokkiin “vdhdn vaikutuksia”
tai “jonkin verran” vaikutuksia. Testituloksen avulla ei voida selvittad, mita
vastaajaryhmadd vaikutuksia merkittdvind pitdneet vastaajat edustivat.
Lajistoasioista selvimmin esille nousivat marjastukseen sekd muutto- ja
riistalinnustoon liittyvat muutokset. Lihialueiden pikkusoidenkin uskottiin
kuivuvan ja kasvavan umpeen tai menettivin monimuotoisuuttaan ojitusten
vuoksi. Suojelusoille pdin vaadittiin joissakin vastauksissa riittdvdd suoja-
vyOhykettd. Lisdksi vesistokuormituksen uskottiin vaikuttavan alapuolisen ve-
siston kala- ja rapukantaan. Joissakin vastauksissa uskottiin tuotantovaiheen
aikana alueen olevan “kuollut ja aukea tyh;ji6”, vaikka lajistotutkimukset eivat
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tatd mielikuvaa vahvistakaan todeksi. Yleensd vastauksissa tunnistettiin talou-
dellisesti merkittdva myonteiset vaikutukset ja kokonaisuudessaan lajistovaiku-
tuksia pidettiin melko vahéisina.

9.3.4 Tyo-ja vuokrasuhteen kesto suhteessa arvioituihin ymparistévaiku-
tuksiin

Osa kyselyyn vastaajista edusti turvetydnjohtoa, osa oli sidosryhmien tyotehta-
vissd. Mielipiteistd haluttiin ndhdd tyd- ja vuokrasuhteen keston vaikutus.
Maanomistajilta tdssa kohdassa kysyttiin vuokrasuhteen kestoa vuosina (tau-
lukko 39).

TAULUKKO 39 Ty6- ja vuokrasuhteen keston ja vesistovaikutusten vélinen riippuvuus.

Vaikutus vesistddn
Ty6- ja vuokrasuh- Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-
teen kesto kutusta % Vihin % verran % tavast % teensad %
Alle 5 vuotta 12 16,0 21 28,0 29 38,7 13 17.3 75 100
5-10 vuotta 17 187 24 26,4 33 36,3 17 18,7 91 100
Yli 10 vuotta 102 15,3 187 28,1 220 331 156 23,5 665 100
Yhteensd 131 15,8 232 27,9 282 339 186 224 831 100
X’-testisuureen arvo = 3,2 vapausasteet = 6 p-arvo= 0,784

Tulosten mukaan tyd- tai vuokrasuhteen pituus ei vaikuttanut tilastollisesti
merkitsevisti vastaajien mielipiteisiin turvetuotannon aiheuttamista vesistovai-
kutuksista (p=0,784). Vesistovaikutusten arvioiminen ei siis riippunut tyo- tai
vuokrasuhteen kestosta eli turvetuotantoon perehtymisvaiheen pituudesta.
Vastauksia tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd yli kolmannes ty6njohtotehtévissa ole-
vista oli sitd mieltd, ettd turvetuotanto aiheuttaa jonkin verran vesistévaikutuk-
sia. Keskimaérin 16 % oli sitd mieltd, ettd vaikutuksia ei synny ollenkaan ja 22 %
piti vaikutuksia merkittavina.

Tydsuhteen keston vaikutusta lahiymparistolle aiheutuneiden vaikutusten
todenndkoisyydestd ja merkityksesta testattiin myos (taulukko 40).

TAUTTIKKO 40 Ty6- ja vuokrasuhteen keston ja lahiympéristévaikutusten vilinen riippu-

vuus.
Vaikutus ldhiymparistoon
Tyo- ja vuokrasuh- Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-
teen keslo kutusta % Vihin % verran % tavasti % teensd %
Alle 5 vuotta 20 27,4 25 34,2 23 31,5 5 6,8 73 100
5-10 vuotta 34 37,8 26 289 22 244 8 8,9 90 100
Y1i 10 vuotta 218 33,0 188 28,4 179 271 76 115 661 100
Yhteensd 272 33,0 239 29,0 224 27,2 89 10,8 824 100

X’-testisuureen arvo = 4,5 vapausasteet = 6 p-arvo=0,611
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Testi osoittaa, ettd tyosuhteen kesto ei ole muokannut mielipiteitd lahiympaéris-
tolle aiheutettavista melu- ja polyhaitoista tai muista naapuruussuhdehaitoista.
Tilastollisesti merkitsevdd eroa ei todettu olevan ikdryhmien mielipiteissa (p=
0,611). Kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd toiminta ei aiheuta naapurille
haittaa. Tosin ”alle 5-vuotiaitten ryhméssd vastaajien mielestd vaikutukset pai-
nottuivat muita enemman luokkiin “vahdn” tai “jonkin verran” haittoja syntyy.
Koko vastaajaryhméstd noin 11 % piti syntyvid haittoja merkittavina.

Tyo6- ja vuokrasuhteen kestoa ja maisemavaikutusten merkittavyytta tes-
tattiin. Tyosuhteen keston merkitystd maisemamuutosten arvottamisen kannal-
ta testattiin (taulukko 41).

TAULUKKO 41 Ty6- ja vuokrasuhteen keston ja maisemakuvavaikutusten vélinen riippu-

vuus.
Vaikutus maisemakuvaan

Ty6- ja vuokrasuh- Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-

teen kesto kutusta % Vihidn % verran % tavasti % teensd %
Alle 5 vuotta 18 23,7 25 329 24 31,6 9 11,8 76 100
5-10 vuotta 24 26,1 20 21,7 29 31,5 19 20,7 92 100
Y1i 10 vuotta 140 21,2 156 23,7 219 33,2 144 21,9 659 100
Yhteensa 182 22,0 201 24,3 272 329 172 20,8 827 100

X*-testisuureen arvo = 7,0 vapausasteet = 6 p-arvo = 0,318

Turvetuotannossa jatkuneella pitkdaikaisella tyosuhteella ei nédyttanyt olevan
tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta maisemavaikutusten havainnoinnissa tai
arvotuksessa (p=0,318). Toisaalta on todennékéistd, ettd ”“silma” tottuu ajanmit-
taan jo tapahtuneisiin muutoksiin.

Pitkdan turveasioita hoitaneiden tai maa-alueitaan turvetuottajille vuok-
ranneiden arviointia lajistomuutoksista testattiin. Kysely tehtiin ennen Natura
2000 -ohjelmasta kéytya kriittista julkista keskustelua (taulukko 42).

TAULUKKO 42 Tyo6- ja vuokrasuhteen keston ja lajistomuutoksiin vaikuttamisen vélinen

riippuvuus.
Vaikutus lajistoon

Ty6- ja vuokrasuh-  Ei vai- Jonkin Merkit- Yh-

teen kesto kutusta % Vihin % verran % tavasti %o teensd %
Alle 5 vuotta 25 33,8 20 27,0 20 27,0 9 12,2 74 100
5-10 vuotta 32 36,0 23 258 23 25,8 11 124 89 100
Y1i 10 vuotta 198 31,0 162 25,4 181 28,4 97 15,2 638 100
Yhteensa 255 31,8 205 25,6 224 28,0 117 14,6 801 100

X’-testisuureen arvo = 1,7 vapausasteet = 6 p-arvo = 0,943

Testisuureen avulla ei voida osoittaa merkitsevaa tilastollista eroa tyosuhteen
keston ja lajistovaikutusten vililld (p=0,943). Tyosuhteen tai vuokrasuhteen kes-
to ei siis vaikuta ymparistovaikutusten arviointiin. Testin antama informaatio
kérsi siitd, ettd tyosuhteen kesto ja vuokrasuhteen pituus eivit saata olla taysin
vertailukelpoisia ominaisuuksia. Kuitenkin testi kuvaa sitd ajanjaksoa, jonka
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kuluessa vastaaja on pohtinut teollisen turvetuotannon ominaisuuksia sekd sen
hy®dtyja ja haittoja.

9.3.5 Vastaajaryhmien ympiristévaikutuksia koskevat mielipiteet

Tiedustelun avulla oli tarkoitus selvittdd myos eri vastaajaryhmien asenteita
turvetuotantoon (taulukko 43).

TAULUKKO 43 Vastaajaryhmén ja vesistévaikutusten vilinen riippuvuus.

Vaikutus vesistéon
Vastegjorghma L i % s r:ii:r;‘:t: e
Ty6maat 10 14,7 38 55,9 20 294 - 0 68 100
Maanomistajat 125 16,9 200 27,0 239 32,3 176 23,8 740 100
Sidosryhmit - 0 7 10,4 36 53,7 24 35,8 67 100
Yhteensi 135 15,4 245 28,0 295 33,7 200 22,9 875 100
X’-testisuureen arvo = 67,4 vapausasteet =6 p-arvo < 0,001

Vastaajaryhmien mielipiteissa suhteessa turvetuotannon vesistovaikutuksiin on
tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0,001). Tyonjohdon ja sidosryhmien arvos-
tukset vesistovaikutusten merkitysté ja niiden ilmenemistd poikkeavat eniten
toisistaan. Maanomistajien mielipiteet asettuivat tydnjohdon ja sidosryhmien
vdlimaastoon. Tyonjohdosta 56 % oli sitd mieltd, ettd vesistovaikutukset ovat
"vahiisid” tai 15 %:n mielesti niité ei ole ollenkaan. Huomionarvoista oli , etta
kukaan tyonjohdosta ei pitdnyt vaikutuksia merkittdvind. Vastaavasti sidos-
ryhmien edustajista kaikki olivat sitd mieltd, ettd jonkin asteisia vaikutuksia
syntyy ja vain 11 % piti vaikutuksia vahaisind. Yli puolet arveli niita esiintyvan
jonkin verran ja yli kolmannes piti niitd merkittdvind. Noin kolmannes maan-
omistajista arveli vaikutuksia esiintyvan jonkin verran, 27 % vahan, 24 % mer-
kittavasti ja 17 % ei uskonut vaikutuksia syntyvén ollenkaan.

Tassa vastausryhméssa nikyy ammattikunnan vaikutus ympéristovaiku-
tusten arvostukseen. Tyonjohto ei halua sanoa, ettd merkittavidkin vaikutuksia
voisi syntyd. Toisaalta tyonsd puolesta turvetuotannon lupa-asioita ja muita
turvetuotannon ympdaristShaittoja kisittelevit sidosryhmien edustajat ei usko
sellaiseen turvetuotantoon, joka ei aiheuttaisi vesistovaikutuksia. Samantyyp-
pistd ammattikunnan vaikutusta ymparistdasenteisiin on myds Jarvikoski
(1991) havainnut tutkimuksissaan.

Tyonjohdon vapaamuotoisissa vastauksissa kerrottiin, ettd vaikutukset
voivat joissakin tilanteissa, esim. tulvan aikana ilmetd veden samentumisena ja
siitd johtuvina liettymina laskuojissa tai alapuolisessa vesistdssa. Jonkin verran
on voinut aiheutua ravinnekuormituksen kasvua. Sen seurauksena ilmenee
paikoittain muutoksia alapuolisessa vesistossd. Kuitenkin tydnjohto arvioi ran-
ta-asukkaiden pitdvén liian helposti ja jopa aiheettomasti turvetuottajia syypéi-
nd kaikkiin muutoksiin. Arveltiin, ettd mikali vesienkasittelymenetelmat olisi-
vat olleet alusta alkaen kiytossd, keskustelua ei syntyisi niin paljoa.



167

Vuokraajat pitivét selvimpéna haittana vesistokuormitusta ja sen hoitami-
seen edellytettiin riittdvid vesienkésittelymenetelmia. Erikseen toivottavina
menetelmind mainittiin vesiensuojelun perustaso, ympérysojat, laskeutusaltaat,
padot, sihdit, kemiallinen késittely ja hiekkasuodatus. Tulva-aikaiseenkin ve-
sienkasittelyyn toivottiin ratkaisuja ja valtaojiin laskeutusaltaita. Vesienkasitte-
lymenetelmien vastuullista hoitoa ja puhdistusta pidettiin itsestddnselvyytena.
Maanomistajien mielesti vesiensuojeluty6 on turvetuottajan vastuulla, ei vuok-
raajan. Vuokraajalla ei ole mielestaddn edes riittavasti tietoa vaikutuksista ja nii-
den hallintakeinoista. Vesistossa nakyvad haittaa kuormituksen tai pélyn muo-
dossa ei pidetty hyviksyttdvand. Toisaalta todettiin, ettd alkuvuosien vaikutuk-
set olivat selvemmat. Vesiensuojelun tehostamisen oli havaittu parantavan ve-
sistén tilaa. Jo aiheutuneiden haittojen poistamiseen toivottiin ruoppauksia,
vesistoon kulkeutuvan polyn tehokkaampaa erottelua. My6s kuormituksen ja
pohjavesitason seurantaa toivottiin tarkkailututkimusten muodossa seka joissa-
kin vastauksissa esitettiin haittojen kompensoimiseksi kalaistutuksia ja korva-
uksia.

Sidosryhmévastaajiin kuuluu luonnonsuojelupiirien edustajia. Heilld on
julkisissa puheenvuoroissa ollut kriittinen suhtautuminen turvetuotantoon. Li-
sdksi samaan vastaajaryhméaan kuuluvat ympéristokeskusten turveasioita hoi-
tavat virkamiehet sekéd vesioikeuksien ja maaseutukeskusten edustajat. Monet
heistd ovat joutuneet tyGtehtdvissidn paneutumaan turvetuotantoon ja erityi-
sesti sen aiheuttamiin haittoihin. Joidenkin sidosryhmévastaajien mielipiteet
eivit perustu omakohtaiseen kokemukseen, vaan enemmaénkin tydtehtdvien ja
tiedotusvalineiden luomaan kuvaan asiasta. Turvetydnjohto taas on ilmiselvasti
tottunut oman toimintansa vaikutuksiin ja nayttdd niitd hieman vahéittelevan.
Toisaalta heilld on parhain tieto siitd, miten vesistdasioiden hallintaan tahtaavia
toitd on tehty. Maanomistajien tieto perustuu paljon seki tiedotusvilineiden
ettd turveyritysten antamaan informaatioon ja jonkin verran omakohtaiseen
kokemukseen ja seurantaan.

Kysyttdessa sitd, kuinka turvetuotannon aikaiset haitat ilmenevit, maan-
omistajat mainitsivat vesistovaikutukset, rehevéitymisen, rantojen liettymisen,
vesikasvillisuuden voimistumisen, veden vérin tummumisen ja pyydysten li-
moittumisen. Ojien ja rumpujen tukkeutumista sekd polyn kulkeutumista vesi-
toihin oli my6s ilmennyt. Joissakin vastauksissa oltiin sitd mieltd, ettd vesisto-
kuormitus vdhenee, kun jdrven tai joen valuma-alueella kasvava turve otetaan
mahdollisimman tarkkaan pois.

Haastateltavien mielipiteitd ldhiympéristélle aiheutuvista haitoista selvi-
tettiin myds riippumattomuustestin avulla (taulukko 44).
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TAULUKKO 44 Vastaajaryhman ja lahiymparistovaikutusten vélinen riippuvuus.

Vaikutus lihiympiristdon
Veswsrtid LN L yaan  w  eemm % e % weed %
Tyomaat 20 29,9 33 49,3 13 19,4 1 15 67 100
Maanomistajat 269 36,7 211 28,8 179 24,4 74 10,1 733 100
Sidosryhmit 2 3,0 11 16,4 37 55,2 17 25,4 67 100
Yhteensi 291 33,6 255 294 229 26,4 92 10,0 867 100
X’-testisuureen arvo = 76,6 vapausasteet = 6 p-arvo < 0,001

Vastaajaryhmien mielipiteissd suhteessa turvetuotannon ldhialuevaikutuksiin
on selvid ja tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0,001). Sidosryhmén ja tyonjoh-
don mielipiteet ldhiympadristovaikutuksista poikkesivat eniten toisistaan.
Maanomistajien mielipiteet jakautuivat tasaisemmin eri luokkien vailille.
Enemmist6 heistd ei uskonut vaikutuksia syntyvén tai piti niitd vahdisina. Yli
puolet sidosryhmin edustajista arvioi vaikutuksia syntyvéan “jonkin verran” ja
neljannes vield piti vaikutuksia merkittdvind. Vastaavasti tyonjohdosta noin
puolet piti vaikutuksia védhdisind ja ldhes kolmannes ei uskonut vaikutuksia
syntyvén ollenkaan.

Haittojen ilmenemistd kysyttdessd maanomistajat toivat voimakkaasti
esille turvepdlyn ja siitd aiheutuvan haitan. Huolta kannettiin my&s palovarti-
oinnista ja riittdvédstd veden saannista tulopalon varalta sekd turvety6maiden
jatehuollon jérjestamisesta. Lisdksi toivottiin enemmén vuokrasuhteen aikaista
keskustelua kéytettdvissd olevasta tekniikasta. Esille tuotiin yhtididen vastuu
teoistaan.

TAULUKKO 45 Vastaajaryhman ja maisemakuvavaikutusten vélinen riippuvuus.

Vaikutus maisemakuvaan

Vastmapy i :l:t:aslta % _ Vihin __ % Jvoe':rkal: % 1:::«:];: % ¢t e %
Tyomaat 4 6,1 30 455 22 333 10 15,2 66 100
Maanomistajat 186 25,3 176 239 229 31,1 145 19,7 736 100
Sidosryhmit 1 14 8 116 35 50,7 25 36,2 69 100
Yhteensi 191 21,9 214 24,6 286 328 180 20,7 871 100
X'-testisuureen arvo = 57,9 vapausasteet = 6 p-arvo < 0,001

Vastaajaryhmien mielipiteissad turvetuotannon aiheuttamista maisemavaikutuk-
siin on selvid ja tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0,001). Tassédkin asiassa
tyénjohdon nikemykset poikkesivat eniten sidosryhmin ndkemyksistd (tau-
lukko 45). Maanomistajien mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti eri vastaus-
luokkien vaililld, kuitenkin niin, ettd merkittdviid vaikutuksia uskoi aiheutuvan
vain alle viidennes vastaajista. Vastauksia analysoitaessa kdy ilmi, ettd puolet
sidosryhmin edustajista arvioi maisemamuutoksia aiheutuvan “jonkin verran”
ja yli kolmannes arvioi vaikutusten olevan merkittdvid. Sidosryhmien kriitti-
simpiin vastauksiin vaikuttaa ehké julkinen keskustelu maisemamuutoksista ja
nimenomaan ongelmakohteisiin tutustuminen tytehtévien aikana.
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Tyonjohto mielsi maisemamuutoksista selvimpéna vihredn varin korvau-
tumista ruskealla. Tuotantokenttd muistutti heiddn mielestdadn kevéistd pelto-
maisemaa. Tieston, ojat, aumat ja tuotantotydhon liitty vat rakennukset nakyvat

-maisemakuvassa. Jos tuotantoalue rajautuu yleiseen tiehen, tien ja tuotantoalu-
een viliin olisi nopeasti kasvatettava puustovyohyke, jolloin suora nikdyhteys
suolle estyy. Maisemahaittana pidettiin muoviriekaleita, kantokasoja ja ajoit-
taista tuotantokentdn seké tieston pSlyamistd. Tuotannon edetesséd paljastuvat
vaaleat kivet ja turvekerroksen alapuolinen kivenndismaata heikentdvit mai-
sema-arvoa, kunnes alue saadaan uudelleen kasvamaan jotakin “vihreaa”.
My®és laskuojat ja niiden syopymiset voivat paikoitellen aiheuttaa maiseman
rumentumista.

Maanomistajien mielestd hyotykaytt6d seuraava luonnonmukaisuuden
kaikkoaminen on olennaisin muutos. Maisemaa verrattiin “kuun maisemaan”,
joidenkin mielesta peltomaisemaan. Lisdksi koneiden, ojien ja aumojen olemas-
saolo ndkyy maisemakuvassa. Tuotantotyon seurauksena alueella jadneitd ko-
neita tai muita rakenteita, romuja tai muoviriekaleita pidettiin paikoitellen mai-
semaa rumentavana tekijana. Toisaalta tuotantokenttimaisema nahtiin monissa
vastauksissa kauniina, siistind ja hyvin hoidettuna. Sitd arvostettiin my6s uute-
na “kulttuurimaisemana”. Tuotantovaiheen loppupuolella turvekerroksesta
paljastuneiden kivien ndkyminen korostuu ja se heikentdd maisemakuvaa. Jois-
sakin vastauksissa toivottiin parempaa siisteyttd, aumamuovien poiskeradmista
ja suojavyohykkeitd asutuksen sekd pellon ja tuotantokentin viliin. Tuotanto-
vaiheen jilkeen toivottiin ponnisteluja, joilla kasvittumista edistetdén ja jouto-
maa lisddntymista estetdan.

Sidosryhmien vastauksissa esiin nostettiin jopa tuotantokentdn aijheutta-
ma maiseman pilaantuminen. Maisemakuvaa verrattiin luonnontilaiseen suo-
hon, aarnialueisiin, suojelualueisiin. Luonnonmaiseman muutos “teollisuus-
maisemaksi” turveaumoineen ja koneineen ei ollut kaikkien mieleen.

Haastateltavien mielipiteistd voi ndhdd vanhan sanonnan, jonka mukaan
“kauneus on katsojan silmissd”. Vastaajan arvot vaikuttavat maisemakuvan
arviointiin.

Haastateltavien mielipiteitd lajiston muutoksesta testattiin (taulukko 46).
Vastaajaryhmien mielipiteiden erot suhteessa turvetuotannon aiheuttamiin la-
jistovaikutuksiin ovat selvié ja tilastollisesti merkitsevia (p<0,001).

TAULUKKO 46 Vastaajaryhmaén ja lajistoon vaikuttamisen vélinen riippuvuus.

Vaikutus lajistoon
Vastaajaryhma L " ) Jonkin . Merkit- . . Yh- .
kutusta % Vihin % verran % tivisti % %
Ty6maat 23 354 24 36,9 15 231 3 4,6 65 100
Maanomistajat 238 33,5 180 253 195 27,4 98 13,8 711 100
Sidosryhmit 6 88 17 25,0 24 35,3 21 309 68 100
Yhteensd 267 31,6 221 26,2 234 27,7 122 14,5 844 100
X-testisuureen arvo =34,5 vapausasteet = 6 p-arvo< 0,001

Selkein ero tdssdkin yhteydessd ilmeni selvimmin turvetyénjohdon ja sidos-
ryhmien vililld. Mikili tiedustelu olisi ajoittunut Natura 2000 -ohjelman sisal-
1ostd kaytdvan keskustelun jdlkeiseen aikaan, mielipiteet olisivat saattaneet
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hieman karjistya tdssa todetusta. Tyénjohdosta 35 % ei uskonut lajistomuutok-
sia aiheutuvan, 37 % piti niitd vahdisid ja merkittavid lajistomuutoksia arvioi
aiheutuvan vain 5 % tyonjohtajista. Vastaavasti sidosryhmien edustajista ldhes
kolmannes piti aiheutuvia vaikutuksia merkittdvind, 35 % jonkin verran merkit-
tdvand ja 9 % arvioi, ettd vaikutuksia ei synny. Maanomistajien enemmiston
mielestd vaikutuksia ei synny (34 %) tai jos syntyy, ne ovat véhiisia (25 %),
mutta vain 14 % piti lajistomuutoksia merkittavia.

Vastauksissa nédkyy tyotehtdavan kuva. Turvetydnjohdon tehtdvidnd on
kunnostaa tuotantoon hankittua suota teollista hydtykédytt6a varten. Siina vai-
heessa lajistoon ei aiemmin kiinnitetty kovin paljon huomioita, vaan suon so-
veltuvuus turvetuotantoa varten on ratkaistu maanhankintatilanteessa. Kuiten-
kin 1990-luvulla muuttuneen lainsdddénnén seurauksena huomio turvetuottaji-
en hallinnassa olevien soiden lajiston monipuolisuuteen on lisidntynyt."

Télla hetkelld uusien soiden lajistosta tehddan ymparistoselvitys ja merkit-
tavammissé kohteissa sekd kaikissa yli 150 hehtaarin laajuisissa turvehankkeis-
sa ympdristovaikutusten arviointi. Painopiste niissé selvityksissd on linnuston
ja kasvillisuuden inventoinnissa. Ndiden lainsdddéannollisten muutosten paino-
arvo ndytti olevan selvasti voimakkaammin sidosryhmien vastaajien tiedossa ja
arvoissa. Erityisesti luonnonsuojelupiirien edustajat ovat tuoneet Natura 2000 -
ohjelman valmistelun aikana ja sen jalkeenkin voimakkaasti esille lajiston suo-
jelun tarvetta soilla. Joidenkin soiden osalta on selvé ristiriita luonnonsuojelun
ja hyotykayton kesken. Asia ratkeaa silloin YVA-selvitysten'” ja lupakdsittelyn
kautta.

Tyonjohdon havainnot lajistossa ilmenneistd muutoksista koskivat linnus-
toa ja kasvilajeja. Kurkien mddrd on vdahentynyt, mutta niitd nakee edelleen tuo-
tantokentdn reunamilla. Mm. teeren uusia soidinpaikkoja on ilmestynyt tuotan-
toaikana ja muutenkin lintukanta on monien vastaajien mielesta lisddntynyt,
vaikkakin lajit ovat vaihtuneet ja varsinaiset suolinnut ovat siirtyneet muualle.
Alue toimii muuttoaikaisena levdhdyspaikkana ja joskus tulvajirvena. Vesilin-
nut pesivét ojissa ja altaissa tuotantoaikanakin. Toisaalta todettiin kasvillisuu-
den muuttuneen vain itse tuotantoalueella ja ldhist6lla on havaittu samojen laji-
en esiintyvan edelleen. Lakkamaiden vahentymista pidettiin valitettavana. Jal-
kikayttovaiheessa uskottiin tuotantoaikana poistuneiden lajien palaavan takai-
sin alueelle.

Maanomistajilta kysyttiin turvetuotannon aiheuttamia vaikutuksia lajis-
toon ja niiden ilmenemistapoja. Tyypillisten suokasvien ja -lintujen héviiminen
oli selvimmin todettu. Metsilintujen katoaminen ja soidinpaikkojen vihenemi-
nen oli myds mainittu. Suomuuraimen, toisilla sanoilla “hillan”- tai
"lakkasadon” havidmistd valiteltiin. Joissakin vastauksissa taas mainittiin lin-
tujen maéran kasvaneen tuotannon aikana, lintulajiston muuttuneen metséka-
nalinnuista vesilintujen ja kahlaajien suuntaan seké alueen toimivan muuttolin-

1 Luonnonsuojelulaki 1996/1096 ja —asetus 1997 /160.

2 Laki ympéristovaikutusten arvioinnista 1994/468 ja asetus ympaéristovaikutusten arvioin-
nista 994/792.
3 Laki ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain muuttamisesta 1999/267 ja asetus

ympéristovaikutusten arvioinnista 1999/268.
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tujen levdhdyspaikkana. Samoin vesi- ja metsilintujen todettiin viihtyvan hyvin
tuotantosuon aukeilla sekd palo- ja laskeutusaltaissa. Aluetta voitiin kdyttda
myos riistalintujen ruokintapaikkana.

Sidosryhmien vastauksissa oletettiin mm. kurkien ja kalasdésken pesimis-
alueen vaarantuvan ja toisaalta kurjen entistd enemman siirtyvan ruokailemaan
pelloille. Kurki on luonnonsuojeluasetuksen mukaisessa suojeltavien lajien luet-
telossa. Siten myds turvetuottajien on huomioitava ja suojeltava kurki ja sen
pesimispaikat. Lisdksi tyypillisten suolintujen tai riistalintujen (metso, teeri,
riekko) esiintymisen ja pesinndn uskottiin kédrsivan. Muutoksia epdiltiin synty-
van myos hirven ruokailureviiriin. Lajiston oletettiin muuttuvan ja biodiversi-
teetin vdhenevin. Toisissa vastauksissa taas todettiin, etti mm. teerille aukeat
alueet ovat mieluisia “pakopaikkoja”. Rusko- ja sinisuohaukkojen esiintymisen
arveltiin joissakin vastauksissa vdhenevén, kun taas toisissa todettiin haukkojen
madran havaintojen perusteella lisdédntyneen. Lahipuuston oli huomattu kasva-
van paremmin. Sudenkorentoja oli havaittu tuotantoaikanakin. Marjoista erityi-
sesti suomuuraimen (synonyymind lakka, hilla) sekd karpalon havidmistd pi-
dettiin harmillisena. Kasveista kaipailtiin suopursua, tupasvillaa ja naavaa.

Mahtavien luontokokemusten, kuten suopursujen tuoksun valiteltiin ha-
vidvan. Joidenkin lajien, mm. osmankéddmien, kasvustojen oli ndhty voimistu-
van ja lisddntyvan. Vesistovaikutusten oletettiin aiheuttavan kalakannan muu-
toksia.

Mielipiteet nédyttivat samassakin vastaajaryhmédssd menevan ristiin, vaik-
ka tyénjohdon ja sidosryhmien vastaukset olivat selvésti toisistaan poikkeavia.
Ilmeistd onkin, ettd lajistomuutoksia on tutkittava ja havainnoitava entistd
enemman, jotta keskustelu jatkossa perustuisi tutkimustuloksiin eikd mielipitei-
siin.

9.3.6 Arviotjilkikdyttomuotojen paremmuudesta

Haastateltavilta kysyttiin my6s mielipiteitd suopohjien jalkikdytén paremmuu-
desta. Kyselyssi jdlkikdyttomuodot oli jaettu kahdeksaan eri luokkaan. Vastaa-
jat arvioivat jilkikdyttdomuodon hyvyyden asteikolla 1-10 postitiedustelussa ja
4-10 puhelinhaastattelussa. Taimén jdlkeen koko aineiston vastaukset muunnet-
tiin siten, ettd tulos kuvaa koko aineistosta ns. kouluarvosanaa asteikolla 4-10.

Kaikkien vastaajien antamasta aineistosta (kuva 44) selvisti arvostetuim-
maksi jalkikayttdmuodoksi nousi metsittiminen. Metsittimisen “hyvyys” ar-
vostettiin keskiarvolla 8,8 keskihajonnan (SD) ollessa 1,8. Kaikki vastaajat eivét
olleet arvioineet jokaista jilkikdyttomuotoa numeroasteikolla, sen vuoksi luo-
kittelutasojen “n” eli havaintojen lukumaééra vaihtelee.

Turvetydnjohdon mielipiteissd metsitys kohosi vield arvostetummaksi
kayttomuodoksi kuin koko aineistossa. Sen hyvaksyttavyys arvosteluasteikolla
oli 9,45 (SD=1,3) ja kayttomuoto kohosi muiden kdyttdmuotojen yldpuolelle
selvidsti. Seuraavaksi arvostetuimman kayttomuodon eli peltokédyton hyviksyt-
tavyys oli tyénjohdon mielesti keskimérin 6,71 (SD=1,7). Joutomaavaihtoehto
oli tyénjohdon mielestd huonoin tapa kiyttdd suopohjaa uudelleen

Eri jalkikayttomuotojen arvostuksen tai paremmuuden vilisti eroa testat-
tiin tilastollisesti keskeisimpien jdlkikdyttomuotojen osalta pareittain Wilcoxin
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testilld. Vertailupareiksi valitsin metsittdmisen, lintujarven, peltoviljelyn, eri-
koisviljelyn ja soistamisen, koska ne olivat suosituimpia kaikissa vastaajaryh-
missd, vaikkakin eri jarjestyksessa.

Seuraavassa kuvissa on esitetty kaikki parit, joiden vilisid eroja tutkittiin.
Vertailuparit vastaavat esimerkiksi kysymykseen: “Onko metsittdminen tilas-
tollisesti merkittdvasti paremmaksi koettu jalkikayttdmuoto kuin lintujérvi, vai
onko ero ainoastaan satunnaisvaihtelusta johtuvaa”. Jos testissad saatu p-arvo on
pienempi kuin 0,05, kahden jilkikdyttomuodon vélinen ero on tilastollisesti
merkitsevd. Jos p-arvo on suurempi tai yhtd suuri kuin 0,05, kahden jalkikayt-
tomuodon arvostuksen vililld ei ole eroa.

Koko aineiston osalta voidaan todeta, ettd metsitys oli kaikissa vertailupa-
reissa tilastollisestikin merkittdvdsti paremmaksi arvostettu kuin muut jélki-
kéayttdmuodot. Lintujdrvi koettiin taas tilastollisestikin merkitsevimmaéksi kuin
erikoisviljely tai soistaminen. Ainoastaan lintujirven ja peltoviljelyn osalta
merkitsevdd ero arvostuksissa ei ollut.

Metsittimisen arvosana n=888
Lintufirven arvosana n=813
Peltoviljelyn arvosana n=800
Erikoisviljelyn arvosana n=796
Soistamisen arvosana n=801

Yrttien ja 1dikekasvien arvosana n=769
Kalankasvatuksen arvosana n=773

Joutomaan arvosana n=800

4 5 6 7 8 9 10
Arvosanojen keskiarvo

Kaikki haastateltavat Z-testisutreen arvo p-arvo
Vertailuparit

Metsittdminen - lintujarvi -15,144 <0,001
Metsittiminen — peltoviljely -18,208 <0,001
Metsittaminen - erikoisviljely -17,901 <0,001
Metsittdminen - soistaminen -18,524 <0,001
Lintujérvi - erikoisviljely -3,813 <0,001
Lintujarvi - soistaminen -7,356 <0,001
Peltoviljely — erikoisviljely -1,997 0,046
Peltoviljely - soistaminen -4,750 <0,001
Erikoisviljely — soistaminen -2,614 0,009

KUVA 44 Jalkikdyttomuotojen hyviksyttavyys koko mielipideaineiston perusteella.
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Tyonjohto piti metsitystd tilastollisesti merkitsevilld tavalla muita kdyttomuo-
toja parempana. Muiden kdyttdmuotojen vililld ei ollut merkitsevid eroja (kuva
45).

Tyodnjohdolta kysyttiin tiedustelussa mielipiteitd myds jalkikdyttoalueiden
hyddyntdmisestd jatkossa. Ehdotuksia tuli porotalouden kokoamisalueista,
biomassan kasvatuksesta, tuotantovaiheessa olevan alueen vesienkdsittelystd,
erikoiskasvien tuotannosta marjat, visakoivu, energiakasvit erikseen mainittui-
na. Lisdksi ehdotettiin jdtteenkdsittelyn tarvitsemaa varastopaikkaa, maa-
aineksen ottoa jne. Ty6njohto oli jo suunnitellut tai sopinut monille vapautu-
ville alueille metsitystd, tai lintujédrved sekd lentokenttdd, porotalouskédyttoa tai
kalankasvatusta.

Metsittimisen arvosanan=67 SD=1.3
Peltoviljelyn arvosana n=66
Erikoisviljelyn arvosana n=66
Soistamisen arvosana n=66
Lintufirven arvosana n=66

Yrttien ja lidkekasvien arvosana n=44

Kalankasvatuksen arvosana n=44

Joutomaan arvosana n=65

s 5 6 7 8 9 10
Arvosanojen keskiarvo

Tyonjohdon mielipiteet

Vertailuparit z-testisuureen arvo p-arvo
Metsittaminen - lintujarvi -6,064 <0,001
Metsittaminen - peltoviljely -6,245 <0,001
Metsittaminen - erikoisviljely -5,994 <0,001
Metsittaminen - soistaminen -6,040 <0,001

KUVA 45 Jalkikayttdmuotojen arvosanat, vastaajina tyomaat

Maanomistajien mielestd arvostetuin jdlkikdyttdémuoto on metsittdminen, (kes-
kiarvo 8,9). Lintujdrvi kohosi seuraavaksi arvostetuimmaksi (keskiarvo 6,8).
Parhaimmiksi arvostetut kdayttomuodot poikkesivat selvasti tyonjohdon arvi-
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oinneista. Heikoimmaksi tdssidkin ryhméssd arvioitiin joutomaakdytté (kuva
45).

Maanomistajat pitivat metsittimistd parempana kuin muita vaihtoehtoja.
Lintujarvi taas oli parempi kdyttdmuoto kuin viljelymuodot tai soistaminen.
Perinteisen peltoviljelyn arvostus oli testin perusteella parempi kuin soistami-
sella.

Tdhdn mennessd poistuneesta ja maanomistajille luovutetusta suopinta-
alasta valtaosa on metsitettynd ja pienempié alueita heidédn kertoman mukaan
peltona (heind, kaura, laidunmaa) tai erikoisviljelyssi (sipuli, pellava ja muut
oljykasvit). Jonkin verran maanomistajat ihmettelivat sitd, miksi vuokrattua
aluetta ei palauteta heti tuotantoty6n paatyttyd, vaan sitd halutaan pitdd kayt-
tdmattoména koko vuokra-ajan turvetuottajan tarpeita varten.

Metsittimisen arvosana n=752

Lintujirven arvosana n=677

Peltoviljelyn arvosana n=666

Erikoisviljelyn arvosana n=661

Yrttien ja liikekasvien arvosana n=657

Soistamisen arvosana n=666

Kalank ksen ar n=661

Joutomaan arvosana n=665

Arvosanojen keskiarvo

Maanomistajien mielipiteet  z-testisuureen

Vertailuparit arvo p-arvo
Metsittiminen - lintujarvi -14,367 <0,001
Metsittdminen — peltoviljely -16,745 <0,001
Metsittiminen — erikoisviljely -16,914 <0,001
Metsittiminen — soistaminen -18,366 <0,001
Lintujarvi - erikoisviljely -4,380 <0,001
Lintujarvi - soistaminen -9,554 <0,001
Peltoviljely - erikoisviljely -2,894 0,004
Peltoviljely - soistaminen -7,084 <0,001
Erikoisviljely - soistaminen -4,178 <0,001

KUVA 46 Jalkikdyttomuotojen arvosanat, vastaajina maanomistajat.
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Valtaosa maanomistajista uskoi metsittivansd normaalilla tavalla omat alueen-
sa. Puulajeista mainittiin koivu ja joissakin tapauksissa myds erikoispuut, kuten
visakoivu, jalopuut, haapa, leppd, pihlaja, lehtikuusi, tervaleppd, tammi tai
energiapaju. Jonkin verran maanomistajat miettivét vesitason merkitysté ja sen
metsille ajiheuttamia vettymisongelmia. Jotkut epailivat metsdnkasvatuksenkin
onnistumista, koska turve on heidan mielesta otettu liian tarkkaan pois alueelta.
Metsitystd perusteltiin halvoilla perustamiskustannuksilla. Koivun ja mannyn
hajakylvon onnistumiseen uskottiin ja ainoastaan siihen liittyvaa
“tasmélannoitusta” pidettiin tarpeellisena. Liséksi jo tehtyjen ojien hyddynta-
mistd metsédtaloudessa pidettiin jarkevana. Joissakin vastauksissa toivottiin tur-
veyrittdjan jatkavan alueen vuokrausta mm. energiapuukayttoon.

Jotkut maanomistajat suunnittelivat normaalia peltoviljelyd tai laidun-
maakayttdd, mutta maatalouden rakennemuutosta ja tukiasioiden kehittymista
pidettiin huolestuttavana. Ylldttavaa oli, ettd suopohjan puhtautta tai luomu-
viljelyyn soveltuvuutta ei juurikaan mainittu. Asia ei ilmeisestikdédn ole maan-
omistajien tiedossa. Hyvéksi jdlkikdyttomuodoksi mainittiin erikoisviljely, ku-
ten kaali, pellava, kuitu- ja lddkekasvit, 6ljykasvit, “peltosellu” tai energiakasvit,
yrtit, valkosipuli, marjat ja vihannekset, siemenviljely, marjojen ja erikoispen-
saiden kasvatus, ruusutarha, kasvihuonekaytto tai puiden taimituotanto.

Yllattivan monissa maanomistajien vastauksissa suunniteltiin jarvea tai
lintujdrved seké niihin liittyvaa virkistyskayttod, riista- tai mokkimatkailua seka
kalankasvatusta. Joissakin vastauksissa suunniteltiin turpeen alla olevan maa-
aineksen, hiekan tai saven, hy6tykaytt6d. Lisdksi mainittiin, ettd pohjamaalaji
olisi aina ensin tutkittava ja vasta sitten he tietédisivédt suunnitella tulevaa kayt-
tod.

Lisdksi suunniteltiin suopohjan myyntid ja uudelleen soistamista tai alu-
een luonnontilaan palauttamisesta. Myos tekojdarven rannat, mokkitontit, uima-
paikat, metsidstysmatkailukohteet, riistapellot, hirvien tai porojen laidunnus-
alueet, kala-altaat, ylipitkien matkojen (yli 600 m) ampumaradat, ravihevosten
harjoittelu- ja kilpailupaikat, purjelentokentit, talviurheilukentét ja moottoriur-
heilualueet mainittiin. Aluetta voitaisiin kdyttdd tulvahuippujen tasaukseen,
puutavaran varastopaikkana ja koneiden huoltopisteend. Hyvéna seikkana pi-
dettiin alueen tasaisuutta, jo olemassa olevaa tieverkostoa sekd valmiita ja toi-
mivia huoltorakennuksia.

Sidosryhmien, eli luonnonsuojelupiirien, ymparistokeskusten, vesioikeuk-
sien ja maaseutukeskusten antaman jéalkikdyttdmuodon arvioinnin perusteella
parhaimmaksi kidyttdmuodoksi nousi soistaminen, keskiarvon ollessa 8,1 (kuva
47). Metsittaminen oli seuraavaksi arvostetuin, keskiarvo 7,5 ja heikoimmaksi
arvostettiin joutomaakéaytto.

Sidosryhmien arvostus poikkesi muista ryhmisti. Vaikka soistaminen ar-
vioitiin parhaimmaksi jalkikdyttomuodoksi, ero ei kuitenkaan ollut tilastollises-
ti merkitsevd metsittdmisen kanssa verrattuna. Soistaminen néhtiin kuitenkin
merkittdvésti arvostetummaksi kuin lintujérvi (p= 0,004*) tai viljelymuodot (p<
0,001*, p=0,003*). Tama johtunee sidosryhmien ilmastoasioiden muita vastaaja-
ryhmid paremmasta tiedostamisesta ja siihen liittyvéstd turpeen uusiutuvuus-
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keskustelusta. Huomionarvoinen oli myds tulos, jonka mukaan sidosryhmit
arvostavat merkitsevésti enemman erikoisviljelya kuin peltoviljelya (p=0,006*).

Sidosryhmien ja turvetydnjohdon mielipiteiden vililla oli ndhtavissa in-
tressiristiriita. Sidosryhmat arvostavat vesittamista vaativia jalkikdyttomuotoja
ja turvetyonjohto arvosti eniten niita kdyttémuotoja, jotka vaativat kuivatuksen
toimivuutta tuotantovaiheen jdlkeenkin.

Soistarmisen arvosana n= SD=2.1
Metsittimisen arvosana n=6
Lintujirven arvosana n=
Erilmisviljelyn arvosana n=6 SD=1.8
Yrttien ja lidkekasvien arvosana n= SD=1.7
Peltoviljelyn arvosana n SD=1.5
Kal ar n=i
Joutomaan arvosana n= SD=14
s 5 6 7 8 9 10
Arvosanojen kesldarvo
Sidosryhmien mielipiteet W.llcox
. . z-testisuureen p-arvo
Vertailuparit
arvo

Metsittdminen - peltoviljely -3,694 <0,001
Lintujérvi — peltoviljely -2,538 0,011
Soistaminen - lintujarvi -2,850 0,004
Erikoisviljely - peltoviljely 2,776 0,006
Soistaminen - peltaviljely -4,899 <0,001
Soistaminen - erikoisviljely -2,929 0,003

KUVA 47 Jalkikdyttomuotojen arvosanat, vastaajina sidosryhmat.
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TAULUKKO 47 Suopohjien jélkikdyttomuotojen arvostussija.

Kiyttomuoto Tyonjohto Maanomistajat Sidosryhmit
Metsittaminen 1 1. 2.
Lintujérvi 5 28 3.
Peltoviljely 2 3. 6.
Erikoisviljely 3 4. 4.
Yrtit ja ladkekasvit 6 5. 5.
Soistaminen 4 6. 1.
Kalankasvatus 7 7 7.
Joutomaa 8 8. 8.

9.4 Maanomistajien vaateet ja tiedonkulku

Maanomistajat eivit yleensd esitténeet erityisid ympéristovaateita vuokra-ajalle.
Toiminnan vain toivottiin hoituvan sopimuksen mukaisesti. Jotkut vuokraajat
olivat kuitenkin toivoneet polyhaittojen vdhentamist, riittdvia suojavyohykkei-
td asutukseen pdin, tuulen suunnan huomioimista tuotantotydssd, yOaikaista
tyon rajoittamista meluhaittojen vuoksi, ojien puhdistuksia, laskuojan suisto-
alueen lietteen poistoa, ldhteen suojaamista, riittdvid altaita ja kulkuyhteyksien
rakentamista. Toivomukset oli yleensa esitetty suullisesti, ei varsinaisissa vuok-
rasopimuksissa kirjattuna.

Osa maanomistajista on vuokrasuhteen aikana eri tavoin tuonut tyonjoh-
don tietoon toivomuksensa siitd, ettd noston loputtua jéljelle on jadtava riitta-
vésti turvetta metsidtalouskayttod varten. Toiset toivoivat alueensa jadvan lin-
tujarvikayttoon soveltuvassa kunnossa. Lisdksi suopohjien oletettiin jadvan
mahdollisimman tasaisiksi ja ojituksen toimintakuntoiseksi. Jotkut halusivat
poistaa kantokasat hakettamalla tai muulla tavoin. Lisdksi maanomistajat toi-
mistd siten, ettd vettymishaittoja ei synny.

Tuotantoaikana maanomistajat olivat kiinnittdneet huomiota vesistopaas-
toihin, ojien kaivamiseen, rumpujen puuttumiseen tai siltojen rakentamiseen
kulkuyhteyksien varmistamiseksi, ojien tukkimiseen ja peltoon rajoittuvien oji-
en kuntoon. Lisdksi joissakin tilanteissa vuokraajat pahoittelivat sitd, ettd turve-
tuotanto ei ollutkaan alkanut niin nopeasti kuin oli vuokraushetkelld arveltu.
Téstd oli aiheutunut heille taloudellisia menetyksid tai heiddn saama taloudelli-
nen hyéty ei vastannut odotuksia. Liséksi ihmeteltiin turvetuotantoalueella ta-
pahtunutta soranottoa ja kantokasoja seka todettiin turvepaloriskin aiheuttavan
huolta.

Turvetuottajan ja vuokraajan ndkemys suopohjan tilasta luovutushetkelld
ei ole aina yhteneviinen. Joissakin tilanteissa kivid ja kivikasoja harmiteltiin tai
jdljelle jadneen turvekerroksen ohuutta valiteltiin. Lisdksi kuivatusta ei aina pi-
detty luovutushetkelld riittdvana ja piiriojien kuntoa sekd laskeutusaltaiden
kayttoa jatkossa pohdittiin. My0s rikkaruohoja ojanpenkoilla harmiteltiin. Ra-
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japyykkien sijainnista seka tiestén kunnosta oltiin huolestuneita. Tuotantoty6n
valvonnan tarkeys korostuikin vastauksissa. Maanomistajat eivat pitaneet siitd,
ettd joissakin tilanteissa vuokra-alueen takaisinluovutuksenkin jilkeen oli alu-
eella liikuttu ja tehty tuotantot6itd. Mm. epadhuomiossa oli ajettu jyrsimelld pa-
lautetulla alueella, jolloin maanomistajan istuttamat puuntaimet olivat tuhou-
tuneet.

Vuokraajan tiedottamiskdytdantdd pidettiin jonkin verran joustamattomana
ja siind on erds kehityskohde jatkoa varten. Useimmat olivat kuulleet suopohyi-
en kdytostd eri kursseilla, lukeneet alan kirjallisuudesta tai lehdista, osa oli
miettinyt asiaa itse ja soveltanut nikemiddn kokemuksia mm. vanhojen muta-
hautojen uudellenkasvittumisesta ja osa oli kuullut kokemuksia
“puskaradiosta”. Myos jo kdynnissd olleiden tutkimusprojektien yhteydessa
pidetyt informaatiotilaisuudet ja mukana olleet tutkijat olivat kertoneet asiasta.
Suopohjien metsityksestd on puhuttu my6s metsdalan koulutuksessa. Asia on
tullut esille viahdisessd médarin myos messuilla ja erilaisilla retkilld.

Turvetuottajien antama tieto oli tullut maanomistajille ja sidosryhmille
lehtien, yritysten ldhettdmien kirjeiden tai puhelimella tapahtuvan yhteyden-
oton kautta. Lisdksi tietoa on ollut tiedotusvélineissa. Osa oli tutustunut asiaan
tyonjohdon, turveyritysten henkilokunnan tai urakoitsijoiden kanssa kdydyn
henkilokohtaisen keskustelun kautta, jotkut olivat osallistuneet turvetuottajien
kanssa yhteisiin ty6ryhmiin tai vierailleet turvetydmaalla tai olleet paikalla tie-
dotustilaisuuksissa. Maanomistajia tai heiddn perheenjasenidan oli myos tur-
veurakoitsijoina ja tietoa oli tullut heiddn tyokokemuksistaan. Muutamat
maanomistajat olivat ldhettdneet kirjallisia kyselyitd ja jopa korvauspyyntoa
kokemistaan haitoista. Osalle asiasta oli kerrottu riittdvasti maanvuokrasopi-
musta tehtdessd tai vuokranmaksun yhteydessa.

Maanomistajilta tiedusteltiin, minkélaista hy6tya heille vuokratulojen li-
sdksi on ollut turvetuotannosta. Useimmat pitivét tieston parantumista tai ko-
konaan uusia teitd suurimpina hyotynd. Tiet ovat helpottaneet kulkua ldhiston
metsdalueille, silld kulkuyhteydet pidetdén talvellakin aurattuna, polttopuiden
kuljetus on helpottunut ja paremmat tiet ovat nostaneet maan arvoa. Turve-
tydmaan ojitusty6t ovat edistdneet viereisen metsimaan tai pellon kuivatusta,
estdneet alueen vettymistéd ja metsimaan kuivatusvesid on voitu johtaa tuotan-
toalueen kautta. Hyotynd on pidetty myos hallanvaaran véahentymisti, siltoja ja
purojen ylityspaikkojen rakentamista. Tietenkin myos tyopaikkaa itselle, per-
heenjasenelle tai omille koneille pidettiin tirkednd. Turvetydpaikkojen uskottiin
parantavan syrjéisten alueiden ty6llisyyttd. Joku yksittdinen maanomistaja ka-
tui vuokrasopimustaan ja pahoitteli metsiankasvun viivdstymista vuokrauksen
vuoksi.

Turvetydnjohdolta tiedusteltiin, mitd kdytdnnon toimenpiteitd vuokrasuh-
teen aikana on tehty ymparistovaateiden toteutumiseksi. Tyo6td on pyritty te-
kemédin viranomaisvaateiden sekd vuokrasopimusten mukaisesti. Merkitta-
vimpid asioita ovat olleet lupa-asioiden vireille pano sekd lupaehtoihin liittyvat
velvoitteet. Lisdksi tuotantomenetelmien kehittaminen ja konekaluston vaihta-
minen ympaéristoystavallisemmaksi vdhentdd haittariskid. Esimerkkind tasta on
mm. vanhan imuvaunun vaihtaminen vdhemman polyavaan versioon tai haku-
ja monisatomenetelmiin. Muita toimenpiteitd tyonjohdon mielestd ovat mm.
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auma-alueen sijoittaminen etidmmadlle asutuksesta, ulkopuolisten vesien oh-
jaaminen tyomaan ohitse sekid laskeutusaltaat ja muut vesienkésittelymenetel-
mait. Lisdksi ojitus on pidetty toimivassa kunnossa ja ojamaita on tasattu. Asuk-
kaiden ja maanomistajien kohtuullisiin vaateisiin on reagoitu ja tilannetta on
parannettu mahdollisuuksien mukaan ja osapuolten kanssa ratkaisutavoista
neuvotellen.

Kysymykseen siitd, mitd tydnjohto aikoo tehdd jatkossa ympéristonhoidon
vaatimusten toteutumiseksi, korostettiin sopimusten ja lupaehtojen noudatta-
misen tdrkeyttd. Lisdksi vesienkisittelymenetelmien toimivuuden varmistami-
nen jatkossakin pidettiin vilttiméttoméana. Ojitusjdrjestelyjen toimiminen jalki-
kédyttovaiheessa lisdd alueen arvoa metsitalouskédytdssd. Kantokasojen hyoty-
kéytté hakkeena ja kaivettujen ojamassojen levittiminen ennen suopohjan luo-
vutusta oli mukana ty6listalla. Jo tutkitun tiedon valittdmistd nykyistd enem-
min maanomistajille toivottiin. Viimeisin tutkittu tieto ei aina ole tyénjohdon
tiedossa, joten yritysten sisdistd tiedonkulkuakin on kehitettdvd. Sovussa ja yh-
teisymmaérryksessd eldmistd naapureiden kanssa pidettiin valttdméattoméana.
Jonkin verran tyonjohtoa huolestuttu, jadko turvetta tuotannon ja massansiirto-
toiden jdlkeen riittavésti jdljelle eri jalkikdyttovaihtoehtoja ajatellen. Yleisesti
tyonjohto ajatteli, ettd tuotannon loputtua turvetuotannon jiljet ja paikat on
kunnostettava ja siistittdva siihen kuntoon ettei “silmédéd sérje”. Maanomistajan
tai turvetuottajan vastuuta tuotannosta poistuneen alueen pikaisesta jalkikay-
tostd korostettiin. Lisdksi toivottiin riittivéd ja kdytdnt6on sovellettavaa tutki-
mustietoa ja ohjeita eri kdyttdmuodoissa ja niiden tarpeista sekd pohjamaalajin
ominaisuuksista. Toisaalta toivottiin jdlkikdyttovaiheen ja matalien kenttien
vesiensuojelumenetelmien kehittdmistd ja niihin liittyvda tutkimustietoa.

Maanomistajat toivoivat eniten riittivda vesienkésittelyd, altaiden ja mui-
den vesienkisittelyrakenteiden tehokasta hoitoa ja kuivatuksen pitdmistd hy-
véssd kunnossa. Jotkut pitivét altaiden kaivamista vuokra-alueelle huonona
asiana. Toisaalta monissa vastauksissa mainittiin, ettd kuivatusvesii ei saa las-
kea tiettyyn kohtaan. Vastauksessa jopa mainittiin, mikd lampi, puro, joki tai
jarvi haluttiin sidéstdd turvetuotannon vaikutuksilta. Lisdksi maanomistajat toi-
voivat viranomaisilta parempaa informointia turveasioissa ja turvetuottajilta
riittdvdd ja oikeaa tiedottamista. Joissakin maanomistajien vastauksissa todet-
tiin, ettd toivomusta mm. imuvaunun kayttorajoitteista polyhaittojen vihenta-
miseksi ei tuotantoaikana ole otettu riittdvasti huomioon.

Yleisesti edellytettiin tuotantoa harjoitettavan toimivan sovinnossa maan-
omistajien kanssa. Joissakin vastauksissa epdiltiin maanomistajan mielipiteen
kuulumista isoihin yhti6ihin ja niiden tekemisiin. Liséksi uskottiin alaa ja tur-
peen hyoédyntdmistd koskevan lainsddddnnon tiukentuvan ja lupakésittelyn
kdyvdn vélttamattoméksi vield nykyistd useammissa kohteissa. Kyldtoimikun-
tien ja muun yhteisen kannanoton merkitys turveasioiden edistimisessd mainit-

tiin my®os.
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KUVA 48 Tuotantovaiheen viimeisind vuosina tehddén myds massansiirtoja (Kuva Lauri
Ijas).

Monissa vastauksissa muistutettiin turvetuottajien vastuusta ja siitd, ettd alueet
eivit saa jddda heitteille tai niistd ei saa aiheutua haitallista vesistokuormitusta
ennen alueen luovutusta. Pohdintoja oli my®0s siitd, jaako turvetta riittavasti
jaljelle. Monet muistuttivat ojituksen toimivuudesta luovutushetkelld. Jalkikay-
ton osalta joissakin vastauksissa muistutettiin tuottajalle asetettavista lupaeh-
doista jalkikdyttod koskien sekd velvollisuudesta romujen ja juurakkokasojen
sekd muoviriekaleiden poistamisesta. Lintujirven osalta toivottiin jirven ve-
denpinnan vidhdistd vaihtelua ja rantatormin pengertdmistd. Myds suoja-
vy6hykkeitd suojelualueiden ympirille ja tyonaikaisia kulkuyhteyksid metsa-
palstoille toivottiin. Turvetuottajan toivottiin hoitavan ja maisemoivan omat
suopohjansa tuotantovaiheen jélkeen.

Vuokraajat ilmoittivat seuraavansa tuotantotoimintaa aktiivisesti, useat
olivat ottaneet yhteyttdkin turveyrityksiin vuokrasuhteen aikana ja huo-
mautelleet joistakin seikoista. Muutoksia ja tapahtumia on dokumentoitu valo-
kuvien ja videoiden avulla. Yleensd yhteydenotto on ensin tapahtunut tyonjoh-
dolle puhumalla tai kirjeiden avulla. Monet ovat ottaneet yhteyttd kyldtoimi-
kuntiin, kuntien ympiéristosihteereihin, ympéristokeskuksiin, ympéristominis-
teriéon tai sijaintikunnan valtuutettuihin. Tarkoituksena on ollut saada mielipi-
teet paremmin kuulumaan. Lisdksi lupa-asioiden kisittelysséd on oltu aktiivisia.
Muutamat olivat sitd mieltd, ettd kommentit eivit mene perille tai eivit aina-
kaan vaikuta tydtapoihin tai tyonjohtoon. Toisaalta kyselystd ei kdynyt ilmi,
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kuinka toteuttamiskelpoisia kdytdnndssd maanomistajien vaateet olivat. Hyva-
nd pidettiin viranomaisvalvontaa, tyéryhmétyoskentelyd, yhteisid maastotar-
kastuksia, jarvityoryhmié seké yksil6ityjen asioiden mainintaa vuokrasopimuk-
sessa. Joissakin vastauksissa epdiltiin, ettd vaikuttamisen mahdollisuudet ovat
véhiiset, koska vuokra-ala on pieni. Ratkaisuksi esitettiinkin vuokraajien yh-
teenliittymista ja yhdesséd vaikuttamista toteutuksen suuntaan. Toisaalta mainit-
tiin, ettd turveyritys on oma-aloitteisesti ja hyvin hoitanut asiansa. Joissakin
vastauksissa oltiin kriittisid turvehankkeiden kannattavuuden ja mielekkyyden
suhteen. Lisdksi arvosteltiin tehtyjd vuokrasopimuksia sekd niiden pitkiaikai-
suutta ja sitovuutta. Lisdksi muutamissa vastauksissa pidettiin mahdottomana
ajatusta, ettd maanomistaja joutuu kunnostamaan kasvukuntoon suopohjan.

9.5 Mielipiteiden vertailu muihin tutkimuksiin

Turvetyonjohto edustaa haastattelussa arvoiltaan yli 50-vuotiaan miehen arvo-
maailmaa. Sekd maanomistajissa ettd sidosryhmissd on selvasti kdynnissd su-
kupolvenvaihdos. Tdma nékyy jatkossa turvetuottajiin kohdistuvina muuttu-
neina odotuksina sekd maanomistajan, lupaviranomaisen ettd mielipidevaikut-
tajien toiminnassa. My6s naisndkdkulma on lisédntyméssd ainakin sidosryh-
missd, todenndkoisesti myds maanomistajissa. Suot ovat metsien tavoin kau-
punkilaistumassa eli kasvava osa maanomistajista asuu muualla kuin suon si-
jaintipaikkakunnalla. Suo ei endi ole kaikille omistajille valttiméaton “leivan”
lisd, vaan se on omaisuutta. Omistajanakin siihen voi liittyd nostalgiaa ja luon-
toarvojen arvostusta hyotykdytt6d enemman.

Eri puolilla Suomea suhtautuminen turvetuotannon vaikutuksiin vaihteli.
Ero oli tilastollisesti merkitsevd, mutta ei tdysin samansuuntaisesti ldani turve-
varojen jakauman kanssa. Mielipiteissd nédkyi eroja siten, ettd Linsi-Suomen
alueella vastaajat olettivat esimerkiksi vesistévaikutuksia syntyvén jonkin ver-
ran, kun taas Pohjois-Karjalassa arvioitiin vaikutuksia syntyvdan huomattavasti
enemman. Asiaa ei selitd turvetuotannon méird maakunnassa, vaan muut sei-
kat. Mielipiteisiin vaikuttavat turpeen kéyttoon liittyva keskustelu, turveyritys-
ten asioiden hoito, lupakasittelyt ja niiden riitaisuus tai yksimielisyys, tiedotuk-
sessa onnistuminen sekd lajistonsuojelukeskustelun voimistuminen.

Mukaan keskusteluun on tullut luonnontieteen alalta monia aihepiireja,
jotka eivit tekniseen ty6hon keskittynyttd turvetuottajaa ole aikaisemmin kos-
kettaneet. Tyollisyysperusteetkaan eivit endd riitd tai ole luontoperusteiden
kanssa samassa intressivertailussa, kuten vield 1980-luvulla oli tapana. Luon-
nonvarojen teolliseen kédytto6n on tullut uusia vaikeasti mitattavia ulottuvuuk-
sia mielipiteind ja arvoina. Alkuperdisluonnon suojelun korostuminen on voi-
mistumassa ja siitd on tulossa myds liiketoimintaa ja uusia tyopaikkoja. [hmiset
etsivét suolta elamyksid. Nuoremmille niitd voivat olla sellaiset asiat, jotka yli
50-vuotiaista tuntuvat lapselliselle tai joita sen ikiiset ovat itse nuoruudessaan
jo kokeneet. Mielipidevaikuttajien rooli on keskeinen. Tadrkeind suoasioiden
tietoldhteind maanomistajillekin ovat tiedotusvilineet ja niiden muokkaama
mielipide. Turvetuottajiin suhtautumiseen vaikuttaa, miki on teollisesta tur-
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peen hyotykaytosta siina keskustelussa esiin noussut nakokulma. Viitteita tasta
on jo selvasti lehtikeskusteluissa nahtavissa.

Turvetuottajilta tdima vaatii sopeutumista lukuisien asioiden hallintaan.
Ne tuovat mukanaan kustannuspaineita. T.ajisto- ja ilmastoasiat seka turveva-
rojen uusiutumiskeskustelu voimistuvat koko ajan. Siind toimintaymparistossa
turvevaroja voidaan hyédyntaa vain silloin, kun tuottajalla on vastuuntuntoa ja
osaamista sekd mahdollisuuksia selvittaa joskus kalliitakin tiedontarpeita uu-
delta alueelta. Turvetuottajien mediakeskustelussa onnistumien on elinkeinon
tulevaisuuden kannalta vilttamatonta. Toisaalta vaatimusten pitad laillista
elinkeinoa kohtaan olla kohtuullisia. Teollisen turpeen hyotykayton yhteiskun-
nalle tuomat hyodyt ja mahdollisuudet on my6s tunnistettava. On helposti en-
nustettavissa, ettd keskustelu turvevarojen teollisesta kaytosta jatkuu lahivuo-
sina.

Teollisuus ja TyOnantajat (1998) ovat selvittdneet vuonna 1997 pienten ja
keskisuurten (PKT) yritysten ndkemyksid ymparistdasioiden merkityksesta.
Vastaajista 64 % uskoi asiakkaan vaikutuksen yrityksen ymparistoasioita koh-
taan edelleen kasvavan vuosituhannen loppuun mentaessa. Kasvavan ymparis-
topainostuksen he arvioivat tulevan joko luonnonsuojelujdrjestoilta tai viran-
omaisilta. Hyvin hoidettu ymparist6 onkin yha useammalle yritykselle merkit-
tava kilpailukykyyn vaikuttava tekija. Ndin on kdymadssa turveyrittdjienkin
kohdalla. Ymparistoasioiden vastuullinen hoito on valttamatonta. Turvetyo-
maan yleisilme ja siisteyskin puhuvat omaa kieltdan asioiden hoitotavoista.

Valitettavasti timan kyselyn haastatteluosuudessa ei ollut turvetta osta-
van asiakkaan ndkokulmaa mukana. Osa vastaajista oli varmaankin turpeen
hyotykayttajia, mikéli he asuvat energiaturpeella tehdyn kaukolammon vaiku-
tuspiirissd. Ympadristoasioihin kohdistuvien heikkojenkin signaalien vastaan-
ottaminen voi merkitd kilpailukyvyn vahvistumista. Muutostarpeisiin vaikut-
tavat nopeimmin asiakkaalta tai viranomaiselta tulevat kehityspaineet ja vaa-
teet. Lainsdddannon muutoksen seuraukset ovat selvasti nahtavissa turvetuot-
tajien muuttuneena ymparistdasioihin suhtautumisena viimeisten 20 vuoden
ajalta. Nykyisin pelkkd vaateiden noudattaminen ei riitd. Tarvitaan aloitteelli-
suutta ja uskottavuutta. Virheetkin on uskallettava tunnustaa ja lupaukset pitaa
lunastaa tekoina. Huono esimerkki on haastateltujen maanomistajien viestin
kulkeutuminen vasta viranomaisteitd pitkin turveyrittajélle. Lopputulos on pa-
rempi, jos ongelmiin etsitdidn maanomistajan kanssa yhdessa rakentava loppu-
tulos. Turveyrityksissd tarvitaan yhdyshenkilod hoitamaan maanomistaja-
asioita.

Suurempien yritysten ymparistotoimintaa arvioivat yha useammin myos
omistajat, sijoittajat, rahoittajat ja vakuutuslaitokset. Jotkut turveyrityksetkin
ovat pOrssissd. Yrityksiltd vaaditaan avoimuutta ja ldpindkyvyyttd monissa asi-
oissa, niin myos luonnonvarojen kaytossa. Turvetuotantoyrityksissa taima pitai-
si ilmetd luonnonvarojen kédyton tehokkuutta kuvaavina ymmarrettavina tun-
nuslukuina. Samalla kestdavan kdyton periaatteen toteutumista voitaisiin kont-
rolloida koko maassa.

Erityisesti suurissa ja keskisuurissa yrityksissd merkittavéksi tekijaksi on
viime aikoina noussut oman henkilokunnan mielenkiinnon voimistuminen.
Monet yritykset ovatkin ratkaisseet timan asian laatu- ja ymparistohallintajar-
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jestelmien avulla. Turveyrityksissdkin on kédytossa laatu- ja ympdristonhallin-
tajarjestelmét. Nekéén eivit pitemmaén paille riitd, vaan tarvitaan henkilokun-
nan sitoutumista kaikilla tasoilla asian hoitamiseen. Urakointityotd tekevien
alihankkijoiden koulutus ja pdtevyyden osoittamisen yhdessa aktiivisen ympa-
ristoviestinndn kanssa auttavat. Yrityksen on tiedettdva alihankkijoidensa ym-
péristokriteereistd ja tekemisen tasosta.

Ympdristoasioiden hoitamisessa on selvidsti ndhtdvissd ketjuuntumista.
Asiakkaat ovat jo tehneet jonkin verran tarkastuksia turvetyomaille tai pereh-
tynet turvetuottajien toimintaperiaatteisiin. My6s isommat turvetuottajat ovat
tehneet ympaéristonhoitotason tarkastuksia eli auditointeja alihankkijana toimi-
ville pienemmille turvetuottajille. Jotkut energialaitosten edustajat ovat tarkas-
taneet turvetyomaita.

ISO 9000 ja ISO 140001 -standardien sekd EMAS-asetuksen mukaisten
ympiristojarjestelmien kdyttoonotto on lisannyt yritysten ketjuajattelua ja tie-
toisuutta alihankkijoiden ja ostotoiminnan tason tunnistamisesta. Ostaessaan
turvetta asiakas haluaa tietdd turpeen ominaisuuksista, tuotannon ja kadyton
ympdristovaikutuksista sekd niiden ehkdisemisestd. Elinkaaritutkimukset ovat
my0s osa titd tiedontarvetta. Yrityksen julkinen imago voi kdrsid pahoin jonkin
ketjussa olevan ympdristoasian hoitamattomuudesta. Jotkut yritykset vaativat
sertifioituja jarjestelmid toimittajiltaan, toiset taas pitdvat alihankkijan antamaan
informaatioita riittdvana.

Laki teollisuusyritysten vapaaehtoisesta osallistumisesta ymparistoasioi-
den hallinta- ja auditointijirjestelmédn (1412/94)* tuli EU:n EMAS-asetuksen
(1836/93) mukaisesti voimaan Suomessa vuonna 1995. EMAS-rekisterdinnin
edellytyksend on alihankkijoita ja hankintaa kattava kirjallinen ohjeistus seka
menettelytavat. Sen mukaan yrityksen on ympaéristopolitiikassaan ja omissa
ympaéristoohjelmissaan kasiteltdvd myos urakointia, alihankkijatoimintaa seka
tavarantoimittajien ympéristonsuojelun tehokkuutta ja menettelytapoja. Monet
yritykset ovat jo tdtd aikaisemmin allekirjoittaneet Kansainvilisen kauppaka-
marin (ICC) vuonna 1990 hyviaksymaén kestavéan kehityksen peruskirjan. Siind-
kin allekirjoituksella sitoudutaan saamaan yrityksen kayttamat urakoitsijat, ali-
hankkijat ja tavaran toimittajat noudattamaan samoja peruskirjan periaatteita.
Yksiselitteisid ja laajasti kdytettyjd yhteistyon muotoja tai mittareita eri tahojen
vilisestd tiedon varmistamisesta ei vield ole kédytettdvissd. Asia on erityisen tdr-
ked turveurakointityossd. Onhan vastuu turpeen laadusta sekd tuotantoaikaisis-
ta ymparistovaikutuksista turveyritykselld. Kuitenkin urakoitsija voi tyon aika-
na vaikuttaa haittojen syntymiseen tai ehkdisyyn. Kyse on pitkélti ohjeiden ja
sopimusten noudattamisesta sekd urakointityon valvonnasta.

Teollisuus ja Tyonantajat (1998) ovat tehneet pienten ja keskisuurten (PKT)
yrityksien alihankkijoille kyselyn. Se aiheutti enimmédkseen himmennystd ja
vastaamista pidettiin vaivaloisena tai tyolddnd. Toisaalta tietojen kayttod tai
niistd tehtyjd johtopadtoksi ei ehkd riittdvasti informoitu vastaajille. Monille
pienille yrityksille ymparistoasiat ja niissd kédytetyt termit olivat vield uusia.

4 Neuvoston asetus (ETY) 1993, Teollisuusyritysten vapaaehtoisesta osallistumisesta yhtei-
s6n ympdristoasioiden hallinta- ja auditointijirjestelmaan A: 29.6.1993/1836.
5 Laki teollisuusyritysten vapaaehtoisesta osallistumisesta ymparistasioiden hallinta- ja

auditointijérjestelméan, 1994/1412.
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Toisaalta oman toiminnan ymparistovaikutuksia ei osattu tunnistaa, tilanne
saatettiin arvioida todellisuutta myonteisemmaéksi. Taméd sama ilmié nakyi
my0s tdmén kyselyn osalta annetuissa tyonjohdon vastauksissa jossakin maa-
rin. Pienyrittdjapohjaisen turvetuotannon yleistyessd yhd enemman on ympa-
ristonhoidon osaamisen kannalta eritasoisia turveyrittajia.

Tassa kyselyssa nékyi, ettd turvetyonjohto ei tunnistanut lahialueelle ja la-
jistolle aiheutuvia vaikutuksia. Toisaalta lajien suojelun kompensaationa kiytet-
tdvaa soistamista ja ennallistamistoitd ei arvostettu samalla tavoin kuin sidos-
ryhmissd. Mielenkiintoista olisi ollut testata my®6s turveurakoitsijoiden mielipi-
teet asiasta. Sellaiseen ei ollut kuitenkaan mahdollisuutta kyselyaineiston raja-
uksen perusteella. Todennédkoistd on kuitenkin, ettd ymparistokeskustelun ai-
hepiirit tuntuvat monista kdytannon tyota tekevista vieraille ja tarpeettomille.

Ihmisten suhtautumista ja asenteita energiaturpeen tuotantoon ja kiayttoon
on selvitetty Haapavedelle, Kuopioon ja Vantaalle tehdyn kyselytutkimuksen
avulla (Ahonen ym. 1992). Kohderyhmaista Haapavedelld on vahvasti turvetuo-
tantoon ja kayttoon liittyvid tyopaikkoja. Kuopion Energia on yksi Suomen
vanhimmista turvetta kdyttdvistd kaupunkien energialaitoksista. Vantaalla ei
ollut kyselyn aikana turvetuotantoalueita eika turvetta kaytavia laitoksia. Tu-
losten mukaan alueellisia eroja oli, mutta ne olivat odotettua pienemmat. Ylei
nen suhtautuminen energiaturpeeseen oli myonteinen. My0s tyollisyysvaiku-
tuksia ja kotimaisuutta arvostettiin. Tuotannon ja kdyton laajentamiseen suh-
tauduttiin nihkeésti ja lahinna toivottiin pidattaytymista nykytasolla. Enemmis-
ton mielestd energiakaytto oli sopivaa. Alle 10 % kaikista vastaajista esitti ener-
giaturpeen kédytostd luopumista. Vastausten yhteenvedosta kdy ilmi, ettd eniten
luopumista esittdneitd oli Vantaalla. Heistd oli miehid enemman kuin naisia.
Voimakkaimmin luopumista esittivit yli 55-vuotiaat eldkeldiset tai kotirouvat.
Energiaturpeen kayton lisddmistd taas esittivdat eniten kuopiolaiset, 25-34-
vuotiaat seka yrittdjat, eldkeldiset ja tyottomat. Miehet toivoivat naisia enem-
man energiaturpeen kdyton lisidmistd. Suhtautumisessa turvetuotannon etui-
hin ja haittoihin kotirouvat olivat kaikista kriittisimpid. Mielenkiintoista oli
huomata, ettd turvetuotannon ympéristovaikutuksia pidettiin merkittaving,
mutta kuitenkin vadhdisempind kuin muun energiantuotannon keskimaéarin.
Liikenne-, p6ly- ja maisemahaittoja pidettiin vesistohaittoja suurempina. Arvi-
oihin vaikutti paljon omat kokemukset. Vastaajat pitivat omaa energiatietamys-
taan heikohkona ja uskoivat luotettavaa tietoa asiasta saatavan tiedotusvalineis-
ta.

Kaikista yrityksistd noin puolet pitdviat ymparistdasioiden hyvaa hoitoa
imagoetuna yritykselleen. Yli 40 % yrityksistd uskoo sen vaikuttavan myontei-
selld tavalla oman henkiloston toimintaan (Teollisuus ja tyonantajat 1998). Pa-
remmin hoidettuna ymparistoasiat ei tuo valttamatta rahallista saastoa tai ra-
hoitusmarkkinoiden helpottumista, mutta ne turvaavat toiminnan jatkamis-
mahdollisuudet. Turveyrityksissd ymparistonsuojelun vaateet ovat nakyneet
kasvavana ja energiakilpailua vaikeuttavana kustannuserana.

Suo Oy (Peronius & Karkkdinen 1998) on tutkinut energiaturvetta kaytta-
vien asiakkaiden asenteita ja mielipiteitd puhelimitse. Haastateltavia laitoksia
oli yhteensa 95. Laitoksien edustajilta tiedusteltiin, kuinka turveyritys on hoita-
nut ymparistovelvoitteensa tuotannossa ja toimituksissa. Vastaukset oli jaetta-
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vissa viiteen luokkaan, huono, vélttava, tyydyttava, hyva ja erittdin hyva. Ym-
paristovelvoitteiden hoidosta annetuista vastauksista 58 % oli sitd mielta, etta
ymparistoasiat oli hoidettu hyvin. Arvosanan huono tai valttava antoivat yh-
teensd 6 % vastaajista. Tyytyvaisimpia olivat kaupunkien voimalaitosten edus-
tajat. Asiakkaat olivat kiinnittdneet huomiota vesistopddstoihin, polyyn, kanto-
kasoihin, jalkihoitot6ihin, kuljetusten aikaisiin polyongelmiin sekd ymparisto-
tiedon tasoon. Lisapanostusta toivottiin jalkikaytostd tiedottamiseen, pdlyon-
gelmiin, vesipaastdjen hallintaan, hiilidioksidiasioihin ja suopohjien maisemoin-
tiin. Tutkimus osoittaa, ettd turveyritysten on valttimatonta varmistaa asiak-
kaiden tietimys turpeen ymparistovaikutuksista ja erityisesti energiaturpeen
polttoon liittyvista asioista.

Kuivaniemen kunnan (1999) teettima kestavan kehityksen ohjelma kar-
toitti asukkaiden mielipiteitd vakituisille asukkaille seka loma-asukkaille lahete-
tylla kyselytutkimuksella heindkuussa 1998. Pienesta kyselyaineistosta tehtyjen
johtopéatosten perusteella 38 % vastaajista arveli, ettd turvetuotanto ei ota ol-
lenkaan huomioon kestdvan kehityksen periaatteita, 26 % arvioi huomioonot-
tamisen tapahtuvan keskinkertaisella tavalla ja 26 % hyvin tai melko hyvin.
Noin 48 % vastaajista piti kunnassa turvetuotantoa ymparistolle eniten haittoja
aiheuttavana toimintana. Turpeen kestivaa kayttoa koskevat mielipiteet ja-
kaantuivat siten, ettd 31 % haluaisi vahentdaa toimintaa merkittavasti, 29 % va-
hentda hieman, 33 % sailyttaa entiselldan ja 7 % halusi lisdta turvetuotantoa ny-
kyisestaan. Jatkossa yli puolet vastaajista piti vesistdjen tilan paranemista tar-
kednd, kolmasosa toivoi energiankdyton suuntaamista enemman uusiutuvien
energiamuotojen suuntaan ja reilu neljannes perdankuulutti luonnon monimuo-
toisuuden sailyttamista ja lisaamistd. Mielipidetiedustelu kuvaa turvevaroja
hyodyntdvan kunnan aktiivivdeston mielipiteiden suuntaa. Tamén tyyppisia
suppeita mielipidekartoituksia tulee jatkossakin nousemaan esille. Niiden tar-
koituksena on vaikuttaa median kautta paikallisten turvevarojen kayttoon. Ta-
man tyyppinen asioiden tarkastelu voimistuu varmasti 1.1.2000 jalkeen uuden
maakaytto ja rakennuslain mukaisten osallistuvien maakuntakaavojen valmis-
telussa’ .

Turvevaroihin ja turpeen kayttoéon liittyvda ymparistokeskustelua kay-
daan enemman turpeen energiakdytosta kuin kasvuturve- tai kuivikekaytosta.
Ymparistovaikutusten arvostus vaikuttaa kuiviketurpeen kayttdjien ostopaa-
toksessa yllattavan vahan. Vuonna 1996 tehdyn mielipidetiedustelun mukaan
asteikolla 1-5 arvioituna ymparistovaikutuksia arvioitiin (3,5) vihemman tarke-
aksi kuin kuivikkeen imukykyd, hintaa ja saatavuutta, mutta tarkeammaksi
kuin maanparannusarvoa, siisteytta kaytettdessa tai hajujensidontakykya (Selin
1999).

Elinkeinoeldman valtuuskunta (1997) on tutkinut 2 409 (vastausprosentti
54 %) idltaan 17-70 vuotiaan suomalaisen mielipiteita ymparistdarvoista ja sen
merkityksestd suomalaisten arvomaailman ulottuvuutena. Sen mukaan usko
teollisuuden ja elinkeinoeldméan toimimiseen vastuullisesti ymparistdasioissa on
kasvanut. Vuonna 1997 alkoi kuitenkin nayttéaa silta, ettd ymparistoarvot ovat
alkaneet antaa hitaasti tilaa muille, osittain aivan uusille arvostuksille.

6 Maakunta- ja rakennuslaki 1999/132.
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Tosin ymparistoon ja luontoon liittyvét arvot ovat edelleen korkealla,
mutta niiden pitkddn jatkunut merkityksen nousu on pysahtynyt ja joiltakin
osin kddntynyt laskuun. Turvevarojen kéytto on luonnonvarojen nakyvaa hyo-
dyntdmistd. Siind yhteydessd keskustelu ei ole vield pysdhtynyt. EVAn tutki-
muksessa alle 30-vuotiaat opiskelijat ja akateemisen koulutuksen saaneet hen-
kilot eivat uskoneet, ettd luonnonsuojelun nimissé rajoitetaan taloudellista ja
teollista toimintaa. Turvevarojen kdyton osalta luontoarvot kuitenkin monissa
kohteissa rajoittavat ja ylittdvat jo tdnddn perinteisen tuotantotoiminnan. Esi-
merkkind tdstd ovat Natura 2000 -verkostoon otetut, aikaisemmin turvetuotan-
toon varatut suot.

Myohemminkin Elinkeinoeldméan valtuuskunta (1999) on testannut suo-
malaisten asenteita. Aineisto koostui 2 186 (vastausprosentti 49 %) vastauksesta
satunnaisesti poimituille 18-70 vuotiaille suomalaisille. Tutkimuksen mukaan
huoli ympariston tilasta on hieman halventynyt, mutta suhtautuminen luon-
nonsuojelijoihin kdynyt kaksitahoiseksi. Toisaalta kriittisia suojelumielipiteita
pidetddn eparealistisina, mutta toisaalta taas vaaditaan muutosta olemassa ole-
vaan. Kansalaisten halukkuus tinkid omasta elintasostaan ymparistosyistd on
vahentynyt, vaikka kymmenen viimeisen vuoden aikana vastaajat ovat arvioi-
neetkin ympadriston tilan muuttuvan huonompaan suuntaan. Vuosilta 1992-
1998 jatkuvaan kyselysarjaan perustuen voidaan todeta, ettd jatkuvasti kasvava
osa vastaajista on sitd mieltd, ettd teollisuus ja muu elinkeinoeldma ovat otta-
neet ympariston edut huomioon toiminnassaan. Yritykset ovat EVAn mukaan
hoitamassa ymparistdosuuttaan paremmin ja paremmin, mutta muun julkisen
sektorin ja yksityisten suomalaisten tekeminen jaa epaselviksi. Viite siitd, ettd
ympadristoperusteilla rajoitetaan liikaa yritystoimintaa, jakoi kansan kahtia.
Turvetuotannon vastuullinen ajattelutapa tuli esille turvetyénjohdonkin vasta-
uksissa. Ei haluta jattaa jalkeensd “silmdad sdrkevid” kohteita. Kaikkia turveasi-
oita kritisoivien toiveita ei voida toteuttaa, mutta halu eldd sopusoinnussa naa-
purien ja lahipiirin kanssa on selva. Lopputulos nédkyy turveteollisuuden ympé-
ristduskottavuuden kasvuna jollakin aikavalilla.

Anttila (1991a) on tarkastellut sukupuolten vilisid mielipide- ja arvos-
tuseroja. Suomalaiset naiset ovat ympariston tilasta huolestuneempia kuin mie-
het. Naiset ovat my6s valmiimpia maksamaan hyvéstd ymparistostd tai sen
saavuttamiseen tarvittavista ponnisteluista. Joidenkin tutkimusten mukaan nai-
set ovat miehid valmiimpia omakohtaisiin eliméntavan muutoksiin ekologisten
kysymysten ratkaisemiseksi. Energiantuotannon kriteereitd arvioitaessa naiset
pitivat saasteettomuutta tirkedmpéna tekijand kuin miehet. Miehet taas koros-
tivat energian saannin varmuutta ja he my0s luottivat tekniikan tarjoamiin
mahdollisuuksiin naisia enemmaén. Naisten energiatietimys oli miehid heikom-
pi ja teknologiaan luottaminen kulki kési kddessa energiatietamyksen kanssa.

Taman tutkimuksen kyselyosuudessa naisten mééra oli vain 17 % kaikista
vastaajista. Tdmd johtui naisten vdhyydestd sekd maanomistajina ettd turve-
tyonjohdossa. Kuitenkin jo siind tuli esille tilastollisesti merkitsevélla tavalla
sukupuolten viliset arvostuserot. Selvimmin se nékyi vesistovaikutusten arvos-
tamisessa. Mielenkiintoista oli, ettd miehet pitivét niitd naisia merkityksellisim-
pind, mutta naiset tunnistivat paremmin lahiympéristovaikutukset. Tata selittad
mielestdni sukupuolten tyypilliset harrastukset. Kalastus on miesten keskuu-
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dessa suosittu harrastus. Kalastukseen kohdistuva uhka koetaan kielteisena.
Naisia taas hdiritsee uhka kotipiiriin ulottuvasta tuotannon aikaisesta p6lysta ja
melusta.

Lahti ja Saarela (1991) ovat tutkineet ihmisten ymparistotietoisuutta Suo-
messa. He jakavat tietoisuuden kognitiiviseen ja affektiiviseen ulottuvuuteen.
Kognitiivisella tarkoitetaan tietoon perustuvia kasityksid ympéristbongelmien
ilmenemismuodoista. Affektiivisella ulottuvuudella taas tarkoitetaan asentei-
siin perustuvaa suhtautumista. Lisdksi ymparistotietoisuutta voidaan kuvata
sosiaalisen todellisuuden tasolla. Ensimmdiseen tasoon kuuluu tietoisuus
omaan kokemusmaailmaan liittyvistd seikoista. Toinen taso koostuu yleisistad
asioista ja asennoitumisesta, esimerkiksi tiedotusvélineiden luomasta kuvasta.
Kolmannella eli yleisimmalld tasolla on maailmankuvaan liittyviin ndkemyksiin
ja arvoihin perustuva suhtautuminen ympaéristoon. Tieto ja asennoituminen
saavat erilaisen merkityksen sosiaalisen todellisuuden eri tasoilla.

Arkieldmaéssd tieto turvevarojen kdyton ymparistbongelmista liittyy hen-
kilokohtaiseen ympariston havainnointiin tai omiin kokemuksiin haittojen vai-
kutuksesta terveyteen tai viihtyisyyteen. On helppo viitata uhkaaviin ymparis-
toriskeihin, koska tiedotusvilineet tuovat niitd paivittdin mita jarkyttavimmalla
tavalla tietoisuuteemme. Ellei tunneta tai saada luotettavaa tietoa turvevarojen
kaytoOstd ja vaikutuksista, mielikuvat ovat vallitsevia.

Tiedotusvilineiden muokkaama yleinen tietdmys taas vaikuttaa siihen,
mitd ihmiset havaitsevat ymparistossddn ja miten omiin havaintoihin tai kuulo-
puheisiin suhtaudutaan. Pinnallisen ympiristotietoisuuden lisidntyminen ei
kuitenkaan valttaméttda merkitse henkilokohtaisella tasolla ympéristd vahem-
mén rasittavien toimintatapojen tai kulutusmuotojen omaksumista ja yleisty-
mistd. Ns. “"NIMBY-ilmi6é” on ilmeisesti meilldkin arkitodellisuutta.” Uusitalon
(1991) mukaan suomalaisten asenteet ymparistonsuojelua kohtaan ovat myon-
teiset, mutta vastaavasti muutokset ympéristokayttdytymisessd ovat hyvin hi-
taita. Asenteet ja kdyttaytyminen korreloivat vain heikosti.

Asiaa voi mielesténi selkeyttdd kuvalla 49. Siitd kdy ilmi, ettd itse koettuna
jokin haitta tai hyvin hoidettu asia painaa paljon mielipiteissd ja arvostuksessa.
Jos mielipide perustuu kuulopuheisiin tai mediatietoon, on mielipiteen taustalla
vahvasti henkilén oma arvomaailma ja siihen liittyvat kdsitykset asiasta.

Mitédsaho (1996) toteaa, ettd ympéristokysymyksiin kohdistuva mielen-
kiinto ei kovinkaan usein perustu ympéristoon itseensd. Taustalla on ongelma
siitd, voimmeko luopua elintasostamme ympariston tilan parantamiseksi. Han
toteaa tavallisten kansalaisten mielenkiinnon ymparistovaikutusten yhteiskun-
nallisiin heijasteisiin lisddntyneen. Se ilmenee mm. yritysten ymparistovaiku-
tuksiin kohdistuvana mielenkiintona ja ymparistovaikutusten arvottamisen
valttdméattomyytena.

7 "NIMBY”= not in my back yard, vapaasti kddnnettyna: muuten kylld, mutta ei minun
reviirillani.
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Tieto

Tiedon taso

Ongelmat itse koettuina
Kuulopuheet, tuttavien kertomat

Tiedotusvilineiden antama kuva

KUVA 49 Oman kokemuksen ja kuulopuheiden vaikutus mielipiteisiin.

Raatikainen (1997) selvitti yritysten ”vihertymistd” pitkdn ajan toimintojen seu-
rauksena. Esimerkkiyrityksend oli Vapo Oy. Tutkimus on tehty haastattele-
malla eri tehtdvissd olevia henkil6itd sekd sidosryhmien edustajia. Raatikaisen
mukaan 1970-luku oli turvevarojen suojelun vuosikymmen, kun taas 1980-
lukua kuvasi vesiensuojeluasiat. Mielestédni 1990-luvulla ei voi endd nimeta sel-
kedsti yhta vuosikymmenen asiaa. Turvekeskustelussa 1990-luvun alku on ollut
ympdristopolitiikan ja lajistoasioiden aikaa ja jalkipuolisko ilmastokeskustelun
painottama ajanjakso.

Luonnonvaroja hyodyntédvien yritysten muuttuminen vakavammin ym-
piristdasioihin suhtautuviksi alkoi Raatikaisen’ mukaan 1960-luvulla USA:ssa.
Suomessa ympiriston tilaan kohdistuvat kysymykset nousivat esille 1970-
luvulla ja voimakkaammin ja laaja-alaisemmin 1980-luvun loppupuolella. Raa-
tikainen (1997) jakoi Vapo Oy:n ymparistosuhtautumisen eri vaiheisiin; vuosina
1980-1981 oli kieltaytymisen aika, vuosina 1982-1987 herddmisen aika, vuosina
1988-1989 ratkaisujen aika ja vuosina 1990-1994 kehittamisen aika. Vihertymista
eteenpdin vievind voimina yrityksen sisdlld Raatikainen pitda vastuuntunnetta,
ristiriitojen pelkoa, aiheutuvien ympéristdongelmien toteamista, omistajien
painetta asian kehittdmisessd, ymparistoarvojen lisaantymista yhteiskunnassa,
ympdristoonnettomuuksia, taloudellisia nikokohtia, strategista painostusta ja
vahvaa johtajuutta. Lisdksi kehitystd vauhdittavat yrityksen ulkopuolelta tule-
vat sosiaaliset, fysikaaliset, teolliset, organisatooriset ja yksilolliset painotukset.

Turvetuotannon ndkokulmasta tarkasteltuna 1970-luku kuluikin uuden
elinkeinon kdaynnistdmisen. Tuotantokenttien kunnostus ja toimiva konekalusto
sekd osaavat kayttdjat vaativat kaiken huomion. Kehitys kdynnistyi kansainva-
lisen energiakriisin varjossa. Ponnisteluja tarvittiin myds turpeen kdyton tunne-
tuksi tekemiseen. 1970-luvun alussa ei vield puhuttu elinkaaritarkasteluista,
ympdristovaikutusten arvioinnista tai edes lupakaisittelyjen tarpeellisuudesta.

8 Kirjoittaja oli yksi Raatikaisen haastateltavista sekd ympéristoajatteluun liittyvien kehitys-
vaiheiden arvioijista.
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Ymparistokeskustelu kohdistui silloin voimakkaasti teollisuuden ja taajamien
paastdjen ja vesiensuojelutyon tarpeellisuuteen ja siina saatuihin tuloksiin. Ha-
jakuormituksen vaikutusta pidettiin vahédisempana tekijand. Turvevarojen kay-
tossa keskusteltiin soidensuojeluohjelmaan varattujen soiden riittdvyydestd ja
turvetuotannon tarpeisiin varattavista soista, ei ymparistovaikutuksista tai nii-
den ehkdisemisestd. Turvetuotannon vesiensuojelua koskeva keskustelu ja tut-
kimusty0 kdynnistyi voimakkaasti vasta 1980-luvun alussa vuoden 1981 kovien
sateiden ja siitd johtuvan vesistdjen tilan muutosten aiheuttaman keskustelun ja
turvetuotantoon kohdistuvan julkisen painostuksen herattaimana.

Turvetuottajien asenteet tuotantotoiminnan vesistovaikutuksista oli 1980-
luvun alkupuolella hyvin puolustelevia ja toisia toimialoja osoittelevia. Poly- ja
meluasioista tai lajistoon kohdistuvista muutoksista ei puhuttu eika niita uskot-
tu aiheutuvankaan. Keskustelu kivi hyvin pitkélti veden laadun, varin, rannan
liettymien ja kalakantojen esiintymiseen vaikuttavien tekijoiden pohjalta.

Yrityksen johdon osallistuminen ja tuki ymparistoasioiden kehittdmiseen
nakyi asioiden mydnteisend kehittymisend ja yrityksen sisdisen asenneilmaston
muutoksena. Nykyisin ymparistoasioiden hoitoa ei enda nykyaan koeta eri-
koisjoukkojen tai erityiskoulutuksen saaneiden henkildiden tehtaviksi, vaan
tyota kuuluu kaikille tyontekija- ja urakoitsijatasoille. Tama tahtotila nakyy tur-
veyritysten ymparistopolitiikassa.

Poliittiset paatokset ja intohimot heiluttelevat turvetuotantoa ja turpeen
kayttda Suomessa. Varsinkin vaalien alla energiakeskustelu kédy yleensa vilk-
kaana ja mielipiteiden kanssa jopa linnoittaudutaan ”poteroihin”. Turvetta on
laitettu joskus ydinvoiman kanssa vastakkain, joskus taas keskustelu liikkuu
tuontienergian ja kotimaisen energian valilld. Kuitenkin todellisuudessa poliit-
tisten paattajien merkitys on suuri.

Turveteollisuusliitto ry. ja Suomen Kaukolampo ry. tekivat kevaalla 1999
ennen eduskuntavaaleja kyselyn viidelle suurimmalle puolueelle. Vastauksissa
pyydettiin mielipidettd puolueen suhtautumisesta turpeeseen. Vastauksissa oli
suurta eroavuutta kysymyskohtaisesti. Yleispiirteena oli kuitenkin se, ettd asia-
tiedot turvevarojen riittavyydestd, turvetuotantoon kuuluvien soiden osuudes-
ta verrattuna koko suopinta-alaamme olivat useimmilla vastaajilla kaukana to-
dellisuudesta. Yksi viidesta vastaajasta arvioi tyollisyytta liian suureksi ja nelja
liian pieneksi. Turpeen nykyista osuutta primédarienergian tuotannosta pidettiin
neljésséd viidesta puolueesta liian pienend ja yhdessé oikean suuruisena. Puolu-
eiden nakemysta turpeen energiankaytosta ja kayton ymparistohaitoista kysyt-
tiin myos. Kahden puolueen mielestd kayttoad pitdisi lisatd, kaksi piti nykyista
kayttomaaraa sopivana ja yksi haluaisi vahentaa kayttoa. Ymparistohaitoista
kysyja tiedusteli vain polton paastdihin liittyviad asioita, joten nelja puoluetoi-
t6jd pahimmiksi. Turpeen luokittelu fossiilisiin tai biopolttoaineisiin jakautui
siten, ettd 3/5:sta piti turvetta fossiilisena polttoaineena ja 2/5:std biopolttoai-
neena. Turpeeseen kohdistuvien haittaverojen ilmoitti nelja vastaajaa olevan
sopivalla tasolla ja yksi piti nykytasoa lilan suurena. Puoluetoimistojen tiedon
taso turpeesta ei ollut kovin korkea. Maamme todellisia turvevaroja ja niiden
nykykayttod ei riittdvasti tunnettu. Toisaalta kaikilla oli mielikuva haitoista.
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Turvevaroihin ja niiden kaytto6n liittyvallda ympéristdtiedottamisella on siis
tdllakin saralla tekemista.

9.6 Johtopditokset mielipidetutkimuksista

Laaja-alaisten ympéristoasioiden tunnistaminen ja ympaéristojarjestelmien kayt-
t6 on yritysten ymparistonhoidon nykypaivaa. Lupa-asiat ovat tulleet tavalli-
siksi turvehankkeissa. Nyt keskustellaan suovarojen kayton ilmastovaikutuksis-
ta, turvevarojen uudistumisesta, lajistomuutoksista, naapuruussuhdehaitoista,
koko elinkaaren tunnistamisesta ja jalkikdytosta. Mukana on tietenkin keskus-
teltu turpeen kdyton hyvaksyttavyydestd, vesistovaikutuksista ja polton paas-
toista.

Haitankaérsijat ja turpeen teollisen kdyton vastustajat osaavat nopeasti nos-
taa asian julkisuuteen. Sen vuoksi yritysten ympéristotiedottaminen on kdynyt
entistd tarkeaimmaksi. Asiakkaat on saatava puolestapuhujiksi ja asiat on osat-
tava dokumentoida, osoittaa luvuilla tai tekemiselld. Henkilston asenteiden on
muututtava niin, ettd he ottavat maanomistajat ja eri sidosryhmit aktiivisem-
min huomioon. Ennalta tiedottaminen asioiden muutoksesta tai uudesta turve-
hankkeesta on timén pdivéan toiminta-tapoja. Vahainenkin tokerd kayttaytymi-
en tai luvatun tekemisen laiminly6nti kostautuvat ja laajenevat muihinkin koh-
teisiin.

Kouluyjen ja oppilaitosten merkitys turvetuotantoa ja sen ympéristoasioita
koskevan tiedon vilittdjind on kasvanut. Tamé nédkyy kouluyhteistyon lisdan-
tymisend vuosi vuodelta. Lukuisia turveasioita selvittavid opinndytetditi on
tehty yhteisty6ssa eri oppilaitosten kanssa.

Turveteollisuuden ty6llistivyyden painoarvo on korkeista tydttomyyslu-
vuista huolimatta vastauksissa yllattivan pieni. Mm. haastateltujen sidosryh-
mien vastauksissa vain muutamat ottivat tyollisyysnakokulman myonteisend
huomioon. Toisaalta tydllisyytta ei enda pidetd itsestdan selvdana hyvaksynnian
perustana, vaan kokonaisuutta katsotaan myos ympéristonakokulmasta. Luon-
nonvarojen kdyton suunnitelmallisuutta ja hydtykdyton jalkeen tapahtuva jalki-
en korjaamista pidetddn itsestddnselvyytena.

Turvetuotantokuntoon valmisteltu ala vaihtelee maakunnittain (Suo Oy
1997), kuten taulukosta 48 kay ilmi.

Turvetuotanto hyddyntda koko maassa noin 0,7 % suopinta-alasta, mutta
maakunnittain suovarojen hyddyntdmisaste vaihtelee 0-2,6 %:iin. Suo Oy:n sel-
vityksessa on otettu huomioon 20 hehtaarin laajuiset ja sitd suuremmat hyédyn-
tamiskelpoiset suopinta-alat. Pienemmatkin turvevarat ovat kiinnostavia var-
sinkin pientuottajien turvevaroina. Eniten hyddyntamiskelpoisia ja jo kdytt66n
otettuja suovaroja on Eteld-Pohjanmaalla.
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TAULUKKO 48 Turvetuotantoon hyédyntdmiskelpoisen ja tuotantokuntoisen alueen
osuus koko maakunnan suopinta-alasta (Suo Oy 1997).

Turvetuotantoon
Osuus maakun- . .
Kunnostettu tur- 2 soveltuvien soi-
Maakunta nan suovaroista
vetuotantoon ha o den osuus suo-
O] .
pinta-alasta %
Pohjois-Pohjanmaa 19 105 1,1 2,7
Eteld-Pohjanmaa 11 640 2,6 43
Pohjois-Karjala 4 822 0,9 2,3
Savo 4 657 1,1 20
Satakunta 3 879 2,1 3,5
Keski-Suomi 3788 1,0 21
Lappi 3398 0,1 0,2
Pirkanmaa 2472 1,2 1,5
Kainuu 2392 0,3 0,7
Eteld-Savo 1984 0,7 1,7
Varsinais-Suomi 1555 1,5 33
Eteld-Karjala 1278 1,4 31
Keski-Pohjanmaa 1 035 0,3 0,9
Kymenlaakso 698 1,1 1,9
Piijat-Hame 241 0,4 0,9
Hame 195 0,3 1,0
Uusimaa 0 0 1,3
Ahvenanmaa 0 0 0
Yhteensi 63139

Mielipiteissd ja suhtautumisessa turvetuotantoon sekd sen haittoihin on alueel-
lista eroa. Sielld, missd elinkeino tunnetaan paremmin, asiaan suhtaudutaan
sekd puolesta ettd varsinkin haitankarsijd- ja luonnonsuojelupiireissd selkedsti
vastaan. Eteld-Suomessa, missé turpeen kéyttd on vdhdisempad, suhtautuminen
perustuu enemmaén asenteisiin kuin omakohtaisiin havaintoihin tai tietimyk-
seen.

Yleispiirteend mielipidetiedusteluissa on se, ettd yhteiskunta vaatii entista
monimutkaisempaa ympéristdasioiden hallintaa. Yllattavad oli havaita maan-
omistajien keskittyvan edelleen lihinnd vesistokuormituksen hallintaan muiden
lahialuevaikutusten, maisemamuutosten ja lajistomuutosten jaddessd viahem-
maélle huomiolle.

Maanomistajat olivat monissa vastauksissaan halunneet vuokrasopimuk-
sen voimassaoloaikana puuttua omaa suoaluettaan koskeviin menettelytapoi-
hin tai vaikutusten hallintakeinoihin. Tutkimuksesta ei kdy kuitenkaan ilmi,
kuinka asiat olivat edenneet ja kuinka tydnjohto oli toiminut yhteydenottojen
jilkeen. Turvetyonjohto ei yhdessdkaédn vastauksessa valittanut maanomistajien
liiallisesta yhteydenotosta tai huomautuksista. Ilmeisesti mielipiteiden ilmai-
suihin suhtauduttiin kaikella kunnioituksella. Toisaalta joskus haittojen osoit-
taminen turveyrityksiin myos korvausten toivossa on néhtdvissd, vaikka
“syntipukki” olisikin muualla ja jopa valittajan omassa toiminnassa.
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Suora yhteydenotto turveyritykseen vie asioita eteenpéin. Jos maanomis-
taja ottaa yhteyttd viranomaisiin, tiedotusvailineisiin tai luonnonsuojelutahoi-
hin, yhteydenotolla on tietynlaista painostusarvoa. Turvetuottajat eividt halua
julkisuudessa esiintyd ympéristonpilaajina, koska ndin syntyvén kielteisen mie-
likuvan parantaminen on pitkéllinen ja vaikea prosessi. Osa maanomistajien
uudesta yhteydenottotavasta selittyy vuokrasopimusten pitkélld kestolla.
Vuokra-ajan kuluessa saattaa maa vaihtaa omistajaa. Myos kaupunkilaisomis-
tajien osuus on kasvussa. Nuorilla ja enemmain koulutetuilla maanomistajilla on
paremmat valmiudet suoraan toimintaan. Sen vuoksi vastuuntuntoisen ja yh-
teistyokykyisen vuokralaisen rooli korostuu entisestdan turvetuottajien toimin-
nassa.

Maanomistajan hyvidksynnidn sdilyminen vaatii turveyrityksiltd vuokra-
aikanakin jatkuvaa ja luotettavaa kanssakdymistd sekd tiedonvilitystd, ld-
pindkyvyytta vaikutusten raportoinnissa ja kaiken jo sovitun tai luvatun lunas-
tamista. My6s kommunikointitapoihin on kiinnitettdvd huomiota, koska joista-
kin vastauksista saattoi lukea kiperdn tai ylimielisen keskustelun aiheuttaman
mielipiteen.

Naisten ja miesten suhtautumisessa vesistoasioiden arvostukseen oli eroja
siten, ettd miehet arvostivat enemmain vaikutusten teknistd hallintaa, naiset taas
pelkddvét muitakin vaikutuksia aiheutuvaan. Maanomistajien suhtautuminen
eri jalkikdyttomuotoihin oli laaja-alaisempaa kuin turveryitysten henkilokun-
nalla. Kaikki pitivét tarpeellisena alueen viherryttimisté tai hyddyntamista ta-
valla tai toisella.

Sidosryhmien jilkikdyttdmuotojen arvostuksen ja turveyritysten vastaa-
van arvostuksen vililld on eroja. Tami signaali ja intressiristiriita on turveyri-
tysten véistdmatta huomioitava jatkossa. Muuten se tulee ndkymaééan lupakasit-
telyissd sekd uusien alueiden kayttoonottoon liittyvind reunaehtoina. Sidos-
ryhmien mielipide edustaa yleistd ja muissakin mielipidetiedusteluissa esiin
tullutta yhteiskunnan arvostuksen muutosta. Tiedostusvélineet vaikuttavat
mielipiteisiin. Selvistd haitoista tai laiminlyonneistd joutuu helposti julkisuu-
teen. YmpdristOasioista on tullut myos viihdettd, jota median kautta levitetdan
koko totuutta sen kummemmin penkomatta. Silloin kriittinen mielikuva vah-
vistuu ja puolustuksen puheenvuoro jdé usein heikoksi. Samalla asiasta on luo-
tu mielikuva. Suuren yrityksen ja pienen maanomistajan tai haitankérsijan véli-
nen nikemysero kddntyy usein yritystd vastaan. Tamén vuoksi my6s turveyri-
tysten mediapelin osaaminen korostuu jatkossa entisestdédn. N faancmistajatja
asiakkaat on ndhtiva elinkeinon yhteistySkumppaneina, ei niinkdéan taloudelli-
selle toiminnalle edellytyksid luovina tahoina. Tama ajattelutapa vaatii yrityk-
sen, alihankkijoiden, urakoitsijoiden tai yrittdjien valistd keskustelua sidosryh-
mien mielipiteiden tirkeydesti toiminnan jatkuvuuden kannalta.



10 JOHTOPAATOKSET

10.1 Turvevarojen kestiva kayttdo Suomessa

Suomen pinta-alasta kolmannes on turvemaata. Suomen ilmasto-olot ovat
soistumista edistdvat. Turvevarojen hyodyntaminen on suunniteltava luonnon-
varojen kestavan kdyton perusteella. Turvetuotanto oli vuonna 1998 noin 25
miljoonaa m’ ja siitd 2 miljoonaa m’ on kasvuturvetta. Merkittava osa turve-
maista on jo ihmistoiminnan vaikutuksen alaisena. Turveteollisuus hy6dyntaa
noin 0,7 % suopinta-alasta. Tuotantovaiheen jilkeen suopohjat pitda palauttaa
vastuullisesti uuteen kasvukiertoon. Tutkimustulosten perusteella timd on mo-
nella tavoin mahdollista.

1970-luvulla kdynnistyneestda turvetuotannosta on suopohjia vapautunut
jo 10000 hehtaaria. Lisdksi ldhivuosina tuotannosta poistuu noin 1 500-3 000
hehtaaria vuodessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd vuonna 2010 on suopohjaa va-
pautunut jo 40 000-45 000 hehtaaria.

Turpeen uusiutuvuudesta on viime aikoina keskusteltu seka kansallisella
tasolla, EU-tasolla ettd globaalisti. Tdssa tarkastelen Suomen turvevarojen ja
niiden nykykéyton perusteella luonnonvarojen turvalliseen uusiutumiseen pe-
rustuvaa kestavan kayton tasoa. Energiaturvetta kaytetaan nykyisin noin 21-23
TWh vuodessa. Turvevarojen vuotuinen lisdkasvu on tamanhetkisten tietojen
mukaan ainakin noin 15,4 Mt CO,. Tdta maaraa on pidettdava ns. kestavan kay-
ton tasona eli turvevarojen uusiutumisen “korkona”. Sita vastaava energia-
kayttd voi olla IPCC:n paastdarvojen perusteella laskettuna noin 40 TWh:n
vuodessa. Koska turpeen kasvualustakdytto seka monikaytto ovat kasvussa, ei
koko turvevarojen kasvua voida kohdentaa energiaturpeeseen. Nykytasoisen
kasvuturvekayton kanssa energiaturvetta voitaisiin kayttaa kestavalla tavalla 37
TWh.

Osa turvevaroista on sijoittunut kayton kannalta epaedullisiin paikkoihin.
Koska niidenkin turvavarojen uusiutuvuus on mukana edelld mainitussa 37
TWh:ssa, jaa mahdollinen kestdva vuosikaytto vieldkin pienemmaksi. Lisaksi
suojelualueilla on my0s teollisesti hyodynnettavia turvemaita. Ne eivét ole tur-
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vetuottajan kadytettdvissd, joten ne pienentdvit vield kayttomahdollisuuksia.
Vuositasolla tuotantomaarat voivat sdistd johtuen vaihdella. Mutta kestavan
kayton periaatteiden mukaan esimerkiksi kolmen tai viiden vuoden keskiarvo-
na kulutuksen pitdisi mielestani pysya vuosikasvun tasolla tai sitd alempana.
Joka tapauksessa nykytasolla teollinen turvevarojen kdytt6 Suomessa on kesta-
vaa kdyttod, kun taas Ruotsia lukuun ottamatta muissa EU-maissa kaytto on jo
selvasti ylittanyt kestavan kdyton tason.

Suot ovat merkittavia hiilen sitojia ja siten turvemaiden hyotykayton ja
energiaturpeen kayton vaikutus ilmakehdn kaasutaseisiin on huomioitava
Kioton sopimuksen mukaisissa maaraporteissa. Uusiutuvuuskeskustelussa toi-
set mielipiteet perustuvat luonnonvarojen tarkasteluun ja osa argumenteista on
arvopohjaisia. Parempi olisi puhua turpeesta vain turpeena tai biomassana ja
todeta sen kdyton olevan kestdvalla pohjalla Suomessa. Jos Suomi sitoutuu pi-
dattaytymaan turpeen hyotykdytossa nykyisella kestavalla tasolla, se pitaa
huomioida kaasutaselaskelmissa. Jos taas kestdva kdytto ylittyy, silloin seura-
uksena voisi olla kansallisessa paastolaskennassa huomioitava paastéosuus uu-
siutuvuutta ylittavalle osalle. Sama periaate voisi olla sovellettavissa muidenkin
turvetta kayttavien EU-maiden ilmastotarkastelussa turvevarojen osalta.

Tarkastelu kestavasta kdytostd on turpeen osalta rinnastettavissa puun
kayttoon Suomessa. Hiileksi laskettuna turvevaramme ovat kahdeksan kertaa
suuremmat kuin puuvarat. Turvevaroja on siis puun tavoin myos teollisesti ja
ymparistovaikutukset huomioiden mahdollista hyodyntda. Energiakaytosta
vapautuva hiilidioksidipaastd on kutakuinkin sama puulla (109-120g/M]) ja
turpeella (106 g/M)]) kansainvilisen ilmastopaneelin IPCC:n (1996) laskentape-
riaatteiden mukaan. Jalkikdyton elinkaarianalyysi (Malkki & Frilander 1997)
osoittaa turpeen sitovan hiiltd tuhansia vuosia, vaikkakin noin 500 vuoden jal-
keen alkua hitaammin.

Soiden teollisessa kdytossa on huomioitava suon lajistorunsaus ja luon-
nontilaisten suotyyppien sdilyminen tuleville sukupolville. Luonnonsuojelu-
lainsdadantd sekd ymparistovaikutusten arviointimenettely varmistavat, etta
kaikista teolliseen kayttoon otettavista turvemaista on etukdteen selvitettava
luontoarvot. Lajistoltaan arvokkaat suot jaavat teollisen kayton ulkopuolelle.
Soiden arvostus on monella tavoin kasvanut. Tama nakyy julkisuudessa soiden
kayttonottovaiheen ristiriitatilanteina.

Luontoarvojen sailyttamistd voidaan edistda palauttamalla suopohja tuo-
tannon jalkeen uuteen kaytt6on. Suopohjat ovat puhtaita ja kayttokelpoisia mo-
neen kayttoon. Pohjamaa ja vesitalous vaikuttavat kayttomuotoihin. Suopohyjilla
on merkitystd kasvihuonekeskusteluun liittyvina hiilidioksidinieluina. Suopoh-
jien tehokas kasvittaminen lisda hiilensidontaa noin kahdeksan kertaiseksi siita
mitd samat alueet pystyivat sitomaan paksuturpeisina soina. Maksiminielut
syntyvat, jos suopohjia otetaan moneen eri kiayttoon. Pohjamaalajitutkimukset
ohjaavat jatkossa suopohjien metsittdmistd, soistamista ja erikoiskdyttoja. Suo-
pohjatkin ovat ominaisuuksiltaan yksiloita, kuten suotkin.

Turvetuotanto on yleensa toisen vaiheen suoluonnon muuttaja, silla 75 %
vuoden 1970 jdlkeen teollisesti hyodynnetyista turvevaroista on ollut aikai-
semmin osin tai kokonaan ojitettuna. Turvepelloista jopa 0,5 miljoonaa hehtaa-
ria on muuttumina, luonnostaan metsittyneitd kankaina tai kesantopeltoina.
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Turvetuotantoon on otettu 0,1 % suopelloista. Hyodyntdmiskelpoisia suopeltoja
on ainakin 67 000 hehtaaria eli hieman enemman kuin nykyisin turvetuotanto-
kuntoon kunnostettua pinta-alaa. Toimenpiteitda ndiden alueiden kayttoonot-
toon on kehitettdva. Teollisen tuotannon jilkeen alueet ovat edelleen viljelykel-

Erityisesti luonnonsuojeluaktivistit ovat arvostelleet turvevarojen teollista
kayttoa. Kritiikki on tarpeen, jotta teollista kdayttoa suunnitellaan ja harjoitetaan
luonnonvarojen riittavyys ja kulttuuriarvo huomioiden. Suoluonnon ja turveva-
roja sailyttiminen tulevien sukupolvienkin kayttoon on valttamatonta. Sita
varten on perustettu jo laaja soidensuojeluverkosto. Jo ennen Natura 2000 -
ohjelman vahvistamista soiden suojelupinta-ala oli 848 000 hehtaaria eli noin 13
kertaa laajempi kuin energiantuotantoon kunnostettu suopinta-ala. Natura
2000 -ohjelma vield tdydensi tdtd pinta-alaa ja varasi suojeluun arvokkaimmat
suomme. Lisdksi luonnonsuojelulainsdadannon avulla on turvattu lajistollisesti
arvokkaiden biotooppien sdilyminen.

10.2 Suopohjan monet kiyttomahdollisuudet

Suopohja on ensivaiheessa paljas ja karun ndkoéinen maa-alue. Sen tulevaan ke-
hitykseen vaikuttaa sekd turvekerroksen alla oleva maa-aines, viimeisten vuosi-
en tyGtavat ja turvetuotantovaiheessa kéytetty kuivatustapa. Ratkaisevaa tule-
van kehityksen kannalta on se, mitd maanomistaja paittaa tehda alueellaan jat-
kossa. Suopohjasta muodostuu muuten itsestddn joutomaata. Sekd maanomis-
tajat, turvetuotannosta vastaavat etta turveasioita kasittelevat viranomaiset ovat
mielipidetiedustelussa sitd mieltd, ettd joutomaa ei ole toivottava kayttomuoto
alueelle. Parhaimpana uusiokdyttona pidetaan metsittamistd, soistamista ja
lintujarved. Koska monia muitakin jalkikayttomahdollisuuksia on, suopohjan
uutta kayttoa on syyta suunnitella jo muutamia vuosia ennen alueen lopullista
vapautumista tuotantokaytostd. Suopohjien kayttokelpoisuuteen pitdd luoda
omat “boniteettiperusteet”.

Tuotannon paattymisajankohtaan vaikuttaa usein kesdn séatila. Viimeisi-
na vuosina tuotantokentdn ojat ovat jo kdyneet mataliksi ja kuivatukseen liittyy
ajoittaisia ongelmia. Sen vuoksi turvetta nostetaan vain silloin, kun sda on
mahdollistaa riittdvan turpeen kuivumisen. Tuotanto voi paattyd myos turve-
tuottajan ja vuokraajan vilisten vuokrasopimusten mukaisessa aikataulussa
riippumatta siité, jaako suopohjalle viela turvetta vai ei.

Jaljelle jadva turvekerros vaikuttaa jatkossa alueelle tuleviin kasveihin ja
eldimiin sekd niiden kautta alueen uuteen hyotykayttoon. Sen vuoksi tuottajan
ja vuokraajan olisi syyta keskustella alueen tulevasta kaytosta ja tarkastella tur-
peen oton tehokkuutta sen mukaisesti. Jos tuotantoalue on kuivatettu pump-
paamalla tai ojat ovat jo kdyneet riittamattomiksi, jalkikayttomuoto 16ytynee
vesitysvaihtoehdoista. Jos taas ojitus on kunnossa, uutena kayttona valikoituu
joko metsatalous, erikoisviljely, perinteinen maatalous tai muu erikoiskaytto.

Turvekerroksen alla oleva maalaji vaihtelee alueittain ja jopa samalla
suollakin. Maa-aineksen ominaisuudet ratkaisevat uuden kayton onnistumisen
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ja sithen liittyvat lisdtyotarpeet. Turvekerroksen alla olevan maa-aineksen omi-
naisuutta ei ole kovin perusteellisesti selvitetty tuotantovaiheen turvetutki-
musten yhteydessd. Sen vuoksi maaperdtutkimukset ovatkin valttamattomia.
Suopohjan sijoittuminen maaperan geologista taustaa vasten on syyta tiedostaa.
Talloin osataan varautua riittdvin suojatoimenpitein mm. happamien pohja-
maalajien paljastumiseen ja siitd syntyvaan happamoitumisriskiin tai viljely-
kasvien kasvuongelmiin. Jos turpeen alta paljastuu kédyttokelpoinen maa-aines,
on sen hyddyntdminen my6s mahdollista. Esimerkiksi Lansi-Suomessa on pai-
koitellen niukkuutta rakentamiseen soveltuvista hiekkavaroista. Jos turveker-
roksen alla olevaa maa-ainesta hyddynnetdan muuhun kuin kotitarvekayttoon,
tarvitaan siihen maa-aineslupa ja suunnitelma alueen lopullisesta maisemoin-
nista.

Suopohjien luontaisen kuivatussyvyyden tunnistamien on tarpeellista jo
tuotantovaiheessa, jotta toimenpiteilld kuten esimerkiksi massanvaihdolla ei
pilata tulevia jalkikdyttomahdollisuuksia. Tutkimustietoa on jo lukuisista eri
jalkikdayttomuodoista, mutta niiden vesistokuormituksesta on kaytettdvissa
vain jarvivaihtoehdon kuormitustietoja. Muiden kédyttomuotojen kuormitustu-
kimusta ja viimeisten tuotantovuosien tdiden aiheuttaman kuormituksen hal-
lintaa on tutkittava jatkossa.

Mielipidetiedustelun mukaan metsédtalouskdytt6 on maanomistajien eni-
ten suunnittelema suopohjan kdyttémuoto. Silloin jéljelle jaava turvekerros pi-
tdisi olla melko ohut. Muuten puut eivét saa juuristonsa avulla riittavasti ki-
venndismaan hivenravinteita. Timéd puute ndkyy kasvun hitautena seka taimi-
en kuolleisuutena. Jdljelle jadva turvekerros saa tutkimusten mukaan olla enin-
tddn 0,30 metrid ja mieluiten 0,15-0,20 metrid. Jos pohjamaalaji sisdltdd paljon
hienoainesta ja vesitalous on kasvun kannalta toimiva, puu kasvaa hyvin, vaik-
ka turvekerros olisi vielakin ohuempi. Kasvuongelmia syntyy siitd, jos turvetta
on liian paksusti. Silloin tarvitaan jatkuvaa lannoitusta tai alkuvaiheen matas-
tystd ja maan muokkausta. Parhaimmillaan suopohjan metsdnkasvutulokset
vastaavat jopa kangasmetsan kasvutuloksia. Jos taas suopohja on vdhan hieno-
ainesta sisdltdvaa ja karua, kasvutulokset ovat heikompia ja onnistuminen vaa-
tii sekd alku- ettd tdydennyslannoitusta.

Riittava turvekerros on metsityskdytossa valttamaton silloin, kun pohja-
maalaji on hyvin karu ja vettd ldpdisevdd. Muuten alue potee vesitalousongel-
mia, silld kuivana kautena kasvualusta kuivuu liikaa ja kosteana kautena vesi
seisoo lammikkoina. Monissa tapauksissa suopohja on kivinen jopa lohkarei-
nen. Silloin turvetuottajan on mahdotonta hyddyntaa turvetta tasaisesti. Kai-
vinkoneella tapahtuva massansiirto on tosin téllaisissa kohteissa lisdantynyt.
Jaljelle voi jadda kuitenkin turvekerrokseltaan hyvinkin vaihtelevia kohtia.

Suopohjan metsittdminen onnistuu luontaisen kylvon avulla. Kotimaiset
lajit, koivu ja ménty ovat kokemuksen mukaan parhaimpia puulajeja. Eri tyo-
vaiheisiin on mahdollista saada rahallista metsitystukea. Turvetuotannon aikai-
sia laskeutusaltaita ja muitakin vesienkasittelyrakenteita voidaan hyodyntaa
metsitetyn alueen vesienkasittelyssa.

Koivu kasvaa suopohjalla ja sen luontainen kylvé on kustannuksiltaan
edullisin tapa metsittda alue. My6s ménty viihtyy, mikali ravinne- ja vesitalous
ovat kunnossa. Kuusen kasvutulokset ovat heikkoja ja se potee kuivuus- ja
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kosteusongelmia. Pajun kasvatusta on kokeiltu, mutta sen kasvustot paleltuvat
helposti. Paju on energiapuuna selvisti koivua huonompi vaihtoehto Suomen
ilmasto-oloissa. Usein hirvet aiheuttavat melkoista tuhoa metsitettyjen suopoh-
jien kasvustossa. Siksi yhteisty6td riistamiesten kanssa on syyta harjoittaa. Met-
sitysvaiheen aikana aluskasvillisuus kehittyy ja vahitellen alue alkaa muistuttaa
luonnonmukaista metsikkdd. Sinne palautuu my6s normaaleja metsamaan kas-
veja ja eliditd. Aikaa myGten alue muistuttaa normaalia metsaa.

Jos suopohja halutaan ottaa viljelykdytt6on, myos silloin pohjamaan hap-
pamuus on selvitettdava kalkitustarpeen tiedostamiseksi. Lisdksi pohjamaan ra-
vinteet sekd vesitalous vaikuttavat lannoitustarpeeseen ja viljelyn onnistumi-
seen. Turvekerroksen alla oleva liian tiivis savi vaikeuttaa viljelymahdollisuuk-
sia ja vaatii jéljelld olevan turpeen sekéd saven yhdessda muokkaamista. Koska
savikerroksessa on runsaasti ravinteita, soveltuu téllainen alue yleensd metséan-
kasvulle.

Ilman kautta tulleiden saasteiden ja lannoite- sekd torjunta-ainejadmien
osalta suopohja on puhdasta, jopa luomukasvien tuotantoon soveltuvaa kasvu-
alustaa. Viljelykdyttoon on mahdollista saada monenlaisia tukia, mikali viljely-
toiminta kuuluu maanomistajan tai vuokraajan yritystoimintaan. Lisédksi joissa-
kin tilanteissa suopohjien viljelykdyttod voi tdydentdd suopohjan matalimmalle
kohdalle rakennettava kosteikko, joka toimii myos viljelyalueilta huuhtoutuvi-
en ravinteiden pidattdjand vesiensuojelutasoa tehostaen. Tallaisen kosteikon
rakentamiseen on myos mahdollista saada EU-tukea.

10.3 Turvekerros vaikuttaa jatkokayttoon

Suopohjan peittyminen uudelleen kasveilla riippuu turvekerroksen paksuu-
desta sekd pohjamaalajista. Jos alue jatetddn oman onnensa nojaan ja jéljelle jaa-
nyt turvekerros on paksu, kasvittuminen on hidasta. Vain sielld tdallda nikee
pioneerikasviyhdyskuntia ja ojanvarsille kehittyy voimakkaampaa kasvustoa ja
puskia. Syynd on ravinne- ja vesitalousongelmat. Pelkédssd turvekerroksessa on
niukasti hivenravinteita, joita my6s luonnonkasvit tarvitsevat. Toisaalta paksu
turvekerros voi helteelld olla liian kuuma ja kuiva kasvualusta. Paksuturpeisille
kohdille ei tule tyypillisia kosteikkolajeja. Jos turvekerros poistetaan tarkkaan
tai aluetta kasitellddn siten, ettd kivenndismaata sekoittuu, jdljelle jadvaan tur-
vekerrokseen kasvit asettuvat sinne nopeasti. Tama ilmi6 on nahtdvissa monilla
massansiirtokohteilla, joissa kaivinkoneella on otettu kivien vilistd vaikeasti
tuotettavaa turvetta. Talloin jéljelle jadva kivikkoinen suopohjakin on vihred
muutamassa vuodessa. Sama ilmi6 on todettavissa my0s niilld alueilla, joissa
turvekerros on ohut ja suopohja on paikoitellen jopa paljas. Tama on ymmar-
rettdvad, silld tuotetaanhan paikoitelleen kukkamullan raaka-ainetta turpeen ja
hiekan rajapinnassa olevista kohteista.
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KUVA 50 Suopohjan kasvittumisen kehitys vuodesta 1996 vuoteen 1999 mennessd Ahtirin
Riitasuolla (Kuva Lauri [jés).
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Kasvien miehitysvaihetta eli kasvittumista voidaan edistdd lannoituksella. Ta-
mad ilmi6 tulee esiin erikoisviljelykohteissa, joissa paksuturpeinen ja rikkakas-
viton suopohja olisi oikein lannoitettuna toivottava kasvualusta. Rikkakasvit
ilmestyvit kuitenkin vdhitellen lannoitteiden kdyton jdlkeen. Erikoisviljelykoh-
teissa, esimerkiksi marjan kasvatuksessa on syytd kdyttdd tdsmédlannoitusta,
mikéli halutaan vélttyd muutaman vuoden kuluttua rikkakasvien torjunnalta
tai kitkemiselta.

Jos suopohjan kuivatus toimii edelleen, eikd vesi jdd seisomaan suopoh-
jalle, alueella esiintyvét tyypilliset kuivan maan kasvit. Jos taas vesi nousee ja
pysyy pitkid aikoja, vallitsevana ovat kosteikko- ja rantalajit. Kasvien tuloon
vaikuttaa ratkaisevasti ldhiston “lajipankki”. Mikili ldheisyydesséd on kaistalei-
ta, karikoita tai muita alueita, joissa kasvit ovat sdilyneet tuotantokauden ai-
kanakin, niiden levidmien uudelleen on helpompaa. Joitakin kohtia voidaan
jatkossakin kéyttdd suojeltavien tai uhanalaisten lajien kasvattamiseen. Suo-
pohjan kasvittuminen ndkyy hyvin esimerkiksi Aitonevan laahakauhamene-
telméan synnyttdmien kaivantojen kasvaessa tyypillisid suokasveja. Jos taas alue
on laaja sekd yhtendinen ja ojan penkereet ovat kasvittomia, kasvien luontainen
levittdytyminen kestdd kauemmin.

Kasvien ilmestyminen kestdd paksuturpeisella alueella ilman lannoitusta
tai muokkaust6itd pitkddn (kuva 51), mutta ohutturpeisilla tai lannoitetuilla ja
muokatuilla alueilla vain muutamia vuosia (kuva 52). Yhtendisen kasvipeitteen
ja samalla ldhes luonnonmukaisen ekosysteemin palautuminen voi jatkua vuo-
sia tai vuosikymmenié ja viimeisin vaihe satoja jopa tuhansia vuosia.

Suopohja

Paksu turvekerros s

Pohjamaa
Kivia

Kitukasvuista metsidd

Veden nosto

v

Vaatii lannoitusta

ey o B Tasmalannoitettuna Vibhitellen uusi kosteikko
madrdajoin marjat, yrtit yms. Kelluvia turvelauttoja
Heikko veden laatu

Y Y A= Lintujarvi

Kasvit tulevat hitaasti
Lannoitus nopeuttaa
Kasvien tuloa

KUVA 51 Suopohjan kasvien kehitysvaiheet kasvualustan ollessa paksuturpeinen.
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Ohut turvekerros

Pohjamaa

Metsén luontainen /
kylvo

Veden nosto

Ruokohelpi
Tarvittaessa nurmi tms. ¥

Kasvit tulevat nopeasti
mitastys Lintujarvi

-«

Uusi kosteikko
Irtoavia turvelauttoja vahan

Tasméilannoitus

Viljelykelpoinen, kivetén pohjamaa
Kasvittuu nopeasti
Lannoitus lisda kasvittumista

KUVA 52 Suopohjan kasvien kehitysvaiheet kasvualustan ollessa ohutturpeinen.

Hyonteisten ja perhosten suopohjalle palaaminen on nopeampaa, mikéli ldhis-
tolla on tuotantokauden sdilynyt “lajipankkeja” tuotannon ulkopuolella ollei-
den alueiden, kaistojen tai ohutturpeisten alueiden ja jopa paloaltaiden muo-
dossa. Taméd ndkyy lajiméddrien runsautena niilld alueilla, joiden laheisyydessa
on ollut tillaisia lajien sdilymiskohteita. Tdtd ominaisuutta olisikin nykyista
voimakkaammin hyddynnettdva jo tuotantoalueen suunnittelussa.

Suopohjien kasvi-, lintu- ja hyonteislajistoa onkin tutkittu. Tarpeellista oli-
si selvittdd myds suopohjan pienelidston, kuten ravinteiden kieroon vaikuttavi-
en maaperdeldinten esim. dnkyrimatojen palautumista tai sdilymistd suopohjas-
sa. Pienelitt ja niiden toiminta vaikuttavat ratkaisevalla tavalla ravinteiden va-
pautumiseen ja niiden kdyttokelpoisuuteen kasvien kannalta.

Turvetuotannossa on monilla alueilla nykyaan kidytéssa pumppukuivatus.
Sellaisten suopohjien jélkikdytto liittyy vesittdmiseen. Vesittdmisvaiheessakin
pohjamaalajin merkitys korostuu. Vesi huuhtelee paljasta suopohjaa ja samalla
ottaa eroosion vuoksi mukaan maa-aineksia. Tdmdn estimiseksi suopohjalle
tehty jdrvi tai allas on syyta tayttda vedelld ensin suunnitellun vesitason alara-
jaan tai sen alapuolelle. Silloin kasveja ilmestyy vesirajaan. Samalla kasvit vah-
vistavat lintujirven rantapenkerettd ja vahentavét eroosiota. Jarvivaihtoehdossa
pohjalle jadvaa turvetta on poistettava mahdollisimman tarkkaan, jotta vettyvia
turvelauttoja muodostuisi vahdn. Muuten ne myShemmin aiheuttavat lisddnty-
vdd vesistokuormitusta ja ylimédardistd hapen kulutusta tekojdrvessd. Tahan
mennessd tutkituissa lintujdrvissd on havaittu jonkin asteista, eroosioperdisté
vesistokuormituksen kasvua muutaman vuoden ajan vesittamisestd. Poikkeuk-
sena on Turveruukin Rantsilassa sijaitseva Kurunneva, joka on tehty joen yh-
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teyteen. Siind lintujdrvi lisdsi jokiuoman viipyméa ja toimi laskeutusaltaana.
Vesi puhdistui jo alkuvaiheessa. Pohjamaalaji voi aiheuttaa ongelmia vesitta-
miskohteelta ldhtevdn veden laatuun. Tdiméd on mahdollista esimerkiksi entisen
Litorina -meren alueella sekd muillakin happamilla geologisilla vythykkeilla.
Lintujarven happamoitumisen estimiseksi on pohjamaalajin paille jaatava riit-
tava, eristyksend toimiva turvekerros.

Suomessa suopohjien yleisimpanad kdyttomuotona ndyttdd olevan metsit-
tdminen. Muista kdyttdmuodoista erikoisviljely sekéd lintujdrvi ja ennallistami-
nen ovat nousemassa entistd suositummiksi, osin EU-tukienkin vauhdittamana.
Muissa turvetuotantoa harjoittavissa maissa suopohjan jélkikdyttd vaihtelee.
Mm. USA:ssa ja Kanadassa sekd Saksassa ja Hollannissa edellytetddn, ettd suo-
pohja pddosin ennallistetaan takaisin kosteikoksi. Timédn onnistumiseksi vaa-
ditaan turvetuottajia jattimaddn suopohjalle noin 0,5 metrin paksuinen kerros
turvetta. Sen péille siirretddn kasvustoa joko viereiseltd saralta tai levitetddn
jdljelld olevan turvekerroksen pdélle ldhistoltd irti leikattua kasvavaa rah-
kasammalta pienind kappaleina. Kylvo tapahtuu kuivalannan levittdjien kaltai-
silla koneilla ja kylvos peitetddan kasvuston suojaksi olkisilpulla. Timén jilkeen
vesitaso nostetaan haluttuun korkeuteen.

Edelld kuvattu sammalen istuttaminen ja suopohjan ennallistamien eivit
sovellu Suomen olosuhteisiin. Suomessa turvetta hyddynnetddn péadasiassa
energiaturpeena, toisin kuin USA:ssa, Kanadassa ja Keski-Euroopan maissa.
Téamédn vuoksi suopohjalla olevat maatuneet ja energiaa sisdltdvat kerrokset
hyddynnetdan tarkemmin. Toisaalta 0,5 metrin paksuisen kerroksen jattiminen
suopohjalle vaikeuttasi keskipaksuudeltaan 2 metrin syvyisten turvetuotanto-
alueiden taloutta. Koska Suomessa metsittdminen ja muut kuivatusta vaativat
kdyttomuodot ovat todennidkdisid, niiden onnistuminen on varmempaa, mikali
jdljelle jaava turvekerros on ohut. Suomi joutuu siis omista olosuhteista johtuen
kehittdimaadn menettelytavat suopohjien kdyttomuodolle. Suopohjien vesitta-
mistéd ja kosteikoksi muodostamista ei voida pitdd ainoana jdlkikdyttotapana,
kuten monissa muissa maissa.

10.4 Maanomistaja valitsee suopohjan kiyton

Suopohjien kéyttoon liittyy my©s maanomistuksesta johtuvia kysymyksid ja
kehitystarpeita. Merkittdvd osa tuotannossa olevasta alueesta on yksityisiltd
maanomistajilta, yhti6iltd, seurakunnilta tai Metsdhallitukselta vuokrattua
suota. Pientuottajat toimivat usein omistamallaan suollaan. Sen vuoksi maan-
omistaja on ratkaisijana suopohjan tulevasta kiytosta.

Vuokra-alueella tapahtuneen tuotannon paattyessd alue on palautettava
maanomistajalle vuokrasopimuksen edellyttimédssa kunnossa. 1970-luvun al-
kupuolella tehtyjen vuokrasopimusten yhteydessé ei aina mainittu maanomis-
tajan haluamaa tulevaa kayttotarkoitusta. Tosin osaan vuokrasopimuksista
liittyy maininta metsdnkasvatukselle soveltuvasta kunnosta. Télloin ei ollut
vield kdytettdvissa tietoja tai kokemusta muista suopohjien kdyttdmahdolli-
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suuksista. Turvetuottajat, erityisesti Vapo Oy ovat 1990-luvulla hankkineet
paljon tietoa suopohjien kaytosta.

Téssd tyossd haastateltiin 943 maanomistajaa ja sidosryhmien tai turve-
tyonjohdon edustajaa. Heiddn mielipiteitddn tiedusteltiin turvetuotannon aihe-
uttamista vesistovaikutuksista, lajistomuutoksista, naapuruussuhdehaitoista
sekd maisemamuutoksista. Vastaajaryhmien mielipiteitd suopohjien eri kaytto-
muotojen paremmuudesta testattiin tilastollisesti. Maanomistajissa on tapah-
tumassa sukupolven vaihdos ja suo-omaisuus on siirtyméssa kaupungissa asu-
vien maanomistajien omaisuudeksi.

Turvetuottajat korostavat mielipiteissddn vastuuta jo luvatusta ja sovitusta
sekd turveteollisuuden merkitystd erityisesti energiahuollon turvaamisessa ja
tyollistimisessd. Turveteollisuuden ympéristonsuojeluun liittyvét arvot ovat
vahvasti yli 50-vuotiaan miehen nédkokulmasta katsottuja. Maanomistajissa ja
erityisesti turvevarojen kdyttoon vaikuttavissa sidosryhmissd on kaikenikéaisid
ja kumpaakin sukupuolta. Maanomistajat korostavat turvetuottajalta tulevan
informaation tirkeyttd ja arvostavat turvevarojen vuokraamisesta saatavaa
hyotya. Toisaalta he odottavat turveyritysten huomioivan ympaéristdasiat vas-
tuullisesti. Sidosryhmien edustajat ovat tutustuneet turvevarojen kdyttoon
tyonsd kautta tai suoasioihin liittyvdn mielenkiinnon vuoksi. He eivit painota
turveteollisuudesta saatavaa hy6tyd yhteiskunnalle, vaan katsovat asiaa luon-
nonvarojen kiyttondkokulmasta. Turvetuottajien keskustelu maanomistajien ja
sidosryhmien edustajien kanssa on valttdmatonta asioiden yksituumaisen ete-
nemisen varmistamiseksi. Vastaajista naiset ovat miehid kriittisempid naapu-
ruussuhde- ja lajistovaikutuksista. Miehet pitivdt vesistovaikutuksia ja niiden
ehkdisemistd tarkeimpind. Asuinpaikkakunnalla ja sen suovaroilla ei ollut rat-
kaisevaa merkitystd mielipiteisiin. Tarkedmpaa oli alueellisesti turveasioista
kdyty keskustelu ja sen vaikutus mielipiteisiin.

Maanomistajista valtaosa aikoi metsittdd suopohjan. Kuitenkin lintujérvija
soistaminen nousivat heiddn vastauksissaan arvostetummaksi kuin tyénjohdon
vastauksissa. Turvetydnjohto piti metsittdmistd ehdottomasti muita parempana
ratkaisuna. Muiden kdyttdmuotojen ndhtiin olevan marginaalisia tekij6itd. Si-
dosryhmien vastauksissa soistamista pidettiin parhaimpana jalkikdyttomuoto-
na ja metsittdmistd seuraavaksi toivottavana. Myds lintujdrvi ja erikoisviljely
sekd uudelleen soistaminen sijoittuivat arvoasteikossa tydnjohdon arvostuksia
korkeammalle. Suopohjien kédyton osalta sidosryhmien vastauksissa korostet-
tiin suojelun huomioon ottamista turvetuottajia ja maanomistajia enemmén.
Toisaalta sidosryhmat eivdt ndhneet suopohjan kayttoon liittyvid taloudellisia
vaikutuksia ja kustannustekijoitd kovin tarkeind.

Tutkimus osoitti, ettd maanomistajien tietotasoa suopohjien monipuoli-
sista kdyttomahdollisuuksista on lisdttdva. He tuntevat lahinnd metsityskayton.
Muista jdlkikdyttdmuodoista maanomistajat ovat kuulleet jonkin verran, mutta
tietotaso ei ole riittdvad asiana kehittdmiseksi omalla maa-alueellaan. Muut suo-
pohjan kdyttomuodot koetaan ldhinnd mielenkiintoisina kokeiluina, eikd niiden
merkitystd elinkeinona koeta suureksi. Joissakin tilanteissa on suunniteltu tur-
peen alla olevan hiekan hyddyntdmistd ja alueen ennallistamista vasta sen jal-
keen. Maanomistajien asennoitumisessa turvetuotantoon ja suon jalkikdytt6on
oli selvdsti ndhtdvissd sukupolvien vilistd eroa. Nuorempi omistajasukupolvi
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pitdd uudelleen soistamista ja siihen liittyvid kosteikkojen seké niiden luontoar-
vojen sdilyttdmistd ymparistosyistd huomionarvoisena mahdollisuutena. Tur-
veasioihin vaikuttavat sidosryhmit taas pitivdt kosteikkokdyttod selvasti toi-
votumpana kuin maanomistajat tai turvetyonjohtajat.

Jos jélkikdyttomuodoksi valitaan lintujarvi, kalankasvatus tai uudelleen
soistaminen, vaatii vedennosto useissa tapauksissa vesienjohtamisluvan. Sen
hakemiseen liittyy ylimaardista tyotd ja kustannuksia, jotka koetaan hankalana.
Veden nosto my®s rajoittaa naapurimaanomistajan suopohjan kayttoon liittyvia
mahdollisuuksia. Etukédteen on selvitettdvd muiden maanomistajien suhtautu-
minen asiaan. Turpeen elinkaariselvitysten perusteella on tdrkedd, ettd jélki-
kdyton suunnittelu tehddan huolellisesti ja oikea jalkikdyttomuoto tunnistaen.

Tuotantovaiheen pédittyminen velvoittaa my0s turvetuottajia. Viimeisten
vuosien aikana on tuotantoalueen vedet syyté johtaa sadeaikana ylivuotokent-
tdnd tai pintavalutuskenttdnd toimivan tuotannosta poistuneen alueen kautta,
mikéli mahdollista. Tallaisten tukialueina olevien kenttien kasvittuminen te-
hostaa my0s ravinteiden sitoutumista ylivuotokentille. Mataloituneiden kentti-
en eroosioperdistd kuormitusta on pyrittivd vdahentdmaén, jotta voidaan saa-
vuttaa turvetuotantoelinkeinolle asetetut vesiensuojelutavoitteet vuoteen 2005
mennessd. Virtaaman sdddon eli erilaisten ojiin tehtdvien patorakennelmien
avulla voidaan tehostaa viimeisten vuosien vesienkasittelyd kohtuullisin kus-
tannuksin. Vesiensuojelullisesti pumppaus viimeisten vuosien aikana on pa-
rempi vaihtoehto kuin ojien syventdminen, mikéli se vain jalkikdytto- ja kus-
tannussyitd on mahdollista. Tuotantoaikaiset rakennelmat ja roskat poistetaan
ja alue siistitddn sopimuksen mukaiseen kuntoon. Vesiensuojelutoitd ja vesis-
totarkkailua jatketaan niilld alueilla, missad siihen lupaehtojen, viranomaisvaa-
teiden tai muiden syiden vuoksi on aihetta. Siind vaiheessa kun alue siirtyy
maanomistajan kadytto6n kokonaan maanomistaja vastaa alueen ympériston
hoidosta ja kuormituksesta. Omilla alueillaan turvetuottajien on syytéd saattaa
suopohjat mahdollisimman nopeasti kasvien peittoon.

Suomessa on suota vield paljon ja uutta syntyy koko ajan. Hyvén kuvauk-
sen siitd antaa Veikko Huovinen (1982) kirjassaan Ympéristoministeri:

Jos mitid meilld riittdd, niin soita. Tehddin pieni koe. Rakennetaan ojaverkoston
padviemdriin pato. Vesi nousee suolle. Ojat limoittuvat, rahkasammal alkaa idisen kas-
vunsa. Viisi vuotta, kymmenen vuotta, ja kas, siind meilld on rakas entinen suo, askelen
alla korahteleva, karpaloa ja lakkaa kasvava. .. Soiden rakastajilla on siis toivoa.
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YHTEENVETO

Kolmannes Suomen pinta-alasta on soita. Maamme sijainti ja ilmasto-olot ovat
turvevarojen kehittymisen kannalta edulliset. Meilld on edelleen muualla Eu-
roopassa jo vahiin hyodynnettyja suotyyppeja. Soiden ja kosteikkojen kasvilli-
suus ja eldimisto on rikasta. Luonnontilaiseen suohon liittyy elamyksellisyytta
ja maiseman kauneutta. Toisaalta teollisesti hyodynnetty suo tuo tyopaikkoja ja
varmistaa energiahuoltoa. Sen vuoksi keskustelu turvevarojen hyodyntdmisesta
ja teollisen hyotykayton rajoista on paikallaan.

Monien muiden EU-maiden turvevarat on hyddynnetty tarkoin. Turve-
tuotantoa Suomessa on harjoitettu jo 1860-luvun puolivilistd lahtien. Suomessa
ja Ruotsissa soiden teollinen kdyttd on vahdisempéa kuin vuotuinen uuden tur-
peen muodostuminen. Turveteollisuus kéyttaa tdlla hetkella 0,7 % suovarois-
tamme. Tuotantopinta-ala oli vuonna 1999 noin 52 000 hehtaaria ja tuotanto-
méard 25 miljoonaa m’. Yli 80 % tuotannosta on energiaturvetta. Vahan maatu-
nutta kasvuturvetta kdytetddn kasvualustamateriaalina ja kuivikkeena. Ympa-
ristéturpeen kdytto, kylpyturve ja turpeen uudet kdyttdmuodot ovat yleisty-
mMassa.

Teollinen turvetuotanto kestdda samalla suolla noin 15-20 vuotta. Sen jal-
keen turvekerrosten alta paljastuu puhdas ja moneen hyotykayttoon kelvollinen
maa-alue. Sielld ei ole saasteita tai lannoitejadmid. Suopohjia on vuoden 1998
lopussa vapautunut turvetuotannosta noin 10000 hehtaaria. Vuoteen 2010
mennessd suopohjia on vapautumassa muuhun kayttoon jo 40 000-45 000 heh-
taaria. Aluetta voidaan kéyttdd metsa- tai peltomaana, marjojen, yrttien ja ruo-
kohelpin kasvatuksessa seka vesittdmisen jdlkeen jarvend. Alue voidaan ennal-
listamistdilla soistaa uudelleen. Kasvit, hyonteiset ja linnut palaavat véhitellen
suopohjalle. Mikéli tuotantovaiheen aikana ldheisyydessd on sdilytetty pienia
kokonaisuuksia entistd kasvillisuutta tai vesialuetta, ne toimivat kasvien ja
hyonteisten lajipankkina. Lajien palautuminen suopohjalle on siten nopeampaa.

Suopohja kasvittuu nopeammin, jos sinne jaa vain ohuehko kerros tur-
vetta. Tdma johtuu kivenndismaan hivenainevaraston vaikutuksesta. Paksutur-
peinen ja niukkaravinteinen suopohja vaatii kasvittumista ja metsatalouskayt-
todakin varten enemman lannoitusta. Jarvivaihtoehdoissa paksu turvekerros li-
sdd vesistOkuormitusta. Tuotantovaiheen jilkeen jdljelle jidvin turvekerroksen
paksuus vaihtelee suopohjan epatasaisuudesta, kivistd tai tuotantoteknisten
syiden vuoksi. Turvekerroksen alta paljastuva pohjamaalaji vaikuttaa olennai-
sesti uuden kdyton onnistumiseen. Sen vuoksi pohjamaalajin tuntemus var-
mistaa suopohjan hyotykayton onnistumisen.

Merkittdva osa turveteollisuudesta sijaitsee vuokramaalla. Tdssd tyOssa
haastateltiin 943 maanomistajaa ja sidosryhmien tai turvetyénjohdon edustajaa.
Heiddn mielipiteitdédn tiedusteltiin turvetuotannon aiheuttamista vesistovai-
kutuksista, lajistomuutoksista, naapuruussuhdehaitoista sekd maisemamuutok-
sista. Tulokset testattiin tilastollisesti. MyOs vastaajaryhmien mielipiteitd suo-
pohjien eri kdyttomuotojen paremmuudesta testattiin tilastollisesti. Maanomis-
tajissa on tapahtumassa sukupolven vaihdos. Metsien tavoin my0s suot ovat
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siirtymdssa kaupunkilaisten omaisuudeksi. Talloin hyotykdyton nakokulma
heikkenee lajistoasioiden ja muun suoluontoon liittyvan arvostuksen kasvaessa.
Turveteollisuuden arvot ovat vahvasti yli 50-vuotiaan miehen ndkokulmasta
katsottuja. Sen vuoksi keskustelu maanomistajien ja sidosryhmien edustajien
kanssa on vilttimatonta asioiden yksituumaisen etenemisen varmistamiseksi.
Turvetuottajat korostavat mielipiteissddn vastuuta jo luvatusta ja sovitusta seka
tuottajien kehitystyon merkitystd yhteiskunnalle. Maanomistajat haluavat tur-
vetuottajilta enemman informaatiota ja kanssakdymistd vuokrasuhteen aikana.
Vastaajista naiset kiinnittivait enemmaén huomiota naapuruussuhde- ja lajisto-
vaikutuksiin. Miehet pitivat vesistovaikutuksia ja niiden ehkdisemista tarkeim-
pind. Asuinpaikkakunnalla ja sen suovaroilla ei ollut ratkaisevaa merkitysta
mielipiteisiin. Tarkedmpéad oli alueellisesti kadyty keskustelu sekd vastaajan
saama informaatio asiasta.

Maanomistajista valtaosa aikoi metsittda suopohjan. Kuitenkin lintujérvi ja
soistaminen nousivat heiddn vastauksissaan arvostetummaksi kuin tyénjohdon
vastauksissa. Turvetyonjohto piti metsittdmistd ehdottomasti muita parempana
ratkaisuna. Muiden kédyttomuotojen nahtiin olevan marginaalisia tekijoitd. Si-
dosryhmien vastauksissa soistamista pidettiin parhaimpana jalkikayttomuoto-
na ja metsittimistd seuraavaksi toivottavana. My6s lintujarvi ja erikoisviljely
sekd uudelleen soistaminen sijoittuivat arvoasteikossa tyonjohdon arvostuksia
korkeammalle. Suopohjien kdyton osalta sidosryhmien vastauksissa korostet-
tiin suojelun huomioon ottamista turvetuottajia ja maanomistajia enemman.
Toisaalta sidosryhmét eivdt ndhneet taloudellisia vaikutuksia ja kustannusteki-
joita kovin tarkeina.

Suopohjien uusi kadytté mahdollistaa suopohjien hyviaksynnédn Kioton so-
pimuksen mukaisina hiilidioksidin nieluina. Monikédyton avulla vuonna 2010
suopohjien hiilinielu Suomessa voi olla 0,2 miljoonaa tonnia CO,, vuonna 2050
noin 0,8-1,0 miljoonaa tonnia CO, ja vuonna 2090 1,4-1,8 miljoonaa tonnia CO,
Suopohjien hiilidioksidinielut ovat noin kahdeksankertaiset, kun verrataan sa-
mojen alueiden hiilidioksidin sitoutumista paksuturpeisina soina. Teollista tur-
vetuotantoa on mahdollista suunnata 67 000 hehtaarin osalta viljelysta poistu-
neille suopelloille.

Energian kulutuksesta turpeen osuus on ollut viime vuosina noin 6-7 % eli
21-23 TWh. Uutta turvetta muodostuu Suomen soilla suokasvien hajoamisen
seurauksena. Ndin muodostuva uusi turvekerros sitoo vuosittain 15,4 miljoonaa
tonnin CO,. Kun otetaan huomioon kasvuturve ja turpeen monet muut kaytto-
muodot, energiaturpeen kestivan kdyton rajaksi jaa 37 TWh. Osa teolliseen
tuotantoon soveltuvista turvevaroista on suojelualueilla. Lisdksi lajien seka
biotooppien suojelu sekd muut ymparistovaateet rajoittavat tuotantoa tatakin
maaraa pienemmaksi. Nykyista kdyton tasoa voidaan kuitenkin pitda luonnon-
varojen uusiutuvuuden kannalta kestdvéana kayttona.
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EXECUTIVE SUMMARY

In Finland, one third of the land surface is covered by peatlands. A lot of peat-
lands has been used as arable land and forest land, covered by roads, regulating
areas of water reservoirs, or designated for peat production. Since the Second
World War, some 650 000 hectares of thin-peated areas of the original mire area
have become mineral soil due to oxidation of the peat layer. Some peatlands
used in agricultural purposies are suitable for industrial peat production. This
area is around 67 000 hectares, which is more than the area of 63 000 hectares
used for peat production. Presently, the share of peatlands taken into peat pro-
duction is less than 1 percent of the total area of peatlands in Finland. Around
75 percent of these areas were earlier ditched for some other purposes. Thus at
most sites the peat production represents the second phase in the change of a
mire ecosystem. Industrial use of peat has long been strongly criticised by mire
conservationists. Before the Natura 2000 program was ratified, the area of pro-
tected mires covered 848 000 ha which was 13 times larger than the bog area
usedf for peat production. The Natura 2000 program further enlarged this area
by inclusion of the most valuable mires in Finland. The Nature conservation
acts have also served to improve the protection of the most endangered bioto-
pes.

Natural peatlands are significant carbon sinks. The use of the peat resour-
ces has an impact on the global greenhouse gas budget. Also the peatlands
drained for farming are decomposing slowly and carbon dioxide is released
into the atmosphere. The present annual growth of the peat resources in Fin-
land has been estimated to be at least 15.4 million tonnes CO, This growth can
be considered as the level for sustainable use. The corresponding use of energy
peat in Finland could be around 40 TWh per year, if calculated in accordance to
the emission figures presented by IPCC. Because peat is extracted not only for
energy peat production but increasingly also for other non-energy purposes,
the consumption of energy peat should not exceed 37 TWh. Presently, the an-
nual use of energy peat amounts to some 21-23 TWh. At the present rate of uti-
lisation the use of peat in Finland can be considered sustainable because more
peat is accumulating annually than is being utilised.

The use of peat is well comparablc with that of wood. In terms of its ener-
gy content the peat resources in Finland is eight times that of wood. Carbon
dioxide emissions released through the energy use of peat are approximately
the same as those of wood: wood 109-120 g/MyJ; peat 106 g/M] (IPCC, 1996).

Around 10 000 ha of cut-away areas have been released from peat pro-
duction nowadays. During the next few years an additional 1 500-3 000 hecta-
res of peatland will be released and by 2010 around 40 000-45 000 hectares will
be ready for re-use. The re-use of cut-away peatlands creates new carbon sinks
that are referred to the Kyoto agreement. In year 2010 the fixation of carbon in
these newly created sinks on the cut-away areas will be around 0.2 million ton-
nes CO,, by 2050 0.8-1 million tonnes CO, and by 2090 around 1.4-1.8 million
tonnes CO,
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The peat field after the peat harvesting looks rather barren. How this area
will develop depends on the subsoil type, the working procedures used during
the last years of production and the drainage system of the site. However, final
use is dictated by the opinion of the landowner. If left untended the cut-away
area turns gradually into a large wasteland.

In this study 943 persons were interviewed, most of them were landow-
ners, some peat production supervisors, some authorities responsible for the
matters related to peat production or other interest groups. According to the
opinions, forestry, restoration and bird lakes were considered the best options
for re-use of the cut-away areas. While there are many other alternatives for the
re-use, the feasibility of which approach to take has to be assessed years before
the production will cease.

During the last years of production the ditches of a site have become
shallow. At times like this, peat is cut only when the weather conditions permit
the drying of peat. Peat production may also end in accordance with the sche-
dule stipulated in the leasing contract, regardless to whether there is peat left in
the area or not. In these cases the peat layer may be too thick with regard to re-
use.

The thickness of the peat layer has an effect on the development of the flo-
ra and the fauna in the area and, trough that, on the new mode of re-use. There-
fore it is important that the landowner and the peat producer plan the post-
production use together and, consequently, find the production methods ap-
propriate for the chosen re-use alternative. If the drainage of the site is based on
pumping water from the area or if the ditches are insufficient, the site can be
allowed to revert to its former state by raising the water level. If again the dit-
ches are in a good condition, the mode of re-use may be afforestation, cultivati-
on of special crops, traditional agriculture or some other special use.

The bottom soil beneath the peat layer of a site varies to a great extent.
How much extra work and costs are required and how the re-use will succeed
is dictated by the properties of the sub-soil. When the sub-soil is examined prior
to peat production less attention is usually paid to the properties of the under-
lying soil. Therefore it is of great importance to carefully study the soil proper-
ties prior to after-use. One of the things to define is how the subsoil is located
on the geological map. When this is known it is possible to take measures to
prevent the exposure of underlying, possibly acid substrates which could be
leached into the nearby watercourse or disturb the growth of special crops.

In some cases the peat layer covers a substratum of good quality gravel or
sandy soil. If the bottom soil of a cut-away area is to be used for other than hou-
sehold purposes, a permit is required from relevant authorities, as well as a
plan of the final use or landscaping of the site.

It is important to identify the type of the mineral subsoil and the natural
drainage depth already during the peat production phase so that re-use possi-
bilities would not be spoiled. The study results from various after-use alternati-
ves exist but less is known of their load on watercourses. The establishment of
lakes on the cut-over areas forms an exception in this sense. The loading on
watercourses from the other re-use modes and the control of the loading from
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peat fields during the last years of production need to be studied more in the
future.

The landowners regard forestry as the most suitable option for re-use of
the cut-away areas. If forestry is chosen, the peat layer left on the bog bottom
should be thin to make the root penetration into the mineral soil possible. In
case the root penetration is poor trees grow slowly or die. According to the stu-
dies (Aro et al., 1997) the peat layer may not be thicker than 0.30 m, preferably
between 0.15 and 0.20 m. If the mineral subsoil texture is silty and the drainage
of the site is adequate trees grow well, even if the peat layer would be thinner.
Problems in the growth of trees occur if the peat layer is too thick. In this case
continuous fertilisation is required, mineral soil has to be brought onto the peat
surface and the soil re-worked. Done wisely afforestration on the cut-away
areas gives yields comparable to those of the mineral soil forests. If the sub-
strate is coarse-textured mineral soil the growth is poor and continuous ferti-
lisation is needed. Fluctuations in the water level may also cause problems. Du-
ring dry seasons the growing substrate dries up and in wet growing seasons
floods may occur.

The bog bottom is often covered with stones, even large ones, and peat
cannot be harvested everywhere as efficiently as would be desirable. The peat
in thicker parts is often dug with excavators. However, the bottom profile of a
cut-away area is a varied one.

Thin peat layer

Bog bottom

Stone$ — o - : Subsoil

Natural seeding of /

trees

Raise of water level

Creation of hummocks if 4 Plant re-colonisation is

neaded quicly
Bird lake
New wetland

Precision-fertilisation
g l { &= Floating peat rafts are few
Arable subsoil, stonefree
Vegetation growth quick
Fertilisation enhances
plant growth

FIGURE 53 Development of vegetation growth on a bog bottom with a thin peat layer.
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Good results have been achieved with the growing of domestics tree species,
birch and pine. It is also possible to apply for financial aid for the afforestation
and to the different working phases related to it. Sedimentation ponds left after
peat harvesting and other water control constructions can be put into use in the
afforested area as well. Birch grows well on cut-over bogs, natural seedings ha-
ve proved to be the most economic way to afforest a site. Also pines grow well
if the drainage conditions and the nutrient status are taken care of. Poor results
have been achieved with spruce that is sensitive to dry periods and drainage
problems (Aro et al. 1997). However, it may be possible to grow spruce as the
second tree generation after birch.

Willow plantations have also been experimentally grown but the problem
is their sensitivity to both summer and winter frosts. As an energy tree willow
does less well than birch in Finnish weather conditions. Elks are a common
problem in young afforested cut-away areas and co-operation with hunters’
organisations is recommendable. During the afforestation phase undergrowth
develops and the area starts to gradually resemble nearby woods, with the sa-
me flora and fauna.

If the post-production alternative chosen is growing arable crops and hay
the nutrient and pH level of the subsoil has to be determined in order to find
out the correct amount of liming and fertilisation. Variations in watertable de-
termine the rate of growth as well. At some peat production sites the substra-
tum consist of compact clay which has to be mixed with the peat. As clay is nut-
rient-rich, the soil suits well for forestry.

Former peat production sites are free from airborne pollutants, and there
are no traces of fertilisers or pesticides, which makes them suitable also for or-
ganic cultivation. Different financial support alternatives exist to apply for if the
cultivation is an essential part of the landowners or landleaser’s business. A
wetland can be constructed in the lowest part of the cultivated area, thus acting
as a kind of sedimentation pond to prevent leaching of nutrients directly to the
surrounding watercourse. EU subsidies are available for this kind of wetland
construction. At some sites it is also possible to plant endangered mire species.

The thickness of the remaining peat layer and the quality of the subsoil
has an effect on how re-establishment of vegetation will succeed. If the area is
left untended and the remaining peat layer is thick, re-establishment of vegeta-
tion is slow, pioneer plant colonisations few while there is dense vegetation
near ditches. The problem lies in the nutrition level and water regime. Peat
contains little nutrients that plants require in order to grow and survive. During
a sunny day, surface temperature may be very high and the peat is dry. Typical
mire species are not able to grow on sites where the peat layer is thick. If the
peat is removed as efficiently as possible and the remaining peat mixed with
the underlying mineral soil, plant colonisation starts quickly. This can been seen
on peat harvesting areas where peat has been extracted with an excavator bet-
ween stones. The stony bog bottom becomes green within only a few years. The
same phenomenon can be observed in areas where the peat layer is thin and the
bog bottom has been exposed at places. This also explains the fact that raw ma-
terial for growing substratesis often harvested at places where subsoil is close.
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FIGURE 54 Development of vegetation growth on a bog bottom with a thick peat layer.

The re-establishment of a vegetation cover can be promoted by fertilisation,
which often is the case in growing special crops. On these sites the thick and
weed-free peat layer can be fertilised in order to enhance plant growth. Gradu-
ally, however, weeds start to appear as well. In order to avoid the use of pesti-
cides and weeding, it is important not to spread fertilisers on the entire site but
to restrict it to places where plants grow. Natural re-colonisation can be obser-
ved on the margins of peat harvesting fields where the peat layer has been
thinner and more efficiently cut.

Plant growth is essentially influenced by the water regime of a site. If
drainage conditions have been taken care of so that water will not stay on the
bog bottom in wet seasons, species typical for dryer soils appear. If watertable
rises and remains high for longer periods of time, wetland and waterside spe-
cies are dominating. The opportunities for plant re-colonisation are much better
on sites where plant diaspores exist nearby. If there are land areas in the vi-
cinity where original vegetation cover has been preserved during the producti-
on phase, re-colonisation is easier. This can be observed in Aitoneva mire where
pits harvested with scoop shovel have regenerated by themselves. If the peat-
harvesting site is large and uniform and there is no vegetation near ditches,
natural plant colonisation is slow. Water level has to stay high to make the site
suitable for mire and wetland species.

Plant re-establishment can be divided into three stages: re-colonisation
phase; formation of a uniform plant cover, and accumulation of peat and hu-
mus. Re-colonisation phase may last long times on unfertilised, untended sites
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where the peat layer is thick. On sites where the peat layer is thin and the surfa-
ce of the bog bottom has been moulded, re-colonisation lasts only a few years.
Re-creation of a uniform vegetation cover and full integration of the restored
area into the surrounding ecosystem may take decades, the latter phase hun-
dreds, even thousands of years. The life cycle analysis of the after-use of cut-
over peatlands (Mélkki & Frilander, 1997) indicates that carbon accumulates
during thousands of years, even if the pace of accumulation becomes much
slower after the first 500 years.

The re-establishment of insects and butterflies on post-production peat
fields is quicker if there are areas in the vicinity where these have been able to
live throughout the production phase. This fact should be paid more attention
to when planning the development of new production areas.

Studies of the vegetation, bird and insect species on bog bottom have been
carried out. There is still need to study the re-establishment and survival of
micro-organisms that influence the nutrient cycle.

Production sites are often drained by pumping, and re-wetting of these
sites is the likely alternative, in particular as pumping is a too costly drainage
method in forestry. Flooding should be preceded by systematic soil exa-
minations. Due to erosion, suspended solids content in the lakes increase. At
places where the remaining peat layer has been thick, erosion creates floating
peat rafts. It is possible to reduce the load stemming from erosion caused by
flooding by first raising the water level in the lake being created to a level lower
than that finally desired. In this way vegetation growth is encouraged and the
sensitivity of the shoreline area to erosion is reduced. If the lake option is cho-
sen, the peat remaining at the bottom must be removed as carefully as possible
in order to keep to a minimum the number of waterlogged rats of peat forming.
If not then they will later create an increasing load on the watercourse and ad-
ditional consumption of oxygen in the artificial lake.

Studies monitoring the water quality of bird lakes that have been estab-
lished on post-production areas indicate a slight increase of the load on the
watercourse due to erosion within a few years after flooding (Jarveld, 1999; Siira
et al., 1998). Lake Kurunneva in Rantsila (Turveruukki Ltd.), which has been
established in conjunction of a river, works as a settling pond. At this site, the
long retention time related to bird lakes could be observed very early in the im-
proved water quality. The water leaving the site may be influenced by the sub-
soil properties of the flooded area. Soil surveys are essential at least in the area
of the former Litoria Sea and at sites of which the geological location indicates a
higher acidity of the subsoil. Leaving an isolating peat layer on the lake bottom
can prevent acidification of a bird lake.

In Finland afforestation is presently the most common way of utilising si-
tes released from peat production. Cultivation of special crops, bird lakes and
restoration are becoming increasingly popular, partly thanks to EU subsidies.
The modes of after-use of cut-over areas vary in different countries. In the Uni-
ted States, Canada, Germany and the Netherlands, for example, sites should
mainly be allowed to revert to their former state. After peat harvesting there
should be a minimum thickness of peat of at least 50 cm left at the site. Top split
(the top 10 cm of Sphagnum mosses) is collected from the adjacent strip and the
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plant fragments are then spread on the prepared field with manure spreaders
or forage blowers. After this the area is covered with mulch. Watertable is rai-
sed to restore hydrological functions.

This restoration method of spreading Sphagnum plant fragments and cove-
ring them with mulch is not possible in Finnish conditions. In Finland the har-
vested peat is mainly used for energy generation, in contrast to what is being
done in the United States, Canada and Central Europe. In energy peat extracti-
on the well-decomposed layers of peat with a high energy content are removed
as efficiently as possible. Finnish peat production sites are quite shallow, the
mean depth is 2 meters. It is neither possible nor economically viable to leave a
0.5 meter thick peat layer after peat production. In Finland where afforestation
and other drainage-demanding approaches of after-use are common, the best
results for re-use can be guaranteed if the remaining peat layer is quite thin. We
have to create our own after-use modes for post-production sites, with the Fin-
nish conditions as a starting-point. One third of the land surface in Finland is
covered with peatlands, and there are still plenty of wetlands where mire spe-
cies can be preserved. Therefore, re-wetting and re-generation wetlands cannot
be considered as the only after-use alternative. We also wish to leave us the op-
tion to put post-production sites back into productive use, in which case they
continue to provide work and income, by carefully planning and implementing
this utilisation.

The assessment of after-use approaches of former production sites is also
influenced by who owns the land. A considerable part of present production
sites are leased from private landowners, from companies, parishes or Finnish
Forest and Park Service. Small-scale producers harvest peat on sites they own
themselves. Therefore, final use is dictated by the opinion of the landowner.

After peat production has ceased, the area is to be returned to its owner in
the condition stipulated in the leasing agreement. In 1970s the re-use mode of
the site was seldom mentioned in the agreements. However, some of the ag-
reements mention the preparation of the site into a condition that enables fo-
restry. At this time, information and experience available on other modes of
post-production use were more or less non-existent. Later in the 1990s peat
producers, Vapo Ltd in particular, have carried out extensive studies on the
different approaches of post-production utilisation.

Considerable study has been given to the various potential uses of cut-
away areas released from peat production. In all situations an area of this kind
must be put to sensible and acceptable re-use. No one wants to see production
burdened by monuments that will last for decades. Also on the basis of lifecycle
studies made on the utilisation of peat it is vital that the planning of post-
production use is conducted with care and with due regard to the correct form
of re-use. In this way the area can be made to produce new biomass and to bind
carbon dioxide in the atmosphere for new growth.

During the last years of production the water flowing from a peatland
should be lead through an overflow or a floodplain field for settling of fine-
grained, slowly depositing material during rainy seasons. These areas can be
peat fields on which production has already ceased. The vegetation cover of
these fields promotes the process. Solids outwash due to erosion from older,
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shallow peat production areas has to be reduced so that the targets set on the
peat industry for water pollution control by 2005 are reached. Water control
during the last years of production can be made more effective at a relatively
low cost by constructing dams in ditches. As a temporary drainage method
pumping is a better alternative than making the ditches deeper if it suits the
chosen approach for after-use and the costs are not too high. After the area has
been released from production, it is the duty of the peat producers to remove all
unnecessary constructions and clean the area in accordance to what has been
stipulated in the leasing agreement. Water monitoring will be continued on
areas where it is seen necessary due to permit conditions, official requirements
or other causes. Once the area has been returned to the landowner the obliga-
tions for environmental care and water control are his or her responsibility. It is
essential to start the work to re-establish vegetation in the area as soon as possi-
ble.

Finland has thousands and thousands of boggy peatlands, and new peat-
lands develop all the time. I gladly agree with Mr. Veikko Huovinen, author of
the book Ympiristoministeri (Minister of the Environment; free translation) as he
describes the development of a bog:

Peatlands are something we have plenty of. A small test is carried out. A dam is
built in the main ditch of a ditch network. Water rises on the bog. Ditches become cove-
red with slime, Sphagnum peat starts its timeless growth. Five years, ten years, and
look, there it is again, the beloved bog, wheezing under the foot, growing cranberries
and cloudberries ... There is still hope for those who love peatlands.
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KASITTEITA

1 tonni kasvuturvetta = 5 m3

1 tonni energiaturvetta = 3 m3

k = kilo =10°=1 000

M = mega =10° = 1 000 000

G =giga = 10’ =1 000 000 000

T = tera = 10> = 1 000 000 000 000

P = peta = 10" =1 000 000 000 000 000

1 suo-m’’ on luonnontilassa noin 100 kg kuiva-ainetta/m’, nostokuutioina kosteuden
ollessa noin 82-92 % kuiva-ainetiheys on noin 200 kg/m’ja aumassa kosteuden ollessa
noin 45 % kuiva-ainetiheys on noin 350 kg/m”.

GWP, global warming potential, séteilypakote eli pddstdjen suhteellinen vaikutus
kasvihuonekaasujen méaaraan

Biomassa on luonnon omien biologisten kasvuprosessien seurauksena syntynytta or-
gaanista ainetta.

Kasvittaminen( plantation, revegetation) on ihmistoiminnan seurauksena paljastu-
neen maan peittymista kasveilla uudelleen joko luonnonllisella tavalla tai ihmisen toi-
menpitein.

Metsittiminen (afforestation) tarkoittaa puuttomalla alueella tehtdvid toimenpitietd,
joiden avulla alue saadaan metsida kasvamaan.

Nielu (sink) on luonnonmukainen ekosysteemin osa, joka sitoo ilmakehén hiilidioksi-
dia pitkadaikaisesti pois ilmakehén kierrosta.

Soistaminen (rewetting, restoration, regeneration) on ihmisen toimesta tehtava soi-
tumisen kdynnistiminen sellaisella alueella, jonka luonnontilaa on jo aikaisemmin ih-
misen toimesta muutettu.

Soistuminen (paludification) on luonnon prosessi, johon vaikuttaa alueen vesitalous.
Soistumista voidaan ehkéista ojituksen avulla alueelta vettd pois johtamalla

Suopohja on tuotannosta poistunut alue, joka vapautuu turvetuotannon jalkeen muu-
hun kayttoon.

Siteilypakote on ihmisen aiheuttamista muutoksista aiheutuva ja niiden seurauksena
ilmakehédn lampositeilyn adsorptiosta aiheutuva lammitysteho.

Uudelleen metsittiminen (reforestation) tarkoittaa ihmisen toimesta aikaisemmin
poistetun puuston palauttamista aluetta metsittimalla.
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Suomen suovarojen kiyttd maakuntaliittojen alueella vuonna 1997 (Suo Oy 1997).

e e Muu
Liitto Yhteensa 'lI(:otanto- Metsdoji- Ma:ata}mis- Tekoaltaat Teidenalla Suojelussa luonnonti- I\:[utissa“
nnossa tettu kdytossa lainen kdytossd
ha ha ha ha ha ha ha ha ha

Lappi - 3268 715 3398 737 000 25903 49 821 4025 682892 1762108 3568
Pohjois-Pohjanmaa 1 669 490 19 105 894 000 65 575 2611 3605 65514 593 486 25 594
Kainuu 946 067 2392 590 000 16 744 0 2135 32314 298 686 3796
Keski-Pohjanmaa 340 607 1035 232 000 18193 0 525 6 359 80 641 1854
Pohjanmaa 183 347 0 131 000 7121 0 1120 2004 41 996 106
Eteld-Pohjanmaan 445 746 11 640 312000 10 406 0 2240 10 141 91 859 7 460
Keski-Suomi 372 231 3788 278 000 10171 0 2275 8227 65773 3997
Pohjois-Savo 424 026 4 657 303 000 24103 0 2555 4063 81937 3711
Pohjois-Karjala 554 642 4822 384 000 9354 0 2 380 15 552 130 448 8 086
Etel4d-Savo 282 552 1984 204 000 11266 0 2450 1562 58 438 2 852
Eteld-Karjala 93 955 1278 65 000 5783 0 1295 49 18 951 1599
Kymenlaakso 62 700 698 44 000 3856 0 630 4 12996 516
Paijat-Hame 69 707 241 47 000 3258 0 840 146 17 854 368
Pirkanmaa 213 605 2472 149 000 9451 0 1890 5919 44 081 792
Hime 69 823 195 47 000 3258 0 840 4125 13 875 530
Satakunta 184 522 3879 120 000 11 220 0 1925 6 085 38915 2498
Varsinais-Suomi 101 295 1555 70000 0 0 1925 2 063 23 937 1815
Uusimaa 69 923 0 46 000 3859 0 1750 1074 16 926 314
Itd-Uusimaa 34834 0 23 000 1929 0 595 210 8790 310
Ahvenanmaa 6 000 0 1000 0 0 0 0 5000 0
Yhteensi ha 9 393 784 63139 4677 000 241450 2432 35000 848300 3 406 697 69 766
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LIITE 2
Turpeen laatuun liittyvid ominaispiirteita

Maatuneisuutta kuvaava von Postin (1922) maérittely on kaytdssd maastotut-
kimuksissa. Maatuneisuuden perusteella erotellaan kasvuturpeeksi, kuivik-
keeksi ja ymparsitokdyttoon soveltuva turve energiaturpeesta. Turveteollisuus-
liitto ry:n (1986) ohjeistossa on luokiteltu von Postin ns. nyrkkimenetelma seu-
raavasti:

- H1 maatumaton, puristettaessa erkanee varitonta vettd, kasvinjadannok-
set helposti tunnistettavissa.

— H2 melkein maatumaton, puristettaessa erkanee jokseenkin kirkasta,
kellertavaa vettd, kasvinjadnnokset kimmoisia ja tunnistettavissa.

— H3 Tuskin maatunutta, puristettaessa erkanee sameaa kellertavaa vettd,
kasvinjadnnokset kimmoisia ja tunnistettavissa.

— H4 heikosti maatunutta turvetta, puristettaessa erkanee tummankel-
lertdvaa vettd. Puristejddnnds puuromainen, muotoutuu kddessa nyrk-
kiraudan néakaiseksi, ei pursu kddestd sormien valista.

— H5 Jonkin verran maatunutta turvetta, kasvinjadannosten rakenne selva,
mutta tummunut, puristettaessa turvetta tulee sormien vélistd, erkanee
sameanruskeaa vettd, puristejddnnds puuromainen.

— H6 Kohtalaisesti maatunutta turvetta, jossa kasvin rakenne on hajoa-
massa, puristettaessa enintddn 1/3 massasta pursuu sormien valistd,
puristevesi tummanruskeaa, jddannds puuromainen, josta vield kasvin
rakennetta on nahtavissa.

— H7 Melko maatunutta turvetta, jonka kasvirakennetta voidaan heikosti
erottaa. Puristettaessa ¥ pursuu sormien ldpi, puristeneste tummaa ja
vellimdista.

- H8 Hyvin maatunutta turvetta, kasvirakenne epaselvd, puristettaessa
2/3 menee sormien ldpi, vellimdistd puristenestettd saattaa erottua, pu-
ristejddnnoksend juurten osia yms.

— H9 Melkein tdysin maatunutta, kasvinjadnnoksia tuskin erotettavissa,
puristettaessa koko turvemééra pursuaa samanlaisena sormien lapi.

- H10 Taysin maatunutta, kasvinjadnnoksid ei erota, puristettaessa koko
turvemaira menee sormien vilistd, puristenestetta ei erotu.

Turpeen laatutekijat, kuten kosteus, kasvilajikoostumus ja maatuneisuus vai-
kuttavat hyddyntamiskelpoisuuteen. Maatumisasteen kohotessa turpeen irtoti-
heys eli kuiva-aineen paino kasvaa siten, ettd H1 rahkaturve (St) painaa 55
kg/m’, H5 99 kg /m’ ja H9 143 kg/m’. Vastaavasti saraturve H5 (Ct) painaa 120
kg/ m’ jaH9 192 kg/ m’ (Heikurainen 1971). Jyrsinturpeen tehollinen lamp6arvo
on keskimédrin 9,8 MJ/kg ja palaturpeen laimpdarvo 12,2 MJ/kg (Vapo Oy
1999).
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LITE 3
Geoteknisen maalajiluoldtuksen kivenndismaalajien lajitteet (Ran-
tamadki ym. 1984).

S z Rakeiden lipi-
Piilajite Lyhennys Alalajite Jp——
Savi Sa <0002

>0,002-0,06
] oy >0,002-0,006
Siltti Si Hienosiltti 50.006-0.02
Keskisiltti >0’02_0 6 6
Karkeasiltti ! !
>0,06-2,0
. : >0,06-0,2
Hiekka Hk Hienohiekka 50206
Keskihiekka >0’ 6-2,0
Karkeahiekka e
>2,0-60,0
. >2,0-6,0
Sora Sr Hienosora 56.0-20.0
Keskisora >26 0- 66 0
Karkeasora ! !
>60-600
Kivet Ki Pienet kivet >60-200
. >200-600
Suuret kivet
Lohkareet Lo 5600
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Téyttoohjeet: LIITE 4

— jos kyseessd on monivalintakysymys, vastatkaa vain yhteen
vaihtoehtoon, ellei kysymyksessa toisin mainita

— jos vastaus on kirjallinen, vastatkaa selkeélla késialalla

— jos kirjallisissa vastauksissa tila loppuu kesken, jatkakaa tekstia
paperin toiselle puolelle (muistakaa merkitd kysymyksen nume-
ro nékyviin)

— jos kysymys koskee tuotannosta poistetun suopohjan pinta-alaa,
kirjatkaa ylos oma arvionne alueen koosta

— kysymykset, joissa vaihtoehdot tulee asettaa paremmuusjérjes-
tykseen, laittakaa jokaisen vaihtoehdon kohdalle oma jarjestys-
numero (1 = paras vaihtoehto)

Seuraavat kysymykset koskevat vastaajan ja turvesuon taustatietoja.

1.Olette  a) nainen
b) mies

2.Olette  a) alle 30-vuotias
b) 30-40-vuotias
¢) 41-50-vuotias
d) yli 50-vuotias

3. Miki on asuinkuntanne?

4. Minka kunnan alueella vuokraamanne suo sijaitsee?

5. Vuokrasuhteenne on kestdnyt
a) alle 5 vuotta
b) 5-10 vuotta
¢) yli 10 vuotta

6. Mika yhti6 alueellanne harjoittaa turvetuotantoa?

7. Vuokrasopimuksenne on

a) pinta-alaperusteinen (mk/ha)
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b) tuotantoperusteinen (mk/m’)
c) muu, joka on

8. Kuinka paljon arvioitte turvetuotannon osuuden 6levan Suomen
energiahuollosta?

a) allel %
b) noin 5 %
¢) noin 10 %
d) noin 15 %

9. Kuinka paljon arvioitte Suomen suopinta-alasta olevan varattu-
na turvetuotantoon?

a) noin1%
b) noin 10 %
¢) noin 30 %

10.Kuinka paljon arvioitte turvetuotannon osuuden olevan Suomen
vesistdjen fosfori- ja typpikuormituksesta?

a) alle2%
b) noin 10 %
¢) noin 30 %

Seuraavat kysymykset koskevat turvetuotantoalueen jalkikayttomahdollisuuk-
sia sekd kunnostus- ja tuotantovaiheen asioita.

11. Paljonko teiddn vuokra-alueenne suopohja-alasta on tihdn
mennessd vapautunut turvetuotannosta (hehtaareissa)?

ha

12. Paljonko vuokra-alueenne suopohja-alasta arvioitte vapautuvan

seuraaviin aikarajcihin mennessi {mahdolliset sopimukset huomi-

oon ottaen)?
vuoteen 2000 ha
vuoteen 2005 ha
vuoteen 2006 ha

13. Vapautuneesta suopohjasta on (vain kdytdssé oleviin jalkikdyt-
tomuotoihin merkintd)

metsitettynd ha
peltoviljeltyna ha
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erikoisviljeltynd ha
soistumassa ha
lintujarvena ha
kalankasvatuksessa ha
joutomaana : ha
muussa kaytossa ha,

joka on

14. Jos osa vapautuneesta maasta on erikoisviljeltynd, millainen
kaytto on kyseessd?

15. Asettakaa seuraavat jalkikdyttdmuodot paremmuusjérjestyk-
seen, kun kyseessd on teiddn vuokra-alueenne (1 = paras, ..., 8 =
huonoin).

metsittiminen
peltoviljely
erikoisviljely
(esim. marjankasvatus, siirtonurmi, vihannekset)
yrttien ja ladkekasvien
kasvattaminen
soistaminen

lintujarvi
kalankasvatus
joutomaana pitdminen

i

16. Asettakaa jalkikdyttdmuodot paremmuusjarjestykseen, kun ky-
seessd ovat yleensd kaikki turvetuotantoalueet (1 = paras, ..., 8 =
huonoin).

metsittaiminen
peltoviljely
erikoisviljely
(esim. marjankasvatus, siirtonurmi, vihannekset)
yrttien ja lddkekasvien
kasvattaminen
soistaminen

lintujarvi
kalankasvatus
joutomaana pitdiminen

i

17. Jos teilla on jotakin parempia ehdotuksia jalkikdyttomuodoiksi
omistamallenne maalle tai yleensd, kirjatkaa ne alle.
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18. Jos olette sopineet jotain jalkikdytt6a tuotannosta poistuvaa alu-
etta varten, mihin ratkaisuun olette paatynyt?

19. Jos aiotte sopia jotain jalkikadyttod tuotannosta poistuvaa aluetta
varten, millaista jalkikayttod olette ajatelleet?

20. Oletteko saanut tarpeeksi tietoa eri jalkikdyttoémahdollisuuksis-
ta?

a) kylla

b) en

21.Mistd saamanne tieto on perdisin ? (useampi kuin yksi vaihto-
ehto on mahdollinen)

a) turvetuottajalta

b) viranomaisilta

c) lehdista

d) televisiosta

e) jostain muusta, joka on

22. Onko suon vuokraaja pitanyt tiedét tietoisena toiminnasta kun-
nostus- ja tuotantojakson aikana?

a) kyll4, jolloin tiedotustapana on ollut

b) ei
23. Onko turvetuottaja hoitanut alueitanne sopimuksen mukaisesti?

a) kylla
b) ei, jolloin puutteena on ollut

24. Onko suon kunnostustéista ollut teille jotain muuta hyotya
(esim. tiet, tyopaikka, yms.)?
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a) kyll4, jolloin hy&ty on ollut seuraavanlaista:

b) ei
25. Onko tuotannosta aiheutunut teille haittaa?

a) kylla
b) ei

26. Onko turvetuotantoyhti® ottanut mielipiteitdnne tarpeeksi
huomioon?

a) kylla
b) ei

27. Olisitteko halukas vuokraamaan lisda suota turvetuotantoon?

a) kylla
b) en

Seuraavat kysymykset koskevat turvetuotantoalueen ympéristoasioita.

28. Millaisia viranomaisten esittimid ympériston hoidon vaatimuk-
sia tiedossanne on kunnostus- ja tuotantojakson ajalle?

29. Millaisia viranomaisten esittimiad ympariston hoidon vaatimuk-
sia tiedossanne on jalkikdyton ajalle?

30. Millaisia ympariston hoidon vaatimuksia olette asettaneet tur-
vetuottajalle maanomistajana?

31. Mita olette tehneet, ettd edelld mainitsemanne ymparistdn hoi-
don vaatimukset ovat toteutuneet?

32. Mité aiotte tehd4, ettd edelld mainitsemanne ymparistén hoidon
vaatimukset tulevat toteutumaan?
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33. Turvetuotantotoiminta on mielestdnne vaikuttanut alapuolisen
vesiston tilaan

a) merkittdvasti

b) jonkin verran

c) vahdn

d) eiollenkaan

34. Jos tuotantotoiminta on vaikuttanut alapuolisen vesiston tilaan,
miten se ilmenee?

35. Turvetuotantotoiminta on mielestinne vaikuttanut lahiympa-
riston tilaan

a) merkittavasti
b) jonkin verran
¢) vdhan

d) eiollenkaan

36. Jos tuotantotoiminta on vaikuttanut lahiymparistdn tilaan, mi-
ten se ilmenee?

37. Turvetuotantotoiminta on mielestinne vaikuttanut maisemaku-
vaan

a) merkittavasti
b) jonkin verran
¢) vdahdan

d) ei ollenkaan

38. Jos tuotantotoiminta on vaikuttanut maisemakuvan tilaan, mi-
ten se ilmenee?

39. Turvetuotantotoiminta on mielestdnne vaikuttanut alueen lintu-
ja kasvilajien esiintymiseen

a)merkittdvasti
b)jonkin verran
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c)vdhin
d) ei ollenkaan

40. Jos tuotantotoiminta on vaikuttanut alueen lintu- j ]a kasvilajien
esiintymiseen, miten se ilmenee?

41. Turvetuotannon ympéristéhaittoja on mielestédnne minimoitu

a)tehokkaasti
b)jonkin verran
c)ei ollenkaan

42. Onko turvetuottajan vesistonsuojelutyd mielestdnne ollut riitta-
va?

a)kylla
b)ei, johon parannukseksi ehdottaisin

43. Mielestidnne julkisuudessa turvetuotannon haitoista on puhuttu

a) liioitellen
b)vidhitellen
c)todellisuuden mukaisesti

44. Jos teilld on ehdotuksia tuotannosta poistettavan suopohjan ja
ympdériston hoidon suhteen, kirjatkaa ne alle.
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