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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten varhaiskasvatuksen hen-
kilosto kokee ilmidpohjaisen oppimisen toteuttamisen sekd mitké asiat varhais-
kasvatuksen henkilosté kokee onnistuneina tai haasteellisina ilmitpohjaista op-
pimista toteutettaessa.

Aineistona tutkimuksessa kédytetddn varhaiskasvatuksen henkilostolle
suunnatun kyselyn kautta tulleita 21 vastausta. Kysely toteutettiin internet-kyse-
lynd ja se jaettiin sosiaalisessa mediassa varhaiskasvatuksen henkildstolle suun-
natuilla sivustoilla sekd sdhkopostitse ilmidpohjaista oppimista kayttaville var-
haiskasvatusyksikoille. Tutkimus on laadullinen tutkimus, joka analysoitiin teo-
riaohjaavaa sisédllonanalyysia kadyttden.

Tutkimuksen tulosten mukaan ilmiopohjainen oppiminen on pedagoginen
ldhestymistapa, jossa laaja-alaisuus, oppimisen alueet ja kokonaisvaltaisuus
usein toteutuvat kuin itsestddn. Tarkedssd osassa ovat lapsildhtoisyys ja lasten
osallisuus sekd yhdessd toimiminen, kuitenkin jokaisen lapsen yksilolliset tar-
peet huomioiden. Kasvattajan tehtdva on toimia mahdollistajana, tukijana ja oh-
jaajana. Tulosten mukaan kasvattajat kokevat ilmiopohjaisen oppimisen toteutu-
neen onnistuneesti silloin, kun aihe ja toimintaa l&htee lapsista, he ovat motivoi-
tuneita ja toimivat yhteistydssd sekd silloin, kun kasvattajat ndkevit lasten ilon ja
innostuksen, kun he huomaavat oppineensa jotain uutta. Haasteelliseksi kasvat-
tajat kokevat erityisesti resurssien puutteet, kasvatustiimin innostamisen il-

midpohjaiseen oppimiseen sekd lasten erilaiset mielenkiinnon kohteet.

Asiasanat: Ilmiépohjainen oppiminen, osallistava pedagogiikka, lapsildhttisyys,

varhaiskasvatus, esiopetus
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1 JOHDANTO

Tyossédni esiopetusta sekd varhaiskasvatusta tarjoavassa yksikossa olemme miet-
tineet, miten voisimme lisétd lasten osallisuutta toiminnassa. Varhaiskasvatusta
ja sekd varhaiskasvatukseen kuuluvaa esiopetusta ohjaavat varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet (2018) sekd esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(2014), joissa molemmissa korostetaan sitd, ettd oppimisen pitdisi olla kokonais-
valtaista ja kaikkialla tapahtuvaa, lasten mielenkiinnon kohteista ldhtevia ja hei-
dén yksilolliset tarpeensa ja taitonsa huomioivaa toimintaa. N4itd asioita pohties-
samme tutustuimme pedagogiikkaan, jota kutsutaan ilmitpohjaiseksi oppi-
miseksi. Tatd késitettd ei suoraan mainita kummassakaan edelld mainituista asia-
kirjoista, mutta ilmiopohjainen oppiminen vastaa hyvin moniin varhaiskasvatus-
suunnitelman (2018) sekd esiopetuksen opetussuunnitelman (2014) perusteiden
kohtiin.

Bobrowsky (2018), Zhang, Parker, Ebenhardt ja Passalacqua (2011) seka
Lonka (2018) tuovat esiin, ettd perinteinen, opettajajohtoinen ja ainekeskeinen
opetus, jossa lapset kuuntelevat opettajan ohjeet ja sen jdalkeen istuvat hiljaa pai-
kallaan tekemdssa tehtavid, ei takaa sitd, ettd lapset oppivat ja muistavat kuule-
mansa asiat. Lapset kuuntelevat ennemmin ikédtovereitaan, kuin opettajaa, joten
jos oppimista muutetaan oppilaskeskeiseksi ja heiddn annetaan tutkia, ihmetelld,
kokeilla ja keskustella pienissd ryhmissa opittavasta ilmiostd, jadvat asiat parem-
min heiddn mieleensd. (Bobrowsky 2018; Zhang ym. 2011; Lonka 2018.) Ja juuri
siitd on ilmidoppimisessa kyse, ettd lapset padsevit osallisiksi toimintaan, jossa
heilld on mahdollisuus lapsildhttiseen, omista mielenkiinnon kohteista ldhte-
vddn tiedon etsimiseen, jota he toteuttavat yhdessd toisten lasten ja aikuisten
kanssa. Vaikka lasten osallisuuteen ja lapsildhttisyyteen kiinnitetddn nykyaan

enemman huomiota, niin ilmiGpohjaisesta oppimisesta on vasta viime vuosina



alkanut tulemaan tutkimuksia, kaksi ensimmaistd perusopetuksesta ja kolme jal-
kimmadistd varhaiskasvatuksesta (ks. Leppiniemi 2016; Stenroos 2017; Lahtinen
2019; Laamanen 2020; Tamminen & Korjus 2021).

Tutkimukseni aiheena on ilmidpohjainen oppiminen varhaiskasvatuksessa.
Tutkimukseni tavoitteena on saada tarkempaa tietoa ilmiopohjaisen oppimisen
kaytostd tdssd yhteydessd. Tutkimuksessani pyrin selvittimddn varhaiskasva-
tuksen henkiltstolle suunnatun kyselyn avulla, miten ilmidpohjaista oppimista
toteutetaan alle kouluikédisten lasten kanssa. Lisdksi samalla kyselylld kerddn tie-
toa siitd, minkélaisia tilanteita varhaiskasvatuksen henkilosto on kokenut onnis-

tuneiksi ja minkélaisia haasteellisiksi ilmidpohjaista oppimista toteutettaessa.



2 OSALLISUUDEN PEDAGOGIIKKA

Heikkisen (2021, 9) mukaan lasten osallisuuden tukeminen ja vahvistaminen
mahdollistuu ilmidpohjaisessa oppimisessa, joten ensimmadisessa alaluvussa ker-
ron osallisuudesta ja siitd, miten osallisuus ndkyy varhaiskasvatuksessa. Il-
midpohjaiseen oppimiseen ovat vaikuttaneet John Deweyn paradigma (Lonka
2018; Ilmidopas 2014, 13) sekd konstruktivistinen oppimisteoria (Ilmicopas 2014,
16) joten toisessa alaluvussa kerron ndistd lyhyesti. Kolmannessa alaluvussa ku-
vailen lyhyesti seuraavat osallistavan pedagogiikan ldhestymistavat: Reggio emi-
lia, tutkiva oppiminen, ongelmaperustainen oppiminen sekd projektioppiminen,

koska kaikissa ndissa on yhtymékohtia ilmiépohjaiseen oppimiseen.

2.1 Osallisuus varhaiskasvatuksessa

Turjan (2020) mukaan suomalainen varhaiskasvatus on saanut juureensa frobe-
lildisestd lastentarhatraditiosta ja -pedagogiikasta, jossa kasvattajat kerdsivit tie-
toa lapsilta havainnoimalla heidédn leikkejddn ja suunnittelemalla toimintaa sen
pohjalta. 1970- luvulla tilanne alkoi kuitenkin muuttua hoidollisten painotusten
sekéd valtaan nousseen behavioristisen didaktiikan myotd, joka jatkui aina 1990-
luvulle saakka. 1990- luvulla alkoi muutos konstruktivistista ndkemysta kohti,
kun alettiin puhumaan lapsikeskeisyydestd ja -lahtoisyydestd seké lasten huomi-
oimisesta yksiloind. Samaan aikaan alettiin kiinnittdmé&an huomiota myos lasten
kiinnostuksen kohteisiin ja aiempiin kokemuksiin, perustaen toiminnan pedago-
gista sisdltod ndihin tietoihin. Mutta vaikka osallisuuden kulttuuri on kehittynyt
viimeisten vuosikymmenten aikana, ovat lasten vaikutusmahdollisuudet vield
melko rajalliset. (Turja 2020.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 21-22) on Kkirjattu, ettd
lapsella on oikeus osallistua ja tulla kuulluksi asioissa, jotka vaikuttavat hdanen
elamddnsd. Heikka, Hujala ja Turja (2009, 82) kirjoittavat kuinka arjessa lapset
saavat pddttdd vain niin sanotusta vapaasta leikistd, kun kasvattajat paattavat pe-

dagogisten oppimistilanteiden tilanteiden ja arjen suunnittelusta. He kuitenkin



jatkavat, ettd kasvattajien itseluottamuksen lisddnnyttyd on lapsille annettu
enemman mahdollisuuksia osallistua toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen,
mikd on ndkynyt myonteisend kokemuksena (Heikka ym. 2009, 83). Kasvattaja
voi ohjata lasta, mutta se taytyy tehdd mahdollisimman hienovaraisesti, lapsen
oma aktiivisuus, aloitteellisuus, ikd- ja kehitystaso huomioiden, ettd ei vaadita
liian paljon liian varhain, vaan edetddn pienin askelin (Heikka ym. 2009, 46-47,
84). Kasvattaja voi esimerkiksi kertoa lapsille omista tavoitteistaan ja sen jdlkeen
antaa lapsille mahdollisuuden suunnitella ja ideoida toimintaa (Turja 2020).
Heikka kollegoineen (2009, 55, 88) kirjoittaa, kuinka lasten ajatukset seké selvyys
heiddn senhetkisestd osaamisestaan ja oppimisen mahdollisuuksistaan saadaan
parhaiten kerdttyd vapaasti etenevien keskusteluiden avulla.

Ympdriston ja kasvattajan tehtdva on stimuloida ja antaa lapsille mahdolli-
suuksia tutkivaan oppimiseen. Kun ympaéristossa on eri sisdltoisid toimintanurk-
kauksia ja toiminnoissa sekd tehtdvissd avoimet paamaddrét, jad lapsille enemmaén
mahdollisuuksia toimia ja toteuttaa itseddn yksilollisten intressien, taitojen ja ym-
marryksen mukaan. (Heikka ym. 2009, 26, 35). Lasten osallisuus ja aktiivinen toi-
minta yhteiskunnassa vahvistuu varhaiskasvatuksessa opittujen tietojen ja taito-
jen myotd (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 14). Kasvattajien ol-
lessa valmiita joustamaan toiminnoissa sekd ottamaan lapset mukaan toiminnan
ja ympadriston suunnitteluun, valintoihin, paatoksen tekoon, toteutukseen ja ar-
viointiin, takaa se varmemmin lasten yksilollisyyden toteutumisen (Heikka ym.
2009, 35, 61; Turja 2020). Turjan (2020) mukaan téllaisen osallisuuden toteutumi-
sen perusedellytyksid ovat kasvattajan ja lasten luottamus itseensd ja toisiinsa,
kieli ja keinot kommunikoida, lasten tiedonsaanti sekd materiaaliset resurssit,

joita myos lapset padsevit hyodyntdméaan ja kehittdméaan.



2.2 Tiedon aktiivinen rakentaminen

Kuten edempénd mainitsin, ovat John Dewey sekd konstruktivismi olleet 1dhto-
kohtina ilmitpohjaisen oppimisen liséksi monille luvussa 2.3 mainittavista peda-
gogisista ldhestymistavoista. Tassd luvussa kerron lyhyesti ndiden ldhtokohtien

taustoista.

221 John Deweyn kasvatusfilosofia

John Dewey oli yksi 1900- luvulla syntyneiden vapaus- ja toimintapedagogiikko-
jen kehittdjid (Ilmicopas 2014, 14-15) ja hantd pidetddn yhtend tarkeimpand ame-
rikkalaisena filosofina (Dodd- Nufrio 2011; Sutinen 2013). Dewey korosti kasva-
tuksen ldhtokohtina oppimisen yhteisollisyyttd sekd yksilon omaa aktiivisuutta
ja hdnen kasvatusfilosofiansa avainkésitteend on pidetty tekemdilld oppimista
(Vakeva 2011, 70, 71). Deweyn filosofian kulmakivid ovat kasvu ja kokemus
koska, kun henkil6lld on tarve mukautua ja muuttaa toimintamallejaan, on hdnen
huomioitava entiset kokemuksensa ja opittava niistd. [Iman mukautumista ei
opita uusia toimintatapoja ja silloin yksilon kasvu loppuu, koska kasvu tapahtuu
juuri niissd tilanteissa, joissa sallitaan mukautuvuus sekd toimintatapojen synty-
minen, kehittyminen ja muuttuminen. (Sutinen 2013.)

Deweyn filosofian mukaan oppiminen tapahtuu erilaisissa ymparistoissd,
jolloin oppimisen ja koulun ei saisi olla vain teoreettista vaan koulu tarjoaa ke-
hyksen, jossa oppimisen voi upottaa vuorovaikutustilanteisiin, arjen toimintoi-
hin ja paatoksen tekoon, jolloin se auttaa lasta sekd aktiivisen roolin ottamisessa,
ettd kehittymaddn yksiloind ja kansalaisina (Ilmidopas 2014, 12; Lonka 2018; Suti-
nen 2013; Vakeva 2011, 72). Deweyn ndkemyksen mukaan henkilokohtainen
kiinnostus tosieldmddn yhdistettdvadn aiheeseen lisdd lapsen panostusta. Oppi-
mistieteiden tutkijat ovat viimeisten vuosikymmenten aikana kehittdneet ja tar-
kentaneet tdtd ndkemystd niin, ettd aktiivisella tutkimuksella lapset padsevit sy-

vempddn ymmarrykseen. (Krajcik & Blumenfeld 2006, 318.)
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222 Konstruktivismi

Lonka (2018), Kronqvist (2020) ja Dodd-Nufrio (2011) tuovat esiin oppimiseen
johtavan lapsen ja ympariston vélisen kanssakdymisen tarkeyden konstruktivis-
tisessa ja sosiokonstruktivistisessa teoriassa. Konstruktivistisessa oppimisteori-
assa oppiminen ndhdaddn niin, ettd aiempaan tietorakenteeseen sovitetaan uusia
kokemuksia ja tietoja (Ilmitopas 2014, 16). Konstruktivistisen oppimismallin
ajattelussa hyodynnetddn lapsen kokemuksia painottamalla hdnen aktiivista
tyoskentelyd, ajattelua sekd omaehtoista oppimistyotd, jolloin lapsen tutkiva ja
kokeileva toiminta korostuu, mikd osaltaan auttaa heitd saavuttamaan syvem-
mdn ymmaérryksen (Ilmidopas 2014; Kronqvist 2020; Krajcik & Blumenfeld 2006,
318). Saavuttaakseen tdimdn ymmadrryksen, on lasten yhdistettdva tieto ja toi-
minta niin, ettd he kykenevit tekemddn ratkaisuja, selittdmadn ilmiotd, yhdista-
maddn uusia ideoita ja ratkaisemaan ongelman, jolloin he padsevit myos harjoit-

telemaan tosieldmdssé tarvittavia taitoja. (Krajcik & Blumenfeld 2006, 319.)

2.3 Oivaltava ja tutkiva oppiminen

Lonka (2015, 234-235) puhuu kirjassaan oivaltavasta oppimisesta kirjottaessaan
tutkivasta oppimisesta, ongelmaldhtdisestd oppimisesta, ilmidpohjaisesta oppi-
misesta sekd projektioppimisesta, itse lisddn samaan listaan vield Reggio emilia -
pedagogiikan. Hanen mukaansa ndiden ldhestymistapojen kayttod helpottaa uu-
denlaiset tietokdytannot sekd teknologiset apuvélineet, mutta samalla hdn muis-
tuttaa, ettd ne eivét saa olla pddosassa, vaan pedagogisista ldhtokohdista kasin
toimiminen (Lonka 2015, 234-235). Lahestymistapoja yhdistdd se, ettd niissd on
kiinnostava kysymys, tapaus tai ongelma, jota yhdessd ratkaistaan ja kaikissa on
tarkoituksena kdyttdd tdatd ongelmaa sytyttamddn kiinnostus oppimiseen (Lonka
2015, 235). Lipposen (2020) mukaan oppiminen kdynnistyy, kun jotain ei tiedetd,
jolloin siitd esitetdan kysymys. Pieniltd lapsilla tama taito kyselylle ja ihmettelylle
16ytyy, koska he ovat luonnostaan uteliaita, ja he padsevit osallisiksi omaan op-
pimiseen, kun kasvattajat muistavat, ettd he antavat myos lapsille mahdollisuu-

den etsid ja luoda selityksid ndille kysymyksille (Lipponen 2020). Kun lapsi kokee
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pohdintansa ja ihmettelynsa merkityksellisiksi, sdilyy hdnen luontainen ihmette-

lynsd ja samalla oppimisen ilo vahvistu (Heikka ym. 2009, 26).

231 Reggio Emilia

Reggio emilia -pedagogiikka on saanut alkunsa 1960-luvun Italiassa, sen iséksi
kutsutaan Loris Malaguzzia (1921-1994) ja siind on vaikutteita sekd John Deweyn
(1859-1952) filosofiasta, ettd sosiokonstruktivismista (Dodd-Nufrio 2011). Reggio
emilian yhteydessd puhutaan lapsen sadasta kielestd, jotka ovat jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa keskenddn, ja ndilld Loris Malaguzzi tarkoitti tiedon rikkautta,
viehdttymistd sekd intohimoa (Wallin 2000, 90). Dodd-Nufrio (2011) tuo esiin t&r-
keimpind teemoina, ettd lapset ndhdddn positiivisessa valossa, he ovat kykenevia
ja luottavaisia sekd lapset rakentavat itse omaa tietdmystdan. Kasvattajan tehtdava
on olla ldhinnd havainnoitsijana, pysyé etddlld, mutta kuitenkin ldsnd (Wallin
2000, 88). Reggio emilian ajatuksen mukaan esikoulu on paikka, jossa ei vain va-
litetd tietoa, vaan lapset voivat rakentaa omaa oppimistaan, koska kaikissa heissd
on potentiaalia oppia (Dodd-Nufrio 2011).

Reggio emilia nojaa teematyoskentelyyn luoden mahdollisuuden tutkia
monipuolisesti erilaisia ndkdkulmia ja toimintatapoja kdyttden valittua ilmiota
(Heikka ym. 2009, 34). Tutkittavat teemat voivat nousta lapsilta tai heidén ja kas-
vattajien yhteisistd kokemuksista, jolloin niiden ollessa ldhelld lasten arkea ja
heitd kiinnostavia on se heille merkityksellistd ja mielenkiintoa herattavaa
(Heikka ym. 2009, 34; Hong, Shaffer & Han 2017). Hong n ja kollegoiden (2017)
sekd Kronqvistin (2020) mukaan Reggio emiliassa suunnitellaan ensin oppimis-
ympadristd ja sen jdlkeen varmistetaan oppimisen edistyminen ja syventyminen
tarkkailemalla ja dokumentoimalla laajasti lasten toimintaa, koska sen avulla tue-
taan heiddn oppimistansa. Nditd keréttyja tietoja tarkastellaan koko oppimispro-
jektin ajan, jolloin kasvattaja voi ennustaa lapsen oppimisen suunnan ja tarvitta-
essa miettid tapoja laajentaa projektia esimerkiksi tuomalla esiin uusia kysymyk-
sid (Hong et al. 2017). Pdivan aikana tehtyjd dokumentointeja laitetaan nidkyville
seinille, jolloin sekd lapset, vanhemmat, ettd henkilokunta voivat niitd katsella

(Wallin 2000, 39).
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2.3.2 Tutkiva oppiminen

Tutkivan oppimisen (engl. investigative learning) malli esiteltiin 1999 Hakkarai-
sen, Lonkan ja Lipposen (2004) kirjan ensipainoksessa. Lipposen (2020) mukaan
tutkiva oppiminen on osallistavaa oppimista ja pedagogiikkaa, jolla pyritddn tu-
kemaan ja kehittdméaédn lapsen kykyd suunnitella ja toteuttaa erilaisia asioita.
Hakkarainen kollegoineen (2004, 369) huomauttaa, ettd avointen ja monimut-
kaisten ongelmien ratkaiseminen yhteistydssd muiden kanssa on asia, johon tu-
levaisuuden lasten on pystyttdva. Tutkivassa oppimisessa perusajatuksena on
tutkiva ote erilaisiin ilmidihin keskiossd ollen ihmettely, kysyminen, keksiminen
ja selitysten luominen, asiat, jotka tulevat pienille lapsille luonnostaan (Lipponen
2020). Lipponen (2020) ja Lonka (2015, 235) kirjoittavat, ettd tutkimuksen hyvin-
kin avoin ongelma voi ldhted joko lapsilta tai kasvattajilta, mutta tarkedd on, ettd
lapset esittdvit kysymykset. Kasvattajan tehtdva on olla ohjaajana prosessissa il-
man, ettd hadn ratkaisee sitd lasten puolesta (Hakkarainen ym. 2004, 376).
Tutkimusta toteutetaan yhteisollisend tutkimusprojektina, joka perustuu
kysymykseen, tiedon puutteeseen tai riittimattomyyteen tai uteliaisuuteen (Lip-
ponen 2020). Lapsia rohkaistaan ja kannustetaan luomaan omia tyoskentelyteo-
rioita, joista keskustellaan yhdessd, jolloin pyritddn luomaan kulttuuri, jossa lap-
set uskaltavat tuoda omat mielipiteet, ajatukset ja johtopaatokset esiin (Lipponen
2020). Koska tavoitteena on asian ymmaértdminen ei pintapuolinen asioiden ldpi
kdyminen riitd vaan monialaisessa prosessissa haetaan tydskentelyteorioiden
luomisen jdlkeen tietoa erilaisista ldhteistd, erilaisia kokeita tekemadlld tai aiheen
asiantuntijoita kuuntelemalla ja prosessin edetessd arvioidaan kriittisesti sekéa
omaa, ettd toisten edistymistd ja tavoitteiden saavuttamista. Tutkimuksen val-
mistuttua voidaan se esitelld esimerkiksi toisille lapsille tai vanhemmille. (Lippo-

nen 2020.)

23.3 Ongelmaperustainen oppiminen

Ongelmaperustainen oppiminen (engl. problem-based learning, PBL). ei ole mi-
kddn uusia asia, koska se on paikoin ollut maailmalla kaytossa jo ldhes 40 vuotta,

Suomessa vuodesta 1994 ldhtien (Poikela 2002; Poikela & Nummenmaa 2002;



13

Lonka 2018). Poikelan ja Nummenmaan (2002) mukaan Deweyn pragmatismista
16ytyy myos ongelmaperustaisen oppimisen juuret. Kuten ilmiopohjaisessa op-
pimisessa my6s ongelmaperustaisessa oppimisessa lapset toimivat itsendisesti
pienissd ryhmissd pyrkien omalla toiminnallaan 16ytamé&an vastauksen esitet-
tyyn tosieldimdn ongelmaan, johon ei ole yhtd oikeaa vastausta. Tama4 esitetty on-
gelma ldhtee yleensd lasten kokemuksista tai tapauksesta, jota olemassa olevan
tiedon avulla ei pystytd ratkaisemaan, jonka jdlkeen valitusta aiheesta keskustel-
laan, mietitddn mitd ongelmasta jo tiedetddn ja mitd tietoa vield tarvitaan, esite-
tdan kysymyksid ja analysoidaan niitd yhdessd. (Zhang et al. 2011; Poikela 2002;
Poikela & Nummenmaa 2002; Lonka 2018.) Télld tavoin lapsilla on aktiivinen
rooli oman oppimisen ja osaamisen kehittdmisessd sekd mahdollisuus harjoitella
ryhmatyotaitoja ja uuden tiedon luomista tiimisséd (Lonka 2018).

Kasvattajan tehtdviksi jad ohjata lapsia tarjoamalla heille tarvittavia resurs-
seja, edistamalld heiddn omaehtoista oppimistaan, ohjaamalla lasten vélista kes-
kustelua sekd suunnittelemalla tarkoituksen mukaista toimintaa. On kuitenkin
muistettava, ettd aina kokemus ei johda uuden oppimiseen, esimerkiksi, jos las-
ten kysymykset eivit ole ongelman kannalta merkityksellisid tai niiden tutkimi-
nen ei kdytannossd onnistu. (Zhang et al. 2011; Poikela & Nummenmaa 2002.)
Koska kyseessd on monialainen, ja oppimiseltaan kokonaisvaltainen prosessi ei
ongelmaperustaisen oppimisen arviointi voi perustua yhteen osa-alueeseen,

vaan lapsen kokonaisvaltaiseen osaamiseen (Poikela & Nummenmaa 2002).

234 Projektioppiminen

My0s projektioppiminen (engl. project-based learning, PBL) on saanut vaikut-
teita John Deweyn kirjoituksista sekd konstruktivismista (Krajcik & Blumenfeld
2006, 318). Projektioppiminen on lapsildhtoinen ldhestymistapa, jossa kasvattajan
tehtdvana on olla avustajana ja valvojana (Bell 2010). Krajcik n ja Blumenfeld 'n
(2006, 321) mukaan oppimistavoitteet, yhteistyd, oppimisteknologia, ohjaavat
kysymykset, tieteellisiin kdytantoihin sitoutuminen sekd tuotokset ovat projek-
tioppimisen keskeisimpid piirteitd. Projektioppimisen avulla lapset voivat pa-

remmin saavuttaa asiayhteyteen liittyvid, kestivampid tuloksia. Saadessaan itse
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valita tutkittavan ongelman, valitsevat he usein tdrkeitd ja mielekkditd aiheita,
jonka lisdksi oppimistulosta edistdd myos se, kun kasvattajat, lapset ja muut yh-
teison jasenet tyoskentelevat yhdessd jaetun ymmarryksen rakentamiseksi. (Kra-
jcik & Blumenfeld 2006, 318, 319; Gary 2015; Bell 2010.) Materiaalit tai kasvattajat
eivit luo lapselle uutta tietoa, vaan se rakentuu tutkimisen, havainnoinnin, uu-
den keksimisen, uuden ja vanhan yhdistdmisen, vuorovaikutuksen ja keskuste-
lujen kautta (Krajcik & Blumenfeld 2006, 318-319). Joidenkin lasten voi olla kui-
tenkin aluksi vaikea ymmadrtédd arviointia ja sitd, ettd itse lopputulosta tarkedm-
pdd on projekti kokonaisuutena (Gary 2015; Bell 2010).

Projektioppiminen hyotyy ryhmiétilasta, jossa lapsi pddsee vapaasti ja luo-
vasti kokeilemaan uusia ideoita ja keskustelemaan niistd sekd haastamaan toisten
ideoita, tutkimaan kysymyksid ja ehdottamaan hypoteeseja tai selityksia (Krajcik
& Blumenfeld 2006, 318; Gary 2015). Projektioppiminen tarjoaa tilannesidonnai-
sen oppimisen kautta lapsille tosieldimdn tuntua, jolloin he voivat hyodyntda ai-
kaisempia kokemuksiaan, joita he arvioivat ja soveltavat ollessaan jatkuvassa

vuorovaikutuksessa toisten kanssa (Gary 2015; Bell 2010).

Edelld mainitut pedagogiset ldhetymistavat sekd seuraavaksi kuvailtava
ilmiopohjainen oppiminen painottavat kaikki lapsildhtoista toimintaa, jossa lapsi
on osallisena oppimisen kaikissa vaiheissa, aktiivisesti toimien ja tutkien

yhteistyOssa toisten lasten sekd kasvattajien kanssa (kuvio 1).

KUVIO 1. Osallistavien pedagogisten ldhestymistapojen yhteys

Osallistavaa, oivaltavaa, tutkivaa

ja lapsilahtoista oppimista

Ongelma-
perustainen
oppiminen

Tutkiva IImidpohjainen Projekti-
oppiminen oppiminen oppiminen

Reggio emilia
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3 ILMIOPOHJAINEN OPPIMINEN

Téssd luvussa kerron tarkemmin ilmiopohjaisesta oppimisesta, seké teoriaa sen
toteutuksesta. Ensimmadisessd alaluvulla kdyn lyhyesti ldpi varhaiskasvatuksen
ndkokulmaa. Toisessa alaluvussa paneudun tarkemmin ilmiopohjaiseen oppimi-
seen ja kolmannessa alaluvussa kdyn lapi ilmidpohjaisen oppimisprosessin ete-
nemistd. Etsiessdni tietoa ilmidpohjaisesta oppimisesta tulivat eteeni késitteet il-
midpohjainen oppiminen, ilmidldhtdinen oppiminen sekd ilmitoppiminen. Nah-
dékseni ndissd késitteissd ei ole merkittdvid eroja, ja koska englanniksi termi on
phenomenon-based learning (PhBL), suomennettuna ilmiodn pohjautuva/ pe-
rustuva oppiminen, kdytdn tdssd tutkimuksessa kasitettd ilmiopohjainen oppi-

minen.

3.1 Uteliaisuus ja leikki ilmiopohjaisen oppimisen lahtokoh-
tina

“Mistd tdmaé lasi on tehty?” saattaa pieni lapsi kysyd kesken ruokailun. Lapset
ovat luonnostaan uteliaita pohtijoita, joiden mieli on avoin ja ihmettely on aitoa,
varsinkin kolmen vuoden idssa heilld on paljon kysymyksia. Elleivit kasvattajat
tartu tdhadn uteliaisuuteen ja ndihin kysymyksiin, paattyy heidén filosofisten ky-
symysten esittdminen. (Lonka ym. 2015, 52; Lonka 2018; Heikkinen 2021, 12.)
Kasvattajan prosessoidessa aktiivisesti lapsen kanssa tietoa ja antaessa tilaa ky-
symyksille ja ajattelulle, on se tehokkaampaa, kuin kasvattajan kertoma vastaus
lapsen istuessa passiivisesti kuuntelemassa. Lasten aivot ja ajatusmallit eivit ole
niin muovautuneet, kuin aikuisten, joten lapset toimivat enemmdn aistiensa,
kuin ymmarryksensd mukaan. (Lonka 2018; Bobrowsky 2018; Heikkinen 2021,
12.) Varhaiskasvatuksessa ei tulisi oppimista rajoittaa tiettyyn toimintaan tai ti-
lanteeseen, koska aivojen kehittymiseen vaikuttavat vuorovaikutus, tunteet, toi-
minta ja kokemukset, jolloin jokainen hetki on mahdollisuus kasvulle ja oppimi-

selle (Heikkinen 2021, 12).
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IImiépohjaista oppimista suunniteltaessa taytyisi huomioida, ettd se mah-
dollistaa lasten leikit (Heikkinen 2021, 58). Lapset toimivat yleensd mieluummin
ryhmésséd, kuin yksin, koska aktiivinen osallistuminen vahentdd eristyneisyyttd
ja kilpailua, motivoi, innostaa ja sitouttaa yhteistyohon, mutta suuri ryhma voi
tuntua kuormittavalta, jolloin suositaan pienryhmatoimintaa (Heikkinen 2021,
54-55; Bobrowsky 2018). Ryhmaéssa leikin elementit 16ytyvét usein nopeasti ja
niissd on ndhtavilld paljon ilmidpohjaiseen oppimiseen yhdistettdvid toimintoja,
kuten pohtimista, neuvottelua, suunnittelua sekd toisten auttamista (Lonka ym.
2015, 52; Heikkinen 2021, 55). Leikkeihin sekoittuu helposti ndhtyjd ja koettuja
asioita, ja usein vilkkaan mielikuvituksen johdosta voi todellisuuden erottami-
nen mielikuvituksesta olla vaikeaa, mutta mielikuvitus myo6s auttaa yhdista-
maédn leikin ilmiGpohjaiseen oppimiseen (Lonka ym. 2005, 52; Lonka2018; Heik-
kinen 2021, 37).

3.2 Mitd on ilmidopohjainen oppiminen?

[Imiopohjaisen oppimisen perusta on lasten aiemmissa kokemuksissa ja havain-
noissa seki lasten aktiivisessa osallisuudessa kokonaisvaltaisen, eri tieteenalat
ylittdvan prosessin vaiheisiin (Lonka 2018; Bobrowsky 2018). IlImiopohjaista op-
pimista on jossain mddrin kdytetty Suomalaisissa kouluissa jo 1980- luvulta
saakka (Sahlberg 2015), mutta 2016 voimaan tulleen perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (2016, 17, 31-32) mukaan opetuksen toteutuksessa on
huomioitava lapsi aktiivisena toimijana ja opetuksessa on oltava vuoden aikana

vahintddn yksi monialainen oppimiskokonaisuus.

Lasten rooli. Kuten edelld mainitsin, liittyvat aiemmat kokemukset ja havainnot
ilmiopohjaiseen oppimiseen, joten kun on péatetty mitd ilmictd lahdetdan tutki-
maan, on jokaisella osallistujalla siitd jokin ajatus. Projekti on kuin palapeli, jonka
keskivssd on lasten mddrittama ilmio, ja tdtd palapelid 1dhdetddn yhdessa kasaa-
maan niin, ettd jokainen tuo mukaan henkilokohtaisen tietimyksensd aiheesta.

(Lonka ym. 2015, 55; Lonka 2018.) Ilmitpohjaisessa oppimisessa vuorovaikutus
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on tdrkedd, kun uusia oivalluksia jaetaan ja eteen ongelmia ratkotaan yhdessd,
jolloin syntyy niin yksil6llistd, kuin jaettua ymmarrystd (Lonka ym. 2015, 56).
Usein lasten saadessa itse pddttdd, mitd lahdetddn tutkimaan, paneutuvat he ai-
heeseen syvemmin ja ovat motivoituneempia oppimaan, ja heiddn paneutues-
saan syvemmin aiheeseen, voi se nostaa pintaan myos moraalisia ja filosofia ky-
symyksid. Sen sijaan, ettd kasvattaja suoraan vastaisi ndihin kysymyksiin, tulisi
hénen ensin kysyd mitd lapset niistd ajattelevat. (Lonka 2018; Bobrowsky 2018.)
Bobrowsky'n (2018) mukaan lasten keskeinen keskustelu on tdrke&d, koska he
kuuntelevat toisiaan enemman, kuin kasvattajaa. Motivaation syntymisen liséksi
ilmiopohjainen oppiminen tavoittelee aidon uteliaisuuden ja kiinnostuksen oh-
jaamaa, aktiivisen osallistumisen kautta tapahtuvaa oppimista (Lonka ym. 2015,
59).

Lonka ja kollegat (2015, 61) sekd Lonka (2018) tuovat esiin, ettd innostuksen
ja motivaation lisdksi ilmiGpohjainen oppiminen saattaa aiheuttaa myos negatii-
visia tunteita kuten turhautumista, epavarmuutta, sekavuutta, epdselvyytta tai
jopa ahdistusta. Nama voivat johtua esimerkiksi siitd, ettd lapsi joutuu venytta-
maddn aiempaa henkistd aktiivisuuttaan ja tietdmystdan tai hanelld on vaikeuksia
uuden ndkokulman vastaanottamisessa. Osa ilmitpohjaista oppimisprosessia
on, ettd lapsi oppii parjadmaan ndiden tunteiden kanssa, mutta niiden kdydessa
lilan voimakkaiksi, oppimista ei tapahdu. (Lonka ym. 2015, 61; Lonka 2018.) Var-
sinkin pienempien lasten kanssa, jotka vield harjoittelevat tunteiden kasittelyaan,
on kasvattajan oltava herkkénd ndiden tilanteiden varalta. Jos taas oppilas 1oytda
tasapainon oman taidot, koettujen haasteiden sekd mielenkiinnon vélilld, voi han

saavuttaa niin kutsutun flow- tilan (Lonka ym. 2015, 61; Lonka 2018).

Kasvattajan rooli. Heikkinen (2021, 9) toteaa, ettd alkuun ilmiopohjainen oppi-
minen voi tuntua vieraalta ja tyoldadltd, mutta harjoittelu, karsivillisyys ja aika
auttavat. Lapset tarvitsevat tilaa ihmettelylle ja kysymyksille ja kasvattajan teh-
tavad on luoda tdhdan mahdollisuus (Heikkinen 2021, 10). Han toimii mahdollista-
jana, joka tukee lapsia prosessin suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa

muistaen, ettd vastuu toiminnasta on kuitenkin viime kddessd hanelld (Lonka
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ym. 2015, 63; Heikkinen 2021, 10). Kasvattajan on autettava lapsia kehittdimaan
yhteistyotaitojaan ja sietimddn monenlaisia tunteita tdtd palapelid kasatessa,
koska joskus kay niin, ettd kaikkien palat eivit siihen sovi ja tdlloin taytyy lasten
kanssa harjoitella kompromissin tekemistd, muiden ndkokulman huomioimista
ja kunnioittamista sekd omista tavoitteista luopumista (Lonka ym. 2015, 51;
Lonka 2018). Joskus kdy my®os niin, ettd kaikki eivat ole aluksi kiinnostuneita sa-
masta aiheesta, jolloin kasvattajan tehtdva on pyrkid herdttelemddn mielenkiin-
toa vahitellen ja kun ilmion tutkiminen etenee, auttaa luomaan uusia oivalluksia
sekd yllapitimdan mielenkiintoa prosessin ajan. (Lonka ym. 2015, 54; Lonka
2018). Sen liséksi, ettd on tuettava lapsia erilaisten tunteiden kanssa, taytyy kas-
vattajan varmistaa prosessin eteneminen auttamalla lapsia asioiden yhteen nivo-
misessa ja jdrjestdmisessd, ja pystydkseen tdhdn on kasvattajalla oltava ymmar-
rystd eri tieteenaloista sekd peruskésitteistd (Lonka ym. 2015, 62; Cantell 2016,
162; Juuti ym. 2015, 82).

IImiépohjainen oppiminen ei tdysin syrjdytd ainekohtaista oppimista, vaan
eldd sen rinnalla, koska lasten tdytyy voida kartuttaa kunkin oppiaineen késit-
teitd, eikd se ole ratkaisu kaikkiin ongelmiin. Ilmidpohjaista oppimista voi toteut-
taa my0s kevennetysti, riippuen ryhman tarpeesta, jos se ei esimerkiksi ole val-
mis médrittelemddn kaikkia tarvittavia parametrejd, voidaan heille antaa val-
miiksi tutkittava aihe. (Lonka ym. 2015, 73; Lonka 2018; Cantell 2017; Ilmitopas
2014.) My0s kasvattajan pedagoginen tyyli vaikuttaa sithen, miten hén toteuttaa
ilmiopohjaista oppimista, mutta sen tavoitteet ja rooli ovat kuitenkin erilaiset
verrattuna opettajajohtoiseen, ennalta suunniteltuun toimintaan verrattuna,

jossa vain painetaan asioita mieleen (Lonka 2018; Bobrowsky 2018).

3.3 Ilmidpohjaisen oppimisprosessin eteneminen

IImiépohjaisen oppimisprosessin etenemiseen ei ole yhtd oikeaa tapaa, vaan se
on luova prosessi, joka alkaa kysymyksistd, jotka johtuvat aidosta ongelmasta ja
havainnosta. Ongelman aitous varmistaa se, ettd lapsi kokee omistajuutta pro-

sessiin ja ndin on valmis sitoutumaan siihen. (Lonka ym. 2015, 72; Lonka 2018.)
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Aiheen valitseminen. Kun aloitetaan ilmidpohjaista oppimisprosessia, on tar-
kedd, ettd kasvattaja pystyy luomaan turvallisen ja innostavan ilmapiirin, jossa
jokainen lapsi uskaltaa ilmaista mielipiteensd ja ajatuksensa. Ilmion maédrittely
saattaa olla prosessin vaikein vaihe, koska kaikille on annettava mahdollisuus
osallistua ilmion tai tutkimuskysymyksen madrittelyyn, mitddn ideoita hylkaa-
mittd. (Lonka ym. 2015, 59; Lonka 2018.) Valittava ilmio voi olla mitd tahansa,
mutta valinnassa tdytyy kuitenkin huomioida se, ettd se on riittdvan laaja ja mo-
nipuolinen tarjoten mahdollisuuden monialaiselle tutkimukselle (Lonka ym.

2015, 71; Bobrowsky 2018; Ilmicopas 2014).

Oppimistavoitteet. [Imion madrittdmisen jdlkeen on vuorossa oppimistavoittei-
den, sekd mahdollisesti my0s arviointikriteerien, asettaminen. Jokaisella lapsella
on omat vahvuutensa, mielenkiinnon kohteensa sekd oppimistavoitteensa, joten
heiddt on hyva jakaa ndiden mukaan ryhmiin, joissa jokaisella on oma tehtdva ja

rooli. (Lonka ym. 2015, 57; Lonka 2018.)

Tutkimustehtivin suorittaminen. Kun tavoitteet on asetettu ja ilmion tutkimi-
nen aloitettu on kasvattajan tehtdva varmistaa, ettd oppimisprosessi etenee kohti
tavoitteita ja lapset saavat tarvitsemansa tuen. Ilmiopohjaisessa oppimisessa lop-
putulosta tarkedmpdd on itse prosessi, se ettd prosessia arvioidaan matkan var-
rella ja saavutettuja tavoitteita dokumentoidaan, jolloin lasten mielenkiinto ja ha-
lukkuus syventdd oppimista lisddntyisi. (Lonka 2018.) Ilmidpohjainen oppiminen
ei ole paikkaan sidottua, vaan oppiminen voi tapahtua missd tahansa paikassa,
joka ryhman mielestd sopii ilmion tutkimiseen, tai vaihtoehtoisesti ryhmé voi
kutsua alan asiantuntijan vieraakseen. Retkid voi tehdd myos pienryhmissa eri
paikkoihin, jolloin he voivat palatessaan jakaa oppimansa asiat muiden kanssa ja

niistd voidaan ryhména keskustella. (Lonka ym. 2015, 57.)
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Arviointi. [Imiopohjaisessa oppimisessa arviointia tehdddn koko prosessin ajan
ja kaikkien osallistujien kesken, ja jonkun huomatessa muutettavaa, on siita kes-
kusteltava (Lonka 2018). Lasten tydskennellessd opettajan tehtdva on seurata pro-
sessin etenemistd ja samalla suorittaa omaa arviointia siitd, miten lapset toimivat
(Bobrowsky 2018). Arvioinnissa huomioidaan muun muassa seuraavia asioita:
16ydettiinko vastaus kysymykseen, joka esitettiin, olivatko tydskentelytavat tar-
koituksenmukaisia, ymmarsivéatko lapset ilmion ja omistautuvatko he tutkimuk-
selle. Jos ndmd arvioitavat asiat on kadyty lasten kanssa ldpi projektin alussa, on
heiddn helpompi arvioida niitd matkan varrella. (Lonka ym. 2015, 66; Lonka
2018.) Téassé toki tdaytyy huomioida lapsen kehitystaso ja keskustella arvioitavista

asioista niin, ettd lapset ne ymmartavét.



21

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd varhaiskasvatuksen henkiloston kokemuk-
sia ilmiopohjaiseen oppimiseen liittyen sekd mitd varhaiskasvatuksen kasvattajat
kokevat onnistuneina ja mitd haasteellisina asioina ilmiopohjaista oppimista to-
teuttaessa. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka aineisto koostuu varhaiskas-
vatuksen henkilostolle suunnatusta kyselystd ja se on analysoitu teoriaohjaavan

sisdllonanalyysin kautta.

4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni aiheena on ilmidpohjainen oppiminen varhaiskasvatuksessa.
Tutkimukseni tavoitteenani on saada tarkempaa tietoa, miten ilmiépohjaisen
oppimisen kdytto toteutuu varhaiskasvatuksessa sekd varhaiskasvatuksen hen-
kiloston kokemuksia ilmiopohjaisen oppimisen. Tutkimukseni kuuluu varhais-
kasvatuksen tieteenalaan tutkimukseni kohdistuessa varhaiskasvatuksen pii-

rissd tyoskentelevadn henkilostoon.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten varhaiskasvatuksen henkilosto kokee ilmidpohjaisen oppimisen to-
teuttamisen?
2. Mitki asiat varhaiskasvatuksen henkilostd kokee onnistuneina tai haas-

teellisina ilmidpohjaista oppimista toteutettaessa?

4.2 Tutkimuksen lihestymistapa

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on avata sitd, miten il-
miopohjaista oppimista toteutetaan varhaiskasvatuksessa sekd tuoda esiin var-
haiskasvatuksen henkiloston kokemuksia ilmiopohjaisen oppimisen onnistumi-

sista sekd haasteista.
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Tutkimus on analysoitu empiiristd ldhestymistapaa kdyttden koska pyrin
varhaiskasvatuksen kasvattajille suunnatun kyselyn avulla selvittim&an, miten
ilmiopohjaista oppimista toteutetaan varhaiskasvatuksessa ja tutkimusraportissa
tuon esiin, miten olen kerdnnyt ja analysoinut aineiston, kuten Tuomen ja Sara-
jarven (2018) mukaan empiirisen analyysissd tehdddn. Tutkimuksessa pyrin
myos varhaiskasvatuksen kasvattajille suunnatun kyselyn avulla selvittdmaan
miten he kokevat ilmitpohjaisen oppimisen kéyton, jolloin tutkimuksessa on
myds fenomenologisia piirteitd. Fenomenologisen tutkimuksen avulla pyritaan
selvittdm&dan muun muassa haastattelua kdyttamalld, miten ihmiset kokevat jon-

kin ilmion sekd miten he kuvailevat ja ymmartavét sen (Patton 2002, 104-107).

4.3 Tutkimusaineisto

Aineistoni koostuu Google Forms- sivuston kautta toteutetusta kyselysta (ks. liite
1). Tutkimukseni kyselyyn vastasi 21 varhaiskasvatuksessa tyoskentelevaa kas-
vattajaa, jotka kayttavit tai ovat kdyttdneet ilmiopohjaista oppimista tyossddn,
jolloin heilld on kokemusta aiheesta (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Kyselyyn vastan-
neilla varhaiskasvatuksen henkilostolld on kokemusta ilmiopohjaisen oppimisen
toteuttamisesta 1-30 vuotta. Koska laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd yleistet-
tavyyteen, riittdd siind pienempi aineisto koko minka puolestaan voi lisédtd saa-
dun tiedon syvallisyyttd (Tuomi & Sarajarvi 2018; Patton 2002, 14). Puhtaaksi kir-
joitettua aineistoa haastatteluista kertyi 20 sivua (Book Antique, fonttikoko 12,
rivivéli 1,5). En tunne kyselyyn vastanneita henkil6itd ja kyselyn vastaukset tal-
lentuvat anonyymisti. Kdytan tutkimuksessa suoria lainauksia vastauksista, joi-

hin nimet on keksittyjd. Kysely toteutettiin huhti- toukokuussa 2021.

4.4 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaiheen valittuani paadyin siihen, ettd paras tapa saada tietoa on keréta
kokemuksia suoraan ilmidpohjaista oppimista kayttaviltd varhaiskasvatuksen

kasvattajilta (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Aineiston hankintatavaksi valikoitui ky-
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sely, koska koin sen toimivaksi vaihtoehdoksi kokemusten ja mielipiteiden ke-
radmiseen, lisdksi sen avulla pystyn kerddamaan helpommin isommalta joukolta
tietoa. Pattonn (2002, 4) mukaan haastatteluiden avulla voidaan kerata henkiloi-
den tietoa, tuntemuksia, kokemuksia sekd mielipiteitd tutkittavasta aiheesta.
Tdssd tapauksessa kdytdn kyselyd Patton'n kuvaamaan tarkoitukseen. Pyrin
muotoilemaan kyselyyn laittamani kysymykset mahdollisimman avoimiksi, jol-
loin ne eivit liikaa sitoisi tai rajoittaisi vastaajien vastauksia. Avointen kysymys-
ten on tarkoitus auttaa tutkijaa ymmartamaan vastaajan nakokulma (Patton 2002,
21).

Kyselyn lisdksi laadullisessa tutkimuksessa yleisimmin kaytettyjd aineis-
tonkeruumenetelmii ovat havainnointi, haastattelu seki erilaiset dokumenteista
kootut tiedot (Tuomi & Sarajarvi 2018; Patton 2002, 4), mutta koronapandemiasta
johtuen en toteuttanut havainnointia tai haastattelua. Lisdksi ajattelin, ettd tutki-
muksessa olisi mukana myos lasten ja vanhempien kokemuksia ilmiopohjaisesta
oppimisesta, mutta Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2009, 67) toteavat, ettei tutki-
muksesta ole syytd tehdd liian pitkdd projektia ja tdim&d on ensimmdinen tutki-
mukseni, joten kokemuksen puutteen vuoksi rajasin tutkittavat varhaiskasvatuk-
sen henkilostoon

Kysely toteutettiin Google Forms- sivustolla internetkyselyng, jolloin vas-
taajat padsivat linkkid painalla suoraan kyselyyn. Saadakseni kyselyyn vastauk-
sia, laitoin sosiaalisessa mediassa varhaiskasvatuksen kasvattajille suunnatuille
sivustoille sekd oman yksikkonsa toiminnasta sosiaalisessa mediassa kertoville,
ilmiopohjaista oppimista kdyttdville, varhaiskasvatusyksikgille pyynnon vastata
kyselyyn, seka linkin sithen. Sen liséksi otin séhkopostitse suoraan yhteyttd muu-
tamaan ilmiopohjaista oppimista toteuttavaan varhaiskasvatusyksikkoon, mutta
sen vuoksi, ettd ilmiopohjaista oppimista kédytetddn varhaiskasvatuksessa vield
suhteellisen vdhén, lisdsin yhteydenottoihini myos tutkivaa oppimista, projek-
tioppimista sekd Reggio emiliaa toteuttavia varhaiskasvatusyksikoitd. Néaihin
kyselyihin laitoin vastausajaksi noin kaksi viikkoa. Patton (2002, 14) tuo esiin sen,

ettd laadullisen tutkimuksen avulla ei keritd yleistettdvad tietoa isolta joukolta
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vaan yksityiskohtaisempaa ja syvempadd tietoa pieneltd ryhmaltd. Pienestd tar-
peesta huolimatta kyselyyn vastaajien 16ytyminen oli melko haasteellista. En
madrittanyt saturaatiopistettd etukdteen, mutta voin todeta, ettd 21 vastausta oli
riittdvd madrd, koska vastaukset alkoivat toistaa itseddn. Kun aineistoa lukee ja
siitd ei tutkimusongelman kannalta tule endd uutta tietoa, vaan se alkaa toistaa
itseddn, voidaan puhua saturaatiosta eli aineiston kyllddntymisestd (Eskola &

Suoranta 1998).

4.5 Aineiston analyysi

Tavoitteenani on oppia paremmin ymmartdmaan ilmipohjaista oppimista, seka
sen kdyttod varhaiskasvatuksessa, joten valitsin tutkimukseeni laadullisen 1dhes-
tymistavan, koska Hirsjdrven ja kollegoiden (2009, 224) mukaan tutkimuksessa
pyrittdessd jonkin asian ymmartdamiseen, kdytetddn yleensd laadullista analyysia
sekd pddtelmien tekoa. Tadssd tutkimuksessa aineisto analysoidaan teoriaohjaa-
van sisdllonanalyysin kautta ja aineistona minulla on kyselyistd kerddmaéni vas-
taukset. Koska tutkimuksessa kdytetddn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, lahde-
tddn analyysivaiheessa aineistoldhtoisesti, mutta analyysia ohjaavaksi aja-
tukseksi tuodaan loppuvaiheessa teoriaosassa maéadritelty ndkemys ilmiépohjai-

sesta oppimisesta (Tuomi & Sarajdrvi 2018).

Mikad aineistossa kiinnostaa. Aloitin aineiston analysoinnin jakamalla kysymyk-
set kahteen osaan. Ensimmadiseen tulivat ne kysymykset, jotka koskivat il-
midpohjaisen oppimisen toteuttamista ja toiseen tulivat ne, joissa kysyttiin var-
haiskasvatuksen kasvattajien kokemuksia. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan
laadullisen tutkimuksen analyysin etenemisen ensimmdinen askel on paattaa

miki aineistossa kiinnostaa.

Aineiston litterointi. Aluksi kdvin vastaukset ldpi varmistaakseni, ettd mukaan

tulevat vain ilmiopohjaiseen oppimiseen liittyvit asiat, jattden sithen kuulumat-
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tomat asiat pois. Tuomi ja Sarajarvi (2018) kirjoittavat, ettd toinen vaihe on aineis-
ton litterointi tai koodaaminen eli siitd erotellaan ja kerdtdan yhteen kiinnostuk-

seen sisdltyva aineisto, jattden kaikki ylim&dadrdinen pois.

Aineiston luokittelu. Kadyttaméani kyselypohja jakoi yhden kysymyksen vas-
taukset valmiiksi allekkain, joten seuraavaksi etsin aina kyseiseen kysymykseen
liittyvid samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, joiden mukaan jaoin vastaukset
erilaisiin teemoihin, joista muodostin ensin alaluokkia. Alaluokkien valmistuttua
etsin niistd jdlleen yhtenevdisyyksid, joista muodostin yldluokkia ja viimeisend
yhdistin niistd yhden kokoavan kasitteen (Liite 2). Tuomen ja Sarajdrven (2018)
mukaan analyysin kolmas vaihe on aineiston luokittelu, tyypittely tai teemoittelu

ja lopuksi kirjoitetaan yhteenveto.

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Saatuani valmiiksi ilmiopohjaisen oppimisen
toteuttamista koskevaan kysymykseen liittyvan taulukon tarkastelen miten se
vastaa teoriaosassa esiin tuotua tietoa, kuten Tuomen ja Sarajdrven (2018) mu-

kaan teoriaohjaavassa analyysissad tehdadan.

4.6 Eettiset ratkaisut

Olen tutkimusta tehdessani huomioinut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
laatimat hyvan tieteellisen kdytannon ohjeet (TENK 2012). Lahetin linkin kyse-
lyyn (ks. liite 1) seké sosiaalisessa mediassa useampaan varhaiskasvattajille
suunnatulle sivulle, toiminnastaan sosiaalisessa mediassa kertoville, ilmiopoh-
jaista oppimista toteuttaville, varhaiskasvatusyksikoille sekd useampaan il-
midpohjaista oppimista, tai sen kaltaista pedagogista ldhestymistapaa, toteutta-
van varhaiskasvatusyksikon johtajalle, jolloin tiedossani ei ole yksittdistd vas-
taajaa. Linkin lisdksi laitoin viestiin saateteksti, jossa kerroin lyhyesti tutkimuk-
sestani sekd tutkimuskysymyksistdni, jonka perusteella henkil6 voi paattaa

onko hén kiinnostunut vastaamaan kyselyyn. Koska kyselyn vastaukset tallen-
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tuivat anonyymisti, on vastaajien anonymiteetti turvattu. Kyselyn alkuun lai-
toin lisdksi tietosuojailmoituksen, jossa muistutin vastaajaa, ettd han voi kes-
keyttdd kyselyyn vastaamisen missd vaiheessa tahansa. En tunne kyselyyn vas-
tanneita henkiloitd, ainut yhteyteni heihin on tdma tutkimus, joten koen, etta
pystyn puolueettomasti késittelemddn kyselyssa esille tulevat asiat.
Kyselyaineistoa kdytetddn vain tdssd tutkimuksessa. Koska kyselyvastauk-
set tallentuvat nimettomasti, on vastaajien anonymiteetti turvattu. Kyselyn paa-
tyttyd vastaukset tulostetaan ja niitd sdilytettddn lukollisessa tilassa ja itse ky-
sely poistetaan internetistd. Tutkimuksen valmistumisen jalkeen tutkimusai-
neisto hdvitetdan. Tutkimukseen lisidmaéni lainaukset kyselyista merkitsen

madrittdmalldni tunnisteella, jolloin heiddn anonymiteettinsa sdilyy.
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5 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset perustuvat varhaiskasvatuksen henkilostolle laatimani
kyselyn vastauksiin. Ylemmadt alaluvut etenevit tutkimuskysymyksittdin ja

alemmat alaluvut on jaoteltu vastauksista esiin nousseiden teemojen mukaan.

5.1 Lapsen osallisuus ja toiminnan monipuolisuus ilmiépoh-
jaisen oppimisen keskiossd

Ensimmdinen tutkimuskysymys oli, miten varhaiskasvatuksen henkil6sto kokee
ilmiopohjaisen oppimisen toteuttamisen. Kyselyyn vastanneiden varhaiskasva-
tuksen henkiloston vastauksista nousi paallimmaiseksi lapsildhtoisyys ja lasten
osallisuus. Lasten mielenkiinnonkohteilla ja heiddn tekemillddn aloitteilla oli
myos suuri rooli ilmiopohjaisen oppimisen toteuttamisessa. Seuraavana nousi
esiin ilmiopohjaisen oppimisen laaja-alaisuus ja monipuolisuus, sekd lasten mo-
nipuoliset tiedonhankintakeinot. Neljantend isompana tekijdnd vastauksissa na-
kyi varhaiskasvatuksen kasvattajien rooli ilmiopohjaista oppimista toteutetta-
essa. Lopuksi vastauksista nousivat vield yhteistyo, ilmictyoskentelyn kesto, jo-
kaisen lapsen kehitys- ja taitotason huomioiminen seké se, kuinka lapsista lidh-
tevd toiminta innostaa ja motivoi lapsia oppimaan. Heikkinen (2021) kuvaa tut-
kimusprosessin etenemistd ilmiotyoskentelynd. Koska vastauksissa oli useita
vastaavia termejd, kdytdn selkeyden vuoksi tutkimuksen tulososiossa késitettd
ilmiotyoskentely. Néitd ilmiopohjaisen oppimisen kulmakivid (kuvio 2) avaan

tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
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KUVIO 2. Ilmiépohjaisen oppimisen kulmakivet

IiImidpohjaisen oppimisen toteuttaminen

Yhteisty Kasvattajan
toiminta

l_l— r 1 1 r 1
: o . Oppimisen ja Kokonais- Varhais-
Lapsi Ak.t"\.’!nen Yh(.j(::'.s.szi oszttamisejn valtaisesti ja kasvatuksen
|ahtoisyys toimijuus i elleline] into jailo jatkuvasti kasvattajan
oppien ja tehtévat
ohjaten

5.1.1 Lapsildhtoisyys ja aktiiviset toimijat

Lapsildhtoisyyteen ja aktiiviseen toimijuuteen kuuluvat varhaiskasvatuksen
henkiloston ajatukset ovat tiivistettynd kuviossa 3, ja seuraavaksi avaan mitd
niilld tarkoitetaan. Vastaajien mukaan ilmiopohjainen oppiminen on luova toi-
mintatapa, jossa lapsen mielenkiinnon kohteet yhdistyvit tavoitteisiin motivoi-
valla tavalla lasten luontaisen kiinnostuksen pohjalta. Kyselyn vastauksista kavi
ilmi, ettd aihe yleensd tulee lapsilta, mutta joskus se voi kuitenkin ldhted myos
aikuisilta tai huoltajilta, jos esimerkiksi lapsen kanssa kommunikointi on haas-
teellista, mutta silloinkin tilanteessa on tdrke&dd ottaa lapset mukaan toimintaan
ikd- ja taitotasolleen sopivalla tavalla. Kasvattajien mukaan lasten mielenkiinnon
kohteita voi selvittdd esimerkiksi kysymalld joko suoraan lapsilta tai huoltajilta,
keskustelemalla lasten kanssa, havainnoimalla tai erddssd ryhmaéssd oli annettu
lapsille kamera, jolla he saivat ottaa kuvia siitd, mikd heitd kiinnostaa. Vastauk-
sissa nousi esiin my0s se, ettd lapset on tdrkedd ottaa aiheen miettimisen lisdksi
mukaan sekd toiminnan suunnitteluun, ettd arviointiin. Ilmidtyoskentelyn alussa
mietitddn yhdessd mitd halutaan tietdd ja suunnitellaan, miten vastaukset selvi-
tetddn. IImictyoskentelyn edetessd voidaan vililld pysdhtyd katsomaan, ollaanko

sopivalla polulla ja lopuksi yhdessd pohditaan ja arvioidaan mitd opittiin.
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KUVIO 3. Lapsildhtoisyyden ja aktiivisen toimijuuden tausta

Lapset mukana toiminnan suunnittelussa ja

arvioinnissa
Lapsildhtoisyys
Lapsildhtoisyys, Lasten kysymykset ja
mielenkiinnon kohteen, lapset havainnoivat
Ihmetellddn, tutkitaan, oivalletaan, tutustutaan, Aktiivinen toimijuus

etsitddn, esitellddn, lapset osallisina

Kun lapset alkavat kerddmaddn tietoa, sitd ei "syotetd” lapsille, vaan lapset
ovat itse aktiivisia toimijoita ja kasvattaja ohjaa ja innosta lasta tutkimaan ja ih-
metteleméddn tarjoamatta valmiita vastauksia. Juuri tutkiminen ja ihmettelemi-
nen ndkyi monessa kyselyn vastauksessa, kuten oivaltaminen, tutustuminen ja
etsiminen. Mietitddn yhdessé lasten kanssa, miten tietoa halutaan kerata. Lahde-
taanko esimerkiksi vierailulle aiheeseen sopivaan kohteeseen tai pyydetdanko
alan asiantuntija kylddn, vai kerdtdanko tietoa oman yksikon kesken. Lapsen
péddstessd itse etsimddn tietoa, hdan toimii aktiivisesti oman oppimisensa eteen.
Kun hénen annetaan osallistua, tutustua, tutkia, ihmetelld ja kyselld, syntyy siitd
oivallus, joka johtaa oppimiseen. Osa tdtd oppimista on kuljetun polun dokumen-
tointi ndkyviksi seka lapsille, ettd aikuisille. Kyselyyn vastanneet kasvattajat ker-
toivat, ettd ilmictydskentelyn voi tehda néakyviksi lapsille esimerkiksi projekti-

seindn ja perheille ryhmén blogin kautta.

5.1.2 Innostutaan oppimisesta ja ohjaamisesta yhdessi ja yksiloind

[Imiotydskentelyn yhteistyon toiminta ovat tiivistettynd kuviossa 4. Jokaisella
lapsella on yksilolliset tarpeensa, jotka on varhaiskasvatuksessa huomioitava.
Toiset osaavat jo enemmain ja toimivat nopeammin, kun taas toiset tarvitsevat
enemman aikuisen tukea ja aikaa. Erddssad vastauksessa tuotiin esiin, kuinka lap-
set osasivat itse tunnistaa, montako kirjainta he ovat valmiita opettelemaan ker-
ralla- toiset valitsivat yhden, toiset kolme. Yksil6llisten tarpeiden liséksi on lapset
muistettava my6s ryhméand. Sekéd lasten keskindinen, ettd lasten ja kasvattajien
vilinen yhteisty6 ja yhdessd tekeminen nousivat tarkednd osana esiin monissa

vastauksissa muun muassa sen vuoksi, ettd se kehittdd lasten sosiaalisia taitoja ja
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lapset voivat 10ytdd uusia ystdvid samankaltaisten mielenkiinnonkohteiden
kautta. Yhden aiheen rinnalle ehdotettiin my®os, ettd sen alle voidaan jakaa erilai-
sia lapsia kiinnostavia teemoja. “Se [ilmiotyoskentelyn vaihe] vaati karsivalli-
syyttd, tarkkaa tyoskentelyd ja kaverin apua. Mutta jo vain onnistuimme yhdessd

ja se oli mahtavaa.” (Elsa).

KUVIO 4. Yksilollisyys, yhteistyo ja oppimisen ilo

Vuorovaikutus ympériston kanssa, yhdessa
toimimista, yhteinen projekti
Yhdessa yksiloina

Oppimisen taso, ikd, kehitystarpeet, vahvuudet

Kasvattaja motivoi, menee mukaan, kannustaa,
auttaa, mahdollistaa, kehittda

Oppimisen ja opettamisen
into ja ilo

Lapset motivoituvat, innostuvat, haluavat tietaa

Padstessddn vaikuttamaan ilmiotyoskentelyn kaikkiin vaiheisiin aina suun-

nittelusta alkaen, ovat lapset usein motivoituneempia osallistumaan, etsimdan
tietoa ja oppimaan. My0s toisten innostuksen ja oppimisen nikeminen motivoi
muita lapsia oppimaan ja osallistumaan. Kyselyn vastauksissa nousi my0s esiin
se, kuinka kasvattajan on oltava valmiita meneméan mukaan lasten toimintoihin
ja ajatuksiin, rohkeutta heittdaytya ja valmiutta tarttua hetkeen. Lasten padstessa
mukaan vaikuttamaan omaan oppimiseen, motivoi ja innostaa se heitd eri ta-
valla, mutta joskus kuitenkin voi kdyda niin, ettd kaikki lapset eivit aiheesta in-
nostu ja silloin on aikuisen tehtdva pyrkid keksimddn keino, jolla lapsia saisi mo-
tivoitua. Jos lasten mielenkiinto pysyy ylld ja he saavat itse olla aktiivisia toimi-
joita sekd vaikuttaa ilmidtyoskentelyn etenemiseen, ovat he varmemmin moti-

voituneita tekemédn siihen liittyen erilaisia toimintoja innokkaasti.

5.1.3 Kasvattajan rooli kokonaisvaltaisessa oppimisessa

Vaikka lapset pddsevat vaikuttamaan laajasti ilmiotyskentelyyn, kuten sen kes-

toon, on varhaiskasvatuksen kasvattajilla kuitenkin tehtdvid, jotka heidédn taytyy
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huomioida. Nama asiat 16ytyvat tiivistettynd kuviosta 5. Tyoskentelyn edetessa
on huomioitava, ettd oppiminen on monipuolista ja siind tulee kdytya lédpi esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 30-38) mainitut oppimisen
alueet, varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 23-24) mainitut laaja-
alaisen osaamisen alueet, kuten my0s jokaisen lapset yksilolliset tarpeet. Vas-
tausten perusteella kokonaisvaltaisuutta, laaja-alaisuutta ja oppimisen osa-alu-
eita taytyy valilld miettid enemman ja joskus ne taas tulevat kaytyéd ldpi aivan
vahingossa. Ilmittyoskentelyn kesto voi olla hyvin vaihtelevaa, osa vastaajista
kertoi, ettd tyoskentely kesti viikon, toisilla kuukauden ja yksi sanoi, ettd sama
aihe voi jatkua vield seuraavanakin toimintakautena, mutta heiddn mukaan tér-
kedd olisi my0s tdssd edetd lasten aloitteiden mukaisesti. Erds kasvattaja kertoi,
kuinka ilmiotyoskentely yhden aiheen parissa yleenséd kestdd useita kuukausia ja
miten joka pdivd voi tulla jotain uutta tutkittavaa. Joskus kdy myos niin, ettd
vaikka kasvattajat ajattelevat aiheen tyostamisen pddttyneen, saattaa se eldd las-

ten toiminoissa vield kuukausia sen jdlkeen.

KUVIO 5. Ilmistyoskentelyn kokonaisvaltaisuus ja kasvattaja rooli

Vasun osa-alueet, laaja-alainen oppiminen,

monitasoisuus, oppimisen osa-alueet . -
Kokonaisvaltaisesti ja

jatkuvasti oppien ja ohjaten

Tutkiminen jatkuu viikon, kuukauden, puoli
vuotta, toimintakauden

Dokumentointi, pedagoginen suunnittelu, vasun Varhaiskasvatuksen

henkil6ston tehtavit

ja opetussuunnitelman toteutuminen,
monipuolisuus, lasten yksilolliset tarpeet

Vaikka lapset ovat suuressa osassa ilmittyoskentelyn edetessd on kasvatta-
jan pidettdvad punainen lanka késissddn ja jos tilanne tuntuu liian haasteelliselta
on syytd pysdhtyd miettimdan, miten kannattaa jatkaa. Varhaiskasvatuksen kas-
vattajien on huolehdittava, ettd my0s lasten kanssa suunniteltu toiminta on pe-

dagogista, monipuolista ja kokonaisvaltaista toimintaa, jossa kdydaan lapi kaikki
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oppimisen osa-alueet, sekéd lasten tekemén arvioinnin lisdksi kasvattajan on arvi-
oitava miten lapset kehittyvat, mitkd asiat he ovat jo oppineet ja mitd on vield
harjoiteltava. Kuten edelld mainitsin, kyselyn vastaajat pitivét tdarkednd, ettd toi-
minta on monipuolista, oppimisen osa-alueet sisdltavad sekd lasten yksilolliset

tarpeet huomioonottavaa.

5.2 Ilmidpohjainen oppiminen palkitsee ja haastaa

Toinen tutkimuskysymys oli, mitkd asiat varhaiskasvatuksen henkilostd kokee
onnistuneena tai haasteellisena ilmidpohjaista oppimista toteutettaessa. Kysytta-
essd onnistuneista tilanteista nousivat paallimmaisiksi kokemuksiksi se, ettd na-
kee lasten ilon ja innostuneisuuden toimintaan ja oppimiseen sekd se, ettd lapsi
huomaa oppineensa jotain uutta, kehittyneensd ja pddsee kokemaan uusia eld-
myksid. Myos lapsista lahtenyt toiminta sekd heiddan motivoituminen ja keskitty-
minen toimintaan koettiin onnistumisena. Lopuksi kyselyistd nousivat vield esiin
yhdessd toiminen seké niin kutsuttu flow- tila. Haasteellisista tilanteista tuli ky-
selyssd eniten mainintoja liittyen resursseihin ja niiden puutteeseen. My®os tiimin
sekd itsensd innostaminen koettiin valilld haasteelliseksi. Vastauksista nousi esiin
myds lasten mielenkiinnon ja keskittymisen ylldpitaminen sekd kommunikoin-
nin ongelmat. Viimeisend henkilostd koki haasteelliseksi ryhmatilanteet, joissa
oli joko iso ryhma, useita erityistd tukea tarvitsevia lapsia tai hiljaisia lapsia, joi-

den didni ei ehki tule kuulluksi.

5.21 Lapsen innostus ja ilo oppimisessa

Kyselyyn vastanneiden varhaiskasvatuksen henkiloston mukaan ilmiopohjaisen
oppimisen toteuttaminen on onnistunut silloin, kun voi ndhdé lapsessa iloa ja
intoa yhdessd toteutettavaa ilmiotyoskentelyd kohtaan. Myos lasten taitojen ke-
hittyminen ja uuden oppiminen ilmistyoskentelyn edetessd nahtiin onnistumi-
sena. Onnistumista tuntee lasten innostuksen &direlld tai, kun ilmio eldi lasten

ajattelussa, puheissa ja leikeissd ja muodostuu koko ryhméan yhteiseksi jutuksi,



33

josta kaikki ovat innoissaan. Monet kyselyyn vastanneet kokivat yhdessa teke-
misen, tutkimisen ja oppimisen tdrkedksi. Lasten osallisuus ja lapsildhtoisyys
nousi suureen rooliin, kun kasvattajat kokivat onnistuneensa ilmiépohjaisen op-
pimisen toteuttamisessa luodessaan lapsille mahdollisuuksia vaikuttaa tutkitta-

vaan aiheeseen, sen toteuttamiseen seki arviointiin.

KUVIO 6. Miki tekee ilmiopohjaisen oppimisen toteuttamisesta onnistuneen

IImiépohjainen oppiminen
onnistuu
1
T 1
Kas.\./attaj.l.sta Flow-tila
lahteva
L
T

Lapsi oppii Lasten toiminta on
uutta ja mielenkiinto lapsi-

Lapsista
ELE!

1 1
Lastenilo ja

innostu- Tehdaan

neisuus
nakyy

e hdessa
kehittyy pysyy |ahtoista y

Varhaiskasvatuksen henkil6st6 koki onnistuneensa myos silloin, kun lasten
mielenkiinto ja motivaatio pysyi koko ilmiotydskentelyn ajan, tai kun lapsi, jonka
oli muuten vaikea jaksaa keskittyd, jaksoi tehdd niin ilmiotyoskentelyd toteutet-
taessa. Viimeisend kyselyn vastauksista nousi esiin niin kutsuttu Flow- eli vir-
tauskokemus, jolloin kiinnostus aiheeseen herdd ja aihe etenee ns. Flow-tilassa.
Kappaleessa esiin tuodut onnistuneen ilmidpohjaisen oppimisen elementit ovat

tiivistettynd kuviossa 6.

5.2.2 Resurssien ja motivaation puute sekid aikuislihtoinen toiminta

Varhaiskasvatuksen kasvattajien mukaan haasteellisen tilanteen luo resurssien
puute, kasvatustiimin innostaminen sekd liian aikuisldhtdinen toiminta. Resurs-
seihin saattoivat vaikuttaa kasvattajat, tilat tai materiaalien saatavuus, aikuisldh-
toisyyteen taas, jos lapset eivit vield olleet tottuneet siihen, ettd he saavat olla
mukana pddttimaéssa asioista, jos ilmidtydskentelyn aiheiden viliin jai tauko tai
jos kommunikaation kanssa oli haasteita esimerkiksi idn tai kielimuurin vuoksi.

Erdan kasvattajan mukaan haasteita aiheuttaa, kun tavoitteet ja resurssit eivat
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kohtaa tai lapsilla on poissaoloja ja rikkonaisia hoitoviikkoja. Toinen kasvattaja
taas kuvaa haasteelliseksi tilanteeksi eri ndkemyksid omaavat kasvattajat. Jos
kasvattajat ovat hyvin kaavoihin kangistuneita, on ilmiépohjainen oppiminen
hankalaa toteuttaa. Osa koki myds suunnittelemattomuuden toisinaan raskaaksi,

tai sen ettd tdytyy innostua aiheesta, joka ei itsed innosta.

KUVIO 7. Mik4 koetaan ilmiopohjaisessa oppimisessa haasteelliseksi

IImidpohjaisen oppimisen

haasteita

Toimintaymparisto Mielenkiinto Kaikkien kuuleminen

Lapsilla eri
IEE
kiinnon
kohteet

Henkiloston
innosta-
minen

Lasten Kommuni- Tasa-
mielenkiinto koinnin puolisuus,
ei kanna haaste yksilollisyys

Puutteelliset

resurssit

Lasten mielenkiinnon loppuminen tai yhteisten mielenkiinnonkohteiden
16ytyminen koettiin haasteelliseksi, kuten my®os tilanne, jossa oppiminen ei ldhde
kayntiin. Vastauksissa nousi esiin haaste motivoida kaikki saman ilmitn ympa-
rille, jos valittu aihe ei kaikkia kiinnosta. Kasvattajat miettivit, missd vaiheessa
olisi parempi vain siirtyd uuteen aiheeseen. Kyselyn vastauksissa pohdittiin
myos, miten varmistaa, ettd hiljaisetkin lapset uskaltavat kertoa oman mielipi-
teensd, onko aihe varmasti heitd kiinnostava vai menevitko he vain muiden mu-
kaan. Lopuksi vastauksissa nousi esiin ison ryhmén tuoman haasteet, erityisesti
silloin, jos ryhmdssd on useampi tukea tarvitseva lapsi. Osa kasvattajista koki
erddnlaista riittimattomyyttd, jos joutui yhdistdimaan ison lapsiryhmén, tukea
tarvitsevia lapsia sekd yksintyoskentelyn, jolloin kasvattajan panos painottui tu-
kea tarvitsevia kohti ja ne, jotka eivit tarvitse erityistd tukea, jadvat vahemmalle

huomiolle. Kasvattajien esiin tuomat haasteet on tiivistetty kuviossa 7.
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6 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkédlaisena varhaiskasvatuksen
henkilosto kokee ilmidpohjaisen oppimisen toteuttamisen sekd minkélaiset tilan-
teet varhaiskasvatuksen henkilosté kokee onnistuneina tai haasteellisina il-
midpohjaista oppimista toteutettaessa. Tdssd luvussa kdayn lapi tutkimuksen kes-
keisimmat tulokset, arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja rajoituksia sekd tuon
esiin mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Toivon, ettd tima tutkimus auttaa selkiyt-
tamddn, miten alle kouluikdisiltd lapsilta kerdtddn tietoa heitd kiinnostavista il-
midistd, mitd askeleita ilmictyoskentelyyn etenemiseen kuuluu sekd mitd asioita

kasvattajan on tarkedd huomioida ilmiopohjaista oppimista toteutettaessa.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Varhaiskasvatuksen pedagogisessa viitekehyksessa ovat lasten mielenkiinnon
kohteet ja tarpeet, laaja-alainen osaaminen, oppimisen alueet sekd arvoperusta ja
oppimiskdsitys (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 36). Heikkisen
(2021) mukaan ilmitpohjaisen oppimisen ollessa laadukasta pedagogista toimin-
taa, siind huomioidaan edelld mainittujen asioiden lisdksi myos tutkiva oppimi-
nen sekd oppimisympaéristd. Kdydessani lapi tutkimukseni tuloksia totesin, etta
ndistd asioita monet tuotiin esiin my9s kyselyyn vastanneiden varhaiskasvatuk-
sen kasvattajien kertoessa, miten he toteuttavat ilmiopohjaista oppimista, kuten
myds Leppiniemen (2016), Stenroos: n (2017), Laamasen (2020) sekd Tammisen ja
Korjuksen (2021) tutkimuksissa kdy ilmi. Vaikka tutkimuksessa oli mukana il-
midpohjaista oppimista, tutkivaa oppimista, projektioppimista sekd Reggio emi-
liaa toteuttavia varhaiskasvatuksen kasvattajia, ei vastauksista noussut esiin
merkittdvid eroja, mikd vahvistaa ndkemystd ndiden pedagogisten suuntausten

samankaltaisuudesta.

Lapsildhtoisyys sekd lasten mielenkiinnonkohteet. Tutkimukseni tuloksissa

kéavi esiin, ettd varhaiskasvatuksen kasvattajat nostavat ilmiopohjaista oppimista
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toteuttaessa pdallimmadiseksi asioiksi lasten aloitteet, mielenkiinnon kohteet seka
osallisuuden. Kasvattajat kyselevit, havainnoivat ja keskustelevat lasten kanssa
saadakseen selville, mika heitd kiinnostaa. Heikkinen (2021, 8-9), Lonka kollegoi-
neen (2015, 60) sekd varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018, 21) painotta-
vat, ettd oppimiskésityksen ja ilmiopohjaisen oppimisen pyrkimyksené on lapsi-
lahtoisyys ja lasten aktiivinen toimijuus, jolloin lapsilla tulisi olla varhaiskasva-
tuspdivan aikana mahdollisimman paljon tilanteita, joissa aloitteet ldhtisivat hei-
dédn toiveista, osaamisesta ja kiinnostuksenkohteista tdten luoden toiminnasta
enemmadn lasten ndkoistd. Erddn kyselyyn vastanneen kasvattajan mukaan han
tietdd onnistuneensa ilmiopohjaisen oppimisen toteuttamisessa, kun lapset itse
osaavat suunnitella toimintaa ja tietdvit, mistd tietoa voisi etsid. Lasten osallisuus
vaatii kasvattajalta itseluottamusta, joustavuutta ja rohkeutta, koska lopputulos
saattaa olla ennalta arvaamaton, sekd kokemusta huomioida lapsen ika- ja kehi-
tystaso (Heikka ym. 2009, 83-84; Heikkinen 2021, 26). Tutkimuksessa ilmeni
myds, ettd jotkut kasvattajat kokivat raskaaksi toiminnan suunnittelemattomuu-
den sekd jatkuvan joustavuuden ja nopeasti muuttuvat tilanteet. Vaikka toimin-
nassa pyritddn lapsildhtoisyyteen, niin tutkimuksen mukaan osa kasvattajista
koki haasteena esimerkiksi lapset, joille ilmidpohjainen oppiminen on uutta tai
jos lapsen ja kasvattajan vdlinen kommunikaation ei toiminut saumattomasti. Li-
sdksi esiin nousi resurssien puute, jolloin aiheita tdytyi joko rajata tai muokata
lasten alkuperdisistd suunnitelmista. Resurssien puutteeseen voivat vaikuttaa
myos kdytettdvissd olevat tilat. Heikkinen (2021, 31) kirjoittaakin, ettd oppimis-
ympdristojen tulisi palvella lapsen tarpeita mahdollisimman monipuolisesti.
Heikka kollegoineen (2015, 57) kuitenkin muistuttaa, ettd oppimisen voi tapah-
tua misséd vain, se ei ole sidottu ryhmén tiloihin.

Yksilollisyys ja kaikkien huomioiminen on my6s huomioon otettava asia.
Tutkimuksen mukaan aikuisen on huomioitava ryhmén yhteisten tarpeiden li-
sadksi jokaisen lapsen yksilolliset tarpeet, tavoitteet ja vahvuudet. Ryhmassa jo-
kaisella on yksil6lliset havainnot ja kokemukset aiheesta, jotka projektia toteutet-
taessa tulevat kaikkien yhteiseen kayttoon (Lonka ym. 2015, 57). Tutkimuksessa

nousi esiin my0s se, kuinka lapset oppivat itsekin huomioimaan paljonko hidn on
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valmis harjoittelemaan, kun kasvattaja uskaltaa antaa hénelle sithen mahdolli-
suuden, eikd pida tiukasti kiinni aikatauluista ja suunnitelmista. Heikkinen kui-
tenkin huomauttaa kuinka tarkedd se on, ettd kasvattaja tiedostaa paljonko lapsi
kehityksensd puitteissa on valmis vaikuttamaan. Jos lapselta vaaditaan liikaa it-
seohjautuvuutta, voi se johtaa masennukseen tai ahdistukseen. (Heikkinen 2021,
26.) Osa vastaajista my6s mietti, tuleeko jokainen lapsi aina huomioitua yksilond,
uskaltavatko hiljaiset ja arat lapset tuoda oman todellisen mielipiteensa esiin.
Vaikka ilmiopohjaisessa oppimisessa painotetaan lapsildhtdisyyttd voi aihe
joskus tulla myo6s kasvattajilta. Taméa on tarpeen esimerkiksi juuri siind tilan-
teessa, kun ryhma ei ole taitojensa tai kehityksensa vuoksi valmis itse valitse-
maan aihetta (Lonka 2018; Heikkinen 2021, 26, 128-129). Lasten tulisi kuitenkin
pddstd mukaan sekd toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ettd arviointiin. Tut-
kimuksessa lasten osallisuus arvioinnissa tuli kuitenkin harvemmin esiin, mutta
Heikkinen (2021, 34) huomauttaa sen tdrkeydestd koska silloin voidaan ensin
muistella mitd on tehty ja sen jdlkeen miettid, mitd siitd opittiin. Lonka kumppa-
neineen (2015, 66) kuitenkin muistuttaa, ettd arviointia ei kannata jattad pelkas-
taan projektin loppuun, vaan sitd olisi hyva tehdé sitd mukaan, kun projekti ete-

nee.

Laaja-alaisuus, oppimisen alueet ja kokonaisvaltaisuus. Tutkimuksen mukaan
ilmiopohjainen oppiminen on laaja-alaista. Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teiden (2018, 24) sekd esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 16-
19) mukaan laaja-alaiseen osaamiseen kuuluu ajattelu ja oppiminen, kulttuuri-
nen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, itsestd huolehtiminen ja arjen taidot,
monilukutaito ja tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen seké osallistuminen ja
vaikuttaminen. Laaja-alaisuuden lisdksi on tdrkedd huomioida oppimisen alueet,
jotka on esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 31-38) jaettu ryh-
miin ilmaisun monet muodot, kielten rikas maailma, mind ja meiddn yhtei-
somme, tutkin ja toimin ympaéristossdni sekd kasvan, liikun ja kehityn. Tutki-

muksessa selvisi my0s, ettd ilmiopohjainen oppiminen toteutuu usein kokonais-
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valtaisesti, mikd tapahtuukin melkein, kuin itsestddn, kun toiminnassa huomioi-
daan laaja-alaisuus sekd oppimisen alueet. Heikkinen (2021, 13) kuivailee koko-
naisvaltaista oppimista siten, ettd lapsella on mahdollisuus kokea ja havainnoida

kaikin aistein ja kehollisuuttaan mahdollisimman monipuolisesti hyodyntéden.

Aktiivinen toimijuus, yhdessd tekeminen ja motivaatio. Kokonaisvaltaisessa
oppimisessa luodaan lapselle mahdollisuus aktiiviseen toimijuuteen. T&ssa tut-
kimuksessa selvisi, ettd aktiivinen toimijuus on tarkeimpié asioita lapsildhtoisyy-
den ja laaja-alaisuuden jdlkeen ilmiopohjaista oppimista toteutettaessa. Heikki-
sen (2021) mukaan tdssd oppimiskdsityksessd tulee esiin my0ds sen keskiossa
oleva lapsen aktiivinen toimijuus, joka toteutuu lapsen osallistuessa varhaiskas-
vatuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Kyetikseen tukemaan lasta yksilolli-
sesti, on kasvattajan oltava tietoinen lapsen kehityksestd, haasteista sekd vah-
vuuksista. Sen lisdksi on tdarkedd, ettd kasvattaja uskaltaa antaa lapselle hdnen
ikddn ja kehitykseen suhteutettuna tarpeeksi vastuuta. (Heikkinen 2021, 20, 37.)
Kun lapsi pédédsee itse yhdessd toisten kanssa kokemaan, kokeilemaan, oivalta-
maan, tutkimaan, ihmettelemddn ja onnistumaan, syntyy siitd oppimisen ilo, joka
puolestaan johtaa siihen, ettd lapsella on motivaatiota oppia lisdd (Heikkinen
2021, 14). Tutkimuksen mukaan onnistuneimpia asioita ilmidpohjaisessa oppi-
misessa on juuri ndhdé lasten innostuneisuus ja ilo, kun he paasevit aktiivisesti
osallistumaan ja sen my6td huomaavat oppineensa jotain uutta.

Tutkimuksessa tuli esiin seké lasten keskindisen, ettd lasten ja kasvattajien
vélisen yhteistyon tirkeys ilmiopohjaista oppimista toteutettaessa. Erds kasvat-
taja toi esiin, kuinka yhteiset kiinnostuksen aiheet ovat yhdistdneet lapsia, jotka
eivit ennemmin ole olleet yhdessd. Lapset myos kannustivat ja auttoivat toisiaan
hankalissa tilanteissa sekd kehuivat onnistumisissa. Lonka kollegoineen (2015,
56, 59) kirjoittaakin, ettd oivalluksien jakaminen ja ongelmien yhdessa ratkomi-
nen tarked osa ilmitpohjaista pedagogiikassa, kuten myos lasten mahdollisuus
vaikuttaa tutkimuskysymykseen. Myo6s Heikkinen (2021, 28, 33-34) tuo esiin, etta
ilmiopohjaisen oppimisen yksi keskeinen osa on yhdessd tekeminen, joten esi-

merkiksi aihe on hyva miettid yhdessd ja sen jdlkeen jatkaa yhdessa tyoskentelya
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ilmion ddrelld. Ryhmaén tyoskennellessd yhdessa ei fokus ole opettamisessa vaan
personoidussa oppimisessa. Yhdessd tyoskentely myos kehittdd lasten ryhma-
tyotaitoja sekd luomaan tietoa yhteistyossd. (Lonka 2018.) Joskus voi eteen kui-
tenkin tulla myos tilanne, ettd kaikki lapset eivét ole kiinnostuneita samasta asi-
asta tai tiettyjen lasten vililld on jannitteitd, jotka johtavat helposti erimielisyyk-
siin. Tulokset mukailevat Longan (2018) ajatuksia, ettd ndissa tilanteissa kattoai-
heen voi jakaa erilaisiin teemoihin, jolloin voidaan 16yt&é erilaiset vahvuudet ja
mielenkiinnon kohteet, kuitenkin pysyen samassa aiheessa. Joskus taas lapsi-
ryhma tarvitsee aikaa ja yhteistd pohdintaa esimerkiksi mielikuvituksen kautta,
ettd loydetddn yhteinen sdavel (Heikkinen 2021, 45).

Pieni lapsi voi saada isoja ideoita, jotka ovat hénelle uusia, vaikka ne ovat-
kin aikuisille vanhoja (Lonka 2018). Ja pddstessddn toteuttamaan nditd ideoita,
innostuu hdan enemman aiheesta ja oppimisesta. Muutamat kyselyyn vastanneet
kasvattajat toivat my0s esiin, kuinka lapset pddsevit itse esitteleméddn tutkittua
aihetta sekd oppimiaan asioita joko toiselle ryhmélle tai vanhemmille. Aktiivinen
vuorovaikutus ympériston kanssa ja mahdollisuus toteuttaa itseddn motivoi lasta
oppimaan uutta (Heikkinen 2021, 14). Taman tutkimuksen mukaan motivaatiota
lisdd myos se, kun huomioidaan lasten kiinnostuksen kohteet. Motivoitunut
ryhmad voi jatkaa saman aiheen parissa pitkidkin aikoja. Projektin kestoa ei aina
maédritelld etukdteen, vaan myos siind usein kuunnellaan lapsia. Tutkimukseen
osallistuneiden kasvattajien mukaan projektit kestdvit useimmiten muutamista
kuukausista koko toimintakauteen. Varhaiskasvatuksessa ei ole asetettu tiukkoja
aikatauluja toimintakauden ajalle, vaan on usein laadittu vain suuntaa antavia
vuosikelloja. Heikkisen (2021, 37) mukaan varhaiskasvatuksessa onkin ilmio-
tyoskentelyn eri vaiheille tilaa ja rauhaa harjoitella tarvittavia taitoja, koska kii-
rettd seuraavaan vaiheeseen ei ole.

Tuloksissa kuvattiin onnistunutta ilmiopohjaista oppimistilannetta niin,
ettd tilanteessa syntyy flow- kokemus. Myos Heikkinen (2021, 39), Lonka (2018)
ja Lonka kollegoineen (2015, 61) tuovat esiin Flow- eli virtauskokemuksen ja sen,
ettd pienet lapset ovat luontaisesti flow- tilassa, koska he tahtovat oppia ja 1oytaa

uutta, mikd puolestaan johtaa mielihyvdn tunteeseen, jolloin kasvattajan tehtava
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onkin pyrkid I6ytdamaan ne asiat ja keinot, joissa 16ytyy tasapaino lapsen mielen-
kiinnon sekd haasteiden ja taidon vilille ndin ylldpitden iloa ja innostavaa oppi-
mista. Aina lapset eivat kuitenkaan innostu samoista aiheista, joten kasvattajan
on mietittivi, miten siind tilanteessa toimitaan. Tutkimuksen tulokset mukailivat
Longan ja kollegojen (2015, 54) ajatuksia, ettd aina into ei heti syty ja silloin kas-
vattajan tehtdvand on heritelld lasten kiinnostusta tutkittavaan aiheeseen ja ylla-
pitdd tatd kiinnostusta projektin edetessd. Erdn kasvattaja kuitenkin totesi, ettd
eteen saattaa tulla tilanne, jossa aihetta ei saada toimimaan, joko sen vuoksi, etta
lapset eivit innostu tai he menettdvit mielenkiintonsa. Silloin kasvattajan on
mietittdva, yritetddnko aiheesta l10ytdd vield jotain mielenkiintoista vai jatke-

taanko uuteen aiheeseen.

Varhaiskasvatuksen kasvattajan rooli. Taméan tutkimuksen mukaan varhais-
kasvatuksen kasvattajan rooli ilmiopohjaista oppimista toteuttaessa on olla mah-
dollistaja, joka uskaltaa heittdytyd mukaan lasten ideoihin ja ajatuksiin seka tu-
kija, joka ohjaa ja neuvoo haastavissa tilanteissa. Kuten Lonka (2018) sekd Lonka
kumppaneineen (2015, 57) toteavat, on ilmidpohjaisessa oppimisessa kasvattajan
luotava turvallinen ilmapiiri, jossa hdn hienovaraisesti ohjaa ja tukee lapsia sekd
asettaa ryhmaén kehitykselle sopivia tavoitteita. Tamén toteutuminen kuitenkin
vaatisi, ettd kaikki tiimissd toimivat samoin ajatuksin. Tulosten mukaan yksi
haasteellisimmista asioista ilmiépohjaisen oppimisen toteuttamisessa on juuri tii-
min toiminta. Osa kasvattajista koki, ettd tyoyhteisod on toisinaan vaikea sitout-
taa kyseisen pedagogiikan toteuttamisen, heilld on erilaiset ndkemykset asioista
tai kasvattajat ovat niin sanotusti kaavoihin kangistuneita, eivatka sisdistd toi-
mintatavan tarkoitusta, jolloin ilmiopohjaisen oppimisen toteuttaminen on han-
kalaa. Kasvattajien olisikin tiimissa sitouduttava toimintaan ja sen jalkeen oltava
mahdollistajana, vuorovaikutuksen rakentajana sekd rinnalla kulkijana. II-
midpohjaisessa oppimisessa jokaisen sitoutuminen ja yhteiset pelisdannot ovat
tarkeitd, vaikka joillekin kasvattajille saattaa olla epamukavaa toimia avoimessa

projektissa ilman etukédteen maédriteltyja tilanteita. (Heikkinen 2021, 64-77.)
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Tutkimuksen mukaan projektia arvioidaan yhdessa lasten kanssa ja kasvat-
tajan tehtdva on huolehtia ilmictyoskentelyn pedagogisesta dokumentoinnista,
jolloin arvioinnin suorittaminen on helpompaa. Pedagogisen dokumentoinnin
avulla voidaan seurata asetettujen yksilollisten tavoitteiden saavuttamista, ilmio-
tyoskentelyn etenemistd sekd vahvistaa lapsen ja perheen osallisuutta, koska sen
avulla voidaan jaksaa huoltajille tietoa pdivan tapahtumista (Heikkinen 2021,
121). Vaikka edelld mainittiin, ettd ilmiopohjasta oppimista toteutettaessa laaja-
alaisuus ja oppimisen alueet tulevat kuin itsestddn, on tulosten mukaan kasvat-
tajan tehtdvdnd varmistaa, ettd ndin tapahtuu, samalla huolehtien siitd, ettd il-
miotydskentelylld pedagogiset tavoitteet, jotka saavutetaan. Tutkimuksessa
nousi yhtend haasteena esiin se, kuinka osa kasvattajista kokee raskaaksi sen, etta
heidédn on innostuttava lasten kanssa aiheesta, joka ei itsed oikeasti innosta sekéa

oltava joka hetkessd ldasnd ja kuulolla, valmiina ideoimaan.

Tunteet. Yksi asia, joka tdssd tutkimuksessa ei tullut esiin, oli lasten tunteet il-
midpohjaista oppimista toteutettaessa. Koska ilmitpohjaisen oppimisprosessin
aikana lapsi kdyttdd enemman henkistd aktiivisuutta ja kasvattaa tietdimystdan
saattaa tdmd aiheuttaa ddritunteita, ristiriitoja, epdvarmuutta, turhautumista
sekd vaikeutta ottaa uutta tietoa vastaan. Namad negatiiviset tunteet ovat kuiten-
kin osa oppimisprosessia, tarkeitd tulevaisuuden taitoja, jotka kasvattajan on yh-
dessd lasten kanssa kaytava lapi. (Lonka 2018; Lonka ym. 2015, 50, 61.) Kun kas-
vattaja auttaa lasta tunnistamaan ja nimedmaén tunteita sekad hyviaksyy myos vi-
haiset ja kiukkuiset tunteet, oppii hdn itsekin hyvaksymadn ne. Ilmiopohjaisessa
oppimisessa tavoitellaan kuitenkin positiivisia tunteita, kiinnostusta ja innos-
tusta, koska niiden yhdistyessd pitkdkestoiseen ja mielekkddseen tekemiseen saa

lapsi tukea sinnikkyyden ja itsesddtelyn kehittymiseen. (Heikkinen 2021, 28-29.)

Johtopaitokset. IImiopohjainen oppiminen on nimend ja tutkimuskohteena
vasta noussut pinnalle, mutta toimintatapa on jo monille tuttu. Laamasen (2020)

sekd Tammisen ja Korjuksen (2021, 6) mukaan ilmiépohjainen oppiminen on
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melko uusi asia varhaiskasvatuksessa, kuten oli omakin ajatukseni tdta tutki-
musta aloittaessani. Stenroos (2016, 6) kuitenkin tuo esiin, ettd ilmiopohjainen
oppiminen ei ole tdysin uusia asia varhaiskasvatuksessa ja timd kdy ilmi myos
tutkimuksen tuloksista, kun osa tutkimukseen osallistuneista kasvattajista on to-
teuttanut ilmidpohjaista oppimista, tai sen kaltaista pedagogista lahestymista-
paa, jo kymmenid vuosia. Yli vuosikymmenen ajan sekd yhteiskunnan tasolla,
toimintaymparistoissd, ettd tutkimusteemana on lasten osallisuus sekd mahdol-
lisuus sen edistamiseen varhaiskasvatuksessa koettu merkityksellisend (Raittila,
Liinamaa & Tuominiemi 2017). Siitd huolimatta, ettd ilmiopohjaisen oppimisen
kaltaista toimintatapaa on toteutettu varhaiskasvatuksessa jo pidemman aikaa,
on luvussa 2.3 mainituista pedagogisista ldhestymistavoista vain Reggio emilia
suunniteltu suoraan varhaiskasvatukseen, muut aloittivat polkunsa eri asteisten
koulujen puolelta ja ovat sielt4 hiljalleen siirtyneet myos varhaiskasvatuksen pa-
riin. Nakisin, ettd timdn kaltaisten pedagogisten toimintatapojen kaytto lisddn-
tyy vield tulevaisuudessa, sen myotd, kun sekd varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet (2018), ettd esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) korostavat
aktiivista ja osallistavaa toimijuutta, joka tapahtuu kokonaisvaltaisesti lasten
mielenkiinnonkohteet huomioiden.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan ilmiopohjaisen oppimisen kulmaki-
vid ovat lapsildhtoisyys, aktiivinen toimijuus, yksiloind yhdessd toimiminen, op-
pimisen ilo, kokonaisvaltaisuus sekd kasvattajan rooli. Tulosten mukaan suuren
ryhmén kanssa toimiminen saattaa vaikeuttaa lasten yksil6llisten tarpeiden huo-
miointia, joten mitd pienemmadn ryhmén kanssa kasvattaja pddsee toimimaan,
sen paremmin hdn voi panostaa yksilollisyyteen. Toteuttaessaan ilmiopohjaista
oppimista kasvattajan on uskallettava tarttua hetkeen ja 16ysattava vahan ohjak-
sia, kuitenkaan tdysin niistd irti padstamattd. Lapset ovat luonnostaan uteliaita,
heilld on paljon kysymyksid ja vilkas mielikuvitus (Lonka 2018), joten kasvattajan
taytyy pitdd mieli avoimena ja luottaa lapsiin. Heikkinen (2021, 9-10) huomaut-
taa, ettd ilmidpohjaisen oppimisen kayttd voi alkuun tuntua haastavalta, koska

toimintakulttuuri on erilainen, mutta siihen opittuaan, ei tahdo endd vaihtaa
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pois, joten sekd tutkimuksen tulosten, ettd Heikkisen (2021, 64-65) mukaan kas-
vattajatiimin kannattaa pitdd mieli avoimena ja keskustella yhdessa toimintamal-
lin mahdollisuuksista ja haasteista sekd sopia yhteiset kdytdnteet ja periaatteet.
Tutkimuksen mukaan ilmidpohjaista oppimista toteuttaessa oppimisen alueet,
laaja-alaisuus ja kokonaisvaltaisuus ovat osa oppimista, koska aihetta ldhesty-
tddn monesta eri ndkokulmasta. Kuten Heikkinen (2021, 75) kiteyttdd ilmiopoh-
jaisen oppimisen: Se on toimintakulttuuri, jonka keskiossad ovat hyvinvoiva lapsi,
hédnen tarpeensa, toiveensa ja ilon aiheensa sekd kasvattaja, joka pysdhtyy, kuun-
telee ja heittaytyy.

”Anna mennd vaan ja luota siihen, ettd kylld lapset osaavat! Tutki ja ihmettele,

siind voit itsekin oppia paljon uutta!” (Maaria).

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Tdamad tutkimus on toistettavissa samoja menetelmid kdyttden, mutta jatkuva tie-
don ja mahdollisen kdyton lisddntyminen saattaa johtaa siihen, ettd tutkimuksen
tulokset voivat erota nykyisistd. Puhuttaessa laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuudesta kysymykset totuudesta ja objektiivisuudesta nousevat esille. Tdlloin
mietitddn tutkimuksen reliabiliteettia eli tulosten toistettavuutta sekd validiteet-
tia eli onko tutkittu sitd, mitda on luvattu. Laadullisen tutkimuksen kohdalla on
kuitenkin kdyty keskusteluita siitd, soveltuvatko reliabiliteetti ja validiteetti luo-
tettavuuden perusteiksi, mistd syystd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa voi olla eroja. (Tuomi & Sarajarvi 2018; Eskola & Suoranta 1998.)
Tutkimuksen edetessd olen pyrkinyt mahdollisimman tarkasti ja avoimesti
kertomaan ja perustelemaan tekemidni valintoja. Kyselyiden kautta saamaani ai-
neistoa olen pyrkinyt tarkastelemaan puolueettomasti ja ndhdékseni tdhdn on
auttanut myos se, ettd en tiedd henkilditd, jotka kyselyyn ovat vastanneet. Tuo-
men ja Sarajdrven (2018) mukaan se, miten tutkija pyrkii kuulemaan ja ymmar-
tamaan tiedonantajia, vaikuttaa puolueettomuuteen. Laatimaani kyselyyn vas-
tasi 21 varhaiskasvatuksessa tyoskentelevad henkilod, jotka toteuttavat ilmiopoh-

jaista oppimista, tai sen kaltaista pedagogista ldhestymistapaa. Heihin otettiin
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yhteyttd ldhettamalla viesti sekd linkki kyselyyn joko sosiaalisessa mediassa tai
sahkopostitse esimiehen vilitykselld, jonka jdlkeen he saivat itse valita osallistu-
vatko tutkimuksen vai ei. Kdydessdni kyselyyn tulleet vastaukset ldpi, koin, ettd
ne alkoivat toistaa itseddn, jolloin totesin, ettd aineisto on kylldantynyt ja sitd on
kertynyt riittavasti (Eskola & Suoranta 1998).

Tutkimusta aloittaessani koin tirkedksi tuoda esiin sitd, minkélaisena var-
haiskasvatuksen henkilostt kokee ilmitpohjaisen oppimisen toteuttamisen. Li-
sdksi tahdoin selvittdd minké&laisia onnistumisia ja haasteita varhaiskasvatuksen
henkildstolld on ilmiopohjaisen oppimisen kadytostd, jolloin tietoon tulleisiin on-
nistumisiin voi panostaa ja haastavia tilanteita pyrkia kehittamaan. Tutkimuksen
tuloksia lukiessa tdytyy kuitenkin muistaa erityisesti toisen tutkimuskysymyk-
sen kohdalla, ettd kyseessd ovat vastaajien omat kokemukset ja tuntemukset, jol-
loin joku toinen henkil6 voi kokea saman tilanteen pdinvastaisesti, kuin tutki-
mukseen osallistunut henkil6. Tutkimuksen aineisto on lisdannyt tietoani ja ym-
maérrystdni ilmidpohjaisen oppimisen kdytostd sekd lisinnyt mielenkiintoani ai-
hetta kohtaan. Tuomi ja Sarajdrvi (2018) tuovatkin esiin, ettd tutkijan on hyva
miettid omia sitoumuksiaan. Tutkimukseen olisi kuitenkin voinut saada laajem-
min ja kattavammin tietoa, jos olisi mennyt ilmiopohjaista oppimista kayttavaan
varhaiskasvatusyksikkoon havainnoimaan toimintaa sekéd kyselyn sijaan olisi to-
teutettu haastattelu, jolloin vastaajille olisi voinut esittdd tarkentavia kysymyk-
sid. Ndamd eivét kuitenkaan korona- pandemiasta johtuen olleet mahdollisia ta-

min tutkimuksen kohdalla.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Raittila kollegoineen (2017) tuo esiin, kuinka metodinen kehitys varhaiskasva-
tustieteen alalla on kehittynyt, koska nyky&an ndhd&én tarkeédnd, ettd myos lap-
silla on oikeus osallistua padtoksiin, jotka koskevat heiddn eldmédansa. Lisaksi
tarkednd ndhd&dn lapsia koskevan tutkimustiedon tuottaminen (Raittila ym.
2017). Imicpohjaisesta oppimisesta on toistaiseksi tehty vasta vahan tutkimuksia

varhaiskasvatuksen saralla, ja pddosin ne ovat koskeneet varhaiskasvatuksen
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henkil6stod, joten olisi mukava saada my6s muita ndkokulmia aiheeseen. Jatko-
tutkimusaiheita miettiessa voisi olla mielenkiintoista havainnoida toimintaa sel-
laisessa varhaiskasvatusyksikossd, jossa toteutetaan ilmidpohjaista oppimista.
Koska lapset on alettu ndkemddn péatevind tiedontuottajina sekd oman elaméansa
asiantuntijoina, voisi tutkimuskédytdnteitd sekd metodista osaamista kehittaa
niin, ettd lapset voisivat olla aktiivisia vaikuttajia (Raittila ym. 2017). T4lloin tut-
kimuksen arvoisia aiheita voisivat myo6s olla se, miten lapset itse kokevat il-
midpohjaisen oppimisen kdyton, sekd miten huoltajat kokevat ilmiépohjaisen
oppimisen kadyton, ndkevatko he siind hyotyjd tai haittoja. Lopuksi olisi mielen-
kiintoista tietdd hyodyttadko ilmiopohjaisen oppimisen kdytto tehostettua tai eri-
tyistd tukea tarvitsevia lapsia, tai esimerkiksi sellaisia lapsia, joiden on vaikea
keskittyd aikuisjohtoiseen toimintaan, jaksavatko he keskittyd paremmin, kun
saavat itse olla vaikuttamassa aiheeseen, jota he tutkivat tai tapaan, jolla he op-

pivat.
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LIITTEET

Liite 1. Kysely

Ilmiopohjainen oppiminen varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa
IImiépohjainen oppiminen on osallistava pedagoginen ldhestymistapa, jonka
laajuus arjessa vaihtelee lapsiryhmaén taitojen mukaan (Lonka 2018).
Varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjaavat varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet (2018) sekd esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014), joissa mo-
lemmissa korostetaan sitd, ettd lapset ovat luonnostaan uteliaita ja halukkaita
oppimaan, jolloin oppimisen pitdisi olla kokonaisvaltaista ja kaikkialla tapahtu-
vaa lasten mielenkiinnon kohteista ldhtevia ja heidédn yksilolliset tarpeensa ja
taitonsa huomioivaa toimintaa. Vaikka ilmiopohjaista oppimista ei suoraan
mainita kummassakaan edelld mainituista asiakirjoista, niin nékisin, ettd se hy-
vin vastaa niiden vaatimuksiin.

[Imiopohjaisen oppimisen kanssa samankaltaisia osallistavia pedagogisia ldhes-
tymistapoja ovat tutkiva oppiminen, projektioppiminen, ongelmaperustainen
oppiminen sekd Reggio emilia, joten voit vastata kyselyyn myos koskien ndita

pedagogisia ldhestymistapoja.

Tietosuojailmoitus

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Voit keskeyttaad kyselyn
tayttamisen missd vaiheessa tahansa. Kysely on osa proseminaari tutkimustani,
jota teen Jyvidskyldn Avoimessa Ylipistossa. Tutkimus on kertaluontoinen ja sen
arvioitu valmistumisaika on kesdkuussa 2021.

Tutkimuskysymykset koskevat ilmidpohjaisen oppimisen kayttoa varhaiskas-
vatuksessa ja esiopetuksessa sekd varhaiskasvatuksen henkiloston kokemuksia
ilmiopohjaisen oppimisen kaytosta.

Tutkimukseen vastaaminen kestdd n.10-15min.

Tutkimus tuottaa tietoa siitd miten ilmiopohjaista oppimista voi toteuttaa var-
haiskasvatuksessa ja esiopetuksessa seka siitd mitd hyotyd ja mitd haasteita kas-

vattajat ovat ilmiopohjaisen oppimisen kadytossd huomanneet.
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Tutkimuksessa keréttyjd tietoja ja tutkimustuloksia kasitellddan luottamukselli-

sesti tietosuojalainsddadannon edellyttamalla tavalla. Vastaukset tallentuvat ni-

mettdmadnd, jolloin yksittdistd vastaajaa ei pysty lopputuloksesta poimimaan.

Mahdollisissa suorissa lainauksissa vastaajaan viitataan tunnistekoodilla. Tutki-

muksen padadttymisen jalkeen aineisto havitetdan.

Tarkempia tieoja antaa tutkimuksen tekija:

Katri Maki-Kivisto

katri.makikivisto@gmail.com

Kysymykset
1. Mikd on ammattinimikkeesi?
2. Mitd pedagogista lahestymistapaa kaytat?
[Imiopohjainen oppiminen

b. Tutkiva oppiminen
c. Projektioppiminen
d. Reggio emilia
e. muu

3. Kuvaile ilmidpohjaista oppimista omin sanoin

4. Kauanko olet toteuttanut ilmiopohjaista oppimista?

5. Miten toteutat ilmidpohjaiseen oppimiseen perustuvaa pedagogiikkaa?
Kerro esimerkki, jossa et kdytd henkiléiden nimia.

6. Minkdikdisten lasten kanssa olet toteuttanut ilmiopohjaista oppimista?

7. Minkéalainen on kokemuksesi mukaan onnistunut tilanne ilmiépohjaisen
oppimisen parissa?

8. Minkdlainen on kokemuksesi mukaan haasteellinen tilanne ilmiépohjai-
sen oppimisen parissa?

9. Mikai olisi paras vinkkisi ilmidpohjaisen oppimisen toteuttamiseen?



Liite 2 Aineiston luokittelu

Lapset mukana toiminnan
suunnittelussa ja
arvioinnissa

Lapsildhtoisyys, Lasten
kysymykset ja
mielenkiinnon
kohteen,lasten

havainnointi

Ihmetellddn, tutkitaan,
oivalletaan, tutustutaan,
etsitdan, esitelldan

Tutkiminen jatkuu viikon,
kuukauden, puoli vuotta,
toimintakauden

Vasun osa-alueet, laaja-
alainen oppiminen,
monitasoisuus, oppimisen
osa-alueet

Vuorovaikutus
ympaériston kanssa,
yhdessa toimimista,

yhteinen projekti

Oppimisen taso, ik4,
kehitystarpeet, vahvuudet

Lapset motivoituvat,
innostuvat, haluavat tietda

Kasvattaja motivoi,
menee mukaan,
kannustaa, auttaa,
mahdollistaa,
dokumentoi, kehittda

Dokumentointi,
pedagoginen suunnittelu,
vasun ja
opetussuunnitelman
toteutuminen,
monipuolisuus, lasten
yksilolliset tarpeet
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Lasten aloitteet,
kiinnostuksen kohteet
ja osallisuus

Oppimisen tavat

Kokonaisvaltaista ja
kiinnostuksen mukaan
jatkuvaa oppimista

IImicpohjaisen

oppimisen
toteuttaminen

Yhdessa yksilona

Oppimisen ja
opettamisen into ja ilo

Varhaiskasvatuksen
kasvattajan tehtavét




