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JOHDANTO

Téassd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan niin sanottua live-journalismia ja sen la-
pindkyvyyttd. Live-journalismilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd tapahtumia, joissa toi-
mittajat esittdvat journalistisia sisdltojd eldville yleisolle teatterissa tai vastaavassa ta-
pahtumapaikassa. (Ruotsalainen & Villi 2021, 1). [Imi6td on tutkittu toistaiseksi varsin
vdhan, ellei oteta lukuun aihetta ldheltd liippaavaa dokumenttiteatteria tai journalis-
tien jarjestamid erilaisia live-tapahtumia (engl. live publishing, ks. Larson 2015), joissa
journalistit toimivat lahinnd juontajina tai haastattelijoina ilman, ettd tapahtuman si-
sdltod olisi tuotettu ja editoitu etukéteen.

Live-journalismi on ilmiona melko uusi. Tiettdvasti ensimmdinen live-journalis-
tinen tapahtuma jdrjestettiin San Franciscossa Yhdysvalloissa vuonna 2009. Tuolloin
Pop-Up Magazine -niminen esitys nousi 360-paikkaisen Brava Theatren lavalle (Car-
roll, 2015). Sittemmin vastaavia esityksid on alettu jarjestid myos Euroopassa. Toimit-
tajat ovat nousseet ndyttamoille ainakin Ranskassa, Belgiassa, Espanjassa, Tanskassa,
Englannissa, Romaniassa ja Suomessa (Patterson 2019; Lyytinen 2020, 10; The Power
of Live Journalism -hankkeen tutkimussuunnitelma, 2).

Suomessa sdannollisid live-journalistisia tapahtumia on ainoana tahona jarjesta-
nyt Helsingin Sanomat. Lehden ensimmaéinen Musta Laatikko -niminen tapahtuma
jarjestettiin helmikuussa 2016 Kansallisteatterin Pienelld ndayttamolla (Lyytinen, 2016).
Esitykset ovat sen jdlkeen jatkuneet, kunnes koronaviruspandemia pakotti tapahtu-
man toistaiseksi voimassa olevalle tauolle. Joka tapauksessa vuosina 2016-2019 pide-
tyissd esityksissd kaikkiaan noin sata lehden toimittajaa ja kuvaajaa kipusi teatterila-
voille esittdméd&n uusia, aiemmin julkaisemattomia journalistisia tuotoksia (Lyytinen
2020, 9-10; The Power of Live Journalism -hankkeen tutkimussuunnitelma, 2.)

Jokaisen esityksen formaatti on jotakuinkin samanlainen: 8-10 toimittajaa tai va-
lokuvaajaa esittdd journalistiset juttunsa huolellisesti editoituina ja harjoiteltuina pu-
heina. Juttutyypeiltddn puheet vaihtelevat tutkivasta journalismista ajattomiin fea-
ture-juttuihin, mielipidekolumneja muistuttaviin monologeihin ja musiikilla hoystet-
tyihin valokuva- tai videoesseisiin. Aiheet ovat samoja kuin missad tahansa laatuleh-
dessd: on politiikkaa, ulkomaan uutisia, kulttuuria, tiedetts, lifestyled ja urheilua. (Em.)

Helsingin lisdéksi Mustaa Laatikkoa on esitetty Turussa ja Tampereella. Vuosina
2016-2019 jdrjestettyjen tapahtumien yhteenlaskettu yleisomdéra oli yli 30 000. Nay-
tokset olivat jarjestddn loppuunmyytyjd (Lyytinen 2020, 9; The Power of Live Journa-
lism -hankkeen tutkimussuunnitelma, 2.) Vastaavat tapahtumat Euroopassa ja Yhdys-
valloissa ovat olleet niin ikddn hyvin suosittuja. Esimerkiksi live-journalismin uran-
uurtaja Pop-Up Magazine jdrjestettiin aluksi 360-paikkaisessa teatterissa, josta se kui-
tenkin pian siirrettiin 2 700 henked vetdvddn konserttisaliin. Liput myytiin loppuun
alta aikayksikon (Pop-Up Magazine, 2019). Pariisissa vuonna 2014 aloitettu Live Ma-
gazine on niin ikddn kasvanut: tapahtuma on laajentunut 16 kaupunkiin neljassa Eu-
roopan maassa. Yleisomaédrd on kivunnut 40 000:een (Patterson, 2019).

Miksi tamén kaiken pitdisi sitten kiinnostaa? On dkkiseltddan hankala ndhdd, etta
live-journalismi itsessdén olisi milldén tavalla muuta kuin kiva kultturelli lisd verrat-
tain pienelle yleisolle: jdlleen yksi tapa kdyttdd vapaa-aikaansa isoissa kaupungeissa.
Miksi ilmiostd olisi syytd kiinnostua?



Vastausta voi ldhted hakemaan ainakin niistd ajatuksista, joita live-journalismi
on yleisossd herdttanyt. Mustan Laatikon yleisoille tehdyissd kahdessa kyselyssa on
havaittu nousevan kolme toistuvaa teemaa esiin (The Power of Live Journalism -hank-
keen tutkimussuunnitelma, 2). Ensinndkin journalistista sisédltod kasittavan puhe-esi-
tyksen on kerrottu olevan paljon voimakkaampi kokemus kuin lehtiartikkelin luke-
minen, videon katsominen tai radio-ohjelman kuunteleminen. Esitykset ovat lisdksi
saaneet ihmiset kiinnostumaan sellaisista aiheista, joista he eivét ole aikaisemmin ol-
leet jdrin kiinnostuneita; tédllaiset vastaukset ovat toistuneet erityisesti alle 25-vuotiai-
den yleison edustajien keskuudessa. Kolmanneksi yleisé on ollut ilahtunut siitd,
kuinka esitykset ovat lisdnneet journalismin lapindkyvyyttd (The Power of Live Jour-
nalism -hankkeen tutkimussuunnitelma, 2). Vastaavia havaintoja on tehty brittildisen
live-journalismin yleis6tutkimuksissa (Adams 2020).

Lapindkyvyyden kisite on erityisesti 2000-luvulla noussut esiin journalismin
tutkimuskentdlld. Lapindkyvyyden lisddmistd journalismissa on muun muassa ehdo-
tettu yhdeksi lddkkeeksi alan kdrsimddn luottamuspulaan. Seka lapindkyvyyden ka-
sitteellinen madrittely ettd sen soveltaminen kaytantoon on kuitenkin osoittautunut
haastavaksi. Tayttd selvyyttd ei ole siitdkddn, mitd 2000-luvun yleisot journalismin 14-
pindkyvyydestd ajattelevat tai siitd, lisadko lapindkyvyys todella journalismia kohtaan
tunnettua luottamusta vai ei. (Karlsson & Clerwall 2018; Karlsson, Clerwall & Nord
2014; Uusivirta 2014; Zamith 2019.)

Vaikka tutkijat tuntuvat herdnneen asiaan 2000-luvulla, ldpindkyvyyden ja jour-
nalismin vilinen liitto ei ole uusi. Ensimmadiset puheenvuorot, joissa vaadittiin jour-
nalismilta objektiivisempaa otetta asioiden esittdmiseen, olivat ennen kaikkea pu-
heenvuoroja lapindkyvyyden puolesta. Toisin kuin usein luullaan, objektiivisuudella
ei alun perin tarkoitettu sitd, ettd journalistit olisivat vapaita ajattelun vinoumista tai
vddristymistd. Sen sijaan katsottiin, ettd heiddn tyomenetelménsa voisivat olla objek-
tiivisia seké lapindkyvid, ja journalismi olla ndin enemmaén tieteen kaltaista. (Kovach
& Rosenstiel 2014, 10.)

Tama pro gradu -tutkielma on osa laajempaa tutkimushanketta, joka kulkee ni-
melld The Power of Live Journalism — From Insights to Applications (Suom. Live-journalis-
min voima). Hankkeessa ovat mukana Jyvidskyldn yliopiston kieli- ja viestintitietei-
den laitos, Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskus sekd Helsingin Sanomien
Musta laatikko -tuotantoryhma.

Tiivistetysti hankkeessa tutkitaan live-journalismia ja sen mahdollista merki-
tystd koko journalismin kentélle nyt ja tulevaisuudessa. Tarkoitus on selvittdd, 16ytyi-
siko live-journalismin tuotanto-, editointi- tai esitystavoista jotain sellaista, jota voisi
ottaa kdyttoon ihan kaiken journalismin tekemisessd, pitden silmalla erityisesti alan
kasvavia haasteita tulevaisuudessa. Niitd ovat muun muassa laskeva levikkikierre,
valeuutiset ja heikentynyt luottamus journalismiin.

Live-journalismin kansainvilinen suosio yhdistettynd alustavien yleisokysely-
jen tuloksiin viittaa siihen, ettd ilmiossa saattaa piilld jotain arvokasta koko journalis-
min kannalta. Laskevien levikkien, vdhentyvien mainostulojen ja luottamuspulan
kanssa kamppailevalle perinteiselle medialle on kullan arvoista tietdd, mikéa tekee jos-
takin journalismin alalajista kiehtovaa ja voisiko ndita tekijoitd ottaa kdyttoon laajem-
min.

On kiinnostavaa, ettd Mustan Laatikon yleisoille tehdyissa kyselyissa juuri 14-
pindkyvyys on noussut yhtend myonteisend asiana esiin. Téllaisen huomion
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tekeminen on edellyttanyt, ettd katsojat ovat ensinndkin ymmartaneet tai tulkinneet
heille esitettdvan journalismin olevan luonteeltaan jollakin tavalla lapindkyvaad. Sen
jalkeen tamd havainto ldpindkyvyydestd on vield tulkittu siten, ettd se on hyva asia.
Kuten edelld mainittiin, yleison suhtautuminen journalismin lapindkyvyyteen ei aina
ole valttamaéttd ndin suoraviivaista.

Journalismin ldpindkyvyyttd lisdd live-journalistisissa esityksissd jo se, ettd toi-
mittajat ovat lavalla itse. Ndin esimerkiksi sanomalehteen painettu kirjoittajan nimi
saa kasvot. Mutta my0s journalistisen tyon arjen kuvaaminen tuo lapindkyvyytta. Pu-
heissaan toimittajat paitsi esittavat juttunsa, myos usein kertovat millaista jutun teke-
minen on ollut. Yleisolle voidaan esimerkiksi kertoa, kuinka jutun taustalla oleva ai-
neisto keréttiin, miten ndkokulma valittiin ja kuinka varsinainen juttu lopulta saatiin
kasaan (The Power of Live Journalism -hankkeen tutkimussuunnitelma, 2).

Ongelmanasettelu tdssd tutkielmassa on, minkdlaista journalistista ldpindky-
vyyttd Mustan Laatikon esityksissd mahdollisesti piilee. Vastausta on ldhdetty hake-
maan haastattelemalla neljad Mustan Laatikon tuottajaa. Teemahaastattelujen yhtey-
dessd tuottajille annettiin virikkeeksi yhden Musta Laatikko -tuotannon kasikirjoituk-
set. Niiden pohjalta heitd pyydettiin haastatteluissa kuvailemaan, minkalaista l&-
pindkyvyyttd esityksissd heiddn mielestdan on. Naista kéasityksistd tehtiin laadullinen
sisdllonanalyysi, jonka pohjalta muodostettiin viisi teemaa, joiden kautta journalisti-
nen ldpindkyvyys Mustassa Laatikossa ilmenee.

Tutkielma etenee niin, ettd luvussa 1 esitellddan tutkimusongelma ja siitd johdetut
tutkimuskysymykset. Luvussa 2 asetetaan tutkimus teoreettiseen viitekehykseensd,
eli esitelldan tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet. Luvussa 3 esitellddan tutkimuk-
sen metodi ja tutkimusaineisto sekd kerrotaan, mitd niilld on tehty. Luvussa 4 eritel-
laan tarkemmin laadullisen sisdllonanalyysin tulokset ja sité logiikkaa, jolla analyysin
tulokset on johdettu. Luvussa 5 pyritddn tekemddn ndistd tuloksista johtopadatoksia
asettamalla ne aiemman live-journalismin tutkimuksen ja lapindkyvyyden konteks-
tiin. Luvussa 6 arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.



1 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Téssd tutkielmassa pyritddn selvittdmadn, milld tavoilla journalistinen lapindkyvyys
Mustan Laatikon esityksissd mahdollisesti ilmenee. Ongelmasta johdetut tutkimusky-
symykset, joilla vastauksia haetaan, ovat:

e Miten Mustan Laatikon tuottajat ymmartavit ldpindkyvyyden esityksis-
sdan?
e Minkilaisia merkityksid he tille 1apindkyvyydelle antavat?

Ensimmidiselld tutkimuskysymykselld pyritddn selvittimaddan, mitd Mustan Laatikon
sessa: Minkdélaista ldpindkyvyyttd he sieltd mahdollisesti 16ytavit? Toisella tutkimus-
kysymykselld haetaan vastausta siihen, mitd tdméa ldpindkyvyys Mustan Laatikon
live-journalismin kontekstissa tuottajille merkitsee.

Vaikka tarkkarajaista teoreettista madritelmaa journalismin lapindkyvyydesta ei
ole olemassa, viljempid késityksid lapindkyvyydestd ja sen merkityksestd sitd vastoin
riittdd (Esim. Uusivirta 2014, 33). Peilaamalla Mustan Laatikon tuottajien henkilokoh-
taisia kasityksid live-journalismin ldpindkyvyydestd aiempaan tietoon voidaan ku-
vailla, minkélaista ldpindkyvyyttd kyseinen journalismin lajityyppi edustaa.



2 TEORIA JA KASITTEET

Tassd luvussa kdydaan lapi tutkielman kannalta keskeisid késitteitd ja teorioita kirjal-
lisuusldhteiden kautta. Tarkastelu aloitetaan journalismin ja siihen liittyvan lapinadky-
vyyden késitteen mddrittelylld. Taman jdlkeen siirrytddn itse live-journalismin maa-
rittelyyn. Melko uudelle ja vdhén tutkitulle journalismin muodolle haetaan kontekstia
muun muassa siihen liittyvistd ilmioistd, kuten journalismin yleisok&dédnteesta.

Live-journalismia ei késitteen sisdllon osalta koeta tdssd tutkielmassa niinkdan
ongelmalliseksi, mutta termi itsessddn heréattad joitain kysymyksid. Sindnsd siind, ettd
journalismia tehdddn “livend”, ei ole mitddn uutta. Onko “live-journalismi” ndin ollen
paras mahdollinen termi kuvaamaan tétd journalismin lajityyppid?

2.1 Léapindkyvyys journalismissa

Lapindkyvyyden maddrittelyssd journalismin viitekehyksessd on kaiketi ldhdettava
liikkeelle itse journalismin mddrittelysta. Jotta voidaan yrittdd ymmartad, miksi ja mi-
ten lapindkyvyys liittyy journalismiin, tdytyy ensin yrittdd ymmartdd journalismia.

Ensin tehdddn pintapuolinen katsaus journalismin luonteeseen erityisend jouk-
koviestinndn muotona, jolla on selvd yhteiskunnallinen tehtdvansd. Taman jdlkeen
tarkastellaan, miten journalismi pyrkii tuon tehtdvinsd toteuttamaan ja kuinka la-
kdaydddn lapi lapindkyvyydelle annettuja méaritelmid journalismin tutkimuksessa.

Journalismin kasitteellinen problematisointi ei ole tdssd tutkielmassa oleellista.
Kasitteen madrittelylld on tarkoitus ldhinnd yrittdd hahmottaa, minne ldapindkyvyy-
den juuret ammatin maaperassa ulottuvat.

2.1.1 Journalismi

Lyhyesti médriteltynd journalismi on tosiasioihin perustuvaa ajankohtaista joukko-
viestintdd. Journalismi voidaan madritelld uutisten ja informaation kerddmiseen, arvi-
oimiseen, luomiseen ja esittdmiseen liittyvdnd toimintana sekd tdmé&n toiminnan lop-
putuloksena syntyvidnd tuotteena (Kuutti 2012, 68-69; Kunelius 2009, 17.)

Vaikka journalismiksi kutsuttavan joukkoviestinndn osuus kaikesta yhteiskun-
nassa tapahtuvasta viestinndstd on maééréallisesti pieni, ndhdadédn sen usein olevan sita-
kin arvokkaampaa. Journalismi eroaa muista viestinndn muodoista sen tiettyjen eri-
tyispiirteiden ja kdytantojen vuoksi. Nama piirteet myos tekevit journalismista kor-
vaamattoman osan kansanvaltaisen yhteiskunnan toimintaa. Journalismin arvo juon-
tuu sen demokraattisesti voimaannuttavasta tehtdvastd valvoa vallanpitdjid ja tarjota
ihmisille tarkistettua tietoa yhteiskunnasta, jotta he voivat toimia mahdollisimman va-
paasti sekd itsendisesti. (Kovach & Rosenstiel 2014, 8-9; Kunelius 2009, 193.)

Journalismille annettuja tehtdvid ovat muun muassa totuudenmukaisen ja olen-
naisen tiedon vilittdminen, yhteiskunnan kriittinen tarkkailu, yhteiskunnallisen



vallankdyton valvonta ja sananvapauden sekd julkisen keskustelun edistdminen
(Kuutti 2012, 68). Journalismia on myos luonnehdittu pitkddan “neljanneksi valtiomah-
diksi” (engl. The Fourth Estate, mm. Schultz 1998). Vallan kolmijako-opin mukaan jul-
kinen valta jakautuu demokraattisessa yhteiskunnassa kolmeen toisistaan riippumat-
tomaan osaan: lakien sddtdmiseen (Suomessa eduskunta), toimeenpanoon (Suomessa
valtioneuvosto) ja lakien tulkitsemiseen (Suomessa itsendiset tuomioistuimet). Neljan-
tend valtiomahtina journalismin tehtdvd on valvoa kolmen muun toimintaa. Juuri
tama paatoksentekojdrjestelman valvonta esitetddn usein journalismin tarkeimméksi
tehtavidksi. (Kunelius 2009, 194.)

Journalismin funktiota neljantend valtiomahtina tukee Suomessa perustuslakiin
kirjattu sananvapaus- ja julkisuusperiaate (Suomen perustuslaki 1999/731, 12 §). Sa-
nanvapausperiaatteen mukaan sananvapaus kuuluu Suomessa jokaiselle, ja siihen si-
sdltyy oikeus ilmaista, julkistaa sekd vastaanottaa tietoja. Julkisuusperiaatteen mu-
kaan taas viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet - sanalla sanoen
tiedot - ovat ldhtokohtaisesti julkisia.

Perustuslaki takaa jokaiselle oikeuden saada tiedon julkisesta asiakirjasta tai tal-
lenteesta. (Em.) Nditd perusoikeuksia kuitenkin myos rajoitetaan omissa laeissaan.
Laki sananvapauden kdyttamisestd joukkoviestinndssa (460/2003) asettaa neljannelle
valtiomahdille erilaisia velvollisuuksia ja vastuita. Laki viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta (1999/621) puolestaan asettaa raamit kansalaisten oikeudelle saada tietoja
pddtoksenteosta.

Yhteiskunnallisen tehtdvénsa tayttamiseksi journalismissa harjoitetaan tiettyja
ammatillisia kdytantojd, kuten tietojen systemaattista tarkistamista. Ndiden kadytanto-
jen voidaan katsoa tekevidn journalismista demokratian kannalta arvokkaampaa suh-
teessa muuhun yhteiskunnassa tapahtuvaan viestintddn. N&din ollen journalismin
viestinndllinen merkitys syntyy sekd sen yhteiskunnallisesta funktiosta ettd tdiméan
tehtdvan toteuttamiseksi kdytetyistd menetelmisté. (Kovach & Rosenstiel 2014, 17-18,
55, 98.)

Ammattikunnan tyokadytannot kuuluvat laajempaan journalistisen kulttuurin
madrittelemiian sidntokokoelmaan eli normistoon. Normisto mairittelee, mitka ovat
journalismin arvot ja padmaddrat sekd kuinka niihin pyritdan. (Kuutti 2012, 74.) Suo-
messa tdllaiseksi normistoksi luetaan Journalistin ohjeet ja hyvéa journalistinen tapa.
Ohjeissa painotetaan muun muassa journalistin puolueettomuutta, todenmukaisten
tietojen valittamistd ja niiden tarkistamista sekd tasapuolisuutta asioiden esittami-
sessd. (Em.; ks. myos Julkisen sanan neuvosto 2011).

Alan eettisid normeja ja hyvédéd journalistista tapaa vaalii Suomessa Julkisen sa-
nan neuvosto. Se on epdvirallinen, vapaaehtoinen, julkisesta vallasta riippumaton
alan sisdinen itsesdatelyelin. Neuvosto pyrkii lisdédmaéan journalismin vastuuta ja ylei-
son tuntemaa luottamusta mediaa kohtaan. Se kisittelee kokouksissaan yleison teke-
mid kanteluita Journalistin ohjeiden rikkomuksista ja tarjoaa ndin ammattikunnan si-
sdisen vaihtoehdon oikeusprosessille. Vastaavia vapaaehtoisuuteen perustuvia, jour-
nalismin etiikkaa alan sisdltd arvioivia toimielimid I6ytyy useista maista. (Kuutti 2012,
75.)

Journalismi on siis piirteiltdan aivan erityistad joukkoviestintdd, jolla on selvé yh-
teiskunnallinen, joskin kunnianhimoinen ja idealistinen, tehtdviansd. Kuten edelld
mainittiin, tuon tehtdvan suorittamiseksi journalismilla on kaytossddan tietty
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valikoima erilaisia periaatteellisia tyokaluja. Seuraavaksi tarkastellaan, milld tavalla
lapindkyvyyden késite sijoittuu tuohon tyokalupakkiin.

2.1.2 Ladpindkyvyys journalistisena periaatteena

Yhdysvaltalaiset pitkdn linjan journalistit ja akateemikot Bill Kovach ja Tom Ro-
senstiel erittelevit journalismin keskeisimpid periaatteita ja kdytantoja merkkiteokses-
saan The Elements of Journalism, joka julkaistiin ensimmdisen kerran vuonna 2001. Hei-
ddn mukaansa journalismin on ennen kaikkea oltava sitoutunut totuuden pyyteetts-
madn tavoitteluun. Kyseessd ei kuitenkaan ole “totuus” sanan filosofisessa tai jdrin
tieteellisessd mielessd. Kovach ja Rosenstiel puhuvat totuuden “kaytannollisestd ja toi-
mivasta muodosta”: erddnlaisista arkitotuuksista, joiden kanssa pystyy pdivittdin
tyoskentelemddn. (Kovach & Rosenstiel 2014, 55-56.)

Myo6s Kuutti (2015, 11) toteaa, ettd todenmukaisuutta voidaan pitdd tarkeimpana
eettisend periaatteena journalismissa. Hanen kayttamassddan sanavalinnassa (”toden-
mukainen”) tosin ei ehkd ole yhtd absoluuttiselta kuulostavaa virettd kuin ”totuu-
dessa”. Todenmukaisuus kuvanneekin journalismin arkista suhdetta totuuteen ja to-
dellisuuteen paremmin, kuten Kovachin ja Rosenstielin edelld kuvatusta ajattelusta
kay ilmi.

Totuudenmukainen, “maalaisjdrkeen perustuva yleinen kasitys siitd mikd on
totta” (Kuutti 2015, 11) ldhestyy filosofista teoriaa totuuden korrespondenssista eli
vastaavuudesta. Teorian mukaan jokin vdittdméa on tosi ainoastaan silloin, jos viit-
tdma ja todellisuus vastaavat toisiaan (Tieteen termipankki 2016). Absoluuttisten to-
tuusvdittdmien tekeminen sekd niiden tarkistaminen edellyttdisi kuitenkin sitd, etta
ihmiset pystyisivit tarkastelemaan todellisuutta luotettavasti. Tama taas herattad ky-
symyksid todellisuuden luonteen ymmartamisesta ja siitd, mitd ylipddtdan on mah-
dollista tiet&a.

Huolimatta epistemologisista haasteistaan totuus tuntuisi olevan maailmanlaa-
juisesti aivan keskeinen journalistinen normi. Esimeriksi 2000-luvun alussa tehty tut-
kimus journalismin sdannostdistd Euroopassa ja islamilaisessa maailmassa paljasti,
ettd ymparoivastd yhteiskunnasta ja kulttuurista riippumatta toimittajat pitivit to-
tuutta ja objektiivisuutta tarkeimpind journalistisina arvoinaan. Asiasta ei ollut tutki-
muksen mukaan kahta sanaa. Aiemmassa, eurooppalaisia journalistisia sddanndsko-
koelmia verranneessa tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd ”totuudenmukainen
informaatio” oli sddnnostdjen yhteinen nimittdjd eri maiden vililld. (Singer 2007, 83.)

Jotta toimittajat maapallon eri kolkissa vilttyisivit tyossddn tietoteoreettiseen
suohon uppoamiselta, pitdd journalismi suhteensa totuuteen mahdollisimman kay-
tannollisena:

Yksittdinen [journalistinen] juttu on totta, jos se uskollisesti kuvailee kohdettaan ja asioi-
den tilaa todellisessa maailmassa ja silld on selked vastaavuus ympéar6ivan maailman
kanssa. Uutisten pohjalla olevat faktat ovat tosiasioita kertomistaan kohteista, tapahtu-
mista tai asioiden tilasta maailmassa, joka on avoin journalistien havainnoille - -.

Totuus, jonka journalismi pyrkii vélittdméaéan, ei ole tdydellinen kuvaus maailmasta.
Mahdollisimman hyvé se kuitenkin voi olla, ja sithen journalismi pyrkii tiettyjen am-
matillisten periaatteiden ja kdytantojen avulla. Esimerkiksi yksittdisen jutun kohdalla

1 Kuutti 2015, 11.
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journalistinen prosessi alkaa faktojen kerddmiselld ja niiden varmistamisella. Niiden
pohjalta journalistit yrittavat valittdd kohtuullisen, reilun ja luotettavan kuvauksen
siitd, mitd nama faktat tarkoittavat. Prosessin voi tiivistdd tarkkuuden ja vilpittomyyden
vaatimuksiin: “Tarkkuus on kykyéd huolehtia, ettd toimittajan vditteet pitavéat paik-
kansa. Vilpittdmyys on kykyéa varmistaa, ettd toimittaja itse aidosti uskoo sithen, mita
han viittad” (Phillips 2010, 379). Kovachin ja Rosenstielin mukaan journalistien tay-
tyisikin olla mahdollisimman avoimia kdyttamistddn tietoldhteistd ja tyomenetelmista.
Ndin yleiso voisi itse arvioida heille tarjottua informaatiota. Journalistinen prosessi
totuuden selvittamiseksi pitdisi ndin ollen tehda lipindikyviksi. (Kovach & Rosenstiel
2014, 66.)

Koska totuus on pohjimmiltaan jossain méarin kangastuksenomainen, ovat jour-
nalistit kehittdneet menetelmid, jotta eldma taman otteesta lipedvan ilmion kanssa olisi
helpompaa. Nditd alan normeiksi vakiintuneita keinoja ovat muun muassa kahden tai
useamman ldhteen vaatimus tietojen tarkistamiseksi, objektiivisuuden ihanne ja 14-
pindkyvyyteen pyrkiminen. (Kuutti 2015, 11-12.) Kovachin ja Rosenstielin mukaan
juuri lapindkyvyys, pyrkimys objektiivisuuteen ja tieteellisen menetelmadn matkimi-
nen liittyvat journalismissa tiiviisti toisiinsa. Heiddn mukaansa objektiivisuuden ihan-
teen alkuperdinen merkitys on kuitenkin ymmarretty ajan myota tdysin vddrin ja on
kenties idksi kadotettu. (Kovach & Rosenstiel 2014, 10, 54, 101.)

Kritiikki journalismin objektiivisuutta kohtaan kumpuaa pitkalti siitd, ettd toi-
mittajat ovat syystd tai toisesta olleet varsin kyvyttomid kertomaan ulkopuolisille,
mitd keinoja he kayttavit pyrkiessddn totuudenmukaiseen uutisointiin. Sen sijaan,
ettd journalistit avoimesti kertoisivat menetelmistddn ja puolustaisivat niitd, he ovat
pikemminkin kieltdneet mitdan menetelmid edes olevan olemassa. “Totuuden” on aja-
teltu olevan itsestddn esiin nouseva ilmio, kuin kohoava pullataikina, josta journalistit
tekevit havaintoja ja valittdvit ne eteenpdin.

Tosiasiassa suurin osa journalisteista on huomattavasti titd aktiivisempia ja me-
todisempia. Historiallisesti ammattikunnalla ei vain ole ollut sanavarastoa, vakiintu-
nutta menetelmada tai tarpeeksi kdytannollista akateemista kirjallisuutta, joiden avulla
he olisivat voineet kunnolla selittdd tekemisiddan. Avoimuuden puute on ollut omiaan
lisddamaan kansalaisten epdilyjd journalismia kohtaan. Se on myos yksi syy siihen,
miksi objektiivisuus on ymmarretty niin vddrin ja ettd keskustelu aiheen ymparilld on
muodostunut erddnlaiseksi ansaksi. (Em., 54, 104.)

Muun muassa yhdysvaltalainen sosiologi Gaye Tuchman totesi 1970-luvulla,
ettd objektiivisuus oli hdnen havaintojensa perusteella journalisteille 1dhinna ”strate-
ginen rituaali”, johon he voivat paitsi nojata pdivittdisessa tyossdaan myos tarvittaessa
vedota. Objektiivisuuden yksi funktio oli tdssd analyysissa toimia journalistien tak-
tiikkana puolustautua ulkopuolista kritiikkid vastaan. Tuchmanin mukaan strategi-
nen rituaali paljasti ongelmallisuutensa viimeistddn siind vaiheessa, kun toimittajan
oli ryhdyttdva tekeméddn jutussaan subjektiivisia valintoja. Samanlaiseen lopputulok-
seen pdatyi myos yhteiskuntatieteiliji Leo Rosten: journalistien objektiivisuudessa oli
hénen tutkimustensa mukaan toivomisen varaa. Yhdysvalloissa toimittajien objektii-
visuus on 1900-luvulla todettu mahdottomaksi jopa lukuisissa oikeustapauksissa.
(Kovach & Rosenstiel 2014, 104; Uusivirta 2014, 14-16.)

Téllainen journalismin kritiikki on hyvin tyypillistd, myo6s alan itsensa sisalla.
Objektiivisuus torjutaan vetoamalla siihen, ettei kukaan pysty koskaan havainnoi-
maan todellisuutta tdydellisen objektiivisesti. Paneutumatta tdmén tutkielman
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puitteissa sen enempadad tiedon filosofiaan todettakoon, ettda kysymys siitd, mitd voidaan
tietid, on lahes ikiaikainen, taatusti kiistanalainen ja perin monimutkainen. Sellaiseksi
se on myos journalismin tutkimuksessa yleisesti tunnustettu (Kovach & Rosenstiel
2014, 53-54, 101; ks. myos Lehtinen 2016; Hearns-Branaman 2016.)

Kuten aiemmin todettiin, journalismi ei kuitenkaan yritd kertoa “totuutta” mis-
sddn absoluuttisessa mielessd, eikd pyrkimykselld objektiivisuuteen ole alun perin tar-
koitettu sitd, ettd journalistit voisivat toimia ilman ennakkoasenteita tai ajattelun vi-
noumia (engl. bias). (Kovach & Rosenstiel 2014, 10.) Sen sijaan kyse on ollut objektii-
visen menetelmén kehittimisestd osaksi journalismin tyokaytantojd. Nimenomaan
siksi, ettd toimittajat sen paremmin kuin ketkddn muutkaan eivit voi olla tdysin ob-
jektiivisia, tulisi heiddn kédyttdmiensd tyomenetelmien olla sellaisia.

Toisin sanoen: jos ja kun tunnustetaan, ettd jokaisen ihmisen ajattelu on harhaista
sekd vinoutunutta, tulisi uutisten syntyéa prosessista, joka on tiukka, lapindkyva ja yli-
pddtadn puolustettavissa - kuten tiede on. Kirjoittajien mukaan journalismin menetel-
mallinen - ei henkilokohtainen - objektiivisuus, joka vilitetdan yleisolle lapindkyvasti,
olisi nykyajan informaatiotulvassa vield tairkeampad kuin koskaan. (Em.)

Ajatus objektiivisesta menetelmdstd osana journalismia syntyi Kovachin ja Ro-
senstielin (2014, 101-103) mukaan jo 1900-luvun alussa Yhdysvalloissa. He viittaavat
vuonna 1919 julkaistuun tekstiin, jossa toimittajat Walter Lippmann ja Charles Merz
kritisoivat sanomalehti New York Timesin varittynyttd ja puolueellista uutisointia Ve-
ndjan vallankumouksesta. Lippmann ja muut kommentaattorit alkoivat etsid keinoja,
joilla yksittdinen toimittaja pystyisi irtautumaan ”epdloogisista, tutkimattomista ja tie-
dostamattomista ennakkoluuloistaan tarkastellessaan, hahmottaessaan ja esittdessdan
uutisia”.

Ratkaisun néhtiin piilevdn lopulta siing, ettd journalistit omaksuisivat tyossdan
enemmadn “tieteellistd henked - - [so.] menetelmén, ei pddmaddran, yhtendisyyttd; ku-
rinalaisen testaamisen yhtendisyyttd”. Lippmannin mukaan juuri uutisten raportoi-
misen monimutkaisuus edellytti alalla “korkeimpien tieteellisten hyveiden” harjoitta-
mista. Objektiivisuuden perddnkuuluttaminen oli vetoomus sen puolesta, ettd toimit-
tajat kehittdisivat johdonmukaisen menetelmén informaation testaamiseksi. Tata “14-
pindkyvéd ldhestymistapaa todistusaineistoa kohtaan” tarvittiin kommentaattoreiden
mukaan juuri siitd syystd, etteivdt henkilokohtaiset ja kulttuuriset ennakkoasenteet
heikentdisi journalistisen tyon tarkkuutta. (Em.)

Télloin menetelmd, ei toimittaja, on objektiivinen, ja metodin ytimessd on l&-
pindkyvyys. Lippmann ja kumppanit ajattelivat, ettd toimittajien pitdisi paitsi kehittaa
jarjestelmallinen menetelma tietojen varmistamiseksi, myds esittdd tdima prosessi ylei-
solle. Ndin kansalaiset voisivat ymmartdd, kuinka on toimittu, ja paattaa tamaén jal-
keen itse, mitd tdstd toiminnasta pitdisi ajatella. Kyse on ikddn kuin tieteellisestd me-
todista tiukemmalla aikarajalla. (Brown-Smith 2017.)

On “totuuden” nimissd todettava, ettd puhtaan ammattieettisen itsetutkiskelun
liséksi varhainen kasitys journalismin objektiivisuudesta oli myos erdanlainen tuon
ajan markkinointikikka. Lehdiston tehdessd Yhdysvalloissa pesderoa puoluepolitiik-
kaan suurempien markkinoiden toivossa tuli uutisoinnin ainakin nayttda yleispéte-
véltd ja neutraalilta. Lisdpontta objektiivisempaan journalistiseen otteeseen toi tekno-
loginen kehitys: lenndttimen myo6td syntyneet sihkepalvelut vaativat sanomalehdilta
puolueetonta uutisointia, jotta ne pystyisivit palvelemaan asiakkaitaan puoluekan-
nasta riippumatta. (Uusivirta 2014, 13.)
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Tieteellisen menetelmén ottamista mukaan journalismin ty6tapoihin on sittem-
min painottanut muun muassa yhdysvaltalainen toimittaja ja emeritusprofessori Phi-
lip Meyer 1970-luvulta ldhtien. Hinen mukaansa nimenomaan sosiologian tutkimus-
menetelmadt tulisi ottaa osaksi journalistista tyoprosessia. Meyer kehitti tdllaisia meto-
deja hyodyntédvéstd journalismista termin tarkkuusjournalismi (engl. Precision journa-
lism). Meyerin mukaan yksi journalismin isoimmista ongelmista oli aina ollut tieteel-
lisen metodin puuttuminen ammatin toimintatavoista. (Meyer 1979.)

Uudelle vuosituhannelle tultaessa journalistiset ihanteet ja tavoitteet totuuteen
pyrkimisestd ovat joutuneet hyokkadyksen kohteeksi usealta suunnalta. Toisaalta jour-
nalismia ja sen totuuspyrkimyksid horjuttavat vanhat tutut uhkakuvat, kuten autori-
taariset valtiojohtajat. Heilld on kdytossddn vain aiempaa tehokkaampia joukkovies-
tinndn vélineits, joilla he saavat viestinsd kuuluviin nopeammin, kohdennetummin ja
ilman, ettd kukaan ehtii kyseenalaistaa viestien sisdltod. Nykyaika ei myoskdan ole
ollut armollinen totuuden késitteelle ylipddtdan. Tama hyokkdys on kenties saanut
tahtomattaan alkunsa yliopistojen hdmyisissa tutkijankammioissa. (Leigh 2019, 1-2.)

Journalismin ammatilliset ihanteet kumpuavat kidytannoistd, jotka ovat histori-
allisesti kytkoksissd etiikan filosofian periaatteisiin. Journalistinen etiikka on itsepin-
taisesti pitdnyt kiinni kasityksestddn rationaalisista yksiloistd, jotka kykenevit tavoit-
tamaan ja jdljentdim&an yleisen edun mukaisia tarkeitd totuuksia. Ajattelussa ”totuus”
vastaa valistusajan méadritelmdd tieteellisin metodein todistettavista faktoista. 1900-
luvun kuluessa kisitys totuudesta ehti kuitenkin muuttua luonnontieteellistd maari-
telm&dd monimutkaisemmaksi ja hankalammaksi. Aiempi varmuus ihmisen kyvysta
havainnoida todellisuutta luotettavasti teki tilaa uusille ajatuksille ja teorioille. Esiin
marssivat muun muassa Einsteinin suhteellisuusteoria ja kvanttifysiikka. Sotien ja so-
siaalisten mullistusten vdalittyminen ihmisten tajuntaan uuden viestintdteknologian
kautta teki yleisostd lisdksi entistd tietoisemman mielipiteenmuokkauksen keinoista
sekd vailineistd. Post-etuliitteiset uudet filosofiset virtaukset alkoivat kyseenalaistaa
aiemmin hyvéksyttyina pidettyjd totuuksia. (Singer 2007, 84-85.)

Kun siis tiedemaailma alkoi yhd enemman esittdd hankalia kysymyksia totuu-
den luonteesta hahmotettavissa ja rationaalisesti todistettavissa olevana ilmitn4, jour-
nalistit kulkivat pdinvastaiseen suuntaan. Ammattikunta vahvisti ja lopulta sementoi
kasityksen metodisesti varmistettavasta totuudesta osaksi eettistd koodistoaan. Kuten
aiemmin todettiin, sitoutuminen totuuteen on yha 2000-luvulla ollut keskeinen jour-
nalistinen arvo toimittajilla kulttuuriympaéristostd riippumatta. Nykyajan informaa-
tiotulva ja loputtomilta vaikuttavat tiedon ldhteet eivit ole muuttaneet journalismin
velvoitteita eivitkad sitoumuksia. Késitykset velvoitteiden tayttamiseksi kdytettavissa
olevista keinoista ovat sen sijaan saattaneet muuttua. (Em.)

2.1.3 Ladpindkyvyyden madritelmit

Kuten edelld todettiin, lapindkyvyyden juuret ldntisessd journalismissa ulottuvat
viime vuosisadan alkuun. Tuolloin ja siitd eteenpdin lapindkyvyys liittyi keskuste-
luun journalismin objektiivisuudesta: ammatin tarpeesta muuttua enemman tieteen
kaltaiseksi. Ajatuksena oli, ettd ndin toimittajat pystyisivat hoitamaan tehtdvansa
vallan vahtikoirana ja neljatend valtiomahtina mahdollisimman hyvin seka sailytta-
madn uskottavuutensa yleison silmissad. Seuraavissa alaluvuissa eritellddn, minkéalai-
sia teoreettisia méddritelmid journalismin lapindkyvyydelle on
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tutkimuskirjallisuudessa annettu. Lopuksi perehdytdan my6s hieman journalistisen
lapindkyvyyden kritiikkiin.

2.1.3.1 Yhteiskunnallinen konteksti

Yhden ammattikunnan kdytannoistd yleisemmalle tasolle vietynd lapindkyvyys liit-
tyy poliittiseen filosofiaan hallinnon avoimuudesta (Singer 2007, 83). Lapindkyvyys
on olennainen osa yhteiskuntaa, jossa kansalaisilla on kyky tarkastaa ylimman valtio-
vallan toimintaa. Liséksi lapindkyvyys sisdltdd normatiivisia kytkoksid sosiaalisen ”ti-
livelvollisuuden” ja vastuullisuuden kisitteisiin. Singerin mukaan nama eivit ole yksi
ja sama asia: vastuullisuus madrittdd, minkdlainen toiminta on sopivaa ja oikein, kun
taas tilivelvollisuus panee tdllaisen toiminnan taytantoon. (Em.)

Vastuullisuuden, tilivelvollisuuden ja ldpindkyvyyden soveltaminen journalis-
miin heijastuu Singerin mukaan selkeimmin yhteiskunnan sosiaalisen vastuullisuu-
den teoriassa. Teoria pyrkii yhdistamaan demokratian, vastuullisuuden ja totuuden-
kertomisen ideaalit. Teorian mukaan kansalaisilla tulee olla kéytettdvissdan luotetta-
vaa informaatiota, jotta he voivat olla vaikutusvaltaisia poliittisia toimijoita. Journa-
listin velvollisuus on ndin ollen toimittaa yleisdlle olennainen ja rehellinen faktapohja
julkisen toiminnan seké vallankdyton arvioimiseksi. Ajatusmallin hahmottelemaa tie-
donvailityksen yksisuuntaisuutta voi toki kritisoida. Teoria antaa Singerin mukaan
medialle keskeisen roolin, mutta yleison osaksi jdd olla sekd informaation ettd vallan-
kayton kohde. Han viittaa Nordenstrengiin (1998) huomauttaessaan, ettd ideaalitilan-
teessa suhde olisi dynaamisempi, vuorovaikutteisempi ja yleison rooli aktiivisempi.
Todellisessa demokratiassa nimenomaan kansalaiset ovat vallan ja vaikuttamisen
ldhde. (Em.)

Lapindkyvyys liittyy ldheisesti myos ajatukseen luottamuksesta. Sosiologisena
kasitteend luottamus voidaan ymmartad yhteisend hyvand, joka on ihmissuhteiden va-
kauden, yhteistyon ylldpitdmisen ja ylipddtdan sosiaalisen hyvinvoinnin ytimessa.
(Singer 2007, 84.) Luottamus kommunikaation totuudenmukaisuuteen on keskeistd,
jotta ihmiset pystyvéat toimimaan yhteiskuntajdrjestyksen sdilyttamiseksi. Ehka kyl-
madvasti timén pdivan informaatioympéristod ajatellen Singer toteaa, ettd yhteiskun-
nat, joiden jdsenet eivit ole kyenneet erottamaan totuudenmukaista ja perdtonta vies-
tintdd toisistaan, ovat historian saatossa romahtaneet. Tdstd nikokulmasta vastuulli-
suus on positiivista yksilon sitoutumista toimimaan yhteisen hyvian - luottamuksen -
eteen sen sijaan, ettd hdan toiminnallaan heikentdisi yleistd etua. Tilivelvollisuus taas
on julkista vastaamista omista teoistaan. Lapindkyvyys vie tilivelvollisuuden astetta
pidemmialle sisdltden totuudenmukaisen paljastamisen elementin ennen ja jédlkeen toi-
minnan sekd sen aikana. (Em.)

Allen (2008, 325) tosin kyseenalaistaa lapindkyvyyden positiivisen suhteen luot-
tamukseen. Han viittaa O'Neilliin (2002) todetessaan, ettd kansalaiset eivit yleensa
vaadi ldpindkyvyyttd ihmisiltd, joihin he luottavat. Lapindkyvyys ei ole valttamatta
lainkaan lisannyt todellista luottamusta yhteiskunnassa, eikd luottamuksen muodos-
tuminen Allenin mukaan vaadi ldpindkyvyyttd: “Luottamus ennemmin sulkee 1&-
pindkyvyyden vaatimuksen pois kuin edellyttadd sitda”. (Allen 2008, 325.)

Pitkahkostd perinteestddan huolimatta - ja ehkd objektiivisuuden ihanteen osit-
taisesta vadrinymmartdmisestd johtuen - lapindkyvyys on alkanut varsinaisesti yleis-
tyd késitteend journalismin tutkimuksessa vasta 2000-luvulla (Karlsson & Clerwall
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2018). Esimerkiksi yhdysvaltalainen mediatutkija Dan Gillmor totesi vuonna 2005 ob-
jektiivisuuden tulleen journalismissa ainakin késitteellisen tiensd paahan. Sen sijaan
toimittajien tuli hdnen mukaansa alkaa vannoa “perusteellisuuden, tarkkuuden, rei-
luuden ja lapindkyvyyden” nimiin. (Gillmor 2005; Kovach & Rosenstiel 2014, 101.)

Singer (2007, 79-80) nostaa esiin ajatuksen, ettd internetin avoimuus on vaikut-
tanut my0s journalistiseen kulttuuriin. Kuten miké tahansa ammatti, my6s journa-
lismi on mddritellyt itse omat norminsa ja kdytantonsd sekd valvonut omaa toimin-
taansa sisdltd kdsin. Internet on kuitenkin yleistyessdan 2000-luvulla ruokkinut uu-
dentyyppistd mediaymparistod. Siind ammatillisten késitteiden maééaritelmat ovat
avoinna tulkinoille ja ammatillinen valvonta on jaetumpaa. Median kasvaneet pyrki-
mykset “tutkiskella ja selittdd” itseddn kumpuavat Singerin mukaan paitsi taloudelli-
sista ja yleison asettamista paineista, myos internetin avoimemmasta kulttuurista
(Singer 2007, 87-88).

Osa tdtd kulttuuria ovat blogit, joiden julkaisukdytannot noudattelevat tyypilli-
sesti ldpindkyvdd normistoa (Em.). Bloggaajat paljastavat rutiininomaisesti lukijoille asi-
oita omista toimintaperiaatteistaan, tyoprosesseistaan ja henkilokohtaisesta “minds-
tdan”. Heiddn motiivinsa ovat ldpindkyvampid, ja he voivat puhua itsendisem-
min ”suoraan syddmestdan” kuin journalistit, jotka ovat perinteisesti pyrkineet etdi-
sempddn otteeseen tyossddn. Bloggaajat tapaavat yleensd taustoittaa véitteitddan ja an-
taa niille perusteluja runsaalla ldhdemateriaalin esittdmiselld. Singer toteaa: ”[Blog-
gaajat] kertovat, keitd he ovat ja mikd heiddn mielestddn on tdrkedd tai kiinnostavaa.
Sitten he pyytaviét lukijoita itse arvioimaan, ovatko ndma samaa mieltd” (Em.).

Vaikka tdmad ei tee bloggaamisesta vield tdydellisen ldpindkyvad tiedonvalityk-
sen muotoa, toiminta on Singerin mukaan joka tapauksessa askel oikeaan suun-
taan ”todistusaineiston esittdmiseksi tehtyjen vditteiden tueksi ja jokaisen itsendisesti
erikseen arvioitavaksi”. Kenties ironisesti blogit “post-moderneista medioista post-
moderneimpana” (vuonna 2007, kirj. huom.) ottavat lapindkyvyydessdan askelen ”ta-
kaisin” kohti valistusajan késitystd totuudesta itsendisesti todistettavissa olevana il-
miond. (Em.) Singerin kuvaus blogien ldpindkyvyydestd on ndin yhteydessd aiem-
massa luvussa esitettyyn journalismin objektiivisuuden ihanteen tulkintaan, jossa pai-
notettiin nimenomaan metodin lapindkyvyyttd (Vrt. Kovach & Rosenstiel 2014, 10, 54,
101).

Ei liene taysin tuulesta temmattu ajatus, ettd uusi mediaformaatti, jonka yksi kes-
keisimpid periaatteita on lapindkyvyys ja joka on alkanut myds vahtia valtavirtame-
dian toimintaa, on voinut kirittdad lapindkyvyyttd osaksi journalismin normistoa (Sin-
ger 2007, 85-86, 89). Toisaalta Allen (2008, 334) huomauttaa, ettd tiedonvalityksestd
journalismin kanssa kilpailevat uudet median muodot usein arvostavat ja edistavéat
anonyymiutta. Internetin avoimuus ei siis valttimatta tarkoita, ettd tietoa valittavat
tahot paljastaisivat sielld asioita nimenomaan itsestddn, vaikka muuten esittdisivat-
kin “todistusaineistoa” ja ladhdemateriaalia argumentaationsa tueksi. Internetissa voisi
ndin ajatella olevan keskiossa ennemmin tiedon kuin toimijoiden avoimuus (Vrt. Do-
mingo & Heikkild 2012, 275).

2.1.3.2 Kaiytinnollinen vastaus uusiin haasteisiin?

Journalismin tutkimuskentilld keskustelua on kéyty eritoten lapindkyvyydesta peri-
aatteena, joka voisi palauttaa yleison luottamuksen journalismiin. Ndin ymmarrettyna
lapindkyvyyden voisi siis ajatella olevan tyokalu, jolla ratkotaan tiettyjd ongelmia.
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Ndiden ongelmien kirjo on tdlld vuosituhannella monipuolinen. Uudet sosiaalisen
median muodot haastavat perinteisen journalismin asemaa tiedonvélityksen auktori-
teettina, minka lisdksi journalismin itsendisyys omassa roolissaan on kyseenalaistettu.
Ylipddtaan journalismin modus operandi, tukeutuminen epistemologiseen viitekehyk-
seen, jossa totuuden 16ytdminen ndhddan mahdolliseksi, on vaakalaudalla. Lapin&ky-
vyyttd on ehdotettu yhdeksi keinoksi vastata kaikkiin ndihin ongelmiin. (Allen 2008,
334.) Osa tutkijoista tosin korostaa ldpindkyvyyden pitkédd perinnettd journalistisena
ihanteena, joka on usein ndhty osana ammattikunnan eettisia periaatteita. Talloin jour-
nalismin ldpindkyvyydessd ei sindnsd olisi mitddn uutta, vaan késite olisi ikddn kuin
loydetty 2000-luvun tutkimuksessa uudelleen.

Lapindkyvyyden soveltaminen kdytannon journalismiin on joka tapauksessa ol-
lut usein rajoittunutta. Tama saattaa johtua osittain siitd, ettd késitteen merkityksesta
ja madritelmaéstd ei vallitse alalla selvdd yhteisymmarrystd. Lapindkyvyyden nimissa
kylla esitetddn erilaisia vaatimuksia journalismille, mutta selvdrajainen ja yhteisesti
hyvaksytty madritelma siitd, mikéa tarkalleen ottaen pitdisi olla ldpindkyvad ja miten,
kavi ilmi esimerkiksi vuoden 2010 tutkimuksessa, jossa verrattiin kolmen ison sano-
malehden verkkouutisoinnin ldpindkyvyyttd Ruotsissa, Isossa-Britanniassa ja Yhdys-
valloissa. Tutkimuksen mukaan oli kyll4 jotakuinkin selvad, ettad lapindkyvyys ilmeni
journalistisena normina lehtien verkkojutuissa. Sen sijaan lapindkyvyyden soveltami-
sen mittakaavassa ja kdyttoon otetuissa tekniikoissa oli lehtien vililld eroja. (Karlsson
2010, 542.)

Samansuuntaisia tuloksia saatiin vuoden 2012 tutkimuksessa, jossa verrattiin
mediaorganisaatioiden verkkouutisoinnin ”vastuuvelvollisuutta” 13:ssa eri maassa.
Tutkimuksen mukaan mediat eivit olleet asettaneet vastuuvelvollisuuden ja 1a-
pindkyvyyden kehittdmistd tarkeimmaéksi tavoitteekseen. Mydskddn verkkouutisoin-
nin teknologisia mahdollisuuksia lapindkyvyyden toteuttamiseksi ei ollut juurikaan
hyodynnetty. Uutisorganisaatioiden vélilla oli lisdksi huomattavia eroja vastuuvelvol-
lisuuden ja ldpindkyvyyden teknisessd toteuttamisessa, sikéli kuin teknologiaa oli
hyodynnetty ndiden periaatteiden edistamiseksi. (Domingo & Heikkild 2012, 286.)

Allenin (2008, 323) mukaan ldpindkyvyydelld voidaan yksinkertaisimmillaan
tarkoittaa “uutisten tuottamiseen vaikuttavien, perinteisesti piilossa olevien osateki-
joiden julkistamista”. Tdllaisenaan mddritelma on kuitenkin melko lavea, silld uutisten
syntymisen taustalla voidaan ajatella olevan valtava joukko eri osatekijoita.

Tarkasteluun on mahdollista ottaa yhtdaltd toimittajan tekemét valinnat kulloi-
senkin uutisen syntyprosessissa. Jo pelkdstddan sen taustalla, miksi jokin uutinen on
paétetty tehdd, voi olla useita osatekijoitd. Uutinen voi syntya tavallaan itsestdédn, eli
ymparoivassd todellisuudessa tapahtuu jotakin uutisoitavaa, kuten vaikkapa onnet-
tomuus. Tai sitten juttua on pditetty toimituksessa ryhtyad tekemddn oman selvitys-
tyon kautta; on siis saatu idea uutiseksi tai joksikin muuksi jutuksi. Juttuidean taus-
talla voi jdlleen olla lukematon joukko eri tekijoitd. Onko juttuaihe annettu toimitta-
jalle niin sanotusti ylh&altd paallikkoportaalta vai onko idea ollut toimittajan oma?
Kuka idean sitten ikind onkaan saanut, mitd on ensin tapahtunut hdanen paansa sisalld,
jotta idea on voinut putkahtaa sieltd ulos?

Vaikka tdssd ei olekaan eritelty kaikkia puolia uutisten monimutkaisesta synty-
prosessista, voidaan todeta, ettd uutisten tekoon liittyvit osatekijat eivat valttamatta
ole tdysin tiedostettuja. Osaa ei ehkéd edes voida tietda.
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Uutisen syntyprosessissa nditd yksilon toiminnallisia valintoja vasten olisi myos
syytd peilata, mitd ylipddtdan on mahdollista tietdd. Vaikkei edes sukellettaisi kovin
syville epistemologisen pohdinnan syovereihin vaan pysyteltdisiin tietamisen kay-
tannolliselld arkitasolla, kysymys osoittautuisi hankalaksi. Mitd tietoldhteitd toimitta-
jalla on kaytettavissdan? Paljonko hénelld on aikaa tehdd juttua? Mitd tietoa on saata-
villa, mitd tietoa on olemassa? Kuinka ammattitaitoinen toimittaja ylipddtdadan on?
Osaako hédn hakeutua tiedon ddrelle? Onko kohtuullista vaatia, ettd ndmd ja monet
muut asiat olisi journalismin ldpindkyvyyden nimissd raportoitava yleisolle?

Huolimatta edelld mainituista hankaluuksista lapindkyvyys on yhta kaikki ym-
madrrettdvissd niin, ettd yleisolle paitsi kerrotaan jotakin siitd, miten journalismi syntyy,
heiddt myo6s otetaan mukaan sen synnyttamiseen:

Tarkoituksena on paljastaa ndyttimo jo ennen kuin journalistisen tuotteen kaikki palaset
ovat loksahtaneet kohdalleen ja nadyttaa toimittajat asettamassa lavasteita paikoilleen. La-
pindkyvyyden osallistavimpien kasitysten edustajat haluavat ihmiset - - mukaan naytok-
sen valmisteluun ja esittdmiseen.?

Kuutti (2012, 70) on mddritellyt lapindkyvyyden - jota hdn kutsuu ”journalistiseksi
transparenssiksi” - olevan kasite, jolla viitataan joko journalismin institutionaaliseen
lapindkyvyyteen tai journalistiseen tydprosessiin. Institutionaalisella ldpindkyvyy-
delld hén tarkoittaa median toimintaan ja asemaan liittyvdd avoimuutta yleisesti seka
yksittdistapauksissa. Esimerkiksi lapindkyvyys yksittdisen tiedotusvilineen toimitus-
politiikasta ja journalistisista linjauksista on Kuutin mukaan tarkedd mediaa kohtaan
tunnetun luottamuksen kannalta. Vaikka viestimen journalistiset perusteet olisi ylei-
selld tasolla jossain kerrottu, voivat ne silti jadda yleisoltd ymmartamattd, jos niitd ei
jollain tavalla avata my0s yksittdisissd jutuissa.

Tyoprosessin ldapindkyvyydelld Kuutti puolestaan tarkoittaa toimitusten teke-
mien aihevalintojen, harjoittamien lahdekédytantdjen ja painotusten seké esitystapojen
avoimuutta. Sen lisdksi, ettd kerrottaisiin kdytetyistd menetelmistd, olisi syytéd kertoa
my0s sellaisista kysymyksistd, joihin ei saatu jutun teon aikana vastauksia. Journalistit
voisivat kertoa kaikesta siitd, mika oli juttuprosessin aikana hankalaa, kuinka he yrit-
tivat selvitd ndistd hankaluuksista ja miksi he olivat padttaneet luottaa tietoldhteisiinsa.
Ylipaatadan jokaisen jutun kohdalla olisi Kuutin mukaan mietittava, siséltyyko sithen
jotain sellaista, joka olisi syytd erikseen selvittdd yleisolle. (Kuutti 2015, 132; Kuutti
2012, 70.)

Samoin kuin Uusivirta (2014), my6s Kuutti ndkee ldpindkyvyyden olevan ”en-
tistd merkittavampi luotettavuuden mittari toimituksille” (Kuutti 2015, 131). Tahan
lapindkyvyyden merkityksen kasvuun on hianen mukaansa vaikuttanut teknologinen
kehitys. Internet on antanut yleisolle paitsi véayldn saada lapindkyvyyttd vaativat da-
nenpainot kuuluviin, myos ikkunan, jonka ldpi se voi tarkastella median toimintaa
aiempaa tarkemmin. Toisaalta internet tarjoaa myos journalismille keinon vastata ta-
héan huutoon. Esimerkiksi kdytetyt alkuperéisldhteet voisi halutessaan julkaista kaut-
taaltaan verkkojutun yhteydessd. (Em.; ks. my6s Zamith 2019, 6.)

Mikali lapindkyvyyden katsotaan vahvistavan kansalaisten luottamusta journa-
lismiin, on ldpindkyvyydelld suora yhteys journalismin funktioon neljantend valtio-
mahtina ja vallan vahtikoirana. Lapindkyvyys voi osaltaan auttaa yleisod tunnista-
maan, mikd on huolellisen, eettiseen koodistoon perustuvan, vastuullisesti toimitetun

2 Uusivirta 2014, 2.
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journalismin ja pintapuolisesti sellaiselta ndyttdvan viestinndn ero. Totuuden - tai ai-
nakin sithen pyrkivan - joukkoviestinndn suhteen tarkkandkoisemman julkisyhteison
vahvistaminen johtaa potentiaalisesti koko kansanvaltaisen yhteiskunnan vahvistu-
miseen.

Karlssonin (2010, 537) mukaan journalismin ldpindkyvyys voidaan yleiselld ta-
solla ja lyhyesti madriteltynd ymmartad avoimuutena. Lapindkyvyys rinnastuu hdnen
mukaansa siind mielessd objektiivisuuteen, ettd molemmat kasitteet operationalisoi-
tuvat rituaaleina, joilla journalismi paitsi suojautuu riskeiltd, kuten kritiikiltsd, myos
luo legitimiteettid yleison silmissd. Journalistinen (strateginen) rituaali tarkoittaa tassa
yhteydessd samaa asiaa kuin sosiologi Gaye Tuchmanin ajattelussa (Ks. Kovach & Ro-
senstiel 2014, 104): Kaytantoon sovellettavaa keinoa, jolla journalismissa pyritdan
kohti luotettavaa, totuudenmukaista tiedonvalitysta. Rituaalit ovat ammatillisia nor-
meja, joihin toimittajat voivat tyossddan nojata. Legitimiteettindkokulmasta nama ritu-
aalit pitdd tehdd yleisolle nikyviksi. Rituaalit taytyy selittdd avoimesti niin, ettd yleiso
sekd ymmartdd niiden sisdllon ettd hyvaksyy niiden kédyton elementteind, jotka erot-
tavat journalismin kaikesta muusta yhteiskunnassa tapahtuvasta viestinnasta. (Karls-
son 2010, 536-537.)

Karlssonin mukaan lapindkyvyys kohtaa journalistisena normina samat haasteet
kuin objektiivisuuden rituaalit: Kuinka yleinen kasitys avoimuudesta saadaan k&an-
nettyd rituaaleiksi, joita voidaan kdyttdd arkisessa journalistisessa tyossd? Entd miten
ndamad kdytdnnot saadaan viestitettyd yleisolle niin, ettd he ymmartavét ja hyvaksyvit
rituaalit osana journalistisia rutiineja? Karlsson esittdd, ettd mikéli ndihin kysymyksiin
saadaan vastaukset, lapindkyvyys voi palvella kaksoisfunktiota journalismin “tilivel-
vollisuuden” (engl. accountability) jarjestelménd ja keinona lisdtd legitimiteettid kansa-
laisten silmissd. (Em.)

Karlssonin mukaan journalistinen ldpindkyvyys voidaan jakaa kahteen haaraan,
jotka ovat vapaasti suomentaen paljastava lapindkyvyys (engl. disclosure transparency)
ja osallistava lapindkyvyys (engl. participatory transparency) (Karlsson 2010, 537-538).
Paljastavalla lapindkyvyydelld viitataan siihen, ettd journalistit voivat olla avoimia
yleisolle ja selittdd, kuinka uutiset valitaan sekd tuotetaan. Osallistava ldpindkyvyys
taas tarkoittaa yleison kutsumista mukaan osallistumaan uutisprosessin eri vaiheisiin.

Myo6s Domingo ja Heikkild (2012, 275) ajattelevat lapindkyvyyden olevan osa
edelld mainittua journalismin tili- tai vastuuvelvollisuutta. Heiddn mukaansa tilivel-
vollisuus ilmenee journalistisen tuotantoprosessin eri vaiheissa eri tavoin: ennen jutun
julkaisemista (mitd normeja ja odotuksia julkiseen viestintdédn siséltyy), julkaisemisen
aikana (kuinka hallitaan, miten uutiset valitaan ja esitetddn sekd kuka ylipddtaan
voi "1oytdd” uutisoimisen arvoisia asioita) ja julkaisemisen jdlkeen (vastaaminen esi-
tettyihin kysymyksiin ja kritiikkiin).

Domingo ja Heikkild nimittdvat ennen journalistisen jutun julkaisemista toteu-
tettavia vastuuvelvollisuuden kaytantojda “toimijan lapindkyvyydeksi” (engl. actor
transparency) (Em.). Termi viittaa kdytantoihin, joilla yleisolle jaetaan kontekstoivaa
tietoa uutisten tuottamisessa mukana olevista ihmisistéd ja organisaatioista. Toimijan
lapindkyvyyttd on esimerkiksi antaa taustatietoja yksittdisistd toimittajista, jotka ovat
juttujen takana: voidaan vaikkapa kertoa, mindlaista asiantuntijuutta heilld on késit-
telemistddn aiheista. Lisdksi toimijan lapindkyvyyttd synnyttdd mediaorganisaatioi-
den omistussuhteiden ja poliittisten sekd muiden kytkosten avaaminen yleisolle.
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Myos toimitusten sisdisten sddnnostdjen ja eettisten koodistojen tuominen esille luo
tamantyyppistd lapindkyvyytta.

Toinen tapa, jolla vastuuvelvollisuus Domingon ja Heikkildn mukaan voi jour-
nalistisessa prosessissa ilmetd, on julkaisemisen aikana tapahtuva “tuotannon la-
pindkyvyys” (Em., 276). Tdllainen ldpindkyvyys tarkoittaa, ettd mediat tarjoavat ylei-
solle juttuihin liittyvaa lisdinformaatiota esimerkiksi antamalla mahdollisuuden tu-
tustua alkuperdiseen ldhdemateriaaliin. Tuotannon ldpindkyvyyttd on myos avata,
minkdlaista toimituksellista arviointia ja pohdintaa juttuprosessi on pitanyt sisdlldan.
Lisdksi tdhdan lapindkyvyyden tyyppiin sisdltyy interaktiivinen puoli: Domingon ja
Heikkildn mukaan tuotannon ldpindkyvyyttd voidaan tavoitella my6s pyytamalld toi-
mituksen ulkopuolisia panostuksia uutisten tekoon. Tama voi tarkoittaa muun mu-
assa yleison laatimien teksti-, kuva- tai audiovisuaalisten sisdlttjen julkaisemista toi-
mittajien tekemaén sis&llon rinnalla. (Em.)

Kolmas ja Domingon sekd Heikkildn typologiassa samalla viimeinen tilivelvol-
lisuuden ilmentymad journalismissa on julkaisemisen jdlkeinen “reagointikyky”. Talld
he viittaavat aktiiviseen palautteen hankkimiseen uutisten vastaanottajilta ja esitet-
tyyn kritiikkiin vastaamiseen. Journalismin reagointikykya on esimerkiksi virheiden
avoin myontdminen, juttuvinkkien pyytdminen toimitusten ulkopuolelta ja yleisolle
annettu mahdollisuus kommentoida uutisia. Myds mediaorganisaatioiden kdyma
dialogi kritiikin ja kysymysten esittdjien kanssa on reagointikykyd. (Em.)

2.1.3.3 Kiritiikki

Yhdysvalloissa toimittajat ovat todenneet, ettei yleiso valttamattd hyvidksy journalis-
tien tekemid valintoja, vaikka niitd kuinka avaisi ja selittdisi. New York Timesin enti-
nen yleisdnosastotoimittaja Byron Calame kysyy, tuleeko ldpindkyvyydelld ikiné ole-
maan merkittavaa vaikutusta, jos ihmiset ovat jo etukdteen muodostaneet mielipi-
teensd poliittisen ideologiansa perusteella. Journalismia kohtaan tunnettua luotta-
musta ei vilttdmaéttd paranna ollenkaan, ettd tarjotaan aina vain enemman ja enem-
mén informaatiota. Pahimmillaan lapindkyvyys voi antaa lukijoille syyn haastaa jour-
nalismin asiantuntijuus ja tarjota raakamateriaalia luottamuksen heikentdmiseksi.
(Allen 2008, 325.) Voidaan tosin kysyd, missd on vika silloin, jos lapindkyvyys paljas-
taa esimerkiksi journalistien epéeettisia kaytantoja: Lapindkyvyydessd vai niissd toi-
mintatavoissa, jotka se paljastaa?

Allen itse suhtautuu lapindkyvyyteen hyvin kriittisesti. Hinen mukaansa ihmi-
set, jotka vaativat journalismilta lapindkyvyyttd, eivdt halua ymmartad, kuinka jour-
nalismi toimii. Tarkoitus on pikemminkin kayttdd nditd vaatimuksia sosiaalisen kont-
rollin muotona. Lapindkyvyyden perdankuuluttajat haluavat Allenin mukaan painos-
taa journalismia muuttamaan toimintatapojaan sen sijaan, ettd he yrittdisivat ymmar-
tad niitd. (Allen 2008, 335-336.) Ajattelussa lapindkyvyys toimii sosiaalisen kontrollin
muotona valvonnan kautta. Perinteiset uutismediat tietdvat, ettd niitd tarkkaillaan, jo-
ten ne toimivat sen mukaisesti.

Allen vertaa téllaista kontrollia englantilaisfilosofi Jeremy Benthamin esittamé&an
ajatukseen Panoptikonista. Se on kuvitteellinen vankila, jossa sellit ovat kehilld var-
tiotornin ympérilld. Tornista pystyy tarkkailemaan suoraan jokaista sellid siten, ettei-
vt vangit tiedd, milloin heitd tarkkaillaan. N&din Panoptikonin idea, ”panoptisismi”,
synnyttdd tietynlaisen itsekurin muodon:
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Han, joka on alistettu ndkyvyysalueelle ja tiedostaa tdimén, omaksuu itse vastuun vallan
asettamista pakkokeinoista. Hdan panee ne spontaanisti vaikuttamaan itse itseensd. Han
kaivertaa itseensd voimasuhteen, jossa hdn ndyttelee yhtd aikaa sen kumpaakin roolia: Ha-
nestd itsestddn tulee oman alistamisensa periaate.>

Lapindkyvyyden myotd lisidntynyt perinteisen journalismin ulkoapdin tapah-
tuva valvonta on Allenin mukaan kdynnistdnyt nditd ”[itse-]kurinpidollisia toimia”
journalismin rakenteissa. Tdama on johtanut siihen, ettd lapindkyvyys toimii kurin ja
valvonnan jdrjestelmdnd madrittden, kuka on journalisti ja mitd hdn tekee. Ndin ym-
maérrettynd lapindkyvyys lisdd Allenin mukaan journalismiin ulkopuolelta kohdistu-
vaa valvontaa ja kontrollia. Kun hallitus ei ole endéd ainoa potentiaalinen valvoja, vaan
lusikkansa soppaan ovat laittaneet niin sosiaalinen media, yksityiset yritykset, toimit-
tajat itse kuin kansalaisetkin, on valvonnasta tullut tehokkaampaa ja kenties demo-
kraattisempaa. (Allen 2008, 335.)

Loppujen lopuksi Allen nikee ldpindkyvyyden erddnlaisena kaksiterdisend
miekkana. Siind on elementtejd, jotka ovat tirkeitd totuudenmukaisuuteen pyrkimi-
sessd. Toisaalta ldpindkyvyydelld on myos yksiloiden ja instituutioiden sosiaalista
kontrollia lisddva puolensa.

2.2 Live-journalismi

The Power of Live Journalism -tutkimushankkeen puitteissa live-journalismilla tar-
koitetaan tapahtumia, joissa esitetddn huolellisesti editoitua ja harjoiteltua journalis-
tista sisdltod lasnd olevalle yleisolle. Vastaavaa maddritelméd ovat kdyttaneet myos
muun muassa Ruotsalainen & Villi (2021, 1): Live-journalismissa toimittajat esittavét
journalistisia sisdltojd eldvélle yleisolle teatterissa tai vastaavassa tapahtumapaikassa.

Viimeksi mainittu maaritelma ottaa huomioon, ettd journalistit ovat lavalla hen-
kilokohtaisesti. Lavalla ei ndhda kertojina néyttelijoitd, jotka esittdisivat esimerkiksi
Helsingin Sanomien toimittajia. Mustassa Laatikossa muita kuin journalisteja on mu-
kana vain, jos he liittyvit jollakin oleellisella tavalla esityksiin. Tama autenttisuuden
taso liittdd live-journalismin ldhemmaéksi puhetaidon ja julkisen puhumisen perinteitd
kuin esittavid taiteita tai teatteria (The Power of Live Journalism -tutkimushanke, 9).

Lyytinen (2020, 10) kuitenkin huomauttaa, ettd koska live-journalismi on ilmiona
niin tuore, késitteen merkitys ei ole vield tdaysin vakiintunut. Esimerkiksi jotkut me-
diatalot kutsuvat live-journalismiksi tapahtumia, joissa toimittajat puhuvat tyostdaan
ja haastattelevat vieraita eldvan yleison edessd. Ndiden tapahtumien funktio on Lyy-
tisen mukaan ennen muuta heréttdd varakkaiden sponsoreiden ja muiden potentiaa-
listen kumppaneiden kiinnostus. Taméantyyppisiin seminaareihin ja konferensseihin
sisddnpddsystd veloitetaan yritysasiakkailta suuria summia.

Lyytinen erottaa edelld kuvatut live-tapahtumat tuotannoista, joissa toimittajat,
valokuvaajat ja dokumenttielokuvien tekijat kertovat tositarinoita eldvélle yleisolle te-
atterissa tai klubilla. Tamantyyppistd live-journalismia voisi hdnen mukaansa kutsua
vaikka ”lavajournalismiksi” tai “uutisiksi lavalla”, mikéli isot bisnesseminaarit laske-
taan kuuluvan live-journalismin kentélle. (Em.)

3 Ranskalaisfilosofi Michel Foucault Allenin (2008, 333-335) mukaan.
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Lavajournalismi olisi toki kdsitteend siitd mainio, ettd sitd ei voisi sekoittaa mihin-
kddn muuhun perinteisesti “livend” tehtdvddn journalismiin. Sanasta “live-journa-
lismi” tulee helposti mieleen television ja radion live-ldhetykset, joiden kanssa tédssd
tutkielmassa késitellylld uudella journalismin esitysmuodolla ei ole mitddn tekemista.

Osa tutkijoista (mm. Haikarainen, Lupsa, Martin-Kessler & Moll, 2019) on eh-
dottanut vaihtoehtoiseksi tai rinnakkaiseksi késitteeksi myds ”teatraalista journalis-
mia” (engl. theatrical jouralism). On my0s esitetty, voisiko live-journalismiin soveltaa
esimerkiksi hybridijournalismin (engl. hybrid journalism) kasittettd. Sen kantava ajatus
on, ettd journalismin ei valttamatta tarvitse olla joko totuudenmukaista tai kiinnosta-
vaa - se voi olla molempia (The Power of Live Journalism -hankkeen tutkimussuun-
nitelma; Baym 2016).

Eveleth (2015, 10) toteaakin, ettd live-journalismi on formaattina joustava: hdnen
mukaansa raja live-journalismin ja journalismia ldhelld olevien esitysmuotojen, kuten
mindmuotoisen tarinankerronnan, teatterin ja luennon vilill4 ei ole tdysin selvé. Esi-
merkiksi dokumenttiteatterin voi tdtd ajatusta mukaillen ndhda live-journalismin 14-
heiseksi sukulaiseksi.

Junttila (2012, 13) on maéadritellyt dokumenttiteatterin teatteriksi, joka perustuu
haastatteluihin ja muihin dokumentaatioihin - mieluiten ensikdden ldhteisiin. Hanen
mukaansa teatterissa on kéytetty erilaisia dokumentaarisia menetelmid lapi 1900-lu-
vun taitteessa. (Em., 14.) Selvin ero live-journalismin ja dokumenttiteatterin valill4 lie-
nee, ettd live-journalismissa esiintyjdt ovat oikeita toimittajia, joilla ei valttamattd ole
lainkaan aiempaa esiintymiskokemusta.

Myos Adams (2020, 5-6) nostaa esiin, ettd teatterin ja journalismin liitto ei ole
mikddn 2000-luvun keksinto. Pdinvastoin: Ajankohtaisilla asioilla ja teatterilla on
pitkéd yhteinen historia niin informaation vilittdmisessd kuin ihmisiin vaikuttamisessa.
Euroopassa esimerkiksi uutisia kerrottiin 1700-luvulla live-esiintymisten kautta kai-
kille avoimissa tapahtumissa kaupunkien toreilla. Monelle lienee myos elokuvista
tuttu ndky nuorista silleistd myymassd sanomalehtid ja huutamassa pdivan uutisotsi-
koita ohikulkijoille. (Em.)

Live-journalismia voidaan my6s ymmartdd asettamalla se laajempaan yleisokes-
keisen journalismin kontekstiin. Yleisokeskeisyydelld tarkoitetaan, ettd perinteiset
mediat ovat kddntdneet huomiotaan yhd enemman siihen, mité yleis6 journalismilta
haluaa. Samalla yleison mieltymyksid kartoittava tutkimus on lisddntynyt. Taméan niin
kutsutun journalismin yleisékdinteen taustalla ovat olleet teknologisen kehityksen syn-
nyttdmat muutokset paitsi alan liiketoiminnassa myos joukkoviestinndn luonteessa.
Mainostulojen laskiessa mediatalot keskittyvat yhd enemmaén Ioytamaan yksilollisia
ja laadukkaita sisdltojd, joista ihmiset haluavat maksaa. Tamédn seurauksena yhtiot
ovat alkaneet kokeilla erilaisia tapoja ehostaa muun muassa juttujen tarinankerrontaa
ja sitouttaa yleisojd. (Costera Meijer & Bijleveld 2016, 1-2; Eveleth 2015, 10).
Yleisokddnne on myos herdttanyt huolta journalismin itsendisyyden puolesta ja siitd,
ettd journalismi astuu kaupallistumisen seka liiallisen tunnepitoisuuden sudenkuop-
piin yrittdessddn joka kddnteessd tdyttdd yleison oletettuja tarpeita. Huoli on synnyt-
tanyt alalla tarpeen kehittdd uusia journalistisia tuotteita ja normeja yleisoystavalli-
selld, mutta journalistisesti kestdvaillad otteella. (Ruotsalainen & Villi 2021, 1.)

Live-journalismi voidaan ndhda yleisokeskeisend tai “yleiso ensin” -tyyppisena
journalismin tuottamisen ja esittdmisen keinona, jossa keskitytddn heradttamaan
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yleison mielenkiinto journalismia kohtaan. Yleisokeskeisemmastd ajattelutavasta
huolimatta myos live-journalismin kovassa ytimessa olisi silti sdilytettdva journalis-
min itsendisyys ja eettisyys. (The Power of Live Journalism -hankkeen tutkimussuun-
nitelma, 5.)
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3 MENETELMAT JA AINEISTOT

Téssd luvussa esitellddn, kuinka taman tutkielman keskeisin ongelma on pyritty rat-
kaisemaan. Muistin virkistykseksi: tutkimusongelmana on yrittdd selvittdd, minka-
laista journalistista ldpindkyvyyttd Mustan Laatikon esityksissd on. Taman luvun tar-
koitus on palvella lukijaa ja auttaa ymmartamaan, mitd tutkija oikeastaan on yrittanyt
tehdd ja miten.

Aluksi kdydé&an lapi, minké&laisia menetelmid tutkimuksessa on kdytetty niin ai-
neiston analyysiin kuin sen kerddmiseen. Alaluvun alussa pohditaan, mistd laadulli-
sessa tutkimuksessa - johon tdma tutkielma sijoittuu - on karkeasti ottaen kysymys.
Tdamdn jdlkeen kerrotaan, minkalainen tutkimusmetodi on valittu tutkimusongelman
ratkaisemiseksi ja miksi. Kdytetyn menetelmin jarkevyydestd pyritddn myos teke-
maédn jonkinlaista metodologista pohdintaa. Lopuksi kerrotaan, milld menetelmalla
tutkimusaineisto on keritty, ja miksi juuri tdhdn aineistonkeruun metodiin on paé-
dytty.

Luvussa 3.2 kerrotaan, minkélaista keritty tutkimusaineisto on, miksi juuri tdima
aineisto on valittu ja kuinka se on kidytannosséd keritty. Sekd varsinaisen aineiston etta
sen kerdamisen kuvaamisen tarkoitus on yrittdd selventdd, mihin todellisuuden osa-
alueeseen tutkijan tieteelliset ponnistukset ovat varsinaisesti kohdistuneet. Viimei-
sessd alaluvussa 3.3 kuvatun aineiston analyysin erittelyn tarkoitus on puolestaan
ndyttdd, mihin tutkijan argumentaatio tdssd tutkielmassa perustuu.

3.1 Tutkimuksen menetelmit

Téssd luvussa kdydddn lapi laadullista tutkimusta ja tdmén tutkielman sijoittumista
tuon tutkimusotteen kentélle. Taman jdlkeen esitelldan tutkimuksessa kdytetyt mene-
telmaét niin aineiston analyysiin kuin sen hankintaan.

3.1.1 Parisanaa (tistd) laadullisesta tutkimuksesta

Téssd tutkielmassa pohditaan, minkéalaista journalistista ldpindkyvyyttda Mustan Laa-
tikon esityksissd on. Kun tutkimuksessa pyritdan ymmartaméaan kohteen laatua, omi-
naisuuksia ja merkityksid kokonaisvaltaisesti, puhutaan yleisesti laadullisesta eli kva-
litatiivisesta tutkimuksesta (Menetelmédpolkuja humanisteille 2019). Tuomi & Sara-
jarvi (2018, 13) korostavat, ettd laadullinen tutkimus olisi syytd ymmartdd ennen kaik-
kea erddnlaisena sateenvarjona, kattokdsitteend. Taman varjon alta on loydettavissa
useita erilaisia laadullisia tutkimusotteita. Ndin ollen laadullisesta tutkimuksesta voi-
daan heiddn mukaansa puhua joko laajassa merkityksessa tai monissa erilaisissa ka-
peissa merkityksissa.

Toisaalta Alasuutarin (2011, 31-33) mukaan ihmistieteiden menetelmié ei edes
voi jakaa tiukasti laadullisiin ja mdéréllisiin metodeihin. Jaottelu ontuu hdnen mu-
kaansa tieteessd ylipddtddn, silld vastakkainasettelu vastaa usein huonosti todelli-
suutta. Kaikessa tieteellisessd tutkimuksessa on paljon yhteisid piirteitd, kuten pyrki-
mys loogiseen argumentaatioon ja objektiivisuuteen siind mielessd, ettd tutkijat
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nojaavat todistelussaan havaintoaineistoihin. T&td ajatusta jatkaen ihmistieteissa olisi
sen sijaan erotettavissa kaksi tutkimuksen tekemistd tulkitsevaa ideaalimallia, joita
Alasuutari kutsuu “luonnontieteiden koeasetelmaksi” ja “arvoituksen ratkaise-
miseksi”. (Em.) Jos halutaan kdyttdd nditd kisitteitd laadullisen ja médréllisen ase-
mesta, yritetddn tdssd tutkielmassa siind tapauksessa ratkaista arvoitusta. Jatkossa pu-
hutaan silti laadullisesta tutkimuksesta, koska Alasuutarin kritisoima kaksinapaisuus
on allekirjoittaneen tutkijan kasityksen mukaan huomattavasti vakiintuneempi ja si-
ten yleisesti ymmarrettavampi tapa jasentdd tutkimuksen tekoa kuin Alasuutarin eh-
dottoma ideaalimallien kautta tulkitseminen.

Edelld sanottu heijastaa ehka juuri sitd isompaa kuvaa, jossa metodikirjallisuu-
dessa laadullisesta tutkimuksesta kadytetdan lukuisia eri nimikkeitd, minka lisdksi laa-
dullista tutkimusta jaotellaan ja esitelldén monin tavoin. Monipolvisen erittelyn taus-
talla vaikuttavat niin laadullisen tutkimuksen historia kuin tutkimusta ohjaava filoso-
fia. Jaottelu “eri leireihin” voi my®os juontua kussakin laadullista tutkimusta koske-
vassa ndkemyksessd keskeisind pidetyistd piirteistd. Namaé eri ndkokulmat voidaan
mieltdd erilaisiksi laadullisen tutkimuksen perinteiksi. (Tuomi & Sarajdrvi 14, 2018.)

Toisaalta laadullisen tutkimuksen perinnejaottelu on tdna pdivand yha enem-
maén historiallinen kuriositeetti, joka voi toki auttaa ymmartdmé&an laadullista tutki-
musta kokonaisuutena. Tuomen & Sarajdrven (2018, 15) mukaan laadullisen tutki-
muksen kenttd muuttuu vastedeskin sitd sekakoosteisemmaksi, mitd yleisemmiksi
post-etuliitteiset ja konstruktivistiset tieteenfilosofiset nikemykset vakiintuvat. Ndin
luvun alussa esitetty yleistys laadullisesta tutkimuksesta kohteen laatua, ominaisuuk-
sia ja merkityksid ymmadrtdvand tutkimuksena on tdlle pro gradulle paitsi riittdava,
myos perusteltu ldhtokohta.

Tassd tutkielmassa, kuten laadullisessa tutkimuksessa ylipdatddn, ei ole tarkoi-
tus muodostaa tulosten kautta selityksid, jotka edustaisivat jotain yleistd lainalai-
suutta. Tavoitteena on selittdd yksittdistapaus tai sitd valottava aineisto, vaikkakin ke-
hitetty selitysmalli toki voi pated myos toisenlaisiin tapauksiin. Fokus on joka tapauk-
sessa ilmion paikallisessa selittdmisessd: yritetddn tehdd ymmarrettavéaksi jokin tietty
kulttuurisesti ehdolliseksi késitetty asia. Aineiston ajatellaan tdssa mielessd valottavan
jonkin ”singulaarisen, loogisesti sisdisesti ehedn kokonaisuuden rakennetta”. (Ala-
suutari 2011, 38-39; 55.)

Taman tutkielman suhteesta teoriaan ja empiriaan sanottakoon lyhyesti, etta
koska kyseessd on tieteellinen tutkimus, sen ldhtokohta on teoreettinen. Kuten Tuomi
& Sarajdrvi (2018, 24-25) asian ilmaisevat, tdmd(-kin) tutkimus sisdltdd “Thmismielen
suorittamaa henkista tarkastelua”. Oli kyseessa sitten laadullinen tai méaéréllinen tut-
kimus (tdssd tapauksessa laadullinen), se ei voi olla teoriatonta, mikéli se haluaa kut-
sua itseddn tutkimukseksi.

Teorialla ei kuitenkaan tamaén tutkielman puitteissa tarkoiteta jotain tiettya ”tie-
teellistd teoriaa” tai hypoteesia, jota yritettdisiin esimerkiksi tutkimusaineiston avulla
testata. Sen sijaan kyse on tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd, joka tiivistetysti
tarkoittaa tdssd yhteydessd tutkimuksen metodologiaa ja sitd, mitd tutkittavasta ilmi-
Ostd ennestddn tiedetddan. (Em.)

Tutkittavaa ilmiotd tarkastellaan tdssa tutkielmassa empiirisesti, eli aineiston ke-
rddmiseen ja analysointiin kdytettyjd menetelmid korostaen. Analyysissa painottuu,
kuinka valittu metodi ohjaa edelld mainittua ihmismielen suorittamaa henkistd

25



tarkastelua. Tutkimuksen argumentaatio perustuu nédin aineiston empiiriseen analyy-
siin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 25-27.)

Todettakoon lopuksi vield sen verran, ettd tutkijana itse allekirjoitan laadullisen
tutkimuksen taustalta tutkimusperinteestd ja tieteenfilosofiasta riippumatta 16ytyvan
kasityksen todellisuuden luonteesta. Ontologisen realismin hengessé siis kuvittelen,
ettd on olemassa subjektista erillinen ja riippumaton todellisuus. Sen sijaan sosiaalinen
todellisuus, jota tdssad tutkielmassa tutkitaan, on ihmismielestd riippuvainen kaikkine
merkityksineen, tulkintoineen ja muine rakennelmineen. Tamad tutkielma tarkastelee
nimenomaan ihmismielen luomaa merkitystodellisuutta Mustan Laatikon journalisti-
sesta ldpindkyvyydestd. (Ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018, 70.)

Lisdksi ajattelen, ettd oma ymmarrykseni todellisuudesta ja siten késilld olevasta
tutkimusasetelmasta on subjektiivinen. Oli kdytetty metodi siis mikd hyvansd, riippu-
vat silld tehdyt havainnot ja saadut tulokset nimenomaan metodista itsestdan sekd sen
kityksid ilmiolle annetaan ja mitd vilineitd tutkimuksessa kadytetddn. En ndin ollen
usko, ettd puhtaan objektiivista tietoa olisi olemassa. (Ks. Em., 25.)

3.1.2 Laadullinen sisillonanalyysi

Tassd tutkielmassa suhtaudutaan késilld olevaan tutkimusongelmaan siind mielessd
kaytannollisesti, ettd tavoitteena on ollut 16ytdd ongelman ratkaisemiseen parhaiten
soveltuva menetelmd. Tutkimuksen metodiikka siis kumpuaa ratkaisun etsimisestd
ongelmaan eikd niinkddn omasta todellisuuskésityksestdni ja tieteenfilosofisesta
orientaatiostani. Tutkimuksen suhde metodiikkaan on néin ollen ikd&dn kuin eklekti-
nen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 76-77.) Pyrin siis sdilyttamé&éan suhteeni tutkimusongel-
maan jotakuinkin kdytannonldheisend. Olemassaolon ja tietdmisen syvaéllisempi prob-
lematisointi ja pohdinta jdtetdan filosofien harteille.

Laadullinen sisdllonanalyysi sopii metodina ensinndkin tdhan ldhtokohtaan hy-
vin. Menetelmi ei sitoudu tiukasti johonkin tiettyyn tutkimusperinteeseen tai tietoka-
sitykseen. Ndin siihen voidaan melko vapaasti soveltaa erilaista teoreettista ja episte-
mologista ajattelua. Sisédllonanalyysille ei ole mytskddn 16ydettavissa yhteisid saan-
tojd, eikd sitd ohjaa mitkddn erityiset metodologiset késitteet. Jaana Vuoren (2021) mu-
kaan poikkeuksen tihin sdintéon tosin muodostaa grounded teoria (engl. grounded
theory) -viitekehykseen pohjautuva laadullinen sisédllonanalyysi, joka on aina tiukasti
aineistoldhtoistd. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 103; Vuori 2021.)

Mitd tdssd tutkielmassa kdytetyn menetelmén takana piilevddn tieteenfilosofi-
seen ajatteluun tulee - vaikka tutkimus ei tdssad suhteessa “tunnustakaan varia” - voi-
daan sen sanoa olevan grounded teoriaa muistuttavaa ja ehka siitd innoittunutta. Suu-
rimpana erotuksena lienee, ettei timén pro gradu -tutkielman puitteissa ole tarkoitus
muodostaa tutkittavasta ilmiostd uutta kokonaisvaltaista teoriaa. Pyrkimys on sen si-
jaan tulkita, mitd Mustan Laatikon tuottajat ajattelevat live-journalismin lapindkyvyy-
destd ja kuinka nuo tulkinnat suhteutuvat journalistisen ldpindkyvyyden ja live-jour-
nalismin yleisempé&an viitekehykseen.

Omaan tutkijan positiooni sopivan metodologisen notkeutensa lisdksi laadulli-
nen sisdllonanalyysi sopii myos kuvatun tutkimusongelman ratkaisuun. Sisillénana-
lyysissa fokus on asioissa, aiheissa ja teemoissa, joista aineisto kertoo: mitd esimerkiksi
haastateltavat sanovat. Menetelmad voi kadyttda kirjoitettujen tekstien, haastattelujen,
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nahoitetun puheen tai vaikkapa tekstid, ddntd ja kuvaa yhdistdvien aineistojen ana-
lyysiin. (Vuori 2021.) Tiivistden laadullisella sisdllonanalyysilla voidaan tarkastella
dokumentteja jdrjestelmaillisesti. Dokumentin mééaritelmé on tdssd yhteydessd varsin
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.)

Laadullisessa sisdllonanalyysissa tekstistéd etsitddn ennen kaikkea merkityksia.
On sekd tamén tutkielman ettd siind kdytetyn metodin ndkokulmasta siis toisarvoista,
kuinka nditd merkityksid tekstissd tuotetaan. Aineiston kielelliset tai muut mahdolli-
set ilmaisulliset muodot eivit ole tdssd tutkielmassa systemaattisen analyysin koh-
teena. Téllaisiin kysymyksiin ovat erikoistuneet muut laadullisen aineiston analyysi-
menetelmait, kuten diskurssianalyysi. (Em.)

3.1.3 Teemahaastattelu

Tamaén tutkielman tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta olisi ihanteellisinta, jos
olisi olemassa jokin instrumentti live-journalismin ldpindkyvyyden mittaamiseksi.
Koska ndin ei kuitenkaan ole ja live-journalismi seké siind mahdollisesti esiintyva 14-
pindkyvyys ovat tutkijan ndkemyksen mukaan sosiaalisia konstruktioita, jotka raken-
tuvat merkitystulkinnoista ja nditd tulkintoja ohjaavista sddnnoistd (Alasuutari 2011,
59-60), tulee ongelmaa ldhestyd muuta kautta. Tédssa tutkielmassa fokus on ihmismie-
len luomassa merkitystodellisuudessa, tarkemmin sanottuna Mustan Laatikon tuotta-
jien késityksissd tuotantojensa journalistisesta ldpindkyvyydestd. Tamdn ihmisjoukon
ajatusten valikoitumisesta tutkimuskohteeksi kerrotaan tarkemmin luvussa, jossa ku-
vaillaan tutkimusaineistoa.

Oli tutkimuksessa kdytetty metodi mikd hyvansd, tulisi sen palvella tutkimuk-
sen tarkoitusta. Koska tdmdn tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ovat tietyn, raja-
tun ihmisjoukon ajatukset, on tutkija katsonut kysymisen ihmisiltd itseltddn parhaaksi
tavaksi saada ndistd ajatuksista tietoa. Tutkija on siis pyrkinyt valitsemaan metodinsa
tutkimusongelman kautta eikd niin, ettd on ensin pdittanyt tehdd haastatteluja ja sit-
ten miettinyt, mitd niilld voisi tehda. (Ks. Eskola, Latti & Vastamiki 2018, 28.)

Ihmisten haastattelu on perin yleinen tapa tuottaa tutkimusaineistoja (Hyvari-
nen, Suoninen & Vuori 2021). Kdytdannossa riippuu paljolti haastattelijan esittamista
kysymyksistd ja niiden sisaltamista rajauksista, muotoiluista seka tyylistd, minkalaisia
vastauksia aineistoon lopulta saadaan. Haastattelijan vaikutusta ei kuitenkaan ole
syytd pitdd ongelmana, sikéli kuin asialle ylipddtddn olisi tehtdvissd mitddn silloin,
kun tavoitteena on hankkia nimenomaan laadullista aineistoa. (Em.)

Haastattelututkimuksen esiinmarssin aikoihin toisen maailmansodan jilkeen
toki ajateltiin, ettd rajatulla metodilla olisi mahdollista hankkia “vakioituja, objektiivi-
sia ja mitattavia tuloksia”. T4dlloin ihmisiltd ei kysytty, kuinka he maailmaansa jasen-
tavat, vaan miten he reagoivat tutkijoiden valitsemiin sanoihin ja muotoiluihin. Ihan-
teena oli, ettd haastateltaville esitettiin aina samat kysymykset samassa muodossa ja
vastausvaihtoehdot oli rajattu ennalta. N&din pyrittiin minimoimaan haastattelijan vai-
kutus olemattomiin. (Em.).

Tdand pdivand kuvatun kaltaista metodia voitaisiin kutsua vaikkapa struktu-
roiduksi lomakehaastatteluksi. Sen avulla hankittua aineistoa pystytdan kylld monin
tavoin laskemaan ja mittaamaan, mutta esimerkiksi haastateltavien ymmarrys kysy-
mysten merkityksestd jad usein pimentoon. Tamén tyyppisiin “ajattelun sisélle” me-
neviin ongelmanasetteluihin ratkaisuksi on kehitetty laadullisia
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haastattelumenetelmid. Niiden taustalla on ajatus, ettd haastateltavien on saatava vas-
tata kysymyksiin niin laajasti ja omin sanoin kuin on tarpeen. Esimerkiksi puolistruk-
turoidun haastattelun ajatus on juuri tillainen. Siind kysymykset laaditaan ennakkoon
ja ne voidaan esittddkin samassa jdrjestyksessd sekd muodossa jokaiselle haastatelta-
valle, mutta vastaamisen tapa on vapaa. Vuorovaikutus haastattelijan ja haastatelta-
van vililld ndhd&én laadullisessa haastattelussa ennen muuta rikkautena eikd esimer-
kiksi tutkimuksen validiteettia tai reliabiliteettia heikentdvdna seikkana. (Em.)

Téssd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita Mustan Laatikon tuottajien kasityksista
live-journalismin lapindkyvyydestd, joten tutkimusaineiston on kuvattava néita kési-
tyksid mahdollisimman monipuolisesti. Jotta haastateltavien ajatteluun on paasty ka-
siksi, on tutkimusaineiston hankintaan kdytetty vain osittain strukturoitua laadullista
haastattelua. Haastattelujen rakenne on nivoutunut tiettyjen teemojen ympdrille, ja
haastateltavilta on kysytty vapaasti muotoillen kysymyksid ndistd teemoista. Lisdksi
haastateltavien ajattelua on haastatteluissa viritelty kysymysten lisdksi yhden Musta
Laatikko -tuotannon esitysten késikirjoituksilla. Haastattelujen toteuttamisesta ja ra-
kenteesta kerrotaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Edelld esitetty kuvaus asettaa tdssd tutkielmassa kdytetyn aineistonkeruumene-
telmén teemahaastattelun ja niin sanotun virikehaastattelun vilimaastoon. Vaihtoeh-
toisesti menetelméd voi myos kutsua ndiden kahden haastattelutavan yhdistelmaksi,
vaikkapa virikeavusteiseksi teemahaastatteluksi. Tutkijan itse keksimdn termin ja
kaikkien muiden haastattelutapoja kuvaavien nimitysten kédyttdarvo on ldhinna siing,
ettd ne ohjaavat lukijaa paremmin ymmartaméadn, mitd tutkija on yrittanyt tehda. Si-
ndnsd jonkun tietyn nimen l6ytdaminen omalle haastattelutyylille ei ole tutkimuksen
olennaisin asia. Lokeroinnin sijaan yritetddn keskittyd metodin kuvaamiseen eli sithen,
kuinka haastattelut on suunniteltu ja toteutettu. (Ks. Em.; Eskola, Létti & Vastamaki
2018, 30.)

3.2 Aineistonkeruu

Tédssd luvussa kerrotaan, minkid todellisuuden osa-alueen kautta timin tutkielman
ongelmanasettelua, Mustan Laatikon journalistista ldpindkyvyyttd, on ldhestytty.
Aiemmissa luvuissa esitettiin, ettd tutkijana ajattelen kisiteltdavan ilmion olevan osa
sosiaalista todellisuutta, joka rakentuu ihmismielen kautta subjektiivisesti. Edelleen
kerrottiin, kuinka tdhan todellisuuteen on yritetty paasta kiinni haastattelemalla Mus-
tan Laatikon tuottajia. Tamén luvun tarkoitus on siten kertoa, miksi tutkimusaineis-
toksi valikoitui juuri tuon ihmisjoukon haastattelut, miten tdma aineisto keréttiin ja
minké&laisia haastattelutilanteet olivat.

3.2.1 Haastateltavien valikoituminen

Laadullisessa tutkimuksessa yritetdan muodostaa kuvaus, ymmarrys tai tulkinta jos-
takin ilmiostd. Talloin aineiston kokoa tdrkedmpdd on sen laatu. Aineiston perustu-
essa ihmisten haastatteluihin tulisi erityisesti miettid, onko heilld tarpeeksi kokemusta
ja tietoa tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 98.)

Mustan Laatikon tuottajat valikoituivat haastateltaviksi juuri siksi, ettd heilld on to-
denndkoisesti laajin ja kattavin kokonaiskuva sekd ndkemys Mustan Laatikon
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esitysten tekemisestd. Siind missd yksittdiset toimittajat ja kuvaajat saattavat olla mu-
kana tuotannoissa kerran esiintyjien ominaisuudessa, rakentavat tuottajat esityksia
kerta toisensa jdlkeen. (Kuukkanen 2020, 23.) Laajan kokemuksensa ja ymmarryk-
sensd ansiosta tuottajat pystyivit kdsittelemddn Mustaa Laatikkoa kokonaisuutena ja
tekemddn havaintoja laajemmalta alueelta kuin virikkeind toimineista késikirjoituk-
sista, vaikka pddhuomio niissd olikin. Tdmd on selvd etu verrattuna siihen, ettd esi-
merkiksi allekirjoittanut tutkija olisi analysoinut késikirjoituksia yksin tai pyytanyt
satunnaisia ”yleison edustajia” tarkastelemaan dokumentteja journalistisen lapindky-
vyyden ndkokulmasta.

Mustan Laatikon tuottajia on myo6s haastatellut omassa pro gradussaan Tatu
Kuukkanen osana Live-journalismin voima -tutkimushanketta. Kuukkasen nakokul-
mana on ollut tutkia, kuinka Mustan Laatikon esitykset rakentavat journalismia la-
valla eladville yleisolle, miten esityksid tuotetaan ja kuinka live-journalismin yleiso-
suhde muodostuu. (Kuukkanen 2020, 4.)

[Imiota tutkitaan siis ndissd kahdessa tutkielmassa eri puolilta, mutta tutkimus-
ten aineisto on kerétty samoilta ihmisiltd. Ndin voisi ajatella, ettd tutkielmat asettuvat
tietylld tavalla osaksi samaa tieteellistd keskustelua live-journalismista, ovat jossain
maddrin vertailtavissa ja ylipddtaan vahvistavat tutkimushankkeen eheytta.
kolme on ollut mukana Mustan Laatikon tekemisessd vuodesta 2016 alkaen. Neljds
haastateltava tuli mukaan tuottajaksi vuonna 2017.

3.2.2 Haastattelujen toteutus

Haastateltaviin otettiin ensimmadisen kerran yhteyttd Slack-pikaviestintdsovelluksen
kautta maaliskuun 2021 lopussa. Sekd tutkija ettd haastateltavat kuuluvat samaan
Live-journalismin voima -tutkimushankkeen keskusteluryhmddn kyseisessd sovel-
luksessa. Yksityisviestein sovelluksen kautta ldhetetyt haastattelupyynnot tuntuivat
luontevalta tavalta ldhestyd tuottajia. Haastattelupyynnot ldhetettiin kaikkiaan vii-
delle tuottajalle, joista yksi ei vastannut pyyntoon. Nelja muuta suostuivat haastatte-
luun.

Voi perustellusti kysyd, vaikuttiko haastateltavien ja tutkijan kytkeytyminen sa-
maan tutkimushankkeeseen jotenkin tdmén tutkielman tekemiseen. Lyhyt vastaus
kuuluu, ettd vaikutti. Vaikutus oli kuitenkin luonteeltaan ennen muuta tekninen. Kyt-
kos helpotti haastateltavien 10ytamistd ja ennen kaikkea yhteydenottoa heihin. Se
my9s luultavasti madalsi haastateltavien kynnystd osallistua tutkimukseen. Sindnsa
tutkija ja haastateltavat eivit juurikaan tunteneet toisiaan ennen tutkimusta kuin ni-
meltd. Yhden haastateltavan kanssa tutkija oli jutellut kasvokkain syksylla 2019 Musta
Laatikko 14:n jilkeen Tampereen Tytvdenteatterin lampiossda. Hanen, kuten kenen-
kdan muunkaan haastateltavan kanssa, ei juteltu tdhan tutkimukseen osallistumisesta
ennen varsinaisia yhteydenottoja asian tiimoilta.

Itse haastattelut toteutettiin Zoom-pikaviestintdohjelman vilitykselld videopu-
heluina. Syynd etdyhteyden kayttoon oli vallitseva koronaviruspandemia, jonka
vuoksi matkustamista ja ihmisten kasvokkaista tapaamista on syytd ollut vield ke-
vaalla 2021 valttda. Jos etdyhteydessa olisi ilmennyt ongelmia, oli varasuunnitelmana
tehdd haastattelut puhelimitse. Yhteydet toimivat kuitenkin hyvin kautta linjan. Haas-
tattelut kestivit noin tunnista kahteen tuntiin: kolme ensimmadistd haastattelua olivat
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jokainen vahintddn puolentoista tunnin mittaisia, neljds ja viimeinen haastattelu kesti
hieman yli tunnin.

Haastattelut nivoutuivat kolmen tutkijan muodostaman teeman ympdrille. Tee-
mat olivat 1) késitteiden mddrittely, 2) Musta Laatikko ja 3) journalistinen ldpinaky-
vyys Mustan Laatikon esityksissd. Teemoista ensimmadinen ja toinen olivat ldhtokoh-
taisesti haastateltavien ajattelua virittavid, eikd niiden tuottamia sisiltojd otettu lopul-
liseen laadulliseen analyysiin mukaan. Poikkeuksen olisivat muodostaneet tilanteet,
joissa jommassakummassa teemassa olisi noussut selkedsti esiin kolmannen teeman
piiriin kuuluvia asioita. T4llaisia olisivat olleet tapaukset, joissa haastateltava olisi al-
kanut kertoa omia kasityksidan Mustan Laatikon esitysten ldpindkyvyydestd kolman-
nen teeman ulkopuolella. Ndin ei yhdessdkddan haastattelussa tapahtunut.

Haastateltaville ei kerrottu etukdteen, mitd teemoja tai kysymyksid haastatte-
luissa tultaisiin tarkasti kdsittelem&an. Yleisend haastattelun aiheena heille kerrottiin
ainoastaan, ettd tarkoitus olisi kasitelld live-journalismin journalistista lapindkyvyytta
Mustan Laatikon esitysten kautta. Haastattelurunko oli rakennettu edelld kuvattujen
kolmen teeman ympidrille, ja jokaisesta teemasta oli kirjoitettu valmiiksi ylos sellaiset
kysymykset, jotka haluttiin haastatteluissa esittdd (Ks. Liite 1). Mitddn tarkkaa jarjes-
tystd kysymyksille ei ollut lyoty lukkoon, vaikka haastattelut ldhtokohtaisesti eteni-
vétkin jarjestyksessd ensimmadisestd teemasta eteenpdin pddttyen kolmannen teeman
kasittelyyn.

Ei kuitenkaan ollut mikdan ongelma, vaikka joku kysymys olisi noussut esiin
kasiteltdessd teemaa, jonka yhteyteen haastattelija ei ollut sitd alun perin suunnitellut.
Myoskddn kokonaan uusien kysymysten esittdmistd ja haastattelun kulkemista en-
nalta mddrittelemé&ttomadn suuntaan ei rajoitettu. Ajatus oli antaa keskustelun soljua
vapaana mutta niin, ettd haastattelija toi sen lopulta aina takaisin johonkin teemaan.

Haastattelujen kolmas teema kisitteli suoraan esitysten lipindakyvyyttd, ja oli
siten tdiméan tutkielman kannalta keskeisin*. Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan,
kuinka journalistinen ldpindkyvyys - siten kuin he tdmé&n termin itse ymmarsivat -
mahdollisesti ilmenee Musta Laatikko 14:n kisikirjoituksissa. Jokainen haastateltava
oli etukéteen tutustunut kyseisen tuotannon késikirjoituksiin ja tehnyt niistd muistiin-
panoja.

Tutkija ei ohjannut titad kasikirjoitusten kautta tapahtunutta lapindkyvyyden ku-
vailua mitenkddn, vaan antoi haastateltaville sithen vapaat kddet. Edellisessd kah-
dessa teemassa haastateltavien ajattelua oli viritelty journalistisen ldpindkyvyyden
alueelle muun muassa pyytdamalld heitd méadrittelemééan, mitd késite heiddn mieles-
tadn tarkoittaa. Kolmannessa teemassa apukysymyksia tai lisdtarkennuksia ei enda
kdytetty, elleivdt haastateltavat itse halunneet tarkentaa jotain asiaa kysymalld sita
tutkijalta. Jokainen haastateltava esimerkiksi kysyi, tulisiko virikkeind toimineita ka-
sikirjoituksia kdyda ldpi jossain tietyssd jdrjestyksessd. Vastaus tdhdn oli yksiselittei-
nen ei. He saivat lisdksi halutessaan ottaa esimerkkejd muistakin Mustan Laatikon
tuotannoista. Kaytannossa lahes kaikki haastateltavat kuitenkin kuvailivat lapindky-
vyyttd ainoastaan virikkeeksi annettujen kasikirjoitusten kautta.

4 Haastattelujen ensimmadisen teeman yhteydessa haastateltavia pyydettiin maaritteleméa&n, mi-
ten he ymmartavat ja minkalaisia merkityksid he antavat kasitteille Musta Laatikko, live-journa-
lismi ja journalistinen ldpindkyvyys. Toisessa teemassa kysyttiin, kuinka Mustan Laatikon tuotan-
not rakentuvat, mitd asioita esitysten suunnittelussa painotetaan ja minkélaisia esitysten halu-
taan olevan. N4itd teemoja ei otettu mukaan laadulliseen analyysiin.
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Musta Laatikko 14 esitettiin lokakuussa 2019 Helsingissd, Turussa ja Tampereella. Ku-
ten kaikki Mustan Laatikon tuotannot, myos tama koostui yhteensd kahdeksasta esi-
tyksestd, joista jokaiselle oli oma késikirjoituksensa. Kdytannossa tédllainen késikirjoi-
tus on samaan aikaan sekd journalistinen juttu ettd esityksen puheosuus tekstimuo-
toon kirjoitettuna. Esiintyjd puhuu késikirjoituksessa olevan journalistisen jutun sa-
nasta sanaan. Kasikirjoituksissa on jonkin verran vaihtelua siind, kuinka paljon niihin
on merkitty muistiinpanoja esiintyjdd varten, kuten mitd asioita puheessa tulisi pai-
nottaa tai missd kohtaa pitdd minkédkin pituisia taukoja. Tekstit ovat joka tapauksessa
siind suhteessa samanlaisia, ettd jokainen niistd sisédltdd vahintddn tekstimuodossa sen
asian, jonka esiintyjd lavalla yleisolle puhuu. Ndin ollen tuotannon eri késikirjoitusten
voidaan katsoa olevan dokumentteja yhdestd ja samasta ilmitsta: live-journalistisesta
jutusta.

Saman tuotannon késikirjoituksia kéyttivat osana aineistoaan Juho Ruotsalainen
ja Mikko Villi tutkimuksessaan A Shared Reality between a Journalist and the Audience’:
How LiveJournalism Reimagines News Stories (2021). Artikkeli on tdmé&n pro gradun ta-
voin osa Live-journalismin voima -tutkimushanketta. Tdssd kohden on tosin painotet-
tava, ettd Ruotsalaisen ja Villin tutkimuksessa késikirjoitukset olivat nimenomaan tut-
kimusaineiston roolissa. Tdssd pro gradu -tutkielmassa puolestaan aineistona kayte-
tddn Mustan Laatikon tuottajien haastatteluja, joissa Musta Laatikko 14:n késikirjoi-
tukset ovat toimineet ainoastaan virikkeind. Laadullisen sisdllonanalyysin kohteena
eivat ole tdssd tutkimuksessa kasikirjoitukset, vaan tuottajien haastatteluissa tekemit
havainnot niista.

Tama ero on syytd tehdé selviksi, jottei synny vadrinkdasitystd, ettd ndissd kah-
dessa tutkimuksessa olisi perehdytty samaan aineistoon eri ndkokulmista. On ehkad
olennaista ainoastaan tutkimushankkeen sisdisen eheyden kannalta, ettd osatutki-
muksissa on kdytetty kasikirjoituksia samasta tuotannosta, olkoonkin etta késikirjoi-
tusten rooli tutkimuksissa on ollut tdysin erilainen. Sindnsa tdaman pro gradu -tutkiel-
man nakokulmasta ei olisi ollut merkitystd, minkd Musta Laatikko -tuotannon kasi-
kirjoituksia haastatteluissa olisi virikkeind kédytetty.

3.3 Aineiston analyysi

Jotta tuotetulle tutkimusaineistolle voisi tehdé jotain, kuten analysoida sitd, taytyy ai-
neisto saattaa ensin kisiteltdvaan muotoon. Tdssi luvussa kerrotaan, kuinka aineiston
analyysi on tdimén tutkielman puitteissa tehty. Ensin kdydéaan lapi, milld perusteella
aineistoa on litteroitu ja koodattu. Taman jdlkeen kuvataan, milla tavalla aineisto on
jdrjestetty sellaiseen muotoon, ettd siitd voidaan vetdd johtopadtoksid. Varsinaiset ana-
lyysin tulokset on esitelty luvussa 4.

Sisdllonanalyysilla on pyritty Tuomen ja Sarajdrven (2018, 122) luonnehdintaa
mukaillen jarjestaméaan tutkimusaineisto tiiviiseen ja selkddn muotoon kadottamatta
siind piilevdd informaatiota. Pelkdn informaatiosta kiinni pitdmisen lisdksi tarkoitus
on ollut myos lisdtd aineiston informaatioarvoa luomalla sinénséd hajanaisesta aineis-
tosta mielekaéstd, selkedd ja yhtendistd tietoa. Ajatus on, ettd jos tutkimusaineisto muo-
dostaa jonkinlaisen kuvauksen tutkitusta ilmiostd, analyysin tarkoitus on kuvata
tuota ilmiotd sanallisesti ja mahdollisimman selkedsti. Edelleen aineiston
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selkeyttamiselld tadhd&tddn siihen, ettd tutkittavasta ilmiostd voidaan tehdd luotettavia
johtopdatoksid. (Em.)

Todettakoon vield, ettd tutkimusaineistoa ei ole tédssa tutkielmassa erikseen sisal-
16]lisesti eritelty, vaan sille on suoritettu ainoastaan laadullinen analyysi. Erittely on
aineiston kvantifiointia jostakin ndkokulmasta, kun taas sisédllon laadullisessa analyy-
sissa pyritddn kuvaamaan aineistoa sanallisesti. K&silld oleva pro gradu keskittyy siis
ainoastaan jalkimmadiseen analyysitapaan. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 118-121.) Tut-
kimusongelman ja toisaalta aikaresurssin rajallisuuden kannalta ei ole katsottu mie-
lekké&dksi lahted vaikkapa laskemaan, kuinka monta kertaa jokin késitys live-journa-
lismin ldpindkyvyydestd aineistossa esiintyy ja tekemdan téllaisen tarkastelun poh-
jalta ikdan kuin mddréllistd analyysia laadullisen tarkastelun ohella tai sen tueksi.

Téamén tutkimuksen ndkokulmasta aineiston analyysin maééréllinen vaihe olisi
ollut lahinna pelkka kuriositeetti. Lukujen takaa kun paljastuu yleensa vain miksi-ky-
symyksid, joihin vastaamiseksi ldhtokohta pitdisi olla toisenlainen kuin tédssd tutkiel-
massa: sen sijaan, ettd kuvattaisiin minkaélaista journalistista ldpindkyvyyttda Mustan
Laatikon esitykset edustavat, tulisi esimerkiksi keskittyd selittdimddn, miksi tuo tai
tamd kuvaus ldapindkyvyydestd esiintyy niin ja niin monta kertaa aineistossa.

3.3.1 Aineiston litterointi ja koodaaminen

Tata tutkimusta varten tehdyt teemahaastattelut litteroitiin jokainen ensin erikseen
tekstimuotoon. Litterointien tarkkuus kumpusi tutkimusongelmasta: koska tutki-
muksessa oltiin kiinnostuneita haastateltujen ihmisten kasityksistd ja ymmaérryksesta
tietystd ilmiostd, tuli litteraatioista kdyda selviksi heiddn puheensa siséltd. Puheessa
esiintyneet tauot, takeltelut ja muut vastaavat yksityiskohdat jatettiin litteraatioista
pois. Huomio oli haastatteluja litteroidessa siind, ettd haastateltujen ihmisten esitta-
mat asiat tulivat tekstien kautta ymmarretyksi. (Vrt. Kallio 2021.)

Kun aineisto oli litteroitu, piti siitd rajata kaikki tutkimusongelman kannalta epa-
olennainen materiaali pois. Tehtdvd osoittautui luultua haastavammaksi, koska ai-
neiston kautta olisi ollut mahdollista tarkastella tutkimusongelmaa lukuisista eri na-
kokulmista. Rajaamisen helpottamiseksi tukeuduttiin siten mieluummin yksityiskoh-
taisiin tutkimuskysymyksiin kuin luonteeltaan abstraktimpaan tutkimusongelmaan:

e Miten Mustan Laatikon tuottajat ymmartavat lapindkyvyyden esityksis-
sdaan?
e Minkilaisia merkityksid he télle lapindkyvyydelle antavat?

Tutkimuskysymykset ohjasivat rajaamaan analyysin kohteeksi otettavaa aineis-
ton osaa niihin asioihin, joista puhuttiin teemahaastattelujen kolmannessa teemassa.
Tama oli siis teema, jossa haastateltavia pyydettiin luonnehtimaan Mustan Laatikon
journalistista lapindkyvyyttd virikkeend toimineiden kasikirjoitusten kautta. Sindnsa
rikkaasta ja monipuolisesta kokonaisaineistosta rajattiin kaikki muu analyysin ulko-
puolelle. Vain haastattelujen kolmas teema ji siis jdljelle. Siitd sitten pyrittiin toki saa-
maan irti kaikki mahdollinen, mikd tutkimuksen kannalta tuntui olennaiselta. (Ks.
Tuomi & Sarajdrvi 2018, 104.)

Kun aineisto oli ndin rajattu, ryhdyttiin sitd koodaamaan eli tunnistamaan ja ni-
medmadn aineistosta sisdllollisid elementteja (Vuori 2021). Koodaus oli siind mielessa
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aineistoldhtoistd, ettd koodit eivdt perustuneet mihinkdén tutkijan ennalta paattamiin
késitteisiin tai teorioihin vaan siihen, milld tavalla haastateltavat aineistossa puhuivat
ja tekivat havaintoja esitysten journalistisesta ldpindkyvyydestd. (Ks. Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 108; Vuori 2021).

Tutkittavana oleva aineisto oli tuotettu niin, ettd haastateltavat olivat itse omin
sanoin kuvailleet, milld tavalla ldpindkyvyys heiddn mielestdan Mustan Laatikon ka-
sikirjoituksissa ilmeni. Tutkija ei siten ollut ohjannut heiddn vastauksiaan muuten
kuin orientoimalla haastateltavien ajattelua yleisesti journalistisen ldpindkyvyyden
alueelle. Haastateltavat siis tiesivdt, ettd heiddn tuli etsid késikirjoituksista journalis-
tista lapindkyvyyttd ja sen merkityksid, mutta heille ei ollut ainakaan tutkija kertonut,
mitd talla lapindkyvyydelld mahdollisesti tarkoitetaan.

Havaintoyksikkoja koodatessa yritettiin siis pysyd mahdollisimman ldhelld sitd,
mitd itse aineisto Mustan Laatikon esitysten journalistisesta ldpindkyvyydestd sanoi.
Téssd vaiheessa ei ollut merkitystd kuin aineiston teemoittelun kannalta silld, miti nuo
aineiston tutkijalle kertomat seikat ilmiosta olivat. Teknisesti koodaaminen tehtiin eri
vérisilld korostuskynilld sen mukaan, milld tutkijan tulkitsemalla tavalla lapindky-
Vyys aineistossa esiintyi.

Aineistoa ei siis koodattu kahdessa vaiheessa ensin sen mukaan, missa kaikissa
kohdissa puhuttiin jollain tavalla esitysten journalistisesta lapindkyvyydestd, minka
jdlkeen ndmad osiot olisi vield viety erilleen kaikesta muusta aineistosta ja tima korpus
koodattu sitten tarkemmin. Sen sijaan koodatessa aineistosta journalistista ldpingky-
vyyttd koskevia kasityksid tehtiin jo karkeaa teemoittelua sen perusteella, mita eri 14-
pindkyvyyden muotoja aineistosta oli tutkijan mielestd havaittavissa. Nama karkeat
teemat koodattiin eri véreilld. Lopullisessa analyysissa muodostetut teemat erosivat
vield tastd koodaamisen aikana suoritetusta teemoittelusta muun muassa havaintojen
yhdistelyn ja kaikkiaan jatkuvan tulkinnan seurauksena.

Vaikka havaintoja pyrittiin tekemddn mahdollisimman aineistoldhttisesti, on
taustalla kuitenkin vaikuttanut yleisend johtoajatuksena journalistisen ldpindkyvyy-
den kasite. Kuten edelld todettiin, tdma kasite on myds ohjannut haastateltavien ajat-
telua ja havainnointia, olkoonkin ettd heille ei “tuputettu” siitd mitddn valmiita maa-
ritelmid. Tdassd mielessd analyysissa kdytetty padttelyn logiikka lienee ollut jollain ta-
valla abduktiivista, eli “lopputuloksesta ldhtevdd” (Tuomi & Sarajarvi 2018, 114). On
siis ollut johtoajatus, journalistinen ldpindkyvyys, jonka perusteella sekd haastatelta-
vat ettd tutkija ovat tehneet havaintojaan.

Vaikka laadullista analyysia usein jaotellaan pééttelyn logiikan perusteella in-
duktiiviseen (yksittdisestd yleiseen) sekd deduktiiviseen (yleisestd yksittdiseen) paét-
telyyn ja ndma paattelyn muodot sitten liitetddn aineistoldhtdiseen seké teorialdhtoi-
seen analyysiin, on jako harvoin ndin yksiselitteinen. Esimerkiksi puhtaan induktion
mahdollisuus on asetettu Tuomen ja Sarajarven (2018, 107) mukaan tieteellisessa tut-
kimuksessa ylipdataan kyseenalaiseksi: ajatellaan, ettd uutta teoriaa jostain ilmiosta ei
yksinkertaisesti voida synnyttda ainoastaan havaintojen pohjalta. Vaikka tdama “uusi
teoria” jossain tapauksessa perustuisikin pelkkiin aineistoldhtoisiin havaintoihin,
on “pelkkien” havaintojenkin teoriapitoisuus yleisesti hyvaksytty periaate. Niin sa-
nottuja puhtaita havaintoja ei tdssa ajattelussa ole olemassakaan. Tutkimuksessa kay-
tetyt kasitteet, menetelmait ja tutkimusasetelma ovat tutkijan valitsemia, ja ne vaikut-
tavat tavalla tai toisella tutkimuksen tuloksiin. Abduktiivinen pddttely tuleekin
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laadullisen tutkimuksen analyysiprosessissa avuksi useammin kuin myonnetddn
(Em., 109; 114).

3.3.2 Aineiston teemoittelu

Koodaamisen tarkoitus oli 16ytdd aineistosta kaikki ne kohdat, joissa haastateltavat
kuvailivat Mustan Laatikon esitysten kasikirjoituksissa ilmenevad journalistista 1a-
pindkyvyyttd jollakin tavalla. Kuten edelld kerrottiin, aineistoa jdrjesteltiin jo tdssa
koodausvaiheessa alustavasti sen mukaan, mitd erilaisia kasityksid lapindkyvyydesta
siind tutkijan tulkinnan mukaan esiintyi. Voidaan ajatella, ettd journalistinen la-
pindkyvyys Mustan Laatikon esityksissd on ollut tétd jasentelyd ohjaava aihe, pda-
teema. Aineistosta valittiin tarkempaan syyniin siis vain ne kohdat, joissa tdhdn tee-
maan viitataan. Mikali teemoittelu ymmarretdan tutkimusongelman kannalta olen-
naisten aiheiden paikantamiseksi aineistosta, on teemoittelu alkanut tdssa tutkimuk-
sessa osittain jo koodaamisvaiheessa. (Vrt. Juhila 2021.)

Téssd tutkielmassa kdytetddn luokittelun asemesta termid aineiston teemoittelu,
koska teemoittelussa painottuu, mitd kustakin teemasta on sanottu. Luokittelu on tata
yksinkertaisempi aineiston jarjestimisen tapa, jota Tuomen & Sarajdarven (2018, 105)
mukaan pidetddn jopa kvantitatiivisena analyysina sisdllon teemoin. Alkeellisimmil-
laan tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd aineistosta méddritellddn luokkia ja lasketaan,
kuinka monta kertaa kukin luokka aineistossa esiintyy. Kuten tdmdn luvun ylélu-
vussa todettiin, aineiston maarillinen tarkastelu ei ole timin tutkielman niakokul-
masta kiinnostavaa.

Teemoittelussa on yksinkertaistaen kyse laadullisen aineiston pilkkomisesta
osiin ja ndiden osien ryhmittelystd eri aihepiirien mukaan. Ajatuksena on etsid aineis-
tosta tiettyd teemaa kuvaavia ndkemyksid. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 105-2017.) Téassa
tutkielmassa laadullisen sisdllonanalyysin tarkoituksena oli etsid aineistosta Mustan
Laatikon esitysten journalistisen lapindkyvyyden teemaa kuvaavia ndkemyksia.

Kun kaikki tdtd teemaa kuvaavat ndkemykset oli koodattu aineistosta esiin, ne
asetettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmassa allekkain. Tdmé&n jdlkeen ndméd nike-
mykset - tekstin alkuperdisilmaukset - pelkistettiin. Sitten samaa asiaa kuvaavat pel-
kistetyt ilmaukset yhdistettiin samoihin alaluokkiin. Ilmauksia yhdistdvana tekijana
pidettiin siis niiden samankaltaisuutta. Alaluokat nimettiin niin, ettd ne kuvaisivat si-
sdltodan mahdollisimman tyhjentdvasti. Analyysia jatkettiin siten, ettd ndma alaluo-
kat yhdistettiin lopulta viiteen yldluokkaan, joille annettiin niin ikddn sisdltod kuvaa-
vat nimet. Kaikki luokat yhdistdvaksi luokaksi muodostui analyysin pddteema ja joh-
toajatus: live-journalismin journalistinen ldpindkyvyys Mustan Laatikon esityksissa.

Tama laadullisen sisdllonanalyysin malli noudattelee Tuomen ja Sarajdrven
(2018, 114) esittelemad ” Aineiston pelkistamistd, ryhmittelyd, alakategorioiden, yldka-
tegorioiden, pddkategorioiden ja yhdistdvien kategorioiden luomista”, joka viittaa yh-
dysvaltalaiseen tutkimusperinteeseen. Tiivistetysti kyseessd on kolmivaiheinen sisal-
l6nanalyysin prosessi, jossa aineisto 1) redusoidaan eli pelkistetddn, 2) klusteroidaan
eli ryhmitellddn ja 3) abstrahoidaan eli muodostetaan aineistosta teoreettiset késitteet.
(Em., 122.)

Kuvatun ala- ja yldluokkiin perustuvan aineiston teemoittelun seka kasitteiden
yhdistamisen tarkoituksena on ollut tuottaa johtolankoja tutkimusongelman ratkaise-
mista varten. Seuraavassa luvussa analyysin tulokset esitetddn tarkemmin. Luvussa 5
puolestaan yritetddn vetdd johtopaatoksid siitd, milld tavalla tehty sisdllonanalyysi
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vastaa tutkimusongelmaan: minkéalaista journalistista lapindkyvyyttda Mustan Laati-
kon esityksissd on.
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4 LAPINAKYVYYDEN TEEMAT AINEISTOSSA

Tuomen ja Sarajdrven (2018, 122) mukaan tutkimustenaineiston laadullinen kasittely
perustuu loogiseen pdittelyyn ja tulkintaan, joiden avulla aineisto ensin hajotetaan
osiin, késitteellistetddn ja kootaan jdlleen uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi.
Tamdn luvun tarkoitus on havainnollistaa, kuinka tuo prosessi on tdssd tutkimuksessa
edennyt sekd kertoa, minkéalaisia tuloksia se tuotti. Pyrkimys on osoittaa empiirisin
esimerkein paitsi analyysin lopputulos, my6s polku, jota pitkin tuloksiin on kuljettu
(Taulukko 1). Taulukon esittelyn tarkoituksena on kuvata, kuinka aineistosta muo-
dostetut teoreettiset kasitteet syntyivat aina alkuperdisten ilmausten redusoimisesta
kaikki ilmaukset yhdistdvadan kategoriaan, live-journalismin ldpindkyvyyteen. Koko-
naisuudessaan analyysin kuvaava taulukko on niin suuri, ettd sitd ei ole sisdllytetty
tutkimusraporttiin. Taulukon saa halutessaan ndhtdviaksi pyytamalld sitd allekirjoit-
taneelta tutkijalta. Samoin koko alkuperdisen tutkimusaineiston eli teemahaastattelu-
jen litteroinnit saa pyydettdessd ndhtdvikseen.

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka | Yldluokka Yhdistava luokka
”No sit se kertoo kaikki kommellukset ja matkat
ja muut, ja sit se padsee sinne perille, ja sit se sei-

soo pellonlaidassa, mika on taynna ruumiita. Ja

sit ku se ottaa askeleen taaksepdin ottaakseen Jutunteon kulis- | Juttupro- .

. . . vt .. . Jutunteon ja
valokuvaa, se seisoo jonkun kaden paalla. Se on seihin vieminen; sessin ‘ournalistisen
niin rajua, autenttista, ja tietylla tavalla siina ei toimittajan tyon avaami- J.. .

. . . s . tyon avaaminen
olla missaan helikopteriperspektiivissa eika mis- arkeen vieminen nen

sdan, vaan ollaan raa’assa kenttatodellisuudessa,
uutistoimittaja sotakentalla kaytannossa sota-
oloissa raportoimassa”

Mihin toi-
mittajan
asiantunti-
juus pe-
rustuu

"Ja tossakin se, ettd ‘Kuka ma oon tasta puhu-
maan, miks teidadn pitds mua kuunnella? No, sen
takia, ettd olen ikdan kuin, yritan tehda tiivistyk-
sen ja yhteenvedon siita, mitd ma olen naiden

2 n

kymmenien vuosien aikana oppinut’.

Toimittajan asian-
tuntijuus; aiheen
tuntemus

Esiintyjan us-
kottavuus (Ee-
tos)

”sit vield loppuun toi ’ltse ajattelen, ettd Krimin L
. . Esiintyjan aja-
miehitys (...) eivat olleet merkkeja Venajan nou-

Mita toi- | tusten ja tuntei-

susta, mutta eivat mydskaan Venajan vajoami- Toimittajan mieli- o .
. . e 1 . . mittaja den kuvaami-
sesta fasismiin’. Et tavallaan niinku tehdaan |3- piteen kertomi- : s
B, e ajattelee | nen (Subjektiivi-
pindkyvaksi myos sita, et mita toimittaja niista ko- nen

. ; . suus
konaisuutena asiantuntijana kelaa. ” )
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Taulukko 1. Laadullisen sisdllonanalyysin eteneminen alkuperdisista ilmauksista pelkistettyihin
ilmauksiin, niiden alaluokkiin, yldluokkiin ja lopulta yhdistdvaan luokkaan.

Huomautettakoon vield, ettd tdssa luvussa kuvatut laadullisen sisdllonanalyysin
tulokset eivdt vield ole tdydellinen vastaus kaisilld olevaan tutkimusongelmaan. Ne
ovat ennemmin juuri johtolankoja, joita tulkitsemalla pyritddn pdadsemddn havainto-
jen “taakse”: selvittdm&an, mitd ndméd havainnot oikeastaan tarkoittavat. Analyysin
avulla tutkimusaineisto on siis saatu sellaiseen muotoon, ettd siitd ylipdatdan voidaan
vetdd johtopddtoksid. (Vrt. Alasuutari 2011, 78-79; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 117.) Tata
tulkintaa tehd&an ja johtopdatoksid vedetddn varsinaisesti vasta luvussa 5.

Seuraavaksi esitellddn laadullisen sisdllonanalyysin tuloksena tutkijan tulkinnan
kautta syntyneet viisi teemaa, jotka kuvaavat journalistista ldpindkyvyyttda Mustan
Laatikon esityksissa.

4.1 Jutunteon ja journalistisen tyon avaaminen

Journalistinen ldpindkyvyys ilmenee aineiston perusteella Mustan Laatikon esityk-
sissd ensinndkin niin, ettd esiintyjdt kertovat puheissaan konkreettisella tavalla joko
yksittdisen juttuprosessin vaiheista tai yleisemmadlld tasolla omasta tydstdan. Tama
kahtiajako ilmenee aineistossa niin, ettd haastateltavat puhuvat selkeésti jonkun tietyn
juttuprosessin kulisseihin viemisestd tai sitten toimittajan tyostd yksittdistd juttua ylei-
semmalld tasolla. Kategoria muodostui ndin kahdesta alaluokasta, joille annettiin ana-
lyysissa nimet ”Juttuprosessin avaaminen” ja ”Toimittaja kertoo tyostdan”. Eli yh-
dessd namad kaksi alaluokkaa muodostivat yldluokan ”Jutunteon ja journalistisen tyon
avaaminen”.

Juttuprosessin avaaminen esiintyy aineistossa esimerkiksi tdllaisina haastatelta-
vien antamina kuvauksina:

H1: Sitd kautta tulee ndyttineeks omaa perspektiividdn ja ndakokulmaansa tdhdn aiheeseen.
Han vie viahan kulisseihin, tédllaiseen, missd tarkeet poliitikot piirtelee paperille jotain ana-
naksia ja ruudukoita (...) omia sote-mallejaan. M4 ajattelisin, ettd téllaiset lippulaput, ne-
kin on ldpindkyvyytta siind, nehdn on niinku arkista ty6t4, ja sit se on tavallaan aika hét-
kahdyttava, et 'ai, tolleenks ne nditd miettii ja ndin ne nditd toimittajalle demonstroi'. Eli
siind oli mun mielestd vahvasti sitd, et padsy kulisseihin, eksklusiivisuus, timmosten lip-
pulappujen nayttiminen, kautta.

(..)

H2: Ja toisaalta onhan t&a jotenki, raadollisen rehellista téd, jossa se kuvaa tata ettd yks
niistd matkustaa sinne Donetskiin. Et tehdddn kansainvalistd yhteistyotd ja sit yks toimit-
taja matkustaa vuorollaan takakontissa ja kaikkee muuta. Kylldhén tdssa tehdadan 1a-
pindkyvéks, et kauhea pyrkimys on kuvata asioita, saada, kertoa asioita. N&a on sellaisia,
jotka ei niissd jutuissa ikind ndy, mut me voidaan Mustassa Laatikossa ikddn kuin avata.

(..)

H3: Ne oli kaks sellasta tosi makeeta, hienoa, vanhaa kirjaa, mitka Kalle oli hakenut tuolta
jostain Sorndisten arkistosta. Meilld oli ne toimituksessa, ja tdhdn paadyttiin sanomaan,
ettd 'Md kédvin hakemassa nama lainaan'. Ne on harvinaisuuksia, ja tdd haluttiin tdhdn mu-
kaan, koska niilld katsottiin olevan sellainen, vaikka se on pieni asia, niin 'Néin tietoa saa-
daan'. N4 ei ole mitenkdan julkisesti saatavilla, vaan ne pitdd varta vasten tietdd ja 16ytda
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ja hakee. 'Tunnen ndma tutkimukset, koska hain ne kirjat ja otin selvas, tein tyoni ja nyt
jaan tietoni.' Semmonen perus, ettd 'Ndin teen tyotdni ja ndin tieddn sen, minka tieddn'.

(..))

H3: Tadkin on lapindkyvyyttd, mut sit tunnelma muuttuu: 'Se oli kauheimpia nakyjs, joita
olen tyossdani kohdannut'. Se on totaalinen muutos dskeiseen kepedan matkantekoon. Sielld
on kone tullut tonttiin, kolmesataa ihmistd kuolleena makaa palaneena pellolla. Sit Pekka
on meidédn silmit ja korvat: 'Mind sielld olin, mind ndin ja mind muistan’.

Téamén alaluokan sisdltamille kuvauksille oli yhteistd, ettd niissd haastateltavat
mielsivéat esiintyjien vievan yleison itse paikalle konkreettisiin tilanteisiin, joissa toi-
mittajat ovat jotain tiettyd juttuaan tehneet. Tai sitten esiintyjien katsottiin kertovan
konkreettisesti, mitd muita tyovaiheita juttuprosessi on pitdnyt sisdllddn, kuten
kuinka jutussa esitetyt tiedot on kdytdnnossd hankittu. Toisinaan nama kaksi jutun
kulisseihin viemisen tapaa kulkivat kasikddessa:

H4: Mietin, et miten ndissa se lapindkyvyys syntyy. Tietenkin just kertomalla, et miten se
juttu on tehty, tekotapojen avaamisella. Esimerkiks Teijalla oli, ettd se odottaa sielld valio-
kunnan oven takana ja istuu Rinteen kanssa kahvilaan ja Rinne piirté4 sille ananaksen.
Siind tavallaan se avas, miten se on niité tietoja hankkinut.

Edells esitellyt sitaatit ovat esimerkkejd journalismin ldpindkyvyydestd, jota
Karlsson (2010, 537-538) on kuvannut paljastavaksi lapindikyvyydeksi (engl. disclosure
transparency). Téllainen lapindkyvyys tarkoittaa sitd, missd médrin uutisten tekijat
ovat avoimia siitd, miten uutisia tuotetaan. Taméantyyppinen lapindkyvyys liittyy
journalististen rutiinien havaittavaksi tekemiseen ja standardien kertomiseen ylei-
sOlle. Karlssonin mukaan paljastava lapindkyvyys edellyttdd ”yhteistd maaperdd”
uutisten tuottajien ja kuluttajien valilld, mutta se ei mahdollista varsinaista yleison
osallistumista juttuprosesseihin. Voidaan ajatella, ettd uutisointiin liittyvien valinto-
jen, pddtosten ja prosessien selittdminen on hyvin tyypillinen tapa ymmartaa la-
pindkyvyyttd. (Em.)

Tai Kuutin (2012, 70) “journalistisen transparenssin” jaottelussa taiméantyyppi-
nen lapindkyvyys edustaa tydprosessin lapinikyvyyttd. Silld viitataan tehtyjen aiheva-
lintojen, harjoitettujen ldhdekaytdntojen ja painotusten sekd esitystapojen avaami-
seen yleisolle. My6s Phillips (2010, 373-374) on perdankuuluttanut journalismin si-
toutumista lapindkyvyyteen nimenomaan kaytettyjen tietoldhteiden avaamisen
kautta. Domingon & Heikkilan (2012, 276) hahmottelemassa journalismin vastuuvel-
vollisuuden typologiassa tdiméantyyppiset kdytannot ovat tuotannon lipinikyoyytti.
Silla tarkoitetaan, ettd mediat tarjoavat jonkinlaista oleellista lisdtietoa julkaisemis-
taan jutuista. Lisdinformaatio voi olla esimerkiksi alkuperdisten tietoldhteiden avaa-
mista yleisolle jollakin tavalla. Tai se voi olla juttuihin liittyvan toimituksellisen arvi-
oinnin ja pohdinnan selittdmista.

Téssd luvussa kuvattuun yldluokkaan kuulunut toinen alaluokka, ”Journalisti-
sen tyon avaaminen”, viittaa puolestaan haastateltavien luonnehdintoihin, joissa he
nakivit esiintyjien kertovan toimittajan tyostd yksittdistd juttua yleisemmalla tasolla.
Erds tuottaja totesi, ettd jokaiseen Musta Laatikko -tuotantoon tavallisesti halutaan
yksi tdllainen “Toimittaja kertoo tydstdan” -tyyppinen esitys:

5 Otteita tutkimuksen anonymisoidusta tutkimusaineistosta.
6 Ote tutkimuksen anonymisoidusta tutkimusaineistosta.
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H2: Meilld on jokaisessa esityksessd, ei silld oo mitddn vakiintunutta nimed, mutta aina me
puhutaan siitd, ettd 'mikés meilld on télld kertaa se, ettd toimittaja kertoo tyostadn -slotti'.
Et aina sellainen on. Ja se edustaa ehka sitd heavyinta [raskainta] paatya siitd lapindkyvyy-
destd. M4 ajattelen, ettd tdssd tapauksessa se on varmaankin se Pekka Hakalan lento-on-
nettomuuskeissi. Sitten vaikka uusimmassa, siind 15:ssd on sellainen, joka kasittelee fi-
xereiden roolia journalismin tekemisessa. Meilld on ollut juttu, jossa késitelldan otsikoinnin
merkitystd sithen, miten se lisdd tai vahentad juttujen vetavyyttd. Et meilld on aina véhin-
taan yks tosi selkee 'toimittaja taustoittaa ty6tddn ja journalismia' -slotti meidén esityksissa.
Se ldhtokohta on aika puhtaasti se, ettd kerrotaan toimittajan tyosta.”

Yll4 oleva sitaatti kuvastaa hyvin myos sitd, kuinka tuottajat pystyivét tekemaan
havaintoja esitysten journalistisesta ldpindkyvyydestd laajemmalta alueelta kuin vain
haastattelujen virikkeind toimineista kéasikirjoituksista. Silloin t&dlloin tuottajat myos
antoivat samalle tilanteelle keskenddn erilaisia merkityksia:

H2: Se kuvaa heti tdssd alussa sitd, miten se seisoo eduskuntatalossa sosiaali- ja terveysva-
liokunnan oven takana. Mun mielestd se on esimerkki tietyll4 lailla ldpindkyvyydesta. Teh-
daan nakyvaksi sitd, missd toimittajat tyoskentelee, miten ne tydskentelee, et tossa se
niinku seisoo, ja ollaan sielld paikalla, et ei olla minkdan tiedotteiden varassa. Tehddan na-
kyviéksi, ettd ollaan ldsnd, seurataan, eletddn niitd tilanteita.®

Tdssd sitaatissa haastateltava on tehnyt tilanteesta erilaisen tulkinnan kuin muut.
Sindnsd hankin ndkee tilanteen olevan esimerkki ldpindkyvyydestd, jossa toimittaja
avaa tyotddn yleisolle. Mutta sen liséksi, ettd tdimd on konkreettinen esimerkki yhden
juttuprosessin avaamisesta, haastateltava tulkitsee sen edustavan myos laajempaa 14-
pindkyvyyden muotoa, jossa avataan yksittdisen tilanteen kautta journalismin toimin-
tatapoja yleisemmin. Analyysissa timdntyyppiset kasitykset siis edustavat alaluok-
kaa “Toimittaja kertoo tyostaan”.

Taméntyyppistd journalismin, toimittajan tyon tai median toiminnan yleisem-
maén tason avaamista Kuutti (2012, 70) kutsuu institutionaaliseksi lipindikyvyydeksi. Silla
viitataan median toimintaan ja asemaan liittyvdan avoimuuteen yleisesti sekd yksit-
tdaistapauksissa. Domingon ja Heikkildn (2012, 275) jaottelussa tdllainen on puolestaan
tulkittavissa toimijan lipinikyvyydeksi. Siihen kuuluu muun muassa mediaorganisaa-
tion omistussuhteiden ja muiden kytkdsten kertominen yleisolle.

4.2 Oman toiminnan kriittinen tarkastelu

Toinen tapa, jolla journalistinen ldpindkyvyys aineistossa esiintyy, on nimetty “Oman
toiminnan kriittiseksi tarkasteluksi”. Haastateltavat kuvasivat timan nakyvan esityk-
sissd joko laajemmin median toiminnan kritiikkiné tai yksittdisen toimittajan itsekri-
tiikking seké niin, ettd avattiin yleisolle, mika jdi jutunteossa saamatta selville:

H1: Téssd esityksessé ei ehka sellasta, jossa ois suoraan reflektoitu mediaa ja median toi-
mintaa, ollut, itsekriittisesti tai yleiskriittisesti. Eikd niitd valttamétta aina olekaan, eika
valttamattda mun mielestd aina piddkdan olla. Mut jos on joku juttu, joka selkeesti késittelee
journalismia my®s, niin sit se pitdd hyodyntdd musta maksimiin asti.

7 Ote tutkimuksen anonymisoidusta tutkimusaineistosta.
8 Ote tutkimuksen anonymisoidusta tutkimusaineistosta.
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(..)

H1: Joskus se voi olla sitd, ettd suorastaan reflektoidaan reippaammin koko median toi-
mintaa ja omaa toimintaa.

(..)

H3: Sitten tossa on téllaista itsekritiikkid: 'Malesialaiskoneen ampumisesta tuli kddnne-
kohta, minkd ymmaérsin vasta myoshemmin'. Jdlleen omakohtaista pohdintaa, mut se ei oo
se pddasia. Tdd ei ole kolumnimainen, mut tdssd on itsereflektiota tdssd lopussa.

(..)

H2: Ja hienoa tossa esityksessa oli mun mielestd se, ettd sielld ihan lopussakin, jonkun mie-
lestd se voi olla vdhdn sellainen downeri [masentava juttu], mut ite aattelen, ettd se on hie-
noa lapindkyvyytta. Et ne haluaa selvittaa tatd, kayttad kolme vuotta aikaa siihen, ite ker-
too tossa, ja siltikdd, ne kertoo, ettd kaikkea ne ei ymmartanyt tai saanut selville. Et ku pu-
hutaan siitd toimittajan norsunluutorniin nousemista, niin ei todellakaan, vaan tunnuste-
taan se, et ’joo, vieldkddn ei ihan kdy selvéks, et ei se ymmarrys lahde. Myonnetdan, ettd
emme tiedd kaikkea, emme viitd kaikkea. Mité ei tavallaan koskaan voi normaalissa lehti-
jutussa sanoo, mut Mustan Laatikon ldpindkyvyys mahdollistaa myos sen sanomisen,

ettd "'emme saaneet selville’. Et jutussahan sitd ei vaan kerrottais sitd asiaa, niinku normaa-
lissa jutussa. Mut me voidaan tehda tda nakyvaks.?

Kuutti (2015, 132; 2012, 70) painottaa, ettd journalistien olisi syytd pysdhtyd miet-
timddn jokaisen jutun kohdalla, siséltyyko siihen jotain sellaista, joka olisi syytd erik-
seen kertoa yleisolle. Itsekriittinen oman toiminnan tarkastelu on hédnen jaotteluaan
mukaillen journalistisen tyoprosessin ldpindkyvyyttd. Toimittajien olisi Kuutin mu-
kaan hyva kertoa kéytettyjen menetelmien lisdksi sellaisistakin kysymyksistd, jotka
jdivdt jutunteon aikana vaille vastauksia. Ylipddtdan toimittajat voisivat kertoa kai-
kesta siitd, mika oli juttuprosessin aikana hankalaa ja kuinka he pyrkivit seldttimaan
ndmad esteet. Oman toiminnan kriittinen tarkastelu voidaan myo6s ndhda Kuutin maa-
rittelemédnd journalismin institutionaalisena ldapindkyvyytend silloin, kun arviointi
kohdistuu median tai journalismin toimintaan laajemmin. (Em.)

Karlsson (2010, 537-538) nikee journalistisen itsekritiikin olevan hdnen maéarit-
teleménsa paljastavan lapindkyvyyden alueella. Han lukee sithen kuuluvaksi ”suora-
sanaisuuden” juttuprosessin aikana tehdyista virheistd. Avoimuus virheiden tunnus-
tamisesta ja niiden korjaamisesta seka tdllaisen lapindkyvyyden tirkeys on Karlssonin
mukaan entisestddn korostunut digitaalisen mediakulttuurin aikakaudella. Yleisolle
olisi esimerkiksi syytd itsekriittisesti avata, kuinka véaliton, reaaliaikainen, ympari
vuorokauden pyoriva uutissykli vaikuttaa journalismin sisdltéihin. (Em.)

Y14 olevista sitaateista kdy jdlleen ilmi, kuinka tuottajat pystyivét haastatteluissa
pohtimaan Mustan Laatikon journalistista ldpindkyvyyttd laajasti kokonaisuutena,
joka kattaa kaikki tuotannot. Kdytannossa tama tuli esille niin, ettd sellaisestakin 14-
pindkyvyydestd, jota ei juuri Musta Laatikko 14:ssd heiddn mielestdan ollut, pystyttiin
silti tekemédén havaintoja. Ndin tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen voidaan ai-
nakin joillain varauksilla sanoa patevan myos muihin Mustan Laatikon tuotantoihin.

? Otteita tutkimuksen anonymisoidusta tutkimusaineistosta.
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4.3 Esiintyjdn uskottavuus (Eetos)

Kolmas tapa, jolla Mustan Laatikon journalistinen ldpindkyvyys aineistossa ilmenee,
liittyy siihen, kuinka esiintyjdt perustelevat omaa asiantuntijuuttaan ja sitd, miksi juuri
he ovat lavalla puhumassa. Alaluokka sai analyysissa nimen “Mihin toimittajan asi-
antuntijuus perustuu”, mutta yldluokaksi nimettiin ”Esiintyjan uskottavuus (Eetos)”.
Eetos lapindkyvyyteen liittyvana kédsitteend nousi esiin aineistossa kerran:

H1: Se on juuri se motivointi ja eetos, puhujan eetos, ne on tosi tarkeitd. Se on tietylla ta-
valla osa sitd lapindkyvyyttd kylla.10

Esiintyjan uskottavuus eli eetos annettiin koko yldluokan nimeksi, silld se kuvaa tut-
kijan mielestd hyvin kaikkia niitd tapoja, joilla esiintyjdt aineiston mukaan perustele-
vat asiantuntijuuttaan puhua juuri niistd aiheista, joista he kulloinkin puhuvat. Eetok-
sen késite tulee Aristoteleen Retoriikka-teoksesta ja siind esitellystd puheiden vaiku-
tuskeinojen kolmijaosta logokseen, ethokseen ja pathokseen. Tdssd jaottelussa ethos (suo-
meksi eetos) viittaa tapoihin, joilla puhuja ilmentdd omaa luonnettaan ja uskottavuut-
taan. (Kaakkuri-Knuuttila 2013, 233).

Aineistossa puhujan eetos ndkyy siten, ettd haastateltavat katsovat esiintyjien
perustelevan uskottavuuttaan yleisolle niin, ettd esiintyjdt kertovat, mihin heidén asi-
antuntijuutensa tietystd aiheesta perustuu. Asiantuntijuuden perustelu saattoi olla hy-
vinkin konkreettista tai sitten enemmaénkin kontekstisoivaa:

H1: Sit tdaa pitkd kokemus sote-raportoinnisa, et se kontekstualisoi sitd esitystd vahvasti.

(..)

H1: Tavallaan Helsingin Sanomat, Helsingin Sanomien kaupunkitoimituksen esimies poh-
timassa kaupunkipoliittisia visioita historian kautta rakentamalla sillan tdhdn pdivaan.
Vaikka se ei ollut alleviivaavasti, mun mielesta se lapindkyvyys oli siina.

(..)

H2: Sit taas joku Juuso Méittdsen rap-esitys tuottaa lapindkyvyytta taas silld lailla, ettd
meilld seurataan rappid. Se tekee lapindkyviksi sitd, ettd meilld on toimittaja, jonka am-
mattitaitoon kuuluu téllainen asia. Tehdddn journalismin tillaista perusrakennetta naky-
vaks.

Téllainen journalistien henkilokohtaisen ammattitaidon avaaminen on osittain
tulkittavissa Karlssonin paljastavaksi ldpindkyvyydeksi. Han toteaa siihen kuuluvan
myos “mediatyoldisten” henkilokohtaisten mieltymysten ja motiivien kertomisen
yleisolle. (Karlsson 2010, 537-538.) Vahvemmin téllaista lapindkyvyyttd voisi kutsua
kuitenkin Domingon & Heikkildn typologian maéritteleméksi toimijan lapindkyvyy-
deksi. Se viittaa muun muassa kdytantoihin, joissa yleisolle jaetaan kontekstoivaa tie-
toa ihmisistd, jotka uutisia tekevit. Kontekstoivaa tietoa voi olla esimerkiksi sen ker-
tominen, minkilaista laajempaa asiantuntijuutta yksittdiselld journalistilla on laati-
mansa jutun aihepiiristd. (Domingo & Heikkilad 2012, 537-538.)

10 Ote tutkimuksen anonymisoidusta tutkimusaineistosta.
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Cunningham (2003, 31-32) puolestaan toteaa, ettd " pelkkddn objektiivisuuteen”
tukeutumisen sijaan toimittajille pitdisi antaa mahdollisuus perehtya asioihin ja kehit-
tdd aiheisiinsa asiantuntijuutta. Tdtd syvdllistd ymmarrystd tdytyisi myos oikeasti
kayttdd ilmididen selittdmiseen ja niiden eri puolien seké niihin liittyvien véittdimien
arvioimiseen. Hinen mukaansa aiheiden yksityiskohtainen tunteminen mahdollistaa
valistuneiden arvioiden ja mielipiteiden ilmaisemisen journalismissa. N&din “pinnalli-
sesta objektiivisuudesta”, joka puhtaimmillaan ja ehkd pahimmillaan pelkistyy eri ta-
hojen esittdmien viittdimien vuoropuheluksi (tai kakofoniaksi), pddstdan potentiaali-
sesti syvemmalle kohti asioiden todellista tilaa. (Em., 25-26.)

H3: Se on seurannut tdtd pitkdan ensinndkin, se kdy nditten ihmisten kanssa jatkuvasti kes-
kusteluja. Tédssd on vuosien, tédd ei ole diletantin nokkimista sieltd taddltd, vaan eduskunta-
toimittajan vuosikausien seuraamista.

(..))

H3: Siirrytddn yleisemmiille tasolle, et mitd tiedetddn siitd alas ampumisesta. Siind Pekka
kayttad hyvikseen, et se seuras tétd pitkdan ja se kay lapi salaliittoteoriat, kdy lédpi miten
Vendjan media tétd, pilkkoo atomeiks, et miten Vendjan media tdtd kasitteli. Niinku tossa
taas lapindkyvyyttd, et kuka tahansa vois puhua tasta Mihail Leontjevistd, mutta Pekka sa-
noo, et 'M4 soitin tille'. 'Soitin ohjelman jalkeen Leontjeville ja kysyin, onko hidn nyt toimit-
taja vai sotilas propagandasodassa'. Ja sit et se vastaa noin nihilistisesti. Tollanen lapindky-
vyys, et 'Olin pellolla, sen jdlkeen soitan Vendjan television propagandatsaarille'. Se on ko-
vaa todistusvoimaa: 'Min4 soitin ja keskustelin ja olin sielld pellolla'. Et 'Ma pystyn tédstd
aiheesta puhumaan'.

(..))

H4: Ja sitten Jannen ja Mikon rikollisuusesityksessa ne avas sitd, ettd '"Me on kolme vuotta
tehty t&td kirjaa ja kahlattu kymmenidtuhansia esitutkinta-aineistoja ja tuomioita, kymme-
nidtuhansia sivuja matskuu lédpi. Sen lisdks me haastateltiin jengildisid, me haastateltiin nii-
den perheitd'. Siind mun mielesta tehtiin ldpindkyvéks sitd, ettd ndd jampat ei nyt joltain
mutupohjalta tddlld jutustele jostain rikollisuudesta, vaan ne on tehny valtavan kattavan
journalistisen tyon." 11

4.4 Miksi juttu on tehty (Motivaatio)

Neljds tapa, jolla Mustan Laatikon journalistinen ldpindkyvyys aineistossa ilmenee, on
puhujien motivaation avaaminen. Téll4 tarkoitetaan sitéd, ettd haastateltavat tulkitsivat
esiintyjien kertovan yleisolle, miksi jokin juttu on tehty, mika heitd itseddn on moti-
voinut: mikd on kiinnostanut tai miksi he ylipddtdan puhuvat siitd aiheesta, josta pu-
huvat. Kuten eetos, myds motivaatio nousi kdsitteend aineistosta esiin:

H1: Siindhan oli aika paljon sitd motivointia, et miks me halutaan kertoo, mika se meidan
kysymyksenasettelu oli, mitd me haluttiin tietdd tdstd ammattirikollisten elamastd ja maail-
masta, ja ehkéd niiden ldheistenkin maailmasta.

(...)

11 Otteita tutkimuksen anonymisoidusta tutkimusaineistosta.
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H1.: Sit siind rappiesityksessa Juuso tavallaan rakensi sitd sen motivoinnin kautta. Et miks
tastd on tarkee kertoo, ja et tdd on niinku iso ilmio.

(..))

H2: T&élla on téllaisia virkkeitd, ettd "halusimme Mikon kanssa selvittda...”. Et se motiivi
asian selvittamiselle on jotenkin ollut hyvin omakohtainen.1?

Motivaation sanakirjam&dritelmd on “motivointi, perustelu; vaikuttimet, syyt,
perusteet” (Nykysuomen sivistyssanakirja 1993, 274). Tdllaisenaan sana kuvaa yldluo-
kan nimend hyvin luonnehdintoja, jotka aineistossa esiintyivit ja jotka sijoitettiin ana-
lyysissa tdhdn luokkaan:

H1: Mut siind oli lapindkyvyyttd just siind, et ne kerto, et 'ndin me ollaan tda kirja tehty ja
ndistd ldhtokohdista, ja tdd on meiddn kysymyksenasettelu.'

(..))

H1: Sit siind Rion puheessa oli tavallaan kuvaajan katse. (...) Et mitd ne on halunnu kertoo.
Ne on halunnu tavallaan tillaisen pysadytyskuvan, 'Suomi 2010-luvun lopulla' tavallaan,
ndyttdd sen, dokumentoida sen. Kuvan voima. Se oli kuvaajan katseen avaamista se 1a-
pindkyvyys siind esityksessa.

(...)

H1: "Toisaalta se on aika kiinnostavaa, ettd toimittajat kertoo, et 'me on haluttu, sit me me-
nddn Kuopion vankilaan jututtaan téllaista kovan linjan murhaajaa, joka on timmoinen

rn

jengipomo, ja me halutaan kertoo, mité se oikein ajattelee, mita se oikein miettii'.

Téllainen motivaation kuvaaminen on Karlssonin (2010, 537-538) esittdmadd jour-
nalismin paljastavaa lapindkyvyyttd. Motivaation kertomisen voidaan ndhdéa olevan
osa “uutisointiin liittyvien valintojen, p&ddtosten ja prosessien” selittamistd. Lisédksi
Karlsson nimenomaan toteaa, ettd “mediatyoldisten” mieltymysten ja motiivien kerto-
minen yleisolle on hdanen maaritelménsd mukaan paljastavaa lapindkyvyyttd. (Em.)

Motivaation avaaminen voidaan myos ndhdé olevan Domingon & Heikkildn
madrittelemdd journalismin tuotannon lapindkyvyyttd. Toimittajan motivaation ker-
tominen on nédhtédvissad osana yleisolle tarjottavaa, juttuihin liittyvaa lisdinformaatiota.
(Domingo & Heikkild 2012, 275.)

H2: 'Me kuvaajat halusimme kertoa Suomesta toisella tavalla, halusimme menna syvem-
malle kansan iholle, koska uskoimme, ettd valokuvat ja tarinat, jotka syntyvat ihmisten
keskelld puhuttelevat enemmaén kuin parstakuvat poliitikoista'. Sit se kertoo, et monet
ndistd ideoista syntyi omista kokemuksista tai havainnoista.

(...)

H4: Sitten toinen on mun mielestd, mika luo lapindkyvyyttd, mistd just dskon puhuttiin, et
miks juttu on tehty, miks se on tdrked ja miks se on kiinnostava, miks se on ajankohtanen,
miks méd puhun siitd tdnddn ja just nyt. Jannella ja Mikolla vaikka siiné rikollisuusjutussa
oli, vaikka ne oli niinku, ne halus ymmartdd paremmin, siind oli joku timmonen, et 'Me
haluttiin tietdd, millaiset tyypit nditd liivejd ja muita tunnuksia kantaa, ja miks néitd jengeja
on perustettu ja minka takia. Ja sit me vield puhuttiin niiden perheiden kanssa, jotta me
ymmérrettdis vield paremmin'. Tai sit Kallella oli mun mielestd timmonen klassinen ydin-
kiteytys, et miks tdd juttu oli tehty, siind liikennejutussa: 'Liikenne on tdrkedd. Se vaikuttaa

12 Otteita tutkimuksen anonymisoidusta tutkimusaineistosta.
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kaupungin kehitykseen enemman, kuin moni luulee. Seka bisnes etti fiilis riippuvat liiken-
teestd'. Siind on musta hyvin jotenkin kiteytetty se.

Téahén yldluokkaan siis sijoitettiin aineistosta kaikki ne Mustan Laatikon esitys-
ten lapindkyvyyttd koskevat luonnehdinnat, joissa ndhtiin puhujien avaavaan jollain
tavalla syitd, miksi jokin juttu on tehty tai miké siind on puhujaa kiinnostanut ja mo-
tivoinut eteenpdin.

4.5 Esiintyjdn ajatusten ja tunteiden kuvaaminen (Subjektiivisuus)

Viides ja samalla viimeinen journalistisen ldpindkyvyyden ilmentym4, joka tdssa
tutkielmassa Mustan Laatikon esityksistd 16ydettiin, on esiintyjan omien ajatusten ja
tunteiden kuvaaminen yleisolle. Kattokéasitteend tdtd voisi kutsua myos esiintyjan
subjektiivisuuden esiin tuomiseksi; hdanen henkilokohtaisen ndkokulmansa ja oma-
kohtaisen tulkinnan avaamiseksi.

Tédhén luokkaan yhdistettiin siis aineistosta kaikki ne kohdat, joissa haastatelta-
vat kuvailivat esiintyjien jollain tavalla tuovan omaa tulkintaansa puheissaan esiin.
Tulkinnat saattoivat olla yksittdisid ddneen lausuttuja mielipiteitd tai sisdltdd laveam-
paa pohdintaa esityksen aiheena olevasta ilmidstd. Aineistossa tdtd yldluokkaa edus-
tavat muun muassa haastateltavien kuvaukset, joissa esiintyjien katsottiin tuovan ilmi
oman mielipiteensi tai tulkitsevan jotain ilmiota:

H2: No ehka tdd, tastd Kallesta tulee mieleen se, et ku tdd totee tddllda yhdessa kohtaa, kun
se on ndyttany nditd suunnitelmia ja sit se totee “Eihdn tdssad ole mitddn jarked”. Mun mie-
lestd sekin on lapindkyvyyttd, et voidaan tehdd nakyviksi se, ettd kylldhan meilld toimitta-
janakin on ndistd asioista myds mielipiteitd, et silldkdan lailla ei olla mitenké&én, jotenkin...
totta kai sekin vaikuttaa, ja myos toimittajana voi olla mielta.

(...)

H2: Sit vield loppuun toi "Itse ajattelen, ettd Krimin miehitys - - eivit olleet merkkejd Ve-
ndjan noususta, mutta eivit myodskdan Vendjan vajoamisesta fasismiin’. Et tavallaan niinku
tehddan lapindkyvéaksi myos sitd, et mitd toimittaja niistd kokonaisuutena asiantuntijana
kelaa.

Pohtiessaan journalismin objektiivisuuden késitteen uudelleenméérittelyd Cun-
ningham ehdottaa, ettd toimittajien kannattaisi “noyrasti ja julkisesti” tunnustaa, etta
he ovat tyossdan huomattavasti subjektiivisempia ja vihemman riippumattomia kuin
objektiivisuuden aura antaa ymmartdd (Cunningham 2003, 31-32). Asian myontami-
nen tuskin vahentdisi toimittajiin kohdistuvia syytoksid heidan puolueellisuudestaan.
Cunningham kuitenkin nikee, ettd timdnkaltainen avoimuus antaisi journalisteille
mahdollisuuden puolustaa tekemisidén realistisemmista, vahemman tekopyhista ldh-
tokohdista. Han toteaa, ettd toisin kuin kriitikot ehkd ajattelevat, suurin osa valtavir-
tamedian toimittajista ei ole ideologisia sotureita ajamassa jotain agendaa. Pikemmin-
kin he ovat epatdydellisid ihmisid yrittdmé&ssd suoriutua haastavasta tyostddn, joka
sattuu olemaan ratkaisevan tdrkedd demokraattisen yhteiskunnan kannalta. Huoli-
matta journalismin tarkeistd ja valttamattomistakin yrityksistda minimoida toimittajien
inhimillisyyttd, ei tosiasioita pddse pakoon. Uutisia tekevat ihmiset. (Em.)
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H3: T&ssid on tillainen oma tulkinta, ettd saako hallitus timédn uudistuksen toteutettua. 'Ma
pelkdan, ettd tulee kiire.' Silld on oma ndkemyksensd, mutta se ei ole pddasia tdssd, vaan on
yritetty rautalangasta avata sitd vuosikausien vdantod, on ndytetty maakuntakarttaa ja
kaikkea muuta. Tdd on toimittajan oma tiivistys, mutta se kuitenkin haluaa lisdtd ymmar-
rystd ja taustaa eika roiskia toimittajan omia ndkemyksia.

(...)

H3: Tdssa on tosi paljon henkilokohtaisuutta. Sa kerrot Vendjasta valillda myos tosi makro-
tasolla, mut tdin mun mielestd pysty, tai ainakin siitd yritettiin ankkuroida sellaista, etta sa
oot asunu Moskovassa monta vuotta, mitd sa ajattelet, mihin suuntaan Venédja on menossa.
Ja sitd todistellaan eri puolilta. Pekalla on, han on konkaritoimittaja, historiallinen perspek-
tiivi tdhdan yhdistaa. Taa on hyvin henkilokohtainen (...).13

Toimittajan henkilokohtaisten ajatusten ja tunteiden kuvaaminen voisi myos olla
vastaus Allenin (2008, 327-328) esittamédan lapindkyvyyden kritiikkiin. Hanen mu-
kaansa ldapindkyvyys vaikuttaisi olevan yksi keino, jolla toimittajat ovat alkaneet rat-
kaista monimutkaisemmaksi muuttuvan todellisuuden raportoimiseen liittyvid on-
gelmia. Toimittajat ovat alkaneet yhd enemman kuvata todellisuuden rakentumista
myontden samalla, ettd journalismi joutuu vdistdimattd manipulaation kohteeksi yrit-
tdessddn kertoa tillaisesta maailmasta. Yhtend esimerkkind todellisuuden rakentumi-
sesta ja manipulaatiosta Allen antaa niin kutsutut pseudo-tapahtumat (“ndenndiset ta-
pahtumat”). Niilld han tarkoittaa nimenomaan mediaa varten raat&loityjd tapahtumia,
erddnlaisia spektaakkeleja, joilla pyritddn valittdmadan etukdteen harkittuja viestejd.
(Em.)

Allenin mukaan toimittajat kertovat yha useammin yleisolleen, mikili he ovat
tietoisia jonkin tapahtuman pseudomaisesta luonteesta. Mutta tama4 siirtdd journalis-
tin vastuun pois “totuuden” kertomisesta siihen, ettd han kertoo yleisolleen tietdvansa
uutisoinnin kohteena olevan tapahtuman olevan harhaanjohtava. Allen esittdd, etta
ndin toimiessaan journalisti ei endd ole vastuussa juttunsa harhaanjohtavuudesta. Toi-
mittajan vastuu jutun totuudenmukaisuudesta siirtyy silloin, kun hidn ei ota asiaan
kantaa vaan "ainoastaan” kertoo, mistd syystd jokin tapahtuma on epdaito. Allen tul-
kitsee, ettd tadllainen toiminta oikeuttaa harhaanjohtavien asioiden uutisoimisen tai
jopa valehtelun. (Em., 328.)

Allen tekee johtopddtoksen, ettei pelkkd manipuloidun todellisuuden kuvaami-
nen sellaisenaan valttamatta riita journalismille. Han viittaa saksalaisfilosofi Jtirgen
Habermasin ajatteluun, jossa poliittiset pseudo-tapahtumat vaativat journalisteilta
enemmadn kuin vain myontdmisen, ettd tapahtumilla pyritddn manipuloimaan toimit-
tajia. Pseudo-tapahtumat vaativat, ettd toimittajat arvioivat itsendisesti niiden validi-
teettia ja sisdltdmid totuusvdittamid. (Allen 2008, 335-336.) Eli journalistien henkils-
kohtainen ajattelu tulisi my6s tehda lapindkyvaksi.

13 Otteita tutkimuksen anonymisoidusta tutkimusaineistosta.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd tutkielmassa pyritddan 1oytdaméaan jonkinlainen vastaus kysymykseen, minka-
laista journalistista lapindkyvyyttd Mustan Laatikon live-journalistisissa esityksissa
on. Edellisessd luvussa esiteltiin tutkimusaineistolle tehdyn laadullisen siséllonana-
lyysin tulokset. Analyysin tuloksena syntyneitd viittd live-journalismin lapindkyvyy-
den teemaa ei kuitenkaan vield pidetd varsinaisesti timédn tutkimuksen tuloksina.
Ajatus on enemminkin, ettd sisdllonanalyysin avulla on saatu tuotettu tutkimusai-
neisto sellaiseen muotoon, ettd siitd voidaan yrittdd vetdd johtopaatoksid. (Vrt.
Tuomi & Sarajdrvi 2018, 117.) Toisin sanoen tutkijan tekemdt, analyysin kautta pel-
kistetyt havainnot aineistosta ovat johtolankoja: vihjeitd merkitystulkinnan teke-
miseksi tutkittavasta ilmiostd (Alasuutari 2011, 44-46).

Taman luvun tarkoitus on muodostaa tulkintoja siitd, mitd aineistosta tehdyt ha-
vaintojen tarkoittavat: mika niiden merkitys on. Tutkijan tekemdt tulkinnat pyritdan
osoittamaan mielekkdaiksi suhteuttamalla niitd tutkitun ilmion kokonaisuuteen. Téassd
kontekstoinnissa nojataan yhtdiltd journalismin ldpindkyvyyden teoriaan, toisaalta
live-journalismin aiempaan tutkimukseen. Pyrkimyksend on yrittdd vastata kysymyk-
seen: "Kun juuri tdimd aineisto vaikuttaisi sanovan ndin, mitd se tarkoittaa?” (Alasuu-
tari 2011, 87-88.)

Téssd luvussa siis pyritddn muun muassa Hanna Vilkan (2018, 168-169) ajattelun
hengessd tuottamaan tutkijan tekemistd havainnoista mahdollisesti uutta tietoa. Vil-
kan mukaan havainnoista tulee tieteellisesti merkityksellisid, kun ne eritelldédn ja suh-
teutetaan teoriaan, kasitteisiin sekd aiempaan tietoon. Havainnoista siis tuotetaan tie-
toisesti ikddn kuin uusia havaintoja tarkastelemalla niitd jostain uudesta nikokul-
masta.

Jotta tdstd uudesta tiedosta tulisi mahdollisimman ymmarrettavad, pyritddan ha-
vainnoista saatuja tuloksia, padtelmid ja tulkintoja tarkastelemaan muun tutkimuksen
tuottaman tiedon kanssa. Ajatus on, ettd tdma tutkielma asettuisi ndin osaksi yleisem-
péaad tieteellistd keskustelua live-journalismista. (Em.)

5.1 Henkilokohtaisuus on osa live-journalismia

Tamdn tutkimuksen aineistosta nousseista live-journalismin ldpindkyvyyden tee-
moista kolme on johdettavissa lavalla esiintyvaan toimittajaan henkiloné ja ihmisena.
Sekad esiintyjan uskottavuus eli eetos, esitettdvan jutun motivaatio ettd esiintyjdn aja-
tusten ja tunteiden kuvaaminen eli subjektiivisuus ovat palautettavissa puhujaan it-
seensd, hdnen omakohtaisuuteensa ja inhimillisyyteensa.

Namd kolme ldpindkyvyyden teemaa vaikuttaisivat aiemman tiedon valossa
olevan orgaaninen ja tdrked osa live-journalismia, vaikkei niitd valttamaéttad ole aina
tulkittukaan nimenomaan lapindkyvyyden kasitteen kautta. Esimerkiksi vuonna 2019
Mustan Laatikon yleisolle tehdyissa kyselyissa (N = 510) yleis6 kuvasi lavalla esiinty-
vien toimittajien kasvojen ndkemistd ja ddnen kuulemista merkitykselliseksi (Hanni-
nen 2020, 57). Yleison mukaan live-journalismin konseptissa on keskeistd, ettd nimen-
omaan journalistit esiintyvét lavalla itse. Mustaan Laatikkoon tullaan kuuntelemaan

46



journalistien puheenvuoroja sellaisista aiheista, jotka ovat toimittajille itselleen joko
henkilokohtaisesti tai tyon vuoksi merkityksellisid. Yleiso koki, ettd esiintyjilld on
vahva halu esiintyd ja kertoa juuri itse valitsemistaan aiheista. Mustan Laatikon ylei-
son suhtautuminen live-journalismia esittdvaddn toimittajaan on ndin samankaltainen
kuin yleison suhde esiintyvadn taiteilijaan. Esiintyjan halutaan ajatella suhtautuvan
molemmissa tapauksissa suoritukseensa intohimoisesti. Vastauksissa nousi esiin
myos yleison kiinnostus tuntea toimittajia paremmin: saada tietdd, minké&lainen ihmi-
nen juttujen takana on. Toimittajien ndkemisen lavalla omana itsenddn katsottiin myos
lisidvan mahdollisuuksia tarkastella heiddn luotettavuuttaan. (Em.)

Vastaavia havaintoja on tehty Isossa-Britanniassa kahden live-journalistisen tuo-
tannon yleisokyselyistd (Adams 2020, 8-10). Valtaosa vastaajista piti toimittajien hen-
kilokohtaista ndkemistd ja kuulemista positiivisena kokemuksena. Heiddn mukaansa
toimittajien ldsndolo, laheisyys sekd ”eloisa ulosanti” tekivat uutisten vastaanottami-
sesta inhimillistd. Tahdn liittyivat paitsi havainnot toimittajien kehon kielestd ja da-
nensdvystd, myos journalististen mielipiteiden ja faktojen takana olevan persoonan
tuominen esiin. Kuten erds vastaus kuului: ”Se [toimittajien ndkeminen ja kuuleminen
ilmieldvéand] teki heistd oikeita ihmisid lehden sivulla olevan kirjoituksen sijaan”. (Em.)

Mustan Laatikon esiintyjid pro gradussaan haastatelleen Esa Liljan (2020, 10-12)
mukaan subjektiivisuus ja tunteiden kdytto ovat live-journalistisia erityispiirteitd. Esi-
merkiksi yhdysvaltalaisen Pop-Up Magazinen tuottaja Anita Bajedo on todennut, etta
nimenomaan subjektiivisuus ja tunteet ovat tdrkeitd rakennuspaloja live-journalis-
missa. Samoja asioita on pohdittu Liljan mukaan runsaasti myos Mustan Laatikon
tuotannoissa. Lilja asettaakin live-journalismin formaattina narratiivisen eli tarinalli-
sen journalismin kentille toteamalla, ettd narratiivisen journalismin vaatimukset so-
pivat kuvaamaan myos hyvad live-journalismia. Mustan Laatikon lisdksi myo6s kan-
sainvélisissd live-journalistisissa tuotannoissa ajatellaan lajityypin jatkavan tarinalli-
sen journalismin perinnettd. (Em. 10-12; 68.)

Tavoitellessaan tarinallista muotoa live-journalismi kdyttda useita narratiivisen
journalismin keinoja, kuten kohtausten rakentamista, padhenkilviden valintaa ja vah-
vaa kertojaddantd. Lisdksi Liljan mukaan juuri tunteita kédytetddan tarinnallisessa jour-
nalismissa runsaasti (Em., 14; 68). Liljan tutkimuksessa haastatellut Mustan Laatikon
esiintyjdt kuitenkin korostavat, ettd tunteet ja subjektiivisuus ovat ennen muuta teho-
keinoja. Ne ndhd&an tyokaluina, joita esiintyjdt puheissaan hyodyntavat. Tutkimuk-
seen haastatellut live-journalistit liittdvit subjektiivisuuden ja tunteiden kayttoon tyo-
kaluina voimakkaita varauksia. Niissd ndhddan piilevén jopa merkittdvid vaaroja:

Sekad livejournalisteja ettd televisiotoimittajia vaikuttaisi ohjaavan suuri varovaisuus: tun-
teet kuuluvat journalismiin, mutta niitd on kdytettdva harkiten. Samankaltainen varovai-
suus kuuluu myos livejournalistien suhtautumisessa subjektiivisuuteen. Subjektiivisuus
on livejournalismin ja tarinallisuuden suola, jonka tarkoitus on lisédtd asian ymmarretta-
vyyttd ja samaistuttavuutta. Parhaimmillaan subjektiivisuus tarkoittaa livejournalismissa
aitoutta ja rehellisyyttd, vilpitontd kertomisen halua. Subjektiivisuus on erityisen luontevaa
silloin, kun livejournalisti avaa ty6tddan: kertoo jutun synnysté ja pohtii tekemidéan valin-
toja.14

Tehty tulkinta esiintyjien subjektiivisuudesta luonnollisena osana live-journalis-
mia saa tukea my0s Jaakko Lyytisen tekemadstd live-journalismin elementtien eritte-
lysta (Lyytinen 2020, 35-44). Hanen havaintonsa ja kokemuksensa perustuvat seka

14 Lilja 2020, 69.
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omakohtaiseen Mustassa Laatikossa esiintymiseen ettd esitysten tuottamiseen. Mikali
Mustan Laatikon ymmarretddan kokonaisuutena edustavan ainakin tietyntyyppista ta-
paa tehdd live-journalismia, voidaan Lyytisen erittely ulottaa koskemaan kaikkea sel-
laista live-journalismia, joka tehdddn samalla tavalla.

Hanen mukaansa live-journalismissa kaikkein tarkeintd on esitysten idea ja na-
kokulma, josta aihetta ldhestytddn. Esiintyjilld on valttaméttd oltava jonkinlainen yh-
teys, henkilokohtainen suhde puheensa aiheeseen. Lyytisen mukaan esiintyjan au-
tenttisuus ja uskottavuus palautuu lopulta siithen, minkélainen tima suhde on. (Em.,
36.) Henkilokohtainen ote aiheeseen ei kuitenkaan tarkoita, ettd esiintyjan taytyisi esi-
merkiksi paljastaa intiimejd yksityiskohtia omasta eldmaéstdan. Sen sijaan henkilokoh-
tainen suhde puhujan ja aiheen vélilld on Lyytisen mukaan selitettdvissd antamalla
yleisolle vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

- Miksi tdmd aihe on minulle erityinen?
- Miksi haluan kertoa teille timan?
- Miké on “lahjani” yleisolle?

Live-journalismissa ei ole Lyytisen mukaan tarkoitus esittdd journalisteja suu-
rien viisauksien tai kovan asiantuntemuksen levittdjind. Lavalla esitetty journalismi
sen sijaan korostaa juttujen takana olevien ihmisten haavoittuvuutta ja inhimillisyytta.
Live-journalismissa on lupa ja jopa tavoiteltavaa ndyttdd toimittajan tietdimattomyys
ja tekemdt virheet. Siind on Lyytisen kdsityksen mukaan kyse aitoudesta, toimittajan
esittdmisend virheitd tekevdnd ihmisend. Tamé vahvistaa ehka nurinkurisesti yleison
ja toimittajan vilistd luottamusta. (Em, 42.)

Tulkinta heijastelee késilld olevan tutkimuksen aineistossa esitettyjad nakemyksia
lapindkyvyydesta: live-journalismissa voidaan nayttdd, etteivat toimittajat mielld itse-
dan norsunluutornista huuteleviksi paasaajiksi:

H4: Sitten tavallaan ehkd neljantend omien kiinnostusten tai epavarmuuksien tai timmos-
ten juttuprosessin aikana tulleiden oivallusten tai mokauksien tai minkéa tahansa auki pu-
huminen. Et tdd oli vaikeeta, tda ylldtti mut, tastd ma olin aluks eri mieltd, tai t4ta ei oi-
keesti tiedetd, tai tdd muutti mun ajattelua. Tammosten asioiden, et se my®s luo sitd avoi-
muutta. Vaikka just, ettd Hesari tai Hesarin toimittaja ei oo mikddn norsunluutorni, missa
tulee jotain jumalan sanaa. Niin téllaisista elementistd ainakin syntyy sitd lapindkyvyytta.1>

Edelld kuvatun valossa voidaan todeta, ettd tidssd tutkielmassa tutkimusaineis-
tosta johdetut ldapindkyvyyden teemat tuntuisivat osittain liittyvan live-journalismin
sisdiseen luonteeseen. Sekd puhujan uskottavuus, hdnen esittdiménsa jutun takana
oleva henkilokohtainen motivaatio ettd tunteiden ja mielipiteiden kuvaaminen kum-
puavat pitkalti siitd, ettd livejournalismi vaatii formaattina esiintyjiltd néitd element-
tejd. Samalla ne tdimén tutkielman valossa myos tekevét live-journalismista lapinadky-
vadd.

15 Ote tutkimuksen anonymisoidusta tutkimusaineistosta.
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5.2 Teatteri on luonteva tie journalismin kulisseihin

Taman tutkimuksen aineistosta nousseet kaksi muuta live-journalismin lapinaky-
vyyden teemaa ovat ”Jutunteon ja journalistisen tyon avaaminen” sekd ”“Oman toi-
minnan kriittinen tarkastelu”. Naistd jalkimmadinen liittyy osittain myos edellisessd
luvussa kasiteltyyn esiintyjan omakohtaisuuteen siind tapauksessa, jos oman toimin-
nan kriittinen tarkastelu kohdistuu nimenomaan toimittajaan itseensd. Néin ei kui-
tenkaan aina ole, vaan live-journalismissa esitettdva kritiikki voi olla luonteeltaan
myos laajempaa mediakritiikkid, kuten tutkimusaineistosta kdy ilmi:

H1: Tasta ehkd puuttuu sellainen puhe, jossa ois késitelty vield suoraviivaisemmin sitd,
mitd media tekee.

(..))

H1: Joskus se voi olla sitd, ettd suorastaan reflektoidaan reippaammin koko median toi-
mintaa ja omaa toimintaa.

(..)

H1: Téssd esityksessd ei ehka sellasta, jossa ois suoraan reflektoitu mediaa ja median toi-
mintaa, ollut, itsekriittisesti tai yleiskriittisesti. Eikd niitd valttamattd aina olekaan, eika
valttamattd mun mielestd aina piddkaan olla. Mut jos on joku juttu, joka selkeesti késittelee
journalismia my®s, niin sit se pitdd hyodyntdd musta maksimiin asti.1

Kritiikki on brittildistd live-journalismia tutkineen Lucia Vodanovicin (2020, 13)
mukaan luonteva osa live-journalismin formaattia. Hdnen mukaansa journalistiset
live-tapahtumat, kuten tdssa tutkielmassa maéaéritelty live-journalismi, saavat yleison
sitoutumaan juttuihin hitaammin. Tdma antaa tilaa reflektiolle ja kritiikille seka ylei-
solle mahdollisuuden ymmartaa journalismin tekemisen ja rahoittamisen eri muotoja.
My®6s alan haasteista on Vodanovicin mukaan luontevaa kertoa live-journalismissa.

Myos Lyytinen ajattelee, ettd journalistisen tyon kdytantdjen avaaminen yleison
arvioitavaksi on live-journalismissa luontevaa ja jopa vaddjaaméatontd. Live-journalis-
missa on hdnen mukaansa tarkoitus ndyttdd nimenomaan sitd todellista tyotd, jota
journalismin takana on ja jota toimittajat tekevit. Juuri tdssd uutisten tekemisen avaa-
misessa toimittajat ovat Lyytisen mielestd historiallisesti epdonnistuneet. (Lyytinen
2020, 42; 51). Samaa sanovat muun muassa Kovach & Rosenstiel (2014, 54; 104) puo-
lustaessaan objektiivisuuden késitettd ldpindkyvyyden muotona: ammattikuntana
toimittajilla kylld on kdytossddn monenlaisia tyokaluja ja tapoja tehdd journalismia,
mutta he eivéat vain ole koskaan oikein osanneet selittdd niitd muille.

Teatterin lavalla tamé&nkin kaltainen ldpindkyvyys tuntuisi onnistuvan. Sen puo-
lesta puhuu osaltaan tdmédn tutkimuksen aineisto, mutta myos esimerkiksi Mustan
Laatikon yleisokyselyt.

Lyytinen tulkitsee, ettd taméntyyppinen journalismin avaaminen on osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd live-journalismi tuntuu yleisdstd niin autenttiselta. Mustan
Laatikon yleisokyselyjen vastaajista 85 prosenttia oli tdysin tai jotakuinkin samaa
mieltd vdittamastd, ettd “Live-journalistiset jutut tuntevat autenttisemmilta kuin muut
journalistiset formaatit”. (Lyytinen 2020, 51.)

16 Otteita tutkimuksen anonymisoidusta tutkimusaineistosta.
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Myos Adamsin (2020, 10) kyselyissd brittildisille live-journalismin yleisoille
nousi esiin tyon kulisseihin vieminen. Se nihtiin ensinndkin osana yleisén saamaa k-
sitystd “totuudesta”, jonka koettiin vilittyneen esityksissda vuorovaikutuksen, ldhei-
syyden ja “paljastamisen” kautta. Totuuden 16ytdmiseen vaikutti yleison kokemus
luottamuksesta, rehellisyydestd ja ”toimittajien tyon paremmasta ymmartamisesta”.

Toimittajien tyonkuvaan liittyivat lisdksi luonnehdinnat, joissa yleis6 kertoi oi-
valtaneensa esitysten kautta, kuinka journalismi toimii. Tdma kuvattiin tapahtuneen
muun muassa ”“Raottamalla verhoa, jotta oli mahdollista ndhda alan kulisseihin”. Yksi
vastaaja korosti “sisdisten toimintojen, politiikan tai sanomalehden p&ddtoksenteon”
avaamista yleisolle. (Em.)

Live-journalismin ldpindkyvyys ymmaérrettynd nimenomaan juttuprosessien ja
yleisemmin journalismin kdytdntojen avaamisena ldhentelee ldpindkyvyyden teoreet-
tisia malleja, joita tdimdn tutkielman viitekehyksessd on esitetty. Tassd mielessé live-
journalismin ldapindkyvyys ilmentdd esimerkiksi Kuutin (2012, 70) tekemadad erittelyd,
jossa “journalistinen transparenssi” on jaettu kahtia. Silld viitataan hdanen mukaansa
joko journalismin institutionaaliseen ldpindkyvyyteen tai journalistiseen tyoproses-
siin. Institutionaalinen ldpindkyvyys kattaa median toimintaan ja asemaan liittyvan
avoimuuden yleisesti sekd yksittdistapauksissa. Tallaiseksi lapindkyvyydeksi voisi
laskea tdmén tutkimuksen aineistossa esiintyvan mediakritiikin, joka on osa “Oman
toiminnan kriittisen tarkastelun” teemaa.

Tyoprosessiin liittyvélld lapindkyvyydelld Kuutti puolestaan tarkoittaa paitsi
kaytetyistd tiedonhankinta- ja muista menetelmistd kertomista, myds sen avaamista,
mihin kysymyksiin ei jutunteon aikana saatu vastauksia. Ylipddtdan jokaisen jutun
kohdalla olisi Kuutin mukaan mietittdvé, sisédltyyko siihen jotain sellaista, joka olisi
syytd erikseen selvittdd yleisolle. (Kuutti 2015, 132; Kuutti 2012, 70.) Myos tdllainen
kuvaus journalistisesta lapindkyvyydestd esiintyy timén tutkimuksen aineistossa tee-
mana ”Jutunteon ja journalistisen tyon avaaminen”. Osittain se esiintyy esimerkiksi
hankaluuksista ja tehdyistd virheistd kertomisen kautta my6s teeman ”Oman toimin-
nan kriittinen tarkastelu” kautta.

Summa summarum: tdméan luvun tarkoituksena on ollut sitoa tutkimuksen laa-
dullisen sisdllonanalyysin tuloksia laajempaan kontekstiin. Tdtd kautta analyysin tu-
loksia - tutkijan tekemid havaintoja - on pyritty tulkitsemaan ja antamaan tulkinnan
kautta merkityksid ilmiolle, jota havainnot koskevat. I[lmi6 on tédssd tapauksessa live-
journalismin ldpindkyvyys, ja sitd koskevia havaintoja on yritetty asettaa kontekstiin
tutkielman teoreettisen viitekehyksen ja live-journalismin muun tutkimuksen kautta.

Johtava ajatus on ollut muodostaa aineistosta miksi-kysymyksid. Téassd luvussa
on haettu vastausta ldhinna siihen, miksi live-journalismin lapindkyvyys nayttaytyy
tutkimusaineiston analyysissa juuri niiden viiden teeman kautta, jotka analyysissa
muodostettiin. Yksi selitys live-journalismin ldpindkyvyydelle sellaisena ilmiond kuin
se tdssd tutkimuksessa on késitteellistetty, 16ytyy itse live-journalismin luonteesta.
Formaatti vaatii siind esiintyviltd toimittajilta ja kuvaajilta tietyntyyppista subjektiivi-
suutta, mikd heijastuu tdmédn tutkimuksen mukaan muun muassa journalismin la-
pindkyvyytend. Liséksi live-journalismi vaikuttaisi tarjoavan luontevan alustan juttu-
prosessien avaamiselle ja mediakritiikille.
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tdamdn luvun tarkoitus on esittdd pohdintoja ja ndkokulmia tutkimuksen luotetta-
vuudesta. Tatd arviointia on pyritty tekemdan myos lapi tutkimusraportin. Erityi-
sesti luvussa 3, jossa késitellddn menetelmid ja aineistoja, on pohdittu késilld olevan
tutkimuksen luonnetta ja laatua sekd kerrottu, mitd tutkija on yrittanyt tehda.

Luotettavuuden pohdinta ldhtee ajatuksesta, ettd koska kaikessa tutkimustoi-
minnassa tulisi pyrkid valttamaan virheitd, on yksittdisessd tutkimuksessa arvioitava
tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen moninaisuudesta joh-
tuen tutkimusotteen piiristd 10ytyy useita kdsityksid tutkimuksen luotettavuuteen liit-
tyvistd kysymyksistd. Varauksin voidaan kuitenkin esittdd kaikille laadullisen tutki-
muksen perinteille yhteinen nikemys, jossa sanoudutaan irti puhtaan objektiivisen
tiedon mahdollisuudesta. Ndin on taman tutkimuksenkin tekijd esittdnyt ajattele-
vansa luvussa 3. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 158-159).

Kéytannossd tama tarkoittaa tdssd tutkimuksessa sitd, ettd haastateltujen tuotta-
jien kuvailut Mustan Laatikon journalistisesta ldpindkyvyydestd on ymmadrretty hei-
ddn oman merkitystodellisuutensa tuottamiksi. Samoin tutkijan tekemét havainnot
haastateltavien kasityksistd ovat vdistimittd suodattuneet hdnen oman kehyksensa
lapi: onhan tutkija samalla sekd tutkimusasetelman luoja ettd sen tulkitsija. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 160.) Tutkija on toki yrittanyt olla tulkinnoissaan mahdollisimman
puolueeton. Haastattelutilanteissa han on my6s pyrkinyt ohjaamaan haastateltavien
ajattelua mahdollisimman vdhédn. Tama ndkyi muun muassa niin, ettd haastateltaville
ei heiddn kysyessddnkadan kerrottu, mitd journalistisella lapindkyvyydelld tutkimuk-
sen yhteydessé tarkoitetaan. Sen sijaan oli haastateltavien oma tehtdva maaritelld 14-
pindkyvyytta.

Tosin tdtd ajattelua olisi voinut viedd pidemmallekin ja olla ohjaamatta haasta-
teltavien ajatuksia tutkimuksen aiheeseen ollenkaan. Tutkija olisi esimerkiksi voinut
pyytdd heitd kertomaan tdysin vapaasti, mitd heilld nousee Mustan Laatikon esitysten
kasikirjoituksista mieleen. Tulkinnan kehykseksi ei siis olisi annettu mitddn konkreet-
tisia tyokaluja. T&lloin olisi voinut periaatteessa saada aivan erilaista tietoa haastatel-
tavilta. Olisiko journalismin ldpindkyvyys esimerkiksi noussut esiin lainkaan? Taméan
tyyppiseen virikeaineiston pohjalta tapahtuvaan vapaaseen assosiaatioon perustuva
haastattelutilanne olisi tosin voinut venyéa pituudeltaan kohtuuttoman pitkéksi. Enta
mitd olisi tutkimusongelman kannalta tarkoittanut, jos ldpindkyvyys ei olisi noussut
haastatteluissa lainkaan esiin?

Sindnséd tdssd tutkimuksessa on oletettu, ettd live-journalismin mahdollinen 1&-
pindkyvyys on jollain tavalla reaalisesti olemassa, vaikkei siitd olisikaan mahdollista
saada objektiivista tietoa (Ks. Tuomi & Sarajdarvi 2018, 161). Tassd mielessa tutkimuk-
sen tulokset ovat siis olleet riippuvaisia siitd, keneltd asiaa on kysytty ja kuka on tul-
kinnut saatuja vastauksia. Mustan Laatikon tuottajilla on useamman vuoden kokemus
live-journalismin tekemisestd ja esitysten luonteesta. Tamaé on vaistamaétta mahdollis-
tanut monipuolisempien havaintojen tekemisen kisikirjoitusten pohjalta kuin jos
vaikka tutkija itse olisi analysoinut niita.

Sama pétee siihen, jos ”satunnaisia ihmisid” olisi pyydetty tekeméan késikirjoi-
tuksista havaintoja journalistisen ldpindkyvyyden pohjalta. Tavallisten kaduntallaa-
jien kasitys journalismin ldpindkyvyydestd voi esimerkiksi olla tdysin erilainen kuin
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Mustan Laatikon tuottajilla, jotka ovat pitkdn linjan toimittajia. Tdma on syytd ottaa
tutkimusta arvioitaessa huomioon: tulokset perustuvat nimenomaan ammattitoimit-
tajien havaintoihin ja kasityksiin Mustan Laatikon journalistisesta lapindkyvyydesta.

Lisdksi laadullinen siséllonanalyysi olisi voinut tuottaa esimerkiksi erilaisia tee-
moja riippuen siitd, olisiko analyysin tehnyt joku eri henkilt tai olisiko prosessia oh-
jannut jokin tietty teoria. Toisaalta tutkimuksen teoreettinen viitekehys on ohjannut
analyysin tulosten tulkintaa tiettyyn suuntaan, miké osaltaan viahentdd johtopdatosten
tayttd mielivaltaisuutta.

Tamd tutkimus on ensisijaisesti pyrkinyt selittdmddn sen kohteena olevaa il-
miodtd. Omien hypoteesien todistelu tai ilmion olemassaolon paljastaminen ei ole ollut
paamadrand. (Vrt. Alasuutari 2011, 234-237.) Mikali Mustaa Laatikkoa pidetdan yh-
tend esimerkkind live-journalismin ilmentymastd, voidaan tamén tutkimuksen tulok-
sia pitdd myos yhtend perusteltuna esimerkkini live-journalismin ldpindkyvyydesta.
Tutkija on pyrkinyt osoittamaan, minkélaista polkua pitkin hdn on tutkitun ilmion
paikallisena selityksend esitettyihin tuloksiin paatynyt.

Todettakoon vield, ettd ketddn haastateltavaa ei tietenkddn pakotettu osallistu-
maan tutkimukseen. Jokaiselle heistd lahetettiin etukédteen allekirjoitettavaksi tutki-
muksen suostumuslomake ja ndhtdvéaksi tutkimuksen tietosuojailmoitus. IImoituk-
sesta kdvi ilmi muun muassa tutkimuksen tarkoitus ja luonne seka tutkimuksen teki-
jan yhteystiedot. Haastateltaville on annettu mahdollisuus esiintyd tutkimuksessa
anonyymisti.
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7 LOPUKSI

Téassd pro gradu -tutkielmassa ldhdettiin etsiméan vastausta kysymykseen, minka-
laista lapindkyvyyttd Mustan Laatikon live-journalismissa on. Journalismin ldpindky-
vyys valikoitui ndkokulmaksi muun muassa siksi, ettd se oli noussut esiin yhtend po-
sitiivisena teemana Mustan Laatikon yleisotutkimuksissa. Toisin sanoen yleiso oli
mieltdnyt Mustan Laatikon esitykset jollakin tavalla journalismin ldpindkyvyytta li-
sddviksi. (The Power of Live Journalism -hankkeen tutkimussuunnitelma, 2). Vastaa-
via tuloksia on saatu my®0s brittildisestd live-journalismin yleisotutkimuksesta. Jour-
nalismin ldpindkyvyys on my6s ollut 2000-luvun journalistiikassa kasvava tutkimuk-
sen aihe. Lapindkyvyyden lisddmistd on muun muassa ehdotettu yhdeksi ladkkeeksi
alan krooniseen luottamuspulaan. (Mm. Uusivirta 2014.)

Taman tutkimuksen aineisto koostuu Mustan Laatikon tuottajien kasityksista
omien esitystensd journalistisesta ldpindkyvyydestd. Nditd kasityksid analysoimalla
tutkimuksessa muodostettiin viisi teemaa, jotka kuvaavat Mustan Laatikon live-jour-
nalismin ldpindkyvyyttd. Sindnsd nama teemat ovat itsessddn jo karkea vastaus tutki-
musongelmaan: tédllaista lapindkyvyyttd Mustan Laatikon live-journalismissa taméan
aineiston perusteella on. Teemojen - sisdllonanalyysin tulosten - taakse yritettiin kui-
tenkin paasta kysymalld, miksi juuri ndmaé teemat nousivat esiin. Tarkastelussa nojat-
tiin ldhinnd live-journalismin aiempaan tutkimukseen. Johtopditos oli, ettd live-jour-
nalismin ominaispiirteet erityisend journalismin lajityyppind synnyttavat tiettyd la-
pindkyvyyttd itsessddn. Taman lisdksi live-journalismi tuntuisi olevan luonteva alusta
journalististen tyoprosessien avaamiseksi yleisolle.

Aiemmin mainittu luottamuspula voisi olla hyvd syy pohtia, miksi seké live-
journalismista ettd sen mahdollistamasta journalismin ldpindkyvyydestd kannattaa
kiinnostua. Reuters-instituutin mukaan yleison luottamuksen heikentyminen uutisia
kohtaan on maailmanlaajuinen ilmi6. Instituutin julkaisema Digital News Report vuo-
delta 2020 kertoo, ettd harvempi kuin joka neljds ihminen sanoo tavallisesti luotta-
vansa uutisiin. Niissdkin maissa, joissa luottamuspula ei ole kasvanut yhta paljon kuin
esimerkiksi Brasiliassa ja Isossa-Britanniassa, mielipideilmasto on polarisoitunut jyr-
kasti. Raportin aineisto kattaa tietoja 40:1td eri markkina-alueelta ympéri maailman.
(Toff et al. 2020, 5).

Esimerkiksi Lyytinen (2020, 48-51) kiinnittdd huomiota samaan ilmiton ja toteaa,
ettd live-journalismilla voi olla tdrked rooli journalismin yleisdsuhteen palauttami-
sessa. Lapindkyvyyden lisdidminen on osa tdtd yhtdlod. Ratkaisu ei tosin kokonaan
liene siind, ettd jokainen mediatalo alkaisi varata kilpaa teatterisaleja kdyttoonsa.
Vaikka siitd ei varmasti olisi haittaa, isossa kuvassa esimerkiksi lapindkyvyyden lisda-
minen muutamalle sadalle teatterissa istuvalle ihmisille kerrallaan ei vield ratkaise
journalismin luottamuspulaa. Kuten erds tihdn tutkimukseen haastateltu Mustan
Laatikon tuottaja totesi:

Mustasta Laatikosta on tavallaan opittavissa, ja live-journalismista yleisesti on opittavissa,
ettd kaikki keinot, joilla voidaan vidhentdd vilimatkaa yleison ja journalismin vélilld, kan-
nattaa kdyttdd. Kannattaa tulla [ihemmads yleisod, auttaa yleisod ymmartamaan journalis-
mia paremmin, selittdd sitd, mitd me tehdddn ja miks me tehd&an, miksi se on uskottava
tapa tuottaa tietoo. Tapoja, joilla se pitds tuoda muihin vélineisiin, sitd pitds innovoida vé-
hén, sitd pitds vahan miettid enemman. Ei se yks-yhteen tietenkddn, live-journalismin
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keinot... ei ole tarkoituksenmukaista tuoda toimittajaa aina niin voimakkaasti esiin kuin se
tdssd vaistamattd tapahtuu.l”

Sen sijaan voisi olla paikallaan yrittdd miettid ja tutkia, kuinka Mustan Laatikon
ja live-journalismin oppeja voisi ottaa laajemmin kdytt6on journalismissa. Sithen pyr-
kii myds Live-journalismin voima -tutkimushanke, johon tdimékin pro gradu yhtena
pienend osana kuuluu. Tédstd tutkielmasta ei valitettavasti 16ydy viisasten kived rat-
kaisuksi, kuinka live-journalismin voima voitaisiin valjastaa jokaisen paikallislehden
kayttoon Hangosta Utsjoelle. Tdssd onkin varmasti oivallinen jatkotutkimuksen
paikka.

Pelkdn akateemisen tutkimuksen voimin voi tosin olla hankala saada aikaan
kaytannon sovellutuksia. Hedelmiaillisintd voisi olla ottaa mediatalot mukaan kehitys-
tyohon, jossa journalistit kokeilisivat rohkeasti erilaisia innovaatioita live-journalis-
min pohjalta. Tutkijoiden tehtaviksi jdisi sitten tarkastella, mika kokeiluissa toimii ja
mikd ei, miten ja miksi. Mediatalojen pddttdjien vakuuttaminen live-journalismin voi-
masta saattaa olla tdssd visiossa kaikkein ahtain pullonkaula. Ladkkeend toki voisi toi-
mia aiheesta tehtyyn tutkimukseen perehtyminen porssiyhtiéiden hallituksissa. Vii-
meistddn taman tutkimushankkeen loppuraportista kannattaisi aikanaan aloittaa.

Kaiken kaikkiaan live-journalismin tutkimus on vield alkutekijoissdan. Tutki-
muksissa on tdhdn mennessa pitkailti jatetty analysoimatta esitysten sisdltod ja keski-
tytty sen sijaan ilmion muihin puoliin. Lisdksi tutkimuksesta puuttuu reflektiota siitd,
kuinka live-journalistisia ideoita ja ldhestymistapoja voitaisiin soveltaa ihan kaiken-
laiseen journalismiin. (Vodanovic 2020, 1; Ruotsalainen & Villi 2021, 2.) Né&in ollen
tallaista tutkimusta tarvittaisiin ehdottomasti lisda.

17 Ote tutkimuksen anonymisoidusta tutkimusaineistosta.
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LIITTEET

LIITE 1. TEEMAHAASTATTELUN RUNKONA KAYTETTY KASITEKARTTA

- Oliko itse mukana?
- Koska tuotanto
toteutettiin? Milloin

- Mik#& Musta Laatikko
on?
- Mistéd nimi tulee?
- Mita ajatuksla nimi

esitykset pidettiin?
- Mitd kyselsestd

S mustaLaatikko

herattds?
- Mita sen halutaan
herdttdvan?

- Tybhistoria Journalismin parissa?
- Kuinka padtynyt mukaan
tekemdaan Mustaa Laatikkoa?

- Mita tekee Mustassa Laatikossa?

tuotannosta ylelsestl
tulee mieleen?

- Edustaako jotain
tlettys lajityyppla?
Mita? Yhdella genre-
sanalla?

- Timeneekd I&pinakyvyys
Jotenkin kasikirjoltuksissa?
- Miten, mink3lailsta se on,
millé tavalla?

- Mietittiinkd 13pin&kyvyytta
mukana? § Kasikirjoltukset & kyselsts tuotantoa tehdessa
- Kulnka tolmittajat a Jutut lapinakyvyys mitenkaan? Kulnka, miksi?
vallkoltuvat? Ollko teema?
- Mité esityksilta halutaan? - Omasta mielestanl

Mité rooliin sisiltyy?
- Onko eslintynyt itse?

- Madritelma?
- Mita ajatuksia kasite
herattda?

- Miten tuotanto syntyy? Ketd on

- Mitd valhtoehtolsia 5| - Mitki ovat tirkelmmat aslat, joita |apIndkyvyytts on thssa
>
okaslttﬂt& volsl c::a. ) \ suunnittelussa pohditaan? kohtaa... mitd mielts siitd Itse,
- Onko tarvetta valhtaa? \ mitd ajatuksia herattdsa?

- Oletko kuullut, ettd Mustaa Laatikkoa tal
- Madritelma? live-Journalismia ollsl sanottu I&pindkyviksl?
- Mita kalkkea kattaa?

\ - Mité ajatuksia téllainen luonnehdinta
- Mitd merkitsee? > Esitysten lapindkyvyys | herdttia?

- Funktio? - Onko liveJournalismi omasta mielests
lapinakyvaa? Miten? Miksi?
- Mietitdankd Iapindkyvyyttd tuotantoja
suunniteltaessa Ja tehdessd? Miten? Miksi?

Journallsmin

1&pingkyvyys
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LIITE 2. TEEMAHAASTATTELUJEN VIRIKKEINA TOIMINEIDEN
KASIKIRJOITUSTEN AIHEET

1. Sote-uudistus

2. Suomen liivijengit

3. Eldama leskend

4. Suomi-rap

5. Helsingin suuruudenhullut liikennesuunnitelmat 1980-luvulla
6. Lento MH-17 Ukrainassa

7. Taiteilijoiden yliluonnolliset kokemukset

8. Kahvinjuontia ja muita kuvia Suomesta
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