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Maisterintutkielmani késittelee tragediauutisoinnin esitystapoja. Tavoitteena on selvittdd,
millaisista ndkokulmista media késittelee Kuopion kouluiskua ja kuinka nima esitystavat
ndyttdytyvat lukijoille. Analyysi pohjautuu sosiologi Erving Goffmanin (1922-1982)
vuonna 1974 esittelemddn kehysanalyysiin. Kehysanalyysin ajatus on, ettd ihmiset
tulkitsevat tilanteita erilaisten ennakko-oletusten mukaan. Ndmi ennakko-oletukset
tilanteesta luovat kehykset, joiden raameissa yksilo toimii ja ajattelee. Kehykset sekd
pohjautuvat ettd vaikuttavat ihmisten ajatusmalleihin ja toimintatapoihin.

Tutkielman pddmédrd on selvittdd, missd erilaisissa kehyksissd Kuopion kouluiskun
uutisointi tapahtuu neljilla eri uutissivustolla; Savon Sanomissa, Helsingin Sanomissa, Ilta-
Sanomissa ja Ylelld. Aluksi ldhestyn koulusurmia ja tragediauutisointia erillisind ilmidiné
teoriatasolla jonka jilkeen esittelen aiempia tutkimuksia koulusurmista ja median roolista
ndissd tragedioissa.

Analyysiosiossa esittelen 10ytdméani kehykset: selviytymisen kehyksen, informatiivisuuden
kehyksen ja késittdmisen kehyksen ja analysoin nditd erikseen sekd suhteessa toisiinsa.
Kehysten lisdksi tuloksissa selvidd, ettd medialla on kolme erilaista roolia jotka ndyttiytyvét
kahdessa kehyksessd kerrallaan. Namé roolit nimeédn sosiaaliseksi, perinteiseksi ja
ohjaavaksi. Roolit kuvastavat median toimintasuhdetta yhteiskunnan jéseniin.

Voidaan todeta, ettd erilaisista kehyksistd kdsin media rakentaa lukijoille todellisuutta
tragediasta kolmella eri tavalla. Samalla se tarjoaa kansalle sen roolin, mitd se milloinkin
tarvitsee, oli se sitten tunteita reflektoiva toveri, suuntaa ndyttdvd opas tai perinteinen
tiedonvalittdjd. Tragedian keskelld media ndyttdytyy muuntautumiskykyisend toimijana,
joka pyrkii selventdmaéén syyt ja toteuttamaan jidlkihoidon yhtené yhteisona.

Avainsanat: tragediauutisointi, kouluisku, media, kehysanalyysi, sosiologia
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1 JOHDANTO JA TUTKIMUSKYSYMYS

Lokakuun ensimméinen pédivd vuonna 2019 24-vuotias mies hyokkési miekan kanssa
luokkatovereidensa ja opettajansa kimppuun Kuopion ammattiopistolla. Iskussa kuoli yksi
ja haavoittui yhdeksdn. Tekijd sytytti opiston tiloihin my0s tulipalon. Poliisien nopean
toiminnan ansiosta rakennusvahingot jéivit pieniksi ja hyokkdijéd otettiin kiinni kahdeksan
minuutin paésti hitikeskukseen tulleen ilmoituksen jilkeen. Myds henkilovahingot olisivat
voineet olla hyvin paljon pahemmat ilman virkavallan vilitontd saapumista paikalle.

Hyokkédja vahingoittui vakavasti kiinniottotilanteessa, mutta toipui myéhemmin.

Miekkaisku julkisiin tiloihin on harvinainen vékivaltarikos ja helpompi kuvitella elokuviin
kuin pohjoissavolaiseen kouluun. Isku ei ollut ensimméiinen suomalaista, turvalliseksi
koettua yhteiskuntaa jarkyttinyt kouluhyokkdys. Suomen koulusurmat ovat vaatineet 21
kuolonuhria joiden viidestd tekijédstd kaksi on pdittinyt iskunsa itsemurhaan. Ensimmaéiset
koulusurmat tapahtuivat 1980-luvulla ja niiden taustalla oli selvésti henkilokohtaisempia
motiiveja: oppilas surmasi opettajansa Turussa vuonna 1981 ja Kuusankoskella vuonna 1984
kun taas Raumalla vuonna 1989 oppilas ampui kaksi koulutoveriaan kertoen motiivin olleen
vuosia jatkunut koulukiusaaminen. 2000-luvulla tapahtuneet koulusurmat ovat olleet
tekotavalta toisenlaisia. Jokelan ja Kauhajoen kouluampumiset olivat suunnitelmallisempia
joukkomurhia joissa tarkoitus oli aiheuttaa mahdollisimman paljon tuhoa ja kuolonuhreja.
Naisséd kahdessa iskussa murhattiin yhteensd 18 viatonta oppilasta ja koulun henkildkunnan
jasentd. Tapahtumat olivat Suomessa ennennikeméttomié tragedioita, jotka saivat myds

paljon mediahuomiota.

Tekoja kauhisteltiin lehdissi ja tekijoiden taustoja tutkittiin. Toiveissa oli 10ytdé selkedt syyt
tapahtumille. Jokelan kouluampumisen jilkeen tekoa pyrittiin selittiméddn esimerkiksi
aseiden helpolla saatavuudella, nettiryhmien tuella, opiskelijan ja koulun vélisen suhteen
muuttumisella, masentuneella kansanluonteella, mielenterveysongelmilla ja oppilashuollon
riittdméattomilld resursseilla (Hoikkala 2007, 5-6). Kun teko toistui Kauhajoella alle vuoden
padstd edellisestd, eniten esilldi olleet teemat olivat koulukiusaaminen, aseluvat ja
oppilashuollon riittdméttomyys. Uudeksi syyksi nousi kansallinen sotatraumojen

kasittelemattomyys. (Hoikkala & Suurpdda 2009, 4; Aaltonen 2009, 7.) Teoista luettiin



lukemattomia uutisia, jotka vaikuttivat yksiloiden ymmarrykseen tapahtumista, tekijoistd ja

koulusurmien kaltaisten murhenéytelmien yhteiskunnallisista syistd ja seurauksista.

Tragedian tapahtuessa median rooli yhteiskunnallisena vaikuttajana korostuu. Tilanteita
seurataan niin virallisilta kuin epévirallisilta uutissivustoilta, jotka levittdvit informaatiota
mahdollisimman nopeasti eri kanavia pitkin. Hektiselld tapahtumahetkelld l&hteiden
tarkastaminen saattaa jdddd niin kirjoittajilta kuin lukijoilta. Tdméd johtaa helposti
tahattomaan tai tahalliseen virheellisen tiedon levittimiseen. Nidin kdvi myds Kuopion
tapauksessa. Vaikka virkavallan tiedottaminen oli avointa, poliisien ensimmaéisesti
virallisesta tiedotteesta ehti kulua vain 16 minuuttia kun valeuutiset levisivit sosiaalisen

median kanavilla (Harmaala 2019).

Tahattoman disinformaation riski kasvaa nopeassa tiedonvilityksessd, vaikka kyseessa olisi
virallinen uutissivusto. Myods otsikoiden ja tekstien sanavalinnat saattavat olla
harkitsemattomia. Toisaalta viliton tiedotus on tarpeellista, etteivdt virheelliset uutiset ja
spekuloinnit ehdi levitd netin nopeassa maailmassa. Sujuva ja nopea uutisointi kerdi
lukijoita. Disinformaation riski saatetaan ottaa siis tietoisesti, silld sivustot haluavat tiedon
tarjoamisen lisdksi saada uusia ja sdilyttdd vanhoja lukijoita (Seppidnen & Viliverronen
2015, 7). Jos kyseessd on laajaa yleisod kiinnostava tapahtuma kuten vikivaltarikos,
tarkastamatonta tietoa saatetaan julkaista tietoisesti, silld sen ajatellaan levidvédn joka

tapauksessa (Raittila, Haara, Kangasluoma, Koljonen, Kumpu & Viliverronen 2009, 68).

Median rooli koko kansaa koskettavissa tragedioissa ei ole pelkéstddn nopean ja osin
harkitsemattoman tai tarkastamattoman tiedon vilittdminen. Median vankka rooli
tapahtumien keskelld ja niiden pohdinnassa luo verkostoitunutta vuorovaikutusta yksildiden
jayhteiskunnan vilille (Seppdnen & Viliverronen 2015, 43). Uutissivustojen tekstit pystyvit
sanavalinnoillaan vaikuttamaan mistd ndkokulmasta asia koetaan ja mikd mielikuva
tapahtuneesta vilittyy. Valtavdestd seuraa koulusurman kaltaisen tragedian uutisointia ja
omaksuu tiedon ilman kriittisyyttd; median esitystavasta tulee totuus. Medialla on suuri rooli
koko kansaan vaikuttavissa asioissa. Uutisten aihevalinnoilla se maédrittelee
yhteiskunnallisen keskustelun puheenaiheita ja ndkokulmia, joista kisittely tapahtuu.
(Seppénen & Viliverronen 2015, 126.) Taten median tutkimus on tirked osa my0s
yhteiskunnallista tutkimusta. Kiinnostuin tarkastelemaan median kéyttdytymistd Kuopion

kouluiskun uutisoinnin suhteen. Tutkimuskysymys, johon vastaan on:



- Miten media on kehystinyt Kuopion koulusurman uutisoinnin?

Tutkielmassa selvitdn, millaisista ndkokulmista media esittelee iskun ja kuinka ndmé
tahattomat tai tahalliset perspektiivivalinnat vaikuttavat uutisten ndyttdytymiseen kansalle.
Median luomien kehysten kautta tuodaan esilld vélilldi huomaamattomaksi jiéneitd
ndkokulmia ja havaitaan, kuinka paljon ne vaikuttavat sekd uutisointiin ettd sen luomiin
kuviin tapahtuneesta tai sen yksityiskohdista. Nadméd kehykset voidaan néhda

ennakkoasetelmina, joista uutisointi on ldhdetty toteuttamaan.

Tutkielma rakentuu siten, ettd toisessa luvussa esittelen tutkielman kannalta keskeisimmét
kisitteet ja teoriataustat sekd median ettd koulusurmien osalta. Kdyn muun muassa lépi
tarkemmin median roolin nyky-yhteiskunnassa ja esittelen tragediauutisoinnin piirteitd
Nordstromin katastrofiuutisoinnin mallin mukaan. Madrittelen tarkasti koulusurmiin
liittyvan késitteiston termejd ja selvenndn esimerkiksi miksi kaikki ampumatapaukset
kouluissa eivét ole méiriteltdvissd kouluampumisiksi. Esittelen Suomessa tapahtuneiden
koulusumien péépiirteet ja vertaan pintapuolisesti niiden tekotapoja Kuopion kouluiskuun.
Toisen luvun lopuksi esittelen tdmén tutkielman teoreettismetodologisen viitekehyksen eli

Erving Goffmanin kehysanalyysin.

Kolmannessa luvussa esittelen aikaisempia tutkimuksia koulusurmista ja median roolista
ndissd tragedioissa. Tutkimuksia aiheesta 10ytyy laidasta laitaan; tekijdanalyysejd,
yhteisollisid vaikutuksia perkaavia, mediafokusoituneita ja kansallisia tai kansainvélisia
modernin maailman piirteitd pohtivia tutkimuksia. Téssd luvussa esittelen niin suomalaisia
kuin ulkomaalaisia 16ydoksid koulusurmaajien profilointitutkimuksista, yhteiso- ja
yhteiskuntatasolla vaikuttavista tekijoistd sekd median roolista ja toiminnasta koulusurmissa

ja niiden puinnissa.

Luvussa neljd kerron enemmén valitsemastani aineistosta ja tutkimuksen konkreettisesta
toteuttamisesta. Aineiston esittelyssd kdyn ldpi vaiheet, jolla analyysiin pédédtyneet uutiset
valikoitiin ja kuinka niiden késittelyssd edettiin. Pohdin my®s tragediauutisoinnin seka
samalla tdmén tutkielman eettisti puolta. Tarkennan myds, miksi juuri kehysanalyysi

valikoitui minulle sopivimmaksi tutkimusmetodiksi.



Viides luku esittelee tulokset. Kerron, kuinka 10ysin kehykset jonka jilkeen esittelen ne
yksityiskohtaisesti esimerkkien avulla ja lopuksi vertaan kehyksid suhteessa toisiinsa. Tuon
myos esille kehyksissd ilmenevit median erilaiset roolit, jotka kuvastavat kerrontatapaa ja
suhdetta yleisoon eli kansaan. Viimeisessd luvussa teen yhteenvedon ja johtopaitokset
tutkimustuloksista ja niiden kytkoksistd yhteiskuntaan. Tamén lisdksi pohdin lyhyesti

jatkotutkintamahdollisuuksia.



2 TUTKIMUKSEN KASITTEISTO JA TEORIA

2.1 Media

2.1.1 Media kisitteena

Lahtokohtana tdssd tutkielmassa on tutkia mistd kehyksistd kdsin uutissivustot kertovat
kouluiskusta. Seuraavaksi kdyn ldpi, kuinka termi media ja siithen liittyvit keskeiset késitteet

tulee ymmaértda ja miten niitd kiytetddn juuri tissd tutkielmassa.

Media on sanan medium monikko. Medium tarkoittaa vilissid olevaa ja sana 10ysi tiensi
latinasta englannin kieleen 1500-luvulla. 1900-luvulla media korvasi termin tarkoittaen
joukkotiedotusvilineitd ja pian koko viestintédteollisuuden koneistoa. Media on ajan mittaan
saanut useita eri médritelmétapoja ja jopa ulottuvuuksia missd se tulee késittdd. (Ridell &
Viliaho 2016, 16; Kortti 2016, 15.) Esimerkiksi Kortti (2016, 15) esittelee Raymond
Williamsin vuoden 1983 luokituksen jonka mukaan media voi olla 1) vélittdja, kuten
alkuperdisessd latinankielisessé tarkoituksessaan, 2) erottaja mediateknologioiden vililld
sekd 3) mainonnallinen véline, joka toimii kapitalistisessa talousjérjestelmassd. Kortti
huomauttaa, ettd viimeisten vuosikymmenten muutos median taloudellistumisen suuntaan
korostaa viimeistd kohtaa. Modernissa muodossaan media voidaan késittdd talouden
kentdksi jonka tehtdvédksi on aiemman viestinvilityksen rinnalle noussut yhtd merkittiva,

ellei merkittdvampi markkinointi.

Tutkintani kohteen, eli uutissivustojen historia juontaa joukkoviestinndn synnyn juurille.
Suomessa joukkotiedotuksen kehitys on kulkenut 1500-luvun jumalanpalveluksista 1700-
luvun arkkiveisuihin ja lopulta 1771 ensimméiseen Suomen alueen lehteen. Ensimmaiset
lehdet jotka eivit olleet suunniteltu vain pienelle lukijakunnalle vaan sisélsivit muun muassa
virallisia kuulutuksia, ilmestyivdat 1800-luvun alkupuolella. (Kortti 2016, 77 & 183.)
Kirjapainotaidon kehittyessd sdhkdisempédén muotoon yksisuuntainen tiedonkulku suurelle
yleisolle, eli joukkoviestintd viestinndn muotona yleistyi (Ridell & Viliaho 2009, 21).
Yksisuuntainen ja -puolinen viestintd muuttui interaktiivisemmaksi kommunikaatioksi

internetin kehityksen mydtd (Kortti 2016, 267-269). Varsinaisesta sosiaalisesta mediasta



alettiin laajemmin puhua kuitenkin vasta noin kymmenen vuotta sitten. Kortti (2016, 270)
kiteyttdd sosiaalisen median késitteen tarkoittamaan ”...digitaalista, monikanavaista

verkkoviestintdd.”

Viime vuosituhannen lopulla uutiset tekivit aluevaltausta siirtymalla televisioista ja radiosta
my0s nettiin. Esimerkiksi YLE julkaisi uutiset internetsivuillaan ensimmdisen kerran
vuonna 1996 ja kaksi vuotta my6hemmin tarjosi jo ympérivuorokautista uutistoimintaa (Yle
2008). Vaikka uutissivustot hoitavat joukkoviestimen perinteistd roolia vélittden tietoa
massoille, ne ovat saaneet myds sosiaalisen puolen: sivustojen kuluttajilla on mahdollisuus
esimerkiksi jakaa ja kommentoida uutisia. Kuluttajakdyttdytyminen otetaan huomioon
toimituksissa, eli lukijat vaikuttavat omalla toiminnallaan uutissivustojen sisaltoon. Myos
uutiset ja niiden nettisivut ovat muuttuneet vuorovaikutteisempaan sosiaalisen median

suuntaan.

Muita mééritelmid yhdistellen tai niithin nojaten ymmarran median yhdeksi tai useammaksi
viestimeksi, joka vdlittdd tietoa teknisen vilineen avulla. Tdma laaja maaritelma tarvitsee
kuitenkin kontekstikohtaista tarkennusta, silld esimerkiksi yhteiskunnallisessa keskustelussa
media voi olla joko yksikkd tai monikko; media saattaa tarkoittaa tiettyd lehted tai késittda
kokonaisuudessaan julkisen viestimisen (Ridell & Viliaho 2006, 16). Lopulta on usein
viestin vastaanottajasta kiinni, kuinka hdn median missikin yhteydessd ymmartda. Tassa
tutkielmassa rajaan median tarkastelun neljdin ammattimaiseen, traditionaalisen median
uutissivustoon. Media késittdd tissd tutkielmassa ndiden sivustojen uutiset ja tekstit eikd

tarkoita muuta julkista tai sosiaalista viestintaa.

2.1.2. Median rooli nyky-yhteiskunnassa ja tissa tutkimuksessa

Nyky-yhteiskunnassa erilaiset mediat ovat vakiintuneet suureksi osaksi eldméd. Ne
vaikuttavat ja hallitsevat useilla eri tasoilla: yksildasteella viestinndn eri muotojen ja
kanavien parissa vietetdén jopa kahdeksan tuntia vuorokaudesta (Seppanen & Viliverronen
2012, 38) ja yhteiskunnallisessa keskustelussa lehdistd (my6hemmin koko media) on

tunnettu neljdntend valtiomahtina jo 200 vuotta (Uimonen 2009, 28). Suomessa median



vaikutusvalta pohjautuu Uimosen (2009, 54) mukaan “mediallistumiseen”. Talla
tarkoitetaan yhteiskunnan toiminnan siirtymistd enemmaén ja enemmén median maailmaan.
Tiedotusvélineissd kerrotaan kaikki olennainen niin koti-Suomesta kuin maailmalta.
Nykyteknologia on mahdollistanut internetyhteyksien ja puhelinsovellusten kautta jatkuvan
tiedon saannin. Viimeisimmait péivitykset mistd tahansa aiheesta on mahdollista saada missi

vain ja milloin vain.

Media ja yhteiskunnan tila vaikuttavat toisiinsa, joten media on kiistaton yhteiskunnallinen
vaikuttaja. Uimonen (2009, 59) kertoo, kuinka mediapelid on verrattu sodankdynnin
kaltaiseen aseeseen, jolla voidaan hallita ihmisten tunnetiloja, levittdd uskomuksia ja oppeja
sekd lietsoa konflikteja ja syrjayttdd hallitsijoita. Timd dramaattinen kuvaus antaa suuntaa
median vaikutusvallasta my0s Suomessa. Median seuraamisen ja kuluttamisen
viahenemisestd ei ole viitteitd, mutta median mahdin muodossa on tapahtumassa muutoksia.
Aiemmin media oli yksinoikeudellinen viestinviejd ja portinvartija, joka paitti mita
nostetaan julkisuuteen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Nyt sithen osallistuvat
enenemissd madrin myos kansalaiset, joiden rooli on muuttunut median kuluttajista
vastavuoroisiksi osallistujiksi (Seppdnen & Viliverronen 2015, 136). Seppidnen ja
Viliverronen (2015, 152) arvioivat, ettd nuoremmat sukupolvet ymmaértdvit median olevan
ensisijaisesti vuorovaikutteinen viestinndn muoto. Téstd kertoo esimerkiksi ajatus itsestd
median kéyttdjdnd. Yksisuuntaisen joukkoviestinnén aikaan oma rooli néhtiin aktiivisen

kéyttdjan sijaan passiivisena yleisoni.

Yksi uutissivustojen rooli on toimia vilikappaleena kansan ja virallisten l&hteiden vélilla.
Néitd ovat esimerkiksi erilaiset tiedotustilaisuudet, oikeudenkdynnit tai virkavallan
lausunnot. Medialta odotetaan paljon: nopeutta, sitoutumattomuutta, avoimuutta ja hereilld
oloa aina kun tapahtuu, mutta kuitenkin korrektiutta toimissaan. Samalla sen jokainen liike
herattdd mielipiteitd, jotka pystytddn aiempaa helpommin ilmaisemaan. Sivustojen
kommenttipalstoille ndkee usein palautetta esimerkiksi siitd, miksi tietyt aiheet nostettiin

uutisoinnin kautta esille tai miksi toiset jatettiin nostamatta.

Tamin voidaan ndhdd olevan yksi kansanvallan piirre demokraattisessa yhteisossé.
Nettipalstoille kommentointi on wuusi muoto, mutta Suomessa tdménkaltainen
yhteiskunnallinen  vaikuttaminen on ldhtenyt liikkeelle jo 1800-luvulla kun
”maaseutukirjeenvaihtajat” osallistuivat ahkerasti poliittiseen keskusteluun (Kortti 2016,

87). Demokratia, julkinen keskustelu ja media nivoutuvat tiiviisti yhteen nykyisessd



yhteiskunnassamme. Media heréttdd keskusteluja ja reaktioita, mutta toimii myds kansan

danitorvena vahvistaen moniulotteista demokratiaa.

Media on vahvasti ldsné niin yhteiskuntatieteellisessad kuin muussakin tutkimuksessa. Ridell
ja Viliaho (2006, 8) kuvailevat mediatutkimuksen noudattavan > ldhtokohtaisesti
monitieteistd olemisen tapaa”. Nien mediatutkimuksen limittyvdn luonnollisesti my0s
osaksi yhteiskuntatutkimusta. Medialla on kuitenkin monia ulottuvuuksia ja jotta en sukella
litan syville mediatutkimukseen, pyrin pitdmddn yhteiskuntatieteellisen tutkimusotteen

keskiOssa.

2.1.3 Tragediauutisointi

Tragedian tapahtuessa uutisointi pyrkii vastaamaan kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin;
mitd, missd, milloin, miksi ja entd nyt? Uutisointi keskittyy tapahtumien ja syiden
yksityiskohtaiseen perkaamiseen, kriisiviestinnén arviointiin ja jdlkiseurausten pohdintaan.
On ymmirrettdvai, ettd tragedian tapahtuessa tietoa halutaan saada ja jakaa vélittomaésti.
Tragediauutisoinnin kompastuskivi voi olla nopeus ja hektisyys, joka johtaa helposti
suppeaan ja yksipuoliseen uutisointiin. Tragediasta ensin saatu tieto kertoo usein
yksilotasolla osallisista ja vilittomistd paikallisista vaikutuksista. Tutkimukselliset
16ydokset vievit usein aikaa, mutta voivat johtaa tirkedén tietoon esimerkiksi muuttujien
linkittymisestd yhteiskunnalliseen tasoon. Kun tulokset julkaistaan, mediat ovat siirtyneet

jo muihin aiheisiin.

Uutisointi on ldpikotaisempaa suurempien tragedioiden ja onnettomuuksien kohdalla.
Tapahtumiin syventyminen johtaa monitasoisempien teemojen késittelyyn ja useammat
ndkokulmat tuodaan esille muun muassa erilaisten asiantuntijoiden haastattelujen kautta
(Alvesalo & Korander 2000, 75). Tapahtumat ymmaérretddn paremmin kattavan
informaation ansiosta, mikd saattaa auttaa yhtenevidiseen ndkemykseen asioista. Kuten
Alvesalo ja Korander (2000, 77) toteavat: syy-yhteyksien ja taustojen jéddessé epdselviksi

uutisointi saattaa jittda katsojat hammentyneiksi, pelokkaiksi ja jopa raivokkaiksi.



Tragedian tai katastrofin tapahtuessa uutisointi kohtaa myds konkreettisen ongelman:
suunnittelemattomuuden (Seppédnen & Viliverronen 2012, 86—87). Toisin kuin muissa
mediaan vetoavissa tapahtumissa, journalistit kohtaavat ennalta odottamattomia tilanteita
joille ei ole késikirjoitusta tai selkedd ohjeistusta. Esimerkiksi Jokelan kouluampumisen
jalkeen journalistit olivat itsekin jarkyttyneitd ja tietdméttomid toimintapolitiikasta.
Toimittajien kayttdytyminen koettiin royhkeéni ja tungettelevana, mika johti oppilaiden
kerddmaén adressiin median edustajien toiminnasta (Raittila, Johansson, Juntunen,

Kangasluoma, Koljonen, Kumpu, Pernu & Viliverronen 2008, 223-224).

Teoreettisesti katastrofit voidaan esittdd uutisoinnissa monella eri tavalla. Huhtala ja Hakala
(2007, 36-40) esittelivdat onnettomuusuutisointia tutkineen Gert Z. Nordstromin (1996)
jaottelun modernin journalismin keinoista esitelld onnettomuusuutinen joko dramaattisena,
eeppisend, didaktisena tai lyyrisend. Tdhdn Huhtalan ja Hakalan esitteleméén jaotteluun

mediatekstien analyysistd peilaan myos omia tuloksiani.

Dramaattinen kerrontatapa tapahtuneesta on nimensd mukaisesti tiynnd draamaa ja
tapahtumaa. Kertoja, eli toimittaja, on henkildkohtaisesti ldsnd tilanteessa, myotéillen my0s
tunteita joita tragedia kansalaisissa herdttdd. Térkedd dramaattiselle kerrontatavalla on
hetkessd eldminen ja hektisyys. Se tarjoaa lukijoille vastaukset oleellisiin kysymyksiin
valittomasti ja otsikointi on usein harkittujen lauseiden sijaan ajantasaisia sitaatteja.
Kerronta on informaatiota pursuilevaa ja palstatila on tdytetty ddridéin myoten. Téstd syntyy
ldhes elokuvamainen tunnelma tunteineen ja juonenkainteineen. Eeppinen kerrontatapa on
dramaattista rauhallisempi ja korrektimpi. Eeppinen tapa mukailee “tavanomaista”
uutisointia jossa toimittaja raportoi, mutta pitid itsensa etdisempéna ja esimerkiksi tunteensa
omana tietonaan. Se pyrkii vastaamaan vakavien uutisten lailla mahdollisimman tarkasti
tarkeimpiin kysymyksiin, ldhinnd selittden miksi tapahtunut tapahtui. Tilanteen tasalla
oleminen on tdrkedssd roolissa myos eeppiselle kerrontatavalle, mutta se tehddén
dramaattista tyylid tunteettomammin, vain faktoja raportoiden eikd “hetkessd elden”.
Didaktinen kerrontatapa luennoi katsojalle opetusmaisesti, mité tapahtui ja miksi. Tadméan
kerrontatavan keskidssd on saada yleisd oppimaan, miksi tapahtunut tapahtui ja mita tésté
opimme. Viimeinen, /yyrinen kerrontatapa antaa kaiken tilan tunteille. Uutisia ei pyritd
tdyttdimaan millddn, vaan tilan annetaan tiyttyd surulla ja muilla tapahtuman herittamilla
tunteilla. Lyyrinen tapa on dramaattisen kerronnan lailla tiynnd tunnetta, mutta eri

lahtokohdasta. Dramaattinen tapa tdyttdd tilan sekasorrolla ja kauhulla juuri silld
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paniikinhetkelld, kun taas lyyrinen antaa estradin jdljessd tulleille tunteille; surulle ja

tyhjyydelle. (Hakala & Huhtala 2007, 36-39.)

Nelja esiteltyd kerrontatapaa eivit yleensd néyttdydy puhtaina, vaan sisdltdvit piirteitd
toisistaan. Onnettomuusuutisoinnissa toimittaja voi olla yhtd hdmillddn ja stressaantunut
tilanteesta kuin kuka tahansa tilanteen seuraaja ja olisikin ihme, jos hin pystyisi tahallisesti
ja harkiten kirjoittamaan uutiset juuri tietystd ndkokulmasta. Katastrofiuutiset syntyvit
sellaisena, mind ne silld hetkelld journalistille ndyttdytyvit ja tdmdn vuoksi puhtaita
kategorioita onnettomuusuutisoinnille ei ole olemassa. Esimerkiksi sama toimittaja saattaa
kirjoittaa ~muutamien péivien sisdlld neljda uutista, jokainen luokittuen eri
kerrontatapajaottelun lohkoon. Tilanteen tapahtuessa tehddidn ensimmaéinen eeppisen
kerrontavan uutinen kertoen, ettd jotain epdnormaalia on tapahtunut. Kun tragedian
vakavuus paljastuu, toinen uutinen on tdynnd myds toimittajan omaa jarkytystd ja kaaosta,
jolloin syntyy dramaattisen tavan uutinen. Seuraavana pdiviand seurausten ollessa tdysin
selvilld on suru vallannut kansan ja toimittaja raportoi lyyrisen kerronnan mukaan muutamin
lausein ja paljon puhuvin kuvin kansan kollektiivisesta shokista ja omaisten suuresta
tuskasta. Muutaman péivén jilkeen motiivien selvittyd on aika kattavalle didaktisen tavan
uutiselle joka kokoaa tapahtuman tarkeimmat tekniset faktat ja haastaa lukijat pohtimaan,
kasittdvitko he miksi ndin tapahtui ja kuinka tulevaisuudessa vastaavaan varaudutaan. Kuten
sanottua uutiset harvoin ovat selkeisti tietyn tavan uutisia ja useimmiten ylittdvét rajaviivoja
puolille ja toisille. Myoskdin kronologinen jirjestys on harvoin néin lineaarinen ja selked,
vaan samaan aikaan kun joku uutinen dramaattisella tavalla kertoo tapahtuneesta toinen voi
olla lyyrisen tavoin jo hiljentyméssé paljon puhuvan kuvan darella. (Hakala & Huhtala 2007,

39-40.)

2.2 Koulusurmat ilmionéa

2.2.1 Kouluvikivallasta koulusurmaan

Koulukiusaaminen on ollut vahvasti esilld julkisessa keskustelussa viime vuosina. THL:n

(2019) tuottaman Kouluterveyskyselyn mukaan kiusaaminen on viime vuosikymmenen
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aikana laskenut. Esimerkiksi peruskoulun 8- ja 9-luokkalaisista viikoittain kiusaamista
kokevien miérd on pudonnut noin viidessdtoista vuodessa kahdeksasta prosentista kuuteen
(Luopa, Pietikdinen & Jokela 2008; THL 2019). Téstd huolimatta kiusaamista tapahtuu
edelleen ja keskustelu on siirtynyt painottamaan kiusaamisen vakavuutta ja termiston
ongelmallisuutta: koulukiusaaminen on liian lievd termi, jos se ilmenee vékivallan
madritelmét tidyttdvind toimintana. Vikivallalle on monia maéiritelmid ja esimerkiksi
Maailman terveysjarjest6 WHO:n mukaan vikivalta on “fyysisen voiman tai vallan
tahallista kdyttéd tai silld uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensd, toiseen ihmiseen
tai ihmisryhmddn tai yhteisoon ja joka johtaa tai joka voi hyvin todenndkéisesti johtaa
kuolemaan, fyysiseen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen hdiriytymiseen tai
perustarpeiden tyydyttamdittd jdadmiseen” (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano 2005
[2002], 21). Luokituksen mukaan vékivallan piiriin kuuluvat yleisempien muotojen liséksi
myds esimerkiksi terrorismi, itsemurhat ja diti, joka pitdd lastaan aliravittuna. Luokitukseen
kuuluu myo6s koulussa tapahtuva tahallinen voiman tai vallan kaytto tai silld uhkaaminen,
joka johtaa psyykkisiin tai fyysisiin vammoihin. Nojaan tdhin laajaan mééritelmaén myos
tdssd tutkielmassa, silldi ymmérrdn vidkivallan kattokisitteend laajalle kirjolle erilaisia
toimintoja. Vékivaltainen toiminta on tahallista vahingoittamista eikd rajoitu pelkkéédn
fyysisyyteen, silld myds psyykeen vaurioittaminen tai vékivallalla uhkaus ovat yhtd lailla

vikivaltaa kuin sen fyysiset muodot.

Koulukiusaaminen voidaan késittdd kouluvikivallan muotona, mutta se on selvisti
lievempéd vahingon tuottoa kuin varsinainen kouluvékivalta. Yhdyn Kiilakosken (2009, 35)
mielipiteeseen siitd, ettd jos teko olisi vidkivaltaa tapahtuessa koulun ulkopuolella, siitd
pitdisi puhua koulukiusaamisen sijaan kouluvikivaltana. My6s lievemmat teot voivat olla
psyykelle haitallisia, mikali niitd toistetaan systemaattisesti pitkdlld aikavalilld. Télloinkin
on kyse kouluvikivallasta. Vaikka téllaisen médrittelemisen mukaan kouluvikivalta olisi
suhteellisen yleinen 1lmié Suomen kouluissa, sitd ei pidd pitdd normina ja hyviksyttivana.
Termin kdyton tarkoitus on korostaa, kuinka haitallisia teot ovat koulukiusaamisen ja
kouluvékivallan uhreille. ”Vikivalta” sanan avulla uhrit saattaisivat ymmartid, ettd kyse
olisi rikokseen verrattavasta toiminnasta, eikd lievistd ilmiosté joka tulisi vain kestdd. Tama

saattaisi my0s alentaa henkistd kynnysti kertoa asiasta aikuisille.

Vaikka koulukiusaamistapausten lukumiérd on ollut laskussa vuodesta 2009 (THL 2019;

OKM 2017, 21), sen muodot ovat muuttuneet hankalammin tunnistettaviksi ja
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kiusaamistavat raaemmiksi. Nykyajan sosiaalisen median kanavat avaavat uudenlaiset
mahdollisuudet kiusaamiselle ja vékivallalle esimerkiksi nimettdmien kommenttien ja
noyryyttivien videoiden jakamisen myotd sekd tekevdt ulos sulkemisen entistd
helpommaksi. Sosiaalisessa mediassa tapahtunut kiusaaminen hdmartdd rajaa, onko
kyseessd koulukiusaamiseen liittyvd vai koulun ulkopuolinen teko. Netissd tapahtuva
kiusaaminen voi tutkitusti olla erittdin traumaattista. Nettikiusaaminen esiintyy yleensi
yhteydessd muunlaisen kiusaamisen kanssa ja nuoret ovat kokeneet, ettd internetissd

tapahtuvasta kiusaamisesta on hankalampi kertoa aikuiselle. (OKM 2017, 17-19 & 28.)

Yleisessd keskustelussa vékivalta on tappoa lievempdd toimintaa, vaikka teknisesti
useimpien maédritelmien mukaan vikivalta pitdd sisélliin myos murhat ja tapot. Kun
vikivalta johtaa hengenriistoon, on kyseess tappo, surma tai murha. Rikoslain (578/1995,
1-3 $) mukaan tappo ja surma eivét eroa toisistaan juurikaan. Surma on tappo, jossa tekija
voidaan lieventdvien asiahaarojen mukaan midratd suorittamaan hieman lyhyempi
vankeusrangaistus. Murha puolestaan on tappo, joka tehdddn harkiten, erityisen julmalla
tavalla ja yleistd vaaraa aiheuttaen. Murha on kokonaisuutena torkednd pidettdvi rikos ja
esimerkiksi poliisin tappo tdmin ollessa tydtehtivissd on aina murha. Téssd tutkielmassa
kiytén tappoa, surmaa ja murhaa osittain paillekkdin. Tutkimuksissa ja kirjallisuudessa on
yleistynyt termi koulusurma, vaikka tapaukset ovat suurimmaksi osaksi olleet selkedsti
murhan kriteerit tdyttavid. Kaikki kolme termid tarkoittavat ihmisen hengenriistoa. Nédin
ollen kaikki koulussa tapahtuneet tahalliset hengenriistot ovat tappoja ja surmia. Néisté

suunnitelmalliset ja erityisen raa’at myos murhia.

Kuten muuallakin my6s kouluissa tapahtuvaa vékivaltaa on hyvin monen muotoista ja termit
vaihtelevat tapausten ymparilld. Timi on ymmaérrettivia, silld olisi erikoista puhua samalla
termilld kahden oppilaan vilisestd nyrkkitappelusta ja ampuma-asein tehdysti
suunnitelmallisesta joukkomurhasta. Vaikka lievemmistd kouluvékivallan muodoista
lahestytddn vakavampia tekoja, huomataan, ettd edelleen puhutaan todella erilaisista
tapauksista joita saattaa olla hankala ldhestyd samoista tutkimuksellisista 1dhtokohdista.
Esimerkiksi teot, joista ensimmiinen on riitaisasta erosta yltynyt puukotus, ja toinen
verildyly, jossa opiskelija telkedd ketjuilla ovet estdikseen pakenemisen ja ampuu 49 ihmista
tappaen ndistd 32, olisi hankala niputtaa tutkimuksissa saman termin alle. Ensimmainen
esimerkki on Vaasassa ammattiopistossa tapahtunut rikos vuodelta 2018. Toinen on vuonna

2007 Yhdysvalloissa Virginia Tech yliopistossa tapahtunut surmaty®o.
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Kouluvikivallan ja koulusurmien tarkemmat mééritelmét eroavat toisistaan jonkin verran eri
tutkimuksissa ja medioissa. Késitteet, joita kdytetdén eniten ovat kouluampuminen, -surma,
-murha, -isku ja -hyokkays. Vikivallan eri muotojen mairitelmit voivat poiketa toisistaan
myos eri tieteenalojen, ndkokulmien, kulttuurien ja tutkijoiden valilla. Tietyt kdytanteet ovat
kuitenkin vakiintuneet. Esimerkiksi kouluampuminen kisitteend ja tutkimusten kohteena
yleistyi sen jilkeen, kun vuosien 1997 ja 1998 aikana Yhdysvalloissa tapahtui jarkyttava
kouluampumisten aalto jonka aikana kuusi eri kouluampumista vaati 65 kuolonuhria
(Langman 2009, 18-19). Termi kouluampuminen vakiintui tarkoittamaan tutkijoiden ja
median keskuudessa kyseisen koulun nykyisen tai entisen opiskelijan tekemii suunniteltua
joukkosurmaa, jossa tarkoituksena on tappaa ampumalla useampia henkil6itd, usein
nimenomaan vertaisryhmaildisid eli toisia opiskelijjoita (esim. Langman 2009).
Kouluampuminen on siis koulusurman muoto, jossa ainakin yhtenid tekovélineend on
kiytetty ampuma-asetta. Koulussa voi tapahtua yhden tai useamman kuolonuhrin vaatima
surma, jota ei madritelld kouluampumiseksi, jos tekija on ulkopuolinen, eli joku muu kuin

koulun opiskelija tai henkilokunnan jésen.

Medialle on tarkedd kayttda termeji, jotka vetoavat lukijoihin ja ovat helposti ymmaérrettavia.
Yleisimpid termejd joihin olen tormannyt suomalaisessa koulusurmauutisoinnissa ovat olleet
kouluampuminen, kouluisku, kouluhyokkidys ja koulusurma. Media ei erikseen ole
madritellyt kyseisid késitteitd ja kayttddkin niitd hyvin toimittajakohtaisesti. Yleensd
kouluiskut ja -hyokkdykset ovat kisittaneet oppilaitoksen tiloissa tapahtuneet vékivallan
teot. Koulusurmista puhuttaessa yksi tai useampi koulun oppilas tai henkilokunnan jisen on
saanut surmansa koulussa ja kouluampumisessa on kdytetty ampuma-asetta kuolettavasti.
Néin ollen késitteet ovat hieman eroavaiset tutkimusten termistostd, jossa esimerkiksi
kouluampuminen on yleensé kyseessd vain, jos sen on toteuttanut oppilaitoksen nykyinen

tai entinen opiskelija (Langman 2009, 16—17).

Tein tdhdn tutkielmaan omat linjaukset koulussa tapahtuvan vikivallan ja surmien
madrittelemiseksi. Ne muodostuivat seuraavasti: kouluvékivallaksi ymmaérrdn kaiken
vikivallan méadritelmén tdyttdvin toiminnan, jonka tekija sekd kohde ovat koulun oppilaita
tai koulun henkilokuntaa, ja jonka tapahtumapaikkana on koulun alue tai sen ldheisyys. Néin
ollen my6s muun muassa koulumatkalla tapahtunut nyrkkitappelu sijoittuu kouluvikivallan
piiriin. Koulusurmana késitdn tapaukset, joissa nykyinen tai entinen koulun opiskelija

surmaa yhden tai useamman henkilon koulussaan. Toisin sanottuna méaéritelmd on
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samanlainen kuin kouluvidkivallassa, mutta nyt vékivallan teosta on menty vakavampaan
suuntaan, eli tappoon tai murhaan asti. Kouluampumisen késitin koulusurmana, joka
toteutetaan ainakin osittain ampuma-aseella ja johon liséksi liittyy suunnitelmallisuus ja
yritys useamman henkilon surmaamisesta. Kouluhyokkdyksen ja -iskun késitdn
synonyymeina, joissa opiskelija tai ulkopuolinen henkild kohdistaa koululaitokseen

suunnitelmallisen vikivallan teon.

2.2.2 Koulusurmat Suomessa

Kiilakoski (2009, 39) liittda kouluvakivallan osaksi suomalaista kulttuuria. Timé antaa uutta
tukea sille, kuinka tdrkedd on oppia tunnistamaan koulukiusaaminen ja kouluvikivalta ja
kutsua niitd arvoisillaan termeilld. [Imididen tunnistaminen tarpeeksi ajoissa voi myos
ennaltachkdistd vakavampia vékivallantekoja. Kaikista vakavin kouluvikivallanteko, eli

koulusurma on tapahtunut Suomessa useamman kerran.

Tiedettdvisti ensimmadinen koulusurmaksi luokiteltava teko on tapahtunut vuonna 1981 kun
18-vuotais lukiolaispoika tappoi opettajansa lapiolla Turussa. Seuraava koulusurma, joka
kohdistui myds opettajaan, tapahtui 1984 Kuusankoskella. 14-vuotias poika puukotti
opettajansa kuoliaaksi. Néistd ensimmadisistd koulusurmista 16ytyy vain vdhdn mainintoja
mediakirjoituksissa tai tutkimuksissa. Tapaukset ovat kuitenkin selvisti toistensa kaltaisia.
Molemmissa tapauksissa poika tappoi opettajansa, joten kohde oli tarkoin valittu ja motiivi
luultavasti henkilokohtainen. Esimerkiksi Kuusankosken tapauksessa Iltalehti (Salminen,
2019) kertoi motiiviepdilyksi kahden tunnin jalki-istunnon. Motiivi, vaikka mitdton onkin,

liittyy selvésti kahden henkilon véliseen suhteeseen.

Suomen ensimmadinen kouluampuminen puolestaan sijoittui Raumanmeren yliasteelle, kun
14-vuotias poika ampui kaksi koulutoveriaan. Tapaus oli Suomessa ennenkuulumaton ja
jarkyttdvd myo0s tekijdn nuoren idn takia. Tekijé itse on kuulusteluissa kertonut motiiviksi
vuosia jatkuneen kiusaamisen ja ampuneensa kaksi koulukiusaajaansa harkittuaan tekoa
jopa kaksi vuotta. Silti poliisi on kertonut tapauksen syyksi tekijin henkisen romahduksen

muista syistd. (Mankkinen, Evwaraye & Vertio 2012, 10, 15 & 21-22.) Mankkinen ym.
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(2012, 23) huomauttavat, ettd kiusaamisen subjektiivista kokemusta ei valttamatta ole osattu
ottaa huomioon. Koulukiusaamista ei uskottu motiiviksi, koska se ei ollut erityisen ndkyvaa.
Myo6s huomaamattomampi kiusaaminen voi olla yksilokokemuksena hyvin raskas ja
traumaattinen. Kahden ensimmdisen tavoin myds tdmé koulusurma sijoittui internettia
edeltdvédn aikaan. Néin ollen tapauksesta on saatavissa vihédn tietoa verrattuna myéhemmin
tapahtuneisiin koulusurmiin. Rauman kouluampuminen on kuitenkin nostettu mukaan
tutkimuksiin sen jélkeen, kun kouluampumiset toistuivat 2000-luvulla (esim. Mankkinen

ym. 2012).

Marraskuussa 2007 Tuusulan Jokelassa 18-vuotias abiturientti pelasi tietokonepelid ja ennen
kouluun 14ht644n jatti keskustelufoorumille viestin “Nyt olen tehnyt sen, mitd minun pitikin
tehdd... Ehkd huomenna minua ei endd ole maan pddlld, mutta kaikki muistavat minua,
miten jdrkytin monia ihmisid”. Kouluun paistyddn mies toteutti pitkddn suunnitellun
kouluampumisen jossa hdn ampui itsensd lisdksi kahdeksan henkildd. (Sarkeld 2008, 15—
17.) Jokelan kouluampuja puhui tekoaikeistaan avoimesti internetissd ja paivakirjassaan.
Tarkoituksena oli kostaa yhteiskunnalle sekd koululleen ja tappaa mahdollisimman paljon
thmisid (Visuri 2011, 147). Vaikka motiivi saattoikin osin juontua koulukiusaamisesta kuten
aiemmassa Rauman kouluampumisessa, teon suunnitelma ja tarkoitus olivat hyvin erilaisia.
Tapaus oli Suomessa ensimméinen kouluun kohdistunut massamurha, eli teko jonka

tarkoituksena oli tappaa mahdollisimman monta ja aiheuttaa suurta tuhoa.

Jokelan jilkeen syitd etsittiin ja osa ajatteli, ettd kyse oli karmivasta yksittdistapauksessa:
héiriintynyt nuori mies toteutti Suomessa harvinaislaatuisen joukkomurhan. Ajatus
yksittdistapauksesta piti unohtaa alle 11 kuukautta myohemmin, kun syyskuussa 2008
Kauhajoen ammattioppilaitoksessa opiskeleva 22-vuotias mies ampui kuoliaaksi opettajan,
yhdekséin koulutoveriaan ja itsensd (Sdrkeld 2008, 27). Perdkkiisind vuosina tapahtuneet
samankaltaiset surmaty6t olivat koko kansalle jarkytys. Tapahtumia vertailtiin ja selityksid
etsittiin yksilotekijoiden ulkopuolelta. Suomessa tapahtuneet koulusurmat alkoivat saada

ensimmadisti kertaa yhteiskunnallisia selityksia. (Sarkeld 2008, 8-9.)

Jokelan tapauksen spekulointi nousi uudestaan otsikoihin, kun se sai Kauhajoen
kouluammuskelusta vertailukohteen. Tapaukset olivat hyvin samankaltaisia. Molemmissa
tarkoitus oli ilmeisesti saada aikaan mahdollisimman laajaa tuhoa ja molemmissa tekijét
kertoivat tai vihjailivat aikeistaan internetin eri alustoilla. Molemmilla ampujilla oli myds

mielenterveysongelmia, sosiaalisia epdonnistumisia, kiinnostusta vékivaltapeleihin ja
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aseisiin sekd linkkejd koulusurmia késitteleviin verkkoyhteisoihin. (Visuri 2011, 166.)
Eroavaisuutena kahdessa tapauksessa oli muun muassa se, ettd Jokelan surmaaja oli
kirjoittanut manifestin ja hénelld oli voimakas ideologinen maailmankuva, jollaista
Kauhajoen tekijin taustasta ei ole 10ytynyt. Jalkimméainen ampuminen saattoi olla enemmaén
henkilokohtaista kostoa, vaikka hidn monelta osin matkikin Jokelan ampumista. (Visuri

2011, 166.)

2000-luvun kouluampumiset olivat selvd poikkeus aiemmista 1980-luvun koulusurmista.
Kouluihin sijoittuvat massamurhat ja niiden kerddmé mediahuomio olivat Suomessa
ennenkokemattomia. Media tiedotti tapauksista tiiviiseen tahtiin ldhes tekohetkisté alkaen ja
spekulointi oli nopeaa ja suurta niin uutissivustoilla kuin sosiaalisen median eri alustoilla.
Julkisuudessa huomio keskittyi Suomen aselakeihin, mielenterveystyon puutteisiin seké
edelld mainittuihin sosiaaliseen mediaan ja median edustajien kdyttdytymiseen tragedioiden

aikana (Visuri 2011, 146).

Kuopion kouluisku muistutti uhriméaréltd enemmin Suomen ensimmadisid kouluiskuja, kun
taas toteutustavalta ja motiivilta jilkimmaéisid kouluampumisia. Lokakuun ensimmadisend
pdivand vuonna 2019 kuopiolainen mies asteli Savon ammattiopistoon mukanaan noin
metrin mittainen miekka. Mies alkoi lyoda opettajaa ja luokkatovereitaan. Poliisin ripedn
toiminnan ansiosta tekiji ehti surmata vain yhden ihmisen, mutta haavoitti lisdksi kahdeksaa
muuta. Hyokkadja itse loukkaantui itsekin kiinniottotilanteessa, mutta sdilyi hengissé toisin
kuin Jokelan ja Kauhajoen tekijdt. Vaikka iskussa menehtyi vain yksi henkild, se muistutti
tekotavalta ennemmin Jokelan ja Kauhajoen tapauksia kuin Turun tai Kuusankosken
koulusurmia. Kuopion hyokkédjan tavoite oli selvésti vahingoittaa mahdollisimman useaa

henkildd. Lisdksi hin sytytti tulipalon, kuten toimittiin muissakin 2000-luvun iskuissa.

Kaikki suomalaiset kouluampujat ovat nuoria miehid ja todenndkodisesti olleet
koulukiusattuja, vaikka téstd onkin ristiriitaisia lausuntoja. Motiivin puolesta teot ndyttavét
jakautuvan kahtia; kolmessa ensimmadisessd motiivi oli henkilokohtainen ja kolmessa
viimeisimmadssd teot identifioituvat ulkomaalaisiin massamurhiin, joissa motiivina on
toiminut jonkinlainen pettymys tai viha yhteiskuntaa tai ihmiskuntaa kohtaan. Néissd uhrit
eivit ole olleet tarkkoja kohteita, vaan ideana on ollut aiheuttaa mahdollisimman suurta

tuhoa tappamalla mahdollisimman monta.

17



Aikaisemmin esiteltyjen mééritelmien puitteissa Suomen koulusurmatapahtumat jakautuvat
seuraavasti: Turun, Kuusankosken ja Rauman tapaukset voidaan késitelld koulusurmina, kun
taas koulusurman lisdksi kouluhyokkédyksen kriteerit tayttdvdat Jokelan, Kauhajoen ja

Kuopion tapaukset. Rauman, Jokelan ja Kauhajoen tapaukset ovat liséksi kouluampumisia.

Koulusurmien lisdksi Suomessa on tapahtunut useita vakavia vikivallantekoja ja surmia
koulun alueella. Savon Sanomat (Heinonen 2019) listasi aiemmat kouluissa tapahtuneet
vakavat vékivallanteot, joita ei luokitella koulusurmien listaan, silld teot eivit ole vaatineet
kuolonuhreja tai tekijd ei ole ollut koulun opiskelija. Vuosien 1999-2018 vililld on
tapahtunut kahdeksan puukotusta, joissa tekijd on ollut koulun opiskelija ja uhrit joko
opiskelijoita tai henkilokunnan jasenid. Né&iden lisdksi on tapahtunut yksi kuolonuhrin
vaatinut puukotus, jossa 31-vuotias mies puukotti 16-vuotiaan pojan kuoliaaksi Utsjoella
lukiossa. Vuosiin mahtuu myos yksi aseellinen hyokkéys, jossa Orivedelld yhteiskoulussa
nuori mies avasi tulen kohti luokan ovea, mutta kukaan ei loukkaantunut tapauksessa. Néissa

kahdessa jalkimmaisessa tapauksessa tekijé ei ole ollut koulun opiskelija.

2.3 Kehysanalyysi tutkielman teoreettismetodologisena viitekehykseni

Tutkielmani keskittyy median kehystyksiin tragediauutisoinnissa. Kehykset pohjautuvat
kanadalaisen sosiologin Erving Goffmanin (1922-1982) vuonna 1974 esitteleméédn
kehysanalyysiin. Tdmé teoreettinen 400-sivuinen Frame analysis -kirjoitelma mullisti

vuorovaikutuksen ja arkieldmin sosiologian tutkimusta (Perdkyld 2001, 356).

Kehysanalyysi pohjautuu ideaan, ettd toimivat yksilot omaavat malleja ja ennakko-oletuksia,
joiden mukaan toimimme eri tilanteissa (Goffman 2012 [1974], 239). Kehys tilanteelle
muodostuu, kun tilanteeseen tulija vastaa itselleen kysymykseen “mité tissd on tekeilld?”
(Perdkyld 2001, 356). Tilanteet sijoitetaan johonkin aikaisempaan kokemukseen ja malliin,
johon toiminta mukautetaan sopivaksi. Esimerkiksi ihmisten seisoessa tietyssd
muodostelmassa kaupan kassojen ldheisyydessd, tilanne on mahdollista tulkita aiemmin
koetun perusteella jonotukseksi ja tilanteeseen tulija osaa oikean tulkinnan jdlkeen menni
seisomaan kassoista kauimpana olevan ihmisen taakse, eikd esimerkiksi viljdén tilaan

muodostelmassa olevien ihmisten vélill tai suoraan kassalle purkamaan ostoksiaan hihnalle.
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Kehystyypit voidaan jakaa sosiaalisiin ja luonnollisiin, joista Goffman késitteli pddosin
sosiaalisia kehyksid. Sosiaaliset viittaavat ihmisten valinoillaan rakentamiin ja yllépitdmiin
kehyksiin, kun taas luonnolliset ovat ympariston pakottamia ehtoja, kuten konkreettiset
tilarajoitukset. (Perdkyld 2001, 356.) Jos siis ihminen ldhtee kdvelemain avonaisella torilla
kohti toista, voidaan toiminta tulkita sosiaalisesta kehyksesti késin, eli esimerkiksi ihmisten
tuntevan toisensa. Jos taas kapealla kujalla ihminen kéivelee kohti toista ja jopa tormaa,
voidaan luonnollisesta kehystyksesté késin olettaa kyseessd olevan tilan rajallisuuden vuoksi
tapahtunut kosketus eikd tuttavusten ndkeminen. Mallit, joiden mukaan toimitaan ovat
yleensd arkipdiviisid ja helposti muunneltavia. Goffman (2012 [1974], 241-243) kuitenkin
korostaa, ettd edes arkipdivdinen tilanne ei ole alkuperdinen kehys, vaan jo se sisdltda
sosiaalisten ja kulttuuristen ulottuvuuksien kautta oletuksia, eli kehyksid joiden perusteella

toimitaan.

Nimensa mukaisesti kehykset eivét ole tarkkoja toimintamalleja, vaan sisdltavét rajat joiden
puitteissa toiminta tapahtuu. Kehykset muodostuvat kontekstin mukaan ja sama toiminta
ndyttdytyy ja tulkitaan erilaisena erilaisissa kehyksissd. Goffman (2012 [1974], 255) kaytti
esimerkkind valehtelemista: voimme valehdella pokeripdyddssd nolostumatta, mutta
arkisemmassa tilanteessa, kuten kauppajonossa sama valehtelu aiheuttaa punastumista tai
muita syyllisyyden eleitd. Kaikenlainen toiminta sijoittuu kehyksiin, joka méérittad ihmisen
ilmaisutyylin ja reaktiot. Kehysten tarkoitus on sujuvoittaa tilanteita ja luoda jarjestysté
(Goffman 2012 [1974], 246-247). Kédyttaytyminen ja sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuvat
tiettyjen kehysten sisilld. Oikeanlainen toiminta tilanteelle kasitetdén sellaiseksi, joka istuu
sen kehyksiin. Tdstd esimerkki on aiemmin kuvailtu toiminta kauppajonossa, eli jonon

perélle siirtyminen tilanteeseen tullessa.

Kehyksia ylldpidetdan havaitsemalla uusia vihjeitd ja tekemailld tulkintoja niiden perusteella.
Kaikkea ympirdivad ei voida ottaa huomioon, vaan havainnon kohteeksi valitaan kehykselle
sopivat asiat ja piirteet. (Perdkyld 2001, 357). Esimerkiksi kaupassa kassa-alueelle
siirryttdessd on epdolennaista tarkkailla minkd ik&isid ithmiset ovat tai miten he ovat
pukeutuneet. Sen sijaan ihmisten liikkeet, eli jonon litkkumiset ja henkilokunnan
mahdollinen uuden kassan aukaisu ovat kehykselle ominaisia asioita havainnoida. Samoin
kehyksid muokataan pddsddntdisesti aiemmin opitulla tavalla; kehyksissd tapahtuvat
tulkinnat tehddin vaistomaisesti niin, ettd se vahvistaa kehyksen piirteitd eikd riko niitd

(Goffman 2012 [1974], 242). Goffman (2012 [1974], 251) huomautti, ettd koska "normaali”
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el vélttdmatta sisdlla symbolisia eleitd, tulkintoja tai mallintamisia, kehykset ovat ainut keino
ymmaértdd suoria, muuntelemattomia tapahtumia jokapdiviisistd tilanteista. Tavanomaisessa
arjessa tilanteet eivit aina ole selkeitd, vaan voivat muuttua nopeasti ja limittyd toistensa
kanssa. Tdmén vuoksi my0s kehykset saattavat limittyd ja ilmetd pééllekkdin, ensi- ja
toissijaisina kehyksind. (Perdkyld 2001, 357-358.) Samaan aikaan kun olet kaupassa
noudattaen sen kehystyksen mukaista toimintaa, saatat kohdata tuttavan jolloin uusi tilanne

ja kehystys syntyvit edellisen sisille.

Vaikka Goffmanin kehysanalyysi on ennemmin teoreettisen tason luomus, se on tarjonnut
pohjan monille tutkimuksille. Kehysanalyysi tutkimusmenetelmidnd on siis Goffmanin
teorialle pohjautuva metodi etsii, tutkia tai vertailla jostain kohteesta 10ytyvid kehystyksié.
Kehysanalyysia on kdytetty sosiologian lisdksi monilla muillakin tieteenaloilla. Esimerkiksi
Karvonen (2000, 78) kuvailee, kuinka “Kehyksen (frame) kdsite tarjoaa kitevdit
perustyokalun mediatutkimukselle ... Konkreettisen sovellettavuutensa vuoksi kehysanalyysi
on helposti omaksuttavissa tutkijoiden lisdksi myos opiskelijoiden ja toimittajien
(itse)ymmdrryksen vilineeksi.”. Kehysanalyysi on moneen soveltuva teoreettinen tydkalu,

jonka pohjalta kehysten ja kehystdmisen tutkimusta on helppo soveltaa suuntaan ja toiseen.

Tavoitteenani téssd tutkielmassa on tunnistaa median kehyksid ja pyrkid tulkitsemaan niita
mahdollisimman irti omista ennakko-oletuksistani. Vaikka arkipdivissd kehykset auttavat
tulkitsemaan ja toimimaan jouhevammin, tutkijalle kehykset voivat olla sekd apu etti rasite.
Tilanteiden tarkka tulkinta ja havainnollistaminen helpottuu kehystysten avulla, mutta
samalla ne saattavat kangistaa tiettyihin tulkintoihin. Kehysten tunnistus ja tietoinen
rikkominen sekd niistd mahdollisimman tietoiseksi tuleminen mahdollistavat uuden tiedon
oivallukset ja objektiivisen tutkimuksen tekemisen. Siitd, miten kehysanalyysid

menetelmédnd hyddynnén téssé tutkielmassa kerron varsinaisessa metodiosiossa luvussa 4.
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3 AIKAISEMPI TUTKIMUS

3.1 Koulusurmatutkimus maailmalla

Koulusurmatutkimukset keskittyvdt profiloimaan surmaajia 16ytddkseen hélyttivid
ennusmerkkejd, arvioimaan median toimintaa tapahtuneiden saralta ja pohtimaan kytkoksid
yhteiskunnallisiin teemoihin ja tapahtumiin. Yleisin padmaédrd tutkimuksissa on selvittda
mikro- tai makrotason syyt, jotta tulevia tapahtumia pystyttdisiin ehkdiseméén ja estimain
puuttumalla tilanteeseen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Syyt voivat olla hilyttavia
merkkejd yksilon henkilokohtaisessa eldmissé tai ongelmia yhteiskunnan rakenteellisella
tasolla, mitkd johtavat yksilon radikaaliin toimintaan. Esittelen ulkomaisista

koulusurmatutkimuksista muutaman, jotka késittelevét kouluiskuja eri ndkokulmista.

Koulusurmien tutkimukset ovat kiytinnOssd ldhteneet liikkeelle vasta vuosituhannen
vaihteen tienoilla (Newman, Fox, Harding, Mehta & Roth 2004, 20). Yhdysvalloissa koettiin
jarkyttdvd wvuosi, kun yhden lukuvuoden aikana 1.10.1997-21.5.1998 tapahtui kuusi
kouluampumista ympéri maata (Newman ym. 2004, 47). Koulusurmien aalto heritti tutkijat
eri aloilta selvittdimdin, miksi téllaista tapahtuu ja kuinka iskut saataisiin estettyi.
Tutkimukset esittelivat tuloksia tekijiprofiileista, tapahtuneiden sosiaalisista juurista ja

median vaikutuksesta tapausten ympérilla.

Esittelen tutkimuksia koulusurmista, jotka ovat olleet Jokelan, Kauhajoen ja Kuopion
tapausten mukaisesti suurta tuhoa aiheuttavia joukkosurmia tai niiden yrityksid. Vaikka
tdmankaltaisia kouluiskuja on esiintynyt vuoden 1975 jilkeen muun muassa Kanadassa ja
Saksassa (Moore, Petrie, Braga & McLaughlin 2003, 295), esittelemini tutkimukset
sijoittuvat Yhdysvaltoihin. Yhdysvaltojen kouluiskuista 16ytyy eniten tutkimustuloksia mika
on oletettavaa, silld esimerkiksi vuosien 1974-2001 aikana Yhdysvalloissa tapahtui 45
kouluiskua kun muualla maailmassa niitd raportoitiin télld aikavalilld viisi (Moore ym.
2003, 293-295). Moore ym. (2003, 296) arvelivat, ettd Yhdysvaltojen 1990-luvun lopun
iskut vaikuttivat maailmanlaajuisesti iskujen lisdéntymiseen, kuten néhtiin 2000-luvun
lopulla my6s Suomessa. Schildkraut ja Elsass (2016, 94) puolestaan argumentoivat, etti
joukkomurhat Yhdysvalloissa saavat aivan erilaisen huomion kuin muualla maailmassa,

minka takia niiden osuus vaikuttaa totuutta suuremmalta.
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3.1.1 Koulusurmaajien profilointitutkimus

kokoava tutkimus “Kouluampujat: Miksi Nuori Tappaa?” (2009) esittelee Yhdysvalloissa
vuosina 1997-2007 tapahtuneiden koulusurmien perusteella kouluampujan piirteitd. Kuten
useat muut tutkimukset, kirja kasittdd kouluampujaksi nimenomaan omaan kouluunsa
hyokdnneen nykyisen tai entisen opiskelijan, eikd esimerkiksi ulkopuolisia henkilité, jotka
ovat syystd tai toisesta valinneet ampumisen kohteeksi koulun. Késiteltdvid tapauksia on
yhteensd kahdeksan ja tekijoiden idt vaihtelevat 11-vuotiaasta 23-vuotiaaseen.
Tutkimuksessa kouluampujat ovat erindisten piirteiden, ominaisuuksien ja hiirididen kautta
eroteltu ryhmiin. (Langman 2009, 16, 38 & 184-185.) Vaikka “kouluampujatyyppejd” voi
olla muitakin ja yksi tekijd voi kuulua useampaankin luokitukseen, Yhdysvaltojen nuoret
kouluampujat Langman (2009, 39) jaottelee kolmeen eri luokkaan; psykopaattisiin,

psykoottisiin ja traumatisoituneisiin.

Psykopaattiset kouluampujat omaavat yleisesti méériteltyjd psykopaattien piirteitd, kuten
muun muassa narsismin ja moraalittomuuden. Langman (2009, 75) toi tutkimuksessaan
esille tirkedn seikan: on hyvin yleistd leimata kaikki joukkosurman tekijit psykopaateiksi,
mutta esimerkiksi Langmanin tutkimuksen kasittelemistd kymmenestd ampujasta vain kaksi
oli luokiteltavissa psykopaateiksi. Niitd kahta yhdistivdt aiemmin mainittujen psykopaattien
tyypillisten piirteiden lisdksi sadistisuus, pakkomielteinen suhtautuminen aseisiin,
vihanhallintaongelmat ja ndistd huolimatta vaikutelman hallinta. Vaikutelman hallinta
tarkoitti halutuissa tilanteissa hyvén vaikutelman antamista, esimerkiksi koulutovereiden
vanhemmille. Poikkeuksellista psykopaattisissa kouluampujissa oli se, ettd heidén taustansa
olivat erityisen tasapainoisia, toisin sanottuna mikédn traumaattinen tekija tai tragedia ei

ndyti selittdvan psykopaattisten kouluampujien tekoja. (Langman 2009, 43-44 & 75-77.)

Psykopaattisia tekijoitd suurempi joukko oli psykoottiset kouluampujat. Heitd oli
kymmenesté tekijistd viisi. Kuten psykopaatteihin, myds psykoottisiin henkil6ihin liittyy
vadristyneitd ajatusmalleja. Langman (2009, 81) selventdd, ettdi psykoottiset henkilot
saattavat olla tiysin toimintakykyisid, vaikka mielikuva heistd on usein harhakuvitelmissa
eldvit sekavat ihmiset. Psykoosissa todellisuuden taju on yleensé heikentynyt, mutta henkilo

saattaa olla kyvykés toimimaan suhteellisen normaalisti, hallusinaatioista tai harhaluuloista
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huolimatta. Hallusinaatioilla tarkoitetaan epitodellisia aistimuksia ja harhaluuloilla véaria
uskomuksia asioista. Psykoottiset oireet esiintyvit erilaisissa mielenterveyshdiridissa.
Kaikki wviisi Langmanin Kkirjassa esiintynyttd psykoottista kouluampujaa kérsivét
skitsofreniasta tai skitsotyyppisestd persoonallisuushiiridistd. (Langman 2009, 82.)
Skitsofrenia aiheuttaa skitsotyyppistd persoonallisuushdiriotd enemmin toimintakyvyn
ongelmia ja vahvempia psykoottisia oireita. Kirjan viidestd psykoottisesta tekijistd nelja
kdrsi skitsofreniasta ja yksi skitsotyyppisestd persoonallisuushdiriostd. Jilleen kerran
korjauksena tyypillisiin mielikuviin tai tdiméan tekstin synnyttaviin ajatuksiin; skitsofreenikot
eivit ole muuta viestod viakivaltaisempia. Skitsofreniaa kirsiville riskid vékivaltaisuuteen
lisddvat esimerkiksi miessukupuoli, ladkkeiden kadyttimattomyys, nuori ikd ja pdihteiden
runsas kayttd. Naistd tekijoistdi monet olivat [0ydettdvissd kirjassa esiteltyjen
skitsofreenisten kouluampujien taustoissa. (Langman 2009, 111-112 & 187-189.)
Varsinaisista psykoottisista oireista vainoharhaisuus oli kaikkia viittd psykoottiseksi
luokiteltua kouluampujaa yhdistivd piirre. Lisdksi kaikki viisi kérsivét eritasoisista
sosiaalisista vajavuuksista. Erikoisia yhdistdvid tekijoitd olivat myos, ettd kaikki
psykoottiset kouluampujat olivat kuopuksia ja suurimmalla osalla oli menestyvia sisaruksia,

miké saattoi aiheuttaa konflikteja vanhempien kanssa. (Langman 2009, 146—147 & 189.)

Langmanin tutkimista kymmenestd nuoresta kouluampujasta kolme oli luokiteltavissa
traumatisoiduiksi tekijoiksi. Kaikki heistd olivat kokeneet sekd henkistd ettd fyysistd
vikivaltaa lapsuudessa ja kohdanneet useampia vakavia traumoja. Heitd yhdistivét
alkoholiongelmaiset vanhemmat ja he kokivat useita muuttoja paikasta toiseen lapsuuden ja
nuoruuden aikana. Kaksi kolmesta oli kokenut my0s seksuaalista hyvéksikdyttoa.
Ymmarrettdvasti tdméankaltaiset kokemukset olivat aiheuttaneet tekijdille eritasoisia
henkilokohtaisia ongelmia, kuten masennusta, raivoa, viallisuuden kokemista,
itsetuhoisuutta ja epéluottamusta toisia ihmisid kohtaan. (Langman 2009, 178-180.)
Toistuva luottamuksen sdrkyminen ja uhan kokeminen saattavat kddntyd vihaksi kaikkia
thmisid kohtaan. Pahimmissa tapauksissa viha muuttuu vékivallaksi. Langman (2009, 180)

»»

kuvaileekin, ettd traumatisoituneet kouluampujat ”...eivdt olleet hulluja tai pahoja, vain

1

haavoittuneita. Pahoin haavoittuneita.” Traumaattisten kouluampujien tapauksissa
kaikkien isédt olivat vdkivaltaisia tai vdhintddn muuten rikollisia, joten ei ole aiheetonta

pohtia my0s geneettisen perimén ja mallioppimisen vaikutuksia (Langman 2009, 190).
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Yhteenvetona Langmanin tutkimus “Kouluampujat: Miksi Nuori Tappaa?” (2009, 195—
203) toteaa, ettd kaikille kymmenelle kouluampujalle oli ylldttavén haastavaa 16ytda yhteisia
piirteitd. Niitd olivat jokseenkin oletetut miehen sukupuoli, raivokkuus, empatian puute,
vakava masennus ja emotionaalisesta epétasapainosta sekd hauraasta identiteetistd johtuva
adrimmadinen tai erikoinen reagointiherkkyys. Myos Janne Kivivuorella (2007, 18) on
samantyyppisid 10ydoksid kouluampujien piirteistd, jotka hdn on koonnut ulkomaisista
tutkimuksista. Tyypilliseksi kouluampujaksi Kivivuori kuvaa nuoren miehen tai pojan jolle
ampuma-aseet ovat tuttuja ja luonne syrjain vetdytyvd. Kouluampuja on saattanut kirsid
masennuksesta tai joutunut koulukiusauksen kohteeksi. Usein teko on hautonut tekijan
mielessd jo pidempéén ja siitd on kerrottu jollekin kasvotusten tai internetin vilitykselld.
Myds vikivallasta fantasiointi ja aiempien tekojen mallintaminen on tyypillistd ja niiden
saama mediahuomio on saattanut houkutella toteuttamaan teon. Suurin osa piirteistd sopii
my0s Langmanin 16ydoksiin. Toisaalta esimerkiksi koulukiusauksen kohteena olo ja
vikivallan fantasiointi eivét olleet 1&heskédén jokaisen Langmanin tutkiman kouluampujan
piirteitd. Selvdd kuitenkin on, ettd mikddn yksittdinen piirre tai edes piirreyhdistelmé ei
suoraan johda kouluampumiseen tai muuhun vikivaltaiseen tekoon, vaan syyt ovat
kompleksisia, ympéristo-, yksilo- ja perhetekijoiden kokonaisuuksia (Langman 2009, 215).

Ainut toistunut kaava on ollut avun ja hoidon puute.

3.1.2 Yksilotekijoisti kohti yhteiskunnallista tasoa

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen, joka yhdistelee merkittdvid koulusurmien taustatekijoitd
niin yksilo-, organisaatio- kuin yhteiskuntatasolta. Newman, Fox, Harding, Mehta ja Roth
(2004) esittelevit teoksessa "Rampage: The Social Roots of School Shootings” kahden
kouluammuskelun ldpikdyneen yhteison kautta syitd iskujen tapahtumiseen ja keinoja niiden
estimiseen.  Tutkimuksen tapaukset olivat osa  Yhdysvalloissa tapahtunutta
kouluampumisten sarjaa, kun 1.10.1997 alkoi neljd ja puoli vuotta kestdnyt jakso, jonka
aikana tapahtui yhdeksén kouluampumista (Newman ym. 2004, 47—-48). Tapahtumat jéttivét
jéalkeensd useita kuolonuhreja seké haavoittuneita ja traumatisoituneita ihmisid. Ennen omia

tuloksiaan ~ Newman  ym.  esittelivdit  yleisimmiksi  selityksiksi ~ ampujien
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mielenterveysongelmat tai ”sekoamisen”, perheongelmat, kiusaamisen, vertaisryhmén tuen
teolle esimerkiksi internetissé, vikivaltakulttuurin ja -median, yhteison muutoksen, aseiden
helpon saatavuuden ja muiden tekojen kopioimisen. Teos huomauttaa, ettd syiden
ymmartdminen ja Idytdminen ei vield tarkoita iskujen ehkdisyd, vaan pitdisi keskittyd
organisaatioiden rakenteiden tarkasteluun; kuinka oikeat merkit tunnistetaan ajoissa ja miten
niihin tulisi reagoida, jotta iskujen estiminen olisi aidosti mahdollista. (Newman ym. 2003,

58-73 & 79).

Newman ym. (2004, 109—-110) esittelivét neljad syytd sille, miksi tdrked informaatio jda
kouluissa huomaamatta tai siihen ei reagoida oikein tai ajoissa. Ensimmaéinen oli koulujen
tiedonkulun katkot. Tutkimuksen kouluampujien héiriintyneestd kéytoksestd oli paljon
tietoa, mutta se oli usein hajautunut eri opettajille, joten kokonaiskuvan hahmottaminen ja
ongelmien vakavuuden ymmaértdminen ei ollut ollut mahdollista. Toiseksi informaatio voi
olla véaaraa tai vadrinymmarrettyd. Oppilaat kdyttdytyvét usein eri tavoin opettajille kuin
vertaisryhmaélleen. Olisi tidrkedd huomioida kéytos kummassakin tilanteessa eika
normalisoida esimerkiksi minkddnlaista kiusaamista oppilaiden vilisissd sosiaalisissa
tilanteissa. Kolmanneksi opettajilla ei ole resursseja, aikaa tai edes koulutusta késitelld
nuorten emotionaalisia ongelmia. Kouluampumisen kaltaisen tragedian sattuessa kysytién,
mikseivdt opettajat huomanneet tai tehneet mitdén. Koulujen tulisi tarjota enemmin
koulutettua tukea oppilaille. Viimeinen huomio on, ettd koulujen jirjestelmit ovat suunnattu
auttamaan ja 10ytdméddn ne oppilaat, jotka selviytyvit keskimairdistd selvdsti huonommin
arvosanojen ja kdytoksen perusteella. Tutkimuksen ampujilla oli selvid halyttdvid merkkeja,
mutta ne jaivét ilman huomiota koska tekijdt olivat padsidintdisesti “normaalisti” parjadvid

ja kéyttaytyvia.

Yksi tutkimuksessa ilmennyt tiiviin yhteison varjopuoli ja tekojen mahdollinen
yhteisollinen syy oli yhteisdjen reagointi vaikeuksiin: ongelmien huomaaminen ja etenkin
hyviksyminen tiiviissd yhteisossd voi olla hankalampaa. Kun naapuri tunnetaan hénesti tai
hinen kummallisesti kdyttdytyvastd nuoresta ei haluta tehdd ilmoitusta ja outokin kéytos
jatetddn huomiotta. Lisdksi tiiviissd homogeenisessd yhteisossd yksilon erilaisuus voi olla
hankalaa ja tuntua kuormittavalta. (Newman ym. 2003, 125 & 269.) Tutkimuksen
padloydokset ovat viisi tekijédd, jotka ovat yhdessé johtaneet ryhmén tutkimiin koulusurmiin.
Newman ym. painottavat, ettd yksittdinen tekija tuskin olisi riittdnyt teon tapahtumiseen eika

mikadn yksittdinen tekija tule ikini selittdméédn ensimmaistékaén koulusurmaa, mutta mikéli
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joku niistd viidestd tekijéstd olisi saatu mititdityd, kouluampumista ei olisi tapahtunut.
Ensimmaéinen asia on itsensd nikeminen marginaalisena verrattuna hénelle tarkeddn
sosiaaliseen ryhméaén. Esimerkiksi kiusaaminen johtaa usein syrjdytymiseen, jossa henkild
kokee olevansa hinelle tirkedn ryhmén, kuten koululuokan ulkopuolella. Toinen on
psykologiset ongelmat, jotka saattavat korostua edelld mainitun marginalisoitumisen vuoksi.
Kolmas tekijd on kulttuurinen késikirjoitus, eli kulttuurissa opittu tapa ratkoa tilanteita
viakivaltaisesti ja ”olla mies” vikivallan kautta. Tata késikirjoitusta vahvistaa muun muassa
vakivaltaviihde. Neljds tekijd on ympérdivien systeemien, eli ldhinnd koululaitoksen
epdonnistuminen nuorten ongelmien tunnistamisessa ja raportoimisessa. Viides tekijd on

aseiden helppo saatavuus. (Newman ym. 2004, 229-230.)

Tulevien iskujen estdmiseksi Newman ym. (2003, 278-285) suosittelevat muun muassa
parempaa datan- ja tiedonkulkua opettajien, koulujen ja muiden byrokraattisten jirjestelmien
1api jolloin tapahtuneista saataisiin kokonaiskuva ja huolestuttavaan informaatioon voitaisiin
puuttua ajoissa. Tiiviiden yhteisdjen olisi my0s hyvd avautua enemmaén, jotta nuorten
erikoisesta kdytOksestd raportoitaisiin herkemmin viranomaisille. Témin lisdksi nuorten
tulevaisuus ei ndyttdytyisi niin rajattuna ja ennalta madrdttynd, mikd saattaa korostaa

kuulumattomuuden tunnetta itsensi erilaisiksi nuoriksi kokevilla.

3.1.3 Median rooli ulkomaalaisessa koulusurmatutkimuksessa

Ulkomaalaiset tutkimukset ovat suunnanneet huomionsa usein eri medioiden osallisuuteen
teon syissd tai ennusmerkeissd sekd krititkkiin toimittajien kéytOksestd traagisessa
tapahtumassa. N&@méd mainitaan vidhintddn ohi mennen ldhes poikkeuksetta
koulusurmatutkimuksissa (esim. Ferguson 2013; Newman ym. 2004). Oma tutkielmani
keskittyy tutkimaan median uutisointitapaa, johon ovat keskittyneet myds muun muassa
Schildkraut ja Muschert vuoden 2018 tutkimuksessaan "Media Salience and Mass Murder:
Examining Frame Across Mass Shooter Events, 2000-2012”. Tutkimus kdy ldpi
Yhdysvalloissa 12 vuoden aikana tapahtuneiden joukkoampumisten uutisointia ja

uutisoinnin kehystyksid. Tutkijat korostavat median kehystyksilla olevan tirked rooli kansan
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reagointitavassa ja ymmarryksessd tapahtuneesta. 2000-luvun aikana median kehyksié ja

kehysten vaihdoksia on tutkittu suhteellisen paljon (Schildkraut & Muschert 2018, 133).

Tutkimus selventdd, kuinka median kehystys yksinkertaistaa yleisdlle monimutkaisetkin
athekokonaisuudet ja uudelleen muotoilee ne samaistuttavaksi. Samasta aiheesta
uutisoidessa kehystys voi muuttua, jos media vaihtaa ndkokulmaa tai asiaa jota korostaa.
Medialla on kehysten kautta myo0s suora vaikutus julkisiin mielipiteisiin niin
joukkoampumisista, kuin niihin liittyvistd yhteiskunnallisista teemoista kuten

asekontrollista ja mielenterveyspalveluista. (Schildkraut & Muschert 2018, 133 & 145.)

Schildkrautin ja Muschertin (2018, 134) mukaan median kehystysta tutkittaessa tarkeinti on
keskittyd tarkastelemaan kuinka uutiset vastaavat kysymyksiin missd ja milloin. Téten
tarkeimmiksi ulottuvuuksiksi muodostuvat paikka ja aika, eli késitteleekd uutiset
tapahtunutta esimerkiksi yhteiskunnan vai yksilon ndkokulmasta ja keskittyykd se
tapahtuneen seurauksiin vai ennusmerkkeihin. Schildkraut ja Muschert (2018, 134—135)
esittelevdt Chyin ja McCombsin vuonna 2004 julkaiseman kaksiulotteisen kaavion, jossa
paikkaulottuvuus toimii viidelld eri tasolla: yksilolliselld, yhteisolliselld, alueellisella,
yhteiskunnallisella sekéd kansainviliselld. Aikaulottuvuus puolestaan esiintyi kolmessa eri
muodossa: menneessd, nykyisyydessd ja tulevaisuudessa. Nojaten edelld esiteltyyn
kaksiulotteiseen malliin  tutkimuksessa selvitettiin, kuinka 12 vuoden aikana
joukkoampumisuutiset ilmensivit aika- ja paikkakehystyksid, kuinka ne suhteutuivat
toisiinsa ja muuttuivat ajan saatossa. Tutkimuksessa huomioitiin kaikki joukkoampumiset,
el vain kouluihin kohdistuneita. Schildkraut ja Muschert tutkivat New York Timesissé
esiintyneiden uutisten jatkumoa tekopdiviastd 30 pdivéd eteenpdin. Ndiden 12 vuoden aikana

tapauksia oli 91.

Aikaisemmissa tutkimuksissa paikkaulottuvuuksista on korostunut yhteiskunnallinen taso,
mutta tissd tutkimuksessa ensimmdisten uutisointipdivien aikana yksiloulottuvuus oli
selvdsti suosituin. Yksilotasolla uutisoidessa media korostaa tekijdd tai uhreja ja vetoaa
samaistuttaviin yksiloérooleihin, kuten paikkakuntalaiseen, koulunkévijdén tai tietynikdisen
lapsen vanhempaan. Huomiota sai myos yhteiskunnallinen ja yhteisollinen taso, kun taas
alueellinen ja kansainvélinen taso saivat selvésti vihiten palstatilaa. 30 pédivin kuluessa
yksilotason korostus laantui ja jdi jidlkeen yhteiskunnallisen tason uutisoinnista. Téstd

osallisia ja laajenee késittelemédén yhteiskuntatasoa, eli tapauksen alueellisia ja kansallisia
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vaikutuksia. Kun wuutisointi siirtyi korostamaan tapahtunutta yhteiskunnallisesta
ndkokulmasta, teko asetetaan vasten koko kansakuntaa; mitd teko tarkoittaa valtiolle.
Samalla esille nousevat koko kansaa koskettavat teemat, kuten viakivaltamedian sallittavuus
ja aseluvat. Aikakehysten tulokset ensimmaisten pdivien ajalta vastasivat pitkélti aiempia
tutkimustuloksia: tapauksia kasiteltiin nykyisyyden nidkokulmasta, joka kattoi ldhes 85 %
uutisoinnista. Toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa, nyt tulevaisuuden ulottuvuus
uutisoinnissa ei noussut missdén vaiheessa merkittavéasti. (Schildkraut & Muschert 2018,

138, 141 & 144-145.)

Tutkijat yhdistivédt ulottuvuudet ja totesivat yksildtason (paikkaulottuvuus) uutisoinnin
sijoittuen nykyisyyteen (aikaulottuvuus) olevan vahvimmin edustettuna. My0s aiemmassa
tutkimuksessa, joka selvitti vuoden 1999 kouluampumisen uutisointia, nykyisyys oli
aikaulottuvuuksista eniten kédytetty, mutta paikkaulottuvuuksista yhteiskunta- ja
yhteisotason uutisia oli yksilotasoa enemmaén. Tutkijat korostivat kehysten tutkimisen ja
tulkitsemisen olevan avainasemassa siind, kuinka joukkoampumiset niyttiytyvit kansalle.
Samalla tutkijat muistuttivat, ettd median kehystyksilld ja vaikutusvallalla voi olla my6s
haittavaikutuksia. Néitd ovat myyttien luominen ja levittiminen, pelon lietsonta ja
epérealististen ehdotusten esittdiminen tapausten hoitamiseksi tai ennaltachkiisemiseksi.

(Schildkraut ja Muschert 2018, 143—-144 & 147.)

3.2 Koulusurmatutkimus Suomessa

Suomen osalta aikaisempi koulusurmatutkimus késittelee huomattavasti suurimmalta osalta
Jokelan ja Kauhajoen kouluampumisia. Néitd ennen Suomessa sattuneet koulusurmat 1980-
luvulla eivit ole heréttdneet yhtd paljon huomiota. Syynd voidaan nidhdd ennen kaikkea
median erilainen rooli, mutta myds tekojen erilaisuus. Kun Turun ja Rauman koulusurmat
tapahtuivat, poytitietokoneet olivat vasta yleistyméssd suomalaisissa kotitalouksissa
(Suominen 2013, 24). Oltiin vield kaukana ajasta, kun nettimediat pystyvit péivittiméaan
liveaikaista tietoa koko kansan saataville 1dpi tragedian tapahtumien. Nykydin tdmé on

kuitenkin arkipédivdd. Sumiala ja Tikka (2009, 6) argumentoivat, ettd Liebesin (1998) termi

28



mediakatastrofi on hyvin nykyajan Suomea kuvaava kisite: kisitteen mééritelman mukaan
katastrofi yhteiskunnallisella tasolla rakentuu nimenomaan median kommunikaation ja

informaation kautta.

1980-luvun tapaukset olivat tekotavoiltaan hyvin erilaisia kuin vuosituhannen vaihteen
jilkeen tapahtuneet iskut. Turun, Kuusankosken ja Rauman koulusurmat olivat
henkilokohtaisia kostoja tietyille ihmisille, kun taas Jokela ja Kauhajoki olivat pitkddn
suunniteltuja joukkomurhia, joissa oli tavoitteena aiheuttaa mahdollisimman paljon tuhoa ja
uhreiksi joutuivat myos tuntemattomat ihmiset. Varsinkaan Turun ja Kuusankosken
koulusurmat, jotka olivat selvisti yhteen ihmiseen kohdistuneita henkirikoksia, eivét ole
saaneet juurikaan huomiota Suomen koulusurmia tutkivissa tutkimuksissa. Tutkimukset
keskittyvdt kouluampumisiin, eli Rauman, Jokelan ja Kauhajoen tapahtumiin. Myds
Rauman tapaus on vililla jatetty ulkopuolelle, silld se ei rikostyypiltdédn ollut Kauhajoen ja
Jokelan kaltainen mahdollisimman suurta tuhoa aiheuttava massamurha, vaan (tekijan

mukaan) tiettyihin henkil6ihin kohdistettu kosto.

3.2.1 Keiti surmaajat olivat

Koulusurmaajat Suomessa ovat olleet nuoria miehid, iéltdén 14-25-vuotiaita. Lehti (2007,
11) huomauttaa, ettd suomalaisten nuorten rikollisuus on kansainvélisesti vertaillen
suhteellisen véhdistd. Téstd syystd nuorten tekemét vakavat henkirikokset, kuten erityisen
julmat koulumurhat ovat koko Suomea rankasti jarkyttdvid ja ennalta odottamattomia
tapahtumia. Yleisintd on, ettd vékivaltaa esiintyy poikien toimesta (Mankkinen, Evwaraye
& Vertio 2012, 12). Sisdasianministerion toteuttama tutkimus “Miksi nuori surmaa?
Yhteenveto nuorten tekemistd suunnitelmallisista henkirikoksista ja niiden taustoista”
(Mankkinen, Evwaraye & Vertio 2012, 8) esittelee dramaattiset tulokset siitd, kuinka suurin
osa poliisin tietoon tulleista henkirikosten yrityksisti ja torkeistd pahoinpitelyistd ovat 18—
20-vuotiaiden tekemid. Huolestuttavaa tilastossa on myds se, ettd toiseksi eniten néditéd
tekevit 15—17-vuotiaat ja vasta huomattavasti heidén jéljessdén tulevat kaikki muut yli 20-

vuotiaat yhteenlaskettuna. Péihteiden kayttd, huono koulumenestys ja epidsosiaalinen
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persoonallisuushdirid ovat yleisid taustatekijoitd henkirikoksen tehneelld nuorella.
Useimmat nuorten tekemdt henkirikokset tapahtuvat alkoholin vaikutuksen alaisena
(Mankkinen ym. 2012, 10). Téllaiset teot ovat usein impulsiivisia ja ennemmin hetken
mielijohteesta tapahtuneita pahan purkauksia. Niitd jopa huolestuttavampia ilmiditd ovat
nuorten tekemit suunnitelmalliset henkirikokset, kuten kouluhyokkéykset, joissa alkoholi
tai pdihteet eivit ole olleet tiedettdvasti 1dsnd. Mankkisen, Evwarayen ja Vertion tutkimus
“Miksi nuori surmaa? Yhteenveto nuorten tekemistd suunnitelmallisista henkirikoksista ja
niiden taustoista” (2012) keskittyy vertailemaan kahdeksaa nuoren tekijin tekeméaa
henkirikostapausta vuosilta 1989-2012. Verrattuna useimpiin nuorten tekemiin
henkirikoksiin, néissd poikkeuksellista ovat teon suunnitelmallisuus sekd useimmissa tavoite
tappaa useampi ihminen. Néihin tapauksiin sisdltyvit myds Rauman, Jokelan ja Kauhajoen
kouluampumiset. Ennen Kuopion kouluhyokkéystd tapahtuneista koulusurmista Turun ja

Kuusankosken tapaukset jaavit tissa tutkimuksessa kasittelematta.

Tutkimuksesta ilmenee, etti nuorten ja aikuisten tekemét henkirikokset poikkeavat
tilastoissa usean asian suhteen toisistaan. Nuorten tekojen piirteistd myos kouluhyokkayksiin
pitevit selked suunnitelmallisuus, julkinen paikka, ainakin osin tuntemattomat ihmiset
kohteena ja teon erityinen raakuus. Suunnitelmallisiin vikivallantekoihin liittyy usein
tekijan jonkinasteinen yksindisyys ja sosiaalinen eristyneisyys. Téten itsetuhoiselle
joukkosurman suunnittelijalle yksikin hyvd ihmissuhde voi olla &arimmaéisen arvokas. On
todisteita, ettd esimerkiksi sekd Jokelan ettd Kauhajoen tapauksissa tekijoiden
seurustelusuhteet olivat paittyneet hiljattain ennen tekopdivdd. Sosiaalisuus saattaa
eristyneemmilld nuorilla siirtyd internetin maailmaan. Sekd Jokelan ettd Kauhajoen
koulusurmien tekijdt olivat olleet aktiivisia osallistujia internetin nettikeskustelupalstoilla ja
hakeneet sieltd tietoa aiemmista kouluampumisista. My0s vikivaltaviihteen kuluttaminen on
ollut ominaista molemmille tekijdille. Turun, Kuusankosken ja Rauman koulusurmat
tapahtuivat 1980-luvulla, jolloin suhde netin kdyttoon sekd vikivaltaviihteeseen ja sen
kulutukseen olivat hyvin erilaisia. Toisin sanoen kiinnostusta vékivaltaan ei ole voitu
madritelld tietokone- ja pelikonsolikdyttdytymisten perusteella. (Mankkinen ym. 2012, 9, 19
& 31-34))

Henkilokuvausten ja tekojen piirteiden lisdksi tutkimus (Mankkinen ym. 2012, 36-38)
kuvailee my®0s erilaisia teorioita kouluampumisten motiiveista. Ensimmainen nédkékulma on

pitdd kouluampumisia sisdisen pahoinvoinnin ja ainakin osittain tiedostamattomien syiden
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seurauksena. Toinen ndkdkulma on koulusurmista kostona, jolloin iskujen uhrit ovat ainakin
osittain valikoituja henkil6itd tai tietyn ihmisryhmén edustajia, eikd sattumanvaraisia.
Esimerkiksi Rauman kouluampumisessa on viitteitdi kostomotiiveista, silld uhriksi
valikoituivat tekijdd kiusanneet luokkalaiset. My0s Kauhajoen tekijd antoi viitteitd
kostomotiiveista ainakin osin selvésti valikoiduilla uhreilla. Kolmas tapa on ndhda
kouluampumiset ihmisvihasta johtuvina vihanpurkauksina ja tahallisena suuren vahingon
tuottona. Myds aiempien, usein ulkomailla tapahtuneiden, tapausten matkiminen ja
julkisuushakuisuus seka sitd kautta saavutettu kunnia ovat nousseet esiin motiiviteorioissa.
Jokelan koulusurmissa tekijdn motiivi oli ithmisviha ja tarkoitus tappaa mahdollisimman
monta. Lisdksi tavoite oli heréttdd huomiota, minkd vuoksi kohteeksi valikoitui koulu. Teko

voidaan siis ndhdé julkisuushakuisuutena.

Tutkimus kertoi, kuinka seké Jokelan ettd Kauhajoen kouluampumisessa oli toistunut perhe-
ja lapsisurmille tyypillinen ennakkovaroituksen antaminen. Molemmat tekijat olivat
antaneet selkeitd viitteitd tulevista teoista, sekd puheissaan ettd internetiin ladatussa
materiaalissa. Yleensd vikivaltaisiin henkil6ihin yhdistetyt ominaisuudet, kuten huono
koulumenestys ja hankala perhetausta eivit ndytd pitdvédn paikkaansa tarkastellessa Suomen

koulusurmien tekijoitid. (Mankkinen, Evwaraye ja Vertio 2012, 43—45.)

3.2.2 Suomen koulusurmien vaikutukset yksilo-, yhteiso- ja yhteiskuntatasolla

Sisdasianministerion tutkimus “Miksi nuori surmaa? Yhteenveto nuorten tekemistd
suunnitelmallisista henkirikoksista ja niiden taustoista” (Mankkinen, Evwaraye & Vertio
2012) kokoaa kattavasti yhteen yksilollisten tekijoiden lisdksi mahdollisia yhteiskunnallisia
vaikuttajia vékivaltaisuuksiin. Tutkimus ottaa myds huomioon komponentit, jotka
aiheuttavat kuilun yksilon ja yhteiskunnan vélilld. Yhteiskunnallisia riskitekijoitd on
16ydetty lukuisia. Esimerkiksi Kauhajoen ja Jokelan kouluampumisiin ndistd on yhdistetty
muun muassa yhteiskunnan kovuus, internetin mahdollistama toisten tapausten thannointi ja
mallin ottaminen, koulukiusaaminen, yhteisollisyyden puute, mielenterveyden ja

kouluterveydenhuollon ongelmat, kansanluonne, ampumaluvan liian helppo saatavuus ja

31



yhteiskunnan kontrollin pettdminen. Vaikka Suomea on pidetty korkean luottamuksen
maana ja tdmd pitdd paikkaansa esimerkiksi nuorten suhtautumisessa yhteiskunnallisiin
instituutiothin, samalla luottamus kanssakansalaisiin on heikentynyt. Tillainen
yhteisollisyyden tunteen katoaminen johtaa entistd helpommin yksindisyyden tunteeseen ja
sosiaaliseen eristdytymiseen. Suomen perinteikés “’yksin parjdédmisen kulttuuri” on vaaraksi
sekd yksildille ettd koko kansan yhteisdlle. Internetin rooli korostuu yksililld, joilla ei ole
juurikaan kasvokkaista sosiaalista kanssakdymistd esimerkiksi ikdtovereiden kanssa. Netti
tarjoaa ihailijat ja tukijat ldhes aatteelle kuin aatteelle, joten esimerkiksi koulusurmien
suunnittelu saattaa saada kannustavaa vahvistusta netistd. Vaikka nuoren outo kaytos
huomattaisiin, tarvitaan ammattilaisten apua tilanteen parantamiseksi. Tutkimuksesta kiy
ilmi, ettd useissa kouluissa oppilashuollossa on vakavia puutteita. Monissa kunnissa
kuraattori- ja psykologipalvelut ovat jopa tdysin jarjestiméttd. Toinen koulusurmiin liittyva
paljon huomiota saanut asia on 10yhét perusteet aseluville ja aseiden liian helppo saatavuus.
Tésta tehtiinkin parannus ja Kauhajoen koulusurmien jalkeen vuonna 2011 aselupalait ovat

tiukentuneet ja ikérajoja nostettu. (Mankkinen ym. 2012, 56-64.)

Yhteiskunnan ja yksilon viliset riskejd aiheuttavat tekijat saattavat Mankkisen ym. (2012,
47-52) mukaan olla muun muassa vikivaltavithde, mielenterveysongelmat ja
koulukiusaaminen. Ndma tekijdt atheuttavat kitkaa yksilon suhtautumisessa yhteiskuntaa
kohtaan ja johtaa laajamittaiseen ulkopuolisuuden tunteen kokemiseen. Nuorten, etenkin
poikien ja miesten vikivaltaviihteen kulutus on yleistd. Tutkijat ovat 10yténeet eridvia
tuloksia vikivaltaisten videopelien kulutuksen ja nuoren aggressiivisuuden valilld. Yhdesti
ndkokulmasta pelit ovat suhteellisen normaali asia, eivitkd todistetusti johda kuluttajan
vihamielisyyteen tai vékivaltamyonteisyyteen. Toisaalta esimerkiksi sekd Jokelan ettéd
Kauhajoen koulusurmaajat pelasivat paljon ampumispelejd ja ensiksi mainitun
ampumispelien pelaaminen kiihtyi selvésti viimeisen vuoden ajan ennen tekopdivii.
Loppujen lopuksi tutkimukset ovat johtaneet pddtelmédn, ettd vékivaltaisten videopelien
pelaaminen on riskitekijd vain nuorilla, joilla on muitakin aggressioon ja vékivaltaan

altistavia ominaisuuksia tai elementtejd elaméssidin. (Mankkinen ym. 2012, 47.)

Mielenterveysongelmat ovat valitettavan yleinen asia Suomessa ja suomalaiset nuoret
karsivatkin muita pohjoismaisia nuoria enemman sosiaalisista ja psykologisista ongelmista.
Vaikka hoidot erilaisiin ongelmiin ja héiridithin ovat suhteellisen tehokkaita, vain osa

tarvitsevista hakee apua. Esimerkiksi masennusta sairastavista nuorista vain noin puolet
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hakeutuvat hoidon piiriin. Osalle kynnys hoitoon hakeutumiseen on henkisesti liian suuri,
mutta osassa tilanteissa syynd ovat hajanaiset palvelut ja avun saatavuuden heikkous.
(Mankkinen ym. 2012, 48-49.) Esimerkiksi Jokelan ja Kauhajoen koulusurmissa tekijoiden
mielenterveysongelmat olivat olleet tiedossa ja Jokelan koulusurmaaja oli vanhempien
toimesta yritetty saada nuorisopsykiatriseen hoitoon, mutta ongelmat olivat miéritelty liian
lieviksi ja hoito evitty. Myds Kauhajoen kouluampujan mielenterveydelliset ja psyykkiset
ongelmat olivat tiedettdvdsti alkaneet jo varhaislapsuudessa. Mielenterveysongelmat
liittyvét usein myds koulukiusaamiseen. Kiusaajat ja kiusatut molemmat kérsivdat muita
enemmain mielenterveysongelmista. Sekd Rauman, Jokelan ettd Kauhajoen kouluampujat

olivat kaikki kérsineet koulukiusaamisesta. (Mankkinen ym. 2012, 27-28 & 52.)

Myo6s Kivivuori (2007, 18-19) esittdd kouluampumisten ehkdisymahdollisuuksiksi
mielenterveyspalveluiden ja oppilashuollon riittdvédn saatavuuden varmistamisen, nuorilta
ampuma-aseiden saatavuuden estdmisen sekd kriittisen pohdinnan median roolista ja
uutisoinnin sekd muun materiaalin tuottamisen vapaista oikeuksista. Toisin sanottuna
Kivivuori kritisoi jyrkdsti viihdearvollista uutisointia tai todellisten tragedioiden pohjalta

tuotettua vithdemateriaalia, kuten elokuvia.

Vuori (2015) etsi tutkimuksessaan Social Solidarity and Fear of Crime - Community and
Individual Approaches in Responses to Mass Violence After School Shootings niin
yksilollisid kuin yhteisollisid vaikutuksia Jokelan ja Kauhajoen kouluampumisten
seurauksista. Vuori (2015, 5) kertoo aiempien tutkimusten l0ytdneen ristiriitaista tietoa
viakivaltatragedian yhteisollisistd seurauksista: sekd yhteisollisyyden tunnetta lisddvid etti
epiluottamuksen kasvua. Vuoren (2015, 6) oman tulkinnan mukaan tima voi selittyd kahden
eri ilmion kasvulla. Surun kautta yhteenkuuluvuuden tunne voi lisdéntyd ja oma yhteiso
titvistyd, mutta samalla myds ryhméjako yhteison sisdistenkin ryhmien vililld korostuu

johtaen epdluottamukseen.

Suomen kouluampumisten yhteisolliset vaikutukset olivat tutkimuksen mukaan erilaiset
Jokelan ja Kauhajoen tapausten jdlkeen: Jokelassa koettiin enemmin sekd yhteison
tiivistymisen tunteita kuin my0s omaa yhteiséd kohtaan epidluottamuksen herdédmista.
Kauhajoen kohdalla reaktiot eivdt olleet yhtd selkeitd. (Vuori 2015, 64-67.)
Yksilovaikutuksista Vuori (2015, 71) huomasi, ettd 18-34-vuotiaat naiset olivat eniten
huolissaan iskujen uusiutumisesta, kun taas samanikiiset miehet olivat kaikista ikdryhmista

vihiten huolissaan. Huolta lisdsi my0s, jos perheessé oli kouluikdisié lapsia tai jos tuttava
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oli ollut uhrina iskuissa. Kaikista voimakkain vaikuttava tekijd yksilotasolla oli kuitenkin
mielenterveys. Lievitkin psyykkiset ongelmat tai sairaudet lisésivdt ahdistusta iskujen
uusiutumisesta. Yksilo- ja paikallistason vaikutuksia yhdistelevd tutkimus tuo moninaista
tietoa reaktiosta tragedian tapahtuessa, mistd voi olla suurta hyotyd mahdollisimman
kattavassa jadlkihoidossa. Vuori (2015, 6) kuvailee massavikivaltaa “uuden epdvarmuuden

tunteen lihteeksi” paikallistasolla, jota on tutkittu suhteellisen vidhén.

3.3 Suomen koulusurmat ja median toiminta

2000-luvun koulusurmien uutisointi herétti keskustelua median roolista tragedioissa ja
journalistien toiminnasta. Vaikka tietoa tarvitaan, sen hankinnan ei haluta tapahtuvan milla
keinoin hyvénsi. Kuten jo aiemmassa luvussa kiy ilmi, median rooli on monimutkaistunut
tiedon yksisuuntaisesta toimittamisesta kompleksisemmaksi osaksi yhteiskuntaa. Sumiala ja
Tikka (2009, 6) esittelevit, kuinka media on muuntautunut tiiviiksi osaksi tragedian
tapahtumaa ja media on osuvampi ajatella viestinviejdn sijaan tilana, joka liikuttaa
informaatiota ja jossa tapahtuu kommunikaatiota ja vuorovaikutusta. Ndin media muokkaa
ja rakentaa tapahtumaa ja ohjaa sen yhteiskunnallista asemaa. Nésin, Tanskasen, Haaran,
Reunasen ja Kivivuoren (2018, 6) tutkimus osoitti, ettd suomalaisten rikostiedon paédldhde
on uutismedia. Nykyaikana uutisointia erilaisista rikoksista ja onnettomuuksista nikee ja
kuulee medioissa paivittdin. Taémén aihepiirien esille tuonti suomalaisessa uutisoinnissa on
alkanut lisddntyd kuitenkin vasta 1990-luvulla. Rikosjournalismi haki suuntaa ja rajojaan
ensimmadisen vuosikymmenen, mutta 2000-luvun uutisoinnissa oli jo vakiinnuttu nykyajalle
tyypilliseen yksityiskohtaisuuteen ja jatkokertomusten rakentamiseen, mutta samalla uhrien

kohtaloiden kunnioittamiseen. (Raittila ym. 2008, 19-21.)

Media on saanut osakseen paljon kritiikkid, nimenomaan rikosjournalismin osalta.
Esimerkiksi Jokelan kouluampumisten jidlkeen koulun oppilaat kerdsivdt adressin
toimittajien epdasiallisen kdytoksen vuoksi (Hakala 2009, 48). Toimittajat kokevat suurta
arvostelua ja suoranaista halveksuntaa. Media voidaan kuitenkin ndhdé toisessakin valossa.

Hakala (2009, 24-25) julistaa median osaksi tragedioiden toipumisprosessia, jossa
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tiedotusvilineiden kautta saatava tieto on edellytys yksilon psyykkiselle katastrofin
kasittelylle. Toisaalta Hakala toteaa my®0s, ettd vaikka toimittajilla tulisi olla vapaus tehda
tyOnsd tdrkedn tiedon levittdimiseksi, on heiddn vastuullansa arvioida haastateltavan

psyykkinen tila ennen haastattelun ottamista.

2000-luvulla ennen Kuopion tapausta tapahtuneiden kouluhyokkaysten kasittelyd mediassa
on tutkittu esimerkiksi kattavissa tutkimuksissa Jokelan koulusurmat mediassa (Raittila ym.
2008) ja Kauhajoen koulusurmat mediassa (Raittila ym. 2009). Néistd ensimmaéinen vuonna
2008 valmistunut tutkimus Jokelan kouluampumisesta kerdsi kattavan media-aineiston eri
lehdistd ja tv-ldhetyksistd sekd néihin liittyvistd nettisivustoista. Aineistoa tidydensi vield
88:n henkilon haastattelu, jossa mukana oli journalistien liséksi viranomaisia seké yleison ja
koulun oppilaiden edustajia (Raittila ym. 2008, 25-27). Tapahtuma oli ensimméinen, jossa
uutisvilineet ottivat verkon tasavertaiseksi alustaksi, eivéitkd sddstelleet informaatiota
esimerkiksi seuraavan pdivan julkaisuihin. Samalla suurimmat mediatalot kilpailivat

uutisoinnin kattavuudesta verkossa ensimmaisté kertaa. (Raittila ym. 2008, 43 & 88.)

Mankkisen, Evwarayen ja Vertion (2012, 61) tutkimuksessa “Miksi nuori surmaa?
Yhteenveto nuorten tekemistd suunnitelmallisista henkirikoksista ja niiden taustoista”
kerrotaan Jokelan ja Kauhajoen kouluampujien tdhddnnen laajaan mediahuomioon.
Kouluampumisten jidlkeen kouluhyodkkéysten uhkausten mééra on aina hetkellisesti koholla.
Niitd ilmenee esimerkiksi sosiaalisen median eri alustoilla. On térked pohtia viestinnén
moraalisia rajoja kuin uutisoinnin kohde on traumaattinen tapahtuma kuten kouluisku.
Jokelan koulusurmat mediassa (Raittila ym. 2008, 83—86) kuvasi osuvasti riitaa journalistien
ja kriisityontekijoiden valilld: toinen véittdd toisen traumatisoivan haastateltavia ja toinen
syyttdd toista ylisuojelemisesta ja tiedon piilottamisesta. Molempien tahojen tavoitteet ovat
kuitenkin saavutettavissa. Raittilan ym. (2008, 86) mukaan ammattiauttajien myonteinen
suhtautuminen toimittajiin pystyy edistimddn tirkedn tiedon tuottamista muille samalla
suojellen asianomaisia ylimadrdiseltd ahdistukselta. Viranomaisten ja kriisityontekijoiden
yhteistyd journalistien kanssa on kaikkien etu, silld median luomat mielikuvat vaikuttavat
vélittomasti kansalle vélittyvddan kuvaan esimeriksi viranomaisten toimien tehokkuudesta.
(Visuri 2011, 146.) Silti kansallisen tason tragedioissa median rooli on ndyttiytynyt

kansalaisille hyvin ristiriitaisena.

Tutkimushankkeen ja -raportin toinen osa, Kauhajoen koulusurmat mediassa (Raittila ym.

2009) on koottu samantapaisesta media- ja haastatteluaineistosta kuin ensimméiinen
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tutkimus. Jatko-osa keskittyi pddosin vertailemaan uutisointia ja median kdytostd kahden
koulusurman vélilld ja 16ysi merkittdvid eroja. Erot johtuivat péddosin toimittajien
toimintatapojen muutoksesta, mikéd johtui Jokelan tapauksesta syntyneestd kritiikistd ja
kohusta. Toimittajat ldhestyivit tapausta huomattavasti varovaisemmin, mikd puolestaan
heijastui hidastempoisempaan ja harkitumpaan uutisointiin. Samalla kun journalistien
hienotunteisuus ilahdutti véikijoukkoja, journalistit itse kokivat mediasiséltdjen rakennuksen

hankalana tiukempien toimintasddddsten takia. (Raittila ym. 2009, 6-8 & 11-17.)

Jokelan ja Kauhajoen kouluampumisten uutisoinnin ja mediakdytoksen vertailussa nousi
esille muutama huomionarvoinen seikka. Ensiksi, vaikka journalistien toiminta oli
varovaisempaa myohemmin tapahtuneessa Kauhajoen kouluhyokkayksessé, sen uutisoinnin
yhteydessd nostettiin vertailun vuoksi esiin my0ds Jokelan tapauksen materiaaleja. Ndiden
kiyttda ei aikoinaan harkittu, joten tima saattoi olla hyvin traumaattista esimerkiksi Jokelan
tapauksen eldneille. Toiseksi, vaikka tekijoistd annetut kuvaukset erosivat suurimmaksi
osaksi toisistaan, media pyrki ndyttimédn tekijit toisensa kaltaisina. Uutisoinnissa
korostettiin mitdttomid yhtélaisyyksid, kuten hiustyylid. Talld tavoin edellinen, Jokelan
tapaus, pidettiin ylld uuden samakaltaisen tragedian tapahtuessa. (Raittila ym. 2009, 66—68.)
Medialle on tyypillistd vertailla samankaltaisia tapauksia keskenddn ja tuoda korostetusti
esille samanlaisuudet ja eroavaisuudet. Kolmanneksi tutkimukset median toiminnasta
tragedian hetkelld ndyttdvit tuovan esiin ddrimmadisen tirkedd tietoa nykyjournalismin

tavoitteista, herkkyydesti ja alan erityispiirteista.

Media pyrkii jakamaan nopeasti tietoa kansalle. Media-alan toimijoita ei ole opetettu
toimimaan auttajina, kun tragedian tapahtuu, vaan heidén keskeinen pddmaéariansé on tuottaa
tietoa. Tdma luo kyynisié asenteita koko alaa kohtaan (Raittila ym. 2009, 112). Median on
tasapainoiltava yhteiskuntaa koskettavan ja kiinnostavan uutisoinnin sekd liiallisten
yksityiskohtaisuuden viélilld. Henkilokohtaisia asioita véltelldén, jotta kunnioitus uhreja ja
heiddn omaisiaan kohtaan sdilyy. Yksityiskohtaisuudet sekd laaja tekijdn saama
mediahuomio ovat potentiaalisia lietsojia ja mallin antajia uusille teoille, vaikka
ristiriitaisesti tiedon vélittdmisen yksi tdrkeimmistd tarkoituksista on tulevien rikosten

ennaltaehkdisy. (Mankkinen, Evwaraye ja Vertio 2012, 62.) Suomalaisen median tutkimus

haastaa alan toimijat tarvittavaan itsekritiikkiin ja laajentaa nikokulmia median toiminnan

ja vaikutusten monimutkaisesta maailmasta.
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4 AINEISTO JA METODI

4.1. Aineiston valinta ja esittely

Lahdin lukemaan eri uutissivustoja ja pdddyin kéyttdméddn neljin eri perinteisen
uutissivuston materiaaleja: Savon Sanomien, Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien seki Ylen.
Kansallisen mediatutkimuksen mukaan (KMT 2021) vuonna 2020 digitaalisten versioiden
kuluttajia viikossa on Ilta-Sanomilla 2 835 000, Helsingin Sanomilla 1 501 000 ja Savon
Sanomilla 153 000. FIAM-mittausten mukaan (2021) Yle saavuttaa nettisivustonsa kautta
viikossa jopa yli 2000000 ihmistd. Ilta-Sanomien uutisarkistoja pystyi selaamaan
kirjautumatta ja Ylen arkistoihin pdési kdsiksi luomalla ilmaiset tunnukset. Helsingin
Sanomien ja Savon Sanomien sivustot olisivat ndyttdneet kirjautumatta ainoastaan osan
uutisista, joten loin ndille sivustoille maksulliset tunnukset. Néin varmistin pddsyn kaikkiin
minulle merkityksellisiin uutisiin. Jokaisella sivustolla oli hakukoneet, joista pystyi etsimdén
uutisia hakusanojen avulla. Rajasin uutiset aikaviélille 1.10.2019-31.12.2019, eli kouluiskun
tapahtumapaivistd vuoden loppuun asti. Minun oli asetettava takaraja valitsemiini uutisiin,

jotta en péétyisi laajentamaan materiaalia loputtomiin.

Mediasivustoilla Kuopion kouluiskusta puhuttiin  kouluiskuna, vékivallantekona,
koulumurhana ja koulusurmana. Osalla sivustoista oli luotu myos aihetunniste, jonka
perusteella 10ysi periaatteessa kaikki tapahtuneeseen liittyvit uutiset. Halusin kuitenkin
varmistaa, ettd saan alkuun materiaaliksi myos uutiset, jotka sivuavat tapahtunutta, vaikka
késittelevdt padsddntoisesti jotain toista aihetta. Syotin hakukoneisiin sanat ”Kuopio” ja
“koulu”. Esimerkiksi Savon Sanomien sivulla valmis aihetunniste "Kuopion kouluisku”
tarjosi 79 aikavilini uutista, mutta haettuani edelld mainitulla tavalla sain kolmekymmenta
uutista lisdd, jotka jollain tapaa késittelivdt tai mainitsivat myos Kuopion kouluiskun.
Oletettavasti hakusanat tarjosivat myds monta minulle epérelevanttia uutista. Haastetta toi
my0s se, ettd kaikkien sivustojen hakukoneet eivdt aivan noudattaneet kronologista
jarjestystd, joten minun oli loppujen lopuksi kédytdvd sivustoilta ldpi yhteensd noin tuhat

uutista tai uutisotsikkoa, joista 291 péadtyivit jatkokisittelyyn. Eniten uutisia valikoitui
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paikallislehden Savon Sanomien sivulta, jonka mddrd oli ldhes kaksinkertainen muihin

sivustoihin verrattuna.

Tamin jédlkeen luin uutiset uudestaan léapi, tdlld kertaa oma tutkimuskysymys kirkkaana
mielessd. Pdétin valita mukaan varsinaisten uutisten lisdksi my0s padkirjoitukset, kolumnit
ja mielipidekirjoitukset. Niitd muita tekstilajeja oli joukossa alle kaksikymmentd. Jatkossa
kutsun kaikkia kdyttdmiéini mediasisdltojd uutisiksi, enkd erottele lajeja toisistaan. Uskon,
ettd tyylilajista huolimatta ihmiset ovat lukeneet laajasti kaikkea aiheesta kirjoitettua, joten
my06s muut tekstilajit kuin viralliset uutiset ovat vaikuttaneet lukijoihin. Lisdksi kaikki tekstit
16ytyvét uutissivustoilta, joten uskon lukijoiden miirittelevian ne mielessdén enemmén tai
vihemmaén uutisteksteihin. Karsin kuitenkin pois epdoleelliset, kuten uutisen, jossa tapaus
mainittiin vain lyhyesti yksittdisen ihmisen esittdessd surunvalittelut. Tdémén jilkeen minulla
oli kasassa lopullinen aineistoni; kolmen kuukauden ajalta 282 uutista joista 46 oli Helsingin
Sanomien, 65 Ilta-Sanomien, 66 Ylen ja 105 Savon Sanomien artikkeleita. Aineiston

jatkokasittelyssé kerron lisdé luvussa 4.2.

Nettimateriaali tutkimusaineistona saattaa olla eettisesti kompleksinen valinta. Tutkimuksen
koostuessa internetistd 10ytyvdstd materiaalista suurin huolenaihe on julkisuus. On
pohdittava tarkoin, kuinka julkiseksi teksti on tarkoitettu ja voiko sisdllon julki tuomisesta
koitua haittaa sisillon alkuperiiselle tuottajalle (Laaksonen, Martikainen & Tikka 2013, 20—
21). Téamén tutkielman materiaali koostuu uutisteksteistd jotka ovat 1dhtokohtaisesti aina
tarkoitettu julkiseksi materiaaliksi. Vaikka osa ndistd on maksullisten tunnusten takana, en
luokittele niitd “yksityisiksi” teksteiksi. Uutissivustojen tekstit pysyvét myds suhteellisen
samanlaisena julkaisun jilkeen, eivdtkd eld” ja muokkaudu samoin kuin esimerkiksi
kommenttipalstat ja muut netin tarjoamat materiaalit (Laaksonen ym. 2013, 20). Uutiset
saattavat pdivittyd, mutta mikéli aiheesta tulee merkittavésti lisdd informaatiota, sivustoilla
on tapana tehdé uusi uutinen ennemmin kuin muokata vanhaa. Tdmi on kannattavampaa itse
sivustoille ndkyvyyden kannalta. Joitain péivityksid kdyttdmiini teksteihin on tullut, mutta
ne on lisdtty yleisesti vuorokauden sisdlld alkuperdisestd julkaisupdivamadristd. Uutiset,
jotka kerdsin véliltd 1.10.2019-21.12.2019 olen tallentanut itselleni jatkotutkimusta varten
kevaalld 2020.
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4.2 Tutkimusmetodit

Kuten aiemmin mainittu (ks. luku 2), Goffmanin kehysanalyysi on teoreettisen tason teos
joka ei tarjoa kovinkaan paljon konkreettisia ohjeita kehystysten 16ytdmiseen tai niiden
analyysiin (Puroila 2002, 51). Siitd huolimatta monilla eri tieteenaloilla on tehty
kehysanalyysiin pohjautuvaa tutkimusta. Tutkimukset pyrkivit eri keinoin ja nidkdkulmin
16ytiméén ja tutkimaan asioiden tai tilanteiden kehystyksid. Koska varsinaista mallia
kehysanalyysille tutkimusmetodina ei ole, tutkijan on sovellettava Goffmanin ajatuksia tai
tukeuduttava muiden tutkijoiden tulkintoihin kehysanalyysin konkreettisesta kdyttimisesta.
Idealtaan kehysanalyysi toimii ennemmin ldhtokohtana ja ldhestymistapana tutkimukselle,

kuin varsinaisena ohjeistettuna tutkimusmetodina (Puroila 2002, 51).

Tutkimusmenetelmidnd kehysanalyysi auttaa tutkimuskohteen —monikerroksisuuden
paljastumisen. Paljastuvat kehystykset eivét ole muuttumattomia, vaan kehystys muuttuu
tilanteesta muuttuessa tai uuden tiedon ja kokemuksen myoti. (Anis 2006, 112.) Media
tuottaa tragediauutisointia monista eri ndkokulmista. Tutkimuksessa paljastuvat kehykset
eivit ole mediaa ohjailevia uutisoinnin kaavoja, vaan ennakko-oletuksia tilanteesta jotka
vaikuttavat uutisoinnin rakentumiseen. Kehysten esille tuominen auttaa ymmértdmaén,
kuinka ldhtokohtaiset ndkokulmat tilanteisiin ohjaavat niin median toimintaa kuin

vastaanottajien tulkintaa tilanteesta.

Kun olin tutustunut kehyksiin teorian tasolla niin Goffmanin kuin muidenkin tutkijoiden
kautta (esim. Perdkyld 2001; Puroila 2002), aloin kdymiidn aineistoani Ildpi ja
hahmottelemaan mahdollisia  tuloksia. Kéytin analyysiin apuna Atlas.ti -
testinkdsittelyohjelmaa, jonka avulla samankaltaiset tekstit oli helppo kategorisoida
koodaamalla, eli luomalla aihetunnisteita itse rajaamalleni tekstin osiolle. Tein ohjelmistoon
koodeja sen perusteella, millainen mielikuva minulle uutisesta syntyi; mistd 1dhtokodista
uutinen toteutettiin ja mitd asioita siind korostettiin. Koodeja luodessani pohdin kehyksiin
viitaten ennakko-oletuksia ja uutisten ndkdkulmia, mutta pyrin olla rajoittaa koodaustani
vield liikaa. Aineiston huolellisen lépi kdynnin jilkeen koodeja oli kertynyt parikymmenta.
Tamin jilkeen aloin tarkastelemaan, millaisia mahdollisia kehystyksid koodien perusteella
uutisoinnissa oli. Kehyksid luodessani padkysymys mielessdni oli; mistd 1dhtokohdista

uutinen on rakennettu? Tédssd minua auttoi myos kehysanalyysin perustana tunnettu ajatus
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”mité tassd on tekeilld?”, eli mikéa oletus tilanteesta tai asetelmasta uutista tehdessa on ollut.
Vastaus kysymykseen on tilanteen kehystys. Minun tehtidvéni oli vastata kysymykseen joka
uutisen ja koodin kohdalla ja luoda vastauksista kategoriat. Nama kategoriat ovat tuloksissa

esiteltdavit kehykset. (Perdkyld 2001, 356.)

Kehysanalyysié tehdessé tutkijan on ymmarrettdva, etti myos hénelld on kehystykset eri
tilanteista. Oma kokemusmaailma ja ajatusmallit siételevit sitd, kuinka ja mistd kehyksistd
tutkimuskohdetta tarkastellaan. Omien kehyksien ymmartiminen ja tunnistaminen on
valttimatontd riippumattoman tiedon tuottamiseksi. Téastd huolimatta tutkijan 10ydokset ovat

aina mahdollisimman objektiivinen, mutta silti subjektiivinen tulos.

4.3 Katastrofiuutisoinnin ja timéin tutkielman eettinen perusta

Tragediauutisoinnilla on eettinen perusta johon vedoten toiminta on hyviksyttdvadd ja
eettisesti kestdvdd. Samoilla eettisyyden periaatteilla perustelen myds tdimén tutkimuksen.
Journalistien etiikka on ollut ilmioné olemassa Suomessa jo sata vuotta (Méantyld 2004, 133).
Kuten koko journalistitkan pelikenttd, myods sen ohjeistukset ja etiikka ovat muuttunut

moneen otteeseen ja jatkavat muokkaantumista edelleen.

Uutisoinnin etiikka voidaan perustella puhtaasti lakeihin nojaten; sananvapauslaki sallii
suhteellisen avoimen tiedottamisen, mutta rikoslaki ja julkisuuslaki rajoittavat titd suojellen
esimerkiksi yksilon yksityisyyttd tai estden loukkaamista. (Jaakkola 2013, 284-285.)
Laillisuus ei ole ainut toimittajien tyotd madritteleva taho. Toimittajia on liséksi ohjaamassa
Julkisen sanan neuvoston vahtimat Journalistiliiton hyvidksymét Journalistin ohjeet sekd
mahdolliset tiedotusvilinekohtaiset ohjeistukset (Méntyld 2004, 10 & 24.) Néiden ohjeiden
ja lakien lisdksi journalistien ty0ssd painotetaan hyvien tapojen noudattamiseen (Jaakkola
2013, 283). Journalistin (sekid tiedotusvilinekohtaiset) ohjeet, laillisuus ja hyvét tavat ovat

kolme osiota jotka muodostuvat eettisyyden kulmakivet toimittajan ty9ssa.

Vaikka uutinen olisi affektiivinen, sen uutisointi perustuu samoihin seikkoihin mihin
muutkin uutiset; siitd tulee vélittdd totuudenmukaista ja laajaa informaatiota kansalle.

Pédasiassa tieto vélitetddn kansalle kahdenlaisista aiheista: niistd, jotka joko kiinnostavat
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thmisié tai niisté, jotka kertovat yhteiskunnallisesti merkittdvistd toimista ja tapahtumista
(Huovila 2005, 7-8). Uutisointi rikoksista ja katastrofeista toteuttaa yleensd molemmat.
Olisi siis hieman outoakin, ettd kriisien keskelld uutisointi jétettdisiin pois tai
mahdollisimman véhélle huomiolle. Kuten Huhtala ja Hakala (2007, 30) toteavat; " Viestintd
on tiedonsiirtoa, yhteisyyden rakentamista ja sanoman levittdmistd - myos kriisissd.”
Katastrofin sattuessa nykyaikainen nopea uutisointi kiihtyy entisestddn. Viéran tiedon
leviamisen riski kasvaa ja lukemattomat otsikot aiheesta saattavat saada uutisoinnin
ndyttdmidn “jutulla maéssdilyltd”. Toisaalta nopeasti pdivittyvét uutissivustot voidaan

ajatella my6s mahdollisimman kattavana ja avoimena viestintdné kansalle.

Itse uutisointi esimerkiksi koulusurmista on siis eettisesti perusteltua. Se on tiedon jakamista
tirkedstd yhteiskunnallisesta tragediasta, joka varmasti koskettaa koko kansaa. Haasteen tuo
se, kuinka titd uutisointia toteutetaan. Esimerkiksi Jokelan kouluampumisessa toimittajat
saivat paljon kritiikkid osakseen (esim. Hakala 2009, 48). Kauhajoen kohdalla virheisti oli
opittu, eikd median toiminnasta syntynyt samankaltaista kohua. Toimittajien eettisyys liittyy
tiedosta tulleeseen valtaan ja vastuuseen tistd vallasta (Huovila 2005, 167). Kun puhutaan
kouluampumisten kaltaisista tapahtumista jotka ovat vaatineet kuolonuhreja vastuu tiedon
levittdmisestd ja asioiden ilmaisutyylisti on oletettavastikin normaalia suurempi.
Koulusurmista uutisointi on perusteltua, kunhan uutisointi sdilyy lainmukaisena, virallisia
ohjeistuksia noudattavana ja hyvien kéytOstapojen mukaisena. Viimeinen kohta on
hankalammin maariteltdvissd, mutta se on mahdollista toteuttaa. Toteutumisen maaritelma
voisi olla, ettd mikéli tragedian osalliset tai uhrien omaiset eivét loukkaannu uutisoinnista ja

toimittajatyostd hyvit kdytostavat ovat sdilyneet.

Medialla ja tiedotusvilineilld on kiistatta suuri yhteiskunnallinen vaikutus. Perusta koko
journalistiikalle on térked; tiedotusvélineisiin tuottamansa sisdllon kautta se on tiivis osa
koko yhteiskunnan rakentumista ja kehittymistd. Uutiset sekd tuovat tietoa kansalle ettd
vahtivat yhteiskunnan rattaiden pyorimistd. (Huovila 2005, 7-8.) Kansalle on rakentunut
oletus, ettd uutiset kertovat totuuden pééttijien toimista ja viranomaisten teoista, mitdén

salailematta ja mahdollisimman puolueettomasti.

Uutisointi on heijastuma yhteiskunnan rakentumisesta. Kuinka asiat esitetdén ja mitka seikat
kansalle tarjotaan, ovat muokkaantunut yhteiskunnan kehityksen kanssa yhtd matkaa. Taten
myos tragediauutisoinnin tutkiminen voi olla yhteiskunnallista tutkimusta joka perustelee

my0s titd tutkielmaa. Traagisista ja vakavista tapahtumista uutisoiminen selventdd
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rakenteita tarkeiden toimijoiden, kuten virkavallan, uutismedian, kansalaisten ja poliittisten
paéttdjien vélilld. Tama tutkielma pyrkii etsimddn yhteiskunnallisia kehyksid kouluiskun
uutisoinnista ja ndyttdd samalla, mistd ldhtokohdista yhteiskunnassamme vakavimmat
tragediat esitetddn kansalaisille. Lisdksi kaikki uusi tieto koulusurman kaltaisesta tragediasta
voi auttaa mahdollisten tulevien tekojen kohdalla toimimiseen, jdlkihoitoon ja jopa
ennaltaehkdisyyn. Monipuoliset tutkimusndkoékulmat mahdollistavat eri tasojen tekijéiden

vertailemisen ja yhdistelemisen.
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5S TULOKSET JA ANALYYSI

5.1 Kehysten loytiminen

Aloin hahmottelemaan kehyksid Atlas.ti -analyysiohjelman avulla. Atlakseen luotujen
aihetunnisteiden eli koodien avulla uutiset tai niiden osat oli helppo jaotella ja kategorisoida.
Lukiessani ldpi aineistoa lisdilin koodeja aina kun uusia teemoja l0ytyi. Yksittdinen koodi
saattoi kdsittdd koko uutisen tai olla lauseen mittainen. Koodausvaiheessa pyrin sulkemaan
ulkopuolelle omat ennakko-oletukset tuloksista. Léhestyin siis aineistoa mahdollisimman
neutraalisti. Loppujen lopuksi koodeja oli kaksikymmentd ja ne vaihtelivat laajasti
aihepiireiltddn. Koodit olivat nimeltddn esimerkiksi “motiivin spekulointi”, “isku tdysi

yllatys”, ”median rooli tragediassa”, ”syrjdytyneisyyden teema”, “paniikin kontrollointi” ja

”jalkihoito yhteiskunnan tasolla”.

Koodauksen jilkeen aloin tutkimaan tarkemmin, millaisia suurempia aihekokonaisuuksia
aineistosta oli mahdollista hahmotella. Kehysanalyysin periaatteet mielessdni onnistuin
jaottelemaan koodit kolmeen eri ryhmiin jotka muodostivat lopulliset kehykset. Aineisto
piti sisédllddn koodeja joista ensimmadiset kertoivat selviytymistarinaa, toiset vilittivit tietoa
mahdollisimman tehokkaasti ja monipuolisesti sekd kolmannet jotka keskittyivit
késittdimddn mitd tapahtui ja ymmartimddn miksi. Nimesin 10ydokset selviytymisen

kehykseksi, informatiivisuuden kehykseksi ja kisittdimisen kehykseksi.

Atlakseen luomistani kahdestakymmenesté koodista puolet koostui teemoista, jotka lajittelin
selviytymisen kehyksen alle. Selviytymisen kehys pitdd siséllddn idean, ettd iskut uusivat.
Uutiset pohtivat mahdollisimman tehokasta torjumista ja toipumista. Koodit jotka
luokittuivat selviytymisen kehyksen sisdlle, olivat esimerkiksi “paikallinen ulottuvuus” ja
“uusiin iskuihin varautuminen”. Selviytyminen on yhtd lailla konkreettisia toimia kuin

tunteikasta henkistd toipumista.

Loput koodit jakautuivat suunnilleen puoliksi. Osa kuului informatiivisuuden kehykseen.
Tamid korostaa viestinndn nopeutta, tarkkuutta ja tehokkuutta. Nopea tiedonkulku on
oletettua ja tirkedd niin tapahtumahetkelld kuin pitkdédn sen jdlkeenkin. Informatiivisuuden

kehykseen sijoittuvat koodit olivat esimerkiksi ”tahallinen ja tahaton disinformaatio” seka
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“virkavallan viestinviejd”. Virkavallan tiedotustilanteita seurataan tarkasti ja kaikki

mahdolliset ndkdkulmat pyritdén 10ytdmaén ja esittimién avoimesti.

Kolmas kehys on késittdmisen kehys. Kouluiskun kaltainen tragedia ei vaadi hyvaksyntaa,
mutta ymmarryksen mita tapahtui ja minké takia. Kun isku ymmarretiin ja sen ldhtokohdat
késitetdin mahdollisimman tarkasti, se tuo tietoa ja taitoa puuttua mahdollisimman
varhaisiin merkkeihin huolestuttavasta kéyttdytymisestd. Lisdksi késittdmisen kehys pyrkii
vastaamaan kansalaisten uteliaisuuteen tarjoamalla vaihtoehtoisia vastauksia kysymykseen
miksi?. Koodeja téssd kehyksessd olivat esimerkiksi “hdlyttaivd merkki?” ja vertailu

edellisiin iskuihin”.

Kehysten 10ytymisen jdlkeen tydvaiheina olivat niiden esitteleminen, vertaileminen toisiinsa

ja tulosten analyyttinen pohdinta.

5.2 Selviytyminen tragediasta

Selviytymisen kehys késitti kaiken kaikkiaan kymmenen kahdestakymmenesti koodistani
Atlas.ti -ohjelmistossa. Kehyksen teksteissé keskittyminen on nimen mukaan jalkihoidossa
ja toipumisessa. Kisittelyssd on my0s keinot, jolla uusia tulevia iskuja pystytdin estdmaiin,

jotta selviytyminen olisi helpompaa tai jopa tarpeetonta.

Jalkihoitoa kisitellddn seka paikallisilla ettéd valtiollisella tasolla. Paikalliset toimet koskevat
sekd Kuopion alueella tapahtuvia toimia, mutta myds muualla tehtdvid paikallisia toimia

joilla ennaltachkéistddn tulevaa ja toivutaan nykyisesta.

"Hyokkdyksen  vdlittomdssd — ldhiympdristossd  olleille  opiskelijoille
Jdrjestetddn tehostettua tukitoimintaa. Lisdksi henkilostoryhmille tarjotaan
mahdollisuutta ryhmissd kdydd lépi tilanne asiantuntijan tai ammattiauttajan

kanssa loppuviikon aikana.” (D231)
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“Kuopion kouluhyokkdys on aiheuttanut runsaasti reaktioita oppilaitoksissa
ympdri maata. Esimerkiksi Kouvolan seudun ammattiopisto KSAO on nostanut
valmiustasoaan sen jdlkeen, kun Savon ammattiopiston tiloissa Kuopiossa

vksi ihminen kuoli ja kymmenen loukkaantui.” (D99)

Konkreettisten toimien kautta kriittisesti arvioidaan resurssien riittdvyyttd, mutta toisaalta

luodaan my0s kuvaa kaikista huolta pitdvistd ja ahkerasti auttavasta valtiosta.

“Palveluita on lisdtty, mutta ne eivdt ole edelleenkddn niin helposti saatavilla

kuin timdnikdisille kansalaisille pitdisi olla”, sanoo aluehallintoylilddkdri

Mikko Floréen.” (D21)

"Rinne lupasi, ettd valtio tukee kuopiolaisia henkisessd jdlleenrakennuksessa
Jarkyttavdn tapahtuman  jdilkeen. Tarkoin muotoiltua apupakettia hdn ei
julkistanut, mutta vakuutti, ettd rahallistakin tukea pyritidin antamaan

sellaisiin asioihin, joita Kuopiosta pyydetddn.” (D20)

Selviytymisen kehyksessd uutisointi on tunteita korostavaa. Esille tuodaan seké paikallisia

kérsivid kansalaisia, ettd henkilohaastatteluja aiemmissa kouluiskuissa ldheisensé

menettianeita.

“Kuopion seurakuntien johtava oppilaitospastori Raimo Hakkarainen kertoo,
ettd Jarkytys on ollut voimakasta ja Syvdd.
— Tunnelmat ovat epdtodelliset. Tiedon vahvistumisen myotd alkaa pikkuhiljaa

Jjdsentyd, mitd on tapahtunut ja mitd timd merkitsee kouluyhteisolle ja

kaupunkilaisille.” (D107)
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“Kuopion tragedia voi repid auki vanhat haavat. Jokela ja Kauhajoki opettivat

suomalaiset varautumaan pahimpaan.” (D104)

" FINNILA menetti Anu-tyttirensi Kauhajoen koulusurmassa 11 vuotta sitten
... — Ajatukseni ovat olleet Kuopiossa. Voin vain kuvitella, mitd sielld kdydddn
Juuri nyt ldpi. Tieddn, ettd oppilaille ja omaisille iskusta toipuminen tulee

olemaan pitkd tie.” (D287)

Yhteisollisyys ja koko kansan yhteinen suru ovat selvisti esillé.

” Ympdri Suomea on tdinddn oltu kollektiivisessa shokissa.” (D104)

”...tdllaisen tragedian kohdatessa kaupungista tulee yhteiso, jossa suru
koskee kaikkia ja jonka tiytyy kasitelld tapahtunutta yhdessd. Eikd tapauksen
ldpikédynti rajoitu vain Kuopioon. Turvallisuuden tunteen palauttaminen
edellyttid syiden ja tekojen ldpikdyntid sekd sen arviointia, onko tdstd jotain

opittavaa, jotta vdkivaltaiset iskut eivdt toistuisi..” (D277)

Selviytymisen kehyksesséd nousee esille positiiviset ja negatiiviset huomiot sekd paikallisista
ettd valtiollisista toimista sekd toipumisen ettd uusiin iskuihin varautumisen suhteen.
Resurssit mielenterveysty0ssd ja poliisissa koetaan puuteellisiksi. Sen sijaan kriisiapu
valittomasti iskun jidlkeen on toteutettu tehokkaasti ja apua tarvitsevat on saavutettu.
Kehyksessi on 1dsné tilanteen herdttdmat tunteet. Jilkihoito tapahtuu konkreettisilla toimilla,
mutta my0s yhteisen surun kautta. Kouluisku on koko kansaa jarkyttidvd tragedia, joten
uutisointi on sen mukaan hetkittdin dramaattista; mitd toimittaja tuntee, se vélitetddn

yleisolle.
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5.3 Intensiivinen informaatio

Koodeista kuusi kuului informatiivisuuden kehykseen, joka pitia sisdllddn oletuksen median
aktiivisesta toimimisesta ldpi tragedian. Jo tapahtumahetkelld medialla on kirjoittamaton
velvollisuus viestittdd spekulaatiot ja vahvistuneet tiedonmurut koko kansan saataville.
Tiedon vélittdmisessd nopeus on valttia ja mitd yksityiskohtaisempaa tietoa saadaan

uutisoitua - sen parempi.

” Tdmd Kuopion koulusurman uhreista tiedetddn: ukrainalaissyntyinen

kuolonuhri asui Kuopiossa, loukkaantuneista valtaosa naisia” (D119)

”..lukion pddttétodistuksen mukaan hdn pdrjdsi erityisesti englannissa ja

filosofiassa” (D53)

Kattava wuutisointi kuuluu tragedioihin. Erityisesti virkavallan toimia ja lausuntoja

raportoidaan ahkerasti sekd tiedotustilaisuuksia vélitetddn vélittomésti.

“Poliisi  arvioi, ettd iso osa esimerkiksi koulu-uhkauksista tehdddn

ajattelemattomuuttaan tai ilkivaltaisesti” (D220)

”Poliisi vahvisti tiedotustilaisuudessa tehneensd Sdrkiniemen

kaupunginosassa kotietsinndn epdillyn kotiin.” (D155)
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Uutisista kdy ilmi, ettd median eri kanavia kéytettiin laajasti niin tiedon etsimiseen kuin
siirtdmiseen. FEritysesti sosiaalisen median alustat ovat laajasti hyddynnettyjd myos

kouluiskun kaltaisessa tragedian uutisoinnissa.

” KRP tiedotti hetki sitten Twitter-tililldd, ettd Kuopion kouluhydkkdyksestd

epdilty mies on siirretty Himeenlinnan vankisairaalaan.” (D199)

"Keskusrikospoliisi pyytid Kuopion kouluiskun silminndkijéitd ldhettdmddn
tapahtuma-aikaan  mahdollisesti kuvaamiaan kuvia ja videoita poliisille

tutkintaa varten” (D56)

12

— Laitoimme  kaikille O  negatiivisen  verirvhmdn  luovuttajille
valtakunnallisesti tekstiviestin, ettd nyt on hdtdverelle tarvetta. Sanaa

levitettiin myos sosiaalisessa mediassa” (D246)

Tédmin kehyksen sisdlle kuuluu myods valeuutisointi. Vaikka virheellistd uutisointia
tapahtuu myos vahingossa, Kuopion kouluiskun uutisoinnissa esille nousivat vilittdmasti

teon jilkeen liikkeelle ldhteneet tahalliset valheet tapahtuneesta.

“Teosta oli kulunut vasta kolme tuntia, mutta sosiaalisessa mediassa

innokkaimmat olivat jo julistaneet tekijin ulkomaalaiseksi.” (D7)

” Sanna Marin ei tunne epdiltyd ja Li Anderssonin nimissd levisi valetwiitti —

Selvitimme Kuopion hyokkdyksestd levidvien huhujen todenperdisyyttd” (D7)
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Kirjoituksissa kavi ilmi myds itse mediaan ja sen rooliin liittyvét huomiot. Uutisointi kertoi

muiden maiden kiinnostuksesta tapahtuneeseen seké niin suomalaisten kuin ulkomaalaisten

toimittajien kayttdytymisesta.

"Kuopion kouluiskusta uutisoidaan ympdri maailman — vdkivallanteko on

etusivun juttu Pohjoismaissa’ (D102)

“Ainakin ruotsalaisen Aftonbladet-lehden ja norjalaisen televisiokanavan
edustajat kiertelivdt keskiviikkona Kuopiossa haastattelemassa poliiseja ja
paikallisia asukkaita muun muassa Levdselld, Sdrkiniemessd ja Kuopion
torilla.  Keskusrikospoliisin  tutkinnanjohtaja  Olli ~ Toyrds  antoi
tiedotusvdlineille keskiviikkoiltapdivind  haastatteluja  Kuopion
pddpoliisiasemalle. Sinne kokoontui ainakin 19 toimittajaa ja kuvaajaa

pddosin suomalaisista tiedotusvdlineistd” (D59)

Media sai osakseen kritiikkkid Kuopion tapauksen osalta. Tamén lisdksi esiin nousi

kyseenalaiset toimittajien toimet myos aikaisempien kouluiskujen kohdalla

"Medialta toivottiin hienotunteisuutta, kun traagisen tapahtuman kokeneita
ihmisid ldhestytddn.
— Se tuli esille useassa puheenvuorossa. Ne, jotka ovat olleet tdssd tilanteessa
surun keskelld,  joutuvat miettimddn missd uskaltaa kulkea. Media
tiedonndldssddn on hyvin aggressiivisesti tullut ihmisten ympdrille hakemaan
tietoa. Meilld kaikilla on peiliin tutkimisen paikka. Miten suhtautua niihin,

Jjotka ovat surun keskelld ja joutuvat tillaisen kohteeksi?” (D77)

7 — Ensimmdinen (Jokelan) kouluammuskelu oli yhteiskunnallisesti erittdin

merkittivd, jos ajatellaan, millaisen vaikutuksen se teki. Tapaus oli
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viranomaisille ja medialle tdysin uusi tilanne. Kun mietitddn esimerkiksi
pakenevia uhreja, jotka media kohtasi. He joutuivat suuren traumaan jo ihan

senkin takia, ettd media ldhti heitd tyéstimdcdn, Rikander sanoo.” (D104)

Eréddssd padkirjoituksessa todettiin paheksuvaan sdavyyn:

21

Tavallisissa” tapoissa, uutisointi on “tavanomaista”. Lyhyttd, toteavaa ja
viranomaiskanaviin  perustuvaa uutistekstii. Kun teko on jotenkin
poikkeuksellinen, palstatila kasvaa. Vaikuttaa siltd, ettd etenkin koulusurmien

yhteydessd medialla on vain taivas rajana’ (D248)

Media viestittdd kaiken mahdollisen tyydyttden kansalaisten uteliaisuuden, samalla
ymmaértden tapahtuneen aiheuttaman surun ja kauhun. Se kulkee kansan kanssa yhtid matkaa

1api koko tragedian, jarkytyksestd hiljattaiseen toipumiseen.

” Vakava vikivaltarikos on vakava kriisitilanne ... Jos tukea tarvitsee, sitd saa
kaupungilta ja kouluilta vield pitkddn. Jos tukea ei tarvitse, on ihan sallittua
Jjatkaa eldmdd, seurata uutisia, harmitella tapahtunutta, mutta mydos palata

arkeen.” (D83)

Informatiivisuuden kehys kattaa kaiken tiedon liikkumisesta, viélitystavoista ja
oikeellisuudesta. Median rooli korostuu viestinvilittdjand. Se tukee kansalaisia tragedian
hetkelld, mutta kehyksen uutisointi on asiallista ja toimittajien tunteet jdtetdén sivuun.
Tiedon nopeus ja kattavuus ovat korostettuina, mutta myds kritiikki toimittajien tyosté tai
valeuutisista kerrotaan avoimesti. Informatiivisuuden kehyksessd mediasta rakentuu kuva
tietoa avoimesti ja mahdollisimman tarkasti vilittdvand oppaana, joka tarjoaa tiedon ja tuen

tapahtuneesta toipumiseen.
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5.4 Iskun ymmiirtiminen

Kasittdmisen kehyksessd pureudutaan iskuun ja etenkin sen taustojen yksityiskohtiin.
Vaikka uutisoinnissa mikddn taho ei hyvidksy tapahtunutta, sitd yritetidn ymmartaa
mahdollisimman hyvin. Hélyttdvia merkkejd pyritdén 16ytdmaan niin tekijan lapsuudesta
kuin iskua edelténeisté paivistd. Sekd hyokkadjan piirteitd ettd ulkopuolisia tekijoitd kdydadn

2

lapi toiveissa 10ytdd “’se”, mikd tekee koulusurmaajan. Tiedon kaivelussa pddméédrd on
uteliaisuus yksityiskohtia kohtaan, mutta ennen kaikkea ennusmerkkien 16ytdminen, jotta
tapahtunut ei toistuisi endd Suomessa. Tekoa ei hyviksytd, se pyritddn kaikessa

karmeudessaan kasittdimaan.

"Miehen tekoja ei voi hyvdksyd eikd ymmdrtdd. Mikddn syy ei riitd
perusteluksi vikivaltaan. Selityksid ja motiiveja teoille oletettavasti saadaan,

kunhan poliisi pddsee kuulustelemaan” (D38)

”...uhka ei ole aina eksoottinen. Ei tarvita terroristeja tai jdrjestdytynyttd
rikollisuutta. Veritekojen taustalla voi olla pieni ja arkinen syy, vaikka vain

’

oma harhainen ajatus, joka tekijin mielessd kasvaa eldmdd suuremmaksi.’

(D255)

Tapahtumakulun ja sen taustojen késittiminen mahdollistaa vastauksen eniten esilld
olleeseen kysymykseen: miksi? Lisdksi syiden ymmértdminen on tehokkain tapa
ennaltaehkdistd tulevia kouluiskuja. Syyt pyritddn selvittdméddn lapsuudesta asti, jotta

selvidisi mahdollisimman selva kuva siitd, mikd tekoa taustoittaa.
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"Lapsesta asti jatkuva kiusaaminen, vihdttely, haukkuminen ja nujertaminen

voivat jdttdd elinikdisen haavan, joka saattaa kddntyd kostoksi” (D21)

”...ovat  vahvoilla ne, jotka osaavat ilmaista itseddn monipuolisesti,
miellyttivdsti, kuuluvasti ja néikyvdsti. Vetdytyvdt ja hiljaiset ovat sen sijaan
heikoilla. Heitd on helppo sivuuttaa ja katsoa ohi. Niin oli kdynyt aikanaan
Kuopionkin  koulusurmaajalle. Vuosikausien ajan hdnet oli suljettu ulos

kaveripiireistd Siilinjdrven kouluissa” (D262)

" Homeroksen lliaksesta Kalevalaan ja Tarantinon elokuviin ihminen on
toistanut tarinaa loukatusta miehestd, joka pyrkii oikaisemaan kokemansa

vddryyden “oikeutetulla” vikivallalla.

— Tamad ei selitd vikivaltaisia tekoja, mutta kuvastaa sitd, ettd kansanperinne
vuosituhansien takaa esittdd miesten pahaa oloa tdllaisessa valossa. Ja

tarjoaa vdikivaltaisia ratkaisumalleja.” (D140)

Kehys pitdd sisdllddn ennusmerkkien etsiminen ja motiivien spekuloinnin. Eniten esilla
oleva motiivi on koulukiusaamisesta liikkeelle ldhtenyt syrjdytyminen. My0s muita

sosiaalisista suhteista johtuvia syitd spekuloidaan.

”...ihmetellddn, mikd ajaa nuoren tekemddn tdllaista. Vaikka aiemmista
tapahtumista on opittu paljon, sitd ei tunnuta ymmdrtdvdn, ettd jos nuori on
syrjdytynyt tai syrjdytetty kouluvdikivallan uhri, teot voivat puhua puolestaan”

(D269)

52



“Opiskelijat kertoivat kuulleensa kahta erilaista huhua teon syistd. Toisen

1

mukaan motiivina olisi ollut kiusaaminen, toisen mukaan mustasukkaisuus.’

(D222)

“laukaiseva tekijd voi olla vaikkapa potkut tai se, ettd tytté- tai poikaystivd
jattdd tai kokee jonkin arkipdivdiisen vastoinkdymisen. Onko sellaista ollut

Kuopion tapauksessa, sitd ei vield tiedetd.” (D124)

Yksityiskohtia vertaillaan aiempiin kouluiskuihin, jotta eroavaisuuksien tai yhtdldisyyksien
kautta ymmarrys syvenisi. Vertailussa on sekd Suomessa ettd ulkomailla tapahtuneet

veriteot.

” Erotilanteeseen liittyvd kriisi on perhesurmien tyypillinen taustatekija. Myés
monen joukkosurman taustalta loytyy naisiin kohdistuvaa katkeruutta. Jokelan
koulusurmaaja oli ennen tekoaan saanut pakit nettityttoystivdiltddn.
Kauhajoen ampujan lyhyt parisuhde oli pddttynyt viikkoja ennen tekoa.
Oriveden vuoden 2012 kouluampumisen keskeinen motiivi liittyi tekijin
entiseen tyttoystdavddan. Turun puukotusiskun tekijd kertoi olevansa “sodassa
naisia  vastaan”. Torontossa pakettiauton ihmisjoukkoon ajanut mies

identifioi itsensd inceliksi, eli vasten tahtoaan selibaatissa olevaksi.” (D140)

" Iskujen yhtdldisyydet ovat Erlandssonin mielestd niin vahvat, ettd hdn
olettaa Kuopion epdillyn tekijin tutkineen Trollhdttanin iskun tarkasti. ...

Trollhdttanin iskun motiivi oli rasistinen. Kuopion iskun motiivia ei vield

tiedetd.” (D124)
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7 SUOMI pysdhtyi tiistaina alkuiltapdivistd, kun tietoja Kuopiossa
tapahtuneesta kouluiskusta alkoi tulla. Monen mieliin palautuivat syksy 2008

Jja syksy 2007, Kauhajoen ja Jokelan kouluampumiset.” (D193)

” Kuopion koulusurmatapaus noudatti ainakin jossain mddrin koulusurmien

perinteistd kaavaa.” (D46)

Kasittdmisen kehys noudattaa oppituntimaista kaavaa; pohditaan yhdessd mahdollisimman
monta nidkokulmaa ldpi, jotta l0ydettdisiin syy tai tapahtumakaava sille, miksi tapahtunut
tapahtui. Keinoja ja ndkokulmia on monia. Tekijdprofiilin tarkka ldpikdynti
koulumenestyksestd sosiaalisiin suhteisiin, tapahtuman vertailu niin edellisiin Suomen kuin
muidenkin maiden koulusurmiin ja laaja-alaisemmin syrjdytyminen yhteiskunnallisen tason
ilmionad ovat kaikki esilld uutisoinnissa. Kisittdmisen kehyksessd ldpi kdytdvét teemat
saattavat tuoda tirkedd informaatiota tapaukseen johtaneista syistd. Samalla ne ovat keino
selvitd tapahtuneesta tunnetasolla. Kehyksen uutisoinnissa ei kuitenkaan kiy ilmi tarkkaa

kaavaa siitd, kuinka kouluisku estetéin tai koulusurmaaja tunnistetaan.

5.5 Kehykset suhteessa toisiinsa

Edella esitetyistd kehyksistd kdsin tapausta tarkastellaan ja raportoidaan eri ndkokulmista.
Uutiset olisi mahdollista jaotella pddteemojen mukaan eri kehyksiin, mutta tissi
tutkielmassa tutkittiin niitd pienempind osina. Uutiset siis saattavat limittyd eri kehyksiin.
Jokaisella kehykselld on ikddn kuin oma maailmankuva jossa tragedia ndyttiytyy ja ne
kiinnittavat huomion erilaisiin seikkoihin. Kehyksille pystyy hahmottelemaan selvit piirteet

ja uutisointityylit verrattuna toisiin (ks. taulukko 1).
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Taulukkol. Kehysten vertailu

Selviytymisen kehys Informatiivisuuden Kasittamisen kehys
kehys
Léahtokohta Isku on tragedia, josta | Isku on informoitava Isku ja sen syyt on
selviydytddn yhdessa kansalle ymmarrettava
mahdollisimman
tarkasti

Fokus Jalkihoidossa, niin Itse iskussa, kaikki Taustoissa,

paikallisella kuin mahdollinen motiivissa,

yhteiskunnallisella informaatio kansan halyttévissd

tasolla saataville merkeissi
Paamadra Saada reaktiovalmius Saada kaikki Pyrkia késittimain

& resurssit jalkihoitoon
mahdollisimman

tehokkaiksi

ndkokulmat kansan
tietoon, toimia
viestinviejdni valtion

ja kansan vililla

miksi teko tapahtui
ja miten olisi voitu

estaa

Mediassa positiivista

Kriisiapu toimi sekd
paikallisesti etté
valtakunnallisesti.

Tukipaketit Kuopioon

Nopea viestinta
virkavallalta,
jatkuvasti paivittyva
seuranta tragedian

tapahtuessa

Kouluiskuista paljon
tietoa, joita
vertailemalla
voidaan selvittda

mahdollisia syitd

Mediassa Resurssipula valtion Valeuutiset, kritiikki Kohderyhmin
negatiivista toimille etenkin toimittajien auttaminen hankalaa,
ennaltachkiisyssa, tungettelevuudesta tarkka motiivi ei
esim. selvilla
mielenterveyspalvelut
ja poliisi
Kerrontapa Dramaattinen Eeppinen Didaktinen

(Nordstromin mallin

mukaan)
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Taulukko 1 selventdd kuinka kehykset ldhestyvit tragediaa eri 1dhtokohdista ja tavoittelevat
eri asioista. Selviytymisen kehys keskittyy tulevaan, antaa tilaa konkreettisille muutoksille
ja tilanteen dramatiikkaan sopiville tunteille. Nordstromin mallin (1996, Huhtala ja Hakala
2007, 36—40 mukaan) tavoista selviytymisen kehys kuuluu dramaattiseen kerrontatapaan,
mutta saa vililldi myos lyyrisid piirteitd, kun dramaattisuuden nimissd hiljennyttiin
kunnioittamaan ja tuntemaan. Informatiivisuuden kehys sijoittuu nykyhetkeen, raportoiden
mahdollisimman kattavasti ja nopeasti kansalle kaiken, mitd kerrottavissa on. Kehys
kuvastaa eniten median perinteistd viestinviejan roolia, kun media toimittaa tietoa vilikatena
esimerkiksi virkavallan tiedotustilaisuuksista kansalle. Kehyksessa ei korosteta toimittajien
omia tunnereaktioita ja kerrontatavalta (Huhtala ja Hakala 2007, 36-37) kuvastaa eeppista
muotoa. Vaikka tiedotus pyrkii olemaan avointa ja todellista, media muodostaa
kerronnallaan tragediasta oman totuuden jota se sitten levittda kansalle. Késittimisen kehys
sijoittuu suurelta osin menneisyyteen, kun sen pohtii taustatekijoitd ja halyttdvid merkkeja,
jotka johtivat tapahtumaan. Kisittdmisen kehyksessd media sekd etsii ja selvittdd tietoa
kansalle, ettd eldd jarkytystd ja surua sen kanssa. Késittimisen kehys on kerrontatavaltaan
(Huhtala ja Hakala 2007, 39) didaktisen piirteitd omaava, selittden kansalle mitka tekijét

tapahtumaan ovat saattaneet vaikuttaa ja kuinka tima olisi saatettu estda.

Uutiset siséltivit usein piirteitd useista eri kehyksistd eivitkd kehykset ole ehdottomasti
yhden kehyksen sisdlld. Etsin kehykset luomieni koodien avulla, jotka olin rajannut vélilla
koko uutisen ja vililld vain lauseen mittaiseksi. Ndin ollen yksi uutinen saattoi sisédltdd useita
eri koodeja ja lopulta piirteitd kahdesta tai jopa kolmesta eri kehyksesté. Silti jaottelut eri
kehysten vililla kisitellddn selvidsti erillddn, jotta on helpompi ymmartdd ja hahmottaa
kehysten piirteet paremmin. Media toteuttaa uutisointia eri tavoin eri kehystyksissa.
Kehysten vaihtelun tavoin myds median toimintasuhde yleis66n eli kansalaisiin muuttuu.
Erilaiset toimintasuhteet kuvailen rooleina (ks. kuvio 1). Roolit ndyttaytyvét aina kahdessa

kehyksessd samanaikaisesti.
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Median rooli:
Sosiaalinen (miten selvita ja miksi tapahtui)

Selviytymisen kehys Kasittamisen kehys

Ohjaava (miteR selvita ja mitéd tapahtui)

edian rooli:
Perinteinen fa miksi tapahtui)
Informatiivisuuden

kehys

Kuvio 1. Median roolit kehystyksissd

Nimitén sosiaaliseksi rooliksi késittdmisen ja selviytymisen kehyksen yhdistelmai, silld
molemmissa kehyksissd median rooli on tragediaa mukana eldvd ja osittain tunteita
reflektoiva. Media ilmaisee osansa suruun ja jirkytykseen, eikd toimi “tunteettomana”
viestinviejdnd. Media on tdynnd inhimillisid thmisid tekeméssé tyOtdén ja heiddn tunteensa
ja reaktionsa ovat yhtd sallittuja kuin muidenkin. Sosiaalisessa roolissa media selvittda
yhdessa kansa kanssa, mitd tapahtui ja kuinka tdsti selvitdan; niin tunteiden kuin konkretian

tasolla.
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Median perinteiselld roolilla viittaan median alkuaikaiseen tyohon puhtaasti vélittdad viestia
kansalle. Etenkin informatiivisuuden kehyksessd media ei suo sijaa omille tunteille vaan
ainoastaan raportoi tietoa tapahtuneesta kansalle. Samanlaisia piirteitd on ndhtidvissd myos
kasittdimisen kehyksessd, jossa media pyrkii 10ytdimédn ja etsimddn johtolankoja, joiden
avulle pystyy selvittimdidn kansalle, miksi isku tapahtui. Téssd roolissa media on tiedon

etsijd ja vilittdjd, ennemmin kuin kanssasureva taho.

Kolmas rooli on ohjaava. Tamé yhdistdd elementtejd kahdesta edellisesti roolista. Media
ndyttdytyy kansan kanssa surua kisittelevind, mutta ennemmin ohjaajamaisesta roolista.
Media ei ole pelkistddn faktojen luettelija tai korjausehdotusten listaaja, vaan auttaa kansaa
selviytyméén tragediasta, toimien suunnan ndyttdjdnid ja tiedonhaltijana. Ohjaava rooli
tarjoaa informaation ja ndyttdd suunnan minkd avuilla kansa pystyy suoriutumaan lépi

tragedian.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kuopion kouluiskun kaltaiset tragediat ovat koko kansan uutisia. Tragediauutisoinnin
kehysten tutkiminen avaa ndkokulman isompaan kokonaisuuteen. Mediakuva kertoo
piirteitd yhteiskunnan nykytilasta sekd toimillaan vaikuttaa ja ohjaa sen kehityksen suuntaa.
Uutisoinnin ndkdkulmalla voi olla suuri merkitys, kuinka kansalaiset kohtaavat tragedian ja
mihin teemoihin julkinen keskustelu kiinnittyy. Toisaalta kuten Uimonen (2009, 302)
muistuttaa; uutisten kirjoittajat eivat padtd siséllostd irrallaan yhteiskunnasta, vaan siihen
vaikuttaa eniten suuren yleison, eli kansan mielipide. Kansa ja media heijastavat mielipiteitd
ja julkisen keskustelun asenteita toisiinsa. Téssd tutkielmassa esitteleméni kehykset kertovat

misté ldhtokohdista ja miten tragediauutisointi toteutetaan.

Selviytymisen kehys korostaa tragediauutisoinnin yhteisdllistd voimaa. Suru on koko kansan
yhteinen ja sithen osallistuu my6s uutisointi. My0s selviytyminen ja toipuminen, niin
paikallisesti kuin valtakunnallisesti, tehdddn yhdessé. Selviytymisen kehyksessé uutisoinnin
totuttu persoonattomuus ja tunteettomuus saavat viistyd, kun kyseessd on koko maata
syvisti koskettava tragedia (Hietala 2007, 95). Selviytymisen kehys ndyttdd, kuinka medialta
sallitaan ja jopa odotetaan tunteita. Kriisiviestintdé tutkineet Huhtala ja Hakala (2007, 86)
argumentoivat, kuinka “Median tuottama yhteisen surun ja myotdeldimisen kokemus
rakentaa kuvitteellista ja todellista yhteisod”. Yhtend yhteisond selviytyminen ndyttia siis

olevan molemminpuolinen tavoite.

Informatiivisuuden kehys osoittaa, kuinka nopeasti traagisen tapahtuman sattuessa tieto
levidd ja tavoittaa koko kansan. Uutisointi kokoaa kaiken mahdollisen tiedon lukijalle, mika
luo avoimen kuvan tragediauutisoinnista. Tietoa saadaan paljon silminnékij6iltd, mutta
myds esimerkiksi 14dkéreiltd, poliitikoilta ja poliisien tiedotustilaisuuksista. Uutiset
rakennetaan heididn sanomisilleen ilman kyseenalaistusta, mikd kertoo luottamuksen
poliisiin ja muihin viranomaisiin olevan vahvaa. Suomessa tdmé on totuttu kaytanto, silld

poliisin luottamus on korkealla, yli 90 prosentissa (Vuorensyrjda & Rauta 2020, 135).

Kasittdmisen kehys vetoaa kansamme sivistyneeseen ymmarrykseen my0s kauhun keskelld
ja samalla vaivihkaa pyrkii tyydyttiméédn lukijoiden uteliaisuuden. Karmeuden sattuessa
siitd voidaan my0s yhdessd oppia; mité olisi voitu tehda toisin, miten toipuminen toteutetaan

mahdollisimman hyvin ja kuinka mahdollisuudet seuraavaan samankaltaiseen tragediaan
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minimoidaan? Huhtala ja Hakala (2007, 19-20) kuvailevat myodhdismodernin verkottuneen
talouden heijastuvan myds viestintdén. Tiedonvélitys ei ole endd yksisuuntaista, 1&hinni
ylhddltd alas suuntautuvaa prosessia, vaan verkottunutta monikanavaista ja -suuntaista
kommunikaatiota. Tdma tulee esille myos késittdmisen kehyksessé, jossa teknisten toimien
ja “oppitunnin” lisdksi pyritddn tuomaan lohtua tunnepuolelle. Yhteinen pohdinta ja
ymmarrys siitd, miksi ndin tapahtui, voi auttaa psyykkisesti pddsemdin yli ja jatkamaan
elamdd. Syyttelyiden sijaan uutisteksteistd paistoi halu ymmartdd syyt ja motiivit, jotta

tulevaisuudessa kouluiskut saataisiin estettyé.

Lihtiessdni tekeméédn tutkimusta pohdin eri menetelmié ja ndkdkulmia. Vaihtoehtoja olisi
ollut monia muitakin. Kuten selviytymisen kehys kertoo, katastrofi on usein
selviytymistarina, joten narratiivinen tutkimusote olisi ollut yksi jérkevd vaihtoehto.
Aineistosta olisi saanut myds vertailevan tutkimuksen paikallisen ja valtakunnallisen
uutissivuston erilaisista selviytymistarinoista tai uutisoinnin nékokulmista. My0s tekijan
erilaisista rooleista olisi voinut tehdd tutkimuksen siséllonanalyysin tai narratiivisen
menetelmin keinoin. Pdddyin kuitenkin valitsemaan juuri timén menetelmén ja ndkokulman
tutkimukseeni, silld se vastasi parhaiten sithen mita itse halusin tietdd: mistd ndkokulmista
tragedia uutisoidaan ja minkélaisen suhteen se luo median ja kansalaisten vilille? Vaikka
athetta on jo tutkittu, tragediauutisoinnin yhteiskunnallinen nékdkulma on vield tdynni
tutkimattomia teitd ja tiloja. Té@mékin tutkimus tarjoaisi jatkotutkimusmahdollisuuksia
syventdmilld kehysanalyysia ja tutkimusten rakentumista esimerkiksi sosiaalisten
representaatioiden teorian avulla tai vertailemalla onko median kehystykset muuttuneet

Suomen koulusurmauutisoinneissa perinteisen uutissivustojen osalta.

Yhteenvetona suomalaisen tragediauutisoinnin roolit tutkimuksessa nayttiytyvit
perinteisend sanansaattajana, ohjaavana tiedon etsijdnd ja sosiaalisena kanssasurijana.
Selviytymisen, informatiivisuuden ja kasittdmisen kehysten kautta uutisointi voidaan ndhda
olevan kaikille suunnattu kattava ja avoin tiedonldhde, joka tarjoaa vélitontd informaatiota
samalla korostaen tragedian kollektiivisia ulottuvuuksia. Kun Suomi kohtaa kouluiskun
kaltaisen kaikkia jarkyttdvén uutisen, se otetaan vastaan ja késitellddn koko kansan yhteisend

suruna.
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