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Tiivistelmi - Abstract

Ohjelmistorobotiikan kayton tuomat hyodyt tilintarkastusalalle on yleisesti
tunnistettu, mutta robotiikkaa ei ole vield implementoitu laajemmin suomalai-
sissa tilintarkastusyhteisdissa eikd maailmallakaan. Tamén tutkimuksen tavoit-
teena oli kartoittaa ohjelmistorobotiikan kdyton nykytilannetta Suomessa seka
syitd sen taustalla. Lisdksi tavoitteena oli saada selville, miten robotiikka vai-
kuttaa tilintarkastukseen ja mitd hyotyjd tai ongelmia sen kdytostd on. Tuon
tutkimuksessa esille ohjelmistorobotiikasta aiemmin tehtyd tutkimusta sekd
tilintarkastuksen otantaperiaatteen ja teknologian kehittymistd. Toteutin tut-
kimuksen yhdistelménd kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta. Kerdsin
tutkimusaineiston kyselylomakkeella suomalaisilta tilintarkastajilta ja analy-
soin kysymykset ristiintaulukoinnilla, khiin neli6 -testilld ja laadullisella sis&l-
l6nanalyysilla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ohjelmistorobotiikan kaytt6 on talla
hetkelld yleisempdd suuremmissa kuin pienemmissa tilintarkastusyhteisoissa.
Pienempien tilintarkastusyhteisdjen suurimpana esteend robotiikan kayttoon-
otolle nousi tutkimuksen tuloksissa robotiikan hinta seka asiakkaiden kirjanpi-
tojdrjestelmien kirjavuus - robotti tdytyy ohjelmoida ldhes jokaista jarjestelmaa
varten erikseen. Lisdksi pienempien asiakkaiden aineistot ovat yleensd niin
pienid, ettd myo6s robotin tuomat edut jadvat vadjaamattd pienemmiksi. Osalla
pienemmistd yhtidistd aineistot ovat myos edelleen paperisena, minkd vuoksi
robottien hyodyntdminen on nédiden asiakkaiden kohdalla mahdotonta.

Robotiikan kaytolld voidaan saavuttaa useita hyotyjd, kuten suuremman
otoksen tarkastamisen korkeammalla tarkkuudella ja tilintarkastajien mahdol-
lisuuden keskittyd tyossddn yhd enemmdn ammatillista harkintaa vaativiin
tehtdaviin. Tatd kautta tilintarkastajien tyon mielekkyys lisdantyy ja myos tilin-
tarkastuksen laatu kasvaa. Robottien ongelmat liittyivit padasiassa kayttoonot-
toon: uuden opetteluun ja aineistojen muokkaamiseen oikeaan muotoon.

Asiasanat
Tilintarkastus, ohjelmistorobotiikka, tilintarkastuksen automaatio, automaatio-
teknologia
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tilintarkastusala on t&lld hetkelld murrosvaiheessa digitalisaation osalta. Tilin-
tarkastusyhteisot ovat ottamassa kayttoon tilintarkastuksen rutiinityovaiheiden
helpottamiseksi uusia teknologioita, kuten ohjelmistorobotiikan. Ohjelmistoro-
botiikka on otettu laajemmin kayttoon jo monilla aloilla, kuten kirjanpitoalalla
(Huang & Vasarhelyi 2019). Vaikka ohjelmistorobotiikan hyodyt tilintarkastus-
alalla on tunnistettu, varsinaista laajempaa implementaatiota tilintarkastukseen
ei ole vield tapahtunut lukuun ottamatta joitain suurimpia tilintarkastusyhteiso-
jd (Hanninen 2018).

Ammattitilintarkastajat ovat yleensd valmiita tarkastelemaan tarkastus-
prosessejaan uudestaan automaation suhteen ja ottamaan kayttoon kehittyneita
automaatiotekniikoita kuten ohjelmistorobotiikan (Huang & Vasarhelyi 2019).
Ohjelmistorobotiikka eli RPA (Robotic Process Automation) on Leslie Willcock-
sin mukaan tietokoneohjelma, joka matkii ihmisen tekemid rutiininomaisia pro-
sesseja tietokoneella. Se pystyy tekemddn ndméd samat asiat nopeammin ja tar-
kemmin kuin ihminen eikd se myoskaddn vasy. Se vapauttaa ihmisille aikaa tyo-
tehtdviin, joissa vaaditaan inhimillisid taitoja, kuten tunnedlyd, pdattelykykyd,
arvostelukykya sekd vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa. (Lhuer 2016; Rozario
& Vasarhelyi 2018.)

Ohjelmistorobotiikan avulla voidaan saavuttaa useita hyotyjd tilintarkas-
tuksessa, kuten mahdollisuus kédyttdd enemméan aikaa monimutkaisempien ti-
lintarkastusprosessin osien suorittamiseen (Moffitt, Rozario & Vasarhelyi 2018).
Tilintarkastuksen laajuutta pystyisi lisddmadn ja sitd kautta parantamaan tilin-
tarkastuksen laatua kattavamman tilintarkastusevidenssin avulla, kun entista
suurempi osa aineistosta pystyttdisiin tarkastamaan luotettavammin (Huang &
Vasarhelyi 2019).

Ohjelmistorobotiikka voi kuitenkin olla mahdotonta hankkia erityisesti
pienilld tilintarkastusyhteisoilld pienien budjettiensa vuoksi (Piper 2018). My6s
sddntelyn puute on todettu merkittavaksi tekijdksi ohjelmistorobotiikan kayt-
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toonoton hidastumisessa tilintarkastusalalla (Cooper, Holderness, Sorensen &
Wood 2019). Ohjelmistorobotiikasta ei ole tullut vield tdysin tilintarkastuksen
0sa, vaan sitd tdytyy testata ja tutkia lisdd ennen kuin sitd on mahdollista ottaa
kayttoon laajamittaisesti. Tilintarkastuksen digitalisaatio kehittyy kuitenkin
jatkuvasti (Rozario & Vasarhelyi 2018) ja ohjelmistorobotiikalla on valtava po-
tentiaali muuttaa tilintarkastusta (Cohen, Rozario & Zhang 2019).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Tdssd pro gradu -tutkielmassa selvitin ohjelmistorobotiikan kadyton nykyista
tilannetta tilintarkastuksessa Suomessa. Tavoitteenani oli selvittdd, mikd ohjel-
mistorobotiikan kdyton nykytilanne on tilintarkastusyhteisoissd ja mitd syita
sen taustalla on. Lisdksi tavoitteenani oli selvittdd, onko sen mahdollinen kayt-
toonotto muuttanut tilintarkastusprosesseja ja jos on, mitd muutokset ovat ol-
leet. Aihe on todella ajankohtainen ja tdrked tilintarkastusalan kannalta. Ohjel-
mistorobotiikalla on suuri potentiaali muuttaa ja kehittdd tilintarkastusalan
tyoskentelytapoja. Aihe kaipaa kuitenkin vield lisdtutkimusta ennen kuin robo-
tiikkka voidaan ottaa laajemmin kayttoon. Robotiikan kdyton tilannetta kartoit-
tava tutkimus on perusteltu ja tdarked, jotta tulevaisuudessa tutkimus voitaisiin
kohdistaa juuri niihin robotiikan osa-alueisiin, joista kdyttoonoton laajentumi-
nen on kiinni.

Tamaén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Mikéd on ohjelmistorobotiikan kdyton tilanne suomalaisissa tilintarkas-
tusyhteisoissd?

2. Mitkd ovat syyt ohjelmistorobotiikan kayttoonottamatta jdttdmisen
taustalla?

3. Onko ohjelmistorobotiikan kadytté muuttanut tilintarkastusta ja jos kyl-
14, niin miten?

Lisaksi tutkimukseni alatutkimuskysymyksind ovat:

o Kokevatko tilitarkastusyhteisét ohjelmistorobotiikan kayttoonoton
mahdolliseksi omassa toiminnassaan? (kysymys 2)

e Kokevatko tilintarkastusyhteisot ohjelmistorobotiikan k&yttoonoton
tarpeelliseksi? (kysymys 2)

e Mitd hyotyjd tai ongelmia ohjelmistorobotiikan kdytostd on ollut? (ky-
symys 3)

Toteutin tutkimuksen yhdistelmédnd kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta,
joiden aineiston kerdsin kyselyn avulla tilintarkastusyhteisoissa télld hetkella
tyoskenteleviltd tilintarkastajilta Suomessa. Tavoitteenani oli saada tutkimusai-
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neiston otoskoosta riittdvan suuri, jotta pystyin kisittelemddn sitd tilastollisin
menetelmin. Tamédn jdlkeen analysoin aineiston hyodyntden kvalitatiivisista
menetelmistd sisdllonanalyysid sekd kvantitatiivisista ristiintaulukointia ja khiin
nelio -testid.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Taman tutkimuksen ensimmdinen osio on johdanto, jossa esittelen aiheen ajan-
kohtaisuuden ja tutkimuksen tarpeellisuuden sekd tutkimusongelman. Lis&ksi
esittelen lyhyesti aiemman tutkimuksen aiheesta. Tutkimuksen toisessa luvussa
esittelen tilintarkastusta yleiselld tasolla sekd keskeisimpid teorioita sen taustal-
la. Tilintarkastuksen teorioiden, hyvan tilintarkastustavan seka tilintarkastus-
riskin esitteleminen on tdarke&dd timén tutkimuksen kannalta, jotta ohjelmistoro-
botiikkaa osattaisiin tarkastella tilintarkastukselle oikeasta ndkokulmasta huo-
mioiden sen keskeisimmat asiat. Ndiden lisdksi paneudun myos tilintarkastuk-
sen laajuuden kehittymiseen ajan saatossa sekd tilintarkastuksessa kdytettdavien
teknologioiden kehittymiseen.

Kolmannessa luvussa esittelen ohjelmistorobotiikkaa seka yleisesti etta ti-
lintarkastuksen ndkokulmasta, paneutuen erityisesti sen kdyttoon, hyotyihin,
riskeihin sekd ongelmakohtiin. Neljannessd luvussa esittelen tutkimuksen ai-
neiston, sen keruumenetelmén seka kdyttamaéni kvalitatiivisen ja kvantitatiivi-
sen analyysimetodologian. Lisdksi arvioin myds tdamén tutkimuksen luotetta-
vuutta. Viidennessd luvussa esittelen tutkimuksen tulokset eriteltyind analyy-
simetodologian mukaan sekd jdsenneltyind mukaillen tutkimuskysymyksia.
Kuudennessa luvussa teen johtopdatokset tuloksista sekd esittelen tutkimukseni
pohjalta esille nousseita jatkotutkimusaiheita. Arvioin myos tdiman tutkimuksen
rajoituksia.
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2 TILINTARKASTUS

2.1 Yleisti

Tilintarkastus on dokumentoitu ja riippumaton jdrjestelmd, joka hankkii ja to-
dentaa tilintarkastustietoja. Siind on pyrkimyksend tutkia todisteita objektiivi-
sesti tilintarkastuskriteerien valossa sekd raportoida havainnoista riskit ja olen-
naisuus huomioon ottaen. (Karapetrovic & Willborn 2000.) Tilintarkastus teh-
d&dn tilintekovelvollisuuden vuoksi. Se on sopimukseen perustuva tai lakisaa-
teinen velvollisuus, joka velvoittaa toisen osapuolen toimimaan toisen osapuo-
len tahdon mukaisesti sekd tekemddn tilid toimistaan. (Tomperi 2016, 6.) Tilin-
tarkastuksen johdonmukaisessa prosessissa tilintarkastaja hankkii ja pyrkii ar-
vioimaan todisteita taloudellisista tapahtumista ja toimista objektiivisesti. Ta-
man avulla pyritddn varmistumaan, ettd todisteet ovat yhteneviéisid véitteiden
kanssa. Viimeisend vaiheena prosessin tulokset raportoidaan tietojen loppu-
kayttdjille. (Committee on Basic Auditing Concepts 1972; Willin 1974 mukaan.)

Tilintarkastuksessa on kdytossd omat termit sekd ammattisanasto, joita
kaytetddn osana kaikkia tarkastustoimintoja, kuten sisdisten kontrollien tarkas-
tusta, varojen todentamista sekd dokumentaatiota. Ammattisanaston avulla
kdaydyt keskustelut ovatkin tdrked osa tilintarkastusta, silld sen avulla tilintar-
kastajat pystyvét yhdistdimédan ja helpottamaan kaytyjad keskusteluja tilintarkas-
tuksen laajemmassa organisaatiokentdssd. Tamén vuoksi tilintarkastus voidaan
ndhdé teknologian lisdksi myds muuttuvien diskursiivisten kdytantojen sekoi-
tuksena. (Khalifa, Sharma, Humphrey & Robson 2007.)

Tilintarkastus on lakisddteistd Suomessa kaikille yrityksille lukuun otta-
matta kaikista pienimpid mikroyrityksia. Tilintarkastus voidaan jattdd tekemat-
ta yrityksissd, joissa kahdella perdkkiiselld tilikaudella ylittyy enintddan yksi
seuraavista rajoista: taseen loppusumma on 100 000 euroa, liikevaihto 200 000
euroa ja tilikauden aikana yrityksen palveluksessa on keskimééarin kolme henki-
164 (tilintarkastuslaki 18.9.2015/1141). Kun ldhes kaikkien yritysten tilinpaatok-
set antavat oikean ja riittdvan kuvan yrityksen taloudellisesta tilanteesta, yh-
teiskunnan eri toimijoiden yleinen luottamus yhteiskunnan taloutta kohtaan
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sdilyy. My0s tdmd on tdarkedd, vaikka Tomperin (2016, 9) mukaan tilintarkastus
palvelee yhteiskuntaa erityisesti arvopaperiporssissd olevien yhtididen osalta.

211 Hyva tilintarkastustapa

Tilintarkastuslain (18.9.2015/1141) mukaan tilintarkastajien on noudatettava
tilintarkastuslain asettamia tehtdvid suorittaessaan hyvadd tilintarkastustapaa.
Patentti- ja rekisterihallituksen eli PRH:n (2019a) mukaan kyseessd on tilintar-
kastuskadytdanto, jota huolellisten ammattihenkildiden voidaan yleisesti katsoa
noudattavan. Hyva tilintarkastustapa on tilintarkastuksen liiketoiminta-alalla
keskeinen normisto (Steiner & Halonen 2010, 31), joka ohjaa tilintarkastajia toi-
minnassaan (PRH 2019a).

Hyvaén tilintarkastustavan noudattamista valvoo PRH. Valvonta perustuu
tilintarkastajien ammattieettisille periaatteille, laille, sdddoksille ja asetuksille,
IAASB-komitean (International Auditing and Assurance Standards Board) laa-
timille tilintarkastusalan kansainvélisille standardeille sekd viranomaisten paa-
toksille ja tuomioistuinten ratkaisuille. Lisdksi siind huomioidaan Keskuskaup-
pakamarin tilintarkastuslautakunnan ja Valtion tilintarkastuslautakunnan en-
nen 1.1.2016 tekemit ratkaisut, ja sen jdlkeen PRH:n antamat lausunnot, ohjeet
ja ratkaisut. Tilintarkastuslaki on tdrkein tilintarkastusta sddtelevistd laeista.
(PRH 2019a.) Siindk&ddn hyvad tilintarkastustapaa ei sdddelld yksityiskohtaisesti.

PRH toimii Suomessa hyvan tilintarkastustavan valvojana. Valvonta to-
teutetaan lakisddteisen tilintarkastuksen valvontana. PRH madrad yleisen edun
kannalta merkittdvien yhteisojen eli PIE-yhteisojen tilintarkastajille laaduntar-
kastuksen vihintddn kolmen vuoden vilein, muita yhteistjd tarkastaville vahin-
tddn kuuden vuoden vilein. Laaduntarkastuksen tavoitteena on pyrkid var-
mentumaan tilintarkastuksen laadusta Suomessa: tilintarkastusyhteistjen oman
laadunvalvonnan toimimisesta, hyvéan tilintarkastustavan ja lakien noudattami-
sesta sekd siitd, ettd tilintarkastuksessa tehdyt padtokset pohjautuvat riittavaan
maédrddn tilintarkastusevidenssid. (PRH 2019b.)

Tilintarkastuksen ldpindkyvyys ja tilinpdatosinformaation luotettavuus
pyritddn varmentamaan laaduntarkastuksien avulla. Jos laaduntarkastusta ei
lapdistd, tilintarkastajalle voi tulla seuraukseksi esimerkiksi varoitus, seuraa-
musmaksu tai mddrdaikainen kielto tilintarkastajana toimimiselle (PRH 2019c¢).
Tilintarkastuksen ja sen valvonnan ldpindkyvyyden takaamiseksi ndma sanktiot
ovat julkisia Suomessa.

Hyva tilitarkastustapa ei suoraan ota kantaa ohjelmistorobotiikkaan tai
automaatioteknologioihin yleensd, mutta se velvoittaa tilintarkastajat toimi-
maan oikein ja huolellisesti. Tdmé edellyttdad robotiikan ndkokulmasta, ettd ti-
lintarkastaja varmistaa, ettd robotti toimii oikein. Kaarlejarven (2018) mukaan
ohjelmistorobotit tekevit tyotd rutiininomaisesti, eivdatkd ne tavoittele omaa
etuaan ihmisten tavoin. Automaation kdyttoonotto yrityksessa lisdd myos tilin-
tarkastuksen lapindkyvyyttd, sillda kdayttoonottoa varten tilintarkastusyhteison
on kdytdava omat prosessinsa huolellisesti ldpi ja dokumentoitava ne (Kaarlejar-
vi 2018). Ohjelmistorobotiikan kayttoonotto voi olla tilintarkastusyhteisolle hy-
véan tilintarkastustavan mukaista, mikali tilintarkastuksen ldapindkyvyyttd pys-
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tytddn lisidmddn ja virheitd sekd mahdollista opportunistista kdyttaytymista
vdhentdamddn. Tamad edellyttdd sitd, ettd kadyttoonotto on tehty huolellisesti ja
robotti tekee niitd asioita, joita sen halutaankin tekevan.

2.1.2 Yleinen etu

Tilintarkastuslain (18.9.2015/1141) mukaan tilintarkastajan on otettava yleinen
etu huomioon huolellisesti tilintarkastuslaissa madriteltyjd tehtdvid suorittaes-
saan. Yleisen edun huomioonottaminen ei kuulu tilintarkastajan ammattieetti-
siin periaatteisiin, mutta sen noudattamisesta huomautetaan tilintarkastajien
eettisissd ohjeissa. Tilintarkastajien velvollisuus onkin toimia yleisen edun mu-
kaisesti kaikessa toiminnassaan sekd noudattaa ammattieettisid ohjeita. (Steiner
& Halonen 2010, 32-33.) Tama toteutetaan kdytdnnossd niin, ettd tilintarkastajat
kayttavat ammatillista harkintaansa varmistaessaan, ettd tilintarkastus on suori-
tettu riittdavalld laajuudella (Laine 2019).

Yleinen etu tarkoittaa asioita, jotka saattavat olla tietyn yksilon tai tiettyjen
yksiloiden kannalta epdsuotuisia, mutta kokonaisuutena palvelevat yhteiskun-
nan yhteistd etua parhaiten (Fogarty & Rigsby 2010). Yhteiskunnassa on lukui-
sia eri yleisen edun piiriin kuuluvia virallisia instituutioita, esimerkiksi verohal-
linto ja PRH. Naiden liséksi yleisen edun tahoja ovat kaikki muutkin tilinpaa-
tosinformaation kayttéjit, esimerkiksi pankit ja sijoittajat. (Akerblad 2014.)

Tilinpddtosinformaation luotettavuus yhteiskunnassa on yleisen edun
mukainen asia. Mikali ndin ei olisi, tulisi todella monien eri toimijoiden pdivit-
tdisestd (liike)toiminnasta huomattavasti haasteellisempaa ja epdvarmempaa.
Tilinp&d&tosinformaation luotettavuuden varmentamisessa tilintarkastuksella on
ratkaiseva rooli. Yleisen edun mukaista on, ettd lainsdddannolliselld tasolla py-
ritddn varmistamaan tilinpdatosinformaation laatu tilintarkastuksen avulla.

2.1.3 Tilintarkastusriski

Tilintarkastusriski kuvaa riskid siitd, ettd tilintarkastaja antaa vadaranlaisen lau-
sunnon tilinpdatoksestd, esimerkiksi vakiomuotoisen, vaikka tilinp&datos olisi
olennaisesti virheellinen. Tilintarkastusriski sisaltdd kaksi osaa, olennaisen vir-
heellisyyden riskin sekd havaitsemisriskin. Olennaisen virheellisyyden riskilla
tarkoitetaan, ettd jo ennen tilintarkastusta tilinpaatoksessa oli olennainen vir-
heellisyys. Téallainen virhe voi johtua esimerkiksi sisdisen valvonnan puutteesta.
Havaitsemisriski puolestaan kuvaa riskid siitd, ettei tilintarkastaja havaitse ti-
linpadatoksessd olevaa virheellisyyttd, joka olisi olennainen yksin tai yhdistetty-
nd muihin virheellisyyksiin. (Steiner & Halonen 2010, 45.)

Havaitsemisriskiin vaikuttavat olennaisesti tilintarkastustoimenpiteiden
tehokkuus sekd tapa, jolla tarkastustoimenpiteet suoritetaan. Havaitsemisriskia
ei voida poistaa kokonaan tilintarkastuksen luontaisten rajoitteiden takia. Ra-
joitteet voivat johtua kolmesta seikasta: tilintarkastustoimenpiteiden luonteesta,
taloudellisen raportoinnin luonteesta seka siitd, ettei tilintarkastuksen suoritta-
miseen saa mennd kohtuuttomasti aikaa ja sen kustannukset eivit saa nousta
kohtuuttomiksi. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 240.)



15

Olennaisen virheellisyyden riski sisdltdad kaksi osaa, toimintariskin ja kont-
rolliriskin. Toimintariski kuvaa kannanoton, joka koskee tilinpddtoksessd esitet-
tavaa tietoa, liikketapahtumien lajin tai tilin saldon, virheellisyysalttiutta. Kont-
rolliriski puolestaan liittyy yrityksen sisdisen valvonnan toimimattomuuteen:
tilanteeseen, jossa olennaista virheellisyyttd ei pystytd havaitsemaan tai korjaa-
maan sisdisen valvonnan kontrolleilla ajoissa. Téllaisessa tilanteessa kannanotto,
joka koskee tilinpddtoksessd esitettdvad tietoa, liiketapahtumien lajia tai tilin
saldoa, voi olla olennaisesti virheellinen yksin tai yhdistettynd muihin virheelli-
syyksiin. Toiminta- ja kontrolliriskiin siséltyy lisdksi my6s vaarinkdytoksestd
aiheutuvaa olennaisen virheellisyyden riskid. (Steiner & Halonen 2010, 46.) Ha-
vainnollistan tilintarkastusriskid kuvan 1 avulla.

Kuva 1. Tilintarkastusriski (Steiner & Halonen 2010, 46)
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Ohjelmistorobotiikan kdyttd voi vahentdd havaitsemisriskid ja sitd kautta
my0s tilintarkastusriskid. Kaarlejarven (2018) mukaan robotti seuraa tasmalli-
sesti sdantojd, jotka sille on opetettu. Toisin sanoen se ei tee virheitd. Robotin
tekemat liikkeet voidaan tarkastaa helposti lokitiedostoista, joihin ne kirjautu-
vat automaattisesti. Silld ei ole omia intressejd, joita se tavoittelisi eikd se myos-
kdan jatd tehtavia tekemdttd tai unohda asioita. Mitd enemmaén robotti saadaan
tekemddn eri tehtdvid, sitd enemman se nostaa myos esiin virheitd ja puutteita
poikkeamien taustalta. (Kaarlejarvi 2018.) Robotiikan kaytolld voidaan vaikut-
taa havaitsemisriskiin, silld robotin avulla enemmain aineistoa saadaan tarkas-
tettua luotettavammin kuin ilman robottia, minka seurauksena olennaiset vir-
heellisyydet havaitaan todennidkoisemmin.

Toisaalta ohjelmistorobotiikan kdyton myota tilintarkastukseen tulee mu-
kaan aivan uudenlaisia riskejd. Robotti tdytyy ohjelmoida oikein ja varmistaa,
ettd se todella tekee niitd asioita, joita sen haluttiinkin tekevdn. Kerron lisdd ro-
botiikan kayttoon liittyvistd riskeistd kappaleessa 3.4. Olennaista kuitenkin on,
ettd kyseiset riskit huomioidaan kayttoonoton seka tilintarkastuksen aikana.



16

2.2 Teorioita tilintarkastuksen taustalla

2.21 Agenttiteoria

Agenttiteoria on kenties merkittdvin teoria tilintarkastuksen tekemisen ja laki-
sddteisyyden taustalla. Jensenin & Mecklingin (1976) mukaan agenttiteoriassa
keskeistd on agenttiongelma, joka on seuraus agenttisuhteesta. Agenttisuhtees-
sa ovat pddmies ja agentti, jossa pddmies delegoi tyotd agentille. Molemmat
heistd pyrkivdat maksimoimaan oman hyotynsd rationaalisuuden mukaisesti,
jolloin heiddn intressinsd samaa toimea kohtaan ovat toisistaan poikkeavat.
(Jensen & Meckling 1976.) Paamies voi olla yrityskontekstissa esimerkiksi omis-
taja ja agentti toimitusjohtaja. Tyypillistd on, ettd agentti on sellaisessa asemassa
yrityksessd, ettd hdn ei joudu kantamaan kaikkia seurauksia pddtoksistddan
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 24).

Pddmiehen ja agentin vililld vallitsee informaation epdsymmetria, jonka
ratkaisuna agenttiteoriaa voidaan pitdd (Eisenhardt 1989). Jensenin & Mecklin-
gin (1976) mukaan pddmies antaa agentille kannustimia saadakseen agentin
toimimaan haluamallaan tavalla. Se aiheuttaa kuitenkin kustannuksia paamie-
helle muun muassa agentin valvonnasta, sitouttamisesta sekd jaannostappiosta.
Agentilla on enemmain tietoa yhtion pdivittdisestd toiminnasta kuin paamiehel-
14, minkd vuoksi tarvitaan tilintarkastusta varmentamaan p&damiehelle yrityk-
sen taloudelliset tiedot. (Jensen & Meckling 1976.) Tilintarkastuksen avulla pys-
tytddn vahentimddan johdon opportunistisesta kdyttdytymisestd johtuvia kus-
tannuksia, jolloin yrityksen tulos ja arvo kasvavat (Jensen & Meckling 1976;
Steiner & Halonen 2010, 16).

Tilintarkastus on usein omistajien ainoa keino valvoa yrityksensd talou-
dellisen tilanteen tasoa esimerkiksi osakeyhtitissd, joissa tyypillisesti omistus ja
johto ovat eriytyneet. Tilintarkastaja on kuitenkin myos agenttisuhteessa tarkas-
tamaansa yritykseen: hdnen paddmiehiddn ovat kyseisen yrityksen omistajat.
Kun tilintarkastaja on riippumaton johdosta ja osakkeenomistajista, ei hanelld
pitdisi olla mitddn erityistd syytd tehdd tyotdaan kumpaakaan osapuolta suosi-
vasti. Agenttiteorian mukaan tilintarkastajakin kuitenkin haluaisi tehda tyonsa
mahdollisimman vahdisin panoksin, jolloin se ei vilttaméttd ole hanen padmie-
hiensd etu. Tatd pyritddan ratkaisemaan PRH:n tekemilld tilintarkastajien laa-
duntarkastuksilla sekd niiden lapédiseméattomyydestd seuraavilla julkisilla sank-
tioilla (PRH 2019b), silld ne vaikuttavat siihen, ettd tilintarkastajien on tehtava
tyonsd huolellisesti ja hyvéa tilintarkastustapaa noudattaen voidakseen toimia
jatkossakin tilintarkastajina.

2.2.2 Informaatioteoria

Yritykset tuottavat runsaasti informaatiota, josta ovat kiinnostuneet monet eri
tahot, esimerkiksi rahoittajat, sijoittajat, omistajat ja valvontaviranomaiset -
my0s ihan tavalliset ihmiset. Tamén informaation oikeellisuus on erittdin tarke-
a4, silla kyseiset tahot tekevit merkittdvid paatoksid kyseisen tiedon pohjalta.
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Mikili tiedot eivit ole oikein, voi péddtoksilld olla ei-toivottuja seurauksia. Pyr-
kimailld varmentamaan taloudellisen informaation tietojen oikeellisuus, voidaan
vaikuttaa sen luotettavuuteen. Tilintarkastus onkin yksi keskeinen instituutio
tassd tehtdvassd. (Tomperi 2016, 7.)

Informaation oikeellisuus on tdrkedd kaikkien sidosryhmien kannalta,
mutta erityisen tdrkedd se on kuitenkin yrityksen ulkopuolisille sidosryhmille,
silld heilld ei ole muuta keinoa varmistua milldédn tasolla yrityksen toiminnan ja
tilinpadtostietojen oikeellisuudesta. Wallacen (1980) mukaan varsinkin sijoitta-
jille luotettavasti tarkastettu tilinpddtosinformaatio on tdrkedd markkina-
arvojen madrittamistd sekd sijoituspddtosten tekemistd varten. Erityisesti tahot,
joilla ei ole muuta keinoa saada faktatietoa yrityksen taloudellisesta tilanteesta,
ovat tdssd haavoittuvassa asemassa. (Wallace 1980.)

Tilintarkastus on informaatioteorian keskitssd. Tilintarkastamalla tilinpaa-
tosinformaatio voidaan parantaa ulkoisen ja sisdisen pddtoksenteon laatua, kas-
vattaa kaupankdynnistd saatavia hyotyjd sekd laskea sijoitusriskid (Wallace
1980). Tilinp&dtosinformaation virheellisyyden vdhentymisen lisdksi tilintarkas-
tuksella on myo6s vaikutusta kirjanpitdjien huolellisuuteen. Kun kirjanpitégjat
tietdvit, ettd heiddn tekemaénsd tyo tarkastetaan, he tekevit tyonsa jo lahtokoh-
taisesti huolellisemmin. (Wallace 1980; Ittonen 2010.) Talloin tilinpad&tosinfor-
maatio sisdltdd vahemman virheitd, mikd laskee jo alusta alkaen myos tilintar-
kastusriskia.

Tilinpaatosinformaation oikeellisuus on myos yleisen edun mukaista
(Wallace 1980), silld koko yhteiskunta toimii eri toimijoilta saatavan taloudelli-
sen informaation varassa. Maailmassa on myos jo useampaan kertaan nahty,
ettd taloudellisen informaation luotettavuuden kirsiminen voi aiheuttaa hyvin-
kin laajoja ja kauaskantoisia taloudellisia kriiseja.

2.3 Tilintarkastuksen laajuuden kehittyminen

Kautta aikojen tilintarkastuksessa on ollut keskeisend kysymyksend testauksen
tarpeellinen maara. 1800-luvun loppupuolelta alkaen yksityiskohtaisen tarkas-
tamisen mddrd alkoi laskea vuonna 1895 Kiaerin esittelemén edustava otoksen
kasitteen myotd. Han sai kuitenkin myos kritiikkia osakseen ja vasta 1930-
luvulta ldhtien voitiin alkaa puhua varsinaisesti tilastollisista otoksista, jolloin
yrityksien tilinpdatosinformaatiosta alettiin tarkastaa otoksia tilinpaatosinfor-
maatiosta koko tilinpadtosinformaation sijaan. (Power 1992.)

Ennen otoksien tarkastamiseen siirtymistd 1900-luvun alussa tilintarkasta-
jat kdyttivdt Iso-Britanniassa “lohkotestausta”, missd tarkastettiin esimerkiksi
yhden tai kahden kuukauden kaikki tilinpadtosmateriaalit ja loppuja ei ollen-
kaan. T4dlloin varsinaisista otoksista ei voitu vield puhua, silld otoksien tulee olla
sattumanvaraisia. (Power 1992.) Siirtyminen otosten kdyttoon johtui yritysten
méadran kasvusta, minkd vuoksi tilinpddtosten tdydellinen tarkastaminen kavi
miltei mahdottomaksi (Lee 1986, Powerin 1992 mukaan). Lisdksi Iso-
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Britanniassa kritisoitiin tilintarkastusmenetelmien mekaanisuutta tuomioistuin-
ta myo6ten 1800-luvun lopulla (Power 1992).

Tilastotieteen kehittyminen vaikutti myos tilintarkastuksen otanta-
ajattelun kehittymiseen (Power 1992; Salijeni, Samsonova-Taddei & Turley
2019). Otantatutkimuksen avulla saadaan taloudelliset resurssit kédytettyd mah-
dollisimman tehokkaasti saavuttaen silti mddritellyt tavoitteet (Hansen & Ma-
dow 1976; Powerin 1992 mukaan). Samaan aikaan tilintarkastuksen tilastollisen
kehittymisen kanssa my6s muut alat kehittyivdt samansuuntaisesti ja esimer-
kiksi Iso-Britanniassa perustettiin vuonna 1933 maatalouden tutkimusosasto.
Edustava ndytteenotto syntyi kuitenkin ennemmin erilaisten kédytantsjen kuin
teoreettisen innovaation seurauksena. (Power 1992.)

Osittainen tarkastaminen johtui Yhdysvalloissa vield 1900-luvun alussakin
tdysin eri syistd kuin Iso-Britanniassa (Power 1992). Tilintarkastajien tuli perus-
tella tyonsad kustannukset omistajille ja yritysjohtajille. Otos ei tullut suosituksi
sen teoreettisen hyodyn vuoksi vaan siksi, ettd suurempien yritysten yksityis-
kohtaista tarkastamista pidettiin liian kalliina. Tdlloin ei ymmarretty, ettd tillai-
nen, muutamien otosten tarkastaminen voi todellisuudessa osoittaa yrityksen
kirjanpidon laadun. (Chatfield 1977, Powerin 1992 mukaan.) Kuitenkin lopulta
otoksen késite saatiin osaksi keskustelua myos Yhdysvalloissa pitkddn jatku-
neen valikoivan testauksen jdlkeen (Power 1992).

Vuonna 1954 AICPA (American Institute of Accountants) maaritteli julkai-
sussaan “Generally Accepted Auditing Standars” sopivan testausasteen olevan
se, jossa voidaan kohtuudella luottaa virheiden tulevan samassa suhteessa esiin
kuin koko tilinpaatoksessd. Nykyddn suurin osa ammattilaisista pitdd edusta-
vaa otosta tarkempaa tietoa antavana kuin tyhjentdvéad tarkastamista (Hacking
1990, Powerin 1992 mukaan). Tarkastustyohon vaikuttaa nykyisin myds sisdi-
nen tarkastus ulkoisen tarkastuksen péadttelyprosessissa, mikd antaa mahdolli-
suuden luopua laajoista tarkastustoimenpiteistd. Tama lisid myds ammatillisen
harkinnan korostumista tilintarkastajan tydssa. Kuitenkaan ei ole varmaa, missa
madrin tilintarkastajat kayttavat otantamenetelméé joko ollenkaan tai patevésti.
(Power 1992.)

Ammattitilintarkastajan ominaisuuksiin kuuluu vield tdndkin pédivana
valttamattomien tilintarkastustaitojen lisdksi ammatillinen harkinta, jota mui-
den on vaikeampi kopioida. Tilintarkastukseen kuuluu kiistattomasti kuitenkin
tilintarkastusevidenssi, silld ilman luotettavaa tilintarkastusevidenssid lausun-
non antaminen tilinpadtoksestd on mahdotonta. (Power 1992.)

Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton myotd tarkastettavan otoksen kokoa
tullaan mitd luultavimmin harkitsemaan uudestaan. Ohjelmistorobotin avulla
voidaan saada tarkastettua enemmain tilinpdatosaineistoa kuin pelkéstdan ih-
mistyovoiman voimin (Huang & Vasarhelyi 2019). Voikin olla mahdollista, etta
ohjelmistorobotiikan kdyton myotd palataan ainakin osittain koko tilinpda-
tosinformaation tarkastamiseen. Samalla ohjelmistorobotti vapauttaa tilintar-
kastajien aikaa keskittyd enemmdn ammatillista harkintaa vaativiin tehtdviin
(Moffitt ym. 2018). Seuraavassa luvussa kerron suurten datamaéédrien ja auto-
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maatioteknologioiden kdyton vaikutuksesta suuremman otoskoon tarkastami-
seen.

2.4 Tilintarkastus ja uudistuva teknologia

Tilintarkastettavat tilinpddtosaineistot sekd tarkastettavien yritysten muut, ti-
linpdatosaineistojen taustalla olevat aineistot ovat nykyisin yhd useammin ko-
konaan sdhkoisessd muodossa. Big dataksi kutsutaan suuria mddrid vaihtele-
vassa muodossa olevaa dataa, joka voi myds muuntua seké tulla saataville no-
peasti (Tilastokeskus 2018). Big data ja sen analyysit mielletddn usein uudeksi
ilmioksi tilintarkastusalalla, mutta jo 1980-luvulla oli tarjolla valmiita tyokaluja
suurten tietojoukkojen kasittelyyn, kuten ACL (audit command language) ja
IDEA (interactive data extraction and analysis) (Salijeni ym. 2019).

Big dataa pidetddn lupaavana ja haastavana tilintarkastus- ja kirjanpito-
aloille, silld ne ovat luonnostaan dataintensiivisid aloja (Dagiliené & Kloviené
2019). Appelbaumin (2016) mukaan tilintarkastajien asiakasyrityksien kirjanpi-
toa koskevissa pddtoksissd kdayttdiméa big data voi vaikuttaa olennaisesti tilin-
pddtokseen, mikdli data on virheellistd. Lisdksi tilintarkastajat saattavat itse
tehdd toimiala- ja asiakasarviointeja, vahvistuksia ja riskianalyyseja luotettava-
na pidettyyn big dataan perustuen. Edelleen tilintarkastajien big datasta analy-
soimien tapahtumien m&adrd on kuitenkin suhteellisen pieni ja suurin osa big
datasta jdtetddn analysoimatta (Salijeni ym. 2019).

Big data saattaa kuitenkin olla vdhemman luotettava todisteiden ldhde ti-
lintarkastajille alkuperdnsd ja mahdollisen virheellisyytensd vuoksi (Appel-
baum 2016). Lisdksi big datan suuret tietomddrdt saattavat osoittautua haas-
teeksi tilintarkastajien ammatilliselle harkinnalle (Salijeni ym. 2019). Tastd huo-
limatta, nykyisessd jatkuvasti kehittyvéssd ja muuttuvassa tietoteknisessd maa-
ilmassa tilintarkastusevidenssin potentiaalinen ldhde on muuttumassa. Asiak-
kaat saattavat tehdd esimerkiksi joidenkin omaisuuserien taloudellisia arvioita
perustuen ulkoisista sosiaalisen median ldhteistd saatuihin tietoihin. Tilintar-
kastajien on kuitenkin todella vaikea tarkistaa esimerkiksi twiittejd tai muuta-
kaan sosiaalista mediaa. (Appelbaum 2016; Appelbaum, Kogan & Vasarhelyi
2017.) Tilintarkastajien on kuitenkin suoritettava tilintarkastus riippumatta asi-
akkaan tietotekniikan tai kirjanpidon monimutkaisuudesta (Appelbaum ym.
2017).

Big data -ympaéristossd myos vadrinkdytoksien havaitseminen voi olla ti-
lintarkastajille yhtd haastavaa tai jopa haasteellisempaa kuin aiemmin. Niihin
voidaan puuttua sisdisen valvonnan keinoin, minkd vuoksi sisdisen valvonnan
arviointi on tilintarkastuksessa avainasemassa riippumatta siitd, kaytettiinko
tilintarkastuksessa koko aineiston kattavaa analyysia vai otosta. On myos hyva
muistaa, ettd vaikka sisdinen valvonta olisi jdrjestetty kuinka tehokkaasti tahan-
sa, johdolla on mahdollisuus tehdd vaarinkdytoksid ohittamalla se. Big data -
ympadristossd voikin olla normaalia hankalampaa maddrittdad vadarinkaytoksen
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riskin todenndkoisyyttd datan mddrdn ja monimutkaisuuden vuoksi. (Appel-
baum ym. 2017.)

PCAOB:n (Public Company Accounting Oversight Board) on ehdottanut
standardissaan (nro. 1105), ettd koko aineiston testaamista sovellettaisiin tietyis-
sd tilanteissa. Téllaisia voivat olla pienet erdt korkea-arvoisia elementtejd seka
tilintarkastusmenettelyt, jotka on suunniteltu vastaamaan korkeaan riskiin ja
joista ei muutoin saada riittdvad ndyttod muilla testaustavoilla. Lopulta tarkas-
tusmenettely voidaan automatisoida tehokkaasti ja soveltaa sitd koko tarkastet-
tavaan aineistoon. Huomionarvoinen on varsinkin viimeinen edelld mainituista,
silld jo nyky&ddn olemassa olevat teknologiat voivat tukea perustilintarkastustes-
tien automatisointia. (Appelbaum ym. 2017.)

Mikali kaikki tilinpadtosmateriaali tarkastettaisiin automaatioteknologian
avulla, saatavien poikkeusten maéard olisi huomattavasti suurempi kuin otan-
tamenetelmilld (Appelbaum ym. 2017). Otoksen kéyttod on aikaisemmin perus-
teltu silld, ettd se todenndkoisesti edustaa koko tilinpddtosaineistoa ja siind
esiintyvad riskid (IAAE 2016). Jos otoksen kdytostd siirryttdisiin koko aineiston
tarkastamiseen, voisi tilintarkastajille nykyisien standardien mukaan syntyéa
kohtuuton madra poikkeamia reagoitavaksi (Appelbaum ym. 2017). Tilintarkas-
tusstandardit edellyttavat, ettd poikkeamiin reagoidaan (IAASB 2018, 312-314),
jotkut standardit jopa kaikkiin poikkeamiin (Appelbaum ym. 2017), mutta tima
on koskenut otantamenettelylld suoritettavaa tilintarkastusta (IAAE 2016).
Mikali kaikkiin poikkeamiin tulisi reagoida myo6s koko aineisto tarkastettaessa,
saattaisi tilintarkastajille tulla seurauksena huomattava maard lisdad tyotda. Sen
seurauksena automatisoinnin avulla saavutettu hyoty sdadstetyn ajan kayttami-
sestd ammatillista harkintaa vaativiin tehtadviin saattaisi myos jaddad vahdisem-
méksi. JAAE:n (International Association for Applied Econometrics) (2016) mu-
kaan koko aineiston tarkastamisen onkin oltava tarkoituksenmukaisempaa kuin
otoksen tarkastaminen ennen koko aineiston testaamiseen siirtymistd. Tahan
voitaisiin pédédstd esimerkiksi ottamalla data-analytiikka aidosti osaksi riskiana-
lyyseja (IAAE 2016).

Nykyéddn voimassa olevat tilintarkastusstandardit my6s osaltaan hidasta-
vat koko aineiston tarkastamiseen siirtymistd, kuten kuvasin jo edelld. Erityises-
ti keskustelun puute standardien muuttamisesta vahentda tilintarkastajien kan-
nustimia kilpaillussa ymparistossa tutkia uusia mahdollisuuksia hyodyntaa big
dataa ja automaatiota (Appelbaum ym. 2017). Dagilienén & Klovienén (2019)
mukaan myos tilintarkastuksen kansalliset sddntelyviranomaiset ovat jaljessa
tilintarkastuksen todellisesta nykytilanteesta, silld kaikki heistd eivét ole huo-
mioineet big dataa ja data-analyyseja toiminnassaan, kuten tilintarkastajille
suunnatuissa koulutuksissa.

Teknologioiden kdyttoonottoa hidastaa myos se, ettd tilintarkastajien kou-
lutus ei vilttamatta sisélld tarvittavia tietoja ja taitoja teknologioiden kayttoon-
otosta ja syvillisestd ymmartamisestd. Esimerkiksi data-analyysien laajentamis-
ta koskemaan useampia tilintarkastusprosessin osia hidastaa se, ettd tilintarkas-
tajilla ei ole tarvittavaa patevyyttd ja asiantuntemusta (Salijeni ym. 2019). Ap-
pelbaum ym. (2017) esittdvat muutamia tilintarkastajien nykyiseen koulutuk-
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seen liittyvid haasteita. Ensinndkin laskentatoimea opettavat koulut eivit ole
valmistautuneet opettamaan analytiikkaa, eivétka kaikki laskentatoimen opis-
kelijat ole kiinnostuneita opiskelemaan sitd. Koulutuksen valmiuksia hidastaa
myds se, ettd laskentatoimen opetussuunnitelmat ovat niin tdynnd, ettd uusien
tietoteknisten opintojen lisidminen on sinne kdytdnnossd todella haastavaa.
(Appelbaum ym. 2017.)

Tilintarkastus kaipaa vield muutoksia sddntelystd ldhtien, ennen kuin au-
tomaatio voidaan ottaa tdysiméddrdisesti kayttoon. Tilintarkastajien on saatava
tarpeelliset tiedot ja taidot kyetdkseen arvioimaan uusien teknologioiden ai-
heuttamia riskejd ja tehddkseen tarvittavat toimenpiteet niiden ehkadisemiseksi.
Sen toteuttamiseksi tarvitaan yritysten, tilintarkastajien ja sddntelyviranomais-
ten yhteistyotd (Dagiliené & Kloviené 2019). Myos yksi keino vaikuttaa tilintar-
kastuksessa kdytettdvien teknologioiden monipuolistumiseen olisi uudistaa
tilintarkastajilta vaadittava koulutus.
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3 OHJELMISTOROBOTIIKKA

3.1 Yleisti

Robotiikkaa on hyodynnetty eri toimialoilla ja tuotantoprosesseissa 1970-
luvulta ldhtien (Lacurezeanu, Tiron-Tudor & Bresfelean 2020). MyShemmin
robotteja alettiin hyodyntdd myos palvelualoilla, viimeisimpdnd myds kirjanpi-
dossa ja tilintarkastuksessa (Rozario & Vasarhelyi 2018). RPA (Robotic Process
Automation) eli ohjelmistorobotiikka on automaatiometodologia. Se automati-
soi ihmisten vuorovaikutuksen suorittamalla rutiininomaisia liiketoimintapro-
sesseja useiden jdrjestelmien ja sovellusten kanssa padllekkdin kayttoliittyman
kautta ja noudattamalla yksinkertaisia sddntojd padtoksenteossaan. (Deloitte
2017.)

Leslie Willcocksin mukaan ohjelmistorobotti toimii matkimalla ihmisen
tekemid rutiiniprosesseja tietokoneella. Se on kuitenkin nopeampi, tarkempi ja
vasymattomampi kuin ihminen. Ohjelmistorobotin kayttaminen tydskentelyssa
vapauttaa ihmisen aikaa keskittyd tarkeisiin tyotehtdviin sekd tehtédviin, joissa
vaaditaan inhimillisyyttd, esimerkiksi pdittely- ja arvostelukykyd, tunnedlyd
sekd vuorovaikutteisuutta muun muassa asiakkaiden kanssa. (Lhuer 2016; Ro-
zario & Vasarhelyi 2018.)

Ohjelmistorobotit pystyvit tekemddn vain niitd asioita, mitd ne on ohjel-
moitu tekemddn. Esimerkiksi tekodly pystyy kehittdimddn itseddn, mutta ohjel-
mistorobotit eivit. (Denver 2020.) Ohjelmistorobotin suorittamia tehtdvid ovat
esimerkiksi kopiointi, liittdiminen, tulojen tarkistukset seka yksityiskohtien tes-
taus (Rozario & Vasarhelyi 2018). Tulevaisuudessa hienostuneempi RPA kehit-
tyy kohti kognitiivista tai dlykastd automaatiota, jolloin se pystyy mahdollisesti
suorittamaan myos ei-rutiininomaisia tehtdvid (Anagnoste 2017; Lacurezeanu
ym. 2020).
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3.2 Ohjelmistorobotiikka tilintarkastuksessa

Tilintarkastusala on tdlld hetkelld murrosvaiheessa teknologian osalta. Tilintar-
kastusalalla on kaytetty erilaisia automaatioteknologioita jo kolmen vuosi-
kymmen ajan (Issa, Sun & Vasarhelyi 2016; Huang & Vasarhelyi 2019). Tilintar-
kastuksen apuvilineend on kédytetty tdhdn asti erilaisia digitaalisia tyokaluja,
kuten Microsoft Officea ja erilaisia tilintarkastustydkaluja (Cohen ym. 2019).
Esimerkiksi analyyttiset tyokalut ja elektroniset tyopaperijarjestelmit ovat pa-
rantaneet merkittdvéasti tarkastustyon tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Tallaiset
teknologiat keskittyvit kuitenkin vain tiettyjen tyttehtdvien automatisointiin, ei
eri sovellusten ja jdrjestelmien vililld koordinointiin, minka vuoksi se jdd tilin-
tarkastajien tehtdviksi. (Huang & Vasarhelyi 2019.) Tyokalut ovatkin jdttaneet
tilintarkastajille edelleen paljon rutiininomaisia tehtdvia (Cohen ym. 2019; Lacu-
rezeanu ym. 2020).

Ohjelmistorobotiikan kayttaminen tilintarkastuksessa voisi helpottaa itse
tarkastustyotd. Cohenin ym. (2019) mukaan sen avulla tilintarkastusevidenssin
keruuta pystytddn virtaviivaistamaan. Ohjelmistorobotti osaa suorittaa tarkas-
tustehtdvid useita eri jarjestelmid yhtd aikaa hyodyntden (Huang & Vasarhelyi
2019). Robotti pystyy vertaamaan standardoitua dataa eri ldhteistd saatavaan
tietoon ja yhdistdimé&dn sen yhdeksi tydpaperiksi (Cohen ym. 2019). Robotti ky-
kenee esimerkiksi tekemddn tulojen tarkistuksia sekd yksityiskohtien testausta
(Rozario & Vasarhelyi 2018). Ohjelmistorobotilla on erityisen suuri potentiaali
suurien datamddrien tarkastamisessa (Moffitt ym. 2018).

Esimerkiksi, kun robotti suorittaa tulojen tasméytyksen, se kirjautuu ensin
palvelimelle, kirjoittaa kyselyn loytddkseen tulolistauksen ja jadnnostaseen,
poimii kyseiset tiedostot, tuo tiedostot esimerkiksi Exceliin, laskee tulotapah-
tumalistauksen kokonaisméédran ja vertaa tdtd kokonaismadradd jaannostaseessa
raportoituun kokonaissummaan (Moffitt ym. 2018). Tutkijat havaitsivat tilintar-
kastusyhteison kanssa yhdessd toteuttamassaan pilottiprojektissa, ettd robotti
kaytti uuden tilintarkastustehtdvan kirjausprosessiin keskiméddrin alle kolme
minuuttia, kun taas ihminen oli suorittanut tehtdvan 30 minuutissa. (Huang &
Vasarhelyi 2019).

Hanninen (2018) toteaa pro gradu -tutkielmassaan uusien tilintarkastajien
perehdytyksen muuttuvan mahdollisesti ohjelmistorobotiikan laajemman kayt-
toonoton myotd. Erityisesti big four -yhteisot palkkaavat Suomessa vuosittain
suuren maddran tilintarkastusharjoittelijoita. Heiddn toimenkuvaansa kuuluu
perehdytyksen osana helpompia, rutiininomaisia tehtévid, joista heilld on mah-
dollista oppia perusasiat tilintarkastuksesta. Mikili ohjelmistorobotit tekevdt
tulevaisuudessa suuren osan rutiinityostd, tulee my6s uusien tilintarkastajien
perehdytysprosessia todenndkoisesti kehittdd. (Hanninen 2018.)
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3.3 Ohjelmistorobotiikan hyodyt

Ohjelmistorobotiikan kdyttoonotolla voidaan saavuttaa tilintarkastuksessa lu-
kuisia hyotyjd. Sen avulla pystytddn vapauttamaan tilintarkastajien aikaa rutii-
niluontoisista tehtédvistd tarkedmpiin tilintarkastusprosessin osiin, minkad ansi-
oista tilintarkastuksen laatu kasvaa (Rozario & Vasarhelyi 2018). Nditd tdrke-
ampid tilintarkastusprosessin osia on esimerkiksi kdypien arvojen tarkastami-
nen (Moffitt ym. 2018). Lisdksi aikaa jad enemmaé&n ammatillista harkintaa vaati-
ville tehtdville, kuten ristiriitaisien tilanteiden arvioinnille ja seurantatoimien
suunnittelulle ja toteutukselle (Huang & Vasarhelyi 2019).

Minké tahansa alan digitalisaatiosta puhuttaessa monille tulee ensimmadi-
send mieleen tyopaikkojen katoaminen digitalisaation tehostaessa toimintaa
niin paljon, ettd ihmistd ei endd tarvita. Rozarion & Vasarhelyin (2018) mukaan
tilintarkastuksen digitalisaatio ei kuitenkaan korvaa tilintarkastajia vaan va-
pauttaa heiddn aikaansa tdrkedmpien tilintarkastusprosessin osien syvéllisem-
pddn tarkastamiseen. Lisédksi ohjelmistorobotiikan kayttd motivoi tilintarkasta-
jia kehittdmddn tilintarkastusprosessejaan, kun heille vapautuu lisda aikaa kayt-
toonsd (Rozario & Vasarhelyi 2018). Kuitenkin Burgess (2016) ja Huang & Va-
sarhelyi (2019) véittavit, ettd ohjelmistorobotin kustannukset ovat vain 1/9 ih-
misen palkkaamisen kustannuksista, minkd vuoksi ohjelmistorobottien kayt-
toonoton myotd voitaisiin sddstdd henkilostokuluissa.

Ohjelmistorobotiikasta on tilintarkastukselle my6s lukuisia muita hyotyjd,
kuten tarkastuksen parempi luotettavuus, tdydelliset tarkastusketjut, palvelun
nouseva laatu sekd parempi turvallisuus (McClimans 2016; Moffitt ym. 2018).
My®ds tuottavuuden parantuminen ja kustannusten vdheneminen lukeutuvat
sen hydtyihin (Denver 2020), silld robotteja ei rajoita ihmisen prosessointiteho
(Huang & Vasarhelyi 2019).

Tilintarkastajan lisddntynyt mahdollisuus keskittya tilintarkastuksen oleel-
lisimpiin asioihin robotin tehdessd rutiinityot nostaa olennaisten virheellisyyk-
sien huomaamisen todenndkdisyyttd. Tilintarkastetun tilinpddtoksen olennaisen
virheellisyyden mahdollisuutta vdhentdd myos se, ettd robotti pystyy tarkista-
maan enemman tietoja kuin ihminen eiké se tee virheitd, mikéli se on ohjelmoi-
tu oikein. Cooperin ym. (2019) tutkimus osoittaa, ettd ohjelmistorobotin tark-
kuusaste voi olla jopa 99,9 % kun taas ihmiselld se on 90 %. Ohjelmistorobotiik-
ka jattad myos tilintarkastajalle enemmaén aikaa paneutua asiakaspalveluun ja
asiakaskokemuksen kehittdmiseen, mikéd voi nostaa asiakastyytyvdaisyytta.

Ohjelmistorobotti voidaan my6s ohjelmoida kasittelemddn yleisimpid vir-
heitd ja poikkeuksia. Ensimmadinen tapa on ohjelmoida robotti kerddmaan tiedot
ndistd virheistd ja antamaan ne tilintarkastajalle manuaaliseen kasittelyyn. Téa-
maé ei kuitenkaan ole vilttamattad tehokasta, jos virheitd tai poikkeamia on pal-
jon. Toinen vaihtoehto on ohjelmoida robotti késittelemé&én yleisimpid virheitd,
jolloin virheen havaitessaan seurantaprosessi kdynnistyy robotilla automaatti-
sesti ja tilintarkastajien vastuulle jid vain harvinaisten virheiden késittely.
(Huang & Vasarhelyi 2019.)
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3.4 Ohjelmistorobotiikan riskit ja esteet

Kuten kaikkien teknologioiden, myds ohjelmistorobotiikan kaytto sisdltdd usei-
ta riskejd. Riskit voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan, ohjelmistorobotiikan
kayttoonottoon liittyviin riskeihin sekd robottien toimintaan liittyviin riskeihin.
Noin 30-50 % ohjelmistorobotiikan kayttoonotoista epdonnistuu (Hindle, Lacity,
Willcocks & Khan 2018; Moffitt ym. 2018). Hindle ym. (2018) madrittivat myos
kahdeksan kayttoonotossa hallittavissa olevaa riskialuetta, jotka liittyvat kayt-
toonottavan yrityksen strategiaan, hankintaan, tyokalujen valintaan, projektin
aikataulun arviointiin, operaatioihin ja toteuttamiseen, muutoksen hallintaan,
kypsyyteen sekd sidosryhmien huomioimiseen prosessissa. Kadyttoonottopro-
jektin onnistumistodenndkoisyyttd voidaan parantaa kiinnittimalld edelld mai-
nittuihin asioihin huomiota ennen kayttoonottoa ja sen aikana.

Suuri haaste ohjelmistorobotiikan kdyttoonotossa tilintarkastukseen tdlla
hetkelld on asiakasyritysten erilaiset ERP-jarjestelmit eli toiminnanohjausjarjes-
telmét. Niitd on valtavasti erilaisia eri yrityksilld kdytossd. (Rozario & Vasarhe-
lyi 2018.) Tiedot voivat olla erilaisia muissakin ldhteissd kuin ERP-jarjestelmissa
(Moffitt ym. 2018), esimerkiksi pienemmissékin taloushallinnon jarjestelmissa.
Niiden sisdltdméd tieto on samaa, mutta eri jdrjestelmissd tietokenttien nimet
eroavat toisistaan (Rozario & Vasarhelyi 2018). Esimerkiksi jossain jdrjestelmaés-
sd myyntien tietokenttd on saatettu nimetd “myynnit” ja jossain toisessa ”tulot”
(Moffitt ym. 2018). Télloin ohjelmistorobotit eivit kykene 1oytamddn haluttua
tietoa ilman, ettd tilintarkastaja on ensin manuaalisesti nimennyt tietokentit
uudestaan nimilld, jotka robotti tunnistaa (Rozario & Vasarhelyi 2018).

Tulevaisuudessa tima ongelma tulee mahdollisesti ratkeamaan kirjanpi-
don ja tilintarkastuksen tietojen standardoinnin avulla. Kun tietokenttien nimet
on standardoitu ja ERP-jdrjestelmien tietokentdt nimetddn niiden mukaisesti,
ohjelmistorobotit 16ytavat halutut tiedot. (Rozario & Vasarhelyi 2018.) Tilintar-
kastukselle on olemassa vuonna 2015 AICPA:n julkaisemat kansainviliset ” Au-
dit Data Standards” -standardit. Ne sisdltavat (1) tiedostojen nimien maééritel-
miét ja tekniset tarkennukset, (2) tietokenttien maédritelmit ja tekniset tarken-
nukset sekd (3) lisikysymykset ja tietojen vahvistamisrutiinit, joilla autetaan
tilintarkastajia ymmartdmédan tietoja paremmin ja arvioimaan niiden tdydelli-
syyttd ja yhtendisyyttd. (AICPA 2021.)

Vuoden 2019 loppupuolella julkaistiin uusi kansainvilinen ISO
21378 ” Audit data collection” -standardi. Sen avulla pyritdan helpottamaan kir-
japitdjien ja tilintarkastajien tyotd standardoimalla tilintarkastuksen tietojen
tunnistamis-, luokittelu- ja kerdysprosessi. Standardin tarkoituksena on, ettd
aineiston kerddminen tilintarkastusta varten helpottuu ja yhdenmukaistuu niin
myyntisaamiset ja ostovelat, on standardoitu johdonmukaisesti. (Naden 2019.)
Audit data collection -standardi ei ole suoranaisesti tarkoitettu helpottamaan
ohjelmistorobotiikan kdyttod, mutta datan standardointi eri kirjanpitojarjestel-
missd tilintarkastusaineiston kerdysprosessia varten voi yhdenmukaistaa myos
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jarjestelmien tietokenttien nimid ohjelmistorobottien tarvitsemalla tavalla. Kui-
tenkaan vield pelkdt standardit eivét yksin ratkaise ongelmaa, sillda hyotyjen
saavuttamiseksi eri kirjanpitojdrjestelmien toimittajien tdytyisi muokata jdrjes-
telmiddan standardien mukaisesti (Tilisanomat 2017).

Riskejd liittyy myo6s ohjelmistorobottien toimintaan. Oikein toimiessaan
robotit ovat tilintarkastajille suuri apu, mutta Denverin (2020) mukaan vé&arin
ohjelmoidut robotit voivat tehdd valtavan mé&aran virheitd sekunnissa. Robotit
voidaan myos hakkeroida ja ohjelmoida uudelleen tekemé&dn vihamielisid, pe-
tollisia tai epdeettisid toimia (Denver 2020). Tilintarkastaja pystyy kuitenkin
vaikuttamaan ndihin pyrkimélld varmistamaan ohjelmistorobottinsa tietotur-
van sekd ohjelmoinnin oikeellisuuden.

Ohjelmistorobottien kayttoon liittyy myos vddrinkdytoksen riski. Robotti
ei kykene erottamaan moraalista oikeaa ja vddrdd toisistaan, vaan se tekee juuri
niin kuin se on ohjelmoitu tekemé&&n. Robottien ohjelmoijilla on tuotantoympa-
ristossd pddsy robottien ohjelmistoon ja se antaa heille mahdollisuuden ohjel-
moida tarkoituksella robotit tekemdin muuta kuin olisi haluttu. Tdmai on riski,
joka on otettava huomioon jokaisen ohjelmistorobotteja kdyttdvan organisaation
riskienhallinnassa sekd organisaatiokulttuurissa. (Denver 2020.)

3.5 Ohjelmistorobotiikan kayttoonotto tilintarkastusyhteisossa

Huang & Vasarhelyi (2019) esittelevat tutkimuksessaan viitekehyksen ohjelmis-
torobotiikan kayttoonotolle tilintarkastusyhteisossd. Kyseessd on vain teoreetti-
nen mallinnus, mutta siitd saa hyvin osviittaa asioista, joita tilintarkastusyhtei-
son tulee harkita hankkiessaan ohjelmistorobottia kédyttoonsd. Kuvassa 2 ha-
vainnollistan viitekehyksen neljdd vaihetta: menetelmien valintaa, menetelmien
muokkaamista, toteutusta ja arviointia (Huang & Vasarhelyi 2019). Esittelen
nditd vaiheita seuraavissa kappaleissa tarkemmin.

Kuva 2. Ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoprosessi (Huang & Vasarhelyi 2019)

Stage 1 Stage 2 Stage 3 Stage 4
Procedure Selection Procedure Modification Implementation Evaluation and Operation
an 12 13 21 22 23 nchouss 41 42 43
RPA Criteria Data Procedure E> Audit Program Scale Data E> e e |:> Evaluate Evaluate Monitor
Compatibility Complexity Modification Extension Standardization L Effectiveness | | Detection Risk Operation

| l | |

Ensimmadisessd vaiheessa on tdrkedd tunnistaa oman tilintarkastusproses-
sin rakenne sekd mahdolliset ohjelmistorobottivaihtoehdot kolmen tekijan pe-
rusteella, jotka ovat (1) kriteerit ohjelmistorobotiikan suorittamien tehtdvien
valinnalle, (2) tietojen yhteensopivuus ja (3) menetelmdn monimutkaisuus
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(Huang & Vasarhelyi 2019). Kriteereind ohjelmistorobotin suorittamien tilintar-
kastustehtdvien valinnalle on kolme ehtoa, joiden kaikkien on taytyttava: tehta-
vien tulee olla toistettavia, tdysin kehittyneitd sekd hyvin madriteltyja (Lacity,
Willcocks & Craig 2015; Huang & Vasarhelyi 2019). Tilintarkastusmenettelyissa
kaytettyjen tietojen tulee olla yhteensopivia ohjelmistorobotin kanssa (Huang &
Vasarhelyi 2019). Lisédksi datan tulee olla tai olla muunnettavissa digitaaliseen
muotoon (Moffitt ym. 2018). Kolmanneksi tulee varmistaa, ettd tilintarkastus-
prosessi ei ole liian monimutkainen ja suorittaa ennen varsinaista kayttoonottoa
testaus pilottiprojektin avulla (Huang & Vasarhelyi 2019).

Toisessa vaiheessa selvitetddn, tuleeko nykyistd tilintarkastusprosessia
muuttaa ohjelmistorobotiikkapohjaisen tarkastuksen valmistelemiseksi ja sa-
malla aiemmin aloitettua koetestausta voidaan laajentaa. Lisdksi voidaan mah-
dollisesti harkita tilintarkastusyhteison toiminnan laajentamista, kun ohjelmis-
torobotti vapauttaa resursseja muuhunkin kadyttoon. Tédssd vaiheessa on tarkedd
myos standardoida tilintarkastusyhteison kdyttamédt toimintojen nimet eri oh-
jelmistoissa, silld robotti osaa etsid vain tiettyd nimed, eikd 16ydd nimed ” Ama-
zon” toisesta jdrjestelméstd, jos se on ohjelmoitu loytdmé&dn toisessa jdrjestel-
méssd oleva ” Amazon.com”, vaikka tilintarkastaja osaakin yhdistdd nama kaksi
asiaa. (Huang & Vasarhelyi 2019.)

Kolmannessa vaiheessa ostetaan lisenssi palveluntarjoajalta tai rakenne-
taan ohjelmistorobotti talon sisdisesti. Talon sisdisesti rakennetussa ohjelmistos-
sa on etuna lisenssind ostettuun ndhden kolme asiaa. Ensinnékin tilintarkastajat
pystyvit itse koodaamaan helposti haluamansa ohjelmat robotille. Toiseksi ti-
lintarkastajat voivat ohjelmoida robotit tekemddn tarkastustyotd juuri suunnit-
telemansa tarkastusprosessin mukaisesti. (Huang & Vasarhelyi 2019.) Kolman-
neksi, kun robotti rakennetaan yrityksen sisdlld, voidaan olla varmempia siitd,
ettd yritys pystyy ylldpitdm&dan korkean valvontatason ja suojaamaan luotta-
mukselliset tietonsa paremmin (Lacity ym. 2015; Huang & Vasarhelyi 2019).

Neljannessd vaiheessa robotit laitetaan tarkastustyohon ja tamén jélkeen
arvioidaan, kuinka hyvin ne suoriutuivat tehtdvistddan. Tama tehd&&n vertaile-
malla manuaalisen ja robottien tekemén tarkastuksen tuloksia. Mikili robotit
tekevit virheitd, on toistettava kayttoonoton vaiheita 1-3 kunnes ohjelmistoro-
botti toimii odotetusti. Tamén lisdksi tulee arvioida robottien vaikutus havait-
semisriskiin. Kun riski on hallinnassa, ohjelmistorobotti voidaan ottaa osaksi
tarkastustyotd. Tamdn jdlkeen tulee vield seurata sddnnollisesti robottien toi-
minnan tarkkuutta ja tehokkuutta. (Huang & Vasarhelyi 2019.)

Ohjelmistorobotiikan kadyttoonotto on suunniteltava huolellisesti. Kaarle-
jarven (2018) mukaan ohjelmistorobotiikan kayttoonotto on mahdollista saada
toteutettua muutamassa viikossa. Sitd varten tilintarkastusyhteisén omien pro-
sessien tulee olla kunnossa, silld huonoja tai vanhentuneita prosesseja ei ole jar-
kevdd automatisoida (Kaarlejarvi 2018). Prosesseja tulee muokata robotille so-
pivaksi jo ennen robotin hankkimista sekd ottaa samalla huomioon sen tuomat
riskit. My0s robotin toiminnan sddnnollinen seuranta on tdrke&d, jotta riskeja
voidaan yrittdd hallita myos jatkossa.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

4,1 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu tekemilldni kyselylomakkeella kerddamadstani
aineistosta. Kokosin sen kysymykset kdyttdaen hyvaksi tamén tutkimuksen teo-
riaosioissa esiteltyjd tilintarkastusta ja ohjelmistorobotiikkaa kasittelevid artik-
keleita sekd mukaillen Mirvisin, Salesin & Hackettin (1991) kirjoittamaa tekno-
logian kdyttoonottoa yrityksissd kédsittelevad artikkelia. Pyrin jasentdméadn kyse-
lyn aihepiireittdiin mahdollisimman loogiseen jdrjestykseen, jotta siihen olisi
mahdollisimman helppoa ja miellyttdvad vastata. Pyrin pitimdan myos kyselyn
kohtuullisen pituisena (vastausaika maksimissaan noin 5-10 minuuttia), jotta
vastaajia ei karsiutuisi liian pitkdn vastaamisajan vuoksi.

Lahetin Webrobol-kyselylomakkeen suomalaisille tilintarkastajille PRH:n
yllapitamasta tilintarkastajarekisteristd saamieni tietojen avulla joulukuussa
2020. Vastausaikaa kyselyyn oli kaksi viikkoa. Otin rekisteristd kaikki auktori-
soidut tilintarkastajat, joilla oli rekisterissd mainittuna myos tilintarkastusyhtei-
s0. Rajasin perusjoukkoni koskemaan tilintarkastusyhteisollisid tilintarkastajia,
silld ohjelmistorobotiikan kaltaisen automaatioteknologian kdyttéonoton har-
kitseminen on todenndkoisemmin mahdollista, jos tilintarkastaja toimii yhtei-
sOssd eikd tdysin yksin. Tédlld tavoin pystyin my6s varmistumaan paremmin,
ettd kaikki kyselylinkin saaneet olivat todenndkdoisesti toissd tilintarkastusteh-
tavissd kyselyn ldhetyshetkella.

Lahetettyja sahkoposteja oli kaiken kaikkiaan 800 kappaletta, joista 85 ei
mennyt perille tai ldhettamaéani viestiin tuli vastausviestind esimerkiksi loma-
viesti. Ndin ollen tutkimukseni otannan kooksi muodostui 715 kappaletta. Tilin-
tarkastajia, joilla ei ollut tilintarkastusyhteisva PRH:n rekisterissd, oli 487 kap-
paletta. Kaikista Suomen auktorisoiduista tilintarkastajista otantani kattaa siten
62,16 %. Tavoitteenani oli saada tarpeeksi paljon vastauksia, 50-100 kappaletta,
jotta aineiston késitteleminen tilastollisin menetelmin olisi mahdollista. Sain 103
vastausta eli kyselyni vastausprosentti on 14,41 %.
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411 Kyselylomake

Vallin (2015, 26) mukaan kyselylomake on oikein tehtynd hyvéa véline kerata
aineistoa. Sen avulla on mahdollista saada vastauksia ilman, ettd tutkijan ldsna-
olo vaikuttaa millddn tavalla vastauksiin. Lisdksi sen avulla on mahdollista esit-
tad suuri maard kysymyksid, varsinkin, jos lomakkeella on valmiit vastausvaih-
toehdot. Vastaajien mddrdan vaikuttavat muun muassa lomakkeen pituus, ky-
symysten tyyppi ja niiden maara. (Valli 2015, 26-29.)

Verkkokyselyjen etuna voidaan pitdd niiden nopeutta: kyselyn ldhettami-
nen vastaajille sekd vastausten saaminen eivit kestd kauaa. Verkkokyselystd
saatava aineisto on myds valmiiksi sdhkoisessda muodossa, mikd vahentdd tutki-
jan tyomadradd. (Valli 2015, 29.) Verkkokyselyd tehdessé tutkijan on helppo vali-
ta, voiko vastaaja valita kysymyksen vastaukseksi yhden vai useamman vaihto-
ehdon. Té&lloin voidaan véalttdd myos paperisten kyselyjen ongelma, jossa vas-
taaja voi vastata vastausvaihtoehtojen vilistd. Myos sitd voidaan rajata, onko
kysymykseen pakko vastata vai ei. (Valli 2015, 32.) Toisaalta kysymyksien pa-
kolliseksi laittaminen voi karsia osan vastaajista. Kyselylomakkeessani kaikki
paitsi viimeinen avoin “tuleeko mieleesi vield muuta” -tyyppinen kysymys ja
yhteystietokysymys olivat pakollisia. Osassa kysymyksistd pystyi valitsemaan
vain yhden vaihtoehdon, osassa useamman riippuen kysymyksen luonteesta.

Kyselyssd tiedustelin kaikilta vastaajilta hdnen ja hédnen tilintarkastusyh-
teisonsd perustietoja sekd tilintarkastusyhteison valmiutta ottaa uusi teknologia
kayttoon. Lisdksi kysyin vastaajan mielipidettd siitd, minkalaisia hyotyja ohjel-
mistorobotiikalla voidaan saavuttaa sekd minkalaisia riskejd ja esteitd kayttoon-
ottoon liittyy. Edellisten lisdksi kysymyksid oli erikseen my6s ohjelmistorobo-
titkan kayttdjille seka heille, jotka eivit vield kdyta robotiikkaa.

Robotiikan kayttdjiltd tiedustelin sitd, mihin robotiikkaa hyodynnetddn tal-
14 hetkelld tilintarkastuksessa, miten robotiikka on vaikuttanut tilintarkastuk-
seen sekd sitd, aikooko yhteiso ottaa robotiikkaa kdyttoon muissa tilintarkastus-
toiminnoissa tulevaisuudessa. Muilta tiedustelin, kuinka todennikoisesti he
aikovat ottaa robotiikkaa tulevaisuudessa kayttoon sekd seikkoja, mitkd ovat
vaikuttaneet siihen, ettd robotiikkaa ei ole vield otettu kdyttoon tai sithen, ettd
kayttoonottoa ei ole vield harkittu.

Kyselyyn oli mahdollista vastata tdysin anonyymina, mahdollista oli kui-
tenkin my®0s jattad yhteystiedot mahdollista haastattelua varten. Erotin yhteys-
tiedot aineistosta ennen aineiston késittelemisen aloittamista, minka seuraukse-
na yhteystietonsa jdttdneiden vastauksia on endd mahdotonta yhdistdd vastaa-
jaan. Pddtin kuitenkin olla haastattelematta ketdan tita tutkimusta varten, silld
sain aineistoa riittdvasti jo kyselylomakkeellakin. Kyselylomakkeen runko on
taman tutkimusraportin liitteend.

Kysymykset jakautuivat taustatietoja kartoittaviin, likert-asteikollisiin,
avoimiin sekd kylld/ei -kysymyksiin. Vallin (2015, 37) mukaan likert-
asteikollisia kysymyksid laatiessa tulee ottaa huomioon, ettd vastausvaihtoeh-
toihin sisdltyy kaikille vastaajille sopiva vastaus, my6s neutraali vaihtoehto.
Neutraali vastausvaihtoehto sijoitetaan yleensa likert-asteikolla keskimmaiseksi.
Sen avulla voidaan varmistaa, ettd vastaaja ei joudu niin sanotusti pakkovas-
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taamaan eli valitsemaan vaihtoehtoa, jota ei oikeasti haluaisi valita. (Valli 2015,
37.) Likert-asteikollisiin kysymyksiini sisdltyi neutraali vastausvaihtoehto kes-
kimmdisend vaihtoehtona.

Vallin (2015, 46) mukaan avoimilla vastauskentilld on mahdollista saada
luovempia vastauksia sekd tietoa vastaajan mielipiteistd, kun vastaukset saa
kirjoittaa tdysin vapaasti. Haittapuolena avoimissa kysymyksissd on kuitenkin
se, ettd niihin jdtetddn helpommin vastaamatta tai vastataan aiheen vierestd tai
ylimalkaisesti, jolloin vastauksesta ei ole tutkimukselle hyotya (Valli 2015, 46).
Avoimet vastauskentdt eivdt mielestdni heikentdneet tutkimukseni laatua mer-
kittavasti, silld sain tarpeeksi vastauksia tutkimuksen toteuttamiseksi: tyhjid
vastauksia ei juurikaan ollut. Lisdksi vastaukset olivat pddsddntoisesti informa-
tiivisia ja antoivat minulle uutta tietoa ohjelmistorobotiikan kaytosta tilintarkas-
tuksessa.

Osa avoimista vastauksista oli kuitenkin lyhyitd, eikd asiaa ollut selitetty
auki niin laajasti, kuin olisin toivonut. Sain kuitenkin avoimien vastauksien
avulla uutta tietoa muun muassa siitd, minkéalaisia tarkastustoimenpiteitd kay-
tannossd robotiikalla suoritetaan. Lisdksi avoimilla vastausvaihtoehdoilla sain
myd0s sellaista tietoa, jota muuten en olisi osannut tai huomannut kysya. Likert-
asteikollisten kysymysten tekeminen kaikista aiheista ei myoskddn olisi ollut
mielekdstd, silld vastausvaihtoehtojen saaminen toimiviksi taméan tutkimuksen
kannalta olisi ollut hankalaa.

4.2 Aineiston analyysimenetelmat

Toteutin tutkimusaineistoni analyysin yhdistelmé&nd kvalitatiivista sekd kvanti-
tatiivista metodologiaa. Kyselylomakkeeni koostui neljan tyyppisistd kysymyk-
sistd, joten niiden antamien vastausten analysoiminen vain yhdelld metodilla ei
olisi antanut kattavia tuloksia. Kysymykset jakautuivat taustatietoja kartoitta-
viin, likert-asteikollisiin, avoimiin sek& kylld/ei -kysymyksiin. Kvalitatiivisista
metodeista kdytan sisdllonanalyysia ja kvantitatiivisista ristiintaulukointia sekéa
khiin nelio -testid. Tavoitteenani oli pystyd testaamaan aineistoni tiettyjen osi-
oiden korrelaatiota toisistaan sekd analysoimaan loppujen osioiden sis&ltoa teo-
riaan peilaten.

421 Sisdllonanalyysi

Laadullinen sisdllonanalyysi on menetelmé aineistojen systemaattiselle analy-
soimiselle. Sen avulla voidaan analysoida melkein mitd tahansa kirjoitetussa
muodossa olevia dokumentteja, esimerkiksi pdivéakirjoja, raportteja tai haastat-
teluja. Se on perusmenetelméd laadullisessa tutkimuksessa ja sitd voidaankin
hyodyntdd hyvin monentyyppisissd tapauksissa. Sen avulla saadaan aikaan
tiivistetyssd muodossa oleva tutkittavan ilmion kuvaus. (Tuomi & Sarajdrvi

2018, 87.)



31

Sisdllonanalyysiin kuuluu neljd vaihetta: aineiston kuvaileminen, luokitte-
leminen, yhdisteleminen seké tulkinta. Aineiston kuvailun tavoitteena on kar-
toittaa aineiston kohteiden, henkildiden ja tapahtumien ominaispiirteitd. Luo-
kittelun avulla luodaan pohja aineiston tulkintaa varten. Yhdistelyn tarkoituk-
sena on loytaa eri luokkien vililtd séannonmukaisuuksia ja samankaltaisuuksia,
myds sddnnonmukaisia vaihtelevuuksia ja poikkeuksia. Tulkintavaiheessa pyri-
tdaan rakentamaan kokonaisvaltainen selitys tutkittavalle asialle. Tulkintoja voi-
daan pitdd onnistuneina, mikéli tutkimusndkokulmasta eri mieltd oleva lukija
tekisi samat tulkinnat tutkimuksen luettuaan. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 145-
152.)

Laadullinen sisédllonanalyysi on mahdollista toteuttaa kolmella tavalla: ai-
neistoldhtoisend-, teorialdhtoisend- tai teoriaohjaavana sisdllonanalyysina. Ai-
neistoldhtdisen sisdllonanalyysin tavoitteena on koota aineistosta aivan uusi,
teoreettinen kokonaisuus. Teorialdhttisen analyysin pohjalla on vaikuttamassa
jokin tunnettu teoria. Tdlloin olemassa olevaa teoriaa tarkastellaan uudessa
kontekstissa. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa teoria on puolestaan nimen-
sd mukaisesti ohjaavana tekijiand, eli teoria vaikuttaa analyysiin, mutta aineis-
tolla ei ole tarkoitus testata jo olemassa olevia teorioita. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
80-81.)

Aion kayttdd tdssd tutkimuksessa teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, silld
tavoitteenani on tarkastella aineistostani saamia tuloksia aiemman teorian poh-
jalta ja saada sitd kautta vastaukset tutkimuskysymyksiini eikd testata jo ole-
massa olevia teorioita. Vapaamuotoisesti kerédtty aineisto soveltuu hyvin analy-
soitavaksi teoriaohjaavalla sisédllonanalyysilla (Tuomi & Sarajarvi 2018, 81). Ky-
selylomakkeella saamani osa aineistosta, jota analysoin sisdllonanalyysilla, on
kirjoitetussa muodossa olevia vastauksia kyselylomakkeeni kysymyksiin. Se
sopii siten todella hyvin sisdllonanalyysilla analysoitavaksi.

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd ensimmaéinen vaihe on teoreettisen
viitekehyksen mddaritteleminen. Seuraavaksi analyysid ldhdetddan tekemé&an ai-
neistoldhtdisesti, minkd jdlkeen siirrytddn lopuksi vertaamaan tuloksia tutki-
muksen teoreettiseen viitekehykseen. Aineisto- ja teorialdhtdisyys vuorottelevat
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin pdéttelyprosessissa, eli se on abduktiivinen.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 81.)

4.2.2 Ristiintaulukointi

Ristiintaulukoinnin avulla pystytddan tutkimaan korrelaatiota kahden muuttu-
jan vélilld sekd vertaamaan eri ryhmissd niiden jakaumia (Karhunen, Rasi, Le-
pola, Muhli & Kanniainen 2011, 65). Tdamé&n vuoksi ristiintaulukointi valikoitui-
kin tamén tutkimuksen kvantitatiiviseksi analyysimenetelméksi. Tein tamé&n
tutkimuksen ristiintaulukoinnin seké khiin neli6 -testauksen IBM SPSS Statistics
-ohjelmistolla.

Karjaluodon (2007, 14) mukaan ristiintaulukoinnilla tutkittavat muuttujat
voivat olla joko pelkkid nominaali- tai nominaali- ja jdrjestysasteikollisia. Ris-
tiintaulukointi soveltuu myods hypoteesien testaamiseen, silld ristiintaulukoin-
nin nollahypoteesin mukaan muuttujat ovat riippumattomia toistensa suhteen
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(Karjaluoto 2007, 14). En kuitenkaan asettanut tille tutkimukselle hypoteeseja,
silld ohjelmistorobotiikan kayttd on niin tuore ilmi6 tilintarkastusalalla, ettd sii-
td ei loytynyt vield tarpeeksi paljon kirjallisuutta, jonka pohjalta hypoteesit olisi
voinut rakentaa.

Selitettdvdan ja selittdvan muuttujan paikalle taulukossa ei ole selkeitd
sdantojd. Yleensd selitettdvd muuttuja sijoitetaan rivi- ja selittdva muuttuja sara-
kemuuttujaksi. (Tietoarkisto 2021.) Selitettdvd muuttuja tdssd tutkimuksessa on
muun muassa ohjelmistorobotiikan kdyttoonotto. Ristiintaulukoinnilla voidaan
tutkia, onko ohjelmistorobotiikan kdyttoonottaneiden ja kdyttoonottamatta jat-
taneiden vélilld erovaisuuksia eri tekijoiden, esimerkiksi tilintarkastusyhteison
koon, suhteen.

Ristiintaulukoinnin tulosten tilastollinen merkitsevyys on mahdollista tes-
tata khiin nelio -testilld, eli riippumattomuustestauksella. Testin tuloksena saa-
daan p-arvo. P-arvoa tulkitsemalla saadaan tieto siitd, ovatko tutkimuksen tu-
lokset tilastollisesti merkitsevid eli onko muuttujien vililld korrelaatiota vai ei.
Khiin nelid -testi soveltuu hyvin ristiintaulukoinnin merkitsevyystestaukseen,
silld sitd voidaan kayttdd kaikille, myos luokitteluasteisille muuttujille. Muuttu-
jilen ei myoskddn tarvitse olla tasaisesti jakautuneet eri ryhmien valillda. (Valli
2015, 61.)

Khiin nelio -testin voi tehdd kuitenkin vain, mikali tietyt edellytykset sen
tekemiselle tayttyviat. Odotetuista frekvensseistd yli 20 prosenttia ei saa olla alle
viisi eikd yksikddn niistd pienempi kuin yksi. (Karhunen ym. 2011, 68; Valli
2015, 61.) Mikaili edellytykset odotetuista frekvensseistd eivit tdyty, voidaan
tarkka p-arvo yrittdad laskea SPSS:n Exact Tests -lisdosan avulla (Karhunen ym.
2011, 66-68). Lisdksi ristiintaulukoinnissa ei saa olla yhtdan ruutua tyhjana. Jos
tyhjid ruutuja esiintyy, joudutaan luokkia yhdistelem&ddn. Yhdisteleminen
kummankin muuttujan suhteen on mahdollista ja se kannattaakin tehda kysei-
sen tutkimuksen kannalta jarkevimmalld tavalla. (Valli 2015, 61.)

P-arvon avulla tulkitaan merkitsevyystestin tilastollista merkitsevyytta.
Mitd pienempi p-arvo on, sitd merkitsevampi, toisin sanoen varmempi, tutki-
muksen tulos on. (Valli 2015, 61.) Ristiintaulukoinnin nollahypoteesi on, etta
testattujen muuttujien vililld ei ole korrelaatiota. Mikili p-arvo on tarpeeksi
pieni, tdssd tutkimuksessa p = 0,05 tai pienempi, nollahypoteesi kumotaan eli
tulos on tilastollisesti merkitseva ja muuttujien valilld on korrelaatiota. (Metsa-
muuronen 2011, 423.)

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkimuksen analyysimenetelmini oli sekd kvalitatiivinen ettd kvantita-
tiivinen menetelmd. Tutkimuksen luotettavuutta on siksi syytd myos arvioida
molempien, laadullisen ja mddrillisen tutkimuksen ndkokulmista. Aineiston
keruumenetelménd on kaytetty kyselylomaketta, minkd luotettavuutta taman
tutkimuksen kannalta on mydskin tarkasteltava.
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Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tdrkedd on ottaa
kantaa sen siirrettdvyyteen, varmuuteen, uskottavuuteen ja vahvistettavuuteen.
Tuloksien yleistimisen ei pitdisi periaatteessa olla mahdollista, mutta siirretta-
vyyden pitdd tdstd huolimatta olla mahdollista tietyt ehdot huomioon ottaen.
Varmuus tarkoittaa, ettd tutkija pystyy huomioimaan tutkimusta tehdessaan
tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavia asioita. Uskottavuus tarkoittaa,
ettd tutkija pystyy varmistumaan siitd, ettd hanen ja tutkittavien tekemdt késit-
teellistykset sekd tulkinnat vastaavat toisiaan. Tutkimuksen tulee myos olla
vahvistettava, eli sen tuloksien tdytyy myos saada tukea vastaavista aikaisem-
mista tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 1998, 151-152.)

Kyselyyn vastanneet henkil6t olivat kaikki auktorisoituja tilintarkastajia,
joten he ovat kaikki olleet laskentatoimen ammattilaisia jo vadhintddn usean
vuoden ajan. Laskentatoimen ja tilintarkastuksen termisto, jota kyselyssa kdy-
tettiin, oli heille siis tuttua kuten tutkijallekin. Sen sijaan kaikki heistd eivét to-
denndkoisesti ole olleet kovin paljoa ohjelmistorobotiikan kanssa tekemisissd,
mikd voi omalta osaltaan vaikuttaa heiddn vastauksiinsa. Pyrin huomioimaan
tamén aineistoa analysoidessani, erityisesti kvalitatiivisessa osiossa. Tutkijalle
ohjelmistorobotiikkaan liittyvd sanasto on perustasolla tuttua, mikd mahdollis-
taa taman tutkimuksen tekemisen luotettavasti.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa tulee olla riittdvasti, mutta riitta-
vdn mddrdn arviointi etukdteen on usein hankalaa, jopa mahdotonta. Aineistoa
ei myoskddn kannata hankkia liikaa, silld kun sitd on paljon, ei uusista vastauk-
sista saada endd uutta tietoa eli se saturoituu. (Eskola & Suoranta 1998, 156.)
Kyselyyni vastasi 8,00 % kaikista Suomen auktorisoiduista tilintarkastajista.
Uusien tilintarkastajien vastaukset olisivat saattaneet tuoda tutkimukseen vield
uutta nikokulmaa, eli aineistoni ei ole saturoitunut, mutta tulokset antavat erit-
tdin todenndkoisesti olennaisesti oikean kuvan ohjelmistorobotiikan kayton ti-
lanteesta tilintarkastusalla.

Kayttamani kvantitatiivinen analyysimenetelmd, ristiintaulukointi, sovel-
tuu hyvin tdimén tutkimuksen kaltaisen aineiston analysoimiseen. Lisdksi var-
mistin ristiintaulukoinnin tulosten tulkittavuuden kayttamalld riippumatto-
muustestausta, khiin nelio -testid. Vallin (2015, 61) mukaan tédssd tutkimuksessa
kaytetty tilastollinen merkitsevyysaste, eli p = 0,05, on tilastollisesti melkein
merkitsevd. Muut mahdolliset merkitsevyysasteet olisivat olleet p = 0,01 eli ti-
lastollisesti merkitsevéa ja p = 0,001 eli tilastollisesti erittdin merkitseva. Se tar-
koittaa, ettd saaduissa tutkimustuloksissa on 5 % mahdollisuus siihen, etti tu-
lokset eivat pidd paikkaansa. (Valli 2015, 61.)

Kyselylomaketta rakentaessa on tdrkedd pyrkid varmistumaan, ettd vas-
taajat ymmartavat kysymykset tutkijan tarkoittamalla tavalla (Valli 2015, 26).
En voi varmistua tdysin siitd, ettd tutkittavat ymmarsivat kysymykseni oikein,
mutta uskon, ettd ainakin suurin osa ymmarsi, kun ottaa huomioon, etta tutki-
mukseni tulokset saavat tukea myo6s aiemmalta kirjallisuudelta.

Kyselylomakkeella kysymykset esitetdan kaikille tutkittaville tasmalleen
samanlaisena. Tama parantaa tutkimuksen luotettavuutta, silld tutkijan sanava-
linnat, ddnenpainot, ilmeet tai eleet eivit pdadse millddn tapaa vaikuttamaan ky-
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symyksien, ja sitd kautta vastauksien, sisdltoon. Lisdksi kysymykset esitetddn
jokaiselle tutkittavalle tdasmélleen samanlaisina ja samassa jdrjestyksessad. (Valli
2015, 26.) Tamad parantaa tutkimuksen tulosten laatua ja vertailtavuutta keske-
ndan.

Tutkijan ldsndolon puutteen vuoksi joku kyselyyn osallistuvista voi kui-
tenkin ymmartdd osan kysymyksistd vddrin, kun tarkentavien kysymysten esit-
tdiminen on mahdotonta (Valli 2015, 29). Tama puolestaan voi vddristdd tutki-
muksen tuloksia. Sain kuitenkin kerdttyd aineistoa kyselylomakkeen avulla
huomattavasti useammalta henkil6ltd, kuin olisin esimerkiksi haastattelujen
avulla pystynyt kerddamaédn. Se parantaa osaltaan tutkimuksen laatua, varsinkin,
kun tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ohjelmistorobotiikan kayton
tilannetta Suomen tasolla.

Toteutin kyselyn tdysin anonyymina. Kysely olisi ollut mahdollista toteut-
taa my0s pyytdamalld vastaajaa yksiloiméddn tilintarkastusyhteisonsa. Sen avulla
olisin saanut tietoon tarkan méédran tilintarkastusyhteisojd, joissa ohjelmistoro-
botiikka on otettu kdyttoon, silld olisin pystynyt poimimaan ne erikseen aineis-
tosta. Padtin kuitenkin toteuttaa kyselyn anonyymind laajemman aineiston ja
tarkempien vastausten saamiseksi, silld tilintarkastajat antavat kuitenkin to-
denndkodisemmin tarkempaa tietoa ja ylipddtdan vastaavat kyselyyn, jos se on
toteutettu anonyymina.

Tdamdn toteutustavan vuoksi tutkimukseni perusteella on mahdotonta sa-
noa, kuinka monessa tilintarkastusyhteisossa Suomessa ohjelmistorobotiikka on
otettu kdyttoon. Tama tutkimus kattoi kuitenkin riittdvan osan Suomen aukto-
risoiduista tilintarkastajista tutkimuksen toteutusta varten ja antaa hyvéan yleis-
kuvan robotiikan kdyton tilanteesta sekd kehitysvaiheesta Suomessa télld het-
kelld, 2020-luvun alkupuolella. Tulokset ovat myos linjassa muiden, aikaisem-
min ulkomailla tehtyjen tutkimuksien tuloksien kanssa siitd, minkalaisessa ke-
hitysvaiheessa ohjelmistorobotiikan kanssa ollaan menossa. Tuloksien pohjalta
oli mahdollista myos 16ytéd jatkotutkimusaiheita, joita tutkimalla ohjelmistoro-
botiikan kédyttoonoton tasoa olisi mahdollista lisdtd Suomessa.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Yleisti

Téassd luvussa esittelen tutkimuksen tulokset. Aloitan esittelemaélld aineiston
pddpiirteissddn, minka jdlkeen tutkin osaa aineistoa ristiintaulukoinnin ja khiin
nelio -testin avulla SPSS-ohjelmistolla sekd analysoin osaa sisdllonanalyysin
avulla. Esittelen tuloksia aihepiireittdin eli samassa alaluvussa voi olla seké ris-
tiintaulukoinnin ettd sisdllonanalyysin tuloksia. Valitsin tdmé&n tavan, jotta tu-
loksia olisi helpompi hahmottaa kokonaisuutena. Toinen vaihtoehto olisi ollut
esitelld ensin esimerkiksi ristiintaulukoinnin tulokset ja sen jdlkeen siséllonana-
lyysin. Suomessa ei ole aikaisemmin tehty tillaista tutkimusta ja aineistostani
saa irti monenlaisia havaintoja, minkd vuoksi tdima luku sis&ltdd paljon eri na-
kokulmia ohjelmistorobotiikkaan ja tilintarkastukseen liittyen.

5.2 Aineiston taustatiedot

Esittelen vastaajien taustatiedot lyhyesti, jotta lukijan olisi helpompi ymmartaa
tutkimukseni tuloksia. Kuviosta 1 ndhd&déan vastaajien tilintarkastusyhteisojen
kokojakauma. Kyselyn vastaajista 23,3 % kuului pieneen (1-10 tilintarkastajaa),
28,2 % keskikokoiseen (tilintarkastajia 11 tai enemmadn) ja 48,5 % suureen (big
four) tilintarkastusyhteis6on. Aineistossa on siis noin puolet big four -
tilintarkastusyhteisojd ja noin puolet pienempii tilintarkastusyhteisoja.
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Vastaajien tilintarkastusyhteisojen kokojakauma
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KUVIO 1: Vastaajien tilintarkastusyhteisdjen kokojakauma.

Vastaajien ikdjakauma on nadhtdvilld kuviossa 2. Suurin osa vastaajista, 39,8 %,
on idltdadn 30-39-vuotiaita. Seuraavaksi eniten vastaajia on 40-49-vuotiaiden
ikdaryhmassd, 27,2 %. Kyselyn vastaajista oli 50-59-vuotiaita 15,5 % ja yli 60-
vuotiaita 10,7 %. Kaikista véhiten vastaajia oli 25-29-vuotiaissa, 6,8 %. Alle 25-
vuotiaita kyselyyn ei vastannut ollenkaan. Tama voi selittyd silld, ettd voidak-
seen osallistua Suomessa kokeeseen, jossa tilintarkastajien auktorisoinnin voi
saavuttaa, tdytyy tiettyjen opintojen suorittamisen lisdksi olla myos useiden
vuosien tyokokemus tilintarkastuksesta tai muilta hyvaksyttavilta aloilta.

Vastaajien ikdjakauma
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KUVIO 2: Vastaajien ikdjakauma.
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Kuviossa 3 esittelen vastaajien sukupuolijakauman. Suurin osa vastaajista,
69,9 %, on miehid. Naisia kyselyyn vastaajista on 29,1 %. Yksi kyselyyn vastan-
neista ei halunnut kertoa sukupuoltaan ollenkaan. My6s “muu” oli vaihtoeh-
toina sukupuoli-kohdassa kyselyssd, mutta yksikddn ei vastannut sita.

Vastaajien sukupuoli
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KUVIO 3: Vastaajien sukupuoli.

Vastaajien auktorisoinnit ovat ndhtévilld kuviossa 4. Suurimman osan vastaajis-
ta, 60,2 %:n auktorisointi on KHT eli Keskuskauppakamarin hyviaksyma tilin-
tarkastaja. Seuraavaksi eniten, 32,0 %, on HT-tilintarkastajia, eli tilintarkastajan
perustutkinnon suorittaneita. JHT-tilintarkastajia, julkishallinnon ja -talouden
tilintarkastajia vastaajista on 3,9 % ja muita myos 3,9 %. Muu-kohdassa oli
avoin vastauskenttd, johon auktorisointinsa pystyi kirjoittamaan. Nditd vas-
tauksia tuli yhteensd 4 ja niissd oli erilaisia yhdistelmia HT-, KHT- ja JHT-
auktorisoinneista.

Vastaajien auktorisointi
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KUVIO 4: Vastaajien auktorisointi.
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Kuviossa 5 on ndkyvilld vastaajien tyokokemus tilintarkastusalalla. Eniten ja
saman verran vastaajia on kahdessa aikaryhméssd, 0-9 vuotta sekd 10-19 vuotta
tilintarkastajana toimineissa. Molemmissa ryhmissd on noin 35 % vastaajista, eli
yhteensd 70 %. 20-29 vuotta tilintarkastajan tyotd tehneitd on vastaajista 21,4 %
ja yli 30 vuotta alalla olleita 8,7 %.

Vastaajien tyokokemus tilintarkastajana
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KUVIO 5: Vastaajien tyokokemus tilintarkastajana.

5.3 Tulokset

5.3.1 Ohjelmistorobotiikan kiytto tilintarkastuksessa Suomessa

Kysyin tilintarkastajilta kyselyssé tietoja heidén tilintarkastusyhteisonsa koosta
sekd ohjelmistorobotiikan kaytosta. Jaoin tilintarkastusyhteisojen koot kolmeen
kokoluokkaan: pieniin, keskikokoisiin ja big four -yhteistihin. Taulukossa 1 on
ndkyvilld tulokset ohjelmistorobotiikan kdyton tilanteesta Suomessa tilld het-
kella.

Ristiintaulukoinnin avulla sain selville, ettd vastaajista suurin osa, 59,2 %,
ei kdyta ohjelmistorobotiikkaa tilintarkastusprosessissaan. Kokoluokista eniten
ohjelmistorobotiikkaa on kdytossa big four -yhteisvissa. 70,0 % tilintarkastajista,
joiden yhteisoé kuuluu tdhdn kokoluokkaan, kdyttda tilintarkastusprosessissaan
ohjelmistorobotiikkaa. Keskikokoisissa tilintarkastusyhteisdissa ohjelmistorobo-
tiikkkaa on kdytossd jo tdtd huomattavasti vahemman, 20,7 % yhteisoistd on ot-
tanut sen kayttoon. Pienissa tilintarkastusyhteisoissd kayttod ei ole vield omak-
suttu yleisesti, vain 4,2 % eli yksi yhteiso kaikista vastanneista kayttaa sita.
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Kaytetddnkd tilintarkastusyhteisdssasi ohjelmistorobotteja tilintarkastusprosessissa? *
Tilintarkastusyhteisdsi koko Crosstabulation

Tilintarkastusyhteisdsi koko
Keskikokoine

Fieni n Big Four Total
Kaytetaankd Kylld  Count 1 G 35 42
tilintarkastusyhteisissasi P
R i 9% within 42% 20,7% 70,0% 40,8%
et Al eI Tilintarkastusyhteisosi
tilintarkastusprosessissa Pl
?
Ei Count 23 23 15 61
% within 95 8% 79,3% 30,0% 59, 2%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Total Count 24 29 50 103
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tilintarkastusyhteisdsi
kko

TAULUKKO 1: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteisén koosta ja ohjelmistorobotiikan
kaytosta.

Ristiintaulukoinnin merkitsevyystestauksen, khiin nelio -testin edellytykset
tayttyvat tdssd tapauksessa. Edellytykset olivat, ettd maksimissaan 20 % odote-
tuista frekvensseistd saa olla alle viisi ja yksikddn niistd ei saa olla alle yksi. Tau-
lukosta 2 ndhdédén, ettd kaikki odotetuista frekvensseistd ovat alle viisi ja pienin
odotetuista frekvensseistd on 9,79, joten edellytykset testin tekemiselle tayttyvat.

Testin p-arvo (taulukossa solussa Pearson Chi-Square/ Asymptotic Signif-
icance) = 0,00. Se alittaa huomattavasti tutkimukselle asetetun merkitsevyysta-
son, joka on p = 0,05 eli 5 %. Tastd seuraa, ettd ristiintaulukoinnin nollahypotee-
si kumotaan ja muuttujilla on todenndkdoisesti korrelaatiota keskenddn: nolla-
hypoteesin kumoaminen on véadrd tulkinta 0,00 % todenndkoisyydelld. Ohjel-
mistorobotiikan kaytolld ja tilintarkastusyhteison koolla on korrelaatiota keske-
nddn.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Value df (2-gided)
Pearson Chi-Square 35,847 2 ,000
Likelihood Ratio 40,294 2 ,000
Linear-by-Linear 33,291 1 000
Association
M ofValid Cases 103

a. 0 cells (0,0%) have expected countless than 5. The
minimum expected count is 9,79.

TAULUKKO 2: Khiin nelio -testi tilintarkastusyhteison koon ja ohjelmistorobotiikan kayton
vilisestd korrelaatiosta.

Kyselysséd oli erikseen kysymyksid ohjelmistorobotiikan kayttdjille sekd heille,
joilla ei ollut ohjelmistorobotiikkaa kadytossddn. Tiedustelin syytd sille, miksi
robotiikkaa ei ollut otettu kayttoon niilta tilintarkastajilta, joilla se ei ollut kay-
tossd. Kuviosta 6 on nahtdvilld, kuinka suuri osa tilintarkastusyhteisoistd oli
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harkinnut robotiikan kdyttoonottoa. Korvasin kuvion tekstit kirjaimin, silld
tekstit eivit olisi mahtuneet kuvioon.

A = Tilintarkastusyhteisé on harkinnut ohjelmistorobotiikan kayttéonot-
toa ja on pddttanyt ottaa ohjelmistorobotiikan kayttoon tilintarkastuksen toi-
minnoissa, B = Tilintarkastusyhteis6 on harkinnut ohjelmistorobotiikan kayt-
toonottoa, mutta paatostd ohjelmistorobotiikan kayttoonotosta tilintarkastuksen
toiminnoissa ei ole vield tehty, C = Tilintarkastusyhteist on harkinnut ohjelmis-
torobotiikan kdyttoonottoa ja on pdittanyt olla ottamatta ohjelmistorobotiikan
kayttoon tilintarkastuksen toiminnoissa ja D = Tilintarkastusyhteiso ei ole har-
kinnut ohjelmistorobotiikan kadyttoonottoa.

Kuten kuviosta 6 ndhd&ddn, suurimman osan vastaajista, 67,2 %:n, tilintar-
kastusyhteiso oli harkinnut ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoa. 49,2 % ndiden
vastaajien tilintarkastusyhteisoistd ei ollut vield tehnyt paatosta kayttoonotosta
ja 18,0 % oli tehnyt paatoksen. Noin puolet heistd, 9,8 % oli paattanyt ottaa ro-
botiikan kadyttoon ja noin puolet, 8,2 %, ei. 32,8 % vastaajien tilintarkastusyhtei-
sOistd ei ollut edes harkinnut vield kdyttoonottoa.

Ohjelmistorobotiikan kdyton harkitseminen
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KUVIO 6: Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton harkitseminen.

Esitin jatkokysymyksid sekd heille, jotka eivét olleet tehneet vield paatosta kayt-
toonotosta ja heille, jotka olivat pdittdneet olla ottamatta robotiikan kayttoon.
Tiedustelin harkitsevilta, miké oli syyna tilanteen taustalla ja paatoksen tehneil-
td syitd padtokselle sekd sitd, olisivatko he kiinnostuneita ottamaan robotiikan
tulevaisuudessa kdyttoon, mikéli heiddn mainitsemansa este poistuisi. Syyt
ndiden pddtosten taustalla esittelen tarkemmin niistd kertovassa luvussa
5.3.4.13. Esittelen my0s robotiikan kayttoonottoa harkitsemattomille esitettyjen
jatkokysymyksien tulokset samassa luvussa.

Tilintarkastusyhteisoilld oli useita syitd sen taustalla, ettd paatosta robotii-
kan kaytostd ei ollut vield tehty. Ohjelmistorobotiikka on kallista pienille tilin-
tarkastusyhteisoille ja sen kadyttamiselld tilintarkastuksessa ei monesti voida
saavuttaa tarpeeksi suuria hyotyjd tyomddraan nahden, silld pienten yritysten
tilintarkastamisessa ei ole tarpeeksi kohteita, joissa robotiikkaa voisi hyodyntaa.
Asiaa kommentoitiin muun muassa seuraavanlaisesti:
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”Koettiin, ettd kdyttoonotto olisi liian kallista ja siitd saatavat hyodyt vield toistaiseksi
vahdiset. Lisdksi kdyttoonotto olisi vaatinut huomattavan maaran tyopanosta.”

“Robotiikan hyodyt pk-yrityksen tilintarkastuksessa on melko rajalliset eikd kayt-
toonottoa kannata tehda vain siksi, ettd se télld hetkelld on trendikasti. Jos robotiikan
avulla saadaan selkedsti parannettua pk-yrityksen tilintarkastuksen laatua, on sen
kaytto perusteltua.”

“Panos- tuotossuhde on ongelmallinen. Riittivdd mé&ardd robotisointiin soveltuvia
tyovaiheita ei olla tunnistettu.”

Asiakkailla kdytossad olevat kirjanpitojdrjestelmidt ovat myods keskenddn hyvin
erilaisia, minkd vuoksi ohjelmistorobotiikan skaalaaminen kaikkien asiakkaiden
tilintarkastamiseen ei vield onnistu helposti. Vastaajien mukaan markkinoilla
saatavilla olevat ohjelmistorobotit eivit sovellu suoraan niin hyvin pienien tilin-
tarkastusyhteisojen tarpeisiin.

“Toimeksiantajilta ja muilta ldhteeltd saatava data on usein liian asiakaskohtaista, ei-
ka tdllaiseen yhteyteen liitettyd ohjelmistorobottia ole mahdollista skaalata muihin
toimeksiantoihin.”

” Asiakkaiden ohjelmistokirjavuus on my6s yksi kdytannon hidaste.”

”Pk-yritysten kirjanpitomenettelyt ja -aineistot ovat keskenddn niin kirjavia, ettd ro-
botiikan hyodyntdminen vaikuttaa tyo6ldalta saatuihin etuihin ndhtyna.”

”Kysymys on sopivien vilineiden tarjolla olemisesta. ”

Pienilld tilintarkastustoimijoilla asiakasmaédréat voivat olla niin pienid, ettd robo-
tiikalla ei saavuteta tarpeeksi hyotyé jo sen vuoksi. Ohjelmistorobotiikan kayt-
toonottoon voi kulua suhteellisesti liian paljon aikaa, kuten kyselyyn vastanneet
kuvasivat:

” Asiakkaiden mééré ei ole merkittdva jossa téstd olisi eniten hyotya”

”- - asiakaskuntamme on niin pientd, ettd ihmisen tekemd ty6 voi loppujen lopuksi
olla nopeampaa kuin mitd robotin kayttoonottoon ja kayttoon liittyviin toimenpitei-
siin tuhraantuu (asiakkaan) aikaa.”

Yleisesti ohjelmistorobotiikan kayttoonottoa harkitsevat tilintarkastusyhteisot
olivat kuitenkin kiinnostuneita robotiikasta sekd sen tuomista hyodyistd tilin-
tarkastukselle tulevaisuudessa:

”Olemme verrattain pieni yhteiso, joten ldhinnd on kysymys resursseista. Mutta us-
kon ettd tulemme ottamaan kédyttoon seuraavan parin vuoden aikana.”

”Asia on ollut keskusteluissa jo pidemmaén aikaa, mutta markkinoilla ei ole mieles-
tamme t&lla hetkelld sellaista ohjelmistoa, joka soveltuisi pien ja mikroyritysten tar-
kastukseen”

Kuviosta 7 ndhdddn, ettd myos kaikki ohjelmistorobotiikan kdyttoonottamatta
jattamisen valinneet tilintarkastusyhteisot ovat kiinnostuneita tulevaisuudessa
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ohjelmistorobotiikasta, mikili tdimdnhetkinen este kdyttoonotolle tulevaisuu-
dessa poistuisi.

Ohjelmistorobotiikan kdyttoonotto
tulevaisuudessa, jos nykyinen este poistuu
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KUVIO 7: Ohjelmistorobotiikan kayttoonotto tulevaisuudessa, jos nykyinen este poistuu.
5.3.2 Tilintarkastusyhteison valmius uuden teknologian kiytt66nottoon

Kyselyssd oli osio, jossa selvitin tilintarkastusyhteistjen valmiutta ottaa uusi
teknologia kayttoon. Taulukon 3 ristiintaulukoinnissa on nahtavilld tilintarkas-
tajien arvioima todenndkoisyys, jolla heiddn tilintarkastusyhteisonsd onnistuu
ottaessaan kdyttoon ohjelmistorobotiikan. Vertasin tdtd valmiutta ristiintaulu-
koinnilla tilintarkastusyhteisdjen kokoon. Suurien ja pienempien tilintarkastus-
yhteistjen vililld on eroa siind, kuinka todennédkdisend kayttoonottoprosessissa
onnistumista pidetddn. Suurin osa big four -yhteisdjen tilintarkastajista, 52,0 %,
pitdd onnistumista todella todenndkoisend, kun taas pienistd vain 1 vastaajista,
eli 4,2 %. Keskikokoisistakin yhteisoistdkin vain 17,2 % vastasi ndin.

Vastaajat eivét pidd onnistumista epdtodenndkoisend, silld pienistd ei yk-
sikddn, keskikokoisista 3,4 % ja big four -yhteisoistd 2,0 % vastaajista pitdd on-
nistumista todella epitodennidkoisend. Pienemmissd kokoluokissa pidetdan
melko todenndkoistd onnistumista todenndkoisimpand lopputuloksena. Pienis-
ta 45,8 % ja keskikokoisista 55,2 % vastasi ndin. Big four -yhteisoistd 40,0 % pi-
tad onnistumista melko todenndkoisend.
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Todenndkdisyys, ettd tilintarkastusyhteisénne onnistuu ottaessaan ohjelmistorobotiikan kayttéén *
Tilintarkastusyhteisési koko Crosstabulation

Tilintarkastusyhteisdsi koko
Keskikokoine

Pieni n Big Four Total
Todennakdisyys, ettd Eiollenkaan Count 0 1 1 2
Elér;ﬁilttiséﬁgggigsao:ne todennakoista % within 0.0% 3.4% 2.0% 1.9%
. o - Tilintarkastusyhteisdsi
ohjelmistarobaotiikan
n= koka
kayttdan
Ei kovin todennakiistd Count 4 3 1 8
% within 16,7% 10,3% 2,0% 7.8%
Tilintarkastusyhteisdsi
loko
Eitodennakdistd eika Count g 4 2 14
epatodennakiista T 33,3% 13,8% 4,0% 13,6%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko todennakdista Count 11 16 20 47
% within 458% 55,2% 40,0% 45,6%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Todella todennakdista Count 1 5 26 32
% within 4,2% 17,2% 52,0% 31,1%
Tilintarkastusyhteisdsi
koka
Total Count 24 29 50 103
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tilintarkastusyhteisosi
koka

TAULUKKO 3: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja sen onnistumisen koetus-
ta todenndkoisyydestd ohjelmistorobotiikan kadyttoonottoprosessissa.

Khiin nelio -testin tekemisen edellytykset eivit tdyttyneet timin testauksen yh-
teydessa: 53,3 % odotetuista frekvensseistd oli alle viisi ja pienin odotettu frek-
venssi oli 0,47, kuten taulukosta 4 on ndhtavilld. Koska edellytykset eivat tayt-
tyneet, laskin tarkan p-arvon hyodyntden SPSS:n Exact Tests -lisdosaa. Tamad p-
arvo luetaan khiin nelio -testin solusta Pearson Chi-Square/Exact Sig (2-sided).
Koska kyseinen p = 0,00 on alle tutkimukselle asetetun merkitsevyystason, nol-
lahypoteesi hyldtdan eli muuttujien vélilld on korrelaatiota. Tilintarkastusyhtei-
son koon ja ohjelmistorobotiikan kayttoonoton onnistumisen todennakosisyyden
vililla on siten korrelaatiota.

Chi-Square Tests

Exact Sig. (1- Point

YValue df i i sided) Probahbility
Pearson Chi-Square 31,2627 8 000 000
Likelihood Ratio 33681 E 000 000
Fisher's Exact Test 31,398 000
Linear-hy-Linear 19,342" 1 000 000 000 000
Association
M ofValid Cases 103

a. 8 cells (53,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 47
b. The standardized statistic is 4,398

TAULUKKO 4: Khiin nelio -testi tilintarkastusyhteison koon ja ohjelmistorobotiikan kéyt-
toonottoprosessin koetun onnistumisen vilisestd korrelaatiosta.

Seuraavaksi kyselyssd tiedustelin sitd, kuinka riittavasti tilintarkastajat uskovat
saavansa teknistd tukea ohjelmistorobotiikan kayttoonotossa tilintarkastusyh-
teisossadn. Taulukko 5:n ristiintaulukoinnista on nihtavills, ettd kaikissa koko-
luokissa pidetddn melko todenndkoisend, ettd riittavdsti teknistd tukea on saa-
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tavilla ohjelmistorobotiikan kdyttoonotossa. Pienien yhteisdjen tilintarkastajista
ndin vastasi 33,3 %, keskikokoisien 51,7 % ja suurien 50,0 %. Ylipdatdan vas-
taukset painottuvat todenndkoisen puolelle kaikissa kokoluokissa. Ei ollenkaan

todenndkoistd vastasi yhteensd vain 4 tilintarkastajaa kaikista vastaajista.

Todenndkdisyys, ettd saatte riittdvisti teknistd tukea kdyttédnotossa * Tilintarkastusyhteisdsi koko

Crosstabulation

Tilintarkastusyhteisdsi koko

Keskikokoine

Pieni n Big Four Total
Todenndkiisyys, ettd Ei ollenkaan Count 0 3 1 4
tsuakzt;eklémﬂaggsgtloesk:;ma todennakaista o within 0.0% 103% 2.0% 2.9%
Tilintarkastusyhteisisi
koko
Ei kovin todennakdista Count 2 2 1 ]
% within 8,3% 6,9% 2,0% 4,9%
Tilintarkastusyhteisisi
koko
Eitodennakdista eika Count 13 8 2 2
L % within 54,2% 207% 40%  204%
Tilintarkastusyhtzisdsi
koko
Melko todennakdista Count 8 15 25 48
% within 33,3% 51,7% 50,0% 46,6%
Tilintarkastusyhtzisdsi
koko
Todella todennakiisté Count 1 3 kil 25
% within 4,2% 10,3% 42,0% 24,3%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Total Count 24 29 a0 103
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tilintarkastusyhteisisi
koko

TAULUKKO 5: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja teknisen tuen riittavyy-
destd kayttoonottoprosessissa.

Khiin nelio -testin tekemisen edellytykset eivit tdyty tdssdkddan tapauksessa,
46,7 % odotetuista frekvensseistd on alle 5 ja pienin odotettu frekvenssi on 0,93.
Tein siksi taas lisdksi exact-testin, kuten taulukosta 6 ndhddan. Merkitsevyystes-
tauksen p-arvoksi saadaan 0,00, mikd on merkittdvasti alle tutkimuksen merkit-
sevyystason 0,05. Nollahypoteesi hyldtdan ja voidaan todeta, ettd tilintarkastus-
yhteison koon ja kdyttoonottoprosessissa saatavan teknisen tuen riittdvyyden
valilld on korrelaatiota.

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance Exact Sig. (1- Foint

WValue df (2-sided) ) sided) Frobakbility
FPearson Chi-Square 40,194° 8 ,ooo ,ooo
Likelihood Ratio 41,086 8 ;000 ,0oo
Fisher's Exact Test 37,600 Jooo
Linear-by-Linear 18,258b 1 000 Jooo 000 ,000
Association
M of Valid Cases 103

a. 7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 83,
b. The standardized statistic is 4,273,

TAULUKKO 6: Khiin nelio -testi tilintarkastusyhteison koon ja kédyttoonottoprosessin riit-
tavan teknisen tuen vélisestd korrelaatiosta.
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Taulukossa 7 on ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja tilintarkasta-
jille saatavilla olevasta koulutuksesta kayttoonottoprosessin aikana. Keskiko-
koisien ja suurien yhteisdjen tilintarkastajista suurin osa uskoo, ettd kaikki tar-
peellinen koulutus on melko todennédkoisesti tilintarkastajille saatavilla. Keski-
kokoisien yhteisojen tarkastajista ndin vastasi 48,3 % ja suurten 48,0 %. Myos
pienissd tilintarkastusyhteistissd koulutuksen saatavuutta pidetddn melko to-
denndkoisend, 41,7 % tilintarkastajista vastasi ndin. Kuitenkin vield suurempi
osuus, 45,8 % pienien yhteisojen tarkastajista ei pitdnyt asiaa todenndkoisend
eikd epatodenndkoisend.

Kaikki kokoluokat pitivat koulutuksen saatavuutta todennidkoisend. Pie-
nien yhteistjen tarkastajista ei pitdnyt sitd epatodenndkoisend kukaan, keskiko-
koisten tilintarkastajista niin vastasi 6,9 % eli kaksi henkilod ja big four -
yhteistjen tarkastajista 2,0 % eli yksi tilintarkastaja.

Todennikéisyys, ettd tilintarkastusyhteisonne tilintarkastajille on saatavilla/tarjotaan kaikki tarpeellinen
koulutus * Tilintarkastusyhteisdsi koko Crosstabulation
Tilintarkastusyhteisisi kako
Keskikokoine

Fieni n Big Four Total
Todennakdisyys, etta Ei ollenkaan Count 0 2 1 3
g::::i:.Eggs‘;ﬁgtgfonne todenngkaista 5% within 0.0% 6.9% 2.0% 2.9%
Kastajll i Tilintarkastusyhteisdsi
saatavillaitarjotaan kaikki "
oko
tarpeellinen koulutus
Ei kovin todennakdista Count 1 2 1 4
% within 42% 69% 2,0% 3,9%
Tilintarkastusyhteisssi
koko
Eitodennakaista eika Count " 7 a 23
EREULEIERGIE %% within 45,8% 241%  100%  223%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko todennakdista Count 10 14 24 48
% within 41.7% 48,3% 48,0% 46,6%
Tilintarkastusyhteisdsi
kokao
Todella todenndkiistd Count 2 4 19 25
% within 83% 13 8% 38,0% 24,3%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Total Count 24 29 50 103
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tilintarkastusyhteisdsi
koko

TAULUKKO 7: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja koulutuksen saatavuu-
desta kayttoonottoprosessissa.

Edellytykset khiin neli¢ -testin tekemiselle eivit tdyttyneet tdssdkdan tapauk-
sessa, kuten taulukosta 8 on havaittavissa. Odotetuista frekvensseistd alle viisi
on 40,0 % ja pienin odotettu frekvenssi on 0,70. Khiin neli¢ -testin exact-testin
tarkka p-arvo on kuitenkin 0,005, eli tulos on tilastollisesti merkitseva. Nollahy-
poteesi hyldtdan, silld tilintarkastusyhteison koon ja ohjelmistorobotiikan kayt-
toonottoprosessissa saatavilla olevan koulutuksen vélilld on korrelaatiota.
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Signifi Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Foint
value df (2-sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 20,816 a8 008 0058
Likelihood Ratio 21,088 8 007 004
Fisher's Exact Test 18,589 004
Linear-hy-Linear 9,635 1 002 002 001 000
Association
N of Valid Cases 103

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5 The minimum expected countis 70

b. The standardized statistic is 3,104

TAULUKKO 8: Khiin nelit -testi tilintarkastusyhteison koon ja kédyttoonottoprosessissa
saatavilla olevan koulutuksen vilisesta korrelaatiosta.

5.3.3 Eri tekijoiden vaikutuksia ohjelmistorobotiikan kayttoonotolle
5.3.3.1 Asiakasyrityksen ohjelmistorobotiikan kaytto

Kyselyssd tiedusteltiin vastaajilta sitd, kayttavatko heiddan asiakasyrityksensd
omassa liiketoiminnassaan ohjelmistorobotiikkaa. Vastausvaihtoehtona kyse-
lyssd oli my06s “en osaa sanoa”. Nditd vastauksia oli yhteensd 21 ja ne poistettiin
ennen ristiintaulukoinnin tekemistd, jotta tulokset eivat véadristyisi. Taulukko
9:std ndhdddn, ettd ristiintaulukoinnin mukaan 94,7 % ohjelmistorobotiikkaa
kayttavien tilintarkastusyhteisdjen asiakasyrityksistd kadyttdd myos ohjelmisto-
robotiikkaa. Puolestaan ohjelmistorobotiikkaa kayttamattomien tilintarkastus-
yhteistjen asiakkaista 45,5 % ei kdytd ohjelmistorobotiikkaa omassa liiketoi-
minnassaan.

Kayttiviatkd jotkinfjoku asiakasyrityksistinne ohjelmistorobotiikkaa? * Kaytetiinkd
tilintarkastusyhteisdssisi ohjelmistorobotteja tilintarkastusprosessissa?
Crosstabulation

Kaytetdankd
filintarkastusyhteisissasi
ohjelmistorobotteja
tilintarkastusprosessissa?

Kylla Ei Total
Kayttavatkd jotkinjoku Kylla  Count 36 24 60
asiakasyrityksistanne n PR
N - % within Kaytetadnkd 94,7% 54,5% 73,2%
it i tilintarkastusyhteisdssasi
ohjelmistorabotteja
tilintarkastusprosessissa
?
Ei Count 2 20 22
% within Kaytetaankd 5,3% 45,5% 26,8%
tilintarkastusyhteisdssasi
ohjelmistorobotteja
tilintarkastusprosessissa
?
Total Count 38 44 82
% within Kaytetaankd 100,0% 100,0% 100,0%

tilintarkastusyhteisissasi
ohjelmistorobotteja
tilintarkastusprosessissa
?

TAULUKKO 9: Ristiintaulukointi asiakasyrityksen seka tilintarkastusyhteisén ohjelmisto-
robotiikan kaytosta.
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Edellytykset khiin neli6 -testin tekemiselle tdyttyivit jdlleen: odotetuista frek-
vensseistd alle viiden suuruisia ei ole yksikddn ja pienin odotettu frekvenssi on
10,20. Taulukosta 10 ndhdddan, ettdi testi kertoo ristiintaulukoinnin merkit-
sevyysasteeksi p = 0,00, jolloin nollahypoteesi kumotaan. Muuttujien vililld on
testien mukaan korrelaatiota, eli tilintarkastusyhteison ohjelmistorobotiikan
kaytto ndyttdisi korreloivan asiakasyrityksensd ohjelmistorobotiikan kayton
kanssa.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sia. (1-
Walue df (2-sided) sided) sided)

Pearson Chi-Sguare 16,778% 1 ,0oo
Continuit,:Correctionb 14,793 1 Joon
Likelihood Ratio 18,071 1 000
Fisher's Exact Test ,ooo ,ooo
Linear-by-Linear 16,573 1 ,0oo

Association
M of Valid Cases g2
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 10,20,

b. Computed only for a 2x2 table

TAULUKKO 10: Khiin nelio -testi asiakasyrityksen ja tilintarkastusyhteison ohjelmistoro-
botiikan kayton vilisestd korrelaatiosta.

Kysyin kyselyssd kuitenkin myos niiden tilintarkastajien, joiden asiakkailla oli
ohjelmistorobotiikka kdytossd, omaa ndkemystd siitd, oliko asiakasyrityksen
ohjelmistorobotiikan kayttd vaikuttanut omaan pdidtokseen ottaa robotiikka
kayttoon. 86,7 % vastasi, ettd asiakasyrityksen robotiikan kaytolla ei ollut ollut
vaikutusta tilintarkastusyhteison paatokseen ottaa robotiikka kayttoon. Ristiin-
taulukoinnin tuloksien ja tilintarkastajien omien ndkemyksien vélilld on tdssa
ristiriita. On mahdollista, ettd on puhdasta sattumaa, ettd ristiintaulukoinnin
nollahypoteesi hylattiin tdssd virheellisesti ja korrelaatiota ndiden kahden asian
valilla ei oikeasti ole.

Kahdeksan tilintarkastajista kertoi, ettd heiddn asiakasyrityksensd ohjel-
mistorobotiikan kdytto oli vaikuttanut heiddn péadtokseensd ottaa robotiikka
kayttoon. Syyt liittyivat padsaantoisesti sithen, ettd aineiston saaminen sekéd sen
kasittely helpottuu. Myos asiakkaan robotiikan hyddyntdminen ja tilintarkas-
tuksen kehittdminen kerrottiin syiksi omalle kadyttoonotolle:

”Kehittyneiden jédrjestelmien tarkastus vaatii kehittyneita tarkastustyokaluja”

”Sopivan kokoinen ja sopivat ohjelmat saada dataa oikeassa muodossa.”

5.3.3.2 Asiakasyritysten koko

Kuviossa 8 on ndhtavilld kaikkien kyselyyn vastanneiden tilintarkastajien vas-
taukset siihen, minka kaikkien yrityskokojen tilintarkastamisessa ohjelmistoro-
botiikan kdytostd olisi heiddan mielestdan hyotyd. Hyodyn saaminen ohjelmisto-
robotiikan kadytostd painottuu selkedsti suurempien yritysten tilintarkastami-
seen. Suuryritysten tilintarkastamisessa 89,3 % ja PIE-yhteistjen 82,5 % tilintar-
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kastajista on sitd mieltd, ettd ohjelmistorobotiikan kaytolld saavutettaisiin hyo-
tyd. Pk-yritystenkin tilintarkastamisessa kaytolld koetaan saavutettavan hyotyd,
68 % vastanneista tilintarkastajista on tdtd mieltd. Sen sijaan mikroyritysten
kohdalla tilintarkastajat eivdt usko ohjelmistorobotiikan hyodyttavan tilintar-
kastusta yhtd paljon, vain 29,1 % tilintarkastajista kokee, ettd hyotyd voitaisiin
saavuttaa.

Ohjelmistorobotiikan hyoty eri yrityskokojen
tilintarkastamisessa

100 92 893
85 825

80 70 68
6
4 30 291
- |
0

Mikroyritys PK-yritykset Suuryritys PIE-yhteisot

o

o

o

mKpl ®Prosenttia

KUVIO 8: Koettu hyoty ohjelmistorobotiikan kaytosta eri yrityskokojen tilintarkastamises-
sa.

Kuviossa 9 ndkyy tiedot siitd, minkd kokoisten yritysten tilintarkastamisessa
kyselyyn vastanneet ohjelmistorobotiikan kayttédjat kayttavat ohjelmistorobo-
tiikkaa tilintarkastuksessaan. Kadytto painottuu pk- ja niitd suurempien yritysten
tilintarkastukseen. 76,2 % vastaajien tilintarkastusyhteisoistd kayttdd ohjelmis-
torobotiikkaa pk-yritysten, 88,1 % suuryritysten ja 85,7 % PIE-yhteistjen tilin-
tarkastukseen. Mikroyritysten tilintarkastuksessa 42,9 % vastaajien tilintarkas-
tusyhteisoistd hyodyntdd ohjelmistorobotiikkaa, eli noin puolet muihin yritys-
kokoihin verrattuna.
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Ohjelmistorobotiikan kdyton méaara eri
yrityskokojen tilintarkastamisessa

100 88,1 -
76,2 85
80
60
> el N H
S L
Mikroyritys PK-yritykset Suuryritys PIE-yhteisot

E Kpl ®Prosenttia

KUVIO 9: Ohjelmistorobotiikan kdyton méaéara eri yrityskokojen tilintarkastamisessa.

5.3.3.3  Tilintarkastajan sukupuolen vaikutus ohjelmistorobotiikan kayt-
toonottoon

Ristiintaulukointia varten sukupuoli-aineistosta poistetiin yksi “en halua sa-
noa”-vastaus, jotta tulokset eivit vddristyisi. Taulukossa 11 on ndhtavilld, ettd
prosentteina melko saman verran naisista ja miehistd tyoskentelee niin ohjel-
mistorobotiikkaa kayttdvissd tilintarkastusyhteisoissd, kuin sellaisissa tilintar-
kastusyhteisoissd, joissa ohjelmistorobotiikkaa ei kédytetd. Ohjelmistorobotiikkaa
kayttavissd yhteisoissd naisista tyoskentelee 43,3 % ja miehistd 40,3 %. Vastaa-
vasti 56,7 % naisista ja 59,7 % miehistd on toissd tilintarkastusyhteisoissd, joissa
robotiikka ei ole kdytossa.

Sukupuoli * Kdytetddnkd tilintarkastusyhteisdssisi ohjelmistorobotteja
tilintarkastusprosessissa? Crosstabulation

Kaytetadankd
tilintarkastusyhteisissasi
ohjelmistorohotteja
tilintarkastusprosessissa?

Fylla Ei Total
Sukupuoli - Mainen  Count 13 17 30
% within Sukupuoli 43 3% 56,7% 100,0%
Mies Count 29 43 72
% within Sukupuoli 40,3% 59.7%  100,0%
Total Count 42 60 102
% within Sukupuoli 41,2% 58,8% 100,0%

TAULUKKO 11: Ristiintaulukointi tilintarkastajan sukupuolesta seké ohjelmistorobotiikan
Kaytosta.

Khiin nelio -testin edellytykset tayttyvit tdssa tapauksessa. Taulukossa 12 on
nahtavilld, ettd yksikddn odotetuista frekvensseisté ei ole alle viisi ja pienin odo-
tettu frekvenssi on 12,35. Kuitenkin, testin p-arvo on 0,775, mikd on reilusti yli
tutkimukselle asetetun merkitsevyystason. Taméan vuoksi nollahypoteesia ei
voida tdssd tapauksessa hyldtd, eli sukupuolen ja ohjelmistorobotiikan kayton
vélilla ei ole korrelaatiota.
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Yalue df (2-sided) sided) sided)
Fearson Chi-Square 0827 1 N
Continuity'Correctionb 004 1 848
Likelihood Ratio 081 1 JT5
Fisher's Exact Test 827 472
Linear-by-Linear 081 1 JT76
Association
M ofValid Cases 102

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 12,35,
b. Computed only for a 2x2 table

TAULUKKO 12: Khiin neli6 -testi tilintarkastajan sukupuolen ja ohjelmistorobotiikan kay-
ton vilisestd korrelaatiosta.

Testasin ohjelmistorobotiikan kayttoonoton ja tilintarkastajan sukupuolen vilis-
td korrelaatiota, silld kirjallisuudessa on tunnistettu yleisesti sukupuolella ole-
van vaikutusta tilintarkastukseen, esimerkiksi nais- ja miestilintarkastajien ris-
kinsietokyvyssé (Ittonen & Peni 2011; Ittonen, Vdhdmaa & Vahdmaa 2013). Olisi
voinut olla mahdollista, ettd esimerkiksi naiset olisivat halunneet madaltaa ti-
lintarkastusriskid robotiikan avulla, kun enemmain tilintarkastusevidenssista
olisi saatu tarkastettua. Korrelaatiota sukupuolen ja ohjelmistorobotiikan kay-
ton vililtd ei kuitenkaan 1oytynyt.

5.3.4 Ohjelmistorobotiikan kiyttoonoton riskejd ja esteita

5.3.4.1 Rahamaiiriiset resurssit

Kysyin kyselyssa tilintarkastajilta, kuinka suureksi he kokevat tietyt riskit ja
esteet ohjelmistorobotiikan kayttoonotolle omassa tilintarkastusyhteisdssadan.
Ensimmadisend kysyin, kuinka suureksi esteeksi rahamaééréaiset resurssit koetaan.
Taulukossa 13 on ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison rahamdérdisten re-
sursseista sekd tilintarkastusyhteison koosta. Pienissd tilintarkastusyhteisoissd
rahamairiiset resurssit koettiin useammin melko tai todella suureksi esteeksi,
58,3 % pienten tilintarkastusyhteisojen tilintarkastajista vastasi ndin. Keskiko-
koisissa yhteisoissd vastaukset jakautuivat tasaisesti molempiin pdihin, todella
tai melko pieneksi esteeksi rahamadardiset resurssit koki 41,3 % ja melko tai to-
della suureksi 41,3 % keskikokoisten tilintarkastusyhteissjen tilintarkastajista.
Big four -yhteistissd puolestaan suurin osa tilintarkastajista koki rahamééardiset
resurssit melko tai todella pieneksi esteeksi, 66,0 % vastasi ndin.
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Tilintarkastusyhteisénne rahamédrdiset resurssit * Tilintarkastusyhteisdsi koko Crosstabulation

Tilintarkastusyhteisdsi koko

Keskikokoine
Fieni n Big Four Total
Tilintarkastusyhteisanne Todella pieneksi Count 1 [} 16 22
rahamaaraiset resurssit % within 4,2% 17.2% 32.0% 21 4%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko pieneksi Count 4 7 17 28
% within 16,7% 24 1% 34,0% 27,2%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Ei suureksi eikd pieneksi  Count 3 5 iA 2
% within 20,8% 17.2% 22,0% 20,4%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko suureksi Count iA 9 6 26
% within 458% 31.0% 12,0% 25,2%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Todella suureksi Count 3 3 0 [i}
% within 12,5% 10,3% 0,0% 5,8%
Tilintarkastusyhteisisi
koko
Tatal Count 24 29 a0 103
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko

TAULUKKO 13: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja rahamaééraisien resurs-
sien vaikutuksesta ohjelmistorobotiikan kayttoonotolle.

Khiin neli6 -testin tekemisen edellytykset eivat tdyttyneet kokonaan tdssa ta-
pauksessa: vaikka pienin odotettu frekvenssi on 1,40, on alle viiden suuruisia
odotettuja frekvenssejd 26,7 %. Taulukossa 14 on ndkyvilld khiin nelio -testin
tulos, johon laskin my6s tarkan p-arvon exact-testilld. P = 0,004 on alle tutki-
mukselle asetetun merkitsevyystason, joten nollahypoteesi hyladtdan. Silld, ettd
kokeeko rahamaddrdiset resurssit esteeksi ja tilintarkastusyhteison koon valilld,
on korrelaatiota.

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance Exact Sig. (1- Foint

Walue df (2-sided) ) sided) Probability
Fearson Chi-Square 21,9942 8 005 004
Likelihood Ratio 2571 8 001 ;002
Fisher's Exact Test 22767 ooz
Linear-by-Linear 2[],158b 1 000 ,ooo ,ooo ,aoo
Association
M of Valid Cases 103

a. 4 cells (26,7%) have expected countless than 5. The minimum expected count is 1,40,
b. The standardized statistic is-4,490.

TAULUKKO 14: Khiin nelit -testi rahaméérdisten resurssien vaikutuksesta ohjelmistorobo-
titkkan hankinnalle ja tilintarkastusyhteisén koon valisestd korrelaatiosta.
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5.3.4.2 Kiyttoonottoon kiytettivissd oleva aika

Seuraavaksi kyselyssad kysyttiin, kuinka suureksi esteeksi vastaaja kokee ohjel-
mistorobotiikan kayttoonottoon kadytettdvissd olevan ajan ohjelmistorobotiikan
hankinnalle. Taulukossa 15 on ristiintaulukointi vastaajan tilintarkastusyhtei-
son koosta sekd tilintarkastusyhteisolld kdyttoonottoon kdytossd olevan ajan
vaikutuksen suuruudesta hankintapaatokselle.

Pienissd tilintarkastusyhteistissd aika koettiin hieman useammin melko
tai todella suureksi esteeksi, 66,6 %, kuin keskikokoisissa, 48,2 %, ja suurissa,
38,0 %, tilintarkastusyhteisdissd. Melko tai todella pieneksi esteeksi sen koki
pienistd 25,0 %, keskikokoisista 27,6 % ja suurista 32,0 %. Huomionarvoista on,
ettd yksikddn pieni tilintarkastusyhteiso ei kokenut sitd todella pieneksi esteeksi.

Tilintarkastusyhteisénne kiytté6nottoon kiytettdvissd oleva aika ™ Tilintarkastusyhteisdsi koko
Crosstabulation

Tilintarkastusyhteisisi koko
Keskikokoine

Fieni n Big Four Total
Tilintarkastusyhteisdnne Todella pieneksi Count 0 2 g 10
gﬂr:aotloé:l'iost.[soggleva aika % within 0,0% £,9% 16,0% 97%
E Tilintarkastusyhteisdsi
koka
Melko pieneksi Count 3] G a 20
% within 250% 20,7% 16,0% 19,4%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Ei suureksi eikd pieneksi  Count 2 7 15 24
% within 8,3% 241% 30,0% 233%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko suureksi Count 11 9 13 33
% within 45,8% 31,0% 26,0% 32,0%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Todella suureksi Count 5 g i 16
% within 20,8% 17,2% 12,0% 155%
Tilintarkastusyhteisdsi
kalko
Total Count 24 25 50 103
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko

TAULUKKO 15: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja kdyttoonottoon kaytet-
tdvissd olevan ajan vaikutuksesta ohjelmistorobotiikan kéyttoonotolle.

Kuten taulukossa 16 on nahtavilld, edellytykset khiin neli¢ -testin tekemiselle
eivét tayty tdysin tdssd tapauksessa: odotetuista frekvensseista alle viisi on 40,0 %
ja pienin odotettu frekvenssi on 2,33, joten kdytin exact-testid tarkan p-arvon
laskemiseen. Testin p = 0,177, miké on reilusti yli tutkimuksen merkitsevyysta-
son. Sen, miten suurena esteend kayttoonottoon kaytettdavissd oleva aika koe-
taan ohjelmistorobotiikan hankinnalle ja tilintarkastusyhteison koon vililld ei
ole korrelaatiota.



Chi-Square Tests

Asymiptatic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
“Yalue df (2-sided) sided) sided) Frobahility

Pearson Chi-Sguare 11 488° 8 ATE ATT
Likelihood Ratio 14,038 g 081 110
Fisher's Exact Test 11,528 61
Linear-by-Linear 41 34t 1 042 045 023 005
Association
M ofYalid Cases 103

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,33.
h. The standardized statistic is-2,033.
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TAULUKKO 16: Khiin neli6 -testi kdyttoonottoon kdytettdvissd olevan ajan vaikutuksesta

ohjelmistorobotiikan hankinnalle ja tilintarkastusyhteison koon vilisestd korrelaatiosta.

5.34.3

Tietotekniset resurssit

Kyselyn seuraavassa kysymyksessd tiedustelin, kuinka suurena esteend tilin-
tarkastajat kokevat tietoteknisten resurssien riittdavyyden ohjelmistorobotiikan
kayttoonotolle. Kuten taulukon 17 ristiintaulukoinnista ndhdadan, 72,0 % suu-
rien tilintarkastusyhteistjen tilintarkastajista kokee, ettd tietoteknisten resurs-
sien vaikutus ohjelmistorobotiikan kdytolle on melko tai todella pieni. Melko tai
todella suureksi sen koki suurista yhteisdistd 10,0 %. Pienissa ja keskikokoisissa
tilintarkastusyhteisdissd se koetaan kuitenkin suurempana esteend. Melko tai
todella suureksi esteeksi sen kokee 37,5 % pienien yhteisojen ja 27,6 % keskiko-
koisten yhteistjen tilintarkastajista. Todella pieneksi esteeksi sitd ei kokenut
pienten yhteisdjen tarkastajista kukaan, melko pieneksi sen koki 25,0 %. Keski-
kokoisissa melko tai todella pieneksi sen koki 41,3 % tilintarkastajista.

Tilintarkastusyhteisénne tietotekniset resurssit * Tilintarkastusyhteisési koko Crosstabulation

Tilintarkastusyhteistsi koko

Keskikokoine

Pieni n Big Four Total
Tilintarkastusyhteisdnne Todella pieneksi Count 0 1 14 15
tistotekniset resurssit 5 within 0.0% 3.4% 28.0% 14.6%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko pieneksi Count 3] 11 22 39
% within 25,0% 37,9% 44,0% 37,9%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Ei suureksi eika pieneksi  Count 9 9 9 27
% within 37.5% 31,0% 18,0% 26,2%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko suureksi Count 5 4 4 13
% within 20,8% 13,8% 8,0% 12,6%
Tilintarkastusyhtzisdsi
koko
Todella suureksi Count 4 4 1 ]
% within 16,7% 13.8% 2,0% 8,7%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Total Count 24 29 50 103
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tilintarkastusyhteisdsi
koko

TAULUKKO 17: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja tietoteknisten resurssien
vaikutuksesta ohjelmistorobotiikan kayttoonotolle.
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Edellytykset taulukossa 18 esitellylle khiin nelit -testin tekemiselle eivét tdysin
tayty tdssd tapauksessa. 46,7 % odotetuista frekvensseistd on alle viisi ja pienin
odotettu frekvenssi on 2,10. Tarkka p-arvo on kuitenkin 0,002, mikd kertoo
muuttujien vaililld olevan hyvin paljon korrelaatiota. Tietoteknisten resurssien
vaikutus ohjelmistorobotiikan kayttoonottoon korreloi tilintarkastusyhteison
koon kanssa.

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point

Walue df (2-sided) sided) sided) Frobability
FPearson Chi-Square 23,743 8 003 o2
Likelihood Ratio 27,749 ] 001 001
Fisher's Exact Test 24 097 oo
Linear-hy-Linear 19,356b 1 000 000 000 000
Association
N ofValid Cases 103

a. 7 cells (46,79%) have expected count less than & The minimum expected countis 210
b. The standardized statistic is -4,400.

TAULUKKO 18: Khiin nelit -testi tietoteknisten resurssien vaikutuksesta ohjelmistorobo-
tiikkan hankinnalle ja tilintarkastusyhteison koon vilisestd korrelaatiosta.

5344 Tietoteknisen koulutuksen puute

Seuraava este, jonka vaikutusta kdyttoonotolle tiedustelin, oli tietoteknisen kou-
lutuksen puute. Tilintarkastajat vastasivat, kuinka suureksi kokevat timan es-
teen oman tilintarkastusyhteisonsad kohdalla. Taulukosta 19 ndhd&an, ettd 54,1 %
pienten ja 37,9 % keskikokoisten yhteistjen tilintarkastajista koki tdmé&n melko
tai todella suurena esteend, kun taas ainoastaan 8,0 % suurten yhteisojen tarkas-
tajista piti sitd melko suurena esteend. Melko tai todella pieneksi sen koki suu-
rissa yhteisoissa 60,0 %, keskikokoisissa 44,8 % ja pienissd 29,2 % tilintarkastajis-
ta.

Tietoteknisen koulutuksen puute * Tilintarkastusyhteisési koko Crosstabulation

Tilintarkastusyhteisdsi koko

Keskikokoine
Fieni n Big Four Total
Tietoteknisen Todslla pigneksi Count 1 1 12 14
SLibiseroic % within 2% 34%  200%  136%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko pieneksi Count 6 12 18 36
% within 25,0% 41,4% 36,0% 35,0%
Tilintarkastusyhteisdsi
kokao
Ei suureksi eikd pieneksi  Count 4 5 16 25
% within 16,7% 17,2% 32,0% 24 3%
Tilintarkastusyhteisdsi
kokao
Melko suureksi Count g 7 4 19
% within 33,3% 241% 8,0% 18,4%
Tilintarkastusyhteisdsi
kokao
Todella suureksi Count 5 4 0 9
% within 20,3% 13,8% 0,0% 87%
Tilintarkastusyhteisdsi
kokao
Total Count 24 29 50 103
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tilintarkastusyhteisdsi
kokao

TAULUKKO 19: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja tietoteknisen koulutuk-
sen puutteen vaikutuksesta ohjelmistorobotiikan kayttoonotolle.
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Khiin nelit -testin edellytykset eivit tayttyneet, kuten taulukko 20:std havaitaan.
40,0 % odotetuista frekvensseistd on alle viisi ja pienin odotettu frekvenssi on
2,10. Tein exact-testauksen, mutta SPSS ei pystynyt suorittamaan testid viidessa
minuutissa. Tdllaisessa tilanteessa ratkaisuksi voidaan yrittda lisdtd exact-testin
p-arvon laskemiseen kadyttamad aikaa (IBM 2020). Lisédsin exact-testauksen aika-
rajaa vield 60 minuuttiin asti, mutta SPSS ei onnistunut suorittamaan testid sii-
takddn huolimatta. Solusta, josta p-arvo pitdisi lukea, on yldindeksi “b”. Taulu-
kon alla b:n selitykseksi mainitaan, ettd testid ei voitu suorittaa riittdméattoman
muistin vuoksi. Téstd ristiintaulukoinnista ei siten pystytd tekeméén luotettavia
tilastollisia pddtelmid eikd muuttujien vilistd korrelaatiota voida todeta, vaikka
khiin nelio¢ -testi ndyttddkin ilman exact-testid, ettd tilastollista korrelaatiota olisi.

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Foint

Yalue df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 26,7667 a 001 b
Likelihood Ratio 30,839 g ,ooo 000
Fisher's Exact Test 26,984 ,0oo
Linear-by-Linear 18,335° 1 ,ooo 000 ,ooa ,000
Association
M of Valid Cases 103

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 210,
b. Cannot be computed because there is insufficient memaory.
¢. The standardized statistic is-4,282.

TAULUKKO 20: Khiin nelit -testi tietoteknisen koulutuksen puutteen vaikutuksesta oh-
jelmistorobotiikan hankinnalle ja tilintarkastusyhteison koon vélisestd korrelaatiosta.

5.3.4.5 Ohjelmistorobotiikan saatavuus

Seuraava aihepiiri ohjelmistorobotiikan kdyttoonoton esteissd oli ohjelmistoro-
botiikan saatavuus. 41,7 % pienten yhteistjen tilintarkastajista koki ohjelmisto-
robotiikan saatavuuden melko tai todella suureksi esteeksi. Keskikokoisista
ndin koki 48,2 % ja big four -yhteisoistd 16,0 %. Melko tai todella pieneksi es-
teeksi suurien yhteistjen tilintarkastajista koki 44,0 %, keskikokoisien 27,6 % ja
pienien 20,8 %.
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Ohjelmistorobotiikka on helposti saatavilla * Tilintarkastusyhteisosi koko Crosstabulation

Tilintarkastusyhteisisi koko
Keskikokoine

Fieni n Eig Four Total
Ohjelmi_storobo_tiikka an Todella pieneksi Count 2 4 10 16
helposti saatavilla % within 8,3% 13,8% 20,0% 15,5%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko pieneksi Count 3 4 12 14
% within 12,5% 13,8% 24.0% 18,4%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Ei suureksi eikd pieneksi  Count 9 7 20 36
% within 37.5% 241% 40,0% 35,0%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko suureksi Count 5] 9 7 22
% within 25,0% 31,0% 14,0% 21,4%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Todella suureksi Count 4 5 1 10
% within 16,7% 17,2% 2,0% 9.7%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Total Count 24 29 50 103
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko

TAULUKKO 21: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja ohjelmistorobotiikan
saatavuuden vaikutuksesta ohjelmistorobotiikan kayttoonotolle.

Khiin neli6 -testin edellytykset eivit tayttyneet tdssd tapauksessa, kuten taulu-
kosta 22 havaitaan. 40,0 % odotetuista frekvensseistd on alle viisi ja pienin odo-
tettu frekvenssi on 2,33. Exact-testi antaa tarkaksi p-arvoksi 0,105. Se on reilusti
yli tutkimukselle asetetun merkitsevyystason, joten nollahypoteesia ei voida
hylatd. Robotiikan saatavuudella ja tilintarkastusyhteison koolla ei ole tilastol-
lista korrelaatiota.

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Foint

Walue df (2-sided) sided) sided) Probability
Fearson Chi-Square 13,155 8 07 105
Likelihood Ratio 14,355 g 073 01
Fisher's Exact Test 13475 084
Linear-hy-Linear 8,064" 1 005 004 0oz 001
Association
M of Valid Cases 103

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,33.
b The standardized statistic is-2,840

TAULUKKO 22: Khiin neli6 -testi ohjelmistorobotiikan saatavuuden vaikutuksesta sen
hankinnalle ja tilintarkastusyhteison koon vélisestd korrelaatiosta.

5.3.4.6 Lainsdddanto ja sddntely

Seuraavaksi kyselyssa selvitin, vaikuttavatko lainsdddanto ja sddntely estavisti
ohjelmistorobotiikan kayttoonottoon. Taulukosta 23 havaitaan, ettd kaikkien
yhteisokokojen tilintarkastajat kokivat sen kaiken kaikkiaan pieneksi esteeksi:
pienien yhteisojen tilintarkastajista 33,4 %, keskikokoisten 58,6 % ja suurten
48,0 % kokivat sen melko tai todella pieneksi esteeksi. Ei suureksi eikd pieneksi
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esteeksi sen koki pienien yhteistjen tilintarkastajista 58,3 %, keskikokoisten
27,6 % ja suurten 28,0 % vastasi ndin. Todella suureksi esteeksi pienista ja kes-
kikokoisista sitd ei kokenut kukaan ja suurten yhteistjen tilintarkastajista 10,0 %.

Lainsdddédntd ja sddntely * Tilintarkastusyhteisdsi koko Crosstabulation

Tilintarkastusyhteisdsi koko
Keskikokoine

Fieni n Eig Four Total
Lainsaadantd ja sdantely  Todella pieneksi Count 4 ) 12 21
% within 16,7% 17,2% 24,0% 20,4%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko pieneksi Count 4 12 12 28
% within 16,7% 41 4% 24 0% 27,2%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Ei suureksi eikd pieneksi  Count 14 g 14 36
% within 58,3% 27,6% 28,0% 35,0%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melka suureksi Count 2 4 7 13
% within 8,3% 13,8% 14,0% 12,6%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Todella suureksi Count 0 0 ] ]
% within 0,0% 0,0% 10,0% 4.9%
Tilintarkastusyhteisisi
koko
Total Count 24 29 a0 103
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko

TAULUKKO 23: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja lainsdddannon seka
sddntelyn vaikutuksesta ohjelmistorobotiikan kayttoonotolle.

Khiin neli6 testin tulokset ovat néhtavilld taulukossa 24. Edellytykset testin te-
kemiselle eivét tdyttyneet, odotetuista frekvensseistd alle viiden on 40,0 % ja
pienin odotettu frekvenssi on 1,17. Exact-testin tarkka p-arvo on 0,064. Se ei ole
alle tutkimuksen merkitsevyystason 0,05, joten nollahypoteesia ei hyldtd. Lain-
sddddannon ja sddntelyn esteeksi kokemisen ja tilintarkastusyhteison koon valilld
ei ole korrelaatiota.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Point
Value df ded) Probability

Pearson Chi-Sguare 14,5887 8 068
Likelihood Ratio 15,878 g 044 065
Fisher's Exact Test 12,168 119
Linear-by-Linear ‘100" 1 751 783 398 042
Association
M ofValid Cases 103

a. G cells (40,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 1,17.
b. The standardized statistic is 317

TAULUKKO 24: Khiin nelit -testi lainsdddannon ja sdéntelyn vaikutuksesta ohjelmistoro-
botiikan hankinnalle ja tilintarkastusyhteison koon vilisestd korrelaatiosta.
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5.34.7 Kéayttoonottoprosessin epdonnistuminen

Kayttoonottoprosessin  epdonnistumisen riskin arviointi oli seuraavana
vuorossa kyselyssd. Tiedustelin tilintarkastajilta, kuinka suureksi riskiksi he
kokevat sen omassa tilintarkastusyhteisossdan. Taulukon 25 mukaan
suurimmaksi riskiksi sen kokivat keskikokoisten yhteisojen tarkastajat: 55,1 %
ndiden yhteistjen tilintarkastajista vastasi sen olevan melko tai todella suuri
riski ja 34,5 % heistd koki sen olevan melko pieni riski. Kukaan keskikokoisten
yhteistjen tilintarkastajista ei mieltdanyt sitd todella pieneksi riskiksi. Pienien
yhteisojen tilintarkastajista puolestaan kukaan ei mieltidnyt sitd todella suureksi
riskiksi. Suurin osa heistd, 54,2 % vastasi, ettd ei koe sitd pieneksi eikd suureksi
riskiksi. My0s suurien yhteistjen kohdalla vastaukset painottuivat pienen riskin
puoleen, 30,0 % tilintarkastajista koki sen melko tai todella pieneksi riskiksi ja
48,0 % ei suureksi eikd pieneksi riskiksi.

Kayttéénottoprosessin epdonnistuminen * Tilintarkastusyhteisdsi koko Crosstabulation

Tilintarkastusyhteisdsi koko

Keskikokoine
Pieni n Big Four Total
Kayttddnottoprosessin Todella pieneksi Count 1 0 7 8
LA % within 42% 00%  140% 7.8%
Tilintarkastusyhteisisi
koko
Melko pigneksi Count 3 10 8 29
% within 12,5% 34.5% 16,0% 20,4%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Ei suureksi eika pieneksi  Count 13 3 24 40
% within 54,2% 10,3% 48,0% 38,8%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko suureksi Count 7 " 10 28
% within 20,2% 37,89% 20,0% 27,2%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Todella suureksi Count 0 5 1 i
% within 0,0% 17,2% 2,0% 5,8%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Total Count 24 29 a0 103
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tilintarkastusyhteisdsi
koko

TAULUKKO 25: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja kidyttoonottoprosessin
epdonnistumisen koetun riskin vaikutuksesta ohjelmistorobotiikan kayttoonotolle.

Taulukosta 26 ndhdddn, ettd khiin nelio -testin tekemisen edellytyksen eivét
tayty tdysin: 46,7 % odotetuista frekvensseistd on alle viisi ja pienin odotettu
frekvenssi 1,40. Tarkka p-arvo exact-testilld laskettuna on 0,00. Nollahypoteesi
hyldtdan ja todetaan, ettd kdyttoonottoprosessin kokemisen riskind sekd sen
esteend olemisen ohjelmistorobotiikan hankkimiselle ja tilintarkastusyhteison
koon viililld on korrelaatiota.
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point

value df (2-sided) sided) sided) Prabability
Pearsan Chi-Square 29,1387 : 0oo oo

Likelihood Ratio 32473 E 000 000

Fisher's Exact Test 27,269 ]

Linear-by-Linear 2,346" 1 26 134 07 015
Association

N ofValid Cases 103

a. 7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,40
b. The standardized statistic is -1,532.

TAULUKKO 26: Khiin nelio -testi kdyttoonottoprosessin epdonnistumisen riskin vaikutuk-
sesta ohjelmistorobotiikan hankinnalle ja tilintarkastusyhteison koon vilisestd korrelaatios-
ta.

5.3.4.8 Robotin tekemait virheet

Robotin tekemien virheiden pelko oli seuraavana kysymyksend kyselyssa. Tau-
lukosta 27 ndhd&dn, ettd suurin osa keskikokoisten, 65,5 %, ja suurten yhteiso-
jen, 58,0 %, tilintarkastajista pitdd tdtd riskid melko tai todella pienend. Pienien
yhteisoissd 29,2 % piti riskid melko pienend ja todella pienend ei kukaan. Sen
sijaan melko suureksi riskin koki 29,2 % pienistd yhteisoistd, mikd on enemman
kuin muissa kokoluokissa. Ei suureksi eikd pieneksi riskin koki pienissd yhtei-
soissd 37,5 % tilintarkastajista.

Robotin tekemit virheet * Tilintarkastusyhteisdsi koko Crosstabulation

Tilintarkastusyhteisdsi koko
Keskikakoine

Pieni n Big Four Total
Robaotin tekematvirheet  Todella pieneksi Count 0 ] 10 15
% within 0,0% 17,2% 20,0% 14,6%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko pizneksi Count 7 14 18 40
% within 292% 483% 38,0% 38,8%
Tilintarkastusyhteisdsi
koka
Ei suureksi eikd pieneksi  Count 9 [ " 26
% within 37.5% 20,7% 22,0% 252%
Tilintarkastusyhteisasi
koko
Melko suureksi Count 7 3 ] 18
% within 292% 103% 16,0% 17,5%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Todella suureksi Count 1 1 2 4
% within 42% 34% 4,0% 3,0%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Total Count 24 29 50 103
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko

TAULUKKO 27: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja robotin tekemien vir-
heiden vaikutuksesta ohjelmistorobotiikan kayttoonotolle.

Taulukon 28 khiin nelit -testin edellytykset eivit tayttyneet, 40,0 % odotetuista
frekvensseistd on alle viisi ja pienin odotettu frekvenssi on alle yhden eli 0,93.
Exact-testi antaa tarkaksi p-arvoksi 0,227. Nollahypoteesia ei hylitd, joten muut-
tujien vélilld ei ole korrelaatiota nollahypoteesin mukaisesti.
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Foint
Value df (2-sided) sided) sided) Probability

FPearson Chi-Square 10,5842 8 226 227
Likelihood Ratio 13,640 g 092 126
Fisher's Exact Test 11,462 46
Linear-by-Linear 4,204° 1 ,040 044 023 006
Association
I of Valid Cases 103

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 93,
b. The standardized statistic is-2,050.

TAULUKKO 28: Khiin nelit -testi robotin tekemien virheiden riskin vaikutuksesta ohjel-
mistorobotiikan hankinnalle ja tilintarkastusyhteison koon vélisestd korrelaatiosta.

5.3.4.9 Robotin joutuminen hakkeroinnin kohteeksi

Seuraavana riskind kysyin robotin hakkeroinnin pelosta. Taulukosta 29 n&h-
d&ddn, ettd oikeastaan juuri kukaan ei pitdnyt robottien hakkerointia riskind.
Vastaukset painottuvat melko tai todella pienen riskin suuntaan. 37,5 % pienten,
68,9 % keskikokoisten ja 64,0 % big four -yhteistjen tarkastajista pitdd hakke-
rointia melko tai todella pienend riskina.

Robotin joutuminen hakkeroinnin kohteeksi * Tilintarkastusyhteissi koke Crosstabulation

Tilintarkastusyhteisasi koko

Keskikokoing
Pieni n Big Four Total
Robotin joutuminen Todella pieneksi Count 1 7 1" 19
LS T L % within 42% 1% 220%  184%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko pieneksi Count 8 13 N 42
% within 333% 44 8% 420% 40,8%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Ei suureksi eikd piensksi  Count 12 5 14 Al
% within 50,0% 17,2% 280% 301%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko suureksi Count 3 3 4 10
% within 12,5% 10,3% 80% 9.7%
Tilintarkastusyhteisdsi
kokao
Todella suureksi Count 1] 1 a 1
% within 0,0% 3.4% 00% 1.0%
Tilintarkastusyhteisdsi
kokao
Total Count 24 29 a0 103
% within 100,0% 100,0% 1000% 100,0%
Tilintarkastusyhteisdsi
kokao

TAULUKKO 29: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja robotin hakkeroinnin
riskin koetusta vaikutuksesta ohjelmistorobotiikan kayttoonotolle.

Khiin neli6 -testin tekemisen edellytykset eivét tayty tdssd tapauksessa, kuten
taulukosta 30 on néhtdvissd. Odotetuista frekvensseistd alle 5 on 46,7 % ja pie-
nin odotettu frekvenssi on 0,23. Exact-testi antaa tarkaksi p-arvoksi 0,145, joten
nollahypoteesi jad voimaan. Muuttujien vililld ei ole korrelaatiota.



Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Foint

Value df (2-sided) sided) sided) Frohability
Fearson Chi-Square 11,6972 8 65 145
Likelihood Ratio 12,616 g 26 138
Fisher's Exact Test 11,673 125
Linear-hy-Linear 3821° 1 051 056 030 ,008
Association
M of Valid Cases 103

a. 7 cells (46,7%) have expected count [ess than 5. The minimum expected countis ,23.
b. The standardized statistic is -1,955.
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TAULUKKO 30: Khiin neli6 -testi robotin hakkeroinnin koetun riskin vaikutuksesta ohjel-

mistorobotiikan hankinnalle ja tilintarkastusyhteison koon vélisestd korrelaatiosta.

5.3.4.10

Tiedustelin viimeisend riskind kyselyssd ihmisten tekemien vadrinkdytoksien

Vididrinkaytokset

pelon vaikutusta ohjelmistorobotiikan hankinnalle tilintarkastajien yhteisoissa.
Taulukossa 31 on nahtavilld, ettd tdma riski koetaan paddsddntoisesti pienend.
Todella suureksi sitd ei kokenut kukaan pienissd eikd suurissa yhteisoissd ja
vain yksi keskikokoisten yhteistjen tilintarkastajista vastasi niin. Eniten riski

koettiin melko pieneksi: 41,7 % pienten, 44,8 % keskikokoisten ja 46,0 % suurten

yhteistjen tilintarkastajista vastasi sen olevan melko pieni.

lhmisen tekemd vadrinkdytds robotin avulla * Tilintarkastusyhteisési koko Crosstabulation

Tilintarkastusyhteisisi koko

Keskikokoine

Pieni n Big Four Total
Ihmisen tekema Todella pieneksi Count ] 4 13 17
Emkams robotin % within 0,0% 13,8% 26,0% 16,5%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko pieneksi Count 10 13 23 46
% within 41,7% 44,8% 46,0% 44 7%
Tilintarkastusyhteisasi
koka
Ei suureksi eika pieneksi  Count 9 8 12 28
% within 37,5% 27,6% 24,0% 28,2%
Tilintarkastusyhteistsi
koko
Melko suureksi Count g 3 2 10
% within 20,8% 10,3% 4,0% 9,7%
Tilintarkastusyhteistsi
koka
Todella suureksi Count 0 1 o 1
% within 0,0% 3,4% 0,0% 1,0%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Total Count 24 29 50 103
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tilintarkastusyhteistisi
koko

TAULUKKO 31: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja ihmisten tekemien vaa-
rinkdytoksien riskin koetusta vaikutuksesta ohjelmistorobotiikan kayttoonotolle.

Khiin neli6 -testin tekemisen edellytykset eivét tdyty taman ristiintaulukoinnin

yhteydessd. Taulukosta 32 on havaittavissa, ettd 53,3 % odotetuista frekvens-

seistd on alle viisi ja pienin odotettu frekvenssi on 0,23. Tarkka p-arvo exact-

testin mukaan on kuitenkin 0,04, mikd on alle tutkimukselle asetetun merkit-
sevyystason. Nollahypoteesi hyldtddn, silla muuttujien vélillda on korrelaatiota.
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Ihmisten tekemien vadrinkdytoksien pelon vaikutuksesta ohjelmistorobotiikan
kayttoonotolle ja tilintarkastusyhteison koon vililld on korrelaatiota.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Si Exact Sig. {1- Point
Walue df (2-sided) si sided) Probahility
Pearson Chi-Square 15,2467 8 0585 040
Likelihood Ratio 18,453 8 018 018
Fisher's Exact Test 15,560 027
Linear-by-Linear 11‘225" 1 001 001 .0oa 000

Assaciation
M of Valid Cases 103

a. 8 cells (53,3%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 23,
h. The standardized statistic is -3,350.

TAULUKKO 32: Khiin nelio -testi ihmisten tekemien vaarinkéytoksien koetun riskin vaiku-
tuksesta ohjelmistorobotiikan hankinnalle ja tilintarkastusyhteison koon viélisestd korrelaa-
tiosta.

5.3.4.11 Tiedon puute ohjelmistorobotiikasta

Viimeisend esteend tiedustelin kyselyssd tiedon puutteen vaikutusta ohjelmisto-
robotiikan kayttoonotolle. Taulukon 33 mukaan suurin osa big four -yhteisdjen
tilintarkastajista, 82,0 %, piti sitd melko tai todella pienend esteend. Vain 2,0 %
heistd koki sen melko suureksi esteeksi, eikd yksikddn todella suureksi. Pienissd
yhteisoissd melko tai todella suureksi sen koki 33,3 % ja ei suureksi eikd pienek-
si 37,5 % tilintarkastajista. Keskikokoisisten tilintarkastajista noin puolet, 48,2 %
koki sen melko tai todella pieneksi ja 24,1 % melko tai todella suureksi.

Tilintarkastusyhteisdlldnne ei olelollut tietoa ohjelmistorobotiikasta * Tilintarkastusyhteisdsi koko
Crosstabulation

Tilintarkastusyhteisdsi koko
Keskikokoine

TAULUKKO 33: Ristiintaulukointi tilintarkastusyhteison koosta ja tiedon puutteen ohjel-

Pieni n Big Four Total
Tilintarkastusyhteiséllann  Todella pieneksi Count 1 ] 28 34
e ei olefolluttietoa .
8 % within 4,2% 17.2% 56,0% 33,0%
ohjelmistorobotiikasta Tilinarkastusyhtsisasi
koko
Melko pieneksi Count [ 9 13 28
% within 25,0% 31.0% 26,0% 27,2%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Ei suureksi eikd pieneksi  Count 9 a 8 25
% within 37.5% 27 6% 16,0% 24.3%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Melko suureksi Count 5 4 1 10
% within 20,8% 138% 2,0% 9.7%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Todella suureksi Count 3 3 0 &
% within 12,5% 10,3% 0,0% 58%
Tilintarkastusyhteisdsi
koko
Total Count 24 29 50 103
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tilintarkastusyhteisdsi
koko

mistorobotiikasta vaikutuksesta ohjelmistorobotiikan kayttoonotolle.

Tassdkdadn tapauksessa edellytykset khiin nelio -testin tekemiselle eivit taytty-
neet, kuten taulukosta 34 nidhddan. Odotetuista frekvensseistd 40,0 % on alle
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viisi, pienin odotettu frekvenssi on 1,40. Tarkka p-arvo on exact-testin mukaan
0,00, eli nollahypoteesi kumotaan. Tiedon puutteen ohjelmistorobotiikasta vai-
kutus robotiikan kayttoonotolle ja tilintarkastusyhteison koon vélilld on korre-
laatiota.

Chi-Square Tests

Exact Sig. (- ExactSig. (1- Point
sided) sided) Frobability

Value df

Pearson Chi-Square 32,119° ] 000 000

Likelihood Ratio 37707 8 000 000

Fisher's Exact Test 34225 o000

Linear-hy-Linear 28,58?" 1 ,ooo oo 000 000
Association

N ofValid Cases 103

a. fi cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1 40
b. The standardized statistic is -5,347

TAULUKKO 34: Khiin nelio -testi tiedon puutteen ohjelmistorobotiikasta vaikutuksesta
ohjelmistorobotiikan hankinnalle ja tilintarkastusyhteison koon vilisestd korrelaatiosta.

5.3.4.12 Yhteenveto tilintarkastusyhteison koon sekai eri riskien ja esteiden
vilisistd korrelaatioista

Taulukossa 35 on ndkyvilld yhteenveto luvun 5.3.4 ristiintaulukointien seka
khiin neli6 -testien tuloksista. Korrelaatiota tilintarkastusyhteison koon kanssa
on tilintarkastusyhteison rahamaéérdisilld ja tietoteknisilld resursseilla, kayt-
toonottoprosessissa epdonnistumisella, vadrinkdytoksien pelolla sekd silld, etta
tilintarkastusyhteisolld ei ole tietoa ohjelmistorobotiikasta. Korrelaatiota tilin-
tarkastusyhteison koon kanssa ei puolestaan esiintynyt kayttoonottoon kaytet-
tavissd olevan ajan, ohjelmistorobotiikan saatavuuden, lainsddddannon ja sadante-
lyn, robotin tekemien virheiden pelon eikd robotin hakkeroinnin pelon kanssa.
Tietoteknisen koulutuksen puutteesta korrelaatiosta tilintarkastusyhteiséon koon
kanssa en saanut tulosta, silld SPSS ei onnistunut laskemaan sen tarkkaa p-
arvoa.

Riskit ja esteet Tilintarkastusyhteison koko
Rahamaéaéréiset resurssit Korrelaatiota
Kéayttoonottoon kdytettdvissd oleva aika Ei korrelaatiota
Tietotekniset resurssit Korrelaatiota
Tietoteknisen koulutuksen puute Ei tulosta
Ohjelmistorobotiikan saatavuus Ei korrelaatiota
Lainsdddanto ja sddntely Ei korrelaatiota
Kéyttoonottoprosessin epdonnistuminen Korrelaatiota
Robotin tekemdit virheet Ei korrelaatiota
Robotin joutuminen hakkeroinnin kohteeksi Ei korrelaatiota
Vadrinkaytokset Korrelaatiota
Tiedon puute ohjelmistorobotiikasta Korrelaatiota

TAULUKKO 35: Yhteenveto tilintarkastusyhteison koon ja eri riskien ja esteiden vilisestd
korrelaatiosta.
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5.3.4.13 Muita ohjelmistorobotiikan kidyttoonottoa hidastavia ja estavid
tekijoita

Esittelin luvussa 5.3.1 tulokset kyselyn kysymyksestd, jossa tiedustelin, olivatko
tilintarkastusyhteisot, joilla ei ollut robotiikkaa kdytossddn, harkinneet sen kayt-
toonottoa ja tehneet pddtostd asian suhteen. Kyselyssa oli jatkokysymyksid heil-
le, jotka vastasivat, ettd ovat harkinneet ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoa ja
pddttaneet olla ottamatta sitd kayttoon tilintarkastuksen toiminnoissa. Naissd
kysymyksissad tiedustelin, mitkéa seikat olivat esteend tai syyna sille, ettd ohjel-
mistorobotiikkaa ei otettu kdyttoon. Seuraavaksi esittelen tuloksia ndistd syista
ja esteistd.

Kuviossa 10 havainnollistan esteitd robotikan hankkimiselle. Kuten kuvi-
osta ndhdddn, ihmisen tekemien vadrinkdytosten pelko ei ole ollut ollenkaan
esteend. Muissa tekijoissd jakautuminen on suurempaa. Lainsdaddnnolld ja
sddntelylld ei ole ollut juurikaan vaikutusta, mutta 20 % vastaajista kertoo sen
vaikuttaneen paitokseen. Ohjelmistorobotiikan saatavuuden kohdalla vastauk-
set jakautuvat melko tasan, 40 % vastaajista kertoo sen olleen jonkin verran tai
todella paljon esteend, 40 % vastaajille se ei ole ollut juurikaan esteena.

Robotiikan tarpeelliseksi kokeminen korostuu aineistosta. 60 % vastaajista
ei koe sitd tarpeelliseksi toiminnassaan, kun taas 20 % vastaajista kokee sen tar-
peelliseksi. 40 % vastaajista kokee tiedon puutteen ohjelmistorobotiikasta jonkin
verran esteend ja saman verran tilintarkastajista ei pidd sitd juurikaan esteend.
Myo0s tietoteknisten resurssien kohdalla jakauma on samanlainen.

Ohjelmistorobotiikan kayttoonottoon kéytettdvissd olevan ajan kokee to-
della paljon tai jonkin verran esteeksi 60 % vastaajista, loput eivit pida sitd juu-
rikaan esteend. Tilintarkastusyhteison rahaméérdisten resurssit saivat eniten
todella paljon esteend -vastauksia ndistd vaihtoehdoista, 40 % vastaajista pitda
niitd suurena esteend ja 20 % jonkin verran esteend. Loput eivat pida niitd juuri-
kaan esteend.
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Esteitd ohjelmistorobotiikan hankkimiselle

Ihmisten robotin avulla tekemien vaarinkaytoksien
pelko

Lainsddadanto ja sdantely

Ohjelmistorobotiikka ei ole helposti saatavilla

Emme koe ohjelmistorobotiikkaa tarpeelliseksi

Tilintarkastusyhteisolldnne ei ole/ollut tietoa
ohjelmistorobotiikasta

Tilintarkastusyhteisénne tietotekniset resurssit

oleva aika

Tilintarkastusyhteisonne rahaméérédiset resurssit

(e}

10 20 30 40 50 60

% vastajista

m Todella paljon esteend M Jonkin verran esteend M Ei ole ollut vaikutusta

B Ei juurikaan esteend M Ei ollenkaan esteend

KUVIO 10: Syita sille, ettd tilintarkastusyhteiso paétti harkinnan jdlkeen olla ottamatta oh-
jelmistorobotiikan kayttoon.

Kyselyssa oli jatkokysymyksid heille, jotka vastasivat, ettd eivét ole harkinneet
ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoa. Ndissd kysymyksissa tiedustelin syiti sille,
miksi kdyttoonottoa ei ollut harkittu. Kuviossa 11 havainnollistan tuloksia néis-
td kysymyksistd. Vastausvaihtoehdot olivat samat, kuin edellisessd kysymyk-
sessd.

Suurin osa vastaajista mainitsi, ettd robotin vaadrinkdytoksien pelolla ja
lainsdddannolld sekd sddntelylld ei ole ollut vaikutusta siihen, ettd kdyttoonot-
toa ei ole harkittu. 40 % vastaajista kertoi sen vaikuttaneen todella paljon tai
jonkin verran, ettd he eivit koe ohjelmistorobotiikkaa tarpeelliseksi, 40 % kertoi,
ettd asialla ei ollut ollut vaikutusta. Ohjelmistorobotiikan hankala saatavuus on
vaikuttanut todella paljon tai jonkun verran 45 %:la vastaajista, 35 %:lla silld ei
ole ollut vaikutusta.

Tiedon puute ohjelmistorobotiikasta on myos vaikuttanut 45 %:lla vastaa-
jista todella paljon tai jonkin verran, rahaméérdiset resurssit 40 %:lla. Eniten
sithen, ettd kdyttoonottoa ei ole harkittu, on vaikuttanut tilintarkastusyhteison
tietotekniset resurssit ja kdyttoonottoon kaytettdvissd oleva aika. Tietotekniset
resurssit ovat vaikuttaneet todella paljon tai jonkin verran 55 %:lla vastaajista,
samoin, kuin kayttoonottoon kaytettdvissd oleva aika.
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Syitd sille, ettd ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoa ei ole
harkittu

Ihmisten robotin avulla tekemien vaarinkdytoksien
pelko

Lainsdddanto ja sdantely
Emme koe ohjelmistorobotiikkaa tarpeelliseksi

Ohjelmistorobotiikka ei ole helposti saatavilla

Tilintarkastusyhteisolldnne ei ole/ollut tietoa
ohjelmistorobotiikasta

Tilintarkastusyhteisonne tietotekniset resurssit

oleva aika

Tilintarkastusyhteisénne rahamaaréiset resurssit

% vastaajista

B On vaikuttanut todella paljon B On vaikuttanut jonkin verran Ei ole ollut vaikutusta

| Ei ole ollut juurikaan vaikutusta B Ei ole ollut vaikutusta

KUVIO 11: Syitd, joiden vuoksi ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoa ei ole harkittu.

Ohjelmistorobotiikan laajempaa implementaatiota estdd myos se, ettd jokaisen
tilintarkastusyhteison tdytyy rakentaa itse tai ulkopuolisen palveluntarjoajan
kanssa ohjelmistorobotit oman tilintarkastusyhteisonsa tarpeisiin. Tama johtuu
asiakasyritysten erilaisista taloushallinnon jdrjestelmistd, kuten vastaajat kuva-
sivat. Kerron téstd aiheesta lisdd luvussa 5.3.6.

“Robotti on nykyiselldan investointi, koska sen rakentaminen vaatii joko oman orga-
nisaation aikaa tai ostopalvelun kdyttiminen. Nykyistd helpommat tyovilineet ro-
bottien rakentamiseen olisi tarpeen.”

5.3.5 Ohjelmistorobotiikan kiyton avulla saavutettavia hyotyja

Kyselyssd tiedustelin tilintarkastajilta myos ohjelmistorobotiikalla saavutetta-
vista hyodyistd. Ensimmadiseksi kysyin, miten todennédkdisesti tilintarkastusyh-
teison eri sidosryhmit hyotyisivit. Kuten kuviossa 12 on nahtévilld, suurin osa
tilintarkastajista oli jokaisen sidosryhmén kohdalla sitd mieltd, ettd ohjelmisto-
robotiikan kaytosta olisi kyseiselle sidosryhmaille hyotya.
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Tilintarkastajat itse hyotyisivat ohjelmistorobotiikan kdytostd eniten, 82,6 %
vastaajista koki, ettd tilintarkastajat hyotyisivat melko tai todella paljon ohjel-
mistorobotiikan kaytostd. Toiseksi eniten hyotyvét asiakkaat, 74,8 % vastasi,
ettd asiakkaat saisivat melko tai todella paljon hyotyad. Kuitenkin my®6s tilintar-
kastusyhteison johto ja omistajat hyotyisivat merkittavasti ohjelmistorobotiikan
kaytosta.

Koettu hyoty ohjelmistorobotiikan kaytosta eri

sidosryhmille
35
Tilintarkastajat hyotyvat §22 55 97 47,6
1,9
23,3
Asiakkaanne hyotyvat S 51,5
19778 15,5
25,3
Tilintarkastusyhteisonne omistajat hyotyvat e 46,6
15,5
29 97
. . ) ' 27,2
Tilintarkastusyhteisonne johto hyotyy uudesta | ————— i 45,6
teknologiasta T —

2,9 9,7°-14,6
10 20 30 40 50 60

% vastaajista

B Hyotyvét todella paljon m Hyo6tyvat melko paljon Ei ole hyotya eikd haittaa
B Eivit hyody kovin paljon B Eivit hyody ollenkaan

KUVIO 12: Sidosryhmien saama hy®ty tilintarkastusyhteison ohjelmistorobotiikan kaytosta.

Seuraavaksi kysyin vastaajilta heiddn ndkemystddn, kuinka todenndkoisesti eri
hyotyjd voitaisiin ohjelmistorobotiikan kdyton avulla saavuttaa. 59,2 % tilintar-
kastajista piti todella todenndkoisend ja 33,0 % melko todenndkoisend, ettd oh-
jelmistorobotiikan kdyton myotd pystyttdisiin tarkastamaan enemmén aineistoa
kuin ilman robotiikan kayttod. Kuitenkin sitd, ettd pystyttdisiin tarkastamaan
koko tilinpadtosaineisto, piti todella todenndkoisend vain 19,4 % vastaajista.
Melko todenndkoisend sitd piti 23,3 % ja melko tai todella epatodenndkoisend
36,9 % tilintarkastajista.

Ohjelmistorobotiikan kdyton myotd tilintarkastajat pystyvat kayttamaan
enemman aikaa ammatillista harkintaa vaativiin tarkastustehtiviin. 37,9 % vas-
taajista pitda sitd todella todennékoisend ja 43,7 % melko todennédkdisend. Myos
asiakastyytyvdisyyden kasvu, tilintarkastusyhteison tuottavuus seka tilintar-
kastuksen laatu kuuluvat ohjelmistorobotiikan avulla saavutettaviin hyotyihin.
Asiakastyytyvdisyyden kasvua pitdd melko tai todella todenndkoisend 59,2 %,
tuottavuuden kasvua 70,9 % ja tilintarkastuksen laadun kasvua 69,0 % vastaajis-
ta.
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Henkilostokuluissa sddstdjd voidaan saavuttaa, mutta se nadyttdd epito-
denndkoisemmaltd. Melko tai todella todennédkdisend sddstdjen saavuttamista
pitda 39,8 % tilintarkastajista, mutta melko tai todella epdtodenndkoisend sita
pitdd 29,1 %. Ei todenndkoisend eikd epdtodenndkoisend sitd pitdd 31,1 % vas-
taajista. Lisdksi ohjelmistorobotiikka motivoi tilintarkastajia kehittdiméaan tilin-
tarkastusprosessejaan. Melko tai todella todennékoisend tatd pitdd 70,9 % tilin-
tarkastajista.

Ohjelmistorobotiikan kdyton avulla saavutettavien hyotyjen
todenndkoisyys

9,7
Asiakastyytyvdisyytenne kasvaa EEe==® 49,5

8,7 28,2
39 19,4

Tilintarkastusyhteistnne tuottavuus kasvaa ___39 o 51,5

58 12,6 27,2
Henkilostokuluissa saadaan aikaan sdédstiji  E——— ,

Ohjelmistorobotiikka motivoi tilintarkastusyhteisoinne ol 437
kehittdmadn tilintarkastusprosessejanne = 1,0

Pystytdéan tarkastamaan koko tilinpédatosaineisto S ettaDs 20,4

13,6 23,3

Pystytddn tarkastamaan enemman aineistoa kuin g 59,2

ennen £ 10 5,8 33,0

Tilintarkastaja pystyy paneutumaan enemman s |7} ]
ammatillista harkintaa vaativiin tarkastustehtdviin = 49 11,6 ’

19 25,3

Tilintarkastuksen laatu kasvaa
- 1,9 6,8 223

0,0 100 20,0 30,0 400 500 60,0 70,0

% vastaajista

B Todella todenndkoistd B Melko todenndkoistd
Ei todennikoisté eikd epdtodenndkoistd W Ei kovin todennikoista

B Ei ollenkaan todennikoista

KUVIO 13: Eri hyottyjen saavuttamisen todennédkdisyys ohjelmistorobotiikan kayton myota.

Tiedustelin kyselyssd erikseen ohjelmistorobotiikan kayttdjiltd, mita hyotyjd he
olivat saavuttaneet ohjelmistorobotiikan kadyttoonoton myotd. Kuviossa 14 on
nahtavilld vastaukset prosentteina. Kaikkia vaihtoehtoina olleita hyotyja oli sel-
kedsti saavutettu kdyttoonoton myotd. Erittelen niitd seuraavaksi hieman tar-
kemmin.

Ohjelmistorobotiikan kayttdjilla tarkastettavan otoksen suuruus oli kasva-
nut robotiikan kdyttoonoton myotd todella paljon 38,1 %:lla ja melko paljon
42,9 %:lla vastaajista. 7,1 %:n kohdalla asiassa ei ollut tapahtunut muutosta ja
11,9 %:n kohdalla ei juurikaan muutosta. Ohjelmistorobotiikka oli mahdollista-
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nut my0s todella paljon suuremman ajankdyton ammatillista harkintaa vaati-
viin tydtehtdviin 40,5 %:1la vastaajista ja melko paljon suuremman ajank&dyton
31,0 %:lla vastaajista. 21,4 %:n ajankdyttoon silld ei ollut ollut mink&dnlaista
vaikutusta.

Myos tilintarkastuksen laatu oli yleisesti kasvanut ohjelmistorobotiikan
kayttoonoton myota. 26,2 % koki, ettd se oli kasvanut todella paljon ja melko
paljon 47,6 %, eli ldhes puolet, vastaajista. 21,4 % vastaajista koki, ettd tilintar-
kastuksen laatu ei ollut muuttunut ollenkaan robotiikan vuoksi. Viimeisend
tiedustelin taloudellista hyotya. 19,0 % vastaajista koki, ettd robotiikalla oli saa-
vutettu todella paljon taloudellista hydtyd. Melko paljon taloudellista hyotya
koki saaneensa 42,9 % vastaajista. 26,2 %:n kohdalla robotiikalla ei ollut talou-
delliseen hyotyyn vaikutusta. Tama oli ainoa kohta, johon tuli “ei ollenkaan”-
vastauksia. 4,8 % vastaajista koki, ettd taloudellista hyotyd ei ollut saavutettu
ollenkaan.

Ohjelmistorobotiikan kdyton avulla saavutettuja hyotyja
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KUVIO 14: Ohjelmistorobotiikan kdyton avulla saavutettuja hyotyja.
5.3.6 Ohjelmistorobotiikan kidyton vaikutuksia tilintarkastukseen

Ohjelmistorobotiikan kayttdjille oli kyselylomakkeessa oma osio, jossa esitettiin
kysymyksid ohjelmistorobotiikan kayttoon liittyen. Kuviosta 15 on nédhtavilld,
ettd ohjelmistorobotiikan kdyttoonoton myota 71,4 %:lla vastaajista tilintarkas-
tusprosessiin oli tullut muutoksia. 28,6 %:n tilintarkastusprosessit olivat pysy-
neet ennallaan. Seuraavaksi esittelen sisdllonanalyysin tulokset siitd, minkalai-
sia vaikutuksia ohjelmistorobotiikan kaytolld oli ollut tilintarkastusprosessiin.
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Ohjelmistorobotiikka on muuttanut
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KUVIO 15: Ohjelmistorobotiikan vaikutus tilintarkastusprosessin muuttumiselle.

Tilintarkastusprosessit olivat muuttuneet monilta osin. Aineistoa pystytdan tar-
kastamaan laajemmin, jopa kokonaan. Samanaikaisesti tilintarkastusprosessi on
myds nopeutunut. Rutiininomaisten tyodtehtdvien madrd on vahentynyt, mika
on osaltaan vaikuttanut myos tyon mielekkyyden lisdéntymiseen sekd mahdol-
listanut keskittymisen ammatillista harkintaa vaativiin tyttehtdviin. Tilintarkas-
tuksen laadun katsotaan parantuneen, mutta samalla se my®0s lisda tilintarkasta-
jilta vaadittavaa suunnittelua ja ennakoitavuutta tyossaan.

”Koko tapa tehda tarkastus on muuttunut. Sample --> koko aineisto”
”Rutiinitoimenpiteiden vaatima aika voidaan kayttda riskisemmilld alueilla”

”Lisdd tehokkuutta ja jatkossa pystyy keskittymaddn enemmaén riskisimpiin kohtiin ja
arvon (insightit) antamiseen myos asiakkaalle”

"Pystytdan enempi keskittyméaan olennaisiin asioihin ja varmentamaan itse prosessin
toimivuutta, jolloin aineistotarkastusta voidaan pienentdd.”

”Parantanut laatua ja tarkkuutta”

”- - tilintarkastajilla on mahdollisuus enemman keskittyad olennaisiin asioihin ja t&ta
kautta voidaan antaa yrityksille parempia ndkokulmia ja tietoa toiminnan paranta-
miseksi.”

"Té&td kautta saamme myo6s mielekkyyttd tarkastukseen ja uusia haasteellisia tehtavia
niille [tydntekijoille/tilintarkastajille] jotka niitd haluavat.”

Ohjelmistorobotiikkaa hyodynnetdan tilintarkastuksessa hyvin monenlaisiin
toimintoihin. Yhdistava tekija néilld toiminnoilla on, ettd ne kaikki ovat tilintar-
kastajille rutiininomaista tyotd. Robotiikkaa hyodynnetaan tdlld hetkelld yleises-
ti esimerkiksi aineistotarkastuksessa, tilinpddtoksen ja vertailutietojen tasmay-
tyksessd kirjanpitoon ja tilintarkastusaineistojen noutamisessa asiakkaiden jar-
jestelmistd. Lisdksi robottia voi hyodyntdd aineiston muokkaamiseen toisen ro-
botin tyoskentelyd varten, kuten tilintarkastajat kertovat:
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”Otosten tekeminen ja tydpaperien valmistelu niiden perusteella, aineistotarkastus
(tietojen tdsmaéytys laskuille, tiliotteille tms.), sopimusten "esiluku" eli tarkastuksen
kannalta relevanttien tietojen etsiminen sopimuksilta”

“Tausta-aineistojen hakemisessa asiakkaiden taloushallinnon jarjestelmistd, kuten
esim. SAP, Netvisor jne. Taman lisdksi robotti dokumentoi aineiston perusteella
transaktiotason tarkastustoimenpiteitd ennalta méadritettyyn muotoon. Kuten esimer-
kiksi, ettd myyntilasku ja tilille tullut rahamééra tuosta myynnista tdsmaavat. Monin
paikoin robotti tekee sitd, mité tilintarkastaja tekisi itse, mutta nopeammin.”

“Myyntien, myyntisaamisten, tilille tulleen rahan, ostojen, palkkojen, paikirjavien-
tien, prosessien tarkastuksessa. Lihes kaikessa mahdollisessa.”

“Tavanomaiset ja rutiiniluontoiset tehtdvit, kuten datan lataaminen asiakasyhtion
jdrjestelmistd. Datan muokkaus seuraavan robotin luettavaksi sekd analytiikka tulok-
set suoraan tiimille.”

Suurten aineistojen ja toimeksiantojen tapauksissa robotiikasta on talld hetkella
eniten hyotyd. Tilintarkastusyhteisojen asiakasyrityksilld on kdytossd hyvin laa-
jalti erilaisia ohjelmistoja, minkd vuoksi robotin skaalaaminen jokaiseen tarkas-
tukseen on vield vaikeaa. My0s asiakasyrityksen ohjelmistorobotiikan hyddyn-
taminen on mahdollista asiakkaan jdrjestelmissd, kuten vastauksista nahdaan:

“Suuren volyymin toimeksiannoissa esim vaihto-omaisuuden analysointiin tai
myynnin analysointiin. Ei sindnsd tdysin automaattista vaan vaatii kayttdjaltakin
jonkun verran osallistumista. - - Yritettiin saada robotiikkaa laajempaankin kdyttoon
aiemmin mutta kdytdnnossd hyvin haasteellista kun aineistot ovat ldhes aina erilai-
sia.”

” Asiakassysteemissd kdytetddn ohjelmistorobotiikka ja me tarkastamme niitd asiak-
kaita olemalla suoraan heiddn ohjelman loggautuneena”

Tiedustelin tilintarkastajilta kyselyssd my0s sitd, aikooko heidén tilintarkastus-
yhteisonsd ottaa ohjelmistorobotiikkaa kayttoon tulevaisuudessa joissain muis-
sa tilintarkastustoiminnoissa. Vastaajista 78,6 % ilmoitti, ettd robotiikkaa tullaan
kdyttdméddn tulevaisuudessa myods muissa toiminnoissa, kuten kuviossa 16 on
nahtavilld. Seuraavaksi esittelen sisdllonanalyysin tulokset ndistd kohteista.

Ohjelmistorobotiikan kaytto
tulevaisuudessa muissakin

tilintarkastustoiminnoissa
100 78,6

0 . —
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KUVIO 16: Ohjelmistorobotiikan hyddyntdminen muissa tilintarkastustoiminnoissa tule-
vaisuudessa.
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Tilintarkastusyhteisot pyrkivét tulevaisuudessa hyodyntaméaan ohjelmistorobo-
tiikkkaa kaikissa toimeksiannoissaan. Tamd vaatii kdytdnnossa asiakasyritysten
kirjanpidon olemisen sdhkdisessd muodossa ja jdrjestelmien yhteensopivuutta.
Yleisesti ohjelmistorobotiikan kdytossd on vield valtavasti potentiaalia tulevai-
suudessa ja sen kaytto tulee lisddntymadn, kunhan robotiikkaa saadaan kehitet-
tyd enemmadn. Oletettavasti tdhdn menee aikaa vield vuosia, silld prosessit ja
jarjestelmdt vaativat vield lisdd kehitystd, ennen kuin laajempi implementointi
on mahdollista.

”Laajenee pikkuhiljaa kaikkiin toimeksiantoihin kunhan asiakkaan jarjestelmat mah-
dollistavat tamé&n. Edelleen mikroyritysten kirjanpitoa tehdddn paperisena.”

”Skaalautumismahdollisuuksia transaktiokohtaisissa testauksissa on rajattomasti,
kunhan robotiikkajdrjestelmien ja asiakkaiden taloushallinnon jarjestelmien yhteen-
sopivuudet saadaan ratkaistua.”

”vain taivas on rajana”

“Toimintoja lisdtddn jatkuvasti ja vaikka paljon tehdddn jo nyt niin ollaan vasta alku-
tekijoissd. Potentiaalia on vield todella paljon.”

“Robotiikka on vasta alkutaipaleella, mutta kehitys voi olla merkittdvada muutamassa
vuodessa.”

”Ohjelmistorobotiikassa on ehdottomasti tilintarkastusalan tulevaisuus.”

Tiedustelin kyselyssd tilintarkastajilta myos mahdollisista ohjelmistorobotteihin
liittyneistd ongelmista. Kysymyksen tulokset ovat ndhtavilld kuviossa 17. Suu-
rin osa, 59,5 % ohjelmistorobotiikan kayttdjistd vastasi, ettd heidén tilintarkas-
tusyhteisossddn on ollut ongelmia ohjelmistorobottien kédyton kanssa. Esittelen
seuraavaksi sisdllonanalyysin avulla robotiikan kdytostd seuranneita ongelmia.

Ongelmien esiintyminen ohjelmistorobotiikan
kdayton aikana
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KUVIO 17: Ongelmien esiintyminen ohjelmistorobotiikan kédyton aikana.

Ohjelmistorobotiikan kédyton ongelmat liittyivdt alkukankeuteen robotiikan
kayttoonotossa, tilintarkastajien sekd asiakkaiden robotiikkaosaamisen ja ajan
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puutteeseen. Ohjelmistorobotit kehittyvit myos jatkuvasti, minkd vuoksi ne
vaativat jatkuvaa testaamista ja kehittamistd, kuten tilintarkastajat kuvaavat:

”ensimmidisiin kayttokertoihin liittyy aina riskejd seké hitautta kun ihmiset opettele-
vat kdyttamaan robotteja”

” Aineiston muokkaaminen sopivaan muotoon ensimmadiselld kerralla”
“kehitys on nopeata ja karryilld pitdaa pysya”

Asiakkaiden jdrjestelmien yhteensopimattomuus sekd laajemman kéyttoonoton
vaikeus asiakaskohtaisen rddtdloinnin vuoksi olivat osoittautuneet ongelmiksi
robotiikan kdytossd. Taloushallinnon jérjestelmdt, kuten Procountor ja Fivaldi
ovat keskenddn hyvin erilaisia. Pienemmilld yrityksilld on myos edelleen pape-
risia aineistoja kdytossddn. Tama ndkyy suurena ongelmana erityisesti sellaisilla
tilintarkastusyhteisoilld, jolla on laaja asiakaskunta mikroyrityksistd. Taloushal-
linnon jérjestelmien standardoiminen voisi olla ratkaisu tdhdn ongelmaan, min-
sellaisten tilintarkastusyhteisdjen keskuudessa, joilla on paljon pienempid yri-
tyksid asiakkaina.

”- - Asiakkaiden jdrjestelmdt eivdt mahdollista robottien kayttod ja osa aineistosta
paperisena”

”Eri taloushallinnon ohjelmistoissa erilaiset mahdollisuudet kayttdd robottia. Asiakas
jdljessd digitalisaatiossa.”

”Kaikki asiakkaat ovat erilaisia, joten sellaisen tdysin automaattisen robotoinni ra-
kentaminen on haastavaa.”

”- -robotiikka pitdd ldhes aina ra&taloida tietyn asiakkaan mukaan. Teknologian skaa-
laus laajempaan kayttoon (pienyrityksiin) onnistuisi jos robotiikkaa kehitettdisiin kir-
janpitojdrjestelmid varten kuten Procountor, Netvisor, Fivaldi. Ndissd kuitenkin
myo6s ominaisuudet ja kirjauskdytannot vaihtelee joten haasteellista. - - robotiikassa
on usein aineiston suuri vaihtelevuus asiakkaiden vililld ja usein jopa saman asiak-
kaan tilikausien valill4.”

“Haasteeksi voi tulla erityisesti pienyrityskentdssad valiitseva tilanne, jossa erilaisia
taloushallintajdrjestelmid ja -sovelluksia valtava mddrd, minkd seurauksena esim.
madritystyo ja robotiikan kadyttoonotto saattaa vaatia suhteettoman paljon aikaa.”

Ongelmaksi voi ohjelmistorobotiikan kdyton myotda muodostua myos se, etta
alalle tulevien uusien tilintarkastajien kokonaisvaltainen perehtyminen tilintar-
kastajan tyohon ja oppiminen voivat tapahtua hitaammin. Uusien tilintarkasta-
jien kouluttamisessa kdytetdan usein juuri niitd rutiininomaisia tehtdvid, joita
ohjelmistorobottien avulla voidaan suorittaa. Niitd tekemalld uusi tilintarkastaja
saa paremmin kokonaiskuvan tilintarkastusyhteisonsa toiminnoista ja siitd,
miksi tiettyjd tehtdvid tehdddn ja miten ne kdytannossa toimivat.

”- - Suurimpina ongelmina mita se [ohjelmistorobotiikan kéytto] tuo mukanaan naki-
sin uusien tilintarkastajien perehtymisen ty6hon. Aikaisemmin ns. rutiininomaiset
tyot ovat toimineet perehdytyksen osana jolloin opitaan kdyttimaan yhteison jarjes-
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telmid sekd ymmaértdmaan perusteet miksi jotain tiettyjd toimia tehdddn. Robottien
myotd tuo jaa tekemdttd, joten oppimiskdyra tulee olemaan huomattavasti korkeam-

4
pi--

Ohjelmistorobotiikka voi siis vaikuttaa tilintarkastusprosessiin useilla tavoilla.
Aineistoa pystytddn tarkastamaan enemmdin kuin ennen, jopa koko aineisto.
Tilintarkastajilla jdd enemman aikaa keskittyd ammatillista harkintaa vaativiin
tehtdviin robotin hoitaessa rutiinitoimenpiteet, mika lisda tilintarkastajien tyon
mielekkyyttd. Nédiden asioiden seurauksena myos tilintarkastuksen laatu kas-
vaa.

Ohjelmistorobotiikkaa kadytetddn rutiinitoimenpiteissd, kuten esimerkiksi
aineistotarkastuksessa, tilinpddtoksen ja vertailutietojen tdsmaytyksessd kirjan-
pitoon ja tilintarkastusaineistojen noutamisessa asiakkaiden jarjestelmistd. Ro-
botiikka on hyodyllisintd, kun tarkastettavana on suuri toimeksianto tai suuri
maddrd aineistoa. Pienten toimeksiantojen tapauksessa robotiikan kaytto on vield
haasteellista, silld asiakkaiden erilaisten kirjanpitojarjestelmien vuoksi robotin
skaalaaminen useisiin toimeksiantoihin on vield hidasta. Tulevaisuudessa, ehki
jopa muutaman vuoden pddstd, robotiikkaa pystytddn hyodyntamaan yha mo-
nipuolisemmin tarkastusprosessissa sekd useampien asiakkaiden kohdalla.

Ohjelmistorobotiikan kdytossd voi esiintyd ongelmia, varsinkin kayttoon-
ottovaiheessa. Namd ongelmat johtuvat padasiassa siitd, ettd robotiikkaa ei osa-
ta vield kdyttdad tarpeeksi hyvin. Aineisto pitdd myos osata muokata oikeaan
muotoon robottia varten. Robotteja pitdd kehittdd ja pdivittdd jatkuvasti, silld
niiden tekninen kehitys on nopeaa. Lisdksi robotteja taytyy radtaloidad asiakkai-
den mukaan, mikd aiheuttaa tilintarkastajille lisatyotd. Robotiikan kdyttd voi
myds aiheuttaa uusien tilintarkastajien perehdytykseen ja oppimiseen muutok-
sia tulevaisuudessa, kun aiemmin perehdytykseen kaytetyt rutiinity6t ovatkin
robotin tehtdvana.
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6 LOPUKSI

6.1 Johtopditokset

Téssd pro gradu -tutkielmassa tavoitteenani oli selvittdd, mikd ohjelmistorobo-
titkkan kayton nykytilanne on suomalaisissa tilintarkastusyhteisoissd ja mitd syi-
td sen taustalla on. Lisdksi tavoitteenani oli selvittdd, mitkd ovat syyt ohjelmis-
torobotiikan kadyttoonottamatta jattdmisen taustalla Suomessa ja onko robotii-
kan mahdollinen kadyttoonotto muuttanut tilintarkastusprosesseja. Tutkin edelld
mainittuja asioita erityisesti tilintarkastusyhteison kokoon peilaten. Seuraavaksi
vastaan tutkimuskysymyksiin kyselyyn saatujen vastausten perusteella ja ver-
taan tutkimukseni tuloksia aiempaan aihetta késittelevdan tutkimuskirjallisuu-
teen.

Kyselyyn vastanneiden tilintarkastajien tilintarkastusyhteisoista 40,8 %
kayttdd ohjelmistorobotiikkaa tilintarkastusprosessissaan. Voidaankin olettaa,
ettd robotiikkaa on yleisemmin alettu implementoimaan tilintarkastusproses-
seihin varsinkin suuremmissa tilintarkastusyhteisoissa. Tadstd tuloksesta ei voi-
da kuitenkaan tehdd suoraa johtopddtostda ohjelmistorobotiikkaa kayttdavien ti-
lintarkastusyhteistjen maarastd, silld samasta tilintarkastusyhteisostd kyselyyn
on voinut vastata useampi tilintarkastaja. Lisdksi on mahdollista, ettd kyselyn
robotiikkaa ei ollut kdytossdan.

Liséksi robotiikka sekd sen tuomat hyodyt herdttavat kiinnostusta tilintar-
kastajissa: kaikki, jotka olivat pdattaneet olla ottamatta robotiikan kayttoon, oli-
vat kiinnostuneita kadyttoonotosta tulevaisuudessa, mikali tdlld hetkelld esteend
oleva asia tulevaisuudessa poistuisi. Nama tulokset saavat selkedd tukea myos
aiemmasta kirjallisuudesta, muun muassa Cohen ym. (2019) toteavat ohjelmis-
torobotiikalla olevan valtava potentiaali muuttaa tilintarkastusta. Lisdksi tilin-
tarkastajat ovat ldhtokohtaisesti valmiita ottamaan uusia teknologioita kayttoon
helpottamaan tydntekoaan (Huang & Vasarhelyi 2019).

Ohjelmistorobotiikkaa kdytetddn tdlla hetkelld big four -yhteistissad selke-
dsti enemman kuin keskikokoisissa ja pienissa tilintarkastusyhteisoissa: big four
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-yhteistjen tilintarkastajista 70,0 % kertoi kdyttdvansa robotiikkaa tilintarkas-
tuksessa, kun taas keskikokoisien yhteistjen vastaava luku oli 20,7 % ja pienten
4,2 %. Ristiintaulukointi kertoi, ettd tilintarkastusyhteison koon ja ohjelmistoro-
botiikan kayton valilld on korrelaatiota. Mitd suurempi tilintarkastusyhteiso on,
sitd todenndkoisemmin silld on ohjelmistorobotiikka kaytdssdan.
Tilintarkastajat, joilla ei ollut robotiikkaa kaytossdan, kokivat suurimmiksi
esteiksi robotiikan kdyttoonotolle kadyttoonottoon kdytettdvissd olevan ajan, ti-
lintarkastusyhteison rahamddrdiset resurssit sekd sen, ettd robotiikkaa ei vain
koettu tarpeelliseksi omassa toiminnassaan. Kirjallisuudessa on tunnistettu, etta
ohjelmistorobotiikan kdyttoonotto on suunniteltava, toteutettava ja tuloksia
seurattava huolellisesti, jotta siind voidaan onnistua (Huang & Vasarhelyi 2019).
Tuloksieni mukaan kaikilla tilintarkastusyhteisoilld ei ole mahdollisuutta kayt-
tdd kayttoonottoon resurssejaan niin paljon kuin siind onnistuminen vaatisi.
Ohjelmistorobotiikan kdyttoonoton esteind ovat erityisesti pienille tilintarkas-
tusyhteisoille sen hinta sekd se, ettd kiayttoonotolla ei vield tdssd vaiheessa pys-
tytd saavuttamaan tarpeeksi suuria hyotyja kdyttoonoton vaatimaan tyomda-
rdadn ndhden pienien toimeksiantojen tilintarkastuksessa. Tama havainto on yh-
denmukainen Piperin (2018) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin ohjelmistoro-
botiikan hinnan olevan este kayttoonotolle pienilld tilintarkastusyhteisoilla.
Tilintarkastajien asiakkailla kdytossd olevien ERP-jdrjestelmien keskindis-
ten eroavaisuuksien on todettu yleisesti kirjallisuudessa olevan este ohjelmisto-
robotiikan laajemmalle kayttoonotolle tilld hetkelld (Rozario & Vasarhelyi 2018;
Moffitt ym. 2018). Kirjanpidon tietojen jdrjestelmédkohtainen nimedmistapa ai-
heuttaa sen, ettd robotit eivét pysty loytdmaén tietoja jarjestelmistd ilman, ettd
tilintarkastaja nimeé&a tietokenttid manuaalisesti uudestaan (Rozario & Vasarhe-
lyi 2018). Tamd ongelma korostuu mahdollisesti pienissd tilintarkastusyhtei-
soissd, kuten myos tdssd pro gradu -tyossd totesin. Pienilld tilintarkastusyhtei-
soilld on usein paljon pienid yrityksid asiakkaanaan. Kun eri asiakkailla on eri
kirjanpitojdrjestelmat kaytossddn eikd tarkastettavaa aineistoa ole suuria maarid,
vie robotin rdataloiminen erikseen jokaista toimeksiantoa varten saavutettaviin
hyotyihin ndhden huomattavasti aikaa ja rahaa. Liséksi osalla pienemmista yri-
tyksistd ja asunto-osakeyhtidistd on edelleen kirjanpito tdysin paperisena, min-
ka vuoksi ohjelmistorobotin kaytto ei ole edes mahdollista eikd siten tarpeellista
tilintarkastusyhteison kannalta ainakaan ndiden asiakkaiden kohdalla. Pienilld
yrityksilld tilintarkastettavaa dataa ei ole yleensd paljoa, minka vuoksi robotii-
kan tuomat hyodyt voivat jadda pienemmiksi. Nama tulokset saavat tukea
myo6s aiemmasta kirjallisuudesta, Moffittin ym. (2018) mukaan robottien teke-
mén tyon hyoty nakyykin erityisesti suurien dataméérien tarkastuksessa.
Asiakasyhteistjen koolla ndyttdisi olevan my6s vaikutusta ohjelmistorobo-
tiikkan kadytolle. Kysyin kaikilta vastanneilta tilintarkastajilta, minkd kokoisien
yhteisojen tilintarkastamisessa he kokevat robotiikan kdytostd olevan hyotya.
Lisaksi kysyin robotiikan kayttdjiltd, minkd kokoisien yhteisojen tilintarkasta-
misessa he todellisuudessa kayttavit robotiikkaa. Molemmissa kysymyksissa
vaihtoehtoina olivat mikro-, pk- ja suuryritykset sekd PIE-yhteisot. Vastaukset
olivat pddsaantoisesti linjassa keskenddn: robotiikan kaytostd koettiin eniten
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hyotyad pk- ja niitd suurempien yhteisdjen tarkastamisessa ja niiden tarkastuk-
sessa robotiikkaa myos kdytettiin eniten. Suurin eroavaisuus ndiden kahden
kysymyksen vastausten vililld oli mikroyritysten kohdalla. 29,1 % tilintarkasta-
jista koki robotiikasta olevan hyotyd mikroyritysten tilintarkastamisessa, mutta
kuitenkin 42,9 % robotiikan kayttdjistd kertoi myos hyodyntdvansa sitd niiden
tarkastuksessa. Ero ndissd luvuissa voi johtua esimerkiksi siitd, ettd suurempien
toimeksiantojen vuoksi kdyttoon otettua ohjelmistorobotiikkaa on skaalattu
koskemaan my0s pienempid toimeksiantoja. Robotiikan kaytostd nayttdisi kui-
tenkin olevan eniten hyotyd suurempien asiakkaiden tilintarkastuksessa. Tama
tutkimustulos saa tukea mys aiemmalta kirjallisuudelta, silld esimerkiksi Mof-
fitt ym. (2018) ovat todenneet robotiikasta olevan eniten hyotyd suurien aineis-
tojen tarkastuksessa.

Taman tutkimuksen kirjallisuusosion artikkeleissa ei ollut tutkittu asia-
kasyritysten robotiikan kadyton vaikutusta tilintarkastusyhteison robotiikan
kayttoon. Esitin siitd kuitenkin kysymyksid kyselyssani tilintarkastajille. Tilin-
tarkastusyhteisojen asiakasyritysten robotiikan kaytolld oli korrelaatiota tilin-
tarkastusyhteison robotiikan kdyton kanssa. Ristiintaulukoinnin perusteella
voisi tehdd johtopddtoksen, ettd asiakasyrityksen robotiikan kaytto vaikuttaa
tilintarkastusyhteison robotiikan kdyttoonottoon. Suurin osa robotiikkaa kayt-
tavistd tilintarkastajista koki kuitenkin, ettd asiakasyrityksen robotiikan kaytolla
ei ollut ollut vaikutusta heidan kayttoonottopdatokseensd, eli tilastollisen mer-
kitsevédn tuloksen ja tilintarkastajien omien kokemusten viélilld on tdssa ristiriita.

On mahdollista, ettd khiin nelio -testin tilastollisesti merkitsevistd tulok-
sesta, p = 0,00 eli 0 %, huolimatta korrelaatiota ndiden asioiden vélill4 ei oikeas-
ti ole. P-arvoon siséltyy aina mahdollisuus, ettd tulokset eivét ole sitd, mitd p-
arvo ndyttdd (Valli 2015, 60). Mahdollista on kuitenkin my0s se, ettd asiakasyri-
tysten robotiikan kaytto on ollut osaltaan vaikuttamassa kayttoonoton taustalla.
Asiakasyrityksen ERP-jdrjestelmd saattaa olla jo sen oman robotiikan kayton
vuoksi sellaisessa muodossa, ettd tilintarkastajien ei tarvitse tehdd suuria pon-
nisteluja aineistojen muokkaamiseksi omia robottejaan varten. T&lldin tilintar-
kastusyhteiso voisi osittain valttyd myos kirjallisuudessa esitetyltd ohjelmisto-
robotiikan kayttoonoton esteeltd asiakkaiden kirjanpitojédrjestelmien keskindi-
sistd eroavaisuuksista (Rozario & Vasarhelyi 2018; Moffitt ym. 2018). Todenna-
koisesti my06s robotiikkaa kayttavit asiakasyritykset ovat kooltaan suurempia,
niin kuin tdamén tutkimuksen tuloksien mukaan robotiikkaa kayttavét tilintar-
kastusyhteisotkin. Kuten edellisessd kappaleessa jo totesin, suurempien asiak-
kaiden tarkastuksessa robotiikasta on enemmaén hyotya (Moffitt ym. 2018), mi-
kd on myo6s voinut vaikuttaa tdhdn asiakasyrityksen ja tilintarkastusyhteison
robotiikan kdyton korrelaatioon.

Tilintarkastusyhteison koolla oli korrelaatiota ohjelmistorobotiikan kayt-
toonottoprosessissa onnistumisen kanssa: suurempia tilintarkastusyhteisoja
edustavat tilintarkastajat olivat todenndkoisemmin sitd mieltd, ettd heidan tilin-
tarkastusyhteisossddn onnistuttaisiin robotiikan kayttoonottoprosessissa. Tek-
nisen tuen saatavuus ja tilintarkastusyhteison koko korreloivat myos: mitd suu-
rempi tilintarkastusyhteiso on, sitd todenndkodisemmin tilintarkastajat saavat
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riittdvasti teknistd tukea kdyttoonottoprosessinsa aikana. Lisdksi tarpeellisen
koulutuksen saatavuus kayttoonottoprosessia varten korreloi tilintarkastusyh-
teison koon kanssa: suuremmat yhteisot pystyvit todenndkoisemmin tarjoa-
maan tarpeellisen koulutuksen tilintarkastajilleen kuin pienemmdt yhteisot.
Kirjallisuudessa on tunnistettu, ettd tilintarkastajien koulutus ei sisdlla t&lld het-
kelld tarvittavia tietoja ja taitoja uusien teknologioiden kdyttoonotosta (Appel-
baum ym. 2017), minkd vuoksi uutta teknologiaa kadyttoon otettaessa lisdkoulu-
tus on usein tarpeellista. Kayttoonottoprosessin todenndkdisempadn onnistu-
miseen suuremmilla yhteisoilld vaikuttaa todenndkdisesti se, ettd niilld on
enemman teknistd tukea ja koulutusta saatavilla. [Iman riittdvaa budjettia kayt-
toonottoprosessissa on vaikea onnistua. Tdssd ndkyy jdlleen Piperin (2018) ha-
vainto: suuremmilla tilintarkastusyhteisoilld on enemman taloudellisia resurs-
seja kdytettdvissddn eri investointeja, kuten ohjelmistorobotiikan kayttoonottoa,
varten.

Testasin eri riskien ja esteiden korrelaatiota tilintarkastusyhteisén koon
kanssa. Korrelaatiota tilintarkastusyhteison koon kanssa oli taloudellisilla ja
tietoteknisilld resursseilla, vadrinkdytoksien pelolla sekd tiedon puutteella oh-
jelmistorobotiikasta. Namaé tulokset tarkoittavat kdytannossd, ettd tilintarkas-
tusyhteison koolla on vaikutusta siihen, kuinka suuria edelld mainitut riskit ja
esteet ovat tilintarkastusyhteison robotiikan kdyttoonotolle. Rahamdérdiset ja
tietotekniset resurssit sekd tiedon puute ovat todenndkoisesti sitd suurempi este,
mitd pienempi tilintarkastusyhteiso on. Pienilld yhteisoilld on pienemmiit liike-
voitot, joiden avulla investointien tekeminen robotiikkaan sekd kdyttoonottoon
vaadittaviin tietotekniikkaan ja koulutukseen on vaikeampaa, kuten edellisessa
kappaleessa jo perustelin.

Tuloksieni mukaan véddrinkdytoksien riski on todenndkoisesti pienempi
suuremmissa tilintarkastusyhteisoissd. Kirjallisuuden mukaan suuremmilla
tilintarkastusyhteisoilld on todenndkdisemmin laajemmin sisdinen valvonta
kaytossdaan (COSO 2004). Pienissa yrityksissd sama henkil6 hoitaa usein saman
prosessin eri osia, esimerkiksi hyviksyy ja maksaa laskuja. Suurissa yhteistissa
ndmd tehtdvit ovat padsddntoisesti aina eri henkiloilla (COSO 2004), jolloin vad-
rinkdytoksien tekeminen on vaikeampaa. Kyselyyn vastanneet tilintarkastajat
eivat kuitenkaan kokeneet, ettd vadarinkdytokset olisivat esteend ohjelmistorobo-
titkkan hankkimiselle.

Korrelaatiota ei esiintynyt tilintarkastusyhteison koon ja kayttoonottoon
kaytettdvissd olevan ajan, ohjelmistorobotiikan saatavuuden, lainsdadannon ja
sddntelyn, robotin tekemien virheiden pelon sekd robotin hakkeroinnin pelon
kanssa. Ndiden tuloksien perusteella voi tehdd johtopadatoksen, ettd nama riskit
ja esteet ovat kaiken kokoisille tilintarkastusyhteisoille todenndkoisesti yhtd
suuria. On kuitenkin mahdollista, ettd kyseisten riskien ja esteiden suuruuteen
eri tilintarkastusyhteisojen vélilld voivat vaikuttaa muut tekijat, kuten esimer-
kiksi tilintarkastusyhteison tietotekniset resurssit. Tassd tutkimuksessa en kui-
tenkaan tutkinut muiden tekijoiden kuin tilintarkastusyhteison koon vaikutusta
kyseisille riskeille ja esteille.



79

Huomionarvoista on, ettd kdayttoonottoon kéytettdvissa oleva aika ei kor-
reloinut tilintarkastusyhteison koon kanssa. Kuten aiemmin tdssd luvussa ker-
roin, pienemmilld tilintarkastusyhteisoilld on kédytettdvissddn pienemmit re-
surssit kdyttoonottoa varten ja yksi tilintarkastajien kokemista suurimmista es-
teistd robotiikan kdyttoonotolle oli juuri kdyttoonotolle kadytettdvissd oleva aika.
Voisikin juuri olettaa, ettd pienemmilla tilintarkastusyhteisoilld olisi vahemman
aikaa kaytettdvissddn robotiikan kdyttoonottoa varten viahdisemman tyonteki-
jdmddran ja rahallisten resurssien takia. Tdstd taytyy kuitenkin tehdd johtopaa-
tos, ettd tilintarkastusyhteison koolla ei ole vaikutusta robotiikan kayttoonot-
toon kaytettdvissd olevan ajan madradan.

Suurimmalla osalla robotiikan kayttdjistd ohjelmistorobotiikan kaytto oli
vaikuttanut heiddn tilintarkastusprosesseihinsa: 71,4 % ohjelmistorobotiikan
kayttdjistd kertoi kdytolld ollen vaikutusta tilintarkastusprosessiin. Talld hetkel-
14 robottien avulla tarkastetaan yksinkertaisia, samanlaisina toistuvia tilintar-
kastusprosessin osia. Robotiikkaa kayttavat tilintarkastajat mainitsivat tillaisia
olevan muun muassa myyntisaamisten ja pddkirjavientien tarkastaminen, tilin-
pddtoksen ja vertailutietojen tdsmédytykset sekd aineistojen noutaminen asiak-
kaiden jdrjestelmistd. Robotin avulla pystytddan myos muokkaamaan aineistoa
oikeaan muotoon toista robottia varten ja tarkastuksia pystytdan tekemddn asi-
akkaan jdrjestelmissd asiakkaan robotteja hyodyntden. Tehtdvit ovat pddosin
samoja, joita tilintarkastaja tekisi itse. Robotti tekee ne kuitenkin nopeammin ja
oikein ohjelmoituna virheettomasti. Tuloksista ndhd&én, ettd monimutkaisem-
massa muodossa ja enemmain tulkintaa vaativissa tehtdvissd, kuten hallinnon
tarkastamisessa, robotteja ei vield sen sijaan kdytetd. Taman tutkimuksen kirjal-
lisuudessa ei ollut juurikaan eritelty robotiikan kayttokohteita yleistd tasoa tar-
kemmin. Edelld mainitut tilintarkastusprosessin osat ovat kuitenkin rutiinin-
omaisia tehtdvid, joita yleisesti kirjallisuudessa robottien kerrottiin tekevan (ks.
esim. Lhuer 2016; Rozario & Vasarhelyi 2018; Huang & Vasarhelyi 2019).

Ohjelmistorobotiikan kdytostd on todenndkoisesti hyotyd monille tilintar-
kastusyhteison sidosryhmille. Tiedustelin tilintarkastajilta koettua hyoty&d oh-
jelmistorobotiikan kaytostd heille itselleen, asiakkailleen seka tilintarkastusyh-
teison omistajille ja johdolle. Kaikkien edelld mainittujen tilintarkastusyhteiso-
jen sidosryhmien kohdalla robotiikasta koettiin olevan hyotya. Suurinta hyodyn
tilintarkastajat arvioivat kuitenkin olevan heille itselleen sekéd asiakkailleen. Ti-
lintarkastajille itselleen hytty tulee mahdollisuudesta kdyttdd enemmaén aikaa
ammatillista harkintaa vaativiin tehtdviin, jolloin myds tyon mielekkyys kasvaa.
Asiakkaille hydty ndkyy ennen kaikkea tilintarkastuksen laadun kasvuna ja
tilintarkastusriskin pienenemisend. Tam& havainto saa myos tukea kirjallisuu-
desta: robotit tekevit virheetontd tyotd, eikd niiden tyopanokseen vaikuta tilin-
tarkastajan mahdollinen oman edun tavoittelu (Kaarlejarvi 2018). Tuloksieni
mukaan myos tilintarkastusyhteison johto ja omistajat hyotyvit tilintarkastuk-
sen laadun kasvusta ja tilintarkastusriskin pienenemisestd. Koko tilintarkastus-
yhteison etu onkin myos Kaarlejdrven (2018) havaitsema robotiikan kayttoonot-
toprosessin yhteydessd kasvava tilintarkastuksen lapindkyvyys.
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Suurimmiksi hyoddyiksi robotiikan kdytostd koettiin asiakastyytyvdaisyy-
den ja tuottavuuden kasvu sekd aineiston laajempi, mahdollisesti jopa koko ai-
neiston, tarkastaminen. Myos tilintarkastajan lisddntynyt mahdollisuus kayttaa
tybaikaansa ammatillista harkintaa vaativiin tehtdviin lukeutui suurimmiksi
koettuihin hyotyihin. Edelld mainitut ovat tunnistettu robotiikan tuomiksi hyo-
dyiksi myos aiemmassa kirjallisuudessa (ks. esim. Rozario & Vasarhelyi 2018;
Huang & Vasarhelyi 2019). Vahdisemmiksi koettiin saavutettavat hyodyt tilin-
tarkastuksen laadun kasvussa, henkilostokulujen pienenemisessa seka ohjelmis-
torobotiikan toimimisessa motivaattorina tilintarkastusprosessien kehittamisel-
le. Aiemmassa kirjallisuudessa robottien on todettu motivoivan tilintarkastajia
kehittdméadn tarkastusprosessejaan samaten kuin kasvattavan tilintarkastuksen
laatua (Rozario &Vasarhelyi 2018). Tutkimuksen tuloksien mukaan tilintarkas-
tajat eivat vain kokeneet ndita hyotyja niin suuriksi.

Vaikka kirjallisuudessa todetaan robotin kustannuksien olevan noin 1/9
ihmisen palkkaamista kustannuksista (Burgess 2016; Huang & Vasarhelyi 2019),
tuloksien mukaan henkilostokuluissa ei koettu juurikaan saatavan sddstoj.
Tama tulos saa tukea my0s aiemmalta kirjallisuudelta, jonka mukaan robotit
eivdt pysty tdysin korvaamaan tilintarkastajia, silld robotiikan kaytto ei poista
ihmisten tydpanosta vaan siirtdd sitd enemman ammatillista harkintaa vaativiin
tehtdviin (Rozario & Vasarhelyi 2018). Tamé puolestaan johtuu siitd, ettd robotit
eivdt pysty tekemddn muuta kuin noudattamaan niille ohjelmoituja sddntoja
(Deloitte 2017). Seka kirjallisuuden ettéd tuloksieni mukaan tilintarkastajia tarvi-
taan siis edelleen tekemddn ammatillista ja inhimillistd harkintaa olevat paatok-
set ja arvioinnit. Kirjallisuudessa esitetddn my6s mahdollisuus, ettd tulevaisuu-
dessa kehittyneemmadt robotit pystyvit tekemddn myos ei-rutiininomaisia teh-
tavid (Anagnoste 2017; Lacurezeanu ym. 2020), jolloin tilintarkastajien tyotehta-
vdt muuttuvat jélleen mahdollisesti jonkun verran.

Tuloksista ndhdaan, ettd tilintarkastusyhteisot ovat saavuttaneet robotii-
kan kdyton avulla taloudellista hyotyd. Denverin (2020) mukaan taloudellisen
hyodyn saavuttaminen onkin robotiikan kayton avulla mahdollista tuottavuu-
den parantumisen kautta. Tuloksien mukaan my®os tilintarkastuksen laatua oli
saatu kasvatettua, kun tilintarkastettavan otoksen suuruus ja tilintarkastajien
kayttamad aika ammatillista harkintaa vaativiin tehtdviin oli lisddntynyt. Tama
oli lisannyt my®s tilintarkastajien tyon mielekkyytta.

Rozarion & Vasarhelyin (2018) mukaan tilintarkastuksen laatua kasvattaa
ohjelmistorobotiikan kdyton myotd nimenomaan se, ettd tilintarkastajat pysty-
vdt kdyttdmaddan enemman aikaa tilintarkastusprosessin vaativampiin osiin. Ti-
lintarkastuksen laadun kasvamiseen vaikuttaa kuitenkin my®os se, ettd robotit
tekevit tarkempaa tyotd kuin ihmiset. Cooperin ym. (2019) mukaan ohjelmisto-
robotin tarkkuusaste voi olla jopa 99,9 %, kun ihmisilld vastaava luku on noin
90 %.

Kuitenkin osa kyselyyn vastanneista tilintarkastajista kertoi, ettd he eivét
olleet kasvattaneet tarkastettavan otoksen suuruutta. IJAAE:n (2016) mukaan
koko tilinpddtosaineiston tarkastaminen ei sindnsd ole tarpeellista, silld otoksen
tarkastamisella saadaan tarkastettavan tilinpddtoksen sisdltdmastd riskistd
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olennaisesti oikea kuva. Otantamenetelmdn kayttoon siirryttiin aikanaan, kun
koko tilinpadtosinformaation tarkastamisesta tuli asiakasmdérien kasvun vuok-
si mahdotonta (Lee 1986; Powerin 1992 mukaan). Mikéli koko aineisto tarkaste-
taan, tarkastuksen yhteydessd esiin nousevien, reagointia vaativien poik-
keamien maddra kasvaa. Nykyisten standardien mukaan jopa kaikkiin poik-
keamiin on reagoitava. (Appelbaum ym. 2017.) Tamd voisi kasvattaa reagointia
vaativien poikkeamien médrdd kohtuuttomasti varsinkin suurien aineistojen
tapauksessa, vaikka Huangin & Vasarhelyin (2019) mukaan robotti voidaan
ohjelmoida késittelemddn yleisimpid virheitd ja poikkeamia. Nahtaviaksi jad,
kasvaako robotiikan kdyton myotd tarkastettavan otoksen koko yleisesti jdlleen
jopa koko aineiston tarkastamiseksi. Sithen pddseminen voisi vaatia standardien
muutosta robotiikan kadytolle suotuisammaksi, vaikka tutkimukseni tulosten
mukaan tilintarkastajat eivédt kokeneet lainsdddantod ja sadntelyd juurikaan es-
teeksi robotiikan kayttoonotolle.

Robotiikan kayttoon oli liittynyt ongelmia 59,5 %:lla vastaajista. Ongelmat
olivat tulleet osalle esille jo kdyttoonottovaiheessa, kun kdyttoonoton yhteydes-
sd oli esiintynyt alkukankeutta eikd robotteja ollut osattu kéyttdd oikein ja ai-
neistoa muokata oikeaan muotoon. Ongelmaksi oli muodostunut mydos jo edelld
mainitsemani asiakkaiden kirjanpitojdrjestelmien kirjavuus, kun robotin skaa-
laaminen ei ollutkaan onnistunut automaattisesti ilman asiakaskohtaista raata-
16intid. Robottien nopean kehityksen vuoksi jo kdyttoonotettuja robotteja taytyy
kehittdd myos jatkuvasti, mikd aiheuttaa tilintarkastajille lis&toitd niin uuden
opettelun kuin itse kehitystyon suhteen. Namé& ongelmat ovat myos yleisesti
kirjallisuudessa tunnistettuja ongelmia, kuten edelld olen jo kertonut.

Tulevaisuuden suhteen kyselyyn vastanneet ohjelmistorobotiikan kaytta-
jat nakivat suuren mahdollisuuden robotiikan kdyton laajentamisessa. Mahdol-
lisuuksia néhtiin niin robotiikan kdyton skaalaamisessa koskemaan yhd useam-
pia toimeksiantoja kuin aivan uudenlaisten tehtdvien antaminen roboteille. Erds
tilintarkastaja vastasi, ettd hanen tilintarkastusyhteistnsa aikoo tulevaisuudessa
yrittdd saada robotit tarkastamaan myos hallintoa, toisen ndkemyksen mukaan
vain taivas on rajana robottien kaytolle tulevaisuudessa. Yhtd mieltd vastauk-
sissa oltiin siitd, ettd ohjelmistorobotiikan kehitys tulee olemaan nopeaa tulevi-
na vuosina. Myos kirjallisuuden mukaan ohjelmistorobotiikalla on valtava po-
tentiaali muuttaa tilintarkastusta (Cohen ym. 2019). Tulevaisuudessa myds ro-
bottien suorittamien tehtdvien monipuolistuminen on mahdollista, silld
Anagnosten (2017) ja Lacurezeanun ym. (2020) robotit kehittyvat vield kohti
dlykdstd automaatiota, jolloin ne kykenevdt suorittamaan my6s ei-
rutiininomaisten tehtavia.

Tulevaisuudessa haasteeksi voi muodostua robotiikan kédyton laajenemi-
sen myotd uusien tilintarkastajien perehdyttdmisen muuttuminen. Uudet tilin-
tarkastajat ja harjoittelijat on tdhdn saakka perehdytetty tilintarkastukseen juuri
rutiinitdiden avulla. Kun uusi tilintarkastaja ei pddse tekemaédn tilintarkastusta
perusasioista asti, voi oppiminen ja asioiden syvillinen ymmartaminen olla
vaikeampaa kuin aikaisemmin. Tilintarkastusyhteistille muodostuukin haas-
teeksi miettid tulevaisuudessa, miten perehdytys voidaan hoitaa ilman rutii-
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nitehtdvid. Hanninen (2018) oli tehnyt my6s tdmdn havainnon pro gradu -
tutkielmassaan. Edelld mainitut havainnot voivatkin aiheuttaa sen, ettd uusien
tilintarkastajien urapolun rakentuminen muuttuu tulevaisuudessa (Hanninen
2018). Kuten Hannisen (2018), eivit tdménk&ddn gradun kirjallisuuden artikkelit
olleet tutkineet tilintarkastajien urapolun muuttumista ohjelmistorobotiikan
kayton lisdantymisen myota.

Mitd suurempi osa aineistosta robottien avulla pystytddn tarkastamaan, si-
td vahemmain tilintarkastaja tekee itse tilintarkastustyotd. Aiemmin, kun tilin-
tarkastaja tarkasti aineistot itse, han pystyi varmistumaan siind samalla tarkas-
tamiensa aineistojen sisdllostd. Kun robotti antaa raportin tekemaistddan tyostd,
tulee tilintarkastajan pystya silti varmistumaan siitd, mitd ja miten robotti on tai
ei ole tehnyt. Tilintarkastajilla tuleekin tulevaisuudessa olla keino joko pystya
varmistumaan robotin tekemien toimien oikeellisuudesta tai siitd, ettd robotin
antamat tulokset todella vastaavat todellisuutta. Tamén tutkimuksen kirjalli-
suudessa ei késitelty robottien tarkastamista, mutta on mahdollista, ettd tule-
vaisuudessa tilintarkastajien tyd painottuukin enemmaén robottien ja jdrjestel-
mien kontrollitarkastukseen, eli prosessin tarkastamiseen perinteisen tilintar-
kastamisen sijaan.

6.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Taméan tutkimuksen otoskoko oli 14,41 % tutkimuksen kohteena olleista tilin-
tarkastajista ja 8,00 % kaikista Suomen auktorisoiduista tilintarkastajista. Otos-
koko on verrattain pieni, mikéd tulee ottaa huomioon tuloksia lukiessa ja niiden
yleistettavyyttd tulkittaessa. Tuloksien yleistettdvyyttd rajoittaa myos se, ettd
tutkimuksessa ei saatu selville vastanneiden tilintarkastusyhteistjen maéaraa.
Tutkimuksen perusteella ei voida myoskddn todeta pienen otoskoon vuoksi,
kuvaavatko tulokset ohjelmistorobotiikan kdyton todellista tilannetta Suomessa,
vai ovatko tulokset viddristyneet jompaankumpaan suuntaan: on esimerkiksi
mahdollista, ettd kyselyyn vastanneissa korostuivat enemman ne tilintarkastus-
yhteisot, joilla oli jo ohjelmistorobotiikka kédytossddn tai enemman tietoa siita.
Tutkimuksessa annettujen vastausten luotettavuutta lisdd kuitenkin se, ettd ky-
sely toteutettiin tdysin anonyymina. Tilintarkastajat uskalsivat todenn&kdisesti
antaa syvallisempdd tietoa omasta tilanteestaan nimettoméand kuin esimerkiksi
tilintarkastusyhteisonsa nimen kanssa.

Jatkotutkimuksena tille tutkimukselle voisikin yrittda toteuttaa samankal-
taisen tutkimuksen, jossa pyrittdisiin saamaan vield suurempi otoskoko. T&lloin
tuloksia olisi ehkd mahdollista yleistdd paremmin. Tutkimuksessa voitaisiin
myo6s miettid, pystyttdisiinko siind saamaan selville tarkemmin robotiikan kayt-
toon ottaneiden tilintarkastusyhteisdjen madara Suomessa sekd se, minkéa kokoi-
sia ndmd yhteisot ovat. Tutkimuksen aiheen rajaaminen vain johonkin tiettyyn
robotiikan osa-alueeseen, esimerkiksi tilintarkastusprosessin muuttumiseen,
olisi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. T&dlloin tutkimuksessa pddstdisiin po-
rautumaan syvemmidlle robotiikan tiettyihin asioihin verrattuna tdhan tutki-
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mukseen, jossa sain selville laajalti asioita, mutta loppujen lopuksi melko ylei-
selld tasolla ja suuntaa antavasti.

Yhdeksi suurimmista esteistd robotiikan laajemmalle kadyttoonotolle nousi
tutkimuksessa varsinkin pienempien tilintarkastusyhteisdjen kohdalla asiak-
kaiden kirjanpitojarjestelmien kirjavuus. Tdstd voisi saada jatkotutkimusaiheek-
si sen, miten jdrjestelmdntuottajat saataisiin mukauttamaan jdrjestelmiddn jo
olemassa olevien ja mahdollisesti tulevien tilintarkastus- ja kirjanpitoalan stan-
dardien edellyttimailld tavalla ja ylipddtdan kehittdmaan jarjestelmiddn parem-
min myos tilintarkastajia palveleviksi, jolloin ohjelmistorobotiikan implemen-
tointia varsinkin pienemmissd tilintarkastusyhteistissd saataisiin paremmin
mahdollistettua ja nopeutettua. Tama voisi sopia tutkimusaiheeksi myos las-
kentatoimen alan ulkopuolelle, esimerkiksi tietojdrjestelmitieteeseen. Varsinkin
pienempien tilintarkastusyhteisjen robotiikan kdyttoonottoa nopeuttaisi myos
pienempien yrityksien laajempi kirjanpidon ja taloushallinnon sdhkoistdaminen.
My0s sen nopeuttamisen mahdollisuuksien tutkiminen olisi mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe.

Ohjelmistorobotiikan kaytto muuttaa tilintarkastusta ja on mahdollista, et-
td tulevaisuudessa tilintarkastajien yhdeksi tyotehtdviksi jad valvoa, ettd robotit
tekevét tyonsa oikein. Robotit eivit tule kuitenkaan korvaamaan ihmistéa tdysin,
silld aina tarvitaan ihmistd tekemddn padatoksia ammatillista harkintaa vaativien
tehtdvien osalta. Tulevan muutoksen vuoksi mielenkiintoisena jatkotutkimus-
aiheena olisi tutkia tilintarkastajien valmiuksia muuttaa tyonkuvaansa ja siilyt-
tad silti ammattitaitonsa ammatillista harkintaa vaativia tyotehtdvia varten: mi-
td tilintarkastus tulee tulevaisuudessa olemaan? My0s uusien tilintarkastajien
perehdyttimisen muutoksen tutkiminen liittyy tdh&n: miten tilintarkastajat
saavuttavat ja pystyvit yllapitdimdan ammattitaitonsa myos tulevaisuudessa,
jos robotit tekevit niitd rutiinitoitd, joita tekemadlld tilintarkastuksen ammattilai-
set ovat saavuttaneet perusymmarryksen tilintarkastuksesta tahan saakka.
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LIITE: WEBROBOL-KYSELYLOMAKKEEN RUNKO

YLEISET

1. Koulutus
- HT
- KHT
- JHT
- Muu, miks?

- 24 taialle

- 25-29

- 30-39

- 40-49

- 50-59

- yli60

- en halua sanoa

3. Sukupuoli
- nainen
- mies
- muu
- en halua sanoa

4. Tyokokemus tilintarkastajana
- 0-9 vuotta
- 10-19 vuotta
- 20-29 vuotta
- 30- vuotta

5. Tilintarkastusyhteistsi koko
- Pieni (1-10 tilintarkastajaa)
- Keskikokoinen (tilintarkastajia 11 tai enemmaén)
- Big Four

6. Kayttavatko jotkin/joku asiakasyrityksistanne ohjelmistorobotiikkaa?
- Kylla
- Ei

7. Jos kyll4, vaikuttiko asiakasyrityksenne kdytto omaan paatokseenne ot-
taa robotiikka kayttoon?
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- Kyll4, miten? (avoin kysymys)
- Ei

Kuinka paljon prosentteina asiakkaistanne on tdssa lueteltuja yrityksia?
(jos ei yhtddn, vastaa “0”)

- mikroyritys

- pien- ja keskisuuret yritykset

- suuryritys

- PIE-yhteisot

Minka kaikkien tdssd lueteltujen yritysten tilintarkastamisessa koette, et-
ta ohjelmistorobotiikan kaytostd on tai voisi olla hydtyad?

- mikroyritys

- pien-ja keskisuuret yritykset

- suuryritys

- PIE-yhteisot

TILINTARKASTUSYHTEISON VALMIUS UUDEN TEKNOLOGIAN KAYT-
TOONOTTOON

10.

Todenndkoisyys, ettd... (Likert-asteikko: 1=ei ollenkaan todenndkdistdi, 2=ei

kovin todenndkoistd, 3=ei todennikoisti eikd epitodennikoistd, 4=melko toden-

nakoistd, 5=todella todenndkoistdi)

- tilintarkastusyhteisénne onnistuu ottaessaan ohjelmistorobotiikan
kayttoon

- saatte riittavasti teknistd tukea kayttoonotossa

- tilintarkastusyhteisonne tilintarkastajille on saatavilla/tarjotaan kaik-
ki tarpeellinen koulutus

KAYTTOONOTOLLA JA KAYTOLLA SAAVUTETTAVAT HYODYT

11.

12.

On todenn&koistd, ettd... (Likert-asteikko: 1=eivit hyody ollenkaan, 2=eiviit
hyody kovin paljon, 3=ei ole hyétyd eikd haittaa, 4=hydtyvit melko paljon,
5=hyétyviit todella paljon)

- tilintarkastusyhteisonne johto hyotyy uudesta teknologiasta

- tilintarkastusyhteisbnne omistajat hyotyvat

- asiakkaanne hyotyvat

- tilintarkastajat hyotyvét

Todennidkoisyys, ettd ohjelmistorobotiikan kayttoonoton myota (Likert-
asteikko: 1=ei ollenkaan todenndkdéistd, 2=ei kovin todenndkdistd, 3=ei todennd-
kdistd eikd epdtodennikdistd, 4=melko todenndkdistd, 5=todella todennikdistdi)
- tilintarkastuksen laatu kasvaa
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tilintarkastaja pystyy paneutumaan enemman ammatillista harkintaa
vaativiin tarkastustehtdviin

pystytdan tarkastamaan enemman aineistoa kuin ennen

pystytddn tarkastamaan koko tilinpaatosaineisto
ohjelmistorobotiikka motivoi tilintarkastusyhteistodnne kehittimaan
tilintarkastusprosessejanne

henkilostokuluissa saadaan aikaan sddstoja

tilintarkastusyhteisénne tuottavuus kasvaa

asiakastyytyvdisyytenne kasvaa

KAYTTOONOTON JA KAYTON RISKIT JA ESTEET

13. Kuinka suureksi koet seuraavat ohjelmistorobotiikan kdyttdonottoon liit-
tyvat riskit tai esteet ohjelmistorobotiikan hankinnalle ja kdyttoonotolle
tilintarkastusyhteisossanne? (Likert-asteikko: 1=todella pieneksi, 2=melko
pieneksi, 3=ei suureksi eikdi pieneksi, 4=melko suureksi, 5=todella suureksi)

tilintarkastusyhteisonne rahamaééréaiset resurssit
tilintarkastusyhteisonne kayttoonottoon kaytettdvissa oleva aika
tilintarkastusyhteisonne tietotekniset resurssit

tietoteknisen koulutuksen puute

ohjelmistorobotiikka on helposti saatavilla

lainsdadanto ja sdédntely

kayttoonottoprosessin epdonnistuminen

robotin tekemdt virheet

robotin joutuminen hakkeroinnin kohteeksi

ihmisen tekemad vadrinkdytos robotin avulla
tilintarkastusyhteisollanne ei ole/ollut tietoa ohjelmistorobotiikasta

OHJELMISTOROBOTIIKAN KAYTTO

14. Kéytetadnko tilintarkastusyhteisossdsi ohjelmistorobotteja tilintarkastus-
prosessissa?

Kylla
Ei

KYSYMYKSET OHJELMISTOROBOTIIKAN KAYTTAJILLE

15. Minka kaikkien tédssd lueteltujen yritysten tilintarkastamisessa kdytatte
ohjelmistorobotiikkaa? (monivalinta)

mikroyritys

pien- ja keskisuuret yritykset
suuryritys

PIE-yhteisot



91

16. Miss4 tilintarkastustoiminnoissa hyodynnétte ohjelmistorobotiikkaa?
(avoin kysymys)

17. Onko ohjelmistorobotiikan kadytto muuttanut tilintarkastusprosessianne?
- Kylld, miten? (avoin kysymys)
- Ei

18. Oletteko suunnitelleet ottavanne ohjelmistorobotiikan kayttoon joissain
muissa tilintarkastustoiminnoissa tulevaisuudessa?
- Kylld, missd? (avoin kysymys)
- FEi

19. Onko robottien kdyton aikana aiheutunut joitain niihin liittyvid ongelmia?
- Kyll4, minkilaisia? (avoin kysymys)
- Ei

20. Missd madrin tilintarkastusyhteisonne on saavuttanut seuraavia hyotyja
ohjelmistorobotiikan kdyttoonoton myota? (Likert-asteikko: 1=ei ollenkaan,
2=ei juurikaan, 3=ei ole ollut vaikutusta, 4=melko paljon, 5=todella paljon)

- Ohjelmistorobotiikan kdyttd on antanut taloudellista hyoty4 tilin-
tarkastusyhteisollenne.

- Ohjelmistorobotiikan kaytto on nostanut tilintarkastuksen laatua.

- Ohjelmistorobotiikan kadytto on lisdnnyt tilintarkastajien aikaa
keskittyd muihin, ei-rutiininomaisiin tyotehtaviin.

- Ohjelmistorobotiikan kadytto on lisdnnyt tilintarkastettavan aineis-
ton otannan suuruutta.

KYSYMYKSET MUILLE, KUIN OHJELMISTOROBOTIIKAN KAYTTAJILLE

21. Ohjelmistorobotiikan kédyttoonoton harkitseminen

a. Tilintarkastusyhteisonne on harkinnut ohjelmistorobotiikan kayt-
toonottoa ja on padttanyt ottaa ohjelmistorobotiikan kayttoon ti-
lintarkastuksen toiminnoissa.

b. Tilintarkastusyhteisonne on harkinnut ohjelmistorobotiikan kayt-
toonottoa, mutta paatosta ohjelmistorobotiikan kayttoonotosta ti-
lintarkastuksen toiminnoissa ei ole vield tehty.

c. Tilintarkastusyhteisonne on harkinnut ohjelmistorobotiikan kayt-
toonottoa ja on padttanyt olla ottamatta ohjelmistorobotiikan kayt-
toon tilintarkastuksen toiminnoissa.

d. Tilintarkastusyhteisonne ei ole harkinnut ohjelmistorobotiikan
kayttoonottoa.

22. Missd tilintarkastustoiminnoissa aiotte hyodyntdad ohjelmistorobotiikkaa?
(a vastanneille) (avoin kysymys)
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23. Miksi padddyitte tdhdn ratkaisuun? (b vastanneille ja a vastanneille jatko-
kysymys) (avoin kysymys)

24. Miitkd seuraavista olivat esteend kayttoonotolle? (c vastanneille) (Likert-
asteikko: 1=ei ollenkaan esteend, 2=ei juurikaan esteend, 3=ei ole ollut vaikutus-
ta, 4=jonkin verran esteend, 5=todella paljon esteeni)

tilintarkastusyhteisonne rahamaééréaiset resurssit
tilintarkastusyhteisonne kayttoonottoon kaytettdvissa oleva aika
tilintarkastusyhteisonne tietotekniset resurssit
tilintarkastusyhteisollanne ei ole/ollut tietoa ohjelmistorobotiikas-
ta

emme koe ohjelmistorobotiikkaa tarpeelliseksi
ohjelmistorobotiikka ei ole helposti saatavilla

lainsdddanto ja sddantely

ihmisten robotin avulla tekemien vaarinkdytoksien pelko

25. Oletteko tulevaisuudessa kiinnostuneita ohjelmistorobotiikan kayttoon-
otosta, mikali mainitsemanne este/esteet poistuu tulevaisuudessa? (c
vastanneille jatkokysymys)

Kylla
Ei

26. Mitké seuraavista vaikuttivat siihen, ettd ette ole harkinneet kayttoonot-
toa? (d vastanneille) (Likert-asteikko: 1=ei ole ollut vaikutusta, 2=ei ole ollut
juurikaan vaikutusta, 3=ei ole ollut vaikutusta, 4=on vaikuttanut jonkin verran,
5=on vaikuttanut todella paljon)

MUUT

tilintarkastusyhteisonne rahamaéaéréiset resurssit
tilintarkastusyhteisonne kiayttoonottoon kéytettdvissad oleva aika
tilintarkastusyhteisonne tietotekniset resurssit
tilintarkastusyhteisollanne ei ole/ollut tietoa ohjelmistorobotiikas-
ta

ohjelmistorobotiikka ei ole helposti saatavilla

emme koe ohjelmistorobotiikkaa tarpeelliseksi

lainsdadanto ja sddntely

ihmisten robotin avulla tekemien vaarinkadytoksien pelko

27. Tuleeko mieleesi vield jotain tdarkedd tdhan aiheeseen liittyvad, mitd kyse-
lyssd ei ollut tai haluaisit vield sanoa? (avoin kysymys)
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28. Halutessasi voit jattdd yhteystietosi mahdollista yhteydenottoa haastatte-
lua varten. Yhteystiedot erotetaan vastauksista eikéa niita tulla kasittele-
maddn yhdessd vastausten kanssa missdan tutkimuksen vaiheessa.

- Etunimi

- Sukunimi

- Matkapuhelin
- Sdhkoposti

- Yritys
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