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1 JOHDANTO

Sosiaalityon maisterintutkielmani kohdistuu rakenteelliseen sosiaalitychon. Paadyin
aiheeseen, silld jo hyvin pian sosiaalityon opintojen aloittamisen jalkeen minulle alkoi
muodostua kisitys sosiaalityon orientaation painottumisesta vahvasti yksilokohtai-
seen sosiaalityohon. Jouduin ristiriitaiseen tilanteeseen kehittyvan sosiaalityon asian-
tuntijuuteni ja kdytdnnon sosiaalityon todellisuuden vililld. Ajattelin, olisiko minulla
sosiaalityon tulevana ammattilaisena mahdollista tehda tyotd kokonaisvaltaisella, yh-
teiskunnallista oikeudenmukaisuutta rakentavalla tydotteella. Opintojeni aikana olen
maédréatietoisesti pyrkinyt 16ytaméaédn vastauksia siihen, miten sosiaalityon yksilokoh-
taista ja rakenteellista tyotd voisi hahmottaa kokonaisvaltaisesti sosiaalityon kaytan-
noissd ja tutkimuksessa.

Sosiaalityon yhteiskunnallista tehtdvda voidaan kuvata “kaksoissidokseksi”
(Pohjola 2011). Se tarkoittaa samanaikaista tyoskentelyd jo olemassa olevien sosiaalis-
ten ongelmien parissa auttaen asiakkaaksi tulevia ja heiddn perheitddn sekd pyrki-
mystd vaikuttaa ennaltaehkdisevésti vallitseviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, jotta
ne tukisivat paremmin kansalaisten hyvinvointia (Pohjola 2011, 207; Pohjola & Laiti-
nen & Seppdnen 2014, 11).

Suomalaista sosiaality6td toteutetaan yhteiskunnan palvelujdrjestelméssd osana
hyvinvointipalveluiden kokonaisuutta. Tehtdvéksiantonsa sosiaalityo saa hyvinvoin-
tivaltion sosiaalipolitiikasta. Hyvinvointivaltio on viime vuosisadan loppupuolelle
saakka tarjonnut sosiaalityon tehtédville hyviét puitteet ilmentdessadn sosiaalityolle tar-
keitd arvoja, kuten oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja solidaarisuutta (mm. Kokko-
nen 2019, 66; 2021, 40; Pohjola, Kemppainen, Niskala & Peronius 2019b). Puitteet olivat
suotuisat my0s rakenteellisen sosiaalityon kannalta, mistd esimerkiksi yhdyskunta-
tyon ja yhteisososiaalityon vired kehitys 1970-1980-luvuilla on hyvé osoitus (Koskinen
2003; Roivainen 2008).

Hyvinvointivaltion menestystarina on taittunut ennen vuosituhannen vaihdetta
sen kohdatessa taloudellisten suhdanteiden aiheuttamat haasteet ja saadessa kilpaili-
jakseen uusliberalistisen ideologian. Vaikka yhteiskunnallinen toimintaymparisto luo



edelleen hyvit puitteet sosiaalityon toiminnalle, sosiaalityon rooli osana hyvinvointi-
valtion palvelujdrjestelmé&d ei ole ristiriidaton. Sosiaalityon yhteiskunnalta saama
mandaatti rakentuu aina suhteessa yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten vallitsevaan
ideologiaan, yhteiskunta- ja talouspolitiikkaan sekd muihin instituutionaalisiin toimi-
joihin (Jokinen 2018, 138-140). Huolimatta siitd, ettd yhteiskunta turvaa asiakkaille oi-
keuden saada sosiaalityon palveluita, sdavyttdd suhdetta uusliberalistinen yksilonvas-
tuuta korostava yhteiskuntapolitiikka (mt.).

Uusliberalistisen yksilokeskeisyyttd korostavan ajattelutavan seurauksena sosi-
aalisia ongelmia ldhestytddn yksilostd johtuvina, sen sijaan, ettd niitd tarkasteltaisiin
sosiaalisina ja rakenteellisina. Tamd ndkyy pyrkimyksind vastikkeelliseen sosiaalitur-
vaan, asiakkaisiin kohdistuvana aktivointipolitiikkana ja huono-osaisten kontrolloin-
tina. (Ks. Kokkonen 2019, 59; Raunio 2009, 210; Sirkka 2014, 120-122, 125.) Asiakkaiden
sitouttaminen, osallistaminen ja vastuuttaminen sosiaalityon asiakasprosessissa on jo
siind madrin korostunutta, ettd se on ristiriidassa sosiaalisesti oikeudenmukaisen yh-
teiskunnan tavoitteen kanssa (Hokkanen 2014, 56).

Rakenteellisen sosiaalityon tyoorientaation kehittdminen linjattiin jo vuonna
2005 Sosiaali- ja terveysministerion julkaisemassa Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan
vdlineend 2015-toimenpideohjelmassa. Ohjelmassa hahmoteltiin yhteiskuntapoliittisia
toimenpiteitd, joiden tavoitteena on vahvistaa rakenteellisen sosiaalityén yhteiskun-
nallisia toimintaedellytyksid. Yhtd lailla kohteena olivat odotukset, jotka kohdistuvat
sosiaalityontekijoiden rooliin rakenteellisessa tyoskentelyssd (Karjalainen & Sarvi-
méki 2005). Lainsdaddannollisesti rakenteellisen sosiaalityon velvoite kirjattiin uuteen
sosiaalihuoltolakiin. Kunnan tehtdvd on rakenteellisen sosiaalityon keinoin valittaa
tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista ja sosiaalisista ongelmista sekd hyodyntdd sosiaali-
huollon asiantuntijuutta hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa (1301/2014, 78).

Sosiaalityon sisdlld vallitsee yhteisymmarrys sosiaalityon tehtdvastd muutos-
tyond. Kasitykset kuitenkin jakautuvat sen suhteen, mitkd ovat tyon tavoitteet, milld
tasolla tyoskentely tapahtuu sekd millaisilla ehdoilla tyotd toteutetaan (Pohjola 2014,
17-19). Tdlla hetkelld sosiaalityon orientaatio painottuu yksilokohtaiseen sosiaality-
hon ollen jatkumoa 1990-luvun laman aikana alkaneelle orientaatiolle. Yksilokohtai-
sen sosiaalitydn orientaatiossa muutostyon tavoitteet kohdistuvat yksiloasiakkaiden
eldaméntilanteiden kohentamiseen (mm. Pohjola 2014; Raunio 2009; Sirkka 2014). Oi-
keudenmukaisen ja ihmisarvoa kunnioittavan yhteiskunnan rakentaminen edellyt-
tadisi sosiaalityoltd yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen suuntautuvaa tyotd (Hokkanen
2013, 77). Useat sosiaalityon tutkijat ovat esittédneet, ettd sosiaalityon tulisi arvioida uu-
delleen orientaatiotaan seka kirkastaa ndkemystddan ydintehtdvastdan ja sen mukais-
ten tavoitteiden saavuttamisesta (mm. Pohjola 2014, 17; Pohjola ym. 2019a, 13).

Suomalaisen sosiaalityon teoreettisessa keskustelussa kiinnostus rakenteellista
sosiaality6td kohtaan on herdnnyt uudelleen 2010-luvulla muutaman vuosikymmenen
hiljaiselon jédlkeen. Siitd huolimatta, ettd sosiaalityon yhteiskunnallisesta tehtdvéastd ja



rakenteellisesta sosiaalityostd on kdyty viime aikoina monipuolista teoreettista kes-
kustelua, sosiaalityon tutkimus painottuu edelleen vahvasti yksilokohtaisen sosiaali-
tyon tutkimukseen. Tilanteesta johtuen rakenteelliseen sosiaalityohon ei ole muodos-
tunut vahvaa empiiristd perinnettd (Tiitinen 2019, 17).

Edelld tarkastelemani ndkokulmat vahvistavat kasitystédni rakenteellisen sosiaa-
lityon tutkimuksen ajankohtaisesta tarpeesta. Tutkimuksellinen kiinnostukseni sosi-
aalityon kokonaisvaltaista orientaatiota kohtaan herasi varhain kandidaatin opintojen
vaiheissa. Sosiaalityon maisterintutkielma on jatkoa kandidaatin tutkielmalleni, jonka
tavoitteena oli 16ytdd teoreettisia ldhestymistapoja rakenteellisen sosiaalityon empiiri-
seen tutkimiseen. Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittid, miten rakenteellinen
sosiaalityo toteutuu sekd mitka tekijat mahdollistavat ja estdvit rakenteellisen sosiaa-
lityon toteutumista.

Tutkimusraportin luvussa kaksi hahmotan rakenteellisen sosiaalityon teoriapoh-
jaa. Kolmannessa luvussa tarkastelen tutkimuksen tieteenfilosofista ja metodologista
perustaa kriittisen realismin ndkokulmasta. Luvussa neljd esitdn tutkimustehtdvin,
avaan kyselylomakkeen teoreettista asetelmaa ja operationalisointia, tutkimusaineis-
toa ja analyysimenetelmid sekd tarkastelen tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyy-
teen liittyvid ndkokohtia. Tutkimuksen empiirinen osuus etenee vaiheittain siten, etta
luvussa viisi kuvaan maarallisen aineiston ja kvantitatiivisten menetelmien avulla saa-
tuja tutkimustuloksia. Luvussa kuusi siirryn laadulliseen aineistoon ja siséllonanalyy-
sin tuloksiin. Tutkimusraportin yhteenveto- ja johtopddtosluvussa jasenndn empiirisia
tuloksia kokonaisuutena tarkastellen niiden suhdetta aikaisempiin tutkimuksiin ja ra-
kenteellisesta sosiaalityostd kdytyyn teoreettiseen keskusteluun. Liséksi arvioin tutki-
musprosessia sekd pohdin rakenteellisen sosiaalityon tulevaisuuden ndkymid ja kehit-
tdmistarpeita.



2 RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON TEOREETTISIA
LAHTOKOHTIA

2.1 Sosiaalityo hyvinvointivaltion muuttuvassa kontekstissa

Rakenteellisen sosiaalityon ymmartaminen vaatii sen jasentdmistd yhteiskunnallisessa
kontekstissaan osana hyvinvointivaltion rakenteellista murrosta ja sosiaalityon yhteis-
kunnallista tehtdvad. Taustoitan tutkimukseni teoriaperustaa ldhtemalld liikkeelle so-
siaalityon yhteiskunnallisen ja institutionaalisen toimintaympaériston muutoksista
edeten sosiaalityon yhteiskunnallisen tehtdvén teoreettisiin ja yhteiskuntapoliittisiin
jasennyksiin. Sen jédlkeen siirryn rakenteellisen sosiaalitytn kisitteellistimiseen ja teen
katsauksen rakenteellisesta sosiaalityostd tehtyyn tutkimukseen.

Sosiaality6 eldd historiansa suurinta muutosta yhteiskunnassamme meneilldan
olevan perustavanlaatuisen ja laaja-alaisen murroksen vuoksi, joka koskettaa niin yh-
teiskunnallisia rakenteita, valtasuhteita, arvoja, ideologioita kuin kulttuurien ja ela-
méntapojen uudelleen jasentymistd (Pohjola, Kemppainen, Niskala & Peronius 2019a,
12-13). Jari Heinosen (2014) mukaan olemme siirtyneet hierarkkisesta, suhteellisen sel-
vdrajaisesta ja ennustettavasta yhteiskunnasta aiempaa epdselvempddn tilanteeseen
eiviatkd yhteiskunnalliset muutokset ole samalla tavalla ennustettavissa kuin aikai-
semmin. Pohjoismainen universaali hyvinvointimalli on kohdannut useita matalasuh-
danteita, valtion velkaantumisen ja massatytttomyyden aiheuttamia sosiaalisia seu-
rauksia. Yhteiskunnalliset ja taloudelliset muutokset ovat heijastuneet koyhyyteen,
yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja valtaan liittyvind sosiaalisina ongelmina. Pitkitty-
nyt ja pysyva tyottomyys on lisinnyt huono-osaisuutta ja heikentdnyt tyon ulkopuo-
lelle jadneiden osallisuutta sosiaalisiin verkostoihin ja yhteiskuntaan. Samaan aikaan
perherakenteissa tapahtuneet muutokset ovat kaventaneet sosiaalista tukiverkostoa.



Néama kolme yhteiskunnallista ilmiotd, valta-, osallisuus-, ja koyhyyskysymys, vaikut-
tavat asiakaskansalaisten elinolosuhteisiin ja ovat samalla rakenteellisen sosiaalityon
ydinaluetta ja tehtdvakenttdd. (Mt., 49-52.)

Yhteiskunnalliset muutokset eivit vaikuta ainoastaan kansalaisten elinolosuhtei-
siin, vaan ne muokkaavat myos sosiaalityon toimintaymparistdd ja toimintamahdolli-
suuksia. Uusliberalistiseen talous- ja sosiaalipolitikkaan on liittynyt rahamarkkinoi-
den vapauttaminen, tydmarkkinoiden muutokset sekd julkisen sektorin ja sosiaalipo-
litiitkan uudistukset (mm. Heinonen 2014, 44, 47; Pohjola ym. 2019b, 28-29; Sirkka 2014,
120-122,125). Uusliberalistisen yhteiskuntapolitiikan seurauksena sosiaalista vastuuta
on siirretty yksiloille, yhteisoille ja kansalaisjdrjestoille (Juhila 2006, 71).

Uusliberalistisen ideologian my6tad julkishallinnollinen jarjestelmd on saanut
seuralaisekseen uuden julkishallinnan mallin (NPM, New Public Management) (mm.
Kokkonen 2021, 40; Juhila 2006, 71), jonka my®td julkisen sektorin toimintaa on alettu
ohjaamaan liike-eldamén periaatteilla. Sosiaalityontekijoiden, kuten muidenkin alojen
tyontekijoiden tyon tuloksellisuutta ja tehokuutta on pyritty lisddméaan valvonnalla,
mittamaalla ja ohjeistamalla. Lisddntyneen valvonnan ja toiminnan ohjaamisen seu-
rauksena sosiaalityon autonomia ja ammatillinen harkintavalta ovat kaventuneet
(Kokkonen 2021, 40; Perttula 2021, 86).

Yhteiskunnallisesta muutoksesta ja hyvinvointivaltion uudelleenméérittelysta
on seurannut palvelujdrjestelmdn kehittdmistarve. Sosiaali- ja terveyspalveluiden
osalta se tarkoittaa palvelurakenteen ja hallinnon uudistamista. Palveluiden jarjesta-
mismallista riippumatta tavoitteeksi on asetettu sosiaali- ja terveyspalveluiden integ-
raatio, joka tulee muuttamaan sosiaalityon toimintaymparistod, organisoitumista ja
asemoitumista osana palvelukokonaisuutta (Pohjola ym. 2019b, 29). Sosiaalityon tut-
kijat (Pohjola ym. 2019a, 13, 29) esittdvit, ettd palvelurakenteen uudistuksessa sosiaa-
lityoltd vaaditaan aikaisempaa vahvempaa sosiaalisen ndkokulman esiin nostamista,
jotta sosiaalihuolto voi kehittya tasaveroiseksi toimijaksi terveydenhuollon rinnalle.

Sosiaalityon hyvinvointivaltiollisessa kontekstissa tapahtuneet muutokset uh-
kaavat heikent&d sosiaalityon yhteiskunnallista asemaa ja toiminnan edellytyksid. Sa-
malla muutokset haastavat rakenteellisen sosiaalityon ajantasaista kehittamista.

2.2 Sosiaalitydn yhteiskunnallisen tehtividn lihestymistapoja

Sosiaalityon asiantuntijuus ja toiminnan ehdot ovat sidoksissa yhteiskunnan ajalliseen
kontekstiin ja siind vallitseviin yhteiskuntapoliittisiin, hallinnollisiin ja taloudellisiin
diskursseihin (mm. Heinonen 2014; Kokkonen 2019; Pohjola 2014, 2019; Svenlin, Matt-
hies & Turtiainen 2021). Sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtdvé, asiakkaan asema seka



sosiaalityontekijdn ja asiakkaan suhde muotoutuvat kunkin ajan tuloksena, joihin yh-
teiskunnallinen tilanne ja muutokset heijastuvat. Tama tulee hyvin esille sosiaalityon
tutkijoiden (mm. Payne 2005; Toikko 2005; Juhila 2008) tulkinnoissa.

Malcolm Payne (2005) esittdd sosiaalityon kehityksestd kolme ldhestymistapaa,
joissa teoreettiset ja yhteiskuntapoliittiset peruserot kdayvéat hyvin ilmi. Ensimmédinen
Paynen esittdima ldhestymistapa on refleksiivis-terapeuttinen, joka tavoittelee yksilon,
ryhmaén tai yhteison hyvinvointia vahvistamalla toimijoilla itsellddn olevia mahdolli-
suuksia inhimilliseen kasvuun ja itsensd toteuttamiseen. Lahestymistavassa korostuu
sosiaalityontekijan ymmartdava suhtautuminen asiakkaan todellisuutta kohtaan. Tyon-
tekijdan ja asiakkaan vastavuoroinen reflektiivisyys auttaa asiakasta saavuttamaan val-
taa omassa eldmadssddn. Sosiaalityontekijan tehtdvand on vahvistaa asiakkaan tietoi-
suutta, joka auttaa asiakasta muuttamaan epdsuotuisaa eldméntilannettaan. (Mt., 8-
12.)

Toinen Paynen (2005) esittdma ldhestymistapa on emansipatorinen, yhteiskunta-
kriittinen ldhestymistapa, jossa yksiloiden ongelmia tarkastellaan yhteiskunnan epa-
oikeudenmukaisuutta synnyttdvien rakenteiden ja instituutioiden kautta. Yhteiskun-
takriittinen lahestymistapa pyrkii muuttamaan yhteiskunnallisia ja sosiaalisia olosuh-
teita kaikkein heikoimmassa asemassa olevia ihmisryhmid hyodyttamalla tavalla.
Emansipatorisen ldhestymistavan ajatuksena on, ettd ilman yhteiskunnallisiin muu-
toksiin pyrkivaa tyoskentelyd huono-osaiset eivit voi valtaistua eldmdssddn niin, ettd
heiddn epdsuotuisa tilanteensa paranee. (Mt., 8-12.)

Kolmas Paynen (2005) ldhestymistapa on individualistis-reformistinen, palvelu-
jarjestelmdkeskeinen, eli sdilyttdva ldhestymistapa, jossa sosiaalityd ndhdddn osana
hyvinvointipalveluita. Tédssd ldhestymistavassa sosiaalityotd koskevat samat tehok-
kuusvaatimukset kuin muitakin palveluita. Sosiaalityon tehtdvdnd on tarjota asiak-
kaille palveluita ja etuisuuksia helpottamaan asiakkaiden ongelmia ja sopeuttamaan
heitd yhteiskuntaan. Sosiaalityon tavoitteeksi muodostuu sosiaalisen jarjestyksen ylla-
pitiminen turvaamalla kansalaisasiakkaiden eldmén jatkuvuus haastavissa eldmanti-
lanteissa. Lahestymistavan edustajien mukaan sosiaalityon realistisena tavoitteena ei
voida pitdd pyrkimystd muuttaa yhteiskuntaa tasa-arvoisemmaksi eikd yksilotason tai
sosiaalisen muutoksen edistdiminen ole realistista. Ndin sosiaalityon tavoitteeksi riittaa
pienet muutokset, jotka auttavat ylldpitimddn yksilon ja yhteiskunnan eheyttd. (Mt.,
8-12))

Paynen ldhestymistapojen olennaiset erot liittyvat siithen, milld tasoilla sosiaali-
tyon toiminta tapahtuu. Refleksiivis-terapeuttisessa ldhestymistavassa sosiaalityo toi-
mii yksilon tasolla, kun taas yhteiskuntakriittisessd ldhestymistavassa toiminta koh-
distuu yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Individualistis-reformistisessa la-
hestymistavassa toiminta on yksilon tasolla, joskin toiminta tarkastellaan palvelujar-
jestelmaladhtoisesti.



Timo Toikko (2005) jakaa sosiaalityon orientaatioiden painotukset kolmeen his-
torialliseen perinteeseen. Ensimmadinen, hallinnollisten toimenpiteiden perinne poh-
jautuu sosiaalipolitiikkaan ja se on vahvasti palvelujdrjestelmé- ja toimenpidekeskeista.
Henkilokohtaisiin ja sosiaalisiin ongelmiin vastataan lainsddddnnéllisin toimenpitein
sosiaalityon tehtdvan muodostuessa ldhinnd aineellisen toimeentulon ja perusturval-
lisuuden takaamisesta. Toisessa, henkilokohtaisen vuorovaikutuksen perinteen mu-
kaisessa orientaatiossa painotus on yksilokohtaisessa tydskentelyssd, jossa vuorovai-
kutuksen avulla vahvistetaan asiakkaiden eldménhallintaa. Kolmannen, yhteistsosi-
aalityon perinteeseen nojaavan arvopohjan mukaan sosiaalityon yksiloasiakkaiden
ongelmien ajatellaan olevan rakenteellisista ja yhteiskunnallista olosuhteista johtuvia.
Yhteisollisen muutostydn perinteeseen painottuva sosiaalityd pyrkii muuttamaan so-
siaalisia ongelmia tuottavia rakenteita yksiléiden sopeuttamisen sijasta. Yhteisollisen
muutostyon perinteessd ajatellaan, ettd rakenteellisia ongelmia ei ole mahdollista rat-
kaista yksilokohtaisen tyon avulla. Rakenteellisen sosiaalitytn juurten ndhd&an ole-
van yhteisollisen muutostyon perinteessd, joka nojaa vahvasti kansalais- ja setlement-
tiliikkeiden tyotavoille. (Mt., 223-227.)

Kirsi Juhila (2008) ldhestyy aikuissosiaalityon toiminnan ehtoja ja sisdltojd yhteis-
kunnallisten, hallinnollisten ja poliittisten diskurssien avulla. Ajattelen, ettd diskurssit
soveltuvat laajemminkin sosiaalityon yhteiskunnallisen tehtdvan tarkasteluun (mt.,
48-62). Juhila erottaa kaksi diskurssia, joista toinen on yksityistd vastuuta korostava
diskurssi. Yksityisen vastuun diskurssi pohjautuu uusliberalistiseen yhteiskuntaide-
ologiaan. Asiakkaiden eldméntilanteita ja sosiaalisia ongelmia tarkastellaan yksilolah-
toisesti sen sijaan, ettd ne ndhtdisiin sosiaalisina ja rakenteellisina. Yksityisen vastuun
diskurssissa sosiaalityon tehtdvand on asiakkaiden aktivoiminen ja vastuuttaminen.
(Mt., 48-58.)

Toisen diskurssin Juhila nimedé eriarvoistumisdiskurssiksi, jonka mukaan sosi-
aaliset ongelmat ndhddan yhteiskunnallisina ja rakenteellisina. Rakenteellisuus ym-
maérretddn laajoina yhteiskunnallisina muutosprosesseina. Eriarvoistumisdiskurssin
mukaisessa sosiaalityon orientaatiossa toiminta kohdistuu yksittdisten asiakkaiden si-
jasta koko yhteiskuntaan ja sen eriarvoistumista tuottaviin rakenteisiin ja politiikkaan.
Yhteiskunnallisen vaikuttamisen liséksi sosiaalityo pyrkii vilttimdan ongelmien yksi-
16llistamistd yhteisososiaalityon ja sosiaalisen asianajon keinoin. (Juhila 2008, 60-63,
79.)

Yhteenvetona totean, ettd sosiaalitydon perinteessd rakenteellinen sosiaality6 on
ndhty osana emansipatorista ja yhteiskuntakriittistd lahestymistapaa (mm. Payne 2005)
sekd yhteisollistdi muutosperinnettd (Toikko 2005). Rakenteellista sosiaality6td voi-
daan ldhestyd myos eriarvoistumisdiskurssin (Juhila 2008) nakdkulmasta. Yhteista 14-
hestymistavoille on, ettd ne pyrkivit tarkastelemaan yksildiden ongelmia yhteiskun-
nan epdoikeudenmukaisuutta synnyttavien rakenteiden kautta sen sijaan, ettd ne pyr-
kisivét ratkaisemaan rakenteellisia ongelmia yksiloitd sopeuttamalla.



2.3 Rakenteellisen sosiaalityon teoreettisia jasennyksid

Teoreettisesti rakenteellista sosiaalityotd voidaan ldhestya rakenne- ja toimijuusteori-
oiden sekd moraalista ulottuvuutta késittelevien sosiaalityon teorioiden avulla (Poh-
jola 2014, 22-23). Perinteisesti rakenteellinen sosiaality6 on ndhty osana progressiivista
ja kriittistd sosiaalityon orientaatiota, jossa huomiota kiinnitetddn yksiloiden ja raken-
teiden viliseen vuorovaikutukseen sekd niiden epétasa-arvoisuutta aiheuttaviin me-
kanismeihin (mt., 22; Matthies & Narhi 2014, 90).

Rakenteellisen sosiaalityon moraalista ulottuvuutta voidaan tarkastella raken-
teellisten, kriittisten, radikaalien, feminististen sekd sorron vastaisten sosiaalityon teo-
rioiden kautta. Radikaalien ja rakenteellisten teorioiden kannattajat ajattelevat sosiaa-
listen ongelmien johtuvan hyvinvoinnin ja vallan epidtasa-arvoisesta jakautumisesta
yhteiskunnassa. (Pohjola 2014, 22-23.) Kriittisen ja radikaalin tradition mukaisen sosi-
aalityon tavoitteena on aikaansaada muutosta yhteiskunnallisissa epdoikeudenmukai-
suutta ja epdtasa-arvoa synnyttdvissa rakenteissa. Huomioita kiinnitetdan laajoihin so-
sioekonomisiin ja poliittisiin rakenteisiin sekd kapitalismin eriarvoisuutta tuottaviin
mekanismeihin. (Matthies ym. 2014, 87-116.)

Jan Fook (2005) ldhestyy rakenteellisen sosiaalityon kohteena olevia yhteiskun-
nan eriarvoistumista synnyttavia mekanismeja kriittisen reflektion avulla. Fook nékee
useita yhtymékohtia kriittisen ldhestymistavan ja radikaalin sosiaalityon valilld. Foo-
kin mukaan radikaalille sosiaalitytlle on luonteenomaista, ettd yksildiden ongelmia
lahestytdan rakenteellisista selityksistd kasin. Radikaalille sosiaalitydlle tunnus-
omaista on jatkuva yhteiskuntakriittisyys, joka kohdistuu yhteiskunnallisia kdytantoja
ja sortavia rakenteita kohtaan. Koska sosiaality6 toimii osana julkishallinnollista pal-
velujdrjestelmad, sosiaality kdy jatkuvaa kriittistd reflektiota mys omasta toiminnas-
taan sekd toimintaa ohjaavista valtarakenteista. (Mt., 17.)

Anneli Pohjola (2011; 2014) jasent&dd rakenteellista sosiaality6td jakamalla sen nel-
jddn osa-alueeseen sen mukaan, miten ne ilmentdvét rakenteellisen sosiaalityon toi-
minnan funktioita ja tehtdvaalueita. Pohjolan mukaan osa-alueet ovat tietotyd, strate-
giatyo, inkluusioty6 ja oikeudenmukaisuustyo. (Pohjola 2011, 118-220; 2014, 31.) Tie-
totydssi keskeistd on tiedon tuottaminen ja valittdminen rakenteellisen sosiaalityon tu-
eksi. Tietotyd voidaan jakaa edelleen kolmeen elementtiin tiedontuotannon tehtdvien
mukaan. Ensimmadinen liittyy sosiaalianalyytikon tehtdv&an, jonka tarkoituksena on
tuottaa tietoa kuntalaisten tai kansalaisten elinolosuhteista ja hyvinvoinnista sekéa yh-
teiskunnallisten palveluiden tarpeesta ja tilanteesta. Toiseksi tietotyon tehtdvéaksi ym-
marretddn sosiaalisten epdkohtien osoittaminen. Kolmanneksi tietotyon tehtavéksi ja-
sentyy sosiaalinen raportointi, jonka tarkoituksena on tiedon jakaminen kansalaisille
ja paatoksentekijoille. (Pohjola 2011, 220.)

Strategiatyolld Pohjola ymmartdd hyvinvointipalveluiden ja sosiaalisen yhteis-
kuntapolitiikan edistdmisen, jossa hyodynnetddn ennakoivaa, visioivaa, uudistavaa ja
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kehittavadad tyoskentelyd. Visioivaa suunnittelu- ja strategiaty6td tehddan yhteistyossa
muiden hallintokuntien sekd kansalaisjdrjestojen ja kansalaisten kanssa. Ennaltaehkai-
sevd tyo kohdistuu yhteiskunnallisten ja alueellisten muutosten sosiaalisten vaikutus-
ten ennakointiin ja arviointiin. Kehittdvan tyon ja reformityon tavoitteena on vaihto-
ehtoisten toimintatapojen etsiminen seké vallitsevien rakenteellisten kdytantojen uu-
distaminen. Yhteistyo eri hallintokuntien ja kansalaisjdrjestdjen kanssa on olennaista
my0s kehittdvassd tydssd. (Pohjola 2011, 214-220.)

Tietotyon ja strategiatyon lisdksi rakeenteellinen sosiaality® jakautuu Pohjolan
(2011) mukaan inkluusiotyohon ja oikeudenmukaisuustychon. Inkluusiotyon tavoit-
teena on kansalaisten osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien vahvistaminen.
Inkluusiotyolld Pohjola tarkoittaa yhteiso- ja osallisuustyotd sekd verkostoituvaa tyotd,
joita toteutetaan kumppanuudessa ja yhteistoiminnassa asiakkaiden ja kansalaisten
kanssa. Yhteisotyotd tehdddan esimerkiksi yhdyskuntatyond, jonka tavoitteena on alu-
eellinen ja kansallinen vaikuttaminen. Osallisuustyon tavoitteena on valtaistaa kansa-
laisryhmié ja vahvistaa heidédn osallisuuttaan luomalla vaikuttamisen paikkoja kansa-
laisyhteiskunnassa. Osallisuustyoté toteutetaan kunnallisessa hyvinvointipolitiikassa
esimerkiksi hyodyntamalld kansalaisraateja ja kokemusasiantuntijuutta seké osallista-
malla kuntalaisia yhteiseen suunnitteluun ja kehittdmiseen. Inkluusiotychon sisiltyy
myos huono-osaisten ihmisryhmien asianajo ja valtaistaminen, vaikkeivat nama ryh-
mit itse aktiivisesti pystyisikddn osallistumaan vaikuttamistyohon. (Mt., 214-220.) In-
kluusiotyon yhtend osa-alueena voidaan pitdd ekososiaalista sosiaality6td, jonka ta-
voitteena on vaikuttaa sosiaalisten kysymysten liséksi yhteiskunnan ekologisiin ra-
kenteisiin ja ymparistotekijoihin (mt.; myos Matthies ym. 2014). Suomessa ekososiaa-
lista sosiaality6td ovat tuoneet vahvasti esille Jyvaskyldn yliopiston sosiaalityon pro-
fessorit Aila-Leena Matthies (mm. 2014) ja Kati Narhi (mm. 2004; 2014).

Rakenteellisen sosiaalityon oikeudenmukaisuustyélli Pohjola tarkoittaa sosiaalis-
ten oikeuksien edistamistd. Ty6 voidaan jakaa eettiseen tychon ja hyvinvointivastuu-
seen. Rakenteellisen sosiaalityon eettistd tyoskentelyd kohdistetaan kansalaisten pe-
rus- ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisen valvontaan sekd yhteiskunnallisen arvo-
ja moraalikeskustelun herittelyyn ja ylldpitamiseen. (Pohjola 2011, 214-220.) Kaikkia
rakenteellisen sosiaalityon osa-alueita, tietotyotd, strategiatyotd, inkluusiotyotd ja oi-
keudenmukaisuustyotd lapdisee sosiaalityon sosiaalipoliittisesti orientoitunut tydote sekdi
johtamistyd. Johtamisen tehtdvand on ennen kaikkea toimintamahdollisuuksien turvaa-
minen (Pohjola 2011, 118-220; Pohjola 2014, 31).

Pohjolan (2011; 2014) lisdksi useat sosiaalityon tutkijat (Kokkonen 2019; Matthies
& Nérhi 2014; Vornanen, Hamaldinen & Torronen 2016) ndkevit sosiaalityon poliitti-
sen vaikuttamisen osana rakenteellisen sosiaalityon perinnettd ja yhteiskuntapoliit-
tista tehtdvaa. Sosiaalityon poliittinen ulottuvuus ymmarretdan yhteisten yhteiskun-



nallisten asioiden hoitona sekd valtana, jonka avulla vaikutetaan oikeuksien, mahdol-
lisuuksien ja resurssien jakautumiseen sekd luodaan oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa
ja hyvinvointia yhteiskunnassa (mm. Pohjola 2011, 281; Vornanen ym. 2016, 202-206).

Riitta Vornanen, Juha Hamadldinen ja Maritta Torronen (2016) ldhestyvét sosiaa-
lityon yhteiskuntapoliittista tehtdvaa sosiaalityon kaytantopolitiikan késitteen avulla.
Kasite on johdettu englanninkielisestd policy practice -kisitteestd. Vornasen ym. mu-
kaan suomenkielinen kaytantopolitiikan késite ei vilttamattd ole paras vastine alku-
perdiskieliselle késitteelle. (mt.) Kasitteen kadyttoon liittyvit haasteet ovat osaltaan vai-
kuttaneet sithen, miksi kaytantopolitiikka ei ole késitteend vakiintunut sosiaalityon
parissa (ks. Blomberg, Kroll & Linnavirta 2019). Kielikdannoksestd huolimatta raken-
teellisella sosiaalityolld ja kdytantopolitiikalla on useita yhtymé&kohtia ja samanlaisia
toiminnallisia elementtejd (Vornanen ym. 2016; Kokkonen 2019; Blomberg ym. 2019).
Yhteistd niiden orientaatioille on sosiaalisten ongelmien ndkeminen yhteiskunnalli-
sesti rakentuneita. Laajasti mddriteltynd rakenteellisella sosiaalityolld ja kdytantopoli-
tiikalla tarkoitetaan sosiaalitytn ammatillista toimintaa, jonka tavoitteena on arvioida
nykyisid kdytantoja sekd muotoilla uudenlaista politiikkaa ja toimeenpanoja paikalli-
sella, alueellisella, kansallisella ja kansainvéliselld tasolla. (Vornanen ym. 2016, 210-
211).

Kirsi Juhila (2018) puhuu rajattomasta sosiaalityostd. Hanen mukaansa raken-
teellista sosiaalityttd on lainsdddannollisten lahtokohtien vuoksi ldhestytty turhan
kuntaldhtoisesti. Juhilan mukaan rakenteellinen sosiaality® ei pelkisty ainoastaan jul-
kisen jdrjestelmdn sisdlld tapahtuvaksi tiedontuottamiseksi, arvioinniksi ja vaikutta-
miseksi, vaan sitd toteutetaan my6s lukuisilla muilla julkisilla ja kansalaisyhteiskun-
nan foorumeilla. Palvelujdrjestelmékeskeisen kehittamisen sijaan toimintaa ohjaa kan-
salaisldhtdinen toiminta ja ehdot, jotka nojautuvat sosiaalityon arvoihin ja eettisiin pe-
riaatteisiin. (Mt., 248-250.)

Bob Mullaly (2007, 245) tekee jaon rakenteellisen sosiaalityon ja yksilokohtaisen
sosiaalityon vilillg, silld hdn ei nde yksilo- ja perhekohtaista sosiaalityotd rakenteelli-
sena muutostyond. Juhila (2018) esittdd, ettei sosiaalityossa tulisi tehdd eroa asiakas-
tyon ja rakenteellisen tyon valilld, silld rakenteelliset tekijdt ovat aina ldsnd myos asia-
kaskohtaisessa tydssd. Jotta asiakasta on mahdollista auttaa, hdnen eldméntilantees-
saan tulee tunnistaa yhteiskunnallista eriarvoistumista ja osallisuutta estdvia tekijoita
(Mt., 245.) My6s Anneli Pohjolan (2011, 218) ja Elina Pekkarisen (2014, 215) mukaan
rakenteellista sosiaalitydtd voidaan tehdd yksilotasoisessa tyoskentelyssd ottamalla
huomioon rakenteellisten tekijoiden vaikutukset yksiléiden elinolosuhteisiin.

Rakenteellista sosiaalityttd tutkittaessa on olennaista hahmottaa, mitd raken-
teilla lopulta ymmarretdaan. Mullaly (2007) nidkee yhteiskunnalliset rakenteet kolmessa
tasossa muodostuvina. Perusrakenteet muodostuvat nakymaittomistd ideologioista,
arvoista ja uskomusjarjestelmistd, joiden varaan kaikki muut tasot rakentuvat. Toinen
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taso muodostuu sosiaalisista instituutioista, kuten sosiaalipolitiikasta ja hyvinvointi-
palveluista, mukaan lukien sosiaalityé osana palvelujdrjestelmdd. Kolmannen tason
muodostavat sosiaaliset suhteet. Sosiaalisen muutoksen aikaansaaminen vaatii Mulla-
lyn mukaan rakenteellisen sosiaalitytn kohdistamista kaikkiin kolmeen sosiaalisen ra-
kenteen tasoon. (Mt., 245.)

Lopuksi totean, ettd rakenteellisen sosiaalityon muutoksen kohteena ei ole yksilg,
vaan hdnen suhteensa toimintaymparistoon ja siind vallitseviin olosuhteisiin. Néin
maddriteltynd rakenteellisen sosiaalityon toiminnan kohteeksi hahmottuu eri toimin-
nan tasoilla olevat yksiloiden ja yhteiskunnan muuttuvien suhteiden véalitysmekanis-
mit, joissa epdoikeudenmukaisuus syntyy, uusintuu ja purkautuu (ks. Hokkanen 2013,
55; Niemeld 2016, 97; Pohjola 2011, 208; Pohjola ym. 2019b, 24).

2.4 Rakenteelliseen sosiaalityohon liittyvid tutkimuksia

Tutkiessani rakenteellisen sosiaalitytn toteutumista sekd sen toteutumisen mahdolli-
suuksia ja esteitd, nden rakenteellisen sosiaalityon tutkimuksen lisdksi tarkednd hah-
mottaa yleisesti sitd, millaisena sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuudet jasen-
tyvat kunnallisen sosiaalityon kontekstissa. Vaikka rakenteellisesta sosiaalityostd on
viime aikoina kdyty monipuolista tieteellistd keskustelua, siitd ei ole juurikaan tehty
empiiristd tutkimusta. Kati Narhen (2004) ekososiaalityohon ja Laura Tiitisen (2019)
mediavaikuttamiseen kohdistuvien rakenteellisen sosiaalityon véitoskirjatutkimusten
lisdksi rakenteellista sosiaalitydtd sivuava vditoskirja on ilmestynyt muun muassa
Anita Sipildltd (2011). Laajemmin sosiaalityon toimintamahdollisuuksia osana julkista
sosiaality6td on tutkinut muun muassa Maija Ménttdri-van der Kuip véitoskirjassaan
(2015b) ja muissa tutkimuksissaan (2013; 2015a). Lisédksi rakenteellista sosiaalityotd
ovat tutkineet muun muassa Helena Blomberg ja Christian Kroll (2017) sekd Maarit
Kairala, Sanna Lahteinen ja Laura Tiitinen (2012). Viime vuosien aikana on ollut ha-
vaittavissa, ettd uuden sukupolven valmistumassa olevat sosiaalityontekijdt ovat ene-
nevadssd madrin kiinnostuneet rakenteellisen sosiaalityon tutkimuksesta ja aihetta ké-
sittelevid maisteritutkielmia on ilmestynyt tasaiseen tahtiin (mm. Muotka 2013; Poik-
selkd 2019, Simola 2018).

Ensimmaisen rakenteelliseen sosiaalityohon liittyvan véitoskirjan julkaisi vuosi-
tuhannen vaiheessa Kati Néarhi (2004). Narhi tarkastelee tutkimuksessaan ekososiaa-
lista sosiaalityotd professionaalisen asiantuntijuuden nédkokulmasta tutkien muun
muassa aluesosiaalityontekijoiden roolia ja toimintatapoja paikallistason vaikuttajina.
Tulosten perusteella sosiaalityontekijat ymmartavat paikallisen vaikuttamisen moni-
tasoisena toimijuutena ja toimintana erilaisissa alueellisissa ja kunnallisissa verkos-
toissa. Sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuudet paikallisen tason vaikuttajina
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ndyttavat riippuvan useista eri tekijoistda. Keskeistd on, millaisen roolin sosiaality® ky-
kenee itselleen ottamaan. Tulosten perusteella sosiaalityontekijoiden ei tarvitse olla
toiminnan keskidssd, vaan olennaista on 16ytdd ne osallistumisen paikat, joissa sosiaa-
lityon on mahdollista vaikuttaa muihin toimijoihin pddmaéadransd saavuttamiseksi.
(Mt., 83-89.)

Laura Tiitinen (2019) on vdiitoskirjatutkimuksessaan tutkinut sosiaalialan am-
mattilaisten mediavaikuttamista sekd tyontekijoiden kokemuksia sananvapaudesta.
Tiitisen mukaan sosiaalialan mediavaikuttamisen toimintakenttd rakentuu julkisen
viestinndn ja rakenteellisen sosiaalityon vélityksessd. Mediavaikuttamisen kentdllad
toimiessaan sosiaalialan tyontekijdt pyrkivit vahvistamaan asemaansa saadakseen ai-
kaan muutosta professiolleen, edustamilleen palveluille ja organisaatiolle seka palve-
luiden kayttdjille. Mediavaikuttamisen tavoitteena on sosiaalialan palveluiden mai-
neen ja ymmarryksen vahvistaminen, tietoisuuden lisédminen asiakkaiden oikeuk-
sista sekd vaikuttaminen yhteiskunnalliseen kulttuuri- ja asenneilmapiiriin. (Mt., 111-
114.)

Tutkimustulosten mukaan sosiaalialan viestintd- ja mediavaikuttamisen kult-
tuuri ndyttaytyy jasentymattomand, epavarmana ja epdloogisena. Riippumatta siitd,
tyoskentelevitko sosiaalialan tyontekijat julkisen sektorin asiakas-, esimies- tai johto-
tehtavissd, he kokevat, ettd julkista viestintdd, etenkin kriittistd ja epakohtia paljasta-
vaa vaikuttamista kohtaan esiintyy vaientamista. Tiitisen mukaan kokemukset osoit-
tavat, ettd toteuttaessaan mediavaikuttamista sosiaalialan tyontekija ottaa tietoisen ris-
kin, silld han saattaa kriittisen julkisen viestinndn seurauksena menettdd muun muassa
henkilokohtaisen maineensa, asemansa tydyhteisossa tai uralla etenemisen mahdolli-
suuksiaan. Huolimatta vallitsevasta sosiaalialan mediavaikuttamisen tilasta, Tiitinen
nikee, ettd mediavaikuttamisen avulla sosiaalialan toimijoiden olisi mahdollista ko-
hottaa rakenteellisen sosiaalityon vaikuttamismahdollisuuksia uudelle tasolle. Media-
vaikuttamisen kentélld tyontekijoiden on mahdollista irrottautua julkisesta palvelujar-
jestelmékeskeisestd toimijasta ja rakenteellisen sosiaalitytn olemattomista rakenteista
vahvaksi yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi. (Tiitinen 2019, 111-114.)

Anita Sipild (2011) on tutkinut vditostutkimuksessaan sosiaalityon asiantunti-
juutta, muun muassa sosiaalityontekijoiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdol-
lisuuksia. Tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaalityontekijdt kokevat vaikuttamis-
mahdollisuutensa hyvaksi asiakastyon sekd oman toimintayksilon tasolla. Sen sijaan
heilld on vain vahdiset mahdollisuudet vaikuttaa sosiaalityon kunnallisten rakentei-
den kehittamiseen. Kaikkein heikoimmaksi sosiaalityontekijdt arvioivat mahdollisuu-
tensa vaikuttaa kunnalliseen ja seutukunnalliseen sosiaalipolitiikkaan. Sipild esittad,
ettei rakenteellisen vaikuttamisen niukkuuteen ole syyné sosiaalityon professionaali-
sen osaamisen puute, vaan syyt johtuvat resursseista. Sosiaalityontekijoiden joutuessa
valitsemaan rakenteellisen sosiaalityon ja asiakastyon vililtd, sosiaalityontekijdt koh-
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distavat resurssinsa asiakkaiden akuuttiin auttamiseen. Sipild toteaa, ettd rakenteelli-
sen sosiaalitydn puuttuvan orientaation ratkaiseminen vaatisi yksittdisid sosiaalityon-
tekijoitd ja tyoyhteisojd laajempaa rakenteellista ratkaisua. (Mt., 144-145.)

Maija Manttari-van der Kuip (2015a; 2015b; 2013) on tutkinut muun muassa so-
siaalityontekijoihin kohdistuvan organisatorisen tilivelvollisuuden yhteyttd sosiaali-
tyontekijoiden toimintamahdollisuuksiin. Organisatorisella tilivelvollisuudella Mant-
tari-van der Kuip (2013, 6; 20154, 2) tarkoittaa organisaation tyontekijaan kohdistamaa
valvontaa ja arviointia sekd tyohon kohdistuvia tehokkuus- ja taloudellisuusvaati-
muksia. Laaja tutkimusaineisto (N=795) on keritty vuosina 2011-2012 julkisen sekto-
rin aikuissosiaality0ssd ja/tai lastensuojelussa tydskenteleviltd sosiaalityontekijoilta.

Minttdri-van der Kuipin (2015a; 2013) mukaan sosiaalityontekijoiden toiminta-
mahdollisuudet ovat vahvasti yhteydessd yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin,
kuten uuteen julkisjohtamisen malliin (New Public Management). Tyontekijat kokevat
tilivelvollisuuden lisddntyneen, mikd ndkyy aikaisempaa vahvempana tyon valvon-
tana, kontrollina ja arviointina. Resurssiniukkuus sekd koventuneet tehokkuus- ja
sddstopaineet ovat heikentdneet tyon toteuttamisen mahdollisuuksia sosiaalitydssa.
Tutkimustulosten mukaan tyontekijoilld ei ole aikaa eikd tilaa toteuttaa yhteiskunnal-
lista vaikuttamisty6td. Rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamiseen liittyvien haasteiden
lisaksi tyontekijdt kokevat, ettei heilld ole mahdollisuutta vastata asiakkaiden tilantei-
siin riittdvan ajoissa eikd kohdata asiakkaita kokonaisvaltaisella tavalla. Tyontekijoi-
den mahdollisuudet tehdd tyotd hyvin ja ammattieettisten periaatteiden mukaisella
tavalla on heikentynyt. (Mt., 9-17.)

Henri Muotka (2013) jasentdd maisterintutkielmassaan rakenteellisen sosiaali-
tyon asiantuntijuutta, toiminnan tasoja sekd toiminnan muotoja hahmottamansa ra-
kenteellisen sosiaalityon mallin avulla. Malli on synteesi aikaisemmista rakenteellisen
sosiaalityon malleista, teoreettisesta keskustelusta sekd tutkimuksessa toteutetun ka-
siteanalyysin tuloksista. Tutkimusaineisto koostuu vuosina 1980-2010 julkaistuista
kansallisista ja kansainvélisistd tutkimusartikkeleista. Muotkan esittimasséd jasennyk-
sessd sosiaalityontekija kuvataan vahvana professionaaliseen asiantuntijarooliin no-
jaavana yhteiskunnallisesti valveutuneena toimijana. Rakenteellista sosiaality6td to-
teutetaan kumppanuudessa kansalaistoimijoiden ja poikkihallinnollisten yhteistyo-
verkostojen kanssa. (Mt., 69-72.)

Satu Poikselké (2019) on tutkinut maisterintutkielmassaan, miten rakenteellinen
sosiaalityd ymmarretéddn julkisessa sosiaalihuollossa sekd mitka tekijat estavit ja mah-
dollistavat rakenteellisen sosiaalityon toteutumista. Tutkimustulokset osoittavat, ettd
rakenteellinen sosiaality6 késitteend on melko jasentyméton kunnallisella sektorilla
tyoskenteleville sosiaalityontekijoille. Erityisesti asiakastydssa tyoskentelevien sosiaa-
lityontekijoiden toiminta rakenteellisen sosiaalityon osa-alueilla on vihéistd. Raken-
teellisen sosiaalityon toteuttamiseen vaikuttaviksi tekijoiksi osoittautuivat tyontekijan
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osaaminen ja motivaatio sekd organisaatiokulttuuri ja johdon asenneilmapiiri. Tulos-
ten perusteella sosiaalityontekijoilld ei ole mahdollisuutta toteuttaa yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen suuntautuvaa ty6td johtuen riittimattomistd resursseista. (Mt., 55-61.)

Jenni Simola (2018) on tutkinut sosiaalityontekijoiden suhtautumista yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen maisterintutkielmassaan. Tutkimustulosten perusteella sosi-
aalityontekijat pitdavat yhteiskunnallista vaikuttamista tarkednd, mutta he kokevat,
ettei heilld ole mahdollisuutta toteuttaa sitd osana tyotdan. Sosiaalityon toimintakult-
tuuri nayttaytyy tutkimuksessa jarjestelmékeskeisend eikd yhteiskunnallista vaikutta-
mista mielletd sosiaalityontekijan tehtdviin kuuluvaksi. Tyontekijdt kokevat epavar-
muutta, millaista vaikuttamistyotd julkisessa organisaatiossa tydskentelevin sosiaali-
tyontekijan on mahdollista toteuttaa. (Mt., 55-86.)

Edelld esittdmaéssani katsauksessa tutkimuksen kohteena ovat olleet sosiaalityon-
tekijoiden toteuttama rakenteellinen sosiaalityo tai laajemmin sosiaalityon asiantunti-
juus ja toimintamahdollisuudet. Seuraavaksi tarkastelen rakenteellisen sosiaalityon
tutkimuksia, joissa tutkimuksen kohderyhmind ovat sosiaalityon akateemiset opetta-
jat. Helena Blomberg ja Christian Kroll (2017) ovat tutkineet suomalaisten sosiaalityon
akateemisten opettajien osallistumista sosiaalityon kaytantopolitiikkaan osana laajem-
paa kansainvalistd tutkimusta (Gal & Weiss-Gal 2017). Tutkijat ndkevit kaytantopoli-
tiikan osana sosiaalityon ammatillista toimintaa. Sen tavoitteena on arvioida sosiaali-
tyon nykyisid kdytantojd sekd muotoilla uudenlaista politiikkaa ja toimeenpanoja pai-
kallisella, alueellisella, kansallisella ja kansainvéliselld tasolla. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan, missd mddrin ja milld tavoin sosiaalityon akateemiset opettajat osallistuvat
kaytantopolitiikkaan sekd millaiseksi he kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa. Huoli-
matta siitd, ettd sosiaalityon opettajat pitdavit yhteiskunnallista vaikuttamista tarkedna
ja kokevat yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa tarvittavan osaamisensa vahvaksi,
opettajat eivdt osallistu yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kovinkaan vahvasti.
(Blomberg ym. 2017, 59-76; ks. myos Blomberg, Kroll & Linnavirta 2019, 109-139.)

Kyseisessd tutkimuksessa yhteiskunnallisen vaikuttamisen osa-alueita jasennet-
tiin Anneli Pohjolan (2011) rakenteellisen sosiaalityon jaottelun pohjalta. Tutkimustu-
lokset osoittavat, ettd sosiaalityon opettajat toteuttavat yhteiskunnallista vaikutta-
mista ldhinn tietotyon ja strategiatyon osa-alueilla inkluusiotyon ja oikeudenmukai-
suustyon jaddessd taka-alalle. Tietoty6td toteutetaan vilittamallad tutkimustietoa julki-
suuteen ja paattdjille sekd kirjoittamalla mielipidekirjoituksia, tutkimuksia ja artikke-
leita sekd antamalla haastatteluita medialle. Strategiatyotd toteutetaan osallistumalla
esimerkiksi jarjestojen toimintaan, kommentoimalla lainsdddannon valmistelua seka
keskustelemalla suoraan péittdjien kanssa. Yleiselld tasolla opettajat pyrkivit nosta-
maan esille sosiaalisia ongelmia yhteiskunnallisessa keskustelussa seka arvioivat hy-
vinvointipolitiikkaa. (Blomberg ym. 2017, 59-76; Blomberg ym. 2019, 109-139.)

Arvioidessaan yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuuksiaan opettajat ko-
kevat, ettei sosiaalityolld tiedeyhteisond ole vahvaa yhteiskunnallista roolia. Opettajat
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liittisen padtoksentekonsa tukena. Késitykset yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen saa-
tavasta professionaalisesta tuesta vaihtelevat. Opettajat kokevat saavansa kollegoil-
taan enemman tukea kuin esimieheltddn. Yliopiston johdolta saatava tuki koetaan va-
héiseksi. Niin ikddn opettajat arvioivat tiedeyhteisonsa sitoutumisen heikoksi sosiaa-
listen ongelmien ratkaisemiseen ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden muuttamiseen
liittyen. (Blomberg ym. 2017, 59-76; Blomberg ym. 2019, 109-139.)

Maarit Kairala, Sanna Lahteinen ja Laura Tiitinen (2012) ovat tutkineet rakenteel-
lisen sosiaalityon osaamista sosiaalityon opetuksen kadytantoyhteydessd. Kaytantoyh-
teydelld tutkijat tarkoittavat laajaa, monitoimijaista opetus-, tutkimus-, ja kehittamis-
tyotd, jota toteutetaan yksittdisid kdytannonopetusjaksoja laaja-alaisemmin koko kou-
lutuksen ajan. Tutkimuksessa selvitetddn, millaista kdytdntoyhteydessd toteutuva
opetus on rakenteellisen sosiaalitydon osaamisen ja sen vahvistamisen ndkokulmasta.
Tutkimusaineisto on keritty haastattelemalla yliopistojen sosiaalityon kdytdannonope-
tuksesta vastaavia opettajia. Suomalaisista yliopistoista edustettuina oli seitsemén so-
siaalityon koulutusta tarjoavaa koulutusyksikkod. (Mt., 36-39.)

Tutkimuksen tulokset osoittavat rakenteellisen sosiaalitytn késitteen jasenty-
méattomyyden. Osa opettajista ymmartadd rakenteellisen sosiaalityon laajoihin poliitti-
siin olosuhteisiin vaikuttamisena, kun taas osa yksittdisten asiakkaiden elinolosuhtei-
siin vaikuttamisena. Rakenteelliseen sosiaalityohon liittyvit haasteet ndyttavat saman-
kaltaisille yliopiston opetuksessa kuin kdytannon tyossd. Huolimatta siitd, ettd sosiaa-
lityon opettajat ndkevit rakenteellisen sosiaalityon tdarkednd osana tyotd ja koulutusta,
opetuksen painotus on selvisti yksilokohtaisessa tyossd. Tutkijoiden mukaan sisallol-
lisistd priorisoinneista johtuen rakenteellisen sosiaalityon opetus ei ole padssyt kehit-
tymadn tasavertaiseksi yksilokohtaisen sosiaalityon rinnalla. Koska rakenteellinen so-
siaality6 ei ndy vahvasti osana opetussuunnitelmaa, sen opettaminen riippuu opetta-
jien omasta orientaatiosta. Tutkijat esittdvat, ettd mikéli yliopistoissa halutaan jatkossa
tuottaa nykyistd vahvempaa rakenteellisen sosiaalitytn osaamista, sen paikkaa osana
koulutuskokonaisuutta olisi syytd pohtia. (Kairala 2012 ym. 40-51.)

Rakenteellista sosiaalityotd kasittelevissa tutkimuksissa keskioon nousee raken-
teellisen sosiaalityon jasentymaittomyys niin kisitteend kuin osana kokonaisvaltaista
sosiaalityon orientaatiota. Yleisesti sosiaalityontekijit ja sosiaalityon akateemiset opet-
tajat pitdvat rakenteellista sosiaalityotd tarkednd, mutta kokevat, ettei sitd ole juuri-
kaan mahdollista toteuttaa osana tydtd. Rakenteellisen sosiaalitytn osaamisen osalta
tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. Toisaalta rakenteellisen sosiaalitytn toteuttami-
seen liittyvat haasteet ndhd&én ldhinnd toimintamahdollisuuksiin liittyvina eikd niin-
kddn asiantuntijuuteen kytkeytyneind. Toisaalta tutkimuksissa tulee esille, ettd sosiaa-
lityon profession sisdltd puuttuu yhteinen ymmarrys rakenteellisen sosiaalityon sisal-
l6istd ja tavoitteista.
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3 TUTKIMUKSEN TIETEENFILOSOFINEN JA
METODOLOGINEN PERUSTA

3.1 Kriittinen realismi

Rakenteellisen sosiaalityon toiminta kohdistuu toimijoiden ja rakenteiden véliseen
vuorovaikutukseen. Pekka Kuusela (2006b) toteaa, ettd tutkittaessa toimijoiden ja ra-
kenteiden vilisid suhteita ei niihin ole mahdollista 16ytada perusteltuja vastauksia, ellei
ensin etsitd vastauksia siihen, miten sosiaalinen todellisuus on olemassa ja millainen
rooli toimijoilla on sen rakentumisessa (mt., 19, 96). Tdhdn ajatukseen nojaten, olen
ldhtenyt rakentamaan tutkimuksen tieteenfilosofista ja metodologista perustaa kriitti-
sen realismin varaan. Pyrin hahmottamaan, miten rakenteellisen sosiaalityon yhteis-
kunnallinen toimintaympaéristd rakentuu, miten sosiaalityon toiminta, toiminnan
mahdollisuudet ja esteet jasentyvit osana toimintaympaéristoddn sekd millainen rooli
sosiaalityon toimijoilla on tdssd kokonaisuudessa. Kriittinen realismi on ldhtokohta
sille, miten sosiaalityon yhteiskunnallista muutostyotd voidaan tutkia ja selittda.

Kriittinen realismi ei ole yksi yhtendinen tieteenfilosofia, vaan sen sisélld on
useita eri suuntauksia. Kriittisen realismin keskeisind kehittdjinad pidetdan brittildista
filosofi Roy Bhaskaria (s. 1944-2014) sekd hénen opettajaansa Rom Harréa (s. 1927-
2019). Sekéd Bhaskarin ettd Harrén ajattelua voidaan pitdd merkittdavand perustana so-
siaalitieteen ja yhteiskuntateorian metodologian rakentamisessa (Kuusela 2006a, 77).
Myodhemmin kriittisen realismin tieteenfilosofista ja yhteiskuntateoreettista perustaa
ovat kehittdneet useat henkilot. Sosiaalitieteiden ndkokulmasta sosiologi Margaret S.
Archeria (s. 1943) voidaan pitdd yhtend merkittdvana kriittisen realismin edustajana.
Archer (1995) on kehittanyt realistisen yhteiskuntateorian yhteiskunnan toiminnasta
ja uusintamisesta.
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Suomessa kriittistd realismia sosiaalityon tutkimuksessa hyodynsi ensimmadisend
Mikko Mintysaari lisensiaatintydssddn ja vditostutkimuksessaan (1991). Viime aikoina
kiinnostus kriittistd realismia kohtaan on vilkastunut. Sitd on hyédynnetty yhd enem-
madn sosiaalityon vditostutkimuksissa (mm. Svenlin 2020; Ménttéri-van der Kuip 2015;
Tapola-Haapala 2011; Pekkarinen 2010).

Kriittisen realismin sosiaalityolle tarjoamia mahdollisuuksia ovat pohtineet
muun muassa Mikko Mintysaari (2006), Elina Pekkarinen ja Maria Tapola-Haapala
(2009) sekd Pekka Kuusela (2006). Mantysaaren (2006, 137) mukaan realismi avaa uu-
sia mahdollisuuksia sosiaalityon tietoperustan vahvistamiseen, koska se ottaa huomi-
oon yhteiskunnan rakenteiden, historian ja luonnon vaikutukset ihmisiin. Pekkarisen
ja Tapola-Haapalan (2009, 184) mukaan kriittinen realismi tarjoaa sosiaalitytlle koko-
naisvaltaisen filosofisen ldhestymistavan tarkastella todellisuutta, tietoa ja tietamista.
Kuuselan (2006b, 11) mukaan kriittinen realismi sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa
avaa uudenlaista ymmarrystd objektiivisuudesta, selittdmisestd seké tieteellisistd teo-
rioista.

Metatason teoriat, kuten kriittinen realismi, muodostavat sosiaalityon tutkimuk-
sen perustan, silld ne méadrittavat kasityksen sosiaalisen todellisuuden olemassaolosta
(ontologia) sekd siitd, mitd sosiaalisesta todellisuudesta voidaan tietdd (epistemologia)
sekd milld keinoilla tietoon on mahdollista pyrkid (metodologia) (Méntysaari, Pohjola
& Poso6 2009, 7, 11-12; Poutanen 2005, 182). Kriittisen realismin edustajia yhdistdd on-
tologinen kasitys todellisuuden olemassaolosta. Kriittiseen realismiin sitoutuneet ajat-
televat, ettd todellisuus on olemassa huolimatta siitd, havaitaanko sen ilmi6ita vai ei
(Niiniluoto 2006, 26; Kuusela 2006b, 13; Méantysaari 2006, 145-147, Totto 2005, 235).
Ontologiset kysymykset luovat perustan selittdd tutkimuksen kohteena olevaa ilmiotd,
kuten millainen sosiaalinen todellisuus on ja miten se rakentuu sekd miten sosiaalista
toimintaa ja rakenteita selitetdan (Kuusela 2006b, 10).

Kriittiseen realismiin sitoutunut yhteiskuntatutkimus nékee sosiaalisen todelli-
suuden monikerroksisena ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa muotoutuvana.
(Kuusela 2011, 64). Bhaskar (1978) jakaa sosiaalisen todellisuuden kerroksellisuuden
kolmeen alaan, jotka ovat ei-havaittava eli todellinen (real), aktuaalinen (actual) eli ta-
pahtumien maailma sekd empiirinen (empirical) eli kokemusten ulottuvuus. Reaali-
nen ala kasittdd todellisen tason, joka muodostuu rakenteista ja mekanismeista, jotka
ovat olemassa riippumatta siitd havaitsemmeko tai ymmaéarrammeko niitd. Aktuaali-
nen taso késittdd tapahtumat, jotka reaalimaailmaan kuuluvat mekanismit laukaisevat.
Aktuaalisen tason tapahtumat voidaan havaita tai ne voivat jaddd myos havaitsematta.
Empiirinen taso, joka kattaa ihmisten havaintoihin ja kokemuksiin yhteydessa olevat
asiat, mahdollistaa esimerkiksi tutkimusaineiston kerdamisen. (Mt., 13-14, 16-17; Ks.
myos. Pekkarinen ym. 2009, 187.) Sosiaalisen todellisuuden kolme ulottuvuutta, reaa-
linen, aktuaalinen ja empiirinen, liittdvat toisiinsa sosiaalisen todellisuuden ja sen toi-
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mijat (Kuusela 2006b, 10). Vaikka toimijat ja rakenteet ovat jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa keskenddn, yksilon ja yhteiskunnan tasot sisdltdvat omat emergentit ominaisuu-
tensa ja kausaaliset voimansa (Kuusela 2006a, 88; Mantysaari 2006, 152-153).

Epistemologiset kysymykset liittyvét todellisuutta koskevaan tietdimiseen. Miten
todellisuudesta on mahdollista saada tietoa ja tehd4 erilaisia tulkintoja? Tieteen ja tie-
tamisen mahdollisuudet eivit kriittisen realismin edustajien mukaan rajoitu empiiri-
sen alan havaintoihin (Mantysaari 2006, 151; Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 183-
184, 186, 188.) Vaikka todellisuuden eri tasoilla tapahtuvia mekanismeja ja emergens-
sejd ei valttamatta pystytd havaitsemaan suoraan, on niitd mahdollista pyrkid tunnis-
tamaan kausaalisen pdittelyn avulla. Kausaalisessa pdéttelyssd hyodynnetddn aikai-
sempaa tietoa kontekstista ja siind vaikuttavista mekanismeista sekd niiden yhdessa
synnyttamistd vaikutuksista. Taman pohjalta on mahdollista kdydd keskustelua ha-
vaintomaailman ulkopuolella olevasta sosiaalisesta todellisuudesta ja erilaisten meka-
nismien synnyttamistd ilmidistd. (Méantysaari 2006, 155.)

Maintysaaren (2006) mukaan teoriat ovat realisteille erityisen tarkeitd, koska nii-
den avulla havaintomaailman ulkopuolella oleva todellisuus, yhteiskunnalliset raken-
teet ja valtasuhteet on mahdollista tehdd nédkyvéksi ja tutkittaviksi. Ilman teorioihin
perustuvaa késitteellistamistd niiden tutkiminen ja selittiminen on mahdotonta. (Mt.,
148-149.) Kriittisen realismin kannattajat myontavat, ettd empiiriset havainnot vastaa-
vat harvoin tdysin reaalimaailman todellisuutta, joka on olemassa riippumatta subjek-
tien toiminnasta (Pekkarinen ym. 2009, 188; Kuusela 2006a, 89). Vaikka teoriat toimivat
keinona tehdd ndkyvéksi havaintomaailman ja arkiymmarryksen tavoittamattomissa
olevia sosiaalisen todellisuuden tasoja, parhaimpienkin teorioiden avulla on mahdol-
lista saavuttaa vain osittainen totuus ympéaroivastd maailmasta, sen rakenteista ja me-
kanismeista. Realistit myontdvatkin, ettd tulkinnat havaintomaailman ulkopuolisesta
todellisuudesta voivat olla my®os virheellisid. (Méantysaari 2006, 149, 158, Pekkarinen
ym. 2009, 188.)

Archerin (1995) kehittama realistinen yhteiskuntateoria késittelee yhteiskunnan
toimintaa ja sen uusintamista (Kuusela 2006a, 77). Archerin mukaan sosiaalinen todel-
lisuus rakentuu yksilon ja yhteiskunnan muodostamassa kiertokulussa. Kulttuurin,
rakenteen ja toimijat hdn nikee toisiinsa kytkeytyneind, mutta kuitenkin samalla eri
tasoisina emergenttejda ominaisuuksia sisdltdvind sosiaalisen todellisuuden tasoina.
Archerin mukaan sosiaalinen todellisuus muotoutuu ajallisessa kiertokulussa, joka al-
kaa rakenteista ja pdattyy toiminnan seurauksena joko rakenteiden uusintamiseen tai
muuttamiseen. Koska maailma on olemassa jo ennen yksilditd, asettaa se ehtonsa ja
mahdollisuutensa yksiléiden toiminnalle. Siitd huolimatta, ettd sosiaaliset rakenteet
ehdollistavat yksildiden toimintaa, yksilot eivit ole tdysin ulkoisten tekijéiden ohjaile-
mia (Mt., 89-90, 93.) Archer puhuu yksiltiden sisdisestd dialogista tarkoittaen, ettd yk-
silot antavat merkityksid ulkoa pdin tuleville asioille. Yhteiskunta, kulttuuri ja raken-
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teet eli ulkoiset tekijadt asettavat ehtoja yksiléiden toiminnalle, mutta yksil6illd on pe-
riaatteessa kyky kdyttdd omaa sisdistd reflektiota ja mahdollisuus toimia toisin. (Kuu-
sela 2011, 65-66.) Archerin toiminnallinen késitys yhteiskunnallisten rakenteiden uu-
sintamisesta ja muuttamisesta korostaa yksildiden kykyd muuttaa ymparoivaa yhteis-
kuntaa ja sen sosiaalisia rakenteita. Sosiaalinen todellisuus voi siten muuttaa muoto-
aan toimijoiden paamaaérien, toiminnan ja tilanteenméérittelyiden seurauksena (Kuu-
sela 2006, 94, 106).

Archerin ansioksi voidaan Kuuselan (2006a) mukaan lukea se, ettd kehittamas-
sddan yhteiskuntateoriassa hdn on esittanyt tdrkeitd huomioita kulttuurin merkityk-
sestd sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Archer nikee, ettd kulttuurilla ja ra-
kenteilla on oma roolinsa sosiaalisen todellisuuden ajallisessa uusintamisessa. Kult-
tuurin hdn ndkee osittain itsendisend ja osittain rakenteisiin ja toimijoihin kytkeyty-
neend. Kulttuurin ja toimijuuden suhde tarkoittaa, ettd sosiaalinen elaméa on rakentei-
den ja toiminnan tuottamaa, mutta samalla myos erillistd. Toisaalta toimijat luovat
kulttuuria, mutta samalla he ovat itse osana sitd (Mt., 80, 85-87.) Archer ei néde kult-
tuurijédrjestelmédd itsendisend, vaan sen muotoutumiseen vaikuttaa valtaa pitdava yh-
teiskunnallinen ryhma (mt., 83).

Pertti Totto (2005) tiivistdd kriittisen realismin annin yhteiskuntatieteelliselle me-
todologialle kahteen asiaan. Ensimmdinen ndkokulma liittyy sosiaalisen todellisuuden
selittdmiseen. Riippumatta siitd, ettd sosiaalisen todellisuuden kaikki tasot eivit ole
suoraan havaittavissa, on havaintomaailman ulkopuolella olevat rakenteet sekd me-
kanismit todellisia. Téssd mielessd kriittinen realismi ei tee eroa sosiaalitieteiden ja
luonnontieteiden valilld (Mt., 235-236.) Pekkarinen ja Tapola-Haapala (2009, 187) esit-
tavit, ettd valtaosa luonnontieteellisisti ilmioistd on olemassa ihmisen toiminnasta
riippumatta, kun taas sosiaalitieteiden tutkimuskohteena olevat ilmitt ovat sosiaali-
sesti madriteltyjd ja tuotettuja sekd siten olemassa vain ihmisten sosiaalisen toiminnan
kautta. Toinen Toton (2005) esittaméd ndakokulma liittyy selittdvan ja ymmartavan tut-
kimusotteen perinteeseen. Kriittinen realismi tarjoaa ldhtokohdaksi metodologista
pluralismia mahdollistaen kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen yhdista-
misen (mt., 236).

Naien, ettd molemmat Toton esittamit ndkokulmat ovat keskeisia tutkittessa ra-
kenteellisen sosiaalityon toteutumista, toteutumisen mahdollisuuksia ja esteitd. Kriit-
tisen realismin tieteenfilosofiset sitoumukset tarjoavat keinon késitteellistda ja tutkia
rakenteellisen sosiaalityon toiminnan kohteena olevia toiminnallisia, institutionaalisia
ja ideologisia rakenteita huolimatta siitd ovatko ne empiirisesti havaittavia vai reaali-
sen alan syvarakenteisiin piiloutuneita. Toinen tarked ndkokulma liittyy tutkimukseni
metodisiin valintoihin. Kriittinen realismi mahdollistaa kvantitatiivisia ja kvalitatiivi-
sia tutkimusmenetelmid soveltavan tutkimusotteen.

19



3.2 Rakenteellinen sosiaalityo sosiaalisen toiminnan kontekstissa

Vaikka kriittinen realismi metatasoisena teoriana tarjoaa vélineitd tutkia sosiaalisten
rakenteiden ja yksiloiden vilisid suhteita, metatasoisena teoriana se ei kuitenkaan yk-
sin riitd rakenteellisen sosiaalityon ja sosiaalisen toiminnan tasojen vilisten suhteiden
konkreettiseen tutkimiseen. Jotta saan kiinnitettya kriittisen realismin tieteenfilosofi-
sen perustan rakenteellisen sosiaalityon yhteyteen, sovellan Derek Layderin (1993)
ajattelua sosiaalisen toiminnan tasoista.

Jasenndn rakenteellisen sosiaalityon toiminnan kohteena olevia rakenteita seka
niiden vélisid suhteita Layderin kehittdmén tutkimuskartan avulla. Tutkimuskartta
sopii kuvaamaan rakenteellisen sosiaalityon monitasoista kohdetta, sosiaalisten ra-
kenteiden vilisid suhteita sekd rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen vaikuttavia
tekijoitd. Sosiaalityon tutkimuksessa Layderin tutkimuskartan sosiaalisen toiminnan
tasomallia ovat soveltaneet muun muassa Sirkka Alho (2017) ja Laura Tiitinen (2019).

TAULUKKO 1 Rakenteellisen sosiaalityon toiminnan ulottuvuudet (Layder 1993, 72 mukaillen)

RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON TOIMINNAN TASOT

- uusliberalistinen ideologia

Makrotason R,
sosiaalinen - hyvmyomtlvaltlon murros
Konteksti - arvotja Val.tasuhteet . .
- sosiaaliset ja taloudelliset resurssit
- sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmén rakennemuutos
Vilittavan - sosiaalityon yhteiskunnallinen toimintaymparisto
tason - sosiaality6td ohjaava hyvinvointipolitiikka ja lainsdadéanto
sosiaalinen - sosiaalityon kaksoissidoksen mukainen yhteiskunnallinen teht&dva
organisaatio - sosiaality6 osana palvelujarjestelmad
- kansalaisyhteiskunnan organisaatiot
Tilanne-
sidonnainen - sosiaalityon kdytannot ja menetelmat
sosiaalinen - toiminta muuttuvissa verkostoissa
toiminta
Sosiaali-
tyontekijat - sosiaalityon asiantuntijuus
rakenteellisen - kokemus rakenteellisen sosiaalityon toteutumisesta ja toteuttamisen
sosiaalityon mahdollisuuksista ja esteistd
toimijoina
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Layder jakaa tutkimuskartassaan sosiaalisen toiminnan neljadn tasoon, jotka
ovat toimijuustaso, tilannesidonnaisen sosiaalisen toiminnan taso, vilittdvan tason so-
siaaliset organisaatiot sekd makrotason sosiaaliset organisaatiot (Layder 1993, 72).
Olen havainnollistanut edelliseen taulukkoon (Taulukko 1) rakenteellisen sosiaalitytn
toiminnan ulottuvuudet Layderin kartan avulla.

Tamdn tutkimuksen toimijatason muodostaa sosiaalityontekijoiden asiantunti-
juus ja heiddn kokemuksensa rakenteellisen sosiaalityon toteutumisesta seka toteutta-
misen mahdollisuuksista ja esteistd. Seuraava taso, tilannesidonnainen sosiaalinen toi-
minta muodostuu sosiaalityon kdytdnnoistd ja menetelmistd sekd sosiaalityontekijoi-
den toiminnasta erilaisissa verkostoissa. Kolmas taso, vdlittivin tason sosiaalinen orga-
nisaatio koostuu sosiaalityon yhteiskunnallisesta ymparistostd, joka sisdltdd hyvin-
vointipolitiikan ja sosiaality6td ohjaavan lainsddaddnnon, sosiaalityon osana palvelu-
jdrjestelmdd, sosiaalityon kaksoissidoksen mukaisen yhteiskunnallisen tehtdvan ja
kansalaisyhteiskunnan organisaatiot. Neljds taso koostuu makrotason sosiaalisesta kon-
tekstista, joka sisdltdd uusliberalistisen ideologian, hyvinvointivaltion murroksen, val-
tasuhteet ja arvot, sosiaaliset ja taloudelliset resurssit sekd sosiaali- ja terveyspalvelu-
jarjestelman rakennemuutoksen. (Vrt. Layder 1993.) Seka kriittinen realismi ettd Lay-
derin ldhestymistapa ottavat huomioon sosiaalisen todellisuuden kerrostuneisuuden
lisdksi sosiaalisten tasojen vilisen vuorovaikutuksen sekd ajallisen ulottuvuuden eli
nykyisyyden, menneisyyden ja tulevaisuuden.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimusasetelma

Tutkimuksen tehtdvand on selvittdd, miten rakenteellinen sosiaalityd toteutuu seka
mitka tekijat mahdollistavat ja estdvét rakenteellisen sosiaalityon toteutumista.

Tutkimuskysymykset olen muotoillut seuraavasti:

1) Miten rakenteellinen sosiaalityo toteutuu sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon
esimiesten toiminnassa?
2) Mitka ja miten eri tekijdt selittdvat rakenteellisen sosiaalityon toteutumista?

3) Mitkd ovat merkittdvimmait esteet rakenteellisen sosiaalityon toteutumiselle?

Tutkimusasetelman olen havainnollistanut seuraavaan taulukkoon (Taulukko 2). Tut-
kimuksen tieteenfilosofisen ja metodologisen perustan muodostaa kriittinen realismi.
Rakenteellisen sosiaalityon toiminnan tasoja jasenndn Derek Layderin (1993) tutki-
muskartan avulla. Tutkimusaiheen teoreettinen perusta koostuu sosiaalityén yhteis-
kunnallisesta tehtdvastd hyvinvointivaltion muuttuvassa kontekstissa ja rakenteelli-
sen sosiaalityon aikaisempaan tutkimukseen perustuvasta taustoituksesta. Rakenteel-
lisen sosiaalityon osa-alueita kasitteellistain Anneli Pohjolan (2011) jasennyksen mu-
kaisesti: tietotyo, strategiaty®, inkluusioty® ja oikeudenmukaisuustyo.

Tutkimusmenetelmien valinnassa sovellan metodista triangulaatiota yhdisté-
malld kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusorientaatiota. (ks. Raunio 1999, 340;
Tuomi & Sarajarvi 2018, 167; Viinamdki 2007, 180). Mixed method -ldhestymistavan
avulla pyrin saamaan luotettavan ja kokonaisvaltaisen kuvan rakenteellisen sosiaali-
tyon toteutumisesta ja toteuttumisen mahdollisuuksista ja esteistd (Jokivuori & Hietala
2007, 180; Raunio 1999, 340; Viinamaiki 2007, 176).
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TAULUKKO 2 Tutkimusasetelma

Tutkimus- Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten rakenteellinen sosiaalityo
tehtiva toteutuu ja mitka tekijat mahdollistavat ja estdvét rakenteellisen
sosiaalityon toteutumista.
Tutkimus- 1) Miten rakenteellisen sosiaalityd toteutuu sosiaalityontekijoiden ja
kysymykset sosiaalityon esimiesten toiminnassa?
2) Mitka tekijat selittiavit rakenteellisen sosiaalitydn toteutumista?
3) Mitkd ovat rakenteellisen sosiaalityon toteutumisen merkittdvimmat
esteet?
Tutkimuksen Tutkimuksen tieteenfilosofisen ja metodologisen perustan muodostaa

tieteenfilosofinen
ja metodologinen
perusta

kriittinen realismi

Rakenteellisen sosiaalityén toiminnan tasojen jasentaminen Layderin
(1993) sosiaalisen todellisuuden tasomallia soveltaen:

1) Makrotason sosiaalinen konteksti

2) Vilittavan tason sosiaalinen organisaatio

3) Tilannesidonnainen sosiaalisen toiminnan taso

4) Sosiaalityontekijat rakenteellisen sosiaalityon toimijoina

Tutkimusaiheen
teoriatausta

Sosiaalityon tieteellinen tutkimus ja teoreettinen keskustelu sosiaalityon
yhteiskunnallisesta tehtadvasta ja rakenteellisen sosiaalityon lahestymista-
voista hyvinvointivaltion muuttuvassa kontekstissa.

Rakenteellisen sosiaalityon osa-alueita hahmotan Anneli Pohjolan (2011,
2014) rakenteellisen sosiaalityon jasennyksen mukaisesti:

1) Tietotyo

2) Strategiatyo

3) Inkluusioty6

4) Oikeudenmukaisuusty6

Tutkimusaineisto

Tutkimuksen kyselyaineisto (N=131) muodostuu kunnan/kuntayhtyman
palveluksessa olevien sosiaalityontekijoiden tai sosiaalityon esimiesten
vastauksista. Vastaajien tehtdvakuvaan kuuluu perhesosiaalityon, lasten-
suojelun ja/tai aikuissosiaalityon tehtdvéat. Vastaajilta ei edellytetty sosi-
aalityon muodollista patevyyttd, vaan kriteerind oli tyoskentely sosiaali-
tyontekijan tai sosiaalityon esimiehen tehtdvissad. Tutkimusaineisto on ke-
ratty 30.3-31.5.2020.

Tutkimusmetodit

Metodinen triangulaatio: Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimusmetodin yhdistdminen aineistonkeruussa ja analysoinnissa

Kriittisen realismin tieteenfilosofisiin ja metodologisiin ldhtokohtiin perustuen ajatte-

len, ettd eri tutkimusperinteisiin nojaavat menetelmaét ovat yhdistettdvissa. Ajatustani
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tukee Pertti Toton (2005; 2006) ja Pertti Alasuutarin (1994) nakemykset. T6ton mukaan
kriittisen realismin avulla on mahdollista ylittda kiista kvantitatiivisen ja kvalitatiivi-
sen tutkimusotteen vililld, mikd johtuu kriittisen realismin suhteesta selittimiseen.
(Totto 2006, 73). Ndin ollen tutkimusmetodien erot ovat ldhinnd teknisid eivatkd ne
liity tutkimusperinteiden tieteenfilosofisiin taustoihin (T6tto 2005, 341, 343).

Alasuutari (1994) ndkee, ettd kvantitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen
yhdistdminen on mahdollista, kunhan tutkija tiedostaa menetelmien yhtildisyydet ja
eroavaisuudet tutkimusprosessin eri vaiheissa sekd ottaa huomioon tulosten kokoami-
seen liittyvat tekijat (mt., 42-45, 190-191). Alasuutarin mukaan tutkimuksen taustateo-
ria auttaa jasentimddn eri menetelmilld saadut tulokset kokonaisuudeksi. Teoria toi-
mii kehyksend, jonka avulla tutkimushavaintojen merkitys on mahdollista tehdd ym-
marrettaviksi (Mt., 45.)

Sosiaali- ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa mixed method -ldhestymista-
van soveltaminen ei ole kovin yleistd, silld tutkimusperinne nojaa vahvasti laadulli-
seen tutkimukseen (Méntysaari 2006). Sosiaalityon tutkimuksessa monimenetelmal-
listd tutkimusorientaatiota ovat soveltaneet monipuolisesti muun muassa Sirpa Kan-
nasoja (2013) ja Kaisa Haapakoski (2015).

4.2 Kyselylomakkeen muodostaminen

Tutkimusaineiston kerdsin laatimallani kyselylomakkeella. Kyselylomakkeen suun-
nittelun perustan muodostavat tutkimusraportissa kuvaamani tutkimusasetelma, teo-
reettinen viitekehys ja keskeiset késitteet (Heikkild 2014, 45). Sovellan teoreettista tri-
angulaatiota (ks. Raunio 1999, 340) tutkimuskohteen hahmottamisessa. Lahestyn ra-
kenteellisen sosiaalityon toteutumista sekd toteutumisen mahdollisuuksia ja esteitd
kolmen teoreettisen kehyksen avulla. Kehykset muodostavat teoreettisen asetelman,
joka toimii kyselylomakkeen operationalisoinnin perustana. Havainnollistan sitd seu-
raavassa kuviossa (Kuvio 1).

Ensimmadinen teoreettinen kehys on Derek Layderin (1993) tutkimuskartassaan
havainnollistama sosiaalisen todellisuuden tasomalli, jonka avulla hahmotan raken-
teellisen sosiaalityon tilannesidonnaisessa sosiaalisessa toiminnassa, vilittdvan tason
sosiaalisessa organisaatiossa sekd makrotason sosiaalisessa kontekstissa tapahtuvana
toimintana (ks. luku 3.2). Toinen kehys on rakenteellisen sosiaalityon késitteellistys,
joka pohjautuu Anneli Pohjolan (2011) jasennykseen ja jota tdydennan rakenteellisesta
sosiaalityOstd kdytyjen teoreettisten keskusteluiden aineksilla (ks. luku 2.3). Kolmas
kehys koostuu Policy Practice Engagement (PPE) -mallista, jota John Gal ja Idit Weiss-
Gal (2013; 2015; 2017) ovat kehittdneet tutkiessaan sosiaalityontekijoiden ja sosiaali-
tyon akateemisten opettajien yhteiskunnallista vaikuttamista (mt., 2017, 1). Suomessa
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PPE-mallia! ovat soveltaneet Helena Blomberg ja Cristian Kroll (2017) tutkiessaan so-
siaalityon opettajien yhteiskunnallista vaikuttamista. Blomberg ym. (2017) sovelsivat
mallia selvittdessdadn, mitka tekijdt ovat yhteydessd sosiaalityon opettajien yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen. Kdytan mallia soveltuvin osin etsiessdni tekijoitd, jotka selit-
tavat sosiaalityontekijoiden toimintaa rakenteellisessa sosiaalitydssa.

RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON RAKENTEELLISEN SOSIAATTL-
OSA-ALUEET TYON TOIMINNAN TASOT
MAKROTASON SOSIAALINEN
KONTEKSTI
STRATEGI A Ideologia
EETTISYYS TA Arvot
RAKENTEELLINEN Valtasuhteet
KEHITT AM INEN & /
K VALITTAVAN T ASON \\
SOSIAALINEN ORGANISAATIO
Hyvinvointipolitiikka
Sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelma
Kanzalaisyhteiskunnan
k organisaatiot _//
’ TUOTTI?E?‘ITNEN (" TILANNESID ONNAINEN e
OSALLISULS A
. J SOSIAALINEN TOIMINT A
VALITT AMINEN
Sosiaalityon kivtannot,
Toiminta muntuvissa verkostoissa
YKSILOON
MAHDOLLISUUS HYVINYOINTI- OS5 AAANINEN TA
PALVELUIDEN MOTIVAATIO
VAIKUTT A4 JOHDON TUKI TOIMINT A-
YMPARISTOON
ESIMIESTUKI
TUKI LIITTYVAT
KOLLEGOIDEN TAUSTA-
TUKI MUUTTUJAT
Miten rakenteellinen sosiaalityd toteutuu?
Mitka tekijat mahdollistavat ja estavat rakenteellisen
sosiaalityon toteutumista?

KUVIO 1 Teoreettinen asetelma kyselylomakkeen operationalisoinnin jasentdjana

1 Suomennos: Osallistuminen kdytantopolititkkaan -malli (Blomberg, Kroll & Linnavirta 2019)
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PPE-malli koostuu yksilon sisdisistd ja ulkoisista tekijoistd, jotka Gal ym. (2013;
2015; 2017) jakavat kolmeen osa-alueeseen: mahdollisuus (opportunity), organisaa-
tiokulttuuri (facilitation) ja motivaatio (motivation). Mahdollisuudella Gal ym. tarkoit-
tavat poliittisen jdrjestelmdn ja instituutioiden luomia toimintamahdollisuuksia seka
sosiaalityon toimijoiden mahdollisuutta vaikuttaa ndihin rakenteisiin. Organisaa-
tiokulttuuri kattaa tyontekijan tydorganisaation ominaispiirteet ja toimintakulttuurin
sisdltden organisaation arvoja, normeja ja odotuksia. Motivaation osa-alue sisaltda te-
kijoitd, jotka liittyvit yleiseen motivaatioon palvella kansalaisten, yhteisojen ja yhteis-
kunnan etuja sekd yksilollisid ominaisuuksia ja resursseja, kuten osaamisen ja sosio-
kulttuurisen kontekstin. (Gal ym. 2013, 4-13; ks. my6s Blomberg ym. 2019, 114-117.)
Blomberg ym. (2017) hyodynsivat tutkimuksessaan motivaation osa-alueesta ldhinna
osaamiseen liittyvid tekijoitd (Blomberg ym. 2019, 115-117).

Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd sosiaalityontekijoiden ja so-
siaalityon opettajien osallistuminen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on riippu-
vaista yksilollisten ominaisuuksien, kuten osaamisen lisdksi tyoskentelyorganisaation
kannustuksesta ja tyohon osoittamista resursseista (Gal & Weiss- Gal 2013; 2015; 2017,
Blomberg & Kroll 2017). Sovellan PPE-mallia ajattelemalla, ettd mahdollisuudet vai-
kuttaa, tyoskentelyorganisaation tuki ja osaaminen ovat yhteydessé siihen, ettd sosi-
aalityontekijdt toteuttavat rakenteellista sosiaalityota.

Tutkimuksen kohteena olevan rakenteellisen sosiaalityon konkretisointi mitatta-
vaan muotoon monitasoisena sosiaalisena toimintana on edellyttinyt teoreettisessa
asetelmassa hahmottamieni késitteiden operationalisoimista empiirisiksi kasitteiksi
(Alkula ym. 1995, 75; Raunio 1999, 128; Vehkalahti 2008, 17-24). Operationalisoinnin
tavoitteena on ollut kyselylomakkeen késitteiden vieminen mahdollisimman ldhelle
tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden ja sosiaalitytn esimiesten koke-
musmaailmaa (Alkula ym. 1995, 125).

Loogisuuden vuoksi olen ryhmitellyt kyselylomakkeen samaa aihepiirid koske-
vat kysymykset niitd yhdistdvan teeman alle. Kyselylomake (LIITE 1) jakautuu neljaan
pddteemaan: 1) Taustakysymykset (sukupuoli, koulutus, tyokokemus, tyotehtdva, pal-
velualue, virka- tai tydsuhteen laatu, tyoskentelykunta) 2) Rakenteellisen sosiaalityon to-
teuttaminen, 3) Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen mahdollisuudet ja 4) Osaaminen.

Kyselylomakkeen toinen teema Rakenteellisen sosiaalityon toteuttaminen, jakautuu
teoreettisessa asetelmassa havainnollistamieni rakenteellisen sosiaalityon osa-aluei-
den mukaisesti neljadn alateemaan: 1) Tiedon tuottaminen ja vilittdminen, 2) Strategia ja
rakenteellinen kehittdminen, 3) Osallisuus ja 4) Eettisyys. Nama rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamisen alateemat olen jasentdnyt edelleen pienempiin osiin, jotta niitd on mah-
dollista kyselylomakkeen avulla mitata (Vehkalahti 2019, 17-24).

Rakenteellisen sosiaalitytn toteuttamisen teeman olen operationalisoinut jasen-
tamalla rakenteellisen sosiaalitytn toiminnan ja sosiaalisten rakenteiden vilisid suh-
teita sosiaalisen toiminnan tasomallin ja rakenteellisen sosiaalityon jasennyksen avulla.
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Rakenteellisen sosiaalityon toteutumista mittaavat osiot kattavat mahdollisimman
monipuolisesti rakenteellisen sosiaalityon toiminnan areenat ja kdytinnot tilan-
nesidonnaisen, vilittivan sekd makrotason sosiaalisen toiminnan ulottuvuuksilla. Ra-
kenteellisen sosiaalityon osa-alueita ja sosiaalisen todellisuuden tasoja ldpileikkaavien
kysymyspatteristojen sisdltdmé&t muuttujat etenevit loogisesti asiakastasolta paikallis-
tason kautta yhteiskunnalliselle tasolle tai vaihtoehtoisesti yksikon sisédisestd toimin-
nasta alueellisen tyon kautta laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Kyselylomakkeen kolmannen teeman, Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen
mahdollisuudet ja neljannen teeman, Osaaminen operationalisoinnissa olen kayttanyt
teoreettisessa asetelmassa kuvaamaani kokonaisuutta, joka koostuu organisaatiokult-
tuuriin ja johtamiseen, vaikuttamismahdollisuuksiin sekd osaamiseen ja motivaatioon
liittyvistd tekijoistd. Operationalisoinnissa olen soveltanut PPE-mallin teoreettista 14-
hestymistapaa pyrkien 16ytamadn tekijoitd, jotka selittavat rakenteellisen sosiaalityon
toteutumista.

Kolmas teema Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen mahdollisuudet jakau-
tuu kolmeen alateemaan: 1) Mahdollisuus vaikuttaa, 2) esimiestuki ja 3) kollegoiden tuki.
Mahdollisuus vaikuttaa sisdltdd kysymyksid siitd, miten tyontekija kokee voivansa
vaikuttaa rakenteellisiin tekijoihin, kuten tyokaytantoihin, palvelujarjestelmaan tai hy-
vinvointipolitiikkaan. Rakenteelliseen sosiaalityohon saatavan tuen olen jakanut hy-
vinvointipalveluiden johdon ja ldhiesimiehen tukeen. Néihin kysymyspatteristoihin
olen sisdllyttanyt myds muuttujat, jotka mittaavat tutkimukseen osallistujien koke-
muksia rakenteelliseen sosiaalityohon kaytettdvissd olevista resursseista. Neljds teema,
Osaaminen sisdltdd kysymyksid rakenteellisen sosiaalitytn osaamisesta ja motivaati-
oon liittyvistd tekijoistd. Kolmannen ja neljannen teeman kysymyspatteristot ldpileik-
kaavat rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen osa-alueita ja toiminnan tasoja siten,
ettd muuttujat etenevit loogisessa jdrjestyksessd yksilokohtaisemmasta laajempaan
kontekstiin. Kyselylomakkeen viimeinen kysymys on avokysymys ja silld keratdan tie-
toa rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen merkittdvimmistd esteista.

Kyselylomake koostuu 26 kysymyksestd, jotka ovat viimeistd avokysymysta lu-
kuun ottamatta strukturoituja monivalintakysymyksid, dikotomisia tai sekamuotoisia
kysymyksid (Heikkild 2014, 49-50). Rakenteellisen sosiaalityon toteutumista ja raken-
teellisen sosiaalityon toteuttamisen mahdollisuuksia mittavien muuttujien kohdalla
vastaajat ovat voineet valita tilannettaan tai kokemustaan parhaiten kuvaavan vaihto-
ehdon Likertin jarjestysasteikolta (Heikkild 2014, 51; Vehkalahti 2019, 35). Sekamuo-
toisia kysymyksid olen kdyttdnyt ainoastaan taustakysymysten osalta niissa kysymyk-
sissd, joiden kohdalla en ollut tdysin varma, olenko huomioinut kaikki tutkimuksen
kannalta tarpeelliset vastausvaihtoehdot.

Ennen aineiston kerddmistd testasin kyselylomakkeen viidelld valikoidulla sosi-
aalityontekijdlld, joista neljd tyoskentelee sosiaalityon asiakastyossd ja yksi sosiaali-
tyon esimiehend. Pyysin testihenkil6itd arvioimaan kysymysten ja ohjeiden selkeyttd,
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sekd vastausvaihtoehtojen sisallollistd toimivuutta. Saadun palautteen perusteella tein
kyselylomakkeeseen muutamia korjauksia.

Kyselylomake sisdlsi tutkimukseen osallistujille suunnatun saatekirjeen, linkin
laatimaani tietosuojailmoitukseen sekd suostumuksen tieteelliseen tutkimukseen osal-
listumisesta. Saatekirjeen tavoitteena oli saada vastaajia osallistumaan tutkimukseen
sekd kertoa tutkimuksen kohderyhmadstd, tavoitteista, tietojen kdyttotavasta sekd tie-
tojen késittelyn ja esittdmistavan luottamuksellisuudesta (vrt. Heikkild 2014, 59).

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto (N=131) on keritty 30.3-31.5.2020 viiden tutkimusluvan myonta-
neen kunnan ja yhden kuntayhtymain sosiaalityontekijoiltd ja sosiaalityon esimiehilta.
Tutkimuskunnat edustavat monipuolisesti eri kokoisia kuntia eri puolilta Suomea.
Varmistaakseni aineiston riittdvan koon, tdydensin aineistoa rinnakkaisella aineiston-
keruulla (Heikkild 2014, 67). Kerdsin aineistoa tutkimuskuntien lisdksi Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijérjesto Talentia ry:n (Talentia) ja Facebookissa toimivan
suljetun Sosiaalityon uraverkosto -ryhméan? kautta. Tutkimuskuntien liséksi aineistoa
kertyi 23:n eri kunnan tai kuntayhtyman tyontekijalta. Tutkimuksen p&daineisto kat-
taa 74,8 % (n=98) aineistosta ja tdydentdva 25,2 % (n=32). Tutkimusaineiston tarkempi
kuvaus on seuraavassa taulukossa (Taulukko 3).

Kyselyyn vastanneista 86,3 %:lla (n=113) on vahintdan yhteiskuntatieteiden tai
valtiotieteiden maisterin tutkinto. Loput vastaajista (13,7 %, n=18) on sosiaalityon teh-
tavissd tyoskentelevid sosiaalityon tutkinto-opiskelijoita tai sosionomeja (AMK tai
YAMK). Tutkimukseen osallistujista suurin osa, 77,9 % (n=102) tytskentelee asiakas-
tyon tehtdvissd ja loput 22,1 % (n=29) esimiestyon tehtdvissa.

Vastaajista suurin osa, 37,4 % (n=49), tyoskentelee lastensuojelussa. Aikuissosi-
aalityossd tyoskentelevien osuus on 32,1 % (n=42) ja lapsiperheiden sosiaalityossd 12,2 %
(n=12). Tutkimukseen osallistujista 9,2 % (n=12) tyoskentelee alkuarvioinnissa tai so-
siaalipdivystyksessd samoin kuin yhdennetyssa sosiaalitydssd 9,2 % (n=12).

Sosiaalityon tyokokemusta oli alle kolme vuotta 14,5 %:lla (n=19), 3-5 vuotta
15,3 %:lla (n=20), 6-10 vuotta 12,2 %:lla (n=16), 11-15 vuotta 19,8 %:lla (n=26), 16-20
vuotta 15,3 %:1la (n=20) ja 22,9 % (n=30) yli kaksikymmentd vuotta tutkimukseen osal-
listuneista. Reilulle kahdellekymmenelle prosentille (24,4 %, n=32) vastaajista ei ollut
kertynyt sosiaalityon lisdksi muuta sosiaalialan tyokokemusta. Sen sijaan 52,2 %:lle
(n=68) sitd oli kertynyt alle 6 vuotta, 13,7 %:lle (n=18) 6-10 vuotta ja 9,9 %:lle (n=13)
vastaajista yli 10 vuotta.

2 Sosiaalityon uraverkosto on Facebookissa toimiva suljettu ryhmd, johon sosiaalityon opiskelijat,
sosiaalityontekijadt sekd sosiaalityon opettajat ja tutkijat voivat omalla nimelldan liittya.
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TAULUKKO 3 Vastaajien taustatiedot (N=131)

Koulutus n %
Sosiaalityontekija YTM, YTL, YTT 113 86,3
Sosiaalityon opiskelija, sosionomi AMK, YAMK 18 13,7
Tyotehtiva

Asiakasty6 102 77,9
Esimiesty6 29 22,1
Palvelualue

Perhesosiaalityo 16 12,2
Aikuissosiaalityo 42 32,1
Lastensuojelu 49 37,4
Alkuarviointi ja sosiaalipdivystys 12 92
Yhdennetty sosiaality 12 9,2
Tyokokemus sosiaalityosta

alle 3 vuotta 19 14,5
3-5 vuotta 20 15,3
6-10 vuotta 16 12,2
11-15 vuotta 26 19,8
16-20 vuotta 20 15,3
yli 20 vuotta 30 22,9
Muu sosiaalialan tyokokemus

Ei lainkaan 32 24,4
Alle 6 vuotta 68 52,2
6-10 vuotta 18 13,7
yli 10 vuotta 13 9,9
Tyoskentelykunnan tai kuntayhtymin asukasluku

10 000-63 000 10 7,6
63000-83 000 27 20,6
83 000-150 000 24 18,3
yli 150 000 68 51,9
puuttuva tieto 2 1,5

Noin puolet (51,9 %, n=68) kyselyyn vastanneista tyoskentelee suuressa yli
150 000 asukkaan kunnassa tai kuntayhtymaéssa. Vastaajista 18,3 % (n=24) tyoskentelee
kunnissa tai kuntayhtymissd, joiden vakiluku on 83 000-150 000. Vakiluvultaan 10
000-63 000 asukkaan kunnissa tai kuntayhtymissa tyoskentelee 20,6 % (n=27) vastaa-
jista. Pienissd, vdkiluvultaan 10 000-37 000 asukkaan kunnissa tai kuntayhtymissa
tyoskentelee vajaa kymmenen prosenttia (7,6 %, n=10) vastaajista.

4.4 Analyysimenetelmit ja analyysin eteneminen

Aineiston analysoinnissa yhdistan maaérallisid ja laadullisia tutkimusmenetelmid.
Maéréllisen aineiston osalta sovellan sekd kuvailevia ettd selittdavia menetelmid. Kay-
tan ristiintaulukointia, korrelaatioita, padkomponenttianalyysid, ryhmittelyanalyysid,
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logistista regressioanalyysid sekd teen keskiarvovertailuja Mann-Whitney U-testin ja
Kruskalin Wallisin testin avulla. Paddyin kdyttimdan parametrittomia analyysimene-
telmid aineiston koon (N=131) ja selitettdvien muuttujien jakauman vuoksi. Laadulli-
sen aineiston analyysimenetelménd kdytan sisdllonanalyysid. Tadssd luvussa esittelen
aineiston analysoinnissa kadyttiméni kvantitatiiviset menetelmét. Sisdllonanalyysiin
liittyvat menetelmalliset ratkaisuni kuvailen laadullisia tutkimustuloksia késittele-
védssd luvussa (luku 6).

Piaikomponenttianalyysi

Paakomponenttianalyysi on aineistoldhtdinen analyysimenetelmd, jonka avulla tiivis-
tetddn ainestoa ja pyritddn loytam&dan suuresta muuttujajoukosta yhdistdvid piirteitd
(Jokivuori & Hietala 2007, 90; Nummenmaa 2009, 409). Padkomponenttianalyysin ole-
tuksena on, ettd muuttujien vélilld tulee olla aitoja korrelaatioita. Muilta osin sen ole-
tukset ovat lievemmat kuin samaan analyysiperheeseen kuuluvan faktorianalyysin.
Muuttujilta ei edellytetd normaalijakaumaa eikd muuttujien vilinen yhteisvaihtelu eli
multikollineaarisuus ole ongelma. (Metsimuuronen 2009, 652-653.) Kédytin padkom-
ponenttianalyysid rakenteellisen sosiaalityon toimintaa mittaavien muuttujien sisalta-
mé&n informaation tiivistdimiseen sekd rakenteellisen sosiaalityén toiminnan ulottu-
vuuksien l6ytdmiseen.

Toteutin padkomponenttianalyysin pakotetulla menetelmalld kiinnittamalla
muodostuvien padkomponenttien médran halutun kaltaiseksi (Jokivuori ym. 2007, 94).
Kokeilin 3-8 padkomponentin ratkaisuja, joista kuuden padkomponentin ratkaisu oli
sisdllollisesti tulkinnallisin. Rotaatiomenetelmé&né kdytin suorakulmaista Varimax-ro-
taatiota. Rotaatiomenetelmien tarkoituksena on kiertdd alkuperdisen padkomponent-
tiratkaisun muodostamia padkomponenttiakseleita siten, ettd yksittdiset muuttujat la-
tautuvat mahdollisimman hyvin yksittdisille pddkomponenteille (Jokivuori ym. 2007,
94). Varimax-menetelmédn avulla rakenteellisen sosiaalityon toteutumista mittaavat
muuttujat jakautuvat selkeésti sosiaalisen toiminnan eri tasoille.

Arvioin muodostuneen padkomponenttiratkaisun hyvyyttd sisillollisten ominai-
suuksien lisdksi tarkastelemalla padkomponenttien ominaisarvoja, muuttujien lataus-
arvoja ja muuttujakohtaisia kommunaliteettejd. (Metsamuuronen 2009, 655-656). P&é-
komponentin ominaisarvo kertoo padkomponentin kyvystd selittdd muuttujien vaih-
telua. Mitd suurempi ominaisarvo on, sitd merkityksellisempi padkomponentti koko-
naisuuden kannalta on. Ominaisarvon raja-arvona on yleisesti pidetty arvoa yksi.
(Nummenmaa 2009, 403.) Muodostamassani mallissa arvot vaihtelevat valilld 1,49-
17,67. Ratkaisun kokonaisselitysaste on 68,6 %, joka voidaan Pertti Jokivuoren ja Risto
Hietalan (2007, 98) mukaan pitdd ihmistieteissd varsin hyvana.

Muuttujan latausarvo kertoo, kuinka paljon padkomponenttien avulla kyetdan
selittdmaan kyseisen muuttujan vaihtelusta (Heikkild 2014, 1). Padkomponenttilataus-
ten arvoille ei ole olemassa ehdotonta rajaa. Tapani Alkula (1995, 273) kollegoineen
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suhtautuu alle 0,50 arvoihin kriittisesti toteamalla, ettei sen alle jddvit arvot anna ko-
vinkaan paljon perusteita padkomponenttien tulkinnalle. Jokivuori ym. (2009) eivit
pidd 0,50 raja-arvoa ehdottomana. Tédssa tutkimuksessa latausarvot vaihtelevat valilla
0,41-0,88.

Muuttujakohtaiset kommunaliteettiarvot, jotka vaihtelevat valilld 0-1, kertovat,
kuinka suuren osuuden padkomponentit pystyvit selittdméan havaittujen muuttujien
vaihtelusta (Jokivuori ym. 2007, 97). Yleisend raja-arvona pidetddn 0,3, joka tarkoittaa,
ettd malli kykenee selittimddn 30 % kyseisen muuttujan vaihtelusta (Metsamuuronen
2009, 655). Tassa tutkimuksessa arvot asettuvat valilld 0,52-0,87 tarkoittaen, ettd nelja-
kymmentédkaksi padkomponenttianalyysiin mukaan otettua rakenteellisen sosiaali-
tyon toteutumista mittaavaa muuttujaa tulivat hyvin selitetyiksi.

Padkomponenttiratkaisun tilastollista merkitsevyyttd arvioidaan Kaiser-Meuer-
Olkin-testin ja siitd saatavan p-arvon avulla. Testiarvon tulee olla vidhintddn 0,6, jotta
ratkaisua voidaan pitda tilastollisesti merkitsevand (Metsamuuronen 2009, 656). Tassd
tutkimuksessa testiarvo on 0,89 (p < 0,001), joka osoittaa padkomponenttianalyysin so-
pivan aineistoon.

Ryhmittelyanalyysi

Ryhmittelyanalyysi on eksploratiivinen menetelmd, jonka avulla aineiston havainto-
yksikoistd muodostetaan ryhmid, jotka ovat sisdisesti mahdollisimman samankaltaisia,
mutta toisiinsa ndhden mahdollisimman erilaisia (Jokivuori ym. 2007, 10; Metsa-
muuronen 2009, 875). Ryhmien luokittelu syntyy tutkijan tulkinnan kautta ja siksi ryh-
mittelyanalyysi ldhestyy menetelmédnd laadullisen tutkimuksen siséllonanalyysid
(mt.). Kdytin ryhmittelyanalyysid selvittddkseni, millaisiin toimijatyyppeihin tutki-
mukseen osallistuneet sosiaalityontekijét ja sosiaalityon esimiehet jakautuvat raken-
teellisen sosiaalityon toteuttajina. Toteutin analyysin K-keskiarvoklusteroinnin (Num-
menmaa 2009, 432) avulla testaamalla useaan kertaan pakotettuja ratkaisuja 3-5 ryh-
mittelyn valilld. Padadyin analyysissd neljan ryhman ratkaisuun, koska se oli siséllolli-
sesti tulkinnallisin.

Logistinen regressioanalyysi

Logistinen regressioanalyysi on monimuuttujamenetelmd, jonka avulla pyritdan 16y-
tamaan useiden selittdjien joukosta parhaiten tutkittavaa ilmiota selittavat tekijat (Met-
samuuronen 2009, 743). Tutkin logistisen regressioanalyysin avulla, mitké ja miten eri
tekijat selittavit rakenteellisen sosiaalityon toteutumista.

Logistinen regressioanalyysi on lineaarisen regressioanalyysin epdparametrinen
vastine. Menetelman oletukset ovat lineaarista regressioanalyysid lievemmiit, joten se-
littdvien muuttujien ei tarvitse noudattaa normaalijakaumaa eiké tutkittavien ryhmien
varianssien tarvitse olla samansuuruisia (Jokivuori ym. 2007, 58-59). Selitettdavéan ja se-
littdvdan muuttujan viliset riippuvuudet voivat olla lineaarisia, eksponentiaalisia tai
logaritmisia (Nummenmaa 2009, 331-332).
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Logistisessa regressioanalyysissd selitettdvd muuttuja on kaksiluokkainen. Lo-
gistisen regressioanalyysin perusideana on ennustaa todenndkoisyyttd. Todenndkoi-
syyden ilmaantumista arvioidaan riskiluvun eli odds ratio -arvon (OR) avulla. Ana-
lyysissd jokaiselle selittdvalle muuttujalle lasketaan oma riskilukunsa, joka ilmaisee,
kuinka suuri todenndkoisyyttd kasvattava tai vahentdvad vaikutus kyseiselld muuttu-
jalla on siihen, ettd havainto luokittuu kaksiluokkaisen selitettivan muuttujan korke-
ampiarvoiseen luokkaan (Jokivuori ym. 2007, 70-71; Metsamuuronen 2009, 761). Tut-
kimustuloksia kuvatessani kdytdn késitteitd OR-arvo eli odds ratio sekd todennakoi-
syys, koska on luontevampaa puhua rakenteellisen sosiaalityon toteutumisen toden-
nakoisyydestd kuin riskistd toteuttaa tai olla toteuttamatta rakenteellista sosiaalityota.

Selittdvien muuttujien mitta-asteikon osalta logistinen regressioanalyysi on hy-
vin joustava, joten muuttujat voivat olla luokitteluasteikollisia tai jatkuvia (Jokivuori
ym. 2007, 56). Muuttujien vilisten korrelaatioiden tulee olla riittdvan suuria, jotta lo-
gistisen regressioanalyysin avulla syntyy hyvid tutkittavaa ilmiota selittavia malleja
(Metsdamuuronen 2009, 745). Toisaalta liian suuret selittdvien muuttujien véliset kor-
relaatiot voivat aiheuttaa multikollineaarisuutta, jota pitdd valttda. Multikollineaari-
suus tarkoittaa, ettd kaksi toistensa kanssa voimakkaasti korreloivaa muuttujaa tulevat
molemmat malliin, vaikka ainoastaan toinen muuttujista tuo malliin selitystd. Téllai-
sessa tilanteessa toinen mukaan tullut muuttuja on turha eiké se lisdd mallin selitysas-
tetta (Nummenmaa 2009, 32.)

Logistinen regressioanalyysi on mahdollista toteuttaa useilla eri menetelmilla.
Parhaiden mallien I6ytdmiseksi kdytin sekd pakotettua ettd lisdamalld askeltavaa me-
netelmdd (Metsamuuronen 2009, 749). Pakotetun menetelmén avulla testasin teoriaa
ja lisddmalla askeltavan menetelmén avulla puolestaan pyrin 16ytamaan mahdollisim-
man paljon rakenteellisen sosiaalityon toteutumista selittdavid tekijoitd. Lisdaamalld as-
keltavassa menetelmdssd yhdistetddn lisddvad ja poistavaa valintaa (mt.). Selittavien
muuttujien joukosta valitaan muuttuja, jolla on tilastollisesti paras selitysvoima.
Toiseksi muuttujaksi valitaan se, jolla on ensimmadisen valitun muuttujan lisdksi tilas-
tollisesti eniten selitysvoimaa. Analyysid jatketaan niin kauan, kunnes lisdttyjen muut-
tujien avulla ei endd pystytd lisidmddn mallin selitysastetta. Lisdaamalld askeltavassa
menetelmadssd jokaista muuttujaa testataan poistamalla se selittdvien muuttujien jou-
kosta. Jos mallin selitysaste heikkenee olennaisesti ja huomataan, ettd muuttuja on
olennainen ilmiota selittdva tekijd, se otetaan takaisin malliin. Lisddvassa ja askelta-
vassa menettelyssd multikollineaarisuus ei ole ongelma, silld malliin tulee mukaan
vain ne muuttujat, jotka lisddvat mallin selitysastetta (Mt., 749-750.)

Pakotetussa menetelméssa tutkija maédrittelee analyysiin mukaan otettavat
muuttujat ja katsoo, mitkd muuttujien painokertoimet ja selitysosuudet ovat. (Metsé-
muuronen 2009, 749-750). Menetelmid kdyttdessdni otin huomioon, ettd selitysvoimal-
taan tilastollisesti merkitsevat muuttujat ja siten myos tilastollisessa mielessd parhaat
mallit eivat valttamattad ole teoreettisesti ilmiotd parhaiten selittdviad ratkaisuja.
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Logistisen mallin hyvyyttd arvioidaan mallin sopivuuden, ennustetarkkuuden,
selittdjien merkityksellisyyden ja selitysasteen perusteella (ks. Nummenmaa 2009, 337,
343). Mallin sopivuutta arvioidaan X*-testisuureen avulla. Analyysissda muodostetaan
ensin alkumalli, joka sisdltdd pelkdn vakiotermin. Tamén jdlkeen valitusta menetel-
maéstd riippuen muodostetaan malli, joka sisdltdd joko kaikki tai osan selittdvista muut-
tujista. Mallin sopivuutta arvioidaan vertaamalla niin sanotun tyhjan alkumallin sekd
selittdjamuuttujista koostuvan mallin ennustamien havaintojen luokituksia toisiinsa.
Jotta mallin voidaan ajatella sopivan aineistoon, ennustettujen jakaumien tulee poiketa
toisistaan, muutoin muuttujien lisédminen malliin ei muuttaisi mallia milld&n tavalla
ja pelkkd vakio pystyisi selittdmédan kaksiluokkaisen muuttujan vaihtelun. X2 -testi-
suureeseen liittyvat pienet p-arvot kertovat mallin sopivan aineistoon (Mt., 337; Joki-
vuori ym. 2007, 65-66.) Mallin sopivuutta voidaan tarkastella myos Hosmerin ja Le-
meshown testin avulla, jolloin X*testisuureen suuret arvot kertovat mallin sopivuu-
desta (Metsdamuuronen 2011, 761). Arvioin muodostuneita malleja molempien testien
avulla.

Koska logistisen regressioanalyysin avulla pyritdan selittim&dan havaintojen ja-
kautumista luokkiin, mallin hyvyyttd arvioidaan myos sen perusteella, kuinka hyvin
se kykenee luokittelemaan havaintoja oikeisiin luokkiin. Havaintojen ennustetarkkuus
voidaan laskea joko yhdessa selitettdvan muuttujan kaikille luokille tai erikseen seli-
tettdvan muuttujan molemmille luokille. Ndin laskemalla saadaan selville, kuinka
monta prosenttia havainnosta malli luokittelee oikeisiin luokkiin. (Nummenmaa 2007,
338.) Muodostamani logistiset mallit luokittelevat havaintoja 69,3-90,2 % tarkkuudella.

Yksittdisten selittdjien merkitystd mallissa arvioidaan Waldin testisuureen avulla.
Jos testisuureen arvo on tilastollisesti merkitseva (p < 0,05), muuttuja lisdd mallin ky-
kyd jakaa havainnot oikeisiin luokkiin. (Jokivuori ym. 2007, 71.) Mallin selitysastetta
voidaan arvioida Cox & Snell R?- ja Negelkerke R?-arvojen avulla. Molempien arvot
vaihtelevat O:n ja 1:n vélilld. Mitd suurempi arvo on, sitd suuremman osuuden malliin
valitut muuttujat selittavit selitettdvan muuttujan vaihtelusta (mt., 67-68). Arvot eiviit
suoraan ilmaise logistisen mallin selitysastetta, mutta hyodyntdmalld molempia arvoja
saadaan selitysasteesta hyva likiarvo (mt.; Nummenmaa 2007, 338). Tdssd tutkimuk-
sessa rakenteellisen sosiaalityon toteutumista selittdvien mallien selitysasteet vaihte-
levat 18,0-71,1 % vaélilld. T&llaisia arvoja voidaan Jokivuoren ym. (2007, 46) mukaan
pitdd yhteiskuntatieteissd varsin hyvina.

Muut menetelmit

U-testi ja Kruskal-Wallisin-analyysi ovat T-testin ja varianssianalyysin epdparametri-
sia vastineita, jotka soveltuvat kdytettaviksi, kun muuttujan normaalijakauman olet-
tamukset eivat tayty (Nummenmaa 2007, 261). U-testid kdytin kahden ryhmé&n ryhmit-
tdisten keskiarvojen vertailemiseen. Kruskal-Wallisin analyysin avulla vertasin use-
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amman kuin kahden ryhmin keskiarvoja toisiinsa. U-testid kdytin verratessani sosiaa-
lityontekijoiden ja sosiaalityon esimiesten toimintaa rakenteellisen sosiaalitytn osa-
alueilla. Kruskal-Wallisin analyysid kdytin tutkiessani ryhmittelyanalyysin avulla
muodostettujen rakenteellisen sosiaalityon toimijatyyppien ryhmittdisid keskiarvoja.
X2-riippumattomuustestin avulla tutkin kategoristen muuttujien vilisid riippuvuuksia
ja ryhmittdisid eroja muuttujien eri luokissa (Nummenmaa 2009, 283, 299). Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla selvitin jdrjestysasteikollisten muuttujien yh-
teyttd kategorisiin muuttujiin.

Analyysin eteneminen

Olen jakanut aineiston analyysin kolmeen osaan. Ensimmdisessd osassa analysoin
maddrallistd aineistoa kvantitatiivisten menetelmien avulla. Toisessa osassa analysoin
kyselylomakkeen avovastauksista koostuvan aineiston laadullisilla menetelmilld. Kol-
mannessa osassa kokoan tutkimuksen empiiriset tulokset yhteen jasentdmalld niita ko-
konaisuutena. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 4) havainnollistan analyysin vaiheit-
taisen etenemisen sekd eri vaiheissa kdyttimani analyysimenetelmadt ja analyysikysy-
mykset.

Kvantitatiivisen analyysin ensimmadisessd vaiheessa tiivistan aineistoa padkom-
ponenttianalyysilld sekd muodostan analyysin keskeiset muuttujat. Analyysin toisessa
vaiheessa vastaan keskiarvovertailujen, ryhmittelyanalyysin ja Kruskal-Wallisin ana-
lyysin avulla kysymyksiin, miten rakenteellinen sosiaality® toteutuu sosiaalityonteki-
joiden ja sosiaalityon esimiesten toiminnassa sekd millaisia rakenteellisen sosiaalityon
toimijatyyppejd tutkimukseen osallistuneet ovat ja miten he rakenteellista sosiaali-
tyotd toteuttavat. Analyysin kolmannessa vaiheessa vastaan logistisen regressio-
analyysin avulla, mitkd ja miten eri tekijdt selittdvat rakenteellisen sosiaalityon toteu-
tumista. Kvantitatiivisen analyysin tutkimustulokset kuvaan luvussa viisi (luku 5).
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TAULUKKO 4 Yhteenveto analyysimenetelmistd ja analyysin etenemisesta

AINEISTO JA ANALYYSIKYSYMYKSET

KAYTETYT MENETELMAT

Kvantitatiivisen aineiston analyysi (luku 5)
Kyselylomakkeen maarallinen aineisto (N=131)

1) Aineiston tiivistiminen ja keskeisten muuttujien
muodostaminen (luku 4.5)

2) Miten rakenteellinen sosiaalityd toteutuu sosiaalityon-
tekijoiden ja sosiaalityén esimiesten toiminnassa?

Millaisiin rakenteellisen sosiaalityon toimijatyyppeihin
sosiaalityontekijit ja sosiaalityon esimiehet jakautuvat ja
miten he rakenteellista sosiaality6ta toteuttavat?

3) Mitkd ja miten eri tekijat selittdvat rakenteellisen
sosiaalityon toteutumista?

Padkomponenttianalyysi
Summamuuttujien
muodostaminen
Muuttujamuunnokset

U- testi (ryhmavertailut)
X2 -riippumattomuustesti

Ryhmittelyanalyysi
Kruskal-Wallisin analyysi
(ryhmaévertailut)

X2 -riippumattomuustesti

Logistinen regressioanalyysi
U-testi (ryhmévertailut)
Spearmanin korrelaatio

X2 -riippumattomuustesti

Kvalitatiivisen aineiston analyysi (luku 6)
Kyselylomakkeen laadullinen aineisto (n=125)

4) Mitkd ovat merkittdvimmaét esteet rakenteellisen
sosiaalityon toteutumiselle?

Sisdllonanalyysi

Empiiristen tulosten yhteenveto (luku 7.1)

5) Miten rakenteellinen sosiaalityo toteutuu? Mitka tekijat
mahdollistavat ja estdvit rakenteellisen sosiaalityon
toteutumista?

Analyysin toisessa osassa siirryn madréllisestd aineistosta laadulliseen. Laadulli-

sen aineiston analysoin sisdllonanalyysin avulla ja vastaan kysymykseen, mitka ovat

merkittivimmat esteet rakenteellisen sosiaalityon toteutumiselle. Laadullisen analyy-

sin tulokset kuvaan luvussa kuusi (luku 6). Tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatoslu-

vussa (luku 7) kokoan empiiriset tulokset yhteen tarkastelemalla niitd kokonaisuutena

tutkimustehtdvan ja tutkimuksen teoreettisten ldhtokohtien nakokulmista.
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4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kvantitatiivisen menetelméan luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin
avulla. Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen validi-
teetti liittyy tutkittavan ilmion sisallollisiin kysymyksiin eli sithen, kuinka hyvin kyse-
lylomake mittaa sitd asiaa, mitd sen on tarkoitus mitata (Vehkalahti 2014, 41). Ulkoinen
validiteetti liittyy sithen, ovatko tutkimustulokset yleistettdvissd ja jos ovat, niin mihin
joukkoon (Metsamuuronen 2011, 65).

Reliabiliteetti kertoo mittauksen tarkkuudesta (Vehkalahti 2014, 14, 41). Arvioin
tutkimuksessa kdyttimieni summamuuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta Cronbachin
alfan avulla (Jokivuori ym. 2007, 103, 182; Nummenmaa 2009, 356). Pertti Jokivuoren
ja Risto Hietalan (2007, 103-104) mukaan alfa-arvon tyypillisend rajana on pidetty ar-
voa 0,6, mutta tutkijan harkinnan mukaan myos 0,5 arvot voivat olla riittdvid. Téassa
tutkimuksessa kayttdimieni summamuuttujien alfa-arvot vaihtelivat valilla 0,50-0,94.

Tulosten tilastollista merkitsevyyttd arvioidaan tilastollisten testien ja niistd saa-
tavien p-arvojen avulla. Pieni p-arvo kertoo esimerkiksi siitd, ettd ryhmien viliset erot
ovat todenndkdisid ja sattuman vaikutus tuloksiin on pieni (Nummenmaa 2009, 149).
Tutkimustulosten tilastolliset merkitsevyystasot olen kuvannut esittdmieni tutkimus-
tulosten yhteydessa. Logistisen regressioanalyysin yhteydessa selittdvien muuttujien
tilastollisten merkitsevyyksien lisdksi olen raportoinut odds ratio -arvojen luottamus-
vdlin, joka on laskettu 95 prosentin luottamusvilin perusteella. Kapea luottamusvali
kertoo satunnaisvaihtelun olevan pientd (Jokivuori ym. 2007, 72).

Laadullisessa tutkimuksessa validiteetti ja reliabiliteetti eivét kvantitatiivisen tut-
kimuksen tavoin sovellu tutkimuksen luotettavuuden arviointiin (Eskola & Suoranta
1999, 212; Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 26-27). Laadullisessa tutkimuk-
sessa reliabiliteetti koostuu analyysin systemaattisuudesta ja luotettavuudesta. Vas-
taavasti validiteetti perustuu kerdtyn aineiston ja siitd tehtyjen tulkintojen kaytetta-
vyydelle eli sille, miten aineisto pystyy vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin
(Mt.) Kvantitatiivisesta analyysistd poiketen laadullisessa analyysissad tulosten yleis-
tettdvyys ei tapahdu suoraan aineistosta, vaan aineistosta tehtyjen tulkintojen kautta
(Eskola ym. 1999, 66).

Tutkimuksen eettiset kysymykset olen ottanut huomioon ldpi tutkimusprosessin.
Tiedostan, ettd ne ovat ldsna kaikissa tekemisséni valinnoissa ja ovat siksi sidoksissa
myos tutkimuksen laatuun ja luotettavuuteen (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 149-150; Poh-
jola 2007, 12). Anneli Pohjolan (2007) mukaan tutkimuksen eettisyys suppeasti ymmar-
rettynd tarkoittaa tiedon intressin, tiedon hankkimisen seké tiedon tulkitsemisen eet-
tisyyttd. Laajemmin tulkittuna tutkimuksen eettisyydelld ymmarretddn tuotetun tie-
don julkistamiseen, tiedon kédyttamiseen ja tiedeyhteison kollegiaalisuuteen liittyvid
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tekijoitd. (Mt., 11.) Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2018, 151-153) mukaan eetti-
syys laajasti tulkittuna sisdltdd tutkimuksen metodologiset sitoumukset ja siten tutki-
musprosessiin sisdltyvien valintojen ajatellaan olevan moraalisia.

Tiedostan, ettd tutkimuksen aihevalinta sekd kriittiseen realismiin pohjautuvat
tieteenfilosofiset sitoumukset sisdltavét eettisid valintoja. Olen tutkimuksessani ldhte-
nyt etsimddn vastauksia siihen, olisiko sosiaalityon yhteiskunnallista tehtdvdd mah-
dollista toteuttaa nykyistd laaja-alaisemmin sosiaalityon kdytannoissd ja tutkimuk-
sessa. Vaikka aihe on minulle henkilokohtaisesti tirked, tiedostan, ettd tutkimuksen
aiheenvalintaan liittyvét arvoldhtokohtani sekd subjektiiviset kasitykseni eivit saa vai-
kuttaa tutkimuksen tuloksiin (vrt. Alasuutari 1994, 23).

Tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaisesti informoin tutkittavia tutkimuk-
sen tarkoituksesta, osallistumisen vapaaehtoisuudesta, kerddmaéni aineiston kaytostd,
tutkittavien anonymiteetin turvaamisesta sekd aineiston sdilyttdmisestd (Tuomi ym.
2018, 15; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Tutkimukseen osallistuvilla oli
mahdollisuus tutustua tutkimuksen tietosuojailmoitukseen ennen kuin he antoivat
suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta. Aineistoa analysoidessa olen kiinnit-
tanyt erityistd huomioita tutkittavien anonymiteetin suojaamiseen. Samalla tavalla
menettelin tutkimukseen osallistuneiden kuntien suhteen. Kvantitatiivisten tulosten
yhteydessd en esittele liian pienid ryhmid tai laadullisten tulosten yhteydessa liian
tarkkoja sitaattiotteita tai tunnistetietoja, jotka voisivat vaarantaa tutkittavien ano-
nymiteetin.

4.6 Kvantitatiivisen analyysin muuttujamuunnokset

Rakenteellisen sosiaalityon toteutumista mittaavat summamuuttujat
Rakenteellisen sosiaalityon toteutumista mittaavina muuttujina kdytin padkompo-

nenttianalyysin avulla luotuja summamuuttujia. Summamuuttujat on muodostettu
kyselylomakkeen neljastakymmenestikahdesta muuttujasta, jotka sijoittuvat kysely-
lomakkeella teemojen Tiedon tuottaminen ja valittdminen, Strategia ja kehittdminen,
Osallisuus ja Eettisyys alle. Pakotetun menetelman avulla sosiaalityontekijoiden ja so-
siaalityon esimiesten vastaukset rakenteellisen sosiaalityon toteutumista mittaavien
muuttujien osalta jakautuivat neljan osa-alueen sijaan kuuteen osa-alueeseen. Kuuden
padakomponentin ratkaisu oli sisdllollisesti tulkinnallisin. Tulkinnassa hyddynsin tut-
kimuksen teoreettista asetelmaa, joka koostuu rakenteellisen sosiaalityon tehtdavaalu-
eista ja sosiaalisen toiminnan tasoista. Muodostuneet osa-alueet ilmentdvét rakenteel-
lisen sosiaalitydn toiminnanmuotoja sosiaalisen toiminnan eri tasoilla.

Muodostin keskiarvomenetelmalld padkomponenttirakenteen mukaisesti kuusi
rakenteellisen sosiaalityon toteutumista mittaavaa summamuuttujaa (ks. Metsa-
muuronen 2011, 561). Summamuuttujat ovat: 1) Palveluiden ja toimintakdytantdjen
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kehittdminen, 2) Tiedon tuottaminen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttaminen, 3) So-
siaalisen puolesta puhuminen, 4) Asiakasosallisuuden vahvistaminen, 5) Sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vahvistaminen sekd 6) Mediavaikuttaminen ja julkaisujen
tuottaminen. Summamuuttujien skaala vaihtelee vililld 1-6 (1=ei lainkaan, 2=harvoin,
6=usein). Mitd suurempi arvo on, sitd useammin tyontekija toteuttaa rakenteellista so-
siaality6td summamuuttujan mittaamalla osa-alueella. Summamuuttujien jakauma ei
noudata normaalijakaumaa (Kolmogorov-Smirnovin testi p < 0,001, Shapiro Wilkin
testi p <0,001).

Sosiaalityontekijoiden aineiston ja sosiaalityon esimiesten aineiston padkompo-
nenttirakenne ei ole yhtenevdinen. Muodostin kuitenkin yhteisen padkomponenttira-
kenteen sosiaalityontekijodille ja sosiaalityon esimiehille, jotta summamuuttujat ovat
sisdllollisesti yhtenevdisid. Tamad on mahdollistanut sosiaalityontekijoiden ja sosiaali-
tyon esimiesten vastausten vertailemisen. Rakenteellisen sosiaalityon ulottuvuuksien
reliabiliteetit sosiaalityontekijoiden aineistossa ovat 0,50-0,93 ja esimiesten aineistossa
0,59-0,89. Olen havainnollistanut seuraavaan taulukkoon (Taulukko 5) rakenteellista
sosiaalityon toteutumista mittaavat muuttujat, niiden keskiarvot, kommunaliteetit ja
padkomponettilataukset. Lisdksi olen kuvannut muodostuneet rakenteellisen sosiaali-
tyon osa-alueet sekd niiden ominaisarvot, reliabiliteetit ja selitysosuudet.

Summamuuttuja Palveluiden ja toimintakiytintdjen kehittidminen (a=0,94) mittaa ra-
kenteellisen sosiaalityon toteutumista nimensd mukaisesti palveluiden ja toimintakéay-
tantojen kehittdmisen osa-alueella. Toimintana se kiinnittyy tilannesidonnaisen sosi-
aalisen toiminnan tasolle, joka koostuu sosiaalityon kdytannoistd ja menetelmista seka
toiminnasta erilaisissa verkostoissa. Summamuuttujan arvo on laskettu vastaajille,
jotka vastasivat vdhintddan kahdeksaan summamuuttujan sisdltamé&dn kysymykseen
(N=131). Vastaajat toteuttavat rakenteellista sosiaality6td palveluiden ja toimintakay-
tantojen osa-alueella melko harvoin (ka.=3,3).

Summamuuttuja Tiedon tuottaminen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttaminen
(a=0,92) mittaa rakenteellisen sosiaalityon toimintaa, jota toteutetaan tiedon tuottami-
sena, tiedon vélittamisend sekd hyvinvointistrategiaan ja hyvinvointipolitiikkaan vai-
kuttamisena. Toiminnan tasona se kiinnittyy vahvasti sosiaalityon vilittdvan tason so-
siaaliseen organisaatioon, joka koostuu sosiaalityon yhteiskunnallisesta toimintaym-
pdristostd, palvelujédrjestelméstd ja kansalaisyhteiskunnan organisaatioista. Summa-
muuttujan arvo on laskettu vastaajille, jotka vastasivat vahintdan kuuteen summa-
muuttujan sisdltdméadan kysymykseen (n=129). Tutkimukseen osallistuneet toteuttavat
rakenteellista sosiaality6téd tiedon tuottamisen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttami-
sen osa-alueella harvoin (ka.=2,1).
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TAULUKKO 5 Rakenteellisen sosiaalityon toteutumista mittaavat summamuuttujat (ka.; kh.)

(jatkuu)
Rakenteellisen sosiaalityon toteutuminen -mittarit ka. kom- péadkomponenttilataukset
k kset munali-
ysymysse (kh) e PL P2 P3 P4 P5 D6
PALVELUIDEN JA TOIMINTAKAYTANTOJEN 3,3
KEHITTAMINEN (a=0,94) 1,3)
Tuottaa tietoa hyvinvointipalveluiden johdolle alueen 3,5 ,60 ,53
sosiaalipalveluiden toimivuudesta (1,8)
Esitellyt yhteistyoverkostoissa alueen asukkaiden sosiaali- 3,0 ,60 A48
seen hyvinvointiin ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvaa tietoa 1,7)
Tehnyt ehdotuksia tydyksikon toimintakéytintojen kehitta- 4,5 70 /76
miseksi, jotta ne vastaisivat paremmin asiakkaiden tarpeita (1,5)
Tehnyt ehdotuksia moniammatillisten verkostojen toiminta- 40 ,70 78
kaytantojen kehittamiseksi, jotta ne tukisivat paremmin !
asiakkaiden tarpeita (1,6)
Tehnyt ehdotuksia hyvinvointipalveluiden kehittamiseksi, 33 71 ,69
jotta ne vastaisivat paremmin alueen asukkaiden tarpeita 1,7)
Kehittanyt tyoyksikkéon uusia toimintamalleja, jotta ne 4,1 71 77
vastaisivat paremmin asiakkaiden tarpeisiin (1,7)
Kehittinyt uusia moniammatillisia toimintamalleja, jotta ne 34 71 77
vastaisivat paremmin asiakkaiden tarpeisiin (1,7)
Kehittinyt alueellista palvelu- ja tukivalikoimaa yhteistyossa 2,2 71 56
jdrjestojen ja/ tai muiden kansalaistoimijoiden kanssa (1,5)
Osallistunut organisaatiosi edustajana ajankohtaisen 2,1 ,60 51
muutoksen tai ilmidn sosiaalisten vaikutusten arviointiin (1,5)
Hyodyntdd asiakkaiden antamaa palautetta palveluiden 3,7 ,62 ,64
suunnittelussa ja kehittimisessa (1,5)
Kéynnistinyt muiden toimijoiden kanssa asiakkaiden 24 ,64 51
tarpeita vastaavia ryhmamuotoisia toimintoja (1,6)
Tuo esille eri viestoryhmien dénti palveluiden 3,2 ,70 53
suunnittelussa ja kehittimisessa (1,7)
Tehnyt ehdotuksia, jotka vahvistaisivat eri vdestonryhmien 2,3 ,64 49
yhdenvertaisia mahdollisuuksia (1,4)
Pyrkinyt yhteistyossi verkostojen kanssa vahvistamaan eri 2,9 ,67 ,67
vdestonryhmien yhdenvertaisia mahdollisuuksia (1,6)
TIEDON TUOTTAMINEN JA HYVINVOINTI- 21
POLITIHKKAAN VAIKUTTAMINEN (a=0,92) (1,0)
Tuottaa tietoa hyvinvointipalveluiden johdolle alueen 3,1 ,68 ,58
asukkaiden elinolosuhteista ja palvelutarpeista (1,8)
Tuottaa tietoa hyvinvointistrategioiden ja -suunnitelmien 2,6 ,68 57
laatimista varten (1,8)
Vilittanyt tietoa paikallisille kansalaisjérjestoille alueen 2,1 57 ,59
hyvinvointipalveluiden kehittimistarpeista (1,3)
Vilittanyt tietoa muille toimialoille asukkaiden palvelu- 2,6 ,60 A4
tarpeista asuinalueen palveluiden kehittdmiseksi (1,5)
Osallistunut hyvinvointistrategioiden ja -suunnitelmien 2,0 ,70 ,66
valmisteluun (1,4)
Osallistunut hyvinvointisuunnitelmien valmisteluun yhteis- 16 68 54
tyossd kehittdjdasiakkaiden ja/ tai kokemusasiantuntijoiden !
kanssa L1
Esittanyt vaihtoehtoisia ratkaisuja tyoskentelykuntasi 1,7 ,60 ,62
hyvinvointipoliittisiin linjauksiin 1,2)
Esittanyt vaihtoehtoisia ratkaisuja valtakunnallisiin 1,4 ,70 74
hyvinvointipoliittisiin linjauksiin 0,8)
Vaikuttanut lainsddddnnon valmisteluun (1’?) /64 /69
Hyodyntdd asiakasryhmékohtaisia neuvostoja/ kansalais- 75 74
A 0o ‘ 1,7 ’ ’
raateja tyoskentelykunnan hyvinvointipalveluiden )
suunnittelussa ja kehittdmisessa 12
Kehittdd alueellista palvelu- ja tukivalikoimaa yhteistyossd 2,0 77 ,58
paikallisten jarjestdjen ja muiden toimijoiden kanssa (1,4)
Vaikuttanut hyvinvointipolitiikkaan yhteisty6ssa jarjestojen 1,7 71 ,67
tai muiden kansalaistoimijoiden kanssa (1,2)
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TAULUKKO 5 (jatkuu)

Rakenteellisen sosiaalityén toteutuminen -mittarin ka. kom- péddkomponenttilataukset
k k munali-

ysymylkset (kh) —mene™ P1 P2 P3 P4 P5 D6
SOSIAALISEN OIKEUDENMUKAISUUDEN 4.2
VAHVISTAMINEN (a=0,90) 1,2)
Keskustelee tyoyhteisossd asukkaiden elinolosuhteista ja 4,2 71 ,68
niihin vaikuttavista tekijoista (1,6)
Keskustelet tyoyhteisossdsi sosiaalityon eettisistd 4,8 79 ,88
periaatteista ja arvoista (1,4)
Keskustelet tydyhteisossési asiakkaiden perus- ja 4,8 87 ,88
sosiaalisisiin oikeuksiin liittyvista asioista (1,4)
Keskustelet tyoyhteisossisi eri vdestéryhmien tasa-arvon 4,3 84 ,86
toteutumiseen liittyvistd asioista (1,6)
Pyrkii vahvistamaan hyvinvointipalveluiden sisdisti 3,7 ,68 /57
keskustelua sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta 1,7)
Pyrkinyt yhteistyossd verkostojen kanssa purkamaan 2,9 ,53 41
vahemmistoihin kohdistuvia ennakkoluuloja (1,6)
SOSIAALISEN PUOLESTA 2,7
PUHUMINEN (a=0,80) 1,2)
Vilittianyt tietoa kuntalaisille alueen hyvinvointipalveluiden 2,5 54 ,63
toimivuudesta (1,5)
Ilmoittanut sosiaalihuollon toteutumisessa havaitsemastasi 26 53 54
epdkohdasta kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle !
viranomaiselle L7)
Tehnyt ehdotuksia eri toimialojen edustajille sosiaalisten 24 ,69 pext
vaikutusten huomioon ottamisesta pa&toksenteossa (1,5)
Neuvoo kuntalaisia antamaan palautetta hyvinvointi- 3,7 ,64 ,57
palveluiden toimivuudesta (1,6)
Julkisessa keskustelussa pyrkinyt lisidmé&&n suuren 21 58 ,56
yleison tietoa yksiloiden elinolosuhteisiin vaikuttavista ’
yhteiskunnallisista tekijoista (15
ASIAKASOSALLISUUDEN 2,8
VAHVISTAMINEN (a=0,52) (1,0)
Kehittda yhteistyossd kokemusasiantuntijoiden ja/tai kehit- 2,0 53 53
tdjaasiakkaiden kanssa palveluita ja niihin liittyvid prosesseja  (1,4)
Ohjaa asiakkaitaan vertaistuen toimintaan (All’g) 4 69
Jalkautuu matalan kynnyksen kohtaamispaikoille, esim. 2,3 52 ,67
asukastuville (1,5)
MEDIAVAIKUTTAMINEN JA 1,6
JULKAISUJEN TUOTTAMINEN (a=0,80) (1,0)
Julkaissut sosiaalityshon liittyvid puheenvuoroja 1,7 74 ,80
eri medioissa (1,1)
Julkaissut sosiaalityohon liittyvid tieteellisid artikkeleita (1639(; 9 75
Tehnyt sosiaalityohon liittyvéa tutkimusta osana 1,6 ,64 ,75
tyotehtavidsi (1,1)

ka.=keskiarvo, kh.=keskihajonta. Mittarin skaala 1-6, 1=ei lainkaan 2=harvoin, 6=usein: mitd suurempi arvo, sitd
useammin vastaaja toteuttaa rakenteellista sosiaality6td muuttujan mittaamalla osa-alueella.

P1 Palveluiden ja toimintakdytantojen kehittiminen: ominaisarvo 17,67, selitysosuus, 18,5 %

P2 Tiedon tuottaminen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttaminen; ominaisarvo 3,30, selitysosuus 15,8 %

P3 Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen; ominaisarvo 2,38, selitysosuus, 10,2 %

P4 Sosiaalisen puolesta puhuminen ominaisarvo 1,90, selitysosuus 7,9 %

P5 Asiakasosallisuuden vahvistaminen ominaisarvo 1,71, selitysosuus, 6,9 %

P6 Mediavaikuttaminen ja julkaisujen tuottaminen ominaisarvo 1,49, selitysosuus 6,5 %

Summamuuttuja Sosiaalinen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen (a=0,90) mittaa
rakenteellisen sosiaalityon toimintaa, jonka tavoitteena on heréatelld keskustelua sosi-
aalityolle tarkeistd arvoista ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Toimintana se
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asettuu taman tutkimuksen kontekstissa vahvimmin tilannesidonnaisen sosiaalisen
toiminnan tasolle painottuen tydyhteison ja hyvinvointipalveluiden organisaation si-
sdiseen keskusteluun. Summamuuttujan arvo on laskettu vastaajille, jotka vastasivat
vdhintddn neljadan summamuuttujan sisdltdimadn kysymykseen (N=131). Vastaajat to-
teuttavat rakenteellista sosiaality6td sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamisen
osa-alueella melko usein (ka.=4,2).

Summamuuttuja Sosiaalisen puolesta puhuminen (a=0,80) mittaa rakenteellisen so-
siaalityon toimintaa, jota toteutetaan sosiaalisen asianajon ja sosiaalisen esille nostami-
sen avulla. Toiminnan tasona se kiinnittyy valittdvan tason sosiaaliseen organisaa-
tioon. Summamuuttujan arvo on laskettu vastaajille, jotka vastasivat vahintddn neljaan
summamuuttujan sisdltdimadn kysymykseen (n=130). Tutkimukseen osallistuneet to-
teuttavat rakenteellista sosiaalityotd sosiaalisen puolesta puhumisen osa-alueella
melko harvoin (ka.=2,7).

Summamuuttuja Asiakasosallisuuden vahvistaminen (a=0,52) mittaa rakenteellisen
sosiaalityon toimintaa, joka koostuu asiakkaita valtaistavista tydmuodoista sekd yh-
teistoiminnasta kansalaistoimijoiden, kuten kokemusasiantuntijoiden ja kehittdja-
asiakkaiden kanssa. Rakenteellisen sosiaalitytn toimintana se asettuu toimijatasolle
sekd tilannesidonnaisen sosiaalisen toiminnan tasolle. Summamuuttujan arvo on las-
kettu vastaajille, jotka vastasivat kaikkiin summamuuttujan kysymyksiin (N=131).
Summamuuttujan keskiarvo kertoo, ettd vastaajat toteuttavat rakenteellista sosiaali-
tyotd asiakasosallisuuden osa-alueella melko harvoin (ka.=2,83).

Summamuuttuja Mediavaikuttaminen ja julkaisujen tuottaminen (a=0,80) mittaa toi-
mintaa, joka sisdltdd sosiaalityohon liittyvien puheenvuorojen seki tieteellisten julkai-
sujen tuottamista. Toiminnan tasolla tdma ulottuvuus kiinnittyy vilittdvan tason ja
makrotason sosiaaliseen toimintaan. Summamuuttujan arvo on laskettu vastaajille,
jotka vastasivat kaikkiin kolmeen summamuuttujan kysymykseen (N=131). Summa-
muuttujan keskiarvo osoittaa, ettd vastaajat toteuttavat rakenteellista sosiaality6td me-
diavaikuttamisen ja julkaisujen tuottamisen osa-alueella hyvin harvoin, tuskin kos-
kaan (ka.=1,6).

Kaksiluokkaiset rakenteellisen sosiaalityon toteutumista mittavat muuttujat
Logistista regressioanalyysid varten luokittelin rakenteellisen sosiaalityon toteutu-
mista mittaavat kuusi summamuuttujaa kaksiluokkaisiksi keskipistejaon menetel-
malld. Keskipistejaon menetelméssa mittari puolitetaan keskeltd, joten kuusiluokkais-
ten rakenteellisen sosiaalityon toteutumista mittaavien summamuuttujien kohdalla se
tarkoittaa, ettd olen jakanut mittarit kohdasta 3,5 (Jokivuori & Hietala 2007, 186, 188-
189). Jokivuori & Hietala (2007, 188-189) suosittavat monien muiden tutkijoiden ta-
paan keskipistejaon menetelmdd, koska sen avulla saadaan muodostettua ryhmis,
jotka eivit ole vain aineistoon rajoittuvia tilastollisia ryhmid, vaan ne ilmentdvat laa-
jemmin tutkittavan ilmion todellista toteutumista.
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Muodostamani kaksiluokkaisten muuttujien arvo 0 tarkoittaa vahdisempéda ra-
kenteellisen sosiaalityon toteutumista ja arvo 1 vahvempaa rakenteellisen sosiaalitytn
toteutumista. Muodostuneiden muuttujien avulla saadaan esiin ne vastaajat, jotka to-
teuttavat rakenteellista sosiaalityotd vahdisemmin sekd ne vastaajat, jotka toteuttavat
rakenteellista sosiaalityotd vahvemmin. Kdytan kaksiluokkaisia muuttujia logistisessa
regressioanalyysissd selittdgjamuuttujina.

Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen mahdollisuudet -mittarin
summamuuttujat
Sosiaalityontekijoitd ja sosiaalityon esimiehid pyydettiin arvioimaan, millaisiksi he ko-
kevat mahdollisuutensa vaikuttaa rakenteellisiin tekijoihin, miten he kokevat saa-
vansa tukea hyvinvointipalveluiden johdolta, esimieheltddn ja kollegoiltaan rakenteel-
lisen sosiaalityon toteuttamiseen sekd millaiseksi he arvioivat rakenteellisessa sosiaa-
lityosséd tarvittavan osaamisensa. Nama kysymykset sijoittuvat kyselylomakkeella ra-
kenteellisen sosiaalityon toteuttamisen mahdollisuudet teeman alle. Muodostin muut-
tujista osiokohtaisia summamuuttujia keskiarvomenetelmailld (ks. Metsamuuronen
2011). Summamuuttujien muodostamisessa hyodynsin PPE -mallin teoreettista asetel-
maa (ks. luku 4.2). Nimesin summamuuttujat niitd kuvaavien sisallollisten ominai-
suuksien mukaisesti: Hyvinvointipalveluiden johdon tuki, Esimiestuki, Kollegoiden tuki,
Mahdollisuus vaikuttaa ja Osaaminen. Summamuuttujien jakaumat eivat noudata nor-
maalijakaumaa (Kolmogorov-Smirnovin testi p < 0,001, Shapiro Wilkin testi p < 0,001).
Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen saatavaa tukea mitataan summa-
muuttujilla Hyvinvointipalveluiden johdon tuki (a=0,94), Esimiestuki (a=0,96) ja Kollegoi-
den tuki (a=0,94). Summamuuttujat on muodostettu muuttujista, jotka mittaavat ni-
menomaan rakenteelliseen sosiaalityon saatavaa tukea, eikd esimerkiksi yleistd orga-
nisaatiolta ja kollegoilta saatavaa tukea. Mittarin skaala vaihtelee vililld 1-6 (1=ei lain-
kaan, 2=vdhin, 6=paljon). Mitd suurempia arvo on, sitd enemmaén vastaaja kokee saa-
vansa tukea. Summamuuttujien keskiarvojen perusteella vastaajat kokevat saavansa
hyvinvointipalveluiden johdolta vihan tukea (ka.=2,3), esimieheltddn (ka.=3,4) ja kol-
legoiltaan keskimddrdisesti (ka.=3,4). (Taulukko 6). Summamuuttujien arvot on las-
kettu niille vastaajille, jotka vastasivat vahintddn neljadan hyvinvointipalveluiden joh-
don tukea mittaavaan summamuuttujan kysymykseen (n=125) ja esimiestuen osalta
vastaajille, jotka vastasivat vdhintddn seitsemddn summamuuttujan kysymykseen
(n=126). Kollegoiden tuen osalta summamuuttujan arvo on laskettu vastaajille, jotka
vastasivat vahintdan kuuteen summamuuttujan kysymyksesta (n=126).
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TAULUKKO 6 Hyvinvointipalveluiden johdon tuki, esimiestuki ja kollegoiden tuki (ka.; kh.)

Rakenteelliseen sosiaalityohon saatava tuki -mittarin kysymykset

ka.  kh.
HYVINVOINTIPALVELUIDEN JOHDON TUKI (a=0,94) 23 (1,3
Hyvinvointipalveluiden johto tukee...

...tuottamaan ja valittimé&an tietoa kuntanne asukkaiden elinolo suhteista sekéa 24 (14)
palvelun tarpeista ! !
...tuottamaan ja vélittimaan tietoa palveluiden vaikuttavuudesta 2,7 (1,5
...tuottamaan tietoa eri toimialojen paatoksenteon sosiaalisista vaikutuksista 22 (14
...osallistumaan hyvinvointipalveluiden suunnitteluun ja kehittimiseen 24 (1,5
...vaikuttamaan kunnalliseen hyvinvointipolitiikkaan 20 (1,3
...kédyttama&an tyoaikaa rakenteellisen sosiaalityon tehtdviin 20 (1,3
ESIMIESTUKI (a=0,96) 34 (14

Esimies tukee...
...kehittdmé&an yksikon toimintakéytantdjd, jotta ne vastaisivat paremmin
. ; 41 (1,6)
alueen asukkaiden palvelutarpeita
...kehittam&an monialaisten verkostojen toimintakéytantojd, jotta ne tukisivat 38 (16)
paremmin asiakkaiden tuen tarpeita ! ’
...toimintaan, jolla pyritdan vahvistamaan asiakkaiden osallisuutta palveluiden
: AR 34 (17)
suunnittelussa ja kehittdmisessa
...toteuttamaan suunnitelmallista yhteistyotd alueen kansalaisjdrjestojen ja 30 (1,7)
muiden toimijoiden kanssa ! ’
...tuottamaan ja vilittimaan tietoa alueen asukkaiden elinolosuhteista ja palvelui- 30 (18

den tarpeista
...tuottamaan ja vilittimaan tietoa palveluiden vaikuttavuudesta 32 (1,8

)

)

...tekemdén tarvittaessa ilmoituksen sosiaalihuollossa ilmenneestd epdkohdasta 32 (1,8)
...hyddyntamaan sosiaalityon asiantuntijuutta hyvinvointipalveluiden 31 (18)

suunnittelussa ja kehittdmisessa ! !

)

)

)

...toimimaan sosiaalityon eettisten periaatteiden ja arvojen mukaisesti 46 (1,6
...vaikuttamaan kunnan hyvinvointipolitiikkaan 25 (1,6
...kdyttdmadan tyoaikaa rakenteellisen sosiaalityon tehtdviin 26 (1,7
KOLLEGOIDEN TUKI (a=0,94) 35 (14)

Kollegat tukevat...

...kehittamé&an yksikon toimintakdytdntojd, jotta ne vastaisivat paremmin alueen 43 (15)
asukkaiden palvelutarpeita ! !
...kehittdm&dan monialaisten verkostojen toimintakaytantojd, jotta ne tukisivat 39 (16)
paremmin asiakkaiden tuen tarpeita ! !
...toimintaan, jolla pyritddn vahvistamaan asiakkaiden osallisuutta palveluiden 36 (17)
suunnittelussa ja kehittdmisessa ! !
...toteuttamaan suunnitelmallista yhteistyotd alueen kansalaisjarjestojen ja 32 (16)
muiden toimijoiden kanssa ! !
...tuottamaan ja vélittimaan tietoa asuinalueen elinolosuhteista ja palveluiden 31 (16)
tarpeesta ’ ’
...tuottamaan ja vélittimaan tietoa palveluiden vaikuttavuudesta 34 (L6)
...tekeméén tarvittaessa ilmoituksen sosiaalihuollossa ilmenneestd epakohdista 37 (1,8)
...hyddyntamaan sosiaalityon asiantuntijuutta hyvinvointipalveluiden 33 (16)
suunnittelussa ja kehittdmisessa ! !
...vaikuttamaan kunnan hyvinvointipolitiikkaan 26 (1,5
...toimimaan sosiaalityon eettisten periaatteiden ja arvojen mukaisesti 50 (14

ka.=keskiarvo, kh.=keskihajonta. Skaala: 1-6: (1=ei lainkaan, 2=v&h&n, 6=paljon), mitd suurempi
keskiarvo, sitd enemmaén vastaaja kokee saavansa tukea rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamiseen.
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Summamuuttujalla mahdollisuus vaikuttaa (a=0,92) mitataan Mahdollisuutta vai-
kuttaa eri tasoisiin rakenteellisiin tekijoihin. Summamuuttujan arvo on laskettu niille
vastaajille, jotka vastasivat vdhintddn kuuteen summamuuttujan kysymyksistd.
(n=127). Mittarin skaala vaihtelee vdlilld 1-6 (1=ei lainkaan, 2=vdhén, 6=paljon). Mita
suurempi arvo on, sitd vahvemmaksi vastaaja kokee mahdollisuutensa vaikuttaa.
Summamuuttujan keskiarvo kertoo, ettd vastaajat kokevat mahdollisuutensa vaikut-
taa rakenteellisiin tekijoihin vahdiseksi (ka.=2,7) (Taulukko 7).

TAULUKKO 7 Mahdollisuus vaikuttaa (ka.; kh.)

ka.  kh.
MAHDOLLISUUS VAIKUTTAA (a=0,92) 27 (1)
Mahdollisuus...
...vaikuttaa oman tyon suunnitteluun ja kehittimiseen 41 (1,5
...kéyttaa tyoaikaa rakenteelliseen sosiaalityohon 24 (14
...vaikuttaa hyvinvointipalveluiden kehittdimiseen 23 (14
...vaikuttaa tydyksikon toimintakdytantdjen kehittdimiseen 40 (1,6)
...vaikuttaa monialaisten verkostojen toimintakdytintojen kehittimiseen 30 (1,5
...vaikuttaa hyvinvointistrategioiden ja -suunnitelmien valmisteluun 1,9 (1,2
...vaikuttaa hyvinvointipolitiikkaan paikallisella tasolla 1,9 1,2
...vaikuttaa hyvinvointipolitiikkaan valtakunnallisella tasolla 1,6 (1,0)

ka.=keskiarvo, kh.=keskihajonta. Skaala: 1-6: (1=ei lainkaan, 2=v&hdn, 6=paljon), mitd suurempi
arvo, sitd enemman vastaaja kokee voivan vaikuttaa rakenteellisiin tekijoihin

Rakenteellisen sosiaalityon osaamista mitataan summamuuttujalla Osaaminen
(a=0,90). Summamuuttuja on muodostettu muuttujista, joiden avulla vastaajilta selvi-
tettiin rakenteellisessa sosiaalitytssd tarvittavan osaamisen eri ulottuvuuksia. Osaa-
mista mitattiin esimerkiksi palveluiden ja toimintakdytdntojen kehittdmisessd, epa-
kohtien esille nostamisessa, hyvinvointipolitiikkaan vaikuttamisessa sekd mediassa
vaikuttamisessa. Summamuuttujan sisdltdmien muuttujien tarkempi kuvaus kay ilmi
seuraavasta taulukosta (Taulukko 8). Summamuuttujan arvo on laskettu vastaajille,
jotka vastasivat vahintddan kuuteen summamuuttujan kysymyksistd (n=127). Mittarin
skaala vaihtelee vililld 1-5 (1=puutteellinen, 5=hyvd). Summamuuttujan keskiarvo
kertoo, ettd vastaajat kokevat osaamisensa keskinkertaiseksi (ka.=3,1).
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TAULUKKO 8 Rakenteellisen sosiaalityon osaaminen (ka.; kh.)

Rakenteellisen sosiaalityon osaaminen -mittarin kysymykset

ka.  kh.
RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON OSAAMINEN (a=0,90) 31 (1,0)
Osaaminen tiedon tuottamisessa ja vélittamisessa 35 (1,3)
Osaaminen hyvinvointipalveluiden suunnittelussa ja kehittamisessa 31 (14
Osaaminen yhteiskunnallisten epédkohtien esille nostamisessa 38 (1,3)
Osaaminen mediassa vaikuttamisessa 23 (1,3)
Osaaminen hyvinvointipolitiikkaan vaikuttamisessa 23 (1,2
Osaaminen kansalaisten osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien 29 (1,3
vahvistamisessa
Osaaminen yhteistyon tekemisessa kansalaisjdrjestdjen ja muiden alueellisten 33 (14
toimijoiden kanssa
Osaaminen perus- ja sosiaalisten oikeuksien edistimisessd 36 (14)

ka.=keskiarvo, kh.=keskihajonta. Skaala 1-5 (1=puutteellinen, 5=hyva), mitd suurempi keskiarvo,
sitd paremmaksi vastaaja kokee rakenteellisessa sosiaalitydssd tarvittavan osaamisensa.

Summamuuttujat mahdollisuus vaikuttaa, hyvinvointipalveluiden johdon tuki
ja esimiehen tuki korreloivat voimakkaasti keskendén. Néistd eniten korreloivat mah-
dollisuus vaikuttaa ja esimiestuki (0,771**) sekd esimiestuki ja kollegoiden tuki
(0,738*%). Muut summamuuttujien viliset korrelaatiot ovat: mahdollisuus vaikuttaa ja
hyvinvointipalveluiden johdon tuki (0,681**), hyvinvointipalveluiden johdon tuki ja
esimiestuki (0,677**), hyvinvointipalveluiden johdon tuki ja kollegoiden tuki (0,623**)
sekd mahdollisuuden vaikuttaa ja kollegoiden tuki (0,589**). Osaamiseen liittyva
muuttuja ei korreloinut voimakkaasti muiden muuttujien kanssa. (0,261-0,375**). Mul-
tikollineaarisuuden valttamiseksi kokeilin muuttujien yhdistamistd, siséllollisesti mie-
lekdsta ratkaisua ei 16ytynyt. Otin asian huomioon regressioanalyysin yhteydessa.

Taustamuuttujat

Summamuuttujien lisdksi kdytdn analyyseissd kategorisia muuttujia, jotka olen jaka-
nut yksiloon ja organisatoriseen toimintaymparistoon liittyviksi muuttujiksi. Muuttu-
jat olen havainnollistanut seuraavaan taulukkoon (Taulukko 9).
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TAULUKKO 9 Taustamuuttujat

Yksiloon liittyvidt muuttujat:
Sosiaalityon tyokokemus 1=alle 6 vuotta, 2=6-15 vuotta, 3=yli 16 vuotta

Muu sosiaalialan tyokokemus  1=ei lainkaan, 1=alle 6 vuotta, 3=6-15 vuotta, 4=yli 16 vuotta

Organisatoriseen toimintaymparistoon liittyviat muuttujat:

Tyotehtava 1=asiakastyon tehtédvissd, 2=esimiestehtédvissa

Palvelualue 1=perhesosiaality6, 2=aikuissosiaalityd, 3=lastensuojelu,
4=alkuarviointi ja sosiaalipdivystys, 5=yhdennetty sosiaali-
tyo

Tyoskentelyaika nykyisessa 1=alle 6 vuotta, 2=6-15 vuotta, 3=yli 16 vuotta

kunnassa tai kuntayhtymaéssa

Tyoskentelykunnan tai 1= pieni kunta tai kuntayhtyma (10000-83000),
kuntayhtyman koko 2=keskikokoinen kunta tai kuntayhtyma (83 000-150 000),
3=suuri kunta tai kuntayhtyma (yli 150 000)

Yksiloon liittyvat muuttujat ovat sosiaalityon tyokokemus ja muu sosiaalialan
tyokokemus. Organisatoriseen toimintaymparistoon liittyvind muuttujina kédytan tyo-
tehtdavad, palvelualuetta, tyoskentelyaikaa nykyisessd kunnassa tai kuntayhtymdssa
sekd tyoskentelykunnan tai kuntayhtyméan koko.
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5 KVANTITATIIVISEN ANALYYSIN EMPIIRISET
TULOKSET

5.1 Sosiaalityontekijét ja sosiaalityon esimiehet rakenteellisen
sosiaalityon toteuttajina

Aloitan tulosluvun tarkastelemalla, miten tutkimukseen osallistuneet sosiaalityonte-
kijdt ja sosiaalityon esimiehet toteuttavat rakenteellista sosiaalityotd sekd millaiseksi
he arvioivat mahdollisuutensa vaikuttaa. Lisidksi tarkastelen, miten he kokevat saa-
vansa tukea rakenteellisen sosiaalitytn toteuttamiseen hyvinvointipalveluiden joh-
dolta, esimieheltddn ja kollegoiltaan sekd millaiseksi he arvioivat rakenteellisessa sosi-
aalitydssd tarvittavan osaamisensa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd tyotehtdvistd riippumatta sosiaalityontekijat
toteuttavat rakenteellista sosiaality6td sen eri osa-alueilla padosin melko harvoin tai
ainoastaan jossain madrin. Sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon esimiesten viliset erot
rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisessa ovat tulosten mukaan selvit (U-testin p-
arvo < 0,001) lukuun ottamatta mediavaikuttamisen ja julkaisujen tuottamisen osa-
aluetta. Tulokset kdyvdt ilmi seuraavasta taulukosta (Taulukko 10).

Suurimmat erot esimiestehtdvissd ja asiakastyon tehtdvissd toimivien sosiaali-
tyontekijoiden vililld on havaittavissa palveluiden ja toimintakdytantsjen kehittami-
sen sekd tiedon tuottamisen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttamisen osa-alueilla. Esi-
miehet kehittdvat palveluita ja toimintakdytantsjda melko usein (ka.=4,6), kun asiakas-
tydssd toimivat vain jossain méérin (ka.=3,0). Esimiehet tuottavat ja vilittavat tietoa
sekd vaikuttavat hyvinvointistrategian valmisteluun ja hyvinvointipolitiikkaan jossain
madrin (ka.=3,4), kun asiakastyossd tyoskentelevét eivét juuri lainkaan (ka.=1,7). Sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden osa-alueella, jossa rakenteellista sosiaalityotd toteute-
taan herattelemalld keskustelua sosiaalityolle tarkeistd arvioista, esimiehet toteuttavat
sitd melko usein (ka.=5,1) ja asiakasty0ssa tyoskentelevét jossain madrin (ka.=3,9).
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TAULUKKO 10 Rakenteellisen sosiaalityon toteutuminen tyotehtavittdin (ka.; kh.)

SUMMAMUUTTUJA Asiakastyn Esimies-
tehtédvissa tehtavissd
n=102 n=29
Palveluiden ja toimintakadytantojen kehittaminen*** 3,0 4,6
X?(1)=35,037, p < 0,001 (1,1) 0,7)
Tiedon tuottaminen ja hyvinvointipolitiikkaan*** 1,7 34
vaikuttaminen X2(1)=31,995, p < 0,001 0,7) (1,0)
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen*** 3,9 51
X?(1)=20,796, p < 0,001 (1,2) 0,7)
Sosiaalisen puolesta puhuminen*** 2,5 3,5
X?(1)=24,095, p < 0,001 (1,7) (1,0)
Asiakasosallisuuden vahvistaminen*** 2,7 3,3
X?(1)=1,880, p < 0,001 0,9) (1,2)
Mediavaikuttaminen ja julkaisujen tuottaminen 1,5 2,0
# 0,9) (1,2)

ka.=keskiarvo, kh.=keskihajonta. **p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; # ei tilastollisesti merkitseva.
Summamuuttujien skaala 1-6, 1=ei lainkaan, 2=harvoin, 6=usein. Mitd suurempi luku, sitd useam-
min vastaaja toteuttaa rakenteellista sosiaality6td kyseiselld osa-alueella.

Sosiaalisen puolesta puhumisen ja asiakasosallisuuden vahvistamisen osa-alu-
eilla esimiesten ja asiakastyossd toimivien sosiaalityotekijoiden viliset erot eivét ole
kovin suuria. Esimiehet toteuttavat rakenteellista sosiaality6td sosiaalisen puolesta pu-
humisen (ka.=3,5) ja asiakasosallisuuden vahvistamisen osa-alueella (ka.=3,3) jossain
madrin, kun asiakasty9ssd toimivat vain harvoin (ka.=2,5; ka.=2,7). Mediavaikuttami-
sen ja julkaisujen tuottamisen osa-alueella esimiesten ja asiakastyossd toimivien sosi-
aalityontekijoiden vililld ei ole merkittdvad eroa. Sekd esimiehet ettd asiakastydssd
tyoskentelevit osallistuvat mediavaikuttamiseen tai tuottavat julkaisuja vain harvoin
tai eivét lainkaan (ka.=2,0; ka=1,5).

Tulosten osalta on térked ottaa huomioon asiakastyssd ja esimiesty6ssa tyosken-
televien tyotehtdvien sisallolliset erot. Tulokset osoittavat, ettd esimiehilld on asemas-
taan ja tehtdvastdan johtuen paremmat mahdollisuudet toteuttaa rakenteellista sosiaa-
lityotd etenkin organisaatioldhtdisilld palveluiden ja toimintakdytantojen kehittamisen
sekd tiedon tuottamisen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttamisen osa-alueilla kuin
asiakastytssd toimivilla sosiaalityontekijoilld. On oletettavaa, ettd esimiehille on osoi-
tettu tyotehtdvid ndiltd osa-alueilta. Huolimatta siitd, ettd sosiaalityon esimiehet to-
teuttavat rakenteellista sosiaalityttd useammin kuin asiakastydssd tyoskentelevit, he-
kadn eivat toteuta sitd kovin laaja-alaisesti eikd vahvasti.
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Seuraavaksi tarkastelen, millaisiksi sosiaalityontekijit ja sosiaalityon esimiehet
arvioivat mahdollisuutensa vaikuttaa rakenteellisiin tekijoihin, miten he kokevat saa-
vansa tukea rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen hyvinvointipalveluiden joh-
dolta, esimieheltddn ja kollegoiltaan sekd millaiseksi he arvioivat rakenteellisessa sosi-
aalitydssd tarvittavan osaamisensa. Tutkimustulokset olen havainnollistanut seuraa-

van taulukkoon (Taulukko 11).

TAULUKKO 11 Mahdollisuus vaikuttaa, tuki ja osaaminen tytehtavittdin (ka.; kh.)

SUMMAMUUTTUJA Asiakastyon Esimies-
tehtédvissa tehtavissd
n=102 n=29
Mahdollisuus vaikuttaa rakenteelliseen tekijoihin*** 2,3 3,8
X?(1)=18,734, p < 0,001 0,9) (1,0)
Hyvinvointipalveluiden johdon tuki*** 2,0 3,2
X?(1)=17,312, p < 0,001 (1,7) (1,4)
Esimiestuki*** 3,1 44
X?(1)=13,659, p < 0,001 (1,4) (1,1)
Kollegoiden tuki** 3,3 4,2
X*(1)=7,975, p< 0,01 (1,3) (1,2)
Osaaminen*** 2,9 3,6
X?(1)=11,661, p < 0,001 (1,0) 0,7)

ka.=keskiarvo, kh.=keskihajonta. Summamuuttujien skaala: Mahdollisuus vaikuttaa, hyvinvointi-
palveluiden johdon tuki, esimiestuki ja kollegoiden tuki; 1-6, 1=ei lainkaan, 2=vdhan, 6=paljon.
Mitd suurempi arvo, sitd enemman vastaaja kokee voivansa vaikuttaa tai saavansa tukea. Osaami-
nen; 1-5, 1=puutteellinen, 5=hyva. Mitd suurempi arvo, sitd paremmaksi vastaaja arvioi osaami-
sensa. ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05.

Esimiehet arvioivat mahdollisuutensa vaikuttaa, hyvinvointipalveluiden joh-
dolta, esimieheltddn ja kollegoiltaan saamansa tuen sekd osaamisensa paremmiksi
kuin asiakastyossa tyoskentelevit. Erot esimiesten ja asiakastydssa tyoskentelevien va-
lilld ovat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,01). Vaikka esimiesten arviot ovat myontei-
sempid kuin asiakastyossd tyoskentelevien, eivit hekddn arvioi vaikuttamismahdolli-
suuksiaan, saamaansa tukea ja osaamistaan kovin hyviksi.

Tulosten perusteella merkittdavin ero asiakastehtédvissa ja esimiestehtdvissa toimi-
vien vililld on siind, miten he kokevat voivansa vaikuttaa rakenteellisiin tekijoihin.
Asiakasty0ssd tyoskentelevit kokevat voivansa vaikuttaa vain vahan (ka.=2,3). Sen si-
jaan esimiesasemassa tyoskentelevat kokevat voivansa vaikuttaa jonkin verran
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(ka.=3,8). Tulokset osoittavat, ettd esimiehilld on asemastaan johtuen paremmat mah-
dollisuudet vaikuttaa ainakin hyvinvointipalveluiden kehittdmiseen.

Rakenteelliseen sosiaalityohon saamansa tuen tutkimukseen osallistujat kokevat
vahdiseksi, erityisesti hyvinvointipalveluiden johdon osalta. Asiakastytssad tyoskente-
levit kokevat saavansa tukea melko vdhidn kollegoiltaan (ka.=3,3) ja esimieheltddn
(ka.=3,1) sekd hyvinvointipalveluiden johdolta vdhan (ka.=2,0). Vaikka esimiehet ko-
kevat saavansa tukea enemman kuin asiakastyossa tyoskentelevét, hekin kokevat saa-
vansa tukea vain jonkin verran kollegoiltaan (ka.=4,2) ja esimieheltddn (ka.=4,4) seka
melko vahan (ka.=3,2) hyvinvointipalveluiden johdolta. Tyotehtdvistd riippumatta
vastaajat kokevat saavansa tukea enemmén esimiehiltdén ja kollegoiltaan kuin hyvin-
vointipalveluiden johdolta.

Siitd huolimatta, ettd asiakas- ja esimiestehtédvissd tyoskentelevien arviot raken-
teellisen sosiaalityon osaamisen suhteen eroavat tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,001),
ei ero ole kdytdnnon kannalta merkittdva. Sekd esimiehet (ka.=3,6) ettd asiakastyossa
(ka.=2,9) tyoskentelevéat kokevat rakenteellisen sosiaalitytn osaamisensa vain keskin-
kertaiseksi.

5.2 Rakenteellisen sosiaalityon toimijatyypit ja niitd erottelevat tekijat

Sosiaalityontekijdt ovat rakenteellisen sosiaalityon toteuttajina erilaisia tyotehtavittdin
ja erilaisia my®s toisiinsa ndhden. Tarkastelen ryhmittelyanalyysin avulla, millaisiin
rakenteellisen sosiaalitydn toimijatyyppeihin sosiaalityontekijdt ja sosiaalityon esimie-
het jakautuvat ja miten he rakenteellista sosiaalitytd toteuttavat.

Sisdllytin analyysiin rakenteellisen sosiaalityon toteutumista mittaavat summa-
muuttujat: Palveluiden ja toimintakdytantdjen kehittiminen; Tiedon tuottaminen ja
hyvinvointipolitiikkaan vaikuttaminen; Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvista-
minen; Sosiaalisen puolesta puhuminen; Asiakasosallisuuden vahvistaminen sekd
Mediavaikuttaminen ja julkaisujen tuottaminen. Ryhmittelemalld muuttujat toisiinsa
ndhden sisdllollisesti samanlaisiin ryhmiin, saadaan selville, millaisia rakenteellisen
sosiaalityon toteuttajia tutkimukseen osallistuneet ovat.

Seuraavasta taulukosta (Taulukko 12) voidaan havaita kunkin rakenteellisen so-
siaalityon toteutumista mittaavan summamuuttujan keskiarvot ryhmittdin. Muuttu-
jien keskiarvot eroavat toisistaan, mika tarkoittaa, ettd ryhmét ovat toisiinsa ndhden
erilaiset ja ndin ollen selkedsti tulkittavissa olevia. Ryhmien viliset erot ovat tilastolli-
sesti merkitsevid kaikkien muuttujien osalta (p < 0,001).

Nimesin aineistosta hahmottuneet rakenteellisen sosiaalityon toimijatyypit nii-
den erityispiirteiden ja rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista kuvaavien ominai-
suuksien perusteella seuraavasti: Rakenteelliseen sosiaalityohtn suuntautumattomat
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toimijat, Julkaisutoimintaan suuntautuvat monitoimijat, Tiedon tuottamiseen ja vai-
kuttamiseen suuntautuvat monitoimijat ja Sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen suun-
tautuvat toimijat.

TAULUKKO 12 Rakenteellisen sosiaalitytn toteutuminen toimijatyypeittdin (ka.; n=129)

Rakenteelli- Sosiaalisen Tiedon Julkaisu-
seen sosiaali- oikeuden- tuottamiseen ja toimintaan
tyohon mukaisuuden  vaikuttamiseen  suuntautuvat
suuntau- vahvistamiseen  suuntautuvat monitoimijat
tumattomat suuntautuvat monitoimijat
toimijat toimijat

(40,5 %,n=53) (35,9 %,n=47) (12,2 %,n=16) (9,2 %, n=12)

ka. ka. ka. ka.

Palveluiden ja
toimintakdytantojen
kehittaminen***

2,1 3,8 5,0 44

Tiedon tuottaminen

ja hyvinvointi- 1,3 2,2 3,8 29
politiikkaan

vaikuttaminen***

Sosiaalisen puolesta

puhuminen*** L7 30 39 40

Asiakasosallisuuden

vahvistaminen*** 24 2,7 4,0 3,7

Sosiaalisen
oikeudenmukaisuu- 3,0 49 5,6 4,9
den vahvistaminen***

Mediavaikuttaminen
ja julkaisujen
tuottaminen***

13 13 1,7 43

ka.=keskiarvo. Summamuuttujien skaala 1-6, 1=ei lainkaan, 2=vdhén, 6=paljon; mitd suurempi
arvo, sitd useammin vastaaja toteuttaa rakenteellista sosiaality6td kyseiselld osa-alueella ***Eri ryh-
miin sijoittuneet poikkeavat toisistaan kaikkien summamuuttujien osalta tilastollisesti merkitta-
vasti (p < 0,001)

Rakenteelliseen sosiaalityéhon suuntautumattomat toimijat (n=53, 40,5 %) eivit to-
teuta rakenteellista sosiaality6td juuri lainkaan. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvis-
tamiseen suuntautuvat toimijat (n=47, 35,9 %) toteuttavat rakenteellista sosiaalitytta
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vahvimmin, melko usein (ka.=4,8) sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamisen
osa-alueella. Tamén tutkimuksen kontekstissa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vah-
vistaminen kiinnittyy vahvimmin hyvinvointipalveluiden sisdiseen organisaatioon ja
sen tavoitteena on heritelld keskustelua sosiaalityolle tarkeistd arvoista ja sosiaalisten
tekijoiden huomioon ottamisesta. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamiseen
suuntautuvat toimijat toteuttavat rakenteellista sosiaality6td myos jonkin verran (ka.=
3,8) toimintakdytantdjd ja palveluita kehittdmisen osa-alueella. Muilla osa-alueilla he
toteuttavat rakenteellista sosiaality6td vain harvoin tai eivit lainkaan.

Tiedon tuottamiseen ja vaikuttamiseen suuntautuvat monitoimijat (n=16, 12,2 %) to-
teuttavat rakenteellista sosiaality6td useilla eri osa-alueilla. Samalla he ovat tutkimuk-
sen ainoa toimijatyyppiryhm4, joka toteuttaa rakenteellista sosiaalityotd tiedon tuot-
tamisen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttamisen osa-alueella edes jonkin verran
(ka.=3,8). Tiedon tuottamiseen ja vaikuttamiseen suuntautuneet monitoimijat toteut-
tavat rakenteellista sosiaalityotd usein sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistami-
sen (ka.=5,6), melko usein palveluiden ja toimintakadytanttjen kehittdmisen (ka.=5,0)
sekd jonkin verran sosiaalisen puolesta puhumisen (ka.=3,9) seké asiakasosallisuuden
vahvistamisen (ka.=4,0) osa-alueilla. Sen sijaan he eivit toimi juuri lainkaan mediavai-
kuttamisen ja tieteellisten julkaisujen tuottamisen osa-alueella (ka.=1,7).

Julkaisutoimintaan suuntautuvat monitoimijat (n=12, 9,2 %) poikkeavat muista toi-
mijatyypeistd aktiivisen, melko usein (ka.=4,4) tapahtuvan mediavaikuttamisen ja jul-
kaisujen tuottamisen vuoksi. Lisdksi he toteuttavat rakenteellista sosiaalityotd melko
usein (ka.=4,9) sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamisen sekd palveluiden ja
toimintakdytantdjen kehittamisen (ka.=4,4) osa-alueilla. Asiakasosallisuuden vahvis-
tamisen (ka.=3,7) ja sosiaalisen puolesta puhumisen (ka.=4,0) osa-alueilla he toteutta-
vat rakenteellista sosiaality6td jonkin verran. Sen sijaan he eivit juurikaan (ka.=2,9)
toteuta rakenteellista sosiaality6td tiedon tuottamisen ja hyvinvointipolitiikkaan vai-
kuttamisen osa-alueella.

Ryhmittelyanalyysin avulla saatiin selville, millaisia rakenteellisen sosiaalityon
toimijatyyppejd tutkimukseen osallistuneet ovat ja miten he rakenteellista sosiaali-
tyotd toteuttavat. Seuraavaksi tarkastelen, miten eri toimijatyyppiryhmiin sijoittuneet
sosiaalityontekijdt ja sosiaalityon esimiehet arvioivat mahdollisuutensa vaikuttaa ra-
kenteellisiin tekijoihin, miten he kokevat saavansa tukea rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamiseen ja millaiseksi he arvioivat rakenteellisessa sosiaalitytssd tarvittavan
osaamisensa. Lisdksi tarkastelen, mitd yksiloon ja organisatoriseen toimintaympaéris-
toon liittyvid tekijoitd eri toimijatyyppiryhmiin yhdistyy. Tulokset vaikuttamismah-
dollisuuksien, saadun tuen ja osaamisen osalta olen havainnollistanut seuraavaan tau-
lukkoon (Taulukko 13).
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TAULUKKO 13 Mahdollisuus vaikuttaa, tuki ja osaaminen toimijatyypeittdin (ka.; kh.)

Rakenteelliseen Sosiaalisen Tiedon Julkaisu-
sosiaalityohon oikeuden- tuottamiseen ja toimintaan
suuntau- mukaisuuden  vaikuttamiseen  suuntautuvat
tumattomat  vahvistamiseen suuntautuvat monitoimijat
toimijat suuntautuvat monitoimijat
toimijat

(405 %,n=53) (359 %,n=47) (12,2 %,n=16) (9,2 %, n=12)

ka. (kh.) ka. (kh.) ka. (kh.) ka. (kh))
].I;Il}iggxtc_)uull’;gflvelmden 17 23 34 29
X?(3)=28,41, p < 0,001 (0.8) (0.9) (14) (1,6)
Esimiestuki*** 2,5 3,5 4,8 4,0
X?(3)=34,93, p < 0,001 (1,1) (1,3) (1,0) (1,4)
Kollegoiden tuki*** 2,7 3,7 51 3,5
X?(3)=42,02, p < 0,001 (1,3) (0,8) (1,0) (1,7)
xi‘ﬁjt‘ii};iffs 1,9 2,7 41 3,4
X?(3)=55,78, p < 0,001 (0,6) (0.9) (0.8) (1,0)
Osaaminen*** 2,5 3,3 3,8 4,0
X?(3)=28,41, p < 0,001 (1,1) 0,7) (0,6) (0,5)

ka.=keskiarvo, kh.=keskihajonta. Skaala: Mahdollisuus vaikuttaa, hyvinvointipalveluiden johdon
tuki, esimiestuki ja kollegoiden tuki; 1-6, 1=ei lainkaan, 2=véhé&n, 6=paljon. Mitd suurempi arvo,
sitd enemmadn vastaaja kokee voivansa vaikuttaa tai saavansa tukea. Osaaminen; 1-5, 1=puutteel-
linen, 5=hyva. Mitd suurempi arvo, sitd paremmaksi vastaaja arvioi osaamisensa. Tilastolliset mer-
kitsevyydet ***p < 0,001 kertovat tdssd yhteydessd muuttujan erottelevan tilastollisesti merkitse-
vasti ainakin kaksi ryhmada toisistaan. Ryhmien vélisten parivertailujen tilastolliset merkitsevyydet
alaviitteessa?

Ryhmd1- Ryhmd1- Ryhmd1l- Ryhmé&2- Ryhm&d2- Ryhmi4-

3 Summamuuttujat Ryhmd2 Ryhmdé4 Ryhmd3 Ryhmd4 Ryhmd3 Ryhmid3d
Hyvinvointipalveluiden * * i # # #
johdon tuki

Esimiehen tuki * * i # * #
Kollegoiden tuki x # i # * *
Mahdollisuus vaikuttaa x x i # o #
Osaaminen > b o # # #

Ryhmittdisten vilisten erojen tilastolliset merkitsevyydet ***p < 0,001 ; **p < 0,01; *p < 0,05; #ei tilastol-
lisesti merkitsevd. Ryhmd 1 = Rakenteelliseen sosiaality6hon suuntautumattomat toimijat, Ryhma 2 =
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamiseen suuntautuvat toimijat, Ryhma 3 =Tiedon tuottami-
seen ja vaikuttamiseen suuntautuvat monitoimijat, Ryhma 4 = Julkaisutoimintaan suuntautuvat moni-
toimijat
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Rakenteelliseen sosiaalityohon suuntautumattomien toimijoiden ryhméén (n= 53,
40,5 %) sijoittuneet vastaajat arvioivat mahdollisuutensa vaikuttaa rakenteellisiin teki-
joihin hyvin vdhdisiksi. (ka.=1,9). Lisdksi he kokevat saavansa vain vahan tukea raken-
teellisen sosiaalityon toteuttamiseen esimiehiltddn (ka.=2,5) ja kollegoilta (ka.=2,7)
sekd hyvin vdhdn hyvinvointipalveluiden johdolta (ka.=1,7). Rakenteellisessa sosiaa-
lityossd tarvittavan osaamisensa he arvioivat keskinkertaiseksi (ka.=2,5). Lahes kaikki
(98,1 %, p <0,001) tahan ryhmadén sijoittuneet vastaajat tyoskentelevit asiakastyon teh-
tavissd. Aineiston kokonaisjakaumaan ndhden myos lyhyen tyokokemuksen omaa-
vien osuus korostuu tdssd ryhmdssa. Noin puolelle (49,1 %, p < 0,01) ryhmdan sijoit-
tuneista on kertynyt tyokokemusta alle kuusi vuotta, kun koko aineistossa alle kuuden
vuoden tyokokemuksen omaavien méara on alle kolmannes (28,9 %, p < 0,01).

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamiseen suuntautuvien toimijoiden (n=47,
35,9 %) ryhmaéan sijoittuneet arvioivat vaikuttamismahdollisuutensa melko vahdisiksi
(ka.=2,7), saamansa tuen hyvinvointipalveluiden johdolta vahdiseksi (ka.=2,3) sekd
esimieheltddn ja kollegoiltaan melko vahdiseksi (ka.=3,5; ka.= 3,7). Rakenteellisen so-
siaalityon osaamisensa he arvioivat keskinkertaiseksi (ka.= 3,3). Toimijatyyppiin sijoit-
tuu paljon tyontekijoitd, joille on ehtinyt kertya sosiaalitydn tyokokemusta: 40,4 %:lla
6 - 15 vuotta ja 44,7 %:1la yli 15 vuotta (p < 0,01).

Tiedon tuottamiseen ja vaikuttamiseen suuntautuvat monitoimijat, jotka toteuttavat ra-
kenteellista sosiaality6td muihin toimijatyyppiryhmiin sijoittuneita laaja-alaisimmin ja
useammin arvioivat vaikuttamismahdollisuutensa, saamansa tuen ja osaamisensa pa-
remmiksi kuin muihin toimijatyyppiryhmiin sijoittuneet. He kokevat saavansa tukea
kollegoilta (ka.=5,1) ja esimieheltddn (ka.=4,8) melko paljon. Sen sijaan hyvinvointipal-
veluiden johdon tuen he arvioivat melko vihiiseksi (ka.=3,4). Siitd huolimatta, ettd he
arvioivat mahdollisuutensa vaikuttaa paremmiksi kuin muut toimijatyypit, eivat he-
kadn koe voivansa vaikuttaa kuin jonkin verran (ka.=4,1). Osaamisensa he arvioivat
melko hyviksi (ka.=3,8).

Tiedon tuottamiseen ja vaikuttamiseen suuntautuvista monitoimijoita 62,5 %
tyoskentelee esimiestehtdvissd ja 37,5 % asiakastyontehtédvissa (p <0,001). Koko aineis-
ton jakaumaan ndhden esimiesasemassa tyoskentelevien osuus korostuu, silld koko
aineistossa esimiestehtdvissa tyoskentelevid on 18,3 %. Lisédksi tdhdn ryhmaééan sijoittuu
paljon tyontekijoitd, joilla on yli 15 vuoden sosiaalityon tydkokemus (56,3 %, p < 0,01).
Ryhmaéén sijoittuu koko aineiston jakaumaan ndhden huomattavan paljon yhdennet-
tyd sosiaalityotd tekevid sosiaalityontekijoitd ja sosiaalityon esimiehid (31,3 %). Koko
aineistossa yhdennettyd sosiaalitydtd tekevien osuus on vain 8,6 %. Tulos on merkit-
tava, vaikka se ei olekaan tilastollisesti merkitseva (p = 0,3).

Julkaisutoimintaan suuntautuvien monitoimijoiden ryhmaéaédn sijoittuneet kokevat
saavansa rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen tukea hyvinvointipalveluiden joh-
dolta vahan (ka.=2,3) sekd esimiehiltdan (ka.=4,0) ja kollegoiltaan (ka.=3,5) melko va-
hédn. Myos vaikuttamismahdollisuutensa he kokevat melko vahdiseksi (ka=3,4). Tahan
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toimijatyyppiryhmédan sijoittuneet arvioivat rakenteelliseen sosiaalitychon liittyvan
osaamisensa melko hyvéksi (ka.=4,0), mikd on korkein osaamisen saama arvio toimi-
jatyypeittdin. Toimijatyyppiryhméddn sijoittuu aineiston kokonaisjakaumaan ndhden
suhteellisen paljon esimiestehtdvissd tyoskentelevid ja tyontekijoitd, joille on ehtinyt
kertyé sosiaalityon tyokokemusta useita vuosia. Ryhmddn sijoittuneista 40,4 %:1le on
kertynyt sosiaalityon tyokokemusta 6-15 vuotta ja 44,7 %:lle yli 15 vuotta, p < 0,01).

Tiivistden totean, ettd ryhmittelyanalyysin tulokset tdydentdvat kuvaa rakenteel-
lisen sosiaalityon toteutumisen nykytilasta, joka kokonaisuudessaan nayttdd varsin
vaatimattomalta. Tulokset osoittavat, ettd vain pieni osa tutkimukseen osallistuneista
toteuttaa rakenteellista sosiaalityotd laaja-alaisesti sen eri osa-alueilla. Laaja-alaisim-
min rakenteellista sosiaalityotd toteuttavat tiedon tuottamiseen ja vaikuttamiseen
suuntautuvat monitoimijat sekd julkaisutoimintaan suuntautuvat monitoimijat. Yh-
dessd he ovat vain noin 20 % tutkimukseen osallistuneista. N&ihin toimijatyyppiryh-
miin sijoittuu seka asiakastyossa (42,9 %) ettd esimiestehtdvissa (57,1 %) tyoskentelevia
sosiaalityontekijoitd (p < 0,001). Tulos on merkittdva ja osoittaa, ettd myos osa asiakas-
tyossd tyoskentelevistd toteuttaa rakenteellista sosiaalityotd laaja-alaisella orientaati-
olla.

Tutkimuskysymykseen, miten rakenteellinen sosiaality6 toteutuu, antaa ryhmit-
telyanalyysin merkittavin tulos tylyn vastauksen. Tutkimukseen osallistuneista 40,5 %
(n=53) sijoittuu rakenteelliseen sosiaalitytn suuntautumattomien toimijoiden ryh-
madn, jotka eivit toteuta rakenteellista sosiaalityotd kdytannossd lainkaan. Toimija-
tyyppiryhmista maarallisesti toiseksi suurin (35,9 %, n=47) ryhmd, sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden vahvistamiseen suuntautuvat toimijat, on siséllollisesti ristiriitainen.
Vaikka he pyrkivit keskustelun avulla vahvistamaan sosiaalisten tekijoiden huomi-
oon ottamista hyvinvointipalveluiden organisaatiossa ja monialaisissa verkostoissa,
eivat he kehitd toimintakdytantojd ja palveluita kovinkaan vahvasti.

Loogiselta vaikuttava tulos, jonka mukaan ne rakenteellisen sosiaalityon toimi-
jatyypit, jotka toteuttavat rakenteellista sosiaality6td laaja-alaisimmin, kokevat myos
voivansa vaikuttaa enemmain kuin ne tyontekijdt, joiden kohdalla rakenteellisen sosi-
aalityon orientaatio jad suppeaksi tai kokonaan toteutumatta. Vaikuttamismahdolli-
suuksiensa lisdksi laaja-alaisimmin rakenteellista sosiaality6td toteuttavat kokevat ra-
kenteellisessa sosiaalitytssd tarvittavan osaamisensa ja saamansa tuen paremmaksi
kuin niiden toimijatyppiryhmiin sijoittuneet, joiden kohdalla rakenteellisen sosiaali-
tyon toteuttaminen jaa véhdiseksi tai ei toteudu lainkaan. Merkittdava tutkimustulos
liittyy siihen, ettd yhdessdkdan toimijatyyppiryhmaissa ei koettu hyvinvointipalvelui-
den johdon tukevan rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista juuri nimeksikaan.
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5.3 Rakenteellista sosiaalityon toteutumista selittiavit tekijat

5.3.1 Logistisen regressioanalyysin toteuttaminen

Vastaan logistisen regressioanalyysin avulla tutkimuskysymykseen, mitkd ja miten eri
tekijdt selittdvat rakenteellisen sosiaalityon toteutumista. Kdytdn tarkastelussa paa-
komponenttianalyysissa muodostuneita kuutta rakenteellisen sosiaalityon osa-aluetta:
palveluiden ja toimintakdytdntojen kehittdminen, tiedon tuottaminen ja hyvinvointi-
politiikkaan vaikuttaminen, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen, sosi-
aalisen puolesta puhuminen, asiakasosallisuuden vahvistaminen sekd mediavaikutta-
minen ja julkaisujen tuottaminen. Tutkin rakenteellisen sosiaalitytn osa-alue kerral-
laan, mitka tekijat ovat yhteydessd siihen, ettd sosiaalityontekijit toteuttavat rakenteel-
lista sosiaality6td kyseiselld osa-alueella.

Logistista regressioanalyysia varten luokittelin rakenteellisen sosiaalityon toteu-
tumista mittaavat summamuuttujat dikotomisiksi muuttujiksi keskipistejaon menetel-
malléd (ks. Jokivuori ym. 2007). Ndin toimimalla saadaan esille ne vastaajat, jotka to-
teuttavat rakenteellista sosiaalityotd vahdisemmin sekd ne tyontekijat, jotka toteutta-
vat rakenteellista sosiaality6td vahvemmin. Analyysissa kaksiluokkaisen muuttujan
luokkaan 0, “rakenteellisen sosiaalityon vdhdisempi toteutuminen”, sijoittuneet vas-
taajat muodostavat vertailuluokan, johon luokkaan 1, “rakenteellisen sosiaalityonvah-
vempi toteutuminen”, sijoittuneita verrataan.

Logistisessa regressioanalyysissa selittdjamuuttujien yhteyttd selitettdvaan
muuttujaan eli rakenteellisen sosiaalityén toteutumiseen tarkastellaan todennikoi-
syyksien kautta. T4td varten jokaiselle selittdville muuttujalle lasketaan oma todenné-
koisyysluku (OR), joka kertoo kuinka suuri todenndkoisyyttd kasvattava tai vahentava
vaikutus kyseiselld tekijdlld on siihen, ettd rakenteellinen sosiaalityo toteutuu. Tutki-
mustuloksia luetaan siten, ettd todenndkoisyyslukua (OR) verrataan arvoon 1. Jos luku
on suurempi kuin 1, se tarkoittaa, ettd kyseinen tekijd kasvattaa todenndkoisyytta to-
teuttaa rakenteellista sosiaalityotd tarkasteltavalla osa-alueella.

Kéytan analyysissa selittdavind muuttujina yksiloon ja organisatoriseen toimin-
taympaéristoon liittyvid muuttujia. Yksiloon liittyvid muuttujia ovat rakenteellisen so-
siaalityon osaaminen, sosiaalityon tyokokemus ja muu sosiaalialan tyokokemus. Or-
ganisatoriseen toimintaymparistoon liittyvind muuttujina kdytdn mahdollisuus vai-
kuttaa, hyvinvointipalveluiden johdon tuki, esimiestuki, kollegoiden tuki, tydtehtava,
tyoskentelyaika nykyisessa kunnassa tai kuntayhtymassa sekéd tyoskentelykunnan tai
kuntayhtyman koko. Asetin selittdvien muuttujien ensimmadisen luokan vertailuta-
soksi, jota vasten tarkastelin muuttujan muita luokkia. Valitsin muuttujat pakotettua
ja lisdaamallad askeltavaa menetelmad kayttden.

Toteutin analyysin vaiheittain siten, ettd ennen varsinaiseen logistiseen regres-
sioanalyysiin siirtymistd, tutkin yksittdisten selittdjamuuttujien yhteyttd selitettavaan
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muuttujaan korrelaatioanalyysin ja ristiintaulukoinnin avulla. Tein ndin, jotta sain kar-
sittua muuttujien madras, ja jotta logistiseen regressioanalyysiin tuli mukaan vain ne
muuttujat, jotka olivat tutkittavan ilmion kannalta merkityksellisid. Tutkimustulokset
esitdn seuraavissa alaluvuissa lopullisten logistisen mallien avulla rakenteellisen sosi-
aalityon osa-alue kerrallaan.

5.3.2 Palveluiden ja toimintakadytintojen kehittaminen

Rakenteellisen sosiaalityon osa-alueena palveluiden ja toimintakdytdntojen kehittami-
nen koostuu tdssd tutkimuksessa kehittdmistoiminnasta, jota toteutetaan yhteistyossa
oman tyoyksikon, hyvinvointipalveluiden organisaation sekd monitoimijaisten ver-
kostojen kanssa. Vastaajista 55,7 % ei kehitd lainkaan tai ainoastaan vidhan palveluita
ja toimintakdytantoja. Tamad ryhmd muodostaa logistisessa regressioanalyysissa ver-
tailuryhmaén, johon muita vastaajia (44,3 %), jotka kehittavit palveluita ja toimintakay-
tantojd vahintdédn jonkin verran, verrataan.

Tulosten perusteella esimiesasema, pitkd tyokokemus, mahdollisuus vaikuttaa,
kollegoiden tuki sekd tyoskentely suuressa kunnassa lisddvat todenndkoisyytta toteut-
taa rakenteellista sosiaality6td palveluiden ja toimintakédytdnttjen kehittdmisen osa-
alueella (Taulukko 14). Tulokset osoittavat, ettd esimiesasema (OR=12,952) ja mahdol-
lisuus vaikuttaa (OR=3,636; skaala 1-6) ovat merkittavimmat tekijit, jotka lisdavét to-
denndkoisyyttd toteuttaa rakenteellista sosiaalityotd palveluiden ja toimintakdytanto-
jen kehittamisen osa-alueella. On oletettavaa, ettd esimiesten tydtehtdviin sisédltyy lah-
tokohtaisesti vastuuta palveluiden ja toimintakadytantojen kehittamisestd. Lisdksi esi-
miehilld on roolistaan johtuen asiakastytssd toimivia sosiaalityontekijoitda paremmat
mahdollisuudet pé&dstd erilaisiin yhteistyéfoorumeihin. Tyoskentelykunnan koon
osalta tutkimustulos on mielenkiintoinen. Se herattdd kysymyksen, kehittavatko suu-
rissa kunnissa tyoskentelevét sosiaalityontekijdt palveluita ja toimintakadytantoja pie-
nissd kunnissa tydskentelevid todenndkoisemmin siksi, ettd suurissa kunnissa on va-
kiintuneempia monitoimijaisia kehittdmisrakenteita kuin pienissa kunnissa.
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TAULUKKO 14 Palveluiden ja toimintakdytantojen kehittamista selittavat tekijat (N=131)

Selittivd muuttuja Regressio- Wald  Merkitsevyys OR 95 %

kerroin (p-arvo) luottamus-
(B) vili

Sosiaalityon tyokokemus

alle 6 vuotta 1

6-15 vuotta 1,438 3,183 0,074 4,211 0,868-20,436

yli 15 vuotta 2,377 8,844 0,003 10,775  2,249-51,621

Mahdollisuus vaikuttaa

ei lainkaan-paljon 1,291 8,228 0,004 3,636 1,505-8,784

(skaala 1-6)

Kollegoiden tuki

ei lainkaan-paljon 0,723 7,011 0,008 2,060 1,206-3,516

(skaala 1-6)

Tyotehtava

asiakastyon tehtdvissa 1

esimiestyon tehtdvissd 2,561 4,031 0,045 12,952 1,063-157,819

Tyoskentelykunnan tai

kuntayhtymin koko

pieni kunta tai kuntayh- 1

tyma (10000-83000)

keskikokoinen kunta tai 2,107 5,469 0,019 8,223 1,407-48,070

kuntayhtyma

(83000-150000)

suuri kunta tai kunta- 1,884 5,630 0,018 6,580 1,388-31,193

yhtyma (yli 150000)

Vakio -9,893 28,648 0,000 0,000

OR=o0dds ratio- eli todenndkoisyysarvo. Mitd suurempi arvo, sitd suurempi todennakoisyyttd kas-
vattava vaikutus kyseiselld tekijalld on siiten, ettd tyontekijd toteuttaa rakenteellista sosiaalityota
palveluiden ja toimintakdytantdjen kehittamisen osa-alueella. Mallin luokittelukyky: 89,4 %.

Nagelkerke R2,662. Cox & Snell R2,495. Hosmer & Lemeshow: p = 0,636. Omnibus-testi: p < 0,000.

Vaikka muuttujat, hyvinvointipalveluiden johdon tuki, esimiestuki, tyoskentely-
aika nykyisessd kunnassa tai kuntayhtymadssa olivat yksittdisind muuttujina yhtey-
dessd palveluiden ja toimintakadytantojen kehittdmiseen, ne jaivéat lopullisen mallin ul-
kopuolelle, koska ne eivit osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi palveluiden ja toi-
mintakadytantojen kehittamista selittdaviksi tekijoiksi. Lopullinen malli eli sosiaalitydn
tyokokemus, mahdollisuus vaikuttaa, kollegoiden tuki, tyotehtdva sekd tyoskentely-
kunnan tai kuntayhtymén koko selittaviat muuttujan palveluiden ja toimintakaytanto-
jen kehittdminen vaihtelusta noin 50-66 %.
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5.3.3 Tiedon tuottaminen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttaminen

Tiedon tuottaminen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttaminen koostuu rakenteellisen
sosiaalityon toimintana tiedon tuottamisesta ja valittamisestd sekd hyvinvointistrate-
giaan ja hyvinvointipolitilkkaan vaikuttamisesta. Téassd tutkimuksessa vaikuttaminen
kiinnittyy vahvimmin kuntatasoiseen organisaatioon. Vastaajista 86,0 % tuottaa tietoa
ja pyrkii vaikuttamaan hyvinvointipolitiikkaan vain vdhéan tai eivédt lainkaan. Tama
ryhméd muodostaa logistisessa regressioanalyysissd vertailuryhman, johon verrataan
ryhmaéd (14 %), joka osallistuu tiedon tuottamiseen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikut-
tamiseen edes jossain madrin.

Tulokset (Taulukko 15) osoittavat, ettd esimiestehtdvissd tydskenteleminen lisdd
merkittdvasti todenndkoisyyttd toteuttaa rakenteellista sosiaalityotd tiedon tuottami-
sen osa-alueella. On oletettavaa, ettd esimiehille on osoitettu tiedon tuottamiseen liit-
tyvid tyotehtdvid palvelualueensa osalta. Esimiesasemaa vieldkin merkittdvimpid te-
kijoitda ovat mahdollisuus vaikuttaa ja rakenteellisen sosiaalitytn osaaminen. Mita
vahvempi osaaminen ja paremmat vaikuttamismahdollisuudet ovat, sitd suurem-
maksi kasvaa todenndkdisyys osallistua tiedon tuottamiseen ja hyvinvointipolitiik-
kaan vaikuttamiseen. Yhdessd nama kaikki tekijat lisdadviat todenndkoisyyttd, ettd so-
siaalityontekijd toteuttaa rakenteellista sosiaality6td tiedon tuottamiseen ja hyvinvoin-
tipolitiikkaan vaikuttamiseen osa-alueella.

TAULUKKO 15 Tiedon tuottamista ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttamista selittavat tekijat

(n=129)

Selittivd muuttuja Regressio- Wald  Merkitsevyys OR 95 %

kerroin (p-arvo) luottamus-
(B) vali

Osaaminen

puutteellinen-hyva 2,173 5,387 0,020 8,787 1,402-55,065

(skaala 1-5)

Mahdollisuus vaikuttaa

ei lainkaan-paljon 1,886 9,219 0,002 6,594 1,952-22,282

(skaala 1-6)

Tyotehtiva

asiakastyon tehtavissa 1

esimiestyon tehtdvissa 1,687 3,113 0,078 5,404 0,829-35,204

Vakio -17,061 13,190 0,000 0,000

OR=o0dds ratio- eli todenndkoisyysarvo. Mitd suurempi arvo, sitd suurempi todennékoisyytta kas-
vattava vaikutus kyseiselld tekijdlld on siiten, ettd tyontekijd toteuttaa rakenteellista sosiaalityota
tiedon tuottamisen ja hyvinvointipolititkkaan vaikuttamisen osa-alueella. Mallin luokittelukyky:
90,2 %. Nagelkerke R2,721. Cox & Snell R2,422. Hosmer & Lemeshow: p = 0,827. Omnibus-testi: p
< 0,000.
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Muuttujat, hyvinvointipalveluiden johdon tuki, esimiestuki, kollegoiden tuki,
sosiaalityon tyokokemus, tyoskentelyaika nykyisessd kunnassa tai kuntayhtymadssa
olivat yksittdisind muuttujina yhteydessd tiedon tuottamiseen ja hyvinvointipolitiik-
kaan vaikuttamiseen. Ne jdivdt kuitenkin pois lopullisesta mallista, koska ne eivét
osoittautuneet regressioanalyysissa tilastollisesti merkitseviksi tiedon tuottamista ja
hyvinvointipolititkkaan vaikuttamista selittdviksi tekijoiksi. Lopullinen malli eli tyo-
tehtdvd, mahdollisuus vaikuttaa ja osaaminen, selittdvdt muuttujan tiedon tuottami-
nen ja hyvinvointipolitiikkaan vaihtelusta noin 44-72 %.

5.3.4 Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen koostuu toiminnasta, jonka tavoit-

teena on heritelld keskustelua sosiaalityolle tarkeistd arvoista, kuten sosiaalisesta oi-
keudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta. Tamén tutkimuksen kontekstissa sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vahvistaminen kiinnittyy vahvimmin hyvinvointipalveluiden
organisaatioon. Vastaajista 32,1 % toteuttaa rakenteellista sosiaality6td sosiaalisen o0i-
keudenmukaisuuden osa-alueella vain vdhén tai eivit lainkaan. Tamd ryhma muodos-
taa analyysissa vertailuryhman, johon verrataan vastaajia (67,1 %), jotka toteuttavat
rakenteellista sosiaalityotd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden osa-alueella vahintdan
jonkin verran.

TAULUKKO 16 Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamista selittavat tekijat (n=122)

Selittivd muuttuja Regressio- Wald  Merkitsevyys OR 95 %

kerroin (p-arvo) luottamus-
(B) vali

Osaaminen

puutteellinen-hyva 0,779 8,096 0,004 2,179 1,274-3,727

(skaala 1-5)

Kollegoiden tuki

ei lainkaan-paljon (skaala 0,770 12,723 0,000 2,160 1,415-3,297

1-6)

Vakio -3,958 1,046 0,000 0,010

OR=o0dds ratio- eli todenndkoisyysarvo. Mitd suurempi arvo, sitd suurempi todenndkdisyytta kas-
vattava vaikutus kyseiselld tekijdlld on siiten, ettd tyontekija toteuttaa rakenteellista sosiaalityota
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamisen osa-alueella. Mallin luokittelukyky 77,9 %.

Nagelkerke R2,360 Cox & Snell R2,251. Hosmer & Lemeshow: p = 0,121. Omnibus-testi: p < 0,000.
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Tutkimustulos (Taulukko 16) on mielenkiintoinen. Kun rakenteellisen sosiaali-
tyon toteutumista selittaviksi merkittavimmiksi tekijoiksi tiedontuottamisen ja hyvin-
vointipolitiikkaan vaikuttamisen sekd toimintakdytdnttjen ja palveluiden kehittami-
sen osa-alueilla osoittautuivat esimiesasema ja mahdollisuus vaikuttaa, ne eivit tutki-
mustulosten perusteella ole merkittavia tekijoitd, jotka lisddvat todenndkoisyyttd to-
teuttaa rakenteellista sosiaalityttd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamisen
osa-alueella. Sen sijaan rakenteellisen sosiaalitytn osaamisen ja kollegoiden tuen kas-
vaessa kasvaa myos todenndkdoisyys, ettd sosiaalityontekijdt toteuttavat rakenteellista
sosiaalityotd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden osa-alueella. On ymmarrettavad, ettd
sosiaalityontekijdt tarvitsevat kollegoidensa tukea heritellessddn keskustelua sosiaali-
tyolle tarkeistd arvoista hyvinvointipalveluiden sisdlld ja poikkihallinnollisissa ver-
kostoissa.

Muuttujat mahdollisuus vaikuttaa, hyvinvointipalveluiden johdon tuki, esimies-
tuki ja tyotehtdva olivat yksittdisind muuttujina yhteydessa sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden vahvistamiseen. Ne jdivat kuitenkin logistisen mallin ulkopuolelle, koska
ne eivat osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
vahvistamista selittdviksi tekijoiksi. Lopullinen malli eli osaaminen ja kollegoiden tuki
selittdvat muuttujan, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen, vaihtelusta
25,1-36,0 %.

5.3.5 Sosiaalisen puolesta puhuminen

Sosiaalisen puolesta puhuminen rakenteellisen sosiaalitytn osa-alueena koostuu toi-
minnasta, jonka tavoitteena on lisdtd suuren yleison tietoutta yksiléiden elinolosuhtei-
den yhteiskunnallisista tekijoistd, hyvinvointipalveluiden toimivuudesta ja sosiaali-
huollossa havaituista epdkohdista. Sitd toteutetaan sosiaalisen asianajon ja sosiaalisen
ndkokulman esille nostamisen avulla.

Vastaajista 74,6 % toteuttaa rakenteellista sosiaality6td sosiaalisen puolesta pu-
humisen osa-alueella ainoastaan vahan tai eivét lainkaan. Tam&d ryhméad muodostaa
analyysissa vertailuryhmain, johon verrataan ryhmaéa (25,4 %), joka toteuttaa raken-
teellista sosiaality6td edes jossain médédrin sosiaalisen puolesta puhumisen osa-alueella.

Tulokset (Taulukko 17) osoittavat, ettd rakenteellisen sosiaalitytn osaaminen ja
esimiestuki yhdessd ovat yhteydessa siihen, ettd sosiaalityontekijit toteuttavat raken-
teellista sosiaalityttd sosiaalisen puolesta puhumisen osa-alueella. Tutkimustulos on
looginen. On ymmiarrettdvdd, ettd sosiaalityontekijdt tarvitsevat esimiehensd tukea
tuodessaan esille sosiaalihuollossa tai laajemmin palvelujdrjestelméssa havaitsemiaan
epékohtia.
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TAULUKKO 17 Sosiaalisen puolesta puhumista selittavat tekijat (n=121)

Selittivd muuttuja Regressio- Wald  Merkitsevyys  OR 95 %
kerroin (p-arvo) luottamus-
(B) vili
Osaaminen
puutteellinen-hyva 1,316 13,611 0,000 3,728 1,253-2,580

(skaala 1-5)

Esimiehen tuki

ei lainkaan-paljon 0,587 10,127 0,001 1,798 1,253-2,580
(skaala 1-6)

Vakio -7,677 24,174 0,000 0,000

OR=0dds ratio- eli todennédkoisyysarvo. Mitd suurempi arvo, sitd suurempi todennékoisyyttd kas-
vattava vaikutus kyseiselld tekijélld on siiten, ettd tyontekijd toteuttaa rakenteellista sosiaalityota
sosiaalisen puolesta puhumisen osa-alueella. Mallin luokittelukyky: 79,3 %.

Nagelkerke R2,380. Cox & Snell R2,260. Hosmer & Lemeshow: p = 0,100. Omnibus- testi: p < 0,000.

Muuttujat mahdollisuus vaikuttaa, hyvinvointipalveluiden johdon tuki, kolle-
goiden tuki, tydkokemus, tyotehtdva ja tyoskentelyaika nykyisessd kunnassa tai kun-
tayhtymadssa olivat yksittdisind muuttujina yhteydessd sosiaalisen puolesta puhumi-
seen. Regressioanalyysissa ne eivit osoittautuneet merkittaviksi selittdjiksi, joten ne
jdivadt pois logistisesta mallista. Lopullinen malli eli muuttujat osaaminen ja esimies-
tuki selittdvat muuttujan sosiaalisen puolesta puhuminen vaihtelusta 26,0-38,0 %.

5.3.6 Asiakasosallisuuden vahvistaminen

Asiakasosallisuuden vahvistaminen rakenteellisen sosiaalityon osa-alueena késittaa
toiminnan, jossa palveluita kehitetddn yhteistyossd kansalaistoimijoiden, kuten koke-
musasiantuntijoiden tai kehittdjdasiakkaiden kanssa seké jalkaudutaan matalan kyn-
nyksen kohtauspaikoilla, kuten asukastuville. Vastaajista 76,3 % toteuttaa rakenteel-
lista sosiaalityotd asiakasosallisuuden vahvistamisen osa-alueella vain vdhin tai ei
lainkaan. Tdamd ryhmd muodostaa analyysissa vertailuryhmin, johon verrataan vas-
taajia (23,7 %), jotka toteuttavat rakenteellista sosiaalityotd asiakasosallisuuden osa-
alueella vidhintddn jonkin verran. Tutkimustulokset (Taulukko 18) osoittavat, ettd ra-
kenteellisen sosiaalityon osaaminen ja esimiestuki kasvattavat todenndkoisyyttd, etta
sosiaalityontekijadt toteuttavat rakenteellista sosiaalityttd asiakasosallisuuden vahvis-
tamisen osa-alueella.
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TAULUKKO 18 Asiakasosallisuuden vahvistamista selittavit tekijat (n=122)

Selittivd muuttuja Regressio- Wald  Merkitsevyys OR 95 %

kerroin (p-arvo) luottamus-
(B) vili

Osaaminen

hyva-puutteellinen 1,004 10,255 0,001 2,728 1,476-5,042

(skaala 1-5)

Esimiestuki

ei lainkaan-paljon (skaala 0,462 7,241 0,007 1,587 1,134-2,221

1-6)

Vakio -6,144 21,808 0,000

OR=0dds ratio- eli todennédkoisyysarvo. Mitd suurempi arvo, sitd suurempi todennékoisyyttd kas-
vattava vaikutus kyseiselld tekijélld on siiten, ettd tyontekijd toteuttaa rakenteellista sosiaalityota
asiakasosallisuuden vahvistamisen osa-alueella. Mallin erottelukyky: 79,6 %.

Nagelkerke R2-280. Cox & Snell R%,190. Hosmer & Lemeshow: p = 0,195. Omnibus- testi: p < 0,000.

Muuttujat vaikuttamismahdollisuus, hyvinvointipalveluiden johdon tuki, kolle-
goiden tuki, tydtehtdva sekd tydskentelyaika nykyisessd kunnassa tai kuntayhtyméssa
olivat yksittdisind muuttujina yhteydessad asiakasosallisuuden vahvistamiseen. Ne ei-
vit osoittautuneet logistisessa regressioanalyysissa merkittavimmiksi selittdjiksi, joten
ne jdivdt pois mallista. Muodostunut malli eli osaaminen ja esimiestuki selittavit
muuttujan, asiakasosallisuuden vahvistaminen, vaihtelusta 18,0-26,5 %.

5.3.7 Mediavaikuttaminen ja julkaisujen tuottaminen

Mediavaikuttamisen ja julkaisujen tuottamisen osa-alue koostuu vaikuttamisesta, jota
toteutetaan mediavaikuttamisen ja tieteellisen tutkimuksen keinoin. Tutkimukseen
osallistujista 93,1 % eivit toteuta rakenteellista sosiaality6td mediavaikuttamisen ja jul-
kaisujen tuottamisen osa-alueella lainkaan tai ainoastaan vihdn. Tamad ryhma muo-
dostaa analyysissa vertailuryhmain, johon verrataan ryhmaa (6,9 %), joka vaikuttaa
mediassa ja tuottaa julkaisuja vahintddn jossain méaédrin.

Jo korrelaatioanalyysin ja X?-riippumattomuustestin perusteella oli havaittavissa,
ettd analyysissa mukana olevista yksiloon ja organisatoriseen toimintaympéarist6on
liittyvistd muuttujista ainoastaan osaaminen ja esimiesasema ovat yhteydessd media-
vaikuttamiseen ja julkaisujen tuottamiseen. Logistisen regressioanalyysin tulokset
(Taulukko 19) osoittavat, ettd vain osaaminen osoittautui merkittavaksi rakenteellisen
sosiaalityon toteutumista selittdvéaksi tekijaksi mediavaikuttamisen ja julkaisujen tuot-
tamisen osa-alueella. Lopullinen malli, toisin sanoen osaaminen selittdd muuttujan
mediavaikuttaminen ja julkaisujen tuottaminen vaihtelusta 16,5-22,1 %.
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TAULUKKO 19 Mediavaikuttamista ja julkaisujen tuottamista selittavat tekijat (n=122)

Selittivd muuttuja Regressio- Wald  Merkitsevyys OR 95 %
kerroin (p-arvo) luottamus-
(B) vili
Osaaminen
puutteellinen-hyva 0,947 18,654 0,000 2,578 1,678-3,963

(skaala 1-5)

Vakio -2,618 14,248 0,000 0,073

OR=0dds ratio- eli todennédkoisyysarvo. Mitd suurempi arvo, sitd suurempi todennékoisyyttd kas-
vattava vaikutus kyseiselld tekijélld on siiten, ettd tyontekija toteuttaa rakenteellista sosiaalityota
mediavaikuttamisen ja julkaisujen tuottamisen osa-alueella. Mallin luokittelukyky 69,3 %.

Nagelkerke R2,221. Cox & Snell R2,165. Hosmer & Lemeshow: p = 0,762. Omnibus-testi: p < 0,000.

Kaiken kaikkiaan logistisen regressioanalyysin tulokset osoittavat, ettd eri tekijét
selittavat rakenteellisen sosiaalityon toteutumista sen eri osa-alueilla. Palveluiden ja
toimintakdytantojen sekd tiedontuottamisen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttamisen
osa-alueilla rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen todenndkdoisyyttd lisdd vahvim-
min se, ettd tyontekijad toimii esimiestehtdvissd ja hanelld on mahdollisuus vaikuttaa.
Muilla rakenteellisen sosiaalityon osa-alueilla mahdollisuus vaikuttaa ja esimiesasema
eivat osoittautuneet merkittaviksi rakenteellisen sosiaalityon toteutumista selittdaviksi
tekijoiksi. Sen sijaan osa-alueesta riippuen esimiestuki tai kollegoiden tuki ovat yhtey-
dessd rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen. Kaikista merkittavimmaksi yksit-
taiseksi tekijdaksi osoittautui rakenteellisen sosiaalityén osaaminen. Se jdi pois lopulli-
sista malleista ainoastaan palveluiden ja toimintakdytdntdjen kehittdmisen osa-alu-
eella. Silld osa-alueella tyokokemus osoittautui merkittivimmaksi selittdvéaksi teki-
jéksi.
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6 KVALITATIIVISEN ANALYYSIN EMPIIRISET
TULOKSET

6.1 Sisdllonanalyysin toteuttaminen

Pyysin tutkimukseen osallistuneita sosiaalityontekijoitd ja sosiaalityon esimiehid ni-
medmaddn kolme merkittdavinta tekijadd, jotka estdvat heiddn kokemuksensa mukaan
rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista. Tutkimukseen osallistuneista (N=131) ldhes
kaikki (n=125) vastasivat tdhdn kyselylomakkeen avokysymykseen. Osa vastaajista oli
avokysymyksen ohjeesta poiketen halunnut kertoa ainoastaan yhden tai kaksi merkit-
tavimmaksi kokemaansa estettd. Vastaavasti osa tutkimukseen osallistuneista oli mai-
ninnut useamman kuin kolme kokemaansa estetta.

Analysoin aineiston sisdllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysissa aineisto pilko-
taan ensin osiin, jonka jdlkeen se kisitteellistetddn ja kootaan uudelleen erilaisiin loo-
gisiin kokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Aineiston luokittelu ja jasenta-
minen mahdollistavat aineiston ndkemisen selkeammin ja analyyttisemmin (Ruusu-
vuori, Nikander & Hyvéarinen 2010, 25). Toteutin sisédllonanalyysin aineistoldhtoisesti.
Aineistoldhtoisessd menetelméssa aineistoa ei luokitella ennalta teoreettisten kasittei-
den alle, vaan analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tehtdvanasettelun mu-
kaisesti (Tuomi ym. 2018, 108-109; 133.)

Liitin tutkittavien alkuperéisilmaisuihin tunnistetiedot. Sdilytin koko analyysin
ajan polun alkuperdisdatan ja tutkittavien tunnistetietojen vililld. N&in toimimalla
pystyin hakemaan tukea tulkinnalleni kulkemalla edestakaisin tutkittavien alkuperai-
silmaisujen ja analyysin eri vaiheiden vililld. Hyodynsin alkuperéistd dataa myos tut-
kimustulosten raportoinnin yhteydessad kuvaamalla tutkittavien kokemuksia aineisto-
sitaateissa.

Ennen varsinaista analyysid tutustuin aineiston sisdltoon lukemalla aineistoa
huolella useaan kertaan. Analyysi eteni aineiston pelkistamisestd ryhmittelyn kautta
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késitteiden luomiseen (Eskola & Suoranta 1998, 62-63; Tuomi ym. 2018, 122-127). Pel-
kistdmisen vaiheessa karsin aineistosta tutkimustehtdvan nakokulmasta epdolennaisia
asioita sekd etsin analyysikysymyksen kannalta olennaisia ilmaisuja. Madrittelin tut-
kittavien alkuperdisilmaisuille pelkistetyt ilmaisut. Jos vastaajan yhtd estettd kuvaa-
masta lausumasta oli tulkittavissa useampi kuin yksi rakenteellisen sosiaalityon to-
teuttamisen este, pelkistin lausumasta useita erilaisia ilmaisuja.

Ryhmittelyn vaiheessa etsin pelkistdmisténi ilmaisuista samaa ilmiota kuvaavia
rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen esteitd ryhmittelemdlld niita erilaisiin luok-
kiin. Analyysissa muodostui kahdeksantoista rakenteellisen sosiaalityon toteuttami-
sen estettd ilmentdvad alaluokkaa, jotka nimesin niiden sisédltod kuvaavilla késitteilla.
Nimedmisen jdlkeen tarkastelin, mitd laajempaa ilmiotd alaluokat ilmentdvit. Pohdin,
liittyvatko rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen esteitd kuvaavat alaluokat yksi-
166n, ryhmaéédn, vuorovaikutukseen, instituutionaalisiin tai yhteiskunnallisiin raken-
teisiin vai kulttuurillisiin merkityksiin (Ruusuvuori ym. 2010, 20). Hy6dynsin myos
sosiaalisen toiminnan tasomallia (Layder 1993) pohtiessani milld toiminnan tasoilla es-
teet ilmenevit. Pohdintojen tuloksena rakenteellisen sosiaalityon merkittavimmat es-
teet jasentyivat kokonaiskuvan puuttumiseen, organisatoriseen toimintaymparist6on
ja profession rajoihin liittyving esteina.

Analyysin viimeisessd vaiheessa médrittelin kasitteet ja kokosin muodostuneet
kahdeksantoista rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista ilmentdvéaa alaluokkaa niita
sisdllollisesti kokoavien yldluokkien alle. Analyysin tuloksena muodostui kategori-
sointi, joka sisdltdd aineistoa kuvaavat kasitteet ja niiden sisallot.

6.2 Rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamisen merkittivimmaiit esteet

Sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon esimiesten kokemat rakenteellisen sosiaalityon
merkittdavimmait esteet muodostavat kolme kokonaisuutta, jotka ovat: rakenteellisen
sosiaalityon kokonaiskuvan puuttuminen, organisatoriseen toimintaymparistoon liit-
tyvit esteet ja sosiaalityon profession rajoihin liittyvit esteet. Kokonaisuudet sis&ltoi-
neen ilmenevit sisdllonanalyysin tuloksia kuvaavasta taulukosta (Taulukko 20).
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TAULUKKO 20 Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen merkittavimmit esteet

PAALUOKKA YLALUOKAT

ALALUOKAT

Rakenteellisen sosiaalityon siséllollisen
keskustelun niukkuus

Rakenteellisen sosiaalityon jasentyméattomyys
osana perustehtdavad

Rakenteellisen sosiaalityon strategian, toiminta-
kaytantojen ja johtamisen puuttuminen
Sosiaalityon tiedon tuottamista tukevien tieto-
jarjestelmien kehittyméttomyys
Kehittamishankkeiden integroimattomuus osaksi
palvelujdrjestelméd ja toimintakdytantoja

Sosiaalityon palvelutehtédvien siiloutuminen ja
hallintorajat ylittdvén yhteistyon vahdisyys
Vihaiseksi koetut vaikuttamismahdollisuudet
Rakenteellisen sosiaalityon puutteellinen
resursointi

Yksilokohtaiseen sosiaalityohon painottuva
johtaminen

Hyvinvointipalveluiden johdon tuen puute
Lahiesimiesten tuen puute

Kollegoiden tuen puute

Vihdinen yhteisty6 kansalaistoimijoiden kanssa

Rakenteellisen Rakenteellisen
sosiaalityon sosiaalityon
toteuttamisen kokonaiskuvan
merkittdvimmat  puuttumiseen
esteet liittyvat esteet
sosiaalityonteki-
joiden ja
sosiaalityon
esimiesten
kokemina
Organisatoriseen
toiminta-
ympaéristoon
liittyvét esteet
Sosiaalityon
profession
rajoihin
liittyvat
esteet

Yhteiskunnan arvo- ja asenneilmapiiri
Sosiaalityon asema palvelujdrjestelméassa
Puutteellinen rakenteellisen sosiaalityon
osaaminen

Yksilokohtaiseen sosiaalityohon painottuva
asiantuntijuus

Epédvarmuus toimia professionaalisen mandaatin
vaatimalla tavalla

Esittelen seuraavissa alaluvuissa sisdllonanalyysin tulokset. Aloitan rakenteelli-

sen sosiaalityon kokonaiskuvan puuttumisesta ja etenen organisatoriseen toimintaym-

péristoon liittyviin esteisiin. Lopuksi tarkastelen sosiaalityon profession rajoihin liitty-

vid esteita.
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6.2.1 Rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan puuttuminen

Rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan puuttuminen sisdltdd tutkittavien kokemia ra-
kenteellisen sosiaalityon toteuttamisen esteitd, jotka ovat teemallisesti jasennettyina:
Rakenteellisen sosiaalityon sisdllollisen keskustelun niukkuus; Rakenteellisen sosiaa-
lityon toimintakdytdntsjen, strategian ja johtamisen puuttuminen; Rakenteellisen so-
siaalityon jasentymittomyys osana perustehtdvad; Rakenteellisen sosiaalityon tiedon
tuottamista ja valittamistd tukevien tietojdrjestelmien kehittymaéttomyys; Kehittamis-
hankkeiden integroimattomuus osaksi palvelujdrjestelméd ja toimintakdytantoja.

Rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan puuttumiseen vaikuttaa rakenteellisen
sosiaalityon sisdllollisen keskustelun niukkuus. Vastaajien kokemusten mukaan rakenteel-
lisesta sosiaalityostd ei kdydad juurikaan keskustelua tydyhteisossd tai hyvinvointipal-
veluiden organisaatiossa eikd laajemmin julkisuudessa. Rakenteellisesta sosiaalityostd
kaytdavan keskustelun puuttuminen johtunee rakenteellisen sosiaalityon jisentymiitto-
myydesti osana perustehtivii. Osa vastaajista kuvaili tilannetta niin, ettei rakenteelliseen
sosiaalityohon ole kohdistettu lainkaan tyotehtavia.

”Rakenteellisen sosiaalityon tunnettavuus on vield varsin heikko sosiaalityén ulkopuolella
ja osin sen sisdlldkin.” (Informantti 117; asiakastyon tehtdvissd)

”Vaikka rakenteellinen sosiaalityd kuuluu tychon, ei tydtehtédvid siihen liittyen ole. (Infor-
mantti 88; asiakastyon tehtdvissa)”

“Rakenteellista sosiaality6ta ei ole mielletty osaksi tyonkuvaa, vaan tyontekijat joutuvat te-
keméén sitd ainoastaan muiden toiden ohella, jos aika ja kiinnostus riittdavat.” (Informantti
39; asiakastyon tehtdvissd)

Rakenteellisen sosiaalitytén kokonaiskuvan puuttumiseen vaikuttaa merkitta-
vasti rakenteellisen sosiaalityon strategian, toimintakdytintdjen ja johtamisen puuttuminen.
Vastaajien kokemuksissa se tulee esille muun muassa tiedontuottamisen ja tiedon vé-
littdmisen kysymyksind. Tutkimukseen osallistujat kokevat sosiaalisen raportoinnin
kannalta tarpeellisten vuorovaikutusrakenteiden puuttuvan asiakastyotd tekevien so-
siaalityontekijoiden sekd hyvinvointipalveluiden ylimman johdon ja péattdjien valilta.

”Rakeenteellisen sosiaalityon toteuttamiselta puuttuu strategia sekd ylimman johdon ohjaa-
minen rakenteellisen sosiaalityon tekemiseen” (Informantti 95; asiakastyon tehtdvissd)

”Selkedt rakenteet puuttuvat esim. tiedon vilittamiseen ja vaikuttamiseen poliittisella ta-
solla” (Informantti 43; esimiestehtdvissd)

Sosiaalitydn tiedon tuottamista tukevien tietojdrjestelmien kehittymdttomyys heijastu-
nee osaltaan rakenteellisen sosiaalitytn strategian, toimintakdytdntojen ja johtamisen
puuttumiseen. Tutkimukseen osallistuneiden mukaan nykyiset kdytannot ja tietojar-
jestelmit eivit tue sosiaalityon tiedon tuottamista ja valittdmistd, jota vaikuttamaan
pyrkiva rakenteellinen sosiaality6 edellyttdisi.
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"Meiltd puuttuu tyovalineitd ja tekijoitd esim. sosiaalisen raportoinnin systemaattiseen ja
kattavaan toteuttamiseen. Sosiaalityostd tuotettu tieto ei ole jasentynyttd ja sellaisessa muo-
dossa, ettd se olisi helppo ja nopea esittdd tai kiinnostaisi paéttdjid, tietoa ei voida esittdd aina
numeerisena, taulukoina tai graafisina kuvaajina.” (Informantti 3; esimiestehtdvissa)

“Tyokalujen puute, joilla voisi nopeasti kerdtd tietoa ja tuottaa sitd tarkoituksenmukaiseen
muotoon” (Informantti 9; asiakastyon tehtavissa)

Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijdt ja sosiaalityon esimiehet toivat
esille, ettd rakenteellista sosiaality6td toteutetaan erilaisissa hankkeissa. Vastaajat kui-
tenkin kokivat, ettd hankkeissa tehtivi kehittimistyd ei integroidu osaksi palvelurakenteita
ja toimintakdytintojd. Tilanteeseen vaikuttanee rakenteellisen sosiaalityon kokonaisku-
van puuttuminen, minka vuoksi hankkeissa tapahtuva rakenteellinen kehittdminen ei
kiinnity osaksi perustyota.

”Vaihtuvat projektit ja lukuisat projektit, jotka lopulta unohtuvat tai niistd ei edes tiedetd
perustytssd. Tyon tekeminen padsaantoisesti siten, ettd perinteisiin tapoihin lopulta aina pa-
lataan. Uusien ideoiden innostuksen lopahtaminen.” (Informantti 76; asiakastyon tehtédvissa)

“Oman tyon kehittdminen (palvelut ja toimintatavat) on juuri sitd, johon ko. tyotd tekevét
tyontekijdt tulisi ottaa mukaan, eikd ulkoistaa niitd erilaisiin kehittdimishankkeisiin!” (Infor-
mantti 21; asiakastyon tehtdvissa)

6.2.2 Organisatoriseen toimintaymparistoon liittyvit esteet

Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista estdvien tekijoiden toisen kokonaisuuden
muodostaa organisatoriseen toimintaympiristoon liittyvit esteet. Se sisdltdd tutkittavien
kokemia esteitd, jotka ovat teemallisesti jasennettyind: Sosiaalityon palvelutehtdvien
siilloutuminen ja hallintorajat ylittavan yhteistyon vahdisyys; Vahdiseksi koetut vai-
kuttamismahdollisuudet; Rakenteellisen sosiaalityon puutteellinen resursointi; Yksi-
lokohtaiseen sosiaalityohon painottuva johtaminen; Hyvinvointipalveluiden johdon
tuen puute; Lahiesimiehen tuen puute; Kollegoiden tuen puute; Viahdinen yhteistyo
kansalaistoimijoiden kanssa.

Sosiaalityon palvelutehtivien siiloutuminen ja hallintorajat ylittdvin yhteystyon vdhdii-
syys muodostavat merkittdvid esteitd rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiselle. Tut-
kimukseen osallistuneet kokevat, ettd sosiaalityon palvelutehtdvien eriytymisen
vuoksi sosiaalitydn ja laajemmin hyvinvointipalveluiden sisille ei synny kokonaisku-
vaa rakenteellisen tyon kehittamistarpeista. Myds monialainen yhteistyd koettiin riit-
tamattomaksi.

”Sosiaalityd on kunnassa niin paljon yksilo- ja perhekeskeistd tai muuten pilkottua tyotd,
ettd pelkddn sen menettdneen kyvyn tyoskennelld kahteen suuntaan: ihmisid ja yhteiskuntaa
kohti.” (Informantti 34; asiakastyon tehtdvissd)
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”Sote-palveluiden siiloutuminen kapea-alaisiksi vastuualueiksi, jolloin kokonaiskuva ja vas-
tuu puuttuvat.” (Informantti 15; asiakastyon tehtadvissa)

“Liian tiukat sektorirajat: Isoissa kunnissa kukin organisaatio on saanut budjetin, jossa py-
syminen vaatisi taikatemppuja. Ndin ollen jokainen joutuu turvaamaan oman palvelunsa
toiminnan. Vaikka halua yhteistyohon yli rajojen olisi, kaatuu se usein resurssiongel-
miin...Sosiaalipalveluja ei saisi pilkkoa liian pieniin osiin. Lisdksi johtamisessa tulisi aina
ndhda palvelu- ja organisaatiorajojen yli ja kannustaa ylittimé&an niitd.” (Informantti 64; esi-
miestehtdvissa)

“Toimialojen ja tulosalueiden sektoroituminen ja niiden vélisen keskustelun véhaisyys. (In-
formantti 109; esimiestehtédvissa)

Organisatoriseen toimintaymparistoon liittyvand rakenteellisen sosiaalityon to-
teuttamisen yhtend esteend tutkimukseen osallistujat toivat esille vdihdiseksi koetut vai-
kuttamismahdollisuudet. Vastaajat kokevat, ettei heilld ole juurikaan mahdollisuutta vai-
kuttaa paatoksentekoprosesseihin. Asiakasrajapinnassa tyoskentelevien sosiaalityon-
tekijoiden ndkemyksid ei kuulla riittavasti paatoksid tehtdessd. Osa sosiaalityonteki-
joistd kokee, ettei heilld ole padsya rakenteellisen kehittdmisen foorumeihin.

“Palveluja ja toimintatapoja kehitetddan esimiestasolla, jolloin asiakastyossd olevilta ei edes
kysytd ndkemyksid, ajatuksia, mielipiteitd. Tdma on erittdin turhauttavaa varsinkin pitkan
linjan tyontekijastd, jolla olisi paljonkin ajatuksia ja ndkemyksid.” (Informantti 21; asiakas-
tyon tehtadvissd)

“Perusasiakastyotd tekevid harvoin kuullaan tallaisissa asioissa. Ns. kehittdjdsosiaalityonte-
kijat ovat niitd, jotka ndiden asioiden kanssa puuhastelevat.” (Informantti 65; asiakastyon
tehtdvissd)

“Rakenteet ja vanhat tavat eli kunnat ei ole valmiita ottamaan mukaan ja kuulemaan.” (In-
formantti 113; asiakastyon tehtdvissa)

Rakenteellisen sosiaalityon puutteellinen resursointi nousee yhtend merkittavimpana
rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista estdvana tekijand. Suurin osa asiakastyota te-
kevistd sosiaalityontekijoistd toi esille, ettei heilld ole mahdollisuutta toteuttaa raken-
teellista sosiaalitydtd osana tyotehtdvidan, silld siihen ei ole resursoitu tydaikaa. Tyo-
aika on niukoista resursseista johtuen priorisoitava palvelutakuun alaiseen yksilo- ja
perhekohtaiseen tyoskentelyyn.

"Tyoaikaa ei ole varattu rakenteelliseen sosiaalitychon. Kun muitakaan lain vaatimia tehta-
vid ei ehdi tydajan puitteissa tehdd, rakenteellinen sosiaalityd on ensimmadinen mikéd jaa
pois.” (Informantti 30; asiakastyon tehtédvissd)

” Ajan puute, arkityoltd ei jad aikaa tutkimiseen, keskusteluun ja pohtimiseen, jota rakenteel-
linen sosiaality vaatisi.” (Informantti 43; esimiestehtdvissé)

“Resurssien puute: asiakkaita paljon, tyontekijoitd vahan - tydaika menee pelkastddn asia-
kastyossd. Mikali tyontekijoiden osallistumista esim. palveluiden kehittdmiseen haluttaisiin
lisdtd, sen tulisi ndkyd myos resursseissa; sithen pitdisi olla ajallisesti mahdollisuus. Nyt on
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helppo todeta, etteivat tyontekijat osallistu tai halua vaikuttaa ja olla mukana, kun se on ajal-
lisesti tdysin mahdotonta.” (Informantti 21; asiakastyon tehtdvissa)

Toisaalta asiakastyotd tekevit sosiaalityontekijdt pohtivat tydajan kayttod ja sii-
hen liittyvdd epdvarmuuttaan. Heille on epdselvdd, onko tydaikaa mahdollista kayttaa
rakenteelliseen sosiaalityohon, silld sosiaalityén johtaminen painottuu yksildkohtaiseen so-
siaalityohon. Tyosuoritusten seuranta kohdistuu ldhes yksinomaan asiakaskohtaiseen
tyoskentelyyn.

“Perussosiaalitydssd ei anneta aikaa, eikd mahdollisuutta tehda rakenteellista ty6ta. Ainoas-
taan asiakastyotd mitataan, kuinka paljon siihen kulutetaan aikaa. (Informantti 39; asiakas-
tyon tehtavissd)

Sen lisdksi, ettd rakenteellisen sosiaalityon strategia ja johtaminen vaikuttavat
puutteellisilta, hyvinvointipalveluiden johdon tuen puute koetaan merkittdvana rakenteel-
lisen sosiaalityon toteuttamista estdvana tekijand. Tutkimukseen osallistujat kokevat,
ettei ylin johto kannusta rakenteellisista epdkohdista keskustelemiseen, kriittiseen tie-
dontuottamiseen eikd vaikuttamiseen.

”Kriittisen tiedon tuottamiseen ei valttamaéttd suhtauduta myonteisesti organisaation johdon
ja viestinnan taholta.” (Informantti 69; asiakastyon tehtdvissd)

“Tunne siitd, ettd rivityontekijan rakenteellista sosiaality6td valvotaan ja kontrolloidaan eika
kaikenlaisia lausuntoja hyvéaksytd. Tietyt ns. "yhteiset linjaukset", joissa on pakko pysyd,
vaikkei omakaan ndkemys olisi mitenk&an ristiriidassa sosiaalityon arvojen ja etiikan tai tyo-
roolin kanssa.” (Informantti 56; asiakastyon tehtdvissa)

Léhiesimiehen tuen puute rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista estdvéna teki-
jand tulee esille vastaajien kokemuksissa esimerkiksi siten, etteivit esimiehet herittele
keskustelua tyoyhteisossd rakenteellisesta sosiaalityOstd tai ohjaa tyontekijoitd raken-
teelliseen kehittdmiseen. Lahiesimiesten tuen koettiin kohdistuvan ldhinna asiakas-
tyon johtamiseen.

”Léhiesimiehen nimenomainen kannustus auttaisi myos rakenteellisen sosiaalityon teke-
mistd. Yhteinen foorumi, jossa asiaa nostettaisiin tyoyhteisossa esiin, puuttuu - se varmasti
helpottaisi.” (Informantti 24; asiakastyon tehtdvissa)

“Esimies tietdd resurssivajeen ja ei siksi kannusta rakenteelliseen sosiaalityohon.” (Infor-
mantti 85; asiakastyon tehtdvisséd)

“Perustyon tukeminen ja koordinointi vievéat tdyden ajan ja voimavarat.” (Informantti 126;
esimiestehtdvissd)

Vertaistuen merkitys korostuu rakenteellisen sosiaalityon haasteellisen tehtdavan
yhteydessd, siksi kollegoiden tuen puute voi vaikeuttaa orientoitumista rakenteellisen
sosiaalityon toteuttamiseen. Vastaajat kaipaavat kollegoiden tukea yleisesti rakenteel-
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lisen sosiaalitytn ammatilliseen kehittamiseen. Lisdksi vastaajat haluavat kollegoil-
taan tukea erityisesti rakenteellisten epdkohtien esille nostamisessa ja eteenpdin vie-
misessd niin oman organisaation sisélld kuin laajemmin julkisessa keskustelussa.

"Tyoyhteison asenneilmapiiri ei rohkaise rakenteellisen tyon tekemiseen.” (Informantti 30;
asiakastyon tehtdvissa)

"Tyoyhteisossd ei ole rakenteellisen sosiaalityon innostusta.” (Informantti 85; asiakastyon
tehtdvissd)

”Sosiaalialan ammattilaiset ovat liian usein lannistuneita tai nujertuneita, on vaikeaa saada
rakenteelliseen tyohon ja ammatilliseen kasvuun tukea kollegoilta.” (Informantti 34; asiakas-
tyon tehtdvissd)

Tutkimukseen osallistujista vain muutamat nédkevéit rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamisen merkittdvimpana esteend vihidisen yhteistyon kansalaistoimijoiden kanssa.
Ei ole yllattavad, ettd yhteistyon véhdisyys ei noussut vahvemmin esille. Myds maa-
réllisen analyysin tulokset osoittavat, ettd yhteistyd kansalaistoimijoiden kanssa on
hyvin véhdistd. Tilanne kertoo luultavimmin siitd, ettd rakenteellista sosiaalityota 14-
hestytdaan hyvin palvelujdrjestelmékeskeisesti, jolloin laajempi kansalaisyhteiskunnan
ndkokulma jaa huomioimatta.

”Ei ole toimintakulttuuria, jossa asiakkaiden suuntaan tiedotettaisiin ja aidosti kuunneltai-
siin.” (Informantti 121; asiakastyon tehtavissa)

” Asiakkaiden ndkokulmaa ei kuulla tarpeeksi paatoksenteossa.” (Informantti 36; esimiesteh-
tavissd)

6.2.3 Sosiaalityon profession rajoihin liittyvit esteet

Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista estdvien tekijoiden kolmas kokonaisuus on
sosiaalitydn profession rajoihin liittyvit esteet. Se sisdltdd tutkittavien kokemia esteitd,
jotka ovat teemallisesti jasennettyind: Yhteiskunnan arvo- ja asenneilmapiiri; Sosiaali-
tyon asema palvelujdrjestelméssd; Yksilokohtaiseen sosiaalityohon painottuva asian-
tuntijuus; Puutteellinen rakenteellisen sosiaalityon osaaminen; Epdvarmuus toimia
professionaalisen mandaatin vaatimalla tavalla.

Instituutionaalisena toimijana sosiaalityon rooli osana palvelujdrjestelmaa ei ole
ristiriidaton. Vastaajat nimeé&vat yhteiskunnan arvo- ja asenneilmapiirin yhtena rakenteel-
lisen sosiaalityon toteuttamista estdvéna tekijand. Vastaajat kokevat, ettd vallitseva yh-
teiskunnallinen arvo- ja asenneilmapiiri ei ole suotuisa sosiaalitydn kysymyksille. Ta-
loudellisia ja poliittisia pddtoksid tehtdessa sosiaalityolle tarkeitd arvoja, kuten sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa on haastavaa puolustaa. Mahdollisuudet ra-
kenteellisen sosiaalityon ennaltaehkdisevaan tyoskentelyyn nayttavat vahaisille.
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“Yhteiskunnassa vallitseva arvo- ja asenne ilmapiiri eivét ole suotuisia sosiaalityon kysy-
myksille ja paikallisella tasollakin sosiaalityon kysymykset jadvat muiden asioiden jalkoihin.
Nékoala pitkéan tahtdimen ennaltaehkéisevin, rakenteellisen sosiaalityon vaikuttavuuteen
on heikko, kun tehd&an taloudellisia tai poliittisia padtoksid. Sosiaalityohon panostamista ei
ndhdd satsauksena hyvinvointiin...T4llainen perustavanlaatuinen ristiriita sosiaalityon ja
yleisen keskusteluilmapiirin vélilld vaikeuttaa yhteisen dialogin kdymistd.” (Informantti 50;
esimiestehtdvissa)

Sosiaalityon asema palvelujirjestelmdssi vaikuttaa epdselvilta. Tama profession ra-
joihin liittyva rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen este tulee esille tutkimukseen
osallistuneiden kokemuksissa muun muassa siten, ettei sosiaality6td tunnusteta pal-
velujdrjestelmaésséd tasavertaisena toimijana terveydenhuollon rinnalla. Osa vastaajista
tarkastelee sosiaalityon tilannetta laajemmin osana kunnallista palvelujdrjestelmad
tuoden esille, ettei sosiaalityon arvoa kunnan monihallinnollisessa kehittamisessa tun-
nisteta riittdavalla tavalla.

”Rakenteelliselle sosiaalityolle olisi hyva olla selkeét rakenteet terveyspalveluiden kehitta-
misen rinnalla. Olisi tarkeds, ettd meilld tyontekijoilld olisi tunne siitd, ettd meiltd odotetaan
tietoa, ettd meille annetaan resurssit tiedontuotantoon, esim. toisten ammattikuntien tieto-
taito vaikuttavasta tiedontuotannosta.” (Informantti 118; asiakastyon tehtdvissd)

“"Kumppanit eivit tunnista sosiaalityon arvoa erilaisessa kehittdmisessd ja suunnittelussa.
Esimerkiksi kaupungin palveluverkon suunnittelussa, kaavoituksessa, erilaisten palvelui-
den...suunnittelussa jne. voisi hyodyntdd enemman sosiaalityotd, mutta meiltd ei osata kut-
sua mukaan.” (Informantti 37; esimiestehtdvissé)

Merkittdva profession rajoihin liittyva rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista
estdva tekijd on puutteellinen rakenteellisen sosiaalitydn osaaminen. Osa vastaajista kokee,
etteivit he itseasiassa hahmota, mistd rakenteellisessa sosiaalitytssd on kyse. Osaami-
seen liittyen vastaajat tuovat esille, ettei sosiaalitytn koulutus anna riittdvid valmiuk-
sia rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen. Vastaajien kokemusten mukaan sosiaa-
lityon asiantuntijuus painottuu vahvasti yksilokohtaiseen sosiaalityéhon.

“Tiedon puute. Missd ja miten pystyisin toteuttamaan rakenteellista sosiaalityotd.” (Infor-
mantti 10; asiakastyon tehtdvissa)

“Koulutus: Rakenteellista tyotd on opiskeltu yksi kurssi, joka oli vasta pintaraapaisu osaa-
misen kehittymiselle.” (Informantti 32; asiakastyon tehtdvissa)

“Tekemisen traditio on, ettd syvillisissd kontakteissa autetaan yksiloitd. Yksilon auttaminen
"henkilokohtaisena saavutuksena” istuu lujassa tyon ytimessd, ei haluta luopua tésta.” (In-
formantti 76; asiakastyon tehtdvissa)

Viimeinen sosiaalityon profession rajoihin liittyva rakenteellisen sosiaalityon to-
teuttamista estédva tekijd on epdvarmuus toimia professionaalisen mandaatin vaatimalla ta-
valla. Osa vastaajista kokee epavarmuutta tuoda sosiaalitytssd havaitsemiaan epdkoh-
tia ja kehittamistarpeita laajempaan keskusteluun.
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“Kokemus siitd, ettd jos on yrittdnyt ottaa tyossd havaittuja epdkohtia esille ja saada niitd
esim. kuntapdittdjien tietoisuuteen, on ndma pyrkimykset "vaiennettu” eli asioita ei ole saa-
nut tuoda ilmi siten kuin olisi itse halunnut!” (Informantti 70; asiakastyon tehtdvissd)

”"Pitdd olla sitkas sissi, ettd jaksaa vuodesta toiseen toistaa samoja asioita, siind menee jo us-
kottavuus ja saa helposti "rdhisijan" maineen, vaikka yrittdd tuoda asioita rakentavalla ta-
valla esille.” (Informantti 79; esimiestehtdvissd)

“Itseltani my®s riittdvan rohkeuden puuttuminen tuoda esim. median avulla esille epdkoh-
tia. On helpompaa olla asiakkaan ja hdnen perheensd arjessa muutoksessa tukeva auttaja ja
asianajaja kuin viedd ongelmia yleisesti kunnassa tai yhteiskunnassa eteenpdin kaikkien tie-
toisuuteen.” (Informantti 120; asiakastyon tehtdvissd)

Tutkimustulokset rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen merkittdvimmistd
esteistd osoittavat, ettd rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen liittyvit haasteet
ovat sidoksissa yhteiskunnalliseen ja instituutionaaliseen kontekstiin seka profession
asiantuntijuuteen ja itseymmarrykseen.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Empiiristen tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten rakenteellinen sosiaalityd toteutuu seka
mitkd tekijat mahdollistavat ja estdvit rakenteellisen sosiaalityon toteutumista. Olen
tarkastellut tutkittavaa ilmiotd monindkokulmaisesti hyddyntden kvantitatiivista ja
kvalitatiivista tutkimusotetta. Tamé&n luvun tarkoituksena on vetdd tutkimustulokset
yhteen. Tutkimuksen keskeiset tulokset olen koonnut seuraavaan kuvioon (Kuvio 2).
Tulosten jasentdmisessd olen soveltanut Derek Layderin (1993) ajattelua sosiaalisen
toiminnan jaottelusta makrotason sosiaaliseen kontekstiin, vélittdvan tason organisaa-
tioon, tilannesidonnaiseen sosiaaliseen toimintaan ja toimijatasoon. Tutkimustuloksia
kokoavassa kuviossa hahmotan likimé&éaraisesti, milld sosiaalisen toiminnan tasoilla ra-
kenteellinen sosiaality6 toteutuu, sekd mitka tekijat mahdollistavat rakenteellisen so-
siaalityon toteutumista sen eri osa-alueilla. Liséksi kuviosta ilmenee, mille sosiaalisen
toiminnan tasoille rakenteellisen sosiaalityon merkittavimmait esteet sijoittuvat.

Olen tarkastellut rakenteellista sosiaality6td analyysissa muodostuneen padkom-
ponenttirakenteen mukaisina ulottuvuuksina jakamalla rakenteellisen sosiaalityon
kuuteen siséllolliseen osa-alueeseen: 1) asiakasosallisuuden vahvistaminen, 2) sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen, 3) palveluiden ja toimintakadytantojen ke-
hittiminen, 4) sosiaalisen puolesta puhuminen, 5) tiedon tuottaminen ja hyvinvointi-
politiikkaan vaikuttaminen seké 6) mediavaikuttaminen ja julkaisujen tuottaminen.

Asiakasosallisuuden vahvistaminen rakenteellisen sosiaalityon osa-alueena
koostuu asiakkaita valtaistavista tyomuodoista sekd yhteistoiminnasta kansalaistoimi-
joiden, kuten kokemusasiantuntijoiden ja kehittdjdasiakkaiden kanssa.
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KUVIO 2 Yhteenveto tutkimuksen empiirisistd tuloksista (N=131)
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Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen rakenteellisen sosiaalitytn osa-alu-
eena koostuu toiminnasta, jonka tavoitteena on herételld keskustelua sosiaalityolle tar-
keistd arvoista, kuten sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta. Palvelui-
den ja toimintakadytdnttjen kehittdiminen koostuu kehittamistyostd, jota toteutetaan
yhteistyossd oman tyoyksikon, hyvinvointipalveluiden organisaation ja monitoimi-
jaisten verkostojen kanssa. Tamén tutkimuksen kontekstissa se kiinnittyy vahvimmin
hyvinvointipalveluiden organisaatioon ja monialaisten verkostojen sosiaalisiin raken-
teisiin. Sosiaalisen puolesta puhuminen koostuu toiminnasta, jonka tavoitteena on li-
sdtd suuren yleison tietoutta yksiloiden elinolosuhteiden yhteiskunnallisista tekijoistd,
hyvinvointipalveluiden toimivuudesta ja sosiaalihuollossa havaituista epdkohdista.
Sitd toteutetaan sosiaalisen asianajon ja sosiaalisen ndkokulman esille nostamisen
avulla. Tiedon tuottamista ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttamista toteutetaan tiedon
tuottamisena ja tiedon vilittdmisend sekd hyvinvointistrategiaan ja hyvinvointipoli-
tiikkkaan vaikuttamisena. Tdssa tutkimuksessa se kiinnittyy kuntatasoiseen toimintaan.
Mediavaikuttaminen ja julkaisujen tuottamisen osa-alue koostuu vaikuttamisesta, jota
toteutetaan mediavaikuttamisen ja tieteellisen tutkimuksen keinoin.

Rakenteellisen sosiaalityon osa-alueista palveluiden ja toimintakdytantdjen ke-
hittdiminen sekd tiedon tuottaminen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttaminen kiinnit-
tyvat vahvimmin julkisen sosiaalityon organisatoriseen toimintaympaéristoon. Sen si-
jaan muut ulottuvuudet kiinnittyvét palvelujdrjestelmad laajempaan kontekstiin ja toi-
meksiantonsa ne saavat vahvemmin sosiaalityon asiakkailta sekd sosiaalityon profes-
siolta itseltddan kuin institutionaaliselta organisaatiolta (vrt. Staub-Bernasconi 2016).

Tutkimuksen tulokset koostuvat sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon esimiesten
ryhmittdisistd vertailuista sekd ryhmittelyanalyysin, logistisen regressioanalyysin ja
sisdllon analyysin tuloksista. Tulokset osoittavat, ettd esimiestehtdvissa tyoskentelevat
sosiaalityontekijdt toteuttavat rakenteellista sosiaality6td asiakastyossa tyoskentelevid
sosiaalityontekijoitd useammin. Tulos on samansuuntainen aikaisemman tutkimuk-
sen kanssa (Poikselkd 2019). Suurimmat erot esimiesten ja asiakastytssa toimivien so-
siaalityontekijoiden vililld on palveluiden ja toimintakédytidnttjen kehittamisen sekd
tiedon tuottamisen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttamisen osa-alueilla. Esimiesase-
man merkitys rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista selittdvana tekijana tuli esille
myos logistisen regressioanalyysin tuloksissa, mutta ainoastaan toimintakdytantojen
ja palveluiden kehittdmisen sekd tiedon tuottamisen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikut-
tamisen osa-alueilla. Tulokset osoittavat, ettd esimiehilld on asemastaan ja tehtdvas-
tddn johtuen paremmat mahdollisuudet toteuttaa organisaatioldhtoistd rakenteellista
sosiaalityotd kuin asiakastyo6td tekevillad sosiaalityontekijoilla.

Sosiaalityontekijdt ovat rakenteellisen sosiaalityon toteuttajina erilaisia tytehta-
vittdin. Ryhmittelyanalyysin tulokset osoittavat, ettd he ovat erilaisia my®os toisiinsa
ndhden. Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijdt ja sosiaalityon esimiehet ja-
kautuvat ryhmittelyanalyysin tuloksena neljddn toisistaan poikkeavaan rakenteellisen
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sosiaalityon toteuttamisen toimijatyyppiin. Suurin osa vastaajista sijoittuu rakenteelli-
sen sosiaalitydn suuntautumattomien toimijoiden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den vahvistamiseen suuntautuneiden toimijoiden ryhmiin, jotka eivét juurikaan to-
teuta rakenteellista sosiaalityotd. Néistd ryhmistd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
vahvistamiseen suuntautuneiden toimijoiden ryhméa on sisdllollisesti ristiriitainen.
Vaikka he keskustelevat sosiaalityolle tarkeistd arvioista ja periaatteista tyoyhteisos-
sddn ja hyvinvointivalveluiden organisaatiossa sekd monialaisissa verkostoissa, eivét
he toteuta rakenteellista sosiaality6ta juuri lainkaan.

Edelld olevassa kuviossa (Kuvio 2) rakenteellisen sosiaalityon toimijatyypeistd
lahtevien nuolien paksuudet kertovat, kuinka vahvasti eri toimijatyyppeihin sijoittu-
neet keskimddrin toteuttavat rakenteellista sosiaalityttd sen eri osa-alueilla. Laaja-alai-
simmin rakenteellista sosiaalityotd toteuttavat tiedon tuottamiseen ja vaikuttamiseen
suuntautuneet monitoimijat, jotka kattavat tutkimukseen osallistuneista vain alle
kymmenen prosenttia. He ovat tutkimukseen osallistuneista ainoita, jotka jossain maé-
rin tuottavat ja valittdvat tietoa sekd osallistuvat hyvinvointistrategiatychon ja pyrki-
vt vaikuttamaan hyvinvointipolitiikkaan. Toinen laaja-alaisesti rakenteellista sosiaa-
lityotd toteuttava ryhma on julkaisutoimintaan suuntautuneet monitoimijat, jotka he-
kin kattavat vain reilun kymmenen prosenttia vastaajista. Tahdn ryhmaén sijoittuneet
ovat tutkimukseen osallistuneista ainoita, jotka toteuttavat rakenteellista sosiaalityta
mediavaikuttamisen ja julkaisujen tuottamisen osa-alueella. Myos aikaisempien tutki-
musten perusteella tiedetddn, ettd sosiaalityontekijat eivat juurikaan hyodynna julkista
viestintdd rakenteellisen sosiaalityon keinona (Tiitinen 2019).

Ryhmittelyanalyysin tulokset osoittavat, ettd vain pieni osa sosiaalityontekijoista
ja sosiaalityon esimiehistd toteuttavat rakenteellista sosiaality6td laaja-alaisesti. Nama
tyontekijat sijoittuvat tiedon tuottamiseen ja vaikuttamiseen suuntautuviin monitoi-
mijoihin sekd julkaisutoimintaan suuntautuviin monitoimijoihin. Heistd hiukan yli
puolet tyoskentelee sosiaalityon esimiestehtdvissd ja vajaa puolet asiakastyon tehta-
vissd. Tulosten osalta on tdarked huomata, ettd edes laaja-alaisimmin rakenteellista so-
siaalityotd toteuttavat sosiaalityontekijét ja sosiaalityon esimiehet eivét hekddn toteuta
rakenteellista sosiaalityotd kovinkaan vahvasti. Tutkimustulokset herdttavat kysy-
myksen, miten osa sosiaalityontekijoistd ja sosiaalityon esimiehistd on 16ytanyt keinon
toteuttaa rakenteellista sosiaalityotd vahvemmin kuin suurin osa tutkimukseen osal-
listuneista.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd rakenteellinen sosiaality® julkisessa so-
siaalityossd toteutuu hyvin vaatimattomasti. Tulos on yhteneva aikaisempien tutki-
muksien kanssa (Manttdri-van der Kuip 2015a; Sipild 2011; Poikselkd 2019; Simola
2018). Parhaiten, kuitenkin vain jossain maarin, rakenteellinen sosiaality® toteutuu ti-
lannesidonnaisen sosiaalisen toiminnan tasolla, kun sosiaalityontekijdt ja esimiehet ke-
hittdvat palveluita ja toimintakdytdantojd oman tydyksikon, hyvinvointipalveluiden or-
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ganisaation ja monitoimijaisten verkostojen kanssa. Sen sijaan laajempi jarjestelmaita-
solla tapahtuva hallintorajat ylittdava kehittaminen, kunnallinen ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen sekd yhteistyd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa nayttdaa hy-
vin vahdiiselle. Toisaalta tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd rakenteelliseen sosiaali-
tyohon liittyvad kehittamista tehddan erilaisissa kehittamishankkeissa, mutta kehitta-
mistyo ei integroidu osaksi palvelujarjestelmdd ja sen toimintakdytantoja.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaalityon orientaatio painottuu tilld hetkelld
vahvasti yksilokohtaiseen tyohon. Pitkddn alalla tyoskennellyt sosiaalityontekija ku-
vaa nykytilannetta osuvasti seuraavassa aineisto-otteessa, joka samalla kiteyttaa tutki-
muksen keskeisid tuloksia.

”Vertaan nykytilannetta tilanteeseen sosiaalityon tyopaikoilla silloin, kun itse olin nuori ja
valmistuin ammattiin 80-luvun lopulla. Koko 90-luvun ja vield ehka n. 2000-luvun puolivé-
liin saakka keskustelua rakenteista, vaikuttamisesta ja osallisuudesta oli tyopaikoilla. Oli eri-
laisia tyoryhmid, tyontekijdt saivat osallistua kuntien vilisiin ty6ryhmiin, yliopistojen ja kun-
tien yhteisiin hankkeisiin, silloisen Stakesin, nykyisen THL: n, projekteihin ja tyéryhmiin jne.
Sosiaalityotd tehtiin silloin alueellisesti ja yhdessd alueen toimijoiden kanssa yli ammatti- ja
hallintorajojen. Viitekehyksena oli verkostoituminen, asiakkaiden ns. valtaistaminen, voima-
varaistaminen eli empowerment -kisite. Tavoitteena menetelmallisesti oli asiakkaiden pa-
riin jalkautuminen, matalan kynnyksen palvelut, yhteisotilat ja yhteisollinen sosiaality®.
Kaikki tuo on mennyttd aikaa. Valtava yksilokeskeisyys on vallannut sosiaalityon.” (Infor-
mantti 91; asiakastyon tehtdvissé)

Tutkin logistisen regressioanalyysin avulla, mitkad yksiloon ja organisatoriseen
toimintaympadristoon liittyvit tekijat selittdavét rakenteellisen sosiaalityon toteutu-
mista sen eri osa-alueilla. Tutkimustulokset olen hahmottanut tuloksia kokoavaan ku-
vioon, siten, ettd rakenteellisen sosiaalitytn osa-alueisiin ldhtevit nuolet kertovat,
mitka tekijat kasvattavat todenndkoisyyttd, ettd sosiaalityontekijat ja sosiaalityon esi-
miehet toteuttavat rakenteellista sosiaalityotd kyseiselld osa-alueella.

Tutkimustulosten mukaan eri tekijdt selittdvit rakenteellisen sosiaalityon toteu-
tumista sen eri osa-alueilla. Palveluiden ja toimintakédytidnttjen kehittdmisen osa-alu-
eella rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen todenndkoisyyttd lisddviksi tekijoiksi
osoittautuivat esimiesasema, mahdollisuus vaikuttaa, kollegoiden tuki, pitka tyokoke-
mus sekd suuressa kunnassa tyoskentely. Tiedon tuottamisen ja hyvinvointipolitiik-
kaan vaikuttamisen osa-alueella rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen ovat yhtey-
dessd esimiesasema, mahdollisuus vaikuttaa ja rakenteellisen sosiaalityon osaaminen.
Asiakasosallisuuden vahvistamisen sekd sosiaalisen puolesta puhumisen osa-alueilla
esimiestuki ja osaaminen lisddviat todenndkdoisyyttd, ettd tyontekija toteuttaa raken-
teellista sosiaalityotd. Tulosten perusteella tydntekijdt tarvitsevat esimieheltddn tukea
nostaessaan esille hyvinvointipalveluissa havaitsemiaan epédkohtia. Esimiestukea tar-
vitaan my0s silloin, kun sosiaalityontekijat toteuttavat yhteistyota kansalaistoimijoi-
den kanssa tai jalkautuvat matalan kynnyksen kohtauspaikoille. Sosiaalisen oikeuden-
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mukaisuuden osa-alueella kollegoilta saatava tuki ja osaaminen ovat yhteydessa ra-
kenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen. Sosiaalityontekijdt tarvitsevat kollegoilta tu-
kea nostaessaan esille hyvinvointipalveluissa ja monialaisissa verkostoissa sosiaali-
tyolle tarkeitd arvoja ja eettisid periaatteita. Mediavaikuttamisen ja julkaisujen tuotta-
misen osa-alueella ainoaksi selittdvidksi tekijaksi nousee osaaminen.

Rakenteellisen sosiaalityon toiminta sekd toiminnan mahdollisuudet ja esteet
ovat sidoksissa yhteiskunnan ajalliseen kontekstiin, instituutionaalisiin ja sosiaalisiin
suhteisiin sekd sosiaalityon asiantuntijuuteen, joiden puitteissa sosiaalityo saa muo-
tonsa. Sisdllonanalyysin avulla saadut tulokset rakenteellisen sosiaalityon merkitta-
vimmistd esteitd lisddvat ymmarrystd, miksi rakenteellinen sosiaality6 toteutuu kovin
vaatimattomasti. Tutkimuksessa rakenteellisen sosiaalityon toteutumisen merkitta-
vimmiksi esteiksi nousevat rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan puuttuminen,
organisatoriseen toimintaympadristoon ja sosiaalityon profession rajoihin liittyvét es-
teet.

Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen merkittdvin este ndyttdd tulosten pe-
rusteella liittyvan rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan puuttumiseen. Raken-
teellisesta sosiaalityostd ei kdyda sisdllollistd keskustelua sosiaalityon profession si-
sdllad eikd laajemmin yhteiskunnassa. Myos aikaisempien tutkimusten tulokset puhu-
vat sen puolesta, ettd rakenteellinen sosiaalityd on sisdlloltddan epéselvé ja jasentyma-
ton (Tiitinen 2019; Kairala ym. 2012; Poikselk& 2019).

Yhteiskunnallisessa kontekstissa rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen es-
teend heijastuu yhteiskunnan vallitseva arvo- ja asenneilmapiiri, joka ei tutkittavien
mukaan ole suosiollinen rakenteellisen sosiaalitytn kysymyksille. Yksilon vastuuta ja
taloudellista tehokkuutta korostava uusliberalistinen ideologia vaikuttaa sosiaalityon
organisatoriseen toimintaymparistoon konkretisoituen uutena julkisjohtamisen mal-
lina. Tulosten perusteella rakenteellisen sosiaalityon ja ennaltaehkdisevan tyoskente-
lyn tarpeesta on vaikea muodostaa kokonaiskuvaa siiloutuneessa palvelujdrjestel-
maéssd, jossa tyon tavoitteita ja tuloksellisuutta tarkastellaan kapea-alaisesti yksittdis-
ten palvelutehtdvien sisélld. Rakenteelliselle sosiaalityolle on vaikea saada tilaa, koska
sosiaalityontekijoiden tyon tehokkuutta mitataan yksilo- ja perhekohtaiseen sosiaali-
tyohon kohdistuvien tyosuoritusten perusteella. Myos aikaisemman tutkimuksen tu-
lokset osoittavat, ettd uusi julkisjohtamismalli on lisénnyt tyon valvontaa ja arviointia
(Manttari-van de Kuip 2013; 2015a; 2015b). Tilanne on omiaan uhkaamaan sosiaalityon
kokonaisvaltaista orientaatiota ja professionaalista autonomiaa.

Rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan puuttuminen heijastuu sosiaalitytn
organisatorisessa toimintaymparistossa siten, ettd rakenteellinen sosiaalityo ei jasenny
osana kunnallista hyvinvointistrategiaa ja sen johtamista. Yhteisen toimintakulttuurin
puuttuessa asiakastyOssd syntynyttd tietoa kuntalaisten hyvinvoinnista seka palvelui-
den tarpeesta ja niiden toimivuudesta on haastavaa saada osaksi kunnan suunnittelua
ja pddtoksentekoa. Kunnan strateginen ty6 edellyttdisi tiivistd hallintorajat ylittavaa
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yhteistyotd. Tulokset osoittavat, ettd sosiaalityon asiantuntijuuden arvoa ei ymmarretd
kunnan poikkihallinnollisessa suunnittelussa ja kehittdmisessd, minkd vuoksi sosiaa-
lityon edustajat jadvat usein yhteistyofoorumeiden ulkopuolelle. Asialla on kaksi
puolta. Sosiaalityon orientaation painottuessa vahvasti yksilokohtaiseen sosiaalityo-
hon, on risking, ettd sosiaalityo ei ndyttaydy asiakastason tydskentelyn liséksi vahvana
yhteiskunnallisena toimijana ja kumppanina. Yhteiskunnallisen paikan ottaminen
edellyttdisi tyoskentelyé kaikilla sosiaalisen toiminnan tasoilla.

Sosiaalityon toimiessa osana julkista palvelujdrjestelmad, sosiaalityon rooli ei ole
ristiriidaton. Sosiaalityontekijoiden kriittisyyteen palvelujdrjestelmén epédkohtia ja ke-
hittdmistarpeita kohtaan ei vilttamattd suhtauduta myonteisesti hyvinvointipalvelui-
den organisaatiossa. Toisaalta vaikuttamaan pyrkivada tyoskentelyd vaikeuttaa sosiaa-
lityontekijoiden epdavarmuus toimia professionaalisen mandaatin vaatimalla tavalla.
Myos aikaisempien tutkimusten tulokset osoittavat, ettd sosiaalityontekijdt pohtivat,
millaista vaikuttamistyotd sosiaalityontekijoiden on soveliasta toteuttaa julkisessa jar-
jestelmédssd toimiessaan (Simola 2018). Sosiaalitytn asiantuntijuuden tarvitseman tilan
ottaminen palvelujdrjestelmissd ja yhteiskunnassa on vaikeaa, jos professiolta puuttuu
rohkeus haastaa vallitsevan jarjestelmén kaytantojd ja toimintakulttuuria.

Hyvinvointipalveluiden johdon tuen puutteen ja yksilokohtaiseen sosiaalityo-
hon painottuvan johtamisen liséksi organisatorisesta toimintaympaéristdstd nousevia
rakenteellisen sosiaalitytn toteuttamista estédvid tekijoita ovat myos vahdiseksi koetut
vaikuttamismahdollisuudet, ldhiesimiehen ja kollegoiden tuen puute seké rakenteelli-
sen sosiaalityon puutteellinen resursointi. Tutkimustulokset antavat viitteitd, ettd
tyontekijdt ovat kiinnostuneita rakenteellisen sosiaalityon kehittdmisestd. Myos aikai-
sempien tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd sosiaalityontekijdt ovat kiinnostu-
neista yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, vaikka kokevatkin, ettei heilld ei ole juuri-
kaan mahdollisuutta vaikuttaa rakenteellisiin tekijoihin (Sipild 2011; Simola 2018).
Tassd tutkimuksessa sosiaalityontekijdt arvioivat voivansa vaikuttaa 1dhinnd oman yk-
sikdn ja moniammatillisten verkostojen toimintakadytantoihin. Sen sijaan kunnallisen
sosiaalityon rakenteellinen kehittiminen koetaan haasteellisemmaksi etenkin asiakas-
tyotd tekevien sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Kunnalliseen ja valtakunnalliseen
hyvinvointipolitiikkaan sosiaalityontekijit eivit koe juurikaan voivansa vaikuttaa. Tu-
lokset ovat yhtenevid aikaisemman tutkimuksen kanssa. (Sipild 2011.)

Rakenteellisen sosiaalityon strategian ja johtamisen puuttuminen konkretisoitu-
vat sosiaalitydn organisaatioissa siten, ettei rakenteellinen sosiaality6 jisenny osana
perustyotd eikéd sithen ole varattu resursseja. Tulosten perusteella sosiaalityontekijat
kaipaisivat tyoyhteistissddn keskustelua rakenteellisesta sosiaalitydstd sekd sen to-
teuttamisen mahdollisuuksista. On ymmarrettidvad, ettd esimiehiltd ja kollegoilta on
vaikea saada tukea rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen yhteisen perustan puut-
tuessa. Toisaalta haasteet johtuvat myos siitd, ettei tyontekijoilld ole mahdollisuutta
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kayttdd tyoaikaa rakenteelliseen sosiaalitychon. Myos aikaisempien tutkimusten tu-
lokset puhuvat vahvasti sen puolesta, ettd sosiaalityontekijoilld ei ole mahdollisuutta
toteuttaa rakenteellista sosiaalityttd osana tyotddn johtuen sosiaalityon riittamatto-
mistd resursseista (Tiitinen 2019; Sipilda 2011; Poikselkd 2019; Simola 2018; Manttéri-
van der Kuip 2013; 2015a; 2015b). Joutuessaan valitsemaan asiakaskohtaisen tyon ja
rakenteellisen sosiaalityon vililtd, sosiaalityontekijdt kohdistavat kdytettdvissa olevat
resurssit asiakas- ja perhekohtaiseen auttamistyohon, rakenteellisen sosiaalityon jaa-
dessd sivuosaan.

Yksi merkittdavimmistd rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen esteistd nousee
sosiaalityon profession sisiltd liittyen rakenteellisen sosiaalityon puutteelliseen osaa-
miseen ja yksilokohtaiseen sosiaalityohon painottuvaan asiantuntijuuteen. Aikaisem-
man tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sosiaalityon yliopisto-opetuksen painottu-
essa yksilokohtaiseen sosiaalityohon ei sosiaalityon kokonaisvaltaisen orientaation ke-
hittymiselle ole jadnyt riittavasti tilaa (Kairala ym. 2012).

Arvioitaessa rakenteellisen sosiaalitytn toteutumisesta sekd toteuttamisen mah-
dollisuuksista ja esteistd kokoamiani tutkimustuloksia on selvdd, ettd rakenteellisen
sosiaalityon ongelmat eivit ole yksittdisten sosiaalityontekijoiden tai tyoyhteisdjen rat-
kaistavissa. Tilanteen muuttaminen vaatii laaja-alaisia rakenteellisia muutoksia seka
sosiaalityon professionaalisen asiantuntijuuden kriittistd tarkastelua ja sosiaalityon
kokonaisvaltaiseen orientaatioon liittyvdn osaamisen vahvistamista.

7.2 Tutkimusprosessin arviointi

Tutkimusmatka rakenteellisen sosiaalitytn maailmaan on ollut mielenkiintoinen. On
tullut aika pohtia, miten tutkimuksen tieteenfilosofiset, teoreettiset ja metodologiset
valinnat sekd tutkimusaineisto ovat tukeneet tutkimustehtdvan ratkaisemisessa.
Namad ovat yhdessd vaikuttaneet siihen, millainen tutkimusprosessista on tullut.

Tutkimukseni alussa pohdin, miké tieteenfilosofinen ldhestymistapa soveltuisi
rakenteellisen sosiaalityon tutkimiseen. Rakenteellisen sosiaalityén toiminnan koh-
teen paikantuessa yksildiden ja yhteiskunnan monitasoisten suhteiden vilitysmeka-
nismeihin, tuntui luontevalle ldhestyé tutkittavaa ilmiotd toimijuus- ja rakenneteorian
avulla. Kriittisen realismin tieteenfilosofiset perusteet ovat tarjonneet monesta syysta
hyvét ldhtokohdat tutkimukselleni.

Kriittinen realismi yhdessd Derek Layderin (1993) sosiaalisen toiminnan tasomal-
lin kanssa on mahdollistanut rakenteellisen sosiaalityon monitasoisen toiminnan hah-
mottamisen osana yhteiskunnallisia ja institutionaalisia suhteitaan. Kriittisen realis-
min merkittdvd anti on liittynyt siihen, ettd se on tarjonnut keinon tutkia empiirisesti
havaittavissa olevien yhteiskunnallisten rakenteiden lisdksi myos havaintomaailman
ulkopuolella olevia kulttuurillisia ja sosiaalisia syvédrakenteita. Niin ikdédn sen avulla
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on voinut tarkastella rakenteellisen sosiaalityon toteutumista sekd toteutumisen mah-
dollisuuksia ja esteitd osana laajempaa yhteiskunnan ajallisista ja paikallisista konteks-
tia. Lisdksi se on auttanut ymmartdmadn sosiaalityon omaa toimijuutta sekd sitd, miten
sosiaalityd toiminnallaan joko synnyttdd, uusintaa tai purkaa ympéaroivan yhteiskun-
nan sosiaalisia rakenteita.

Kriittisen realismin tieteenfilosofiset l1ahtokohdat ovat toimineet siltana eri tutki-
musperinteistd nousevien tutkimusmenetelmien yhdistamiselle. Ilman kriittista realis-
mia olisin todenndkoisesti keskittynyt tarkastelemaan enemman sitd, miten rakenteel-
linen sosiaality® toteutuu kuin padtynyt laaja-alaisesti etsiméddn selityksid sille, mitka
yhteiskunnalliset, institutionaaliset ja professionaaliset tekijadt ovat yhteydessa raken-
teellisen sosiaalityon toteuttamisen mahdollisuuksiin ja merkittdvimpiin esteisiin.

Tutkimusprosessin aikana olen tehnyt valintoja, joiden yhteydessa olen pohtinut
erityisesti sisdiseen validiuteen liittyvid kysymyksid. Yksi keskeisimmistd valinnoista
liittyy kyselylomakkeeseen. Tutkimuksen kohteena olevan rakenteellisen sosiaalityon,
kuten muidenkin reaalimaailman ilmididen, piirteend on niiden moniulotteisuus. Poh-
din, mitd rajattuun kyselylomakkeeseen on mahdollista sisdllyttdd rakenteellisen sosi-
aalityon toiminnasta sekéd toteuttamiseen yhteydessa olevista tekijoistd. Aineistonke-
ruussa kdyttamani mittarin validius on tutkimuksen teoreettisen asetelman synnytta-
maén ajatusprosessin tulosta.

Kyselylomakkeen operationalisoinnin perustana kaytin teoreettista kehystd, jo-
ka koostui Layderin (1993) sosiaalisen toiminnan tasomallista, Anneli Pohjolan (2011)
rakenteellisen sosiaalityon jasennyksestd sekd soveltamastani PPE-mallista. Tdydensin
Pohjolan jasennysta rakenteellisesta sosiaalitydstd kaydylld teoreettisella keskustelulla.
Arvioin operationalisoinnin toimineen sikéli hyvin, ettd kyselylomake onnistui tavoit-
tamaan kaikki Pohjolan nelikentdn osa-alueet eli tietotyon, strategiatyon, inkluusio-
tyon ja oikeudenmukaisuustyon sekd Layderin sosiaalisen toiminnan tasot. Jatkotut-
kimuksissa mittaria olisi hyvd vahvistaa inkluusiotyon ja oikeudenmukaisuustyon
osalta. Inkluusioty6hon siséllyttdisin vahvemmin asiakastyossd tehtdvdd rakenteel-
lista sosiaality6td ja oikeudenmukaisuustyohon makrotason sosiaalista kontekstia ja
julkisen viestinndn areenoita. Téassd tutkimuksessa ldhestyin rakenteellista sosiaali-
tyotd julkisessa jdrjestelmissa toteutettavana tyond. Rakenteellinen sosiaality6 ei kui-
tenkaan rajaudu ainoastaan julkisessa sosiaalitytssa tehtdvéksi tyoksi. Jatkotutkimuk-
sia ajatellen olisi mielenkiintoista tutkia, miten jarjestoissa tydskentelevit sosiaalityon-
tekijat toteuttavat rakenteellista sosiaalityota.

Rakenteellisen sosiaalitytn toteutumista mittaavien kysymyspatteristojen vah-
vistaminen muuttaisi todenndkdisesti myos padkomponenttirakennetta. Téassd tutki-
muksessa rakenteellisen sosiaalitydn ulottuvuudet jakautuivat teoreettisesta jasennyk-
sestd poiketen kuuteen ulottuvuuteen. Tutkimusprosessin aikana olen pohtinut, oli-
sinko jo kyselylomaketta rakentaessani voinut vaikuttaa siihen, ettd padkomponentti-
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rakenne olisi pysynyt teoreettisen asetelman mukaisena. Jdlkikdteen ajateltuna tilan-
teen olisi voinut ratkaista niin, ettd kyselylomakkeen kunkin rakenteellisen sosiaali-
tyon osa-alueen teemallinen kokonaisuus olisi asettunut selkeimmin yhdelle sosiaali-
sen toiminnan tasolle.

Soveltamani PPE-mallin osalta mahdollisuus vaikuttaa, rakenteellisen sosiaali-
tyon osaaminen, kollegoiden ja esimiehen tuki osoittautuivat merkittdviksi rakenteel-
lisen sosiaalityon toteutumista selittdviksi tekijoiksi. Sen sijaan hyvinvointipalvelui-
den johdon tuki ei selittdnyt rakenteellisen sosiaalityon toteutumista. Pohdin, olenko
kysynyt hyvinvointipalveluiden johtoon liittyen olennaisia asioita. Miten hyvinvoin-
tipalveluiden johdon tuki konkretisoituu tyontekijoille? Laadullisen analyysin tulos-
ten perusteella hyvinvointipalveluiden johdon tuki sisdltda tekijoitd, jotka koostuvat
rakenteellisen sosiaalityon strategiasta ja sen johtamisesta, rakenteellisen vaikuttami-
sen sallimisesta sekd rakenteelliseen sosiaalityohon osoitetuista tyotehtdvistd ja resurs-
seista. Jatkotutkimuksissa mittaria olisi hyva vahvistaa ndiltd osin. Tadssd tutkimuk-
sessa vastaajilta ei kysytty, toteuttavatko he rakenteellista sosiaalityttd kansalaisyh-
teiskunnan toimijoina. Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittdd, onko kan-
saistoimijuudella yhteyttad rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen julkisessa sosiaa-
lityossa.

Tutkin logistisen regressioanalyysin avulla, miten ja mitka tekijat selittdavat ra-
kenteellisen sosiaalityon toteutumista sen eri osa-alueilla. Muodostin yhteiset logisti-
set mallit sosiaalityontekijoille ja sosiaalityon esimiehille. Asiakastyossd tyoskentele-
ville sosiaalityontekijoille (n=102) olisi ollut mahdollista muodostaa omat logistiset
mallit, mutta esimiehille se ei ollut mahdollista esimiesten vdhdisen mé&dran (n=29)
vuoksi. Ndin toimimalla esimiehet olisivat jddneet logistisen regressioanalyysin ulko-
puolelle eikd esimiesasemaa olisi voitu kadyttdd rakenteellisen sosiaalityon toteutu-
mista selittdvand tekijand. Esimiesasema osoittautui yhdeksi merkittavimmista raken-
teellisen sosiaalityon toteutumista selittdaviksi tekijdksi palveluiden ja toimintakdytan-
tojen sekd tiedon tuottamisen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttamisen osa-alueilla.
On oletettavaa, ettd logistisen regressioanalyysin tulokset keskimddrdistdvat jonkin
verran tutkimustuloksia, koska sosiaalityontekijit ja sosiaalityon esimiehet eroavat ra-
kenteellisen sosiaalityon toteuttamisen suhteen. Suuremmat aineistot mahdollistaisi-
vat oman logistisen mallin muodostamisen sekd sosiaalityontekijoille ettd sosiaalityon
esimiehille. N&in toimimalla olisi mahdollista etsid tekijoitd, jotka selittavét eri tydteh-
tavissd toimivien rakenteellisen sosiaalitytn toteuttamista.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on syytd pohtia aineiston edustavuutta
ja siihen liittyvéd aineiston yleistettavyyttd. Koska kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen ai-
neiston edustavuutta ja tulosten yleistettdvyyttd arvioidaan eri tavalla, tarkastelen
niitd erikseen. Kerdsin tutkimusaineiston (N=131) kolmea eri kautta. Tutkimuksen
pddaineisto (74,8 %) koostuu tutkimuskunnista keréatysta aineistosta. Tutkimuskunnat
edustavat monipuolisesti eri kokoisia, suuria kuntia, eri puolelta Suomea sekd yhta
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kuntayhtymadd. Aineiston riittdvyyden vuoksi tein rinnakkaisen aineistokeruun Sosi-
aalityon korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentian ja Facebookissa toimivan sul-
jetun Sosiaalityon uraverkostoryhman kautta. Tamd aineisto kattaa neljdasosan (25,2 %)
tutkimukseen osallistuneista.

Kyselyyn vastanneet tyoskentelevit kuntien ja kuntayhtymien palveluksessa so-
siaalitydssd tai sosiaalityon esimiehend ja heiddn tehtdvakuvaansa kuuluu perhesosi-
aalityon, lastensuojelun ja/tai aikuissosiaalityon tehtdvit. Koska tutkimuksen perus-
joukosta ei ole tarkkaa tietoa, kvantitatiivisen aineiston kadon analyysia ei ole mah-
dollista toteuttaa kattavasti (Vehkalahti 2014, 44). Pyysin tutkimuskuntien yhdyshen-
kiloiltd tietoa, kuinka monelle tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvalle he toimittivat
kutsun tutkimukseen osallistumisesta. Sain tiedot kdyttooni neljasta tutkimuskun-
nasta ja niiden tietojen perusteella vastausprosentti kyseisten kuntien osalta on noin
25 %. Kuntakokoja vertailemalla arvioin, ettd vastausprosentti noudattelee samaa lin-
jaa muissakin tutkimuskunnissa. Taméan tiedon perusteella ajattelen, ettd kvantitatii-
visen analyysin tulokset ovat ainakin varovasti yleistettavissa tutkimuskuntiin.

Laadullisen aineiston tulosten siirrettdvyyttd olen arvioinut suhteuttamalla tu-
loksia aikaisempiin tutkimuksiin sekd tulkitsemalla tuloksia rakenteellisesta sosiaali-
tyostd kdydyn teoreettisen keskustelun valossa (Alasuutari 1994, 217). Kun arvioin tut-
kimustuloksia kokonaisuudessaan tastd nikokulmasta, nden tulosten kertovan raken-
teellisen sosiaalityon toteutumisesta sekd toteuttamisen mahdollisuuksista ja esteista
taman tutkimuksen kontekstia laajemmin.

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusorientaation yhdistiminen on mah-
dollistanut tutkittavan ilmion monindkckulmaisen tarkastelun. Kyselytutkimuksen
avulla minun oli mahdollista tavoittaa kohtuullisen suuri m&ara (N=131) tutkittavan
ilmion kannalta keskeisid informantteja. Samalla kertaa pystyin kerddméaan maéralli-
sen ja laadullisen aineiston. Kvantitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusotetta yhdista-
maélld oli mahdollista saada yleistettdvad tietoa rakenteellisesta sosiaalityostd sekd
pdéstd lahelle tutkittavien kokemia merkityksid (Jokivuori & Hietala 2007, 180-181).

Tutkimusprosessissa erityisen merkittavaa oli tutkimukseen osallistuneiden pa-
neutuminen kyselylomakkeen lopussa olevaan avovastaukseen. Laadullista aineistoa
analysoidessani havaitsin, ettei se vastaa ainoastaan tutkimuskysymykseen rakenteel-
lisen sosiaalityon merkittdvimmistd esteistd. Sen lisdksi, ettd sisdllonanalyysin tulokset
taydensivit kokonaiskuvaa rakenteellisen sosiaalityon toteutumisesta sekéd toteutta-
misen mahdollisuuksista ja esteistd, tutkimustulokset kohottivat tulkinnallisen per-
spektiivin yksilo- ja organisaatiotasoa laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Laa-
dullisen analyysin tulosten perusteella rakenteellisen sosiaalitytn toteutumisen niuk-
kuus ja toteuttamiseen liittyvit haasteet oli mahdollista ymmaértdd osana yhteiskun-
nallista, institutionaalista ja professionaaliseen asiantuntijuuteen liittyvdad ajallista
kontekstia. Toisaalta, jos olisin tutkinut rakenteellista sosiaalityotd pelkan laadullisen
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tutkimusotteen avulla, tulosten laajempi merkitys olisi voinut jadda epdselvaksi. Maa-
réllinen aineisto tarjosi tutkittavalle ilmiolle yleistettavyyteen liittyvdd nakokulmaa.

Jari Eskola ja Juha Suoranta (1999, 211) pitdavat laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden ldhtokohtana tutkijan subjektiviteetin avointa myontdamistd. Koska tutkimus-
raportti on tutkimukseni luotettavuuden arvioinnin keskeisin véline, olen pyrkinyt
kuvaamaan mahdollisimman avoimesti ja tdasmallisesti tutkimusprosessin aikana te-
kemani ratkaisut, kdyttdimani analyysimenetelmit ja niiden avulla saadut tutkimustu-
lokset. Ndin lukijan on mahdollista arvioida tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid te-
kijoitd 1api tutkimusprosessin.

7.3 Johtopaddtokset

Kiinnostukseni rakenteellisen sosiaalityon tutkimista kohtaan nousi tarpeesta 16ytaa
vastauksia siihen, miten sosiaalityon yksilokohtaista ja rakenteellista tyotd voisi hah-
mottaa kokonaisvaltaisesti sosiaalityon kdytdnnoissd ja tutkimuksessa. Lahdin liik-
keelle sosiaalityon “kaksoissidoksen” mukaisesta yhteiskunnallisesta tehtdvastd,
jonka tarkoituksena on auttaa asiakkaaksi tulevia sekd pyrkid vaikuttamaan yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin siten, ettd ne tukevat kansalaisten hyvinvointia (Pohjola
2011). Ajattelen sosiaalityon kokonaisvaltaisen orientaation sisdltdvan niin yksildihin
kuin yhteiskuntaan suuntautuvaa tyoskentelyd. Yksilokohtainen ja rakenteellinen tyo
eivdt sulje toisiaan pois. Taméan tutkimuksen perusteella on todettava, ettd tilld het-
kelld sosiaality¢ painottuu vahvasti yksilokohtaiseen tyohon rakenteellisen sosiaali-
tyon jaddessd taka-alalle.

Sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtdvé ja sosiaalityon toteuttamisen mahdolli-
suudet ovat sidoksissa yhteiskunnan muuttuvaan kontekstiin ja siind vallitseviin po-
liittisiin, hallinnollisiin ja taloudellisiin diskursseihin (Heinonen 2014; Kokkonen 2019;
Svenlin, Matthies & Turtiainen 2021.) Yksilovastuuta korostava uusliberalistinen yh-
teiskuntapolitiikka ja taloudellista tehokuutta painottava uusi julkishallinnon malli,
New Public Management eivit anna tilaa sosiaalityon kokonaisvaltaiselle orientaati-
olle. Tutkimustulokset vahvistavat késitystd, ettd sosiaalityon toimiessa osana hyvin-
vointipalveluita, sitd koskettavat samat tehokkuusvaatimukset kuin muita palveluita
(Payne 2005). SosiaalityOstd ja sen tavoitteista jaa jotakin olennaista saavuttamatta, jos
sosiaalityon tehokuutta seurataan ainoastaan yksilokohtaiseen sosiaalityohon suun-
tautuvien tydsuoritusten perusteella rakenteellisen sosiaalitytn jaddessa paitsioon.

Yhteiskunnalta saamansa mandaatin ohjaamana sosiaality on osallistunut ene-
nevidssd madrin asiakaskansalaisten aktivointiin ja vastuuttamiseen. Julkisessa palve-
lujdrjestelméssa toimivan sosiaalityon tehtdviksi on muotoutunut pyrkimys yksittdis-
ten toimenpiteiden avulla lievittdd rakenteellisten syiden aiheuttamia epdoikeuden-
mukaisuuksia, sen sijaan, ettd sosiaalityo pyrkisi vaikuttamaan sosiaalisia ongelmia

86



aiheuttaviin yhteiskunnallisin mekanismeihin. Meneillddn olevat yhteiskunnalliset ja
taloudelliset muutokset ovat synnyttaneet muun muassa koyhyyteen, yhteiskunnalli-
seen osallisuuteen ja valtaan liittyvid sosiaalisia ongelmia (mm. Hamaldinen 2014),
joita sosiaalityon on mahdotonta ratkaista asiakaskohtaisten toimenpiteiden avulla.
Sosiaalisen muutoksen aikaansaaminen edellyttdisi sosiaalitytn toiminnan kohdista-
mista yksiloasiakkaita laaja-alaisempiin institutionaalisiin rakenteisiin (Mullaly 2007).
Tutkimuksen tulosten perusteella yhdyn sosiaalityon tutkijoiden (mm. Kokkonen
2019) ndkemykseen, ettd sosiaalityon yhteiskunnallisesta tehtdvastd on tarked kayda
jatkossa nykyistd aktiivisempaa keskustelua, jotta sosiaalityé voi profiloitua kriit-
tiseksi yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi.

Huolimatta rakenteelliselle sosiaalityolle asetetuista lainsdddannollisistd vaati-
mubksista* ja valtionohjauksen suosituksista®, rakenteellisen sosiaalityon nykytila nayt-
tad huolestuttavalle. Tutkimustulokset vahvistavat késitystd, ettei kunnallisen sosiaa-
lityon nykyistd parempi resursointi riitd ratkaisemaan rakenteellisen sosiaalityon to-
teuttamiseen liittyvid ongelmia (ks. myos Pohjola 2014). Tulosten perusteella kyse on
rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan puuttumisesta. Koska rakenteellinen sosi-
aalityo ei jasenny osana kuntien hyvinvointistrategiaa ja johtamista, puuttuu raken-
teelliselta sosiaalityoltd myos toimeenpano. Rakenteiden puuttuessa kuntalaisten hy-
vinvoinnista sekd palveluiden tarpeesta ja niiden toimivuudesta on mahdotonta saada
systemaattista tietoa kunnallisen ja kansallisen hyvinvointipolitiikan suunnitteluun.

Yhteisen keskustelun puuttuessa yksittdisten kuntien, puhumattakaan yksittais-
ten sosiaalityontekijoiden tai tydyhteistjen ei ole mahdollista ratkaista rakenteellisen
sosiaalityon toteuttamiseen liittyvid ongelmia. Rakenteellisen sosiaalityon sisdllollinen
ja toiminnallinen kehittdminen osana kunnallista hyvinvointistrategiaa ja sen johta-
mista edellyttdd kansallisen tason kehittdmistd. Onneksi tilanteeseen on heritty. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on Sosiaali- ja terveysministerion (STM) ohjaa-
mana ottanut tehtdvaksi rakenteellisen sosiaalityon kansallisen kehittdmisen osana
meneillddn olevaa Sosiaalihuollon kehittdmisohjelmaa.® Rakenteellisen sosiaalityon
kehittamiselle on asetettu kaksi merkittavad tavoitetta. Ensimmadisen liittyy rakenteel-
lisen sosiaalityon késitteellistdmiseen ja toiminalliseen médrittelyyn. Tarkoituksena on
muodostaa yhteistd késitystd rakenteellisesta sosiaalityostd. Toisena tavoitteena on
luoda kansallinen malli rakenteellisessa sosiaalitydssd muodostuvan tiedon hyodyn-
tdmiseen.

Oletettavaa on, ettd kansallisen tason toimenpiteet tulevat selkiyttdmé&an raken-
teellisen sosiaalityon asemaa julkisessa sosiaalitydssd, mutta ainoastaan yhteiskun-

4 Sosiaalihuoltolaki (1301/2014), 7§

5 Karjalainen, Pekka & Sarvimaiki, Pirjo (toim.) (2005) Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan vélineend
2015-toimenpideohjelma. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 13, Helsinki.

¢ Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2021) Sosiaalihuollon kehittdimisohjelma 1.1.2020-31.12.2022.
Rakenteellisen sosiaalityon selvitys.
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nalta tulevan mandaatin osalta. Se ei yksistddn riitd. Tdmaén ja aikaisempien tutkimus-
ten tulokset viittaavat sithen, ettd my0s sosiaalityon professiolta itseltdan puuttuu ja-
ettu késitys rakenteellisen sosiaalityon sisdlloistd ja toiminnan muodoista (ks. myos
Tiitinen 2019; Kairala ym. 2012). Niukka profession sisdinen keskustelu rakenteelli-
sesta sosiaalityostd sekd yksilokohtaiseen sosiaalityohon painottuva koulutus ja tutki-
mus heijastuvat rakenteellisen sosiaalityon asiantuntijuuden kehittymattomyytend.
Sosiaalityon kyky toimia “kaksoissidoksen” mukaisesti, sekd yksiloon ettd yhteiskun-
taan pdin, edellyttdd kokonaisvaltaiseen orientaatioon perustuvan asiantuntijuuden
vahvistamista. Rakenteellisen sosiaalityon asiantuntijuuden kehittdiminen tulee nostaa
tasavertaiseksi yksilokohtaisen sosiaalityon asiantuntijuuden rinnalle.

Sosiaalityon yhteiskunnallinen konteksti asettaa ehtonsa sosiaalityon toimin-
nalle. Sosiaality6 ei kuitenkaan ole tdysin ulkoisten tekijoiden ohjailtavissa. Sosiaali-
tyon asema yhteiskunnassa rakentuu ulkoisten toimintaedellytysten ja méddrittelyiden
lisdksi sosiaalityon sisdisten tekijoiden perusteella (Vrt. Archer 2005; Kuusela 2006a).
Sosiaalityon sisdisten toimintaedellytysten keskitssd nden timan tutkimuksen perus-
teella rakenteellisen sosiaalityon asiantuntijuuden ja itseymmarryksen, jotka sisaltavét
kolme nédkokohtaa. Ensimmadinen niistd liittyy tietoisuuteen, millaisessa kontekstissa
sosiaalityo toteuttaa yhteiskunnallista tehtdvadnsa. Toinen ndkokohta liittyy sosiaali-
tyon toimijuuteen sekd kolmas professiolta saatuun mandaattiin.

Sosiaalityon tutkijat (mm. Matthies & Narhi 2014; Pohjola 2014) ovat jo pidem-
mén aikaa olleet huolissaan siitd, ettd yhteiskunnan valtasuhteiden muuttuessa yha
vaikeimmin tunnistettavaksi ja hallittavaksi, on risking, ettd sosiaalityd kdantyy entista
voimakkaammin kohti yksilditd sen sijaan, ettd se pyrkisi vahvistamaan laaja-alaista
rakenteellisen sosiaalityon orientaatiota ja yhteiskuntaan suuntautuvaa tyotdan. Tie-
toisuus siitd, millaisessa ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa sosiaalityotd toteute-
taan, on edellytys, ettd sosiaalityé pystyy turvaamaan toimintamahdollisuutensa
muuttuvassa toimintaympéristossa.

Julkisessa palvelujdrjestelméssd toimivan sosiaalityon rooli on ristiriitainen. So-
siaalityossd kohdataan toistuvasti tilanteita, joissa yhteiskunnalta tuleva mandaatti on
ristiriidassa asiakkaiden tarpeiden kanssa. Toimiessaan osana institutionaalisia valta-
rakenteita, sosiaalityé voi myos omalla toiminnallaan synnyttdd ja uusintaa eriarvoi-
suutta. Sosiaalityon ammattietiikasta ja tietoperustasta nouseva mandaatti antaa oi-
keutuksen tarkastella kriittisesti yhteiskunnan valtakulttuuria ja kyseenalaistaa vallit-
sevia toimintakdytantoja (ks. Staub-Bernasconi 2016). Olennaista on, ettd sosiaalityo ei
ota yhteiskunnallista toimintaympaéristdédan annettuna, vaan pyrkii vaikuttamaan sil-
loin, kun siind havaitaan epdaoikeudenmukaisuutta ja kansalaisten osallisuutta heiken-
tavid tekijoitd. Sosiaalitydn profession sisdinen keskustelu ja itseymmarryksen vahvis-
taminen rakenteellisesta sosiaalitydstd luovat perustan toimia professiolta itseltddn tu-
levan mandaatin vaatimalla tavalla.
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Tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaality® toimii tédlld hetkelld ldhes yksin-
omaan tilannesidonnaisen sosiaalisen toiminnan tasolla. Ndin toimimalla sosiaalitytn
on haastava ottaa tarvitsemaansa yhteiskunnallista tilaa. Nden, ettd rakenteellisella so-
siaalityolld on keskeinen merkitys sosiaalityon yhteiskunnallisen aseman vahvistami-
sessa. Ulottamalla rakenteellisen sosiaalityon toimintaa kaikille sosiaalisen toiminnan
tasoille, sosiaalityon on mahdollista vahvistaa laaja-alaista rooliaan yhteiskunnassa.
Nadin toimimalla sosiaality6 voi saavuttaa kykynsa toimia “kaksoissidoksensa” mukai-
sesti sekd yksiloon ettd yhteiskuntaan pdin.
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LIITTEET
LIITE 1 Kyselylomake

Hyvi sosiaalityontekija tai sosiaalityon esimies!

Kiitos, kun kiinnostuit tutkimuksestani. Toivottavasti sinulla on hetki aikaa osallistua pro gradu- tutki-
mukseeni Rakenteellisen sosiaalityon toiminnan paikat, mahdollisuudet ja esteet. (Tutkimuksen tyénimi,
kommentti 21.5.2021)

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten sosiaalityontekijat ja sosiaalityon esimiehet toteuttavat
rakenteellista sosiaalityotd sekd mitka tekijat mahdollistavat ja estdvit rakenteellisen sosiaalityon toteu-
tumista.

Tutkimusaineisto kerdtddn xxxx kuntien ja xxxx kuntayhtyman lastensuojelun, perhesosiaalityon ja ai-
kuissosiaalityon sosiaalityontekijoiltd ja sosiaalityon esimiehiltd. xxxx kunnan osalta tutkimusaineisto
keradtddn lastensuojelun ja aikuissosiaalityon sosiaalityontekijoiltd ja sosiaalityon esimiehiltd. Aineistoa
kerdtdan myos Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijdrjestd Talentia ry:n ja Sosiaalitydon uraver-
kosto -ryhmin jadseniltd. Huomioithan, ettd olet voinut saada kutsun tutkimukseen osallistumisesta
useaa kautta, joten vastaathan vain kerran.

Kyselyn vastausaika on 30.3-31.5.2020. Vastaamiseen on hyvé varata aikaa noin 20 minuuttia. Voit ha-
lutessasi tallentaa vastauksesi kunkin sivun lopussa ja jatkaa vastaamista mycshemmin.

Tutkimuksessa kerittyjd tietoja ja tutkimustuloksia kasitellddan luottamuksellisesti tietosuojalainsdddén-
non ja tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. Yksittdisid tutkittavia ei voida tunnistaa tutkimuk-
seen liittyvistd tutkimustuloksista tai julkaisuista. Tutkimuksesta, tietosuojakdytannoistd ja tutkittavan
oikeuksista kerrotaan tarkemmin tietosuojailmoituksessa, johon pédset painamalla t&tad linkkid.

Tarvittaessa saat lisdtietoja tutkimuksesta tutkimuksen tekijalta.
Ystavillisin terveisin,

Santra Ruonakangas

Yhteiskuntatieteiden maisterikoulutus, sosiaalityo

Jyvaskylan yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
Sahkoposti:

Seuraavaksi pyydin sinulta suostumusta tieteelliseen tutkimukseen osallistumisesta:
Annan suostumukseni kyselylomakkeella antamieni tietojen
kayttdmiseen tietosuojailmoituksessa kuvatussa tutkimuksessa

1 Kylld

Annan suostumukseni siithen, ettd tutkimuksen padtyttyd tutkija arkistoi aineiston mahdollista
jatkotutkimuskayttoddan varten

1 Kylla
2 Ei
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Ohje kyselyyn vastaajalle:
Valitse tilannettasi vastaava vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille varattuun tilaan.

I TAUSTAKYSYMYKSET

1.

= W N =

= W N =

SN G

O IDNUT R WIN = N SDNU R QON =

= W N =

Miki on sukupuolesi?

Nainen

Mies

Muu

En halua sanoa

Mikai on suorittamasi ylin koulutus?

Sosiaalityontekija YTM

Sosiaalityontekija YTL

Sosiaalityontekija YTT

Sosiaalityon opiskelija

(opintoja suoritettu sen verran, ettd voin tyoskennelld sosiaalityon sijaisena)
Sosionomi AMK

Sosionomi YAMK

Muu, mikad

Paljonko sinulla on kertynyt tyokokemusta sosiaalityostd?

Alle 1 vuotta
1-2 vuotta
3-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta
Y1i 20 vuotta

Paljonko sinulla on kertynyt ty6kokemusta muusta sosiaalialan tyosta?

Ei lainkaan
Alle 1 vuotta
1-2 vuotta
3-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta
Y1i 20 vuotta

Tyoskenteletko padasiallisesti

Asiakastyossa

Léhiesimiehend
Hyvinvointipalveluiden johtotehtdvissa
Muissa tehtidvissid, missa?
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6. Minkai asiakasryhmin palveluissa tyoskentelet pddasiallisesti tdlld hetkelld? Jos tyoskentelet
usealla palvelualueella, valitse kohta “muu” ja kirjoita, milld palvelualueella tyéskentelet

Lapsiperhesosiaality6/ perhesosiaality®

Aikuissosiaalityo

Lastensuojelu

Alkuarviointiyksikko (palvelutarpeen arviointi, lastensuojelutarpeen selvitys) tai muu
vastaava

5 Muu, mikad?

= WON =

7. Onko vikasuhteesi/ tyosuhteesi

p—

Toistaiseksi voimassa oleva
Maéiirdaikainen

N

8. Kuinka kauan olet tyoskennellyt timidn hetkisessd kuntaorganisaatiossa?

Alle 1 vuotta
1-2 vuotta
3-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta
Y1i 20 vuotta

NS U R WON =

9. Taminhetkinen tyoskentelykuntasi

NOoOUl R WN R
XXX X X X

Muu, miki

I RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON TOTEUTUMINEN

TIEDON TUOTTAMINEN JA VALITTAMINEN

Ohje vastaajalle:

Valitse seuraavissa kysymyksissi tilannettasi tai kokemustasi kuvaava vaihtoehto. Valitse vastauk-
sesi kuusiportaisesta asteikosta. Yhdessi kysymyksessi on kiytetty viisiportaista asteikkoa. Mikaili
et osaa arvioida tilannettasi tai kokemustasi annetulla asteikolla, voit valita vaihtoehdon ”en osaa
sanoa”
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10. Missd mddrin nykyisessd tehtdvissadsi

keskustelet tyoyhteisossdsi palvelualueenne asukkaiden
elinolosuhteista ja niihin vaikuttavista yhteiskunnallista
tekijoista

olet yksin tai yhdessa kollegoidesi kanssa tuottanut tie-
toa hyvinvointipalveluiden johdolle (johtavat viranhalti-
elinolosuhteista ja palvelutarpeista

olet yksin tai yhdessé kollegoidesi tuottanut tietoa hy-
vinvointipalveluiden johdolle (johtavat viranhaltijat, po-
liittiset p&éattdjat) palvelualueenne sosiaalipalveluiden
toimivuudesta

olet tuottanut tietoa hyvinvointistrategioiden ja -suunni-
telmien laatimista varten

olet esitellyt yhteistyoverkostoissa palvelualueenne
asukkaiden sosiaaliseen hyvinvointiin ja sosiaalisiin on-
gelmiin liittyvaa tietoa

olet valittanyt tietoa kuntalaisille alueenne hyvinvointi-
palveluiden toimivuudesta

olet valittinyt yksin tai kollegoidesi kanssa tietoa paikal-
lisille kansalaisjarjestoille alueenne hyvinvointipalvelui-
den kehittamistarpeita

olet valittinyt yksin tai kollegoidesi kanssa tietoa muille
toimialoille asukkaiden palvelutarpeista asuinalueen
palveluiden kehittdmiseksi

olet ilmoittanut sosiaalihuollon toteutumisessa havaitse-
mastasi epdakohdasta kuntanne sosiaalihuollosta vastaa-
valle viranomaiselle

11. Missd miirin olet

julkaissut sosiaalityohon liittyvid puheenvuoroja eri me-
dioissa

julkaissut sosiaalityon liittyvad tieteellisid artikkeleita
tehnyt sosiaalityohon liittyvad tutkimusta osana tyoteh-
tavidsi
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6 X
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6 X
6 X
6 X
6 X
6 X
En
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sanoa
6 X
6 X
6 X



STRATEGIA JA RAKENTEELLINEN KEHITTAMINEN

12. Sosiaalihuoltolain (1301/2014 7§) uudistus vuonna 2015 tarkensi rakenteellisen sosiaalityon vel-
voitteita ja sisdltod kunnissa. Arvioi kokemuksesi perusteella, millainen vaikutus sosiaalihuol-
tolain muutoksella on ollut rakenteellisen sosiaalityon toteutumiseen kaytinnossi

En En
lain- Vihian Paljon osaa
kaan sanoa

Lakimuutoksen jdlkeen keskustelu rakenteellisesta sosi- 1 2 3 4 5 6 X
aalityostd on aikaisempaa aktiivisempaa

Lakimuutoksen jdlkeen toimintaa on suunnattu vah- 1 2 3 4 5 6 X
vemmin rakenteelliseen sosiaalityohon

Lakimuutoksen jdlkeen sosiaalityon painopiste on siirty- 1 2 3 4 5 6 X
nyt kohti ennaltaehkéisevaa tyota

Lakimuutoksen jdlkeen rakenteelliseen sosiaalityohon 1 2 3 4 5 6 X
on voinut kiyttdd aikaisempaa enemman resursseja

Lakimuutos on vahvistanut rakenteellisen sosiaalityon 1 2 3 4 5 6 X
asemaa kdytdnnon sosiaalityossd

Lakimuutos on vahvistanut sosiaalityon yhteiskunnal- 1 2 3 4 5 6 X

lista asemaa

13. Onko tydskentelykunnassasi laadittu kirjallinen rakenteellisen sosiaalityon strategia, joka oh-
jaa sosiaalityon toteuttamista organisaation eri tasoilla

1 Kylla
2 Ei
3 En osaa sanoa

14. Jos tyoskentelykunnassasi on laadittu kirjallinen rakenteellisen sosiaalityon strategia, arvioi,
miten se vaikuttaa tyossidsi? Rakenteellisen sosiaalityon strategia

En En
lain- Har- Usein osaa
kaan voin sanoa

on esilld tydyhteisosi keskusteluissa 1 2 3 4 5 6 X
suuntaa toimintaanne 1 2 3 4 5 6 X
vahvistaa sosiaalityon asiantuntijuutta 1 2 3 4 5 6 X
kehittd4 organisaation toimintakulttuuria 1 2 3 4 5 6 X

15. Missd mdirin olet nykyisessa tyossisi tehnyt ehdotuksia

En En
lain- Har- Usein osaa
kaan voin sanoa

tyoyksikkosi toimintakédytantojen kehittdmiseksi, jotta 1 2 3 4 5 6 X
ne vastaisivat paremmin asiakkaidenne tarpeita

moniammatillisten verkostojen toimintakdytantsjen ke- 1 2 3 4 5 6 X
hittamiseksi, jotta ne tukisivat paremmin asiakkaidenne

tarpeita

hyvinvointipalveluiden kehittdmiseksi, jotta ne vastaisi- 1 2 3 4 5 6 X
vat paremmin alueenne asukkaiden tarpeita

eri toimialojen edustajille sosiaalisten vaikutusten huo- 1 2 3 4 5 6 X

mioon ottamiseksi pédidtoksenteossa
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16. Missd mdirin olet nykyisessa tyossidsi yksin tai kollegoidesi kanssa

kehittanyt tyoyksikkoosi uusia toimintamalleja, jotta
ne vastaisivat paremmin asiakkaiden tarpeisiin
kehittdnyt uusia moniammatillisia toimintamalleja,
jotta ne vastaisivat paremmin asiakkaiden tarpeisiin

kehittanyt alueellista palvelu- ja tukivalikoimaa yh-
teistyossd jdrjestojen ja/ tai muiden kansalaistoimijoi-
den kanssa

osallistunut organisaatiosi edustajana ajankohtaisen
muutoksen tai ilmion sosiaalisten vaikutusten arvioin-
tiin

osallistunut hyvinvointistrategioiden ja -suunnitel-
mien valmisteluun

osallistunut hyvinvointisuunnitelmien valmisteluun
yhteistydssd kehittdjaasiakkaiden ja/ tai kokemusasi-
antuntijoiden kanssa

esittdnyt vaihtoehtoisia ratkaisuja tyoskentelykuntasi
hyvinvointipoliittisiin linjauksiin

esittdnyt vaihtoehtoisia ratkaisuja valtakunnallisiin
hyvinvointipoliittisiin linjauksiin

vaikuttanut lainsdddannon valmisteluun

OSALLISUUS

17. Missd mddrin nykyisessa tehtdvissasi

hyodynnit asiakkaiden antamaa palautetta palvelui-
den suunnittelussa ja kehittdmisessa

kehitat yhteistydssd kokemusasiantuntijoiden ja/ tai
kehittdjdasiakkaiden kanssa palveluita ja niihin liitty-
vid prosesseja

ohjaat asiakkaitasi vertaistuen toimintaan

olet kdynnistanyt yksin tai yhdessd muiden toimijoi-
den kanssa asiakkaiden tarpeita vastaavia ryhmamuo-
toisia toimintoja

jalkaudut matalan kynnyksen kohtaamispaikoille, ku-
ten asukastuville

neuvot kuntalaisia antamaan palautetta hyvinvointi-
palveluiden toimivuudesta

tuot esille eri viestoryhmien ddntd palveluiden suun-
nittelussa ja kehittdmisessa

hyodynnét asiakasryhmékohtaisia neuvostoja (esim.
vammais-, vanhusneuvosto) ja kansalaisraateja tyos-
kentelykuntasi hyvinvointipalveluiden suunnittelussa
ja kehittimisessa
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kehitdt alueellista palvelu- ja tukivalikoimaa yhteis-
tyossd paikallisten jdrjestojen ja muiden toimijoiden
kanssa

olet vaikuttanut hyvinvointipolitiikkaan yhteistyossa
jdrjestojen tai muiden kansalaistoimijoiden kanssa

EETTISYYS

18. Missd mdidrin nykyisessd tehtdvissasi

keskustelet tyoyhteisossdsi sosiaalityon eettisistd peri-
aatteista ja arvoista

keskustelet tyoyhteisossési asiakkaiden perus- ja sosi-
aalisisiin oikeuksiin liittyvistd asioista

keskustelet tyoyhteisossési eri vdestoryhmien tasa-ar-
von toteutumiseen liittyvistd asioista

pyrit vahvistamaan hyvinvointipalveluiden sisdista
keskustelua sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta

olet tehnyt tydskentelykunnassasi ehdotuksia, jotka
vahvistaisivat eri vdestonryhmien yhdenvertaisia mah-
dollisuuksia

pyrit yhteistydssd verkostojen kanssa vahvistamaan eri
vdestonryhmien yhdenvertaisia mahdollisuuksia

pyrit yhteistydssd verkostojen kanssa purkamaan va-
hemmist6ihin kohdistuvia ennakkoluuloja

III RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON TOTEUTTAMISEN MAHDOLLISUUDET

MAHDOLLISUUS VAIKUTTAA

19. Missd miirin koet voivasi

vaikuttaa oman tyosi suunnitteluun ja kehittdmiseen
kayttad tyoaikaasi rakenteelliseen sosiaalityohon
vaikuttaa tyoskentelykuntasi hyvinvointipalveluiden
kehittdmiseen

vaikuttaa tyoyksikkosi toimintakéytantojen kehittami-
seen

vaikuttaa monialaisten verkostojen toimintakaytanto-
jen kehittdmiseen

vaikuttaa tyoskentelykuntasi hyvinvointistrategioiden
ja -suunnitelmien valmisteluun

vaikuttaa hyvinvointipolitiikkaan paikallisella tasolla
vaikuttaa hyvinvointipolitiikkaan valtakunnallisella
tasolla
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ESIMIESTUKI

20. Miten arvioit hyvinvointipalveluiden ylimmin johdon tukevan henkilokuntaansa

1:;11_ vihan paljon o?;a
kaan sanoa
tuottamaan ja vélittdim&an tietoa kuntanne asukkaiden 1 2 3 4 5 6 X
elinolosuhteista sekd palvelun tarpeista
tuottamaan ja vélittdmé&an tietoa palveluiden vaikutta- 1 2 3 4 5 6 X
vuudesta
tuottamaan tietoa eri toimialojen pddtoksenteon sosiaa- 1 2 3 4 5 6 X
lisista vaikutuksista
osallistumaan hyvinvointipalveluiden suunnitteluunja 1 2 3 4 5 6 X
kehittdmiseen
vaikuttamaan kunnalliseen hyvinvointipolitiikkaan 1 2 3 4 5 6 X
kayttamadn tydaikaa rakenteellisen sosiaalityon tehta- 1 2 3 4 5 6 X
viin (tiedon tuotanto, sosiaaliseen raportointi, strategi-
nen suunnittelu, vaikuttaminen)
21. Miten arviot lihiesimiehesi tukevan sinua
NA— palion  osen
kaan sanoa
kehittdméadn yksikkonne toimintakéytantsjd, jotta ne 1 2 3 4 5 6 X
vastaisivat paremmin alueenne asukkaiden palvelutar-
peita
kehittdmddn monialaisten verkostojen toimintakédytan- 1 2 3 4 5 6 X
tojd, jotta ne tukisivat paremmin asiakkaidenne tuen
tarpeita
toimintaan, jolla pyritdidn vahvistamaan asiakkaiden 1 2 3 4 5 6 X
osallisuutta palveluiden suunnittelussa ja kehittami-
sessd (kokemusasiantuntijat, kdyttdjaasiakkaat)
toteuttamaan suunnitelmallista yhteistyotéd alueen 1 2 3 4 5 6 X
kansalaisjérjestdjen ja muiden toimijoiden kanssa
tuottamaan ja vélittim&an tietoa alueen asukkaiden 1 2 3 4 5 6 X
elinolosuhteista ja palveluiden tarpeesta
tuottamaan ja vilittimaan tietoa palveluiden vaikutta- 1 2 3 4 5 6 X
vuudesta
tekeméén tarvittaessa ilmoituksen sosiaalihuollossa il- 1 2 3 4 5 6 X
menneestd epiakohdasta
hyodyntdméan sosiaalityon asiantuntijuutta hyvin- 1 2 3 4 5 6 X
vointipalveluiden suunnittelussa ja kehittdmisessa
toimimaan sosiaalityon eettisten periaatteiden ja arvo- 1 2 3 4 5 6 X
jen mukaisesti
vaikuttamaan kunnan hyvinvointipolitiikkaan 1 2 3 4 5 6 X
kayttaméaan tyoaikaa rakenteelliseen sosiaalityon teh- 1 2 3 4 5 6 X

taviin (tiedon tuottaminen, sosiaalinen raportointi,
strateginen suunnittelu, vaikuttaminen)
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KOLLEGOIDEN TUKI

22. Miten arviot kollegoiden tukevan sinua

kehittdmddn yksikkonne toimintakéytantojd, jotta ne
vastaisivat paremmin alueenne asukkaiden palvelu-
tarpeita

kehittdmé&an monialaisten verkostojen toimintakdytan-
tojd, jotta ne tukisivat paremmin asiakkaiden tuen tar-
peita

toimintaan, jolla pyritddn vahvistamaan asiakkaiden
osallisuutta palveluiden suunnittelussa ja kehittami-
sessd (kokemusasiantuntijat, kdyttdjaasiakkaat)
toteuttamaan suunnitelmallista yhteistyotd alueen
kansalaisjérjestjen ja muiden toimijoiden kanssa
tuottamaan ja vélittimaan tietoa asuinalueen elinolo-
suhteista ja palveluiden tarpeesta

tuottamaan ja vélittdimaan tietoa palveluiden vaikutta-
vuudesta

tekeméén tarvittaessa ilmoituksen sosiaalihuollossa il-
menneestd epdkohdasta

hyodyntdmadn sosiaalityon asiantuntijuutta hyvin-
vointipalveluiden suunnittelussa ja kehittdmisessa
vaikuttamaan kunnan hyvinvointipolitiikkaan
toimimaan sosiaalityon eettisten periaatteiden ja arvo-
jen mukaisesti

IV OSAAMINEN

23. Millaiseksi koet rakenteellisessa sosiaalityossa tarvittavan osaamisesi?

tiedon tuottamisessa ja vélittamisessa
hyvinvointipalveluiden suunnittelussa ja kehittami-
sessd

yhteiskunnallisten epékohtien esille nostamisessa

mediassa vaikuttamisessa

hyvinvointipolitiikkaan vaikuttamisessa

kansalaisten osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien vahvistamisessa

yhteistyon tekemisessd kansalaisjdrjestdjen ja muiden
alueellisten toimijoiden kanssa

perus- ja sosiaalisten oikeuksien edistdmisessa
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24. Arvioi, miten seuraavat tekijit ovat vaikuttaneet rakenteellisen sosiaalityon osaamiseesi?

koulutus

tyokokemus

ammatilliset keskustelut

kollegoiden tuki

esimiesten tuki

organisaation sitoutuminen rakenteelliseen sosiaalityo-
hon

en
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25. Arvioi, miten seuraavat tekijit motivoivat sinua rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisessa?

sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtédva (asiakkaiden
auttaminen ja rakenteellisten epékohtien korjaaminen)

sosiaalisten ongelmien rakenteellisiin syihin vaikutta-
minen

asiakkaiden osallisuuden vahvistaminen

sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen yh-
teiskunnassa

hyvinvointipalveluiden ennaltaehkéisevan tyon kehit-
tdminen

sosiaalityon arvot ja eettiset periaatteet

kiinnostus ammatillisen osaamisen kehittdmiseen

en
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1

vihan

2
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6

en
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X

26. Voisitko vield kertoa, mitkd ovat kolme merkittivinti estettd koet rakenteellisen sosiaalityon

toteuttamisessa?

Limmin kiitos tutkimukseen osallistumisesta!
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