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Téssé pro gradu -tutkielmassa analysoin eduskunnassa kéytettyja puheenvuoroja
muuntorangaistuksesta. Peilaan puheenvuoroja suhteessa asiantuntijalausuntoihin ja
rankaisemisen teoriaan. Tutkielmassa tarkoitan muuntorangaistuksella nimenomaan
toistuvasti maksamatta jitetyisti sakoista tuomioistuimen tuomiolla muunnettavaa
vankeusrangaistusta. Yleensd tdmén kaltaisia rikoksia ovat esimerkiksi toistuvat
népistykset.

Ajallisesti tutkielmani sijoittuu 2000-luvulle, erityisesti vuosille 2018-2019, jolloin
silloinen oikeusministeri Antti Hikkénen palautti muuntorangaistuksen poliittiseen
valmisteluun ja keskusteluun. Aineisto koostuu muuntorangaistuksen valmisteluihin
liittyvistd asiakirjoista. Tdmén lisdksi aineistoon sisdltyy muita asiasta esitettyja
kannanottoja ja mielipidekirjoituksia. Puheenvuoroissa ovat esilld suomalaiset
kansanedustajat, joita on pyritty valitsemaan mukaan mahdollisimman monesta puolueesta.

Tutkielmassa esittelen muuntorangaistuksen historiaa Suomessa ja kidyn lapi muiden
Pohjoismaiden lainsddadéntdod muuntorangaistukseen liittyen. Tdmaén liséksi esittelen
rangaistuksien luonteen ja merkityksien muutosta hyddyntden Michel Foucault’n teoriaa
rangaistuksien muutoksista.

Analyysissani kdsittelen ensiksi muuntorangaistusta puoltavia ja sitd vastustavia
puheenvuoroja ja lausuntoja. Lisédksi kdyn ldpi, mitkd asiat vaikuttavat asenteisiin rikoksia
ja rangaistuksia kohtaan. Tdmaén jdlkeen analysoin eduskunnassa kéytettyja puheenvuoroja
hyodyntimalld George Lakoffin teoriaa perhemalleista, jotka vaikuttavat poliittisen
paitoksenteon taustalla méadrittden henkiloiden moraalikidsitystd. Késittelen myos ennen
johtopaitoksidni muuntorangaistuksen toisen eduskuntakésittelyn ddnestysta ja
lakiehdotukseen annettuja vastalauseita.

Analyysin tuloksena totean, ettd eduskunnassa kdydyt puheenvuorot noudattelevat
Lakoffin esittelemid perhemalleja. Tdmaén liséksi analyysistini kdy ilmi, ettd
asiantuntijoiden nikemykset eroavat muuntorangaistusta puoltavista ndkemyksisté.
Vastakkain ovat periaatteellinen ndkdkulma, jonka mukaan rikoksesta on rangaistava ja
ndkokulma, joka ndkee muuntorangaistuksen tehottomana ja sosiaalisesti
epdoikeudenmukaisena, koska varallisuusrangaistus voidaan muuntaa maksukyvyttdmien
rikoksentekijoiden kohdalla vapausrangaistukseksi. Muuntorangaistuksen poliittinen
luonne syntyy juuri siitd, mitd rangaistuksessa halutaan arvottaa.

Avainsanat: Muuntorangaistus, rangaistus, rikesakko, kriminaalipolitiikka, Foucault,
Lakoff, eduskuntakeskustelu
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1. JOHDANTO

Rikoksesta on aina rangaistava!

Naéin lausuttiin eduskunnassa kdydyssa keskustelussa, joka koski rikesakkojen muuntamista
vankeusrangaistukseksi. Tamd lausahdus kuvastaa yhtd puolta kriminaalipolitiikasta
kaytivésta keskustelusta. Rangaistuksiin liittyvé keskustelu on muuttunut vuosien saatossa.
Valistuksen aikakautena rangaistuksia haluttiin lieventdd vetoamalla tuomiovallan
rajallisuuteen ja rikollisen ihmisyyteen. 1900-luvulla rangaistuksien keskidon nousi
rikollisen ihmisyys. Tétd rikollisen ihmisyyttd yritettiin rangaistuksilla muuttaa ja
parannella. (Foucault 1980, 86). 1970-luvulla Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa keskustelu
rangaistuksista alkoi muuttua; keskioon nousi pelko rikoksia kohtaan. Tidméin mydta
kaytdnnot ja politiikkka alkoivat muuttumaan, jotta néitd pelkoja saatiin vdhennettya.
Téllaisella politiikalla ei tdhdétty niinkddn varsinaisen rikollisuuden vdhentdmiseen, vaan

vastattiin ihmisten pelkoihin. (Garland 2001, 10.)

Sittemmin rangaistuksien koventaminen on noussut kriminaalipoliittisessa keskustelussa
ajankohtaiseksi ja vahvemmin esille myds Suomessa. Téssd tutkielmassa tarkastelen
tutkimuskysymyksendni mitkd asiat vaikuttavat rangaistuksiin liittyvien ndkemyksien
taustalla ja miten ndmd asiat ndkyvdt muuntorangaistuksesta kdydyssd keskustelussa.
Saadakseni ndiden nidkemysten analysointiin ndkokulmia peilaan nditd puheenvuoroja ja
nidkemyksid asiantuntijoiden ndkemyksiin ja teoriaan rankaisemisesta, sen merkityksesti ja

muutoksista.

Erityisesti tutkielmassa keskitytdén tutkimaan, mistd asenteet rangaistuksia kohtaan
kumpuavat. Tdmén tarkastelun keskioon valikoitui niin kutsuttu muuntorangaistus ja sen
ympdrille kytkeytyvit poliittiset puheenvuorot ja kannanotot. Téssd tutkielmassa
muuntorangaistuksella tarkoitetaan rikesakoista tuomioistuinmenettelyssi
muunnettavavankeusrangaistusta. Tutkielmassa kiytetddn  jatkossa késitettd

muuntorangaistus kuvaamaan tdtd rangaistusta.

Lisdksi tutkielmassa pohditaan rangaistusndkemyksien taustalla vaikuttavia arvoja ja
oletuksia, joita peilataan alan asiantuntijoiden ndkemyksiin. Ndin saadaan selville, millaisia

nidkemyksid muuntorangaistuksesta on. Tétd kautta nousee esille myds rangaistuksen



poliittinen ulottuvuus; poliitikko voi omiin arvoihinsa nojaten olla asiantuntijan kanssa
pdinvastaista mieltd. Merkittdvid onkin se, mitd poliitikko pitdd olennaisena rankaisemisessa

ja millaisena poliitikko ndkee rangaistuksen merkityksen.

Rangaistuskeskustelun tarkasteluun valikoitui muuntorangaistuksesta kaytivd keskustelu
sen ajankohtaisuuden ja rangaistuksen poikkeuksellisen luonteen vuoksi. Muuntorangaistus
on rangaistusmuoto, joka heréttdd paljon nikemyksié, eikd se ole sinélldén uusi asia. Se on
ollut vuosien mittaan useaan otteeseen poliittisessa kisittelyssd. Muuntorangaistus otettiin
aiemmin 2000-luvulla kdytt6on, mutta sittemmin se poistettiin kdytostd. Asia on jdlleen
ajankohtainen, silld vuonna 2018 silloinen oikeusministeri Antti Hékkédnen palautti asian
poliittiseen késittelyyn ja asiasta tehtiin lakiehdotus, joka meni eduskunnassa lépi.
Muuntorangaistus  oli  tarkoitus  ottaa  kdyttdén  vuonna 2021  poliisien
tietojarjestelmiuudistuksen yhteydessd, mutta kevaélla 2020 alkanut koronaviruspandemia

lykkasi sittemmin rangaistuksen kéayttoonottoa (Gustafsson 2020).

Aiempaa politologista tutkimusta muuntorangaistuksesta ei ole juurikaan olemassa. Tadma
oli yksi syy siihen, miksi muuntorangaistus valikoitui tutkimusaiheekseni. Muuntorangaistus
on luonteeltaan erittdin poliittinen kysymys, joten politologista tutkimusta ja keskustelua sen
luonteesta ja sithen liittyvidstd sdéntelysti on tarpeellista kdydd. Avaan myohemmin

johdannossa lisdd muuntorangaistuksen poliittista ja poikkeuksellista luonnetta.

Tutkielmaan on nostettu analysoitavaksi muuntorangaistuksen palauttamisen ensimmaiisessé
ja toisessa kisittelyssd kadytettyjd puheenvuoroja, sekd asiantuntijoiden lainvalmistelun
yhteydessd antamia asiantuntijalausuntoja lakivaliokunnalle ja heiddn medialle antamiaan
lausuntoja. Pelkdstiddn lainvalmistelun yhteydessd annettiin 29 asiantuntijalausuntoa (HE
178/2018 vp 2018). Tutkielmassa kéytettdvien lausuntojen midrdd on rajattu
viahdisemmaksi, silld suhteutettuna analysoitavien puheenvuorojen méadrdén ei ole

tarpeenmukaista ottaa analysoitavaksi kaikkia asiantuntijalausuntoja.

Tutkielmaan siséllytettyjen asiantuntijalausuntojen kohdalla on pyritty siithen, ettd
lausuntoja on otettu mahdollisimman monipuoliselta asiantuntijajoukolta, kuten esimerkiksi
Rikosseuraamuslaitokselta, poliisilta, rikosoikeuden ja kriminologian professorilta,
Kriminaalihuollon tukisddtioltd, Kaupan liitolta ja A-klinikkasdatioltd. Néin saadaan

muodostettua asiantuntijoiden osalta kattava kuva heidén ndkemyksistaan.

Eduskunnan puheenvuoroista tutkielmassa on kdytetty erityisesti ensimmaéisen kasittelyn

yhteydessd  kdytyji puheenvuoroja. Puheenvuoroista on pyritty valitsemaan



mahdollisimman monen puolueen puheenvuoro. Kaikki puolueet eivit kuitenkaan
kayttineet asiassa puheenvuoroa, jonka vuoksi analyysiin ei pystynyt sisdllyttdmédn
puheenvuoroa jokaiselta puolueelta. Téstd johtuen puheenvuorojen lisdksi kdydddn ldpi
muuntorangaistuksen palauttamisesta kédytyd ddnestystd ja lakiehdotukseen annettuja
vastalauseita. Adnestystulosten ja kannanottojen pohjalta voidaan tehdi tulkintaa niidenkin
puolueiden kannoista, jotka eivit kéyttdneet puheenvuoroja aiheesta eduskunnan

ensimmaisessi kasittelyssa.

Ensimmadisend tutkielmassa esitellddn muuntorangaistuksen historiaa Suomessa ja muiden
Pohjoismaiden muuntorangaistuskiytidntdja. Muut Pohjoismaat valikoituivat tarkastelun
kohteeksi sen vuoksi, ettd suomalainen oikeusjirjestelmd on monilta osin hyvin
yhtenevidinen muiden Pohjoismaiden oikeusjérjestelmien kanssa. Siksi ndméd jirjestelméit
ovat hyvin vertailukelpoisia. Muiden Euroopan maiden oikeusjirjestelmét eivit ole niin

samankaltaisia, ettd olisi tarkoituksenmukaista tarkastella niité.

Tamén jilkeen siirrytddn késittelemddn rangaistuksien historiaa ja merkityksid, jotta
rangaistuspoliittisten ndkemysten taustavalla vaikuttavia seikkoja voidaan ymmartdd
paremmin. Lisdksi kédydadn ldpi keskustelussa esiintyvit yleisimmét argumentit
muuntorangaistuksen  puolesta  ja  vastaan, sekd  tunnistetaan  yleisimmaét
muuntorangaistuskeskustelun ndkokulmat. Nédiden argumenttien tarkasteluun on otettu
asiantuntijalausuntojen  lisdksi  pari  esimerkkidi = myOhemmin  tarkasteltavasta
eduskuntakeskustelusta. Tdhdn paddyin sen vuoksi, ettd argumenttien tarkastelussa myos
poliitikkojen ndkemykset kulkevat ldpi koko analyysin asiantuntijoiden ndkemysten
rinnalla. Nidin saadaan kuvaa siitd, miten asiantuntijat ja poliitikot kommentoivat
muuntorangaistusta, ennen kuin siirrytddn analysoimaan eduskuntakeskustelua

kokonaisuudessaan.

Ennen eduskuntapuheenvuorojen analysointia kdydddn ldapi my0ds, mitkd seikat voivat
vaikuttaa ihmisten suhtautumiseen ja asenteisiin rikoksia ja rangaistuksia kohtaan.
Eduskunnan puheenvuorojen tarkastelussa keskitytddn tarkastelemaan sitd, miten
kansanedustajat kommentoivat muuntorangaistusta ja mistd ndmé nidkemykset voivat olla
1ahtoisin.

Puheenvuorojen analysoinnin jélkeen tarkastellaan muuntorangaistuksen toisen
eduskuntakésittelyn dénestystuloksia ja puolueiden kantoja muuntorangaistukseen. Tdman

luvun jélkeen tulevassa viimeisessd luvussa esitellddn tutkielman johtopaatokset.



1.1 Tutkielmassa kaytetty teoria ja aineisto

Téssé tutkielmassa aion tarkastella muuntorangaistukseen liittyvad poliittista keskustelua
alkaen siitd ajasta, kun muuntorangaistus poistettiin kdytostd vuonna 2008 aina vuoden 2018
keskusteluun, jolloin muuntorangaistus paatettiin palauttaa lainsdddéntoon. Tarkastelussani
on erityisesti vuosien 2018 ja 2019 keskustelu. Muuntorangaistuksen puolesta ja vastaan
esitettyjd argumentteja peilaan kriminaalipolititkan asiantuntijoiden aiheesta antamiin
lausuntoihin. Eduskunnassa kéytettyjen puheenvuorojen analyysissa kédytdn apuna George
Lakoffin (2014) Don't think of an Elephant-teoksessa esiteltyd perhemallien teoriaa, joka
tarkastelee polititkan taustalla vaikuttavia moraalikdsityksid. Michel Foucault’'n (1980)
teoksen Tarkkailla ja rangaista ja David Garlandin teoksen The Culture of Control avulla
tarkastelen sitd, miten rangaistuksiin suhtaudutaan ja mikd niihin asenteisiin vaikuttaa.
Lisdksi apuna rangaistuksien tarkastelussa on pienemmassi roolissa my0s muita tutkijoita ja

asiantuntijoita.
1.1.1 Aineisto

Tutkielmassa on aineistona hallituksen esitys muuntorangaistuksen palauttamisesta HE
178/2018 vp ja esityksen Kkaésittelyiden poytdkirjat, lakivaliokunnan mietinnot
LaVM 16/2018 vp HE 178/2018 vp ja valiokuntien asiantuntijalausunnot. Puheenvuorojen
lahteend kéytetddn eduskunnan pdytékirjan asiakohtaa PTK 102/2018 vp. Hallituksen
lakiehdotukselle ja valiokunnan mietinndille jétetyt vastalauseet 10ytyvit valiokunnan

mietintdjen lopusta.

Lisdksi aineistona kéytetddn asiasta tehtyjd uutisointeja, mielipidekirjoituksia ja

kannanottoja.

Aineistoksi valikoitui erityisesti muuntorangaistuksen palauttamisen késittelyyn liittyvét
asiakirjat, silld niistd pystyl ndkeméén laajasti niin poliitikkojen kuin asiantuntijoidenkin
nidkemykset aiheesta. Aineistona olevat uutisoinnit, kannanotot ja mielipidekirjoitukset

toimivat vield lisdtukena asiakirjoista saataville nikemyksille ja havainnoille.
1.1.2 Lakoffin perhemallit

Teoksessaan Don'’t think of an Elephant George Lakoff esittelee teorian perhemalleista ja

niiden taustalla olevista moraalikésityksistd. George Lakoffin esittelemét perhemallit ja



niiden taustalla olevat moraalikisitykset auttavat ymmartdméaan poliittisia puheenvuoroja ja

niistd kumpuavia ndkemyksia.

Lakoff esittelee kaksi mallia, joista toinen on niin sanottu tiukka isd-perhemalli. Tdma malli
on tyypillisesti konservatiivisen politiikan taustalla. Sen keskiosséd on yksilo ja yksilon etu.
Valtio on kuin tiukka isd, joka ei kysele, vaan médarda. Isén, eli valtion, tehtdvéni ei ole

huolehtia kaikista, vaan kasvattaa kurilla jokainen ihminen ajamaan omaa etuaan.

Toisessa, eli niin sanotun hoivaavan vanhemman mallissa on puolestaan keskeistd huolehtia
itsensd lisdksi myds muista. Tdmd malli on vasemmistolaisemman ja liberaalimman
politilkan taustalla. (Lakoff 2014) Kun késittelen muuntorangaistuksesta kaytyja

puheenvuoroja, peilaan néitd malleja keskusteluun ja puheenvuoroon.

Koska Lakoffin perhemallit ovat luotu kuvaamaan Yhdysvaltojen dikotomista poliittista
jarjestelmaid, suomalaisessa jéirjestelméssé jaottelu ei toimi yksi yhteen tdimén kanssa. Se
johtuu siitd, ettd Lakoff kisittelee teoksessaan erityisesti Yhdysvaltojen republikaanien ja
demokraattien eroavaisuuksia, kun taas suomalainen poliittinen jérjestelmé on tétéd laajempi
puoluekentéltdén. Lakoff kuitenkin jaotteli tarkemmin perhemallinsa koskemaan
konservatiiveja ja “edistyksellisid”. Suomen jérjestelméssd tdmén jaottelun voi ymmértaa
jaottelun konservatiiveihin ja arvoliberaaleihin. Néin ollen késittelen tiukka isd- mallia
konservatiivista moraalia edustavana ja hoivaava vanhempi-mallia arvoliberaalia moraalia

edustavana.

Lahtokohtaisesti tdmén jaottelun arvoliberaaleihin ja arvokonservatiiveihin pohjalta,
voidaan arvioida suomalaisesta puoluekentdsti arvokonservatiiveihin  kuuluvan
perussuomalaisten, kokoomuksen, kristillisdemokraattien ja keskustan. Sen sijaan
arvoliberaaleihin ~ voidaan arvioida kuuluvan vihreiden, vasemmistoliiton ja
sosiaalidemokraattien. Tamé jaottelu perustuu 16yhésti suomalaisen puoluekentéin
perinteiseen oikeisto-vasemmisto jaotteluun, jota esimerkiksi Mickelsson (2015) on esitellyt
teoksessaan Suomen puolueet. Néin ollen puheenvuorojen tulkinnassa vasemmistoliberaalit
puolueet edustavat puheenvuoroissa Lakoffin perhemalleista hoivaavan vanhemman-

mallia, kun taas keskusta ja oikeistopuolueet edustavat tiukan isédn- mallia.

On kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi kokoomus puolueena pitdd sisdllddn niin
arvokonservatiiveja kuin arvoliberaalejakin. Puhtaasti arvokonservatiivisina puolueina
voitaneen pitdd perussuomalaisia ja kristillisdemokraatteja. Kuitenkin oikeistolaisuus ja

vasemmistolaisuus sisdltdvdt perustavanlaatuisia eroja esimerkiksi suhtautumisessa



omistamiseen ja sen merkitykseen. Tdmén vuoksi tdssd yhteydessé jaottelu on perusteltu,
silld muuntorangaistuksen ja sithen useimmiten johtavan népistelystd saadun sakon kohdalla

késitelladn nimenomaan omaisuusrikosta.
1.1.2 Foucault, Garland ja rankaisemisen teoria

Rankaisemiseen ja sen muutoksiin liittyvissi asioissa teoriana on kiytosséd pidasiassa David
Garlandin The Culture of Control ja Michel Foucault’n (1980) Tarkkailla ja rangaista-
teokset. Teoksissa késitelldédn rangaistuksen historiaa ja rangaistuksen merkityksen

muutoksia.

Foucault’n kuvailu rangaistuksen historiasta on tutkielman kannalta olennainen asia, jotta
voidaan ymmaértdd rangaistuksen historiallisia merkityksid ja rangaistuspolitiikan
muutokseen johtaneita asioita. Foucault kisittelee rangaistusta keskiajan kuninkaan vallan

aikaisesta rangaistuspolitiikasta aina 1900-luvun kriminaalipoliittiseen paradigmaan.

Sen sijaan David Garlandin teos (2001) auttaa ymmaértdméin, miksi ihmisten asenteet ja
yleinen ilmapiiri rangaistuksia kohtaan ovat muuttuneet; mitka asiat ovat johtaneet siihen,
ettd “humaanin” kriminaalipolitilkan linja alkoi vaihtua kovempien rangaistusten

vaatimukseen.

Garland kuvailee teoksessaan Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tapahtuneita muutoksia.
Erityisesti hén tuo esille 1970-luvulta alkaneita muutoksia. Tuosta vuosikymmenesté alkaen
alkoi erityisesti ndkyméaidn muutoksia asenteissa rangaistuksia kohtaan. (Garland 2001, 8—
11) Garlandin havaintoja voidaan soveltaa myds Suomeen ja niiden pohjalta voidaan tutkia,

onko kyseisid muutoksia tapahtunut myos Suomessa.

Tutkielmassa on apuna my0s muita yksittdisid asiantuntijoita ja tutkijoita, joiden artikkelit

ovat apuna rangaistuksien historian, niiden muutoksien ja vaikutuksien selittimisessa.
1.2 Aiempi tutkimus

Aiempaa politologista tutkimusta muuntorangaistuksen poliittisuudesta ja erityisesti sithen
liittyvien asiantuntijalausuntojen ja eduskuntakeskustelun analysoinnista ei ole l0ydettivissa
suomeksi. Tdmd on yksi syy tutkimusaiheeni valikoitumiseksi. Aiheen tutkiminen

politologisesta ndkokulmasta on tdrkeda juuri aitheen poliittisuuden vuoksi.

Eduskunnalla on valta pdittdd lainsdddanndstd ja titd poliittista prosessia muokkaavat
kansanedustajien henkilokohtaiset nidkemykset ja arvot. Eduskunnan maérittamét

lainsddddnnon raamit puolestaan médrittelevit oikeuslaitoksen toimintaa. Kansanedustajilla
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rikoksen uhreihin ja heidén asemaansa. Muuntorangaistuksen luonteen ja kohderyhmin
huomioidessa nousee myods esille kysymys sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta;
muuntorangaistus kohdistuu véhdvaraisiin ja heikossa asemassa oleviin henkil6ihin.
Luonteeltaan se on rangaistus, jossa varallisuusrangaistus voidaan muuttaa henkilon
maksukyvyttdmyyden tai -haluttomuuden vuoksi vapausrangaistukseksi.
(Rikosseuraamuslaitos 2018b) On siis tirkeda tutkia aihetta poliittisesta ndkokulmasta, jotta
saadaan selville, mitkd asiat vaikuttavat kyseisen rangaistuksen kayttoonotossa ja

rangaistuksen sisdllon médrittelemisessé.

Rangaistuksista 10ytyy paljon tutkimusta muilta tieteenaloilta. Kriminologia tieteenalana
painottuu kriminaalipolitiikan tutkimukseen. Samoin oikeustieteelliseltd alalta 10ytyy paljon
rangaistuksiin liittyvdd tutkimusta. Ndiden tieteenalojen julkaisuja ja tutkimuksia on ollut
tamén tutkielman tukena. Esimerkiksi tutkielmassa asiantuntijalausuntojen yhteydessikin

esiintyvé Tapio Lappi-Seppéld on rikosoikeuden ja kriminologian professori.

My®0s sosiologian ja filosofian alalta 10ytyy tutkimusta liittyen rangaistuksiin, kontrolliin ja
kuriin. Tutkielmassa kdytetyt teoriakirjat ovat niiltd tieteenaloilta; David Garland tutkii
kriminaalipolititkkaa sosiologian ndkokulmasta ja Michel Foucault rangaistuksia ja kuria
filosofian nédkokulmasta. Tutkielmassa hyddynnetddn siis poikkitieteellistd tutkimusta

politologisen tutkimuksen saavuttamiseksi.



2. MUUNTORANGAISTUS SUOMESSA
2.1 Piivi- ja rikesakkojen muuntaminen

Sakkojen muuntorangaistuksella tarkoitetaan maksamattomien sakkojen muuntamista
vankeusrangaistukseksi. Tassé tutkimuksessa tarkoitan muuntorangaistuksella nimenomaan
toistuvista maksamatta jétetyistd sakoista tuomioistuimen tuomiolla muunnettavaa

vankeusrangaistusta.

Muuntorangaistuksesta puhuttaessa silld voidaan tarkoittaa hieman eri asioita ja siksi on
eriteltivi muuntorangaistuksen eri tyypit. Suomessa on kédytdssd kaksi sakkotyyppii:
rikesakko ja piivdsakko. Tuomittujen pdiviasakkojen vihimmadisméddrd on yksi ja
enimmdismaird 120 péaiviasakkoa, riippuen rikoksen torkeydestd. Sakon rahamdiri
madrdytyy tuomitun maksukyvyn mukaan. Rikesakko on rahamiéraltddn kiinted

varallisuusrangaistus, joka ei ole toistaiseksi muunnettavissa. (Rikosseuraamuslaitos 2018.)

Muuntorangaistusjdrjestelméstd on erotettava keskendiin piivdsakkojen ja rikesakkojen
muuntaminen. Pédsdintoisesti rikesakot eivdt ole muuntokelpoisia. Sen sijaan
kiistanalaisempi ja poliittisesti enemmén muutoksia ldpikdynyt rangaistumenetelmd on
toistuvien =~ maksamattomien  sakkojen = muuntaminen  tuomioistuinmenettelylld
vankeusrangaistukseksi. Ndmé sakot ovat tuomioistuimen tuomitsemia sakkoja, jotka
poliisin ~ mdadrddmind  ovat  muuntokelvottomia. @~ Vuoden 2018  sakkojen
muuntorangaistusjdrjestelmén uudistuksessa on kyse muuntorangaistuksen laajentamisesta
koskemaan pidivésakkojen lisdksi myds toistuvien maksamattomien sakkojen muuntamista
vankeusrangaistukseksi siirtdimélld ne poliisilta tuomioistuimen tuomittaviksi. (HE

178/2018 2018)

Kaikista lievimmat yksittdiset rikesakot sekd alle 20 péividsakkoa ovat muuntokelvottomia.
(Finlex 2018) Yhtéjaksoisesti pidempdin on ollut kdytdssd pdivdsakkojen muuntaminen

vankeusrangaistukseksi.

Kéytannossd pdivdsakot voidaan muuntaa vankeusrangaistukseksi siten, ettd kolme
paivisakkoa vastaa yhtd pdivda vankeusrangaistuksessa, rangaistuksen ollessa minimissaan
4 pidivdd, mutta kuitenkin maksimissaan 60 pdivdd. Oikeusministeri Antti Hékkdsen
ehdotuksessa muuntosuhdetta muutetaan niin, ettd nykyisen kolmen sijasta nelja

paiviasakkoa vastaa yhtd pdivdd vankeudessa. Rangaistuksen vdhimmdispituus muuttuu



viideksi pdiviksi, enimmadispituus puolestaan alennetaan 60 piivéstd 40 pdivaan. (Finlex

2018.)
2.2 Muuntorangaistus 2000-luvulla

Muuntorangaistus on ollut poliittisen muutoksen kohteena 2000-luvulla useita kertoja.
Naistd suurimmat muutokset ovat vuonna 2007 sdddetty muuntokielto, vuonna 2015
hyvéksytty muutos muuntorangaistuksen laajentamisesta, joka myohemmin samana vuonna
vield peruttiin, sekd vuoden 2018 esitys muuntorangaistuksen laajentamisesta, joka
hyviksyttiin ja sen on tarkoituksena astua voimaan vuonna 2021. Sen lisdksi
muuntorangaistusta koskien on tehty pienempid muutoksia esimerkiksi poliisin
sakotusoikeuteen, mutta nditd en késittele tdssd tutkimuksessa selkeyden vuoksi.
Historiallisesti muuntorangaistusjéirjestelmé on ollut Suomessa kaytdssé koko itsendisyyden

ajan. (Finlex 2014.)
2.2.1 Muuntorangaistus 2000-2015

Rangaistusméédrdysmenettelyssd méérdtyn sakkorangaistuksen muuntamiseen sdéddettiin
muuntokielto asteittain vuonna 2007 ja 2008 oikeusministeri Tuija Braxin (Vihr.)
ehdotuksen pohjalta. Tdmén tarkoituksena oli vihentdd sakkovankien midrda ja muuttaa
muuntorangaistusjirjestelmédd  oikeudenmukaisemmaksi.  Esitys  hyvéksyttiin = ja
muuntokielto astui voimaan vuonna 1.6.2008 (Oikeusministerié 2007). On huomattava, ettd
paivdsakkojen muuntaminen vankeusrangaistukseksi jdi edelleen voimaan, vaikka
rangaistusmadrdysmenettelyssd méérittyjen sakkorangaistusten osalta voimaan tuli

muuntokielto.

Jo aiemmin vuonna 2006 muuntorangaistusta suorittavien henkiléiden lukumaaria pyrittiin
alentamaan muuttamalla sakon muuntosuhdetta niin, ettd kolme maksamatonta pédivasakkoa
vastaa yhtd pdivdd vankeudessa. Aiemmin kaksi maksamatonta pédivdsakkoa vastasi yhti
paivad vankeudessa. My0s useita muita pienempid toimenpiteité tehtiin vuosina 2006-2007,
jotta vankeusrangaistuksesta suorittavia muuntosakkovankeja saatiin vahennettyd. Télloin

lainsdddéntoon lisdttiin useita muuntokieltoja eri lakeihin. (Finlex 2007.)

T&lloin noin 2 prosenttia muuntokelpoisista sakoista suoritettiin vankeustuomiona. Sakoista
saatiin yli 90 prosenttia perityksi turvautumatta muuntorangaistusmenettelyyn. Tdhin asti
muuntorangaistusjirjestelmid sdilytettiin semmoisenaan ja pidettiin tarpeellisena ldhinné

oikeusjérjestelmén uskottavuuden vuoksi. (Finlex 2007)



Vuonna 2014 muuntorangaistukseen liittyen jétettiin kolme kirjallista kysymysta.
Huhtikuussa 2014 kirjallisen kysymyksen koskien muuntorangaistusta jétti kokoomuksen
kansanedustaja Timo Heinonen, keskustan Mikko Alatalo ja perussuomalaisten Reijo

Tossavainen.
Vuonna 2014 hallitus antoi esityksen muutoksista muuntorangaistusjérjestelmaén:

Esityksen mukaan rangaistusmairdykselld tai sakkomairdykselld ei voitaisi
kisitelld rikosasiaa, jos sakotettavan aikaisemmat sakkorikokset osoittavat
niiden  toistuvuuden ja  samankaltaisuuden  perusteella  ilmeistd
piittaamattomuutta lain kielloista ja késkyistd ja niiden rikkomisista
médrityistd seuraamuksista. Jos henkildlle on késiteltdvéni olevaa rikkomusta
edeltivin vuoden aikana tehtyjen tekojen perusteella mééritty védhintddn
kolme sakkorangaistusta, rikkomus késiteltdisiin tuomioistuimessa.

(Finlex 2014)

Kaytinnossd tdmid esitys tarkoitti sitd, ettd neljinnet maksamattomat sakot johtivat
rikkomuksien kisittelyyn kérdjadoikeudessa, jossa ne oli mahdollista muuntaa
vankeusrangaistukseksi. Esimerkiksi poliisi voi kirjoittaa nipistelijdlle kolmet sakot, mutta
neljannet sakot johtavat késittelyyn kérdjilld, jossa tuomioistuin voi muuntaa ne vankeudeksi
(Méntymaa 2015). Huomattavaa on, ettd poliisin maarddmat sakot eivét olleet muutettavissa,

vain tuomioistuimen médraamat (Oikeusministerio 2015).

Eduskunta hyvéksyi ja vahvisti timén muutoksen kesdkuussa 2015 ja kyseisen uudistuksen
oli tarkoitus astua voimaan vuonna 2016, yhté aikaa sakkojen ja rikesakkojen madradmisté
koskevan uudistuksen kanssa. Tarkkaa voimaantuloajankohtaa télle ei ehditty sdaatdmadn.

(Oikeusministerio 2015.)

Vuoden 2015 eduskuntavaalien jidlkeen muodostunut Sipildn hallitus jitti 8.10.2015
hallituksen esityksen koskien lain kumoamista. Kumoamisesitys jétettiin valtion heikon
taloudellisen tilanteen vuoksi. Muutoksen toteuttamiselle oli aiemmin saman vuoden
kevadand kehyspéidtoksessd osoitettu 12,4 miljoonan euron méairdraha. Tdméd madridraha
kuitenkin poistettiin Julkisen talouden suunnitelmasta 2016-2019, eikd uudistus ollut

toteutettavissa ilman kyseistd rahaa. (Oikeusministerio 2015.)
2.2.1 Sipilin hallitus

Sakon muuntorangaistus nousi uudestaan ajankohtaiseksi aiheeksi, kun Sipildn hallituksen
oikeusministeri Hakkdnen (Kok.) toi asian késittelyyn Sipilédn hallituskaudella 2015-2019

ja Hékkdsen antama esitys aiheesta hyvéksyttiin syksylld 2018. Néin tehtiin pdtos laajentaa
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muuntorangaistusjirjestelmiéd. Uudistuksen on tarkoitus astua voimaan 1.1.2021 poliisin ja
oikeushallinnon tietojérjestelmduudistuksen valmistuessa. (Oikeusministerid 2019).
Sittemmin voimaanastumisessa on tapahtunut viivdstyksid maailmalla vuonna 2020

alkaneen koronaviruspandemian vuoksi.

Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa keskusta nousi suurimmaksi puolueeksi ja uudeksi
paadministeriksi tuli Juha Sipild. Sipilin muodostamaan hallitukseen nousi keskustan liséksi
kokoomus ja perussuomalaiset. Vuonna 2017 perussuomalaiset 1dhti hallituksesta ja tilalle

hallitukseen nousi perussuomalaisista irtaantunut Sininen tulevaisuus.

Antti Hakkésestd tuli Sipildn hallituksen oikeusministeri vuonna 2017, kun edeltéja, kaksi
ministerisalkkua jakanut Jari Lindstrom siirsi oikeusministerin tehtdvat Antti Hékkaselle.
Hiakkéanen jatti esityksen muuntorangaistuksen laajentamisesta lokakuussa 2018. Tamai oli
osa Hiakkédsen laatimaa rangaistusten kiristimisen pakettia. Uudistukselle varattiin
huhtikuun 2018 kehysriihessd 10,8 miljoonan euron méirdraha. Esityksessé arvioitiin, ettd
useimmin uudistuksen mukaiseen muuntorangaistukseen johtavat teot olisivat napistyksii ja
kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta. (Valtioneuvosto 2018)
Ehdotuksen mukaan sakon ja rikesakon méadraéimisestd annettua lakia esitetdén
muutettavaksi siten, ettd laissa tarkoitetun sakkomddrdysmenettelyn ja
rangaistusmadraysmenettelyn kayttdd rajoitetaan. Sakkorangaistukseen
Jjohtavaa rikkomusta el saisi késitella sakko- tai
rangaistusmaédrdaysmenettelyssd, jos rikkomuksen tekijdlle on rikkomusta
edeltivin vuoden kuluessa tehtyjen tekojen perusteella maéritty kuusi
sakkorangaistusta ja tekojen samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena

arvioiden piittaamattomuutta lain kielloista ja kiskyistd. Ehdotus toteuttaa
eduskunnan ponnessaan (79/2008 vp) edellyttiméan vaatimuksen.

(Finlex 2018)

Keskeisin muutos Hékkédsen ehdotuksessa oli se, ettd jatkossa toistuvasti saatu
sakkorangaistus  késiteltdisiin  sakko- tai  rangaistusmddrdysmenettelyn  sijasta
tuomioistuinkisittelyssd, jossa sakko voidaan muuntaa vankeusrangaistukseksi. Hékkédsen
esityksessd kuusi samankaltaisesta teosta maarattyd sakkorangaistusta voi johtaa tuomion

muuntamiseen.

Perustuslakivaliokunta on linjannut Suomessa, ettd vain tuomioistuimen tuomitsema
sakkorangaistus voi johtaa edes vilillisesti vapausrangaistukseen. Tédmidn vuoksi
sakkorangaistukset viedddn tuomioistuinkasittelyyn. Muulla tavalla tuomitut sakot eivét ole

muuntokelpoisia. (Finlex 2018.)
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Tama uudistus tdhtdd sithen, ettd toistuvasti sakotetut henkilot, kuten niin sanotut
sarjandpistdjdt, voivat joutua muuntorangaistusmenettelyyn. Kaytinnossd tdmé tapahtuu
niin, ettd jos henkil6 syyllistyy vuoden aikana seitsemiin samankaltaiseen sakkorikokseen
vuoden aikana, poliisi ohjaa sakkorikoksen kérdjdoikeuteen (Valtioneuvosto 2018). Sakon

muuntamisen edellytyksend on my®os se, ettei sakkoja ole saatu perittya.

Hiékkédsen ehdotus hyviéksyttiin eduskunnassa toisessa kisittelyssd ddnin 154-22.
Uudistuksen keskeisin tavoite on lisdtd oikeusjérjestelmin uskottavuutta. Uudistuksella
tavoiteltiin my0s yleistd lainkuuliaisuutta ja lain kieltojen ja késkyjen noudattamista.
(LaVM 16/2018 vp HE 178/2018 vp 2019.) Tamén ehdotuksen yhteydessd myds todettiin,
ettei sakkojen perinnisséd ole tapahtunut merkittdvid muutoksia sitten vuoden 2008 sakon

muuntorangaistusta koskeneen lainmuutoksen (Finlex 2018).
2.2.2 Marinin hallitus

Hallitus vaihtui eduskuntavaalien 2019 yhteydessé ja SDP:n tullessa isoimmaksi puolueeksi
padministeriksi vaihtui Sanna Marin. Uuden hallituksen muodosti SDP, keskusta, vihreit,
vasemmistoliitto ja RKP. Uudeksi oikeusministeriksi Antti Hikkésen tilalle nousi RKP:n

Anna-Maja Henriksson.

Toistaiseksi kevddseen 2021 mennessd muuntorangaistukseen tai sithen liittyvédédn
lainsddddntoon ei ole tapahtunut muutoksia sitten helmikuun 2019, jolloin
muuntorangaistuksen palauttaminen kdytdntoon hyviksyttiin eduskunnassa. Osittain tdhén
vaikuttaa kevéailld 2020 alkanut koronapandemia, joka on pakottanut hallitusta siirtdiméan
hallituskauden alussa asetettuja tavoitteita syrjddn koronaan liittyvien polititkkatoimien
tieltd. Tdmén vuoksi myds aiemmin voimaantulleen muuntorangaistuksen toimeenpano on
osittain lykkddntynyt. Vankilatuomioita ei haluta vield panna tdytdnt6on koronaviruksen

vuoksi. (Gustafsson 2020)

Lykkdidmisen syynd on tarkoitus pienentdd koronaviruksen levidimisen riskid vankien ja
henkilokunnan keskuuteen vahentdmailld lyhytaikaisvankien maardd (Gustafsson 2020).
Maaliskuussa 2020 hallituksen oli tarkoitus lykdtd muuntorangaistuksen tiytéintdonpanoa
elokuulle 2020, mutta sittemmin sen tidytdntdonpanoa lykittiin eteenpdin vuodelle 2021.

(Gustafsson 2020)

Henriksson kommentoi muuntorangaistusta hallituskauden alussa todeten, ettei hdn halua
alkaa purkamaan edellisen hallituksen tekemid pddtoksid muuntorangaistuksesta, mutta

haluaa tarkemmin pohtia, miten rangaistusta ldhdetdéin toteuttamaan. Henriksson on
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todennut haluavansa paihdeongelmaiset sakkovangit vankilan sijasta vankilan ulkopuoliseen
paihdekuntoutukseen, jonka jidlkeen tuomituille olisi tiiviisti kdytOssd sosiaali- ja

terveydenhuollon palveluita. (Hartikainen 2019.)

Toisaalta Henriksson korosti, ettei hidn halua poistaa muuntorangaistusta, silld
piittaamattomuus laista ei ole hyvéksyttdvdd, vaan siitd tdytyy seurata rangaistus. Myos
Henriksson  vetosi  oikeusjédrjestelmén  uskottavuuteen toteamalla, ettd “jotta
oikeusjdrjestelméd on uskottava, kansalaiset eivit saa kokea, ettd jotkut saavat tehda rikoksia

joutumatta siitd vastuuseen”. (Hartikainen 2019.)

Samaan aikaan Henriksson kuitenkin tiedosti muuntorangaistuksen kohderyhméni olevan
ihmisid, joilla on pdihderiippuvaisuus ja sosiaalisia ongelmia. Hén totesi, ettd ndiden
kohdalla parin viikon vankeusrangaistus ei ole tapa saada tulosta eikd muutettua heidén
kayttdytymistdén, silld vankeus ei toimi heille pelotinvaikutteena. Toisaalta Henriksson ei
kannata vaihtoehtona my0skddn pakollista pidihdekuntoutusta, vaan pitdd tita
ongelmallisena. Han nédkee parempana ldhtokohtana vapaaehtoisen pdihdekuntoutuksen,
jonne henkild ldhtee vapaaehtoisesti ymmérrettyddn itse tilanteensa ja nikee

paihdekuntoutuksen parempana vaihtoehtona. (Hartikainen 2019.)
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3. MUUNTORANGAISTUS MUISSA POHJOISMAISSA

Ruotsissa on kéytdossd muuntorangaistus, joskaan se ei vastaa tdysin suomalaista
muuntorangaistusta. Ruotsalainen  sakotusjirjestelmd  poikkeaa suomalaisesta
sakotusjdrjestelméstd siind, ettd Ruotsissa on kdytossd kolme sakkotyyppid, kun taas
Suomessa kaksi; rikesakko ja piivdsakko. Ruotsissa kdytdssd olevat sakkotyypit ovat
paivdsakko, rahamiiriltddn kiinted sakko ja sddnnellyt sakot. Néistd viimeistd ei ole
Suomessa kiytossd. Sakkojen perinnidstd ja muuntorangaistuksessa sdddetdin Ruotsissa
sakon tidytdntdOnpanosta annetussa laissa ja asetuksessa (Botesverkstillighetslag 1979:189
ja boterverkstillighetsforordning 1979:197) Paivisakko maidrdtddn Ruotsissa silloin kun
rikokselle ei ole médritty tiettyd sakkotyyppid. Rahamaéréltiéan kiinted sakko taas tuomitaan
silloin kun rangaistukseksi odotetaan pienempai rangaistusta kuin 30 péiviasakkoa. (Finlex

2018)

Ruotsissa muuntorangaistus on harvoin kéytetty rangaistusmenettely. Sakot voidaan maaraté
muunnettavaksi vankeuteen tapauksissa, joissa sakotettu niskoittelee ilmeisesti
maksamisessa tai muuntorangaistus on muutoin erityisestd syystd yleisen edun kannalta

perusteltu. (Finlex 2018.)

Ruotsissa  vuonna 2012  valmistuneessa mietinndssd  ehdotettiin =~ muutoksia
muuntorangaistusjirjestelméidn. Yksi muutoksista oli, ettd vaatimus niskoittelun
ilmeisyydestd tulisi poistaa ja jatkossa perusteluna olisi sakotetun niskoittelu maksamisessa.
Samassa mietinndssd myods todettiin, ettd muuntorangaistuksen vidhdisestd médrdstd
huolimatta, muuntojérjestelméa ei tule lopettaa. Mietinndssd myds todetaan, ettei sakkoja
tulisi voida muuntaa vankeuden sijasta muuksi rangaistukseksi, kuten yhdyskuntapalveluksi
tai valvontarangaistukseksi. Téllaisten muuntorangaistusten ei katsota takaavan
rangaistuksen tdytintoOonpanon onnistumista. Toistaiseksi Ruotsissa ei ole toteutettu

ehdotettuja muutoksia. (Finlex 2018.)

Ruotsissa sakkojen tdytdntdonpanosta vastaa ulosottoviranomainen, eli kruununvouti.
Muuntorangaistusmenettely toimii niin, ettd ensimmdiseksi kruununvouti arvioi
muuntamisen edellytykset ja katsoessaan muuntorangaistuksen aiheelliseksi, siirtdd sen
jalkeen sakon syyttdjille. Syyttdjd puolestaan esittdd vaatimuksen sakon muuntamisesta
tuomioistuimessa, joka voi lopulta muuntaa sakon vankeudeksi. Kruununvouti voi myds

keskeyttdd sakon perinnén tietyissd tapauksissa. Perintd voidaan keskeyttdd, jos sakotetulle
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tai sakotetun elatuksesta riippuvaiselle aiheutuu erityistd haittaa. Yleisen edun vaatiessa

perinndn jatkamista, sitd ei kuitenkaan saa keskeyttéa. (Finlex 2018.)

Norjassa puolestaan kaikki sakot ovat rahamairéltddn kiinteitd sakkoja, eikd sielld ole
kaytossa paivasakkoa. Sen sijaan kaikki sakot ovat sielld muuntokelpoisia ja muunnettavissa
vankeudeksi. Sakkoja ja niiden muuntamista koskevaa lainsddddntdd on rikoslaissa ja
rikosprosessilaissa (straffelov 10/1902 ja straffeprosesslov 25/1981). Muuntorangaistus
voidaan maaritd, jos sakkoa ei makseta vapaachtoisesti tai saada muuten perityksi.
Kuitenkin muuntorangaistus voidaan laittaa tdytint6on vain, jos sakkoon tuomittu jattaa

sakon maksamatta maksukyvystd huolimatta tai yleinen etu sitd vaatii. (Finlex 2018.)

Norjassa sakkojen perinnéstd vastaa viranomainen nimeltd Statens inkrevningssentral.
Sakon tuomitsee syyttdjd tai tuomioistuin. Norjassa ei ole tarkkaa sdintelyd sakon
muuntosuhteesta, vaan sakon pituus méératdan sakkotuomion yhteydessi. Jos sakoista on

maksettu osa, tdima lyhentid vankeustuomion pituutta. (Finlex 2018.)

Norjassa sakon muuntorangaistus voidaan panna taytintoon sakkopalveluna. Sakkopalvelu
on yhdyskuntaseuraamuksen kaltainen (Rikosseuraamuslaitos 2015). Sakkopalvelu on siis
vaihtoehto vankeusrangaistukselle. Sakkopalvelun kestosta ja sisdllostd pdéttda
Kriminalomsorgen. Jos sakkopalvelun sddntdjd rikkoo, tulee Kriminalomsorgenin
huomauttaa siitd sakkoon tuomitulle, sekd selvittdd sddnnot ja niiden rikkomisen
vaikutukset. Tamén tarkoituksena on antaa tuomitulle vield toinen mahdollisuus
sakkopalvelun suorittamiseen. Jos tdmén jdlkeen tuomittu rikkoo sddntdjd tai on
todenndkoistd, ettd hdn on tehnyt tai tulee tekeméén rikoksen, voidaan tuomitulle maarita

vankeutta. (Finlex 2018.)

Tanskassa on Suomen tavoin kdytdssd kaksi sakkotyyppid. Ndamé ovat pdividsakko ja
rahamadraltdén kiinted sakko. Pidivdsakkoina méérdtddn rikoslakia vastaan tehdyistéd
rikoksista tuomioistuimessa tuomitut rikokset. Rahaméérdltdan kiinted sakko madrdtddn
useimmiten muista rikoksista. Molemmat sakkotyypit voidaan muuntaa vankeudeksi.
Keskeisin lainsddddntd Tanskassa on rikoslaissa ja rangaistusten tiytdntoOnpanolaissa
(Bekendtgerelse af straffeloven LBK 1007/2012 ja Bekendtgerelse af lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. LBK 435/2012). (Finlex 2018.)

Tanskassa sakon tuomitsemisen yhteydessd tuomioistuin tuomitsee samalla myds

muuntorangaistuksen maksamatta jattdmisen varalta. Sakot muunnetaan vankeudeksi laissa
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sdddetyn taulukon nojalla 10 000 kruunuun saakka. Tdmédn summan ylittdvdt sakot

muunnetaan vankeudeksi sakkoihin tuomitun kotipaikan tuomioistuimessa. (Finlex 2018.)

Tanskassa sakkojen perinndsti vastaa poliisi, joka voi myontdd maksulle lykkaysta tai sallia
sen maksamisen osamaksulla. Néitd voidaan myontdé enintddn kuusi kuukautta. Jos sakkoa
ei makseta ndistd huolimatta, velkomisviranomaiseksi muuttuu veroviranomainen SKAT,
jolle poliisi siirtdd asian. SKAT puolestaan voi palauttaa sakon muuntorangaistuksen
madrddmistd varten takaisin poliisille, mikdli sakkoa ei ole saatu perittyd kaikilla

kaytettavissd olevilla keinoilla. (Finlex 2018.)

Tastd lyhyestd katsauksesta muiden pohjoismaiden muuntorangaistusmenettelyihin voi
todeta, ettei mikdin ndistd vastaa tdysin suomalaista muuntorangaistusjirjestelmaa.
Ruotsissa muuntorangaistus koskee ldhinnd pédivisakkojen muuntamista. Suomessa
tdméanhetkinen lainsddddntd mahdollistaa ainoastaan pidivdsakkojen muuntamisen, mutta
kaytintd on laajenemassa myo0s toistuvien maksamattomien sakkojen muuntamiseen

ohjaamalla sakotus poliisilta tuomioistuimille.

Tanskassa muuntaminen koskee molempia sakkoja, mutta Rikosseuraamuslaitoksen (2015)
antaman lausunnon mukaan muuntamista kéytetdin Tanskassa sekd Ruotsissa harvoin.
Norjassa puolestaan on vain yksi sakkotyyppi, joka on muunnettavissa ja
vankeusrangaistuksen edestd pyritddn maaradamiin sakkopalvelua. (Rikosseuraamuslaitos

2015.)

Suomalainen muuntorangaistusjirjestelmd poikkeaa kehitykseltdin hieman muista
Pohjoismaista. Suomessa muuntorangaistusjirjestelmdd laajennetaan, kun taas muissa
Pohjoismaissa muuntorangaistusvangit ovat viheneméssé ja muuntorangaistuksen kéytté on
poistumassa ldhes kokonaan (Rikosseuraamuslaitos 2015). Norjassa sen sijaan
vankeusrangaistusta  pyritddn  vélttdimddn  sakkopalvelulla. = Vankeusrangaistuksen
viimesijaisuudesta sakkojen muuntamisen yhteydessd kertoo se, ettd sielld sakkopalvelun
saantojd rikkovallekin annetaan vield uusi mahdollisuus suorittaa sakkopalvelu. Vasta uuden

rikkomuksen jdlkeen méédrataan vankeutta.

Suomessakin on perddnkuulutettu vaihtoehtoja, kuten norjalaisen sakkopalvelun kaltaista
yhdyskuntapalvelua vankeusrangaistukselle, mutta suomalaisten muuntorangaistusvankien
el katsota sopivan yhdyskuntapalveluun, silld he ovat usein moniongelmaisia, kodittomia ja

sairaita (Médntymaa 2015; Sandell 2018).
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Suomessa muuntorangaistusjirjestelmén laajentaminen on askel kohti tiukempaa
rangaistusta toisin kuin muualla Pohjoismaissa. Toisaalta Suomen jérjestelmésti poikkeavan
tekee myos se, ettdi Hékkdsen uudistuksen myotd rangaistuksen tdytdntodnpano on
mahdollista aloittaa pdihdekuntoutuksessa. Tétd ei ainakaan laajasti ole kdytossd muissa
Pohjoismaissa.  Toisaalta vankeusrangaistuksien madrdn lisddmiselld Suomi kulkee

vastavirtaan suhteessa muihin Pohjoismaihin (Lappi-Seppéld 2018)
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4. RANKAISEMISEN HISTORIA JA MERKITYS

Yhteiskunnan muutokset méérittelivit suhtautumisen rikoksiin. Historiassa laittomuuksiin
voitiin suhtautua ymmartivéisesti, eikd lain noudattaminen ollut kaikilta osin niin tarkkaa
kuin nykyddn. Esimerkiksi talonpojat saivat maanomistajilta ymmarrystd, kun he
kieltdytyivit tietyistd maksuista valtiolle ja kirkolle. Toisaalta tiettyjd rikoksia, kuten

koyhiltd varastamista, halveksuttiin syvésti. (Foucault 1980, 96-98.)

Kun 1900-luvulla rangaistuksen kohteeksi tuli ihmisyys, jota yritettiin muuttaa ja parannella,
myds suhtautuminen rangaistuksiin muuttui. Rangaistuksilta vaadittiin kohtuullisuutta ja
inhimillisyytté, jotka itsessdén olivat késitteind epdmaéraisid. (Foucault 1980, 86—86) Nama
muutokset eivit vélttimattd heijastelleet niinkddn kansan yleistd asennemuutosta, vaan
poliittista muutosta, joka madritteli myds rangaistuskeskustelun sdvyd. Valtasuhteet
mahdollistivat sen, ettd poliitikot pystyiviat madritteleméédn rangaistukset, vaikka kansan

enemmisto ei olisi ollut ndiden méaritelmien takana. (Garland 2001, 8-9)

Politiikassa laittomuuksiin alettiin suhtautua uudella tavalla. Toisaalta myds oikeuslaitosta
haluttiin uudistaa ja tehostaa; kustannukset haluttiin alemmaksi ja rankaisuvallan vaikutusta
haluttiin lisdtd (Foucault 1980, 93-95). Tarkoituksena ei ollut vilttiméttd niink&in
rangaistuksien alentaminen, vaan niiden asianmukaistaminen. Rangaistuksien haluttiin

olevan tarkoituksenmukaisia ja néin ollen ulottuvan laajemmalle. (Foucault 1980, 94-95.)

Yhteiskunnan muuttuessa ja kansan vaurastuessa rikokset alkoivat kohdistua omaisuuteen.
Rikokset painottuivat henkirikoksien sijaan omaisuusrikoksiin. Myds rikoksien méérdssa
tapahtui muutos; rikoksien méaéird lisddntyi, samalla kun rangaistuksien jyrkkyys lieveni
jossain maéérin. Oikeusjérjestelmidn uudistukset ja poliittiset muutokset vaikuttivat
rangaistuksien jyrkkyyteen. Oikeuslaitosta yhtendistettiin ja jérjestelmd haluttiin
selkedmmaiksi, jotta se olisi vakaampi. Tdmdn vuoksi luotiin kiinted ja yhtendinen
rangaistusasteikko. (Foucault 1980, 100-101.) Tdmad myos tehosti oikeuslaitoksen
toimintaa. Tuomiot voitiin antaa olemassa olevan asteikon mukaan, eikd tuomioita endi
annettu mielivaltaisesti kunkin rikollisen kohdalla erikseen, vaan harkinta tehtiin ennalta
annettujen kriteerien pohjalta. Oikeuslaitos oli titd ennen laajalti sekava ja monitasoinen
jarjestelmd, jossa tuomioita annettiin tuomarin oman harkinnan mukaan, eikd laajalti

kaytossd olevan yhtendisen asteikon mukaan. (Foucault 1980, 92-93.)
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Tosiasiassa rikoksien méérdn lisddntyminen ei johtunut niinkdén rikollisuuden
lisddntymisestd, vaan muutoksista yhteiskunnassa ja rikoksien selvittimiseen liittyvin
tekniikan ja tiedotuksen kehittymisestd. My0s vdeston maddrdd alettiin kartoittamaan

tarkemmin. (Foucault 1980, 90-92.)

Omistussuhteiden juridisen ja moraalisen merkityksen lisddntyminen nikyi suhtautumisessa
omaisuusrikoksiin. ~ Varallisuus  kerddntyi  porvaristolle, jonka  suhtautuminen
omaisuusrikoksiin muuttui tuomitsevammaksi omaisuuden lisddntyessd. Omaisuuteen
kohdistuvien rikoksien selvittdmistd haluttiin lisdtd ja omaisuusrikoksia tehtaileville
rikollisille vaadittiin rangaistuksia. Omaisuusrikoksia tehtailevat olivat usein alempaa
yhteiskuntaluokkaa. Ylempien yhteiskuntaluokkien laittomuudet puolestaan kohdistuivat

usein oikeuksiin, kuten sddntdjen ja lakien kiertdmiseen. (Foucault 1980, 99-101.)

Rangaistuksella on ollut historiallisesti toisenlainen merkitys kuin tdnd pdivdnd. Aina
sivistyksen alkuajoista keskiaikaan rangaistuksen tarkoituksena oli toisaalta rangaista
rikollisesta teosta, mutta toisaalta sen tarkoituksena oli myds antaa rikoksentekijille
mahdollisuus sovittaa tekonsa. Tdlloin rangaistuksella katsottiin olevan negatiivinen ja
positiivinen ulottuvuus, negatiivisen ollessa se teko, josta rangaistiin ja positiivisen ollessa

mahdollisuus sovittaa tekonsa. (Brodeur 2007.)

Rangaistuksen kérsiminen poisti rikollisen leiman tuomitusta. Rangaistuksen alkuperdiseen
madritelméddn kuului myos ajatus siitd, ettd jollakulla on valta rangaista jotakuta, joka
ansaitsee rangaistuksen. Rangaistuksen uskottiin johtavan jossain vaiheessa kuntoutumiseen
ja tdimén vuoksi rangaistuksen oli joskus pddtyttdvi, jotta sopeutuminen voisi taas alkaa.

(Brodeur 2007.)

Rangaistus on muuttunut siitd, kun se oli tuomitulle mahdollisuus rangaistus suorittamalla
hyvittdd velkansa yhteiskunnalle ja sen merkitys on liikkunut poispdin sen moraalisista
ulottuvuuksista, kuten rangaistuksen sovittavasta ulottuvuudesta rikoksentekijille. Kehitys
on kulkenut osittain kohti neutraloimista, eli pyritddn eristiméén rikolliset yhteiskunnasta.

(Brodeur 2007.)

Erityisesti vankilajérjestelmén kehittymisen myo6td rikollisia on eristetty yhd enemmaén.
Léansimaihin vankeusrangaistus levisi rangaistuksien uutena paradigmana 1800-luvulla, kun
vertailtiin rangaistuksia ja pééttdjat pyysivit sekd raportoimaan rangaistuskehityksesti
muissa maissa ettd katsomaan, mitd niistd voitaisiin siirtdd omaan kotimaahan kadytantoon.

Vankilajarjestelma oli vélilld kriisissd Euroopassa. Uudistuksia tdhén jérjestelméén haettiin
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Yhdysvalloista, jonka jérjestelmd nojasi eristykseen ja hiljaisuuteen. Néitd piirteitd

omaksuttiin my0s eurooppalaiseen jarjestelmain. (Brodeur 2007.)

Nykyédin rangaistuskeskustelussa harvoin ldhdetddn enéd siitd, ettd onko tekija hyvittdnyt
tekonsa kérsimélld tuomion. Sen sijaan rangaistuksen merkitys on nykydin enemmaén sen
rankaiseva ulottuvuus. Esimerkiksi muuntorangaistuksesta kdydyssd keskustelussa sitd
puoltavat osapuolet korostavat sité, ettd rikoksesta on rangaistava ja on védrin, ettd sakot
maksamatta jéattdvat voivat selvitd ilman minkainlaista rangaistusta. Toisella puolella téta
keskustelua on pelkdlld vankilatuomiolla rankaisemisen tehottomuutta korostavat
argumentit siitd, ettd vankeusrangaistus on tehoton ja sen sijasta olisi puututtava tekijan

sosiaalisiin ongelmiin ja ldhestyttdva ongelmaa kuntouttavan hoidon menetelmin.

Vankeusrangaistuksen ohella Suomessa kaytetddn védhidn “hoidollisia menetelmid”
tuomioiden osana, toisin kuin esimerkiksi Tanskassa ja Ruotsissa. Tanskassa ja Ruotsissa
voidaan madritd kuntouttavaa hoitoa, kuten psykiatrista hoitoa tai vieroitusta, joko
itsendisesti tai osana muuta rangaistusta. Suomessa ei ole kdytossa tillaisia menetelmii, vaan
tuomioistuin voi ainoastaan madrétd epdillyn 144kéarin suorittamaan mielentilatutkimukseen,
jossa selvitetddn henkilon syyntakeisuus rikoksen hetkelld. Mielentilatutkimuksen
seurauksena, tutkimuksen tuloksesta riippuen, tuomittu voidaan joko tuomita rikoksesta tai
madritd oikeuspsykiatriseen hoitoon (Lappi-Seppild 2007). Tamén pohjalta voisi péételld,

ettd hoidollisia menetelmid ei pidetd samalla tavalla rangaistuksenomaisina.

Rangaistuksen ajallinenkin ulottuvuus on muuttunut. Aikoinaan rangaistuksen katsottiin
olevan ohi ja rikoksentekijin sovittaneen tekonsa rangaistuksen paittyessi aiemmin tuomion
madrddmisen yhteydessd annettuna ajankohtana. Sittemmin vankeusrangaistuksien ohelle on
tullut esimerkiksi valvontarangaistuksia, eli valvonta voi jatkua vield vankilasta
vapautuessa. Lisdksi yksi olennainen muutos, joka jatkaa niin rikoksen kuin
rangaistuksenkin olemassaoloa vield kérsityn tuomion jilkeen, on rikosrekisteri (Brodeur
2007). Rikosrekisteriin jdd vield konkreettisesti kdrsityn rangaistuksen jdlkeen merkintd
tehdysta rikoksesta tietyksi ajaksi ndkyviin. Tdméa patee myos muihin rekistereihin, joita
tosin Suomessa ei ole niinkddn kaytossé rikosrekisterin lisdksi. Kysymys siitd, kuuluisiko
rangaistuksen “pdittyd” juuri sind ajankohtana kuin tuomioistuimessa se médritettiin
paattyviksi ja rikos katsoa siten sovitetuksi, vai onko rangaistuksen keston “jatkaminen”
esimerkiksi rikosrekisterin kautta oikein vai vairin, on itsessddn toinen moraalinen seikka,

josta lienee syytd kdyda keskustelua tulevaisuudessa.
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Adrimmiisin  esimerkki rangaistuksen vaikutuksesta tuomitun loppuelimiin on
kuolemanrangaistus. Kuolemanrangaistus vie mahdollisuuden sovituksesta, ellei ajattele
kuoleman tuovan sovitusta tai usko eldméddn kuoleman jilkeen. Toinen esimerkki
rangaistuksen ajallisen ulottuvuuden muutoksesta on elinkautinen rangaistus. Elinkautinen
rangaistus on hieman erilainen maasta riippuen. Pohjoismaissa elinkautinen rangaistus
vaihtelee Suomen 12 vuodesta Tanskan 16 vuoteen. Ruotsissa tdmi elinkautinen on taas 10
vuotta. Norjassa elinkautinen rangaistus poistettiin nimellisesti ja sen tilalle otettiin 21
vuoden maksimirangaistus, joka siis sindllidn on muiden pohjoismaiden elinkautista
rangaistusta pidempi, vaikkei enédé elinkautisen nimelld kuljekaan (Lappi-Seppélda 2007).
Tassé tapauksessa tuomittu vanhojen aikojen mallin mukaisesti voisi vield saada sovituksen

teolleen ainakin henkisesti, silld rangaistukselle on nimetty pdattymispéiva.

Sen sijaan esimerkiksi Yhdysvalloissa elinkautinen rangaistus todella kestdd koko
loppueldmin. Talloin varhaisempi ajatus rangaistuksen kuntouttavasta vaikutuksesta ja sen
paittymisen valttamittomyydestd on kéytdnnossd pyyhitty kokonaan pois. Sen sijaan
tdllainen elinkautinen vastaa enemmaéin edelld mainittua neutralisointia, eli eristimalld

vankilaan rikolliset halutaan poistaa yhteiskunnasta.

On myo6s huomattava, ettd poliitikot ja tuomarit voivat olettaa, etteivét kansalaiset halua
lievempid rangaistuksia, jonka vuoksi on epéroity vankeudelle vaihtoehtoisten rangaistusten
edistimistd (Van Kesteren 2009). Esimerkiksi Yhdysvaltojen eri osavaltioissa, joissa
ilmapiiri on ollut kovempia rangaistuksia vaativa, vasta budjettikriisit saivat aikaan
harkintaa vankeusrangaistuksen kdyton vidhentdmisestd kustannuksien laskemisen toivossa.
Kuitenkin osa poliitikoista oli ehdottanut jo aiemmin kyseistd muutosta muihin syihin

vedoten. (Barkow 2005.)

Suomen vankeusaste on suhteellisen matala. Yksi syy tdhdn on se, ettd Suomi omaksui sotien
jalkeen nopeasti muiden Pohjoismaiden kanssa yhteneviisen kriminaalipoliittisen linjan ja
poliittiselta rakenteeltaan samanlaisen oikeusjérjestelman. Pohjoismaissa on ollut ldntisen
maailman pienimmadt luvut vankien ja rikosten madridssd. Suomessa oli kuitenkin sotien
jalkeen huomattavasti korkeampi lukumidird vankeja verrattuna muihin Pohjoismaihin.
Téhén selittdvina tekijdnd on ollut niin sisdllis-, talvi- kuin jatkosotakin. Suomi sai kuitenkin
rakenteellisten muutosten avulla laskettua nopeasti vankien lukumddrdn muiden
Pohjoismaiden tasolle. Uudistuksiin vaikutti myds Suomen kehitys hyvinvointivaltioksi

(Lappi-Seppdld 2007). On myds esitetty, ettd Suomi haki sotien jilkeen etdisyyttd
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Neuvostoliiton vaikutuspiiristd ja alkoi sen takia ottamaan mallia muiden Pohjoismaiden

linjauksista ja muuttamaan politiikkaansa liberaalimmaksi (Brodeur 2007).

Vankien mddrdn kasvettua ja vankeusrangaistuksen kustannukset huomioitua
vankeusrangaistuksille alettiin etsimdan kustannustehokkaampia vaihtoehtoja. On merkille
pantavaa, ettd tuomioiden arvioinnissa otetaan huomioon myds rikoksen ja rangaistuksen
muitakin puolia kuin rangaistuksen rahalliset kustannukset. Rikoksilla on olemassa niin
sanottu “yhteiskunnallinen hinta”, jonka maérittdd kolme eri kustannusta. Namai
kustannukset ovat uhrille koitunut vahinko, ennaltachkdisyn ja rikollisuuden vastainen
taistelu seké rikoksentekijidn rankaisu. Jotta rikollisuuden kokonaisseuraamuksia saadaan
pienennettyd, oikeusjérjestelmé joutuu tasapainottelemaan ndiden kustannuksien kanssa.

(Zedlewski 1985.)

Tuomittaessa otetaan kustannuksien lisdksi huomioon myds yhteiskunnan turvallisuus.
Tuomioistuimet kdyvét pohdintaa esimerkiksi siitd, voiko tuomitun antaa olla vapaana vai
tekeekd hén vapaana ollessaan mahdollisesti liséd rikoksia vai onko hédn vapaana ollessaan
yhteiskunnalle hyddyllinen esimerkiksi tyonteon ansiosta. (Zedlewski 1985) Pohdinnan
arvoista on olisiko viisaampaa kéyttdd vankeudesta aiheutuvat kustannukset

vankeusrangaistuksen sijasta esimerkiksi vieroitukseen tai muuhun hoitoon (Barkow 2005).
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5. YLEISTA KESKUSTELUA
MUUNTORANGAISTUKSESTA

5.1 Argumentit muuntorangaistuksen puolesta

Kun vuonna 2007 hallituksen esityksessd esitettiin, ettei rangaistusmiirdysmenettelylld
madrittyja sakkorangaistuksia ja uhkasakkoja endéd voida muuntaa vankeusrangaistukseksi,
titd perusteltiin halulla vdhentdd sakkovankien lukumdardd sekd “poistaa mahdollisuus
muuntaa sakkorangaistus vankeudeksi periaatteellisesti ongelmallisimmista edelleen
muunnettavissa olevista sakoista.” (Finlex 2007.) Kéytdnnossa tdméan tausta-ajatuksena on
voinut olla se, ettd télld esitykselld haluttiin estdd rikesakkojen muuntaminen
rangaistusmidrdysmenettelylld vankeudeksi, silldi muunnettavissa olevista sakoista ndma

olivat ongelmallisin muuntamisen kohde.

Esitystd vastustettiin argumentoimalla timén mahdollisesti johtavan oikeusjirjestelmén
uskottavuuden heikkenemiseen ja maksukykyisten ihmisten maksuhaluttomuuden

lisddntymiseen. (Finlex 2007.)

Néamid samat argumentit toistuivat muuntorangaistuksen laajentamista kaavailevan
uudistuksen puoltavina argumentteina eduskuntakeskustelussa niin vuonna 2015 kuin
vuonna 2018. Erityisesti oikeistolaisina pidettyjen puolueiden edustajat ovat vedonneet
rangaistusjarjestelman uskottavuuteen, jota rikkoo ajatus siitd, ettd rikoksesta voi jadda

ilman rangaistusta.

Muuntorangaistusta puolustavien argumentaatiossa keskeisimmiksi argumenteiksi nousevat
oikeusjirjestelmén uskottavuus ja omaisuusrikoksesta rankaiseminen. Lisdksi Kaupan liiton
mukaan muuntorangaistuksen poistaminen tuo kuluja kaupan alalle (Mantymaa 2015). Lain

muutos osuu erityisesti nipistelyvarkauksiin (Valtioneuvosto 2018).

Kaupan liitto arvioi, ettd jos muuntorangaistusta ei palauteta, niin kaupan alalle tulee
kustannuksia maksettavaksi. Kaupan liitto arvelee, ettd myymaélavarkauksista tulee kaupoille
maksettavaa noin 500 miljoonaa eurossa vuodessa. (Médntymaa 2015) Perussuomalaiset
puolustivat muuntorangaistusvankien mydta valtiolle koituvien kustannuksien lisddntymisté
silld, ettd “esityksessd arvioidut kustannukset ovat huomattavasti pienemmadt kuin se
rahasumma, jonka valtio menettdd vuosittain arvonlisdverotuloina kaupan alan

varkaushavikin takia.” (LaVM 16/2018 vp - HE 178/2018 vp 2019)
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Niépistelyvarkaudet ovat ennen kaikkea omaisuusrikoksia. Foucault’n kuvaamalla tavalla
historiassa ankarampi suhtautuminen omaisuusrikoksiin alkoi jo 1700-luvulla, kun elintaso
alkoi nousta ja tuotanto- ja omistussuhteet alkoivat muuttumaan. Erityisesti porvariston
suhtautuminen omaisuusrikoksiin ~ muuttui tiukemmaksi. Edelleen tdnd piivéna
muuntorangaistusta puoltavissa argumenteissa korostuu omistussuhteiden merkitys.
Omaisuuteen kohdistuvia rikoksia paheksutaan niiden uhrille aiheuttamien seurauksien
vuoksi. Foucault kuvasi aikoinaan paheksuttaneen yleisesti sité, jos varastettiin koyhilti. Sen
sijaan muihin laittomuuksiin saatettiin suhtautua sallivammin.(Foucault 1980, 90: 99-100)
Nykyisestd muuntorangaistuskeskustelusta kdy ilmi, ettei timmoista sallivaa ilmapiirid enda
ole. Erityisesti perinteisesti porvarillisena pidetty oikeisto paheksuu omaisuusrikoksia,

kohdistuivat ne kdyhiin tai parempiosaisiin.

Rikoksen médritelmid alettiin tarkentamaan ja rikoksesta rankaiseminen haluttiin varmistaa.
Rangaistusjdrjestelmidd  alettiin ~ uudistamaan  niin, ettd  entisten  sekavien
rangaistusmenetelmien ja oikeusjirjestelmén tilalle haluttiin luoda kiinted ja pysyva
rangaistusasteikko. (Foucault 1980, 87-89, 98—101.) Muuntorangaistuksen laajentaminen
koskemaan molempia sakkotyyppejd voi ndhdd olevan halua luoda téllainen kiinted
rangaistusasteikko, joka varmistaa rangaistuksen saannin kaikille rikoksentekijoille.

Teuvo Hakkarainen (ps): Arvoisa puhemies! Tdmé esitys on hyvd, mutta

minun mielestdni sen pitiisi olla vield tiukempi.

Esimerkiksi: Huoltamoyrittdjd joutuu rikoksen kohteeksi. Rikollinen tankkaa
auton sieltd. Pdivén, jopa kahden péivén, tuotto on siind, rikollinen vie sen pois.
Kuusi kertaa vuodessa hin voi sen tehdd, tankata auton tidyteen, ja siitd ei tule
seuraamuksia. Mutta jos menndidn tuonne yrittdjdeldméidn, seuraamuksia
muuten on. Meilld esimerkiksi lastattiin ylikuormaa rekka-autoon, ihan
semmoinen inhimillinen virhe. Tuli ldhettdjélle sakko, kuorman tekijdille
sakko, kuljettajalle sakko — kolminkertainen rangaistus siitd olemattomasta
inhimillisestd virheestd. [Kari Kulmala: Ja ylikuormamaksu!] — Niin,
ylikuormamaksu vield péélle. — Onko tdméd oikein? Ne, jotka tekevit
tahallaan rikoksia, pddsevit kuin koira verdjéstd. Joka on rehelliselld ty6lla,
tekee inhimillisen virheen, sitd rangaistaan.

(PTK 102/2018 vp 2018)

Teuvo Hakkarainen tuo puheenvuorossaan esille Foucault’n kuvaaman omistussuhteiden
merkityksen. Rikollinen kohdistaa toimensa yrittdjan omaisuuteen ja vie yrittdjaltd hidnen
tuottoaan. Hakkaraisen nidkemys on se, ettd yrittdja on se joka viime kddessd kérsii, silld
yrittdjd joutuu maksamaan sakkonsa, toisin kuin rikollinen, jolle ei koidu toiminnastaan

seurauksia. Hakkarainen nostaa esille myds Kaupan liiton kuvailemat yrittdjdn
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ansiomenetykset =~ pddargumenttinaan  muuntorangaistuksen  puolesta.  Toisaalta
puheenvuorosta tulee myds esille hinen ndkemyksensd rangaistuksien suhteettomuudesta;
rehellinen kansalainen saa seurauksia virheistddn, kun taas tahallisesti lakia rikkovat

”padsevit kuin koira verdjistd”.

Foucault’n mukaan rangaistuksen tehtivénd on olla esimerkkind ja sen paitehtidvidnd on
ennalta ehkdistd rikoksia. Hanen mukaansa rikos aiheuttaa yhteiskunnalle vahinkoa
aitheuttamalla epéjérjestystd. Rikos voi herittdd jarkytystd, antaa esimerkkid, yllykettd sen
uusimiseen, jos siitd jdtetddn rankaisematta sekd sen mahdollinen yleistyminen. Jotta
rangaistus olisi hyOdyllinen, sen tulee ulottua rikoksen seuraamuksiin, eli Foucault’n
mukaan siihen héiridsarjaan, jonka rikos voi kdynnistdd. Pienet rikokset voivat olla
haitallisempia kuin suuret rikokset, silli suuret rikokset ovat harvinaisempia kuin

jokapdiviiset ilkity6t. (Foucault 1980, 107.)

Lisdksi Foucault myds korostaa rikoksesta seuraavan epéjéarjestyksen roolia rangaistusta
mitoitettacssa. Menneisyyteen kuuluvalla loukkauksella on epdjirjestystd pienempi
painoarvo rangaistuksen mitoittamisessa. Uusiutumismahdollisuudelle on laitettava
suurempi paino kuin itse rikokselle. Rikoksentekijélle ei pidd antaa mahdollisuutta halua
rikoksen uusimiseen tai seuraajien saamiseen. Rikoksen ja rangaistuksen kauheuden sijaan

on tasapainotettava rikoksen ja rangaistuksen suhde ja seuraukset. (Foucault 1980, 107.)
Tétd Foucault’n ajatusta vasten voidaan peilata muuntorangaistusta puoltavia argumentteja.

Sofia Vikman (kok): Arvoisa puhemies! Oikeusvaltiossa on toimittava lain
mukaan, rikoksesta ei voi pédstd suorittamatta rangaistusta. [...]

Sakko toimii rangaistuksena ainoastaan silloin, kun se maksetaan. Sakon
muuntorangaistus mahdollistaa taloudellisen sanktion muuntamisen
henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvaksi tilanteissa, joissa rikollinen
toistuvasti laiminly6 sakon maksamisen. [...]

(PTK 102/2018 vp 2018)

Kokoomuksen kansanedustajan Sofia Vikmanin puheenvuorosta nékyy huoli rikoksesta ja
rangaistuksettomuudesta syntyvistd yhteiskunnallisesta epdjirjestyksestd. Tastd nidkyy
my6s halu minimoida rikoksen toistuminen, joka tapahtuu vain laittamalla rangaistus

taytantoon.

Kaupan liiton asiamies Matti Rdisdsen mukaan muuntorangaistuksen palauttamista puoltaa
yleinen lainkuuliaisuus; rikoksesta kuuluu rangaista (Méntymaa 2015). Tdssd kommentissa

on ndkemys rangaistuksesta esimerkkind, jonka tehtdvdnid on ennalta ehkiistd ja saada
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aikaan sellainen vaikutus, etteivdt muut halua syyllistyd vastaavanlaiseen rikokseen. Jos
rikoksesta ei rangaista, se voi yllyttdd rikoksen uusimiseen tai mahdollistaa vastaavanlaisen

rikollisuuden yleistymisen.

5.2 Argumentit muuntorangaistusta vastaan

Muuntorangaistuksen vastustajien argumenteissa puolestaan toistuvat yhteiskunnalliset
kokonaishyddyt ja -haitat. Muuntorangaistusta pidetdén sosiaalipoliittisesti tehottomana ja
kalliina. Muuntorangaistuksen vastustajiin voidaan katsoa kuuluvan poliittiselta kentalta
vasemmistopuolueiden ja vihreiden sekd toisaalta monien kriminaalipoliittisten
asiantuntijoiden. Nadmi asiantuntijat ovat kommentoineet maksamattomista sakoista
muunnetun vankeusrangaistuksen olevan teholtaan hyddyton ja kohdistuvan yhteiskunnan

kaikista heikoimmassa osassa oleviin.

Esimerkiksi  Rikosseuraamuslaitos kannatti vuonna 2015 muuntorangaistuksen
palauttamisen kumoamista, silld rangaistuksen katsottiin olevan taloudellisesti
kannattamaton. (Rikosseuraamuslaitos 2015) Vuonna 2008 entinen vankilanjohtaja ja
Rikosseuraamuslaitoksen aluejohtaja Kirsti Kuivajdrvi otti kantaa mielipidekirjoituksessaan
muuntorangaistuksen sosiaaliseen eriarvoisuuteen. Hidnen mukaansa tilanne, jossa rikas
selvidd rahalla, mutta koyhd menettid vapautensa, on eriarvoinen; on yleisesti on hyviksytty,
ettd sakko on varallisuuteen kohdistuva rangaistus, josta selvidd rahalla (Kuivajarvi 2008).

Tédmaén toi esiin my0s Vikman puheenvuorossaan, mutta eri nakdkulmasta.

Toisaalta ongelmia liittyy myds rangaistuksen tdytdntoonpanoon, silld se voi tulla
yhteiskunnalle kalliimmaksi kuin maksamatta jitetyt sakot. Kuivajarven mukaan
muuntorangaistusvangit ovat useimmiten erittdin syrjdytyneitd, péihdeongelmaisia,
tyOttomii ja jopa kodittomia. He ovat fyysiseltd ja psyykkiseltd terveydentilaltaan huonossa
kunnossa. Sakkovankeja on jouduttu sijoittamaan suljettuihin vankiloihin, joissa pidetddn
aivan eri turvallisuustason vankeja, silld sakkovankeja ei ole voitu sijoittaa avovankiloihin

paihdeongelmiensa vuoksi. (Kuivajirvi 2008.)

Kuivajiarven mielestd muuntorangaistuksesta tulisi luopua kokonaan ja sen sijaan sakkojen
maksamista voitaisiin tehostaa maksuhaluttomuus tapauksessa jollakin muulla seurauksella,
kuten ehdollisella vankeusrangaistuksella (Kuivajarvi, 2008). Kuivajirven kanssa
samankaltaisen mielipidekirjoituksen kirjoitti myos oikeusministerion eldkkeelld oleva
kansliapaallikko Kirsti Rissanen (2008).
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Myos  A-klinikkasddtion ~ toimitusjohtaja ~ Olavi ~ Kaukonen  tuo  omassa
asiantuntijalausunnossaan esille muuntorangaistuksen kohderyhméni olevien henkiléiden
olevan usein jo valmiiksi heikossa asemassa. Tamadn vuoksi hin esitti, ettd lakia olisi
tdydennetty siten, ettd vankilan ulkopuoliseen laitokseen sijoittamisen tulisi olla ensisijainen
sakon muunnon suorittamisen tapa, jos on ilmeistd, etté rikoskierre liittyy pddosin paihde- ja
mielenterveysongelmasta, eiké tdhdn sijoittamiseen ole mitdén ilmeistd estettd. (Kaukonen

2018.)

Lakivaliokunnan yleisperusteluihin hallituksen esityksestd oli kirjattu asiantuntijoidenkin

toteama seikka muuntorangaistusvankien kunnosta:

Ne, jotka piityvit suorittamaan sakon muuntorangaistusta, ovat péddosin
syrjaytyneitd ja vakavasti terveysongelmaisia (HE, s. 16). Kun vaihtoehtoista
seuraamusta sakon muuntamiselle vankeudeksi ei ole kéytettdvissa,
pdihdehuollon tukitoimenpiteet korostuvat voimakkaasti. Saadun selvityksen
mukaan sakon muuntorangaistusta suorittamaan tulevat vangit ovat
terveydentilaltaan huonommassa kunnossa ja tarvitsevat usein enemmaén
terveyspalveluja kuin vangit keskiméérin. Lisdksi on varsin tavallista, ettd
tuomittu  saapuu  vankilaan pdihtyneend. Tutkimustiedon mukaan
muuntorangaistuksella ei ole vaikutusta alttiuteen syyllistyd rikoksiin.
Joillekin sakotetuille ja varattomille henkil6ille kertyy kuitenkin tyypillisesti
useita sakkotuomioita erityisesti lievistdi omaisuusrikoksista. Samoille
henkildille  kertyy usein myds uusia muuntorangaistuksia  tai
vankeusrangaistuksia muista rikoksista. Keskeisind tekijoind rangaistusten
kasautumisessa ovat todennékdisesti henkildiden syrjdytyminen ja péihde- ja
muut terveydelliset ongelmat. Tdma ryhma j&4 usein yhteiskunnan sosiaali- ja
terveyspalvelujen ulkopuolelle. Kiytdnnon ongelmana on sakotettujen
saaminen oma-aloitteisesti sosiaalipalvelujen piiriin.

(LaVM 16/2018 vp - HE 178/2018 vp 2019.)

Myo6s rikosoikeuden ja kriminologian professori Tapio Lappi-Seppéld (2018) kritisoi
hallituksen esitysti siitd, ettd se kohdistuu lopulta vain pieneen ryhméén, josta suurin osa on
niin syrjdytyneitd, ettd heitd on vaikea rangaistuksella edes tavoittaa. Hén toteaa hallituksen
esityksen olevan iso periaatteellinen ja kallis suunnanmuutos vain pienen ryhmén vuoksi,

ilman takeita siitd, ettd uudistus onnistuu tavoitteissaan. (Lappi-Seppild 2018.)

Tamaén lisdksi Lappi-Seppéld problematisoi piittaamattomuus-termin kiyton keskeisend
muuntorangaistusta puoltavana kriteerind. Muuntorangaistuksen palautusta perustellaan
piittaamattomuudella lainsdéddnt6d kohtaan. Lappi-Seppdld tuo esille sen, ettd télld
perusteella voitaisiin ensinndkin koventaa mitd tahansa rangaistusta. Toisekseen hédn nékee,
ettei esimerkiksi kodittomien jatkuva ruokien népistely ole vankeusrangaistusta edellyttavai

piittaamattomuutta. Hin my®ds tuo esille, ettd keskeisin piittaamattomuutta koskeva sadnnds
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on rikoksen uusimista koskeva koventamisperuste, jonka yhteydessd piittaamattomuuden
ainoaksi kriteeriksi ei ole asetettu ainoastaan rikosten samankaltaisuutta. (Lappi-Seppidla

2018.)

Piittaamattomuutta ~ kommentoi  mydskin  Helsingin  poliisin  poliisipééallikko,
poliisikomentaja Tomi  Vuori ja apulaispoliisipdéllikké Heikki ~Kopperoinen
asiantuntijalausunnossaan (2018) hallituksen esitykseen:
Poliisin késitys on, ettd toistuviin rikkomuksiin syyllistyvien kohdalla on usein
pikemminkin kyse laajemmasta eliménhallinnan puutteesta ja téstd
heijastuvasta vélinpitdméattomyydestd yhteiskunnan normeja seké usein jopa
omaa  hyvinvointia  kohtaan, kuin  syvéllisemméstd  tietoisesta
piittaamattomuudesta erityisesti kriminalisointeja kohtaan. Toistuviin

nédpistyksiin syyllistyvien ihmisten kadyttdytymiseenkddn rangaistuksen
ankaruudella ei siis peloteuhan kautta ole suurta vaikutusta.

(Kopperoinen & Vuori 2018)

He toivat lausunnossaan ilmi sen, ettei piittaamattomuus kohdistu ainoastaan vain
lainsd4ddntoon, vaan yleisesti yhteiskunnan normeja kohtaan. Taustalla ei siis valttaméatta
ole halua rikkoa nimenomaan lainsdddént6d ja muuntorangaistuksen kohdalla toisen
omistussuhteita, vaan yleinen piittaamattomuus eliméii ja seurauksia kohtaan johtaa tdhédn
toimintaan. Néin ollen tekijin piittaamattomuus normeja kohtaan, johtaa siithen, ettei

rangaistuksen ankaruudellakaan ole pelotevaikutusta.

Lisdksi Kopperoinen ja Vuori kertoivat lausunnossa Helsingin poliisin asettaneen vuonna
2014 Rikosprosessien kehittdmisryhméan. Ryhmén tehtdvéana on kehittdd yhdessd Helsingin
kaupungin kanssa menetelmid, joissa muun muassa vakavissa rikoskierteissd olevia
népistelijoitd saataisiin sosiaalipalveluiden piiriin ja miten poliisi ilmoittaisi népistelijoista
sosiaalitoimelle. Ainakin osa aktiivindpistelijoissd, jotka ovat olleet poliisin listassa,
hyotyisivit siitd, ettd sosiaalitoimi tekisi heille sosiaalityon suunnitelman ja tilannearvion.
Tatda kautta he voisivat puuttua aktiivindpistelijoitd rikolliseen kdytokseen ja auttaa
paddsemddn rikolliskierteestd irti. On myods ilmennyt, ettei kaikilla néilld poliisin listalla
olevilla henkil6illd ole olleet ensisijaiset etuudet kunnossa, joten sosiaalitoimen apu voisi

hyodyttdéd osaa néistd henkildistd. (Kopperoinen & Vuori 2018)

Lakivaliokunnan mietinnoissd edelld mainitusta toiminnasta todettiin, ettd tdménkaltaista
yhteistyOta pidetddn tirkednd ja valiokunta tukee sen tavoitteita. (LaVM 16/2018 vp - HE
178/2018 vp 2019) Helsingin poliisien lausunnosta ilmeni, etteivit he kannata

muuntorangaistuksen palauttamista. Sen sijaan he ovat alkaneet itse yhdessi muiden
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toimijoiden kanssa kehittiméan toimintaa, jonka tarkoituksena on ennaltaehkaistd ja puuttua
rikoskierteeseen. Lakivaliokunta puolestaan ilmaisi tukevansa sen tavoitteita. Se pitdd
tarkedna, ettd timénkaltaista toimintaa kehitetddn ja tuetaan. Herdd kuitenkin kysymys, ettd
tukeeko muuntorangaistus titd tavoitetta? Muuntorangaistuksella ei ole todettu merkittavaa
vaikutusta rikollisuuden midrdédn, jonka lisdksi vankeusrangaistuksella ei mydskddn ole
katsottu olevan ennaltachkéisevdd vaikutusta rikoskierteeseen. Néin ollen jdd epéselviksi,
miten muuntorangaistus asettuu tdllaisen toiminnan rinnalle; jos sakkovanki saadaan
sosiaalitoimen piiriin vankeuden aikana, muuntorangaistuksella voisi olla hyodyttivaa
vaikutusta, mutta jos vankia ei saada sosiaalitoimen ja muun avun pariin, vankeuden hyodyt
jaavat vahaisiksi.

My0s sisdministerion poliisitarkastaja  Antti Simanainen kritisoi vuonna 2015
muuntorangaistuksen  palauttamista. ~ Simanaisen = mukaan  muuntorangaistuksen
palauttaminen vaatisi noin 90 poliisivirkaa lisd, jotta he voisivat késitelld ne arviolta 25 000
vuosittain tulevaa juttua muuntorangaistuksiin liittyen. My0s syyttijinlaitos arvioi tuolloin
tarvitsevansa noin 35 uutta syyttdjad kisittelemidn nditd juttuja. Eduskunta arvioi tilldin

uudistuksen tulevan maksamaan yhteiskunnalle noin 12,4 miljoonaa euroa. (Méntymaa

2015.)

Simanainen my0s ilmaisi pelkddvénsd, ettd muuntorangaistuksen palauttaminen vie aikaa
vakavamman  rikollisuuden tutkinnalta (Méntymaa 2015). Oikeusjérjestelmén
uskottavuuden on muodostuvan pitkdlti sen kyvystd selvittdd ja tuomita rikollisia
(Harrendorf 2017). Hallituksen esityksessd muuntorangaistuksen palauttamisen syynd oli
oikeusjdrjestelmén uskottavuuden lisddminen. Jos muuntorangaistuksen johtavien rikoksien,
eli yleenséd lievien sakkorangaistusten, selvittiminen vie aikaa vakavampien rikoksien
tutkinnalta, se heréttdd kysymyksen, voiko se mahdollisesti toimia tarkoitustaan vastaan?
Voiko muuntorangaistus vaikuttaa jopa negatiivisesti oikeusjirjestelmén uskottavuuteen,

kun vakavampien rikoksien selvittdiminen voi hidastua?

Kriminaalihuollon tukisddtido (KRITS) ilmoitti, ettei tue hallituksen esitystd samanlaisiin
syihin vedoten kuin muutkin asiantuntijat lausunnoissaan. KRITS toi esille sen, ettéd
hallituksen esityksessékin tunnistetaan se, etteivdt muuntorangaistuksen kohderyhméni
olevat henkilot kykene maksamaan sakkoja. Tdmin lisdksi esityksessd oli arvioitu, ettd
muuntorangaistuksen uhka voi lisdtd maksupainetta myos maksukyvyttomilld ihmisilla.
KRITS nosti esille tdhdn sen ndkokulman, ettei paine lisdd itsessdéin maksukykyd ja
rangaistus voi tdmidn myOtd kohdistua johonkin muuhun kuin rikoksentekijdén, jos
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maksukyvyttdmén henkilén sakon maksaa joku heidén ldhipiiriinsd kuuluva henkild. Talla
ei saada mydskddn hallituksen tavoittelemaa uskottavuutta oikeusjirjestelmille.

(Kriminaalihuollon tukisdatio 2018.)

KRITS kritisoi pyrkimystd saada muuntorangaistuksella uskottavuutta oikeusjirjestelmaélle
myds sen vuoksi, ettd esityksessd tiedostetaan se, “ettei vastaavilla uudistuksilla ole
aiemminkaan ollut vaikutusta rikollisten kayttdytymiseen”. Ndin ollen se ei vaikuta
rikollisuuteen tai sen juurisyihin, mutta lisdd kustannuksia seuraamusjirjestelmén kautta.
Lausunnossa myos lisétién, ettd sdéation tyontekijoiden kohtaamat rikos- ja paihdekierteesti
toipuvat henkil6t pitévit paihdekuntoutusta keskeisend keinona rikolliseen kayttdytymiseen

puuttumisessa. (Kriminaalihuollon tukisditio 2018.)

Uusimmassa esityksessd muuntorangaistuksen palauttamisesta oli sdddetty mahdollisuus
aloittaa muuntorangaistuksen taytintdonpano vankilan sijasta pdihdekuntoutuksessa. Tama
voidaan ndhdd kompromissiyrityksend, silld tdmd mahdollisesti parantaisi rikoksesta
tuomittujen asemaa.
Ville Niinistd (vihr): Mind ymmérrdn sen, ettd tdmi vaikea asia. Mutta
teiddnkin pitdisi ymmartda se, ettd pitdd miettid, miten rikollisuutta voidaan
vihentdd. Sitdhdn meidén pitéisi tavoitella. Tédssa esityksessd hyva puoli on se
padithdehuolto. Ehkd ministeriltd toivon sellaista maltillista pohdiskelevaa
vastausta sithen, miten voidaan puuttua siithen, ettd tietyt ihmiset eivit ajaudu
tdllaiseen kierteeseen. Tdma vankilaan laittaminen on toki ratkaisu, [Puhemies

koputtaa] mutta meilld on myds pantarangaistuksen mahdollisuus,
vilimuotoja. [Puhemies: Aika!] Voisiko tidssd olla joku vilitie, joka toimisi?

(PTK 102/2018 vp 2018)

Esimerkiksi vihredt suhtautuvat tdhén pdihdehuollon ratkaisuun varovaisen myonteisesti,
mutta perddnkuuluttavat edelleen myds muita mahdollisia rangaistuksen muotoja. Kuten
Vikman, myd6s Niinistd haluaa vdhentdd rikosten uusimista. Suurin ero kuitenkin ndiden
valilld on siind, kuinka sen tulisi tapahtua. Niiniston puheenvuorosta voi havaita halua
viltelld ehdotonta vapausrangaistusta, kun taas Vikmanille muuntorangaistus mahdollisti
taloudellisen sanktion muuntamisen vapausrangaistukseksi. Suhteessa Foucault’n ajatuksiin
Niinistoll4 ei ole niinkdén moraalista pohdintaa rikoksesta rankaisemiseen, vaan sen sijaan

se on pragmaattista pohdintaa rikosten vihentamisesta.

My0s asiantuntijat ovat kommentoineet timin mahdollisuuden paihdekuntoutukseen olevan

esityksessd hyvd puolia, mutta kokonaisuudessaan esityksen olevan silti ongelmallinen.
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Asiantuntijat ovat olleet hyvin yhtenevaiselld linjalla keskendin muuntorangaistuksesta

antamassaan palautteessa.

Vertaamalla asiantuntijoiden ndkemyksié poliitikkojen ndkemyksiin muuntorangaistuksesta
on selvdd, ettd osa poliittisista ndkemyksistd ei vastaa ollenkaan asiantuntijoiden
ndkemyksid. Tdmd ennestddn vahvistaa muuntorangaistuksen kuvaa poliittisena

kysymyksena.
5.3 Nakokulmat keskustelussa ja vaikutukset nikokulmiin

Muuntorangaistuksesta kiydddn erilaisia keskusteluita. Vastakkain on esimerkiksi
moraalinen ndkokulma siihen, mikd on oikeudenmukainen seuraus rikoksesta ja toisaalta
pragmaattinen ndkokulma, kuinka vdhennetdin rikollisuutta ja tarkastellaan kustannusten

hyoty-haittasuhde.

Rangaistuksen koventamisen vaatimukseen liittyy muutos yleisessd asenteessa rikoksia ja
rangaistuksia kohtaan. Téhin asenteeseen ja rangaistuspolitiikasta kdytettyyn puhetapaan
voidaan vaikuttaa monellakin tapaa. Ymmartddkseen rangaistuspolitiikasta kaytidvaa
keskustelua ja sen taustalla vaikuttavia asenteita, on ymmaérrettivd myos ajan saatossa

tapahtuneita kriminaalipoliittiseen ilmapiiriin liittyvid muutoksia.

Vastakkaisia argumentteja voidaan tarkastella myos erilaisina kehystyksind tai
nikokulmina. Kehystdmisen késitettd on tuonut tunnetuksi George Lakoff (2014), jonka
mukaan katselemme maailmaa ja muodostamme mielipiteitd tietynlaisen kehyksen lépi.
Muuntorangaistuksen puolustajien ja vastustajien kehystykset ovat toisistaan eroavia.
Muuntorangaistuksen puolustajille kehys on se, ettd onko oikein, ettd rikoksesta voi selvita
ilman rangaistusta. Muuntorangaistuksen vastustajille kehys taas on se, kuinka
kriminaalipolitiikkaa harjoitetaan kustannustehokkaasti ja kuinka sitd harjoitetaan tasa-

arvoisesti.

Poliittisessa keskustelussa rangaistukseen suhtautumisessa voi vaikuttaa Lakoffin teoriaan
peilaten yksilon omaksuma perhemalli. Tiukka isd-mallin omaksunut yksilo nékee, ettd
huonoista valinnoista on rangaistava. Vain néin yksilo kasvaa kurinalaiseksi. (Lakoff 2014,
6) Tama selittdd ajatuksen siitd, ettd rikoksesta on rangaistava ja ankara rankaiseminen on
ratkaisu rikollisuuden véhentdmisessd. Jos yksild taas on omaksunut hoivaava vanhempi-
mallin, yksilo kokee vastuuta itsensi lisdksi muista, sekd empatiaa muita kohtaan (Lakoff
2014, 10-11). Tama voi selittdd tidssad keskustelussa halun etsid vaihtoehtoisia rangaistuksia
sekd asettaa pdihdehuollon vankeusrangaistuksen edelle.
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Poliittisia puheenvuoroja analysoidessa on huomionarvoista pohtia, miksi poliitikot puhuvat
tavalla, jolla he puhuvat. Koska poliitikot toimivat roolissaan rajoitetun ajan, he haluavat
luoda kuvaa siitd, ettd he tarttuvat ongelmaan ja haluavat ratkaista tdmidn ongelman;
kovempien tuomioiden ajaminen ndyttdd tehokkaalta ja valittomaéltd reaktiolta ongelmaan.

(Barkow 2005.)

Toisaalta esimerkiksi asiantuntijoiden ja lobbareiden puheessa voi vaikuttaa moraalisten
nikemysten ja poliittisen edun tavoittelun lisdksi myds puhtaan pragmaattinen

lahestymistapa asiaan kokemusten kautta.

Asenteisiin vaikuttavia tekijoitd on useita. Asenteisiin vaikuttaa esimerkiksi media,
poliitikot, kansalaisten luottamus jérjestelmadn seké pelko. Toisaalta niihin vaikuttaa myds
niin rikos, sen konteksti kuin tekijin motiivi (Hammer, Widmer & Robert 2009). Thmisten
epdvarmuus ja pelko, sekd mahdollinen altistuminen rikoksille esimerkiksi ympériston

kautta tai TV:ti katsomalla, lisdd kovempien tuomioiden kannattamista (Hammer ym. 2009).

Medialla ja median tavalla kisitelld ja uutisoida rikoksista ja niiden seuraamuksista on
vaikutusta ihmisten asenteisiin rangaistuksia kohtaan ja sitd kautta rangaistuspolitiikkaan.
Median tavoitteena on saada nékyvyyttd, jota saadakseen esille tuodaan usein vakavimmat
ja traagisimmat rikkomukset (Barkow 2005) Tyypillistd on myd&s uutisointi uhrikeskeisesti
ndkokulmasta. Kun uutisoidaan viithdearvo edelld, uutisointi on helposti varittynyttd, mika

puolestaan johtaa muutoksiin asenteissa rangaistuspolitiikkaa kohtaan.

Suomessa uutisointi rikoksista on pysynyt pitkddn faktapainotteisena ja asiallisena (Lappi-
Seppéld 2007). Uutisoinnissa on kuitenkin tapahtunut paljon muutoksia esimerkiksi
sosiaalisen median suosion lisddntymisen myotd. Sosiaalisessa mediassa lukijaa voidaan
houkutella esimerkiksi niin kutsulla klikkiotsikoinnilla, jossa lukijaa yritetddn tavoittaa
mahdollisimman lyhyelld ja nayttévilld otsikoinnilla. Niissd tapauksissa, jossa lukija ei avaa
itse uutista, vaan luo mielikuvat asiasta lyhyen klikkiotsikon perusteella, voi tapahtua vairi
johtopddtoksid itse asiasta ja uutisesta. Téllainen tapa otsikoida ja markkinoida julkaisuja on
omiaan johtamaan lukijoita harhaan ja luomaan v&irid mielikuvia. Esimerkiksi niin
sanotuilla iltapédivilehdilld on myds usein tapana uutisoida ja kuvailla asioita huomattavasti
perinteisid sanomalehtid ja uutistoimistoja vérikkdimmin. Tiedonsaannin ollessa ndiden

iltapdivilehtien varassa, voi asioista syntyd vadrdnlainen kuva.

Juuri uhrikeskeisen ja dramatisoivan uutisoinnin Garland (2001) toteaa olleen yksi syy

rangaistuksien koventamista vaativalle ilmapiirille. Myos Barkow (2005) toteaa median
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antaman kuvan rikollisuudesta olevan usein virheellinen, silld media korostaa usein erityisen
traagisia rikoksia ja yliarvioi lukuja seki toisaalta alimitoittaa rangaistuksia. Kansalaiset
eivit ole saaneet valttdmatti kaikkea tietoa rangaistuksien vaikutuksista, jonka vuoksi heidét
on helpompi saada ddnestdméaén rangaistuksien koventamisen puolesta, kun muistissa ovat

median kuvaamat vakavat rikokset.

On ilmeistd, ettd ndkemys rangaistuksista on erilainen oikeistoksi ja vasemmistoksi
madritetyilld puolueilla ja nédiden edustajilla. Vaikka oikeusjirjestelmd Suomessa on
nykyddn oma itsendinen ja vakaa jdrjestelma, rangaistuksien koventamista vaaditaan yha
oikeuslaitoksen uskottavuuden nimissid. Kovemmat rangaistukset eivit kuitenkaan suoraan
vaikuta oikeusjérjestelman uskottavuuteen. Rangaistuksien pituuden ei ole katsottu johtavan

rikoksien madrén alenemiseen (Lappi-Seppéld 2007).

Kovilla rangaistuksilla voidaan hakea niin sanottua pelotevaikutusta, eli kovan tuomion
pelossa henkild jattdd rikoksen tekemittd. On kuitenkin todettu, ettd kiinnijddmisen ja
tuomituksi tulemisen pelko vaikuttaa rangaistuksen kovuutta enemmén (Harredorf 2017)
Nédin ollen toimivalla ja vakaalla oikeusjdrjestelméd, jossa panostetaan rikoksien
selvittimiseen ja tehokkaaseen tuomioistuinprosessiin, on suurempi pelotevaikutus kuin
rangaistuksien kovuudella. Kansalaisten luottamus oikeuslaitokseen on suuri tekijd sen
uskottavuudelle. Luottamusta oikeuslaitokseen puolestaan lisdd sen toimivuus ja ennalta-
arvattavuus siind merkityksessd, ettd voidaan luottaa harkinnan tuomioista tapahtuvan

kaikkien kohdalla samojen kriteerien pohjalta, mutta tapauskohtaiset seikat huomioiden.
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6. MUUNTORANGAISTUKSESTA EDUSKUNNASSA
KAYDYT PUHEENVUOROT

Ymmartddkseen rangaistuspolitiikkaa ja sen muutoksia on tarkasteltava siitd kiytyd
poliittista keskustelua. Muuntorangaistuksen palauttamisen yhteydessd eduskunnassa
kaytiin keskustelua muuntorangaistuksesta ja sen luonteesta. Niistd puheenvuoroista
voidaan tulkita ja analysoida Lakoffin perhemallien ja edelld esiteltyjen
rangaistusasenteisiin  vaikuttaneiden seikkojen pohjalta edustajien ndkemyksid

rangaistuspolitiikasta.

Kaikkien puheenvuorojen ldhteend on eduskunnan pdytéikirjan asiakohta PTK 102/2018 vp.
Kyseisessd tdysistunnossa keskiviikkona 17.10.2018 kisiteltiin hallituksen esitysti

eduskunnalle sakon muuntorangaistuksen madraamisti koskevan sddntelyn muuttamiseksi.
6.1 Puheenvuorot

Ville Niinistd (Vihr): Arvoisa puhemies! Noin kymmenen vuotta sitten
hallituksessa my0s kokoomuksen mydtdvaikutuksella tdstd sakon
muuntorangaistuksesta luovuttiin, ja silloin sille oli useita perusteita. Yksi oli
se, ettd oikeuspolitiikan asiantuntijat ja kOyhyysasiantuntijat pitivit sitd hyvin
ongelmallisena, ettd varattomia, hyvin heikossa asemassa olevia ihmisid
laitetaan heiddn muista eldménhallinnanongelmistaan johtuen vankilaan,
vaikka heiddn tekeménsa rikos ei ole sen tasoinen, ettd siitd vankilaan tulisi
joutua. Néiden ihmisten ongelmat eivit silld parane. Asiantuntijat suosittelivat
silloin, ettd tistd luovutaan. Samoin silld ei ole ollut vaikutuksia merkittavasti
nditten rikosten uusimiseen, kdytetdankd muuntorangaistusta vai ei. Nayttdd
siltéd, ettd hallitus menee timmdiseen mielikuva- ja symbolipolitiikkaan, josta
tulee valtionhallinnolle vain kustannuksia, eli sitten tarvitaan lisda
vankilakapasiteettia.

Tama ndkemys oli silloin yhteinen. My0s kokoomus oli titd mieltd silloin
[Puhemies koputtaa] ja valtiovarainministeri Katainen téta linjaa ajoi. Nyt te
olette muuttaneet mieltd, koska te haluatte vain tdtd pamppulinjaa niin
periaatteessa, ilman faktoja.

(PTK 102/2018 vp 2018)
Puheenvuorossa voidaan havaita Lakoffin hoivaava vanhempi -malli Niiniston puhuessa
thmisten eldménhallintaongelmista ja ongelmien paranemisesta. Niinistd taas ei puhu
rankaisemisesta itseisarvoisena tekona. Niinistd on siis enemmaén huolissaan siitd, kuinka
rikollisia voidaan auttaa heididn eldmédssdin kuin oikeudenmukaisesta rangaistuksesta.

Lakoffin mukaan tdmén mallin moraalikisitykselle on tyypillistd auttaa muita.
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Niinistd myds pamppulinjan kasitteelld kritisoi rangaistusmentaliteettia. Rivien vilistd on
luettavissa, ettd Niinistdlle rankaiseminen néyttdytyy epitarkoituksenmukaisena ja jopa
haitallisena keinona. Téstd ja Niiniston kritisoimasta mielikuva- ja symbolipolitiikasta voi
padtelld Niiniston olevan tiukka isd-mallin vastustaja. Niinistd ei ota kantaa kauppiaiden

tilanteeseen, joka on muuntorangaistuksen kannattajalle avainasemassa.

Huomattavaa Niiniston puheenvuorossa on se, miten Niinistd kuvaa hallituksen tekevén
mielikuva- ja symbolipolitiikkaa. Jo aiemmin késitellyin tavoin politiikassa voidaan ajaa
tiettyd linjaa, jotta se nayttéisi siltd, ettd kisilld olevaan ongelmaan on tartuttu ja haetaan
ratkaisua. Niiniston kéyttdmat kisitteet mielikuvista ja symboleista implikoi héinen
tarkoittavan juuri tillaista toimintaa. Hianen lisdyksenséd “periaatteellisesta pamppulinjasta
vailla faktoja” vahvistaa lisdd tdtd késitystd, ja toisaalta tuo esille hdnen késityksensd
toteutettavasta rangaistuspolitiikasta; rangaistuksien suhteen menndin faktojen sijasta
moraalikisitys edelld. On kuitenkin huomattava, ettd Niiniston tarkoittamat faktat jadvit
tassi puheenvuorossa avaamatta.
Timo Heinonen (Kok): Arvoisa rouva puhemies! On hyvé, ettd télle vihredlle
kriminaalipolitiikalle nyt saadaan muutos ja ennen muuta palautetaan rikoksen
uhri nyt keskioon, niin kuin ministeri Hakkénen toi esille. Kylld on oikein, ettd
rikoksesta seuraa ihan jokaiselle tekijdlle rangaistus, ja tdmid vihred
kriminaalipolititkka, jota nyt kymmenen vuotta on tdlld osa-alueella
noudatettu, on jittdnyt monet ilman rangaistusta. Meilld on kauppiailla paljon
valvontakamerakuvia, joissa kaljavarkaat vain naureskelevat
valvontakameroille, kun he varastavat kaljaa kerta toisensa jilkeen tietden, ettd
he eivit siitd vastuuseen ja rangaistukseen joudu, kuten eivit tdhin pédivdin
mennessd ole joutuneet. Kaupan ala on menettinyt vuosittain noin puoli
miljardia ndiden myymaéldvarkauksien my6td. On hienoa, ministeri Hakkénen,

ettd te palautatte tédllaisen vahvan, oikeudenmukaisen, oikeustajun mukaisen
kriminaalipolitiikan tdhdn maahan.

(PTK 102/2018 vp 2018)
Timo Heinosen puheenvuorossa nidkyy konservatiivisempi moraali, jossa uhrin asemaan
asetetaan kauppias ja tekijand on naureskelevat kaljavarkaat. Lakoffin tiukka isd- mallissa
rankaiseminen on avainasemassa ihmisen kasvattamisessa tottelevaiseksi ja ndin ollen

yhteiskuntakelpoiseksi. (Lakoff, 2014, 5)

Heinonen asettaa myos vastakkain kokoomuksen oikeusministerin Hékkésen vahvan ja
oikeudenmukaisen  oikeustajun  mukaisen  kriminaalipolititkan  sekd  vihredn
kriminaalipolitiitkan. Heinonen katsoo vihredn kriminaalipolitiikan jattivdn ihmiset ilman
rangaistuksia, joka johtaa kameroille naureskeleviin kaljavarkaisiin. Sen sijaan

muuntorangaistuksen palauttaminen edustaa vahvaa ja oikeudenmukaista oikeustajua.

35



Oikeustaju on suhteellinen asia. Suomalaisten oikeustajua tutkittaessa tutkimuksesta kavi
ilmi, ettei suomalaisilla ole yhtenevéistd oikeustajua (Kédridinen 2017). Téssd suhteessa on
siis pohdittava, kuka maarittdd vahvan ja oikeudenmukaisen ja oikeustajun mukaisen
kriminaalipolitiitkan. Kéytdnndssd Heinonen tuo esille puheenvuorossaan oman
oikeuskésityksensd, mutta hinen oikeuskésityksensd ei ole kaikkien ndkemys

oikeudenmukaisesta ja vahvasta kriminaalipolitiikasta.

Heinoselle vihreys on aiheuttanut heikkoa ja epdoikeudenmukaista kriminaalipolitiikkaa.
Kymmenen vuoden ajan harjoitettu vihred kriminaalipolititkka on jattdnyt rankaisematta
thmisid, mikd on hdnen mielestddn vadrin. Asiassa siis véittelevit vihredn, edelld olevassa
puheenvuorossa edustaja Savelan kuvaama “halaavan”, kriminaalipolitiikan pohjana oleva

moraalikasitys ja rankaisevan kriminaalipolitiikan pohjana oleva moraalikésitys.

Timo Heinonen vetoaa samaan argumenttiin kaupan alan menetyksistd, joihin vedoten
Kaupan liitto on lobannut muuntorangaistuksen palauttamista. Heinosen argumentoinnissa
onkin tirkedad korostaa nimenomaan kauppiaiden kokemaa haittaa. Sen sijaan siind ei ole
pohdintaa siitd mitd tapahtuu rikoksentekijille rangaistuksen jdlkeen, parantaako se hdnen
eldméntilannettansa vai ei. Téarkeintd rikoksentekijan kannalta on, ettd hinelle osoitetaan

rangaistus merkkina siitd, ettd se mitd hin on tehnyt, on véérin.

Heinonen ottaa siis puheenvuorossaan selkeén uhrikeskeisen ndkdkulman rankaisemiseen.
Hin korostaa uhrin asemaa kuvailemalla kuulijalle mielikuvaa népistelijdstd
vahingoniloisena ja tietoisena siitd, ettei hin tulla rankaisemaan. Garlandin kuvailemalla
tavalla téllaisella ndkokulmalla voidaan vaikuttaa ihmisten asenteisiin rikoksista ja
rangaistuksista. Kuvailemalla uhrin ahdinkoa ja rikollisen royhkeyttd Heinonen luo kuvaa
rangaistusjdrjestelméssid olevasta aukosta, jonka vuoksi kaupan ala kokee ahdinkoa

népistelijoiden juhliessa.

Kun vertaa Heinosen puheenvuoroa esimerkiksi Niiniston puheenvuoroon, voi ndhda kaksi
erilaista ndkokulmaa aiheeseen. Jo nidissd kahdessa puheenvuorossa ndkyy Lakoffin
mukainen moraalien erottelu selkedsti. Lakoffin mukaan on olennaista, ettdi molemmat
erilaisen moraalikdsityksen omaavat henkil6t ovat mielestdén oikeassa ja heidin
nidkemyksensi on totuus. (Lakoff, 2014)
Ilkka Kantola (Sd): Arvoisa puhemies! Sakon muuntorangaistus on asiana
periaatteellisesti hyvin vaikea, ja sitd osoittaa tietysti se, ettd hallitukset ovat

titd edestakaisin veivanneet vuosien mittaan. Yhtddltd on kysymys siitd, ettd
on aika valtavan suuri ero siind, onko kysymys sakkorangaistuksesta vai sitten
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ehdottomasta vankeudesta. Sakkorangaistuksen siirtdminen ehdottomaksi
vankeudeksi on valtavan suuri periaatteellinen hyppy rangaistuksen
ankaroittamisessa. Ja toisaalta on se periaatteellinen kysymys, ettd joku voi
selvitd toistuvista rikoksista ilman mitddn rangaistusta. Se on yhtd lailla
tavattoman suuri periaatteellinen kysymys.

Hallitus selostaa mielestdni varsin hyvin esityksessddn niitd ongelmia ja niitd
vaikutuksia, joita tilld on tai ei ole. Rangaistuksen kiyttoonotto ei valttimétta
vaikuta rikollisuuden vdhentymiseen, mutta ndistd periaatteellisista syisté sitd
viedddn nyt eteenpdin. Minusta hyvédd tdssd esityksessd on se, ettd nyt
mahdollistuu se, ettd myds sosiaalisesti kuntouttavassa laitoksessa, kuten
pdihdelaitoksessa, voi suorittaa titd sakon muuntorangaistusta. Tima on tirked
askel, ja minusta hallitus on taltd osin tehnyt hyvaa tyota.

(PTK 102/2018 vp 2018)
Ilkka Kantolan puheenvuoro ei asetu kumpaankaan kategoriaan, tiukka isd tai hoivaava
vanhempi, vaan siind on kumpiakin elementteji. Kantola tasapainottelee puheenvuorossaan
rankaisemisen ankaruuden ja rankaisematta jittimisen problematiikan vililld. Kantolan
puheenvuorossa voi ndhdd hoivaavan vanhemman elementteji hinen korostaessaan
mahdollisuutta suorittaa rangaistus sosiaalisesti kuntouttavassa laitoksessa. Toisaalta
Kantola, hallituspuolueiden edustajien tavoin on huolissaan siité, ettd rikoksesta ei seuraa
rangaistusta. Kantola on kuitenkin huolissaan siitd, ettd rangaistus voi olla myds liian ankara.
Kantolan puheenvuoro voidaankin néhdé jonkinlaisena vélimallina tai hybridind muuten

kahtiajakautuneesta keskustelusta.

Kantolan puheenvuoro on hiukan ympiripyored, silld hin ei varsinaisesti ota kantaa niin
muuntorangaistuksen puolesta kuin sitd vastaankaan. Sen sijaan hédn tuo esiin, ettd sekd

rankaisematta jattdminen ettd rankaiseminen ovat merkittavié periaatteellisia kysymyksié.

Kantola myds tuo esille rangaistuksien laadun ja niiden eroavaisuuden; sakkorangaistus on
varallisuuteen kohdistuva rangaistus, kun taas vankeusrangaistus on ihmisen vapauteen
kohdistuva rangaistus. Edelld tuotiin esille esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen Kirsti
Kuivajdrven ja Kriminaalihuollon tukisdédtion kuvailevan tdta tilannetta sosiaalisesti
eriarvoisena, silld rikas selvidéd téllaisesta tilanteesta rahalla, kun taas kdyhd menettda
vapautensa. Muuntorangaistuksien kohderyhménid on moniongelmaiset ihmiset, joilla ei

usein ole varallisuutta.

Aiemmin esilld olleessa puheenvuorossa edustaja Sofia Vikman toi myo0s esille, ettid
mahdollistaakseen rankaisemisen tapauksessa, jossa henkilo ei maksa sakkoa, on se

muunnettava vapausrangaistukseksi. Vikmanin ndakékulma asiaan oli kuitenkin Kuivajdrven
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ndkokulmasta poiketen se, ettd tdmé rangaistuksen laadun muuttaminen on tehtdvé, jos

henkil6 ei maksa sakkoa, silld kaikista rikoksista on annettava rangaistus.

Lakoffin mukaan ihmiselld voi olla asiasta riippuen molempien mallien mukaisia ajatuksia
ja moraalikésityksid. Thminen ei kuitenkaan Lakoffin mukaan varsinaisesti voi olla
ideologisesti “keskustassa”, vaan ihminen on asiasta riippuen joko konservatiivinen tai
liberaali, tai sekoitus néitd molempia. (Lakoff, 2014, 18) Tdma ndkyy erityisesti Kantolan
puheenvuorosta.
Mikko Savola (Kesk.): Arvoisa rouva puhemies! Kylld se, edustaja Niinisto,
nyt vain niin on, ettd halaamalla ei kerta kaikkiaan rikoksentorjunta edisty.
Namé henkilt ovat sellaisia, jotka kerta toisensa jilkeen syyllistyvit
rikokseen, varastavat kauppiailta ja — kuten edustaja Heinonen mainitsi —
pitdvit nditd kauppiaita pilkkanaan. Jollei mikd4n rangaistus téstd uhkaa, niin
valinpitdmattomyys tissd yhteiskunnassa kasvaa entisestddn. Ja kun
kymmenen vuotta sitten paddyttiin téllaiseen ratkaisuun — eduskunta silloin
paityi téllaiseen ratkaisuun, etti muuntorangaistus poistettiin — ja niitd
ongelmia lahti vilittomaisti tuon jidlkeen seuraamaan, niin on tdmd nyt jo
kohtuullinen aika palauttaa muuntorangaistus, palauttaa uskottavuus télle

meiddn rikoslainsddddnnollemme myods tiltd osin. Ja ylipddtddn, jos
huomataan, ettd jokin ei meilld toimi, silloin se on muutettava.

(PTK 102/2018 vp 2018)
Mikko Savola puhuu Niiniston puoltamista rikollisiin kohdistuvista toimenpiteista
halaamisena, jolla rikoksentorjunta ei edisty. Savolan lienee puheenvuoroista selkein
esimerkki hoivaava vanhempi -mallin vastustamisesta ja toisaalta tiukka isd -linjan
puoltamisesta. Hoivaaminen tai “halaaminen” ei kuulu Savolan kriminaalipolititkan
keinovalikoimaan, vaan rankaiseminen. Savolalle kyse ei my0Oskdin ole ainoastaan
erityisestd ongelmasta kaupan alalla, vaan koko yhteiskunnan moraalijérjestyksestd. Hianen
mukaansa vilinpitimittomyys yhteiskunnassa kasvaa, jos nipistelijoitd ei rangaista.
Lakoffin teorian mukaan timén taustalla on konservatiivinen moraalikédsitys, jonka mukaan

kova kuri ja rangaistus on tirkeitd ihmisen kasvamiselle.

Huomionarvoista on my0s se, kuinka Savola puhuu rikoksentekijoistd. Hinen mukaansa
rikoksentekijdt ovat henkil6itd, jotka syyllistyvét rikokseen, varastavat kauppiailta ja pitdvit
heitd pilkkanaan. Savola puhuu heistd yhtend suurena homogeenisena ryhménd, jotka
kayttaytyvat  tietyn mallin  mukaan. T&dméd  osaltaan  pohjustaa  Savolan
rangaistusmentaliteettia. On olemassa yleinen ja kaavamainen ongelmallinen kdytostapa,

johon on puututtava vankilarangaistuksella.
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Rangaistuksien kovuudella ei kuitenkaan ole katsottu olevan vélid rikoksien
ennaltachkdisyssd. Myos Savola vetoaa Suomen rangaistusjirjestelmin uskottavuuteen
muuntorangaistuksen osalta; on aika palauttaa muuntorangaistus ja samalla uskottavuus
myos téltd osin oikeusjirjestelmaélle. Jo aiempien puheenvuorojen kohdalla on tuotu esille,
ettei tutkimuksien mukaan rangaistuksien kovuus niinkdén vaikuta oikeusjirjestelmin
uskottavuuteen, vaan oikeusjdrjestelmédn ja rikoksien selvittimisen toimivuus.
Huomionarvoista on Savolan kommentti uskottavuuden palauttamisesta myads tdltd osin.
Hén jattda auki, miltd muilta osin uskottavuutta on parannettu tai tullaan parantelemaan,

mutta yksi osa titd parantelua on muuntorangaistuksen palauttaminen.

Oikeusjdrjestelmin uskottavuus on tdysin poliittinen kysymys, joka midrdytyy kunkin
henkiléon moraalisten ndkemysten mukaan. Téltd osin uskottavuuteen vetoaminen on
argumenttina tulkinnanvarainen, joka vaatii toteutuakseen sen, ettdi myds kuulija on
hyvéksynyt mielipiteen pohjana olevat premissit, kuten tdssd tapauksessa sen, ettéd
oikeusjirjestelmi on uskottava, kun se rankaisee rikoksesta. Jos kuulija ei kuitenkaan
tunnusta néitd premissejd, on uskottavuuteen vetoaminen turhaa. (Perelman 1996) Tdhédn
perustuu my0s rangaistusjirjestelmén poliittisuus. Edustajien ndkemykset uskottavuudesta
ovat ristiriidassa ja ne, kenenkd ndkemykset enemmistd tunnustaa, maéarittdd polititkan
linjan, silld kansanedustajat madraavit lainsddddnnon raamit, jonka puitteissa oikeuslaitos
toimii.
Téstd johtuu my0s muuntorangaistuksen kayttdonottoon liittynyt soutaminen ja
huopaaminen; se on otettu kdytintoon yhden hallituksen aikaan, poistettu kaytdnndsti
seuraavan hallituksen aikaan jne. Tamd vaikeuttaa tutkimustiedon saamista sen
pitkdaikaisista vaikutuksista. Kdytdnndssd puutteellinen tieto vaikutuksista voi johtaa siihen,
ettei vdittelysséd pystytd uskottavasti perustelemaan sen vaikutuksia. Sen sijaan viittelyissd
muuntorangaistuksesta on ensisijaisesti ldhdetty moraalisista ndkemyksistd, sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta ja siitd, miten ja missé tilanteessa on rangaistava.

Ben Zyskowicz (Kok.): Arvoisa rouva puhemies! Vankila ei auta mitdén, eikd

vankila paranna ketddn — tdiméhén on se vihreiden kriminaalipoliittinen linja.

Tésta tietysti poikkeus on naisiin kohdistuvat seksuaalirikokset, koska niissé

vihreédt kannattavat rangaistusten koventamista, eli niissd ilmeisesti sitten
vankila parantaakin jonkun.

Edustaja Olli-Poika Parviainen sanoi tiéll4, ettd vihreistd on vddrin, ettd rahalla
selvidd rikoksista. Tarkoittaako tama sitd, ettd te haluatte romuttaa koko
sakkojirjestelmdmme? Jos ndin tehtdisiin, niin mitd te tekisitte niille
tuhansille, jotka selvidvit rikoksistaan rahalla eli maksamalla sakkoa?

39



Pitdisikd ne ihmiset vapauttaa kokonaan, siitdkin rangaistuksesta, joka teille
sopii, vai pitdisikd ne panna vankilaan, miké teille ei sovi eikd varmaan sopisi
valtiovarainministerillek&an?

Minun mielestdni on erittdin hyvd tdméa periaate, mika tdssd hallituksen
esityksessd on: uhri ja seuraamus otetaan keskiodon ja myds tidmé
paihdekuntoutukseen pddseminen.

(PTK 102/2018 vp 2018)
Zyskowicz suhtautuu vihreiden kriminaalipolitiikkaan ja ndkemyksiin rangaistuksista
kyseenalaistavasti. Jo tdstd voi péaitelld, etteivit vihreiden edustajat ja Zyskowicz jaa

samanlaista moraalikdsitystd mitd tulee rangaistusmenetelmiin.

Zyskowicz osoittaa puheenvuoronsa enemmén vihreille, joilla on hinen mukaansa
kaksinaismoralistinen suhtautuminen rangaistuksiin, kuin varsinaiseksi kannanotoksi
muuntorangaistukseen. Seksuaalirikoksien tuominen esille muuntorangaistuksen yhteydessi
oli sinélldén mielenkiintoinen teko, silld rikokset ovat tyypiltdén hyvin erilaisia. Toisaalta
talld hén osoitti myds sen, miten nédiden rikoksien erilaisuus ja tuomittavuus jo osaltaan
vaikuttaa suhtautumiseen rangaistuksista. Henkilon moraalikdsitys vaikuttaa sithen, mita
hin pitdd tuomittavana ja timéd puolestaan vaikuttaa sithen, miten teon rangaistavuuteen

suhtaudutaan.

Zyskowicz tuo myos esille uhrikeskeisyyden olevan hyvé 1dhtokohta hallituksen esitykselle.
Kuten Garland (2001, s. 11) kuvasi, uhrit, potentiaaliset uhrit ja uhrien ldheiset nostetaan

jalleen keskustelussa keskidon, jotta tuettaisiin ndkemysta rangaistuksen laadusta ja mitasta.

Lisdksi Zyskowicz kyseenalaistaa ndkemyksen sakkojen sosiaalisesta epétasa-arvosta.
Toisin kuin esimerkiksi vihredt toivat puheenvuoroissaan esille, hin ei nde ongelmallisena
sitd, ettd sakoista selvidd rahalla. Sen sijaan hdn tuo esille sen, ettd jos rangaistuksesta

selvidminen rahalla on véérin, pitéisiko koko sakkojérjestelméd poistaa kiytosta.

Koko sakkojirjestelmén epétasa-arvoisuuteen kohdistuvaa krititkkid on hyva tarkastella
hieman laajemmin. Sakkojen kdyttod on kritisoitu siitd, ettd se asettaa ithmiset epétasa-
arvoiseen asemaan, silld rikkaat selvidvdt sakoista rahalla, kun taas koyhét joutuvat
vankilaan (Levitt 1997). Téta kritiikkid voi Suomessa esittdd muuntorangaistuksen kohdalla.
Muun sakkojérjestelmén osalta pohjoismaisen paiviasakkojérjestelmén voi katsoa kuitenkin
pyrkivén tasa-arvoon sakotettavien vililld sosioekonomisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna.
Jotta jérjestelmidstd saatiin aikanaan kehitettyd tasa-arvoinen niin véhdvaraisille kuin

rikkaillekin, sakkoja méérattaessd huomioidaan tuomitun tulot seki varallisuus. Médrittyjen
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paivasakkojen lukumiiraan vaikuttaa rikoksen laatu ja torkeys, kun taas sakkojen summaan

vaikuttaa puolestaan tuomitun tulot ja varallisuus. (Lappi-Seppédld 2007.)

Varallisuuden arvioinnin osalta on ilmaistu huolta siitd, ettd tuomittu voi ilmoittaa tulonsa
ja varallisuutensa huomattavasti todellisuutta alemmaksi, ja ndin ollen joko kieltdytyd
maksamasta sakkoja tai maksaa vdhemmén sakkoja. Vaikka varallisuus saataisiinkin
arvioitua suht ldhelle todellisuutta, ei ole varmuutta maksukyvyn pysyvyydestd. (Levitt
1997) Lisdksi tutkimusta siitd, toteutuuko tasa-arvo kiytdnnossd sakotuksessa, on vield

verrattain vahin (Drapal 2017).

Varallisuuden ja tulojen ilmoittamistapa vaihtelee maittain, joten on vaikea ldhted suoraan
soveltamaan téti kritiikkid jokaiseen maahan. On kuitenkin selvéa, ettd varsinkin jos sakkoja
tuomitaan paljon, on ty0ldstd ldhted selvittiméédn jokaisen tuomitun varallisuus ja tulot.
Joissain valtioissa oikeudella on péddsy syytetyn tuloihin (Zedlewski 1985). Useassa
tapauksessa, tilloinkin kun on paisy niihin tietoihin, niiden tarkistaminen jokaisen kohdalla
on niin tyoléstd, ettd oikeus on ldhinnd tuomitulta itseltidn saatujen tietojen varassa.
Maksukyvyn menettdmisen osalta sakkojen yhteydessd on usein mahdollisuus muuntaa

maksamattomat sakot tuomioistuimessa vankeusrangaistukseksi.

Sakkojen muuntosuhde vaihtelee paljon maittain. Suomessa yksi pdivdsakko vastaa kolmea
paivdd vankilassa (Lappi-Seppéld 2007). Lisdksi on huomattava, ettd on olemassa myds
sakkotyyppejd, jotka eivit ole muunnettavissa. Téllainen sakko on esimerkiksi Suomessa

rikesakko.

Paivisakkojirjestelmd on saanut osakseen krititkkid esimerkiksi Saksassa sen
muuntosuhteista. Muuntaminen toisesta rangaistuksesta toiseen ei ole helppoa. Saksassa,
jossa yksi pdivisakko vastaa yhtd pdivdd vankilassa, on esitetty kritiikkid siitd, ettd laki
kohtelee tdlloin sakkoja ja vankeusrangaistusta yhtd vakavina ja timé tuottaa epatasapainoa,
jos sakot muunnetaankin esimerkiksi maksukyvyttomyyden vuoksi ehdottomaksi
vankeudeksi 1:1 suhteella. Ottaen huomioon ndiden eri sanktioiden vakavuuden,
muuntosuhteen tulisi olla 3:1. Tatd samaa kritiikkid tuomioiden epitasapainosta on esitetty
Saksassa myos ehdollisen tuomion muuttamisesta ehdottomaksi esimerkiksi ehdollisen

rangaistuksen aikana tehdyn rikkeen vuoksi. (Harrendorf 2017.)

Péivéasakkojirjestelmd vaatii toimiakseen myds selkedn kaavan ja rakenteen sakkojen
madrddmiseksi ja laskemiseksi. Suomessa kaava on selked, mutta esimerkiksi TSekissd

paiviasakkoja kéytetddn vdhin, mikd johtuu toimimattomasta jérjestelméstd. Sakotuksen
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madristd ja muuntosuhteista ei ole laissa selkeitd sdantdjd, miké johtaa siihen, ettd tuomarit
madrddvit nditd itse ja se taas johtaa haluttomuuteen madrita sakkoja. Jos sakotuksessa ei
ole selkedd rakennetta tai kaavaa, tuomarit eivat halua méaarata niitd. (Drapal 2017) Selkedn
kaavan puute sakotuksessa aiheuttaa myds epitasa-arvoa, jos tuomarit voivat toimia kunkin
syytetyn kohdalla eri tavoin yhdenmukaisten sddnndsten puuttuessa, vaikka rike olisi ollut
samankaltainen. Myos Foucault (1980, 94-95; 101) toi jo rangaistuksien historiaa
kuvatessaan esille sen, ettd vakauttaakseen oikeusjirjestelmdd luotiin  kiinted
rangaistusasteikko. Foucault toi my0s esille sen, ettd rangaistuksien suhteen ei valttdmatta
ollut tarkoituksena niiden lieventdminen, vaan tarkoituksenmukaistaminen. Kun tdtad peilaa
sithen krititkkiin mitd esimerkiksi Saksassa on esitetty siitd, ettd laki kohtelee
vankeusrangaistusta ja sakkorangaistusta samanarvoisena, voi pohtia onko muuntaminen
télloin  tarkoituksenmukaista. Onko  tarkoituksenmukaista ~ kohdella  lievdd
varallisuusrangaistusta vapausrangaistuksen kaltaisena? Tatd samaa kritiikkié rangaistuksen
tarkoituksenmukaisuudesta voi esittdd muuntosuhteesta huolimatta my0s suomalaiseen

muuntorangaistukseen.

Sakkojen muuntamiselle esitettiin vaihtoehdoksi esimerkiksi Kirsti Kuivajdrven (2008)
toimesta ehdollista vankeusrangaistusta. Sakkojen kayttod lisdd halukkuus vélttdd lyhyita
vankilatuomioita. Sakot ndhddidn myos yleensd aikuisiin kohdistuvan rangaistusasteikon
lievimpénd tuomiona. On esitetty, ettd joissain tapauksissa ehdollinen vankeusrangaistus
voisi mahdollisesti aitheuttaa tuomitulle vihemmén haittaa kuin sakot. Tamé voisi tulla
kyseeseen esimerkiksi silloin, kun tuomittu ei ole kykenevd maksamaan sakkoja.
(Harrendorf 2017) Tdma johtuu siitd, ettd maksukyvyttdomén kohdalla maksamattomat sakot
muunnetaan ehdottomaksi vankeudeksi. Ehdollinen vankeusrangaistus mahdollistaisi sen,
ettei tuomitun olisi vélttdméttd mentévd vankilaan suorittamaan rangaistusta. Ehdollisen
vankeusrangaistuksen ohessa voidaan kuitenkin mairdtd sakkoja oheisrangaistuksena
korvaamaan aiheutettuja vahinkoja, jolloin ehdollisen vankeustuomion edut voitaisiin
menettdd, jos maksukyvyton ei kykene nditd sakkoja maksamaan. Maksukyvyttoman
henkilon kohdalla ehdollinenkaan vankeusrangaistus ei ole vilttimattd ongelmaton

vaihtoehto.

Sakkojen tasa-arvosta ja muuntamisesta on annettu kritiikkid kohdistuen siihen, miten
varallisuusrangaistuksen voi muuntaa vapausrangaistukseksi maksukyvyttomén henkilon
kohdalla. Esitetysti kritiikistd voidaan siis todeta, ettd olennaisinta on huomioida tuomiossa

yksilon varallisuus ja arvioida muuntosuhde tdmén pohjalta. Suomen lainsdddanndssd on
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kaytossa kiintedt rangaistusasteikot, joten suomalaista oikeusjérjestelmad voidaan pitda siltd
osin vakaana. Tuomioistuin kdyttdd tuomiossa omaa harkintaansa, mutta politiikan rooli
tulee siind, ettd se sddtdd esimerkiksi muuntosuhteesta ja mahdollisesti kyseeseen tulevista
rangaistusmuodoista lainsddddnnon laatimisen yhteydessd. On siis huomattava, ettd tasa-
arvoon ja rangaistuksen laatuun voidaan vaikuttaa muuallakin kuin tuomioistuimessa. Tésta
padstddn takaisin sithen, mitkd arvot lopulta painavat rangaistuspolitiikkaa mééariteltdessa.
Jyrki Kasvi (Vihr): Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa on sirdhtdnyt
korvaan se oletus, ettd népistykset ja myymaéldvarkaudet loppuvat siihen
paikkaan, kun sakot voidaan jédlleen muuntaa vankeudeksi. Tilastojen mukaan
muuntorangaistuksesta luopuminen ei kuitenkaan lisdnnyt népistyksid
kdytdnnossd yhtddn. Tuskin niiden palauttaminenkaan siis niitd merkittavasti
vihenti4, ainakaan sen puolen miljardin euron edesti vuodessa, mihin tdssi on

viitattu. Ehkd meilld itsellimme on parempi mieli, ja sekin on tietysti
arvokasta.

Sindnsd on hyvi, ettd yhteiskunnassa aika ajoin keskustellaan eri rikosten
tuomittavuudesta, niiden sopivista rangaistuksista, koska aika ja arvot ja
arvostukset muuttuvat ja my0s lainsddddnnon on pysyttdva siind mukana. Sitd
el saa kuitenkaan unohtaa, ettd tirkeimpind tavoitteena on oltava rikosten
miirdn vihentdminen. Siind tydssid kovat rangaistukset ovat osoittautuneet
valitettavan tehottomaksi tyOvélineeksi. Itse asiassa ndyttdisi siltd, etti
yhteiskunta, jossa suositaan kovia rangaistuksia, jostain syystd korreloi aina
vakavan rikollisuuden yleisyyden kanssa. Eli niin helppo kuin on kovempia
rangaistuksia lupaamalla kalastella d4nid, niin tdytyy aina muistaa, onko silla
vaikutusta vai ei.

(PTK 102/2018 vp 2018)
Jyrki Kasvin puheenvuorossa ei puhuta juurikaan kauppiaista tai nédpistelijoisti. Sen sijaan
siind korostuu yhteiskunnan kokonaisetu rikoksien maarilld mitattuna. Kasvi vastustaakin
kovia rangaistuksia siksi, ettd se on hyddytontd, ei siksi, ettd se olisi vdirin tai aiheuttaisi

negatiivisia seurauksia rikoksentekijille.

Kasvin voidaan myos katsoa kritisoivan tiukka isd-mentaliteettia sindnsd. Hén vihjaa sen
olevan populismia ja kuuluvan maihin, joissa on paljon vakavaa rikollisuutta. Kasvi tuo
esille myos kovien rangaistuksen vaatimisen helppona tapana kalastella d4nid. Aiemmin
luvussa viisi kuvatun tavoin, kovempien tuomioiden ajaminen ndyttdd vilittomailtd ja
tehokkaalta tavalta reagoida ongelmaan (Barkow 2005). Néin ollen poliitikot voivat kovia
rangaistuksia vaatimalla luoda &énestijille sitd kuvaa, ettd he ovat tarttuneet ongelmaan.
Tdahdn my0s Kasvi vetoaa puheenvuorossaan; kovempien rangaistuksien kannattamisen
taustalla voi olla myds halu vedota sithen osaan kansasta, jotka ovat niiden kannalla.

Toisaalta on huomioitava, ettd poliitikot usein toiminnallaan pyrkivét lisddmédn omaa
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kannatustaan, joten Kasvin mainitsema ddnien kalastelu ei sindlldéin rajoitu vain kovempien

rangaistuksien vaatimiseen.

Tamin lisdksi Kasvi tuo esille sen, ettd kovien rangaistusten maassa on usein paljon
rikollisuutta. Vankeusasteeseen vaikuttaa monta asiaa. Pohjoismaissa on yleisesti ottaen
matala vankeusaste, joka johtuu pyrkimyksesté pitdd vankeusastetta matalalla, esimerkiksi
hyodyntdmaélld vankeudelle vaihtoehtoisia rangaistusmuotoja. Yhdysvalloissa puolestaan
vankeusaste on korkea. Vankien méérdén vaikuttaa mahdollisuus selvittidd rikoksia ja tulla
tuomituksi. Toisaalta esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa vankeustuomiot voivat olla
vuosikymmenid pitkid, vankien maarad selittdd osaltaan myos se, ettei aiempia vankeja
vapaudu ulos niin nopeasti uusien vankien tullessa siséddn. Vankien vaihtuvuus on hitaampaa
kuin esimerkiksi Pohjoismaissa, jossa vankien vaihtuvuus voi olla nopeaa lyhyiden

tuomioiden vuoksi.

Toisaalta vankien méarddan voi lisdksi vaikuttaa esimerkiksi mielivaltainen tuomitseminen,
joka voi tulla kyseeseen esimerkiksi korruptoituneissa maissa. Filippiinien niin kutsuttu
huumesota, eli Filippiinien presidentin Rodrigo Duterten aloittama sota huumausaineita
vastaan, on johtanut vankien ja surmattujen méérin suureen lisdéintymiseen. Vankeja on jopa

yli kymmenkertainen mééré sallittuihin enimmaismaéaériin ndhden. (Crowley 2017)

Pohjoismaissa vankeusrangaistusta on pyritty pitdmiin viimekitisend rangaistusmuotona.
Sitd on viltelty esimerkiksi siitd koituvien kustannuksien ja toisaalta tuomion aiheuttaman
stigman vuoksi. Suomi omaksui sotien jidlkeen nopeasti muiden Pohjoismaiden kanssa
yhtenevéisen kriminaalipoliittisen linjan ja poliittiselta rakenteeltaan samanlaisen
oikeusjirjestelmédn. Suomessa vankeusaste oli muita pohjoismaita korkeampi sotien jédlkeen,
mutta rakenteellisilla uudistuksilla ja hyvinvointivaltioksi muuttumisen yhteydessé

vankeusastetta saatiin madallettua muiden Pohjoismaiden tasolle. (Lappi-Seppédld 2007.)

Kun katsotaan pyrkimyksid saavuttaa timd matala vankeusaste ja toisaalta mietitddn jo
alemmin késiteltyd rangaistuksien pelotevaikutusta, voidaan todeta, ettd korkeat
rangaistukset eivit ole moniin muihin maihin peilaten tapa saada rikollisuutta kuriin. On
kuitenkin toinen kysymys, ettd onko matala vankeusaste itseisarvo. Yleisesti ottaen
asiantuntijoihin tukeutuen, vankeusrangaistus ei ole kuitenkaan itsesséén erityisen tehokas
keino ennaltachkdistd rikollisuutta. Korkea vankien midrd myos tietdd korkeampia

kustannuksia.
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6.2 Puheenvuorojen yhteenveto

Eduskunnassa kéytyjd puheenvuoroja  tutkiessa voi huomata rikoksentekijan
eldménhallinnan ja sen ongelmien nousevan keskioon keskustelussa ja oikeanlaisen
rangaistuksen madrittelyssd. Myds kauppiaiden asema uhrina on vahvasti esilld

puheenvuoroissa.

Joissain puheenvuoroissa vedotaan eldminhallinnan ongelmien olevan lieventdva tekija
rangaistusta mitoitettaessa, kun taas toisessa katsotaan, etteiviat ne oikeuta lievempddn
rangaistukseen. Ndissd puheenvuoroissa, missd eldménhallinnan ndhdédan olevan
mahdollinen lieventiva tekiji, rikoksentekija ja tekijan ongelmat nostetaan puheenvuorossa
esille ja ldhestytddin rangaistusta suhteuttamalla se tekijan asemaan yhteiskunnassa.
Puolestaan niissd puheenvuoroissa, joissa elamédnhallinnan ongelmia ei katsota lieventdviksi
seikaksi, tuodaan usein esille uhrin, eli ndissd puheenvuoroissa yrittijien ja erityisesti
kauppiaiden, asema uhrina ja kirsijoind, ja rangaistusta ldhestytdin heiddn kokemiensa

menetysten ndkdkulmasta.

Erityisesti rikoksentekijoiden eldménhallinnan ongelmia korostavien puheenvuorojen voi
katsoa tulevan vihreiden toimesta. Lakoffin oikeisto-vasemmisto-jaottelusta poiketen SDP:n
puheenvuorot aiheesta eivdt tuoneet tiysin selkedd kantaa puolesta tai vastaan. SDP:n
edustajan puheenvuorossa toisaalta ilmaistiin esitykselle olevan tarvetta, mutta toisaalta
korostettiin, ettd esitystd tulee vield harkita ja valmistella. Vasemmistoliiton edustajista
puolestaan kukaan ei kdyttinyt puheenvuoroa tdssd muuntorangaistuksen palauttamisesta

kiydyssa eduskuntakeskustelussa.

Sen sijaan uhrin, eli yrittdjdn ndkokulmaa, korostavat keskustaoikeistolaisten puolueiden,
kokoomuksen, keskustan ja perussuomalaisten edustajat. Niistd erityisesti perussuomalaiset
ovat konservatiivinen puolue, kokoomuksen ja keskustan riveissé sen sijaan on liberaalimpia
ja konservatiivisempia ndkemyksid edustajista riippuen. L&htokohtaisesti kuitenkin
esimerkiksi kokoomuksessa on nidkyvit individualistiset arvot ja yksilon oman edun
tavoitteleminen ndhddén positiivisena asiana. Omistusoikeus ja sen koskemattomuus ovat

myos keskeinen oikeus, mika tulee ndkyviin juuri kauppiaan aseman korostamisessa.

Keskustelu rangaistuksista on myds ndkokulmakysymys. Muuntorangaistuksen vaatijat
korostavat kauppiaiden asemaa. Sen vastustajat taas korostavat joko yhteiskunnan
kokonaisetua tai rikoksentekijoiden tilannetta. Ndkokulman valitsemisen ei kuitenkaan

tarvitse tarkoittaa sitd, ettd asettuu muuntorangaistuksen puolelle tai niitd vastaan.
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Esimerkiksi yhteiskunnan kokonaisedun ndkdkulmasta Savola ja Kasvi esittivit vastakkaiset
mielipiteet, jossa Savola oli huolissaan yhteiskunnan moraalin luhistumisesta ja Kasvi taas
esitti huomioita siitd, ettd rangaistukset ovat yhteiskunnan tasolla tehoton keino rikoksien
ehkéisemiseen. Rikoksentekijan ndkdkulmasta asiaa pohtinut Niinisto esitti huolen siitd, ettd
muuntorangaistus heikentdd ihmisten mahdollisuuksia pérjatd. Kantola taas uskoi

muuntorangaistuksella olevan mahdollisuus kuntouttaa ihmisté.

Useassa puheenvuorossa puhutaan “vihredstd kriminaalipolitiikasta™ negatiiviseen sdavyyn,
tehottomana ja ”pehmeédnd” rangaistuksena. Sen sijaan Hékkésen esitysti kiitelldédn vahvan
ja oikeudenmukaisen rangaistusjérjestelmén palauttamisesta. Vihredlla
kriminaalipolitiikalla tdssd yhteydessd lienee viitataan siihen, ettd muuntorangaistus
poistettiin  vuonna 2008 vihreiden Tuija Braxin ollessa oikeusministeri. Vihredn
kriminaalipolitiikan katsotaan epdonnistuneen rankaisemisessa, kun sakot voivat tietyissi
tapauksissa jdadd maksamatta ja vankeusrangaistustakaan ei ole voitu mairétd. Sen sijaan
vankeusrangaistukseksi muutettava muuntorangaistus on onnistunut rangaistus, kun
viimeisend keinona on vankeustuomio, siitdkin huolimatta, ettd vankeustuomion on katsottu
olevan tehoton ja ithmiset epitasa-arvoiseen asemaan asettava rangaistus. Hiakkéasen ehdotus
saa kuitenkin kiitosta yli puoluerajojen niin perinteisesti vasemmistoon ja oikeistoon
kuuluvilta puolueilta, erityisesti siitd, ettd vankeusrangaistuksen lisdksi esitykseen on otettu

mukaan mahdollisuus paéstd myds paihdekuntoutukseen.

Keskustelussa nousivat myds esille eroavaisuudet rangaistuksien laadussa. Sakot ovat
varallisuuteen kohdistuva rangaistus, kun taas vankeusrangaistus kohdistuu vapauteen.
Puheenvuoroista ndkyvét eroavaisuudet suhtautumisessa ndiden kahden rangaistuksen
rinnastamisessa. Keskusta-oikeistolle puheenvuorojen perusteella on tirkedd saada
rikollinen vastuuseen teoistaan, vaikka se vaatisi varallisuusrangaistuksen muuntamista
vapauteen kohdistuvaksi. Sen sijaan vihreiden edustajat toivat esille puheenvuoroissaan sen,

ettd on epétasa-arvoista luoda tilanne, josta rikas selvidd rahalla ja koyha joutuu vankeuteen.

Huomionarvoista on se, ettd vihredt noudattavat asiantuntijoiden kanssa yhtendisempad
linjaa rangaistuskaytannoissa. Sen sijaan oikeistopuolueet kannattavat
vankeusrangaistuksen madrdamistd siitd huolimatta, ettd asiantuntijat ovat lahtokohtaisesti
siti vastaan. Helsingin Sanomien paékirjoituksessa entinen oikeusministerion
kansliapddllikké Kirsti Rissanen otti kantaa vuonna 2008 muuntorangaistuksen
poistamisesta kdydyn keskustelun yhteydessd kantaa muuntorangaistuksen poistamisen
puolesta. Han vetosi siithen, ettd on védrin asettaa heikossa asemassa oleva ihminen
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kirsimidn vankeusrangaistusta, kun paremmassa asemassa oleva ihminen selvidd samasta
rangaistuksesta rahalla. Téhidn mielipiteeseen yhtyi toisessa Helsingin Sanomissa vuonna
2008 julkaistussa mielipidekirjoituksessa myds entinen vankilanjohtaja Kirsti Kuivajarvi.
Myos lakivalmistelun asiantuntijalausunnoista nidkyy useiden muiden asiantuntijoiden
olevan samalla linjalla. Asiantuntijat pitdvdt ongelmallisena sitd, ettd lieva

varallisuusrangaistus voidaan muuttaa vapausrangaistukseksi.

Muuntorangaistuksen kohderyhménd on, kuten todettua, usein moniongelmaisia ja
vahédvaraisia ihmisid. Thminen voi toisaalta olla sarjanépistelijd varallisuuteen katsomatta,
joten kyseeseen voisi periaatteessa tulla myos tilanne, ettd tuomittavana on varakas henkilg,
joka selvidd tilanteesta varallisuutensa avulla. Useimmiten kyseessd ovat kuitenkin
vihdvaraiset henkil6t. Kun katsotaan tasa-arvosta esitettyd kritiikkid ja toisaalta tdhin
esitettyjd ratkaisuja, padstddn kysymykseen siitd, mikéd lopulta miiritellddn rankaisevaksi
toiminnaksi. Jos henkil6t madrittiisiin vankilan sijasta paihdekuntoutukseen, olisiko tdma
rankaisu? Erityisesti, jos madrdys tehtdisiin laissa pakolliseksi, olisiko kyseessd vankilan
kaltainen vapausrangaistus? Rangaistukset ja niiden luonne ovat poliittisesti médriteltavissa.
Tdmén voi ndhdé jo siitd, kun katsoo lainsdddantdd taaksepdin historiaan ja voi huomata,

ettd asiat, jotka olivat silloin rangaistavia, eivit ole sitd endd nykypaivani.

On tutkittu, ettd vankeusrangaistukset ovat kalliita ja usein tehottomia, jos rikoksen teon
juurisyihin ei puututa. Tdmé nousee esille erityisesti muuntorangaistuksen kohdalla; on
tehotonta laittaa henkild vankilaan, jos samalla ei puututa sithen, miksi hdn tekee niitad
rikoksia.  Téhdn  vastattiin  osittain ~ Hékkdsen ehdotuksessa  mahdollistamalla
paithdekuntoutus. Ehdotusta kuitenkin kritisoitiin edelleen toisaalta vankeusrangaistuksen
vapauteen kohdistuvan luonteen vuoksi ja toisaalta yhd sen tehottomuuden vuoksi.
Puheenvuoroissa ei kuitenkaan tuotu esille juurikaan vaihtoehtoja muuntorangaistukselle.

Sen sijaan niissd keskityttiin pohtimaan rangaistuksen toimivuutta ja oikeudenmukaisuutta.

Lakoffin teoria moraalikdsitysten suhteen osuu ldhes oikeaan, eikd puheenvuoroista ole
l6ydettidvissd mitddn merkittdvésti ennalta oletetusta linjasta poikkeavaa. Puheenvuorojen
pohjalta analyysi moraalikisitysten eroavaisuuksista oikeisto-vasemmisto-jaottelun suhteen
jai kuitenkin jokseenkin vaillinaiseksi, silld perinteisesti vasemmistopuolueiksi mééritellyt
Vasemmistoliitto ja SDP eivit kidyttdneet asiassa puheenvuoroa valmistelukeskustelussa
syksylla 2018. Lakoffin jaottelun mukaisesti vihreiden arvomaailma vastasi ennalta
arvattavasti arvoliberaalia linjaa. Vihredt jdivét kuitenkin ainoaksi tdtd linjaa edustaneiksi
puheenvuoroissa. Oikeisto-vasemmistojaottelun suhteen vihreét eivit ole yksiselitteisesti
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asetettavissa vasemmistosiipeen, mutta jos katsotaan Lakoffin teorian pohjalla olevaa
yhdysvaltalaista kasitystd tdstd jaottelusta, vihredt edustavat tissd selkedsti arvoliberaalia

vasemmistolaisempaa suuntaa oikeistokonservatiivisen sijasta.

SDP:n Kantolan kdyttiméastd puheenvuorosta jéi jokseenkin ympéripyored kuva edustajan
nidkemyksisti rangaistuksien suhteen. Hén kuvaili toisaalta ymmartévéinsa, miksi rikoksesta
kuuluu antaa rangaistus, mutta toisaalta pohti rangaistuksen laadun hyotyjd. Sen sijaan
Vasemmistoliitto ei kayttdnyt asiassa puheenvuoroja eduskunnassa lokakuussa 2018
kdydyssd keskustelussa. Ndin ollen he eivit sanallistaneet ndkemyksiddn rangaistuksista

muuntorangaistuskeskustelussa.
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7. MUUNTORANGAISTUKSEN TOINEN KASITTELY
7.1 Ainestys ja vastalauseet

Muuntorangaistuksen palauttamisesta ddnestettiin sen toisessa kasittelyssd helmikuussa
2019. Poliittisten toimien valossa on selkedd, etti oikeiston ja vasemmiston suhtautuminen
rangaistuksiin on erilainen. Suhtautumisen erilaisuuteen vaikuttaa eritoten erilaiset
arvomaailmat ja ndkemykset ihmisyydestd ja moraalista. Puheenvuorojen lisdksi tétd

nikemysti tukevat muuntorangaistuksesta kayty ddnestys ja vastalauseet.

Varsinaisessa #ddnestyksessd muuntorangaistuksen palauttamisesta voidaan nihdi seka
SDP:n ettd vasemmistoliiton kanta muuntorangaistukseen, jotka jdivdt varsinaisissa
puheenvuoroissa epidselviksi. Vihreit ja vasemmistoliitto vastustivat muuntorangaistuksen
palauttamista kdytdntoon, kun taas SDP &dnesti sen puolesta. Vastaan ddnestineissd oli

ainoastaan vihreiden ja vasemmistoliiton edustajia.

Muuntorangaistuksen palauttamisesta kéytiin dénestys helmikuussa 2019. Sakon
muuntorangaistuksen médradmistd koskevan sddntelyn muuttaminen hyvéksyttiin
eduskunnassa toisessa késittelyssa ddnin 154-22 (PTK 158/2018 vp 2019). SDP ei asettunut
puheenvuoroissa suoraan muuntorangaistuksen puolelle tai sitd vastaan, mutta

adnestystuloksista kuitenkin selvidd SDP:n puoltaneen muuntorangaistuksen palauttamista.

Adnestyksen lisiksi vasemmistoliiton edustaja Katja Hinninen jitti yhdessi vihreiden
Johanna Kariméden kanssa hallituksen esitykselle vastalauseen, jossa he ehdottivat, ettd

lakiehdotukset peruttaisiin.

Vastalauseessa esille tuodut perustelut lakiehdotuksen perumiselle olivat samanlaisia kuin
asiantuntijoiden muuntorangaistukselle esittdima kritiikki. Vastalauseessa tuotiin esille
muuntorangaistuksen aiheuttama sosiaalinen epdoikeudenmukaisuus, rangaistuksen
tehottomuus nykyisen tutkimustiedon valossa ja rangaistuksen kalleus suhteessa sen tehoon.
Sakkovangit tuovat lisdkustannuksia vankeuteen tuomittuna, jonka lisdksi néitéd
sakkovankeja varten jouduttaisiin lisddméddn resursseja poliisille, syyttdjille ja
tuomioistuimille. He esittivdt vastalauseessa, ettd lakiehdotus perutaan vedoten néihin

seikkoihin. (LaVM 16/2018 vp - HE 178/2018 vp 2019.)

Vastalauseessa lisdksi esitettiin, ettd ammattimaisten ja toistuvien népistysten varalta
muuntomahdollisuus on syytid siséllyttdd lakiin, mutta ensisijaisena muotona muunnossa ei

tulisi olla vankeusrangaistus. Pdihdeongelmaisten osalta my0s asiantuntijat ovat esitténeet,
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ettd tuomioistuimilla tulisi olla mahdollisuus mééritd vankeusrangaistuksen ja sen kdytossi
olevien vaihtoehtoisten rangaistusmuotojen lisdksi esimerkiksi sopimushoitoseuraamus, jos
tuomitun terveydellinen ja sosiaalinen tilanne sen sallii. Téllaista hoitoseuraamusta tulisi
myos pyrkid kdyttdmddn vaihtoehtona sakonmuunnolle. (LaVM 16/2018 vp - HE 178/2018
vp 2019.)

Perussuomalaiset esittivit lakiehdotukselle vastalauseen, jossa he esittivit ehdotusta
muutettavan niin, ettd lakiehdotuksessa olevan kuuden toistuvan sakon sijasta, rangaistus
voitaisiin mddritd jo kolmen sakon jdlkeen. Tdtd perusteltiin silld, ettd jo kolme sakkoa
toistuvasta samankaltaisesta rikoksesta osoittaa piittaamattomuutta laista. (LaVM 16/2018

vp - HE 178/2018 vp 2019.)

Hiakkésen tilalle oikeusministeriksi vuonna 2019 noussut RKP:n Anna-Maja Henriksson
ilmoitti, ettei hin ole halukas laittamaan sakkovankeja ensisijaisesti vankilaan, muttei
kuitenkaan halua myo6skddn perua muuntorangaistuksen palauttamista. RKP ddnesti
muuntorangaistuksen palauttamisen puolesta. Henrikssonin kanta muuntorangaistukseen voi
siis katsoa olevan jotain Hidkkdsen ajaman kovan rangaistuspolitiikan ja pehmedmmin
kuntouttavan  rangaistuspolititkan  vélista. Myos RKP:n puoltavan kannan

muuntorangaistukseen voi ndhdé danestystuloksesta.
7.2 Yhteenveto

Jaottelu kovempia rangaistuksia vaativaan oikeistoon ja “pehmedmpédén” vasemmistoon ei
sits muuntorangaistuksen kohdalla ole kiytdnnossd niin yksiselitteinen. Vain Vihreiden
puheenvuoroista voidaan ndhdd selkedmmin Lakoffin kuvailemaa “humaanimpaa”
retoriikkaa, mutta ddnestystuloksesta ja vastalauseista voidaan tulkita muiden puolueiden

kantaa asiaan.

Vasemmistoliiton kanta osoittautui vihreiden kanssa samanlaiseksi. Téstd kielii niin
adnestystulos kuin vihreiden kanssa tehty vastalausekin. Sen sijaan SDP jéi niin edustajansa
kayttdmdn puheenvuoron kuin dénestystuloksenkin valossa kauemmaksi vihreiden ja
vasemmistoliiton kannasta. Tdmid rikkoo Lakoffin teorian mukaista jaottelua tiukkaan
yksilonvastuuta korostavaan oikeistoon ja pehmedmpédn “hoivaavaan” vasemmistoon.
Kuten puheenvuorojenkin yhteenvedossa voitiin todeta, myds muiden toimien osalta
suhtautuminen muuntorangaistukseen ei ole niin yksiselitteinen oikeisto-vasemmisto-

jaotteluun peilaten, kun pohditaan, mihin SDP sijoittuu muuntorangaistuksen suhteen.

50



Sen sijaan keskustaoikeistolaiseksi mielletyt puolueet ajoivat hyvin yksinselitteisesti
samankaltaista ~ tiukkaa  rangaistuspolitiikkaa. Niin  puheenvuoroista  kuin
aanestystuloksestakin ndkyy yhtenevdinen linja. Perussuomalaiset ehdotti lisdksi
tiukennusta hallituksen esitykseen; kuuden sakon sijasta jo kolmen sakon jidlkeen voitaisiin
siirtyd ~ muuntorangaistusmenettelyyn.  Tatd he  perustelivat jo  muidenkin
keskustaoikeistopuolueiden puheenvuoroista esiin tulleella ”rikoksesta on aina rangaistava”

lausahduksella. (LaVM 16/2018 vp - HE 178/2018 vp 2019.)
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8. JOHTOPAATOKSET

Rangaistuspolititkka on monen asian summa. Poliitikkojen omien arvojen liséksi sithen
vaikuttaa kansalaisten mielipide, joka puolestaan on saanut vaikutteita medialta ja toisaalta
myos poliitikoilta. Kansalaiset ja poliitikot saavat vaikutteita toisiltaan, joten vaikutteet
voivat kulkea ikdan kuin kehéssa. Poliitikot puolestaan voivat toimia omien arvojensa liséksi
tavalla, jonka he katsovat parhaiten palvelevan heidén etuaan, eli kansan mielipidettid
kuunnellen. Néin ollen voidaan todeta, ettd rankaiseminen on laajalle ulottuva poliittinen
kysymys. Vaikka lopulta itsendisesti toimiva tuomioistuin on se, joka Suomessa padttai,
miten henkil6d rangaistaan, sen raamit luodaan eduskunnassa. On olennaista tunnistaa,

mitka tekijdt ndiden raamien luomiseen vaikuttavat.

Kuten aiemmin jo todettiin, Lakoffin perhemallit luotiin alun perin kuvaamaan hyvin
dikotomista Yhdysvaltojen poliittista jirjestelmééd, joka ei suoraan sovi kuvaamaan
suomalaista puoluekenttds. Kun kuitenkin laajennetaan Lakoffin teoriaa puolueista arvoihin,
voidaan se jaotella arvokonservatiiveihin ja -liberaaleihin. Tami puolestaan voidaan
edelleen 16yhisti jaotella suomalaisen puoluekentin mukaan oikeistoon ja vasemmistoon.
Kun tarkastellaan muuntorangaistuksesta kiytettyjd puheenvuoroja Lakoffin perhemalli-
teorian valossa, voidaan todeta, etti puheenvuorot ja niistd tulkittavat ndkemykset
rankaisemisesta noudattivat monilta osin niitd moraalikésityksid, mitd Lakoffin

perhemalleilla kuvattiin.

Suurimpana huomiona tistd voidaan pitdd sitd, ettd SDP:n linja oli tdstd vasemmisto-
oikeisto-jaottelusta poikkeava. SDP:n kanta ei tullut selvdksi heidédn edustajansa Ilkka
Kantolan puheenvuorosta. Puheenvuorossa tuli esille, ettd kysymys muuntorangaistuksesta
ja sen tarkoituksenmukaisuudesta ei ollut tdysin yksiselitteinen. Afinestystulos
muuntorangaistuksen palauttamisesta osoitti kuitenkin lopulta myds SDP:n olevan

muuntorangaistuksen palauttamisen kannalla.

Sipildn kaudella oikeusministerind olleen kokoomuksen Antti Hékkésen linjaa on kuvattu
rangaistuksen koventajaksi, joka on sitd mieltd, ettd kriminaalipolitiikkaa on tehty Suomessa
lilan pitkddan rikoksentekijan ndkokulmasta (Hartikainen 2019). Edelld mainitussa
kuvauksessa Antti Hidkkédsen linjasta ndkyy konkreettisesti muutos uhrikeskeisempédn
ilmapiiriin ~ kriminaalipoliittisessa  keskustelussa ja ilmapiirissd. Rikoksentekijan

ndkokulman ja ldhtokohtien sijasta keskitytddn uhriin, rikoksen aiheuttamiin seuraamuksiin
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ja itse rangaistukseen rankaisevana toimintana. Hékkinen sai eduskunnassa
muuntorangaistuksesta kdydyissd puheenvuoroissa erityisesti tukea ndkemyksilleen omalta

puolueeltaan kokoomukselta sekd keskustalta ja perussuomalaisilta.

Asiantuntijalausunnot eivit padsdantoisesti puoltaneet muuntorangaistuksen palauttamista.
Sipildn hallituksen ajama rangaistuspolitiikka oli siis ristiriidassa asiantuntijoiden
nidkemyksien kanssa. Hallituksen lisdksi titd rangaistuspolitiikkaa puolsi d4nestystuloksen
perusteella myds kaikki muut eduskunnassa olevat puolueet paitsi vasemmistoliitto ja
vihredt. On siis merkittdvd huomio, ettei asiantuntijalausunnoilla ollut téssd esityksessi

lopulta merkittévisti vaikutusta.

Muuntorangaistus oli yksi osa Sipildn hallituksen rangaistuksien koventamispolitiikkaa.
Sipildn hallituksen seuraajan Marinin hallituksen linjasta on tutkielmaa tehdessd vield
vaikeampi todeta, missd linjassa he ovat suhteessa asiantuntijoiden ndkemyksiin, silld

vallitseva koronapandemia on vienyt huomion muihin asioihin.

Suomalaisen rangaistuspolitiikan linjan muutokset ovat olleet hyvin samankaltaisia muiden
Pohjoismaiden kanssa, vaikka toisaalta Suomen rangaistuspolitiikassa on myds muista
Pohjoismaista poikkeavia linjoja. Erityisesti esimerkiksi juuri muuntorangaistus ja sen
kautta tapahtuva vankeusrangaistuksien kédyton lisddntyminen poikkeaa muista
Pohjoismaista, joissa on pyritty vidhentdmdidn vankeusrangaistuksien kayttoa.
Muuntorangaistuksesta on kdytdnndssd luovuttu Ruotsissa, samoin Tanskassa. Myos Norja
on ottanut askeleen muuntorangaistuksen kdyton vdhentdmiseen. (Lappi-Seppdld 2018)
Suomi on siis muista Pohjoismaista poiketen ldhtenyt vankeusrangaistuksien méiérin
lisddmisen tielle tietyiltd osin. Kuten Lappi-Seppild (2018) kuvaa, se on myds vastoin
lakivaliokunnan ilmaisemaa linjaa, jonka mukaan muuntorangaistuksen kayttod pyritddn

vahentdamaan.

Toisaalta myds Garlandin kuvailemat muutokset Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa 1970-
luvulta alkaen nidkyvit myds suomalaisessa ilmapiirissd. Néitd ovat esimerkiksi tapa puhua

rikoksista, uhrin ja uhrien ldheisten ottaminen keskioon. (Garland 2001, 10-11)

Asiantuntijat ovat todenneet muuntorangaistuksen tuovan valtiolle paljon kustannuksia,
jotka ovat kalliita suhteessa rangaistuksen tehokkuuteen. Onkin mielenkiintoista huomata,
kuinka perinteisesti tehokasta taloudenpitoa kannattavat oikeistopuolueet ovat valmiita
hyvéksymdidn ndmé kustannukset periaatteellisista syistd. Toisaalta timd on linjassa sen

kanssa, ettd ndmé puolueet puhuvat elinkeinon harjoittamisen ja omistamisen puolesta,
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jolloin kauppiaiden kokemat haitat ja tappiot menevit vankeusrangaistuksien aiheuttamien
kustannuksien edelle. Foucault’'n kuvaamilla omistussuhteiden juridisella ja moraalisella
merkitykselld on vahva rooli oikeistolaisessa politiikassa. Lisdksi ndma puolueet eivét ole

valmiita luopumaan siitd periaatteesta, ettd rikoksesta on rangaistava.

Foucault (1980, 94-95) kuvasi rangaistuksien uudistuksien yhteydessd yhden tavoitteen
olleen rangaistuksien tarkoituksenmukaistaminen. Kun peilataan muuntorangaistuksen
puolesta ja vastaan kiytettyjd argumentteja ja pohditaan nditd asiantuntijalausuntoihin
peilaten, jaa pohdittavaksi se, onko muuntorangaistus rangaistuksena tarkoituksenmukainen.
Muuntorangaistus rangaistuksena on poliittinen arvokysymys, joten my0s sen

tarkoituksenmukaisuus voidaan nihdi moraalikysymyksena.

Yksi keskeinen arvovalinta muuntorangaistuksen kohdalla on se, ettd voiko varallisuuteen
kohdistuvan lievin sakkorangaistuksen muuttaa vapauteen kohdistuvaksi vankeudeksi.
Vankeusrangaistus on rangaistusmuodoista kovin ja se usein ndhdddn viimesijaisena
rangaistusmuotona (Lappi-Seppidld 2007). Niin ollen pohdittavaksi jdd se, voiko lievin

varallisuusrangaistuksen muuttaa kovaksi vapausrangaistukseksi?

Lopulta kysymys muuntorangaistuksen kaltaisen rangaistuksen kohdalla on
arvovalinnoista; arvotetaanko omaisuuksiin kohdistuva rikos tekijén vapautta suuremmaksi
asiaksi? Onko tiarkedmpidd pyrkid suojelemaan potentiaalisia uhreja, kuten kauppiaita vai
pyrkid kuntouttamaan tekijdd? Mikd ylipddnsd lopulta maéiritellddn rankaisuksi; voiko

rangaistus olla vankeusrangaistuksen sijasta esimerkiksi pdihdekuntoutukseen ohjaaminen?

Yksiloiden moraalikdsitykseen vaikuttaa monet asiat. Moraalikdsitys puolestaan vaikuttaa
sithen polititkkaan, mitd henkilo ajaa. Kun mietitddn ihmisten asennetta rangaistuksiin.
niihin kuitenkin lopulta vaikuttaa moraalikdsityksen liséksi esimerkiksi tiedonsaanti, asiasta
kaytetty retoriikka ja yleinen diskurssi asiasta puhuttaessa. Vaikuttamiseen on monia tapoja
ja ndilld tavoilla voidaan muokata ihmisten késitystd rikoksen ja rangaistuksen luonteesta.
On myd6s huomattavaa, ettd pohdittaessa esimerkiksi rikoksista koituvia seurauksia, tekoa
voidaan pitdd tuomittavana ja silti pohtia rangaistusta rikoksentekijin tulevaisuuden etu

huomioiden.

Asiantuntijoilla  on pddsddntdisesti yhtenevdiset kasitykset vankeusrangaistuksen
tehokkuudesta muuntorangaistuksen kaltaisissa tilanteissa. Heistd suurin osa ei kannattanut
muuntorangaistuksen palauttamista. Merkittdvdd on myds se, ettd asiantuntijat ovat olleet

taitd mieltd jo vuonna 2008, kun tarkastelee Kirsti Kuivajirven ja Kirsti Rissasen
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mielipidekirjoituksia Helsingin Sanomissa. Asiantuntijalinja on siis pysynyt samanlaisena

lapi muuntorangaistuksen lyhyen historian.

Asiantuntijoita suuremmassa roolissa rangaistuksien maédrittelyssd ovat kuitenkin lopulta
poliitikot, jotka vaikuttavat rangaistuspolitiikkaan omien arvojensa pohjalta. Tdmén osoittaa
se, ettd muuntorangaistuksen palauttaminen hyvéksyttiin eduskunnassa vastoin
asiantuntijoiden nidkemyksid. Koska poliittiset voimasuhteet vaihtelevat vaalien mukaan,

my0s rangaistuspolitiikka eldd ndiden muutoksien mukana.

Asiantuntijoiden nidkemyksid myoétdilevdt puolueet ovat lopulta yhtd poliittisia kuin
asiantuntijoiden ndkemyksid vastaan toimivat puolueet. Kaikkia heitd ohjailevat heiddn omat
arvonsa ja moraalikdsityksensd. Taméin vuoksi rangaistuspoliittisessa keskustelussa on
lopulta hankala sanoa, kuka on oikeassa ja kuka védrissd. Lihinnd voidaan todeta, mikd on
tehokasta ja mikd ei. Lopulta kysymys on siitd, kuinka paljon néilld asioilla moraalisten

arvojen rinnalla on merkitysta.

Muuntorangaistus on esimerkki rangaistuspolitiikasta, joka eld4 poliittisten voimasuhteiden
mukaan. Muuntorangaistus on noussut keskusteluun sdénnéllisin véliajoin. Se on ollut
poliittisten ~ toimien kohteena aina 2000-luvulta 2020-luvulle. Se kuvastaa
muuntorangaistuksen poliittista luonnetta; se on sekd otettu ettd poistettu kéaytostd
useampaan kertaan ja asiantuntijoiden nidkemyksistd huolimatta se ilmestyy poliittiseen
keskusteluun ja valmisteluun yhd uudestaan. Sitd ei olla oltu valmiita hautaamaan

lopullisesti, vaikka se on herdttanyt vastustusta ja kritiikkia.

Muuntorangaistuksen tulevaisuus on tilld hetkelld avoin; Marinin hallitus ei ole poistamassa
sitdi kaytostd, mutta sen kayttoonottoa on lykédtty koronaviruksen vuoksi. Marinin
hallituksessa on mukana muuntorangaistusta vastustaneet vihreét ja vasemmistoliitto sekd
muuntorangaistusta puoltaneet SDP, RKP ja keskusta. Hallitus muodostuu siis sekd
muuntorangaistusta vastustaneista ettd puoltaneista puolueista. Tulevaisuudessa on
mielenkiintoista nihdd, onko muuntorangaistus palautettu kdytantoon pysyvasti vai tuleeko

sen asema heilumaan jatkossakin poliittisten voimasuhteiden ja arvojen mukana.
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