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Tissi tutkielmassa tarkastelen Hanmbaltelevisiosarjan (2013-2015) tapoja esittidi tappamista ambivalenttina ilmioné.
Ambivalenssilla viittaan kahden vastakkaisen kategorian yhtiaikaiseen lisnioloon. Arvioin myos, millaiseen asemaan
rakivallan ambivalenssin kohtaaminen asettaa katsojan. Teoreettisesti tutkimukseni sjjoittuu vikivaltarepresentaatioiden
tutkimuksen alueelle; erityisesti tarkastelen katsojan asemaa vikivaltarepresentaatioiden vastaanottajana. Lisiksi
hyodynnin narratiivisen empatian teoriaa ja keskustelen aiemman HannibaFtutkimuksen kanssa. Kéytin metodinani
kriitis-reparatiivista ~ analyysia, joka  huomioi  vikivallan  ambivalentit  ulottuvuudet  ja  kinnittid
vikivaltarepresentaatioiden arvottamisen sijasta huomionsa sithen, miti vaikutuksia nilli voi olla.

Thomas Harrisin sarjamurhaaja-kannibaali Hannibal Lecteria Kisitteleviin kirjothin pohjaava Hannibal esittia
vikivaltaa graafisesti ja hiiritsevisti mutta myos esteettisesti ja tyydytysti herittivisti. Sarjan tappamisrepresentaatioita
el voikaan kisitelli vain joko niiden negatiivisiksi tai positiivisiksi ymmarretyt elementit huomioiden. Tavoitteenani on
selvittid, miten Hanmbal esittii tappamista ambivalentisti eli niin, etti tappaminen saa sarjassa yhti aikaa seki
positiivisiksi etti negativisiksi luokiteltavia merkityksid. Lisiksi tutkin, voivatko ambivalentit tappamisen esitykset olla
produktiivisia. Télld tarkoitan sitd, ettii tappamisrepresentaatiot voivat saada katsojassaan aikaan muutosta esimerkiksi
haastamalla katsojan vikivaltaa koskevia tunteita tai asenteita. Tutkielmaani ohjaavat tutkimuskysymykset ovat:

1.  Millaisia ambivalentteja merkityksid tappaminen tekona saa sarjassa?
2. Millaisia produktiivisia mahdollisuuksia ambivalentteja merkityksid kantavan vikivaltafiktion katsominen voi
tarjota katsojalle?

Analyysissani esitin kuusi teemaa, joissa tappamisen saamat ambivalentit merkitykset nikyvit. Tappamista esitetiin
Hannibalissa ithmisyyteen kuuluvana piirteeni. Tappaminen niyttiytyy myos taiteena sekd uuden luomisen ja
jumalallisen oikeuden jakamisen vilineenid. Tappaminen voi toimia henkilokohtaisen muutoksen moottorina tai
vhdistya rakkauteen. Lisiksi tappamisesta voidaan saada nautintoa. Kaikkien niiden teemojen puitteissa tappaminen
saa positiivisia merkityksii: tappaminen saadaan niyttimain itseillmaisun, vilittimisen, olkeudenmukaisuuden ja
nautinnon kanavalta. Samaan aikaan tappaminen kuitenkin niyttiytyy myos pelottavana, inhottavana, vahingoittavana
ja moraalisesti tuomittavana. Osoltan myos, etti tappamisen ambivalentisti esittimiselli on produktivisia
mahdollisuuksia. Hannibal haastaa katsojan kohtaamaan potentiaalin vikivaltaisuuteen muissa thmisissi ja itsessdin.
Niin katsoja voi oppia tunnistamaan “normaaliuteen” sisiltyvai vikivaltaa seki toisaalta laajentamaan empatiansa piirii.
Oman vikivaltaisuuden kohtaaminen taas lisdi itseymmirrysti ja tarjoaa mahdollisuuden tarkastella omia vikivaltaan
littyvia ajatuksia ja tunteita. Lisiksi vikivallan ambivalentisti esittiminen pakottaa katsojan tyOstimiin katsotun
herittimid epamukavuuden, nautinnon ja ristiriitaisuuden kokemuksia. Katsojaa kannustetaan kyseenalaistamaan
vikivaltafiktion kuluttamisen tapojaan ja kysymiin toistuvasti itseltiin, milti vikivallan katsominen tuntuu.
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1 JOHDANTO

But after the unease comes appreciation: the murders are beautiful. - - You will crack an eye open at the
murder scenes, you will peer at Lecter’s dinner table to see what’s on it, and part of you will always want

Hannibal to get away with it. It’s too damn beautiful not to. (Cain 2015.)

Journalisti Sian Cainin (2015) ylli esittimia kokemus Hannibaktelevisiosarjan (NBC, USA 2013-201J5)
katsomisesta on paljonpuhuva. Cain tuo ilmi, kuinka Bryan Fullerin luoma, loyhistt Thomas Harrisin
Hannibal Lecterid Kisitteleviin  kirjothin  pohjaava Hannibal esittii tappamista omaleimaisella,
ristirntaisella  tavalla.  Sarjan tappamisrepresentaatioita katsoessa vol tuntea yhti ailkaa sekid
epamukavuutta ettd 1haillua ja kokea, etti katsotun ddrelti on suorastaan vaikea kiintyd pois.
Ristirntaisesti kuvatun tappamisen seuraaminen asettaa katsojan hankalaan tilanteeseen: hinelle e1
tarjota helppoa positiota, josta kisin nihtyyn vikivaltaan voisi suhtautua joko yksiselitteisen
tuomitsevasti tai vaithtoehtoisesti siti vilheksyen tai jopa siiti nauttien. Hannzbal on puhututtanut nin
esitysailkanaan kuin sen jilkeenkin, silli sarjan muusta televisiotarjonnasta poikkeava tapa esittii
vikivaltaa rikko1 ja venytti rajoja: Hannibal testasi jatkuvasti, kuinka pitkille voidaan menni, ennen kuin
mennain nan pitkille (ks. esim. Amalfi 2020; Leroy 2015). Seki Hanmbalia koskevissa tieteellisissia
jJulkaisuissa (ks. esim. Garcia 2019; Leroy 2015; Schwegler-Castarier 2018) etti populaariartikkeleissa
(ks. esim. Amalfi 2020; Cain 2015; Clarke 2016; Nussbaum 2015; Seitz 2015; VanDerWertt & Saraiya
2013) on kiinnitetty huomiota sarjaa ja sen sisiltimii vikivaltaa laajastt mairittiviian ristiriitaisuuteen.
Lisiksi on arvioitu katsojan asemaa ristiriitaisesti esitetyn viakivallan edessi: tillainen asema on toisaalta

haastava, toisaalta mahdollisesti antoisa (ks. esim. Amalfi 2020; Clarke 2016; Seitz 2015).

Hannrbalin keskiossa ovat nimihahmo Hannibal Lecter (Mads Mikkelsen) sekid FBI-profiloga Will
Graham (Hugh Dancy). Willilli on etsivind erityinen metodinen valtti hihassaan: hidn pystyy
samaistumaan empaattisesti murhaajien mielentilaan ja selvittiméin niain murhahetken tapahtumat ja
murhaajan motiivin. Kun metodin Kkayttiminen kiy Willille emotionaalisesti raskaaksi, hinen
esimichensi Jack (Laurence Fishburne) palkkaa hinelle terapeutiksi rikospsykiatri Hannibal Lecterin,
joka Willin tietimittd on kannibaali ja yksi hiinen jahtaamistaan sarjamurhaagsta. Hannibal kiinnostuu
Willin kyvystd ymmiirtii murhaajia ja péittelee sen pohjaavan Willissid puleviin vikivaltaisuuteen,
jonka tima koettaa kieltid. Sarjan kantava jannite syntyy sutid, kun Willissa sukulaissielun havaitseva

Hannibal houkuttelee titi hyviksymiin halunsa tappaa, joka niin paljon muistuttaa Hanmbalin omia



haluja, ja Will puolestaan kamppailee halunsa myontimisti vastaan. Will antaa kuitenkin vihitellen

periksi vastustamattomille haluilleen.

Tuskin on yllittivid, etti maineikasta sarjamurhaaja-kannibaalihahmoa Hanmbal Lecteni kisittelevi
televisiosarja on lipeensi vikivaltainen. Vikivalta ja kuolema ovat lisni sarjan joka jaksossa. Valtava
madarda thmisid tapetaan ja heidin ruumiinsa runnellaan tar syodiain. Thmisia kohdellaan fyysisesti
vikivalloin my6s muutenkin kuin tappamistarkoituksessa. Fyysisen vikivallan lhsiksi sarjassa tehdiin
monipuolisesti henkisti vikivaltaa. Fyysinen ja henkinen vikivalta ewit néyttiydy toisistaan mrrallisina,
vaan kietoutuvat yhteen. Tappajien ja heididn uhriensa kavalkadi on laaja. Murhaajien motiivit myos
vaihtelevat laajalla skaalalla: osalla murhaajista esimerkiksi on suurellinen tavoite ylevoittai uhrinsa, kun
taas toiset haluavat kostaa murhaamalla ta1 vaikkapa - Hannibalin tapauksessa - osoittaa toykeisti
kayttiytyneelle thmiselle tille kuuluvan paikan. Myoskin erilaisten tappamistapojen miiri on mittava.
Hannibal on kuuluisa suti, kuinka se esittel jakso toisensa jilkeen miti mielikuvituksellisempia ja
taiteellisempia tapoja murhata ja ennen kaikkea asettaa ruumiit niytille murhatapahtuman jilkeen.
Lisiksi Kisikirjoituksen tasolla sarjassa keskustellaan jatkuvasti tappamisesta: sen tekijoistid, uhreista,

motiiveista ja seurauksista.

Niin vikivaltaisen sarjan kohtaaminen kenties helposti herittiia halun tuomita se tarpeettoman julmana,
jopa eksploitatiivisena vikivaltapornona, jonka katsominen on vastenmielisti. Hanmibal vangitsee
katsojansa maailmaan, johon syventyminen er kieltimitti amna ole helppoa ja muellyttivii. Sarjaa
luonnehtivat synkeid atmosfiaiari, hurplla tavoilla toteutetut, graafisuudessa ja hiiritsevyydessi
saastelemittomit murhat seki teenniisen ja taiteellisen rajoilla taitavasti tasapainotteleva kompleksinen
estetitkka. Sarja kisittelee erityisesti kuolemaan littyvia tabuja kuten kannibalismia, kuolemaa,
tappamista ja ruumiiden taiteena esittimista seki toisaalta kyseenalaisina pidettiviia kokemuksia kuten

vikivaltaa tekevien thmisten ymmirtimisti ja tappamisesta saatavaa tyydytysti.

Tasti kaikesta huolimatta Hannibal onnistuu myos saamaan katsojassa aikaan posititviseksi
ymmirrettivia tuntemuksia ja kokemuksia. Hairtsevyydestain huolimatta - tai juurt sen vuoksi - sarja
1maisee mukaansa ja vor herittid esimerkiksi tyydytysti lennokkaiden murhien seuraamisesta, thailua
taidokkaasti aseteltuja ruumiita kohtaan ja empatiaa vaikeita, vikivaltaisiakin henkilohahmoja kohtaan.
Kuten niin monia muita Hanniba-tutkijoita, myds minua on sarjaa katsoessani kunnostanut Hanrbalin
tappamisrepresentaatioiden  herittimia  tyydytyksen tunne. Halusin aluksi pohtia nuti sutid
nikokulmasta, kuinka kauhean asian paikoin hyvin iljettivistikin esittiminen voikin herittia inhon ja

pelon kaltaisten tuntemusten sijasta intoa ja thailua. Samaan aikaan halusin myos valtavasti osoittaa, etti



vaikka Hanmibal hittia vikivaltaan positiivisia ilmioitd, silli on kuitenkin suuri vikivaltakriittinen
sanoma. Tutkielmaprosessin edetessid kuitenkin huomasin, etter niilli tavoilla tutkiminen tee sarjalle
oikeutta, silli huomioin vain osan sen tavasta esittii vikivaltaa ja entyisesti tappamista. Tajusin, etti
sarjaa el tule yrittid sulloa ahtaisiin kategorioihin, vaan ratkaisu on sen sijaan hyviksyi sarjaan sisiltyva
ambivalenssi. Hannrbal on omintakeinen kauhua ja tabuja kauneuteen yhdistivi, ristiriitojen savyttima
kokonaisuus, joka yhti aikaa seki kiehtoo etti hiiritsee katsojaa (ks. esim. Fuchs & Phillips 2018, 615).
Tami nikyy erityisesti sarjan tappamisrepresentaatioissa. Tappaminen saa Hannibalissa monenlaisia
muotoja, mutta kiinnostavimmiksi koen nusti ne muodot, jotka eivit luti tappamiseen vain
yksiselitteisesti positiivisiksi tal negatiivisiksi ymmirrettivia elementtejia. Niissa tappamisen esittimisen
tavolssa tappamisen akteista, syisti ja tekyoisti rakentuu vyhtiilti kiehtova, kaunis ja ymmirrysti
herittivi, toisaalta karmiva, inhottava ja tuomittava kuva. Tallaista ristiriitaista molemmuutta kuvaa
parhaiten termi ambivalenssi, joka viittaa kahden vastakkaisen kategorian yhtiaikaiseen lisnioloon ja
joka salli sen, ettei kategorioihin pakottavaan, tukahduttavaan kysymykseen “kumpi” tarvitse esittii

jotakin lopullista vastausta (ks. Haasjoki 2005a, 182, 188).

Tutkielmassani en tutki Hannibalia vikivaltakritinen-vikivaltamyonteinen-tyyppisten mustavalkoisten
vastakkainasettelujen kautta ja yriti vikisin vastata "kumpi”-kysymykseen. Sen syjaan olen kimnostunut
siitd, miksi sarjan tavat representoida tappamista voidaan kokea sekd karmiviksi ja tuomittaviksi et
kiehtoviksi ja tyydyttiviksi. Tutkin sns tappamisrepresentaatioita siti nikokulmasta, mullaisia
ambivalentteja merkityksii tappamiseen sarjassa litetiin. Kisittelen sarjan tappamisrepresentaatioita
yleisesti, mutta pidin nuti tarkastellessani fokuksen protagonistt Willin tarinassa, jonka kautta
selvimmuin vilittyvit tappamisen ambivalenttiuden tematitkan monet eri puolet sarjassa. Lisiksi pohdin,
millaisia produktiivisia mahdollisuuksia kauheaksi ymmirrettivin asian nimenomaan ristiriitaisesti
esittamusellid on katsojalle. Produktiivisuudella tarkoitan SItd, etti tarkastelen
tappamisrepresentaatioiden tarjoamia mahdollisuuksia saada muutosta aikaan katsojassaan, kun timai
tyostid ja haastaa omia vikivaltaa koskevia asenteitaan, ajatuksiaan ja tuntemuksiaan. Miten Hannibal
vol esimerkiksi lisitd katsojan kykyd ymmartia itseidian, tuntea empatiaa muita kohtaan tai suhtautua
viakivaltafikioon — krittisesti  ta1  eettisesti?  Lisdksi  tarkoitan  vikivaltarepresentaatioiden
produktiivisuudella sitd, etti esittimilli vikivaltaa voidaan kisitelld jollain tapaa hedelmillisest

viakivaltaa 1lmioni. Tutkielmaani ohjaavat tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia ambivalentteja merkityksiia tappaminen tekona saa sarjassa?
2. Millaisia produktiivisia mahdollisuuksia ambivalentteja merkityksida kantavan vikivaltafiktion

katsominen vol tarjota katsojalle?



Teoreettisesti  tutkimukseni  syoittuu  vikivaltarepresentaatioiden  tutkimuksen —alueelle.  Tuon
tutkimukselleni pohjaa osoittamalla, miten vikivallan kulttuurituotteissa representoimista on tutkittu,
miten vikivallan esittimiseen on suhtauduttu seki miksi el ole yhdentekevii, miten vikivaltaa esitetiin.
Fokuksessami on katsojan asema vikivaltarepresentaatioidden vastaanottajana, jolle vikivallan
katsominen voi olla esimerkiksi nautittavaa, inhottavaa tai rakentavaa. Lihestyn Hanmibalin sisiltiméa
vakivaltaa nama kaikki reagointitavat huomioiden. Kiytin metodinani Aino-Kaisa Koistisen (2015)
muotollemaa kruttis-reparatiivista analyysia, joka huomior vikivallan ambivalentit ulottuvuudet sekia
kinnittia vikivaltaesitysten arvottamisen syasta huomionsa sithen, millaisia vaikutuksia nulli vor olla.
Ambivalenssin miiritelméissia nojaan Pauliina Haasjokeen (2005a, 2005b). Lisiksi hyodynnin Suzanne
Keenin narratiivisen empatian teoretisointia (2007, 2011, 2013, 2018) seki Katariina Kyrolin (2015,
2019) ajatuksia vikivallan produktiivisuudesta. Keskustelen tutkielmassani hyvin paljon myo6s aiemman

Hannrbaltutkimuksen kanssa.

Vikivalta on tutkimukseni keskeisin kisite. Hannibalissa esitetiin laaja-alaisesti nun fyysisti kuin
henkistikin vikivaltaa sekd niaiden molempien seurauksia uhreille. Henkisti vikivaltaa sivuan
tutkielmassani jossain méaarin. Talla termulld tarkoitan Sanna Karkulehdon ja Leena-Maga Rossin
(2017, 10) muotoilun mukaisesti uhkaamista, syyllistimistd, noyryyttamisti, vihittelyid tai muuta
psykologista uhkaa. Hanmrbalissa henkinen vikivalta ilmenee erityisestt manipulointina, valehteluna ja
tairkedin tiedon salaamisena. Keskityn kuitenkin tutkielmassani vikivallan kirjosta nimenomaan
tyysiseen vikivaltaan, jolla tarkoitan Karkulehdon ja Rossin (mp.) esittimiid linjausta mukaillen
kaikenlaista toimintaa, jossa puututaan toisen elivin olennon ruumiilliseen koskemattomuuteen siten,
ettid seuraa kipua, vammoja, tommintavaikeuksia ta1 kuolema. Tutkimani fyysinen vikivalta rajautuu vielia
edelleen: keskityn fyysisen vikivallan muodoista nimenomaan tappamiseen eli toisen elivin olennon
hengen jollain tavalla rustimiseen tarkoituksella tai vahingossa ja vieli tarkemmin zhmusten
tappamiseen. Myoskiin en nunkiin ole kimnostunut siitid, miten tappamisen tuloksia eli ruumiita

esitetiin Hanmbalissa, vaan sliti, miten itse tappamisen aktia esitetiin.'

" Lisiksi on selvennettivi, etti puhun lihinni tappamisesta, en murhaamisesta. Niiden kahden Kisitteen vilisen eron
nihdiin sjaitsevan intentionaalisuudessa: murha on aina intentionaalinen ja tictoinen teko, kun taas tappaminen on
laajempi Kisite, joka kattaa nun murhat kumn esimerkiksi vahingossa tehdyt tapot. Vaikka Hannibalissa tapahtuu seki
intentionaalisia etti el-intentionaalisia tappoja, olen péittanyt kiyttii tappaa-termii ja sen johdannaisia (tappaja, tappaminen,
tappo) tutkielmassani yhdenmukaisuuden vuoksi. Toisinaan kiytin murhata-termii johdannaisineen, mutta timéi tapahtuu
puhtaasti kielellisesti syysti: joithinkin virkkeisun timi termi soveltuu paremmin, enki tarkoita silli ottaa kantaa teon
mtentionaalisuuteen. Lisiksi sarjassa itsessdin kiytetdin tappaa-termii johdannaisineen huomattavastt useammin kuin
murhata-termii johdannaisineen, joten valintani on linjassa myos sarjan kisikirjoituksen kanssa.



Toinen tyolleni keskeinen Kisite on ambivalenssi. Ambivalenssilla viittaan ristiritaisuuteen ja
moniselitteisyyteen sekid  molemmuuteen, kahden toisistaan poikkeavan seitkan yhtiaikaiseen
lisndoloon (Haasjoki 2005a, 182). Pauliina Haasjoki toteaa, etti Kkulttuurissamme ambivalenssia
halutaan yleensi torjua typistavilla kysymykselld "kumpi?” (mts. 188) ja etti tarinoissa ambivalenssi on
usein himmentivi ja janmtteitd luova "perversio”, joka kuitenkin tarinan lopussa hilvenee, kun tarina
hahmoineen palautetaan turvalliseen ja lukija-/katsojaystiavilliseen tasapainoiseen ja selkedin tilaan

)

(Roof 1995, xix-xxii; viitattu lihteessd Haasjoki 2005b, 31). Tilloin kysymys "kumpi?” saa tyydyttivin
vastauksen. Kulttuurimme perustan muodostava asioiden selkeisiin kategoriothin ja edelld kuvatun
kaltaisiin ”ensin timd, sitten tuo” -narratitvethin jakaminen ei kuitenkaan todellisuudessa useinkaan
toimi. Ambivalenssin voidaankin myos antaa olla vallitseva asiaintila: epivarmuutta el aina tarvitse
ratkaista paattimélla kahden vihllia. Joko/tai-ajattelun sijasta voidaan syleilli seki/etti-ajattelun - tai jopa

naiden kahden ajattelutavan sekoituksen - tuomia uudenlaisia mahdollisuuksia (Haasjoki 2005a, 182;

Haasjoki 2005b, 32; Loytty 2005, 13.)

Tutkielmam etenee siten, etti rakennan luvuissa 2 ja 3 pohjan, jolle perustan tutkimukseni. Luvussa 2
esittelen tarkemmin aineistoni eli Hannibalin seki valotan, mista nikokulmista siti on tutkittu - ja misti
toisaalta e1. lLisdkst asemoin oman tutkimuksenmi Hanmbaltutkimuksen kentille ja perustelen
tarkemmin, miksi sarjaa on tirkeai tutkia juurn tutkielmassani Kisittelemistini nikokulmista. Luvussa 3
esittelen tutkielmassani kayttimini kriittis-reparatiivisen metodin seki teoreettisen perinteen, johon
tyoni nojaa. Luvuissa 4 ja 5 syvennyn oman aitheeni analyysiin. Luku 4 tarjoaa laajan katsauksen
tappamisen Hanmbalissa saamiin ambivalenttethin merkityksun. Niitd merkityksid kisittelen kuuden
ert teeman avulla. Luvussa 5 taas keskitin huomioni sithen, millaiseen positioon vikivallan
ambivalenssin etenkin Will Grahamin hahmon kautta kohtaaminen asettaa katsojan. Lisiksi arvioin,
minkilaisia produktiivisia ja eettisii mahdollisuuksia ambivalentilla tavalla vikivaltaisen sarjan

seuraaminen vol tarjota. Luku 6 on tutkielmani paiatintoluku, jossa vedin analyysini yhteen, reflektoin

tyotiani ja pohdin lyhyesti tutkielmani avaamia jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 AINEISTO JA SIITA TEHTY TUTKIMUS

Tissid luvussa pohjustan tutkielmaam esittelemilli aineistoni. Luvussa 2.1 kuvaan Hanmibalin juonen
ja kasittelen lyhyesti sarjan yleistid luonnetta. Luvussa 2.2 luon katsauksen sarjan vastaanottoon ja kerron,
minkilaista tutkimusta sarjasta on tehty. Paatin luvun asemoimalla luvussa 2.3 oman tutkielmani

HannibaFtutkimuksen kentille: kerron, miten tutkimukseni eroaa jo tehdyista.

2.1  Hannibal

Tutkimusaineistonani on Bryan Fullerin luoma televisiosarja Hannibal, jota niytettiin Yhdysvalloissa
NBC-kanavalla vuosina 2013-2015. Suomessa sarjaa on esitetty muun muassa Nelosella. Sarja koostuu
kolmesta tuotantokaudesta, joilla kullakin on 13 jaksoa, ja perustuu 16yhistt Thomas Harrisin kirjothin
sarjamurhaaja-psykiatri Hannibal Lecteristi. Kyseessi el ole suora adaptaatio, vaan sarja lainaa aineksia
kirjoista Red Dragon (1981), Hannibal (1999) ja Hannibal Rising (2006) muodostaen kokonaisuuden,
joka Fullerin omien sanojen mukaan yhtiilti on uskollinen alkuperiisteoksille mutta toisaalta on niiden
uudelleenkirjoittamista, jopa nusti tehtya fanifiktiota (Abbott 2018b, 552-553). Fuller hyodyntia
kirjojen juonikuvioita ja hahmoja mutta punoo niisti omanlaisensa yhdistelmian. Myos kirjojen ja niiden
pohjalta tehtyjen elokuvien - kuuluisimpana esimerkkiniin Jonathan Demmen ohjaama 7he Silence
of the Lambs (1991) - repliikkeji kaytetian Hannibalissa, tosin vililli ne on kirjoitettu esimerkiksi eri
hahmon sanomaksi kuin alun perin. Samoin elokuvien visuaalisia elementteji on sirretty erilaisiin
konteksteithin: esimerkikst Hannibal Lecterin legendaarinen maski on sarjassa syoitettu Hannibalin
lisiksi toisen paihenkilon, Will Grahamin, kasvoille. Lisiksi osan hahmoista sukupuoli ja "rotu” on

muutettu, ja tietyt hahmot ovat sarjassa saaneet suuremman roolin kuin kirjoissa.

Hannibalin keskiossi on profiloja Will Graham (Hugh Dancy), joka selvittii FBI:n apuna
murhatapauksia Kkiyttien erityisti metodiaan, jota Hannibal kuvailee sanoilla ”puhdas empatia”
("Apériaf”, 1.01). Will kykenee samaistumaan empaattisesti keneen tahansa, myos murhaajun. Hin
kayttda tita kykyd tyossiadan: murhapaikan nihdessiin hin pystyy eliytymidin murhaajaan ja
uudelleenkonstruoimaan mielessiin murhahetken tapahtumat ja murhaajan motiivin. Murhaajia
kohtaan empatian kokeminen seki eriin murhaajan, Garret Jacob Hobbsin (Vladimir Jon Cubrt),
sarjan ensimmaisessi jaksossa ampuminen rasittaa Willin mielenterveytti, ja hin uhkaa lopettaa tyonsi.

Willin esimies Jack (Laurence Fishburne) kuitenkin haluaa pitii korvaamattoman panoksen tiimilleen



antavan Willin edes jossain méérin tyokykyiseni ja palkkaa tille terapeutiksi rikospsykiatri Hanmbal
Lecterin (Mads Mikkelsen). Will, Jack tai kukaan muukaan hahmoista - toisin kuin Lecterin hahmon
tunteva yleiso - el kuitenkaan tiedi, etti Hanmibal todellisuudessa on yksi Willin jiljittamisti
sarjamurhaagista, ja vielipa kannibaali, joka ottaa uhreistaan talteen ruuminosia voittosaaliikseen ja

ruokiensa ainesosiksl.

Sarjan jannite syntyy Hannibalin ja Willin kompleksisen ja myrskyisin suhteen lukuisista kidnteisti
sekd Willin kamppailusta vikivaltaisten taipumustensa myontimisti vastaan. Ensimmiéusellid kaudella
michisti tulee ystivid, kun Will uskoutuu terapiakiynneilliin Hannibalille tyossiin kohtaamistaan
vakivaltaisista ja kieroutuneista murhista seki murhaajien mielentilaan samaistumisen raskaudesta. Will
avautuu myos suti, miten Hobbsin ampuminen on sysinnyt hinet polulle, jossa hin e1 vor lakata
ajattelemasta tappamista ja sitd, miten hyviltd se tuntul. Hannibal kinnostuu Willin kyvystid ymmartiia
murhaajia ja paittelee sen pohjaavan tissi puleviin vikivaltaisuuteen, joka muistuttaa hinen omaansa
ja jonka timai koettaa kieltida. Elimiansa yksinidiseni viettinyt Hannibal nikee Willissa ithmisen, joka
ainoana maailmassa voisi ymmartiaa hianti. Hannibal tajuaa, etti murhaajin elaytyminen ei vaivaa Willia
siksl, ettd tima joutuu seuraamaan kauheuksia, vaan siksi, etti timéd on tajuamassa, etti tappaminen
tuntuu hédnestd hyvilti ja murhaajat ymmirrettavilti. Terapiakiyntien atkana Hannibal testaa
salavihkaisestt Willin potentiaalia vikivaltaisuuteen ja antaa timén tilan pahentua seuraten uteliaana,
miti sutd seuraa. Will on sokea psykiatrinsa manipuloinnille ja hinen jo valmiksi hiilyvi
mielenterveytensi heikentyy. Lisiksi hin sairastuu myos hallusinaatioita ja muistiaukkoja atheuttavaan

aivotulehdukseen, joka entisestiéin horjuttaa toden ja kuvitellun rajaa hinen mielessiin.

Ensimmiisen kauden lopussa Willin silméit kuitenkin aukeavat ja hin saa tietii Hanmbalin olevan
sarjamurhaaja. Hannibal e1 kuitenkaan jiia syytoksen edessd avuttomaksi: hin on koko kauden ajan
pedannut itselleen pakotieti lavastamalla Willin syylliseksi omiin murhiinsa. Will joutuu psykiatriseen
vankilaan ja katkeroituu: hin nikee ystiavyytti teeskennelleen mutta hinti vastaan juonineen, kaikkien
muiden silmissid charmantin mutta pinnan alla hirviomiisend pitiminsia Hannibalin pahimpana
vihollisenaan. Willilla e1 kuitenkaan ole todisteita Hannibalia vastaan eikd hidn muistiinsa
vaikuttaneiden aivotulehduksen ja mielenterveysongelmien takia muista tarkasti, miti hinelle on
tapahtunut. Hin péittiaa ottaa tilanteen omiin kisinsid. Manipuloinnille altis mies on poissa, kun Will

apulaista kiyttien yrittdi tapattaa Hannibalin vankilasta kisin, tosin epionnistuen.

Toisen kauden puolessavilissi Will todetaan syyttomiiksi - joskaan Hannibalia e1 vielikédan yhdistetia

murhiim. Will hakeutuu jilleen Hannibalin terapiaan voidakseen pitii vihollistaan silmilld ja saada



timin vastuuseen teoistaan. Will teeskentelee siirtyviinsa Hannibalin puolelle vaikka suunnittelee tosi
asiassa timin FBI:n kisin saattamista. Hin antaa Hannibalin ymmairtié, etti he tulevat pakenemaan
vhdessid maasta, ja osoittaa tille uskollisuuttaan jarestimilla paivillisen, jolla he syovit yhdessi
thmislihaa. Timia on kuitenkin vain osasyy Hannibalin luokse palaamiselle: Hannibal kunnostaa ja
kiechtoo Willid. Hanmbal taas nikee Willin yrityksen tapattaa hinet lipimurtona. Hannibal jatkaa
Willin vikivaltaisuutensa hyviksymiian houkuttelemista, ja Will huomaa FBI:n kanssa juonimisestaan
huolimatta kokevansa lojaaliutta Hannibalia kohtaan. Hin uhkaa usein tappaa Hannibalin, mutte1 ei
koskaan paady toteuttamaan uhkaustaan; sen syaan hin kokee vastustamatonta vetoa tihin ja tietia,
etti he ainoina maaillmassa ymmirtivit toisiaan. Kauden myota Will tulee my6s enemmiin sinuiksi
viakivaltaisuutensa  kanssa. Hin unelmor Hannibalin  tappamisesta sekii tappaa tarpeettoman
vakivaltaisesti Hannibalin entisen asiakkaan, Randall Tierin (Mark O’Brien), jonka Hannibal lihettii
tappamaan hiinet, osin kostaakseen Willin hineen kohdistaman tapattamisyrityksen, osin testatakseen
Willin tappamiskykyjd. Vaikka Tierin tappaminen sopu FBIn suunnitelmaan - hin todistaa
surmatyonsia myoti uskolhisuutensa Hannibalille ja paiasee arvokkaalla tavalla Lihelle titi - Willille kyse
on myos tilaisuudesta kokea jilleen Hobbsin tapon kaltaista hurmiota. Toimnen kausi péittyy
dramaattisissa merkeissi, kun Will ilmiantaa Hannibalin FBIL:lle. Willin teeskentelyyn uskonut

Hannibal loukkaantuu syvisti, haavoittaa Willid lihes kuolettavasti ja karkaa Italiaan.

Will huomaa tuntevansa Hanmbalin ilmiantamisesta helpotuksen spasta katumusta ja 1kivii.
Kolmannen kauden alussa Will matkustaa Italiaan Hannibalin perissi. Wilhid kaipaava Hannibal on
antanut tille petoksen anteeksi ja jittia jilkeensid Willille osoitettuja murhien muodon saavia vihjeiti
olinpaikastaan. Will puolestaan antaa anteeksi sen, kuinka Hannibal haavoitti hinti. Miesten suhde on
kuitenkin edelleen my6s kaunainen: kun he kohtaavat, Will yrittii puukottaa Hannibalia, epionnistuu
ja tulee timin jilkeen melkemn Hannibalin syomiksi. Will kuitenkin selvidd, ja FBI saa lopulta
Hannibalin kiinni. Kolmannen kauden loppupuol keskittyy "The Great Red Dragon” -nimisen
sarjamurhaajan, Francis Dolarhyden (Richard Armitage), jaljittimiseen. Italian tapahtumista on kulunut
kolme vuotta. Hannibal on psykiatrisessa vankilassa ja Will on saanut uusioperheen vaimostaan,
Mollysta (Nina Arianda) ja timidn pojasta. Will on myos jittinyt tyonsi taakseen mutta suostuu
palaamaan auttamaan Dolarhyden tapauksessa. Tapaus vaatii kuitenkin sen, etti Will tapaa Hannibalin
jalleen: hian haluaa konsultoida titi. Hannibalin tapaaminen ja tyohon palaaminen herittivit Willissia
tunteita ja ajatuksia, jotka hin ol tukahduttanut visusti vuosiksi. Vaikka mustasukkainen Hannibal
yrittad tapattaa Dolarhyden avulla Willin perheen, Will e1 voi vastustaa Hannibalin ja hautaamiensa
vikivaltaisten impulssien vetoa. Lopulta miehisti tuleekin (rikos)kumppanit, kun Will antaa periksi

haluilleen ja hyviksyy seki vikivaltaisuutensa etti tuntemansa rakkauden Hannibalia kohtaan. Will



auttaa Hannibalin pakoon vankilasta, ja tarina paittyy miesten yhdessid suorittamaan Dolarhyden
murhaan. Murhan jilkeen miehet syleilevit euforisesti ja Will toteaa kokeneensa tappamisen kauniiksi,
minki jilkeen hin vetii heidiat molemmat jyrkinteelti alas mereen. Lopputekstien lomassa naytettivi

viimeinen kohtaus antaa kuitenkin ymmiirtida miesten kenties selvinneen pudotuksesta.

Hannibalia e1 vor kutsua minkdin yksittiisen genren edustajaksi, vaan se on “transgressiivinen”:
merkittavisti lajityyppien, hahmokehittelyn, juonen ja visuaalisuuden konventioita venyttiva ja rikkova
sarja (Diawes 2015, 18). Ensimmiisen kautensa osalta Hanmibal edustaa jonkin verran tyypillisti
rikosdraamaa: sarjassa selvitetidn murhia - usein niin sanottua murder of the week -formaattia
noudattaen - ja keskeisen miljoon muodostaa FBI rikosteknisine laboratoriomneen ja
tutkimustiimeineen. Sarja on kuitenkin juoneltaan ja teemoiltaan huomattavasti kaavamaisia
rikosdraamoja kompleksisempi (ks. esim. Balanzategui 2018). Sarjamurhaajia ja tappamista hyvin
graafisesti ja verisesti kuvaavaa, kauhukuvastoa hyodyntiviaia sarjaa voidaan kuvailla myos trilleriksi,
(goottlaiseksi) kauhuksi (Krawczyk-taskarzewska 2017, 316-317) tai jopa film noiriksi (Nielsen & Finn
2018). Osan kauhusta muodostaa myos sarjan psykologinen syvyys ja pimeys, ja paljon tilaa annetaan
my6s Willin psyyken luotaamiselle, eli sarjaa voidaan luonnehtia myos psykologiseksi draamaksi.
Inhorealistisen ja vakavan kuoleman ja tappamisen kisittelyn lisiksi sarja kuitenkin on paikoin myos
komediallinen, jopa camp-henkinen (ks. esim. Amalfi 2020). Lisiksi sarjassa painottuu runsas, paikoin
kokeellinen visuaalisuus ja fantasianomainen, painajaismainen estetiikka, jolla tunnelmointi usein valtaa
tilaa juonelta; nain ollen sarjaa voisi kuvata myos taidesarjaksi arthouse-elokuvan hengessi (Brinker

2015, 309). Fuller itsekin on kuvaillut sarjansa tyylida "teenniuseksi taide-elokuvaksi” (Thurm 2015).

2.2  Hannrbalin vastaanotto ja sarjasta tehty tutkimus

Makaaberit atheet ja peittelemiittomin verinen ja inhottava kuvasto vaikuttivat luultavasti sithen, etti
Hannibalin Katsojaluvut jaivit melko alhaisiksi. Myos katsojaa haastavan, monipolvisen juonen seki
kannibalismin kaltaisten vaikeiden teemojen on spekuloitu olleen likaa yleisolle, joka on tottunut
seuraamaan television ilmaiskanavilta helpommin sulatettavaa sisiltoa (Uhlich 2015).” Tuotantoyhtié
NBC lopetti kiistanalaisen sarjan kolmannen kauden jilkeen, joskin Bryan Fuller seki niyttelyjiat ovat

useaan otteeseen 1lmaisseet halunsa jatkaa sarjan parissa vield neljannen kauden tai elokuvan verran (ks.

* Hannrbalia esittinyt NBC-kanava edustaa niin sanottua network-televisiota eli ilmaisia, kenen tahansa katsottavissa olevia
kanavia, kuten vaikkapa Suomessa YLE. Network-television vastakohtana voidaan nihdi cable TV, joka tarkoittaa kanavia,
joita voi tilata maksua vastaan; tillaisia ovat esimerkiksi yhdysvaltalaiset HBO ja Showtime. Yleensi runsaasti vikivaltaa
sisdltivit ja/tal juoneltaan monimutkaiset sarjat - kuuluisin esimerkki tillaisesta lienee HBO:n Game of Thrones - ovat
cable TV -kanavilla, mihin nihden Hannibalin esitys network-televisiossa oli yllattivi ratkaisu NBC:ltd (ks. Uhlich 2015).



Keene 2016; Topel 2019). Katsojaluvut evit kuitenkaan ole ainoa menestyksen merkki. Hannibalvoitt
lukuisia televisioalan palkintoja, muun muassa parhaan network-sarjan ja parhaan néytteljian
(Mikkelsen vuonna 2014, Dancy vuonna 2015) Saturn Awards -palkinnot sekia 2014 etta 2015. Lisiksi
sarja sai kriitikoilta kiitosta muun muassa niyttelijatyosti ja visuaalisesta ilmeestiin (ks. esim. Lowry
2013; Nussbaum 2015; VanDerWerll & Saraiya 2013). Sarjaa onkin kutsuttu yhdeksi kauhugenren ja
jopa kaikkien aikojen parhaista televisiosarjoista (ks. esim. Akers 20145 Eddy 2015; Foutch 2019).

Kuten kriitikko Keith Uhlich (2015) kirjoittaa, sarjan ei tarvitse olla valtavirtahitti jittiikseen jalkensi.
Kritikoiden hisidkst sarja ilahdutti pienti mutta d@rimmaisen innokasta yleisoia. Hanmbalia on
tituleerattu kultti-ilmiokst, ja sen fanit - “Fannibals”- ovat omistautuneet rakastamalleen sarjalle niin
sen esitysaitkana kuin sen paityttyikin (ks. esim. McLaren 2017). Sosiaalisessa mediassa ja muualla
mternetissa aktiviset fanit vaikuttivat suuresti sithen, etti sarja pysyl alhaisista katsojamairistiin
huolimatta jatkuvasti mediakeskustelujen kohteena ja kulttuurisesti relevanttina (Brinker 2015, 306,
320-321). Paljon nin hyvissi kuin pahassakin puhututtanut, vikivallan esittimisen ja network-
television rajoja monella tavalla nikkonut Hannrbal ol eittimitta kulttuurisestt merkittiavi, keskusteluja
herittivd ja muista vastaavantyyppisisti selkeisti erottuva sarja (mts. 305, 319). Kannibalismia ja
sarjamurhaajia  kisitellyt, graafisesti vikivaltainen ja estetiikaltaan hammentivi Hanmbal ol
lihtokohtaisestikin massayleisoihin vetoavan siyjasta pienelle yleisolle suunnattu rzche-sarja. Sen sijaan,
etti Fuller olisi halunnut sarjansa olevan konventionaalinen, helppotajuinen ja mahdollisimman
suureen yleis6on vetoava, hin on pyrkinyt luomaan muusta televisiotarjonnasta erottautuvan narrativin,
joka vaati katsojlansa sitoutumaan sarjaan tuvist. (Mts. 309, 321.) Uhlich (2015) toteaa olevan

kieltimitti helpompaa toteuttaa villeimpiikin taiteellisia visioita, kun katsojia on vihemmin.

Hannibal on puhututtanut kritkoiden ja faniensa lisikst myos tutkyjoita. Sarjan visuaalisuutta,
estetitkkaa ja genreylityksia on tutkittu (esim. Andrzejewski 2017; Garcia 2019; Logsdon 2017;
Ndalianis 2015; Nielsen & Finn 2018), samoin sarjassa esintyvii kannibaalisuutta, hirvioméisyytti seki
mhimillisen ja er-inhimillisen vilisia suhteita (esim. Bainbridge 2018; Carroll 2015; Fuchs & Phillips
2018; Schwegler-Castaner 2018). Jonkin verran on tarkasteltu Hanmibalin narratuvisuutta ja suhdetta
Harrisin kirjothin (esim. Abbott 2018b; Ionita 2014; Morimoto 2019) seki sarjan vastaanottoa ja
faniyhteisoa (esim. Brinker 2015; Willlams 2018). Suuren osan HanmibaFtutkimuksesta muodostaa
myoOs sarjaan, etenkin Willin ja Hannibalin suhteeseen queer-teoreettisesta lihtokohdasta keskittyvi
tutkimus (esim. Casey 2015; Donovan 2016; Elliott 2018; Gledhill 2019; Messimer 2018). Hannibalin
hahmokin on ollut kiinnostuksen kohteena; hahmoon ilmiselvasti hitettivin kannibalismin lisiksi on

tutkittu esimerkiksi hahmoon littyvia symbolikkaa (Logsdon 2017), en versioita hahmosta
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(Balanzategui, Later & Lomax 2019; Brinker 2015) ja Hannibalin asemaa mentorina Fullerin sarjassa

(Rieger 2019).

Sen syjaan varsinaisesti vikivaltaan keskittyvaa tutkimusta Hannibalista on tehty yllittavan vihidn, kun
otetaan huomioon, etti kyseessi on tappajista ja tappajaksi muuttumisesta kertova sarja, joka jaksosta
toiseen marssittaa katsojan eteen miti ertkoisempia murhia ja Kisittelee monipuolisesti vikivallan
ilmenemismuotoja  ja valkutuksia. Vikivalta on jollain tavalla mukana jokaisessa Hannibal
tutkimuksessa, mutta Matthew Leroyn (2015) artikkelia "Death Art: Representations of Violence in
NBC’s Hannibal’” lukuun ottamatta vikivallan huomionsa keskipisteeksi ottanutta tutkimusta e1 ole
tehty. Myoskiaan Will Grahamin hahmoon selkeisti keskittyviaa tutkimusta e1 ole paljoa. Jacqueline
Elliott (2018) on kirjoittanut Willin transformaatiosta tappajaksi ihmissusimetaforan nikokulmasta, Jeff
Casey (2015) kuvaa Willid perinteisti miesetsivihahmoa queerittavana hahmona, ja Richard Logsdon
(2017) tarkastelee sarjassa  Kiytetyn Willin - nidkokulman merkitysti  Hannibalin - hahmon
ymmartimiselle ja tulkitsemiselle. Rebecca C. Beirne (2018) tarkastelee Willid yhteni esimerkkina
mielenterveysongelmaisista ja mielenterveyteen littyvii erityiskykyja omaavista televisioprotagonisteista,
ja Jane Stadler (2017) kiyttia Willin empatiaan perustuvaa metodia esimerkkind kirjoittaessaan
Hannrbalin raumillisen mielikuvituksen (embodied imagination), empatian ja intersubjektiivisuuden
teemoista. Lisikst Willid on tutkittu suhteessa Hanmibaliin, esimerkiksi edelli mainitsemassani queer-

kontekstissa.

2.3 Oman tutkimukseni asemoituminen

Tutkielmassani nostan keskioon edelli mainitut vihemmille huomiolle jiineet mutta kiinnostavat
elementit: vikivallan ja  Willin  hahmon. Hanmbalissa vikivalta nayttiytyy mielenkiintoisen
ristiritaisuuden  kautta: vikivalta on sarjassa kauhea mutta myos kaunis asia. Sarjan  yleisesti
ristirntaisuudesta on kirjoitettu paljon, ja jonkin verran littyen myos sarjan sisialtiméin mhottavaan
mutta kauniiseen ruumiskuvastoon (esim. Garcia 2019; Ewoldt 2019; Schwegler-Castanier 2018). Olen
kiinnostunut tarkastelemaan sarjan vikivallan ristritaisuutta eri kantlta: tutkin, miten tappaminen
tekona saa rnistiritaisia merkityksia. Naitda merkityksid sivutaan monissa tutkimuksissa vain lyhyesti.
Koen tarpeelliseksi, etti vikivaltaisen sarjan vikivallan tekemisesti antamaa kuvaa tutkitaan siten, ettel
sitid 1kiddn kuin oteta itsestiinselvyyteni, vaan se asetetaan tarkastelun alaiseksi. Tutkielmani poikkeaa
myos monesta vikivaltafiktioatheisesta tutkimuksesta metodinsa puolesta. Luvussa 3.1 esitteleménini
metodinani on kriittis-reparatiivinen  lihestymistapa, joka vilttid ottamasta tutkimuksessa usein

estintyvid asenteellista kantaa sithen, miten vikivaltaa tulisi tai saisi esittiid. Sen sjjaan minua kimnostavat
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nimenomaan vikivallan ambivalentit ulottuvuudet. Lisiksi olen kiinnostunut ambivalenttien
tappamisrepresentaatioiden katsojalle tarjoamista produktivisista ja eettisisti mahdolhsuuksista. Tétia
on punnittu Hanmbalista kirjoitetuissa populaariartikkeleissa (esim. Amalfi 2020; Clarke 2016; Seitz

2015) seka yhdessa maisterintutkielmassa (Pierse 2016) mutta el tieteellisissi tutkimuksissa.

Vaikka Hannibal - kuten jo sarjan nimikin kertoo - on sarjan keskeinen voima, Will on kuitenkin se
hahmo, jonka tarinan sarja kertoo ja jonka kautta katsoja tutustuu Hannibaliin ja timin maailmaan.
Willid tulkitaan usein sdvyyn, joka antaa ymmirtia hinen olevan puhtaasti tar amnakin lihes tiysin
Hannibalin vaikutuksen alainen uhri (esim. Bassil-Morozow 2016; Ndalianis 2015; Rieger 2019)."
Tillainen nikemys vihentiid radikaalist toimijuutta hahmolta, joka sarjassa on kailken toiminnan
keskiossi ja joka kiyttid usein vikivaltaa - joka puolestaan kirjaimellisesti on valtaa, toimijuutta
(Miantymiki 2015, 4). Nun ikiian tillainen nikemys el sovi sarjan sanomaan, jonka mukaan vikivalta
on aina tekyinsd vastuulla. Will on moraalisesta nikokulmasta mielenkiitoimen hahmo, joka omalta
osaltaan vahvistaa sarjan yleistd vikivallan ambivalenssin teemaa. Willin kasvu vikivaltaisuutensa
hyviksyviksi tappajaksi on koko sarjan vikivaltaisen tarinan keskus. Koen tirkeidksi tutkia Willin
hahmoa myo6s siksi, etti sarjan protagonistina hin on katsojan ensisjjainen perspektiivi  sarjan
vikivaltaisen maailman syovereiden tarkasteluun (vrt. Beirne 2019, 236). Sarjan voimakkaasti tarjoama
positio, jossa katsojan halutaan haastavan itsensi pohtimaan vikivallan tekemisti ambivalenttina
1lmioni, tulee artikuloiduksi nimenomaan samanlaisia pohdintoja tarinassa lipikiyvan Willin kautta.
Kuten luvussa 5.2 esitin, Will on asemoitu sarjassa katsojan edustajaksi. Tarinan edetessi niin Will
kuin katsojakin joutuvat jatkuvasti uudelleenarvioimaan kisitystiin tappamisesta. Willin empatiakyky

toimil myos mielenkiintoisena metakommentaarina empatialle, jota sarja pyrkii katsojassa heriattimain.

Tutkielmani erottaa muista Hanrubal-tutkimuksista osin myos tapa kisitella katsojaa. Usein otetaan
annettuna se, etta katsoja automaattisesti tuntee viehtymysta Hannrbalin omintakeista, sarjan tarinan ja
tyylin lapaisevidd ristirntaisuutta kohtaan. ”"Katsojasta” puhutaan monesti hypoteettisena yksikkoni,
jonka itsestdin selvisti oletetaan reagoivan jollain tietylld tavalla sarjaan (ks. Barker 2009). Koska
kyseessi on nin teemoiltaan kuin niiden kisittelyn tavoiltaankin hyvin ristiritainen ja vaikea sarja, joka
varmasti herittii monenlaisia tuntemuksia ja ajatuksia, ei tiallaisia oletuksia mielestim voida eettisesti
tehdia. Siksi pyrinkin eritteleméin kattavastt Hannibalin tapoja saada tappaminen nayttiméian toisaalta
hirveiltd ja tuomittavalta, toisaalta houkuttelevalta ja kaunulta sekd perustelemaan, miksi vaikealla

tavalla viakivaltaa kisitteleva sarja vol omata myos “positiivisia”, produktivisia puolia.

’ Poikkeuksiakin toki on (ks. esim. Morimoto 2019; Nielsen & Finn 2018).
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3 VAKIVALTA KULTTUURITUOTTEISSA

Tissd luvussa esittelen teoreettisen taustan, johon tutkielmani nojaa. Luvussa 3.1 kuvaan, miten
vikivaltaa on esitetty kulttuurituotteissah. Paidpaino on vikivaltarepresentaatioiden ja katsojan vilisen
suhteen monitahoisuudessa. Asemoin oman tutkimukseni tille kentille ja esittelen lisiksi
tutkimuksessan Kiyttiméini krittis-reparatiivisen metodin. Luvussa 3.2 puolestaan kerron lyhyest,
minkilaisia produktivisia vaikutusmahdollisuuksia vikivaltafiktiolla on kuvattu olevan. Eritoten

kiinnitin huomioni sithen, miten (vikivalta)fiktio vo1 herittii katsojassa narratiivista empatiaa.

3.1 Vikivaltarepresentaatioiden ja katsojan suhde

Vikivalta on universaali ilmo, joskin se, miti maédntellidn vikivallaksi, on konteksti- ja
kulttuurisidonnaista (Husso ym. 2021, 4-5). Vikivallan voidaan nihdi olevan keskeinen osa ihmisyytti.
Laura Shepherd (2013, 6; suomennos Rossi 2017, 60) kuvaa vikivallan olevan inhimillisen
olemassaolon kannalta tihdellinen 1lmi6, jonka kautta jirjestimme maallmaamme: erilaiset
vikivallanteot luvallistavat tai kieltivit tiettyja olemisen tapoja. David Hansen-Miller (2011, 7-8) esittii
vikivallan méanttivin jopa kaikkea inhimillisti Kéayttaytymisti: pyrimme kaikin voimin vilttiméin
vikivallan kohteeksi el alistetuksi joutumista, jolloin hinen mukaansa viistimitti pyrkimyksen
kohteeksi nouseekin halu olla uhrin syasta vikivallan tekyi, toimya (ks. myos Mantymiki 2015, 5).
Vikivalta on toimijuutta, silla vikivaltaa toiseen kohdistettaessa vieddin tilti mahdollisuus toimijuuteen
sekd itsestidin ja omasta koskemattomuudestaan méiraamiseen (mts. 4). Vaikka aggressio on thmiselle
luontaista, ovat korrektit sen ilmaisemisen tavat ja kohteet kulttuurisesti siideltyja (Bacon 2010, 8).
Vikivallantekoja siiatelemillia pidetiin yllia yhteison koherenssia ja hierarkioita seki siidelldin yhteison
yksittiisten jasenten suhdetta vikivaltaan (mp.). Vikivalta on siis mukana muokkaamassa niin yhteisojen
kuin yksiloidenkin identiteetteji. Koska vikivalta méiritelmillisesti on toisen ithmisen rajojen
rikkomista, pakottaa vikivallan kokeminen henkilon ajattelemaan uudestaan itsedin ja suhdettaan
muihin thmisiin tai maailmaan. Myos vikivallan tekeminen muuttaa: toista vahingoittaessaan thminen
rikkoo yhteiskuntasopimusta seki kisitysti, jonka mukaan ainakaan mind en voisi tehda mitiin tillaista

(vrt. Bacon 2010, 11-12); thminen astuu tietyn rajan yli, ja on jotain muuta kuin miti ennen ol.

Koska vikivalta on keskeinen osa ithmiselimai ja thmisten vilistd yhteisollisyyttd, thmisilla on tarve

pystyd ymmirtimiin siti ja kisittelemiin siti esimerkiksi taiteessa, jossa vikivalta on aina ollut yksi
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yleisimpii atheita (Bacon 2010, 10; Hansen-Miller 2011, 7; Leroy 2015, 288). Ei sus ole yhdentekevia,
miten vikivaltaa representoidaan kulttuurituotteissa. Representaatiot eivit vain heyjasta todellisuutta
vaan aktiivisesti tuottavat ja ovat osa siti, ja voidaankin kysyid, millaista todellisuutta representaatio
tuottaa ja miti silli on haluttu sanoa ja saada atkaan (Rossi 2015, 78-82). Kulttuurituotteiden sisaltiméi
viakivalta herittid nuden yleisossia tuntemuksia ja reaktioita, joilla puolestaan on valtaa ja vaikutusta
yleisobn muodostavien henkiléiden reaalimaaillmassa esuntyviin vikivaltaan — suhtautumiseen.
Kulttuurituotteet osallistuvat siis maailman vikivallan kautta jarjestimiseen: ne tuottavat yleisolleen
kasityksia vikivallasta (Rosst 2017, 60) ja ovat mukana méirittelemissia kiellettyja ja hyviksyttyja
vikivallan tapoja (Bacon 2010, 8). Niin ollen kulttuurituotteilla on ama polittista voimaa (Koistinen &

Mintymiki 2019).

Vikivaltafiktio koetaan laajalti nautittavaksi, miki on jossain méirin paradoksaalista ottaen huomioon,
etti vikivaltaa pidetiin yleisesti “pahana” ja vastenmieliseni ilmiona (Bacon 2010, 119). Vikivaltaa ja
kuolemaa sisiltivi vithde on kiehtonut yleis6id amna linsimaisen populaarikulttuurin alkumetreilti
lihtien (ks. esim. Aaron 2014, 99; Bacon 2010, 10; Prince 2000, esim. 2, 32)', ja viikivaltaa kiytetiin
katsojan huomion kinnittimiseksi etenkin audiovisuaalisissa kulttuurituotteissa. On tutkittu, miki
viakivaltafiktion nautittavauteen vaikuttaa. Vikivallan nautittavaus vol rippua esimerkiksi suti, etti
esitetty vikivalta koetaan oikeutetuksi: tilloin vikivaltaa voidaan esimerkiksi kuvata tarpeellisena
vialineeni otkeudenmukaisen tilanteen palauttamiseksi tai koston saamiseksi (Bacon 2010, 145-156).
Vikivallan nautittavauteen ja oikeutetuksi kokemiseen vol vaikuttaa esimerkiksi se, etti uhn
epamhimullistetiin (Bacon 2007). Lisiksi vikivaltarepresentaatioiden sisiallyttimisti pyritiin toisinaan
perustelemaan silld, etti nulla pyntidn kriisoiomaan vikivaltaa esimerkiksi osoittamalla vikivaltaa
graalisesti kuvaamalla, miten hirvittivia se todellisuudessakin on (Bacon 2010, 9-10; Prince 2000, 13).
Samalla, kun vikivaltaa ehki kritisoidaan, suti kuitenkin tehdidin myos vithdettd, jolloin siti myos
normalisoidaan (Bacon 2010, 10; Prince 2000, 27-32; Projansky 2001, 3). Henry Bacon (2010, 10)
kysyykin, missi mairin vikivaltaa voidaan edes esittid vikivallan vastaisen vailkutuksen aikaan
saamiseksi. Stephen Prince (2000, 32) toteaa, etti paras tapa kritisoida vikivaltaa on jiattia vikivalta
kokonaan pois tar esittida sitd vain hyvin hienovaraisesti. Hyvin sadistisen vikivallan esittiminen

saatetaan motivoida hyvin yleisen inhimillisen piirteen - sadismin - Kisittelyksi, mutta Baconin (2007)

" Viikivallan kiehtovuus ei jii vain fiktion kuluttamiseen. Mark Seltzer (1997, 3) puhuu haavakulttuurin (" wound culture”)
konseptista, jolla hin tarkoittaa: “public fascination with torn and open bodies and torn and opened persons, a collective
gathering around shock, trauma, and the wound”. Kyseessi on yleinen ilmio, jossa vikivallan seuraukset thmisille koetaan
kiehtoviksi eiki niitd voi olla katsomatta, vaikka ne koetaankin kammottaviksi. Tami ilmenee esimerkiksi taipumuksena
jdada tuyjottamaan julkisilla paikoilla ambulansseja, loukkaantuneita ihmisia tai kuolleita eldimii.
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mukaan vikivaltaa niin esitettiessi on aina vaarana, etti lipsahdetaan eksploitaation ja vikivallalla

massiilyn puolelle.

Myos vikivallan estetisomnti vaikuttaa sithen, miten nautittavaksi vikivalta koetaan. Kun kauheille
asiollle annetaan visuaalisesti upea, esteettisesti vaikuttava ulkoasu (Bacon 2007; Prince 2000, 28),
katsojaa pystytidan etidnnyttiméin vakivallasta. Vikivaltaa voidaan estetisoida esimerkiksi siten, etti
vikivaltaa sisiltivit kohtaukset ovat komeasti lavastettuja, upealla musikilla taustoitettuja ja
kuvausteknillisesti taiteellisia eli esimerkiksi hidastuksia sisialtivia (Bacon 2007). Bacon (2007; 2010,
16, 119) nimeiai tirkeiksi elokuvavikivallan poetilkkaa eli elokuvien tiettyjen vaikutusten aikaan
saamisekst kayttami esteettisii keinoja koskevaksi kysymykseksi sen, mitka ovat elokuvavikivallan
esteettiset funktiot ja sen, miten elokuvavikivallasta saadaan tehtyi siedettivii tai jopa nautittavaa.’
Esteettisten funktioiden tarkastelulla hin tarkoittaa siti, etti tutkitaan paitsi objektia itsessdin
esteettiseni kokonaisuutena myos sen yleisossiaan herittimiia reaktioita (mp.). Estetisointi saa atkaan
sen, ettid vikkivaltarepresentaatio voi olla nautinnollinen jopa sellaiselle katsojalle, joka jyrkist tuomitsee
vikivallan reaalimaailmassa (mp.). Bacon arvelee, etti tillaisessa reaktiossa voi olla kyse myos vikivallan
olkeutuksesta:  vikivaltaan turvautuminen vikivallan pathittimiseksi  vor  olla  katharttinen,
olkeudenmukaisuuden ajatukseen littyvi fantasia (mp.). Keskeinen tapa estetisoida vikivaltaa on myos
uhrin hdaivyttiminen: kohtauksen kaunit puitteet vievit katsojan huomion uhrin kiarsimyksesti (mp.).
Vikivallan spektaakkelimainen estetisointi vol etiinnyttia katsojaa vikivallan vakavuudesta (Bacon
2010, 138-141; Prince 2000, 28-29). Usein esimerkiksi vikivallan ruumiilliset ja henkiset vaikutukset
viakivallan uhnlle sivautetaan tar nita mitatoidaan tar vahitellaan (Ronkainen & Nare 2008, 15-16).
Toisinaan vikivalta valjastetaan huumorin vilineekst - mikd nun ikiin on mititoimisti, silli se
normalisol vikivaltaa osana hauskuuttamisen konventioita (Rosst 2017, 57). Vikivaltakomitkassa
humoristinen tilanne aitheuttaa vikivaltaan turvautumisen, ja timén vikivallan kohde on yleensi

epainhimillistetty, minki vuoksi hineen kohdistuvalle vikivallalle on helppo nauraa (Bacon 2007).

Vikivallasta tekee nautittavaa myos se, etti se salln meidin ikédin kuin kurkistella sellaista ”pahuutta”
kuvastavia 1thmisid, joita tuskin omassa elimissimme tapaamme. Tésti hyvi esimerkki ovat
sarjamurhaajahahmot. Sarjamurhaajahahmoja on fiktiossa Kiytetty jo pitkiin aikansa yksityisen seki
sosiaalisen pahuuden kuvastajina. Nimi hahmot edustavat katsojalle katsojasta itsestiin ja yleisesti

hyviksyttaviasta  eroavaa  Toiseutta (Loytty 2005, 9), ja niiden Toisten, marginaaliin

" Bacon puhuu nimenomaan elokuvasta. Vaikka elokuvalla ja televisiosarjalla on totta kai eroavaisuuksia mediumeina
esimerkiksi narratiivisuutensa suhteen (ks. esim. Mittell 2015), ovat visuaaliset kerronnan keinot pitkilti samanlaisia
molemmissa. Niin ollen kiytin televisiosarjaa koskevan tarkasteluni pohjana myos elokuvakerronnan teoriaa.



jaavien “hirviomiisten” hahmojen kautta demonstroidaan, miki yhteiskunnassa ja “tavallisissa”
thmisissi on vialla. (Bainbridge 2018, 603; Gelder 2000, 81.) Alexandra Carroll (2015, 50) kirjoittaa,
ettd thmiset kuitenkin luovat hirvionsid omaksi kuvakseen, edustamaan omia yhteiskunnan normeihin
sopimattomia puoliaan; ndin ollen hirvié ja thminen ewvit loppujen lopuksi olekaan nin kaukana
toisistaan, vaikka ne halutaan nihda toisistaan tiysin eroavina kategorioina (ks. myos Ingebretsen 1998,
29). Kun hirvio tuhotaan, ajatellaan samalla voitettavan soslaalista tasapainoa uhanneet “hirvioméiset”
puolet itsessi (Carroll 2015, 41). Fiktio mahdollistaa hirvion tarkastelun turvallisen etiisyyden paisti ja
saa atkaan iluusion, etti hirvio on suljettu fiktion tilaan eiki piise sielti aiheuttamaan tuhoa
yhteiskunnassa (Grixtt 1995, 90, 95). Murhaajat ja muut rikolliset ovat kuitenkin erittiin suosittu
viakivallan esittimisen kohde, joka vetoaa suuriin yleisoihin ja kiehtoo heitia (Baelo Allué 2002, 7, 9-10;
Grixti 1995, 87). Toiseus onkin monesti yhti aikaa torjuttavaa sekid haluttavaa ja puoleensavetivii

(Loytty 2005, 19).

Vikivaltarepresentaatioiden vaikutusta katsojiin on tutkittu paljon (Leroy 2015, 288). Voidaan esittii,
ettd tietyt vikivallan esittimisen tavat saattavat synnyttid vahingollisia vikivaltaan littyvid ajatusmalleja
tal herittida epimukavuuden kokemuksia. Vikivalta on kulttuurisesti niin kaiken lipiisevi, jopa arkinen
elementti, etti silli vol olla vailkeaa endi onmstua shokeeraamaan; linsimainen televisioyleisé on
turtunut vakivallan nakemiseen (Karkulehto 2011, 12). Kuitenkin kun televisiossa niahtiva vakivalta tai
kuolema mmito1 todellisuutta linan elaviastt rikkoen turvallista toden ja kuwvitteellisen rajaa, saatetaan
representaation kokea menneen liuan pitkille. Tallomn siti halutaan kritisoida tai sensuroida. (Leroy
2015, 290.) Samoin kay, jos vikivallanteko el nayttiydy katsojalle oikeutettuna (ks. Bacon 2010, 145-
155). Kaisa Hiltunen (2007) esittid, etti suurin osa ithmisisti haluaa nihdi vain epirealistista ja
vithteellistd vikivaltaa, joka el heriti tunnereaktioita. Myos Prince (2000, 27-29) toteaa, ettia jos

vikivalta olisi hyvin realistista, se olisi vaitkeampi hyviksyi, eiki siti haluttaisi katsoa.

Vikivallan estetisoiminen ja nautittavaksi tekeminen voivat saada aikaan vahingollisia vaikutuksia’,
mutta koen kuitenkin kyseenalaiseksi sen, etti vikivaltafiktion herittimiin nautinnon tuntemukseen
suhtaudutaan lihtokohtaisesti vaarallisena tai tuomittavana asiana. Kun huolestutaan siuté, ettd katsoja

nauttil vakivallasta, el huolestuta varsinaisesti katsojan nautinnon kokemuksesta vaan tosiasiallisesti siiti,

* Bacon (2007) on esimerkiksi todennut, etti seksuaalista vikivaltaa esitettiiessia on aina olemassa vaara, etti katsoja kokee
nikemistiin sadistista mielihyviad. Raiskauskohtaukset esitetiin monesti estetisoiden, usein samaan tapaan kuin
suostumukseen perustuvat seksikohtauksetkin. Naiset saadaan niyttimiin passiivisilta halun objekteilta: naisten vikivaltaa
kokeneet ruumiit ovat ikiin kuin "niytilli” tavalla, joka voidaan nihdi olevan miehille suunnattua, naisvihaan vetoavaa ja
naisten alistamiselle perustuvaa (Carter & Weaver 2003, 121-122; Bacon 2010, 169-173). Raiskausrepresentaatioiden
nautinnolliseksi kokeminen voi vaikuttaa sithen, miten katsoja suhtautuu nithin reaalimaailmassa: se voir esimerkiksi
hilventii suostumuksen kysymysten tai raiskauksen rikokseksi ymmiirtimisti (ks. myos Projansky 2001, 3).
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etta katsojan ajattelu muuttuu nautinnolliseksi tehtyd vikivaltaa katsottaessa ja katsoja rupeaa itse
toteuttamaan niakeminsi kaltaista vikivaltaa. Toistuvastt on esitetty huolta suti, voiko vikivaltaisen
vithteen seuraaminen saada katsojissa atkaan vikivaltaista kiaytosti, mutta tillaista kausaalista yhteytti el
ole lopullisesti voitu todistaa (ks. Bacon 2010, 18, 34; Berkowitz 2000; Felson 2000; Prince 2000, 17 -
25, 39-40). Gerard Jones (2002, 19) kysyy, miksi vikivaltafiktion vaikutuksiin suhtaudutaan ankarasti
yleistimilld; eiko yhtia lailla voitaist kysyd, altistavatko esimerkiksi visailluohjelmat ahneudelle? On
ongelmallista syyttid deterministisesti fiktiota reaalimaailman vikivallasta ja olettaa, etti hktivisen
teoksen vastaanottaja on tiysin passiivinen osa vastaanottoprosessissa ja etti kulttuurituotteet volvat
surtid merkityksid sellaisenaan vastaanottajaansa (Cooper 2010, 8; Hill 1997, 1, 3; Karkulehto 2011,
12-13; Karkulehto & Rossi 2017, 17). Vaikka kulttuurituotteella on voimaa vaikuttaa vastaanottajaansa,
kulttuurituotteen tekija el voi tarkalleen ennustaa, millaisia reaktioita tar mullaista kiaytostid hinen
teoksensa saa aikaan (Cooper 2010, 8-10; Prince 2000, 32). Representaatiot eivit tuotakaan
todellisuutta itsessidin, vaan siten, etti ne tarjoavat vastaanottajilleen materiaalia, jonka pohjalta nima
luovat kisityksid asioista ja antavat nille merkityksia (Cooper 2010, 15). Vastaanottaja on aktiivinen
toimyja, joka on tekiyin tavoin osana rakentamassa representaatiota ja sen johdosta syntyvia ajatuksia,
tulkintoja ja tuntemuksia (ks. Hill 1997, 2-3; Keen 2011, 298; Keen 2013). Niin ollen myos katsojalla
on vastuuta: jos dariesimerkki pitiisi paikkansa ja vikivaltafiktion katsoja paityist Kiyttaytyméiin itse
vikivaltaisesti, vastuu on mhimilhselld toimyalla, e1 vikivaltafiktiolla (Cooper 2010, 8-10; ks. Rossi
2017, 56). Nun 1kdin on ongelmallista pitia toisia fiktion herittimi tuntemuksia moraalisesti
parempina tai oikeampina kuin toisia tai viittii, etti kulttuurituotteilla olisi aina sama vaikutus kaikkim
vastaanottajin; etenkin vikivallan esitykset vaikuttavat eri katsojiin hyvin eri tavalla (Bacon 2007; Hill

1997, 1, 3; Karkulehto & Ross1 2017, 17).

Omassa tutkimuksessani en ota kantaa sihen, voiko vikivaltafiktio saada katsojissaan aikaan
vakivaltaista tai vikivallan vastaista kaytosti. En myoskdian tuomitse reaktioita ja tuntemuksia, joita
vikivaltafiktio saattaa herittia katsojassaan. Niin 1kéin pidin arveluttavana halua etsid vikivaltafiktiosta
vain puolia, jotka osoittavat sen olevan amnoastaan joko automaattisesti tuomittavaa ja vikivaltaa
problemaattisesti esittavid zar vikivaltaa vastuullisestt kritisoivaa. Kyseessid on monitahoinen, paljon
erilaisia reaktioita herittiva fiktion muoto, jota on vaikea lihestyi yhdesti tarkkaan rajatusta ja usein
arvottavasta nakokulmasta ja jota lihestyttiessi el ole mielekisti paittaa etukiteen, miti mielti snti on
(Hall 1997, 1, 5; Rosenell 2011, 128; Sedgwick 2003, 130). Vaikka arvioin analyysissam Hannibalia
toisaalta vikivaltaa estetisolvana, toisaalta siti kritisolvana ja paikoin sen tuomitsevanakin sarjana, en itse
tee arvottavaa tal tuomitsevaa analyysia siitd, miten Hanmbalin tulisi representoida vikivaltaa. Sen sjjaan

olen kiinnostunut suti, miten tietynlaiset vikivallan representaatiot muodostuvat Hannbalissa, miksi
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vikivaltaa  representoidaan juurt nailli  tavoilla sekid  sutd, millaisia  vailkutuksia  sarjan
vikivaltarepresentaatioilla voi olla katsojalle (vrt. Koistinen 2015, 47; Koistinen & Mintymiki 2019).
Arvottavia  asenteita  vilttiva  lihestymistapam  muistuttaa  Amno-Kaisa  Koistisen — (201))
vikivallantutkimuksen kehyksessi kiayttimia kriittis-reparatiivista analyysia, joka pohjaa Eve Kosofsky
Sedgwickin (1997) reparatiivisen luennan metodiin ja Sasha Roseneilin (2011) kruttiseen (cratrcality)
lihestymistapaan. Kruttis-reparatiivisuudella tarkoitetaan sitd, ettid vikivallan representaatioita el punnita
pelkistiin niiden mahdollista vahingollisuutta ja problemaattisten vikivallan esitysten jatkumoon
istumista silméllipitien. Vikivaltarepresentaatiollle annetaan sen syjaan mahdollisuus toimia myos
vahingollisia rakenteita rikkovina tar haastavina esityksin, joilla on potentiaali saada katsojassa aikaan
vaikutuksia, jotka voivat olla rakentavia. Valtasuhteita ja vikivaltaesitysten historiaa Kkruttisest

tarkasteleva asenne pidetiin toki mukana, mutta analyysi el tyhjene sithen. (Koistinen 2015, 46-48.)

Kruttis-reparatiivisessa lukutavassa e1 ole nunkiian kyse metodista vaan kokonaisvaltaisemmasta
tutkimusasenteesta, joka kulkee mukana koko tutkimukseni ajan. Asennoidun siis tutkimiini
vikivaltarepresentaatiothin nuden ambivalenttiuden huomioon ottaen. Vikivaltarepresentaatiot voivat
sekd osallistua vikivaltaisen kuvaston uusintamisen ja vikivallasta nautittavaa tekemisen haitalliseen
perinteeseen ettd haastaa siti tietoisesti ja kruttisesti. Niin 1kiidn nimai representaatiot voivat vaikuttaa
katsojaan sekd haitallisesti efti myonteisesti - ja eri katsojien kohdalla haitallisuus ja myonteisyys voivat
tarkoittaa er asioita. Olen itse tydssiani kinnostunut tutkimaan Hannibalin tappamisrepresentaatioita
Juurt siitd nakokulmasta, miten niissi ilmenee ambivalenssi: hiiritsevalli tavalla vastakkaisilta tuntuvien
elementtien yhdistyminen molemmuudeksi. Lisiksi haluan tarkastella, miten ambivalentisti esittiminen
vol tarjota katsojalle mahdollisuuksia Kkisitelli viakivaltaisuutta seki vikivallan tekemistd ja sithen

suhtautumista produktuvisesti ja turvallisesti fiktiivisen teoksen kautta.

3.2 Vikwaltahiktion produktiiviset mahdollisuudet

Hansen-Miller (2011, 1-2) esittid, ettid vikivaltafiktio puhuttelee meiti, koska turvallisessa arjessamme
vikivalta on tarkasti siintoihin ja instituutiothin pulotettua. Koska vikivalta ja thmisyys ovat vahvassa
vhteydessd, vikivaltaiset representaatiot kommunikoivat perustavanlaatuisten tarpeidemme kanssa
antaen meille mahdollisuuden nihda sen, minki Hansen-Millerin “sivistyneeksi” kutsuma vikivalta
piilottaa, seki toisaalta myos tyostia vikivallasta ymmirrettavaia (mts. 2, 4, 6, 8). Vikivaltaisten esitysten
kautta voimme pyrkid ymmirtiméin vikivaltaan liuttyvia jannitteiti, jotka ovat erottamattomasti
rakentamassa 1dentiteettejimme (mts. 4). Reaalimaailmassamme yhteiskuntamme lakeineen,

saantoineen ja normeineen rajoittaa tapoja, joilla voomme ilmaista luontaista aggressiotamme, mutta

18



kulttuurituotteiden kohdalla tilanne on toinen, silli niissia aggressiota voidaan esittii tavoilla, jotka
tosielimissa ewvit ole sallittuja (Bacon 2007). Fiktion voisi jopa viittii olevan olemassa siti varten, etti
sen kautta voimme tarkastella asioita, joita yhteiskunnan rakenne ja inhimillinen moraali estivit meiti
toteuttamasta reaalimaailmassa, tai jopa ihailla turvallisen etiisyyden piisti asioita, jotka todellisuudessa
saattaisivat olla meille vahingollisia (Kaiser 2015; ks. myos Grixti 1995, 90, 95). Myds kulttuurituotteita
vastaanotettaessa vikivaltaan voidaan suhtautua tosielimissi “pahoina” tai vihintiin kyseenalaisina
pidettavillia tavoilla: fiktuviseen vikivaltaan on luvallista suhtautua vilinpitimittomésti, kiinnostuen, jopa

siita riemastuen. (Bacon 2010, 7-8, 19.)

Linda Willlams (1991, 9, 12) on todennut, etti vikivallan esittiminen on keskeinen keino, jonka
nimenomaan kauhugenre on valjastanut kiyttoonsia kisitellikseen sen avulla yhteiskuntamme ja
identiteetiemme ongelmia (ks. myos Carroll 2015; Grixti 1995). Niin ollen vikivallan kuvaaminen el
valttimatti ole vain tarpeetonta, méissiilevai, sensaatiohakuista eksessii, lnallisuutta (Wilhams 1991, 3,
12), vaan vakivaltafiktiolla on my6s mahdollisuus toimia vikivaltaisen yhteiskunnan kritukkind (vrt.
Bacon 2010, 10). Niin toteaa myos Keen (2018, 49-50): niin sanottu “shokkitaide” - jollaiseksi
Hannibalkin voidaan laskea - kiyttaa tietynlaisia kerronnan keinoja, joiden oletetaan herittivian
katsojassa tietynlaisia reaktioita, tietyn paimaiirin vuoksi. Paiamidira vor olla esimerkiks: katsojan
vikivallan moraalisuutta pohtimaan saaminen. Bacon (2007) nun ikdin kiyjoittaa vikivaltafiktion
vastaavan monenlaisiin tarpeisiin ja taipumuksiin. Sen kautta voidaan esimerkiksi tyostia pelkoja tai
kokea savihdyttivia elimyksid, joita el vo1 kokea muutoin kuin fiktion kautta (mp.). Kulttuurituotteilla
el kuitenkaan aina ole positiivisia affektiivisia vaikutuksia katsojaansa: etenkin valtavirran esityksii
enemman tal vihemmiin haastavat tarinat ja niiden kiyttamit kerronnalliset keinot tihtiivit perinteisen
mielihyvin herittimisen syjasta radikaalist ja  provosoivasti katsojan hiirtsemiseen tal jopa
ahdistamiseen (Keen 2018, 44; ks. Mulvey 1975, 7-8). Vikivallan kuvauksilla on erityisen hyvi
potentiaali “tarttua” katsojaan, ja ne voivat tuntua katsojista miellyttiviltd tar epamiellyttavilta (Kyrolia
2015, 133) - tai molemmilta yhti aikaa (Bacon 2007). Kataruna Kyroli (2015, 133) mainitsee
esimerkeiksi vikivallan kuvausten herattamisti epamiellyttivisti tunteista esimerkiksi inhon ja hipein.

Epamiellyttivilla tunteillakin voi kuitenkin olla transformatiivista ja eettisti potentiaalia (mp.).

Yksi produktivisia mahdollisuuksia sisialtivi kokemus, jota fiktio vol herittia katsojassa, on empatia.
Lukjjan ja henkilobhahmon vilisti, usein samaistumiseksi ymmirrettyd vuorovailkutusta on
kasitteellistetty monin tavoin. Niista kisitteellistyksistid omassa tyossani kaytan Suzanne Keenin (esim.
2007, 2011, 2013, 2018) narrativista empatiaa, silla se soveltuu oman aiheeni tutkimiseen parhaiten.

Empatia-kisitteen hyodyllisyys ilmenee, kun siti verrataan usein Kiytettyyn samaistumisen Kisitteeseen,
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joka voi olla virheellinen tai rittimiaton (Barker 2009, 59; Keen 2013; Paasonen 2011). Keenin (2007,
169; 2013) mukaan narratiivinen empatia on enemmén kuin vain samaistumista hahmoon: hahmoon
samaistuminen vol kutsua narratiiviseen empatiaan, tai hahmoa kohtaan tunnettu empatia vol saada
atkaan samaistumista. Empatia e1 myoskaian toimi niin, etti katsoja kokee empatiaa vain samaistuttavia
eli itsedan muistuttavia tai omia kokemuksia muistuttavissa tilanteissa olevia hahmoja kohtaan, tai niin,
ettd katsojassa resonoisivat vain yleisesti positiivina pidettyja pirteiti omaavat ja hyvida tekoja tekevit
hahmot (Keen 2011, 298, 302). Niin ollen empatia on tutkielma-athettani silmillid pitien hyvi Kisite.
Se e1 implikor samuuden kokemusta nihtyi kohtaan - miké voisi olla hankala, narratiivista etiannyttiva

ajatus vakivaltaisten hahmojen ja monin tavoin vaikean sarjan kohdalla.

Narratuivisella empatialla eli "fiktion kanssa tuntemisella” Keen tarkoittaa tilannetta, jossa narrativissa
esiintyvi hahmo herittii narratiivia lukevassa henkilossia samantapaisen tunteen tai kokemuksen kuin
hahmolla ja saa lukyan eliytymiin hahmon nikokulmaan. Teosta luetaan - tar katsotaan -
empaattisesti, kun sini esiintyvin hahmon mielen toimintaa ja prosesseja simuloidaan mielikuvituksen
avulla eli kun hahmon kokemaan eliydytiin.” (Keen 2011, 296; 2013; 2018, 44.) Narratiivisen
empatian syntymiseen vaikuttaa vastaanottajan lisiksi tekiyd, joka strategisestt hyodyntii empatiaa
todennikoisestt  herittivia  tar  vastavuoroisesti  sen  syntymistid  vaikeuttavia  trooppeja  ja
kerrontateknukoita (ks. Keen 2008, 478, 480; Keen 2013). Narratuivisen empatian 1lmiotia on tutkittu
lahinni romaanien kohdalta (Helle 2015, 75), joten mielestiani on erittiin tirkeai tutkia sen lmenemisti
myos muunlaisissa narratiiveissa kuten televisiosarjassa, joka on vielipda enemmiin eliytymisti herittivi
ja vakivallan vaikutuksia kuvallisuutensa vuoksi vahvistava media (Gjelsvik 2016, 70-71; Prince 2000,
20; Stadler 2017, 414, 424). Jane Stadler (2002, 240) toteaa, etti elokuvalla on eettisii mahdollisuuksia
juurt siksi, ettd sen avulla voimme asettua toisten nikokulmaan ja ymmartia heidin kokemuksiaan.
Empatia tarjoaa mahdollisuuksia oppia tulkitsemaan toisten tunteita ja motiiveja, ymmairtiméain toisten
kokemuksia ja ennustamaan toisten kiaytosta (Stadler 2017, 413). Toisaalta on ilmaistu huolta siiti, etti
empaattisesti suhtauduttaessa uppoudutaan nihtyyn niin kokonaisvaltaisesti, etti oman itsen rajat ja
Kisitys itsesti katoavat. Tamia huoli nousee ilmoille etenkin silloin, kun katsojaa pyydetiin tuntemaan
empatiaa vikivaltaisia tai pahoja hahmoja kohtaan. (Mts. 420-421.) Kuitenkin jos niin vahva

uppoaminen tapahtuu, silloin er méiritelmillisesti ole enidi kyse empatiasta: empatiakyky edellyttii

" Henkilohahmoon ei vilttimiitti eliydyti empaattisesti, vaikka hahmoa ymmiirrettiisiinkin. Tilloin kyse on syrmpatiasta,
toisen tunteiden ymmirtimisesti tai toisen kokemuksia kohtaan myotitunnon tuntemisesta ilman, etti nima tunteet jaetaan.
(Keen 2013.) Keen (2018) kuvaa eroa: sympatiassa tunnetaan toisen puolesta, empatiassa toisen kanssa. Sympatia ja empatia
voivat kumpikin saada atkaan produktiivisia vatkutuksia katsojassa, eiki toinen niisti katsottuun suuntautumisen tavoista
ole toista parempi. Tulkitsen itse tutkielmassani Hannrbalia kuitenkin lihinnd empatia-kisitteen kautta, silli empatia on
myOs sarjassa kantava elementti, jonka kautta toisiin suhtautumista kisitelliin. En kuitenkaan poissulje mahdollisuutta,
etteiko sarja ehdottomasti vol synnyttii myos sympatiaa tai muunlaisia tuntemuksia.
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kisityksen itsen ja toisen vilisesti erosta, eiki empatia tarkoita siti, etti tunteet tarttuvat empatian
kohteesta empatian kokijaan (Zahavi 2017, 39, viitattu lihteessa Stadler 2017, 421). Stadler (mts. 421 -
422) huomauttaa myos, etti paljon huolestuttavampaa kuin jossain miiarin likaa Kkatsottuun

uppoutuminen on se, jos empatiaa katsottua kohtaan ei kyeti lainkaan tuntemaan.

Jotta vikivallan vaikutuksia todellisuin katsojiin pystyttaisun kunnolla tutkimaan, tulist niuti pystyi
testaamaan empiirisestl.” Vikivallan vaikutuksista yleisoon puhutaan usein ongelmallisesti siten, etti
oletetaan hypoteettinen “tekyin yleis6”, jolla tarkoitetaan tekyin kuvittelemaa ja tolvomaa
ideaalilukijoiden joukkoa, jossa tekyji tietyn sisiallon omaavalla ja tiettyji keinoja hyodyntiavilla
teoksellaan pyrkn herittimiin empatiaa. Vikivaltarepresentaatioiden viitetiin ja oletetaan vaikuttavan
yleis6on tietylli tavalla, mutta niiti viitteiti ja oletuksia el testata etk maimittua “yleis6i” konkreettisesti
ole edes olemassa. (Barker 2009, 58, 60; Keen 2008, 477-478, 480-481.) Keen (2011, 296-298) on
huomauttanut, etti narratiivista empatiaa kokonaisvaltaisesti ymmairtiikseen tulisi tutkia todellisten
katsojien raportoimia empaattisia reaktioita, katsovien henkiloiden empatiakokemukseen vaikuttavia
henkilokohtaisia ominaisuuksia kuten temperamenttia, tekyjoiden kiyttimia empatian herittimisen
strategioita, mahdollisesti empatiakokemusta edistivii kerrontakeinoja seki erityisen vahvasti empatiaa
herittivia narratiiveja. Keen (mts. 296; 2013) myos muistuttaa siiti, etti tiytyy varoa olettamasta, etti
tietyt kerronnalliset keinot loisivat automaattisesti empatiaa vastaanottajassaan, koska empatiaa
herittivista kerronnallisista keinoista el toistaiseksi ole olemassa tarpeeksi tietoa. Lisiksi nihtya voidaan
tulkita vahingossa tai tietoisesti "viirin”, eli tekjian tarkoittaman vastaisesti; tillaista tulkintaa on
esimerkiksi niin sanottu vastakarvaan lukeminen/katsominen, jossa tekija tarkoituksellisesti haastetaan
tulkitsemalla timin luomusta timén intentioiden vastaisesti ja vastaanottajan omien syiden tai tarpeiden

mukaisestt (Keen 2008, 478-479, 482-483).

Vikivaltarepresentaatioiden vaikutuksia voidaan toki tutkia myos puhtaan teoreettisesti, mutta timi on
tehtivi muistaen huomioida se, ettel problemaattisesti laajenna omaa kokemustaan kuvaamaan
hypoteettisen “yleison” kokemuksia tai oleta omien reaktioiden olevan universaaleja - joskin ne voivat
osin olla kulttuurisesti jaettuja (ks. Kyrola 2015, 135). Voidaan kuitenkin tutkia, minkilaisia
katsojapositioita ja reaktioita tietty kulttuurituote mahdollistaa tai kenties etualaistaa silld, miten se esittii
viakivallan tekoja, tekijoiti ja uhreja (ks. Koistinen & Mintymiki 2019). En esimerkiksi itse vaiti, etti
jJjokainen Hannbalin katsoja suhtautuu sarjan sisiltiméin vikivaltaan yhdelld tietylli tavalla. Sen syjaan

tutkin erilaisia mahdollisuuksia, joita sarja avaa vikivaltaan suhtautumiselle.

* Niin ovatkin tehneet esimerkiksi Annette Hill (1997) ja Katariina Kyrold (20155 2019).
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4 TAPPAMISEN ESITTAMINEN HANNIBALISSA

Téssi luvussa tutkin, milli tavoilla tappaminen tekona néyttaytyy Hannibalissa ambivalenttina. Esittelen
alaluvuissa kuusi ambivalenssia ilmentiviaia teemaa. Kunkin nusti puitteissa tappaminen saa toisaalta
kiehtovia, kauniita ja ymmirrettivia merkityksii, toisaalta karmivia, inhottavia ja tuomittavia - ja nama
kaikki merkitykset saavat olla olemassa yhti aikaa ilman, etti osaa nisti etualaistettaisun. Luvussa 4.1
kisittelen tappamista thmiselle luontaisena ja ominaisena vaistona. Luvussa 4.2 kerron, kuinka tappajat
tolmivat sarjassa taiteiljoina, ja luvussa 4.3 kuvaan, kuinka tappaminen niyttiytyy jumalallisena
luomisen ja oikeuden jakamisen vilineend. Luvussa 4.4 esitin tappamisen volvan tolmia
henkilokohtaisen transformaation moottorina, ja luku 4.5 puolestaan osoittaa, millaisia yhteyksii
rakkaudella ja tappamisella vor olla. Pditin luvun kuvaamalla luvussa 4.6 tappamista nautinnon
tavoittelemisen vaylinia. Puhun analyysissani Hanrbalista kokonaisuutena, mutta keskityn erityisest
Will Grahamin hahmoon ja hinen tarinassaan ilmeneviin, ambivalentteja merkityksiia kantavaan
tappamisen tematiikkaan. Tamin valinnan teen, koska Will keskushahmona ja katsojan edustajana

sarjassa (lisad luvussa 5.2) on kiintopiste, josta kiisin katsojaa ohjataan suuntautumaan sarjan viakivaltaan.

4.1  Tappaminen thmisyyden pirteeni

“Everyone has thought about killing someone, one way or another”, toteaa Will Graham jo Hanmbalin
ensimmaisessi Jaksossa ("Apénitif”, 1.01). Lausahdus asettaa vahvan premissin sarjalle ja sen tavalle
suhtautua vikivaltaan. Vikivaltaisuus nayttaytyy Hannibalissaihmiseni olemisen oleellisena osana, joka
Jokaisessa on enemmiin tai vihemmin vahvana ja joka maiirittii suurta osaa, ehki jopa kaikkea
mhimillistia kayttaytymistia. (Ks. Hansen-Miller 2011, 7-8.) Vaikka vikivallan voidaan ajatella olevan
luontaista thmiselle, siti e1 ole kulttuurisesti soveliasta ilmaista kaikin tavoin (Bacon 2010, 8). Vikivallan
maisemisen tapoja siditelemilld pidetiin ylla yhteison koherenssia ja hierarkioita (mp.). Hannibal
ehdottaa nikemysti, jossa huolimatta yhteiskunnan halusta kitkeid vikivaltaisuus pois thmisesti, se

kuitenkin on piilossa pinnan alla. TAmi nikemys esitetiin usein metaforin, mutta sanoma on selvi:

BEDELIA: Almost anything can be trained to resist its instinct. A shepherd dog doesn't savage the sheep.

HANNIBAL: But it wants to. (“Contorno”, 3.05.)
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Vikiwaltaisuudesta puhutaan vaistona, 1hmisyyteen evoluution myoti sisidn  rakentuneena
taipumuksena ja viettind, jonka todellista potentiaalia emme Hannibalin mukaan koskaan vor tietid, jos
hyviksymme liian aikaisin meille asetetut rajoitukset ("Shiizakana”, 2.09; ”... And the Woman Clothed
in Sun”, 3.10). Tappamalla voi toteuttaa ikiin kuin eliinti itsessi, alkukantaisia haluja.” Vikivalta
maarittaad thmistd, ja thminen maarittaa vakivallan. Vaikka vikivalta on universaali ilmio, se, miti
madritelldin viakivallaksi, vaihtelee (Husso ym. 2021, 4-5), eiki vikivallan tekeminen vilttéimitti ole

vaarin. Kuten Kisitys armosta, myos kisitys murhasta on Hannibalin mukaan mhimillisti keksintoi:

WILL: There is no mercy. We make mercy, manufacture it in the parts that have overgrown our basic
reptile brain.

HANNIBAL: Then there is no murder. We make murder too. It matters only to us. (“Tome-wan”, 2.12.)

Hannibalin nikemyksen mukaan sama thminen on kykenevi seki armon etti murhan ymmirtimiseen
Ja toteuttamiseen. Se, ettd vikivalta esitetiin thmisyyteen olennaisesti kuuluvana, e1 poista siti, etti
thmisyyteen kuuluu myos positiivisia ja kauniita asioita. Tillaisia positiivisia asioita ovat esimerkiksi

empatia, hoivavietti ja auttamishalu:

BEDELIA: You're walking down the street and you see a wounded bird in the grass. What's your first
thought?

WILL: It's vulnerable. I want to help it.

BEDELIA: My first thought is also that it's vulnerable. And yet... I want to crush it. A primal rejection of
weakness which 1s every bit as natural as the nurturing instinct. Of course, I wouldn't crush it, but my first
thought is to do just that - - Extreme acts of cruelty require a high level of empathy. (“... And the Woman

Clothed 1n Sun”, 3.10.)

Hannibal esittiéa Hannibalin terapeutin, Bedelia du Maurierin (Gillian Anderson) kautta ajatuksen, etti
kohdattaessa heikkoutta seki halu hoivata etti halu tuhota ovat tasavertaisen luonnollisia ja inhimillisid
reaktioita. Bedeha toteaa korkean empatiakyvyn olevan jopa edellytys kyvylle tehdd darmmmiisti
vakivaltaa - tilla vitattaneen sithen, etti voidakseen todella satuttaa thmisia on ymmarrettiavia, mika
heiti satuttaa. Toteamus on kiinnostava, silli tuntuisi luontevammalta ajatella, etti ddrimméiisti
vikivaltaa tehdikseen ithmisen on kyettivia sulkemaan empatiakykynsi pois pailti - tai oltava alun

perinkin kykenemiton empatiaan. Empatiakyky ja vikivalta eivit kuitenkaan ole toisensa poissulkevia.

* Thmisen tappajuuden tematitkkaa korostetaan sarjassa paljon myos kannibaaliteeman kautta. Hannibal ajattelee, etti
thmiset ovat kulttuurisesti hyviksyttivien fasadiensa alla samanlaisia petoja kuin kaikki muutkin eldimet (ks. Ewoldt 2019,
241) ja etti eldimet ja thmiset ovat tosi asiassa hyvin Lihelli toisiaan, vain "yhden ohuen esteen erottamia” ("Shiizakana”,
2.09). Ihmisen ja eliimen rajojen hiivyttiminen on kuitenkin teema, johon en tutkielmassani tarkemmin paneudu.
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Tamin todistaa esimerkiksi Willin hahmo, joka on yhti aikaa seki valtavan empaattinen ja - kuten
sitaatti osoittaa - auttamishaluinen etti hyvin vikivaltainen ja vikivallasta nauttiva. Vastakohdat voivat

siis vallita ambivalentina molemmuutena.

Tappamisen ja muun vikivallan arkieliméiin jalkauttaminen on vikivallan vastuullisesti Kisittelemisti.
Suvi Ronkainen ja Sart Nire (2008, 15-16) mmeavit kaksi yleisti tapaa, joilla vikivallan tekijoihin usein
suhtaudutaan: patologisointi ja neutralisornti. Ensimmiisessia vikivallantekpiat halutaan nihda
soslopaatteina, psykopaatteina, syrjaytyneini tai muuten Toisina, joiden vikivaltaisuudelle e1 vor mitiin
jajoiden vor ajatella olevan yhteiskunnan marginaalissa, kaukana ”tavallisista” thmisisti. Jalkimmaisessa
taas vikivaltaa ajatellaan vihittelevistt vain yhteni mhimillisen vuorovaikutuksen ulottuvuutena.
Vikivaltaiset teot nihdiin esimerkiksi ylireagointina tai sattumina, jollaisia voisi sattua kenelle tahansa.
Ajattelutapa siis hiaivyttia tekyjin vastuun teostaan ja saattaa sen sijaan silyttii vastuun uhrille, jonka on

itse ratkaistava kokemuksen itselleen aitheuttamat traumat ja ongelmat. (Mp.)

Hannibal tuo esille uhrien kirsimyksid ja vikivallan seurauksia. Pelko, suru ja vikivallan uhriksi
joutumisen vaikutukset ovat niin vahvasti lasni, etti sarjan katsominen voi itse asiassa olla raskainta juuri
taimian vuoksi (Aurthur 2013). Selkeimmin uhriksi joutumisen hirvittivyys nikyy jatkuvasti vikivallan
kanssa tekemisin joutuvassa Willissi. Will Kkiarsu murhaajiin  uppoutumisesta  sekid  vakavasta
avotulehduksesta, jonka Hannibal antaa pahentua, koska on kinnostunut sen vaikutuksista Willin
empatiakyvylle. Hin hyodyntid valta-asemaansa Willin ja  Kiyttia titd  tutkimuskohteena ja
leikkikaluna. Myos muut hahmot hyviksikiyttavit Williid. Jack pakottaa hinet tekemiiin raskasta tyoti
valttimattd Willin yrityksisti kieltiytyd. Sensaatiohakuinen rikostoimittaja Freddie Lounds (Lara Jean
Chorostecki) hankkii itselleen niakyvyytta Willin kustannuksella: hian ruotii nettisivullaan Willin
tutkimia ja my6hemmin Willin omia - keksittyji tai ainakin hyvin viritettyja - rikoksia. Lisikst Margot
Verger (Katharine Isabelle) viettelee Willin harrastamaan seksii kanssaan vain, jotta voisi saada lapsen;
Will el tiedi tisti seksuaalisen kanssakidymisen hetkelld. Will kuvataan saahittivina, kirsivini mieheni,
joka uhkaa murskautua psyykkisen taakkansa alle. Vikivallan uhriksi ja todistajaksi kerta toisensa
jalkeen joutuvan tuska on Kkisin kosketeltavaa (ks. Seitz 2015). Will reagor psyykkisesti seki
ruumillisesti: hin tirisee, hikoilee ja kyynelehtii. Hinen kirsimyksensi e1 todellakaan ole ylevoittivii
(ks. Bacon 2007) siini mielessi, etti kiirsimys tekisi hiinesti vahvemman thmisen tai sankarin.” Lisiksi
Hannibal kommentol, etti tappamista helpottaa universaali taipumus nihdid  itsesti

poikkeavat "vihemmin thmisind” ("Shuzakana”, 2.09.) seki se, etti ithmiset tuntuvat vihemmin

" Sen sijaan sen voldaan nihdi olevan ylevoittivia hiiritsevilld transformatiivisella tavalla: kirsimyksen kautta hin kiy lipi
matkaa itsensi ja vikivaltaisuutensa hyviksymiseen, kuten luvussa 4.4 osoitan.
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todellisilta, kun heidit tappaa - ruumullisten olentojen sijaan enemmiinkin “valolta, ilmalta ja vireilti”
("Buftet Froid”, 1.10). Nain Hannrbal pyytia katsojaa kiinnittiméin huomion sithen, miten tappamista
toisinaan motivoidaan silli, etti sen kohde niyttaytyy tekiyaiansa epaimhimillisempini tai vihemmin
kiinnostavana. Tamai on yksi keino, joilla kulttuurituotteissa usein oikeutetaan vikivaltaa (Bacon 2010,

145).

Vikiwaltaisuus e1 Hannibalissa yhdisty ainoastaan psykopaatteithin tai muutoin yhteiskunnassa Toisiksi
ymmirrettyithin tai  yhteiskunnasta vetiytyneisun henkilothin, Jason Bainbridge (2008) Kiyttaa
Hannibalia esimerkkini hirviomiisesta hahmosta, jonka kautta demonstroidaan yhteiskunnan
ongelmia. Bambridgen (mts. 16) mukaan Hannibal symbolol “pimeytti” yhteiskunnassa, vikivaltana
ilmeneviia esimoderneja ja ei-rationaalisia haluja ja vietteji, joita yhteiskunta ei kykene tai halua kisitella
(ks. myos Carroll 2015, 41; Grixti 1995, 95). Lisiksi Carroll (mts. 44) huomauttaa, etti tarkasteltaessa
hirviomaisyyttia on huomioitava thmisyys, jonka kuvaksi hirvio viistimitti rakentuu ja josta osa hiinessia
valstamatta on siis myos itsessaan. Hannrbal haastaakin - dualistista  1thminen-hirvio-asetelmaa
korostamalla thmisyyttid hirvioissa ja hirviomiisyytta thmisissi; thmisen ja hirvién raja on sarjassa hyvin
hiilyvi, etk hirvioti ja thmisti vol erottaa (mts. 57)." Myds Hannibalia on vaikea méiritellid, koska hin
el sovi mukavasti kategoriothin: "You've long been regarded by your peers in psychiatry as something
entirely Other. For convenience, they term you a monster” ("The Great Red Dragon”, 3.08). Sarjassa
korostetaan sitd, etti kuka vain vor tehdi viakivaltaa ja kenesti tahansa voisi tulla esimerkiksi
tappaja: "Every human being is capable of committing acts of great cruelty” ("Su-zakana”, 2.08).
Valtaosa sarjan tappajista on “tavallisia” thmisii, joihin vol myos meidian maailmassamme torméti missia
vain: asiakaspalveljoita, sosiaalityontekioita, perheeniiteja ja -1s1d. Sarjassa myos huomautetaan,
etti “epianormaaleja” 1thmisii kuten psykopaatteja, loytyy nimenomaan arvostettujen, ihmisten
auttamiseen vahvasti liitettivien ammattien joukosta: liikireisti, poliseista, juristeista - ja psykiatreista
("Entrée”, 1.06). Kuten Hannibal toteaa vastauksena Willille, joka toteaa kyllistyneensia hirvittivia
tekoja tekeviin “hulluithin paskiaisun”: “The essence of the worst in the human spirit is not found in the
crazy sons-of-bitches. Ugliness 1s found in the faces of the crowd” (“... And the Beast from the Sea”,
3.11). Pahuutta, rumuutta ja potentiaalia vikivaltaan loytyy kaikista thmisisti, eilkd niiti vor sulkea
ulkoistaa "hulluthin” tai muuhun marginaaliin (ks. Ronkainen & Nire 2008, 15). Nin ikiiin esimerkiksi

Willin kautta ilmenee, etti vikivallan uhri voi olla yhti aikaa myos sen tekiji.

" Carroll (2015, 60) toteaa, etti timi nikemys ilmenee hyvin 2010-luvun yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa, joka halusi 1oytia
hirviénsi ulkopuoleltaan, esimerkiksi terroristeista. Keskittyminen ulkoisiin uhkiin ja niiden ylikorostaminen sokeuttaa sille,
etti hirvioiti loytyy myos omien joukosta ja omien rajojen sisalti.



Hannibal asettaakin vikivaltaa tekeviat hahmot vastuuseen teoistaan. Sarja esittii meisti jokaisessa
olevan potentiaalia vikivaltaan, ja timin potentiaalin toteuttaminen on jokaisen oma valinta (luvussa
4.4 palaan tihin aitheeseen Willin transformaatiota Kisitellessini). Hannibal nikee julmuuden olevan
thmisyydelle erityinen piirre, josta thmiset ovat itse vastuussa: "Human emotions are a gift from our
animal ancestors. Cruelty 1s a gift humanity has given itself” (“Coquilles”, 1.05). Julmuus on
houkuttelevaa ja viettelevia (Backe 2014), ja jokaisen on itse péitettiva, antautuuko sen
houkuttelevuudelle. Aggressio on vain tuntemus, jossa el itsessain ole mitiin pahaa; sen syjaan vikivalta
on teko, joka on piitetty tehdi (Mielenterveystalo 2021). Vastuun ottamista Hannibal kuvaa
Jaksossa ”Shiizakana” (2.09) sanoen, etti esimerkiksi ampuma-aseella tapettaessa intimiteetti katoaa;
samaten jonkun toisen thmisen kohteen tapattamiseen Kiyttiminen etiannyttia tehdystia vikivallasta.
Sekid ampuma-aseen etti tapattajan kiyttiminen on tapahtuman kidynnistimisti muttel loppuun
saattamista; kun tekoa kieltiydytiin viemisti itse loppuun, pilloudutaan sekid omilta vaistoilta etti
omalta vastuulta. Niin 1kidin muiden puolesta e1 tule Hannibalin mukaan tehdi vikivaltaa: jos vikivaltaa

tehdiin, se on tehtivi itsei varten ("Su-zakana”, 2.08).

Suurimmalle osalle tappajista - edes Hanmbalille - e1 myoskiin anneta mitiin heidian kiytoksensi
selittivia (teko)syytia. Karen Felts (2019, 198-199) kirjoittaa, etti erityisen, kaiken kiytoksen selittivin
taustatarian tai juurisyyn tappajalle antaminen antaisi ymmirtia vikivaltaisuuden olevan jotain erityisti,
miki  jattiast  huomiotta  "normaaliuteen”  kuuluvan  vikivaltaisuuden. Kyvyttomyys
tunnistaa "normaaliuteen” kuuluva vikivaltaisuus osoittautuu tuhoisaksi esimerkiksi Hannibalin
kohdalla: koska hinelld on toimiva “person suit” ("Sorbet”, 1.07) eli hin sulautuu vaivatta inhimilliseen
yhteiskuntaan, kukaan Willid lukuun ottamatta ei tajua hinen olevan murhaaja ennen kuin on lian
myohiista (ks. myos Carroll 2015, 47). Myoskaian mielenterveysongelmia el sarjassa demonisoida
syyttamalld niiti murhaajien teoista tai redusoimalla murhaajat nithin (Hill 2015; Felts 2019, 212).
Murhaajien kiytosti el palauteta yleiseen tyyhin seksuaalisiin patologioithin (Felts 2019, 198), eiki
vikivaltaa usemkaan pyriti oikeuttamaan ylevillid periaatteilla tai oilkeudenmukaisilla kostotommilla (vrt.
Bacon 2010, 145-155). Esimerkiksi Hannibalin motiivit tappamiseen ovat toisinaan vain kaaoksen
kylvimiseen tihtidvii, toisinaan hyvin pikkumaisia: hin tappaa toisia murhaaja siksi, etti nimi ovat
kopioineet amatdoriméiisesti hinen murhiaan, seki tappaa thmisia ennen kaikkea siksi, etti nimé ovat
kayttiytyneet toykeasti. Myoskiin se, etti joutunut vikivallan uhriksi, e1 kiy tekosyystid maksaa samalla

mitalla eli vikivallalla takaisin, kuten Willille huomautetaan jaksossa ”Yakimono” (2.07).

Se, etti tappajia sisillytetiin arkielimiaimme, e1 kuitenkaan neutralisor vikivaltaisuutta eli esiti siti

sattumanvaraisena, arkisena elamin osana. Vikivalta nayttaytyy Hanmibalissa kylli suurena osana
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thmusyyttd, mutta sellaisena, josta sen tekijit ovat vastuussa ja joka el suinkaan ole mitiin arkista ja
sattumanvaraista. Suurt  osa  Hammbalin — sisiltimistd  vikivallasta graafisine ja taiteellisine
ruumisinstallaatiomeen myos ilmeisella tavalla er ole sellaista, jota todennikoisestt kohtaamme
elamissimme. Tillainen vikivalta er siis ole mukana huolimattomasti vain muistuttamassa, etti
vikivaltaa tapahtuu, ja niin normalisoimassa vikivaltaa osana reaalimaailmaamme (vrt. Projansky 2001,
3). Tiéllamen vikivalta pakottaa katsojan kohtaamaan seki vikivallan teemana etti vikivallan itsessiin,

kuten luvussa 5 osoitan.

4.2 Tappaminen taiteen tekemiseni

Sarjamurhaajia glorifioidaan usein rikosdraamoissa kuvaamalla heiti neroina ja taiteilijoina (Nussbaum
2015). Myos Hanmbal esittia nimikkohenkilonsi sekid monen pienemmissikin roolissa olevan
murhaajan luovuuttaan kunnianhimoisesti toteuttavana, makaaberein virein taiteilevana maalarina.
Kuitenkin, kuten luvussa 4.1 osoitin, murhaajat eivit sarjassa tule glorifioiduiksi tai muista thmisisti
merkittavist erotetuiksi. Lisiksi Hannibalissa taiteellisuus on koko sarjan keskiossi, silli myos sarja itse
on lipeensi taiteellinen, estetiikaltaan ylipursuava, jopa oopperallinen (Ionita 2014), ja murhaajien
tomminta hernastelee sarjan yleisilmetti. Koko sarjan vol jopa viittiid rakennetun murhien esteettisen
arvostamisen ympirille (Clarke 2016). Murhat ovat tarinan keskiossi ja sekd murhaajat etti murhia
tutkivat tahot tarkastelevat murhia taiteellisina tuotoksina.” Lisiksi sarjan yleisen, taiteellisuudessaan
huikeisiin sfiidrethin menevin ja estetitkkaa korostavan tyylin vuoksi myods katsoja sisillytetiin
esteettisten arvioyien puriin. Koska sarjan tyyli on selkeisti ylikorostetun taiteellinen, katsoja on
Jatkuvasti ietoinen nikeminsi fiktiivisyydesti ja pystyy niin ollen arvioimaan tekniikoita, joilla murhista

tehdiin taidetta - niin tarinan sisilli kuin sarjan tuotannonkin tasolla. (Mp.).

Taidetta tehdiin Hannibalissa erikoisilla vilineillid - thmisruumiilla.” Ruumiit ovat esteettisii objekteja
ja taiteen tekemisen vilineitd, joilla murhaajat - etenkin Hannibal - ilmaisevat itsedin. Hannibalin
kisittelyssd ruumnt pédityvit taiteekst myos upeiden ruoka-annosten muodossa. Hanmibalin koko
estetitkan voisi viittaa kiteytyvin termissa eksessuvinerr: Inallinen, "6ver1” (ks. esim. Abbott 2018a). Matt

Zoller Seitzin (2015) sanoin kaikki sarjassa on niin Inoiteltua ja viintynytti, etti se tuntuu yhti aikaa

* Michelle D. Miranda (2019, 226) onkin verrannut Hannibalin ruumistaidetta ja sarjassa esitettivii sen tutkimista
taiteentuntijan tyohon: rikospaikalla oleva, taiteellisesti aseteltu ruumis on taideteos, tappaja on sen luonut, omaa tyylidin
tyonsi kautta kanavoiva taiteilija ja rikospaikkatutkija puolestaan esiintyy taiteentuntijan tai taidekriitikon roolissa.

" On itse asiassa kilnnostava kysymys pohtia, onko ruumiiden hipiisyssi niiden taiteeksi muokkaamalla seki
kannibalismissa kyse vdkivallasta sindnsid: vikivalta médritelmillisesi nimittiin - viittaa  yleensd  elivin  olennon
koskemattomuuden rikkomiseen (ks. esim. Karkulehto & Rossi 2017, 10). Tidhin kysymykseen en kuitenkaan
tutkielmassani ota kantaa.
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todelta ja kuvaannolliselta. Erityisen eksessnuvisia ja intiimin yksityiskohtaisesti kuvattuja elementtejia
sarjassa ovat juurl ruumiit. Esimerkkejd innovatiivisimmista Hannibalruumiista ovat esimerkiksi
nyljetty, anatomisen sydimen muotoon viainnetty ruumis ("Primavera”, 3.02), 17:sta ruumiista
rakennettu toteemipaalu ("Trou Normand”, 1.09), mehildispesiin sulautettu ruumis ("Takiawase”,
2.04) ja sudenkorennoksi muotoiltu ja kattoon ripustettu ruumis ("Secondo”, 3.03). Sarjan
tunnetuimpia sitaatteja on “this 1s my design” -hokema, jota Will kiyttia murharekonstruktioidensa
yvhteydessd. ”"Designilla” hian tarkoittaa kunkin murhaajan omaa metodologiaa, tyylid ja motiiveja -
osasia, josta murha tapahtumana ja sen lopputuloksena oleva ruumis rakentuvat juurt kyseisen
murhaajan luomuksena (Bainbridge 2018, 602-603). Eliytyessiin murhaajin hin sanoo usein
rekonstruktion paitteekst “this 1s my design”, viitaten tilli murhaajan nikemykseen teostaan
omaa “designiaan” ja siti kautta itsedan toteuttavana. Will tekee myos itse ruumistaidetta, ensimmaéisen
Jaksossa “Shiizakana” (2.09). Hanmbal lihettii entisen asiakkaansa, Randall Tierin, tappamaan Willin.
Wil péityy tappamaan Tierin, minki jilkeen hin yhdistia Tierin ruumnn palasia esthistoriallisen
luolakarhun luurankoon ja asettelee sen niytille museoon tavalla, josta jopa Hannibal on ylpei.
Ruumusta katsellessaan Will keskustelee kuwitteellisen Tierin kanssa eli itsensi kanssa. Piinsi sisilla
Will toteaa Tierin muokatun ruumiin olevan hinen oma designinsa; tihin mennessi hin on
kayttinyt "this 1s my design” -hokemaa vain murhakuvitelmissaan, asettuessaan jonkun toisen asemaan
ja puhuessaan nididen puolesta (ks. myos Morimoto 2019, 273). Tomnen taideteos on
Jaksossa "Secondo” (3.02), jossa Will muotoilee miehesti sudenkorennon, jonka hin ripustaa siivet
levitettyind roikkumaan katosta. Taideteos on vaivalla tehty ja sisaltdd lukwsia yksityiskohtia aina
ruumista peittavisti etanoista ja metallilangasta taitelluista snvisti satoithin vihreisiin, sipii varittivin

lasipalasiin.

Kuolemaan luttyvi taidde on Hannibalissa kuitenkin enemmin kuin pelkki staattinen asetelma; se on
vahvasti performanssimuotoista. Hannibalin estetiikasta kirjoittava Adam Andrzejewski (2017, 16-17)
madrittelee performanssin toiminnaksi, jonka tarkoituksena on esittii tietty aktiviteetti siten, etti esitysti
todistaa aktuaalinen tai esittijan kuvittelema yleiso ja esittidji tietoisesti asettaa esityksensi timin yleison
arvioltavaksi. Esittijid ja yleiso ovat tasavertaisia performanssin osanottajia, ja performanssi on aina
jotain, joka “tapahtuu” yleison ja esittijan vilisessia vuorovaikutuksessa. Esittija toimi virikkeeni, joka
kannustaa yleisoda reagoimaan ja muodostamaan merkityksia nikemistian. (Mts. 17-18; ks. myos
Fischer-Lichte 2008, 32, 81-82.) Andrzejewskin (2017, 21) mukaan tiettyja kohteita vol arvioida taiteen
termein, vaikka ne eivit itsessdan valttimatta olisi taidetta, jos nimi kohteet tulevat niin tekemalla
ymmirretyikst  syvemmin  ja  paremmin. Téllaisia  kohteita ovat  Hanmibalin — sisaltimit

tappamisrepresentaatiot. Vaikka murhat eivit varsinaisesti sellaisenaan ole taidetta, Hannibalissa suurin
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osa niisti nayttiytyy sellaisina, ja arvioimalla niiti nimenomaan taiteen termein niiti vol myos ymmértiia
paremmin. Andrzejewski (mts. 26) tulkitsee Hannibalia siten, etti hin analysoi vain tarinamaailman
sisaisid performansseja, eli siti, miten hahmot esuntyvit muiden hahmojen muodostaman yleison
edessa. Tillaista performatiivisuutta on sarjassa paljon: esimerkiksi "Fromage”-jaksossa (1.08) ruumiin
soittokelpoiseksi selloksi muotoillut murhaaja halusi soittaa luomuksellaan serenadin thailemalleen
Hannibalille, ja ”Sorbet”-jaksossa (1.07) Will kuvaa ”Chesapeake Ripperin” - Hannibalin
kuuluisimman sarjamurhaaja-aliaksen - pyrkivin nimenomaan “esiintymiin” ja “maalaamaan kuvia”
murhatessaan. Hahmot kuitenkin performoivat myos sarjan katsojien edessid. Sarjan Kkatsojat
muodostavat sarjassa tehdyille murhille automaattisesti yleison, joka Andrzejewskin (2017, 16-17)
mukaan on vilttimiton osa performanssin muodostumista ja joka muodostaa merkityksii nikemastiin

(Fischer-Lichte 2008, 81-82).

Hannrbalin “kuolemataiteesta” kirjoittanut Matthew Leroy (2015) toteaakin kuolemaa esitettivin
katsojalle taiteena sarjassa kahdella eri tavalla yhti aikaa. Yleensi sarjoissa esitetiiin taiteena murhan
hetki zar sen lopputuotos, mutta Hannrbalissa esitetiin taiteellisesti staattista kuolemaa el ruumita seka
dynaamista tappamista, jossa murhaajat toimivat esuntyjina (mts. 297). Tappamisen kuvaaminen
performanssitaiteena kulminoituu sarjan lopussa, kun Will ja Hannibal tappavat Dolarhyden. Kohtaus
on viipyilevi ja sensuellisti kuvattu; tappaminen vaikuttaa pikemminkin tanssilta, johon kolme miesti
ottavat osaa. Vaikka Dolarhyden tappaminen on narratiivisesti merkittivi tapahtuma, padpaino
kohtauksessa on silld, kuinka tappaminen tekona performoi Willin itsekseen tulemista seki toisaalta
Willin ja Hannibalin vilisen suhteen mtohimoista tiyttymyksen hetked. Tappo on performanssi
kahdella tasolla. Se on rakennettu esteettiseksi esitykseksi katsojalle, ja toisaalta Will esuntyy silld

Hannibalille: antautuessaan tappamaan hin osoittaa surtyneensia Hannibalin puolelle lopullisesti.

Dynaaminen, performanssimuotoinen, teatraalinen tappaminen ilmenee myos Willin empatiametodin
kautta (ks. Ionita 2014, 27). Will eliytyy ruumillisesti ja kokonaisvaltaisesti tappajiin ja kykenee siten
ymmirtimiin naiti. Kun hian rakentaa metodinsa avulla itselleen kokonaiskuvaa tutkimastaan
murhaajasta, hin el vain seuraa murhaajan toimia sivustakatsojana vaan toimiu itse murhaajan
ruunuillistumana: hin asettaa itsensa murhaajan paikalle, ja katsoja nikee hinet itsensi suorittamassa
tutkimiaan murhia. Niin tekemilla Will pystyy eldytymidian murhaajiin aidommin ja vahvemmin.
Lisiks1 hin samaan aikaan toimi selittivini kertojadineni: murhaa performoidessaan hin selittii auki,
miti murhaaja on tehnyt ja mitki hianen motivinsa ovat olleet. Hian ei kuitenkaan seliti sita
ulkopuolelta, vaan tissikin itsensi murhaajaksi asemoiden, puhuen kuin olisi itse tehnyt kyseiset teot,

kuten esimerkiksi seuraavassa soittokelpoiseksi selloksi muutetun thmisruumin tapauksessa:
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I open his throat from the outside to access the trachea and expose the vocal chords. I open his throat from
the inside using the neck of a cello. - - I wanted to play him. I wanted to create a sound. My sound. This...

1s my design. (“Fromage”, 1.08.)

Ruudulla niytetiin sus ensin staattista kuolemataidetta rikospaikalla olevan ruumistaiteen muodossa,
minki jalkeen kuolemataide esitetiian dynaamisesti, kun Will paikalle saavuttuaan esittia murhat. Hin
sulkee silminsi ja vetiytyy mielikuvitukseensa, jolloin hianen ympiriltiin katoaa kaikki murhaan
lnttyméton ja murhan niyttimo kulkee 1kiaian kuin ajassa taaksepiin: verl vetiytyy ruumiisiin, ruumiita
peittavit ruhjeet katoavat ja uhrit palaavat henkin. Tdmin jilkeen Will, murhaajaksi eliytyen,
performol murhan tapahtumat. Yksi parhaimmista esimerkeisti siitid, kuinka Will esittid murhia, on
edelli mamitsemam murha, jossa sinfoniaorkesterin jisenen ruumis on muunnettu soittokelpoiseksi
sellokst siten, etti sellon kaula on tyonnetty ruumiin suusta sisiin ja uhrin dinthuulet on paljastettu ja
muotoiltu siten, ettd nuti vol kiyttii sellonkiehni. Ruumis on asetettu konserttisalin lavalle. Kun Will
kuvittelee murhan, hin e1 performoi vain murhaan liuttyvia tyypillisia toimenpiteiti kuten ruumin
muovaamista; hin myos kipeiai lavalle ja soittaa dramaattisesti ruumisselloa. Niin hin osoittaa murhan

performanssiluontoisuuden monitasoisuuden (ks. myos Garcia 2019, 557).

Leroy (2015, 295) kysyy, miksi ruumiita tulvivaa sarjaa halutaan katsoa. Hin tarjoaa tihin mahdolliseksi
vastaukseks1 Hanmrbalin yleisestetiikan, joka perustuu kauhun ja kiehtovuuden tasapainolle (mp.) ja
Julia Kristevan (1982) teoretisoimalle abyjekalle. Abjektilla tarkoitetaan jotakin, joka synnyttii yhti aikaa
sekia halun kiintyid pois etti jatkaa katsomista (Kristeva 1982; Leroy 2015, 295-296). Hanmnrbalin
kokonaisestetitkkaa maédirittia aversuvisen reaktion aikaan saavan inhottavuuden ja immersivisen
reaktion aikaan saavan kiehtovuuden yhtiaikainen lisniolo, kuten kirjoittaa myos "inhon paradoksi” -
termia kayttivia Alberto N. Garcia (2019). Hannrbalin esteettinen arvo on juuri siind, etti se maksimot
seki pois kiaantymiseen houkuttavat inhottavat elementit etti nihdysti saadun mielihyvin: nautintoon
sekoittuva inhon tunne tekee esteettisestii kokonaiskokemuksesta intensiivisemmain (mts. 554-555).
Katsoja haluaa yhti aikaa kiantii katseensa mutta myds jatkaa katsomista, kun hiiritsevin ja
houkuttelevan, hirviomaisen ja kauniin yhtiaikaisuus vangitsee hinen huomionsa. Se, mita katsoja
nikee, on lilan kaunista, jotta sen direlti voisi kiaiantyi pois, vaikka onkin moraalisesti arveluttavaa (Cain
2015). Hannibal Kisittelee provosoivasti erityisesti kuoleman tematiikkaan kietoutuvia tabuja kuten
kannibalismia, kuolemaa, tappamista ja ruumiiden taiteena esittimista seki toisaalta moraalittomia
tekoja tekevien thmisten ymmiértimisti. Hanmrbal on sarjana moninkertaisesti “viaiarin”, ja “"viiryys” -

ristiritaisuudet, rajanylitykset ja tabut - koetaan itsesti ja yleisesti hyviksyttiavisti eroavakst 7oirseksi (ks.
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Loytty 2005, 9). Toiseus kuitenkin on monesti ambivalenttia: torjuttavaa mutta yhti atkaa myos

haluttavaa ja kiehtovaa (mts. 12). Niin ollen se linkittyy alemmin maimttuun albyektin.

Esimerkki aversion ja immersion yhtiaikaisuudesta ovat Hamnmibalissa niahdyt raumiut. Katsoja nikee
niissa kammottavan muistutuksen omasta kuolevaisuudestaan ja kokee halua kidntyd pois nuden
adareltd, mutta samaan aikaan hin kokee ne myos kiehtoviksi (Leroy 2015, 296). Ruumistaiteessa
ilmenee ylevin ja estetisoiddun yhdistiminen maalliseen ja groteskiun. Ihmisruumis suhen
erottamattomasti kuuluvine toimintoineen ja nesteineen voitaisiin ymmirtii allottiviksi asiaksi, jota el
haluta katsoa televisioruudulta. Kuitenkin juur néiiden maallisten 1lmididen ja orgaanisen materiaalin
vhti aikaa irvokkaan lihelle katsojaa tuominen ja taiteeksi korottaminen on toimiva tehokeino. Emily
VanDerWerff ja Sonya Saraiya (2013) kirjoittavatkin, etti sarja vaikuttaisi haluavan korostaa, miten
thmiset biologisina, ruumiillisina olentoina ovat luotaantyontivia mutta silti kichtovia ja kauninta.
Verrattuna monun rikosdraamothin  Hanmibalissa esuntyvi tappaminen ja ruumiskuvasto onkin
huomattavasti graafisempaa, brutaalimpaa ja ruumnllisuuden pinnalle nostavampaa. Genren kuvastoon
vahvasti Inttyvid, usein klunisti jilkei tekevii ampuma-aseita el juuri kiyteti, vaan tappamisen tavat ovat
viskeraalisempia: murhaajat tappavat kisin, ruumiinnesteet virtaavat ja murhat ovat ddrimmaéisen
fyysisia. Ruumiita el pitloteta ruumishuoneisiin lakanoiden alle, vaan ne tyonnetiin katsojan silmille eri
hairitsevin tavoin avattuina, aseteltuina ja vaianneltyini, sisilmykset esilli ja runsaasti erl nesteiti
vuotavina.” Leroy (2015, 299) kirjoittaa, etti yleensi rikosdraamoissa kuolema esitetiin ikiin kuin
turvallisesti siten, etti katsojalle niytetiin vain sen staattinen puoli - kuollut ruumis. Hannibalkuitenkin
kieltii katsojaltaan timin turvallisuudentunteen kiantamailld Willin rekonstruktioiden vilitykselld aikaa
taaksepiin ja pakottamalla katsojan kohtaamaan staattisuuden ja elivyyden yhtiaikaisuuden. Oman
lisansi rekonstruktioiden hiiritsevyyteen tuo se, etti katsoja saa tutkittavista murhista paljon syvemmiin
ja vailkuttavamman kuvan nidhdessiin nnden tekohetken sen spaan, etti ndkist vain murhan
lopputuloksen eli ruumiin tai kuulisi Willin vain kertovan péitelmidin murhan suoritustavoista ja
motivelsta. Lisikst Willin asuttamat murhat voivat olla hyvinkin hiiritsevii: on aivan eri tavalla
hairitsevid nihda itselleen tuttu hahmo suorittamassa raakoja veritekoja, esimerkiksi vetimaissi lapsen

15

sangyn alta ja ampumassa timin (oskin kuvaruudun ulkopuolella) kuoliaaksi (ks. Seitz 2015)

" Lisiksi ruumiit ovat esilli myos Hanmbalille uniikilla tavalla: ruokana. Amanda Ewoldt (2019, 240-241) kuvaa sarjan
taidetta ja makaaberiutta yhdistivin estetitkan ilmenevin ruoankin kautta. Hannibalin tekemi ruoka on houkuttelevan
niakoistia sekd vastenmielisti katsojalle, joka tietidi sen olevan thmislihapohjaista (Schwegler-Castanier 2018, 623). Vaikka
katsoja vastustaisi omassa eliméissiin ankarasti (thmis)lihan sydmisen ajatusta, hiin tuntee kuitenkin vetoa Hannibal Lecterin
kannibalistisen kulinarismin taidonniytteiti kohtaan (Messimer 2018, 185).

" My®os itse sarja alkaa tillaisesta hetkesti. Sarjan ensi minuuteilla Will rekonstruol pariskunnan murhan: katsoja nikee
hinet murtautumassa niiden taloon ja ampumassa nimi kylmiverisesti. Télld tavalla sarjan aloittaminen on kiinnostava
ratkaisu: katsoja, jolle Will hahmona ja timin kiyttimi metodi ovat vield aivan vieraita, nikee heti ensimmiiseni ruudussa

31



Ruumistaiteen ja tappamisperformanssin litossa teatraalinen ja fyysinen tapa kuvata tappamista yhdistyy
hiirtsevisti  esitettythin - ruumiuisin. Tamia  tekee ruumiuden kohtaamisesta perinteisia — esityksii
valtkeampaa mutta myos kiehtovampaa: Leroyn (2015, 299) mukaan nuti katsoessaan

katsoja "kiemurtelee mnosta ja virisee kauhusta”.

Alemmin esitin, etti Hannibalin katsoja toimn nikemiensia murhien esteettiseni arviojjana (ks. Clarke
2016). Tamai asettaa katsojan mielenkiintoiseen asemaan, jossa hian joutuu kohtaamaan itsessiain ehka
epailyttaviksi ja ristiriitaiseksi kokemansa halun ihailla kaunnsti aseteltuyja ruumnta sekd luovia
tappotapoja (ks. Schneider 2003, 190-191, vutattu lihteessi Schwegler-Castanier 2018, 625). Katsoja
kutsutaan 1thaillemaan tappajia, miki vol tuntua moraalisesti hankalalta positiolta. Katsojan tiytyy kysyi
itseltidin, 1thailleeko hin vain tappajan taiteellista tyyhi vai kenties jotain "synkempii” - itse tappamisen
ajatusta (Leroy 2015, 296). Seuratessamme rikollisia koemme "puistattavaa ithaillua” (Derrida 1992, 40,
vittattu lihteessia Bainbridge 2018, 607), silli he nayttiytyvit omintakeisina uudenlaisen maailman
rakentajana. Nimenomaan fartavat tappajat koetaan kiehtoviksi (Fiske 2003, 19). Tehokas vikivalta
koetaan puoleensavetiviksi ja thailtavaksi, minkd vuoksi hahmot, joiden puolella katsojien halutaan
olevan, ovat suni taitavia. Sen sijaan hahmot, jotka ovat mukana lihinni korostamassa niiden taiturien
erinomaisuutta, osuvat harhaan tai tuhlaavat lukaa energiaa ja aikaa paistikseen samaan lopputulokseen
kuin kerrasta osuvat sankarit. TAmi on yksi syy, mikst Hannibal on kiehtova: hinelle tappaminen on
tuttua, minki vuoksi hin suorittaa sithen liittyvid tommintoja rutinin tuomalla taidolla. Myos Will on

murhakuvitelmissaan ja itse tekemissaan murhissa taiturimainen.

Koska esittji ja yleisd ovat tasavertaisia performanssin osanottajia (Fischer-Lichte 2008, 32),
muodostuu murhista nauttimisen kohdalla kiinnostavaksi myos kysymys todistajuuden ja osallistumisen
vilisesti erosta. Onko katsoja murhatilanteissa tapahtuman sivusta todistaja vai voidaanko hinen ajatella
osallistuvan katseen kautta rikokseen? Kun katsoja joutuu seuraamaan rikoksen tekohetkei, hian on
periaatteessa tilanteen todistaja ja moraalisesti hankalassa tilanteessa, silli hin tietida tappamisen
olevan "viirin”. Haluan ehdottaa, etti kyse on ambivalentille kokonaisuudelle uskollisesti todistamisen
Ja osallistumisen sekoittumisesta. Katsojan asemaa todistajana on tutkinut kannibalismia koskien Astrid
Schwegler-Castanier (2018). Kun katsoja, joka toisin kuin muut hahmot tietii Hannibalin
lihamieltymyksisti, seuraa titi tarjoamassa pahaa-aavistamattomille vierailleen ithmislihaa ja nauraa
timin kannibalismivitseille, jotka muilta hahmoilta menevit ohi, katsojasta tulee tahtomattaan

osanottaja kannibalismiin (mts. 622). Samaan tapaan katsoja asemoidaan liittyen esimerkiksi Willin

Willin surmaamassa raa’asti. Nain ollen Will, joka esitetiin myos sympatiaa herittivini, assosioituu vikivallan tekemiseen
Jja tappamiseen heti tarinan alkumetreilli.
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murhakuvitteluihin. Katsoja tietii tappamisesta nauttimisen olevan viirin, mutta nauttii silti ja osallistuu
tappamiseen tilld tavalla, ruummnllisena ja nauttivana olentona. Lisiksi koska vain katsoja ja Will
paasevit seuraamaan Willin  mielikuvituksessa tapahtuvia murhien rekonstruktioita, veritekojen
ainoana todistajana katsoja el ole vain todistaja, vaan hinet pakotetaan timin narratiivisen ratkaisun
myota  osallistumaan murhien tekemiseen hyviksyvini sivustaseuraajana. Tati katsojapositiota
kommentoidaan tietylli tapaa myos sarjassa. Kun Hannibal tappaa jaksossa ”Antipasto” (3.01)
illallisvieraansa Bedelia du Maurierin edessi, hin kysyy tilti, onko tima observolja val osanottaja.
Bedelia viittii vain observolvansa, mutta kuten kohtausta analysoiva Emily Nussbaum (2015) kirjoittaa,
Bedeha hugjaa itsedin. Hian on liian utehas seuraamaan tilannetta tehdikseen elettikiin tappojen
pysayttamiseksi tai edes katsoakseen muualle. Myos murhia ruudulta tuviisti, uteliaana ja nauttien
seuraava katsoja huijaa Nussbaumin (mp.) mukaan itseéin, jos viittii vain observoivansa (ks. myos Cain
2015; French 2019, 175-176). Hannibal toteaa Bedelialle, etteivit osallistuminen ja todistaminen ole
valttamitti toisistaan erillisii. Katsojakaan e1 vor pysytelld nikemistiin tiysin erilliin, vaan joutuu

ottamaan sithen osaa, mihin performanssi hinti nimenomaan kutsuukin (Andrzejewski 2017, 18).

Toisaalta vaikka Hannibal esittia thmisruumista ja sithen kohdistuvaa vikivaltaa allottaviast ja hyvin
ruumillisesti, se myos etdannyttiia katsojaa suti. Tehokas etiinnytyksen keino on vikivallan estetisointi
(Bacon 2007; Prince 2000, 27-32), jota Hannibalissa tehdidin paljon; jopa sinid maéirin, etti katsoja
paasee vililli melkein unohtamaan, miti sarjassa kauniina esitetty todellisuudessa on (Akers 2014).
Ruumiiden esittiminen shokeeraavana mutta kauniina taiteena hiivyttai ruumiiden ruumiillisuutta:
ruumiita saatetaan esimerkiksi kuvata tiysin verettomini, miki epirealistisuudessaan on hiiritsevii
mutta myos etaannyttiviai (Schwegler-Castaner 2018, 625). Graalista vikivaltaa el myos esiteti loppujen
lopuksi niin paljon kuin sarjasta kiyty keskustelu antaa ymmiirtii: esimerkiksi ensimmiisella kaudella
graafisia ruumiiden tai fyysisen vikivallan kuvauksia oli joka jaksossa vain korkeintaan viisi minuuttia
(Brinker 2015, 313). Yhpéitiin koko Hanmbalin yleisiime on korostetun estetisoitu: miljoot ovat
yliampuvan satumaisia ja varimaailmat epitodellisia, ja unenomaiset tunnelmakuvat lipaisevit koko

sarjan keskeyttien jatkuvasti juonen etenemisen (Messimer 2015, 185).

Lisiks1 etddnnyttimisen keinona toimil omintakeinen ja avolmesti outo, itsetictoinen huumort
(Nussbaum 2015; Seitz 2015; Amalfi 2020). Yhestetisomnnin ja lioittelun méirittima Hanrbal on yhtia
atkaa seki haudanvakava ja kammottava etti naurettava ja haudanvakavuudellaan irvaileva; "vitsi ja el
vits1”  (Seitz  2015). Hahmojen kiymit dialogit on etenkin sarjan loppua kohden Kkirjoitettu
mtentionaalisesti teenniisen yleviksi ja nun néytteille asetetut ruummnt, hahmojen vaatteet kuin

Hannibalin taiteilemat ruoatkin ovat toinen toistaan absurdimpia. Hannibalin ruokamieltymyksisti

33



tietaimattomille henkilohahmoille kertomat lukuisat kannibalismisanaleikit huvittavat dramaattisella
ioniallaan  katsojaa. Osaa hahmoista myos on lioiteltu  tarkoituksella:  esimerkiksi — yksi
padantagonisteista, Mason Verger, on kirjoitettu vieméian pahuuden yliampuvalle, Batmanin Jokeria
muistuttavalle tasolle, kuten Fuller on kuvannut (Jeffery 2014). Sarja voidaan nihdi jopa camp-
huumoria viljelevini teoksena, silli se nostaa tietoisesti etualalle teatraalisuutensa ja keinotekoisuutensa
jJa sen voidaan tulkita parodioivan niin Harrisin alkuperiisteoksia kuin koko kauhu- ja trillerigenrejikin
(Amalfi 2020). Amalfi (mp.) kuvaa osuvasti sarjan testaavan jatkuvasti nin taiteellisuudessaan,
allottavyydessaan, humoristisuudessaan kuin kauheudessaankin, kuinka pitkille vor menni ennen kuin

on mennyt lnan pitkille.

Etidnnyttiminen taiteellisuutta yhkorostamalla ja huumorilla on tietoista. Tappamisen ja siti
ymparovian kontekstin estetisoiminen muistuttaa katsojaa nihdyn fiktiivisyydesti: sarjassa esitetyn
kaltaista graafista ja absurdiakin vikivaltaa tuskin moni tulee omassa elimissiin kohtaamaan (Baugher
2020; Kaiser 2015). Huumoria taas el kiyteta siten, etti silli sabotoitaisiin vikivallan vastuullisesti
kasittelemisti (vrt. Bacon 2007) tal etti se estiisl tarinaan imeytymisen, mutta synkkiin asioithin
huumoria yhdistimilli onnistutaan hieman keventimiin sarjan diarimmiisen tivisti tunnelmaa.
Etidnnyttamalld katsoja thmisruumusta ja vikivallasta tille tarjotaan hieman enemmin tilaa vaikeiden
teemojen ja pelottavien kuvien Kisittelyyn. Niin tekemilld estetdin se, etti katsoja kokisi sarjan lian

luotaantyontiviksi ja hylkiisi sen (ks. Keen 2018, 44-45; Schneider 2003, 182).

4.3 Tappaminen jumalan tyona

Kauhugenrelle on tyypillisti kisitelli muodonmuutoksen ja transformaation teemoja (Magistrale 2008,
138), ja Hannibal el ole tissi poikkeus: tappaminen niyttiytyy siind transformatiivisena, muutosta
atkaan saavana voimana. Tappamiseen littyvi transformatiivisuus toimii kahdella tasolla: toisaalta
tappaja saa tappamalla aikaan muutosta ympiristossaian, toisaalta tappaminen muuttaa tappajaa itseaan.
Kisittelen ensin niistd tasolsta ensin mainittua tissd luvussa kuvaamalla, kuinka tappaja niyttiytyy
Hannibalissa Jumalan kaltaisena ithmisten uuden muovaajana. Tamin jilkeen puhun luvussa 4.4

jalkimmaisesti esitellen sarjan yhden tirkeimmisti teemoista: joksikin tulemisen (becoming).

Hannibalissa moni tappaja on uutta synnyttivi luoja, ja siten kuin jumala. Hannibal puhuu sarjassa
usein kristittyjen Jumalasta, etenkin teoista, jotka osoittavat Jumalan julmuuden ja tihin julmuuteen
kietoutuvan ironian. Hin suosii esimerkkeji, joissa Jumala on tehnyt viattomille jotain erityisen

tuhoisaa. Hannibalin suosikkeja ovat kirkkojen romahtamiset, joita hin sanoo "keriilevinsi” ja joiden
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hin sanoo osoittavan niin Jumalan julmuuden ja ironian kuin timéin bindirisen hyvi-paha-jaottelun

tuolla puolen olemisenkin. Hannibalin mukaan Jumala on kauheiden seki kauniiden asioiden lihde:

Good and evil has nothing to do with God. I collect church collapses. Did you see the recent one in Sicily?
The facade fell on 65 grandmothers during a special mass. Was that evil? Was that God? If he's up there,

he just loves it. Typhoid and swans, it all comes from the same place. (“Shiizakana”, 2.09.)

Hannibal niyttiytyy Jumalaa haastavana hahmona, joka vertautuu Saatanaan (ks. Logsdon 2017). Will
toteaa: ”[Hannibal] wouldn't have any fun being God. Defying God, now that's his idea of a good time”
(“Primavera”, 3.02). Hannibal toteaakin, ettel hin piilottele Jumalalta tal varsinaisesti usko jumaluuksiin
(Ko No Mono”, 2.11). Pulottelusta ja noyryydesti Jumalan edessi sekid toisaalta uskomisesta
kieltiytyminen on uhmaus, joka osoittaa, kuinka Hannibal pitii itseddan Jumalan vertaisena, jos el
Jumalana. Uskoi Hannibal Jumalaan tai ei, hin vaikuttaa olevan viehittynyt Jumala-hahmosta
konstruktiona - etenkin siini miirin, kuin hin itse vol toimia sellaisena. Hin vertaa itseiin Jumalaan,
tosin tiedostaen, kuinka hinen “vaatimattomat tekonsa kalpenevat Jumalan téiden rinnalla” (Ko No

Mono”, 2.11). Kuten Jumala, hinkin luo uutta ja yhdistii kauneutta kauheaan.

Hannibal 16ytid itselleen verrokkikohteen myos kristinuskon ulkopuolelta, hindulaisuuden Siva-
jumalattaresta, joka on yhti atkaa luoja ja tuhoaja. Kun Hannibal kysyy Willilta jaksossa "Naka-choko”
(2.10), onko hin timin mielesti paha, Will vastaa Hannibalin olevan tuhoisa ja viittii tuhoisuuden
olevan yhti kuin pahuus. Hannibal kuitenkin kumoaa timin: niin ajatellen esimerkikst myrskyt ja
tulipalot, joita Jumalan teoiksikin kutsutaan, olisivat pahoja. Jumala yhdistyy - kutsumanimensia Luoja
mukaisestikin - ennen kaikkea luomisen ajatukseen, mutta Hannibalin mukaan luotaessa jotain
valstaimittd aina tuhotaan jotain muuta: jotta vol uudistaa tai uudistua, on raivattava entinen pois tielti.
Hannibal itse on aina tarvittaessa valmis uhraamaan jopa sellaista, misti vilittia. Radikaalein esimerkki
tastid lienee Hannibalin sisaren, Mischan, kohtalo. Kolmannella kaudella paljastetaan, etti Hannibal on
syonyt sisarensa tamén ollessa lapsi. Harrisin kirjoissa Mischan kohtalon esitetiin tekevin Hanmbalista
Hannibalin, mutta sarja el tee samankaltaista suoraviivaista korrelaatiota: Will toteaa, etta Mischa el riita
selittimain Hannibaha ("Secondo”, 2.03; ks. Felts 2019, 197-198). Mischan syominen on kuitenkin

merkittava tekiji siinid, miten Hannibal alkaa toteuttaa itsedén.

Myo6s mont muu Hannibalin tappajista on ambivalentisti yhti atkaa seki tuhoaja etti uuden luoja. Osa
heisti perustelee tekoaan ajatuksella, jonka mukaan kuolema vapauttaa uhrin tai antaa tille

mahdollisuuden syntyd uudestaan parempaan elimiin. Esimerkiksi uhreistaan enkeleiti muovaava



murhaaja tappaa rikollisia, joiden enkeleiksi korottaminen niyttiytyy hinelle Jumalan armona
("Coquilles”, 1.05), ja "The Great Red Dragon”, Francis Dolarhyde, murhaa - "muuttaa” (”... And the
Beast from the Sea”, 3.11) - kokonaisia perheiti tullakseen todella lohikidirmeeksi. Tuhotessaan
uhrinsa nimi tappajat samalla luovat heidit uudelleen. Uudelleensyntymi voi tapahtua myos uhreista
valmistettavan ruoan merkityksessi. Hannibalin toiminta on transformativista: hin muuttaa tavalliset,
mitittobmini ja toykeini pitiméinsi thmiset upeaksi, taiteellisesti valmistetuksi ruoaksi. Niin tekemilld

Hannibal kokee uhriensa saavuttavan potentiaalin, jonka katsoo niilli olevan (Ewoldt 2019, 240).

Will kokee myos suuren jumalallisen tuhoamisen ja luomisen hetken sarjan lopussa tappaessaan
Dolarhyden Hannibalin kanssa. Hin tuhoaa Dolarhyden ja samalla entisen itsensi astuen yli rajan,
jJonka taakse e1 enii ole paluuta. Hin syleilee todellista itseédin ja tulee siksi, joka on aina piiloisesti ollut
ja joka hinen tulee hyviksyia olevansa. Will onkin se hahmo, jossa selkeimmin ilmenee sarjan
keskeinen teema: tappamisen kautta joksikin tuleminen (becoming). Kuten Hannibal hiinelle lipi sarjan
koettaa kertoa, oman potentiaalinsa hyviksymalli Willilli on mahdollisuus syntyi uudelleen ja kehittyi
paremmaksi versioksi itsestiin. Will kidykin sarjan aikana lipt muutoksen vikivaltaisuutensa

pulottavasta ja kieltivisti henkilosti tappajaksi. Téti transformaatiota Kisittelen tarkemmin luvussa 4.4.

Uutta synnyttivien luojien lisiksi tappajat ovat jumalia myos toisella tapaa. He kiyttivit valtaa muihin;
tappaminen on aarimmaistia vallankayttod, silld suna péadtetiin toisen elimisti ja kuolemasta. Hanmbal
nayttaytyy sarjassa ensisijaisena vallankayttijanid nun ystaviensia, Willin, muiden asiakkaidensa kuin
syomiensd 1hmistenkin suhteen, mutta myos Will Kiyttid valtaa Jumalan tapaan. Will erottuu
Hannibalista thmisistd vilittimisen suhteen: sinid missi Hannibal suhtautuu thmisiin jumalallisella
ylenkatseella ja saattaisi vahingoittaa keti vain tielleen asettuvaa, Willilla on tarve olla vahingoittamatta
viattomia 1lman syyti. Myos siind missa Hannibal kiyttia valtaa muihin nidmai tappaakseen, naméi
tappamaan saadakseen tai vain utehaisuudesta siti kohtaan, miti esimerkiksi manipulomnin uhnit

saattaisivat tehda, Willida motivol halu tehda pahaa pahoille:

WILL: I discovered a truth about myself when I tried to have you killed.
HANNIBAL: That doing bad things to bad people makes you feel good?
WILL: Yes. (“Su-zakana”, 2.08.)

Motivaatio tehdi pahoille pahaa heria Willissd, kun hin koettaa vankilasta kisin tapattaa Hannibalin:

hin kuvaa ajatuksen Hannibalin tappamisesta tuntuvan oikeudenmukaisuuden toteutumiselta

("Yakimono”, 2.07). Halun toteuttaa oikeudenmukaisuutta vikivalloin mahdollistaa Willin kyky
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myotituntoon, kuten Bedelia du Maurier huomauttaa jaksossa “... And the Woman Clothed i Sun”

(3.10). Kun toisia ymmiirtia ja myotielda vahvasti, halu tehdi heille oikeutta on my6s voimakas.

Willin Kisitys sutd, millainen ja kethin kohdistuva vikivalta on oikeutettua, eroaa kuitenkin
kulttuurisesti soveliaaksi katsotuista tavoista kayttaa vikivaltaa. Hian ottaa vikivallalla rankaisemisen
otkeuden itselleen, vaikka yhteiskunnallisten periaatteiden peruspilareita on se, etti otkeus rangaista on
vain tietyilld yhteiskunnan instituutionlla (Bacon 2010, 28). Willin mukaan rangaistuksen tulee peilata
rangaistavan tekeméi syntidi: "The divine punishment of a sinner mirrors the sin being punished” (“The
Number of the Beastis 6667, 3.12). Willin tapa jakaa oikeutta e1 olekaan inhimillinen vaan jumalallinen
- ta1 ainakin raamatullinen. Jaksossa “The Number of the Beast 1s 666 (3.12) Hannibal vertaa Willin
oikeudenmukaisuuden tajua ja sen toteuttamista Jumalan lampaan - Jeesuksen - Ilmestyskirjoissa (Ilm.
6:12-17) tuntemaan raivoon ja haluun tuomita viirintekijiat. Hannibal nikee Willin lampaana, josta

kostonhimoisessa, oikeudenmukaisessa raivossaan on tulossa lejjona:

HANNIBAL.: The Lamb's wrath touches everyone who errs. His retribution is even more deadly than

the Dragon's. - - The lamb is becoming a lion. - - "In righteousness the Lamb doth judge and make war."

Pahan pahoille tekemisen periaate voidaan nihdia vikivallan oikeuttavana (ks. Bacon 2007).
Mielenkiintoista onkin, etti sarjan alkupuolella Willin vikivallantekoja voidaan oikeuttaa: ne voidaan
nihdia joko hinen itsensi tal viattomien sivustaseuraajien puolustamisena, ansaittuna kostona tai
etsiviastatuksen alaisuudessa rikollisten kiinni ottamiseksi vilttimattomini toimina. Will niyttiytyy
perinteiseni “vikivaltaan haluttomasti turvautuvana, otkeamieliseni sankarma” (mp.); loppujen lopuksi
hin tappaa itse vain kolme 1thmisti, ja néisti tapoista kaikki voidaan penaatteessa tulkita tarpeellisiksi.
Hobbsin Will ampuu, kun timid uhkaa tappaa tyttirensi. Tier uhkaa Willin henkeid, samoin
Dolarhyde; molemmat tapot voitaisiin nihdi itsepuolustuksena. Will edustaa lakia valvovaa elinti,
jJonka tulist kiyttii vikivaltaa vain ”suuremman hyvin vuoksi” ja palauttaa "paha” ruotuun viimeistiin
sarjan lopussa. Casey (2015, 558, 561) kirjoittaa rikosdraamoille olevan tavallista, etti huolimatta
moraalisista kamppailuistaan, vikivallan kanssa leikittelystiin ja mahdollisesta jahtaamaansa rikolliseen
samaistumisestaan etsiviprotagonisti lopulta palaa kuitenkin olemaan “kunnollinen”. Hin piityy
valitsemaan “hyvien” puolen ja erottautuu niin takaa-ajamastaan “pahasta” (mts. 558). Niin ollen myos
katsoja saa tyydytyksen tunteen, kun tarinan lopussa moraalinen kehityskaari tarjoaa hyviksyttivin,
moraalisesti kyseenalaistamattoman opetuksen, joka oikeuttaa protagonistin tekemin vikivallan (Bacon

2010, 120).
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Will kuitenkin menee hahmona toiseen suuntaan. Yritettydin ensin vastustella tappajaksi tulemista hin
lopulta luovuttaa, syleilee vikivaltaisuuttaan ja hylkidd “kunnollisuuden” dramaattisella tavalla -
tappamalla Dolarhyden ja syoksemilli itsensd mereen. Lisiksi sarjan edetessi hin tekee vikivaltaa koko
ajan enemmin sliti saamansa tyydytyksen vuoksi (ihin teemaan palaan luvussa 4.6), ja hinen tapponsa
muuttuvat kerta toisensa jilkeen vikivaltaisemmiksi ja verisemmiksi. Willin jokaista tappoa karakterisol
ylitsevuotava vikivaltaisuus. Hin ampuu Hobbsia lukuisia kertoja, vaikka jo ensimmiinen luoti olist
tappanut timin. Tierin Will hakkaa vereslihalle fantasioiden tappamisen hetkelli myos Hannibalin
tappamisesta. Dolarhyden taltuttamiseen Hannibalin ja Willin yhteisty6lla olisi todennikoisesti rittinyt
- varsinkin Hannibalin kokemuksella - muutama hyvin tihditty puukonisku, mutta miehet
kirjaimellisesti raatelevat timian. Kun otetaan huomioon myos Willin epaonnistuneet tappoyritykset ja
muiden Kkautta suoritetut tapattamiset”, kuva Willin vikivaltaisuuden “oikeanmukaisuudesta”
romuttuu. Hahmoa luonnehtii halu olla vahingoittamatta viattomia, ja periaatteessa jokainen hinen itse,
vialikiden kautta tai fantasioissaan tappamansa thminen on “paha”: joko murhaaga tai Willid kaltoin
kohdelleita. Will e1 kuitenkaan tee vikivaltaa heitid kohtaan sita syystd. Esimerkiksi jaksossa ”Su-
zakana” (2.08) esiintyvi Clark Ingram (Chris Diamantopoulos) on kylméivi 16 naisen murhaaja, mutta
Willin motuvi haluta ampua timai e1 ity timin tekothin: Will haluaisi saada Ingramin tappamisesta
tyydytysti, joka korvaisi sen, ettel hin vol tappaa Hannibalia. Will tapattaa (vihollistensa) vartijoita ja
poliiseja vain siksi, etti he ovat hinen tielliin - kuten Hannibalkin tekisi. Hin e1 ole oikeutta jakava
Jumalan lammas, vaan vikivaltaa tietoisesti hyodyn, huvin ja nautinnon vilineeni kiyttiva thminen -

miki toisaalta on ehki juuri se, miten Jumalakin sarjassa vaikuttaa vikivaltaa tekevin.

4.4 Tappaminen henkilokohtaisen transformaation moottorina

‘Willin tarinaa on verrattu klassiseen thmissusitarinaan (Elliott 2018): kuten thmissudet, Will muuttuu
vihitellen yhteiskunnan ulkopuoliseksi abjektiksi, itselleen tuntemattomakst “hirvioksit”. Hian kokee
uuden vikivaltaisuuden omaan identiteettiinsa sisallyttimisen hankalaksi ja epamiellyttiviksi, eikd halua
myontii tappamisen houkuttelevan hinti. Will nikee myos runsaasti unia ja niakyji, joissa hin muuttaa
muotoaan. Useimmin toistuu niky, jossa hinelle kasvaa hirvensarvet. Niissi nayissa hin sulautuu omaa
vikivaltaisuuttaan kuvastavaan, hinen niyissiin usein esiintyvian hirvieliimeen ja ylittid niin tekemalla
thmisen ja hirvion vilisen rajan (Carroll 2015, 55); toisaalta hin niissid nayissia muistuttaa Hanmbalia

hinelle symboloivaa wendigo-hahmoa, joka on thmislihaa syovi, hirvensarvinen mutta muuten ithmisti

" Myos tapattaminen on vikivaltaa, silli kyseessi on vallan kiyttiminen siten, etti tuloksena on jonkun kuolema. Will
onnistuu saamaan Hannibalin, Chiyohin ja Dolarhyden tappamaan puolestaan. Lisiksi Will yrittid tapattaa Hannibalin,
entisen psykiatrisen sairaalan johtajan Frederick Chiltonin (Ratl Esparza) ja sarjamurhaaja Abel Gideonin (Eddie Izzard).
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muistuttava myyttinen hahmo. Katsoja todistaa Willin hiairintyneiden unien kautta Willin alkavaa
transformaatiota kohti vikivaltaisuutensa kohtaamista jo ennen kumn Will itsekidin ymmirtii uniensa
merKkitysti (Nielsen & Finn 2018, 574). Transformaatio tuntuu tuskalliselta ja identiteettia rikkovalta.
Wil kokee "haipuvansa pois” ("Buffet Froid”, 1.10); olevansa “nestemiinen” ja “ylitsevuotava”; ei
itsensia vaan “joku muu” ("Roti”, 1.11.). Willin muutos kuvataan kauhugenren ihmissusikuvastolle
ominaisin tavoin: muutos on pitkilti hallitsematon, ja Will kirsii muistiaukoista seki kauheista niyisti

tapoista, joita hiin saattaisi suorittaa.

Willin valtavan ahdistuksen voi tulkita johtuvan kauheiden asioiden tyon puolesta jatkuvasti
todistamisesta, mutta siti on hedelmaillisempii lukea hipein ja transformaation kautta: se on jonkun
itseen lnttyvin kestimittomiks: kokemista. Bryan Fuller on kuvaillut Willin suhdetta kykyynsi
ymmiirtia murhaajia jossain méirin hiapein virittamiéksi: I think [Will feels] a bit of shame that he can
think like these people and he can understand the horrors that men do, and for him, the vulnerability
1s, ‘I can understand it - does that mean that there’s a little bit of it inside me?”” (Bernstein 2013).
Hipei murhaajien ymmirtimisesti laajenee koskemaan myos Willid itsedin. Fullerin mukaan (mp.)
Will on hyvin tietoinen suti, miti Fuller kutsuu Willin ”pimeydeksi”: Will tietii olevansa kimnnostunut
murhista ja kykenevinsi suhtautumaan murhaajun empaattisesti. Pimeys ja tietoisuus siti tuntuvat
hinesti kuitenkin hyvin epamukavilta. Will pelkii ja hipeida empatiakykyiin ja itsedin, ja hipein
atheuttava asia rikkoo hinen kisityksensi itsestiian (ks. Sedgwick 2003, 36). Hipeiva pelkia tulevansa
hylityksi, koska hinessid on jotain perustavanlaatuisesti virheelliseksi, jopa "sairaaksi” koettua (Probyn
2005, 3; Tomkins 1995, 133). Lisiksi hiapei rikkoo normaalin kontaktin toisiin ithmisiin (Sedgwick
2003, 37). Hapeivi yksilo nikee itsensi toisten silmin ja kokee hipeillisen itsensi ja ominaisuuksiensa
paljastuvansa toisille (Ahmed 2014, 105-106). Will menettii ensimmiisen kauden myoti otteen
itsestidn ja pelkidda muiden nikevin itsestidn totuuden: el vain hinen kykynsi ymmirtia murhaajia,
josta muut hahmot jo tietivit ja jota he pitivit outona, vaan sen, etti hin tosiasiallisesti nauttii

tappamisesta.

Sara Ahmedin (2014, 103) mukaan hipeidvi haluaa piilloutua, ja Willin ratkaisu hinet valtaavaan
hipeidin onkin vetiytyd nin kauas yhteiskunnasta kuin mahdollista seki ajaa pois luotaan hinesti
valittivat mutta hinti lopulta ymmirtimiattomit thmiset. Will asuu sarjan alussa syrjiisella paikalla
seuranaan vain lauma koiria”, ja myohemmin hin pyrkii vilttimiin FBL:n toithin palaamista

valttidkseen niin tilanteen, jossa hipei ja siti tuottavat asiat olisivat lisni ja voisivat paljastua muille.

" Koiriensa kanssa Will on helli, avoin ja iloinen. Hiipei on inhimillinen konsepti; elidinten kanssa siti el tarvitse tuntea.
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Ahmed (mts. 104) toteaa, ettii itsensd huonoksi tunteva joutuu huonouden itsestiin karkottaakseen
karkottamaan ”itsensi itsestiin”." Will koettaakin erottaa hiipeii aiheuttavan, hiiritsevin osan
“todellisesta” itsestiin. Han yrittdd lihes koko sarjan ajan kaikin voimin kieltia vikivaltaisuutensa ja
esiintya sen sijaan sellaisena, jollainen hinen prtiisr olla. Hipei paljastaa sen, mika itselle on kaikkein
tarkeinti ja ominaisinta: thminen hipeii, kun el onnistu elimiin arvojensa mukaisesti (Probyn 2005,
x). Jo sarjan ensimmiiisessi jaksossa (“Apéritif”, 1.01) Hannibal saa Willin kiinni tisti. Kun Will sanoo
rakentavansa linnakkeita epamukavien ajatustensa ympirille, Hannibal huomauttaa, kuinka huolimatta
sutd, mita Will saattaa esittia arvostavansa ja pitiviansa saadyllisend, hinen assosiaationsa ja unensa
paljastavat hinen todelliset ajatuksensa ja halunsa, joita linnakkeet ewit pitele. Totuus, joka Willid
Jarkyttid ja jonka hin yrittid tukahduttaa, piinaa hinti jatkuvasti hianen unissaan ja niyissiin. Carroll
(2015, 50) kirjoittaa ihmisillid olevan taipumus luoda itsestiain erillisiksi kuvittelemiaan mutta tosi asiassa
itseddn ja omia yhteiskunnan normeihin sopimattomia puoliaan kuvastavia hirvioiti. Jotta omasta
hirviomaisyydesti piisee eroon, on tuhottava niiti edustava hirvio (mts. 57). Will koettaakin ulkoistaa

hirviomaisyytensi itsestiin ja myohemmin toistuvasti tappaa Hannibalin - hirvionsi.

Koko sarjan ajan Willin potentiaali tappaa vallitsee emotionaalista intensiteettia yllapitivini
elementtini. WIill pelkii jatkuvasti voimistuvaa potentiaaliaan, ja katsoja taas eldd jinnityksessi
odottaessaan, kummalle puolelle potentiaalinsa rajalla keikkuva Will lopulta laskeutuu. (Ks.
Balanzategui ym. 2019, 43.) Willin transformaation kulminaatiopisteiti ovat eraianlaiset sirtymariitit,
joissa hin sirtyy peruuttamattomasti eteenpiin muutoksensa polulla. Will on luvussa 4.1 kuvaamallani
tavalla ensin niin Hannibalin kuin muidenkin vallankiyton passiivinen uhri, joka e1 pysty hallitsemaan
tappamiskauhukuvien tiyttimaia mieltiin. Vankilaan joutuminen on Willille kuitenkin kiinnoskohta.
Hin Kkoettaa tapattaa Hannibalin vankilasta kisin, ja sielti pédistyaan hin alkaa tutustua
vikivaltaisuuteensa ja sen tuottamaan, tapatusyrityksen herittimain tyydytykseen. Hin ottaa haltuunsa
niin itsensi kuin eliminsikin ja oppit manipuloimaan manipuloinnin ehdotonta mestaria, Hannibalia.
Seuraava olennainen hetki on Randall Tierin tappaminen. Gabriel A. Rieger (2019, 114) kuvaa Tierin
tappamisen olevan Willille symbolinen kuolema ja uudelleensyntymi. Tillainen luenta voidaan tehdi,
koska kun Tier hyokkia Wilin kimppuun, Will nikee timin mielessiin hirveni, joka hinen
ajatuksissaan symboloi hinti itseidin (mp.). Will siis hyokkai itsensia kimppuun, ja niin tekemalli
osoittaa kykynsi Hannibalille. Dolarhyden murha taas merkitsee Willin transformaation viimeisti
vaihetta ja tekee hinesti lopullisesti tasavertaisen Hannibalin kanssa. Ellie Lewerenz (2019, 69) kuvaa

Willin muuttuvan tilanteessa uhrista tappajaksi. Ensin Dolarhyde puukottaa hinti, mutta Will vetia

" Alkuperiinen muotoilu: ”I feel myself to be bad, and hence to expel the badness, I have to expel myself from myself.”
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veltsen 1irtl ja puukottaa silli vuorostaan Dolarhydea monta kertaa. Useissa lihikuvissa esiintyvi veitsi
on Lewerenzin mukaan Willin transformaation viline, samaten kuin kohtauksessa pulppuava veri on
symboli transformaatiolle. Kuten Hannibal toteaa jaksossa ”... And the Woman Clothed With the Sun”
(3.09), "blood rituals involve a symbolic death and then a rebirth”. Will Kiy lipi verisen rituaalin
tekemilld murhan - ja lipiisee sen voitokkaana. Will el siis lopulta tuhoa hirvioti ja siti kautta omaa

hirviomaisyyttiin, vaan syleilee siti seki hirviotiin - kirjaimellisest.

Hannibalin - ja Jumalan - tavoin myos Will péiityy kokemaan olevansa hyvin ja pahan tuolla puolen
("Naka-choko?”, 2.10). Tappaminen muuttaa Willin ajattelua: Hannibal toteaa tappamisen vaikuttavan
Willin aivojen fyysiseen rakenteeseen (Ko No Mono”, 2.11). Hannibalin mukaan Willin "design
kehittyy”, ja Will itsekin kutsuu Tierin ruumista tekemiinsia teosta designikseen ("Naka-Choko”,
2.10). Kiunnostavan Willin kehittymisesti tekeekin se, etteil se ole pelkkii posititvista paremmaksi
tulemista, johon littyvia konnotaatioita kefutys-sana yleensi kantaa. Tallaisena hahmokehityksen
esittiminen henastelee sarjan laajempaa tapaa esittiia kehitysti. VanDerWerft ja Saraiya (2013)
kommentoivat, ettid siind missia kasvu nihdain usein positivisena kehittymisena, Hannrbalissa kasvua
esitetidn usein myos jonakin negatiivisena, kuolettavana ja pahana esimerkiksi mitinevien, sienten ja
kasvien valtaamien thmisruumiiden kautta. Myos tappamiseen liittyy ajatus, ettd tapettavat thmiset ovat
vain materiaalia, jonka tuhkista tappaja vol "nousta loistoonsa”, kuten Hannibal ilmaisee ("Ko6 No
Mono”, 2.11). Transformaatio voi siis ylevoittid, mutta se vol myos olla haitallista. Tami tuntuu
realistiselta  ratkaisulta:  vikivallan  kautta  “positiivisessa”  mielessi  kasvaminen  lienee
tosielimissammekin harvinaista. Fiktiossa usein toissijaistetaan vikivallan negatiivisia vaikutuksia ja
halutaan sen sijaan painottaa vikivallan uhrin kokemustensa kautta vahvemmaksi kasvamista (vrt.
Ronkainen & Nire 2008, 16). Will kasvaa kylli vahvemmaksi muttei vain positiivisessa mielessi: on
kyseenalaista, onko tappajaksi tuleminen posituvista kehitystdi, vaikka se kuinka olist oman itsen
loytamisti. Willin halu tappaa ja timin halun toteuttamisen kautta tapahtuva muuttuminen tappajaksi
tekee kylli hinet "todelliseksi itsekseen””, mutta ambivalentisti se samaan aikaan tekee hinesti

yhteiskunnan ulkopuolisen hirvion.

‘Willin thmissusitarina eroaakin monesta klassisemmasta versiosta. Perinteisesti thmissudeksi muuttuva
nayttiytyy ulkoa tulevan uhan - hinet thmissudeksi puremalla muuttavan toisen thmissuden - kohteeksi

joutuneena viattomana uhrina. Tallaisen henkilon vikivaltaisuuden voi ulkoistaa thmissusirooliin

" On toki huomioitava, etti “todellisen itsen” konsepti on problemaattinen. Itse tai identiteetti el ole rajattu ja yhteniinen
kokonaisuus, joka ihmisellid ”alun perin” on ja joka pysyy aina samana; sen sijjaan se muuntuu jatkuvasti. Willin "todellisesta
itsesti” puhuminen on kuitenkin perusteltua, silli Hannibalin keskeisiin teemoihin kuuluu itsen Ioytiminen ja rehellisest
kohtaaminen. Kyse on ehki ennemminkin todellisesta potentiaalista, joka hinessi on.
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kuuluvaksi; katsojan on helppo sulattaa ajatus, etti hahmo on ithmissusimuodossaan eliimellisten
vaistojensa vietivissi oleva hirvio, mutta timai e1 kuitenkaan lopulta ole se, miti hahmo "todella” on.
Willin kohdalla katsojan ja Willin itsensia sen sijaan on hyviksyttivi, etti kyseessd on yksi ja sama,
vikivaltaisten halujen kanssa elivi, tappamisesta unelmoiva Will koko ajan, joka ensin e1 toteuta
halujaan, mutta itsensi hyviksyttyaian toteuttaa. Sarja antaa ensin ymmiirtii, etti Hannibalin harjoittama
laajamittainen manipulointt yhdistettynda FBI-tyon kuormittavuuteen, ert murhaajiin  jatkuvasti
samaistumiseen ja aivotulehdukseen on syynia siuhen, etti Will ”sekoaa” ja rupeaa tekemiin
vikivaltaisia tekoja. Katsojalle selvida kuitenkin, ette1 timéa ole koko totuus - jos edes enempii kuin
pieni osa siti. Aivotulehdus selittia Willin yleisen sekavuuden ja muistiaukot, mutta sen parannuttua
sekid Willin silmien avauduttua Hannibalin teoille Willin viikivaltaisuus ja halu tappaa ovat kuitenkin
vha jiljelld - ja kasvavat. Will toteaa Hannibalille: ”You wanted me to embrace my nature, Doctor. I'm
jJust following the urges I kept down for so long, cultivating them as the inspirations they are”
(“Yakimono”, 2.07). Willista paljastuva totuus on synkei, mutta se on totuus, ja timai totuus on ollut
lasnd hianessi aina, joskin tietoisesti ja huolellisesti salattuna niin muilta thmisilti kuin osin Willilta
itseltiankin. Willin "todellinen itse” on vikivaltaisuudesta nauttiva tappaja, ja tillaisena itsensi
hyviksyminen salli hinen tuntea itsensi aidommin kuin koskaan aiemmin. Hin antautuu
hirviomiisyydelleen antaen sen vallata itsensd ja syleillen sen tuomaa uudenlaista vapautta ja
itsevarmuutta. Oman vikivaltaisuuden hyviksyminen ja itsensid loytiminen tekevit Willisti vahvan

toimijan, jolloin vikivaltaisuudesta tulee jopa voimaannuttava seikka.

Todellisen itsen loytamisessa voldaan nihdi olevan osin myos kyse hipein voittamisesta - tai ehki
pikemminkin hipein hyviksymisesti. Hipei nihdain usein tilana, josta tulee pyrkii eroon (ks. esim.
Probyn 2005, 2). Hipeii el kuitenkaan tulisi kieltidd, silli sen ymmiértiminen on olennaista kyvylle
ymmirtia ithmisyytti, johon se erottamattomasti sisaltyy (mts. xii, xvii). Kun hipedd el ajatella
lihtokohtaisesti vidrana tar yksiloa alistavana tunteena, joka tiytyy valentaa tai hiwittii, kyetiin
huomioimaan myos hipein tuottava puoli (Omas 2011, 164, 166). Probynin (2005, xii-xii, xviil, 34—
35) mukaan hipei, joka saa kokijansa arvioimaan uudelleen itsedin, voi olla positiivinen, muutoksia
atkaansaava voima. Héped rikkoo ja horjuttaa 1dentiteettejd, mutta se myos tuottaa niiti: muovaa
kisitysti itsestimme ja on siten aina osana identiteetiemme rakentumista (Sedgwick 2003, 36-37).”
Will ottaakin lopulta hipeiminsi asian - “pimeytensi”, “hirviomaisyytensa”, "sisiisen vihollisensa”

(The Wrath of the Lamb”, 3.13) - haltuunsa ja hyviksyy sen tuottavaksi osaksi identiteettizin.

* Hipein yhteydesti vikivaltaan seki hipeisti produktitvisena voimana ks. myos Korhonen 2020.
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Willin transformaatioon littyen mainitsemisen arvoinen on vieli toimijuuden kysymys. Hannibalin voi
ajatella toimivan asiakkaidensa Jumalana; luojana joka rohkaisee heiti hyviksymiin todellisen itsensi
Ja toteuttamaan potentiaaliaan tappajina. Myos Willille Hannibal néyttiytyy jossain mééirin Jumalana,
Joka on luonut hinet. Willid e1 kuitenkaan tule lukea vain Hannibalin atkaansaannoksena. Moni sarjaa
tulkinnut on nimennyt Hannibalin agendan olevan muuttaa Will kaltaisekseen pakottamalla timi
tappamaan (esim. Krawczyk-Laskarzewska 2017; Lewerenz 2019; Rieger 2019). Tisti ei kuitenkaan ole
kyse, vaan Hannibal tihtii nimenomaan auttamaan Willia twlemaan omaksi itsekseen. Kyse on siiti,
etti Hannibal tunnistaa omiaan muistuttavat purteet thmisissé, joista hin sitten kinnostuu - ei siiti, etti
Hannibal pakottaisi niisti kaltaisensa. Hannibal haluaa niin Willin kuin muidenkin asiakkaidensa
tuhoavan nykyisen itsensi tullakseen todelliseksi itsekseen. Sarjassa esintyy monta Hannibalin nykyisti
tal entisti asiakasta, joista jokaista hin on ohjannut kohti todellisen itsensi hyviksymisti ja tappajaksi
tulemista. Hannibalin pyrkimys on saada ithmiset kohtaamaan ja hyviksymiin tukahdutettu pimeys

sisalldén, ja erityisen vahva timé pyrkimys on Willin kohdalla.

Fuller on kuvannut Hannibalia Luciferiksi, joka rakastaa thmiskuntaa ja nikee Willissi potentiaalin
toteuttaa thmisyyden kauniita ja kauheita puolia samalla tavalla kuin Hannibal itse tekee (Goldman
2014b). Tamin vuoksi Hannibal kokee Willin puoleensavetiviksi ja haluaa saada tisti "vedettyi esiin”
thmisyyden kauniit puolet, niin kauheita kuin ne ovatkin (mp.). Hannibal todella haluaa Willin parasta
- joskin Hanmibal kiyttii valtaa sund, etti hin monesti méérittelee itse sen, miki kenestikin on parasta
(Gledhill 2019, 87). Siind missia Hannibal on yrittinyt 16ytid monesta muustakin thmisestd kumppanin
(ks. Rieger 2019), Will on ainut, joka pystyy kiaymiin lipi niin tiydellisen kehityksen, etti hinesti tulee
itseniinen entiteetti, joka on tasavertainen Hannibalin kanssa ja joka el ole tiukasti hinen
kontrolloitavissaan (vrt. mts. 104, 117). Will e1 kiy lipi ahdistuksentiyteista muutosta siksi, etti hinesti
tulisi tappaja murhaajien ja murhien seuraamisen seki Hannibalin vaikutuksen takia. Sen syjaan hinesti
tulee tappaja, koska tihin transformaatioon hinelli on aina ollut potentiaalia, jonka esiin tulemista
Hannibalin myoétivaikutus tukee. Will valitsee lopulta vikivallan tekemisen itse, ollen niin tiysin
vastuussa omista valinnoistaan: potentiaalin saavuttamisesta puhuva Hannibal e1 koskaan pakota Williia
Kiyttamaian vikivaltaa, vain houkuttelee titi sithen. Jaksossa "Su-zakana” (2.08) juuri vankilasta paissyt
Will kokee halun tappaa jaksossa 1oytiminsi murhaajan. Willin osoittama halu toteuttaa omaa
potentiaaliaan 1ilahduttaa Hannmibalin. Hén toteaa Willin olevan puhkeamassa kuin perhonen

kotelostaan ja tekemiissi sen omin neuvoinensa, Hannibalille yllittavinkin tavoin:
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With all my knowledge and intrusion, I could never entirely predict you. I can feed the caterpillar, and I
can whisper through the chrysalis, but what hatches follows its own nature and is beyond me. (“Su-

zakana”, 2.08.)

Hannibalin tavoite saada Will toteuttamaan potentiaaliaan e1 tietenkidin ole tiaysin epéitsekis. Kuten
sarjan kasikirjoittaja/tuottaja Don Mancini on kuvannut (Wilson 2015), Hannibal tietid, etta Willin
mielessi on ovi, joka sulkee taakseen hinti pelottavan potentiaalin ja jonka avaamisessa auttamalla
Hannibal voisi saada Willin ”syleillemiin pimeytti sisillaian”, miki tekist hinesti Hannibalin kaltaisen
tavalla, jota kukaan e1 alemmin ole ollut. Mancini myontia timin olevan ehki hiirtsevia yhteyden
toiseen thmiseen saamisen tapa, mutta toisaalta lnkuttava: katsoja kokee sdilii Hannibalin yksinéisyytti
kohtaan ja ymmirtaia Hannibalin tarvetta saada yhteys ainoaan ihmiseen, joka hianti vol ymmartia
(mp.). Vaikka manipuloiva, ihmisia murhaava ja syovia Hannibal on kauhea thminen, e1 katsoja vor olla
tuntematta hellyytti Hannibalin innosta siiti, etti hin paisee ensimmiiisti kertaa elimissiin jakamaan
maailmansa jonkun kanssa. Hannibal loytiikin Willisti kaltaisensa, jollainen kukaan muu e1 vor olla

(ks. Rieger 2019) - jonkun, joka voisi rakastaa hinti.

4.5 Tappaminen osana rakkautta

Hannibalissa vikivallan tekeminen rakkauden kohdetta kohtaan tai yhdessi rakkauden kohteen kanssa
rinnastuu vilittimisen osoittamiseen. Niissa tilanteissa tunteita osoiltetaan nimenomaan fyysisen
viakivallan kautta. Yksi hairmntyneimmisti esimerkeisti tisti on Hannibalin sisaren, Mischan, kohtalo
tulla. Hannibalin syomiksi. Hannibal kokee sisarensa herittineen hinessi tiysin uuden halun
kannibalismiin ja niin ollen houkutelleen hiinet pettiméin itsensi, mutta sisarensa syomallid hin kokee
antaneensa tille anteeksi, paidsseensi erityiselli tavalla lihelle titi ja osoittaneensa tille rakkautta

("Secondo”, 2.03; ks. myos Rieger 2019, 116-117).”

Hannibalin yimen muodostaa Hannibalin ja Willin intiimi, vikivaltainen ja kompleksinen suhde, jota
varittaviat rakkauden, vihan, kostonhalun ja intohimon kaltaiset valtavat tunteet. Heidin kohdallaan
erityisesti tehdiin vikivallan tekemisen ja rakkauden osoituksen rinnastuksia. Willin ja Hannibalin
suhde on tulkittavissa romanttiseksi tai seksuaalisesti latautuneeksi (ks. esim. Casey 2015; Donovan

2016; Elliott 2018; Gledhill 2019; Messimer 2018). Miesten toisiinsa tuntema vetovoima kietoutuu

* Hannibal uhkaa myés syddia Willin aivot jaksossa “Dolce” (3.06). Will on juurl yrittinyt taas kerran tappaa hiinet, ja petetty
Hannibal nikee Willin aivojen sydmisen ainoana tapana antaa anteeksi - ja toisaalta paisti lihemmais Willid.
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heidin tappamista kohtaan kokemaansa vetovoimaan, ja jopa raaka fyysinen vahingoittaminen kuten

suolistaminen voidaan nahdi miesten vialiseni flirttailluna:

CHILTON: Will Graham 1s alive because Hannibal Lecter likes him that way.
JACK: Maybe it's one of those friendships that ends after the disemboweling.
CHILTON: I would argue, with these two, that's tantamount to flirtation. (“Aperitivo”, 3.04.)

Hannibalin ja Willin vilinen suhde asettuu osaksi goottilais-romanttista atmosfiaria (ks. esim. Gledhill
2019; Krawczyk-Laskarzewska, 316-317), jossa vikivalta yhdistyy elimidid suurempaan rakkauteen.
Kaksi titd atmosfiiria valottavaa esimerkkid tastd loytyy toisen ja kolmannen kauden viimeisista
Jaksoista. Jaksossa "Mizumono” (2.13) Hannibalille on paljastunut, etti Will on juominut FBI:n kanssa
hinen pdinsi menoksi samalla, kun hin on teeskennellyt surtyneensi Hanmibalin puolelle ja
haluavansa karata timin kanssa. Loukkaantunut Hannibal pakenee yksin, mutta siti ennen hin ehtit
viela vahingoittaa Willid monin tavoin. Samalla kun Hannibal syleilee Willid intiimisti, kaunun musikin
taustalla soidessa, hian viiltaid Willin vatsan auki - joskin niin, etti timén el ole tarkoitus kuolla sithen.
Lisiksi hin tappaa Willin silmien edessia Abigaill Hobbsin (Kacey Rohl), Willin tappaman Garret Jacob
Hobbsin tyttiren, jonka Hannibal ja Will ovat ikiin kuin adoptoineet timin orvoksi jditya.
Kohtauksessa el siis ole kyse rakkauden osoittamisesta satuttamalla vaan rakkauden kohteen pettimiksi
tulemisen vikivallalla kostamisesta. Sarjan péittivissa jaksossa “The Wrath of the Lamb” (3.13)
rakkaus ja vikivalta yhdistyvit hieman eri tavalla, kun Will ja Hannibal yhdistivit voimansa tappaakseen
vihollisensa, Dolarhyden. Kohtausta sdestia  Siouxsie  Siouxin sarjaa varten siveltimai,
paljonpuhuvasti Love Crime” -niminen kaunis kappale, ja taistelu on paitsi graafisen vikivaltainen ja
verinen myos koreografialtaan kuin kaunis, kuunvalossa tapahtuva tanssi. Surmatyon jilkeen Will ja

Hannibal syleilevit euforisesti jyrkinteen reunalla; surmaty6 on tuonut heidit lopullisesti yhteen.

Ernityisti on, etti elimii suuremman rakkauden annetaan olla queeria rakkautta. Hannibalin ja Willin
suhde on queer ollessaan kahden miehen vilinen mutta myos koska se valttii luokitteluja: nun he itse
kuin muutkaan hahmot eivit oikein tiedi, misti suhteessa on kyse (aitheesta ks. myds Casey 2015; Casey
2018). Kauhu e1 perinteisesti ole ollut queer-ystivillisin genre: usein kauhussa queer-koodattu,
hirviomiisend néyttiytyvia paha uhkaa hyveellisti heteroseksuaalista normia (Amalfi 2020; Messimer
2018; ks. myos Benshoft 1997; Cooper 2010). Toisaalta esimerkiksi Alexander Doty (1995, 15) toteaa,
etti kauhugenren konventiot, kuten heteroseksuaalisuuden ja -romanttisuuden sekd perinteisten
sukupuoliroolien rikkominen, nimenomaan mahdollistavat queer-luentoja. Myos Hannibalissa

heteroseksuaalisuus ja -romanttisuus epidonnistuvat toistuvastt  (ks. Messimer 2018, 179).



Heteromuotoiset parisuhteet kariutuvat ja monen murhaajsta uhreja ovat nimenomaan
heteronormatiiviset” perheet (mp.). Teema korostuu kolmannella kaudella, kun Dolarhyde ottaa

kohteekseen ydinperheiti.

Myos Willin yritykset muodostaa heterosuhde epionnistuvat toistuvastt - kun taas hinen suhteensa
Hannibalin on pitkikestoinen ja mtiimi - mikid toistaa sarjan yleisti tematiikkaa heteroelimin
onnettomuudesta (Casey 2015, 561). Jo sarjan alussa ("(Eeuf”, 1.04) Will kommentoi suhdettaan
ajatukseen perheesti: “There's something so foreign about family. Like an ill-fitting suit. I never
connected to the concept.” Willin kyvyttoémyys muodostaa heteronormatiivinen perhe kiy ilmi, kun
hin kolmannen kauden loppupuolella yrittiia elida perhe-elimiid uuden vaimonsa ja timin pojan
kanssa. "The Great Red Dragon” -jaksossa (3.08) tehdiin paljonpuhuva rinnastus. FBI-t61hin palannut
Wil niytetian elaytymissa Dolarhyden murhiin eli tappamassa raa’asti perheiti; samalla hiinen tuore
perheensi esitellain katsojalle. Perhe my6s unohtuu Willilti hyvin nopeasti, kun Hannibal palaa hinen
elamiidnsia. Valkka mustasukkainen Hannibal yrittid tapattaa Willin perheen ja vaitkka Will tietii
suhteensa Hannibalin  olevan vaikea, Will valitsee silt  timdn lopulta perheensd vyl
Heteronormatiivisen perheensi seurassa Will teeskentelee, mutta Hannibalin kanssa hin voi olla oma

1tsensa.

Willin vor tulkita hipeidvian paitsi itsedin, kuten luvussa 4.4 esitin, myos suhdettaan Hannibaliin.
Hannibal on yksi "pahoista” thmisistid, murhaajsta, ja sellainen, joka osoittaa kintymystiin “pahoilla”,
vahingollisilla tavoilla. Suti huolimatta Willilli on mtiimi, emotionaalinen suhde tihin, ja nidin ollen
Willid vor tulkita heteronormeihin  sopimattomuutta hédpeivikst tar ainakin titi tematikkaa
ehdottavaksi hahmoksi. Seksuaalisuuden ja erityisesti heteroudesta eroavien seksuaalisuuksien on
perinteisesti nihty kytkeytyvin vahvasti hipeain (Munt 2008, 95; Probyn 2005, x). Willin tarinakaari
hipein tiyteisyydesti hiapeidn syleillyyn yhdistyy hedelmillisesti hahmon queeristi lukemiseen seki
sarjan yleiseen toiseuden tematiikkaan. Will taistelee sarjan ajan paitsi vikivaltaisuuttaan myos
Hannibalin yhti aikaista kauheutta ja kiehtovuutta vastaan. Hin palaa jatkuvasti hipeillisesti timin luo
seki toisaalta yrittia hilventidid hiapedinsi kddnnyttamalld timin pois tai lihtemilld timin luota kerta
toisensa jilkeen; Hannibalin ja suhteen tihin hyviksyminen tarkoittaisi Willille myos hinen oman
hiapeillisen pahuutensa hyviksymisti. Will viittii itselleen, etti hinen on joko pakko tappaa Hannibal

tal tulla timéan kaltaiseksi ("Contorno”, 3.05): hian vaikuttaa uskovan, etti tappamalla Hannibalin hin

22

Heteronormativvisuudella  viittaan ~ heterouden  aktiivisesti  ylldpidettyyn  asemaan  institutionaalisest
etuoikeutettuna, “luonnollisena” ja “normaalina” seki ihanteellisena suhteiden ja reproduktion perustana (Warner 1993,
viitattu lihteessi Rossi 2015, 17). Jotta heteronormatiivisuus voi tulla ymmirretyksi normina, vaatii se vastapuolekseen
queerin eli "epinormaalin” (Karkulehto 2007, 33).
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samalla onnistuisi poistamaan “hirviomaisyyden” itsestiin ja siten vilttimain tulemasta itse hirvioksi
(Carroll 2015, 59). Will ynittii teeskennelld, ettd “pimeys” hinessd on vain jotain Hannibalin kaltaista,
el hinen "todellinen” itsensid. Will vaikuttaa kokevan biniiristi joko/tai-ajattelua hejjastaen, etti hinen
vaithtoehtonsa rajautuvat Hannibalin elimimoimiseen tai Hanmibalin ja siten myos hinen itsensi
hyviksymiseen. Myos Willin jatkuvat yritykset paiasti irtt Hannibalin vaikutuspuristi kiehvit snti, etti

hin uskoo vorvansa jittia Hannibalia muistuttavan osan itsestiin taakseen ja elid normaalia elaméa.

Willin suhde Hannibaliin on kuitenkin yhtid atkaa myo6s jotain hipeilliselle painvastaista. Hannibal
asettuu siindkin mielessi osaksi goottilais-romanssin traditiota, etti se on muotoiltu siti noudattavaksi
tekstiksi, jossa paiahenkilo - usein nainen, tissa tapauksessa queeritettu miespaihenkilo e Will - oppi
ymmirtimédin “hirviotd”, ja hinen ymmirryksensi kautta myos katsoja kutsutaan ymmirtiméain
empaattisesti niin “hirviéon” kuin paihenkilonkin motiiveja (Gledhill 2019, 74, 91).” Ainut, jonka edessi
Wil lopulta on oma itsensid hipedmitti, on Hannibal. Vaikka miehet ovat vihollisia suuren osan
sarjasta, he tietivit olevansa toisilleen ainoat ymmirtijit, jopa sielunkumppanit, ja he avautuvat
toisilleen tavoilla, joilla hin e1 muille vor uskoutua. Will ymmirtia Hannibalin motiveja tappaa mutta
myos titd thmiseni. Hannibal taas nikee sen, mitd Will salaa kaikilta muilta, miti muut eivit edes halua
ymmirtii vaan ainoastaan kiyttiaa hyvikseen (esimerkiksi FBI-to1ssi) ja miti he pitivit jos el lihes nin
melkein yhti outona kuin Willin tutkimia murhaapakin (Felts 2019, 212). Kumpikin miehisti omaa
vikivaltaisia haluja sekd ymmiirtia tappajia ja tappamisen kauneutta, minki vuoksi heidin tiytyy niiden
“vadrien” tunteiden ja ajatusten takia sulkea itsensi yhteiskunnan ulkopuolelle eristyksin muista, jotka
etvit heiti voisi ymmirtiia. Tami tekee heisti pohjattoman yksiniisia. Toisistaan Will ja Hannibal
kuitenkin loytivit ymmairtijin, joka ainoana nikee maaillman samankaltaisena ja erottaa kauneutta
toisen "rumuudessa”. Tarve loytaa joku, jonka edessi voi tulla nihdyksi sellaisena kuin todella on, on
aarmmmaisen mhimillinen ja ymmarrettivi. Jack Crawford artikuloi timian: “Will Graham understands
Hannibal. He accepts him. Now, who among us doesn't want understanding and acceptance?”
("Secondo”, 3.03). Toisen nikeminen on keskeinen teema Hannibalissa, jolla tarkoitetaan sanan
perusmerkityksen lisiksi ymmirtimisti ja toisen asemaan asettumista (Miranda 2019, 217). Se voi
kuvastaa esimerkiksi siti, kuinka toisen kykenee nikemidin hyviksyvistt hipeidssiin. Fullerin
mukaan ”I see you” onkin suurin mahdollinen kiintymyksen osoitus, silli se kuvaa siti, kuinka vor tulla

itseniin toisen nakemiksi ja hyviksymiksi huolimatta siti, miten vialliseksi itsensia kokeekin:

23 Gledhill (2019) vertaa Hannibalia tissi suhteessa Charlotte Brontén Kotiopettajattaren romaaniin (alkup. Jane Eyre,
1847) ja Willilam Godwinin Caleb Williamsiin (1794).
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That’s how Wil felt with Hannibal - he felt seen. He felt naked and vulnerable, and yet understood in that.

It’s a very addictive feeling to be in a relationship with somebody - whether 1t’s a friendship or a romance
J (=] J

- where the dysmorphia of how you feel on the inside finally connects with someone else’s perception of

you from the outside. It’s dizzying. (Jung 2015.)

Hannibalin tapa rakastaa Willii kietoutuu yhteen timéin ymmirtimisen kanssa. Hannibal toteaa, etti
toisen thmisen vol todella tuntea vain, kun titi rakastaa. Taméi rakkaus sallit nihdi rakastetun todellisen
potentiaalin ja myos osoittaa sen rakastetulle itselleen, jolloin tima voi alkaa toteuttaa siti. (“Shiizakana”,
2.09.) Lukuisat ihmiset Hannrbalissa tappavat, koska he niin tekemailld etsivit itselleen ymmirtijai.
Esimerkiksi jaksossa ”Amuse-Bouche” (1.02) Eldon Stammets (Aidan Devine) tappaa kiinnittiikseen
Willin huomion, koska hin on nihnyt lehtijuttuja miehesti, jonka sanotaan ymmirtivin murhaajia.
Will ja Hanmibal eivit ole tihin poikkeuksia. Kamppaillessaan mielenterveytensi kanssa ensimmaisella
kaudella Will myontia suurimman pelkonsa olevan se, ettel hin tiedid, kuka on ("Rot”, 1.11.).
Myohemmin Wil tajuaa, etti Hannibalin kanssa hin tietdi, kuka todella on: ”I've never known myself
as well as I know myself when I'm with him” ("Secondo”, 3.03). Samalla kun hian oppii hyviksyméiin
itsensd, hin 1oytida 1thmisen, joka myos hyviksyy hinet sellaisena kuin hian on. Hyviksyessiin
viakivaltaisuutensa hin hyviksyy myos sen, etti Hannibal ja hin muistuttavat toisiaan diarimmaiisen
paljon, ovat samalla tavalla yhteiskunnan ulkopuolisia ja kuuluvat niin ollen yhteen. Will kiteyttii: "We
are just alike. You are as alone as I am. We are both alone without each other” (“T'ome-wan”, 2.12).
Poikkeavuudesta johtuva hipei erottaa toisista mutta yhdistii toisun, muithin hipiistyithin (Probyn
2000, 25). Will kokee hinen ja Hannibalin kuuluvan jopa nin tuviisti yhteen, ettid heidin vilisensi rajat
hilvenevit. He ovat fuusioituneet eiki heiti enidi vol erottaa kumpaakaan vahingoittamatta: ”You and
I have begun to blur. - - We're conjoined. I'm curious whether either of us can survive separation
(“Dolce”, 3.06). Tami nikemys osoittaa kimnostavan muutoksen Willin ajatusmaailmassa. Willin
toisistaan erillisiks1 ymmirtimit hinen oma thmisyytensi ja Hannibalin hirvioméisyys ovat sekoittuneet,
eikid Hannibal enii ole jotain, minki hin vol tuhota tuhotakseen myos itsessiin olevan hirviomiisyyden
(ks. Carroll 2015, 59). Sekoittuminen on jopa niin vahvaa, ettei thmisti ja hirvioti voi erottaa toisistaan;

ne eivit vol olla olemassa erillaan (mts. 57, 59).

Hannibalin vaikutus Willin on myo6s synkki ja vahingollinen. Hian saa Willin myontiméin halunsa
tappaa ja tappamisesta nauttimisensa, ja Hannibal vaikuttaa uskovan, etti vikivalta ja vallankaytté ovat
ainoat tavat toteuttaa aito transformaatio (ks. Krawczyk-Laskarzewska 2017, 309). Miesten suhde on
epiterve, myrkyllinen ja vikivaltainen: he valehtelevat toisilleen ja manipuloivat toisiaan jatkuvasti, ja
toiseen kohdistettu vikivalta on myos usein fyysisti. Suhde on pitkilti kysymysmerkki heille itselleen,

muille hahmoille sekid ehki katsojallekin, joka todistaa anteeksiantojen ja pettimisten, yhteen
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palaamisten ja hylkdimisten kierretti. Suhteelle on kartettu antamasta selkeidi nimei, eviatkid michet
ole puhuneet tunteistaan toisiaan kohtaan vaan kierrelleet ja kiyttineet metaforia tai puhuneet nusti
lihinna toisille hahmoille. Kolmannen kauden alkupuolella on kuitenkin kohtauksia, joissa kiaydyissi
Bedelan ja Hannmibalin  keskusteluissa Kkatsojalle 1lmenee, etti huolimatta kyvyttomyydestiin
tietynlaiseen empatiaan, Hannibal todella rakastaa Willid. Ainut, joka kolmannella kaudella vield on
epatietoinen - tai kielteinen - asiasta, on Will. Toiseksi viimeisen jakson, “The Number of the Beast
1s 6667 (3.12), alussa on kuitenkin kriittinen kohtaus, jossa Bedelia koettaa saada Willin tajuamaan,
mistd timéin suhteessa Hannibalin on kyse, ja Will tajuaa totuuden. Hian on ollut tietoinen suti, etti

Hannibal suhtautuu hineen emotionaalisesti, mutta ei siiti, etti kyse on rakkaudesta:

WILL: Is Hannibal... in love with me?
BEDELIA: Could he daily feel a stab of hunger for you and find nourishment at the very sight of you? Yes.
But do you ache for him? (“The Number of the Beast Is 666”, 3.12.)

Tajuaminen antaa Willille viimeisen sysiayksen valita Hannibal perheensi sijaan. Hin auttaa Hannibalin
pakoon vankilasta ja antautuu tappamaan Dolarhyden. Kuitenkin sittenkin, kun Will saa nimen
suhteelle, sen ambivalenttius siilyy yha. Will tajuaa, etti vikivaltainen ja hivettivikin suhde voi ollakin
rakkautta. Bedelia myoskdian el varsinaisesti kiyta usein kliseisiin yhdistyviaa “rakkaus”-sanaa, vaan
puhuu hyvin ruumullisista eikii vain posituvisia mielikuvia herittivisti “naldsti”, “ravinnosta” ja
“kivistivisti halusta”. Rakkaus el myoskiian sulje pois halua vahingoittaa rakastettua. Hanmbal koettaa
alemmin kolmannella kaudella syoda Willin aivot, ja Will paityy viime tekoinaan yrittiméain vieda
Hannibalilta hengen vetimilli heidat jyrkinteelti. Hannrbal kisitteleekin Willin ja Hannibalin suhteen
kautta lihisuhdevikivaltaa eli vikivaltaa, jota tehdain kumppania, perheenjiasenti tar muuta liheistia
thmista kohtaan. Heidan vikivaltaista lihisuhdettaan e1 romantisoida, vailkka se esitetiinkin
rakkaudellisena: suhde esitetiin goottilais-romanttisen kuvaston konventioita noudattavana, mutta
samaan aikaan sen tunnustetaan avoimesti ja rehellisestt olevan kauhea. Vrai Kaiser (2015) vertaa Willin
ja Hannibalin suhdetta 2010-luvulla paljon keskustelua herittineeseen 40 Shades of Grey -Kkirja- ja
elokuvasarjaan, jota syytettuin lihisuhdevikivallan ja parisuhteen sisilli tapahtuvan hyviksikiyton
romantisoimisesta. Kuten Kaiser (mp.) osuvasti kirjoittaa, Hannrbalia el vol syyttia samanlaisesta
lihisuhdevikivallan representoimisesta. Toisin kuin 50 Shades of Greyssa, Hannibalissa tuodaan
Jatkuvasti 1lmi, miten epiterve ja vikivaltainen sarjan keskiossid oleva thmissuhde on (mp.) Will ja
Hannibal itse tietavit timin, samaten muut hahmot: suhteen vikivaltaisuus tuodaan eksplisuttisest
esille narratuvissa ja replikeissi, ja niin ollen se on ilmiselvia myos katsojalle. Alla olevassa lainauksessa

Alana kritisor Willid snti, ettd timé haluaa yllapitia suhdetta Hannibalin kanssa, vaikka timi suhde on
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rakkaudeksi naamioitua vikivaltaa. Will e1 kielli Alanan nikemysti, vaan toteaa suhteensa Hanmbaliin

olevan molemmille osapuolille tietoinen sopimus huonojen puolien sormien livitse katsomisesta:

ALANA: Friendship with Hannibal is blackmail elevated to the level of love.
WILL: A mutually-unspoken pact to ignore the worst in one another in order to continue enjoying the

best. (“Aperitivo”, 3.04.)

Kaiser (2015) huomauttaa myos, etti on epitodennikoisti tulla kannibalistisen sosiopaatin
viettelemiiksi, ja katsoja tietid timin; sen syjaan on todennikoisti tavata elimissiaian Christian Greyn
kaltainen kontrolloiva thminen, joka onnistuu naamioimaan emotionaalisen hyviksikiayttimisensi
romantiikaksi ja dominointifantasiaksi. Kaiserin mukaan on tirkeaa, etti vaikeita ithmissuhteita
representol-daan, mutta nuden esittimisen savy on tirkei: toisin kuin 40 Shades of Greyn, Hannibalin
katsojalle tehdiin selviiksi, ettd paaparin suhde on puolin toisin vahingollinen. (Mp.) Hannibalin ja
Willin tapauksessa, toisin kuin 40 Shades of Greyssd, kyseessi el myoskiian ole episuhtainen
valtasuhde, vaan molemmat miehet ovat kykenevii seki iskemaiin toista etti torjumaan toisen iskuja

(ks. Rieger 2019, 114).

Vikivaltaiselle suhteelle e1 myoskiin ole tarjolla selkeidstt onnellista loppua. Willin ja Hannibalin
tarinan loppu on monin tavoin ambivalentti. Suni missi Will alemmin ajatteli vaihtoehtojensa olevan
Joko Hannibalin elimmoiminen zz7 Hanmbalin ja siten myo6s hinen itsensid hyviksyminen, tillamnen
ajattelu viistyy ambivalentin seki/etti-ajattelun tielti, kun loppukohtauksessa Will sekd hyviksyy
vihdoin itsensi ja niin ollen tulee itsekseen ja Hannibalin kaltaiseksi et yrittii tappaa Hannibalin.
Hin surtyy lopullisesti Hannibalin puolelle ja linkittid heidian tulevaisuutensa yhteen, mutta myos yrittid
kieltid heilti molemmilta tulevaisuuden koettamalla tappaa heidiat. Messimer (2018, 189-190)
kirjoittaa, etti Will ehki tiedostaa, ettel heilld tappamishalua tuntevina “hirvioina” vor olla tulevaisuutta
Ja etti hyviksyessiain queerin halunsa hin samaan ailkaan tietdi, etteivit hin ja Hannibal vor elii
normativisessa yhteiskunnassa yhdessia (ks. myos Fuchs & Phillips 2018, 626). Teon voidaan tulkita
myOs 1lmaisevan sankarllisuutta - Will uhraa itsensi tuhotakseen Hannibalin - tai oman
viakivaltaisuuden kanssa elimisen ajatuksen lilan hankalaksi kokemista (ks. Krawczyk-haskarzewska

2017, 310).

On kuitenkin mahdollista, ette1 Will onnistu murha-itsemurhassaan. Miesten putoamisen jilkeen kuva
liukuu heididn perissaan jyrkianteen yl, eiki heidin ruumiitaan nidy missidan. Lisiksi  sarjan

lopputekstien lomassa niytetiin kohtaus, jossa Bedeha istuu ruokapoydissi edessdan paistettu



thmisjalka ja kamera nayttia Bedelian jalan puuttuvan. Ruokapoyti on katettu kolmelle, ja antaa
ymmirtia Willin ja Hannibalin selvinneen pudotuksesta ja metsistivin nyt yhdessia thmisia. Néin ollen
heidin suhteensa jiia ikuisen potentiaalin ja ambivalentin ei-tietimisen muotoon. Uudelleensyntymiii
symboloivaan veteen pudonneet miehet saattavat selviti, miki haastaa perinteisii queer-esityksii: he
elvit saa tarinan lopussa perinteisti “rangaistusta” queeriudestaan vaan selviivit loppuun asti tapetuiksi
tulemisen sijaan (Messimer 2018, 178, 180, 190; ks. myods Benshoff 1997).” Niin ollen queer rakkaus
vikivaltaisuuksineen ja tappamisineen on lopulta onnistuneempaa kuin heterorakkaus, joskaan ei tiysin
onnistunutta sekiin: queerille rakkaudelle tarjotaan samaan aikaan tulevaisuus seki ei-tulevaisuus (ks.

myo6s Edelman 2004).

Will ja Hannibal jaivit myos elimiin ambivalentistt potentiaalina palata murhaamaan: ilmaan jai
mahdollisuus sille, etti he palaavat tekemiin rikoksia (ks. Balanzategui ym. 2019, 27-28, 43). Willin
tulevaisuus ja kyky eldi nin itsensia kuin Hannibalinkin kanssa “hirviomaisyytensa” hyviksyneeni jia
avoimen lopun myo6ti katsojan arvailun varaan. Miten Willin vikivaltaisuus olist kehittynyt, jos sarja
olisi saanut jatkua kolmatta kautta pidemmaille? Olisiko Fullerin visio neljinnelle kaudelle siséiltinyt
Willin, joka toteuttaisi hyviksymiansi vikivaltaisuuttaan metsastimalld ja syomalla ithmisia ja
nauttimalla tiysin rinnoin tappamisesta Hannibalin rinnalla? Miten yleiso olisi reagoinut sarjaan, jonka
molemmat protagonistit tissi vatheessa vaikuttaisivat kiistattoman “pahoilta”? Téti vol vain spekuloida

- ellel neljis kausi joskus tulevaisuudessa nie paivinvaloa.

4.6 Tappaminen oman nautinnon lihteeni

Hannibalissa tehdaan merkittiva huomio: "Man is the only creature that kills to kill” (“Shiizakana”,
2.09). Vikivaltaisuus esitetiin ihmisyyteen kuuluvana piirteend, mutta halun tappaa pelkisti
tappamisen 1losta esitetiin olevan ainoastaan thmisyyteen kuuluva purre. Tappaminen niyttiytyykin
sarjassa myos nautinnon lihteeni: sen esitetiin voivan olla ekstaattista ja jopa eroottista. Vaikka
muutama muukin murhaaja - piidosin Hannibal - nautti tappamisesta, parhaiten timi teema ilmenee
Willin hahmon kautta. Willin vikivaltaisuudesta vihjataan sarjassa lagjalt jo ennen kuin hin
varsinaisesti alkaa tehdd nautinnolliseksi kokemiaan surmatekoja. Vikivaltainen potentiaali kiy ilmi
graafisista kohtauksista, joissa niytetiin Will kuvittelemassa itsensi murhaapen paikalle tekemiin

naiden verisii tekoja: rekonstruktioissa katsoja todistaa Leroyn (2015, 298) mukaan Willin

* My0s sarjan toinen queer-pari, Alana Bloom (Caroline Dhavernas) ja Margot Verger, jii henkiin. He elivit poikansa
kanssa onnistunutta perhe-elimii - eli elimii, jollaiseen heteropariskunnat ja -perheet eivit Hannibalissa tunnu pystyvin.



adrenalunintiyteisen, jopa eroottisen hyokkiyksen hetken. Myohemmin vikivaltainen potentiaali kiy

ilm1 myos mielikuvista ja unista, joissa Will fantasiot Hannibalin ja muiden tappamisesta.

Se, miti Will itsessiin pelkidi, er Iuty vain pelottavaan ajatukseen vikivaltaisten 1hmisten
ymmirtamisesti. Kaikkein eniten hinti pelottaa sen tajuaminen, etti hin itse nautr viakivallan
tekemisesti. Kiinnostavaa Willin suhtautumisessa tappoihinsa on, ettel hin tunne syyllisyytti itse teoista
vaan siitd, miten hyvilti tappaminen hinesti tuntuu. Tematiikkaa kisitellain lipt  sarjan.
Jaksossa ”Amuse-Bouche” (1.02) Will kiy Hanmbalin kanssa lipi edeltivissi jaksossa tapahtunutta
Hobbsin kuolemaa. Will on ampunut sarjamurhaaja Eldon Stammetsia, mutter kuolettavasti vaan
saadakseen tamin piditettyid. Hannibal avaa keskustelun Willin kokemasta hermostuneisuudesta: hin
on sitd mieltd, ette1 Willid vaivaa niinkédin tappaminen, vaan ajatus siiti, etti on olemassa ihminen, jonka
tappaminen tuntuu hyvilti. Hanmbal kuvailee Willin tuntevan jinnityksensekaista intoa, jota timi el
tuntenut Stammetsin ampumisesta, koska teko el johtanut timin kuolemaan, kuten Hobbsin

tapauksessa:

HANNIBAL: When you shot Eldon Stammets, who was it that you saw?

WILL: I didn't see Hobbs.

HANNIBAL: Then it's not Hobbs' ghost that's haunting you, 1s it? It's the inevitability of there being a man
so bad that killing him felt good.

WILL: Killing Hobbs felt just.

HANNIBAL: Which is why you're here... to prove that sprig of zest you feel is - - not from killing [Hobbs].
WILL: I didn't feel a sprig of zest when I shot Eldon Stammets.

HANNIBAL: You didn't kill Eldon Stammets. (“Amuse-Bouche”, 1.02.)

Hannibal kyseenalaistaa, onko Willissa herinneessia ahdistuksessa lopulta kuitenkaan kyse suti, ettd
itse tappaminen tekona tuntuu Willisti pahalta. Will myontii, etti hianti hiiritsee nimenomaan
tappamisen tyydyttivyys. Willid luonnehtivaa hipeii lihelle tulee syyllisyys, mutta siinid missa hipei
koskee itsessi kyseenalaiseksi asetettua ominaisuutta, syyllisyys koskee jotain muille tehtyia (Ahmed
2014, 105). Wil e1 sus tunne teoistaan niinkiin syyllisyyttid vaan hipeiia. Hannibal kuitenkin tarjoaa
Willille verrokkikohteeksi Jumalaa. Kuten Jumala, joka suuruudessaan voi tehdi hirvittivia tekoja ja
Jjopa nauttia tappamisesta, myos Willin Jumalan kuvaksi luotuna ithmiseni tulisi tuntea olonsa

voimakkaaksi hirvittiavyyksia tehdesséiin:

HANNIBAL: It wasn't the act of killing Hobbs that got you down, was it? Did you really feel so bad because
killing him felt so good?
WILL: I liked killing Hobbs.



HANNIBAL: Killing must feel good to God too. He does it all the time. And are we not created in his
mmage? - - God’s terrific. He dropped a church roof on 34 of his worshippers last Wednesday night in
Texas, while they sang a hymn.

WILL: And did God feel good about that?

HANNIBAL: He felt powerful. (“Amuse-Bouche”, 1.02.)

Ensimmiisen kauden lopussa Will myontii tunteneensa Hobbsin tappaessaan juurt kuten Hannibal
kuvaili: “I felt terrified. And then... I felt powerful.” (“Relevés”, 1.12). Myos toisella kaudella Will kuvaa
tappamisen kuvittelemisen antavan hinelle ”a quiet sense of power” ("Shiizakana”, 2.09). Vihitellen
hin myo6s hyviksyy ajatuksen tappamisen nautinnollisuudesta. Vankilassa Will miettin vikivallan
houkuttelevuutta ja haluaan kostaa Hannibalille timén lavastamiseksi joutumisensa. Tappamisen
nautinnolliseksi kokeminen heriikin yrityksen tapattaa Hannibal myoti. Jaksossa “Su-zakana” (2.08)

Will myontia Hanmbalille fantasioivansa timéin omin kisin tappamisesta.

HANNIBAL: Do you fantasize about killing me?
WILL: Yes.

HANNIBAL: Tell me. How would you do 1t?
WILL: With my hands. (“Su-zakana”, 2.08.)

Will unelmoi sarjan atkana myos muiden ihmisten tappamisesta, mutta Hannibal on hinen
tappofantasioidensa ensisyjainen kohde. Hannibal-fantasioista niytetiin kaksi. ”Shiizakana”-jakso
(2.09) alkaa unella, jossa Will on valjastanut hirven vetimiin Hannibalin puuhun sitovia koysia
ttukemmalle, kunnes lopulta timidn ruumis rusentuu. Jakson "Tome-wan” (2.12) fantasiassa Will
puolestaan leikkaa katosta rotkkuvalta, pakkopaitaan puetulta Hannibalilta veitselld kurkun auki, minkéi
jalkeen Hannibal hilautuu ithmisid syovien sikojen ruoaksi. Etenkin jalkimmiinen fantasia on kuvattu
siten, ettdi Willin tyydyttyneisyys vikivallan tekemisesti on selvisti nidkyvilld: hin tuyottaa Hannibalhia
mtensuvisesti koko tapahtuman ajan ja niyttii jopa nauttivan siti, miten Hannibalin veri ryoppyai
heidin molempien piille. Tappamisen kuvataan saavan tekijinsi tuntemaan olevansa elossa, etenkin

jos se tehdidan mtohimoisesti ja hyvin ruumnllisesti, kuten paljain kisin repimalla.

Tierin tappaminen saa WIill tajuamaan tappamisen olevan tekona ainut laatuaan miti tulee elossa
olemisen tunteen saavuttamiseen: “I’ve never felt as alive as I did when I was killing him” (“Naka-
Choko”, 2.10). Will vakuuttelee itselleen, etti Tierin tappaminen, vikivaltafantasioille antautuminen ja
tappamisen hyvisti puolista Hanmbalin kanssa keskusteleminen ovat tarpeellisia tekoja, jotka hinen on

tehtivi, jotta "hyvi” voi voittaa. Will uskottelee hinesti huolestuneelle Jackille seki itselleen, etti



syleilemilli vikivaltaa niilld tavoilla hin vor FBI:n toiveiden mukaisesti padsti paremmin Hannibalin
paan sisille ja saavuttaa timin luottamuksen timin ansaan johdattaakseen. Sarjassa kuitenkin nikyy
selvisti, kuinka Will tajuaa nauttivansa vikivaltaisuudestaan ja haluavansa toteuttaa siti puhtaastt omaksi
tlokseen. Myoskain Willin- Hannmibalin - puolelle  surtymisen teeskentelyssia kyse e1 ole vain
teeskentelysti. Willia nayttelevia Hugh Dancy on todennut Willin tietivin, ettei Hannibalia vo1 huijata,
minki vuoksi hinen on antauduttava aidosti timin elimintavalle (Goldman 2014a): Will syo
vapaachtoisesti Hannibalin kanssa ithmislihaa ja keskustelee timin kanssa karkaamisesta ja Jackin
tappamisesta. Vaikka Will tekee niin osana suunnittelemaansa huyjausta, se e1 kumoa totuutta, etti Will
harjoittaa kanmbalismia - eikid edes vaikuta jiarkyttyneelti sen suhteen, enemminkin vain uteliaalta.
Kun hin antautuu niin, hin Dancyn mukaan astuu peruuttamattomasti tietyn rajan vli ja huomaa
kauhukseen nauttivansa siitii, miti rajan toisella puolella on (mp.). Kun Will keskustelee Tierin ruumiin
kanssa - eli oman paiansa sisilla - Willin alitajunta asettaa Tierin suuhun kysymyksen: pystyyké Will
todella nikemdin itsensi ja kohtaamaan tekonsa? Keskustelu paljastaa Willin kamppailevan omaan

viakivaltaisuuteensa littyvien ristiriitojen kanssa - ja olevan jo hiviimissia kamppailun:

TIER: Come closer. I want to see you. Can you see you?
WILL: Clearer and clearer. You forced me to kill you.

TIER: I didn’t force you to enjoy it. (“Naka-Choko”, 2.10.)

Hyokkiiviian asentoon aseteltu, thmisen palasia ja luolakarhun luita sisiltiva teos kuvastaa Tieriia
elaimenkaltaisena tappajana. Tierin suurin toive oli tulla elaimeksi, ja Willin teko voidaan nihda timén
tappamisesta johtuvan katumuksen hyvittimiseni timéin toiveen toteuttamalla: hin sanoo luomuksensa
olevan Tierin muistoa kunnioittava monumentti ("Naka-choko”, 2.10). Toisaalta teon talla tavalla
tulkitseminen el kerro koko totuutta. Tierin ruumis - Will itse - sanoo, ettel monumentti kunnioita
ninkiin hinti vaan Willid itsedin; se kuvastaa Willin transformaatiota tappajaksi. Will myos itse
kuvailee ruumiin esillepanon olevan seurauksista puttaamattoman, syyllisyytti tuntemattoman ithmisen
teko. Willin kyky nauttia vikivaltaisuudestaan ilman syylhisyytta sns kehittyy. Suuntaus jatkuu
kolmannen kauden alussa ("Secondo” 3.03), kun Will manipuloi Hannibalin nuoruudentuttavan,
Chiyohin (Tao Okamoto) tappamaan miehen, jota timi on Hanmibalin kiskystid pitinyt vuosikausia
vankina Hannibalin lapsuudenkotilinnan tyrméssa. Will e1 muti ilmeisimmiilla tavalla vilita miehesti ja
sutda, mitd talle kiy. Mies el myoskdin milladn tavalla uhkaa Willin henkei tai ole timéin suunnitelmien
tiella. Willin tapa ja motiivi houkutella Chiyoh surmaamaan muistuttavat paljoli Hannibalin tapoja ja

motiiveja  saada muut tappamaan. Wil viittida tehneensi nidin vapauttaakseen Chiyohin



vartijantehtivistiin, mutta todellisuudessa - kuten Hannibal - Will on puhtaasti utelias nikeméin,

miti Chiyoh tekisi, ja houkuttelee timin salavihkaisesti suorittamaan veriteon:

CHIYOH: You said Hannibal was curious if I would kill. You were curlous, too.
WILL: I didn't want this.
CHIYOH: Yes, you did. You were doing what he does. He'd be proud of you. (“Secondo”, 3.03.)

Paljonpuhuvaa on myos se, kuinka Will muokkaa miehen ruumiin taideteokseksi. Tekoa e1 voi edes
yrittaa palauttaa hyviksyttiavaian syyhyn; Will el osoita kunnioitusta tai katumusta ruumista kohtaan vaan
tekee taidetta puhtaasti oman nautintonsa vuoksi ja uteliaisuuttaan tyydyttiikseen. Tamin jilkeen
Chiyoh vertaa itsedan Williin, kiteyttien heidian vilisensi eron: ”I was violent when it was the right thing
to do. But I think you like 1it” ("Contorno”, 3.05). Italiasta palattuaan, Will koettaa kuitenkin vield
kerran irrottautua paitsi Hannibalista my6s omasta vikivaltaisuudestaan. Hin ruoskin itsedin pahan
tekemisestd nauttimisesta ja yrittid teeskennelli nauttmisen spaan vain sietivinsi siti. Vitaten seki

Hannibalin kannibalismi- etti tappamismieltymyksiin hiin kieltii itseltiin nautinnon:

WILL: I'm not going to miss you. I'm not going to find you. I'm not going to look for you. I don't want to
know where you are or what you do. I don't want to think about you anymore.
HANNIBAL: You delight in wickedness and then berate yourself for the delight.

WILL: You delight. I tolerate. I don't have your appetite. Goodbye, Hannibal. (“Digestivo”, 3.07.)

Wil kuitenkin ajautuu  kolmannella kaudella Dolarhyde-tutkinnan my6tia  taas  Hannibalin
vaikutuspiiriin, miki herittii hinen piilottamansa halut.” Sarjan paittivi Dolarhyden murha on Willin
nautintoa ja tyydytysti tappamisesta loytimisen huipennus. Kohtauksessa kuvastuu parhaiten, miten
tappamisen hetki on Hannibalissa toisinaan ekstaattinen, eroottinen ja intohimoa osoittava. Hannibal
Ja Will raatelevat Dolarhyden kuoliaaksi kuin laumassa saalistavat petoeliaimet, ja kohtaus siséltiaa paljon
erityisen hidastettuja ja verentiyteisia kuvia kirveiden ja puukkojen iskeytymisesti eri puolille
Dolarhyden ruumista. Hannibalin ja Willin teostaan tuntema hurmio nikyy selvisti: heidian ruumimsa

ovat korostetusti "intensiivisen aistimuksen tai tuntemuksen vallassa” (Williams 1991, 4). Tappaminen
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On paljonpuhuvaa, miten Will Hannibalin hylittydin vetiytyy elimiin, jota maéinttia parisuhde ja perhe.
Heteronormativisuus on linsimaisessa yhteiskunnassa yksi tiukimmin ihmisti rajoittavista rakenteista ja dirimmaisen
vahvasti "normaalina” ja "thanteellisena” pidetty instituutio (Rossi 2015, 17). Tillaisena se symboloi kaikkia kulttuurisia
rakenteita, joiden kautta pyritiin saitelemiin yksilod ja kitkemiin tisti pois epitoivottua kiyttaytymisti (vrt. luku 4.1). Will
onnistuu tiyttimiin kulttuurisia normeja, pitimiin vikivaltaisuutensa pinnan alla ja pysyttelemiin kaukana Hannibalista
kolmen vuoden ajan. Jilleennikeminen kuitenkin saa Willin tajuamaan, etti perheensi hin haluaa valita Hannibalin ja
taman valinnan myoti tulevan mahdollisuuden tappaa ja nauttia siiti taas. Hannibal irvaillee Willin “hulluksi tekevin
asialliselle” perhe-elimille kiyttien siiti sanoja "maddeningly polite” (“The Wrath of the Lamb”, 3.13): hiin pilkkaa paitsi
Willin sivistykseen ja kulttuurisiin konventiothin sopivaa vikivaltaisten halujen piilottamista myoés Willin yritysti elidi
mukavaa, kohteliasta mutta auttamattoman tukahduttavaa heteronormatiivista elimaii (ks. myos Elliott 2018, 261).
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on akti, johon antautumalla thminen menettii itsensi ja ruumiinsa hallinnan (Schwegler-Castaner 2018,
617; Seitz 2015). Niin ollen se vertautuu seksiin. Bryan Fuller onkin verrannut Willin, Hannibalin ja
Dolarhyden vilisti eroottisesti latautunutta kohtausta seksiaktun (Jung 2015). Fullerin mukaan
Hannibalin ja Willin suhde ”tiydellistyy” kohtauksessa: Will on hyviksynyt vikivaltaisuutensa,
kayttinyt siti tietoisesti nautintoa saavuttaakseen ja oppinut nikemaiin kauneutta siinid. Sarjan paattava
repliikki osoittaa, kuinka Will, joka vield sarjan alussa halusi viittid tappamisen olevan “maailman

rumin asia” ("Potage”, 1.03), on vihdoin myontinyt itselleen piilottamansa totuuden:

HANNIBAL: This is all I ever wanted for you, Will. For both of us.
WILL: It's beautiful. (“The Wrath of the Lamb”, 3.13.)

Wil vertautuu kiinnostavasti kahteen sarjalle keskeiseen murhaajaan, Hobbsiin ja Hannibaliin.
Rinnastus nostaa esiin mahdollisuuden lukea Will huomattavast  niiti kahta miesti
moraalittomampana. Hobbs nikee vaivaa kunnioittaakseen uhrejaan: hinen mukaansa timia
saavutetaan silli, etti murhattujen kaikki osat Kiytetiin jollain tavalla hyodyksi eitkid mitiin heiteti
hukkaan. Hin kokee arvostavansa uhrejaan syomilli nami; muuten Kkyseessi on “vain murha”
("Potage”, 1.03). Myo6s Hannibal, vaikkakin nautti tappamisesta, toimil tappaessaan oman
moraalikoodistonsa mukaisesti. Hian tappaa péddosin ithmisid, jotka ovat Kayttiytyneet toykedsty, ja
ylevoittid namai arvottomat ithmiset valmistamalla heistd kaunista ruokaa (ks. esim. Bainbridge 2018,
609). Hannibal myos pitii itseidin Jumalana, joka siivoaa maailmasta epieleganttia ja epikelpoa ainesta,
kuten sarjamurhaajien voidaan toisinaan ajatella tekevin; he nikevit itsensi moraalisina toimijoina,
jotka luovat oman 1deologiansa mukaista uutta maailmaa (Bainbridge 2018, 605-606, 608). Will sen
syjaan el kunnioita uhrejaan, hyodynnia naiti mitenkiin tar osoita kimnostusta nididen syomiseen.
Vaikka hin tappaa myos itsepuolustukseksi ja on kiinnostunut ajatuksesta jakaa tappamalla oikeutta
rikollisille, kuten alemmin kuvasin, Willin tekemiit tapot eiviit ole otkeuden jakamista. Hin tappaa ja
nauttil tappamisen ajatuksesta hedonistisesti vain omaksi ilokseen, puhtaan uteliaisuuden tai huvin

vuoksi.

Emma Louise Backe (2014) kirjoittaa, etti toisaalta Willin oikeuden tappamisen kautta jakamisessa on
myos kyse nautinnosta: Will nauttii voidessaan osoittaa tappajille nididen paikan tappamalla nima.
Backe esittia tihian lhittyen kinnostavia kysymyksia: Onko viistimitti moraalisesti vaiarin 1oytia
kostonhimoista oikeudenmukaisuutta toisia murhanneen thmisen tappamisesta? Tekeeko rikoksesta

nauttiminen siiti pahemman tai tekjistiin jotenkin enemmiin syyllisen rikokseen? Backe toteaa, etti

* Fuller kiyttid sanaa "consummation”, joka viittaa avioliiton tiydellistymiseen avioparin ensimmiisen yhdynnin myoti.



nami kysymykset palautuvat ianikuiseen kysymykseen siitid, miki tekee thmisesti tai teosta hyvin tai
pahan, ja etti Hanmrbal sarjana korostetusti kieltiytyy vastaamasta tallaisin kysymyksin. Juurn se, etti
Hannibal e1 rajaa hyvii ja pahaa selkeist toisistaan erillisiksi, tekee sarjasta kiehtovan - ja erityisen

hiiritsevin. (Mp.)



5 KATSOJA AMBIVALENTIN VAKIVALLAN EDESSA

Vikivaltarepresentaatioita on tutkittu paljon sen kannalta, miten ne asennoituvat vikivaltaan. Vikivalta
ymmirretiin (syystikin) negatiiviseksi ja vahingolliseksi 1lmioksi, ja koska representaatiot eivit vain
hejjasta todellisuutta vaan aktiivisesti tuottavat ja ovat osa siti, on perusteltua kysyi, millaista todellisuutta
representaatio tuottaa ja miti silli on haluttu sanoa ja saada atkaan (Rossi 2015, 78-82). Kritisoidaanko
Ja tuomitaanko vair puolustetaanko ja oikeutetaanko vikivaltaa? Annetaanko vikivallan ymmartad
olevan viirin ja hirvedi, luonnollista ja neutraalia - vai jopa oikein ja hyviksyttivid? Luvussa 5.1
reflektoin sitd, millaista kuvaa Hanmbalin voi tulkita tuottavan vikivallasta, kun se representol
tappamista luvussa 4 osoittamillani ambivalenteilla tavoilla. Osittain titid kysymysti on sivuttu jo luvussa

4 kunkin teeman kohdalla, mutta nyt paneudun Hanmbaliin enemmin kokonaisuutena.

Enti miti merkitystia katsojalle on silli, etti tappamisen esitetiin saavan ambivalentteja merkityksia?

Vikivallan katsojissa herittimit reaktiot voivat vaithdella suurestt (Bacon 2007), etenkin kun kyseessi
on teos, joka kisittelee vaikeaa aihetta ja herittii ristiriitaisia tuntemuksia. Tallaista fiktiota kohtaava
katsoja e1 koe sitd seuratessaan todennikoisesti ainakaan pelkistiin mielihyvii eikd vor ohittaa siti
kuten teemoiltaan tai tunnelmaltaan kevyempii fiktiota. Katsoja haastetaan ajattelemaan ailemmasta

5.2 esitan, etti Hannibal vol vikivallasta

poikkeavalla tavalla maailmaa, jossa hin eliid. Luvussa
tuottamansa kuvan kautta haastaa katsojan kohtaamaan vikivaltaisuuden ympiristossiin ja itsessdin.
Viitin, ettd timé tapahtuu ennen katkkea Will Grahamin hahmon kautta. Koska Will on asemoitu
katsojan edustajaksi sarjassa ja koska henkilohahmojen suhtautuminen toisiinsa ohjaa myo6s katsojan
suhtautumista hahmothin (Mittell 2015, 144), Willin kytkeytyessiaian katsoja kytkeytyy myos Willin

tappajia ja erityisesti Hannibalia kohtaan tuntemaan empatiaan ja joutuu pohtimaan suhtautumistaan

viakivallantekyjoihin tarinamaailmassa seki sen ulkopuolella.

Katsoja voi kehittya vikivallan fiktiossa kohtaamisen vuoksi, eli fiktion herittimit negatiivisiksi
ymmirrettiviat tuntemuksetkin  voiwvat kddntya posituvisikst  sind  mielessd, etti ne edistivit
henkilokohtaista  kasvua ja  ajattelun  monipuolistumista  (Keen 2018, 50-51). Tilloin
vikivaltarepresentaatiot voivat saada produktiivisia ja eettisii ulottuvuuksia.” Luvussa 5.3 ehdotankin,

etta Hannibal ambivalenttina sarjana tarjoaa katsojalle mahdollisuuksia haastaa omia nikemyksidin

7 Vikivaltarepresentaatioiden produktiivisista mahdollisuuksista ks. myés Korhonen 2020.



viakivallasta ja viakivaltaisuudesta ja etti ndiden mahdollisuuksien vastaan ottaminen voi olla hankalaa

mutta produktivista.

5.1 Hannrbalin asennoituminen vikivaltaan

Hannibal eittamitti esittia vikivallan tekemisen osin positiivisessa valossa. Sarja saa vikivallan
tekemisen, erityisesti tappamisen, niayttiméain luovalta torminnalta, hiiritsevilti mutta houkuttelevalta
taiteelta, oman itsen loytamisen mahdollistavalta seki ekstaattiselta ja “elossa olemisen” tunteen aikaan
saavalta. Suhen Intetiin rakkautta, ja sen esitetiin voivan toimia moraalisena, jopa jumalallista
kiaskyvaltaa toimeenpanevana vallankiyton vilineeni. Sen myos annetaan ymmirtia olevan
thmisyydelle olennainen, jopa vilttiméiton purre. Katsojaa etiinnytetiin vikivallasta estetisoimalla siti.
Hanmibal esittii vikivaltaa siten, etti sen voitaisin jopa ajatella toisintavan splatter-kauhugenren
perinteiti. Ruudulla niytetiin vaikuttavan visuaalisen ilmeen ailkaan saamiseksi paljon graafisest
kuvattua viakivaltaa sekid verisid ja lukuisin eri tavoin runneltuja ja tuhottuja ruumita. Vikivaltaan
liutetiin usein huumoria ja silli saatetaan tuntua missailtivin jopa sinid méirin, etti vol heriati kysymys
sitd, onko vikivallan tarkoitus vain tuoda sarjaan shokkiarvoa. (Ks. Arnzen 1994, 178, 183; Williams
1991, 3.) Lisiksi sarjan keskelseni teemana on tappajien ja heidin motiiviensa ymmirtiminen seki
itselle ymmartijan loytiminen tappajasta. Kaikkien nédiden positiivisia sivyji yleensi saavien asioiden
vhdistimisen vikivaltaan voidaan nihdi oikeuttavan, jopa glorifioivan vikivallan tekemisti. Vikivallan
otkeuttaminen vor myos mahdollisesti tehdi vikivallan katsomisesta nautittavaa ruppumatta siti,
kuinka ahdistavaksi, vaiariksi tai vastenmieliseksi katsoja vikivallan tekemisen ajatuksen
reaalimaailmassa kokee. Tietoisista oman eliminsa valinnoistaan ja haluistaan huolimatta katsoja

kutsutaan pohtimaan niisti poikkeavia valintoja ja haluja tavalla, joka e1 ole hiinelle itselleen tyypillisti.

Hannibal e1 kuitenkaan kuvaa tappamista pelkistian ylla mainitulla tavalla vaan myos vastuullisesti ja
viakivaltakriittusesti. Hannibal el ole vikivaltainen tarina, joka esittia vikivaltaa eksploitatiivisesti. Sen
syjaan se on vikivaltamen tarina, joka Kisittelee monipuolisesti vikivallan erill muotoja ja jonka
keskeisind teemoina ovat vikivallan tekemisen, sen uhriksi joutumisen ja sen oikeuttamisen
kysymykset. Vikivallan jollain tapaa kauniiksi tai houkuttelevaksi tekeminen voidaan nihda
ongelmallisen teon sijasta tehokkaana vilineeni nayttii, miten kauhea asia vakivalta on. Sarja monin
paikoin estetisol vikivaltaa, muttel glorifiol tai romantisor siti itsetarkoituksellisesti eiki kiytd sitid vain
shokkiarvon lisddjani. Estetisoituun vikivaltaan littyy irvokkuutta, joka tekee siti hiiritsevad ja niain
ollen katsojan itseensid keskittymiin pakottavaa. Uhlich (2015) toteaa, etteir Hannibalin runsas,

omituinen ja verinen vikivaltakuvasto ole vain ”gore for gore’s sake” vaan tuo hahmojen ongelmat



nikyville. Hannibal el romantisol ja erotisoi kuollutta tai paraikaa vikivallan kohteena olevaa uhria™
vaan ennemminkin tappamisen Ahetked itsensi ilmaisuna ja intohimoisena nautintona sekd osana
rakkaudellista suhdetta. Houkuttelevauden, “elossa olemisen”, rakkauden ja tyydytyksen kaltaisten
tuntemuksien lisiksi tappaminen niyttiytyy kuitenkin myos vaikeana, vastenmieliseni ja moraalisesti
tuomittavana, eivitkia positivisiksi ja negatiivisiksi ymmirretyt tunteet sulje toisiaan pois esimerkiksi
toista rakastettaessa. Lisikst vaitkka Willin tappamisen ajattelemisen ja Hobbsin tappamisen kautta
herdivia ymmirrys omasta vikivaltaisuudesta ja sen kautta tapahtuva transformaatio on itsensi
loytimisti ja siten positiivista, se myos tekee hinesti “hirvion”. Vastuullista on myos
vikivallantekyjoiden teoistaan (ja niistd saamastaan nautinnosta) vastuuseen asettaminen, eika “kuka
tahansa voisi olla vikivallantekijd” -ajatus niyttaydy pessimistiseni vaan vikivallan esuntymismuotojen
moninaisuuteen huomioon kinnittivina. Myoskin jumalallisen oikeuden jakaminen vikivaltaa
tekemilld nayttiytyy kyseenalaisena toimintana. Willin kautta esitetiin, ettel thminen valttimitti edes
kykenisi sellaiseen - tai sitten thminen niin tehdessidin kanavoi nimenomaan Jumalan julmaa puolta.
Niin fyysisen kuin henkisenkin vikivallan negatiiviset vaikutukset tunnustetaan, ja vikivallan tekemisen
Jja todistamisen atheuttamille kidrsimyksille annetaan tilaa. Esimerkiksi ensimmiiselld kaudella Willin
suhde omaan vikivaltaisuuteensa kuvataan lihes yksinomaan negatiivisena. Hobbsin murhaaminen
voldaan nihdi oikeutettuna, mutta oikeutettuudestaan huolimatta teko milter tuhoaa Willin ja piinaa
tata kuukausien ajan. Samaten Willin tyonsi puolesta tutkimat murhat ovat korostetun verisii ja hirveiti,
koska niiden kautta kuvataan, miten raskaaseen posititoon Will toistuvasti joutuu asettamaan itsensi.
Uhrin kokemusten etualaistaminen luo hinti kohtaan vahvaa narratiivista empatiaa (ks. Koistinen &

Mintymiki 2019).

Kuitenkin, kuten luvussa 3.1 esitin, en ole kiinnostunut esittimain arvottavia nikemyksia siiti, miten

Hannibal esittii tar miten sen pitdisi esittia vakivaltaa. Luvun 4 analyysi seki edelld oleva tuvistys

* Hanmbalin erottaa perinteisesti “gore for gore’s sake” -tyyppisesti vikivallan esittimisesti sekid muutenkin yleisisti
vikivaltarepresentaatioista esimerkiksi se, etti sarja vilttiia kiytinnossi kokonaan sukupuolitetun ja seksuaalisen viikivallan
esittimisen. Sukupuolitettu ja seksuaalinen vikivalta ovat audiovisuaalisissa Kkulttuurituotteissa usein  kiytettyjia
shokeerauksen muotoja - jopa siind méirin, ettid niisti on tullut keskeinen osa linsimaista populaarikulttuuria (ks. esim.
Clover 2000; Projansky 2001; Williams 1991). Hannibal ei harrasta perinteisti jaottelua miehiin vikivallan tekijoini ja
naisiin ja lapsiin vikivallan uhreina, vaan niin murhaajina kuin heidin uhreinaankin esiintyy niin miehii, naisia kuin
lapsiakin. Naisiin kohdistuvia vikivallan tekoja el myoskiian kuvata mieskatsetta (ks. Mulvey 1975) varten vikivaltafiktiolle
tyypilliseen tapaan niin, etti naisia kidutettaisiin ruudulla ennen tappoa ekstensiivisesti ja graafisesti, siind missa miehet
tapettaisiin nopeasti (ks. Clover 2000, 142). Itse asiassa monesti ne murhat, joissa viipyillidin, kohdistuvat miehiin
(esimerkiksi Dolarhyde). Seksuaalisen vikivallan kuvaukset shokeeraavat ja etiinnyttivit eri tavalla kuin esimerkiksi
tappamisen Kaltainen fyysinen vikivalta: kuten Jason Mittell toteaa, raiskauksen kuvaaminen kulttuurituotteessa on
enemmin tabu ja arveluttavampaa kuin murhan kuvaaminen (Bennett 2010). Fuller onkin tehnyt tietoisesti valinnan olla
esittimiitti seksuaalista vikivaltaa: hin e1 halunnut sarjansa osallistuvan raiskausten nykytelevisiosarjoissa ja -elokuvissa
esittimisen “epidemiaan”, jossa raiskausta kiytetiin litan helposti shokeeraavana juonielementtini (Hibberd 2015). Fuller
kuvaa raiskausta asiaksi, joka on niin intiimi ja haavoittava vikivallan muoto seki - toisin kuin vaikkapa kannibalismi - nim
vakava ja yleinen yhteiskunnallinen ongelma, ettel hiin halua valjastaa siti yleisonsi vithdyttimisen vilineeksi (mp.).
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osolttavat, etti Hannibalin sisiltimin vikivallan ajattelussa el péisti pitkille, jos sarjan vikivallan
ympirille sjoittuva tarina ja sarjan asennoituminen vikivaltaan yritetiin vikisin muokata joko/tai-
muotoisiksl.  Sarjan  tapa esittid  vikivaltaa on mustavalkoisille  hyviksyvi/tuomitseva-  tai
vastuuton/vastuullinen-akseleille = sjoittuvaa  monimutkaisempi ja  kiinnostavampi. Kuten sarjan
tappamisrepresentaatioidden kohdalla, myos sarjan laajempaa vikivallasta tuottamaa kuvaa sopiu
parhaiten kuvaamaan ambivalenssi, ja mielestini my6s Hannrbalia tutkivan henkilén on hedelmallisti
tutkailla sarjaa juuri ambivalenssin inssin kautta ja pysytellen avoimena sarjassa aukeaville, vikivallan
produktivisen Kisittelyn mahdollistaville paikoille. Krittis-reparatiivista asennetta (ks. Koistinen 2015)
hyodyntimilli on mahdollista nihdid Hannibalin tarjoamat mahdollisuudet lihestyd vikivaltaa

monipuolisest.

Hannibalin "inhon paradoksista” kirjoittanut Garcia (2019, 561) esittii, etti sarjan inhottavien murhien
seuraaminen vol olla nautittavaa, kun niiden eettiset implikaatiot sivuutetaan. Mielestini kuitenkin
sarjan katsomisesta tekee erityisen kiinnostavaa juurl se, etti inhottavuus, nautittavuus ja vikivallan
eettisten ulottuvuuksien pohtiminen yhdistyvit ambivalentilla, nididen kaikkien yhti aikaa lisnd
olemisen sallivalla tavalla. Hannrbal onnistuu esittimiin viakivaltaa sellaisena kuin se on - hirveini,
ahdistavana, ruumiillisena, vaikutuksia aikaansaavana ja katsojaa lihelle tulevana - mutta myos
vhdistimiin sithen vikivallan estetisoimista saaden niin aikaan kiehtovan kontrastin. Toisaalta sarjan
vikivalta on fantasianomaista, surrealistista ja etainnyttiviaa, mutta toisaalta samaan aikaan ei: vikivalta
tuodaan liian lihelle katsojaa. Paha e1 saa aina palkkaansa, kukaan hahmoista e1 asetu itsestiin selvisti
hyvi-paha-akselille, eikid vikivallan tekemisti pyriti useinkaan oikeuttamaan; pyrkimys oikeuttaa
vikivalta olist nimenomaan pyrkimys neuvotella vikivallan vastenmielisyyden ja kiechtovuuden vililli ja
palauttaa se joko/tai-asetelmaan (ks. Bacon 2007). Uhrin Kirsimys saa tilaa ja hiinen yrityksensi ottaa
eliminsi haltuunsa ja kostaa hinti kaltoin kohdelleille herittia katsojassa thailua (vrt. Barker 2009, 60)
- ja samalla hin kuitenkin voi nayttaytya myos laskelmoivana, vikivaltaisena ja kyseenalaisen moraalin
alaisuudessa toimivalta murhaajalta, kuten Will tekee. Sarja e1 varsinaisesti ota kantaa vikivallan
tekemisen tuomittavuuteen tai hyviaksyttivyyteen vaan enemmainkin Kisittelee siti ristiriitaisena ilmiona,
johon kuuluu yhti atkaa niin kauneutta kuin kauheuttakin. Ambivalenssin hyviksymisen periaatteen
mukaisesti katsojan halutaan hyviksyvin kiehtovan ja hirvittivin seki “vikivaltamyonteisyyden” ja

viakivaltakriittisyyden yhtiaikaisen lisnidolon atheuttama héairtsevi ristirita.
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Hannibal on uskahas sarja, joka haluaa yksiselitteisen tuomitsemisen tai hyviksymisen sijasta herittia
kysymyksid.” Sarjan asenne viikivaltaa kohtaan ei ole kuitenkaan mydskiin neutraali, normalisoiva ja
tuomitseminen-hyviksyminen-akselilla kiytivisti keskustelusta vetiytyvi. Sen sjjaan Hannrbal asettuu
tarkoituksellisen hankalasti poikkiteloin tille akselille ja pakottaa katsojan kohtaamaan molemmuuden.
Sarja on rajoja rikkovalla, tarkoituksellisen hiiritsevilla tavalla vikivaltainen, ja saa tasti huolimatta
atkaan tyydytyksen, thastuksen ja ymmirryksen kokemuksia. Vikivaltaa koskevan sanoman sijaan
Hannrbalia onkin kiinnostavampi tarkastella sen suhteen, minkilaisia erilaisia tapoja kohdata vikivalta
se tarjoaa katsojalleen. Keskeiseksi nousee kaksi kysymystia: Miten katsojassa pyritiin herittimiin
empatiaa sellaisia thmisii kohtaan, joita kohtaan normaalisti el tunneta tai haluta tuntea empatiaa? Enti

miten katsojassa pyritiin herittimiin ajatuksia omaa vikivaltaisuutta koskien?

5.2 Vikivallan kohtaaminen muissa ja itsessi

Keen (2013) kirjoittaa, etti narratiivinen empatia tuodaan fiktiivisissi tarinamaailmoissa julki yleensi
ajatustenlukuun kykenevien empaatikkohahmojen kautta. Myos Will on tillammen hahmo: hinti
kaikkein keskeisimmin méirittiva tekiyja on hinen kykynsd ymmirtia empatian avulla tutkimiaan
murhaajia ja niiden motiiveja teoilleen. Willin kautta myos katsoja kutsutaan koettamaan ymmartia
murhaajien motiiveja ja nikemiin murhaajat thmisind - todella nikemdain el ymmirtimain ja
pyrkiméiin asettua heidin asemaansa empaattisesti. Katsojan on siis toivottavaa asettaa itsensi avoimeksi

sarjan vakivaltaisuuden tarkastelulle, kuten Willkin tekee.

Sen spjaan, etti katsojan haluttaisiin nikevian murhaajat "tavallisista” thmisisti poikkeavina hirvioini,
thmisen ja hirvion rajan osoitetaan olevan hiilyvi (Carroll 2015, 44, 57). Kenties paras tapa suhtautua
hirvioon onkin kohdata se avoimena sekid omalle hirviomiisyydelle etti hirvion thmisméisyydelle -
etsien samankaltaisuuksia itsen ja hirvion vililti (mts. 44). Tamai on juurl sitid, mita Will sarjassa tekee:
hian 1oytaa samankaltaisuuksia ja ymmarrettivyyksia itsensa tai muiden ithmisten ja hirvioiden valilta
empatiakykynsd avulla ja kohtaa hirviot varauksetta. Willin metodi toisintaa mielenkintoisesti omaa
kruttis-reparatiivista  tutkimusotettani  (seki  katsojalta toivottua asennetta): murhaajin ja heidin

tekoihinsa e1 suhtauduta vain tuomitsevasti vaan nithin siséaltyvad ambivalenttiutta silmélli pitien. Will

29

Voidaan toki kysyid, onko vikivallan ambivalentisti esittiminenkiin sen vastuullista Kisittelyid. Esitin kuitenkin
argumentteja sen puolesta, etti ambivalentilla esittimiselli on ehdottomasti produktiivisia mahdollisuuksia katsojan
kannalta. Produktiivisten mahdollisuuksien tarjoaminen on vikivallan vastuullisesti kisittelemisti, joka el kuitenkaan ole
sama asia kuin vikivallan kritisointi. Onko fiktiolla kuitenkaan aina tarpeellista olla suuri vikivaltakriitinen sanoma?
Tuleeko vikivaltafiktion aina olla vikivallan vastaista tai palautua ”ild tapa” -kiskyn kaltaiseen yleviin, kaikkiin vetoavaan
sanomaan?
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imeytyy tutkimiensa murhaajien mielentilaan, asuttaa niiden ruumiit omallaan ja tunmstaa thmisyyden
heissi. Hian e1 suostu patologisoimaan murhaapa tar esittimiin niaita vihittelevia syiti niaiden
kaytokselle (ks. Felts 2019, 211). Joseph Grixti (1995, 90, 95) kirjoittaa, etti fiktio mahdollistaa hirvion
tarkastelun turvallisen etiisyyden péisti ja saa aikaan illuusion, etti hirvio on suljettu fiktion tilaan eiki
paase sielti atheuttamaan tuhoa yhteiskunnassa. Kun hirvioméisyyttia ajatellaan niain, Hannrbal nousee
kiinnostavaksi poikkeukseksi. Ruudulla nidhdyt sarjamurhaajat ja muuten yhteiskunnan normeista
poikkeavat thmiset jaivit loppujen lopuksi kylld fiktion tilaan, mutta koska murhaajien osoitetaan
olevan lihempini tavallisia thmisid - myos katsojaa - kuin voisi olettaakaan, illuusio tulee uhatuksi ja
hirviot padsevit ikdin kuin tthkumaan ruudun Lipt myos katsojan maailmaan. Ei ole niin, etti meidin
maailmamme olisi tiysin vapaa vikivallasta; se vain saa elimissimme usein erilaisia ja pulotetumpia

muotoja kuin fiktiossa (ks. Hansen-Miller 2011, 1-2).

Vaikka kyvyn Kkiyttiminen on raskasta, Will pitid arvokkaana sitd, etti yritetidn ymmirtia
epanormaaleina pidettyja. Han péittia tehdia nin kerta toisensa jilkeen, ja hinen mukanaan niin tekee
myos katsoja (ks. Baugher 2020). Hanmbal haluaa asettaa katsojansa jakamaan nikokulman sellaisen
thmisen kanssa, joka ei itse pidi tekojaan rumina (Thurm 2015), ja haastaa katsojan suhtautumaan
empaattisesti thmisiin, jotka yleensid automaattisesti leimaisi pahoiksi. Jonkun kisittiminen pahaksi
sulkee automaattisesti pois halun ymmirtii: pahan ymmirtimisti pelitiin, silli ymmirtimisen
oletetaan usein tarkoittavan samaistumista, ja paha taas halutaan yleensi ulkoistaa itsen ulkopuoliseksi
Toisekst (Midgley 2001, 4; Sederholm 2017, 5; Seitz 2015). Thmisii el kuitenkaan voi jakaa "pahoihin”
ja “hyvin” (Sederholm 2017, 5), ja toisaalta kuten luvussa 3.2 totesin, ymmirtimisen ja empatian el
tarvitse edellyttia samaistumista. Mary Midgley (2001, 4) toteaa, ettel ymmiirtimisen tarvitse edellyttii
myoskiaian hyviksymisti. Jotta pahuutta vol vastustaa tai edes tunnistaa, siti on pyrittiva ensin
ymmirtimiin (mp.). Willin tilaa kutsutaan sarjassa sanalla “disorder”, jolla viitataan mielenterveyden
hairioon. Will kuitenkin itse sanoo, etti kyseessi el ole hiirié vaan “an act of imagina-tion” ("Apéntif”,
1.01). Vaikkei melilld katsojina ole Willin lihes yliluonnollista empatiakykyi, voimme kuitenkin jakaa
osan hinen kokemuksestaan Kiyttimilla mielikuvitustamme; mielikuvitus on edellytys empatian
synnylle (Stadler 2017, 415-416). ”Pahojen” hahmojen kohtaaminen fiktiossa voi valmistaa
samankaltaisten 1hmisten reaalimaailmassa kohtaamiseen: toisten vikivaltaisuuden fiktion avulla
tunnistamalla voidaan turvallisesti 1kiain kuin “roolipelata” vikivaltaisten tilanteiden ja henkiloiden
parissa (Keen 2011, 305). Vikivaltaisten hahmojen ymmiirtimiselle mahdollisuuden antaminen tarjoaa
tilaisuuden tarkastella ihmisyyden koko vaihteluvilia (Sederholm 2017, 5) ja voi jopa saada katsojan
empatian pirin laajenemaan kisittimain myos itsesti mahdollisesti rajustikin eroavat henkilot (ks.

Keen 2018, 51). Tillainen laajentunut narrativinen empatia vol mahdollisestt johtaa myos
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reaalimaailmassa koetun empatian laajenemiseen sellaisiin henkiloihin, joita kohtaan katsoja e1 ehki
muutoin todennikoisesti tuntisi  empatiaa  (Keen 2013)." Lisikst Hanmbal toivoo katsojan
kyseenalaistavan sen, miksi tietty vikivalta saattaa hinestid nayttii olkeutetummalta kuin tomen: ”How

1s one murderer worthy of compassion and not another? (”... And the Woman Clothed in Sun”, 3.10).

Narratiivinen empatia tormi Willin metodin kautta myos toisella tasolla. Kuten Will tuntee empatiaa
murhaajia kohtaan, myos katsoja vol tuntea empatiaa Willia kohtaan. Will on rakennettu hahmona
strategisesti (ks. Keen 2008) nun, etti katsoja todennikoisesti tuntee empatiaa hinti kohtaan (ks. esim.
Casey 2015, 561). Will on dirimmiisen inhimillinen, tavallinen ja helposti lihestyttivid.” Hinet
pohjustetaan myotituntoisena hahmona, minki vuoksi katsojassa todennikoisesti heridi empatiaa hinti
kohtaan: hinen niytetiin rakastavan koirtaan ja kohtelevan tyonsia puolesta kohtaamiaan vikivallan
uhreja ymmirtiviaisesti. Katsojan mahdollisuuteen kokea empatiaa Willia kohtaan voi vaikuttaa myos
Hugh Dancyn roolittaminen Williksi. Dancy oli ennen Hannibalia tunnettu romanttisista ja
komediallisista elokuvista ja sympaattisista rooleista™, minki vuoksi Hannibalin pariin tulevan yleisoén
nikemys hinesti on oletettavasti ollut piiosin posituivinen. Lisiksi Dancy on konventionaalisen
viehittivi; konventionaalisesti viehittiviin hahmoon kenties on helpompi suhtautua positiivisesti. Niin
ikidin on huomioitava, etti Will valkoisena mieheni e1 ole Inan rajoja rikkova hahmo, miki voisi tehda

hiinesti liian ”vaikean” empatian kohteen.”

“Keen (2007, 145; 2011, 297, 301; 2013) huomauttaa, etti tillaisia yleistyksiii on tosin tehtivi varoen, koska narratiivisen
empatian kanavoiminen reaalimaailman empaattisuudeksi vaatii henkilolti yleensi erityisti vaivaa, joten niin el valttimitti
kiy. Lisiaksi on todennidkoisempid, etti lukijan/katsojan temperamentti muokkaa tekstiii kuin toisin piin (Keen 2011, 298,
304).

“ Willin inhimillisyys ja tavallisuus korostuvat, koska hinen peilikseen sarjassa méérittyy epiainhimillinen ja epitavallinen,
korostetun yliluokkainen, korkeakulttuuria ja taiteellisia ruoka-annoksia harrastava, tyylikkiaasti pukeutuva ja kayttiytyvi
Hannibal. Will taas pukeutuu arkisiin, nuhjuisiin vaatteisiin, asuu tavallisessa pienessi talossa ja harrastaa kalastamista.

* Esimerkiksi roolit elokuvissa Llla Enchanted (2004), The Jane Austen Book Club (2007) ja Confessions of a Shopaholic
(2009).

* On huomioitava tabujen kiisittelyn mahdollistavat ja siti helpottavat seikat, kuten "rotu”. Vaikka Hannibalissa on useita ei-
valkoisia hahmoja, ovat molemmat piihenkilot, Will ja Hannibal, kuitenkin valkoisia. Samira Nadkarni ja Rukmini Pande
(2019, 146-147) huomauttavat, etti jos sarjan keskiossi, tekemiissi vikivaltaa ja rikkomassa tabuja olisi ei-valkoisia hahmoja,
tormittiisiin nopeasti ongelmiin. Esimerkiksi mustien tai ruskeiden ihmisten harjoittamaa kannibalismia ei ole mahdollista
estetisoida tal kuvata ajatuksen tasolla viettelevini samalla tavalla, silli rodullistettuihin ryvhmiin on historiallisesti liitetty
ongelmallisia oletuksia kannibalismista ja muista “hirviomaisista” kaytinteisti (mp.). Tdmian rodullistamisen aspektin
voldaan katsoa litttyvin myos muuhun vikivaltaan: esimerkiksi mustista thmisisti elidi stereotypia vihaisina ja vikivaltaisina.
Hannibalin vikivaltarepresentaatioiden kumouksellisuus nojaakin osittain sarjan piihenkiloiden valkoisuuteen. Lisiksi
Willin vikivaltaisuus e1 lopulta mene niin pitkille kuin se voisi menni, minki vuokst Willin hahmo pysyy loppuun asti
tarpeeksi inhimilliseni katsojalle. Merkittivia on esimerkiksi se, kuinka Will e1 missiin vaiheessa osoita kimnostusta
thmisten syomisti kohtaan, vaikka hinesti tulee Hannibalin kaltainen. Hin sy6 ithmislihaa ainoastaan vahingossa tai Tierin
tapauksessa osoittaakseen Hannibalille olevansa timin puolella (toki voidaan kysyi, oliko timi tarpeellista). Kannibalismi
olisi kenties vikivallan muoto, joka on sen verran tabu, etti se monen katsojan mielesti menisi lilan pitkille. Myoskiin
Willin uhrit ewit ole Inan ”vaikeita”: hinti el ole laitettu tappamaan naisia, lapsia tai vihemmistdjen edustajia.
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Willilld on hahmona tirked merkitys katsojan asemoitumisen kannalta. Viitin, etti Will on asemoitu
sarjassa niin, etti hian toimii erdinlaisena kompassina tai “katsojan edustajana” (audience surrogate)
sarjan tarinamaailmassa. Keskushahmona Will on se hahmo, jonka kautta katsoja suuntautuu sarjan
maaillmaan - ja siinid esitettiviin tappamiseen; Baugher (2020) kuvaa titi kauniist kutsumalla
Willid “katsojan ikkunaksi [tarinamaailman]| synkimpiun paikkoihin”. Katsoja siis kutsutaan ikiian kuin
asettamaan itsensa Willin tilalle sarjassa ja tutustumaan sen vikivaltaiseen maaillmaan yhdessi Willin
kanssa. Lisikst Will sekid katsoja tutustuvat yhti matkaa Hanmbalin - uppoutuvat ihaillemaan
Hannibalin kiehtovaa ja karmivaa elamintyylii ja tulevat timin viettelemiksi (ks. Casey 2015, 562;
Logsdon 2017, 52; Nielsen & Finn 2018, 578). Myos Hannibalia on esitetty tillaiseksi katsojan
edustajahahmoksi. Esimerkiksi Logsdon (2017) kirjoittaa, etti katsoja tulee vedetyksi salaliittoon
Hannibalin kanssa: hahmon kannibaali-murhaajastatuksen todennikdisesti jo ennen sarjan aloittamista
tunteva Kkatsoja ainoana tietii Hannibalin salaisuuden sarjan alusta alkaen. Sarja eittimitti asemoi
katsojan niin suhteessa Hannibaliun, mutta salaliton ajatus on hedelmillinen myés Willin hahmoon
sovellettuna. Myos hianen kohdallaan katsoja on vihitty synkkiian salaisuuteen: katsoja nikee, kuinka
Will ukuu koko ajan ihemmiis vikivaltaisuutensa syleillemisti, vaikka muille hahmoille - Hannibalia
lukuun ottamatta - timi ynttia pitia ylli "normaaliuden” kulissia. Will on kuitenkin Hannibaliin
verrattuna erityisessa asemassa katsojaan niahden. Hannibalia e1 asemoida Willin tapaan katsojan
edustajaksi sarjassa, eiki Hannibalin pain sisille paisti samalla tavalla kuin Willin. Mulla tarinan
hahmoilla e1 myoskiin katsojan tavoin ole nikymiia Willin murharekonstruktioihin, tappofantasioihin
tal unun. Lisikst Hannibal on epiainhimillinen ja etiinen hahmo, eiki niin ollen aikaansaa samanlaista
affektiivista kinnittymisti tai empatiaa kuin Will. Hannibal voi toki herittia katsojassa kinnostusta,
mutta timakin tapahtuu jossain méirin Willin kautta: katsoja tutustuu Hannibalun Willin mukana.
Katsoja tietia ennen Willii Hanmbalin olevan kannibaali-murhaaja, mutta Hannibaliin ramisena - e

hirvioni - tutustutaan Willin kautta.”

Katsojaa er kutsutakaan vain ymmaértimiain muissa thmisissa ilmenevai vikivaltaisuutta.  Hanrbal
kertoo tarinan suti, kuinka Will hiljalleen liukuu kohti oman, pilloon pakottamansa vikivaltaisuutensa
hyviksymisti osaksi itsedin. Koska katsoja on narratiivisen empatian méirittelemissia suhteessa Willin
hahmoon, myos katsojalle tarjoutuu mahdollisuus kiydi Lipt samankaltainen muutos itsessaian: kisitellia

rinta rinnan Willin kanssa suhdettaan vikivaltaan ympirilliaan seki itsessidian. Kuten Will, myos katsoja

" Myos Hannibalin terapeuttia, Bedelia du Maurieria, on tarjottu “audience surrogate” -roolin tiyttijiksi sarjassa (French
2019). Kuten Willin, my6s Bedelian hahmon kautta kisitelliin moraalin ja viikkivaltaisuuden teemoja, ja suhde Hannibaliin
on myos Bedelian hahmoa vahvasti méinttiva tekiji (mt.). Mielestini Bedeliakaan el kuitenkaan ole paras mahdollinen
hahmo tihin, silli hin on hahmona Hannibalin tapaan hyvin emotionaalisesti pidittyviinen ja katsojalle etiiseksi jaiavi,
evitki hinen motiivinsa ja ajatuksensa useinkaan selviia katsojalle. Katsojan edustajan tulee mielestini olla lihestyttivi ja
ymmirrettiviksi rakennettu hahmo, kuten Will on.



vol potentiaalisesti kohdata itsessidin vikivaltaisia, vaikeita tuntemuksia, Kisitelli niti ja ehki jopa
hyviksyi ne. Katsojalla on mahdollisuus siis tehdi produktivista identiteettityoti sarjan parissa, jos hian
pystyy katsomiskokemuksen kautta Kkisittelemidin myos vikivaltaa itsessiian (vet. Bacon 2010, 12;
Midgley 2001, 4). Kun fiktiivisen teoksen kautta tunnistaa, tutki ja harjoittaa omia vikivaltaisia
tuntemuksiaan ja taipumuksiaan, se vol lisiti itseymmirrysti ja tarjota paikan tyostid tunteita, joiden
lapikiyminen omassa elimissia olisi raskasta tai jopa mahdotonta (ks. Bacon 2010, 18-19, 33).
Vikivaltaisia impulsseja el ole soveliasta toteuttaa reaalimaaillmassa vaikka jossain miirin haluaisikin
(mts. 33, 48, 146), mutta fiktion kautta niiti voi kokea ja kisitella turvallisesti etiisyyden piisti. Samaten
fiktio mahdollistaa pelottavien tai reaalimaailman konventioiden vastaisestt nautintoa aiheuttavien
asiolden - esimerkiksi vikivallan - Kkisittelemisen (Bacon 2007). Kuten Bacon (mp.; 2010, 19)
kirjoittaa, viakivaltafiktio voi tarjota tillaisia mahdollisuuksia juuri siksi, etti se on fiktiota. Kyse on
leikinomaisesta toiminnosta, jossa “kuvitteelliseksi tiedetty otetaan todesta, jotta paistiin kokemaan
primitiivisyydessiin sivahdyttivid elimyksid” (Bacon 2007). Vikivallan esittimisen siavihdyttiviksi
kokeminen on mahdollista, koska nimi affektuviset reaktiot - vaikkakin pohjaavat kognituvisest
samothin skeemoihin kuin todellisten asioiden atheuttamat - atheutuvat jostain, mikia tiedetiin
epiatodeksi (mp.). Tarjolla on myos mielenkuntoinen emansipatoriseksikin luokiteltava, vikivallan
transformatitviseen  ulottuvuuteen  hittyvid  positio.  Oman  vikivaltaisuuden  hyviksyminen ja
itsekielteisyydesti paaseminen tekee Willisti vahvan toimyjan. Voiko Willin empatian kautta
kunnittynyt katsojakin kokea voimaantuvansa tillaisen oman vikivaltaisuutensa kohtaamisen kautta?
Moraalisesta nikokulmasta timin mahdollisesti emansipatorisen position voisi toki kyseenalaistaa,
viakivaltaisuus kun el ole positiivisin mahdollinen emansipaation lihde (Mantyméki 2015, 11). Luvussa

5.3 palaan suhen, miksi tilla positiolla kuitenkin on produktiivista potentiaalia.

Willin ja muiden sarjan murhaajien empaattisesti kohtaamisen kautta katsoja voi joutua reflektoimaan
myoOs kauhistuttavaa ajatusta: voisiko minustakin tulla tappaja? Hanmibal esittii, etti nekin pirteet
itsessimme, joita olemme tottuneet pitimiin itsestidnselvyyksind - esimerkiksi vikivallattomuus -
madrittavit meiti vain nykyhetkeen asti; se, miten nykyhetkesti eteenpiin kiytimme potentiaalia, e1 ole
ennustettavissamme (”... And the Woman Clothed With the Sun”, 3.09). Kyse e1 kuitenkaan ole snti,
etti sarjan katsojat hautoisivat halua ruveta sarjamurhaajiksi (ks. Ewoldt 2019, 255; Kaiser 2015), vaan
slitd, ettid sarja tarjoaa ajatusleikin kohteeksi titi mahdollisuutta. Narratiivisen empatian kautta ei siis
valttimattid haluta herittia katsojassa samanlaisia vikivaltaisia halyja tai tuntemuksia kumn miti
esimerkikst Will kiy Lipl. Sen spaan kyse on siitd, etti koetetaan lihestyd empatian kautta itsesti
poikkeavia thmisid, jotta voitaisiin tunnistaa "poikkeavuus” myos itsessa (Carroll 2015, 60). Jos pahuutta

- hirvioiti - yritetéian loytida vain etsimilld “tavallisuudesta” ja itsesti poikkeavia piirteiti, el osata
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tunnistaa vaaroja itsessi tai itsed muistuttavassa Lihiympiristossia (mp.). Logsdon (2017, 51) mainitsee,
etti Thomas Harris on kertonut tavoitteensa olevan saada Hanmbalkirjojensa avulla lukija
kohtaamaan “sisiiset demoninsa” ja tajuamaan Hannibalin  hahmon kautta jiarkyttivin
mahdollisuuden: “this character is the monster that we could become”. Hannibalilla on potentiaalia
olla lukyalle/katsojalle tillainen hahmo, mutta viitin, etti Hanmrbalksarjassa Willin hahmolla on
huomattavasti vahvempi potentiaali saada katsojassa alkaan Harrisin periinkuuluttama tajuamisen
hetki. Vaikka empatiakyky tekee Willisti epitavallisen, hinet on kuitenkin asemoitu katsojan ja
siten “tavallisen” thmisen edustajaksi sarjassa. Toisin kuin eksentrinen ja etiinen Hannibal, juurt Will
todella on kuka tahansa meisti ja siten myos sellainen “hirvié”, joka meisti voisi tulla. Usein esimerkiksi
sarjamurhaajia katsoessamme voimme kokea ylemmyytti siiti, etti vaikka meissikin olisi potentiaalia
vikivaltaan, me sentiin kykenemme kontrolloimaan vikivaltaisuuttamme, toisin kuin he (Grixti 1995,
95; ks. myos Bacon 11). Hanmbal kuitenkin pakottaa katsojansa kohtaamaan sen mahdollisuuden,

ettel "tavallinenkaan” thminen ehki aina voi - tai edes halua - kontrolloida vikivaltaansa.

Tormisin tutkielman teon ulkopuolella sattumalta néytteliya Amy Adamsin puhutteleviin pohdintoihin
oman pimeyden kohtaamisesta, joiden koen sopivan viitteidem yhteen vetimiseen. Kuvatessaan

kokemustaan synkisti roolistaan Sharp Objects -sarjassa (USA 2018) Adams totesi seuraavalla tavalla:

There’s so much truth in the darkness and the sadness, and I'm willing to explore it now in a different way.
Before, I thought people wouldn’t like me or they would think I was crazy. Now I know I can navigate my
own personal darkness and it won’t consume me. In my work, I'm able to visit that part of me without

having to live there. I don’t have to build a house and move in. (Marie Claire Australia, 2018.)

Adamsin kuvaus suhteestaan vikivallantiyteiseen rooliinsa tivistia sen, minkélaisena koen Hannibalin
katsojalle tarjoaman mahdollisuuden oman vikivaltaisuuden kohtaamiseen. Synkissi ajatuksissa ja
tuntemuksissa on paljon sellaista, miti peliatiin nayttaa muille, silld niiden uskotaan olevan hipeillisia,
muut karkottavia tai kokyansa ikivisti leimaavia. Omasta pimeydestiian voi kuitenkin 16ytad paljon
totuuksia itsestidin, ja kohtaamalla ne turvallisesti - kuten roolihahmoon uppoutumisen kautta - nuti
vol oppla navigoimaan siten, ettel niiden alle “huku”. Ertyisen viehittiva on Adamsin Kayttima
talometafora. Neuvottelemalla omaa vikivaltaisuutta esimerkiksi roolin, mielikuvittelun tai fiktitviseen
hahmoon kinnittymisen kautta voi turvallisesti vierailla omassa pimeydessaian ilman, etti sen sisdin

tarvitsee kiydi pysyvisti taloksi.
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5.3 Epiamukavuusalue eettiseni paikkana

Kysymykseen suti, onko vikivaltafiktion kuluttaminen haitallista vai ei, el voi yksiselitteisesti vastata.
Suhtautuminen fiktiiviseen vikivaltaan, sen sietiminen ja siiti nauttiminen, vaihtelee suuresti thmisten
valilla (Bacon 2007). Tihin valkuttaa esimerkiksi katsojan henkilokohtainen historia. Mikih
viakivaltafiktiota katsoisi henkilo, joka vaikkapa on toistuvasti elimissiin kokenut tai todistanut
viakivaltaa tai jolle oman vikivaltaisuuden kohtaaminen on vaikeaa, e1 vikivaltafiktio ymmirrettivisti
vilttaimitta tarjoa hianelle nautintoa. Téllamen katsoja saattaisi sen sijaan reagoida tavalla, jota Keen
(2018) kutsuu mimelld ”narrative personal distress”. Talla hin tarkoittaa tilannetta, jossa katsominen
tuntuu nin epamellyttivilti, ettid katsoja reagol narrativin luotaan tyontimiselli eli lopettaa katsomisen
jJoko vihaikaisesti tai pysyvisti voidakseen niin vilttai tai hyliti ahdistavan kohteen atheuttamat ikavit
tunteet (mts. 44-45). Kyse el ole empatiasta sen perinteisessi, toisen tunteita vastaavien tunteiden
kokemisen mielessi vaan sitd, etti empatian kokemus muuttuu toisen tilan vuoksi tunnetuksi
ahdistukseksi (" feeling distressed by the state of other”) (Batson 2011, viitattu lihteessi Keen 2018, 44).
Puhtaan empaattisestt hahmoon suhtautuminen vahvistaa katsojan tarinaan sitoutumista, mutta hahmon

tilasta liian vahvasti ahdistuminen katkaisee halun sitoutua tarinaan (Keen 2018, 46-47).

Vikivaltafiktion ja muun vikivaltaisen sisallon esittimisessi onkin yleistynyt kiaytintd luttia sen
vhteyteen trigger warning eli mahdollisesti jarkyttavista sisallostd varoittava teksti, jonka perusteella
katsoja vol péittad, haluaako altistaa itsensd sisallolle (Kyrold 2015, 131). Sisdltovaroituksilla on
ehdottomasti etunsa haavoittuvien ja traumatisoituneiden suojelemisessa, kuten Katariina Kyrola (mp.)
toteaa, mutta on kuitenkin huomioitava, ettei epimukavuuden kokemus aina ole este mahdollisuudelle

nauttia vikivaltafiktiosta tai 16ytii siiti rakentavaa potentiaalia.” Katsojien reaktioita raskaisiin

¥ Kyrolid huomauttaa, etti sisiltovaroituksilla on myos vallankiytollinen ulottuvuus. Miirittelemiilli asiat, jotka kuuluvat tai
eivit kuulu sisialtovaroitusten piiriin, méiritelldin samalla se, millid asioilla on potentiaalia olla traumatisoivia ja milli e1. Téllia
hin el tarkoita, ettevitko sisaltovarortuksella merkittaviat asiat voist olla vakavastikin  traumatisoivia, vaan etti
sisaltovaroituksilla vithdetti merkittiessi konstruoidaan ero potentiaalisesti traumatisoivan ja traumatisoimattoman vélille.
Esimerkiksi raiskauskohtaukset merkitiin usein sisiltovaroituksella, mutta seksikohtaukset, joissa suostumus on episelvii,
Jatetidn yleensi merkitsemitti. Niin raiskauskulttuurista pidetiin  ylld  yksipuolista kuvaa, jossa el tunnisteta
hienojakoisempia seksuaalisen vikivallan muotoja. (Kyrold 2015, 137; Kyrold 2019, 321.) Toinen esimerkki on fyysinen
vikivalta, joka "vakavissa” elokuvissa on helppo tunnistaa sisiltovaroituksen ansaitsevaksi elementiksi, mutta jota esiintyy
myos esimerkiksi romantiikka- ja komediagenren elokuvissa. Niissi elokuvissa fyysisesti vikivallasta harvemmin varoitetaan
etukiteen, koska romantikka ja komedia nihdiin “vain vithteend”. (Kyrola 2015, 136.) Kyrold (mts. 138) itse asiassa
kysyykin osuvasti, miksi kulttuurituotteet, jotka tarkoituksellisesti sisiltavit jarkyttiviaia kuvastoa, nihdiian epailyttivampini
kuin helpompi, nautinnon herittimiseen tihtiiva vithde. Sisiltovaroituskeskustelu linkittyy  kiinnostavasti  myos
Hannibaliin. Fuller on kertonut, kuinka tuotantoyhtio NBC oli hyvin tarkka siiti, ette1 sarjassa saanut olla likaa alastomuutta
(Aurthur 2013). Sen sijaan niin tarkkaa e ollut se, miten paljon vikivaltaa tai runneltuja ihmisruumiita néytetiin. Fuller on
kommentoinut: "We are in such a weird society where anything about the human body 1s taboo unless you tear it apart”
(Robinson 2014). On kyseenalaista, miten hyvinkin graafisen vikivallan niyttimisti pidetiin oikeutettuna samaan aikaan,
kun paljasta pintaa e1 pideti soveliaana network-televisioon (Schwegler-Castarier 2018, 624).
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seksuaalisen vikivallan kuvauksiin tutkinut Kyroli (2019, 317) toteaa, ettel katsominen valttimiétti ole
aina niin rankka kokemus kuin poispiin katsottavasta kaantyminen. Katsomisesta kieltiytyminen vaati
sen, ettd katsojalla on jo etukiteen jonkinlainen suhtautuminen katsottavaan, koska hian olettaa sen
olevan lnan epamukavaa nihtiviia - ja oletukseen sisiltyvit tuntemukset voivat olla huomattavast
vahvempia kuin ne, miti katsominen itsessiian herittiisi (mp.). Kyroli huomauttaa, etti sen sijaan, etti
katsoja kaiantyisi pois esimerkiksi vikivallan kuvausten direlti ja sulkisi nidin silmédnsi nulti, timi voisi
tommia  eettsemmin  pysyttelemilli  sinmikkddst  epamukavuusalueellaan  ja  sitoutumalla
vikivaltarepresentaatioiden Kisittelyyn (mts. 317-318). Kyrolian tutkimat katsojat kommentoivat, etti
viakivaltarepresentaatiolden seuraaminen suuresta epidmukavuuden kokemuksesta huolimatta on
tirkedad, silli nimenomaan suurt epamukavuuden kokemus on vikivaltaan eettiselli tavalla
suhtautumista: vikivallan todistamisen kuuluukin tuntua epamukavalta (mts. 319). Katsottavan
atheuttamalla tuskalla ja itsereflektiolla on suis itsepedagogista arvoa (ks. Kyrola 2015, 141). Kyrold (mts.
139-140) lamnaa Ahmedia (2006, 134-135, 154), joka puhuu “mukavuuden ja epimukavuuden
paikoista” (spaces of comfort and discomfor). Paikoissa, joissa olo on mukava, thminen sulautuu
helposti  ympiristoonsi. Sen sjjaan  epamukavuutta tuntiessaan 1thminen tuntee erottuvansa
ymparistostiin, olevansa vieraalla maaperilla ("out of place”). Tillainen tunne on thmiselle vaikea
mutta my6s produktiivinen: thmisen on orientoiduttava uudelleen ympéristoonsd, miki Ahmedin
mukaan mahdollistaa uusien maailmojen ja mahdollisuuksien avautumisen, toisin kuin mukavuuden
tunne. (Mp.; Kyrola 2015, 139-140.) Myos fiktuvisen teoksen katsominen voidaan nihdia mukavuuden
ta1 epamukavuuden paikkana. Keen (2018, 46, 49) esimerkiksi on esittinyt, etti poistumalla omalta
mukavuusalueelta siten, etti altistaa itsensi emotionaahisesti todella raskaille teoksille, voi oppia

saiatelemain paremmin tunteitaan.

Toisaalta myodskiian vikivallan herittimii nautinnon tunteita ei tulisi kieltid, kuten Martin Barker
(2009) toteaa littyen seksuaalisen vikivallan kuvausten mahdollisesti aiheuttamaan kithottumiseen.
Barkerin tutkimuksessa itse asiassa selvisi, etti tutkimuksen puitteissa niytettythin, miesten naisiin
kohdistamiin seksuaalisen vikivallan kohtauksin suurimmalla vastenmielisyydelld olivat reagoineet
miehet, jotka olivat kokeneet nikeminsia myos kihottavaksi. Nimi miehet vaikuttivat jarkyttyneen
nimenomaan siti, etti raiskauskohtaus oli niyttinyt heille, mihin naisen miehissi herittima
seksuaalinen kithottuneisuus voi johtaa, ja niain herittinyt heissi syyllisyytti. (Mts. 60.) Myos Hanmnibalin
herittimai nautinnollista katsojakokemusta voidaan lukea syyllisyytti lihelle tulevan hipein tunteen
kautta (ks. Ahmed 2014, 105). Koska hipei koskee itsessi kyseenalaiseksi koettuja ominaisuuksia,
voldaan hipeidd kokea esimerkiksi sitd, etti nautitaan jostain, misti jostain syysti ajatellaan olevan

kyseenalaista nauttia. Osa Hanmibalin katsojista ja kriitikoista muotoileekin sarjasta nauttimisen
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kokemuksensa siten, etti he painottavat siti, kuinka he uteliaisuuttaan halusivat katsoa sarjaa, vaikka se
onkin vikivaltainen ja inhottava (ks. esim. Cain 2015; Nussbaum 2015). Nami katsojat siis valttivit
myontimastda  puhtaastt nauttivansa ylenpalttisesta murhakuvastosta. Niin kokemustaan kuvaa
esimerkiksi kriittkko Emily Nussbaum (2015). Hin kertoo yrittineensa Hannibalia katsoessaan
Jatkuvasti lopettaa katsomisen, koska koki hyvin vikivaltaisen sarjan kesken jittimisen eettiseksi
valinnaksi. Hian kuitenkin toteaa, etti halun toimia eettisen oikeudenmukaisuuden ylevien periaatteiden
mukaan syrjaytti jatkuvastt halu palata haritsevyydessidinkin ylitsepaisemittomin kiehtovan sarjan

pariin:

But that righteous high never lasted. I kept sneaking back, peeking through my fingers—a glimpse here, a
binge there—either numbing myself or, depending on one’s perspective, properly sensitizing myself.
Gradually, my eyes adjusted to the darkness. By midway through Season 2, “Hannibal” felt less like a blood-

soaked ordeal than like a macabre masterpiece, pure pleasure and audacity. (Nussbaum 2015.)

Nussbaum kuvaa katsomiskokemustaan sanoilla, jotka muistuttavat jonkin hipeilliseksi koetun
nautittavaksi kokemisesta - ja joka kiinnostavalla tavalla henastelee Willin sarjassa vikivaltaa kokemaa
hipeii ja utelaisuutta. Nussbaum “hiipi takaisin” sarjan pariin, “kurkistelee sormiensa vilista” kuin
salaa. Kuitenkin lopulta - sarjan toisen kauden puolivilissi - hinenkin katsomiskokemustaan méérittiia
nautinto, joka seuraa siti, etti saja el enad tunnu verelli missailylti vaan “makaaberilta
mestariteokselta”, joka uskaltaa olla royhked. Nautinnollisuuden tilan hin kuvaa tavoittaneensa
aktiivisella sarjan vikivaltaisuuteen suhtautumisen tyolli: hian on vuoroin turruttanut, vuoroin
herkistinyt itsensd nikemilleen. Katsomiskokemuksen muutos voidaan tulkita oman hipein ja sithen
kytkeytyvian nautinnon ja uteliaisuuden hyviksymiseni. Nussbaum vertaa itsedin sarjassa Hannibalin
viakivaltaa sithen puuttumatta seuraavaan Bedeliaan: "Like anyone who can’t stop watching Hannibal,

she’s decided that what he offers is too good not to have a taste”.

Myos Kyrola (2015, 141) reflektor nautinnon ja epimukavuuden ambivalenttia yhdistelmii. Hin
raportol omassa tutkimuksessaan siti, milti hinesti entisenia syomishiirion sairastajana tuntuu katsoa
painonpudotusohjelmia, joissa painon pudottaminen pyritiin esittimain houkuttelevana. Kyrola
kuvaa, etti vaikka hin katsoessaan huolellisesti eritteli ohjelman Kkiyttimid tapoja saada katsoja
nikemiin painon pudottaminen houkuttelevana tavoitteena, eritteleminen el auttanut hinti valttimiin
reagoimasta nikeméiinsi juuri ohjelman haluamalla tavalla. Hin nautti katsomastaan, vaikka samalla
koki itselleen raskasta teemaa Kisittelevin ohjelman katsomisen vaikeaksi ja hiintseviksi. (Mp.) Kyrola

kuvaa prosessin olleen terapeuttinen ja opettavainen, silla juurt hyvin vaikean olon atkaansaaneet hetket
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olivat niiti, jotka eniten vaativat hinelti tyoti ja reflektointia (mts. 142). Hin kiteyttii, ettid joskus on

vain tunnuttava “hyvin, hyvin pahalta” ennen kuin muutosta voi alkaa tapahtua (mp.).

Epidmukavuus ja nautittavuus voivat siis olla olemassa yhti ailkaa - ja ne voivat jopa ruokkia toisiaan
(Bacon 2007). Negatiivisesti virittyvin ja positiivisesti virittyvin kokemuksen yhtiaikaien lisniolo vol
tuottaa ambivalentin katsojaposition: katsoja tiedostaa sekid epamukavuuden kokemuksensa etti
korjaavia ja rakentavia mahdollisuuksia tarjoavat nautinnon kokemuksensa. Omaa nautintoa joutuu
reflektoimaan krittisesti. Rowena Clarke (2016) esittii, etti katsoja vol kokea toleranssinsa vikivallan
Jarkyttavyyttd kohtaan kasvavan Hannrbalin tarinan edetessid. Kun katsoja oppi nauttimaan taiteellisesti
tehtyjen murhien seuraamisesta tai thaillemaan taiturimaisia performansseja esittivia murhaaja, hian
joutuu kohtaamaan - kenties muulloin piulottamansa - luovasta vikivallasta nauttivan osan itsestiin
sekia kysymiin itseltiin, onko tillainen nautinto moraalisesti arveluttavaa (mp.; Ewoldt 2019, 255;
Schwegler-Castaner 2018, 625). Schwegler-Castaner (2018, 626) taas kayttaia kannibalismia esimerkkini
kuvatessaan, kuinka Hannibal asemoi katsojansa vilillisiksi vikivallantekyjoiksi: katsoja ahmn ruudulla
nikemiinsa vikivaltaa - ja thmishhaa - ja joutuu siten kyseenalaistamaan omat tapansa kuluttaa
vikivaltafiktiota - tar thaa. Suind missi monet muut vikivaltaiset sarjat kuten esimerkiksi perinteiset
rikosdraamat kuitenkin esittiviat vikivaltaa siten, etti sihen on helppo tottua ja suti tulee vain
kulutushyodyke, Hannibal haluaa katsojansa pysihtyvin aktiivisestt pohtimaan omia vikivallan
kuluttamisen tottumuksiaan (mts. 623, 626). Katsoja el voi vain tuudittautua seuraamaan vikivaltaista
tarinaa kuin rennosti katsottavaa, harmitonta vithdetti, joka helposti unohtuu pian katsomisensa jilkeen
(ks. myos Hill 1997, 3-4). Schwegler-Castanier (2018, 624) kirjoittaa, etti vaikka sarja tarjoaa katsojalle
kulutettavaksi ja jopa ahmittavaksi rikasta ja runsasta ruumis- ja vikivaltakuvastoa, se el tee siti
tarjotakseen “vikivaltapornoa” vaan saadakseen katsojassa aitkaan psykologisia vaikutuksia. Tiassi
Hannibal poikkeaa suuresti tyypillisisti rikosdraamoista, jotka keskittymilld etsiviin ja polisethin
rikollisten syaan tekevit tappamisesta yksinkertaista, hengen rustimisen eettiset ja vakavat puolet
havyttivia vithdetti (mp.; ks. myos Baelo Allué 2002, 7, 10). Television vikivaltarepresentaatiothin
tottuminen on arveluttava prosessi; vikivalta on hirvittivi asia, jonka nikemiseen e tulisi tottua (ks.
Clarke 2016). Tisti esitetdian sarjassa eraanlamen metakommentaari. Jaksossa ”Antipasto” (3.01)
Hannibal toimn kuraattorina museossa, jossa on néytteilli historiallisia kidutusvilineiti. Hannibal
sanoo, etta vailkka olemme loputtoman vikivallalle altistumisen myoti tottuneita saiadyttoméiin ja
vulgaariin, niyttely esittelee sitd, minkd yhi koemme edustavan jotain pahaa ja joka onnistuu
kiinnittiméin jopa turtuneiden mieltemme huomion. Hannrbal haluaa sarjana olla tillainen jarkyttivi,

katsojan huomion vikivaltaan knnnittivi teos, jonka katsomiseen el voi turtua.
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Hannrbal pyytii katsojaansa ottamaan ambivalenssin hyviksyvian position ja reflektoimaan aktivisesti
omia tuntemuksiaan, olivat ne negatiivisina tar positiivisina koettuja. Sarja tekee pois kddntymisen
vaikeaksi tekemiilla kauheista asioista houkuttelevan kaunmta (Thurm 2015). Baugher (2020) kirjoittaa,
etta Hannibal myo6s toistuvasti pyytia katsojaansa olemaan kdintymitti pois, vaikka mieli tekisi.
Kriitikko Matt Zoller Seitz (2015) vertaa Hannrbalia Stanley Kubrickin A Clockwork Orangen (1971)
kaltaisiin teoksiin, joissa vikivalta el ole vain halpa ja tarpeettoman brutaali tehokeino. Seitz kirjoittaa,
ettid sen syjaan, ettid Hannibal pyrkisi vain replikoimaan fyysisti kirsimysti, se kiinmttii huomion sithen,
miti vikivaltaiset teot merkitsevit tarmalle, sen hahmoille sekid Kkatsojlle. Pelkki vikivallan
hirvittivyyden nayttiminen el vieli olekaan eettisti ja vastuullista vikivallan Kkisittelyd, vaikka se
herittaisi katsojassa vikivallan vastaisia tuntemuksia (Hiltunen 2007). Sen lisiksi tiytyy pystyi
herittimain katsojassa empatiaa tarinan hahmoja kohtaan, jotta katsoja jatkaa katsomista vikivallan
vastenmielisyydesti  huolimatta (mp.). Koska kuolema ja kipu tuodaan kerta toisensa jilkeen
emotionaalisesti latautuneina ja huomiota herittivind katsojan silmille, joutuu katsoja jatkuvast
kasittelemaian suhdettaan vikivallan tekemiseen (Seitz 2015). Esimerkiksi vikivallan jatkuvan liian
lihelti todistamisen atheuttama Kéarsimys niytetiin realistisesti, mutta koska katsoja tyylikeinoin jossain
madrin etidnnytetiin siti, hyvinkin verinen kuvasto ei niyttiydy eksploitatiivisena (mp.). Vikivallan
tekemisen ja uhrien tuskan seuraaminen voi olla raskasta, kuten Willkin sarjassa toistuvasti muita
hahmoja ja siti kautta myos katsojia muistuttaa. Nutd tubist silti sinnikkédstt seurata, silla pois
kiadntyminen olisi vastuutonta, jopa vaarallista, koska fiktion kautta voimme kohdata kauhua, jota
reaalimaailmassammekin on riittimiin. Baugher (2020) toteaa: "As we live through frightening and
uncertain times, perhaps more than ever we need our entertainment to remind us that we cannot allow

the brutality of the world around us to dull the ways we respond to it.” (Mp.)

Hannibal e1 ole sarja, jota voi katsoa puolivillaisesti - huolimattomasti, passiivisesti ja kepeisti. Se on
linan vaikea, linan ristiriitainen, lian houkutteleva mutta hiiritsevi. Se pakottaa katsojan uppoutumaan
tuviisti itseensia (Akers 2014 Brinker 2015; Messimer 2018) ja paittaméian itse, miti mielti on sarjasta
ja sen vikivaltaisuudesta. Kyse e1 ole kuitenkaan katsojan epityydyttivisti tyhjan péélle jattamisesti vaan
katsojan kimnnostavalla tavalla vastuuttamisesta: Harnrbal tarjoaa paletillisen vikivaltaa koskevia
nikemyksii, mutta Kkatsoja joutuu kantamaan itse vastuun ajatuksistaan vikivaltaan ja sen
olkeutettuuden kysymyksiin hittyen (ks. Cooper 2010, 8-10). Noel-Louis Amalfi (2020) kiteyttii
osuvasti eron Hannibalinja monen muun vikivaltaa kuvaavan sarjan vililla. Hinen mukaansa Hannibal
pakottaa katsojan pysihtyméiin vikivallan direlle ja prosessoimaan nikemiidnsi. Amalfi Kiteyttii
Hannibalin vikivaltarepresentaatioiddensa kautta katsojalle tarjoaman position sanoin: ” Hamnmibalis

about, among other things, the experience of watching Hannrbal’.
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[Ulnlike many other pieces of media that show us violence, Hannibal always takes the time to acknowledge
what we’re looking at and genuinely ask, true to form, how does that make you feel? The way the camera
lingers on the images or returns to them multiple times feels like its goal is not to shock, but to encourage
the viewer to process what they are being shown. Ideas of looking and seerng are recurring motifs. - -
Hannibal has room for it all: revulsion, aesthetic appreciation, desensitization, fear, nervous laughter,
genuine laughter. The tone, in its breadth, has, to use another key word, empathy for the audience. It gives

us the space and agency to react however we need to. (Amalfi 2020.)

Hannibalin kaltaisten vikivaltaa shokeeraavalla ja provosoivalla tavalla Kisittelevien teosten kuuluukin
tuntua katsojasta ristirntaisilta ja vaikeilta. Fuller on todennut halunneensa asettaa katsojansa teoissaan
kauneutta nikevin tappajan asemaan ja haastamaan itsensi kohtaamaan kauniina esitettyd kauhua
(Thurm 2015). Tallainen katsojan suhtautumista haastamaan ja muuttamaan pyrkivi katsojapositio (ks.
Keen 2008, 483) e1 ole helppo eiki tarkoituksellisesti sovi joka katsojalle. Sarjan katsominen kuitenkin
tarjoaa erittain hyvin mahdollisuuden tirkein teeman, vikivallan, kisittelemiseen. Kuten Amalfi ylld
olevassa lainauksessa toteaa, Hanmibal poikkeaa lukuisista muista vikivaltaa esittivisti sarjoista siini,
miten se kohtaa katsojansa ja antaa tille tilaa. Sarja rohkaisee katsojaansa prosessoimaan rauhassa
nikemaiinsi ja reagoimaan sithen tarvitsemallaan tavalla; se pyytii katsojaansa pohtimaan, milti hinesti
tuntuu vaikeita teemoja, hahmoja ja kuvia kohdatessaan. Kayttiikseni Amalfin sanaa, joka myos on
oman tutkielmani avainkisitteiti: samalla, kun Hamnmrbal pyytia katsojaansa harjoittamaan empatiaa

vaikeiden teemojen kohtaamisen kautta, se on itse empaattinen katsojaansa kohtaan.

Hannibalin empatian tematitkka, samaten kuin vikivallan vastuullinen Kisittely, artikuloituu parhaiten
Willin hahmon kautta. Kuten katsoja, myos Will kiy lipi todella tuskallisen ja vaikean mutta
tarpeellisen matkan itseensa. Willin peilipintana ovat sarjan muut murhaajat ja ennen kaikkea
Hannibal; katsojan peilipintana taas on WIill, ja timéin kautta villlisest Hanmibal ja sarjan muut
murhaajat. Matka itsen ja muiden ymmirrykseen tehdidin empatian kautta: juuri kyky suhtautua
empaattisesti murhaajiin ja nihdi maailma niiden silmin on se, miki tekee matkasta raskaan niin
Willille kuin katsojallekin (ks. myos Akers 2014). Will on darimmiéisen ambivalentti hahmo, eiki
katsoja vilttamitta tiedid, miten tulisi suhtautua positioon, jossa hinen odotetaan kokevan narrativista
empatiaa vikivaltaista, kyseenalaisen moraalin omaavaa, tappavaa henkilohahmoa kohtaan. Samaan
atkaan Will on myos hyvin ymmirrettivi, herkki ja Kirsimyksessiin empatiaa herittivi. Kuten sarjan
pyyntd niahda ja hyviksya kauheuteen ja vikivaltaan yhdistyvd kauneus, myos Williin asemaan
asettumisen kuuluukin olla hankala, katsojalta paljon itsereflektointia vaativa paikka. Se on kuitenkin

myos paikka, johon empaattisesti asettumisesta katsoja oppii ja hyotyy.
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6 LOPUKSI

Tutkielmassani  olen  tarkastellut — Hamnmbaktelevisiosarjan  vikivaltarepresentaatioita  kruttis-
reparatiivisen metodin avulla. Sen sijaan, etti olisin tutkinut Hanmnrbalia pyrkimyksenini arvottaa sen
tapa esittid vikivaltaa ongelmalliseksi tai vastuulhiseksi, olen tutkinut sarjaa pysytellen avoimena siini
aukeaville paikoille, joista kisin vikivaltaa voidaan lihestyd ambivalenttina, ristiritaisten elementtien
vhtiaikaisen lisndolon sallivana ilmioni. Tutkielmaam ohjaavat tutkimuskysymykset olivat: 1) Millaisia
ambivalentteja merkityksid tappaminen tekona saa sarjassa? 2) Millaisia produktiivisia mahdollisuuksia

ambivalentteja merkityksid kantavan vikivaltafiktion katsominen voi tarjota katsojalle ?

Keskitin tarkasteluni Hanmrbalin sisaltimiin tappamisen representaatiothin ja kartoitin tapoja, joilla
tappamiseen yhdistyy ambivalentilla tavalla sekid positiiviseksi etti negativiseksi  luokiteltavia
merkityksid. Erityisesti tarkastelin néiti tapoja Will Grahamin hahmon kautta, koska hinen kauttaan
katsojalle artikuloituu selvimmin sarjan vikivallan ambivalenttius. Esitin  kuusi teemaa, joissa

tappamisen saamat ambivalentit merkitykset nakyvit:

1. Tappaminen thmisyyden pirteend (luku 4.1). Halun tehdi vikivaltaa esitetiian Hannrbalissa
olevan thmisyytti olennaisesti mairittivi vaisto, jota yhteiskunta siintéineen haluaa rajoittaa.
Kuitenkin vaikka ithmiset ovat sarjan mukaan luontaisia tappajia, yhti lailla my6s empatia on
heille luontaista toimintaa, eviatkd kyky empatiaan ja kyky vikivaltaan sulje toisiaan pois. Sarja
el salyta  vikivaltaisuutta  vain  yhteiskunnan — marginaalissa  olevien  (esimerkiksi
mielenterveysongelmaisten) ominaisuudeksi eikid yriti antaa tappajille heidin kiytoksensi
olkeuttavia tekosyiti. Sarja asettaa viakivallantekijit vastuuseen teoistaan ja antaa myos tilaa
uhrien kirsimyksen Kisittelylle. Osoittamalla  hirviomiisen”  vikivaltaisuuden  kaikkeen
thmisyyteen  kuuluvakst  Hanmibal — vilttia  yleiset  ongelmalliset tavat  suhtautua
viakivallantekijoithin, mutta toisaalta myo6s antaa thmisyydesti pelottavan kuvan: kenessi vain on
potentiaalia tappajaksi.

2. Tappaminen taiteen tekemusend (luku 4.2). Moni Hanrrbalin tappajista niyttiytyy taiteilijana.
He ilmaisevat itsedin tekemilli uhriensa ruumista taidetta, joka on kaunista mutta
materiaalinsa puolesta mhottavaa. Ruumistaide on staattista taidetta, ja tappamisen akti taas
dynaaminen performanssi. Staattisuuden ja dynaamisuuden yhtiaikainen lisndolo hiritsee:
katsojalle niytetiin rikosdraamoista tutun, “turvallisen” kuolleen ruumiin lisikst Willin

murharekonstruktioiden vilitykselli graafisesti kuvattu murhan performanssi. Hiiritsevyytti
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korostaa se, etti katsoja rekonstruktioiden ainoana yleisoni ikiin kuin osallistuu niiden kautta
rikokseen. Tappajuuden ja taiteiljuuden kytkos yhdistyy sarjan laajempaan, kauneutta ja
kauheutta ambivalentisti yhdistivain estetukkaan. Hannibal osoittaa, etti irvokkaisiin asiothin
vol kuulua kauneutta ja ylevin kaunusun asioithin irvokkuutta. Vaikka katsoja tietii kaunina
esitetylsti ruumiista ja murhista nauttimisen olevan moraalisesti arveluttavaa, hin el malta
kaantyd nuden dérelti pois. Toisaalta vikivaltaan kauneutta yhdistimillid katsojaa etddnnytetiian
hieman vikivallasta; tilloin katsoja saa enemmin tilaa kisitella kammottavia kuvia ja teemoja.
Tappaminen jumalan tvoni (luku 4.3). Tappaminen on Hanmibalissa transformatiivista, uutta
luovaa. Jotta voidaan luoda uutta, tulee vanha raivata tielti. Vanhan tuhoaminen uuden tielti el
ole pahuutta, kuten helposti ajattelisi; nin esitetiin tekevian myos julman ja iromsen kristittyjen
Jumalan ja yhti aikaa luojana ja tuhoajana esiintyvin hindulaisuuden Siva-jumalattaren.
Tappaminen niyttiytyy osalle sarjan tappajista uhrin ylevoittimisena tai tille paremman elimin
antamisena. Tappajat toimivat jumalina myo6s siind mielessi, etti he Kayttavit toisiin valtaa
paattiessiian nididen hengesti. Entyisesti Will toimil jumalan tavoin jakaessaan oikeutta "pahan
pahoille tekemisen” 1dealla. Periaatteen voisi ajatella otkeuttavan vikivallan tekemisen, mutta
Wil e1 lopulta tee viikivaltaa periaatteensa puitteissa vaan moraalisesti arveluttavammista syisti.
Ihminen e1 Hanmbalin mukaan lopulta kykene toimimaan jumalana - tai sitten ithminen
kykenee toimimaan vain Jumalan julmimman ilmentymin mukaisesti.

Tappaminen henkilokohtaisen transformaation moottorina (luku 4.4). Willin tarina on
eradnlainen ithmissusikertomus, jossa hian kiy lipi transformaation thmisesti “hirvioksi” -
tappajaksi.  Willin - muutoksestaan kokema ahdistus 1lmentia hiapeai “hirvioiden”
ymmirtamisestd: hin hipedia empatiakykyain, joka sallii hiinen ymmirtia murhaaja ja joka
pohjaa suhen, etti hinessid itsessiin on potentiaalia samaan kuin hinen ymmirtiminsi
murhaajiin. Will koettaa kieltiid potentiaalinsa, mutta se voimistuu koko ajan ja kulminoituu
Hannibalin  kanssa suorntetussa Dolarhyden murhassa. Willin  transformaatio  on
merkityksiltiin ambivalentti, silli se tekee hidnesti yhteiskunnan ulkopuolisen hirvion mutta
myoOs opettaa hinet tuntemaan todellisen itsensid ja hyviksymiin hipeidminsi osan osaksi
itsedadan. Will e1r olekaan perinteinen thmissusitarinoiden uhri, jonka hirviokst muuttumisesta
Joku muu méirii ja jonka hirvioméimen puoli voidaan erottaa hinen inhimillisesti puolestaan.
WiIll valitsee itse vikivallan tekemisen, ja potentiaali tihin vikivaltaan on ollut hinessi aina,
todellisempana kuin siti peittiava “thmisyys”.

Tappaminen osana rakkautta (luku 4.5). Vikivalta yhdistyy Hanmibalissa rakkauden
osoittamiseen: rakkauden kohdetta vahingoitetaan tai timin kanssa vahingoitetaan jotakuta

muuta. Willin ja Hannibalin suhde on esimerkki molemmista. Paitsi etti Will loytaa



viakivaltaisuutensa hyviksyessidian itsensi, hin myos loytia ithmisen, joka ymmirtii hianti ja
hyviksyy hinet sellaisena kuin hin on. Kuten omaa vikivaltaisuuttaan, Will vastustelee myos
Hannibalin hyviksymisti - luovuttaen lopulta tissikin vastustelussa. Moni tappaja Hannrbalissa
tappaa juurlt ymmartijan loytaikseen. Ymmairtijan etsiminen saa ambivalentteja merkityksii,
silld tarpeena se on hyvin ihimillinen mutta keinot tavoitella siti kyseenalaisia. Nun 1kiin
Hannibalin ja Willin suhde e1 ole puhdasta rakkautta, silli vikivalta ja vilittiminen eivit sulje
toisiaan pois. Miesten suhteen kautta kisitelldin lihisuhdevikivaltaa; sarjassa tehdiin selviksi
suhteen olevan molemmille vahingollinen. Myos suhteen loppu on ambivalentti. Will hyviksyy
itsensi ja Hannibalin mutta samalla ynittii tuhota heidiat molemmat. Yrityksen onnistuminen
on kuitenkin episelvii, ja miesten vilinen queer rakkaus jai eliméiian potentiaalina. Kauhu el
ole permteisesti ollut queer-ystivillinen genre, mutta Hanmbalin keskiossi oleva queer
thmissuhde on monin tavoin kestivimpi kuin sarjan epionnistuvat heterosuhteet.

6. Tappaminen oman nautinnon Lihteeni (luku 4.6). Tappamisen pelkistiin tappamisen ilosta ja
nautinnon vuoksi esitetiin Hanmrbalissa olevan ainoastaan ihmisten syy tappaa. Erityisen
tyydyttiaviksi tappaminen kuvataan, kun se tehddin omin kisin ja intohimoisesti. Antiteettisest
toisen thmisen kuoleman aitheuttaminen saa tekijinsi tuntemaan “olevansa elossa”. Tematiikka
kiteytyy Willin hahmossa. Will el tunne syyllisyytti tappamisesta vaan suti, miten hyvilti ja
voimakkaalta se saa hinen olonsa tuntumaan. Vaikka hin pitid “pahan pahoille tekemisen”

ajatuksesta, hinen syynsi tappaa pohjaavat tosiasiallisesti tappamisesta nautinnon saamiseen.

Luvussa 5.1 puolestaan arvioin, millaista kokonaiskuvaa Hannibal tuottaa vikivallasta, kun se
representol darimmaistd vikivallan muotoa, tappamista, ambivalentellla tavoilla. Hanmbal esittia
vikivaltaa jossain maéirin positiivisessa ja estetisoidussa valossa, miti voitaisiin pitii ongelmallisella
tavalla vikivaltamyonteiseni ja vikivallan todellista kauheutta vihittelevina vikivallan representoimisen
tapana. Toisaalta Hannbal esittia vikivallan olevan myos vastenmielinen, vahingollinen ja moraalisesti
tuomittava 1lmi6. Téllaisena vikivallan esittiminen voidaan puolestaan nihda vikivallan tuomitsevana
ratkaisuna. Totesin  kuitenkin, etta hyviaksyvi/tuomitseva- tai vastuuton/vastuullinen -akselille
syolttaminen el tee oikeutta sarjalle, jota ambivalensst méadarittaa laajasti. Hannrbal luttia vikivaltaan yhti
atkaa kaunita ja mhottavia elementteji. Sarja tekee vikivallan katsomisesta katsojalleen nautittavaa
mutta samaan alkaan myos haastavaa, silli sarja Kisittelee vikivallan eettisia implikaatioita.

Luvussa 5.2 esitin, etti ambivalentisti vikivaltaa esittiva Hannibal haastaa katsojan kohtaamaan
vikivaltaisuuden muissa thmisissi ja itsessdin. Sarja kutsuu katsojan edustajana toimivan Willin

hahmon kautta katsojan antamaan mahdollisuuden ajatukselle, etti vaikka vikivallan tekemisti pitiist
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kauheana, kenessd tahansa kuitenkin on potentiaalia vikivaltaisuuteen. Sarja pyytid katsojaansa
kokeilemaan tillaisen vikivaltaisen henkilon ymmirtimisti ja titi kohtaan empatian tuntemista. Téti
paaméiaraa Hannibal tavoittelee tarinamaailman sisilla kuvaamalla Willin kykyi suhtautua empaattisesti
murhaajiin seki toisaalta katsomiskokemuksen tasolla pyrkimilld herattimiin katsojassa empatiaa
Willid kohtaan. Willin kyvyn kautta katsoja kutsutaan vihllisesti vield yhteen empatian kokemukseen:
hinet haastetaan ymmaértaiméin myos Willin tutkimia murhaajia. Suhtautumalla avoimin mielin toisissa
olevaan vikivaltaisuuteen katsoja vol oppia tunnistamaan ja vastustamaan “normaaliuteen” sisiltyviai
vikivaltaa seki laajentamaan empatiansa puria. Oman vikivaltaisuuden kohtaaminen taas vol herittia
pelottavia kysymyksiid - voisinko minikin olla tappaja? - mutta se myos lisida itseymmarrysti ja kykyi
tunnistaa oma “hirviomiisyys”. Fiktio tarjoaa alustan tarkastella vikivallan herittimii tuntemuksia ja

impulsseja, joita reaalimaailmassa ei vol kokea tai toteuttaa.

Lopuksi pohdin luvussa 5.3, millaisia laajempia produktiivisia mahdollisuuksia tarjoaa se, ettia Hanmrbal
kuvaa vikivaltaa ambivalentilla, katsojaa hiintsevilli tavalla. Epiamukavuuden tunteminen vikivaltaa
katsottaessa e1 ole vain huono asia, kuten helposti ajattelisi. Epidmukavuus el ole este rakentavan
potentiaalin katsotusta loytimiselle: epamukavuutta atheuttavan asian direlli tietoisesti pysyttely on
sitoutumista sen Késittelyyn ja nain ollen pois kidntymisti eettisempi ratkaisu. Voidaan todeta, ettia
vikivallan katsomisen kuuluukin olla epimukavaa. Lisikst on huomioitava, etti epamukavuuden ja
nautittavuuden kokemus voivat olla olemassa rinnakkain, eitka vikivaltafiktion nautittavuutta tulisi
tuomita tai kieltid. Kokiessaan hiiritsevisti yhti aikaa nautintoa ja epamukavuutta katsoja joutuu rennon
katsomisen sijasta aktiivisesti tyostimiian nikemaédnsi ja sitd, miksi hirved asia tuntuu hianesti myos
nautinnolliselta. Hanmbal kannustaa katsojaansa kohtaamaan vikivallan 1lmioni, kyseenalaistamaan
omia vikivallan katsomisen tapojaan ja kysymiin toistuvast itseltidn, miltd vikivallan katsominen
todella tuntuu. TdAmin sarja saa alkaan kuvaamalla vikivaltaa kauhean lisiksi kiehtovana seki

asemoimalla Willin katsojan edustajaksi, jonka kautta katsoja voi kiasitella naikemaiansi.

Vaikka Hannibal on ilmiselvin vikivaltainen sarja, vasta tutkielmaa tehdessini tajusin, miten valtavasti
ertlaisia vikivallan teemoja sini on. Yhdessi tutkielmassa er mitenkéin ole mahdollista kisitelld nuiti
kaikkia. Sarjan hintsevian mutta kiehtovan vikivallan syovereihin sukeltaminen jatt halun tutkia siti
lisdda. Olist esimerkiksi kiinnostavaa toteuttaa katsomiskokemusta selvittavi kyselytutkimus, vaikka
kuten Barker (2009, 58) toteaa, empiirisen katsomiskokemusta selvittivin tutkimuksen toteuttaminen
on haastavaa. Niin kuitenkin pystyisi selvittimiin sen, miten todelliset katsojat reagoivat ristiritaiseen
ja vailkeaan tapaan representoida vikivaltaa, ja kenties testaamaan esimerkiksi tissi tutkielmassani

esittamian ehdotuksia sutia, millia tavalla Hannibal pakottaa katsojansa kohtaamaan vikivallan.
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Nien antoisana jatkotutkimuskohteena sen, millaisia affektuvisia vaikutuksia Hanrbalilla hiairitsevina
vikivaltaisena teoksena voisi olla Kkatsojalle ja tissi herdaville empatialle. Hanmibal on hyvin
affektivetoinen sarja, joka kauhugenreen kuuluvana edustaa nun sanottua “ruumisgenred”: genrei, joka
on vyleisesti affektiivisena ja ruummnllisena pidetty ja joka saa katsojassa atkaan timin kontrollista
rippumattomia ruumiillisia ja emotionaalisia reaktioita (Williams 1991). Tamiin kaltaista sarjaa e1 voi
kattavasti tutkia vain representaatioanalyysin kautta; pohtien, miten sarjan sisiltimit representaatiot
volvat vaikuttaa katsojaan. Vikivallan representaatiot ja nuden katsojassaan herittimit affektiiviset
kokemukset tiydentivit toisiaan ja muodostavat katsojan kokonaiskokemuksen nikemistiin (Helle
2016, 110). Siksi olis1 otettava huomioon myos Hannibalin mahdollisuudet vaikuttaa ruumunllisesti ja
affektiivisesti, kuten ovat sarjaa tutkiessaan tehneet esimerkiksi Ndalianis (2015), Stadler (2017) ja
Messimer (2018). Paitsi representaatioiden ilyllisestt pohtiminen myos nuden atheuttamat tunteet
vaikuttavat sithen, miten suhtaudumme vikivaltaan: miten ajattelemme siiti ja miten toimimme sen
suhteen (Husso ym. 2021, 4). Tutkimalla Hannibalin rauminllisuutta ja affektivisuutta voisi jatkaa sarjan
katsojassa herittimin empatian tutkimista: miten empatian herdamisti vikivaltaisia thmisii kohtaan voi
edistii/vaikeuttaa se, ettd sarja on HAidrimmaisen tunteisiin vetoava ja ruumiillisesti vaikuttava?
Hannrbalin tappamisrepresentaatioiden affektiivisia vaikutuksia voisi tutkia myos siiti ndkokulmasta,
miten katsomistilannetta ympiromvit seikat vaikuttavat katsotun heréttimin affekteihin ja tulkintoihin.
Tutkimusta tehdessini tutkinkin erdilld tapaa sivussa siti, miten itse tutkimusta tehdessini suhtauduin
aineistooni affektivisesti. On ert asia katsoa jakso kerrallaan kuin monta jaksoa putkeen, ja eri asia
katsoa jonkun kanssa kuin yksin, etenkin kuulokkeet piissi. Jalkimmaisessi huomasin tarinaan
imeytymisen nousevan aivan eri tasolle, kun hiiriotekijiat oli mimimoitu ja sarjan dinimaailma otti
valtaansa uudella tavalla; esimerkiksi Willin murharekonstruktioita taustoittava sydamensykkeen #ani

tuntul kuulokkeiden kautta kuultuna selvisti omassakin ruumiissani.

Katsomisympiriston vaikutusta, katsojien affektiivisia reaktioita ja katsojien asenteita vikivaltafiktiota
kohtaan voisi tutkia myos Kiyttien muita haastavalla tavalla vikivaltaa kisittelevia teoksia aineistona.
Vikaltaan ambivalentisti asennoituvia kulttuurituotteita er pysty tutkimaan hedelmillisesti, jos ne
vakisin luetaan vikivaltakriitinen-vikivaltamyonteinen-bindérin lapi. Tutkielmani perusteella nienkin
krittis-reparatiivisen metodin kiyttokelpoisena ja kinnostavana keinona tutkia juur tillaisia vikivallan

esityksii. Tamidn metodin parissa tyoskentelysti olen jatkossakin kinnostunut.” Niin ikiin nien

* Olenkin jo kirjoittamassa yhdessi kansainvilisen Game of Thrones Research Projectin (2016-2017) suomalaisten
tutkijoiden Aino-Kaisa Koistisen, Jyrki Korpuan ja Tanja Vilisalon kanssa artikkelia, jossa krittis-reparatiivista metodia
hyodynnetiin nimenomaan vikivaltafiktion - Garne of Thrones -sarjan - ja sen vastaanoton tutkimisessa.
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kinnostavia mahdollisuuksia vikivaltafiktion eettisen potentiaalin tutkimisessa. Koin valaisevaksi
huomiot suti, miten vikivallan fiktiossa todistaminen on tekona eettinen, joskin paikoin raskas.
Vikiwvallan #irelld itsensid viipymiidn pakottamisen tematiikka on vahvasti sellainen, joka minua

kiinnostaa - nyt ja jatkossa.
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