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Tassd tutkimuksessa tutkitaan kuvataiteen eheyttdvad materiaalia 5.-6. -luokan
historian ja yhteiskuntaopin opettajan oppaissa. Aineistoa tarkastellaan
eheyttdavan materiaalin siséltojen, sekd sen opetussuunnitelmavastaavuuden
selvittdmiseksi. Huomioinnin kohteena ovat myos eheyttamisen eri muodot sekd
sen tuomat hyodyt oppilaiden taitojen kehittymisessa.

Tutkimuksen aineistona oli Otavan kirjasarja Forum, Sanoma Pron
kirjasarjat Ritari ja Vaikuttaja sekd Edukustannuksen kirjasarjat Mennyt ja Me
nyt. Yhteensd tutkittavia teoksia oli 11. Jokaisesta opettajan oppaasta
tutkimukseen otettiin  mukaan kuvataiteen eheyttimistd toteuttavat
lisimateriaalit, joita olivat aiheen opetuksessa auttavat erilaiset tehtdvit ja
sisdllot. Aineiston analyysi toteutettiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla.
Laadullisen sisdllonanalyysin tukena kaytettiin myos kvantifiointia.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd kuvataiteen eheyttiminen oli hyvin
vaihtelevaa laadullisesti sekd madrallisesti. Suurimmat vaihtelut nakyivéat eri
kustantajien kirjasarjoissa ja eri oppiaineiden teoksissa, mutta vuosiluokkien
valilld ei esiintynyt merkittdvaa eroa. Kuvataiteen esiintyminen aineistossa nékyi
ensisijaisesti kuvataiteellisten tyotapojen kdyttamisend. Lisdksi korostunutta oli
tyoskentelyn keskittyminen alemman tason kognitiivisten taitojen kayttdmiseen,
mikd nakyi selvésti kriittisyyden ja arvioinnin vahyytend. Opetussuunnitelman
tavoitteita aineisto vastasi monipuolisten tydskentelytapojen kohdalta, mutta

oppiaineiden vilinen sisdllollinen eheyttdminen jdi puutteelliseksi.

Asiasanat: eheyttaminen, opettajan oppaat, kuvataide, sisdllonanalyysi,

opetussuunnitelma
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1 JOHDANTO

Opetuksen eheyttaminen on oppilaiden tulevaisuuden taitojen kehittdmisen
kannalta tdrkedd, silldi ndiden taitojen avulla varmistetaan heiddn
kompetenssinsa mychemmin tyteldmdssd. Peruskoulun pyrkimyksend on
tuottaa oppiainerajat ylittdvaa opetusta, mikd mahdollistaisi oppilaille juuri
ndiden tulevaisuuden taitojen osaamisen (Opetushallitus 2014, 19-20).
Kokonaisvaltaiseen oppimiseen keskittyvd eheyttiminen auttaa vastaamaan
muuttuvan  maailman  haasteisiin. Opetussuunnitelmassa  opetuksen
eheyttdminen on mddritelty yhdeksi keinoksi, jonka avulla voitaisiin
mahdollistaa eri ilmididen vdlisten riippuvuuksien ymmartdmista
(Opetushallitus 2014, 31). N&iden tavoitteiden toteutumista voidaan auttaa juuri
oppikirjojen ja opettajan oppaiden eheyttdvan tukimateriaalin avulla, silld ne
voivat helpottaa eheyttdmista tarjoamalla sithen sopivaa valmista aineistoa.
Eheyttamisen tarkoitus on tuoda oppiaineita yhteen tdydellisempien ja
ehedmpien oppimiskokonaisuuksien rakentamiseksi. Tdssd tutkimuksessa
keskitytddnkin ~ kuvataiteen  eheyttdvddn  materiaaliin. ~ Kuvataiteen
eheyttimisestd on tutkitusti hyotyd monipuolisten opiskelutaitojen
kehittymisessa (ks. Baker 2013; Bradshaw 2016; Bresovnik 2015; Jasani & Saks
2013; Lieberman & Parker 2019; Résdnen 2010). Laadukkaan kuvataiteen
eheyttdmisen on myos todettu menestyksekkéaisti vastaavan 2000- luvun taitojen
opetustarpeeseen (Unrath & Mudd 2011, 6). Kuvataiteen eheyttiminen saattaa
vaikuttaa yksinkertaiselta, mutta siind on tdrked huomioida oppiaineiden
sisdltojen eroaminen kdytettdvistd tyotavoista. Tutkimuksen tavoitteena on juuri
ndiden kuvataiteen eheyttamisen eri muotojen tarkasteleminen.
Kokonaisvaltainen ja eri oppiaineita yhdistdvd eheyttdminen toimii eri
oppiaineiden kohdalla eri tavoin, silld niiden sisdllot ja tyotavat poikkeavat
toisistaan. Ndiden osa-alueiden yhdistaminen voi olla opettajille haasteellisia,
silld he eivit voi olla kaikkien opettamiensa oppiaineiden asiantuntijoita. Kun
opettajan oma tieto- ja taitotaso jdd vélttavéksi jonkin aineen kohdalla, voi

opettajan oppaista 10ytyva tieto ylldpitdd opetuksen laatua. Tamén aineiston



yhtend merkittdvdand etuna on sen valmiiksi pohdittu vastaavuus
opetussuunnitelmaan. Opettajan oppaiden laadullisuus voi kuitenkin olla hyvin
kirjavaa tdstd huolimatta.

Oppikirjojen rinnalla kadytettdvdat opettajan oppaat ovat harvoin
tutkimusten kohteena. Oppikirjatutkimuksen héavidjat ovat nimenomaan
opettajan oppaat, silld ne jadvat usein tarkastelun ulkopuolelle varsinkin, kun
puhutaan vdhintddn vditoskirjatasoisesta tutkimuksesta (Hiidenmaa 2015, 27;
Karvonen, Tainio & Routarinne 2017, 48). Tutkimusten viahyyden takia opettajan
oppaita tarvitsee nostaa analyysin kohteeksi jo pelkdstddn niiden
vaikuttavuuden vuoksi. Opettajien tukeutuminen opettajan oppaisiin heikon
substanssiosaamisen  paikkaajana  merkitsee = oppimateriaalin  nousua
tarkeimmdksi opetuksen tueksi. Tdmd tuo suuret paineet materiaalin
laadukkuudelle.

Tdssd tutkimuksessa opettajan oppaita tarkastellaan kuvataiteen
eheyttimisen ndkokulmasta. Kdésittelyssd olevat oppiaineet ovat 5.-6. -
vuosiluokan historia ja yhteiskuntaoppi. Oppiaineiden yhteiset rajapinnat
16ytyvit pddasiallisesti kuvallisen historian, yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja
kuvataiteen eheyttamisen kognitiivisten taitojen parista. Historian ja kuvataiteen
laheiset vilit tekevidt niistd ideaaleja kumppaneita eheyttamiseen. Taidetta
kdytetddnkin usein apuna selventimddn kulttuurien ja historiallisten
tapahtumien merkityksid (Rdsdnen 2008, 117). Historian ja yhteiskuntaopin
osalta yhtendisyydet l0ytyvdt yhteiskunnasta ja sen rakenteista. Historia
kasittelee mennyttd ja yhteiskuntaoppi nykyisyyttd, mutta ndkokulma on silti
ihmisten pystyttamissd rakenteissa. Yhteiskuntaopin kytkokset kuvataiteeseen
ndkyvit yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa.

Opetussuunnitelmassa  tutkimuksen kohteena olevat oppiaineet
kytkeytyvit toisiinsa sekd oppiainekohtaisesti, ettd laaja-alaisten tavoitteiden
kohdalla. Ndiden tavoitteiden vastaavuus pitdisi ndkyd kuvataiteen
eheyttdmisen yhteydessd oppimateriaalin opetussuunnitelmaperustaisuuden
vuoksi. Tdssd tutkimuksessa analysoidaan opettajan oppaiden materiaaleja, silld

ndiden tulosten avulla pystytddn tuottamaan johtop&idtoksid materiaalien ja



eheyttdmisen laadusta. Analysoinnin perusteella voidaan tilloin padtelld miten
opettajan oppaiden materiaali vahvistaa oppilaiden taitojen kehittymistd ja onko

aineisto opetussuunnitelman tavoitteiden mukaista.



2 EHEYTTAMINEN OPETUKSESSA JA
OPETUSSUUNNITELMASSA

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa on madritelty tavoitteita eheyttamiselle,
laaja-alaiselle osaamiselle ja oppiainekohtaisten sisdlttjen opettamiselle. Ndiden
tavoitteiden ndkokulmasta tarkastellaan kuvataiteen eheyttamistad opetuksessa ja
sen vaikutusta oppilaiden opiskelutaitojen kehittymiseen. Laadukkaaseen
eheyttamiseen liittyy lisdksi opetussuunnitelmien kehittaminen ja sithen liitty vt

haasteet.

2.1 Eheyttimisen lihtokohdat

Eheyttaminen on ollut jollain lailla opetuksessa mukana jo pidemmén aikaa,
mutta sen vaikutuksen voimakkuus on vaihdellut peruskoulun kehittymisen
mukana. Jo vuoden 1985 perusopetuksen opetussuunnitelmaan on kirjattu
tavoitteeksi opetuksen yhtendisyys ja oppiainerajoja ylittdvd opetus, mutta
kokonaisuuksiin  keskittyvd eheyttiminen ndkyy selkeimmin vasta
myohdisimmissd opetussuunnitelmissa. Maininnat oppiainerajoja ylittavasta
eheyttdmisestd laajenivat aina edelliseen opetussuunnitelmaan verrattuna.
(Rokka 2011, 176-177.) Suuntaus tdhdn on osittain selitettdvissd monipuolisten
tulevaisuus- ja tyoeldmadtaitojen tarpeesta. TyoOeldmdn muutokset nyky-
yhteiskunnassa vaativat toisiinsa linkittyvien konseptien hahmottamista, eika
niinkddn aiemmin keskitssd ollutta akateemista osaamista (Marshall 2014, 104).
My®6s jatkuvan oppimisen ja sopeutumisen taidot ovat haluttuja taitoja
tyontekijalld (Biesta 2011, 59). Ndiden uusien taitojen kehittymiselle yksi ratkaisu
on opetuksen eheyttdaminen (ks. luku 2.4 Kuvataiteen eheyttamisen vaikutus
opiskelutaitoihin).

Eheyttdminen tuo opetukseen lisdd vapautta ja mahdollisuuksia muokata
opetuskulttuuria. Marshallin (2014, 105) mukaan yhteiskunnalla on nyt
mahdollisuus kehittdd opetuskulttuuria niin, ettd se perustuisi enemmaén

luovemmalle, orgaanisemmalle ja realistisemmalle maailmankuvalle. Jos tdhdn



mahdollisuuteen tartutaan, on koulutuksen kohdistuttava eheyttdmisen
suuntaan voidakseen tuottaa tarvittavia kokonaisuuksien hallintaan keskittyvia
tulevaisuuden taitoja. Halisen, Holopan ja Jddskeldisen (2013, 191-192) mukaan
muuttuvan maailman haasteet, kuten esimerkiksi globalisoituminen,
teknologinen kehittyminen seké tiedon jatkuva lisddntyminen ja sen laadullinen
muutos, vaikuttavat opetussuunnitelman suunnitteluun. Niihin haasteisiin
vastatakseen opetussuunnitelmaa pyritddn kehittimddn arvoperustaisesti,
oppimiskasityksellisesti,  tavoitteellisesti ~ sekd  toimintakulttuurillisesti.
Tulevaisuuden tarpeeseen yritetddn siis vaikuttaa opetuksen muutoksella
monella eri osa-alueella.

Vuonna 2016 kdyttoon otetussa valtakunnallisessa perusopetuksen
opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014, 19) mainitaan opetuksen
tavoitteeksi perustan luominen oppilaan laajalle yleissivistykselle ja avaralle
maailmankuvalle, mikd mahdollistetaan eri tieteitd ja taitoja yhdistdvallad
koulutuksella. Kun oppiaineiden tavoitteet keskittyvit yhteiseen ilmioon,
opitaan ndkemddn ndmd ilmiot eri ndkokulmista. Lahtokohtana on juuri
ilmididen keskindisten suhteiden ja riippuvuuksien huomaaminen, silldi ne
parantavat oppilaiden kykyjd yhdistdé ja jasentdd eri tiedonalojen tietoja ja taitoja
(Opetushallitus 2014, 31). Opittujen asioiden siltaaminen on tédrked
tulevaisuuden taito. Tietoa voidaan tdlloin oppia hallitsemaan osana ilmioitd,
milloin tiedon késittelemisestd tulee tarkeampédd kuin tiedon ulkoa opettelusta.

Yksittdisten tietojen opettamisen sijaan opetuksen pitéisi keskittyéa laajoihin
kokonaisuuksiin, joissa oppilaan ymmadrrys on ensisijaista. Méakisen ja Kujalan
(2017, 275) mukaan erikseen opittujen sisdltdalueiden opettaminen oppilaille
ilman eri oppiaineita ymmartdvien tietorakenteiden sisdistdvaa eheyttdmista
saattaa aiheuttaa tietimyksessd erilaisia ristiriitoja, katvealueita ja
padllekkdisyyksida. Tdhan liittyen myos opetussuunnitelmaan on kirjattu
eheyttdmisen tavoite juuri asioiden keskindisten riippuvuuksien hahmottamisen
kehittdmiseksi (Opetushallitus 2014, 31). Keskitssd on siis kokonaisuuksien

ymmartaminen mahdollisimman laajasti. Oleellista eheyttdmisessd on myos sen
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laadun huomioiminen. Eheyttdmistd voidaan tehdd joko pintapuolisena
integraationa tai syvallisend eri tieteenalojen symbioosina.

Eheyttaminen ei ndy vain itse opetuksessa, vaan my0s
oppimisympdristoissd ja niiden muutoksissa. Hiidenmaa (2015, 35) muistuttaa,
ettd oppimisympadristdjen muutokset liittyvat myos opiskelutapojen ja opettajan
roolin muuttumiseen, eli oppimistilanteiden kehittyminen yhtendisemmaksi
kokonaisuudeksi linkittyy my0s sosiaalisiin kanssakdymisiin. Laadukas
eheyttdmien on ndin ollen kytkoksissd monipuolisesti opetuksen eri osa-

alueisiin.

2.2 Eheyttimisen tarve opetussuunnitelmassa

Nykyisessd opetussuunnitelmassa eheyttdmisen toteuttaminen on esilld usealla
tavalla. Eheytystd ehdotetaan toteutettavaksi rinnastamalla, jaksottamalla,
toiminnallisten aktiviteettien toteuttamisella, monialaisten oppimiskokonai-
suuksien kautta, oppiaineita integroimalla tai eheytetylld kokonaisopetuksella.
Vaihtoehtoisia tapoja on siis monia. Opetuksen jdrjestdjille on my6s annettu valta
valita eheytetyn opetuksen jarjestimisen rajaviivat, eli sen kuinka paljon opetus
on ainejakoista tai osittain tai kokonaan eheytettyd. Eheyttamisen kestoa tai tapaa
ei ole sdddetty, vaan se saa muovautua tilanteiden ja tarpeiden mukaan.
Pakollista on ainoastaan yhden monialaisen oppimiskokonaisuuden
jarjestdminen lukuvuodessa, jonka avulla halutaan turvata tutkiva tyoskentely ja
kokonaisuuksien tarkastelu oppilaita kiinnostavalla tavalla. (Opetushallitus
2014, 14-31.) Eheyttdmisen tavoitteet sijoittuvat opetussuunnitelmassa sen
toteutuksen laatuun, mutta mukana on huomioitu myds oppiaineet ja
opetustilanteet. Opetuksellisten ratkaisujen myotd voidaan ndin valita
eheyttdmisen tapa.

Eheyttaminen ndhd&dan myos osana koulujen toimintakulttuuria, joka tukee
opetuksen yhtendisyyttd. Tarkedd on erityisesti ilmididen keskindisten suhteiden
ja riippuvuuksien huomaaminen, silld ne parantavat oppilaiden kykyja yhdistaa

ja jdsentdd eri tiedonalojen tietoja ja taitoja. Tahdn liittyy myos vahvasti
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oppilaiden oman eldmén ainesten tuominen opintoihin mukaan. (Opetushallitus
2014, 31.) Hakala, Maaranen ja Riitaoja (2017, 167) korostavat
opetussuunnitelman lihestymistapojen arvovalintoja. Koska opetussuunnitelma
on Suomen perustuslakia toteuttava asiakirja, joka madrittelee sekd opetuksen
reunaehtoja, ettd opetuksen arvoja, vaikuttaa se suuresti opetukseen opettajan
pedagogisten ratkaisujen kautta (Krokfors 2017, 248). Opetussuunnitelman
arvojen vaikutus ndkyy ndin jokapdivaisessd opetuksessa.

Opetuksessa  kdytettivddn pedagogiikkaan on yhdistetty tarve
oppiaineiden  eheyttdmiselle sekd uudenlaisten oppimisympdéristtjen
kayttamiseen  (Krokfors 2017, 251). Oppimisympadristojda ei  ole
opetussuunnitelmassa késitelty eheyttdmisen ndkokulmasta, silld se ndhd&dan
opetuksen kautta toteutettavana asiana. Tarkeampand ndhdé&én siis oikeanlaisen
pedagogiikan kaytto, silld sen kautta tulee mukaan eheyttimiseen sopivien
tyotapojen kayttds. Opetussuunnitelman mukaan (2014, 32) eheyttdmisen
tyotapojen tdytyy olla oppilaiden laaja-alaista osaamista tukevia, joten
eheyttdvddn opetukseen kaytettivan pedagogiikan pitdd huomioida laaja-
alainen osaaminen. Tdhdn kiteytyy eheyttdmisen ydin, silld ottamalla opetukseen
mukaan laaja-alaiset tavoitteet muodostuvat oppimisesta pedagogisten

valintojen kautta kokonaisvaltaisempaa.

2.3 Laaja-alaiset ja ainekohtaiset tavoitteet kokonaisvaltaisen
oppimisen tavoittelemisessa

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa on eritelty laaja-alaisen osaamisen
tavoitteita, jotka kumpuavat yhteiskunnassa tapahtuneista muutoksista. Nama
muutokset koskevat tyoeldamdssd ja jatkokoulutuksessa toimimista, seka
ihmisend ja kansalaisena kasvamista. (Opetushallitus 2014, 20.) Tutkimusten
mukaan juuri ndmd yhteiskunnan uudet standardit tyontekijoilta vaativat
koulutukselta muutosta asioiden lomittuneisuuden ymmairtdmisen suuntaan
(Marshall 2014, 104). Uudenlaisen kompetenssin tarpeeseen on sekd Suomessa,

ettd kansainvilisesti ryhdytty kehittdmdan opetussuunnitelmaa muuten kuin
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oppiainesidonnaisella opetuksella (Halinen ym. 2013, 192). Laaja-alaisten
tavoitteiden lisidmisen avulla on pyrkimys lisétd tiedon- ja taidonalojen yhteista
osaamista ja hallitsemista (Opetushallitus 2014, 20). Mikinen ja Kujala (2017, 284)
ndkevdt pyrkimykset laaja-alaiseen osaamiseen jdnnitteisend, silld seka
oppiainejakoisuudelle, ettd oppiainerajat ylittdville koulutukselle 16ytyy omat
kannattajansa. Erityisen &ddnekkditd ovat heiddn mielestdan olleet tyo- ja
elinkeinoeldmdn  edustajat, joiden mielipiteiden vaikutus ndhd&dan
opetussuunnitelmien  uudistamisten = yhteydessd. = Opetussuunnitelmien
kehittyminen on myos johtanut osaamisen ja kompetenssien korostamiseen
aikaisempaa vahvemmin, silld ndilld taidoilla ndhdddn olevan eniten kysyntda
niin tydeldmadssad kuin kansalaisyhteiskunnassakin.

Laaja-alainen osaaminen on kaikesta huolimatta vain yksi osa
opetussuunnitelman tavoitteista. Tavoitteet kokonaisuudessaan késittelevit
huomattavasti kattavamman kentdn opetettavista sisdlloistd. Halisen ym. (2013,
193) mukaan opetukselle madritellyt arvot ja tehtdvit eivdt voi toteutua, eikd
laaja-alainen osaaminen voi kehittyd vain eri oppiaineiden sisdltdjen kautta.
Opetussuunnitelman parissa tehdyn uudistuksen ydin on juuri tidstd syystd
pedagogiikan ja koulun toimintakulttuurin muutoksessa, silld niiden avulla
voidaan eheyttdd opetusta kokonaisvaltaisesti.

Monialaisten oppimiskokonaisuuksien kohdalla sekd pienempimuotoisissa
eheyttimistoiminnoissa pitdd huomioida laaja-alaisen osaamisen lisdksi
opetukseen liittyviin  oppiaineisiin  asetetut ainekohtaiset tavoitteet.
Opetussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet historian, yhteiskuntaopin ja
kuvataiteen kohdalla ristedvdt monessa kohtaa. Kuviossa 1 on selvennetty
ndiden oppiaineiden tarkemmat rajapinnat. Ndamd samat yhtenevdisyydet

nakyvét opetussuunnitelman ainekohtaisissa tavoitteissa.
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Kuvataide

Yhteiskun-

nallinen Taidehistoria
vaikuttaminen

Yhteiskunnan

Yhteiskunta- rakenteet ja
oppi muutokset

KUVIO 1. Tutkimuksessa kasiteltdvien oppiaineiden yhteneviisyydet

Historian tehtdvéksi luetellaan opetussuunnitelmassa kulttuurien tuntemuksen
kehittyminen, oppilaan identiteetin = rakentuminen sekd  historian
tulkinnallisuuden ja moniperspektiivisyyden ymmaértdmisen vahvistuminen
(Opetushallitus 2014, 257). Nama kaikki soveltuvat hyvin kuvataiteen tehtdvien
kanssa. silld niissdkin mainitaan tdrkedksi oppilaan identiteetin vahvistuminen,
kulttuurinen osaaminen sekd ympériston ilmididen ymmaértiminen
(Opetushallitus 2014, 266). Historia ja kuvataide linkittyvét toisiinsa useassa
muussakin kohdassa. Historiassa eritelty tiedon kriittinen tarkastelu sekéa
taiteessa ja kulttuurissa tapahtuneisiin ilmitihin tutustuminen voidaan kaikki
yhdistdd kuvataiteeseen (Opetushallitus 2014, 258). Myo0s siind keskitytdan
taiteen muutoksiin eri aikoina ja kehitetddn kriittistd ajattelua (Opetushallitus
2014, 266). Erityisen huomion arvoista on maininta: “Historia oppiaineena sopii
hyvin integroitavaksi muiden oppiaineiden kanssa” (Opetushallitus 2014, 258).
Vastaavaa ilmaisua ei ole muiden oppiaineiden kohdalla, vaikka esimerkiksi
kuvataiteen toimintatavat ja menetelmdt on kuvattu laajemmin ja

monipuolisemmin kuin historian kohdalla.
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Historian ja yhteiskuntaopin samankaltaisuudet ndkyvit yhteisdjen
rakenteiden ja niihin vaikuttamisen kohdissa. Historian tavoitteena on sisdistda
nykyisyyteen johtanutta kehitystdi menneisyyden tapahtumien kautta ja
yhteiskuntaopissa taas pyritddn ymmaéartdimdaan nykyisen yhteiskuntamme
toimintaa ja siind toimimista. Molempien aineiden ensimmadinen tavoite on
kiinnostuksen herdttaminen tiedonalasta, johon liittyy my0s oppiaineen
vaikutuksen ymmaértdminen oman identiteetin rakentumiseen omassa
toimintaympadristossd. Historian opetuksen olisi myo6s tarkoitus auttaa
ymmadrtdmédn yhteiskunnallisia arvoja ja niiden kehittymistd aikojen saatossa,
mikd kytkeytyy saumattomasti yhteiskuntaopin osa-alueisiin. (Opetushallitus
2014, 257-260.)

Kuvataide ja yhteiskuntaoppi kietoutuvat toisiinsa eniten vaikuttamisen ja
osallisuuden kautta. Yhteisollisyyden vahvistaminen oman tulkinnan ja
tuottamisen avulla, sekd omaan ympdristoon ja yhteiskuntaan vaikuttaminen
kuvataiteen tavoitteissa heijastelee vahvasti yhteiskuntaopin aatemaailmaa.
Omien mielipiteiden esiin tuominen sekd toisten ndkemysten arvostaminen
16ytyy myos molempien oppiaineiden tehtédvistd. (Opetushallitus 2014, 257-266.)
Oppiainekohtaiset tavoitteet mahdollistavat siis ndiden kolmen oppiaineen
vilisen eheyttamisen. Niiden yhteiset rajapinnat toimivat vdyldnd, jonka avulla
opetusta voidaan rakentaa kokonaisvaltaisesti.

Tiedon laatu ja sen vaikuttamisen kohteet vaihtelevat, mutta kaikissa
kolmessa oppiaineessa mainitaan tiedon tulkitsemisen ja merkityksen
ymmartaminen. My6s monilukutaidon ja oman tuottamisen tavoitteet ovat
ldhelld toisiaan. Kuvataiteen tavoite 8 yhdistdd kohdaltaan kaikki kolme
oppiainetta kuvallisuuden kautta, silld siind visuaalisuutta ohjataan miettimadan
historiallisten ja kulttuuristen vaikutusten kautta (Opetushallitus 2014, 267).
Tavoitteiden ristedvyys helpottaa ainekohtaisten raja-aitojen yli pddsemistd,
mutta kokonaisvaltaista oppimista on pyritty mahdollistamaan muillakin
keinoilla. Esimerkkiné tdstd ovat tyotapojen ohjeistukset elamyksellisyydestd ja
toiminnallisuudesta, mitkd tukeutuvat myos eheyttimisen toimintamalliin.

Ensisijaisesti oppimisen tulisi olla tutkivaa ja ongelmal&dhtoistd, mutta heti taman
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jalkeen mainitaan mielikuvituksen kdytto ja taiteellinen toiminta. N&diden
sanotaan auttavan tiedon ja taidon soveltamisessa, kriittisen ja luovan ajattelun
kehittymisessd sekd erilaisten kisitteiden ja menetelmien ymmaértamisessa.
(Opetushallitus 2014, 30.) Eheyttdmisen osa-alueiden huomioiminen onkin keino

helpottaa sen toteuttamista.

24 Kuvataiteen eheyttimisen vaikutus tiedon kasittelyyn

Kuvataiteen eheyttdmisestd on tehty useampia tutkimuksia, joiden perusteella
on voitu yhdistdd se monien oppimistaitojen vahvistumiseen. Bradshawn (2016)
tutkimuksessa kuvataiteen eheyttdimisen huomattiin parantavan oppilaiden
empatian kehittymistd kollaboraatisten tydskentelytapojen ja oppilaiden oman
mielipiteen tukemisen avulla. Tdmdn lisdksi Brezovnikin (2015, 20)
tutkimustulosten mukaan oppilaiden motivaatio opiskeluun ja uteliaisuus
oppimista kohtaan kohosivat taide-eheyttamisen myotd, kun matematiikan
opiskeluun yhdistettiin kuvataideopetuksen elementteji. Myos tiedollisten
taitojen, kuten vertailemisen, asioiden katsomisen eri ndkokulmista, sekd
muistamisen vahvistuminen on voitu linkittdd kuvataiteen kdyttamiseen
opetuksen yhteydessd (Baker 2013, 5). Bradshaw (2016, 116) argumentoi
kuvataiteen eheyttamisen puolesta, silld hdnen mukaansa kokonaisvaltaisen
taide-eheyttdmisen hyodyt ovat merkittavit, silld se auttaa muun muassa
oppilaita kyseenalaistamaan ympéristostd kumpuavia viestejd. Kuvataiteellisen
toiminnan hy6ty on ndin ollen havaittavissa tiedollisten taitojen kehittymisessa
(Résanen 2008, 71). Ndiden lisdksi etuna on opiskelumotivaation parantuminen.

Kuvataiteellisen toiminnan on nédhty vahvistavan opiskelun yhteydessa
vaativiakin tiedon kisittelyn taitoja. Lieberman ja Parker (2019, 15) totesivat
tutkimuksessaan kriittisen ajattelun, ilmididen tarkastelemisen parantumista
taiteellisten tyotapojen myotd. Réasdsen (2010, 50) mukaan taas taideaineiden
kaytto opetuksessa edistdd pitkdjanteisyyden vahvistumista, yhteisty6taitojen

kehittymistd sekd organisointikyvyn ja riskinoton jasentymistd. Kaikki nama
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taidot lisddvéat oppilaiden kykyd rakentaa tiedoistaan ja omasta oppimisestaan
kokonaisvaltaisempaa. Eheyttiminen kuvataiteen avulla on siis suoraan
yhdistettdvissa oppiainerajoja rikkovaan opetukseen.

Huomioitavaa ndissd kaikissa tutkimustuloksissa on se, ettd oppilaiden
taitojen kehittyminen ei tapahdu vain visuaalisella puolella, vaan he pystyvit
kehittdmdan myos niitd taitoja, joita voidaan hyodyntdd opiskelussa
universaalisti. Tarkeimmaksi tekijaksi muodostuvat tavoitteet, joita opetuksessa
haetaan, silld siitd riippuu kédytettdavdat kuvataide-eheyttdmisen keinot.
Esimerkiksi tulkinnan ja analysoinnin apuna taide voi toimia keskustelun kautta,
jolloin oppilaat oppivat ideoiden jakamisen vaikuttavuuden omiin ja muiden
mielipiteisiin (Lieberman & Parker 2019, 5), mutta vastaava toimintatapa ei toimi
kaikkein taitojen kehittdmiseen.

Tieto- ja taideaineiden vélisen eheyttdmisen on todettu tukevan myos
oppilaiden akateemisia opintoja. Baker (2013, 2) médrittelee taiteen opetuksen
ilmaisuvoimansa lisdksi tiedolliseksi toiminnaksi, minkd ansiosta voidaankin
ajatella sen olevan sovellettavissa my6s muihin kuin taiteeseen liittyviin
ilmidihin. Brezovnikin (2015) tutkimuksessa kuvataiteen ja matematiikan
opetuksen yhdistimisen merkitystd yritettiin selventdd. Tutkimuksessa oli kaksi
kohderyhmad, yksi kontrolliryhmd, joka sai opetusta normaalisti, ja yksi
testiryhmd, joka sai matematiikan opetusta kuvataiteeseen eheyttden.
Tutkimuksen tulosten mukaan kuvataiteen mukaan ottaminen paransi jokaisen
testiryhman pisteitd loppukokeissa kontrolliryhmddn verrattuna. Myos
ladketieteen opiskelijoiden kuvallisen tulkinnan ja arvioinnin taidoissa
huomattiin 40-80 %:n nousua sen jdlkeen, kun he olivat saaneet osallistua
kuvataiteen tyoskentelytapoihin erilaisten tehtdvien merkeissd (Jasani & Saks
2013, 1329). Yhdysvalloissa onkin monet lddketieteelliset yliopistot ottaneet
kayttoon taidekursseja, silld niiden on osoitettu kehittdvdan opiskelijoiden
havainnointitaitojen lisdksi myds empatia- sekd lohdutuskykyéa (Lieberman &
Parker 2019, 5). Taideaineen avulla voitiin ndiden tutkimusten 16ydosten
perusteella opettaa opiskelijoille niitd osia ilmivistd, joita on vaikea opettaa

tietoaineelle ominaisin keinoin.
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Oppimista parantavien tulosten aikaansaamista voidaan perustella
kuvataiteen eheyttdmiselld, jonka avulla oppilaat p&ddsevat tarkastelemaan
ilmivitd monesta eri suunnasta. Kuvaileminen, analysoiminen ja tulkitseminen
auttaa tiedon sisdistdmisessd ja sen muistamisessa (Bradshaw 2016, 112). Nama
ovat taitoja, joita tarvitaan laajasti oppimisessa opetettavasta aineesta huolimatta.
Taiteen toimintatapojen avulla voidaan syventya ilmidihin perusteellisemmin ja
monipuolisemmin, silldi monelta suunnalta tarkastellessa asiat rakentuvat
selkeimmiksi kokonaisuuksiksi. Tiedon visualisoiminen ja sen kadyttdminen ja
muokkaaminen uuteen muotoon mielikuvituksen keinoin on tiedon tyostamistd
ja sen uudelleen rakentamista, mikd auttaa ymmartamadan tietoa uudella tavalla
(Marshall 2006, 18). Tiedon késitteleminen ei siis ole endd yhdenlaista, vaan
sithen syvennytddn vaihtelevin tavoin.

Taideopetuksen toimintatavat ja mielikuvituksen kaytto laajentavat
oppilaiden tyoskentelytapoja ja niiden hallitsemista. Erityisesti informaation
prosessointi, visualisoiminen sekd metaforisen ajattelun kehittyminen liittyy
kiintedsti taiteeseen ja sen toimintatapoihin (Poldberg, Trainin & Andrzejczak
2013, 5). Taiteen vaatima tapa todella pohtia opeteltavaa asiaa, seka linkittada sita
kuvainnollisesti todellisiin yhteyksiin on oppimista, joka yhdistdd uuden tiedon
oppijan omaan maailmankuvaan. Tdmd selittyy taide-eheyttdmisen
konstruktivistisella ytimelld, joka keskittyy uusien ideoiden yhdistdamiseen
olemassa olevan tiedon kanssa ja abstraktin oppimisen liittdmiselld todelliseen
teemaan, ilmioon tai kokonaisuuteen (Turkka, Haatainen & Aksela 2017, 1404).
Kuvataiteellinen toiminta mahdollistaa titen uuden tiedon lisddmisen
aikaisemman padaille, silld sen avulla oppiminen tuodaan ldhelle oppilaan omaa
kokemusmaailmaa reflektion kautta.

Kokonaisuuksien nidkemiseen taiteellisen tyoskentelyn avulla voidaan
ndhdd monia yhteyksid. Taide on yksi iso tekija, kun opetellaan liittamdan
merkityksid aikaan ja paikkaan, silld se tuottaa oppimisen ohella kokemuksia
sekd mahdollistaa erilaisten linjauksien ja tunteiden hahmottamista asioiden
vélilla (Bresovnik 2015, 17). Néiden eri yhteyksien ymmartdminen on tarked osa

kokonaisuuksien sisdistamisessd (Poldberg ym. 2013, 5). Taide on siis omalla
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tavallaan siltojen rakentaja eri asioiden ja merkitysten vililld. Yhteyksien
16ytyminen jo aiemmin opittuun tietoon sitoo uuden informaation selkeammin
omalle paikalleen.

Taiteen ominaispiirteet tekevit siitd ainutlaatuisen eheyttamisen tyokalun.
Mahdollisuudet aistimiseen, havaitsemiseen ja tunteiden kokemiseen auttaa
tiedon rakentumisessa, mutta myos kulttuurisen ymmartamisen kehittymisessa.
Samoin taide-eheyttdminen voi auttaa yleisten kasvatustavoitteiden
saavuttamisessa sekd eri aineiden tarkastelemista uusista ndkokulmista.
(Résanen 2010, 48.) Poldbergin ym. (2013, 6) mukaan taiteen eheyttdmisen tulisi
olla peruskoulussa tapa vahvistaa kaikkia opetuksen suuntaviivoja, eikd vain
muutaman oppiaineen. Heiddn mukaansa tdlloin oppilaat pddsisivdt eniten
hyotymédan kuvataiteen toimintatapojen tuomista eduista. Systemaattinen
kuvataiteen eheyttaminen monien eri oppiaineiden kanssa tuottaisi parhaita

tuloksia.

2.5 Haasteet kuvataiteen eheyttimisessi opetuksessa ja

opetussuunnitelmassa

Kuvataiteen opetusta mddrittelee opetussuunnitelman ja perusopetuslain
madrittelemédt raamit. Taide- ja taitoaineisiin osoitetut viikkotyttunnit antavat
tilaa kuvataiteelliselle tyoskentelylle muutaman tunnin viikossa. Yhdysvalloissa
suoritetun tutkimuksen mukaan sielld opiskelevat oppilaat viettdvit enemman
aikaa kaytavilla kuin kuvataidetunneilla koulussa ollessaan (Smilan & Miraglia
2009, 40). Suomen aine- ja tuntijako on erilainen kuin Yhdysvaltojen, joten tilanne
ei ole tdysin verrattavissa maiden vililld, mutta tilanteissa yhtenevdd on
kuvataiteen vihdiset opetustunnit. Suomessa taide- ja taitoainetuntien maarat
voivat vaihdella eri paikkakunnilla, silld koulutuksen jarjestdja voi paattaa
tuntimddristd ja niiden sijoittelusta eri luokka-asteille melko vapaasti (Vilijarvi
2010). Tamad vapaus koskee kuitenkin vain valinnaisaineita. Perusopetuksen
tuntijako linjaa kuvataiteen opetukseen 3.-6.-luokille 5 vuosiviikkotuntia, mutta

tamén lisdksi taito- ja taideaineiden valinnaisaineille yhteisesti on tarjolla 6
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vuosiviikkotuntia (Valtioneuvosto 2012). Kuvataiteelle on varattu siis
minimissddn 5 ja maksimissaan 11 vuosiviikkotuntia. Vdhdisen tuntimddran
takia kuvataiteen eheyttiminen muun opetuksen yhteyteen merkitsee paljon sen
vaikuttavuuden kannalta.

Laaja-alaiset tavoitteet auttavat kuvataiteen mukaan ottamista muiden
oppiaineiden opetukseen. Jokaisesta opetussuunnitelman seitsemadstd laaja-
alaisista tavoitteista 10ytyy eheyttamisen edellytyksida kuvataiteeseen.
Ensimmdinen laaja-alainen tavoite (jatkossa mainittuna lyhenteend L) tuo esille
taiteen eri muodot luovuuden, oivaltamisen ja oppimisen ilon kehittamiseksi. L2
rohkaisee esteettisyyden ja mielikuvituksen kdyttoonottoon, L3 mainonnan ja
media kriittiseen tarkasteluun ja L4 kuvallisen monilukutaidon harjoittamiseen
ja kulttuuristen yhteyksien loytdmiseen. Tieto- ja viestintdteknologisen
osaamisen (L5) avulla tavoitellaan kuvallista viestintdd ja siihen tarvittavan
teknologian kokeilemista ja kdyton harjoittelemista. L6 kehoittaa harjoittamaan
pitkdjanteisyyttd ja projektinhallintaa ja L7 osallistumista, vaikuttamista ja
ilmaisemista ldhiympaéristossd ja yhteiskunnassa. (Opetushallitus 2014, 21-24.)
Kuvataide ei siis ndyttdydy opetussuunnitelmassa vain ainekohtaisten
tavoitteiden kohdalla, vaan sen eri osa-alueet ovat osittain sisdllytettyja myos
laaja-alaisiin  tavoitteisiin. Laaja-alaisten tavoitteiden sattumanvarainen
yhteensopivuus kuvataiteen tavoitteiden kanssa ei kuitenkaan tee siitd
eheyttdvad toimintaa.

Opetussuunnitelman kehittaminen niin, ettd kuvataiteellinen eheyttaminen
on kiinnittynyt laajasti eri oppiaineisiin, on haastava tehtdvd. Ongelmana on
saada kuvataiteen opetuksesta opetussuunnitelmajohtoista, eika sitd kaytettdisi
pelkdstddan muiden aineiden ilmididen opettamisen tukena (Kneen, Breeze,
Davies-Barnes, John & Thayer 2020). Kuvataiteen sisdllyttdminen kiintedsti ja
eheyttdavasti opetussuunnitelmaan vaatisi opintokokonaisuuksien yhdistamista
autenttisiin ilmidihin tarkan suunnittelemisen kautta (Turkka ym. 2017, 1404).
Vastaava toiminta voi olla haastavaa, silld eheytettdvien oppiaineiden sisallot
eivit ole aina opettajille selvid. Turkka ym. (2017, 1413) huomasivat

tutkimuksessaan, ettd monesti opettajat ehdottivat molekyylien ja taulukoiden
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piirtdmistd taide-eheyttamisend tiedeaineissa, vaikka kyseinen toiminta ei ole
kuvataiteen sisdltoihin liittyvdd, koska siind ei ole ominaisuuksia, jotka
maddrittelevat toimintaa taiteelliseksi. Téllaisia elementtejd olisivat olleet
esimerkiksi mielikuvituksen kayttd, ideoiden ja tunteiden ilmaiseminen tai
esteettisyyden miettiminen. Kuvataiteen huomioiminen opetussuunnitelmassa
voi toimiessaan auttaa tiedon eheyttdmisessd myos humanistisissa aineissa, sekd
luonnontieteissd (Lima & Timm-Bottos 2018, 46). Opetussuunnitelman pitda
kuitenkin olla onnistunut, jotta timé tavoite voidaan saavuttaa.

Winner, Goldstein ja Vincent-Lancrin (2013, 3) ovat esittdneet, ettd
taideopetuksen eheyttdmisestd on liian vahan tutkimusta, jotta sen vaikutuksesta
voitaisiin vetdd pdtevid johtopddtoksid oppilaiden luovuuden, kriittisen
ajattelun, sitkeyden ja motivaation suhteen. Taideopetus kehittdd kylld ndita
taitoja, mutta niiden suora siirtyminen toisiin aineisiin ei ole kiistattomasti
todistettavissa (Turkka ym. 2017, 1407). Rasdsen (2010, 49) mukaan ongelmaksi
voi muodostua erilaisten tietojen ja taitojen yhdistdminen oppimisprosessissa,
jolloin vaikeuksien edessd tekeminen voi typistyd suoritusluonteiseksi, eikd
luovuudelle jdd endd tilaa. Kokonaisvaltainen eheyttdminen ei t&dlloin onnistu.
Opetussuunnitelman kehittdmisen kautta tama voitaisiin valttada.

Opetussuunnitelma on eheyttdmisen lahtokohta, mutta sen toteuttamisen
apuna on muitakin ldhteitd. Kuvataiteen eheyttdmisen avuksi voidaan tuottaa
opetusmateriaalia, silld laadukkaan aineiston avulla voidaan tarjota valmiiksi
syvéllistd eheyttamistd ilman vaadetta laajasta kuvataideosaamisesta.
Bresovnikin (2015, 18) mukaan eheyttdmisen ei tarvitse olla monimutkaista, vaan
yksinkertaisetkin kuvat ja muut sisdllot voivat toimia tekstin tulkinnan,
muistamisen ja arvioimisen apuna. Rdsanen (2008, 119) puolestaan argumentoi,
ettd kuvataiteen eheyttamisen pedagogiset tavoitteet eivdt tdyty vihkoja
somistamalla, vaan eheyttivin materiaalin on oltava yhdistettdvissa
syvdllisempiin  késitteisiin.  Ndiden lahtokohtien kautta kuvataiteen
eheyttdminen on osittain ristiriitaista. Se voi olla materiaaliltaan yksinkertaista,

mutta sisédllollisesti sen on oltava kiintedsti teoriaan kytkeytyva.
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3 OPPIMATERIAALI OPETUKSEN TUKENA

Oppimateriaali on kehittynyt aikaisemmasta oppikirjakeskeisyydestd, silld se
pitdd sisdllédn monimuotoista aineistoa. Opetussuunnitelman tavoitteet
vaikuttavat ndihin aineistoihin ja niiden laadukkuus sekd kayttiavyys nadkyy
opettajien arjessa. Opettajan oppaiden tarjoaman lisimateriaalin apu ei

kuitenkaan ole tasapuolista, vaan se vaihtelee oppiaineiden valilla.

3.1 Oppimateriaalin kehittiminen

Opetuksen laatuun vaikuttaa siihen kéytetty oppimateriaali. Oppikirja-termin
syrjayttanyt oppimateriaali koostuu kaikesta opetuksessa kdytetystd aineistosta,
kuten tyokirjoista, opettajan oppaista ja digitaalisista materiaaleista (Ruuska
2014, 80). Oppimateriaali ei siis ole oppikirjan synonyymi (Ekonoja 2014, 58).
Oppilaan oppikirja ei ole endd kaiken ydin, vaan sen tukena on paljon muutakin.
Oppimateriaali-mddritelméa kédsittdd samat tietoja taidoiksi muuttavat tehtavat
kuin oppikirjatkin, mutta sen etuna on aineiston monipuolisempi muoto (Ruuska
2015b, 43). Oppimateriaalin laajuus tekee siitd haasteellisen tutkittavan.
Oppimateriaaleja 16ytyy monen tasoisina, silld niiden tydstamiseen
vaikuttavat opetussuunnitelman lisidksi sekd oppikirjailijoiden, ettd kustantajien
arvoperustat ja tulkinnat. Oppimateriaaleiksi voidaan kutsua erilaisia tehtdvid
laajalla skaalalla, mutta erityisesti ammattilaisten tekemilld kustannetuilla
aineistoilla on selitetty suomalaisten oppilaitten tasalaatuista oppimista
vuodesta toiseen (Ruuska 2014, 87). Laadukkaaseen oppimateriaaliin vaikuttavat
patevit oppikirjailijat ovat kriittisid tekijoitd tdssd kokonaisuudessa. Jotta
aineiston taso sdilyisi yhtd hyvédnd, tdytyy oppimateriaalitekijoiden
asiantuntijanroolit sdilyd keskeisind tulevaisuudessakin. Aseman pysymisen
liséiksi oppikirjailijoiden on kuitenkin oltava myo6s aiempaa tietoisempia sisdllon
esittdmisen erilaisista mahdollisuuksista ja haasteista. (Tossavainen 2015, 196.)
Totutussa muodossa ja mallissa ei kannata pysyé pelkdstdan tavan vuoksi, vaan

oppimateriaalia pitdd kehittdd yhteiskunnan muutoksen mukana.
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Opetuksessa kadytettdvan aineiston tdaytyy olla objektiivista ja tiedollisesti
patevdd. Oppimateriaali ei kuitenkaan uudistu pelkastddan tiedon vanhenemisen
takia, vaan itse oppimisen késite saattaa olla jalkijunassa, jolloin sen sisdllot eivat
endd kohtaa uudenlaisen oppimisen tarkoitusperid (Tossavainen 2015, 187).
Sisdllot, arvot, késitteet ja tavoitteet tdytyy siis yhdistdd materiaalin
kehitystyossda. Oppimateriaalin kehittdiminen ei ole kuitenkaan yksinkertaista,
silld siind on oleellista kokonaisuus ja siirtyméit, joiden avulla oppiminen siirtyy
asiasta toiseen sujuvasti ja mielekkailld tavalla (Ruuska 2014, 86). Juuri ndiden
elementtien takia oppimateriaalin laadukkuus on tirke&dd eheyttdmisen kannalta.

Oppimateriaalin kehitystyota hankaloittaa kdyttdjien erilaiset odotukset ja
mielipiteet. Holopaisen (2017, 144) mukaan opettajien toiveet ja
kayttdgjakokemukset ~muokkaavat oppimateriaalin tekemistd  vahvasti.
Ristiriitaiset tarpeet asettavat oman kompastuskivensy, silld kaikkia toiveita ei
voida toteuttaa. Yleisimpid vaatimuksia oppimateriaalille ovat, ettd sen pitdd olla
samaan aikaan pitkdkestoinen kaytossd, mutta myos jatkuvasti ajankohtainen,
sen pitdd sisdltdd faktoja, mutta herdttdd myos kiinnostusta (Holopainen 2017,
144). Ajankohtaisuuden tarve voidaan kohdata digitaalisilla ratkaisuilla.
Painettua kirjaa ei pysty muuttamaan, mutta sihkoistd materiaalia voidaan
pdivittdd. Ekonoja (2014, 66) huomauttaakin, ettd sihkoisen oppimateriaalin
vahvuuksien kdyttimisen tdytyy olla harkittua, silld vadrin kaytettynd ne
muuttuvat helposti heikkouksiksi. Oppimateriaalin kdyttdiminen liittyy ndin
ollen vahvasti myos sen kayttdjiin.

Valta-asema oppimateriaalien kentdlldi on edelleen oppilaan kirjoissa.
Painetut oppi- ja tyokirjat ovat vuosikymmenten kritisoinnista huolimatta
edelleen  vahvassa  asemassa  digitaalisuuden  voimistumisesta ja
oppimisympdristdjen monimuotoisuudesta huolimatta (Karvonen ym. 40).
Digitaalisen aineiston mukana helpottuisi oppikirjakeskeisyyteen verrattuna
teemakokonaisuuksien ja eheyttdminen toteuttaminen. Huomioitavaa kuitenkin
on, ettd sdhkoinen materiaali ei eduistaan huolimatta tule olemaan yksintoimija,
silld se edelleen kiinnittyy painettuun kirjaan. Oppimateriaalin kehittamisessa

fokus onkin nyt ja tulevaisuudessa julkaisumuodon sijaan sen sisdltjen tuomissa
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mahdollisuuksissa. (Tossavainen 2015, 189-196.) Kustannettuja oppimateriaaleja
ei siis vield olla hautaamassa, silld niiden hahmottaminen on oppijoille
yksinkertaisinta (Rahka 2014, 147). Oppimateriaalit ovat tdmdn perusteella
muuttumassa monipuolisemmiksi kokonaisuuksiksi, missd oppikirjat ovat
edelleen keskiossd, mutta niiden rinnalle tuotetaan erilaisilla alustoilla oppimista
tukevaa materiaalia. Taméd kehitys on oleellista, silld nuoret tarvitsevat
harjoitusta ndiden taitojen kehittdmiseen, vaikka he omaksuvatkin nopeasti
kyseisid nykymaailmassa tarvittavia taitoja (Kiilakoski & af Ursin 2014, 96).
Opettajan ja ajan tasalla olevien oppimateriaalien avulla oppilaat harjaantuvat

yhteiskunnassamme tarvittavissa kriittisissd kyvyissd ja taidoissa.

3.2 Opetussuunnitelman merkitys oppimateriaalin

tuottamisessa

Oppimateriaali  perustuu  samoihin  sdddoksiin  kuin  oppikirjatkin.
Valtioneuvosto sddtdd tuntijaot, minkd jdlkeen Opetushallitus maddrittelee
opetussuunnitelmat. Ndihin opetussuunnitelmiin perustuen oppikirjailijat
kokoavat tarjpamansa materiaalin. (Vahtola 2015, 178.) Opetussuunnitelmien
linjaukset eividt kuitenkaan ole pysyvid, vaan niitd muokataan sddnnollisin
vdlein. Vaihtelua voi tulla huomattavastikin ndiden uudistusten kautta.
Ensimmadinen peruskoulun opetussuunnitelma linjasi opetukselle tarkat sisillot,
mutta vuosina 1982-1994 kouluille ja oppikirjailijoille annettiin enemmaén valtaa
opetettaviin aiheisiin. 2000-luvun opetussuunnitelmat vuosilta 2004 ja 2016 ovat
puolestaan palanneet jdlleen tiukempaan maéérittelyyn tavoitteiden ja siséltsjen
suhteen. (Hiidenmaa, Loytonen & Ruuska 2017, 11.) Oppimateriaalin
tuottamisen pitdd ndin ollen olla joustavaa ja sitd pitdd jatkuvasti pdivittdd sen
laadun varmistamiseksi.

Opetussuunnitelman noudattaminen ei tarkoista madritelmistd huolimatta
tuota homogeenista oppimateriaalia. Tamad johtuu oppikirjailijoiden omista

tulkinnoista opetussuunnitelmasta sekd kirjoittamisen yhteydessa valituista
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painotuksista (Ruuska 2014, 82). Erityisesti médadrddvat oppimateriaalit, jotka
pakottavat opettajan seuraamaan oppimateriaalin esittdmad
opetussuunnitelmaa, ovat haasteellisia. Talloin kayttdjat eivat pddse
hyodyntdamdan  oppimateriaalin  ulkopuolisia  tietoldhteitd, ja  ovat
oppimateriaalin tekijoiden tulkintojen armoilla. (Karvonen 2019, 47.)
Oppimateriaalia tyostettdessd oppikirjailijoiden on ndin ollen oltava tietoisia
sisdllontuottamisestaan siihen liittyvien haasteiden takia (Tossavainen 2015,
196). Opetussuunnitelman etuna ja haittana on siis sen monitulkintaisuus, mika
mahdollistaa  laadullisesti ~ vaihtelevien = oppimateriaalien tuottamisen.
Oppikirjatekijdt joutuvat valitsemaan oppiaineiden painotukset eri osa-alueista
(Karvonen 2019, 48), mika vaikuttaa lopullisen oppimateriaalin laatuun. Erilaiset
ndkemykset esimerkiksi eheyttamistd nékyy tédten teosten sisélloissa.

Opetussuunnitelmaan merkityt arvot ja tavoitteet vaikuttavat suuresti
myos oppimateriaalin kaupallisuuteen. Vahtola (2015, 178) argumentoi, etta
joskus ndamaé tavoitteet ovat tasoltaan kovin korkealla, mika siirtyy suoraan
lilkkana tavoitteellisuutena oppimateriaalien sisdltoihin. Taméd taas vaikuttaa
suoraan oppimateriaalin kaupallisuuteen, silld opettajat eivat halua kayttaa liian
haastavaa materiaalia. Matalampi tavoitteellisuus voi omalta osaltaan tuottaa
heikkolaatuista, mutta taloudellisesti menestyvaa aineistoa. Kustantajat joutuvat
siis pohtimaan taloudellisuuden ja tavoitteellisuuden vdlilld, silli ne eivét
vélttamatta pyrkimyksiltdaan kohtaa.

Oppimateriaalien tasokkuuden tutkiminen on perusteltua niiden vapaan
valmistamisen takia. Opetushallitus tarkasti aikaisemmin oppimateriaaleja
niiden laadun varmistamiseksi, kunnes vuonna 1992 piétettiin oppikirjasarjojen
ja oppimateriaalien kisite-erosta. Taman jdlkeen vastuu opetusmateriaalista on
ollut kouluilla ja opettajilla. (Ruuska 2014, 82-83.) Oppikirjakustantajien vapaus
materiaalin tuottamiseen on siis tistd ldhtien voimistunut, mikd voi vaikuttaa
tuotetun materiaalin laatuun. Ensisijainen tarkoitus on, ettd opetussuunnitelma
ja sen ohjenuorat konkretisoituvat myos lisimateriaaleissa (Ruuska 2015b, 44),

mutta tdmd voi jadda oppikirjailijoilta huomioimatta ilman tarkkaa reflektiota.
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Hyvd aineisto ei anna yksinkertaisia vastauksia, vaan se auttaa
paneutumaan asioihin syvemmin ja haastaa oppijoita kiinnostumaan uusista
asioista (Koivikko 2015, 154-5). Kdytettdva materiaali ei siis ole neutraalia, silld
sithen on kirjattu asenteita ja arvokasityksid (Ruuska 2014, 78). Karvonen ym.
(2017, 49) painottavatkin oppimateriaalien valitsemisen merkityksellisyyttd, silld
valitun aineiston kautta vaikutetaan siihen mit4 ja miten opitaan. 1980- luvulta
lahtien konstruktivistinen oppimiskasitys on muokannut kuvaa optimaalisesta
oppijasta ja nykyisin hdntd kuvaillaankin aktiiviseksi tiedon rakentajaksi ja
muokkaajaksi, joka on oman oppimisprosessinsa ohjaaja (Hiidenmaa 2015, 32).
Oppimateriaali on kehittynyt samansuuntaiseksi, silld sen avulla timd tavoite on
mahdollista saavuttaa. Aineisto on siis kehittynyt moniddniseksi ja tietoa
kyseenalaistavaksi (Ruuska 2014, 80). Monipuolinen tiedon késittely on
kriittinen osa oppilaille opetettavista tulevaisuuden taidoista, joten sen mukaan

tuleminen oppimateriaaleihin on erittédin tarkeda.

3.3 Opettajat oppimateriaalin kayttdjina

Oppimateriaalin yhteydessad on tdarked huomioida opettajan vaikutus materiaalin
kayttdjand. Vaikka oppimateriaalin avulla saataisiinkin  positiivisia
oppimistuloksia, ei timd tee materiaalista laadukasta, vaan se saattaa kertoa
enemmdn opettajan tyotavoista. Opettajien toiminta on merkityksellistd, silld
opetuksen ei pitdisi perustua pelkdstddan oppikirjoihin, vaan sen tukena pitdisi
kayttdad muuta opetusta helpottavaa tasokasta oppimateriaalia. (Ekonoja 2014,
72.) Oppimateriaalin laatuun ei ole kuitenkaan aina luottaminen. Smilanin ja
Miraglian (2009, 40) tutkimusten mukaan oppimateriaalit ovat usein vajavaisia,
varsinkin tulkitsemisen ja soveltamisen taitoja tukevien tehtdvien kohdalla.
Tdamd puolestaan kuormittaa opettajaa, silld héanelta pitdd 16ytyd kykya etsid ja
tuottaa oikeanlaista materiaaleja, sekd ohjata oppilaiden tyoskentelyd tulkinnan
ja soveltamisen suuntaan. Oppimateriaalien selkeys ja helposti ndhtdva

opetussuunnitelmayhteys  auttaisi  opettajia ~ hallitsemaan  opetusta
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oppimateriaalien avulla (Lyhty 2020, 34). Opetussuunnitelman tavoitteiden
noudattaminen opettajan tyossd helpottuisi ndin ollen paljon, silld tdlloin
opettajien ei tarvitse paikata oppimateriaalin puutteita itse.

Opettajat ovat eri tavoin kykenevid arvioimaan kuvataidemateriaalin
tasokkuutta. Kuvataiteelle on ominaista oppikirjattomuus (Karvinen 2003, 93),
joten opettajat eivdt voi tukeutua niiden apuun. Niissdkin harvinaisissa
tapauksissa, jolloin oppikirjoja on, tarvitaan opettajilta ammattitaitoa
kokonaisvaltaisen oppimisen saavuttamiseksi (Smilan & Miraglia 2009, 40). Tasta
syystd opettajan kuvataiteellisella kompetenssilla on suuri merkitys
eheyttamisen laadun kohdalla. Esimerkiksi kuvataiteen sisdltojen ja niiden
eheyttamisen tuntemattomuus vaikuttaa moniin opettajiin niin, etteivit he tahdo
aloittaa uudenlaisia projekteja tuntemattomista ldhtokohdista, joten he jatkavat
ennemmin totutuilla opetusmetodeilla (Smilan & Miraglia 2009, 39). Vastaavissa
tapauksissa oppiainerajoja rikkova oppiminen jdd toteutumatta opettajan
pddtosten takia.

Turkka ym. (2017, 1404-1405) totesivat, ettd oppilaiden toiminta on
opettajan ohjauksen vaikutuksen alaista. Tdmdn toiminnan aikana oppilaiden
huomion kiinnittymiseen vaikuttavat aikaisemmat kokemukset ja oppilaiden
omat tiedot ilmidistd. Tdstd syystd opetuksen muistijdljet voivat vaihdella
huomattavasti eri aineiden kohdalla, vaikka tutkittava kohde olisi sama.
Eheyttdminen vaatii opettajilta ndin ollen oppilaiden ominaisuuksien kaiken
kattavaa huomioimista. Kokonaisvaltaisessa oppimiskokemuksessa sen
henkilokohtaisuus on kuitenkin tdrked osa oppimisen prosessia (Karvinen 2003,
61). Eheyttdamisen haasteena on yhdistda nama niin, ettei opettajan tai oppilaan
kokemukset madadrittele oppimista kokonaan. Oppimateriaali ei siis saa olla
méadrddavd tekijd, vaan opettajan pitdd valita tilanteeseen sopiva aineisto sen
hetkisten tavoitteiden mukaisesti. (Smilan & Miraglia 2009, 40). Opettajan
vastuulla on laadukkaan materiaalin 16ytdminen ja kdyttaminen. Oppilaiden ja

opetettavan aiheen huomioiminen samanaikaisesti on haasteellinen teht&va.
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3.4 Opettajan oppaat opetuksen tyokaluna

Opettajan oppaat ovat merkittdvd osa opettajien arkea. Ennen niiden tuloa,
kaikki opetuksen suunnittelu oli yksittdisten opettajien harteilla. Opettajan
oppaiden nousukausi alkoi 1980- luvulla, jolloin oppikirjailijat alkoivat tehda
sekd tuntisuunnitelmia luokanopettajille, ettd erilaisia opetusta auttavia tehtdvid,
vastauksia ja kysymyksid. Taman uuden opettajan manuaalin tarkoitus oli auttaa
monen eri oppiaineen opettamisen kanssa. (Ruuska 2014, 82.) Opettajan oppaat
ovatkin nousseet suosituiksi vuosien aikana.

Opettajan oppaan on sanottu olevan merkittdvd ajansdastdjd. Ruuska
(2015b, 44) mainitsee, ettd ilman kirjojen apua opettaja voisi joutua tekemédin jopa
48-tuntista tyoviikkoa pelkdn aineopetuksen eteen. Vastaava tyomaédrd ei ole
mahdollinen nykyisten tyotuntien rajoissa, joten opettajat tarvitsevat myos
valmista materiaalia tuekseen. Erilaisten oppiaineiden hallitseminen vaatii laajaa
osaamista kaikista opetettavista tieteenaloista, mikd todellisuudessa on liian
suuri haaste toteutuakseen luokkaopetuksessa. Perusopetuksessa merkittavit
opettajan oppaat tarjoavat pohjatietoja ja valmiita oppimateriaaleja, joiden avulla
aiheiden kaisittely voidaan aloittaa (Ruuska 2014, 85). Opettajien ei siis tarvitse
aina yrittdd ponnistaa pohjalta, vaan valmiiksi suunnitellut materiaalit auttavat
heitd alkuun pddsemisessd (Ruuska 2015b, 45). Hyvin toteutetun materiaalin
avulla opettajat voivat aiheen aloittamisen lisdksi kasitelld koko ilmiota.

Opettajan oppaiden tuoma helpotus kohdistuu epitasaisesti oppiaineiden
vilille, silld niitd ei tuoteta jokaiselle oppiaineelle ldheskddn yhta paljon.
Taitoaineiden opetuksessa oppimateriaaleja on tarjolla marginaalisesti
lukuaineisiin verrattaessa. Kuvataiteen kohdalla opettajan oppaita ei ole
lainkaan, mutta opettajan avuksi on loydettdvissd visuaalista materiaalia
oppituntien tueksi (Opetushallitus 2020). Luokille 1-6 isoista kustannusyhtiista
vain Sanoma Pro tarjoaa Apilatie-sarjan yhteyteen lisimateriaalia késityon ja
kuvataiteen opetukseen (Sanoma Pro, 2020), mutta heilldkddn ei ole valikoimissa

kuvataiteen opettajan oppaita. Opettajan oppaiden valmis muoto séddstdisi tiedon
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ja materiaalin hakemisen vaivan, joten ilman tdtd apuvdlinettd jadvat osa
opettajista eriarvoiseen asemaan.

Opettajan oppaiden kdyttdminen tietoaineissa poikkeaa huomattavasti
taideaineista. Kuvataiteen opetuksesta historia eroaa materiaalildhtoisyydelldan
merkittdvasti, silld siind oppikirja ja opettajan oppaat hallitsevat opetusta.
Rantalan (2017, 247) tutkimuksen mukaan 88 % historian opettajista ilmoitti
kayttavansd aika usein tai aina valmista kirjamateriaalia opetuksessaan.
Samanlaisia tuloksia sai Ouakrim- Soivio (2014, 207-210) yhteiskuntaopin
kohdalla, silld hdnen tutkimuksessaan 85 % vastanneista opettajista sanoi
kayttavansd aika usein tai aina oppikirjaa opetuksessa. Lisdksi samassa
tutkimuksessa selvisi, ettd sekd historian, ettd yhteiskuntaopin opetuksessa
kdytetddn enimmékseen perinteisid tydtapoja. Historian ja yhteiskuntaopin
opetus on siis huomattavasti enemmdn kirjasidonnaista ja tyotavoiltaan
opettajakeskeisempdd kuin kuvataideopetus.

Opettajan oppaiden suosion ja runsaan kdyton luulisi nostattavan niihin
kohdistuvia tutkimuskysymyksid, mutta todellisuudessa oppimateriaali-
tutkimukset keskittyvét ldhes tdysin oppi- ja tyokirjoihin. Karvonen ym. (2017,
46-48) loysivat tutkimuksessaan vain kaksi opettajan oppaisiin kohdistuvaa
tutkimusta, vaikka heiddn oppimateriaaleihin syventyvien teosten aineisto
koostui 171 tapauksesta. Keskeinen 10ydos aineistosta oli myos se, ettd
materiaalien analyyseissa perehdyttiin ldhes aina vain yhden oppikirjasarjan
sisdisid eroja, ei niinkddn sarjojen keskindisid eroa. Heiddn mukaansa
oppikirjojen tutkiminen voi johtaa véadristyneeseen kuvaan oppimateriaaleista,
silld usein lisimateriaalit sekd toiminnalliset, tutkivat ja yhteisolliset tehtdvit
sijaitsevat juuri opettajan oppaissa. Ndiden tutkimustulosten perusteella on
erityisen tarkedd tutkia juuri opettajan oppaita kirjasarjoja vertailevalla tavalla.
Sen puuttuminen aikaisemmasta tutkimuskentdstd pitdd korjata, jotta saadaan

tietoa ndiden materiaalien eroista, niin maarallisistd kuin laadullisistakin.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamd tutkimus keskittyy kuvataiteellisiin eheyttdviin oppimateriaaleihin.
Tarkastelun kohteena ovat 5. ja 6. vuosiluokan historian ja yhteiskuntaopin
opettajan oppaat. Tutkimuksen ldhtokohtana oli selvittdd ndiden materiaalien
sisdltojd ja niiden vastaavuutta perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteisiin
eheyttdavastd opetuksesta. Tutkimuksen aineistona ovat Suomen kahden
suurimman oppimateriaalikustantajan Sanomapron ja Otavan sekd yhden
pienemmadn kustantajan, Edukustannuksen, opettajan oppaat (Pietildinen 2014,
64). Kasiteltdvand on yhteensd 11 opettajan opasta.

Eheyttamisen laadun selvittiminen on tdrkedd, silld opetuksen tueksi
kirjoitettujen opettajan oppaiden pitdisi noudattaa opetussuunnitelmaa. Vuonna
2014 voimaan tulleen perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteissa on
mainittu eheyttdmisen tarve oppiainerajoja rikkoen ja eri ilmividen keskindisid
suhteita havainnoiden (Opetushallitus 2014, 31). Tamé&n eheyttdmisen tarpeen
perusteella muotoiltiin tutkimuskysymykset, jotka keskittyvdt kuvataiteen
eheyttdmisen muotoihin sekd aineiston opetussuunnitelmavastaavuuden

selvittimiseen.

Tutkimuskysymykset:

1. Minkailaista on kuvataiteen eheyttava lisimateriaali historian ja
yhteiskuntaopin opettajan oppaissa vuosiluokilla 5 ja 6?
2. Miten opettajan oppaista 16ytyva kuvataiteen eheyttdva lisamateriaali

vastaa opetussuunnitelman tavoitteita eheyttavastd opetuksesta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus toteutettiin oppimateriaalitutkimuksena teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysia kayttden. Aineistoksi valittiin ne opettajan oppaiden
materiaalit, jotka toimivat oppilaiden oppikirjojen tarjoaman aineiston lisana.
Tutkittava aineisto kasattiin opettajan oppaiden kuvataiteellisista tehtdvistd,
jonka jdlkeen se analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin mallin mukaisesti

laadullisesti. Analysoinnin tukena kdytettiin my6s kvantifiointia.

5.1 Laadullisen sisdllonanalyysin maaritelma

Laadullinen tutkimus sisédltid monta erilaista ndkemystd. Selityksend
laadulliselle monimuotoisuudelle on etsitty sen tutkimusperinteestd, jossa on
tapana yhdistelld eri tieteenfilosofisia ndkokulmia, mikd on osaltaan tehnyt
laadullisesta tutkimuksesta puhtaasti eklektisen suuntauksen (Eskola &
Suoranta 2008, 25). Yhteisend piirteend kaikille kvalitatiivisille tutkimuksille
ndhdédan kuitenkin niiden perustuminen yksinkertaisimmillaan tekstiaineistoon
(Eskola & Suoranta 2008, 15; Salo 2015, 172; Seitamaa- Hakkarainen 2014). Teksti
sindnsd on laaja késite, joten siihen perustuminen ei millddn tavoin tee
tutkimuksista samankaltaisia. Yhtenevdisyys loytyykin siis aineiston
lahtokohdista ja sen tulkitsemisen tavasta, eikd aineiston samankaltaisuudesta.
Tuomen ja Sarajarven (2018, 146) mukaan laadullisen tutkimuksen sisillad
voidaan tehda jakoja, joiden perusteella erotellaan eri analyysitavat toisistaan.
Yksi ryhmd muodostuu teoreettisesti ohjatuista analyyseista ja toinen ryhma
muodostuu  suhteellisen vapaan soveltamisen analyyseista, milloin
epistemologiset viitekehykset voivat olla hyvinkin erilaisia. Tadhdn vapaampaan
ryhmé&an kuuluu heiddn mukaansa myos laadullinen sisdllonanalyysi.
Laadullista sisdllonanalyysia on kritisoitu sen heikosta perustasta.
Erityisen ongelmalliseksi on osoittautunut vajavainen metodologinen tausta,

vaikka sen on sanottu yhdistyvin teoriansa puolesta hermeneutiikkaan (Scheier,
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Stamann, Janssen, Dahl & Whittal 2019, 9). Teoreettis-metodologinen
pohjattomuus merkitsee samalla yhteisten sdantdjen puuttumista (Vuori 2021).
Sisdllonanalyysia voidaan kayttdd valjand teoreettisena viitekehystd Tuomen ja
Sarajdarven (2018, 244) perusteella, mutta Salo (2015, 170) on asiasta eri mielta.
Hanen mukaansa laadullinen sisdllonanalyysi ei sovellu minkddn pohjaksi, ei
edes analyysivaiheessa.

Menetelmédd on arvosteltu puutteellisuudesta muistakin eri ndkokulmista
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 103), sill4 sitd on vaikea puristaa yhteen muottiin, mika
puolestaan tekee siitd tyoskentelytapana suhteellisen avoimen. Salo (2015, 176)
korostaa, ettd metodin tekninen luonne on helposti ldhestyttdivd, mutta
ongelmana on sen suhde aineistoon ja sen kasitteleminen. Vasta-argumenttina
sisdllonanalyysin ndenndiselle keskenerdisyydelle on esitetty tasokkaiden
loppupohdintojen puuttumista tutkimuksista (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 166).
Tdlloin ongelma ei ole itse kdytetty metodi, vaan sen vajavainen toteutus.
Sisdllonanalyysin mukana ei tulee ohjetta sithen, miten tehda loppupadtelmait,
joten usein metodin kdyttaminen loppuu liian aikaisin. Puoliviliin saakka
tyostetyt tutkimukset ovat tdlloin luoneet oman leimansa koko metodin
mielikuvaan.

Analyysin pddtelmien tueksi on luotu erilaisia laadullisen sisédllonanalyysin
malleja. Ensisijainen jaottelu voidaan tehdd induktiivisen ja deduktiivisen
sisdllonanalyysin valilld. Tamadkaan erottelu ei ole helppo, silld puhdasta totuutta
ei ole, mikd mahdollistaisi tahraamattoman induktion ja puolestaan
deduktiivisen pddttelyn haasteena on pitdd alkuperdinen totuus analyysin
mukana (Tuomi & Sarajarvi 2018, 152). Tassd tutkimuksessa kadytetddan
induktiivista sisdllonanalyysia, silld sen avulla 16ytyy moninaisesta aineistosta
yksinkertaistettuja teemoja ja yldluokkia. Tutkimuksessa kaytettyjd kasitteitd ei
ole otettu mukaan analyysiin heti, vaan ensin on annettu aikaa aineistolle.

Laadullisen sisédllonanalyysin mééaritelmét ovat yleensa hyvin laajoja. Yksi
selittdva tekijd tahdn on sen madritelma perusanalyysimenetelménd, jota voidaan
hyodyntdd ldhes kaikissa laadullisissa tutkimuksissa (Tuomi & Sarajdrvi 2018,

145). Salon (2015, 169) mukaan juuri laadullisten analyysimenetelmien
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kehittyminen ja erilaisten mallien muodostuminen on saanut sisdllonanalyysin
hdmédrtymédan termind. Sen kerrotaan ldhteneen hyvin kvantitatiivisista
lahtokohdista, mutta nykyisin analyysissa keskitytddn aineiston sisdllollisiin
merkityksiin (Seitamaa-Hakkarainen 2014). Sisédllonanalyysissa onkin paljon
eroja siihen, ettd kuinka paljon maééréllistd luonnetta silld on vield jaljell.
Madréllisyys on osa metodia, silld sen systemaattinen tapa késitelld aineistoa
tekee siitd omalla tavallaan tilastollisen, vaikka itse analyysi tapahtuisikin
laadullisesti sisdltoihin kohdistuen (Seitamaa-Hakkarainen 2014). Huolimatta
siitd, kuinka paljon metodissa kaytetddn kvantitatiivista kdytantod, on
tutkimuksen tavoitteena saavuttaa selked ja kirjallinen selitys tutkimuskohteesta
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 174). Téssd ei ole poikkeavuuksia, vaan laadullinen
sisdllonanalyysi tiivistyy juuri aineiston analyysiin ja sen jdrjestelemiseen

loogisesti.

51.1 Metodin valinnan perustelut

Laadullinen sisdllonanalyysi sisédltdd monia eri versioita. Ndistd eri muodoista
voidaan valita kdyttoon se, mikd kulloinkin sopii tutkimukseen parhaiten.
Scheier ym. (2019, 19) korostaakin, ettd juuri tima monipuolisuus on johtanut
menetelman parantelemiseen vuosien myotd, eikd tdima kehitys ole loppumassa.
Sisdllonanalyysi jaetaan yleensd sen mukaan, miten sen luokittelu ja
késitteellistdminen tapahtuu. Luokittelu voi olla teoriaan pohjautuvaa,
aineistoon pohjautuvaa tai sitten ndiden kahden vuorovaikutukseen
pohjautuvaa (Seitamaa-Hakkarainen 2014). Nadistd vaihtoehdoista tédssd
tutkimuksessa keskitytddn teorian ja aineiston yhteistychon.

Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 189) ovat nimenneet teoriaa ja aineistoa kayttavan
menetelmdn teoriaohjaavaksi sisdllonanalyysiksi, silld siind teoreettiset kdsitteet
ovat jo tiedossa. Menetelman avulla analyysi etenee hyvin samalla tavalla kuin
aineistoldhtoisessdkin, mutta eroa tulee juuri teorian yhdistdmisessa luokittelun
tuloksiin. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi vastaa myds sisdllonanalyysiin

kohdistuneeseen kritiikkiin, silld sen avulla aineisto ei jdd irralliseksi, vaan siind
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kategorisointi ja luokittelu rakennetaan teoriakasitteiden kanssa yhdessa
(Scheier ym. 2019, 5). Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla estetddn niiden
ongelmien muodostumisen, jotka voisivat aiheutua yrityksestd saada aikaan
puhtaita aineistoldhtdisia havaintoja (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 154).
Teoriaohjaavuus siis tukee aineistoldhtdisyyttd niin, ettd molempien osien
yhteisty6lld saadaan aikaiseksi yhtendinen analyysi.

Teoriaohjaava sisédllonanalyysi pohjautuu teorian ohjaamaan pé&attelyyn
joissain vaiheessa analyysia tehtdessd, mika tekee siitd induktiivista pddttelya.
Teorian mukaan ottamiselle ei ole valmista mallia, mutta sen ajoittaminen
médrittelee analyysin deduktiivisen ja induktiivisen luonteen. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 159.) Tassd tutkimuksessa teoria tulee mukaan suhteellisen

myohddn, joten tamé tukee menetelmén induktiivisuutta.

5.1.2 Metodin kdyttiminen oppimateriaalitutkimuksessa

Tutkimus keskittyy opettajan oppaisiin, joita kdytetddn oppilaiden tietojen ja
taitojen opettamisen tukena. Tdstd syystd opettajan oppaiden tutkiminen on
rinnastettavissa oppikirjatutkimukseen. Huolimatta painotuksesta juuri
opettajan oppaisiin, on itse aineiston tutkiminen tdssd tutkimuksessa hyvin
samankaltaista kuin mitd oppikirjojen. Mutta koska tédssd tutkimuksessa ei ole
kyse oppikirjojen tutkimisesta, on kdytossd oleva termi oppimateriaali
oppikirjojen sijaan. Tama kasite sisdllyttdd myos opettajan oppaat sekd niiden
aineistot.

Oppimateriaalitutkimuksessa sisdllonanalyysi omaa kiintedn aseman.
Laadullinen sisdllonanalyysi on erityisen suosittu taiteen, humanististen ja
yhteiskuntatieteiden tutkijoiden parissa (Khokhar 2020, 108). Téssa
tutkimuksessa naméa kaikki elementit yhdistyvit kaytettyjen oppiaineiden
kautta, joten sisdllonanalyysi kdytto on perusteltu. Lisdksi laadullisen
sisdllonanalyysin valitsemista metodiksi pohjustaa mahdollisuudet selvittda sen
avulla oppimateriaalien sisdltjd, sekd ymmartdd ndiden sisdltdjen ilmiasua

oppilaiden ndkokulmasta (Khokhar 2020, 107). Opettajan oppaiden aineistot ovat
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ndin ollen laadullisen sisdllonanalyysin kayttoon sopivia, silli sen avulla
pddstddn vastaamaan esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Opettajan oppaiden sisdltojd tutkittaessa on oltava selvilld haluttu
tutkimuskohde, silld se vaikuttaa kédytettdvan metodin valintaan.
Oppimateriaaleja tarkastellessa voidaan keskittyd moneen eri aiheeseen, mutta
yleisin tapa suorittaa oppikirjatutkimusta on vertailla eri kirjasarjoja keskendan
(Karasma 2012, 10). Toinen tyypillinen ndkokulma on oppikirjojen sisdltdjen
vertaileminen kansalliseen opetussuunnitelmaan ja siind asetettujen tavoitteiden
toteutuminen tai toteutumattomuus (Karvonen ym. 2017, 47). Téassd
tutkimuksessa yhdistetdan nama kaksi, silld tarkastelussa on kolme kirjasarjaa ja
niiden materiaalien yhteys opetussuunnitelman tavoitteisiin eheyttamisesta.
Kirjasarjojen keskindinen vertailu ei ole keskiossd, vaan tiettyjen sisdltojen
ilmaantuvuus opettajien oppaissa. Tutkimuksen analysoinnin yhteydessd voi
tastd huolimatta ilmaantua eroa kirjasarjojen eikd yksittdisten kirjojen kesken.
Ruuska (2014, 82) muistuttaa, ettd oppikirjan ei kuulu olla samanlainen kuin
opetussuunnitelma, mutta sen materiaalien pitdisi perustua siihen. Tastd syysta
aineiston kerddmisen kohteena olevan materiaalin pitdisi linkittyd
opetussuunnitelmassa mainittuihin tavoitteisiin. Tama etukéteisolettamus on
yksi syy teoriaohjaavan sisdllonanalyysin kadyttamiseen, silld siind voidaan
késitelld aineistoa suhteellisen vapaasti, ilman ettd opetussuunnitelman merkitys

jdtettdisiin kokonaan huomiotta.

5.2 Tutkimusaineisto ja sen rajaaminen

Tutkimusaineistoksi muodostui uusimmat historian ja yhteiskuntaopin julkaisut
Sanoma Prolta, Otavalta ja Edukustannukselta. Paatos kayttad uusimpia teoksia
perustui tarpeeseen varmistaa aineiston kohtaavuus vuoden 2014
opetussuunnitelmaan. Kadyttoon tdiméd opetussuunnitelma otettiin vuonna 2016,
joten oppikirjailijoilla ja kustantajilla on ollut aikaa nelja vuotta pdivittdd

teoksiaan uusimman opetussuunnitelman tavoitteiden mukaiseksi. Tama
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mahdollistaa opetussuunnitelman eheyttdmisen tavoitteiden ja kirjojen siséltdjen
vertailun keskenddn, mika ei olisi onnistunut vanhempien painoksien kanssa.

Opettajan oppaat tutkimusta varten saatiin kustantajilta ilman
kustannuksia. Sanoma Pro ja Edukustannus luovuttivat tutkimuksen kayttoon
painetut opettajan oppaat ja Otava antoi oikeuden tarkastella opettajan oppaita
sdhkoisessa muodossa. Sahkoiset opettajan oppaat olivat ladattavissa
alkuperdisessd kirjamuodossaan Otavan opepalvelusta. Kaikkien oppaiden
muoto oli tutkimuksen toteuttamisen kannalta riittdvan samankaltainen, joten
sisdllollistd eriarvoisuutta ei muodostunut, vaikka osa kirjoista olikin sahkoisessa
muodossa tutkittavissa.

Tutkimuksessa kaytettdvd aineisto koostui yhteensd 11:sta opettajan
oppaasta. Historian osalta kdytossa oli Otavan Forum 5 ja 6, Sanoma Pron Ritari
5 ja 6 sekd Edukustannuksen Mennyt Il ja III. Yhteiskuntaopin kohdalla mukana
oli Otavan Forum I ja II, Sanoma Pron Vaikuttaja I ja II sekd Edukustannuksen
Me nyt II. Koska opettajan oppaat erosivat toisistaan monella eri tapaa, oli
tarpeellista rajata kdytettdva aineisto tarkkaan. Jokaisesta oppaasta tutkimukseen
otettiin mukaan kuvataiteen eheyttamistd toteuttavat lisimateriaalit, eli tunnin
toteuttamisessa auttavat tehtdvit ja sisdllot. Nditd sisdltojd esiintyi sekd

tuntiaukeamien kohdalla, ettd teosten liitteissa.

Tutkimuksen  kohdentuminen  opettajan oppaiden  sisdltdamé&ddn
lisamateriaaliin tarkoitti sitd, ettd kdytettavastd aineistosta rajautui pois kaikki se
materiaali, joka keskittyy oppikirjan sisdltoihin. Esimerkiksi Forum I kirjassa
kuvataiteen integraatioksi ehdotettiin oppikirjan tehtdvien tekemistd. Na4ita
kohtia ei hyvéksytty aineistoon niiden oppikirjaperustaisuuden vuoksi, silld ne
eivdt tuoneet lisdarvoa opetukseen opettajan opasta kadyttamalld. Mukaan
kuitenkin otettiin esimerkiksi Mennyt II opettajan oppaan tehtdvd Roomalainen
kuuma huone, jossa oppilaat ensin perehtyivat tehtdvavihon Forum Baths-
kylpylan pohjapiirrokseen. Tamd tehtdva erosi edelld mainituista Forum I
tehtavistd, silld siind tyoskentely jatkui kuvahaulla internetistd ja yhteiselld
loydosten pohdinnalla (Rantala, Palmqvist & van den Berg 2016, 19). Aineistoon

otettiin siis ne kohdat, joissa saattoi olla osa toiminnasta oppikirja- tai
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vihkoperustaista, mutta tyoskentely sisdlsi niiden lisdksi muuta, joka teki
opettajan oppaan sisdllostd oleellisen tutkimuksen kannalta.

Monessa historian opettajan oppaassa esiintyi karttoihin keskittyvaa
tutkimista ja opetusta. Karttojen kdyttod ei otettu tutkittavaksi niiden
kuvallisuudesta huolimatta, silli ne kuuluvat ensisijaisesti maantiedon
eheyttamiseen, eikd kuvataiteen. Tdstd oli muutama poikkeus. Muutamissa
tehtdvissd oppilaita pyydettiin vdrittimddn joko itse kartta tai piirtdmé&dn sen
sisdlle visuaalisia kohteita. Esimerkiksi tehtdvd Forum 6:ssa ohjeistaa oppilaita
piirtdmddn kartan, jonne lisdtddan piirtdamdllda linnoja ja taloja (Pdivérinta,
Turtiainen & Solastie 2017, 14). Kartan kdyttdminen ei siis ole kuvataiteen
eheyttamistd, mutta sen yhdistiminen kuvataiteen toimintaan on.

Digitaalisen aineiston tarkastelu jdi my0s tutkimuksen ulkopuolelle. Tdhdn
tutkimukseen kuului vain itse opettajan oppaassa olevat materiaalit, silld
digitaalinen aineisto on oma erillinen kokonaisuutensa, johon kaikilla opettajilla
ei ole pddsyd. Jotta voidaan tutkia opettajan opasta, on rajattava niiden
mainitsemat toisaalta 1oytyvat lisimateriaalit tutkimuksen ulkopuolelle. Tassd
tapauksessa my6s muut opettajan oppaissa esiintyvdt maininnat
lisdmateriaaleista eividt sisdltyneet tutkimukseen. Mainittuja lisdmateriaaleja
olivat kustantajan tarjoaman sdhkoisen aineiston lisdksi esimerkiksi kehotukset
katsoa video Youtube-palvelusta tai internetistd 16ytyvien kuvien kdyttaminen
aiheen opetuksessa. Tarkastelun kohteeksi ndissd tapauksissa otettiin opettajan
oppaasta loytyvit ohjeistukset, mutta itse ulkopuolista ldhdetts ei tutkittu.

Ritari- kirjasarjasta 1oytyi “Tutki”-osio, joka rajautui tutkimuksen
ulkopuolelle. ”Tutki”-aukeamat antoivat tunnin toteuttamiselle kaksi eri
vaihtoehtoa, joissa molemmissa kuvien tutkiminen oli osa ryhmatyoskentelya.
Tehtdvat keskittyivdt kuitenkin vain oppikirjan kuvien tarkasteluun, milloin
tyoskentelystd tuli oppikirjakeskeistd. Samasta syystd aineiston ulkopuolelle on
jatetty oppituntien aiheiden avaukset oppikirjan kuvia tutkimalla ja
tulkitsemalla. Tydskentely on selkedsti kuvallista, mutta pohdinta ei kohdistu

opettajan oppaan tarjoamaan lisimateriaaliin.
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Erilaisista ratkaisuista johtuen opettajan oppaiden rakenteet olivat
toisistaan poikkeavia. T&std syystd oli tarpeen mddritelld myos sisdllolliset
osuudet opettajien oppaissa. Esimerkiksi Vaikuttaja- kirjasarja esitti
eheyttimisen tueksi valmiin monialaisen oppimiskokonaisuuden, jossa
eheyttdminen oli huomioitu my6s kuvataiteen kohdalla. Nama
lisdkokonaisuudet sisdllytettiin tutkimuksen aineistoon, silld ne olivat selked
opettajan oppaiden tarjoama eheyttdva lisamateriaali.

Opettajan oppaissa eheyttdmisen merkintdtavat vaihtelivat. Kdytossa olivat
merkinnat “integrointi”, “integraatiovihje”, "toiminnallinen tehtivi” ja “toiminta”.
Nadissd tapauksissa eheyttdmisen oli selvésti esilld. Lisdksi eheyttdmistd esiintyi

"ideoita oppitunnille”, ”jakson kokoava aktiviteetti” ja "oppimispolku” otsikoiden alla.

Namad kaikki sisdltyivdt tutkimuksen aineistoon, kuten myos teosten lopusta

l6ytyvit liitteet.
5.3 Aineiston analyysi
Tutkimuksen analyysi suoritettiin sisdllonanalyysin mukaisesti.

Sisdllonanalyysin edut ovat sen keinoissa hankkia yksityiskohtaisia kuvauksia
aineistosta (Seitamaa- Hakkarainen 2014). Kaikkea kiinnostavaa ei kuitenkaan
voi ottaa mukaan, joten aineiston hallitseminen oli tdrkedd koko tyoskentelyn
ajan. Lopullisen analyysin tulos pitdé olla tiivis ja selked, ilman ettd alkuperdinen
tieto katoaa matkalla (Tuomi & Sarajarvi 2018, 174). Aineiston hallitseminen ja
sen luokittelu ei kuitenkaan onnistu hetkessd, silld sen analysoiminen vaatii sen
monipuolista kédsittelyd. Luokittelun yhteydessa oli aina palattava teoriaan, jotta
tutkimuksen suunta pysyi selkednd. Siksi laadulliseen sisdllonanalyysiin liittyy
vahvasti tutkimuksen syklisyys (Seitamaa- Hakkarainen 2014). Tamé jatkuva
pohdinta antaa metodille lisdarvoa, silld eri vaiheisiin liittyvdt pohdinnat ja
johtopéddtokset erottavat sen muista menetelmistd (Granbom-Herranen 2010, 69).
Tdssd tutkimuksessa syklisyys ndkyy lukukertojen méérdssd ja niiden vélissa
tapahtuneissa teoriayhteyksien esiin nostamisessa. Kuvio 2 selventaa

tutkimuksen analyysin tyoskentelyvaiheet.
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KUVIO 2. Analyysin vaiheet

Aineiston tarkasteleminen aloitettiin tutustumalla siihen lukemalla ilman
tyoskentelyd ohjaavia valmiita malleja. Tuomen ja Sarajarven (2018, 154) mukaan
teoriaohjaavassa sisédllonanalyysissd aineiston ldpikdynti aloitetaan tédysin
aineistoldhtoisesti. Talloin tutkijalla on mahdollisuus tutkia aineistoa
ennakkoluulottomasti ja antaa sieltd nousevien merkitysten tuottaa oman
arvonsa. Aineiston analyysi aloitettiin lukemalla opettajan oppaat ldpi ensin
kerran kokonaisuudessaan, minkd aikana kaikki kuvataiteen eheyttdmiseen

liittyviat kohdat merkittiin. Merkintojen avulla saatiin méériteltya tutkimuksessa
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kaytettavat analyysiyksikot. Toisen lukemiskerran aikana syvennyttiin
ratkaisemaan esiin tulleita analyysiyksikoitd koskevia kysymyksia.
Aineistoldhtdisen alkuanalyysin avulla l6ydetyt analyysiyksikot liitettiin
teoreettisen viitekehyksen kisitteisiin. Kaésitteet kohdistuivat eheyttdmiseen,
tiedon késittelyyn, ilmaisutaitoihin, valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan

sekd kokonaisvaltaiseen oppimiseen (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Luokittelutaulukon yla- ja alaluokat

Yliluokka Alaluokka

A) Korkean tason kognitiiviset taidot

B) Alemman tason kognitiiviset taidot

II) Ilmaisutaitojen kehittyminen C) Luovuuden kehittyminen
D) Kuvataiteellisten tyotapojen kiyttaminen

E) Sosiaaliset taidot

III) Ilmién kokonaisvaltainen ymmirtiminen | F) Elamyksellisyys

G) Visuaalinen ymmartaminen

IV) Muut H) Tieto- ja viestintdteknologiset taidot

Tuomen ja Sarajarven (2018, 159, 189) mukaisesti teoreettiset kisitteet olivat
valmiiksi tiedettyjd ja ne ohjasivat tyoskentelyd tarkastelemisen aikana.
Lopputuloksena oli teoriaan yhdistetyt analyysiyksikot, joita 16ytyi kaikkiaan 28.
Koska aineiston ldpikdyminen oli suoritettu teoriaohjaavan sisdllonanalyysin
avulla, oli aluksi loydetyt analyysiyksikét hyvin heterogeenisid suhteessa
toisiinsa. ~ Sisdllonanalyysin ~ avulla ~ voidaan  kuitenkin  késitelld
strukturoimatontakin aineistoa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 165). Ottamalla
analyysiin mukaan teoreettiset kasitteet voitiin analyysiyksikoitd yhdistelld ja
liittdd viitekehyksen merkityksiin. Teorian avulla saatiin myos rajattua kaikki

tutkimukselle tarpeeton analyysin ulkopuolelle.



40

Teoreettisten késitteiden ja aineistosta nousseiden merkitysten 1oytamisen
jilkeen analysoinnin tueksi rakennettiin luokittelutaulukko (LIITE 1).
Luokittelutaulukkoon siirrettiin kaikki 16ydetyt analyysiyksikot ja niille luotiin
ala- ja yldluokat. Luokkien médrdd ei oltu etukdteen pddtetty, silld niiden
aineistoldhtoisyys ei mahdollistanut tdtd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 143).
Yldluokkia muodostui 4: tiedon kdsittely, ilmaisutaitojen kehittyminen, ilmion
kokonaisvaltainen ymmidrtiminen ja muut. Alaluokkia tuli 8: korkean tason
kognitiiviset taidot, alemmat tason kognitiiviset taidot, luovuuden kehittyminen,
kuvataiteellisten tydskentelytapojen kiyttiminen, sosiaaliset taidot, eldmyksellisyys,
visuaalinen ymmdrtiminen ja tieto- ja viestintiteknologiset taidot.

Tiedon kisittely yldluokkaan kuuluivat tiedon kadyttdmisen eri puolet
kuvataiteellisen tyoskentelyn yhteydessda. Tdamd yldluokka jdrjesteltiin
Krathwohlin ja Andersonin tyostamdn Bloomin uudistettua taksonomiaa
mukaillen. Uudistetun taksonomian mukaisesti kognitiiviset taidot on jaoteltu
portaisiin, joissa edellinen porras on hallittava ennen seuraavalle siirtymista.
Alkuportaat sisdltdvit yksinkertaista tiedon muistamista ja ymmartamistd ja
ylemmadt portaat liittyvédt tiedon arvioimiseen ja analysoimiseen. (Krathwohl
2002, 212-213.) Tdamdn perusperiaatteen avulla analyysiyksikot jdrjestettiin
ylempiin ja alempiin kognitiivisen tason taitoihin (ks. LIITE 1).

Ilmaisutaitojen kehittyminen liittyy kuvataiteelliseen tydskentelyyn sen eri
osa-alueilla. Valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa ilmaisutaidot mainitaan
laaja-alaisissa tavoitteissa ja kuvataiteen yhteydessd, missd niiden kdyttaminen
liittyy joko oppilaan oman ilmaisun kehittimiseen tai eriyttimiseen eri
ilmaisukeinoin (Opetushallitus 2014, 156, 266). Kuwvataiteellisten tydtapojen
kiyttiminen on selked osa tdtd haettua toimintaa. Lisdksi luovat tyotavat
perustuvat perusopetuksen arvoperustaan, jossa opetuksen luovuutta
perddankuulutetaan (Opetushallitus 2014, 16). Ilmaisutaitojen yldluokkaan
yhdistetyt sosiaaliset taidot voidaan perustella yhteistyotaitojen kehittymisellad
taideaineiden yhteydessa (Rdsanen 2010, 50). My6s Hiidenmaa (2015, 35) liittaa
eheyttdvdn oppimisen sosiaalisiin rooleihin. Erityisesti aineistosta loydetyt

analyysiyksikot esittdminen ja ryhmitydé kuuluvat tahan kiinteéasti.
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llmion  kokonaisvaltainen ymmirtiminen on kuvataiteen eheyttdmisen
tutkimuksissa esiin tullut kokonaisuus. Poldberg ym. (2013, 5) yhdistivit
oppimisen yhteydessa kdytetyn visualisoinnin opittavan asian kokonaisuuksien
hahmottamiseen. Bresovnik (2015, 17) ndki kuvataide-eheyttdmisen vahvistavan
eri asioiden yhteyksien havaitsemista, sekd asioiden kokonaisvaltaista
kokemista. Tdmd ajatus yhdistyy myos eldmyksellisyyteen.  Lisdksi
opetussuunnitelmassa oppiainerajat ylittivd osaaminen ja opetuksen
elamyksellisyys ndhd&ddn opetuksen tavoitteina (Opetushallitus 2014, 19, 27).
Visuaalinen ymmadrtiminen oli puolestaan kuvallisen tulkinnan tulosta (Résdnen
2010, 50). Opetuksen ja oppimisen osa-alueena yldluokka ilmién kokonaisvaltainen
ymmidrtdminen on siis yksi eheyttdmisen kulmakivista.

Aineistosta 16ytyi myos analyysiyksikoitd, jotka eivit kuuluneet mihink&dan
teoriasta pohjautuvaan yldluokkaan. Naméd analyysiyksikot koskivat tieto- ja
viestintdteknologian kayttamistd kuvataiteellisen tyoskentelyn yhteydessa.
Teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia kdytettdessd tamd on tavallista ja silloin
luodaankin teoreettisten luokkien ulkopuolelle luokka MUUT (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 191). Nama 16ytyneet kisitteet eivit siis olleet viitekehyksesta
tuotuja, vaan ainoastaan aineistosta esille nousseita. Tieto- ja viestinta-
teknologian kadyttaminen tuodaan kuitenkin esille omana laaja-alaisena
tavoitteenaan, minkd on tarkoitus olla osa kaikkia vuosiluokkia ja oppiaineita
(Opetushallitus 2014, 23). Vaikka ndiden taitojen harjoittaminen eheyttdmisen
yhteydessd ei ollut teoreettisen viitekehyksen sisélld, on se hyvin ldhelld
tutkimuskohdetta. Tutkimuksessa tatd luokkaa kasiteltiinkin yhtend tydtapana.
Se ei kuitenkaan ollut rinnastettavissa kuvataiteellisiin tyoskentelytapoihin, silld
se harjoitti enemman teknologista osaamista, eikd kuvataiteellista kuten muut
luokan analyysiyksikot, joten oli perusteltua rakentaa sille oma luokka.

Teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin kuuluu myos tarvittaessa aineiston
kvantifiointi. =~ Kvantifioinnissa  aineistoa = maddarallistetdan  tutkimalla
analyysiyksikdiden esiintymiskertoja ja sen avulla voidaan demonstroida eri
tekijoiden muutoksia aineiston sisédlld (Tuomi & Sarajarvi 2018, 192-193). Tassa

tutkimuksessa kvantifiointia tehtiin laadullisen analyysin lisdksi, jotta voitaisiin
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osoittaa tiettyjen muuttujien vaihtelevuutta kirjasarjojen ja eri oppiaineiden
valilla. Kvantifiointi voi osoittautua arvottomaksi, jos sithen kaytetty aineisto on
liilan suppea (Tuomi & Sarajarvi 2018, 195), joten sen tuottamaa tietoa on kaytetty
vain niissd tapauksissa, joissa se tuo tuloksiin lisdarvoa.

Aineistosta laaditun luokittelutaulukon ja kvantifioinnin tulosten avulla
aineiston 16ydoksid voitiin verrata tutkimuskysymyksiin. Opettajan oppaista
kerdtty tutkimukseen kaytettdva aineisto yhdistettiin yhteen tiedostoon, josta
niitd voitiin vdrikoodausten avulla tarkastella. Analysoitavaa materiaalia oli

rajausten jdlkeen yhteensd 44 sivua.

5.4 Tutkimuksen eettiset ratkaisut

Tutkimuksen luotettavuus koostuu monesta eri osasta ja niiden kaikkien
huomioiminen on tdrkedd tyotd tehdessd. Tutkimuseettinen neuvottelunkunta
(2012, 6) maddrittelee tutkimuksen eettisyyteen kuuluvaksi esimerkiksi
huolellisuuden, tieteellisten kriteerien soveltamisen omassa tyossd, tarkan
raportoimisen ja muiden tutkijoiden tulosten kunnioittamisen. Kaikkien ndiden
osa-alueiden takana on rehellisyys. Tutkimuksessa pidettiin tarkasti huoli siitd,
ettd kdytetyt ldhteet oli mainittu oikein, jotta kunnia tyon tekemisestd menee
oikealle tekijdlle. Ndin tutkijan omat mielipiteet eivdt sekoittuneet toisten
ajatuksiin, eikd tekstin alkuperdstd tule vaaria kasityksid. Tutkimuksen
tekemisessd lahdeviitteiden tarkka kaytto oli huolellista.

Tutkimuksen tekeminen oli tutkijan omaa tulkintaa hyodyntivdd, mutta
samanaikaisesti huomioitiin taustalla vaikuttavat ennakkoluulot ja mielipiteet.
Tutkimuksen yhteydesséd tamaé tarkoitti kdsitysten ja tutkimukseen sitoutumisen
esiintuomista tutkittavasta ilmiostd sekd ennen tutkimusta, ettd sen jdlkeen
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 237). Tdydellinen puolueettomuus ei ole koskaan
mahdollista, mutta oli kriittistd pyrkid mahdollisimman ldhelle sitd, silld

aikaisemmat ajatukset voivat vaikuttaa itse tutkimuksen eettiseen tasoon.
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Tutkimuskysymyksid asettaessa piti pohtia tarkkaan sanavalintoja, silld
nekin saattoivat kuvastaa aikaisempi kokemuksia huomaamatta. Tutkijalla on
vastuu tutkimuskysymysten asettamisesta, analyysin tuloksista ja tulosten
soveltamisesta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 223-224). Tietoinen tarkastelu tdssakin
auttoi luotettavuuden parantamisessa. Kun tutkimus ldhtee vaikutuksista
vapaista kysymyksistd, on tutkimuksen etenemiselld mahdollisuus
objektiivisuuteen.

Tutkimuskysymysten asettamisen jdlkeen eettisesti merkittdva vaihe oli
metodin valitseminen. Tutkimuksen suurimmat eettiset ongelmat tulevat
vastaan yleensd tutkimuksen toteuttamisessa, kuten valittujen menetelmien
pdtevyydessd tai tulosten esittimisessda (Tuomi & Sarajarvi 2018, 220).
Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin kdyttdminen oppimateriaalitutkimuksessa piti
siis perustella hyvin raportissa, jotta sen kayttdmisen tarkoitus selveni.
Menetelmén avulla saadun tiedon piti olla yhteneviad sen tiedon tarpeen kanssa,
jotka oli alussa tutkimuskysymyksilld asetettu. Tutkijan pitdd tietdd mitd
tutkimuksella haetaan (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 101), silld jos tiedetddan mita
etsitddn, voitiin ndhdéd ja ennakoida sen ongelmakohdat. Tarkedd oli kiinnittaa
huomiota tutkimuksen argumentoinnin johdonmukaisuuteen, silld se maaritti
sitd kokonaisuutena (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 237). Tassd tutkimuksessa teoria
oli analyysia tukevaa, silldi muuten se olisi vain irrallista tietoa. Tutkimuksessa
kaytetyt késitteet olivat lukijalle alussa avattuna ja niitd oli myos kdytetty
systemaattisesti.

Analyysivaiheen johtopaditosten tekeminen ei ole suoraan luotettavaa
toimintaa, mutta siind voidaan kayttdd malleja, joiden avulla analyysista saadaan
luotettavampi. Yksi keino oli aineiston selked ja johdonmukainen osittaminen
(Seitamaa-Hakkarainen = 2014). Tdm&d otettiin  huomioon luokittelun
rakentamisessa ja analyysin yhteydessd tehtyjen tulkintojen kanssa. Tulkinta
lahti analyysiyksikdiden tunnistamisesta (Mékeld 1990, 57), joten tamaékin vaihe
pidettiin lapindkyvana. Analyysissa tulkitsemisen mddra teki siitd juuri otollisen
eettisiin epdkohtiin, joten siind tietoisesti tydskenneltiin koko ajan niin, ettd

tutkija oli selvilld tekemisen suunnasta ja tarkoituksesta. Analyysin kattavuuden
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merkitys luotettavuuden ndkokulmasta oli myds oleellinen, silli sen avulla
voitiin varmistaa, ettei tutkija tulkitse vain satunnaisia poimintoja (Makeld 1990,
53). Kun aineiston otanta oli tarvittavan suuri, voitiin ehkéaistd nditd ongelmia.

Kattavan aineiston kanssa satunnaisuuden riski oli pienempi, silld
analyysin sddntojd voitiin testata siind paremmin. Méakeld (1990, 52) ehdottaakin,
ettd aineiston riittdvyyttd voidaan arvioida jakamalla se kahtia ja koetella
ensimmadisestd osasta saatuja tuloksia toisessa osassa. Télloin selvidd hyvin
johtopddtosten patevyys. Tadssd tutkimuksessa analyysin paikkansapitdvyytta oli
testattu pieneen osaan aineistoa ensin, jolloin selvisi analyysin sopivuus tahan
tutkimukseen. Arvioitavuuden kannalta on myos hyva rakentaa analyysi niin,
ettd tutkimusta lukeva pystyy loogisesti seuraamaan pdittelyd, mutta niin ettd se
on my0s toisen tutkijan toistettavissa tarvittaessa (Maikeld 1990,
53). Toistuvuuden mahdollistamista oli varmistettu silld, ettd analyysin vaiheet
oli kirjattu tarkasti, joten kirjallista opastusta seuraamalla tutkimuksen
toistaminen onnistuu.

Koska tutkimus perustuu opettajan oppaiden tarkastelemiseen, ei
vastaajien anonyymiudesta huolehtiminen pédtenyt tdlld kertaa. Sen sijaan
tarkedksi nousi tarve huolehtia avoimuudesta kirjojen kustantajia kohtaan, silld
tutkimuksen tiedonantajien valitsemisprosessin on oltava avoin (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 238). Opettajan oppaat oli annettu veloituksetta tutkimuksen
kayttoon, mutta mitddn rahallista etua tutkimuksen tekemisestd ei ollut. Koska
kaikki tutkittavat kirjat saatiin samalla tavalla tutkimuksen kayttoon, ei aineiston
hankkiminen luonut eriarvoisuutta kirjasarjojen vililld, eikd siten ole
muodostanut eettistd epdtasa-arvoa.

Eettisten ndkokulmien kokonaisuudessa tieteellisen tutkimuksen patevyys
konkretisoitui tyon lopullisessa kirjallisessa muodossa. Tassa tutkimuksen
raportoinnissa luotettavuus nousi keskeiseksi kohdaksi (Tuomi & Sarajarvi 2018,
21). Sen osa-alueiden huomioiminen varmistettiin, jotta tutkimuksen tulokset
voidaan ottaa vakavasti, eikd tyo jdd perusteettomaksi. Laadullisuuden
takaamiseksi tutkijalla piti olla riittdvésti tilaa ja aikaa tyon tekemiseen (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 240). Tassd tutkimuksessa ajan antaminen tarkoitti tutkimuksen
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huolellista miettimistd ja tyoskentelyn ajoittamista. Tutkimuksen tekemiseen
syvennyttiin ja sen eettiset ndkokulmat pidettiin tyoskentelyssd mukana koko

ajan.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulosten avulla tarkastellaan tutkimuskysymyksid ja vastataan
niihin kuvataiteen eheyttimisen ndkokulmasta. Loydoksid analysoidaan
laadullisesta ndkokulmasta, mutta sen tukena kédytetddn kvantifiointia.
Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastataan kustantajien ja kirjasarjojen
eroavuuksien ndkokulmasta. Toiseen tutkimuskysymykseen syvennytdadan
kokonaisvaltaisen eheyttdmisen, laaja-alaisen eheyttamisen ja ainekohtaisen

eheyttamisen kohdilta.

6.1 Kuvataiteen eheyttimisen aineisto

Seuraavissa alaluvuissa kasitellddn vastauksia tutkimuskysymykseen:
Minkdilaista on kuvataiteen eheyttivi lisdimateriaali historian ja yhteiskuntaopin
opettajan oppaissa vuosiluokilla 5 ja 67 Vastaukset tdhdn kysymykseen 1oydettiin
aineiston analyysin ja luokittelutaulukon avulla. Luokittelutaulukon alaluokat
kertoivat, minkélaista sisédltod aineistosta 16ytyy, ja kvantifiointi selvensi
esiintymien mddrdn. Aineiston ldpikdymisen kautta ndkyi ilmaisutaitojen
kayttamisen, eli luovuuden kehittymisen, kuvataiteellisten tyotapojen

kayttamisen ja sosiaalisten taitojen erottuminen muista alaluokista (kuvio 3).

@ Korkean tason kognitiiviset taidot
Alemman tason kognitiiviset taidot

@ Luovuuden kehittyminen

@ Kuvataiteellisten tydtapojen kayttaminen
Sosiaaliset taidot

@ Elamyksellisyys
Kuvallinen ymmartadminen

@ TVT- taidot

KUVIO 3. Aineistosta 1oytyneiden alaluokkien esiintyminen opettajan

oppaissa
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N&amaé osa-alueet sisdlsivat 53 % kaikista 16ydoksistda. Tuloksena oli ndin ollen
opettajan oppaiden materiaalin korostuneisuus ilmaisutapojen kohdalla. Lis&ksi
tiedon kasittely ja ilmion syvempi ymmaértdminen muodostivat suhteellisen
tasapuolisesti ldhes puolet 16ydoksistd. Tieto- ja viestintdteknologian osuus oli
erittdin pieni muihin osa-alueisiin verrattuna.

Néiden 16ydosten perusteella oli selvdd, ettd kuvataiteen eheyttdmiseen
kaytettavat materiaalit erosivat toisistaan, joten tarkempaan analysointiin oli
tarvetta. Merkittdvid variaatioita 16ytyi sekd ala- ja yldluokissa, ettd eri teoksissa.

Naéihin vaihteluihin kiinnitetdan huomiota seuraavissa osissa syvallisemmin.

6.1.1 Eheyttivian materiaalin vaihtelevuudet eri kirjasarjoissa

Eri kirjasarjoja vertailtaessa ei 16ytynyt huomioitavia vuosiluokkasidonnaisia
eroja. Suurimmat poikkeavuudet 16ytyivit kustantajien ja kirjasarjojen valilta.
My0Os pienid oppiainekohtaisia eroja 1oytyi. Kustantajien vilisid eroa
tarkastellessa oli huomioitava Edukustannuksen pienempi otanta muihin
verrattuna. Tarkastelussa oli mukana 4 opettajan opasta Otavalta ja Sanoma
Prolta, mutta vain 3 Edukustannukselta. T&std syystd 16ydokset olivat vain
suuntaa antavia, eikd niistd voitu vetdd pitdvid johtopdatoksid. Tdstd huolimatta
selvid korostuneisuuksia oli aineistosta 1oydettdvissd. Kuvioissa 4 ja 5 on esitetty

merkittdvien 16ydosten jakautuminen kustantajien valilla.
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B Kuvataiteellisten tydtapojen kayttaminen Luovuuden kehittdminen
Sosiaaliset taidot

110
82,5
55

27,5

0 .

Edukustannus Otava Sanoma Pro

KUVIO 4. limaisutaitojen kehittyminen- yldluokan jakautuminen kustantajien

kesken

B Eldmyksellisyys M Visuaalinen ymmartaminen [l Tvt- taidot

60

45

30

15

Edukustannus Otava Sanoma Pro

KUVIO 5. Ilmién kokonaisvaltainen ymmirtidminen- ja Muut- yldluokkien

jakautuminen kustantajien kesken
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Taulukoista selvidd, ettd suhteellisen tasaiseen rintamaan teki poikkeuksen
Otavan Ritari- ja Vaikuttaja- sarjat, joiden kuvataiteelliset tyoskentelytavat
kattoivat 60 % kaikista 10ydoksistd. Sanoma Pro kattaa puolestaan 33 % ja
Edukustannus 8 %. Sama suuntaus ndkyi visuaalisen ymmartamisen kohdalla
Otavan kohdalla, mutta tdssda Edukustannus oli esiintyvyydellddn enemmaéan
esille huolimatta sen pienemmastd otannasta.

Kirjasarjojen vdlisid eroja tutkittaessa Vaikuttaja I ja II erottautuivat muista
yksilollisen lisimateriaalin ansioista. Ndissd opettajan oppaissa oli kirjan lopussa
valmis esimerkki toteutettavasta monialaisesta oppimiskokonaisuudesta. Naissa
oppimiskokonaisuuksissa kuvataiteellinen eheyttaminen oli vahvasti mukana,
jopa vahvemmin kuin muussa oppaan materiaaleissa. Tdama ero on selvennetty

kuvioissa 6ja 7.

B Korkean tason kognitiiviset taidot [ Alemman tason kognitiiviset taidot
B Luovuuden kehittyminen B Kuvataiteellisten tydtapojen kayttdminen
Sosiaaliset taidot I Elamyksellisyys
30 Visuaalinen ymmartaminen Il Tvt- taidot
22,5
15
7,5

0 -

Vaikuttaja | Vaikuttaja I-

KUVIO 6. Alaluokkien jakaantuminen Vaikuttaja I opettajan oppaassa

monialaisen oppimiskokonaisuuden kanssa ja ilman sitd
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B Korkean tason kognitiiviset taidot B Alemman tason kognitiiviset taidot
B Luovuuden kehittyminen B Kuvataiteellisten tyétapojen kdyttaminen
Sosiaaliset taidot B Elamyksellisyys
30 Visuaalinen ymmartaminen B Tvt- taidot
225
15
7.5
0
Vaikuttaja Il Vaikuttaja II-

KUVIO 7. Alaluokkien jakaantuminen Vaikuttaja II opettajan oppaassa

monialaisen oppimiskokonaisuuden kanssa ja ilman sita

Nadissd kuvioissa Vaikuttaja I tai Vaikuttaja II kuvaavat teoksen koko sisdltod ja
Vaikuttaja I- ja Vaikuttaja II- kuvaavat teosten sisdltdjd ilman monialaista
oppimiskokonaisuutta. Kuviossa 6 ndkyy, kuinka kuvataiteellisten tyotapojen
kayttaminen oli keskittynyt enemmdn monialaiseen oppimiskokonaisuuteen
kuin muuhun kirjan sisdltoon. Loydokset olivat ldhes nelinkertaiset
lisimateriaalin kanssa. Myos korkean tason kognitiiviset taidot véhenivit
merkittdvasti monialaisen oppimiskokonaisuuden ulkopuolella. Nama taidot
kuusinkertaistuivat lisimateriaalin ansiosta. Vaikuttaja II- 16ydokset
ndyttdytyivat samansuuntaisesti (kuvio 7). Vaikuttaja- kirjasarjassa kuvataiteen
eheyttdvd toiminta oli tulosten perusteella tiivistynyt hyvin paljon tarjottuun

monialaiseen oppimiskokonaisuuteen.
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Yksittdisid opettajan oppaita tutkittaessa pystyttiin erottelemaan neljd eri
teosta kaikista muista, kun tarkastelun kohteena oli kaikki esiintymét teoksittain

jaoteltuna (kuvio 8).

@ Ritari5 @ Ritari 6 Vaikuttaja | Vaikuttaja Il @ Mennyt Il
Mennyt Il @ Menytll @ Forum5 ® Forum6 @® Forum Il
@ Forum llI

KUVIO 8. Loydosten jakaantuminen eri opettajan oppaisiin

Tutkimuksen aineisto jakaantui tasaisesti eri teoksiin vain yhden prosentin
vaihtelevuudella silloin kun lukuun ei otettu Ritari- ja Mennyt- sarjoja. Ritari 5 ja
Mennyt III toivat kumpikin koko aineistoon vain 3 % eheyttdvastd materiaalista.
Ritari 6 ja Mennyt II tuplasivat timén, mutta nekin jdivéat selkedsti vihemmistoon
muihin teoksiin verrattaessa. Muiden opettajan oppaiden méarallinen anti oli
hyvin tasalaatuista.

Opettajan oppaiden kohdalla nidkyi oppikirjailijoiden omat arvokasitteet,
silld eri teoksissa nékyi erilaisia painotuksia. Tédssd todentui Ruuskan (2014, 78)
argumentit oppimateriaalin asenteellisuudesta. Pinnalle nousi myts Ouakrim-
Soivion (2014, 201) ajatukset oppimateriaalituottajien vastuusta materiaalin
laadukkuudesta. Koska oppikirjailijat eivdt voi koskaan tdysin pé&dsta
objektiivisuuteen, on ndin ollen materiaalien tuottajilla lopullinen valta ja vastuu

huolehtia aineiston patevyydesta.
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6.1.2 Tiedon kisittelyn kahtiajakoisuus

Tiedon késittelyn yldaluokka sisélsi 2 alaluokkaa, korkean tason kognitiiviset taidot
ja alemman tason kognitiiviset taidot. Ndistd alaluokista 16ytyivéat analyysiyksikot
tiedon soveltaminen, arviointi, kriittisyys, tiedon tulkitseminen, tutkiminen, tietoon
tutustuminen ja pohtiminen. Tiedon kasittelyn alaluokkien jakaantumisessa voitiin
ndhdd kuinka alemman tason kognitiiviset taidot (vihredt alueet kuviossa 9)
olivat selvédsti korostuneita verrattuna korkean tason kognitiivisiin taitoihin

(siniset alueet).

@ Tiedon soveltaminen @ Kriittisyys @ Arviointi
@ Tiedon tulkitseminen @ Pohtiminen @ Tutkiminen
Tietoon tutustuminen

KUVIO 9. Analyysiyksikoiden esiintyminen tiedon kisittely- yldluokassa

Alemman tason kognitiivisista taidoista eniten esille nousi pohtiminen, joka
kasitti 44 % kaikesta alemman tason kognitiivisesta toiminnasta. Pohtimisen
suuri mddré selittyi osittain sen esiintymiselld erilaisissa muodoissa. Esimerkiksi
miettiminen ja ilmiostd keskusteleminen rinnastettiin pohtiminen-analyysiyksikon
alle, silld oppilaiden tyoskentely oli ndiden analyysiyksikdiden kohdalla
samankaltaista. Pohtimisen kokonaismddrdan vaikutti myos Vaikuttaja-

kirjasarjan monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnitelmien pohtimisen
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korostaminen. Ndistd kokonaisuuksista 16ytyneet analyysiyksikot tuottivat 22 %
kaikista pohtimisen esiintymista.

Pohtimisella haettiin usein taustatukea opiskeltavan aiheen faktoista ennen
varsinaisen kuvataiteellisen tydskentelyn aloittamista. Myo6s tyoskentelyn
yhteenvedoissa kadytettiin pohtimista hyvidkseen. Pohtiminen toimi erddnlaisena
toiminnan aloituksena ja lopetuksena, eli tiedon yhdistdjand kuvataiteelliseen

toimintaan ja sama toisinpdin.

Pohtikaa, millaista ilkivalta on ja millaisissa paikoissa sitd esiintyy. Voitte
myOds haastatella koulun kiinteistohoitajaa ja  selvittdd, onko
koulukiinteistoon, pihaan tai ldhialueeseen kohdistunut ilkivaltaa.
Selvittdkdd myo6s, minkd verran ilkivalta aiheuttaa koulussanne kuluja.
Kerdtkdd tiedot yhteen. Suunnitelkaa ilkivallan vastainen kampanja ja
toteuttakaa se. Kuvatkaa ilkivallan jdlkid koulun ldhiympéristossa.
Nimetkdd kuvat ja jdrjestdkdd kuvista koululle ndyttely. Keskustelkaa
ilkivallan syistd ja seurauksista. (Me nyt II, 37.)

Toisaalta pohtimista esiintyi vililld myos tyoskentelyn keskivaiheilla. Tiedon
mukana pitdminen pohtimisen merkeissd koko tyoskentelyn ajan auttoi oppilaita
tunnistamaan tekemisen ja ajattelemisen yhteyden. Lisdksi pohtiminen toi
tekemistd ldhemmaés oppilaan omaa eldmad ja elinympaéristdd, mikd auttoi tiedon
ankkuroimisessa todellisuuteen.

Pohtimisen lisdksi alemman tason kognitiivisista taidoista esiintyivat
tietoon tutustuminen, tiedon tulkitseminen ja tutkiminen. Tulkitsemisen osuus oli
vain 5 %, kun taas tutustuminen oli osuudeltaan 15 % ja tutkiminen 14 %.
Tutkiminen kohdistui aineistossa sekd tietoon, ettid visuaalisuuteen. ”Tutkikaa,
miten kaupunki kehittyi noin kolmensadan vuoden aikana.” (Mennyt II, 35).
“Tutkitaan oman kunnan vaakunaa.” (Forum II, 98). Visuaalisuus oli ndissd
tehtdvissd ensisijaisesti kuvallisuutta, eli kuvien tutkimista kirjoista tai
internetistd. Tiedon visualisoiminen on Marshallin (2006, 18) mukaan tiedon
uudelleen tyostdmistd, mikd auttaa ymmaértimdan opiskeltavaa aihetta
paremmin. Tamédn perusteella visualisoinnin yhdistaminen tiedon pohtimiseen

tuottaisi oppilaille syvemman kasityksen ilmidstd. Ndin ollen eheyttdminen on
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onnistunutta, silld tiedollinen toiminta on yhdistetty kuvataiteelliseen
tyOstdmiseen saumattomasti.

Analyysiyksikko tutustuminen ndkyi aineistossa joko visuaalisuuteen,
tietoon tai sosiaalisiin taitoihin perustuvana tyoskentelynd. Tutkiminen oli
tutustumisen kanssa hyvin samankaltaista, erityisesti ndiden kahden
visuaalisuuden kadyton ja tiedon késittelyn ndkokulmista. Tutustumista tapahtui
sosiaalisesti moninaisissa yhteisdissd, mutta tutkiminen puolestaan keskittyi
enemman yksilotyoskentelyyn. Vuorovaikutuksellisen eron lisdksi merkittdvin
vaihtelu 16ytyi tutkimisen tarkemmasta ohjeistuksesta. Tutustuminen oli
huomattavasti vapaampaa toimintaa, kun taas tutkimisen yhteyteen oli usein
liitetty tarkentavia apukysymyksid.

Tiedon tulkitseminen erosi muista alaluokkansa analyysiyksikoistd pienelld
esiintymiselldan (5 %). Tulkitsemista on tdrked harjoitella, silld sen kautta
voidaan taidoissa edetd korkeammalle kognitiiviselle tasolle, eli soveltamisen
tasolle (Krathwohl 2002). Tulkitseminen jdi kuitenkin pohtimisen jalkoihin.
Pelkkd pohtiminen ei auta taitojen kehittymisessd, vaan oppilaiden taytyy padasta
tyoskenteleméddn tiedon tulkitsemisenkin parissa. Tulkitsemisessa ndkyi myos
painotus historian ilmioihin, mikd saattaa liittyd sen tiedon kasittelyn

luonteeseen.

Tehdddn historian tulkinta esimerkiksi kannykéastda. Mitd tutkijat voisivat
pddtelld esineestd 2000 vuoden kuluttua? Piirretddn tai liimataan esineen
kuva paperin keskelle ja kuvan ympdrille kirjoitetaan ehdotukset
tutkijoiden pddtelmistd. (Forum 5, 13.)
Tulkitsemisen korostuneisuus historiassa on hyva suunta, silld Norpan (2020, 49)
mukaan historian oppimateriaaleja leimaa painottuminen siséltdjen oppimiseen,
eikd niinkdan oppilaiden taitojen kehittymiseen. Tulkitsemisen harjoitteleminen
vahvistaa oppilaiden tulevaisuuden taitoja (Bradshaw 2016, 112), joissa
erityisesti tiedon alkuperédn arvioiminen on tarkeéa.
Korkean tason kognitiiviset taidot sisdlsivdt analyysiyksikon tiedon

soveltaminen, joka kasitti kokonaisuudessaan 17 % tiedon kasittelysta (kuvio 9).

Maédra ei ollut koko yldluokkaa katsottuna suuri, mutta se oli omassa
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alaluokassaan merkittdvin. Soveltaminen liittyi opitun tiedon ajalliseen
muuttamiseen, sen ympédroivan kontekstin vaihtamiseen tai kirjallisen ja/tai
kuullun tiedon siirtdmiseen kuvalliseen muotoon. Esimerkiksi tehtdvéassa:
“Miten kuvittaisit pelikortit nykyaan?” (Forum 6, 200), oppilaat siirtavét
historiallista tietoa nykypdivdan kuvittamisen avulla. Ajallinen muuttaminen
koski ensisijaisesti tietyn ilmion pdivittdmistd nykyaikaan. Tunnilla kasiteltyd
aihetta tai ilmioctd sovellettiin oppilaiden tuntemaan aikaan, jolloin asian
ymmartdminen helpottui.

[Imiotda ympéaroivan kontekstin muutos ja kuvallinen soveltaminen
ndkyivdt samansuuntaisesti kuin ajallisuuden muutos. Ilmitt tuotiin
lahemmdksi oppilasta tuomalla tekemiseen hénelle tarkeitd piirteita.
Seuraavassa esimerkissd ndkyy sekd kontekstin muutos, ettd kuvallinen
soveltaminen. “Millainen vaakuna kunnassasi olisi, jos siind ndkyisivét sinulle
tarkedt asiat?” (Forum II, 89). Oman kunnan vaakunaa on ensin tutkittu, jonka
jilkeen oppilas pddsi soveltamaan oppimaansa oman vaakunan luomisessa.
Tieto muutettiin kuvalliseen muotoon samalla miettien tyostettdvien aiheiden
merkityksid.

Soveltamisen lisdksi korkean tason kognitiivisiin taitoihin liittyivét
kriittisyys ja arviointi. Kriittistd toimintaa oli 1 % ja arvioivaa toimintaa 4 % koko
alaluokan esiintyvyydesséd (kuvio 9). Korkean tason kognitiivisia taitoja kayttavia
loydoksid oli kokonaisuudessaan vdhdn, mutta erityisesti tama kiteytyi
kriittisyyteen ja arviointiin. Molempia esiintyi koko aineistossa vain muutaman
kerran, mikd teki niistd merkityksellisida harvinaisuudellaan. Kriittisyyden
kehittyminen on yksi kuvataiteen eheyttimisen eduista, silld kuvataiteellisen
tyoskentelyn avulla oppilaat oppivat kyseenalaistamaan tietoa (Bradshaw 2016,
116). Lieberman ja Parker (2019, 15) painottivat myos kriittisen ajattelun
kehittymistad kuvataiteen avulla. Huolestuttavaa onkin, ettd ndistd ldhtokohdista
huolimatta kriittisyyttd harjoittavia tehtdvid oli erittdin vahan. Tutkimuksen
kannalta ndamd 1oydokset olivat tarkeitd, silld ne osoittivat, mink&lainen

eheyttdva tyoskentely puuttui opettajan oppaista.
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6.1.3 Ilmaisutaitojen kehittyminen

Ilmaisutaitojen kehittyminen- ylaluokka koostui alaluokista luovuuden kehittyminen,
kuvataiteellisten tydtapojen kiyttiminen ja sosiaaliset taidot. Ndistd kolmesta selvasti
korostunein oli kuvataiteellisten tydtapojen kdyttdiminen (52 %) ja pienimméan
osuuden sai luovuuden kehittyminen (17 %). Sosiaalisia taitoja kehittdvia
loydoksid oli 31 %.

IImaisutaitojen kehittdmisessda oli selvdd vaihtelua tyoskentelyn
monipuolisuuden suhteen. Yksinkertaisimmillaan ohjeistus koski vain yhden

tydtavan kayttamistd, kuten esimerkiksi roomalaisten kirjeiden valmistamisessa.

Tehké&d roomalaiset kirjeet.

Tyoohjeet:

Leikatkaa kartongista kortteja, joiden pituus on 18 cm ja leveys 9 cm.
Rei’ittdkdd kortit oheisen mallin mukaan.

3. Sitokaa kortit yhteen naruilla. (Mennyt 11, 31.)

.

Tassd tehtdvdssd keskittyminen oli tarkan ohjeistuksen mukaisessa
askartelemisessa ilman oppilaiden mahdollisuutta omaan ilmaisuun tai
sosiaalisuuteen.

Toisessa ddripddssa oli monipuolisesti oppilaiden taitoja kehittdvia tehtavia
yhteen toimintaan kiinnitettyna. Senet-pelid tyostdessdadan oppilaat padsivit ensin
mallintamisen avulla askartelemaan, sitten toimimaan ryhméssa ideoiden seka
lopuksi tutustumaan muiden tuotoksiin. ”"Oppilaat ottavat mallia oppikirjan
kuvasta ja askartelevat oman Senet- pelin. Ryhmaéssa keksitddn pelin sadnnot ja
pelataan sitd. Voidaan myds vaihtaa peleji ryhmien kesken.” (Ritari 5, 50.)
Tyoskentelyssd oli siis mukana kuvataiteellisia tydtapoja, sosiaalisten taitojen
harjoittamista, sekd luovuuden kdyttamistad. Vastaavaa eriarvoisuutta oppilaiden
taitojen kehittdimisen kohdalla ndkyi muidenkin alaluokkien teht&dvissa.
Joidenkin kohdalla tehtdvat keskittyivdt yhden taitoalueen kehittdmiseen ja
joissakin taas yksi tehtdva kehitti oppilaiden taitoja monipuolisesti.

Suurin osa tarkasteltavista tehtdvistd asettui kuitenkin aikaisemmin

mainittujen esimerkkien viliin niin, ettd niistd erottui 2-4 eri analyysiyksikkoa.
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Ndin esimerkiksi Me nyt I opettajan oppaassa, jonka lainauksesta nousivat esiin

analyysiyksikot suunnitteleminen, pohtiminen, tutkiminen ja piirtdminen:

Suunnitelkaa ja toteuttakaa sarjakuva. Valitkaa kesdtyo, jota voivat tehda
nuoret, jotka ovat ensimmdistd kertaa kesdtyossd. Pohtikaa, millaisia
ominaisuuksia tyontekijaltd vaaditaan kyseisessd tydssd. (Me nyt I, 51.)

Ndiden toimintojen kautta oppilaat pddsivat kehittdimddn ilmaisutaitojaan ja
tiedon Kkaisittelyd, jolloin tyoskentely vahvisti kahden alaluokan taitoalueita.
Aineistosta ndkyi ndin ollen monipuolinen oppiminen. Rédsanen (2008, 77) esitti
taitojen laajemman vahvistumisen, eikd yksittdisten tietojen opettelun, olevan
kuvataiteellisen tyoskentelyn ydin. Aineistossa ndkyi juuri tamé useiden kykyjen
samanaikainen voimistuminen.

Kuvataiteellisten tyotapojen kdyttimisessd merkittavaksi 16ydokseksi

muodostui tyotapojen jakautuminen (kuvio 10).

@ Askarteleminen Muotoileminen Maalaaminen @ Varittdminen
@ Piirtaminen @ Kuvaaminen Adnittaminen

KUVIO 10. Analyysiyksikoiden jakaantuminen kuwvataiteellisten tyétapojen

kiyttiminen- alaluokassa
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Yli puolet (53 %) kaikista kuvataiteellisista tyotavoista oli piirtdmistd. Taman
lisdksi hyvin edustettuina olivat myos askarteleminen (23 %) ja kuvaaminen (14
%). Loput nelja esiintynyttd kuvataiteellista tydtapaa muodostivat 10 %
kokonaisuudesta, eli niiden osuus oli hyvin pientd muihin verrattuna.
Kuvataiteen eheyttdmisen pitdisi tuoda esille erilaisia keinoja toteuttaa opetusta
(Rédsanen 2008, 121), joten aineiston epdsuhtaisuus oli kaukana laadukkaasta
eheyttamisesta.

Piirtdmisen suosio aineistossa oli ennakko-olettamusten mukainen
madréllinen 16ydos. Sen laadullisuus ei kuitenkaan ollut yhdenmukainen.
Piirtdmisessd 16 % oli julisteen tai posterin tekemistd ja 8 % sarjakuvan
piirtamistd. Kaikki muu oli heterogeenisempdd aineistoa. Yksinkertaisimmillaan
eheyttdminen nékyi tehtdvan lopussa lauseena: ”Piirrd kuva siitd.” (Vaikuttaja I,
91). Téllsin piirtdiminen oli siis aiheen visualisoimista. Aiheen kasittelyn lisdksi
piirtamisen yhteydessd saattoi olla huomioituina myos muita kuvataiteellisia
tavoitteita. Esimerkiksi Forum II (122) jakson kokoavassa aktiviteetissa

tyoskentelyn yksi osa oli kuvailtu néin:

Oppilaiden tehtdvand on suunnitella ja toteuttaa palapeli, jonka jokaiseen
palaan he piirtdvat jaksojen aiheisiin liittyvid itselleen merkityksellisid
asioita. Palapeli voi muodostaa yhtendisen kuvan tai olla kollaasi eri
aiheista.

Téllaisessa toiminnassa piirtaminen kiinnittyi sekd yksilotyoskentelyyn, etta
koko luokan yhteiseen tekemiseen. Lisdksi jokainen oppilas kehitti
itseilmaisuaan piirtdamalld itselleen tédrkeistd asioista.

Askartelemisen suuri esiintyvyys selittyi osittain sen monimuotoisuudella.
Askartelemiseen kuului hyvin laajalti erilaisia tyotapoja, kuten leikkaaminen,
liimaaminen, rakentaminen ja erilaiset paperin késittelyt. Ty6tapana askartelu oli
tastd syystd huomattavasti erilaisempaa kuin esimerkiksi kuvaaminen ja

danittaminen, jotka olivat selvésti rajoittuneimpia toiminnaltaan.
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Kuvaamisen ja 4ddnittdimisen kohdalla n&kyi loydosten voimakas
painottuminen yhteiskuntaopin puolelle. Kuviosta 11 selvidd eri kustantajien

kirjasarjojen yhdenmukaisuus ndiden analyysiyksikoiden esiintymissa.

M Historia Yhteiskuntaoppi
16
12
8
4
. I
Otava Sanoma Pro Edukustannus

KUVIO 11. Kuvaamisen ja ddnittimisen esiintyminen eri kustantajien

kirjasarjoissa

Otavan Forum 6 oli ainoa historian opettajan opas, jossa kuvaamista kaytettiin.
Kaikki muut maininnat olivat yhteiskuntaopin oppaista. Kuvaaminen liittyy
vahvasti nykytaiteeseen, mika kisittelee paljon ajankohtaisia aiheita ja arvoja
(Résanen 2008, 127). Tamdn perusteella voidaan ndhdd yhteys kuvaamisen ja
yhteiskuntaopin vélilla. Tadstd huolimatta historian osuuden puuttumista ei
voida samalla argumentilla perustella.

Luovuuden kehittymisen p&dpaino oli suunnittelemisessa, joka késitti
luokasta 73 %. Ideointia oli loydoksissd 13 % ja itseilmaisua 14 %.
Suunnitteleminen ilmaantui selvésti tapana aloittaa tyoskentely, joka saattoi olla
niin piirros, mainos kuin aikakapselikin. Ideointi puolestaan oli uuden asian
keksimistd tai uuden ratkaisun loytamistd. Itseilmaisun loydokset keskittyivét

oppilaiden mielikuvituksen kdyton kannustamiseen. Suunnittelemisen suuren
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osuuden ulkopuolella timén alaluokan eroavuudet olivat suhteellisen pienid.
Laadullisesti esiintymét olivat homogeenisia, eikd niissd ollut 16ydettdvissa
merkittdvid painotuksia.

Sosiaalisten taitojen sisdlloistd ldhes puolet (46 %) loydoksistd oli
esittdmistd. Ryhmatyotd oli 36 % ja osallisuutta 18 %. Koko alaluokassa esiin
nousi annettujen ohjeistuksien vaihtelevuus toteuttamisen nédkokulmasta.
Yleisesti oli opettajan vastuulla p&attdd toiminnan muoto, silld 16ydoksissa oli
usein annettu vaihtoehtoja. Tytskentelyd saatettiin toteuttaa yksin, parin kanssa,
ryhméssé tai koko luokan kesken. Aina aineistosta ei voinut pédételld tekijoiden
maédrdd, silld osa oli kirjoitettu passiivimuotoon. Ndissd tilanteissa opettaja itse
saattoi pddttdd omaan kdyttoonsd sopivimman toteutuksen, mikd teki
sosiaalisten taitojen harjoittelemisesta hyvin vaihtelevaa.

Ryhmiéty6 oli tasalaatuista pari- tai ryhmétyoskentelyn esilletuomista.
Osallisuus vaihteli parityoskentelystd koko luokan yhteiseen toimintaan. Sen
sisdltd pysyi kuitenkin koko ajan suhteellisen samana, eli tavoitteellisena
sosiaalisena vuorovaikutuksena. Esittdmisessd sen sijaan oli vaihteluja, silld se
saattoi olla joko vain toiselle oppilaalle oman tyon esittdmistd tai sitten koko
koululle. Omasta tyostd kertominen ei myoskddn ollut aina aiheen késittelyn
lopussa tapahtuvaa, vaan sitd tapahtui tydskentelyn eri vaiheissa, kuten

seuraavassa esimerkissi:

Tyoskennelkdd pienissd ryhmissd. Tehkdd valtiostanne esittelyposteri.
Keksikdd esimerkiksi maan nimi, vakiluku, hallitsija, kuuluisia henkiloitd ja
tarkeimmat elinkeinot. Entd millaisia perusoikeuksia maan kansalaisilla
on? Onko lapsilla jotain erityisoikeuksia? Esitelkdd ryhmien tuotokset
muulle luokalle. Kun kaikki maat on esitelty, pohtikaa omassa
ryhméssdnne vield seuraavia kysymyksid. Kertokaa tuloksenne lyhyesti
muille. (Me nyt II, 33.)

Esittdiminen oli siis tdlloin osa aiheen pohtimista sekd oman oppimisen
kehittamista.
Esittamisestd 16ytyi myos erilaisia muotoja, vaikka se aina keskittyikin

oppilaiden tuotosten ympdrille. Esittdminen oli joissakin tapauksissa oma
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erillinen osansa, jossa keskityttiin tuomaan valmis tyé muiden ndhtaviksi.
Télloin vuorovaikutusta toisten kanssa saattoi olla hyvin védhdn. ”Tehk&a
ryhmissd videokésikirjoitus aiheesta Turvallinen tulevaisuus. Suunnitelkaa eri
kohtaukset. Halutessanne kuvatkaa video ja esittikdd se luokalle tai koko
koululle.” (Vaikuttaja II, 77.) Taman vaihtoehtona oli toimintaa, jossa
vuorovaikutusta oli enemmadn. Esimerkiksi valmiin kivikautisen kyldn
esitteleminen muille tehtiin toiseen rooliin eldytyen, jolloin toiminta kehitti

ilmaisutaitoja entistd monipuolisemmin.

Askarrelkaa kivikautisen kyldn pienoismalli turkiksista, nahkasta, kepeistd,

kivistd ja muista materiaaleista. Kutsukaa pienimpid oppilaita katsomaan

kyldanne. Esitelkdd kyld heille museon oppaan tavoin. (Ritari 5, 64.)
Sosiaalisten taitojen yhteydessd esiintyi korostuneesti kuvataiteen eheyttamiseen
liittyvad vuorovaikutus (Juuti, Kairavuori & Tani 2015, 78). Tama nékyi aineistossa
eri ndkokulmista. Taitoaineiden kanssa kdytetyt sosiaaliset tydtavat vahvistivat
heiddn yhteistyotaitojaan (Résdnen 2010, 50), sekd kehittivdat heiddan
sopeutumiskykyjdan (Biesta 2011, 59). Yhdessd ja toisilta oppiminen auttoi

oppilaita sisdistdmé&an opittavan ilmion paremmin kokonaisuutena.

6.1.4 Ilmion kokonaisvaltainen ymmartidminen

[Imion kokonaisvaltainen ymmaértdminen- yldluokka jakaantui alaluokkiin
eldmyksellisyys ja visuaalinen ymmdrtiminen. Visuaalinen ymmartdminen sisdlsi
ilmion kokonaisvaltaisen ymmartdmisen kokonaisuudesta 74 % (kuvio 12). Tdssd
alaluokassa kuvallisuus (38 %) ja mallintaminen (28 %) hallitsivat ja
havainnollistaminen (8 %) jdi vdhemmistoon. Kuvallisuuden sisdllot olivat
laadullisesti muuten monimuotoista, mutta siitd erottui isona sektorina kuvien

etsiminen 20 % osuudellaan.
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@ vaikuttaminen @ Kokeileminen Kuvitteleminen
Kuvallisuus @ Mallintaminen @ Havainnollistaminen

KUVIO 12. Analyysiyksikoiden jakaantuminen ilmidon kokonaisvaltainen

ymmidrtiminen- yldluokassa

Kuvallisuus keskittyi eniten kuvahakuun. Kuvia ohjeistettiin etsim&an
internetistd, kirjoista ja lehdistd tai ennalta madrittelemattomistd kohteista.
Tyoskentely ei edennyt suurimmissa osissa tehtdvistd kuvahaun jalkeen, mutta
15 %:sta tapauksista 1oydettyjen kuvien parissa jatkettiin niiden arvioinnin tai
muun pohdinnan parissa. T&lloin kuvien kanssa tyoskenteleminen kytkeytyi
paremmin myds kuvataiteen tavoitteisiin, joissa pyritddn harjoittamaan
tavoitteellisesti oppilaiden kuvallisia taitoja (Opetushallitus 2014, 267).
Kuvallisuudessa opettajan oppaiden materiaalit keskittyivit joko oppilaan
tai opettajan tyoskentelyn ohjaamiseen. Mennyt Il opettajan oppaassa ohjeistus
opettajalle esiintyi ndin: "Naytd oppilaille LIITTEEN 16 kuva ja lue oppilaille alla
oleva teksti.” (Mennyt II, 63). Myds passiivimuodon kadyttdo oli yleista.
”Valmistautukaa vdittelyyn etsimdllda mahdollisimman paljon tietoa. Voitte
kayttada myos kuvia véitteittenne tukena.” (Ritari 6, 80.) Passiivin kdyttaminen toi
mukaan tulkinnanvaraisuuden ja samalla myos opettajan mahdollisuuden

variointiin. Ohjeistuksen muodoissa oli siis selvid eroja, mutta niiden vaikutus
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toimintojen toteuttamiseen oli loppujen lopuksi pieni, koska lopullisen
pddtoksen tyoskentelyn tavoista tekevit opettajat.

Aineistosta nousi esiin aiheiden késittelyn aloittaminen kuvallisuuden
avulla. Kuvia kéytettiin huomion heréttdmisen ja aiheeseen virittdytymisen
keinona. “Naytd oppilaille viereisen sivun kuvat. Tarkastelkaa kuvia ja vastatkaa
kysymyksiin: Mitkd asiat kiinnittdvdat huomiosi? Mitd arvelet miehelle
tapahtuneen?” (Mennyt II, 41.) Kuvat toimivat samalla my6s ilmidihin
syventymisen apuna. Kuvien ja tiedon yhdistiminen toi aiheen
konkreettisemmin oppilaille ndkyvédksi, silld visuaalisuus auttoi ndkemddn
ilmiot oikeassa eldmdssd. Kuvien kdyttdmistd historian opetuksessa on kritisoitu
olevan vain kuvituskuvia (Norppa 2020, 45), joten aineistosta esiintynyt
kuvallisuuden monipuolisempi kédyttdminen oli positiivinen 16ydos. Kuvallisuus
jad helposti pelkéksi visualisoinniksi, jos siihen ei liitetd muuta oppilaiden taitoja
kehittavaa toimintaa.

Visuaalisen ymmairtimisen osana oli my6s mallintaminen. Mallintamista
kaytettiin toiden tydstdmisen apuna. Materiaalina mallintamisessa oli sekd
kirjalliset ja kuvalliset ohjeistukset kasiteltdvien kappaleiden kohdalla, etta
opettajan oppaiden liitteet. Mallintaminen perustui ohjeiden antamiseen.
Ohjeiden mukaan toimiminen osassa tapauksissa tiukasti esimerkin kopioimista:
”Tehkad pienoismalli ilmaruuvista. LIITTEESSA 3 on siihen ohjeet.” (Mennyt 111,
11). Joissakin tehtdvissd toiminta oli vapaampaa ohjeistettua tydskentelyd, jossa
annettiin oppilaille mahdollisuus valita itse ohjeensa: “Tyostetddn metallilevylle
koriste, jonka mallina kdytetddn inkojen kultaesineitd oppikirjan sivulta 90.”
(Forum 6, 88). Aiheen Kkdisittely jakaantui ndin ollen toisessa &ddripddssa
ohjeistettuun suorittamiseen ja toisessa pddssd oman mielikuvituksen
kayttamiseen esimerkkien avulla.

Havainnollistamista erosi mallintamisesta siind kaytettyjen esimerkkien
takia. Loydetyt esiintymdt keskittyivit joko visuaalisen esimerkin antamiseen tai
aikaisemmin opitun tiedon havainnollistamiseen. Tama koski niin opettajan kuin
oppilaidenkin toimintaa. Esimerkiksi perunapainotyon avulla oppilaat padsivat

havaitsemaan itse tekemisen kautta, millaista kirjojen painaminen oli ennen
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ollut. “"Havainnollista irtokirjaimien ja kirjakkeiden kayttod tekemadlld
perunapainotyd. Perunoista leikattavat kirjaimet kuvaavat Gutenbergin
kehittamid irtokirjaimia ja tulitikkuaskin laatikko kirjaketta.” (Mennyt III, 13.).
Havainnollistamisen pieni esiintyvyys (8 %) teki siitd harvoin kdytetyn, mika
kertoo opetuksen siirtymisestd pois behavioristisesta mallista. Kuvataiteen
eheyttiminen perustuu lahinnd konstruktivistiseen oppimiseen (Turkka ym.
2017, 1404), joten havainnollistamisen védhyys puoltaa eheyttdmisen
laadukkuutta.

Elimyksellisyyden alaluokka jakaantui kuvittelemiseen, kokeilemiseen ja
vaikuttamiseen. Eldamyksellisyys ndkyi 26 %:ssa (kuvio 12) 1oydoksistd ilmion
kokonaisvaltaisessa ymmartamisessd, joten sen osuus oli huomattavasti
visuaalista ymmartamistd (74 %) pienempi. Analyysiyksikoistd vaikuttaminen oli
kaikkein yleisin 14 % osuudella, kokeileminen oli ndhtdvissda 7 %:ssa ja
kuvitteleminen 5 %:ssa 16ydoksista.

Vaikuttamista  tapahtui joko  yksiloind tai koko luokkana.
Yksilovaikuttamista tapahtui yleisimmin luokan sisdllda ddnestamdlld toisten
tekemid tuotoksia: ”Adnestdkdd, kumman ryhmédn mainoskampanja on
parempi.” (Vaikuttaja II, 15). Ryhméavaikuttaminen taas ulottui luokkahuoneen
ja koulun ulkopuolella. Ladhivaikuttamista oli toisiin oppilaisiin tai koulun
henkilokuntaan kohdistuva vaikuttaminen: “"Tehkdd yhdessd esitys, jossa
esittelette vaaralliset paikat ja teette ehdotuksia niiden korjaamiseksi. Voitte
tehda esimerkiksi sahkoisen julisteen tai videon tai kirjoittaa viestin. Lahettdkaa
esitys sdhkopostilla koulun rehtorille.” (Forum I, 34.) Liséksi téiden avulla
vaikutettiin luokan ulkopuolisiin henkil6ihin ja ympdristoihin eri medioiden
vilitykselld.

Kokeileminen nédkyi oppilaiden ohjeistamisena kokeilemaan jotain tiettyd
tyotapaa  tai  -tekniikkaa ~ tydskentelyn  yhteydessa. “Kokeilkaa
kirjapainotekniikkaa esimerkiksi perunaa kdyttden.” (Ritari 6, 58). Sen sijaan
kuvitteleminen yhdistyi monipuolisiin toimintoihin. Eldytyminen toiseksi
ihmiseksi opiskeltavan aiheen alueella yhdistettiin esimerkiksi piirtimiseen:

"Kuvittele olevasi kivikauden ihminen. Millaisen luolamaalauksen maalaisit
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kédytyasi vaarallisella kalastusretkelld? Piirrd kuvaan saalistavia ihmisid, kaloja ja
pyynnissd kdytettyjd veneitd.” (Ritari 5, 20.) Toiseksi ihmiseksi kuvitteleminen
oli kivikausitehtdvassd alkuinspiraation ldhde ja tunnelmaan virittdytymisen
apuvdline. Mennyt II opettajan oppaassa taas itsensd kuvitteleminen toiseksi oli
osa taustatietoa, joka auttoi kirjallisen tehtivdn suorittamisessa: ”Etsikdd
internetistd kuvia gromasta ja padtelkad, mika se on. Ohjeista oppilaita: Kuvittele
olevasi roomalainen insindori. Kirjoita veljellesi kirje, jossa selitetddn, mita
gromalla tehddan.” (Mennyt II, 25.)

Opetussuunnitelman tavoitteet eheyttamisestd tdyttyvat, kun oppilaat
pddsevdt ndkemddn asiat oman eldmédnsd kannalta (Opetushallitus 2014, 31).
Kuvittelemisen avulla oppilaat pddsivét tarkastelemaan ldhemmin opittavaa
asiaa. Mind- muodon kdyttdminen oppilaan tyOskentelyssd auttoi heita
kokemaan aiheen nostattamia tunteita omassa maailmassaan. "Oppilas eldytyy
kyseisestd valtiosta Suomeen muuttaneen kuvitteellisen henkilén rooliin.”
(Forum I, 32). Moniaistillisuus puolestaan rikastutti eldytymistad: “Eldydytdan
1700-luvun suomalaisen kaupungin kadulle elamysmatkan avulla: mitd kuuluu,
mitd ndkyy, mikd haisee, miltd tuntuu kavelld kadulla, keitd kohdataan?” (Forum
6, 176). Monipuolisen kuvittelemisen avulla oppilaat p&dsivit eldytyméadan
tehtdvien tekemiseen, jolloin kuvataiteen eheyttdiminen muodostui
saumattomaksi osaksi opeteltavaa ilmiota.

Eldaytymisen lisdksi ohjeistuksista 16ytyi lisdtukea kuvittelemiseen
pohdittavien kysymysten muodossa: “Kuvittele olevasi kahden euron kolikko.
Mistd tulit? Keille kaikille olet kuulunut? Mitd olet ndhnyt? Mihin sinut on
vaihdettu? Voitte tehdd tarinasta kuvapdividkirjan, videon tai sarjakuvan.”
(Vaikuttaja I, 55.) Aineistossa vastaavaa ohjeistusta 1oytyi 36 % kuvittelemisesta,
joten sen esiintyminen oli merkittdvdad. Muiden kuvittelemista késittelevien
loydosten lisdohjeistus ei sisdltanyt apukysymyksid, silld ne olivat eri tavoin

rakennettuja toimintoja, joissa tiedon pohtiminen ei liittynyt tyoskentelyyn.
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6.1.5 Tieto- ja viestintiteknologisten tyotapojen kiytto opettajan oppaissa

Tieto- ja viestintdteknologiset tyotavat jakaantuivat sdhkdiseen tiedonhakuun ja
tekniseen toteutukseen. Tieto- ja viestintdteknologian kayttamistd esiintyi
erittdin vdahdn, vain 3 % kaikista 1oydoksista (kuvio 3). Yleisintd oli kuvahaun
kdayttaminen internetissd, jota oli 75 % tapauksista. Kuvien hakeminen oli
enimmdkseen ilmaistu mainitsemalla hakeminen internetistd, mutta joissakin
tapauksissa oli tarjottu valmiiksi kdytettdvid hakusanoja haun nopeuttamiseksi.
"Kayttakad LIITTEEN 15 kuvaa pohjana ja suunnitelkaa pelilaudat, joissa on
keskiaikaisia kuva-aiheita (internetin kuvahaku: “middle age ornaments”).”
(MennytII, 59). Kuvien hakemisen ohjeistaminen oli yhdenmukaista yksittdisissad
opettajan oppaissa, silld kaikissa ohjeistus oli yksinkertaista, lyhyttd ja
ytimekaésta.

Osittain 10ydosten pienen kokonaismddrdan selitti internetin kdyton
itsestddnselvyys tiedon ja kuvien hakuvilineend. Kirjoittajat eivét olleet ndhneet
tarpeellisena mainita tarkalleen sdhkoistd tiedonhakua, silld se on oletettavasta
ensisijainen ja ehkd jopa ainut tiedonhaun menetelmd. Tastd syystd kuvien
hakeminen ndkyi kuvallisuuden alaluokassa enemmadn, silld se sisdltdd kuvien
etsimisen niissd tapauksissa, joissa ei ollut mainintoja digitaalisesta tiedon
hakemisesta.

Erilaisten sdhkoisten alustojen ja sovellusten kaytté oli myo6s hyvin
harvinaista. Palveluntarjoajina Google ja Wikimedia mainittiin muutaman
kerran. Ainoastaan Padlet- seind oli mainittu nimeltd tyoskentelyn toteutuksen
vaihtoehtona (Forum I, 40). Muut 16ydokset pitivat sisdllddn laajan skaalan
toimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi maininta sidhkdinen toteutus perustuu vain
opettajan omaan valitsemaan tapaan, mutta sdhkdinen media rajaa jo jonkin verran
enemmadn. Videoiden kdyttdmisessd taas ei oltu eroteltu kadytettdvad laitetta tai
sovellusta.

Tieto- ja viestintdteknologiset taidot ovat opetussuunnitelmassa yhtena
laaja-alaisena tavoitteena, joten nditd taitoja pitdisi huomioida sen mukaisesti.

Loydoksissd oppilaiden taidot padsivat kehittymaan ldhinna vain tiedonhaussa
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ja videoiden tekemisessd, vaikka tavoitteina ndiden lisdksi on erilaisten laitteiden
kdyttaminen monipuolisesti, tekijainoikeudet ja vastuullinen toiminta
digitaalisessa ymparistossd (Opetushallitus 2014, 157). Kuvataiteen eheyttamisen
avulla voitaisiin my0s kehittdd oppilaiden valmiuksia teknologian suhteen
(Rdsdanen 2008, 117). Loydoksien vaikuttavuus oppilaiden taitojen
vahvistumiseen oli ndin ollen liian yksipuolista, silld tieto- ja
viestintdteknologian  kdyttdminen olisi voinut monipuolisempaa ja

kehittavampaa.

6.2 Aineiston vastaavuus opetussuunnitelman tavoitteisiin

Valtakunnallisessa 2016 voimaan tulleessa opetussuunnitelmassa on maééritelty
eheyttdmisen eri linjaukset aina ainekohtaisista tavoitteista opetuksen
jarjestdimiseen. Ndiden tavoitteiden toteutumisen selvittdmiseksi oli syntynyt
tassd luvussa késiteltdva toinen tutkimuskysymys: Miten opettajan oppaista loytyvi
kuvataiteen eheyttivi lisimateriaali vastaa opetussuunnitelman tavoitteita eheyttivisti
opetuksesta? Tdahdn kysymykseen vastataan vertaamalla aineiston l6ydoksid
opetussuunnitelman tavoitteisiin.

Monialainen oppimiskokonaisuus oli aineistossa yksi eheyttdmisen
védline. Opetuksen eheyttdmistd voidaan tehdd monella eri tavalla, joista
opettajan oppaiden materiaalit ovat yksi mahdollisuus. Mutta pelkastdan
oppimateriaalien avulla eheyttiminen ei riitdi. Opetuksen ja oppiaineiden
mahdollistamaan oppilaille monialainen oppimiskokonaisuus lukuvuoden
aikana (Opetushallitus 2014, 32). Tamdn oppimiskokonaisuuden tdytyy olla
oppiaineita eheyttdavd, mutta sen toteuttaminen on vapaata. Vaikuttaja- kirjasarja
tarjosi molemmissa opettajan oppaissa valmiin vaihtoehdon vastaavalle
monialaiselle oppimiskokonaisuudelle, jossa oli huomioitu eheyttiminen
oppiaineiden vililld, kuvataide mukaan luettuna. Muissa opettajan oppaissa ei

vastaavaa materiaalia ollut, joten Vaikuttaja- sarja oli ainoa, joka vastasi
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opetussuunnitelman vaateeseen vuosittaisesta monialaisesta
oppimiskokonaisuudesta.

Vaikuttaja-  kirjasarjan  monialaiset = oppimiskokonaisuudet olivat
suunniteltu joko vuoden mittaiseksi teemaksi tai lyhyemmdiksi projektiksi
(Vaikuttaja I, 81). Ajallisesti tdm& vastasi opetussuunnitelman mddritelmaa
monialaisuuden pitkdkestoisuudesta, joka takaisi oppilaille riittdvdsti aikaa
syvdlliseen ja tavoitteelliseen tyoskentelyyn (Opetushallitus 2014, 31).
Kuvataiteen = kohdalla  lisdmateriaalin  tarjoama  eheyttiminen oli
lyhytkestoisempaa, silld se oli pilkottu pienempiin osa-alueisiin. Liséksi
kuvataiteen eheyttdminen oli ensisijaisesti tyotapojen kayttamistd, kuten
piirtamistd ja kuvien etsimistd. “Millainen historia unelmien yhteiskunnalla on?
Miten se 16ydettiin tai perustettiin? Millaisia historiallisia esineitd sielld on?
Kirjoita ja piirrd.” (Vaikuttaja I, 84.) Kokonaisuus ei siis kohdannut kovinkaan
paljon kuvataiteen tavoitteita. Kuvataiteen eheyttdmisen haasteena on havaittu
sen kadyttamistd muiden oppikokonaisuuksien ja oppiaineiden sivussa, eikd tasa-
arvoisesti muiden rinnalla (Kneen ym. 2020). Tama nékyi aineiston monialaisten
oppimiskokonaisuuksien eri oppiaineiden arvottamisessa eri asteikoille.
Kuvataide jdi tyoskentelytavaksi, eikd siihen yhdistetty ilmididen syvallisempad
pohdintaa.

Monialaisen oppimiskokonaisuuden tarjoaminen opettajan oppaan
lisimateriaaleissa lisdsi Vaikuttaja- kirjasarjan kuvataiteen eheyttdmisen astetta.
Téamén tarjoaminen keskitti opettajan oppaiden kuvataiteen eheyttamista
oppimiskokonaisuuden ympérille, mikd puolestaan aiheutti sen ulkopuolelle
jddvan kuvataiteellisen toiminnan vahentymistd. Kokonaista opettajan opasta
tutkittaessa tuli ilmi, ettd monialaisen oppimiskokonaisuuden tuottaminen
lisimateriaaleihin saattaa tehdd kuvataiteen eheyttamisestd harvemmin
esiintyvdd, jolloin tasaisesti lukuvuodelle jakaantunut eheyttaminen j&a
saavuttamatta.

Opetuksessa kiytettyjen tydtapojen sosiaaliset nakokulmat vaikuttavat
oppilaiden motivaatioon. Eheyttdminen auttaa oppilaita ndkemé&dn ilmididen

opiskelun mielekkdind kokonaisuuksina, jolloin voi tydskennelld monipuolisesti
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muiden kanssa (Opetushallitus 2014, 31). Opetuksen mielekkyyttd oli haastava
arvioida, silld siihen vaikuttavat aina oppilaiden omat mieltymykset. Tastd
syystd tdimdn tavoitteen toteutumista eheyttdmisessd ei voida tutkia opettajan
oppaiden materiaalien avulla, mutta toisten kanssa tyoskentelemistd voi.
Vuorovaikutuksellisuuden toteutuminen ndkyi aineiston sosiaaliset taidot-
alaluokasta, josta selvisi kuvataiteen eheyttdmisen laadullisuus sosiaalisissa
kanssakdymisissa.

Sosiaaliset taidot- alaluokan ilmaantuvuus oli 16 % kaikesta kuvataiteen
eheyttamisestd (kuvio 3). Tahan siséltyivét kaikki tyoskentely, jossa oppilas oli
toiminnallaan tekemisissd toisen kanssa joko pareittain, ryhmittdin tai koko
luokan kanssa. Toisten kanssa tydskentely oli esilld monessa eri muodossa, joten
kokonaisuutta tarkastellessa tavoitteet monipuolisesta vuorovaikutuksel-
lisuudesta oli otettu huomioon. Yksittdisiad teoksia tarkasteltaessa tilanne oli eri.
Tdlloin huomattavaa oli se, ettd yhdestd oppaasta sosiaalisten taitojen alaluokkaa

ei loytynyt lainkaan (kuvio 13).

@ Ritari 5 @ Ritari 6 Vaikuttaja | Vaikuttaja Il @ Mennyt I
@® Mennytlll @ Menytll @ Forum5 @ Forum6 ® Forum |
Forum Il

KUVIO 13. Sosiaaliset taidot- alaluokan jakaantuminen opettajan oppaiden

valilla
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Mennyt III jatti kuvataiteen eheyttamisessd sosiaalisuuden kokonaan
kasittelemdttd, mikd oli  selvasti  yleisestd  tasosta  poikkeavaa.
Opetussuunnitelman mukaisesti eheyttamisen pitdisi olla luonnollista
tapahtumaa  (Opetushallitus 2014, 154), joten  vuorovaikutuksen
huomioimattomuus ei sovellu nédihin tavoitteisiin.

Sosiaalisen ndkokulman lisdksi opetuksen pitdisi olla oppilaille
samaistuttavissa olevaa. Eheyttamisen avulla voidaan kokea opittavat aiheet
omaa kokemusmaailmaa koskettavina. Opetussuunnitelmassa tama on ilmaistu
késiteltavien asioiden kiinnittymisend oppilaiden omaan eldmé&&n yhteiskunnan
jasenend (Opetushallitus 2014, 31). Oppilaiden on osoitettu ymmartavan ilmioita
syvallisemmin silloin kun hin tuntee aiheen merkitykselliseksi tai kiinnostavaksi
(Koivurova 2019, 44). Opettajan oppaissa opeteltavien ilmitiden tuominen
ldhelle oppilaiden maailmaa tapahtui monin eri tavoin. Opiskeltava ilmi6 voitiin
tuoda oppilaiden henkilokohtaisen kiinnostuksen tasolle antamalla heidédn itse
padttda tyoskentelyn aiheita: “Tehdddn mielenosoitusjulisteita oppilaille
tarkeistd asioista tai yhteisesti pddtetystd aiheesta. Mietitddn julisteisiin sopivat
iskulauseet ja kuvat.” (Forum II, 85.) Myds tyoskentelemdlld historian
tapahtumia nykyaikaistamalla oppilaat pddsivit kokemaan ilmiot itseddn
koskettavina. Forum 6 opettajan oppaassa valistuksen ajatusmaailmaa tuotiin
koulutusta ja omaa koulunkadyntid koskevaksi: “Keksitddn valistusta kuvaavia
iskulauseita. ~ Sijoitetaan iskulauseet koulun kédytdvalle. Esimerkkejd
iskulauseista: Kaytd jarked! Eldkoon opetus! Eldkoon koulu!” (Forum 6, 188.)
Ritari 6 puolestaan esitti keskiaikaisten elementtien tuomista kokonaisvaltaiseksi

kokemukseksi luokan/luokkien kesken:

Jakakaa luokka puoliksi kahteen ryhmaéan.

Kumpikin ryhma saa jdrjestdd keskiaikaiset sadonkorjuujuhlat.

Tutkikaa netistd kuvia keskiaikaisista markkinoista.

Miettik&dd sopivat asut, esimerkiksi esiliinat, viitat ja huivit.

Suunnitelkaa juhliin ohjelmaa, esimerkiksi piiritansseja, ilveilijdiden ja
muusikoiden esityksia.

6. Valmistakaa juhliin jotain sadonkorjuuseen liittyvdd tarjottavaa,
esimerkiksi tuoreita juureksia.

Gl =
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7. Kutsukaa toinen ryhma juhlimaan kanssanne. Voitte kutsua myos muuta
koulun viked juhliinne. (Ritari 6, 48.)

Kuten ndistd esimerkeistd selvisi, oli oppilaiden oman kokemusmaailman
hyddyntaminen otettu aineistossa huomioon. Tarkempi ja kokonaisvaltaisempi
eldaytyminen ndkyi puolestaan eldmyksellisyys- alaluokan esiintymissd, joita
kasiteltiin luvussa 6.1.4.

Oppilaiden oman kokemusmaailman saavuttamista tavoiteltiin realististen
tapahtumia  kdyttdmiselld = kokonaisvaltaisen = opetuksen  yhteydessd
(Opetushallitus 2014, 31). Aineiston toiminnoissa kaytettiin usein todellisia

teemoja, joiden avulla aiheita tarkasteltiin.

Laatikaa matkaesitteet antiikin Roomasta. Néakokulma voi olla
nykypdivdssd, jolloin oppilaiden tehtdvd on opastaa aikamatkailijoita
roomalaiseen yhteiskuntaan, kulttuuriin ja tapoihin. Voitte késitelld, mita
asioita aikamatkailijan on hyvéd tietdd (hierarkinen jdrjestelmd, jossa
ylempiarvoisiin suhtaudutaan kunnioituksella; miten pukeudutaan, mita
syodddn jne.). (Mennyt II, 23.)

Esimerkissa késiteltiin antiikin Rooman kulttuuria sekd historiallisessa, etta
nykyaikaisessa roolissa. Ilmion todellisuus tuli hyvin selville tutkimalla,
soveltamalla ja visualisoimalla tietoa.

Todellisten tapahtumien kdyttdminen opetuksessa on erityisesti historian
kohdalla jopa liiallista. Oppimisen painottuminen pelkastdan sisdltojen
oppimiseen saattaa johtua opettajien, ei tutkijoiden, toimimisena
oppikirjailijjoina. Tdlloin opeteltavat tapahtumat ovat usein keskitssd, eikd
historian tutkimuksellinen luonne. (Norppa 2020, 42-49.) Toisaalta Turkka ym.
(2017, 1404) huomauttivat, ettd eheyttamisessd abstraktit ilmiot pitdd liittaa
todelliseen tapahtumaan syvillisen oppimisen varmistamiseksi. Tutkimuksen
ndkokulmasta realististen ilmididen huomioiminen oli nédin ollen ristiriitainen
hyodyllisyydessddn, silld toisaalta niiden esiintyminen lisdsi aineiston
vastaavuutta opetussuunnitelman kanssa, mutta toisaalta oppilaiden taitojen

kehittyminen saattoi timéan takia yksipuolistua.
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6.2.1 Eheyttiminen toimintakulttuurissa ja oppimisymparistoissa

Eheyttamistd perddankuuluttavaan toimintakulttuuriin on rakennettu omia
suuntaviivoja opetuksen tasokkuuden varmistamiseksi. Opetussuunnitelmassa
tuodaan esille tarve projektimaiseen yhteistyohon koulun ulkopuolisten
toimijoiden kanssa eheyttdmistd yhteydessd (Opetushallitus 2014, 27, 29).
Ulkopuolisten toimijoiden kanssa tyoskentely yhdistyi tutkimuksessa
analyysiyksikkoon wvaikuttaminen, jossa oppiminen tai opetus ulottui luokan
ulkopuolelle. Vaikuttaminen kuului eldmyksellisyyden alaluokkaan ja kuviossa
3 nakyy, miten eldmyksellisyytta oli vain 5 % kaikista 16ydoksistd. Vaikuttamista
oli omassa alaluokassaan ainoastaan 14 %. Merkittava 16ydos vaikuttamisessa oli
sen keskittyminen yhteiskuntaopin opettajan oppaisiin. Tamad keskittyminen
korostui yhteisty6ta ulkopuolisten toimijoiden kanssa tarkasteltaessa, silld ndista
16ydoksistd jokainen kohta oli yhteiskuntaopin teoksista.

Ulkopuoliset toimijat jakaantuivat kolmeen eri osastoon: koulun
henkilokuntaan (muu kuin opettaja), vanhemmat ja tutut, sekd koulun
ulkopuoliset tahot. Tdysin koulun ulkopuolella olevasta toimijasta esimerkkind
oli Forum II opettajan oppaassa yrittdjd: “ Luokkaan kannattaa kutsua vieraaksi
yrittdjd, joka neuvoo oppilaita yritysideoiden kehittdmisessa.” (Forum II, 112).
Vanhempien ja tuttujen kéyttdminen opetuksessa mukana tapahtui joko
haastattelemalla heitd, tai pyytdmailld mukaan luokan yhteiseen tekemiseen:
"Jarjestdkdd luokallenne toimintapdivd. Sen tavoitteena on tehdd koulusta
viihtyisdimpi ja mukavampi kaikille oppilaille. Voitte pyytdd avuksenne
esimerkiksi vanhempainyhdistyksen vapaaehtoisia.” (Me nyt II, 65.)
Yhteistyoksi ei kuitenkaan voitu lukea tutustumista erilaisiin tahoihin

kirjallisesti, silld silloin ei syntynyt vuorovaikutusta:

Tutustukaa oman alueenne yhdistyksiin ja jdrjestdihin ja tehk&d niistd lista.
Voitte valita myos valtakunnallisia yhdistyksid kuten Suomen Punainen
Risti, WWEF, Mannerheimin Lastensuojeliitto tai 4H.

1. Arpokaa jokaiselle ryhmadlle yksi yhdistys tai jarjesto.

2. Tehk&dd yhdistyksestd esittely, joka voi olla esimerkiksi sdhkoinen
juliste, video tai sarjakuva. (Vaikuttaja I, 43.)
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Opetussuunnitelman tavoitteet projektiluontoisesta yhteistyostd eri tahojen
kanssa toteutui kuvataiteen eheyttdmisessd siis erittdin harvoin. Historian
yhteydessa eri alojen asiantuntijoita ei aineiston osalla oltu huomioitu, mutta
yhteiskuntaopissa tdtd oli hieman.

Ulkopuolisten toimijoiden lisdksi opetussuunnitelmassa ndkyy tarve
monimuotoisille oppimisympadristoille (Opetushallitus 2014, 29). Luokasta
poistumista ja oppimistilojen muuttumista toteutui aineistossa kuitenkin harvoin
kuvataiteen eheyttamisen kohdalla. Ritari 6:n tehtdvdssd oppilaat padsivét
viemddn rakentamaansa aikakapselia valitsemaansa paikkaan, jolloin he
pddsivit itse valitsemaan paikan, jossa tuntia jatkettiin: “Suunnitelkaa yksin tai
ryhmissd aikakapseli. Mitd viestejd ja esineitd laittaisitte kapseliin? Voitte
rakentaa kapselin ja piilottaa sen sopimaanne paikkaan.” (Ritari 6, 52.) Vastaavia
koulun ulkopuolelle liikkumista vaativia tehtdvid ei ollut mainitun esimerkin
lisdksi. Luokan ulkopuolella toimimisessa yleisintd oli eri asioiden kuvaaminen
lahiymparistossd, mutta tatakin esiintyi vain kolme kertaa. Aineiston perusteella
vaihtoehtoiset oppimisymparistot sijaitsivat eheyttavissa tehtdvissa hyvin ldhella
luokkahuonetta, joten tdssd kohdassa selvésti vaihteleviin oppimisympéristoihin

ei padsty.

6.2.2 Laaja-alaiset tavoitteet eheyttimisen tukena

Kolme opetussuunnitelmassa esitetyistd laaja-alaisista tavoitteista yhteniviit
kuvataiteen eheyttdmisen kanssa. Laaja-alainen tavoite ajatteluun ja oppimaan
oppimisesta (L1) perdankuulutti taiteen eri muotojen kdyttamistd opetuksessa,
silldi sen avulla voidaan vahvistaa oppilaiden luovaa ajattelua ja uuden
oivaltamista. Korostettuna oli myos kokonaisuuksien, ilmididen yhteyksien ja
vuorovaikutussuhteiden hahmottaminen. (Opetushallitus 2014, 21.) Aineistosta
voidaan saada selville taiteen monimuotoisuuden kayttdaste tutkimalla

alaluokkia kuwvataiteellisten tyétapojen kiyttiminen, sosiaaliset taidot, eldmyksellisyys
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sekd visuaalinen ymmirtiminen, silld erilaiset kuvataiteen muodot ja niiden
kayttamisen laatu oli jakautunut ndihin alaluokkiin.

Ajattelun ja oppimaan oppimisen tavoitteen kohdalla taiteen eri muotojen
kayttaminen ndkyi aineistossa kuvataiteellisten tyotapojen kayttamisessa.
Loydosten mukaan paljon kdytetty taiteellisuus opetuksessa ei taannut sen
monipuolisuutta, silli monet esiintymét eivdt taanneet niiden jakautumista
tasaisesti eri tydtapojen kesken. Esimerkiksi Forum 6 opettajan opas sisélsi 29
16ydostd, mutta sen painotus oli selvésti piirtdmisessd, kuvien kdyttamisessd ja

askartelussa (kuvio 14).

@ Piirtaminen Kuvallisuus Askartelu
Ryhmatyd Osallisuus @ Mallintaminen
@ Maalaaminen Esittaminen @ Kuvitteleminen

Kuvaaminen @ Vaikﬁtt?minen @ Varittiminen
(4]
4 %

KUVIO 14. Kuvataiteellisten tydtapojen esiintyminen aineistossa

Toisissa opettajan oppaissa taas 16ydosten mddrd oli alkujaankin pieni, mika
ndkyi myo6s niiden laadun yksipuolisuutena. Mennyt III teoksessa kuvallisuus
opetuksen yhteydessd vei 50 %, joten oppilaiden oma ilmaisu jdi enimmékseen
taka-alalle. Laaja-alainen tavoite taiteen kdyttdmisessi monipuolisesti
opetuksessa ei siis toteutunut kaikissa opettajan oppaissa. Huomioitavaa on
myds se, ettd niissdkin teoksissa, joissa oli kdytetty vaihtelevia tyotapoja
enemmadn, toistettiin silti usein samantyyppisid ohjeistuksia. Kokonaisuutena
taiteellisten tyotapojen kadyttaminen oli siis kaikissa teoksissa painottunutta

tiettyihin osa-alueisiin. Iso osa tydskentelysta keskittyi erityisesti piirtdamiseen ja
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kuvallisuuteen. Nédiden 16ydosten perusteella L1- tavoitteiden tdyttyminen oli
epdtasaista.

Kulttuurinen osaamisen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun tavoite (L2) tuo
esille mielikuvituksen ja itse keksimisen tdrkeyden (Opetushallitus 2014, 21).
[Imaisun vastaavuudet 16ytyivat analyysiyksikoistd itseilmaisu ja ideointi, joiden
esiintyminen oli aineistossa huolestuttavan pientd. Ndiden tulosten perusteella
mielikuvituksen ja keksimisen osalta kuvataiteen eheyttivd materiaali ei
kohdannut opetussuunnitelman tavoitteita, silld ndiden analyysiyksikdiden
esiintyminen oli liilan vdhéistd tehddkseen niistd merkityksellisid tutkimuksen
kannalta. Vwuorovaikutuksen kayttod Kkisiteltiin  jo alaluvussa 6.1.3.
[Imaisutaitojen kehittyminen, jossa huomattiin sen hyvd asema eheyttamisen
yhteydessd oppilaiden taitojen kehittdmisen nikokulmasta.

Tieto- ja viestintidteknologisen osaamisen harjoitteleminen (L5) on kirjattu
kaytettdavaksi myods luovan toiminnan yhteydessd (Opetushallitus 2014, 23).
Alaluokka tvt-taidot sisdlsi kaikki kuvataiteellisen tydskentelyn yhteydessa
kaytetyt loydokset, joissa tyovilineend kaytettiin jollain lailla tieto- ja
viestintdteknologisia vilineitd tai alustoja. Ndiden 16ydosten esiintyminen oli
hyvin pientd, silli kokonaisuudesta vain 3 % liittyi teknologisten taitojen
kehittdmiseen. Tiedon tai kuvien hakeminen vei leijonanosan tapauksista (75 %),
joka jatti luovan toiminnan toteuttamiselle sahkoisessda muodossa 25 %. Suurin
korostuneisuus 16ytyy sdhkoisestd toteuttamisesta, jossa 89 % tapauksista
mainittiin yksin tai muiden tapojen kanssa videoiden kuvaaminen. Tapaukset
olivat myos hyvin keskittyneitad yhteiskuntaopin materiaaleihin, silld niista 16ytyi
79 % tieto- ja viestintdteknologisista tydskentelyistd. Tuloksiin perustuen ndiden
tavoitteiden vastaamiseen eheyttdva materiaali ei ollut riittdvad aineistossa, silld
kokonaismddrd oli hyvin pieni ja se oli liilan yksipuolista opetussuunnitelman

tavoitteisiin ndhden.
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6.2.3 Ainekohtainen eheyttiminen

Tdssd alaluvussa kasitellddn niitd kohtia, joissa kuvataiteen kdyttaminen liittyy
opetussuunnitelman ainekohtaisten tavoitteiden saavuttamiseen. Sisiltotavoit-
teiden sijaan ndkokulma oli historian ja yhteiskuntaopin kohdalla ensisijaisesti
oppiaineille kirjatuissa tehtdvissd ja niissd kadytettdvissa tydtavoissa. Kuvataiteen
kohdalla tarkasteltiin ndiden lisdksi myos eri sisdltojd, silld kuvataiteen
eheyttdmisen pitdisi kohdistua juuri ndihin tavoitteisiin.

Yksi tavoite oli kaikkien kolmen oppiaineen kanssa yhteinen. Tama4 oli
tarve tiedon kdsittelyn harjoittelemiselle, jota korostettiin nimenomaan sen
kriittisen tarkastelun kohdalla. Historian ja yhteiskuntaopin tavoitteissa
keskiossd oli suhtautuminen kriittisesti tiedon alkuperddn ja kuvataiteessa
tavoiteltiin oppilaiden kriittisen ajattelun vahvistamista. (Opetushallitus 2014,
257, 260, 266.) Kriittisyytta esiintyi tiedon kisittely- yldluokassa vain 1 %:m verran
(kuvio 9), miké oli tdysin eri linjassa opetussuunnitelman tavoitteiden kanssa.
Kuvataiteen kayttamisestd kriittisyyden opettamisessa on tutkitusti hyotya
(Bradshaw 2016; Lieberman & Parker 2019), joten tatd aluetta ei kannata jattdaa
huomioimatta. Kriittistd tiedonkésittelyd ndkyi kylld tutkimuksen ulkopuolelle
jadneissd tehtdvissd, mutta ne eivit kiinnittyneet kuvataiteellisiin teht&viin.

Oppilaan kiinnostuksen herdttdminen historiasta ja yhteiskuntaopista
tiedonalana (Opetushallitus 2014, 257, 260) onnistui eri ilmaisutaidollisia
tyotapoja kayttden. Oppilaiden motivaation nostattamiseen kiinnittyi myos
elamyksellisyys, jonka avulla opittavat aiheet voitiin tuoda esiin tarinoiden ja
kuvittelemisen kautta: ”"Olet itsevaltias ja sinulla on varaa ja valtaa rakennuttaa
valtava palatsi puutarhoineen. Suunnittele ja piirrd oma barokkipalatsi ja/tai -
puutarhan kartta. Kdytd lintuperspektiivid.” (Forum 6, 121.) Elamyksellisyytta
oli kuitenkin vain 5 % aineistosta, joten sen kayttoaste ei ollut verrattavissa
ilmaisutaitojen kehittymiseen (53 %). Kokonaisuudessa oppilaan kiinnostumi-
nen oppiaineista oli painottumisestaan huolimatta hyvin huomioitu, silld sitd

esiintyi neljdssd eri alaluokassa. Téstd poiketen eldmyksellisyyden pieni
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esiintyminen ei vastannut opetussuunnitelman tavoitteita sen kayttdmisesta
tyotapana.

Historian kohdalla oli kirjattu tavoitteita, joita ei I6ytynyt yhteiskuntaopin
tai kuvataiteen kohdalla. Opetussuunnitelmassa historian tehtdvand mainitaan
historiallisen tiedon tulkinnallisuuden, monipuolisuuden, sekd sen jatkuvuuden
luonteen opettaminen oppilaille (Opetushallitus 2014, 257). Nédiden osa-alueiden
huomioiminen ndkyi useammassa analyysiyksikdssa. Tiedon tulkitseminen nousi
aineistosta selvisti esille. Samoin asiaan liittyvat tutkiminen ja pohtiminen olivat
otettu opettajan oppaissa huomioon. Koko tiedon késittelyn yldluokassa ndiden
kolmen analyysiyksikoiden osuus oli 63 % (kuvio 9). Esiintyvyyden
merkitsevyyden perusteella aineisto oli yhdessd linjassa opetussuunnitelman
kanssa. Tietoa tulkittiin eri tavoin ja sitd kasiteltiin sen luonteen mukaisesti.

Toiminnallisuuden kéayttdmistd opetuksessa korostettiin historian,
yhteiskuntaopin ja kuvataiteen tavoitteissa (Opetushallitus 2014, 2014, 257, 261,
268). Taman tavoitteen kohtaavuudeksi voitiin lukea kaikki esiintyvyydet, silld
kuvataiteen kanssa tyoskenteleminen oli aina toiminnallista muuhun opetukseen
verrattaessa. Verrattain samoin kdvi arvioinnin tavoitteissa esille tuoduille
monimuotoiselle tuottamiselle ja erilaisille ilmaisukeinoille kirjallisten ja
suullisten toteutusten lisdksi (Opetushallitus 2014, 158, 268). Koska aineisto
kéasitteli ainoastaan kuvataiteellista tyoskentelyd oppiaineen opetuksen
yhteydessd, oli ndissd tapauksissa toiminta jo ldhtokohtaisesti monimuotoista
tuottamista kirjalliseen ja suulliseen tuottamiseen verrattuna. Erilaisten
ilmaisukeinojen esiintyminen puolestaan nékyi ilmaisutaitojen kehittyminen-
yldluokasta, joka oli hyvin edustettuna aineistossa (ks. luku 6.1.2). Naiden
loydosten  perusteella  tavoitteet vaihtelevista tyoskentelytavoista ja
ilmaisukeinoista toteutuivat.

Kuvataiteellisen toiminnan tavoitteet poikkesivat yhteiskuntaopin ja
historian tavoitteista sen luonteen vuoksi. Kuvataide ei ole tietoaine, vaan
taitoaine, mika nakyi sille mééritellyissa tehtavissd. Ndissd tehtdvissd toivotaan
kuvataiteen opetuksen kdyttdvan oppilaiden omia kokemuksia tyoskentelyn

pohjana (Opetushallitus 2014, 266). Aineiston 16ydoksissd toiminnan tuominen
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ldhelle oppilaan omaa kokemusmaailma ei noussut esille omana
analyysiyksikkonddn, mutta siihen liittyvaa materiaalia 16ytyi kylla (ks. luku 6.2).
Esiintymisid ei kuitenkaan voitu pitdd merkittdvind niiden pienen midradn ja
hajanaisen laadun vuoksi, joten tdlld osa-alueella eheyttdminen ei vastannut
kuvataiteen tavoitteita, vaikka se muuten tdytti eheyttamisen kriteerit.
Opetussuunnitelmaan on kirjattu tavoitteet moniaistisuudesta ja kuvien
tuottamisesta (Opetushallitus 2014, 266), joiden vastaavuudeksi aineistossa
voidaan katsoa kuvataiteellisten tyétapojen kiyttiminen ja kuvallisuus. Kuten
aikaisimmissa luvuissa 6.1.3 ja 6.14 on jo todettu, ndiden molempien
kokonaisuuksien kdyttdiminen oli selvésti eroteltavissa aineistossa niiden
merkittdavien ilmentymien kautta. Kuvallisuuden vastaavuus kuvien
tuottamisen tavoitteeseen oli selvd, mutta moniaistillisuus oli heikosti ndkyvissa.
Kuvataiteelliseen toimintaan liittyi ndkeminen ja tunteminen, mutta harvemmin
kuuleminen, haistaminen tai maistaminen. Tyoskentelemdlld videoiden kanssa
saatiin oppimiseen ddntd: “Tehkdd ryhmissd oman kuntanne hyvistd puolista
runo, laulu tai rappi tai jokin muu esitys. Voitte tehdd myos musiikkivideon.”
(Vaikuttaja 1II, 21.) Haistaminen ja maistaminen tapahtui vain kerran
sadonkorjuujuhlien juhlaruokien muodossa (Ritari 6, 48). Moniaistillisuus oli
ndin ollen huomioitu, mutta ei tasapuolisesti kaikkien aistien kesken.
Kuvataiteen sisdllot liittyvat erilaisiin ilmitihin ja taideteoksiin, sekad
ympdriston kuvakulttuureihin (Opetushallitus 2014, 267-268). Historian
opettajan oppaissa kuvataiteen eheyttdminen yhdistyi erilaisiin kulttuureihin ja

kuuluisiin taideteoksiin.

Oppilaat tekevat ryhmissd esittelyjd tai diaesityksid kuuluisista barokki-
taidemaalareista. Ryhmadt valitsevat taiteilijan ja kertovat tarkemmin
yhdestd tdmdn maalauksesta. Barokki- taiteilijoita ovat esim. Johannes
Vermeer, Caravaggio, Peter Paul Rubens, Rembrandt, Gian Lorenzo
Bernini, Andrea Pozzo, Annibale Carracci ja Francisco de Zurbaran. (Forum
6,121.)

Historiallisiin kulttuureihin tutustuttiin kuvittelemalla sekid kuvien, ettd tiedon

avulla (ks. luvut 6.1.2 ja 6.1.4). Vastaava toimintamalli ndkyi my0s
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yhteiskuntaopissa nykykulttuuriin tutustumisessa, mutta sen mittakaava oli
selvidsti pienempi. Tahdn vaikuttivat kuvallisuuden viahentyminen oppiaineesta
toiseen siirryttdessd. Historian opettajan oppaista kuvallisuutta esiintyi 71 %
loydoksistd, kun taas yhteiskuntaopin oppaista 1oytyi 29 %. Kuvallisuuden
madrd vaikutti suoraan kuvakulttuureista oppimiseen, mika jdi tdssd tapauksessa
yhteiskuntaopin puolella heikoksi. Lisdksi historian kohdalta loytyneet
taiteeseen tutustuminen puuttui yhteiskuntaopin teoksista.

Historian, yhteiskuntaopin ja kuvataiteen tavoitteet kohtasivat toisensa
usein, mutta kuvataiteen sisdltoja 10ytyi eheyttdvdssd toiminnassa vahan.
Eheyttamisessd on tdrkedd huomioida kaikkien siihen liittyvien oppiaineiden
tarkeys, silld syvdllinen eheyttdminen ei onnistu silloin, kun yksi aine toimii
toisen tyokaluna (Radsdnen 2008, 111). Kuvataiteen sisdllot ovat my0s vaativia,
joten tdrkedd olisi lopettaa erottelu ajattelemisen ja kddentaitojen vililld, silld se
vahvistaisi ~ kokonaisvaltaista ~ oppimista  (Koivurova 2019,  59).
Opetussuunnitelman tavoitteet eheyttdmisestd tdyttyviat helpommin, kun

kaikkia oppiaineita ajatellaan ilmién oppimisen apuvailineina.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan tutkimuskysymysten ndkokulmasta, sekéd
pohditaan niiden merkityksid syvéllisemmin. Huomioidaan tutkimuksen
luotettavuus tulosten analyysin ja tulkinnan yhteydessd. Lisdksi esitetddn

ehdotuksia jatkotutkimuksille tulevaisuutta varten.

7.1 Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kuvataiteen eheyttdvan oppimateriaalin
sisdltojd seka tutkia sen eri muotoja. Lisdksi pyrittiin tarkastelemaan eheyttdavan
materiaalin opetussuunnitelmavastaavuutta. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin
kautta  vastattiin  asetettuihin  tutkimuskysymyksiin. =~ Ensimmdinen
tutkimuskysymys on, minkilaista on kuvataiteen eheyttivi lisimateriaali historian ja
yhteiskuntaopin opettajan oppaissa vuosiluokilla 5 ja 6? Tamdn kysymyksen kautta
merkittdavimmat 1oydokset kuvataiteen eheyttamisestd 16ytyivét tyodtapojen
hyddyntamisestd ja tiedon késittelyn yhteydesta.

Tutkimuksessa selvisi, ettd yli puolet kuvataiteellisesta tydskentelysta oli
piirtamistd. Tyotapojen kdyttdaminen ei ndin ollen ollut tasa-arvoista. Ennakko-
oletus piirtdimisen suuresta kayttoasteesta kuvataiteen eheyttamisessa
osoittautui ndin ollen paikkansapitdvdksi hypoteesiksi. Lisdksi tutkimuksesta
selvisi, ettd 24 % piirtdmisestd oli julisteiden ja sarjakuvien tekemistd, mika
kertoo ison osan tyoskentelystd keskittyvan tarinoiden ja faktojen esittamiseen.
Télloin oppilaan itseilmaisua ei pddstd kehittdmddn tehokkaasti. Piirtdmistd
voidaan muiden kuvataiteellisten tyotapojen tapaan kayttdd paljon taita
monipuolisemmin, silld piirtdiminen pitdd sisédllddn laajan skaalan erilaista
tyoskentelya (Kiil 2009, 53). Nditd eri tyoskentelykeinoja ei kuitenkaan oltu
kdytetty riittdvédsti, joten voidaan pddtelld, ettd kuvataiteen mahdollisuudet

opetuksessa tunnetaan puutteellisesti. Aineistosta oli kuitenkin loydettdvissa
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monipuolista kddentaitoja  kehittdavdad tyoskentelyd, vaikkakin niiden
esiintyminen oli vahemmistossa.

Piirtdmisen paljoutta aineistossa voi selittdd oppikirjailijoiden omat
ndkemykset. Norpan (2019, 34) mukaan kdyttoon otetut oppimateriaalit valitaan
yksilollisten mieltymysten perusteella opettajien keskuudessa. Taméa voidaan
rinnastaa my0s oppikirjailijoihin. Valitut painotukset ja kéasitykset kuvataiteen
sisdlloistd ja laadusta vaikuttavat aineiston lopulliseen muotoon.
Oppimateriaaleja tehtdessd oppikirjailijoiden on tdytynyt ottaa huomioon
opettajien mahdollisuudet toteuttaa materiaalia, joten piirtdmisen helppous
nousee nopeasti esille. Vaivattomuuden kdantopuoli on kuitenkin sen etujen
yksipuoleisuus. Yhteen tyodtapaan keskittyvd materiaali kehittdd usein
oppilaiden taitoja rajallisesti, jos mukaan ei oteta tiedollista toimintaa.

Eheyttaminen liittyi suurimmalta osalta tyotapojen ja ilmaisukeinojen
kayttoon. Tuloksista loytyi myds monipuolisempaa toimintaa, mutta
vaihtelevuus tyotavoissa ei taannut oppilaan taitojen kehittymistd monella eri
tasolla. Syvilliseen eheyttdmiseen tarvittiin tiedon késittelyd, mitd kaikista
16ydoksistd ei 16ytynyt. Aineiston yksinkertaisemmat tehtdvét kehittiviat vain
yhtd taitoa ja suurin osa tyoskentelystd vahvisti 2-3 taitoa. Aineistosta 16ytyi
kuitenkin myos esimerkkejd, jotka osoittivat, ettd monipuolisten tehtdvien
aikaansaaminen ei ole mahdotonta. Esimerkiksi maalaamisen yhteyteen oli
yhdistetty tiedon tulkitsemista, suunnittelemista, ideointia ja ryhmatyotd. Naitd
osia yhdisteltdessd oppilaiden taidot kehittyisivit niin tiedon kisittelytaitojen,
tyotapojen harjoittamisen kuin sosiaalisten taitojenkin suhteen. Naita
laadukkaasti eheyttdvid tehtdvid oli kuitenkin vahan.

Korkean tason kognitiiviset taidot kriittisyys ja arviointi erottuivat
aineistosta pienelld esiintyvyydellddn. Korkean tason kognitiiviset taidot
liitetddn tulevaisuuden taitoihin, joiden opettamisen tdrkeyttd eheyttamisen
yhteydessa Marshall (2014, 104-105) korosti. Kuvataiteellisen eheyttamisen
avulla voidaan tutkimusten (ks. Baker 2013; Lieberman & Parker 2019; Rasénen
2010) mukaan opettaa hyvin tehokkaasti juuri kriittisyyttd. Lisdksi samat

tutkimukset  kertoivat tiedon soveltamisen liittymisestd kuvataiteen
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eheyttdmiseen. Vaikka sekd kriittisyys, ettd tiedon soveltaminen kehittyvit
saman asian ansiosta, oli ndiden kahden vililli iso ristiriita. Tiedon soveltamista
16ytyi jokaisesta opettajan oppaasta, mutta kriittisyyttd vain kolmesta teoksesta.

Tiedon soveltaminen oli merkittdva osa 16ydoksid. Tamé esiintyminen oli
luontevaa, silld tiedon soveltaminen on iso osa eheyttdmistd, silld siind on
nimenomaan kyse tiedon siirtymisestd kontekstista toiseen. Kriittisyyden
puuttumisen selittdva tekijd saattaa olla tekijoiden vaikeus ndhdd se osana
kuvataiteen eheyttamistd. Kriittistd tiedonkdsittelyd ndkyi kylld tutkimuksen
ulkopuolelle jddneissd tehtdvissd, mutta ne eivéat kiinnittyneet kuvataiteellisiin
tehtdaviin. Kuvataiteen kohdalla ei siis huomioitu, ettd my6s siihen liittyvan
tiedon alkuperéad pitdd pohtia. Tieto on tietoa, on se sitten kuvallista, esineellista
tai kirjallista, ja ndistd jokaisen kohdalla kriittinen ndkokulma opetuksessa on
tarked.

Toinen tutkimuskysymys on, miten opettajan oppaista loytyvi kuvataiteen
eheyttivi  lisimateriaali vastaa  opetussuunnitelman  tavoitteita  eheyttivdsti
opetuksesta? Opetussuunnitelman tavoitteiden huomioiminen nousi aineistossa
esiin eri oppiaineiden tavoitteiden ja sisdltéjen esiintymisissd. Lisdksi
opetussuunnitelmavastaavuus ndkyi laaja-alaisten tavoitteiden kayttdamisessd,
sekd eheyttamisessd perdankuulutettujen monipuolisten toimintatapojen ja
vaihtelevien oppimisymparistdjen huomioimisessa.

Aineiston tuloksista ndkyi kuvataiteellisen toiminnan keskittyminen
luokkahuoneisiin.  Lahiympadriston kuvaaminen vei oppilaat luokan
ulkopuolelle, samoin aikakapselin piilottaminen, mutta muuten tyoskentely oli
rajautunut yhteen fyysiseen oppimisympdaristoon. Tamén lisdksi yhteistyo
koulun ulkopuolisten tahojen kanssa oli harvinaista. Voidaankin paatelld, etta
yhteistyokumppanien kayttamistd kuvataideprojektien yhteydessd ei ndhty
tekijoiden mielestd tarpeellisina, kuten ei oppimisymparistdjen muutoksiakaan.
Kuvataiteen tavoitteissa mainitaan kulttuuriympaéristo ja paikalliset ymparistot
taitojen  kehittamisen yhteydessda (Opetushallitus 2014, 267), joten
opetussuunnitelman noudattaminen vaatii vaihtelevien oppimisympaéristtjen

kayttamistd. Kuvataidetta ei ajateltu oppimisen tyokaluna, jota voitaisiin kayttaa
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koulun ulkopuolisissa konteksteissa. Tutkimusten mukaan oppilaiden olisi hyva
saada kokemuksia vaihtelevissa ympadristdissd toimimisessa, silld se antaa
mahdollisuuksia kokeilla ja tuottaa erilaisia materiaaleja (Karvinen 2003, 146).
Oppimisympdristojen kdyttdmisessd esiintyneet puutteet kertoivat opettajan
oppaiden materiaalin yksipuoleisuudesta tilld saralla.

Aineistosta nousi satunnaisesti esille tieto- ja viestintdteknologian
kdyttaminen. Sen esiintyminen oli vain 3 % kaikista 16ydoksistd, vaikka se on
tuotu vahvasti esille opetussuunnitelmassa omana laaja-alaisena tavoitteenaan.
Harvinaisuuden lisdksi huomattavaa oli tapausten samankaltaisuus keskendan.
Oppilaiden digitaaliset taidot paasivit kehittyméadn ldhinné tiedon- ja kuvahaun
avulla, sekd kuvien ja videoiden kuvaamisella. Kuvataidetta ei ndin ollen
aineiston perusteella yhdistetty monipuolisiin teknologisiin osa-alueisiin. Tieto-
ja viestintdteknologiset taidot eivdat myoskddn nousseet esille teoriasta, vaan
vasta aineiston analyysista. Selvasti linkkid ndiden vaélilld pitdd vahvistaa, silld
opetuksessa kuvataide ja tvt-taidot ovat jo kdytossd teorian vahyydesta
huolimatta.

Tutkimuksen kohteena olleet 11 opettajan opasta erosivat toisistaan
oppiaineittain. Talloin ndkyi kuvallisuuden keskittyminen historian teoksiin ja
kriittisyyden esiintyminen vain yhteiskuntaopin teoksissa. Kriittisyyttd pitdisi
16ytyd molemmista oppiaineista opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti,
silld se kehittdd oppilaille tédrkeitd tulevaisuuden taitoja, joten sen puuttuminen
historian aineistosta oli ylldttdvad ja huolestuttavaa. Kriittisyyden liittyminen
historiassa on aivan yhtd tdrked kuin yhteiskuntaopissakin, joten taman
epdsuhtaisuuden perusta tdaytyy loytyd kuvataiteesta. Historian teosten tekijat
eivit olleet yhdistdneet kuvataiteen eheyttdvad materiaalia kriittisyyteen. Tama
oppiaineena. Kuvataiteen kyseenalaistava ja arvioiva puoli vaatii ndin ollen
lisshuomiota.

Kuvallisuuden keskittymistd historian opettajan oppaisiin voidaan
perustella kuvien sisdltamailld tiedolla. Kuvia ajatellaan passiivisena tietona

(Norppa 2019, 43, 45), joten kuvallisuuden avulla voidaan lisdtd opetuksen
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tiedollisuutta. Yhteiskuntaopin tietoa on huomattavasti hankalampi muuttaa
kuvalliseen muotoon, kuin historiallisen tiedon, joten kuvallisuuden
painottuminen historiaan on ymmarrettdvissa. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko
visuaalisuutta tarvittaisi molempien aineiden kanssa. Kuvallisuuden hyodyt
ovat molemmissa aineissa samat, joten niitd olisi hyva loytyd oppilaiden
kokonaisvaltaisen oppimisen varmistamiseksi.

Kokonaisvaltainen eheyttdminen kuvataiteen avulla oli tutkimuksen
tulosten mukaan hyvin vaihtelevalla tasolla. Loydokset kertoivat, ettd
mallintaminen ja suunnittelu esiintyivit paljon ideointia enemmén, mika kertoo
tehtdvien painottumisesta valmiiden aineistojen ja esimerkkien suuntaan.
Oppilaat pddsevit ndiden avulla kehittdimddn kddentaitojaan, mutta ndiden
kdyttaminen ei anna oppilaille mahdollisuutta hyodyntdd itseilmaisuaan tai
soveltaa tietojaan kunnolla. T4llin oppilaiden kehittyminen ja4 alemman tason
kognitiivisten taitojen tasolle. Krathwohlin (2002, 212) mukaan kognitiivisten
taitojen kehittyminen etenee portaittain, minka takia alemman tason taidot pitaa
hallita ennen ylemmille portaille pddsemistd. Kuvataiteen eheyttiminen nikyi
tutkimuksen tuloksissa painottuvan vahvasti ndihin alemman portaan
toimintoihin. Kuvataide ndhtiin ndin ollen huomattavasti harvemmin
haastavimpien kognitiivisten taitojen edistdjana.

Kuvataiteen rooli eheyttdmisessd ndytti olevan enemmidn vaihtelun
tuojana, kuin vakavasti otettavana tietojen ja taitojen kehittdjand. Tuloksista
voitiin huomata, ettd suuri mddrillinen esiintyminen ei taannut eheyttimisen
monipuolisuutta ja laadukkuutta. Tasokas kuvataiteen eheyttiminen huomioi
erilaiset toteutustavat ja my0s taiteen tekemisen tiedollisen puolen. Namad jdivét
usein puuttumaan, minka takia tehtavit jaivéat yksipuolisiksi. Toiminnallisuuden
puolesta kuvataiteen eheyttaminen oli vaihtelevaa, mutta opetussuunnitelmassa
haettua eldmyksellisyyttd oli harvoin. Tamad jatkaa samaa ajatusta kuvataiteen
liittymisestd enimmédkseen alemman tason kognitiivisten taitojen tasolle.
Toimintaa ei oltu kehitetty haastavammille tasoille, vaikka se olisi ollut

oppilaiden ikdtason ja opiskeltavien aiheiden perusteella mahdollista.
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Eheyttdvdn toiminnan yhtenevdisyys kuvataiteen kanssa johtui yleensd
tavoitteiden samankaltaisuuksista muiden oppiaineiden tavoitteiden kanssa.
Kuvataiteen omia tavoitteita kdytettiin yksinddn eheyttamisessd hyvin harvoin.
Smilan ja Miraglia (2009, 40) painottivat, ettd eheyttdmisen pitdd kasvattaa
oppilaiden ymmarrystd kaikista eheyttamiseen osallistuvista aineista. [Iman tata
eheyttimisen ydin kokonaisvaltaisesta oppimisesta puuttuu. Tulosten
perusteella opettajan oppaiden eheyttdvéastd toiminnasta jdi uupumaan kaikkien
alle asettaa kysymyksid eri oppiaineiden arvottamisesta. Eheyttdvan materiaalin
pitdisi késitelld oppiaineita tasavertaisesti, jotta sitd voidaan kutsua eheyttavéaksi
toiminnaksi.

Eheyttaminen on tdmé&n aineiston perusteella vield kehittyvalla tasolla, silld
se ei ylld vield sille asetettuihin tavoitteisiin. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
kuvataide n&htiin ilmaisukeinona ja tydskentelytapana, mutta ei korkean tason
kognitiivisten taitojen kehittdjand. Tamd asenne pitdisi saada muutettua, jotta
kuvataiteen eheyttdva aineisto saataisiin uudelle tasolle, silld hyvd materiaali
auttaa aiheeseen syventymisessd, eikd tyydy vain yksinkertaisten vastauksien
antamiseen (Koivikko 2015, 154). Tastd syystd kuvataiteen tehtdvien pitdisi
korostaa enemmin oppilaiden omaa tutkimista ja ideointia. Eheyttamalld
kuvataidetta historian ja yhteiskuntaopin kanssa voidaan oppilaiden
oppiainerajoja ylittdivdd ymmadrrystd rakentaa, mutta vain silloin kun
huomioidaan kaikkien mukana olevien oppiaineiden sisdllét ja tavoitteet.
Muuten eheyttaminen jaa toispuoleiseksi, eivitkad opetussuunnitelman tavoitteet

tayty kuin osittain.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen aiheen valinta pohjautui kiinnostukseen kuvataiteen eheyttdavan
materiaalin laadusta. Aikaisemmin vastaan tulleet aineistot olivat ndyttaytyneet
hyvin vaihtelevina, joten ajatuksena oli selvittdd timadn materiaalin todellinen

luonne. Alkuperdisend hypoteesina oli, ettd kuvataiteen eheyttdminen pitdad
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sisdlldan paljon yksinkertaisten tyotapojen kadyttamistd, eikd kuvataidetta
hyodynnettdisi eheyttamisessd kovinkaan paljon. Tamé& huomioitiin heti alussa
tutkimuskysymysten asettelussa. Tutkimuskysymykset muodostettiin niin, ettd
niihin oli mahdollista vastata tutkimuksen tulosten perusteella puolueettomasti.
Minkilaista ja miten kysymyssanojen vastaukseksi ei voinut antaa omaa
mielipidettd, vaan vastaukset saatiin aineiston analyysin kautta. T&lloin tulosten
raportoimiseen ei voinut vaikuttaa kysymysten asettelusta johtuvat
ennakkokaésitykset.

Aineisto tutkimusta varten saatiin niiltd kustannusyhtioiltd, jotka tahtoivat
materiaalinsa antaa tutkimuksen kayttoon. T4lloin tutkijan oma asennoituminen
ei vaikuttanut kirjasarjojen valintaan. Kaytettyjd kirjasarjoja oli lopulta sekd
isoilta kustannusyhticiltd, ettd myos yhdeltd hieman pienemmaltd. Ndin ollen
tutkimus ei keskittynyt pelkdstddn suosituimpien opettajan oppaiden
tutkimiseen. Lopullinen raportti annettiin luettavaksi kaikille aineistoa antaneille
tahoille, jolloin tulosten julkisuus varmistettiin.

Tutkimuksen metodi valittiin silld perusteella, miten sen avulla voitaisiin
vastata tutkimuskysymyksiin. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin
tutkimuksen aineistosta nousevat luokat péddsivét esiin, mutta ne pystyttiin
sitomaan teoriaan, jolloin tulosten merkittivyys voitiin paremmin tulkita.
Tulosten luotettavuutta tukee myos kvantifioinnin kayttaminen laadullisen
tulkinnan tukena. Kahden menetelman kaytto toisiaan tukevana voi parantaa
tutkimuksen tarkkuutta (Eskola & Suoranta 2008, 68). Ndin ollen aineiston
analyysi ja johtopdatokset eividt olleet ainoastaan laadullisen tutkimuksen
tulosta, vaan myos maaréllisen tutkimuksen. Toisiinsa linkittyvit tutkimustavat
merkitsivdt vankempaa pohjaa tulosten perustelemiseen.

Toistettavuuden varmistamiseksi pitdd analyysin sddannot esittda
mahdollisimman selkedsti (Eskola & Suoranta 2008, 216). Tehdyn tutkimuksen
toistaminen onnistuu vastaavia tutkimuskysymyksid, aineistoa ja metodia
kayttaen. Luokittelutaulukon rakentamisessa oli otettu huomioon alkuperdiset
ennakko-oletukset, jotta ne eivat vaikuttaisi tutkimuksen 16ydoksiin. Tutkijan

omat tulkinnat ovat alttiita tiedostamattomille ennakkokésityksille kaikesta
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huolimatta, mutta méaérélliset tulokset eivit toistettaessa muutu. Kvantifiointi oli
siis perusta toistettavuudelle ja tutkimuksen luotettavuudelle. Mutta koska
kvantifiointi oli tdssd tutkimuksessa yhteydessd laadulliseen tutkimukseen, on
sithenkin vaikuttanut tutkijan tiedostamattomat ndkokannat.

Tarkedd tutkimuksen luotettavuuden kannalta oli huomioida tutkijan
sithen kdyttdimd aika. Riittdvdan ajan varmistaminen on edelleen laadullisen
tutkimuksen perusvaatimus (Tuomi & Sarajarvi 2018, 240). Tassa tutkimuksessa
pidettiin huolta siitd, ettd jokainen tydvaihe suoritettiin ja merkittiin ylos huolella
ja tyotd tarkasteltiin useampaan otteeseen kriittiselld otteella. Aikaa kdytettiin
jokaiseen vaiheeseen kunnolla, mutta tutkimuksen pidempi aikajana olisi voinut
selkeyttdd joitakin osa-alueita paremmin. Tyon 16ydetyt tulokset esitettiin niin,
ettd lukijat pystyvéat muodostamaan itse oman mielipiteensd ja tulkintansa niista.
Alkuperdiset hypoteesit tuotiin esille tulosten analysoinnissa ja johtopddtosten
yhteydessd. Namad oletukset pysyividt enimmaékseen samoina koko tutkimuksen
ajan, silla tulokset tukivat niitd. Tutkijan omien mielipiteiden poistaminen

kokonaan oli kuitenkin vaikeaa, joten niilld saattoi olla vaikutusta tutkimukseen.

7.3 Jatkotutkimusten tarve tulevaisuudessa

Kuvataiteen tydskentely oli aineistossa monipuolista, mutta sen eheyttaminen ei
ollut aina syvallistd. Ensisijaisesti tarvitsee siis saada lisdtietoa kuvataiteen
eheyttimisen eduista, jotta niitd voidaan hyodyntdd opetuksessa. Lisdksi
laadukkaan aineiston  kdyttimisen  varmistamiseksi pitdd selvittda
luokanopettajien kasityksid kuvataiteesta, silld tarkastelemalla nditd ldhtokohtia
voidaan Ioytdd eheyttdmisen yleisimmit haasteet. On tédrkedd katsoa, ettd
oppimateriaalien tehtdviat pystyisivdat paikkaamaan kuvataiteen opettamisessa
mahdollisesti esiintyvid aukkoja eheyttdmisen kautta. Muuten voi olla vaarana,
ettd kuvataidetta vain vahan tuntevat opettajat saattavat véltelld kuvataiteen
eheyttamistd muihin aineisiin, mika vaikuttaa koko eheyttdmisen laatuun. Edella
mainittujen tutkimusten avulla voidaan saada selville puutteita, joiden

korjaamisella voitaisiin  muokata kuvataiteen materiaalia enemmistod
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hyodyttavaksi. Lisdksi selvidisi hyvin toimivat kdytannot, joita voitaisiin kayttaa
kehitystyon pohjana. Tutkimukset auttaisivat ndin ollen tuomaan kuvataiteen
muiden oppiaineiden rinnalle laadukkaan eheyttdmisen yhteydessa.

Tuloksissa huomattiin, ettd kdytetyssd aineistossa oppiaineet eivit olleet
eheyttdmisessd tasa-arvoisessa asemassa keskenddn. Eheyttamisen perusajatus
oppiaineiden omien tavoitteiden kdyttdmisestd yhteisen ilmion opettamiseen oli
ndin ollen kadoksissa. Tdstd syystd olisi tarpeellista selvittdd, ettd mistd tama
vaikeus johtui. Oppikirjailijoiden ndkemyksid tutkimalla voitaisiin saada selville,
tarvitaanko tilanteen korjaamiseksi lisdtietoa eheyttdmisestd. Lisédksi olisi hyva
tutkia myos oppikirjakustantajien kasityksid kuvataiteen sisdlldistd ja niiden
vaikutuksista julkaistun oppimateriaalin laatuun.

Tassd tutkimuksessa ei keskitytty opetuksen sahkoiseen materiaaliin, mutta
sen nouseva asema vaikuttaa eheyttdmiseen koko ajan enemmaén. Tdstd syystd
olisikin tdrkedd tutkia kuvataiteen eheyttamistd myos ndissda oppimateriaaleissa.
Sdahkoiset materiaalit ovat muiden materiaalien tavoin alttiita ympéariston
arvoille, joten niiden laadukkuuden takaamiseksi tarvitaan puolueetonta
tutkimusta.

Kuvataide jdi helposti eheyttdmisessd lukuaineiden helpottajan asemaan,
milloin sen omat tavoitteet eividt pddsseet syvillisesti tayttymddn. Olisikin
tarkedd, ettd jatkossa kaikki oppiaineet ndhtdisiin tasa-arvoisina, silld jokaiseen
niistd sisdltyy tietoja ja taitoja, joiden oppiminen on oppilaille tarpeellista.
Tulevaisuuden taidot koostuvat juuri oppiainerajoja ylittdvdstd osaamisesta,

johon myos kuvataiteen siséllét ohjaavat.
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1) Tiedon soveltaminen

A) Korkean tason kognitiiviset taidot

2) Kriittisyys
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B) Alemman tason kognitiiviset taidot

5) Pohtiminen

6) Tutkiminen
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8) Suunnitteleminen

C) Luovuuden kehittyminen

II) IImaisutaitojen kehittyminen

9) Ideointi
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11) Maalaaminen

D) Kuvataiteellisten tyotapojen

kéayttaminen

12) Muotoileminen

13) Virittiminen

14) Piirtiminen

15) Askarteleminen
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G) Visuaalinen ymmartdminen
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27) Tekninen toteuttaminen
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