Systemaattinen kirjallisuuskatsaus perheen jdlleenyhdistimisen
mahdollisuuksista lastensuojelussa

Tiia Goos
Maisterintutkielma
Sosiaalityt

Kokkolan  yliopistokeskus
Chydenius

Jyvéskylan yliopisto

Kevat 2021



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
Tekija

Tiia G6os

Tyo6n nimi

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus perheen jilleenyhdistdmisen mahdollisuuksista lastensuojelussa

Oppiaine Tyon laji

Sosiaality Pro gradu -tutkielma
Aika Sivumaédra
Toukokuu 2021 71 sivua + 2 liitettd
Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla siitd, millaisia
edistdvid ja estdvid tekijoitd kodin ulkopuolisen sijoituksen purkamisen ja perheen jdlleenyhdistimisen
onnistumiseen liittyy aikaisemman tutkimustiedon perusteella. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
avulla tehtdvassa tutkimuksessa kuvataan muun muassa sitéd, millaisia suunnitelmia perheiden jédlleenyh-
distamiseksi lastensuojelussa on tehty lapsen ollessa kodin ulkopuolisessa sijoituksessa, mitka asiat ovat
edistdneet tai estdneet perheen jilleenyhdistdmistd sekd millaista tukea lapset ja vanhemmat ovat saaneet
tai tarvitsisivat, jotta perheen jilleenyhdistdminen on ollut tai olisi mahdollista.

Tutkimusta taustoitan kertomalla lastensuojelujdrjestelmien keskeisistd piirteistd kansainvilisesti, suoma-
laisen lastensuojelujdrjestelmin piirteistd erityisesti lapsen huostaanoton nikokulmasta ja perheen jal-
leenyhdistamisen tavoitteen avaamisesta suomalaisessa kontekstissa.

Tutkimuksen aineisto kerittiin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla kolmea kansainvilistd haku-
konetta kéyttamalld. Aineisto koostuu 33 tieteellisestd artikkelista ja aineisto analysoitiin aineistoldahtoi-
selld sisdllonanalyysilla.

Tutkimuksen tuloksina voi todeta, etté lastensuojelussa tapahtuvaan perheen jialleenyhdistdmiseen liittyy
monenlaisia edistdvid ja estdvid tekijoitd sekd perheen jadlleenyhdistdmisen onnistuminen on jokaisen per-
heen kohdalla yksilollinen prosessi ja monen tekijan summa. Tutkimuksen tulokset olen kuvannut aineis-
toldhtoisen sisdllonanalyysin tuottamien yldluokkien jaotteluna, mitd ovat lasten ja vanhempien osalli-
suus ja motivaatio, lapsen kasvua ja kehitystd turvaavat perheolot, lastensuojelun ja perheen yhteistyd,
tuen ja palveluiden muodot ja saatavuus, suunniteltu perheen jalleenyhdistamisprosessi sekéd perheen jal-
leenyhdistdmisen perusta.

Asiasanat Systemaattinen kirjallisuuskatsaus, perheen jilleenyhdistdminen, lastensuojelu, huostaanotto

Sdilytyspaikka Jyvaskyldn yliopisto

Muita tietoja




TAULUKOT

TAULUKKO 1 Esimerkki aineiston pelkistimisestd ..........c.ccceeveerccineeninucnnnene. 23
TAULUKKO 2 Esimerkki aineiston ryhmittelysta............cccooeciveiniinniininnnnes 23
TAULUKKO 3 Esimerkki yldaluokkien muodostuksesta ............cccoccciiiinnnnacne. 25

TAULUKKO 4 Yhteenveto perheen jdlleenyhdistamistd edistédvistd ja estdvista
EEKIJOISEE ..o 58



SISALLYS

1 JOHDANTO ..ottt 1
2 LASTENSUOJELUJARJESTELMIEN KESKEISIA PIIRTEITA
KANSAINVALISESTL .....ovviinieitiieieise it iseesssess s ssessss e ssess s ssess s ssesseens 4
3  SUOMALAINEN LASTENSUOJELUJARJESTELMA .......cocooimiinriniiniineireeecenneeens 7
3.1 Keskeiset periaatteet...........ccooeiviiiiiniiiiniiiniiiiii e 7
3.2 Lapsen huostaanoton ProSESSI ........cccvcerueerirueirieeirieririnietrieterereeeeeeeseeseenenes 8
3.3 Lapsen asioista vastaaminen ja tydskentelyn muodot sijaishuollossa....... 10
4  TAVOITE PERHEEN JALLEENYHDISTAMISESTA .........ccooooiimrriinrriiienriineee. 14
5  TEOREETTINEN JA METODOLOGINEN VIITEKEHYS..........cccccoviiiiiiinnnnes 16
51 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymys........c.cccceevnuenenins 16
5.2 Kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen ja arviointi ...........ccccccceevcccccnnnnes 17
5.3  Aineiston analySointi.........cccccoeeeiriiiiniiiniiiiniiicicee e 21
5.4 Tutkimuksen eettiset lahtokohdat..........ccoociiiiiiiiiicces 25
6 TULOKSET ..ot 28
6.1 Lastenja vanhempien osallisuus ja motivaatio ...........ccccceeeiiiiiinnnnans 28
6.2 Lapsen kasvua ja kehitystd turvaavat perheolot...........cccccceevveciniiniiinnee. 32
6.3 Lastensuojelun ja perheen yhteistyO ..., 36
6.4 Tuen ja palveluiden muodot ja saatavuus..........ccceeeevvveiniecniecnineciniencnnee 39
6.5 Suunniteltu perheen jidlleenyhdistimisprosessi...........cccocoeviiiiiiiinnians 46
6.6 Perheen jdlleenyhdistamisen perusta...........cccceeivieevincincinicnineiniccnee, 49
0.7  Yhteenveto.......ccooiiiiiiiiiiii e 54
7 JOHTOPAATOKSET......ccotieiuiieieiaeieseineieeseesseese e ssesess s ssess s ssessss s sssseeens 61
8 POHDINTA ... 65
LAHTEET ...ttt ettt sttt 67
LIITTEET

Liite 1. Aineistohaun toteutus
Liite 2. Aineiston kokoava taulukko



1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani aiheena on perheen jdlleenyhdistimisen onnistumisen mah-
dollisuudet lapsen ollessa kodin ulkopuolisessa sijoituksessa. Kandidaatin tutkiel-
massani (Goos 2018) tutkin, millaista tukea biologisille vanhemmille tarjotaan lapsen
huostaanoton jdlkeen. Kandidaatin tutkielmani aihe liittyy ldheisesti perheen jil-
leenyhdistdmisen tavoitteen onnistumiseen lastensuojelussa, miké heratti mielenkiin-
toni tutkia aihetta kansainvilisen tutkimuksen avulla tdssd pro gradu -tutkielmassa,
koska aihetta koskeva suomalainen tutkimus on vahdista.

Viimeisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2020) julkaisema tilasto vuo-
delta 2019 osoittaa, ettd lastensuojeluilmoitusten méaérd on kasvanut viime vuodesta
7 prosenttia. Lastensuojeluilmoituksia vuonna 2019 tehtiin kaikkinensa 156 200, joista
yhtd lasta kohden tehtiin keskiméérin 1,8 lastensuojeluilmoitusta. Kiireellisesti sijoi-
tettuja lapsia tilaston mukaan vuonna 2019 oli 18 928, jossa on viime vuoteen verrat-
tuna kahden prosentin kasvu. Lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien maara taas
vdheni edellisvuodesta neljdlld prosentilla ja avohuollon asiakkuudessa oli yhteensa
52 858 lasta vuonna 2018. Vuonna 2019 huostassa olevia lapsia oli yhteensad 11 178,
mikd oli suurin piirtein samalla tasolla edelliseen vuoteen verrattuna. Huostassa ole-
vien lasten lukumadédrd on 1,1 prosenttia koko vdeston 0-17-vuotiaista. Kokonaisuu-
dessaan vuoden 2019 lastensuojelutilaston perusteella voidaan todeta, ettei koskaan
aiemmin yhtd moni lapsi ja nuori ole ollut kiireellisesti sijoitettuna, huostassa olevana
tai muuten sijoitettuna. Lisdksi tilastossa ilmenee, ettd lastensuojeluilmoitusten maara
on kaksinkertaistunut kymmenen vuoden aikana. Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (2020) laatiman lastensuojelun vuoden 2019 tilaston mukaan lasten ja nuorten
huostaanottoja puretaan harvoin, mika kay ilmi siitd, ettd vuonna 2017 huostassa ol-
leista 0-15-vuotiaista lapsista 93 % oli huostassa vield kaksi vuotta mychemmin. Ti-
lasto osoittaa, ettd lastensuojelun kehittdminen on valttamédtonts, jotta lasten sijoitus-
ten méadara ei jatka kasvuaan ja perheen jialleenyhdistymisen eteen tehtdva tyo olisi te-
hokkaampaa. Lastensuojelun sosiaalityd on muutostyotd, mika pitdisi ndkyd myos
lasten ollessa sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Suomalainen lastensuojelulainsaadanto
edellyttdd perheen jdlleenyhdistdmisen tukemista lapsen ollessa huostaanotettuna,



minkd edistdminen vaatii lastensuojelun vahvaa tyoskentelya koko perheen kanssa ja
oikeanlaisia palveluja.

Kansainvilinen lastensuojelussa tapahtuva perheen jilleenyhdistamistd kos-
keva tutkimustieto voi antaa arvokkaita ndkokulmia suomalaisen lastensuojelujdrjes-
telmdn kehittdmiseen, jotta lapsen kotiin paluun edistdmiseksi ja huostaanoton pur-
kamiseksi tehtdva tyo olisi tehokkaampaa. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd eri
maiden lastensuojelujdrjestelmit eroavat toisistaan, mikd vaikutta tulosten tulkintaan
ja soveltamiseen suomalaisen lastensuojelujdrjestelmédn ndkokulmasta tarkastellessa,
mutta kansainvélistd tutkimustietoa voidaan hyodyntdd suuntaa antavana verratessa
sitd suomalaiseen kontekstiin. Koen aiheen tutkimisella olevan paljon annettavaa it-
selleni sosiaalityon ammattilaisena kehittymiseen.

Tutkielmani tarkoituksena on tuottaa tietoa systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen avulla siitd, millaisia edistdvid ja estdvid tekijoitd kodin ulkopuolisen sijoituksen
purkamisen ja perheen jdlleenyhdistdimisen onnistumiseen liittyy aikaisemman tutki-
mustiedon perusteella. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla tehtdvassa tut-
kielmassani kuvaan muun muassa sitd, millaisia suunnitelmia perheiden jalleenyh-
distamiseksi lastensuojelussa on tehty lapsen ollessa kodin ulkopuolisessa sijoituk-
sessa, mitkd asiat ovat edistdneet tai estdneet lapsen perheen jdlleenyhdistdamistd sekd
millaista tukea lapset ja vanhemmat ovat saaneet tai tarvitsisivat, jotta perheen jal-
leenyhdistaminen on ollut tai olisi mahdollista.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa perheen jilleenyhdistamisen tavoit-
teen toteutumisesta. Tavoitteena on tuottaa tietoa kdytannon sosiaalityon tueksi per-
heen jilleenyhdistamisen tavoitteen toteuttamiseksi, konkretisoimiseksi ja edista-
miseksi lapsen ollessa lastensuojelun asiakkaana ja sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Li-
sdksi tutkimuksen tavoitteena on mahdollisesti tuoda esiin kehittdmisnakokulmia
perheen jilleenyhdistamiseen liittyen.

Tutkimuksen aineistona on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla keritty
aineisto kansainvalisistd tieteellisistd artikkeleista ja tutkimuksista. Tutkimuksen ai-
neisto analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

Tutkielma rakentuu niin, ettd seuraavissa luvuissa 2-4 taustoitan tutkimuksen
aihetta. Toisessa luvussa kuvaan tiivistetysti kansainvélisestd ndkokulmasta lasten-
suojelujdrjestelmien keskeisistd piirteistd sekd eri maiden lastensuojelujdrjestelmien
eroja ja yhtaldisyyksid. Kolmas luku koostuu suomalaisen lastensuojelujdrjestelméan
piirteistd ja erityisesti lapsen huostaanoton prosessin vaiheista ja sijaishuollon aikai-
sesta tyoskentelystd. Neljannessd luvussa avaan perheen jdlleenyhdistdmisen tavoit-
teen toteutumista suomalaisessa lastensuojelujdrjestelméssd. Viidennessd luvussa
avaan tutkimuksen metodologista ja teoreettista viitekehystd, missd kuvaan tutki-
muksen tarkoituksia ja tavoitteita, systemaattisen kirjallisuuskatsauksen teon vaiheita,
aineiston analysointiprosessia sekd tutkimuksen eettisid ndkokulmia. Kuudes luku
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kattaa tutkimuksen tulokset, jotka on jaoteltu kuuteen luokkaan. Seitseménnessa lu-
vussa tiivistdn tutkimustulokset yhteenvedon omaisesti ja kahdeksannessa luvussa
kasittelen pohdintoja tutkimusprosessista. Tutkielman lopussa on ldhdeluettelo ja liit-
teet.



2 LASTENSUOJELUJARJESTELMIEN KESKEISIA PIIR-
TEITA KANSAINVALISESTI

Kenneth Burns, Tarja P6so ja Marit Skivenes (2017) ndkevét tdarkednd ymmartds,
kuinka hyvinvointijdrjestelmd ohjaa valtion tapaa pdittdd lastensuojelutoimista, ku-
ten lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle ja perheen jdlleenyhdistdmisen edistami-
seen. Hyvinvointijdrjestelmédt moderneissa valtioissa voidaan jaotella riskiin tai pal-
veluihin suuntautuneisiin jarjestelmiin, mika helpottaa maiden vilisten lastensuojelu-
jarjestelmien rakentumisen eroja. Riskisuuntautuneessa jdrjestelméssd painotetaan
lasten terveyttd ja turvallisuutta aiheutuvien vakavien riskien lieventdmista ja tallai-
sessa jdrjestelmdssd puuttumisen ja interventioiden tekemisen kynnys on suhteellisen
korkea. Riskildhttisessd jdrjestelmédssd palveluja tarjotaan lasta vakavasti vaaranta-
vien tekijoiden takia, eikd vahinkojen estdmiseksi, mihin esimerkiksi suomalaisessa
lastensuojelujdrjestelméssa pyritdan. Muun muassa Yhdysvalloissa, Sveitsissd ja Eng-
lannissa on riskisuuntautunut jarjestelma. (Burns, P6so & Skivenes 2017, 5-6 Gilbert
ym. 2011a ja Gilbert 1997 mukaan.)

Burnsin, P6son ja Skivenesin mukaan (2017) toinen tyyppi modernien valtioiden
hyvinvointijdrjestelmistd on palvelukeskeinen jdrjestelma. Riskisuuntautuneeseen jar-
jestelmddn verrattuna palvelukeskeinen jdrjestelmd pyrkii tukemaan niin sanotusti
terveitd lapsia ja lieventdd vakavia riskejd, joten keskiossa on ennaltaehkéistd haittoja.
Tdamdn jdrjestelmén piiriin kuuluvat valtiot keskittavit resurssit varhaisen puuttumi-
sen palveluihin riskitilanteessa eldville lapsille ja perheille. Tavoitteena on vakavam-
man riskin ehk&diseminen lapsille. Tdssd jarjestelméssd lastensuojelu on osa laajempaa
lasten hyvinvointijdrjestelmdd. Palvelukeskeiselle jdrjestelmalle tyypillista lisdksi te-
rapeuttisen ndkemyksen kytkeytyminen kuntoutukseen. Tama tarkoittaa sitd, ettd ih-
misten voidaan ndhdd paranravan eldméntyylidan ja kdyttaytymistdan palveluiden ja
tuen avulla. Esimerkiksi Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa on palvelukeskeinen jdrjes-
telmd. (Burns, Pos6 & Skivenes 2017, 5-6 Skivenes 2011 mukaan.)



Helena Blombergin, Clary Coranderin, Christian Krollin, Anna Meeuwissen, Ro-
berto Scaramuzzinon ja Hans Swérdin (2010) mukaan Pohjoismaissa kuntien asema
on ainutlaatuista kansainvilisten standardien mukaan, ja sosiaalityontekijdt ovat paa-
asiassa julkisen sektorin palveluksessa. Tamdn seurauksena, toisin kuin esimerkiksi
amerikkalaisessa jdrjestelmaéssd, sosiaalityé on yleisen skandinaavistyyppisen hallin-
tojdrjestelman sisdlld, mikd perustuu tapausten hallintaan ja lain soveltamiseen. Ndin
ollen sosiaalityontekijoilld on kaksoisrooli sekd avustajina ettd ohjaajina. Kun pohjois-
maista sosiaalityotd verrataan muihin maihin, keskeisend pidetddn, ettd se ei sisdlld
vain toimia ilmeisten sosiaalisten ongelmien kanssa, kuten joissakin muissa maissa,
vaan se sisdltdd myos ehkdisevit toimenpiteet. Toisaalta Pohjoismainen malli on saa-
nut kritiikkid siitd, onko kynnys interventioihin liian korkea ja estdako malli oikeas-
taan ongelmien lisddntymisen, mutta ei ratkaise niitd. (emt. 30, 43.)

Blomberg ym. (2010) kuvaavat jakoa lastensuojelujdrjestelmien vililld pohjaten
Gilbertin (1997) esittimddn kuvaukseen, jossa verrattiin yhdeksdn Euroopan ja Poh-
jois-Amerikan maan lastensuojelujarjestelmid lapsen hyvéaksikayttod koskevassa me-
nettelytavassa. Ndistd ilmeni selkedsti kaksi eri mallia. Tyypillisesti englanninkielisten
maiden menettelyssd korostui individualistinen tai moralistinen ldhestymistapa ja en-
simmadiset véaliintulotoimenpiteet olivat luonteeltaan laillisia sekd ndissd valtion ja per-
heen suhdetta leimaa konflikti ja lapsen sijoittaminen vasten perheen tahtoa. Toisessa
mallissa taas, johon Pohjoismaiden ja Manner-Euroopan maiden ndhdddn kuuluvan,
korostuu sosiaalinen tai psykologinen ldhestymistapa lasten hyviksikayttdongelmiin.
Ensimmdinen puuttuminen tilanteeseen keskittyy perheen tarpeisiin, perheen vili-
seen suhteeseen ja ominaista mallille on yhteisty6 perustuen perheen suostumukseen.
(emt. 32.)

Burns, P6s6 ja Skivenes (2017) esittdavét karkeasti jaoteltuna kaksi linjaa lasten-
suojelun toimille, joista toisen mukaan valtion tai yhteiskunnan palvelut mahdollista-
vat lapsen pysymisen kotona ja/tai pidetddn tarkassa valvonnassa taikka lapsen suo-
jelu vaatii kodin ulkopuolista hoitoa. Jalkimmadisissa tilanteissa asia viedddn yleensa
tuomioistuimen tai tuomioistuimen kaltaisen padatoksentekoelimen ratkaistavaksi. Eri
maiden vililld on paljon eroja lapsen huostaanoton arvioinnin ohjeissa, riskikritee-
reissd ja luonteissa. Vaikka lastensuojelujdrjestelméssa vastuu on pddasiassa sosiaali-
tyontekijan koulutuksen omaavilla ammattilaisilla, eri mailla on eroja siind, kuka te-
kee paatoksen lapsen vastentahtoisesta huostaanotosta. Joissakin maissa tdima on yh-
den pé&dttdjan varassa, kuten tuomariin ja toisissa maissa taas on useita paattdjida, kuten
paneeleita, joihin osallistuu jaseniksi tuomari, ammattilainen/asiantuntija ja maal-
likko. (Burns, P6so & Skivenes 2017, 7-10.)

Burns, P6so ja Skivenes (2017) toteavat, ettei eri maiden lastensuojelujdrjestel-
missé ole keskeisesti ohjaavaa mallia lapsen huostaanottoon. Joitakin yhteisid piirteitd
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on loydettdvissd, vaikka kuitenkin jokaisella maa ndyttdytyy omanlaisine ratkaisuine
huostaanoton paatoksentekoprosessin, pdittdjien ja tietopohjien suhteen. Lasten si-
joitusten suhteen voidaan tdstd huolimatta esittdd kolmen tyyppisid sijoituksia; kii-
reellinen, vapaaehtoinen ja tahdonvastainen. Mahdollisuudesta sijoituksen todelli-
seen vapaaehtoisuuteen perustuvasta luonteesta ollaan montaa mieltd. (Burns, Poso6
& Skivenes 2017, 223, 225.)

Burnsin, Poson ja Skivenesin (2017) artikkelista kdy ilmi, ettd lasten sijoittaminen
Pohjoismaissa, Saksassa ja Sveitsissd on paljon runsaampaa kuin Englannissa, Irlan-
nissa tai Yhdysvalloissa, kun tarkastellaan sijoitettujen lasten lukumadardd tuhatta
lasta kohden eri maiden vélilld. Tamé on seurausta siitd, onko kyse riski- vai palvelu-
suuntautuneesta jdrjestelmaéstd. Pohjoismaissa ndhd&ddn olevan liukuva siirtyma yleis-
hyodyllisistd palveluista lastensuojelun tarjoamiin palveluihin (P6s6 ym. 2014), mista
esimerkiksi Saksa ei paljoakaan eroa. Riskisuuntautuneissa maissa taas kynnys huos-
taanottoon on korkeampi ja intervention tekemisen motiivi on erilainen, kuten Sveit-
sissd, Irlannissa, Englannissa ja Yhdysvalloissa. Pysyvin lasten ja vanhempien erotta-
misen lapsen sijoituksen kautta todetaan olevan ominaisempaa Englannissa ja Yhdys-
valloissa muihin maihin verrattuna, missd pyrkimyksend on perheen jdlleenyhdisté-
minen. Adoption kdyttaminen Englannissa ja Yhdysvalloissa sanotaankin olevan
muihin maihin verrattuna runsaampaa. (Burns, P6so & Skivenes 2012, 226-227.)



3 SUOMALAINEN LASTENSUOJELUJARJESTELMA

3.1 Keskeiset periaatteet

Lastensuojelussa kaikkea toimintaa mddrittdd lastensuojelulaki (417/2007), jonka li-
sdksi tulee huomioida myos YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, joka pitdd sisédlldadan
tarkeitd valtioon kohdistuvia velvoitteita. Molemmissa kuvataan lapsen oikeuksia ja
lapsen vanhempien ja huoltajien oikeuksia, vastuita ja velvollisuuksia. Lapsen oikeuk-
sien sopimus oikeuttaa valtion antamaan erityiseen suojeluun ja tukeen lapsen, joka
on vailla perheen turvaa ja jonka etu ei toteudu olemalla perhepiirissa. Lisdksi lasten
oikeuksien sopimus ohjaa viranomaisten toimintaa ja lapsen edun mukaisia toimen-
piteitd muun muassa lapsen ollessa sijoitettuna. Myds monet muut lait maarittavat
niin lasten kuin vanhempien kanssa tehtdvaa yhteistyota lastensuojelussa, kuten esi-
merkiksi Suomen perustuslaki (731/1999), sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja laki sosi-
aalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Liséksi lastensuojelun toi-
mintaa ohjaa hallintolaki (434/2003), hallintolaink&yttolaki (586/1996), perhehoito-
laki (363/2015) seka laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983). (Haka-
lehto 2018, 385-386.)

Lastensuojelun toiminnassa lapsen edun toteuttaminen ja turvaaminen on ensi-
sijaisen tdrkedd, mikd maddrittyy vahvasti voimassa olevassa lastensuojelulaissa
(417 /2007). Suvianna Hakalehdon (2018) mukaan lapsen etu ohjaa padatoksentekijan
harkintaan perustuvaa valtaa kaikessa lastensuojelun paatoksenteossa ja hallintatoi-
missa sekd lasten oikeuksien toteutuminen tulee taata niin lastensuojelun avohuollon,
sijaishuollon kuin jdlkihuollon piirissd. Lastensuojelun toiminnassa ja pddtoksente-
ossa lapsen etu on suhteessa lastensuojelun tavoitteeseen eli siind, millaisilla ratkai-
suilla turvataan lapselle turvallinen kasvuympéristo, tasapainoinen ja monipuolinen

kehitys sekd erityinen suojelu. Lastensuojelussa tehdyn paitoksen ei ndhdé olevan
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lapsen edun mukainen, mikaili ndkemyksensd ilmaisemiseen kykenevd lapsi ei ole saa-
nut kertoa mielipidettddn tai jos sitd ei ole otettu huomioon padatoksenteossa. (Haka-
lehto, 2018, 392-393, 395).

Lastensuojelulaki (417/2007, 3 §) méaérittad lastensuojelun on lapsi- ja perhekoh-
tainen lastensuojeluun, joka toteutetaan tekemdlld asiakassuunnitelma sekd jarjesta-
malld avohuollon tukitoimin sekd, ettd lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua on myos
lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto sekd niihin liittyvéa sijaishuolto ja jalki-
huolto. Hakalehdon (2018) mukaan lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu on ensisi-
jaisesti avohuollon tukitoimenpiteiden avulla auttamista, mikali lapsen etu ei muuta
vaadi. Avohuollon tukitoimien jdrjestdmiseen on sosiaalihuollon ryhdyttiva viipy-
miéttd, kun lapsen kasvuolosuhteet varantavat tai eivét turvaa lapsen kasvua ja kehi-
tystd taikka lapsi itse vaarantaa sitd omalla kdytoksellddn. Avohuollon tukitoimia ar-
vioidessa keskeistd on se, voidaanko tukitoimilla vaikuttaa vakavan vaaran poistami-
seen tai vahentdmiseen. Avohuollon tukitoimien on ensisijaisesti edistettdva ja tuet-
tava lapsen kasvua ja kehitystd, tuettava vanhempien kasvatustehtdvad sekd perus-
tuttava vapaaehtoisuuteen ja yhteistychon perheen kanssa. Viimesijaisina keinoina
lapsen turvallinen kasvuympdristo ja tasapainoinen kehitys voidaan turvata huos-
taanottamalla ja sijoittamalla lapsi sijaishuoltoon, mikili puutteet lapsen huolenpi-
dossa ja lapsen kasvuolosuhteet tai lapsi itse omalla kaytoksellddn uhkaavat vakavasti
vaarantaa kasvuaan ja kehitystdan. (emt. 405, 407.) Lastensuojelun avohuollon ja si-
jaishuollon palveluiden ja tukitoimien lisdksi on lastensuojelun jalkihuolto, jonka asi-
akkuuteen lapsi ja nuori on oikeutettu sijaishuollon paittymisen jalkeen tai avohuol-
lon tukitoimena tapahtuneen sijoituksen pdattymisen jdlkeen, jos sijoitus on kestdnyt
yhtdjaksoisesti vahintddn puoli vuotta ja kohdistunut lapseen yksin (417/2007, 75 §).

3.2 Lapsen huostaanoton prosessi

Kati Saastamoinen (2010) kuvaa lapsen huostaanoton olevan lastensuojelun viime-
sijaisin keino lapsen suojelemiseksi silloin, kun lapsen puutteellinen huolenpito tai
kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd ja kehitysta taikka
lapsi vaarantaa itse kdytokselldadn omaa terveyttd ja kehitystd. Ndiden perusteluiden
lisdksi avohuollon tukitoimia ei ndhda lapsen edun mukaisiksi, ne eivét ole lapsen
huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai riittdvid seka sijaishuollon arvioidaan olevan
lapsen edun mukaista. Tédllaisessa tilanteessa lapsella on oikeus huostaanottoon ja lap-
sen asioista vastaavalla sosiaalitydntekijdlld on taas velvollisuus aloittaa huostaanoton
valmistelu ja etsid lapsen tarpeita vastaava sijaishuoltopaikka. Lapsen huostaanoton
valmisteluprosessiin osallistuu kaksi tyontekijdd, joista toinen on paddvastuussa oleva



lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd. Valmistelun tueksi on oikeus saada tarvit-
taessa oikeudellista tukea tai muuta asiantuntemusta. Huostaanoton valmistelupro-
sessiin kuuluu lapsen mielipiteen selvittiminen ja kuuleminen 12-vuotta tdyttdneen
lapsen osalta sekéd oikeus kuulluksi tulemiseen asiassa on myos lapsen huoltajilla, van-
hemmilla ja henkil6illd, joiden vastuulla lapsen huolto ja kasvatus on ollut valitto-
maésti ennen huostaanoton valmistelua. (Saastamoinen 2010, 22-25, 27-28.)

Raija Huhtasen (2016) mukaan lapsen huostaanotto voi perustua joko vapaaeh-
toisuuteen tai pakkotoimeen. Vapaaehtoisuuteen eli suostumukseen perustuva huos-
taanotto tarkoittaa sitd, ettd yli 12-vuotias lapsi ja hdnen huoltajansa suostuvat huos-
taanottoon, kun taas pakkoon perustuva eli tahdonvastaisessa huostaanotossa yli 12-
vuotta tayttanyt lapsi tai hdnen huoltajansa vastustaa toimenpidettd. Tama vaikuttaa
sithen, kuka kayttdad padtosvaltaa lapsen huostaanotosta. Mikali kyseessd on vapaa-
ehtoisuuteen perustuva huostaanotto, padtosvaltaa kdyttdd kunnan johtava sosiaali-
tyontekija. Lapsen tahdonvastaisesta huostaanotosta taas paattda tuomioistuin eli hal-
linto-oikeus. (emt. 35.)

Paivi Kankdanen (2013) kirjoittaa artikkelissaan siitd, kuinka lapsen sijoituksen
valmistelu ajan kanssa on tdrkedd, jotta sijoitukseen liittyvit riskien ja suojaavien te-
kijoiden arvioiminen olisi huolella arvioitu. Lapsen useiden sijoitusten riskind ovat
ongelmien lisddntyminen, lapsen kiinnittymisen vaikeus hdntd hoitaviin aikuisiin
sekd pysyvyyden kokemusten vauriot. Tilanteella ja aikataululla voi olla merkittavid
vaikutuksia lapsen jatkoon, kun lapsen sijoituspddtostd tehddan. Yllattava ja lyhyelld
aikavililld valmisteltu sijoitus saattaa lisdtd lapsen lisdtraumatisoitumisen riskid,
minkd takia huolellisesti valmisteltu sijoitus on lapsen kannalta parempi vaihtoehto.
Kénkénen toteaa lapsen sijoitusprosessiin vaikuttavan myos lapsen kehitystaso, kult-
tuuritekijat, etninen tausta, kielitaito, terveys ja erityistarpeet. (emt. 266, 268.)

Sijaishuoltopaikan valinta on merkittdva pdadtos osana lapsen huostaanottoa. Si-
jaishuoltopaikkaa valitessa otetaan kantaa sithen, miten lapsen oikeudet toteutuvat
sijaishuoltopaikassa paremmin kuin vanhempien luona. Lapsen sijaishuoltopaikkaa
valitessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd lapsi saa tarpeidensa mukaista hoitoa
ja huolenpitoa sekd sijaishuoltopaikan valinta perustuu lapsen etuun. Lapsen sijais-
huoltopaikan valintaan sijaishuollon perusteiden lisdksi vaikuttaa lapsen yksilollinen
tarve, sisarussuhteiden ja muiden ldheisten ihmissuhteiden ylldpitdiminen sekd hoi-
don jatkuvuus. Lapsen sijaishuoltopaikkaa arvioidessa tullee ottaa myds huomioon
lapsen ikd, kehitystaso, mahdolliset erityisen hoidon ja tuen tarpeet, koulunkdyntiin
liittyvit erityistarpeet ja harrastukset. Lisdksi lapsen sijaishuoltopaikkaa valitessa tu-
lisi huomioida lapsen kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta mahdollisuuk-
sien mukaan. Lapsen sijaishuoltopaikan valinta vaatii huolellista valmistelua ja arvi-
ointia, jotta esimerkiksi lapsen toistuvilta sijoituksilta valtytdan. Lainsdadannoén mu-



kaan perhehoitoa tulee suosia ensisijaisena sijaishuollon muotona, mutta mikali lap-
sen sijaishuoltoa ei voida jdrjestdd lapsen edun mukaisesti riittdvien tukitoimien
avulla perhehoidossa tai muualla, pdddytdan lapsen sijoittamiseen laitokseen.
(417/2007, 50 §; Enroos 2016, 226; Saastamoinen 2010, 102-104.)

Lastensuojelulaissa (417/2007) médritelldan lapsen laheisverkoston kartoittami-
sesta lapsen sijaishuoltopaikkaa miettiessd ja arvioitaessa. Lapsen ja vanhempien osal-
lisuus ja ldheisverkoston kartoittaminen ovat tarked osa huostaanottoprosessia (P6so
2016, 16). Lapsen ldheisverkoston kartoittamisessa kyse ei ole ainoastaan siitd, kuka
voisi ottaa lapsen luokseen asumaan, vaan ldheisverkoston kartoittamisella selvite-
tdan myos sitd, kuka ldheisistd voi osallistua lapsen tukemiseen sijoituksen aikana ja
lapsen yhteydenpitoa ldheisiin ja sukuun vahvistetaan (Saastamoinen 2010, 106-107).

3.3 Lapsen asioista vastaaminen ja tyoskentelyn muodot sijaishuol-
lossa

Tarja Poso (2016, 19) toteaa, ettd sijaishuoltoon siirtyessd lapsen kasvatuksesta ja huo-
lenpidosta vastuu siirtyy viranomaisille, vaikka vastuu jaetaan huoltajien kanssa.
Huhtasen (2016, 35-36) mukaan huostaanotto muuttaa useamman henkilon oikeudel-
lista asemaa; lapsen ja huoltajien, miké poikkeaa muista sosiaalioikeuden interventi-
oista. Huostaanotto rajaa vanhempien oikeuksia ja valtuuksia suhteessa lapseen,
koska merkittdva osa huoltajalle maaratyista tehtédvista siirtyy kunnan sosiaalihuol-
losta vastaavalle toimielimelle. Susanna Helavirta (2016) kertoo, ettd sosiaalihuollosta
vastaava toimielin pdédttdd ja vastaa lapsen olinpaikasta, hoidosta, kasvatuksesta, val-
vonnasta ja muusta huolenpidosta sekd opetuksesta ja terveydenhuollosta lapsen ol-
lessa huostassa. Kaytannossa ndistd asioista vastaa lapsen asioista vastaava sosiaali-
tyontekijd, jonka tehtdvana on hoitaa lapsen huoltoon kuuluvat tehtdvét ja paattaa
lapsen asioista. Lapsen asioista vastaava tyontekijd on lapsen julkinen huoltaja. Lap-
sen yksityisilld huoltajilla on lapsen huostaanoton astuttua voimaan oikeus paattaa
lapsen nimestd, uskontokunnasta ja kansalaisuudesta sekéd lapsen taloudellisten asioi-
den hoito jdad heiddan hoidettavakseen. Lapsen huollosta vastaaminen sijaishuollossa
ei ole kuitenkaan yksiselitteinen ja kaikkien lasten kohdalla samanlainen, vaan yksi-
tyisen ja julkisen huollon tehtavit, sisdllot ja rajat ovat jokaisen lapsen kohdalla yksi-
16llisid. Tdhdn vaikuttaa lapsen huostaanoton tarkoitus, koska lastensuojelulain
(417 /2007, 45 §) mukaan huoltajille kuuluvien tehtdvien hoito siirtyy sosiaalihuollosta
vastaavalle toimielimelle siind laajuudessa kuin on huostaanoton tarkoituksen toteut-
tamiseksi tarpeen. (Helavirta 2016, 190-191.)

Helavirran (2016) mukaan lapsen huoltoon kuuluvista tehtdvistd vastaa lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan lisdksi myos muita julkishallinnon edustajia
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lapsen sijaishuoltoon siirtymisen myo6td. Muun muassa johtavassa viranhaltija-ase-
massa olevat henkil6t tekevit padatoksid lapsen huostassaoloaikana. Lapselle on myos
voitu madrittdd edunvalvoja, joka kdyttad huoltajan sijasta puhevaltaa lastensuojelu-
asioissa tai hoitaa lapsen omaisuutta ja taloutta. Sijaishuoltopaikkojen edustajat taas
hoitavat huoltajille kuuluvaa tehtdvaa siind, kun vastaavat lapsen kasvatuksesta, hoi-
dosta ja kasvuolojen jdrjestamisestd. Helavirta (2016) kuvaa lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijdn ja sijaishuoltopaikan suhdetta kaksijakoiseksi, koska sosiaalityon-
tekijan on sekd tuettava lapsen sijaishuollossa toimivia ettd valvottava heiddn toimin-
taansa, sijaishuollon toteutumista ja lapseen kdytettdvid rajoitustoimenpiteitd. Lapsen
sijaishuoltopaikka voidaan jopa vaihtaa, mikéli se ndhd&an tarpeelliseksi. (emt. 193-
194.)

Lastensuojelulaki (417 /2007) velvoittaa lapsen asioista vastaavaa sosiaalityonte-
kijad tapaamaan ja pitimddn lapseen yhteyttd. Lapsen henkilokohtaiset tapaamiset
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan
kanssa tulee kirjata lapsen asiakassuunnitelmaan. Lastensuojelulaki mahdollistaa lap-
sen kahdenkeskisen tapaamisen myds ilman huoltajan suostumusta. Lastensuojelu-
laki pitdd sisdlldan my0s ristiriitaisia vaateita lapsen osallisuuteen liittyen. Toisaalta
lastensuojelulaki turvaa lapsen osallisuuden ja mielipiteen esittdmisen vahvasti mutta
toisaalta lapsen toivomukset ja mielipide on selvitettdva hienovaraisesti aiheuttamatta
lapselle tarpeetonta haittaa sekd huomioitava ne lapsen idn ja kehitystason edellytta-
mallad tavalla. Lapsen mielipiteen selvittimisen tapa ja pddasiallinen sisdlto pitdd do-
kumentoida lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin. Lastensuojelulain mukaan kaksi-
toista vuotta tdyttaneelle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolakia
noudattaen hintd itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa. (417/2007,5 §, 20 §, 29 §.)

Kéankadnen (2013) nostaa esille, kuinka lastensuojelu on saanut kritiikkid aikuisiin
painottavista tyokadytanteistd sekd lapsille annetun rajatun tilan ja kuulluksi tulemisen
mahdollisuuksista. Lapsen yksilollisyyttd ja omien ldhtokohtien ymmarrystd ja huo-
miointia pidetddn tdrkednd lapsen osallisuuden kannalta. Kédnkédnen painottaa sitd,
kuinka tirkedi lasta on kuulla, vaikka tieto olisi aikuisen tietoon verrattuna ristirii-
taista tai aikuisten silmissd vidhemman merkityksellistd. (emt. 155-156.) Tuula Muuk-
kosen (2013, 166-169) mukaan lapsen kanssa tyoskentelyn ja osallisuuden tavoissa tu-
lee ldhtokohtana olla lapsen yksilollinen huomiointi ja tarpeet, mukaan lukien lapsen
ikd, kehitystaso, kulttuuriset seikat erityistarpeet ja toiveet. Muukkonen erottaa lap-
sen osallisuuden rakentuvan prosessiosallisuudesta ja kohtaamisosallisuudesta. Pro-
sessiosallisuus tarkoittaa lapsen osallisuutta asiakasprosessi pitden sisdllddan tiedon
rakentumisen ja vilittdmisen. Tadssd tyontekijan suhde lapseen keskittyy tiedonvali-
tykseen; lapsesta puhutaan, hantd ndhd&én ja kuullaan ja ollaan vuorovaikutuksessa,
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muttei kohdata. Lapsen kohtaamisosallisuudessa taas merkittdvaa on lasndolo, dialo-
gisuus ja jopa suhteen rakentuminen lapsen ja tyontekijan vélille. Tassa lapsi on osal-
linen tietoon tuottaen, késitellen ja aikanaan arvioiden sita.

Yhteistoiminta ja yhteistyon vahvistaminen lapsen, hdnen vanhempiensa ja
huoltajiensa sekd sijaishuoltopaikan edustajan kanssa on tdrkedd lapsen ollessa sijais-
huollossa lapsen huollon jatkuvuuden turvaamiseksi, mihin lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan on pyrittavd. Vaikka lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekijd paattdd suurimmasta osasta huoltajalle kuuluvista
tehtdvistd, tulee se tehdd yhteistytssd lapsen, vanhempien ja huoltajien kanssa.
(417/2007, 45 §, 52 §.) Helavirran (2016, 215) mukaan lapsen asiakassuunnitelmaneu-
vottelut nousivat tiarkeiksi tilanteiksi lasta koskevan tiedon vaihdon kannalta, missa
lasnd olivat lapsi, vanhemmat, sijaishuoltopaikan edustajat ja lapsen asioista vastaa-
vat sosiaalityontekijdt. Lastensuojelulaissa (417/2007) madritellddn myos ihmissuh-
teista ja yhteydenpidosta lapsen sijaishuollon aikana. Lapsen sijaishuollon aikana lap-
selle on turvatta hanen kehityksensa kannalta tiarkeét, jatkuvat ja turvalliset ihmissuh-
teet. Lapsella on oikeus tavata ldheisiddn, pitdd heihin muuten yhteyttd muun muassa
puhelimitse ja kirjeitse. Sekd sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ettd lapsen si-
jaishuoltopaikan on tuettava ja edistettdva lapsen ja hdanen vanhempiensa sekéd lapsen
ja muiden hanelle ldheisten henkildiden yhteydenpitoa. Lapsen sijoituspaikan etdi-
syys ei saa olla esteend yhteydenpidolle lapsen ja ldheisten henkildiden valilla.
(417/2007, 54 8.)

Helavirta (2016, 222) nikee huostaanoton jilkeistd lapsen asioista vastaamista
koskevan tutkimuksensa pohjalta, ettd vanhempien kanssa tyoskentely liittyy lapsen
asioista vastaamiseen, vaikkakin vanhempien asema kytkeytyy tuen ja kontrollin
maastossa olemiseen ennemmin kuin yhteistyokumppanuuteen. Pirjo Tuovilan (2008)
artikkelissa tulee esille puute biologisten vanhempien kanssa tyoskentelyssa. Artik-
vanhempien kanssa tyoskentelyyn, milloin lapsen huostaanoton tapahduttua van-
hemmat ovat omien prosessiensa kanssa yksin. Toisaalta artikkelissa tulee esille puoli,
ettd biologisilla vanhemmilla ei ole valmiutta ldhted tyostdaméadn asioita. Toisaalta taas
artikkelissa tulee esille sekin, kuinka lapsen huostaanoton aikana vanhemmat ovat
saavuttaneet onnistumisia tilanteensa ja kuntoutumisensa edistymisessd. Tama vaatii
vanhemmilta kykyd sopeutua tilanteeseen ja olla edelleen vanhempana tukemassa
lastaan. (emt. 48.) Mareena Heinonen (2019) kertoo siitd, kuinka lapsen huostaanotto
on kriisi koko perheelle. Vanhempien tukeminen tilanteessa on tdrkedd, koska van-
hemman selvidminen omasta kriisistd antaa paremmat mahdollisuudet lapset tuke-
miseen. Voikukkia-vertaistukiryhmét tarjoavat ammatillisesti ohjattuja vertaistuki-
ryhmid lapsensa huostaanoton kokeneille vanhemmille. Vertaistukiryhmédn avulla
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vanhemmat voivat muun muassa jakaa kokemuksiaan vertaisten kesken ja saada
apua hdpedn kokemiseen. (Heinonen, 2019, 5-6.)
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4 TAVOITE PERHEEN JALLEENYHDISTAMISESTA

Lastensuojelulaki (417/20117, 4§ 10 mom.) velvoittaa siihen, ettd lapsen sijaishuollon
aikana on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen jil-
leenyhdistdmisestd. Lapsen huostaanotto on viéliaikainen ja toistaiseksi voimassa
oleva, minké takia sosiaalityontekijan on arvioitava sen edellytyksid saannollisesti.
Lapsen huostaanoton lopettamisesta on tehtdva pdatds, mikda huostaanotolle ei ole
endd edellytyksid eli lapseen ei kohdistu vakavaa terveyttd ja kehitystd vaarantavaa
uhkaa. (Hakalehto 2018, 410; Saastamoinen 2010, 32.) Mirjam Aranevan (2016) mu-
kaan lapsen asioita vastaavan sosiaalityontekijdn on tdssa tilanteessa aloitettava val-
mistelemaan lapsen huostaanoton purkua lapsen etu huomioiden. Tulee kuitenkin
huomioida, ettd lapsen ja vanhempien kanssa tyoskentely lapsen sijaishuollon aikana
tavoitteellisen kotiin paluun mahdollistamiseksi on ensisijaista, jotta lapsen huolen-
pito olisi mahdollista taata lastensuojelun jdlkihuollon tukitoimilla lapsen palatessa
kotiin. Perheen jdlleenyhdistdmiseen siis pyritddan lapsen sijaishuollon aikaisten viran-
omaispéddtosten ja toimenpiteiden avulla ja tavoitteellisella tyoskentelylld, eikd sen on-
nistumista saa estdd. Muutoin lapsen huostassapito lakkaa aina lapsen tédysi-ikdisty-
essd. (Araneva 2016, 281, 365-366.)

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan huostaanotetun lapsen asiakassuunnitel-
maan on kirjattava se, miten erityinen tuki ja apu jdrjestetddn lapselle ja hdanen van-
hemmilleen. Lapsen asiakassuunnitelmassa tulee my6s nédkyé lapsen ja vanhempien
yhteydenpidon ja yhteistoiminnan toteutuminen sekd miten lapsen edun mukaisesti
huomioidaan tavoite perheen jdlleenyhdistdmisestd. Lastensuojelulaki takaa sen, ettd
huostaanotto ei katkaise lapsen ja vanhemman tai muiden ldhisukulaisten yhteyden-
pitoa, vaan varmistaa suhteiden tukemisen, yhteydenpidon ja tapaamiset lapsen, van-
hempien ja muiden ldheisten ihmisten valilla. (417/2007, 30 § 2, 3 mom., 54 §.)

Lastensuojelulaki (417/2007 30 § 4 mom.) velvoittaa huostaanotetun lapsen van-
hemmille oman vanhemmuutta tukevan asiakassuunnitelman laatimiseen, jollei sitd
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ndhdd tarpeettomana. Sirpa Taskinen (2010, 142-143) tuo esille, kuinka lapsen sijoi-
tuksen jdlkeen vanhempaa ei saisi jdttdd yksin, vaan tukea heitd ammattiavun ja ver-
taisryhmien avulla, jos vanhemmat ovat valmiita ottamaan tukea vastaan. Pidempi
aikaisessa sijoituksessa olevaa lasta voidaan auttaa siind, ettd vanhempaa tuetaan osit-
taiseen vanhemmuuteen ja luvan antamiseen lapselleen kiinnittyd sijaishuoltoon.
Vanhemmalle laaditun oman asiakassuunnitelman avulla seurataan perheen jal-
leenyhdistdmisen tavoitteen mahdollisuutta, koska vanhemman kuntoutumistavoit-
teet ja vakiintuneet olosuhteet liittyvit useimmiten lapset kotiin palaamiseen. Tarke&d
on, ettd lapsen kasvuolosuhteiden paranemisesta on pidempiaikaista ndyttod. Saasta-
moinen (2010, 86) kertoo, kuinka vanhempien asiakassuunnitelma voidaan laatia tar-
vittaessa yhteistydssd muiden sosiaali- ja terveysalan toimijoiden kanssa. Vanhem-
pien asiakassuunnitelman tehtdvand on sekd tukea lapsen kotiin palaamisen mahdol-
lisuutta, ohjata vanhempia tarvittaviin palveluihin ja tukea vanhemmuutta suunnitel-
mallisesti ettd turvata lapsen ja vanhempien yhteydenpidon toteutumista.

Saastamoinen (2010) kuvaa lapsen huostaanoton purkamisen p&atoksen yhta
merkittdviksi kuin padtoksen lapsen huostaanotosta vaatien yhtd huolellista arvioin-
tia. Lapsen huostaanoton purkaminen merkitsee lapselle taas uutta muutosta ottaen
huomioon, ettd lapsen eldamassd on todenndkdoisesti taustalla epdvakaita kasvuolo- ja
ihmissuhteita. Lapsen edun toteutuminen sekd merkittdva kasvuolosuhteiden para-
neminen pidemmaltd aikavaliltd ovat keskeisessd roolissa lapsen huostassapidon pur-
kua arvioidessa. Kuitenkin tulee huomioida, ettd lapsen huostaanoton alkuperéisten
syiden poistuminen ei riitd yksinddn huostaanoton purkamiselle. Huostaanoton syi-
den lisdksi pitdd huomioida lapsen sijaishuollon kesto, lapsen ja sijaishuoltopaikan
kiintymyssuhteiden laatu, lapsen ja vanhempien suhde sekd lapsen mielipide huos-
tassapidon purkua arvioidessa. (emt. 32-34.)

Poso (2016) kuvaa, kuinka lapsen huostaanoton ja sijoituksen pysyvaluonteisuus
ei ole muodollisesti mahdollista, miké tarkoittaa sitd, ettd lapsen huostassapidon edel-
lytyksid ja tarpeellisuutta on jatkuvasti arvioitava. Huostaanoton purkamisen mah-
dollisuus ja arviointi luovat valiaikaisuuden ldhtokohtaa lapsen sijoitukselle, milloin
pysyvyys lapsen eldméssd horjuu. Suomalaiselle huostaanotolle ominaista on valiai-
kaisuuden tavoittelu ja pyrkiminen lopullisena tavoitteena perheen jadlleenyhdistami-
seen, mikd viittaa siihen, ettd vanhempien ja olosuhteiden ajatellaan pystyvan muut-
tumaan todella vaikeissakin tilanteissa. Toisaalta lapsella on oikeus pysyvyyteen ja
pysyvddn suojeluun, mutta pysyvyyttd koskeva tutkimus ja yhteiskuntapoliittisen
keskustelun sanotaan jidneen Suomessa taka-alle. Perheen jdlleenyhdistdiminen nayt-
taytyy usein mahdottomana, koska vanhempien tukeminen ei ole riittavaa. (emt. 2016,
20, 25-26.)
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5 TEOREETTINEN JA METODOLOGINEN VIITEKEHYS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymys

Tutkimukseni tarkoituksena on tuottaa tietoa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
avulla siitd, millaisia edistdvid ja estdvid tekijoitd kodin ulkopuolisen sijoituksen pur-
kamisen ja perheen jalleenyhdistamisen onnistumiseen liittyy aikaisemman tutkimus-
tiedon perusteella. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla tehtdvassa tutkiel-
massani kuvaan muun muassa sitd, millaisia suunnitelmia perheiden jilleenyhdista-
miseksi lastensuojelussa on tehty lapsen ollessa kodin ulkopuolisessa sijoituksessa,
mitkd asiat ovat edistdneet tai estaneet perheen jdlleenyhdistdmistd sekd millaista tu-
kea lapset ja vanhemmat ovat saaneet tai tarvitsisivat, jotta perheen jalleenyhdistami-
nen on ollut tai olisi mahdollista.

Tutkimuskysymykseni on:

Mitka asiat edistavaét tai estdvit perheen jdlleenyhdistymistd lapsen ollessa kodin ul-

kopuolisessa sijoituksessa?

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa perheen jdlleenyhdistamisen onnistu-
misen mahdollisuuksista. Tavoitteena on tuottaa tietoa kdytannon sosiaalityon tueksi
perheen jdlleenyhdistdmisen tavoitteen toteuttamiseksi, konkretisoimiseksi ja edista-
miseksi lapsen ollessa lastensuojelun asiakkaana ja sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Li-
sdksi tutkimuksen tavoitteena on mahdollisesti tuoda esiin kehittdmisnakokulmia
perheen jdlleenyhdistdmiseen liittyen esimerkiksi palveluiden kehittdimisen kannalta.
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Perheen jdlleenyhdistdminen lapsen eldméssa aivan yhtd iso muutos kuin lapsen
sijoittaminen kodin ulkopuolella. Tamé&n takia perheen jilleenyhdistdiminen vaatii
lapsen kokonaistilanne huomioon ottavaa harkintaa ja arviointia lapsen edusta. Jokai-
sen lapsen ja perheen tilanne on yksiltllinen, minka takia perheen jdlleenyhdistamista
edistdvait ja estdvat tekijat ovat moninaisia ja tarkentavia ndkokulmia aiheeseen 16ytyy
monia. Tdstd syystd systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla aiheesta on mahdol-
lista saada kokoavaa ja tiivistd tietoa, mikd on helposti hyodynnettdvissa esimerkiksi
kdytdnnon sosiaalitydssd lastensuojelussa. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
avulla perheen jdlleenyhdistamiseen liittyen voi nousta esille yksityiskohtaisempia
ndkokulmia, jotka tarvitsisivat lisdtutkimusta.

Tutkimukseni on laadullinen systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Tutkimusai-
neisto muodostuu vuosina 2015-2021 julkaistuista kansainvdlisistd vertaisarvioi-
duista tutkimusartikkeleista ja tutkimuksista. Kirjallisuuskatsaukseen mukaan ote-
tuissa tieteellisistd artikkeleista ja tutkimuksista keskityn p&ddasiassa analysoimaan
tutkimusartikkeleiden tutkimustuloksia ja pyrin kokoamaan tuloksista yhtendista ku-
vaa perheen jdlleenyhdistamistd edistdvistd ja estdvistd tekijoistd. Analysoin tutki-
mukseni hyddyntden aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia.

5.2 Kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen ja arviointi

Ari Salminen (2011) nékee kirjallisuuskatsauksen pyrkivan olemassa olevan teorian
kehittamiseen ja uuden teorian rakentamiseen. Salmisen mukaan sitd voidaan hyo-
dyntdé teorian arvioimiseen sekd kokonaiskuvan luomiseen jostakin asiakokonaisuu-
desta. Kirjallisuuskatsauksella voidaan myos tunnistaa ongelmia ja luoda kuvaa jon-
kin teorian historiallisesta kehityksestd. (emt. 3.) Helen Aveyard (2014) kertoo laaduk-
kaan kirjallisuuskatsauksen olevan yhti lailla tutkimus, joka seuraa tutkimusproses-
sin vaiheita. Ndin ollen kirjallisuuskatsauksen tutkimusprosessi sisdltdaa tutkimusky-
symyksen médritellyn, johon sitten vastataan kdyttimalld ennalta méaaritettyd meto-
dologiaa, johon sisiltyy asiaankuuluvan aineiston etsimistd ja arviointia sekd tulosten
yhdistdamista. Kirjallisuuskatsauksella kehitetdan uusia oivalluksia, jotka késittelevét
tutkimuskysymysta tai osoittavat aukkoja nykyisessd tietopohjassa, mika viittaa lisa-
tutkimusten tarpeeseen. Aveyard muistuttaa, ettd kirjallisuuskatsauksen tutkimus-
prosessin vaiheet ovat tarkeitd dokumentoida, kuten minka tahansa muun tutkimuk-
sen. (emt. 3.)

Riitta Suhosen, Anna Axelin ja Minna Stoltin (2015, 8) mukaan kirjallisuuskat-
saukset jaetaan kuvaileviin ja systemaattisiin kirjallisuuskatsauksiin sekd maaralli-
selle tutkimukselle ominaiseen meta-analyysiin ja laadulliselle tutkimukselle ominai-
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seen meta-synteesiin. Salmisen (2011) mukaan kuvailevan kirjallisuuskatsaus on val-
jin kirjallisuuskatsaustyypeistd, koska siihen ei liity tarkkoja sddntojd, kdytetyt aineis-
tot ovat laajoja ja tutkimuskysymykset viljid, eikd aineiston valintaa rajaa metodiset
sddnnot. Tastd huolimatta kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla tutkittava ilmio
voidaan kuvata laajasti ja tarvittaessa luokittelemaan sen ominaisuuksia. Kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen orientaatiotyyppejd ovat narratiivinen ja integroiva kirjalli-
suuskatsaus. (emt. 6.) Tassd tutkielmassa tutkimusmenetelmédnd hyodynnan syste-
maattista kirjallisuuskatsausta. Mari Kangasniemi ja Tarja Polkki (2015, 85) kuvaavat
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kokoavan tavanomaisesti yhteen jo tutkittua
tietoa, raportoiden ja yhdistellen sit4 tai rakentaen siitd kokonaisuuden eli synteesin.
Salmisen (2011, 9) mukaan systemaattinen kirjallisuuskatsaus soveltuu hypoteesien
testaukseen, tutkimustulosten tiiviiseen esittdmiseen ja niiden johdonmukaisuuden
arviointiin sekd tuomaan esille tutkimuksissa olevia puutteita ja tutkimuksellisia ke-
hittdmistarpeita. Tdassd tutkimuksessa hypoteesina on, ettd perheen jdlleenyhdistami-
nen on pitkéllinen prosessi, jossa lapsen sijoittamisen syyt méadrittavat, millaisia tuki-
toimia ja palveluita perhe tarvitsee lapsen kotiin paluun mahdollistumiseksi. Hypo-
teesina on ndin ollen, ettd perheen jédlleenyhdistdmiseen liittyy monia edistdvid ja es-
tavid tekijoita.

Kangasniemi ja Polkki (2015) toteavat aineiston kasittelyn keskitssd olevan mah-
dollisimman kattavan kuvan saamisen tutkittavasta ilmiostd. Kiteytettynd systemaat-
tisen kirjallisuuskatsauksen aineiston késittely voidaan jakaa kéasittelymenetelmén va-
lintaan, valitun aineiston esittelyyn ja tulosten esittimiseen. Valitun aineiston hetero-
geenisyys tai lukumdara taikka katsauksella tuotettavan tiedon laatu voivat vaikuttaa
aineiston késittelytavan valintaan. (emt. 83-85.) Salminen (2011) kuvaa systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen tekemistd yksityiskohtaisemmin Finkin (2005, 3-5) seitseman-
vaiheista systemaattista kirjallisuuskatsausta koskevaa mallia mukaillen. Mallin en-
simmadisessd vaiheessa asetetaan tutkimuskysymys, minké jdlkeen valitaan kirjalli-
suus ja tietokannat. Kolmas vaihe koostuu hakutermien valinnasta. Tdméa vaihe on
tehtdava huolella, jotta jdljelle jadvaksi aineistoiksi rajautuisi mahdollisimman hyvin
tutkimuskysymykseen vastaava aines. Seuraavat vaiheet koskevat seulontaa. Neljan-
nessd vaiheessa taas hakutuloksia rajataan kdaytannon seulan kautta, kuten kielen ja
julkaisuvuoden mukaan. Taman jdlkeen seulotaan metodologian suhteen. Tarkoituk-
sena on koota mahdollisimman laadukas aineisto kirjallisuuskatsaukseen. Kuuden-
nessa vaiheessa tehddédn itse katsaus ja viimeisessd vaiheessa syntetisoidaan tulokset.
(emt. 10.)

Aveyard (2014) ndkee, ettd sosiaali- ja terveysalalla kirjallisuuskatsauksista on
hyotyd, koska yksittdisen tyontekijan on mahdotonta pysyd ajan tasalla tutkimusten
madran kasvaessa koko ajan. Toisaalta tutkimustuloksia tulisi pystyd hyodyntamaan
kdytannon asiakastyodssd. Aveyardin mukaan kirjallisuuskatsaukset mahdollistavat
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sen, ettd yksittdisten tutkimusten tulokset yhdistyvit laajempaan kokonaisuuteen ja
kuva ajankohtaisesta tieteellisestd tiedosta tulee monipuolisemmaksi. Kirjallisuuskat-
saus antaa tutkijoille mahdollisuuden ndhdd monien tutkimusten tulosten kokonais-
vaikutus yhdistettynd, mikd yksittdisid tutkimuksia lukemalla ei valttamatta nayta
niin merkittavalta. (Aveyard 2014, 4-8.)

Leena Lehtion ja Elise Johanssonin (2015) mukaan sosiaalitieteiden tietokantoja
ovat Social Services Abstracts, Sociological Abstracts ja SocINDEX with Full Text.
Social Services Abstracts ja Sociological Abstracts ovat ProQuestin kayttoliittyméssa.
Olen valinnut kdyttdvani Social Services Abstracts -tietokantaa, koska haluan kan-
sainvélistd aineistoa kirjallisuuskatsaukseen ja kyseisen tietokannan kautta koehakuja
tehdessdni tuloksia tuli hyvin muutamia eri hakutermeja kayttden. Lisdksi olen kayt-
tanyt aineistonhaussa Web of science ja Scopus -tietokantoja, joiden avulla sain lisdd
aineistoa. Lehtio ja Johansson (2015, 52-54) mainitsevatkin hakutulosten maaraan liit-
tyen, ettd haun tarkentaminen on tarpeen, mikali hakutuloksia tulee yli 1 000 yhdesta
tietokannasta. Tédtd ohjetta seuraten olen paatynyt kayttamaan seuraavia hakutermeja
sekd sisddnotto- ja poissulkukriteereja.

Aloitin aineiston hakemisen tekemilld koehakuja Social Services Abstracts -tie-
tokantaan ja etsimalld tutkimusaihetta koskevista artikkeleista avainsanoja eri haku-
termien kokeilemiseksi. Alkuun minulle selkeytyi se, ettd hakusana reunification on
keskeisin hakutermejd muodostaessa. Kokeilin hyvin monia eri hakutermeja koe-
hakuja tehdessdni. Seuraavassa esitdn esimerkkejd aineiston haussa kokeilemistani
hakutermeistd Social Services Abstracts -tietokannassa:

reunification AND (" child welfare"), viitteita 217.

reunification AND (" foster care” OR " child welfare" OR "social work"), viitteitd 308.
ab(reunification), viitteita 148.

ab(reunification) AND ("foster care” OR "child welfare" OR "social work"), viitteita
127.

Edelld kuvatuilla hakutermeilld toteutettu haku tuotti paljon tuloksia artikke-
leista, jotka koskevat muun muassa lastensuojelun sijaishuoltoa monesta tarkenne-
tusta ndkokulmasta, mutta vain pieni osa liittyi perheen jdlleenyhdistdmiseen. Lehtio
ja Johansson (2016, 53) toteavat, ettd mikali hakusanat ovat kovin yleisid, kannattaa
haku kohdistaa otsikkoon ja abstraktiin. T&td ohjetta seuraten kokeilin tarkentaa ha-
kua niin, ettd asetin hakutermi reunification koskemaan julkaisun otsikkoa. Lisdksi ase-
tin hakutermin ” child welfare” koskemaan julkaisun tiivistelmdd. Haku ti(reunification)
AND ab("child welfare") tuotti hakutuloksia, joista merkittava osa kosketti tutkimusai-
hettani. Laajensin tdtd hakua vield huomioimalla artikkeleiden otsikoissa hakusanan
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reunification kaikki taivutusmuodot sekd hakien artikkeleiden abstrakteista hakusa-
noja foster care, child welfare tai social work. Néilld hakutermeilld sain lisda tutkimusai-
hetta koskevia artikkeleita. Tarkempi kuvaus aineistohausta liitteissad (LIITE 1).

Kdytin aineiston haussa kolmea eri kansainvélistd hakukonetta. Valikoiduilla
hakutermeilld hakukone Social Services Abstracts tuotti yhteensa 44 viitettd, jossa
kaksi artikkelia oli mainittu kaksi kertaa hakutuloksissa. Hakukone Scopus tuotti ky-
seisilld hakutermeilld 58 viitettd, jossa yksi artikkeli oli mainittu kaksi kertaa. Web of
science ~hakukone ei tuottanut paallekkdisia viitteitd. Tutkimuksessani kaytettaviksi
valikoituneilla hakutermeilld saaduista tuloksista karsiutui pois artikkeleita, jotka
koskettivat perheen jdlleenyhdistdmisen jdlkeistd aikaa ja siihen kohdennettuja tuki-
toimia uudelleen sijoittamisen estdmiseksi, koska tdssd tutkielmassa keskityn tutki-
maan sitd, mikd tukee tai estdd perheen jdlleenyhdistymistd lapsen ollessa vield sijoi-
tettuna, eikd sen jdlkeistd aikaa ja tukea. Lisdksi hakutuloksista karsiutui pois tutki-
mukset maahanmuuttoon liittyvéastd perheen jdlleenyhdistymisestd seka tutkimukset,
joiden kohderyhmaéna oli vahemmisto- tai alkuperdiskansa ja tutkimus keskittyi ndin
tarkastelemaan aihetta kohderyhmastd kasin tai tutkimus keskittyi vertailemaan tu-
loksia etnisen ryhmén suhteen. Tein tdmén rajauksen, koska halusin tutkielmaani tut-
kimuksia, joiden tulokset ovat mahdollisimman yleistettdvissd koskemaan valtavies-
tod. Tuloksista my6s karsiutui pois tutkimukset, joissa ei tullut esille lastensuojelun
perheen jdlleenyhdistamistd edistdvid ja estdvid tekijoitd, koska esimerkiksi yksi artik-
keleista keskittyi tunnepuoleen ja yksi artikkeleista vahvasti oikeudelliseen nakokul-
maan. Kahteen artikkeliin taas yliopiston tunnuksilla ei ollut padsy&, minka takia ne
karsiutuivat pois lopullisesta aineistosta, vaikka otsikon ja abstraktin perusteella ar-
tikkelit olisivat padsseet koko tekstin luentaan.

Koko tekstin luentaan otsikon ja abstraktin perusteella valikoitui kaksi kirjalli-
suuskatsausta, joista toista en ottanut mukaan aineistoon, koska kirjallisuuskatsaus
kasitteli perheen jadlleenyhdistamisen jdlkeistd aikaa tutkien jdlleenyhdistdmisen py-
syvyyttd ja lasten uudelleen sijoituksia sekd kirjallisuuskatsauksessa oli kaytetty
melko vanhentunutta aineistoa. Kyseisen kirjallisuuskatsauksen aineistossa oli vain
kolme vuoden 2015 jdlkeen julkaistua artikkelia, joista kaksi oli jo mukana oman kir-
jallisuuskatsaukseni aineistossa. Aineistoon muukaan ottamani kirjallisuuskatsauk-
sen aineistossa oli vain yksi vuonna 2015 julkaistu tutkimus, kun muut aineiston tut-
kimukset oli julkaistu vuosina 2006-2012. Otin kyseisen kirjallisuuskatsauksen kui-
tenkin mukaan aineistoon, koska sen sisdlto vastasi tutkimuskysymykseeni ja lasten-
suojelun reunaehdot muuttuvat hitaasti, minka kyseisen kirjallisuuskatsauksen tulok-
sia voidaan pitdd relevantteina tdssd tutkimuksessa.

Valitsin aineiston valintakriteeriksi vuodesta 2015 alkaen julkaistut tutkimukset
ja tieteelliset artikkelit, jotta kirjallisuuskatsauksessa kadyttaméani aineisto kuvaisi

20



melko ajantasaisesti tutkimusaihetta sekd sain rajattua hakutuloksia kohtuumaérai-
siksi. Seuraavassa on listattuna aineiston sisddnotto- ja poissulkukriteerit.

Sisdanottokriteerit:

e Suomen ja englannin kieli

e Vertaisarvoidut artikkelit

e Aikavaiililld 2015-2021 julkaistut artikkelit

¢ Yliopiston tunnuksilla padsy

e Artikkelit, joissa tarkastellaan perheen jdlleenyhdistamistd edistdvid ja es-
tavia tekijoita

o Artikkelit, jotka koskevat lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamiseen liitty-
vdd perheen jdlleenyhdistdmistd lastensuojelussa

Poissulkukriteerit:

e Muun kuin suomenkieliset tai englanninkieliset artikkelit

e Artikkelit, joita ei ole vertaisarvoitu

e Ennen vuotta 2015 julkaistut artikkelit

o Artikkelit, joihin ei ole p&ddsy4 yliopiston tunnuksilla

e Artikkelit, joissa ei tuoda esiin perheen jdlleenyhdistamistd edistdvid ja
estdvid tekijoitd

o Artikkelit, jotka koskevat maahanmuuttoon liittyvdd perheen jdlleenyh-
distymista

Naitd edelld kuvaamiani hakutermejd ja asettamiani aineiston sisddnotto- ja pois-
sulkukriteerejda hyodyntdamalld sain mielestéani tutkimuskysymykseeni kattavasti vas-
taavan aineiston. Kolmea hakukonetta kdyttamalld aineistonhaun tulokset alkoivat
toistua, eikd aineistoon niin tullut endd uutta tietoa tai ndkokulmia. N&in ollen mie-
lestdni tutkimukseni aineistohaun saturaatiopiste tuli saavutettua. Tutkimuksen ai-
neisto koostui lopulta 33 tieteellisestd artikkelista. Lihdin analysoimaan kirjallisuus-
katsaukseen mukaan ottamaani aineistoa aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

5.3 Aineiston analysointi

Analysoin aineiston aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld. Sisdllonanalyysilld aineis-

ton sisdltod kuvataan sanallisesti sekéd aineisto voidaan analysoida systemaattisesti ja

objektiivisesti. Sisdllonanalyysin avulla pyritddn siihen, ettd tutkittavasta ilmitsta ra-

kentuu tiivistetty, yhtenevdinen ja selked kuva hajanaisen aineiston sijaan. Tarkedd on

myos se, ettd aineiston sisédltima informaatio sdilyy. (Burns & Grove 1997; Strauss &
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Cobin 1998, Tuomen ja Sarajarven 2018, 117, 119, 122 mukaan.) Anu Puusa (2020) ku-
vaa, kuinka tdllaisen aineiston avulla tutkija pystyy tekemé&an johtopaatoksid tutkitta-
vasta ilmiostd. Puusan mukaan tdrkedd analyysivaiheessa on pyrkimys totuudenmu-
kaisuuteen ja uskottavaan tulkintaan seké tehtyjen valintojen hyvaan perustelemiseen.
(emt. 149.)

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2018) mukaan sisdllonanalyysi voidaan to-
teuttaa aineistoldhtoisesti, teorialdhtoisesti tai teoria ohjaavasti. Valitsin aineistoni
analysointitavaksi aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin, koska haluan pitdd aineistossa
nousseet asiat keskiossd valttden sen, ettd rajaan etukdteen mitddn pois. Aineistoldh-
toisen analyysin tavoitteena on tutkimusaineiston rakentuminen teoreettiseksi koko-
naisuudeksi, missd analysoitavat yksikot valitaan tutkimuksen tarkoituksen ja tehta-
vdnasettelun pohjalta, eikd ne ole etukidteen madriteltyja. Aiemmat havainnot, teoriat
ja tiedot tutkittavasta ilmiostd eivit vaikuta siihen, miten analyysin toteuttamisen tai
tutkimuksen lopputulosten kanssa. Sisdllonanalyysin toteuttaminen aineistoldhtoi-
sesti voidaan ndhd& ongelmallisena siitd syystd, ettd objektiivisesti “puhtaat” havain-
not ovat ldhes mahdottomia, koska esimerkiksi tutkijan asettamat tutkimuksessa kay-
tettdavat kasitteet, menetelmat ja tutkimusasetelmat vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin.
Tamd on kaikessa laadullisessa tutkimuksessa ongelmallista, mutta aineistoldhtoi-
sessd perustavanlaatuisempi. Aineistoldhtdisessd tutkimuksessa tédtd ongelmaa pyri-
tddn ratkaisemaan silld, ettd tutkija kirjoittaa ilmitstd olevat ennakkokdasityksensd
auki ja tietoisesti késittelee niitd analysointivaiheessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108-
109.)

Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin prosessi voidaan jakaa Tuomen ja Sarajar-
ven (2018) mukaan Milesia ja Hubermania (1994) lainaten kolmeen eri vaiheeseen,
joita ovat aineiston redusointi eli pelkistaminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely
ja abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen. Analyysiyksikon méaarittiminen
tulee tehdd ennen analyysin aloittamista. Analyysiyksikko voi olla sana, lause, lau-
suma tai useita lauseita sisdltdva ajatuskokonaisuus ja analyysiyksikkdd ohjaa tutki-
mustehtdvd ja aineiston laatu. Aineistoa pelkistdessd analysoitava informaatio voi olla
esimerkiksi haastattelu, havainnointi tai asiakirja. Tdassd tutkimuksessa analysoin ar-
tikkeleita. Aineiston pelkistiminen tarkoittaa sitd, ettd aineistosta karsitaan kaikki
epdolennainen pois sekd aineistoa voidaan tiivistda tai pilkkoa. Tdssd tutkimuksessa
etsin aineiston artikkeleista tutkimuskysymystd kuvaavia ilmaisuja perheen jil-
leenyhdistamistd edistavistd ja estdvistd tekijoistd. Tdssd vaiheessa alleviivasin artik-
keleista eri vdrein samaa tarkoittavia ilmaisuja ja muodostin niist4 listauksen. Eli pel-
kistin artikkeleissa esiintyvid alkuperdisilmaisuja. Aineistossa samasta lausumasta voi
16ytyd useampia pelkistettyjd ilmauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-124.) Pelkistet-
tyjd ilmauksia olen kuvannut taulukossa 1.
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TAULUKKO 1 Esimerkki aineiston pelkistamisestd

Alkuperiiset ilmaukset Pelkistetyt ilmaukset
”Vanhemmat kuvasivat jalleenyhdistamispro- | Miten jalleenyhdistamisprosessi etenee
sessin olevan usein hyvin hamment&va ja Epdvarmuuden tunteet

haastava, erityisesti liittyen siihen, ettd he sai-
vat tietoa siitd, miten jalleenyhdistamispro-
sessi voidaan tehdd.”

”Vanhemmat kuvasivat pelkoa siitd, ettd heitd | Vanhemman pelko epdonnistumisesta
pidetddn kykenemattomina hoitamaan vas- Vanhempien haluttomuus palveluihin
tuuta lasten palatessa kotiin, mutta toisaalta
vanhemmilla oli haluttomuutta osallistua pal-
veluihin, kun niitd on saatavilla.”

”Lapset ovat usein idltdan nuoria, heilld on ly- | Lapsen ik ja sijoituskokemukset
hyet ja vakaat sijoituskokemukset ja johdon- | Yhteys biologiseen perheeseen
mukainen perhekontakti ennen kotiin pa- Epéselvi jélleenyhdistamisprosessi
luuta. Vaikka jdlleenyhdistamisté edeltdva ar- | Hyvét palvelut

viointi oli epdjohdonmukaista, palvelujen tar-
jonta oli yleensa hyvéad ja onnistunutta lapsen
kotona pysymisen tukemiseksi.”

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan aineiston pelkistdmistd seuraa aineiston kluste-
rointi eli ryhmittely. Aineiston ryhmittelyssd pyritddn loytamadn aineistosta saman-
kaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd, missd samaa ilmittd kuvaavat
késitteet ryhmitellddn ja muodostetaan luokkia. Ndistd muodostuu alaluokkia, jotka
nimetddn sopivalla tavalla sisdltod kuvaten. Luokitteluyksikkona voidaan néhdé esi-
merkiksi tutkittavan ilmion ominaisuus, piirre tai kasitys. Tdssd vaiheessa aineisto
taas tiivistyy, koska yksittdiset tekijdt yhdistyvit yleisempiin késitteisiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 124.) Taulukko 2 kuvaa tutkimukseni aineiston ryhmittelya alaluok-
kien muodostamisesta.

TAULUKKO 2 Esimerkki aineiston ryhmittelysta

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat
Perheenjdsenten antama tuki Epévirallinen tuki
Sijaisvanhempien antama tuki
Kirkkoyhteistjen antama tuki
Yhteison antama tuki

Lapsen terveydenhuolto ja mielenterveys- Virallinen tuki
huolto jdlleenyhdistdmisen tukemisessa
Pitkét jonot hoito-ohjelmiin padsyssa
Lastensuojelun tyontekijan tyoskentely van-
hemman kanssa

Lisdresurssit paihteiden vaarinkdyton ja mie-
lenterveyden hoidon tueksi
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Riittamattomat jalleenyhdistdmisen palvelu- | Palvelut jdlleenyhdistdmistd varten
mallit

Jalleenyhdistdmiseen valmistautuminen per-
heterapiaistunnoin

Voittoa tavoittelemattomien ohjelmien tuki
parantaa vanhempien toimintaa
Perhevalmentajan tuen merkitys omakohtai-
sen kokemuksen kautta

Vanhemman ohjelmaan osallistuminen ly-
hensi lapsen sijoitusaikaa

Lapsen ja vanhemman tapaamisten pidenta-

minen
Lapsen ikd laitossijoitukseen mennessa Lapseen ja sijoitukseen liittyvat tekijat jal-
Lapsen kokema fyysinen laiminlyonti leenyhdistamiseen liittyen

Lapsen sijoitusjakson pituus

Lapsen kokemat aiemmat sijoitukset
Pysyva asuminen Vakaa ja turvallinen tilanne perheessa
Epdvarma asuminen

Kohtuuhintaisten asuntojen puute

Lapsen turvassa olo perheessd

Vakaat tulot ja ruuan saatavuus perheessd

Analysointiprosessi ryhmittelyvaiheessa jatkuu Tuomen ja Sarajérven (2018) kuvauk-
sen mukaan niin, ettd alaluokkia yhdistellddn yldluokiksi ja yldluokkia yhdistamalla
taas saadaan pdadluokkia. Pddluokat nimetddn niin, ettd ne kuvaavat aiheen mukaan
aineistosta nousevaa ilmiota. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 125.) Tutkimuksessani alaluok-
kia yhdisteleméllda muodostui kuusi yldluokkaa, joita ovat lasten ja vanhempien osal-
lisuus ja motivaatio, lapsen kasvua ja kehitystd turvaavat perheolot, lastensuojelun ja
perheen yhteistyd, tuen ja palveluiden muodot ja saatavuus, suunniteltu perheen jal-
leenyhdistdmisprosessi sekd perheen jdlleenyhdistamisen perusta.

Tuomen ja Sarajdarven (2018) mukaan aineiston abstrahointi on ikddn kuin pro-
sessi, jossa tutkimuskohteesta rakennetaan kuva aiemmin luotujen késitteiden avulla.
Klusteroinnin ndhd&an sisaltyvan abstrahointiprosessiin. Abstrahoinnissa luokituksia
yhdistetédédn niin kauan kuin aineiston sisdltd sen mahdollistaa. Keskeistéd abstrahoin-
tiprosessi on se, ettd aineistossa pysyy yhteys alkuperdisdataan. T4td ohjetta seuraten
tulin siihen tulokseen, ettd tutkimuksessani abstrahointi paattyi yldluokkien muodos-
tukseen, koska sain muodostamieni kasitteiden avulla kattavan kuvauksen tutkimus-
kohteesta ja enkd nahnyt voivani endd yhdistdd yldluokkia padluokiksi luokkien sisal-
tojen takia. Tuomi ja Sarajdrvi toteavat, ettd aineiston analysointivaiheessa muodostu-
via luokituksia ja luokitusten tasojen lukumaééréaa ei voi etukiteen tietdd tai maaritelld,
kun kyseessd on aineistoldhttinen sisdllonanalyysi. (emt. 125-127.) Tutkimukseni
abstrahointivaiheen viimeinen vaihe eli yldluokkien muodostus on kuvattu esimer-
kein taulukossa 3. Puusa (2020, 149) mainitsee, ettd analyysivaiheiden tallentaminen
tukee sitd, ettd eri vaiheiden ratkaisuihin on helppo palata ja niitd voidaan tarkastella
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tutkimuksen ja tulkinnan kokonaisuuden kautta. Omassa tutkimuksessani pyrin te-
kemddn yksityiskohtaisia ja huolellisia muistiinpanoja kaikista aineiston analysoinnin
vaiheista, jotta pystyisin sdilyttdmé&an “punaisen langan” tutkimuksen tuloksia ja joh-
topdatoksia muodostaessani.

TAULUKKO 3 Esimerkki yldluokkien muodostuksesta

Alaluokat Yldluokat

Epévirallinen tuki Tuen ja palveluiden muodot ja saatavuus
Virallinen tuki

Palvelut jdlleenyhdistdmista varten

Vakaa ja turvallinen tilanne perheessa Lapsen kasvua ja kehitysta turvaavat perhe-
Lapsen ja vanhemman suhde olot

Vanhemmuuden vahvistuminen

Lapsen muutoksiin valmistautuminen Suunniteltu perheen jilleenyhdistdmispro-
Riittava aika sijoitukseen johtaneiden tekijoi- | sessi

den tyostamiseen
Prosessin hyva suunnitelmallisuus ja aikatau-
lutus yksilollisesti

Tutkielmani tulokset esitdan aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla muodostunei-
den yldluokkien jaottelun mukaisesti. Kaikkinensa aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin
avulla muodostui kuusi yldluokkaa, joiden avulla pystyn vastaamaan tutkimuskysy-
mykseen jasennellysti ja kattavasti. Seuraavassa padluvussa 6 olen esittdnyt aineisto-
lahtoisen sisdllonanalyysin perusteella muodostamani tulokset tutkimuskysymyk-
seen vastaten.

5.4 Tutkimuksen eettiset lihtokohdat

Tutkimusprosessin aikana olen tehnyt monenlaisia eettisid valintoja. Tuomi ja Sara-
jarvi (2018) esittdavat, ettd hyvan tutkimuksen merkkejd ovat sisdinen johdonmukai-
suus ja eettinen kestdvyys. Sisdisen johdonmukaisuuden nahdéén liittyvan tutkimus-
raportissa argumentaatioon, esimerkiksi siihen, miten ja millaisia ldhteitd on kdytetty.
Eettinen kestédvyys taas liittyy tutkimuksen laatuun ja luotettavuuteen. Muodollisesti
eettisyys kytkeytyy tutkimuksen luotettavuus- ja arviointikriteereihin, mutta moraa-
lisesti arveluttavaa on, jos ndmd ovat tutkijalle vain tarkastuslistoja. Eettisen sitoutu-
neisuuden ndhd&ddn ohjaavan hyvaa tutkimusta. (emt., 149-150.). Tutkimuksessa olen
esittdnyt perusteluita esimerkiksi tietyille tutkimusvalinnoille, jotka ovat vaikuttaneet
sithen, millaiseksi tutkimus on muodostunut. Tutkimuksen tekoon liittyy aina epa-
varmuustekijoitd, joita olen pyrkinyt eettisen pohdinnan kautta tuomaan esille. Ndin
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pystyn tuomaan ndkyvéksi asiat, jotka ovat voineet vaikuttaa tutkimuksen laatuun ja
luotettavuuteen.

Olen noudattanut tutkimusta tehdessdni Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeistuksia (2012). Tutkimuksessani olen huolehtinut ldhteiden asianmukaisesta kay-
tostd ja viittaamisesta. Tutkimukseni eettisyyden kannalta tdarkedd on myos se, ettd
olen suunnitellut, toteuttanut ja raportoinut tutkielmani niin, ettei siitd aiheudu ke-
nellekdan harmia. Tahéan liittyen keskeistd on, ettd olen tehnyt eettistd arviointia lapi
tutkimusprosessin. (emt. 6-7.) Omaa asemaani tutkijana minun on ollut tirked avata
lapi tutkimusprosessin tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Jari Kylma ja Taru Juvakka (2012) toteavat tieteellisen tutkimuksen tavoitteena
olevan mahdollisimman luotettavan tiedon tuottamisen tutkittavasta ilmiosta. Tutki-
muksen luotettavuutta arvioidessa on otettava huomioon tuotetun tiedon totuuden-
mukaisuus, mitd voidaan arvioida laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteeristod
kayttden. Tastd kriteeristostd uskottavuus liittyy tutkimukseen, tulosten uskottavuu-
teen ja sen osoittamiseen. Tutkimuksessani olen pyrkinyt huolelliseen toteutukseen ja
erityisesti aineiston analysoinnissa tarkkuuteen, mikd edistdd sitd, ettd tulokset ovat
mahdollisimman monipuolinen ja totuudenmukainen koonti aineistosta. Tutkimuk-
sen uskottavuutta sanotaan lisddvan esimerkiksi se, ettd tutkija on riittdvan pitkdan
tekemisissa tutkittavan ilmion kanssa. Tutkimusprosessini on kestdnyt noin vuoden
ja tutkittava ilmio on minulle ennestddn tuttu aiempien opintojen ja tyokokemuksen
kautta, minkd ndhdian voida tukevan tutkimukseni uskottavuutta. Toisena luotetta-
vuuskriteerind Kylma ja Juvakka (2012) mainitsevat vahvistettavuuden, joka liittyy
koko tutkimusprosessiin ja sen kirjaamiseen Yardleyta (2000) lainaten. Tassa tarkedd
on, ettd toisen tutkijan on helppo seurata tutkimusprosessin padpiirteitd. Tutkijan
omien muistiinpanojen hytdyntaminen raportin kirjoittamisessa on tarkedd. Omassa
tutkimuksessani vahvistettavuutta olen lisannyt silld, ettd olen kirjannut huolella ja
avoimesti tutkimuksen eri vaiheita. Pitdd huomioida, ettd tutkijoiden tekemit tulkin-
nat samasta aineistosta saattavat olla erilaiset. Tama on kuitenkin laadullisessa tutki-
muksessa hyvidksyttavad, eikd vaikuta tutkimuksen luotettavuuteen, silld moninaiset
tulkinnat voivat lisatd ymmarrystd tutkimuksen kohteena olevasta ilmitstd Malte-
rudia (2001) lainaten. (Kylmd & Juvakka 2012, 127-129.) Tutkimuksessa olen pyrkinyt
kuvaamaan yksityiskohtaisesti aineiston analysointia vahvistettavuutta edistden. Ai-
neiston keruu- ja analysointiprosessi voisi olla toisen tutkijan tekemé&na toisenlainen
tutkijan tekemistd tulkinnoista riippuen, mutta huolellinen tutkimusprosessin kuvaus
tukee sitd, ettd toinen tutkija voi seurata sitd.

Kylmi ja Juvakka (2012) kertovat Maysia ja Popea (2000), Malterudia (2001) ja
Horsburghia (2003) lainaten, ettd yhtend luotettavuuskriteerind reflektiivisyys taas
korostaa tutkijan omien ldhtokohtien tunnistamista tutkimuksen tekijana sekd ndiden
seurauksia koko tutkimusprosessiin. Tdhén liittyen tarkedksi nden, ettd olen avannut
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asemaani tutkijana lapi tutkimusprosessin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijaposi-
tioni on véistamattd vaikuttanut koko tutkimusprosessiin ja tutkimuksen tuloksiin
tehdesséni valintoja tutkimusprosessin aikana sekd oman taustani vaikuttaessa muun
muassa aineistonkeruuseen ja tulosten analysointiin. Tédssa tutkimuksessa tarkedd on
ottaa huomioon tutkijapositioni siind, ettd myos itse tydskentelen lastensuojelun sosi-
aalitydssd ja tyOssdni pdivittdin kohtaan samanlaisia tilanteita kuin tutkimusaiheeni
késittelee, mistd minulle on syntynyt omia ennakkokasityksid aiheeseen liittyen. Tama
on voinut vaikuttaa esimerkiksi sithen, kuinka olen tutkimuksen aineistoa tulkinnut
ja analysoinut. Viimeisend luotettavuuskriteerind Kylma ja Juvakka (2012) mainitse-
vat Lincolnia ja Cubaa (1985) lainaten siirrettdvyyden, missd taas on arvioitava tutki-
mustulosten siirrettdvyyttd muihin vastaaviin tilanteisiin. Tamén arvioimiseksi tutki-
muksen tekijan on esimerkiksi kuvailtava riittdvasti tutkimuksen osallistujia ja ympa-
ristod. Tutkimukseni siirrettdvyyttd olen vahvistanut muun muassa sill, ettd olen ku-
vaillut tarkasti kirjallisuuskatsaukseen mukaan ottamaani aineistoa. (emt. 129.) Tulee
ottaa huomioon, ettd en tehnyt aineistohakua suomalaisiin hakukoneisiin, eikd aineis-
tohaulla ei 16ytynyt yhtdan Pohjoismaissa tehtya tutkimusta, mika olisi ollut toivotta-
vaa suomalaisen ja pohjoismaisten lastensuojelujdrjestelmien samankaltaisuuden
vuoksi ja siten tutkimustulosten mahdollisen siirrettdvyyden arvioimiseksi. Kuitenkin
tein tutkimuksessa tietoisen valinnan siind, etten tarkastele tutkimuksessa suoma-
laista aineistoa, vaan tutkimuksen pddmddrdnd on avata kansainvilisen aineiston
avulla ndkokulmia perheen jdlleenyhdistdmiseen, mitd voisi hyodyntdd suomalaista
lastensuojelujdrjestelméé kehittdessa.
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6 TULOKSET

6.1 Lasten ja vanhempien osallisuus ja motivaatio

Aineiston artikkeleissa tulee selkeésti esille lasten ja vanhempien osallisuuden huo-
mioimisen ja tukemisen tdrkeys perheen jdlleenyhdistimisprosessissa. Marina
Lalayantsin (2020) artikkelissa tulee esille, kuinka perheen jdlleenyhdistamisproses-
sissa vanhemmille tarjottu perhevalmentaja tuki vanhempia sitoutumaan yhteistyon
tekemiseen. Téllaista sitoutumista edisti esimerkiksi se, ettd perhevalmentaja kertoi
omakohtaisista kokemuksistaan lastensuojelujérjestelméastd, milloin vanhempien oli
helpompi péddstad perhevalmentaja eldméénsa ja sitoutua yhteistyohon. Perhevalmen-
tajan puolueeton ja aito tuki ndhtiin tutkimuksessa motivoivan perheiti jdlleenyhdis-
tamiseen. (emt. 461-466.)

Aineiston artikkeleista kdy ilmi, ettd perheiden positiivisen osallistumisen tuke-
minen ja osallisuuden vahvistaminen edistivdt omalta osaltaan perheen jdlleenyhdis-
tymistd. Becci Akin ja Thomas McDonald (2018) tutkivat sitd, kuinka vanhemmuusin-
terventio Parent Management Training, Oreo eli PMTO vaikutti perheen jdlleenyhdis-
tdmisen onnistumiseen. PMTO -mallin mukainen vanhemmuusinterventio toteutet-
tiin biologisille vanhemmille, joiden lapset olivat sijaishuollossa ja lapsilla oli vakavia
emotionaalisia haasteita ja kdyttdytymisongelmia. PMTO-opetussuunnitelmassa kes-
kityttiin opettamaan vanhempia viidelld osa-alueella, joista yksi oli positiivinen osal-
listuminen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kyseisen vanhemmuusintervention
suorittaneilla perheilld jalleenyhdistaminen oli 32 % todenndkodisempédd verrattuna
perheisiin, jotka eivét interventioon osallistuneet. (emt. 94, 100.) Ruth Chambers,
Rashida Crutchfield, Stephanie Goddu Harper, Maryam Fatemi ja Angel Rodriguez
(2018) tutkivat myos perheen jdlleenyhdistamistd tukevan ohjelman vaikutuksia jal-

leenyhdistamisen tuloksiin. Tutkimuksessa kdytetty Family to family -ohjelmamalli
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perustui perheiden vahvuuksiin ja otti perheen mukaan ohjelman suunnitteluun. Tut-
kimuksen tulosten mukaan vanhemmat ja henkilokunta nékivét ohjelman ainutlaa-
tuisen rakenteen tukevan perheen jilleenyhdistdmistd. (Chambers ym. 2018, 221-222.)

Maria Balsells Bailon, Ainoa Mateos Inchaurrondo, Aida Urrea Monclus ja Edu-
ard Vaquero Ti6 (2018) tutkivat vanhemmuuden taitojen tukemista perheen jilleenyh-
distdmisen aikana, missd tutkimuksen tulokset osoittavat, kuinka perheilld oli erilaiset
vanhempien itsetehokkuustasot, ymmarrys tietoisuuden edistymisestd ja edistymisen
tarjoamista positiivisen vahvistamisen tunteista. Suurin osa perheistd oli tietoisia
muutoksista ja edistymisestd koko prosessin ajan. Toinen havainto liittyi lasten roo-
liin tietoisuuden edistymisestd. Tutkimuksessa pohdittiin sitd, kuinka lastensuojelu-
jarjestelmdn yleinen kdytantd on pienten lasten sulkeminen pois pdatoksistd ja tie-
doista heiddn perheidensa kehitykseen johtuen oletettavasti heiddn suojelunsa vuoksi.
Tutkimuksessa ndhtiin tarkednd, ettd tietoisuus perheen edistymisestd edellyttdd kaik-
kien perheenjdsenten osallistumista idstd riippumatta, eikd vain aikuisten kuulemista.
(emt. 1567, 1574.)

Monissa aineiston tutkimuksissa painoarvoa perheen jdlleenyhdistdmisen on-
nistumisessa annetaan sille, ovatko lapset ja vanhemmat sithen halukkaita. Merav Jed-
wabin, Anusha Chatterjeen ja Terry Shawin (2018) tutkimuksen tuloksissa tulee esille,
kuinka lapsen ja vanhempien halu ja valmiudet seké lasten ja vanhempien osallistu-
minen prosessiin vaikuttivat osaltaan onnistuneen jdlleenyhdistamisen saavuttami-
seen lastensuojelun tyontekijoiden kokemusten mukaan. Tulosten mukaan yksi tér-
keimmistd ensimmadisistd vaiheista perheen jdlleenyhdistimisen onnistumiseen oli
vanhempien ja lapsen halu palata yhteen. Tyontekijoiden mukaan lasten (ikédtasoinen)
ja vanhempien mukaanotto prosessiin alusta alkaen oli perheen jilleenyhdistamisen
kannalta merkittdvad, ja tarkednd ndhtiin my0s, ettd tyontekijoiden tulisi aktiivisesti
kannustaa lapsia ja vanhempia osallistumaan. (emt. 56, 61.)

Mirte Teunissen, Anouk Goemans ja Frank Van Holen (2020, 1) tutkivat perheen
jalleenyhdistamisen paatoksentekoprosessia sijaishuoltotydntekijoiden ja perhetuo-
mareiden kokemana. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sekd sijaishuoltotyonteki-
jt ettd perhetuomarit ehdottivat, ettd perheen jdlleenyhdistamisen paatoksentekopro-
sessin tulisi kattaa biologisten vanhempien toiminta ja kyvyt, biologisten vanhempien
tuen vastaanottaminen sekd lapsen toiminta, kehitystarpeet ja toiveet. Ainoa Mateos
Inchaurrondon, Nuria Fuentes-Peldezin, Crescencia Pastor Vicenten ja Anna Mundet
Bolosin (2018) tutkimuksen tulokset taas osoittavat, kuinka positiivisen vanhemmuu-
den sdilyttdmistd perheen jdlleenyhdistamisprosesseissa ja lapsen aktiivisen osallistu-
misen edistdmistd sijaishuollossa ja perheen jdlleenyhdistamisessd pidetddn tarkeina
ammatillisina kdytantoind. Tulosten mukaan 94,3 % ammattilaisista oli sitd mieltd, ettd
lapset tarvitsevat aktiivista osallistumista sijaishuollossa ja perheen jdlleenyhdistami-
sessd. (emt. 574, 578.)
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Jodo Carvalhon, Paulo Delgadon, Rami Benbenishtyn, Bilha Davidson-Aradin ja
Vénia Pinton (2018) sekd Jodo Carvalhon, Paulo Delgadon, Vania Pinton ja Rami
Benbenishtyn (2018) sekd Floor Minkhorstin, Cilia Wittemanin, A. Carien Koop-
mansin, Nickie Lohmanin ja Erik Knorthin (2016) tutkimuksissa tulee esille viitteita
siitd, kuinka lapsen halukkuudella perheen jdlleenyhdistamiseen oli vaikutuksia sen
lopulliseen onnistumiseen. Tutkimuksissa tutkittiin tapausvinjettid hyodyntéen sitd,
millaisia pddtoksid ammattilaiset tekevét lasten sijoittamisesta ja perheiden jalleenyh-
distdmisestd. Kaikkien kolmen tutkimusten tulosten mukaan lapsen toive lapsen ko-
tiin paluusta vaikutti ammattilaisten tekemiin paatoksiin ja suosituksiin jdlleenyhdis-
tdd perhe. Carvalhonin ym. (2018) tutkimuksen tulosten mukaan ammattilaisilla oli
taipumus ennemmin hyviksyd kuin olla hyvéaksymittd paatos, jonka tekoon lapsi ja
vanhemmat osallistuivat. (emt. 296, 306.) Minkhorstin ym. (2016) tutkimuksen tulok-
sissa havaittiin merkittdva yhteys lapsen toiveiden perheen jdlleenyhdistdmisestd ja
tehdyn paatoksen valilld, mika oli kylldakin heikko yhteys. Yhteys osoitti kuitenkin sen,
ettd jossain méaarin alkuperdisperheisiin takaisin haluavien lasten kohdalla paitetdan
perhe useammin jdlleenyhdistdd verrattuna lapsiin, jotka eivét halua palata takaisin.
Yhteenvetona tutkimuksen perusteella todettiin, ettd lapsen toive jdlleenyhdistami-
sestd sijoituksen jdlkeen ei melko usein vaikuta sosiaalityontekijan tekemé&an paatok-
seen, paitsi, jos he mainitsevat lapsen toiveen paddtoksensd perustelemiseksi. Taméd on
tarked havainto, koska se osoittaa, ettd lapset voivat vaikuttaa padtoksentekoproses-
siin. (emt. 177-178, 182.)

Aineistosta voi havaita my0s sen, kuinka lasten ja vanhempien osallisuuden tu-
kemisessa perheen jdlleenyhdistdmisprosessissa oli puutteita. Mooly Wongin (2016)
tutkimuksessa useat vanhemmat kokivat, ettei sosiaalityontekijidt ota heitd mukaan
paddtoksentekoprosessiin, koska he pitivat vanhempia kyvyttoming, ja vanhemmat ko-
kivat heilld olevan vdhédn sanavaltaa lapsen sijoituksen purkamista koskevassa paa-
toksentekoprosessissa. (emt. 343-345.) Eleanor Murphynin ja Anna Fairtloughin (2015)
tutkimuksen tuloksissa 20 % tapauksissa ei ollut ndyttéd vanhempien tai lapsen kuu-
lemisesta perheen jdlleenyhdistdmiseen liittyen, vaikka kuulemista oli voinut tapah-
tua, mutta sitd ei oltu kuitenkaan kirjattu. Tulosten mukaan 40 % tapauksissa molem-
mat vanhempien ja lasten toiveet kirjattiin ja vield 40 % tapauksisissa kirjattiin joko
vanhemman tai lapsen toiveet, mutta ei molempien. Myonteisesti tapauksissa, missa
sekd vanhempien ettd lapsen ndkemykset oli kirjattu, ehdotettiin tapaustiedoissa néi-
den vaikuttaneen paatoksentekoon ja tarjotun tuen tyyppeihin. Tuloksissa mainitaan,
ettd 62 % tapauksissa jalleenyhdistamispddtokseen vaikutti suuresti vanhempien, las-
ten tai heiddan molempien aiheuttamat paineet. (emt. 2272-2273.)

Seuraavana kuvattujen tutkimusten perusteella voi todeta, ettd vanhempien ky-
kyjd ja motivaatiota aiempien haasteiden tydstamiseen ja tuen vastaanottamiseen pi-
detddn perheen jalleenyhdistdmisen onnistumisen kannalta keskeisend asiana.
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Jedwabin ym. (2018) tutkimuksen tuloksissa vanhempien kyky osoittaa valmiutensa
perheen jilleenyhdistymiseen ndytti edistdavan perheen jdlleenyhdistamistd. Esimer-
kiksi vanhempien kyky tapaussuunnitelman noudattamiseen, tarpeellisiksi katsottu-
jen palveluiden kdyttdmiseen ja kaikkien vaatimusten tdyttamiseen oli tyontekijoiden
vastauksissa tarkedssa roolissa. Tulosten mukaan tarkedd on, ettd vanhemmilla on ky-
kyd tyostdd lapsen sijoitukseen johtaneita asioita. (emt. 59-60.) Jacqueline Huscroft-
D'Angelo, Alexandra Trout, Christine Henningsen, Lori Synhorst, Matthew Lambert,
Irina Patwardhan ja Patrick Tyler (2019, 4-5) tutkivat oikeusalan ammattilaisten na-
kemyksid perheen jdlleenyhdistdmista tukevista ja estdvistd tekijoistd kouluikdisten
lasten kohdalla, missd tutkimuksen tuloksissa tulee esille, kuinka onnistuneen jil-
leenyhdistdmisen esteend ndhtiin vanhempien haluttomuus toteuttaa pitkdaikaisia
muutoksia.

Amy D’Andrade (2015) tutki vanhempien palveluiden kayttod koko palvelujdr-
jestelmén alueella perheen jdlleenyhdistamiseen liittyen. Tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, ettd suurin osa (27 %) vanhemmista kaytti kokonaisuudessaan kaikkia jérjestet-
tyjd palveluita, 20 % vanhemmista kaytti heikosti kaikkia jadrjestettyjd palveluita ja lo-
puille yli puolelle vanhemmista palvelujen kdyttotapa oli vaihteleva jdrjestettyjen pal-
velupakettien suhteen. Palvelun kaytossa oli tulosten mukaan vaihtelua sukupuolen,
huoltajuuden, etnisen ryhman ja idn mukaan. Aideilld palvelumallien kaytt6 oli suu-
rempaa tdyden palvelun ja enimmaékseen tdyden palvelun kdyton suhteen isiin ver-
rattuna. Suurimmat erot havaittiin ikdryhmittdin niin, ettd 40-vuotiaat tai sitd idk-
kdaammaét vanhemmat olivat paljon todenndkodisempid kdyttamaan malleja, jotka hei-
jastavat korkeampaa palvelujen kdyttod kuin muut vanhemmat, ja alle 25-vuotiaat oli-
vat paljon todenndkodisempid kdyttamaan alhaisemmin palveluja kuin muut vanhem-
mat. Tuloksiin viitaten tutkimuksessa pohditaan, viittaavatko erilaiset palvelunkéayt-
tomallit sithen, ettd sitouttaminen palveluihin voidaan joutua raataloimaan erityisten
ryhmien tarpeisiin. (emt. 29-32.)

Jan Basiaga, Anna Rog ja Beata Zieba-Kotodziej (2018) tutkivat ammatillisten si-
jaisperheiden ndkemyksid heiddn osallisuudestaan perheen jilleenyhdistdmisproses-
sissa. Tulosten mukaan 19 % sijaisperheistd nakivit biologisten vanhempien kayttay-
tymisen olevan merkittdva tekijd, joka vaikuttaa heiddn asenteisiinsa perheen jal-
leenyhdistamiseen. Ndin vastanneet sijaisvanhemmat odottivat, ettd lapsen vanhem-
mat osoittavat todellisia toimia, jotta heidédn tdysi huoltajuus lapsiinsa voitaisiin pa-
lauttaa. Tulosten mukaa 31 % sijaisvanhemmista koki, ettd lapsen ja vanhempien yh-
teydenpidon tukeminen on ehdollinen vanhempien sitoutumisesta lapsen sijoituk-
seen johtaneiden esteiden tydstamiseen. (emt. 651-652.)

Amy D’Andrade (2017) tutki sitd, kuinka isien osallistuminen palveluihin vai-
kuttaa ditien ja lasten jdlleenyhdistamisen todenndkoisyyteen. Tutkimuksen tulok-
sissa ilmenee selvésti, kuinka isien osallistuminen palveluihin paransi &itien ja lasten
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jalleenyhdistamisen mahdollisuuksia perheen rakenteesta riippumatta. Tulosten mu-
kaan isid kannattaa osallistaa palveluihin silloin, kun valmistellaan isdlle huoltajuutta
ja kun tavoitteena on jdlleenyhdistda 4iti ja lapsi. (D" Andrade 2017, 5, 7.)

6.2 Lapsen kasvua ja kehitysta turvaavat perheolot

Perheen jdlleenyhdistdmisen onnistumisessa tdrkedssa roolissa aineiston perusteella
ndyttiaytyy se, ettd biologisen perheen olot ovat vakaat ja turvalliset lapselle muun
muassa asumisen, taloudellisen tilanteen sekd vanhempien pdihteiden kdyton suh-
teen. Etenkin vakaan asumisen merkitys korostuu aineiston tutkimuksissa jdlleenyh-
distdmistd edistavand tekijand. Tricia Stephens, Tyrone Parchment, Geetha Gopalan,
Geraldine Burton, Aida Ortiz, Taishawn Brantley, Selestina Martinez ja Mary McKay
(2016) tutkivat perheen jdlleenyhdistdmisprosessissa esiin nousseita haasteita ja on-
nistumisia vanhempien nidkokulmasta. Tulosten mukaan yhtend merkittdvana teki-
jand perheen jdlleenyhdistamisen kannalta oli pysyvan asumisen jdrjestyminen. Jotkut
vanhemmat olivat olleet kodittomia lasten siirtyessd sijaishuoltoon. (emt. 9, 22.).
Chambersin ym. (2018, 229) tutkimuksen tuloksissa haasteet perheen jilleenyhdista-
mistd tukevan ohjelman toteuttamisessa liittyivit lastensuojelujdrjestelmén yleisiin
systeemisiin esteisiin, kuten kohtuuhintaisten asuntojen puutteeseen, eikd yleensa oh-
jelmaan. Myos Margaret Lloydin (2018) tutkimuksessa vakavat asumisongelmat oli-
vat yksi neljasta ditien sosioekonomisen tilan riskitekijoistd, joiden yhteytta perheen
jalleenyhdistamiseen tutkittiin. Tulosten mukaan mikdan sosioekonomisen tilan riski-
tekijoistd ei yksinddn vahentédnyt jalleenyhdistamisen mahdollisuuksia, mutta tekivit
sen yhdessd. Pditos olla jalleenyhdistamattd perhettd tehtiin huomattavasti nopeam-
min neljdn riskin ryhmaéssé kuin kolmen riskin ryhmaéssa ja tapaukset, joissa oli nelja
riskid, todenndkoisyys jdlleenyhdistymiselle oli vield matalampi kuin kolmen riskin
perheissd. Tulosten mukaan ensisijainen ero neljan riskin ryhmén ja kolmen riskin
ryhmén vililld oli se, ettd kaikissa neljan riskin ryhmissd oli asumisongelmia. (emt.
301, 314.)

Lisdksi Joseph Ryanin, Victor Bryanin, Andrew Mooren, Orion Mowbrayn ja
Brian Perronin (2016, 359-361) tutkimuksen tuloksissa todetaan, ettd tyohon liittyvan
aseman suhteen tyollistetyt vanhemmat saavuttivat todenndkéisemmin vakaan per-
heen jilleenyhdistdmisen, ja asumistilanteeseen liittyen kodittomuus lisdsi epédva-
kautta jdlleenyhdistamisessd. Kuten myos Paul Delfabbron, Elizabeth Fernandezin,
Jessica McCormickin ja Lisa Ketterin (2015, 368) tutkimus osoittaa, ettd lapset jal-
leenyhdistyivat perheisiinsd epatodenndkoisemmin, jos perheessa oli koyhyyttd, ta-
loudellisia tai asumiseen liittyvid ongelmia, pdihteiden vaarinkayttod, hylkaamista tai
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torjumista, jos vanhemmat olivat aiemmin olleet kodin ulkopuolisessa sijoituksessa
tai jos ensisijainen hoivaaja oli kuollut.

Useassa aineiston tutkimuksessa tulee esille lasten turvallisuuden varmistami-
sen edellytys perheen jdlleenyhdistamisessda. Chambersin, Crutchfieldin, Goddun, Fa-
temin ja Rodriguezin (2018) tutkimuksessa hyddynnettiin Family to Family -ohjelma-
mallia, joka edellyttdd, ettd perheiden onnistuneita tuloksia helpotetaan keskittymalla
lasten turvallisuuteen, perheen hyvinvointiin ja yhteistyokumppanuuteen eri toimi-
joiden kanssa. (emt. 221-222.) Maria Angels Balsellsin, Crescencia Pastorin, Ainoa Ma-
teosin, Eduard Vaqueron ja Aida Urrean (2015) tutkimuksessa tarkastellaan vanhem-
pien tarpeita, jotka ovat saaneet koulutuksellista interventiota positiivisella painotuk-
sella edistden perheen jdlleenyhdistdmisen onnistumista. Tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, ettd vanhempien osaamisessa nahtiin kehitystd ja ndhtiin muutoksia liittyen sii-
hen, mitkd suosi vakaampaa ympaéristod lapsille. Tulosten mukaan vanhempien osaa-
misen suhteen huomattiin kehitystd opetussuunnitelmien valvonnassa, itsevarmem-
man viestinndn taidoissa, koulutuksen yhteisvastuussa, tunnustamisessa ja tyytyvai-
syydessd vanhempien rooliin, itsearviointikyvyssé ja perheen yhteisessd vapaa-ajassa.
(emt. 162-163.) Murphyn ja Fairtloughin (2015, 2271-2272) tutkimuksen tulokset
osoittavat taas, ettd jos kotitalouden muutokset olivat positiivisia ja lisdsivit lasten
turvallisuutta, perheen jdlleenyhdistdmisen onnistuminen oli todennidkoisempéa.

Jedwabin ym. (2018) tutkimuksen tuloksissa ilmenee, ettd ldhes kaikki lastensuo-
jelun tyontekijat uskoivat, ettd tarkeimmat tekijat onnistuneen jdlleenyhdistamisen
varmistamiseksi ovat lasten turvallisuus sekd palvelujen ja tuen tarjoaminen synty-
méperheelle. Tulosten mukaan tyontekijédt uskoivat, ettd lapsen on oltava tdysin tur-
vassa perheen kanssa ennen perheen jélleenyhdistamistd, miké oli kolmen tadrkeim-
mén tekijan joukossa onnistuneen jilleenyhdistamisen varmistamiseksi. Monissa
tyontekijoiden vastauksissa korostui sanat "vakaus", "johdonmukaisuus" ja "vastuul-
lisuus" ja vastaajat korostivat sitd, ettd yleisend tavoitteena oli ldhettdd lapsi takaisin
perheeseen, jolla on "Vakaus jokapdivdisessd eldmadssd ja kyky kasitelld stressiteki-
joitd." Vastaajien mukaan oli my0s tarkedd, ettd perhe on vakaa turvallisen asumisen,
vakaan tulon ja ruoan saatavuuden suhteen. Tulosten mukaan perheen jdlleenyhdis-
tamisen tukeminen riittdvin konkreettisin palveluin, kuten asumisen, talouden ja
yleishyodyllisten palvelujen suhteen voi auttaa parantamaan vakautta. Tuloksissa to-
detaan, ettd vanhempien linkittaminen tillaisiin palveluihin voi auttaa parantamaan
vakautta késittamallda myos pitkdaikaisia henkisid, fyysisid ja emotionaalisia huolen-
aiheita, kuten "asumisen vakaus, taloudellinen vakaus, huumeettomat olosuhteet, va-
kaa mielenterveys, yhteison tuki perheelle". (emt. 56, 59-60.)

Tarkednd aineistossa ndyttaytyy myos se, ettd biologisten vanhempien vanhem-
muus oli vahvistunut ja vanhemmuuden taidot olivat kehittyneet lapsen sijoituksen
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jdlkeen turvaamaan lapsen kasvua ja kehitystd. Frank Van Holenin, Laurence Belen-
gerin, Elke Carlierin, Babette Potomsin ja Johan Vanderfaeillien (2018) tutkimuksessa
perheen jdlleenyhdistamispaatoksiin liittyvistda ominaisuuksista ilmenee, ettd merkit-
tavana tekijand perheen jdlleenyhdistdmisen onnistumisen kannalta oli didin pedago-
giset taidot lapsen sijoituksen lopussa. Tuloksissa edistdvid tekijoitd olivat myos
muun muassa se, kun vanhemmilla oli tyd, molempien vanhempien pedagogiset tai-
dot olivat parempia alussa, didin asumisen laatu oli parantunut, didilld ei ollut huu-
meongelmaa, oli olemassa oleva tapaamisjdrjestely, diti-lapsi -suhteen havaittiin pa-
rantuneen ja pedagogiset taidot sekd &didilla ettd isdlld arvioitiin paremmiksi sijoituk-
sen lopussa. (emt. 699, 705.) Lalayants (2020) tutki vertaistuen merkitystd ennen per-
heen jdlleenyhdistdmistd ja sen jdlkeen vanhempien kokemusten perusteella. Tutki-
muksessa vanhemmille tarjottiin oma perhevalmentaja, jolla oli omakohtaisia koke-
muksia lapsen sijoittamisesta ja perheen jdlleenyhdistdmisestd. Tutkimuksen tulosten
mukaan perhevalmentajan tarjoama tuki vanhemmille oli monipuolista. Yksi tuen
muodoista oli emotionaalinen tuki, joka koostui muun muassa vanhempien kannus-
tamisesta, voimaannuttamisesta, vahvistamisesta, rauhoittamisesta ja mahdollisuu-
den tarjoamisesta. Tiedostus- ja kdytannon tuki oli taas tiedon jakamista palveluista ja
aineellisten palvelujen tarjoamista, kuten siivous- ja taloustarvikkeiden antamista.
Vanhemmat saivat perhevalmentajilta tukea asumisen jdrjestymiseen, kun asumisen
epdavarmuus oli monien ohjelmaan osallistuvien vanhempien haasteena. Perheval-
mentajien ja vertaisten tarjoamat kdytannon neuvot ja ongelmanratkaisutaidot olivat
vanhemmille tarkeitd. (emt. 453, 457-460.)

Vanhemmuuden vahvistamisen merkitys perheen jdlleenyhdistdmisen edisté-
jéné tulee esille my6s Akinin ja McDonaldin (2018) tutkimuksessa, jossa Parent Ma-
nagement Training, Orego (PMTO) -mallin mukaiseen vanhemmuusinterventioon
osallistuminen tulosten mukaan paransi perheen jilleenyhdistdmisen onnistumista.
PMTO -mallin kuului se, ettd vanhempien odotettiin harjoittavan uusia taitoja, joiden
kehittymistd tyontekijdt seurasivat. PMTO-opetussuunnitelmassa keskityttiin van-
hempien opettamiseen viidelle vanhemmuuden ydinkdytannolle, joita olivat positii-
vinen osallistuminen, taitojen kehittdiminen, valvonta ja seuranta, ongelmanratkaisu
ja asianmukainen kuri. Lisdksi lapsi-vanhempi kontakti oli olennainen osa timan tut-
kimuksen vanhempien kanssa tyoskentelyd. (emt. 94, 100-102.) My6s Jody Brookin,
Becci Akinin, Margaret Lloydin ja Yueqi Yanin (2015) tutkivat vanhemmuusohjelmien
(Strengthening families ja Celebrating Families!) vaikutuksia perheen jdlleenyhdista-
misen onnistumiseen. Tutkimuksessa molemmat vanhemmuusohjelmat kayttivat
opetussuunnitelmia, joissa keskityttiin lasten kehitykseen, kiintymykseen ja sitoutu-
miseen, kurinalaisuuteen, lasten ja perheen turvallisuuteen sekd perheen organisoin-
tiin. Tulosten mukaan molempiin vanhemmuusohjelmiin osallistuvat perheet jal-
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leenyhdistyivét yli kaksi kertaa suuremmalla todennédkoisyydelld 45 kuukauden tark-
kailujakson sisélld vertailuryhméan eli ohjelmaan osallistumattomiin perheisiin ver-
rattuna. (Brook ym. 2015, 35, 40.)

Mateos Inchaurrondon, Fuentes-Peldezin, Pastor Vicenten ja Mundet Bolosin
(2018) ammattilaisille tehty kyselytutkimus osoittaa, ettd 94,3 % ammattilaisista oli sita
mieltd, ettd vanhempien taitojen edistdminen on jélleenyhdistamisprosessissa tarkeda.
Tulosten mukaan 93,4 % ammattilaisista naki, ettd tyoskentely jdlleenyhdistamispro-
sessissa pitdisi perustua sithen lupaukseen, ettd vanhemmat ovat tietoisia lastensa tar-
peista. (emt. 578.) Myos Balsells Bailon, Mateos Inchaurrondo, Urrea Monclus ja Va-
quero Ti6 (2018) tutkivat vanhemmuuden taitoja lapsen palatessa kotiin sijaishuollon
jdlkeen. Tulosten mukaan perheen jdlleenyhdistdmisen vahvistamiseksi tarvittiin van-
hempien taitojen mukautumista, sopeutumista lapsen tarpeisiin, sosiaalista tukea,
vahvempaa késitystd omasta roolista ja vanhempien itsetehokkuutta. Tulosten mu-
kaan lapsen palatessa kotiin, vanhempien taitoja oli mukautettava lapsen optimaali-
sen kehityksen saavuttamiseksi ensisijaisesti koulutuksen, sddntdjen ja rajojen vahvis-
tamisen sekd perheenjdsenten vilisen viestinndn ja kiintymykseen perustuvan rinnak-
kaiselon suhteen. Tulosten mukaan vanhempien kasitys omasta vanhemmuudestaan
selkeytyi koko jdlleenyhdistamisprosessin ajan sekd vanhemmat kehittyivat ymmar-
tdm&dan omien vanhemmuuden taitojen merkitystd ja kyvyssd tunnistaa lastensa eri-
tyistarpeita. Tuloksissa tuli esille my0s tuen tarpeita useiden tarvealueiden suhteen,
kuten vanhempien taitojen kehittamisessd sekd vakaan ja turvallisen ympériston ta-
kaamiseksi lapsille, koska perheilld oli usein jatkuvia tyo-, asunto- ja taloudellisia vai-
keuksia. (emt. 1567, 1571-1574.)

Lasten ja vanhempien vilinen vuorovaikutussuhde on my®s yksi tekija onnistu-
neen perheen jilleenyhdistamisen kannalta aineiston perusteella. Anouk Goemans,
Johan Vanderfaeillie, Harm Damen, Huub Pijnenbur ja Frank Van Holen (2016) sel-
vittivat kvantitatiivisella tutkimuksella perheen jdlleenyhdistamiseen liittyvid teki-
joitd. Tutkimuksen tulosten mukaan lasten kontakti biologisten vanhempien kanssa
liittyi vahvimmin perheen jdlleenyhdistdmiseen. Tulosten mukaan yhtend kuudesta
tekijastd oli se, ettd lapsi ja biologset vanhemmat olivat yhteydesséd toisiinsa. Tama
viittasi siihen, ettd lapset jdlleenyhdistyivit todenndkdisemmin perheidensd kanssa.
Tama taas lisdsi perheen jdlleenyhdistymisen todenndkoisyyttd 13 kertaisesti. (emt.
284, 288.) Teunissenin ym. (2020, 10-12) tutkimuksen tuloksissa sijaishuollon tyonte-
kijat pitivdt biologisen vanhemman ja lapsen suhteen turvaamista tarkeimpana teki-
jand perheen jédlleenyhdistamisessd, kun taas perhetuomarit pitivat tarkeimpéana teki-
jand vanhempien toimintakykyd ja vanhemmuuden taitoja. Lisdksi Murphyn ja
Fairtloughin (2015) tutkimuksessa johdonmukainen perhekontakti ennen lapsen ko-
tiin paluuta oli yksi tekijd, joka luonnehti onnistunutta perheen jalleenyhdistamista.
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Tulosten mukaan 71 % jédlleenyhdistyneistd lapsista oli ollut perhekontaktissa sijoituk-
sen aikana ja 90 % perhekontaktin omaavista lapsista timdn kontaktin arvioitiin ole-
van positiivinen. Tulosten mukaan 41 % tapauksista kontakti lisddntyi ennen kotiin
paluuta valmistamaan perhettd siihen ja 24 % tapauksista oli ollut vahintdan yksi yon
yli tapaaminen lapsen ja perheen vililla. (2261, 2271-2272.)

6.3 Lastensuojelun ja perheen yhteistyo

Lastensuojelun ja perheen yhteistyon onnistuminen nayttdytyy aineistossa yhtend
olennaisena tekijind perheen jdlleenyhdistdmiseen liittyen. Aineiston mukaan per-
heilld on pelkoa lastensuojelua kohtaan ja vaikeuksia luottaa lastensuojelun tarjoa-
maan tukeen. Perheen ja lastensuojelun tydntekijan vilinen suhde ja sen vahvistami-
seen saatava tuki vaikuttaa aineiston valossa perheen jdlleenyhdistimisen onnistumi-
seen. Stephens ym. (2016) tuovat tutkimuksensa tuloksissa esille, kuinka esteend ole-
massa olevien palveluiden saannille vanhempien mukaan oli pelko uusista lasten
huonoa kohtelua koskevista vditteistd eli vanhemmilla ilmeni pelkoa lastensuojelu-
palveluita kohtaan. Tutkimuksessa vanhemmat kuvasivat pelkoa siitd, ettd heitd pi-
detddn kykenemdttoming hoitamaan vastuuta siitd, ettd heiddan lapsensa ovat takaisin
kotona, mutta toisaalta vanhemmilla oli haluttomuutta osallistua palveluihin, kun
niitd oli saatavilla. Tutkimuksen mukaan vanhemmat haluavat kokea niin, ettd heidian
katsotaan tarvitsevan tukea ilman, ettd heiddn katsotaan olevan vanhemmiksi sopi-
mattomia. (emt. 10-11, 19-21, 29-32.)

Lalayantsin (2020, 463-466) tutkimuksessa ilmenee, kuinka vanhemmat nakivét
paljon eroja perhevalmentajien ja lastensuojelutyontekijoiden vililld. Joidenkin van-
hempien kokemusten mukaan lastensuojelutyontekijat eivét vilittaneet, eivitka teh-
neet asioille mitddn, joista vanhemmat kertovat tai vanhemmista tuntui, ettei heita
kuunnella. Lisdksi tutkimuksessa osa vanhemmista toivoi parempaa kommunikointia
lastensuojelun tyontekijoiltda. Wongin (2016) tutkimuksen tulokset kertovat, kuinka
monet vanhemmat eivit saaneet riittdvad tukea sosiaalityontekijoiltdan kohdatessaan
vanhemmuuteen ja henkilokohtaisiin asioihin liittyvid ongelmia, etenkin niiden van-
hempien kohdalla, joilla oli aiemmin ollut negatiivinen kokemus sosiaalityontekijoista
liittyen neuvotteluihin lastensa kotiin paluusta. Jotkut vastaajista olivat edelleen trau-
matisoituneita edellisestd kielteisestd suhteestaan sosiaalityontekijoihin, joten heista
tuli herkkid muiden ammattilaisten kommenteille. (emt. 344-345). Liséksi yhteistyon
merkitystd vahvistaa Teunissenin ym. (2020, 10-12) tutkimus, jossa esitetddn, kuinka
biologisten vanhempien yhteistyon tekemisen jatkaminen oli yksi neljdsta klusterista,
jonka sekd lastensuojelun sijaishuoltotyontekijdt ja perhetuomarit nakivat tarkeana
perheen jdlleenyhdistdmisessa.
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Stephensin ym. (2016) tutkimuksessa tulee my0s esille se, kuinka suhde lasten-
suojelun tyontekijddn oli isossa roolissa perheen jdlleenyhdistamisprosessissa. Tulos-
ten mukaan vanhemmat kertoivat, ettd heiddn kokemuksensa perustuivat ldhes yk-
sinomaan heiddn suhteidensa laatuun lastensuojelutyontekijoihin. Tulokset osoittavat
sen, ettd jos suhteessa oli jannitteitd, tietoa oikeuksista tai eduista voidaan jattad ker-
tomatta, ja kun suhteet taas perustuivat yhteistyohon, jdlleenyhdistamisprosessi
ndytti etenevdn sujuvammin. Vanhemmat tunnistivat tyontekijoiden tiedon ja halun
auttaa olevan avainasemassa tietojen ja palvelujen saamisessa asumisen jdrjesty-
miseksi. Vastaavasti tyontekijoiden vahdinen avustus, tietamys ja tehottomuus tai pal-
velujdrjestelmien vilisen yhteistyon puute oli merkittdva este padsyssd pysyvddn asu-
miseen. Lastensuojelutyontekijoiden tiedoilla ja taidoilla nédytti olevan merkitysta per-
heen jdlleenyhdistimisen kannalta vanhempien kokemuksissa. Vanhemmilla oli eri-
laisia kokemuksia, kuinka tyontekijdt edistivit perheen jalleenyhdistamista tai tukivat
esimerkiksi taloudellisesti prosessissa. Lisdksi vanhempien kokemusten mukaan las-
tensuojelun tyontekijat kohtelivat eri tavoin jdlleenyhdistamisprosessin aikana isejd ja
ditejd. Tulosten mukaan molempien ryhmien isdt jakoivat kokemuksensa siitd, ettd
heitd kohdeltiin epdoikeudenmukaisemmin vuorovaikutuksessa lastensuojelutyonte-
kijoiden kanssa. Nama kokemukset vaihtelivat jdrjestelmédn ldhes nakymattomyy-
destd vain olemiseen negatiivisessa valossa. Kaikki didit olivat samaa mieltd asiasta.
(emt. 20-22, 26-29.)

Elizabeth Harris ja Miguel Berecca (2020) havaitsivat tutkimuksessaan, kuinka
vanhemmuusohjelmalla voidaan tukea vanhempia kehittdimaan vuorovaikutusta las-
tensuojeluvirastojen kanssa, mika tukee vanhempien kykyd luoda yhteistyosuhde so-
siaalityotekijoihin ja neuvotella siten perheen jdlleenyhdistamisestd. Tulosten mukaan
vanhempien usein mainitsema teema oli se, ettd viestintd lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoiden kanssa oli aluksi vaikeaa, ja lastensuojelun tyontekijoiden odotukset olivat
toisinaan epdselvid. Vanhemmat kuvasivat kokevansa lastensuojelutyontekijoiden
ymmartavan heitéd védrin ja tilanteita, joissa heidan lastensuojelutyontekijansa tekivét
johtopédatoksid heistd tai eivdt kuunnelleet heitd. Kohderyhmiin osallistuneet tyonte-
kijat tunnustivat my0s, ettd vanhemmilla oli usein vaikeita suhteita ja viestintda las-
tensuojelun sosiaalityontekijoiden kanssa. Tuloksista kay ilmi, kuinka vanhemmuus-
ohjelmien tyontekijét olivat ikddn kuin vanhempien ja sosiaalityontekijoiden véalissa
sopimassa. Esimerkiksi vanhemmat tukeutuivat tyontekijoihin, kun eivat ymmarta-
neet, mitd sosiaalityontekijdt olivat puheillaan tarkoittaneet. Tulosten mukaan van-
hemmat oppivat kommunikoimaan lastensuojelun kanssa myos vertaistuen avulla.
Tamén tutkimuksen vanhemmat nékivat, ettd he saivat hyotyd vanhempainohjel-
masta oppimalla, kuinka tehokkaammin olla tekemisissd sosiaalityontekijoiden
kanssa. (emt. 832, 835-838, 842.)
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Aineiston perusteella lastensuojelun tyontekijan pysyvyys, patevyys ja kohtuul-
linen asiakasmddrd ndyttavat vaikuttavan siihen, kuinka tavoitteellista ja tehokasta
tyoskentelyd perheen jdlleenyhdistdmiseksi on mahdollista tehdd. Chambersin ym.
(2018) tutkimuksen tulokset vahvistavat sitd, kuinka perheen jilleenyhdistimisen
edistdmiseen suunniteltu ohjelma auttoi perheitd jalleenyhdistymddn erityisesti edis-
tamalld luottamuksellisia suhteita tapaustyontekijoiden ja vanhempien valilld seka 14-
heistd yhteistyotd lastensuojeluviraston ja paikallisen yhteisojen valilld. Tutkitussa oh-
jelmassa vdhennettiin merkittdavasti tyontekijoiden tapausmddrdd (30 tai useampi)
enintddn 15 perheeseen tyontekijid kohden. Toiseksi ohjelmassa kdytettiin yhden
tyontekijan tapausten hallintaan liittyvad lahestymistapaa, jossa yksi tapaustyontekija
hoitaa perheen tapausta asiakkuuteen tulosta tapauksen paattaimiseen. Tama oli huo-
mattava kontrasti perinteisiin lastensuojeluohjelmiin, joissa perheen tapaus siirretdaan
eri tyontekijoille tapauksen eri vaiheissa. Tuloksista ilmenee, ettd pienempien asiakas-
tapausten maard ja tyontekijoiden jatkuvuuden merkitys nousi esiin selvasti tdssd tut-
kimuksessa. Tyontekijdt kuvasivat, ettd seurauksena ohjelman pienemmastd tapaus-
ten mddréastd ja yhden tyontekijan tapaushallintamallista, tyontekijadt saivat perheiden
kanssa aikaa luottamuksen kasvattamiseen ja positiivisten suhteiden rakentamiseen
sekd parempaa kumppanuutta vanhempien kanssa tavoitteiden saavuttamiseksi.
Vanhemmat puolestaan kuvasivat tapaustyontekijoitd reagoiviksi ja tukeviksi. Van-
hemmat kokivat, ettd palvelut raitaloitiin heidédn tarpeisiinsa ja ohjelma auttoi heita
jalleenyhdistymd&n lastensa kanssa tehokkaasti. (emt. 221-222, 229.) Huscroft-D'An-
gelo ym. (2019, 4-5) mainitsevat tutkimuksensa tuloksissa, kuinka puute saman tyon-
paustyontekijan johdonmukaisuus taas yhteni jalleenyhdistamisté tukevana tekijana.

Jedwabin ym. (2018) tutkimustulokset osoittavat, kuinka lastensuojelun tyonte-
kijoiden mukaan onnistunutta perheen jilleenyhdistamistd muun muassa tukee se,
ettd tyontekijoiden ja syntymaperheen vililld on hyvad yhteistyotd sekd estdavana te-
kijand perheen jdlleenyhdistdmiselle taas mainittiin muun muassa korkeat asiakas-
madréat. Tuloksissa yksi keskeinen teema muodostettiin liittyen luottamukseen ja hy-
vddn viestintdadn vanhempien ja tyontekijan valilla sekd ylipaataan viraston henkilosto
oli avain onnistuneeseen jilleenyhdistdamiseen. Tyontekijat nakivat, ettd on tarkeda
varmistaa, ettd tyontekijdt ja muu viraston henkilokunta ovat totuudenmukaisia, kar-
sivallisid ja hyviad kuuntelijoita. Toisaalta kuitenkin korostettiin, ettd tyontekijat voivat
hoitaa vastuunsa onnistuneesti, mikali asiakasmaddrét ja henkiloston suhde saadaan
tasapainoon. (emt. 56, 61.)
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6.4 Tuen ja palveluiden muodot ja saatavuus

Lasten ja vanhempien tarvitsemiin tukitoimiin ja palveluihin liittyvid nakokulmia per-
heen jédlleenyhdistdmisen tavoittelemiseksi on aineistosta ndhtdvillda monia. Virallisen
tuen tarve muodostuu aineiston perusteella kirjavaksi ja laajaksi, kuten esimerkiksi
aineistosta tunnistettiin tarvetta lapsen terveydenhuollon palveluihin sekd vanhem-
pien mielenterveys- ja pdihdepalveluihin ja emotionaalisen, informatiivisen ja oikeu-
dellisen tuen muotoihin. Balsells Bailon ym. (2018) esittavét tutkimuksensa tuloksissa,
kuinka perheen jdlleenyhdistamisprosessi edellyttdd tukea ja seurantaa sekd virallisen
lastensuojelujdrjestelmén ettd kunnan palveluiden kautta. Kaikki tutkimukseen osal-
listujat ndkivat, ettd virallista tukea esimerkiksi terveydenhuollon, psykologi-, sosi-
aali-, koulutus- ja tyovoimapalveluiden kautta tarvittiin vastaamaan muun muassa
vanhempien taitojen kehittimiseen ja henkilokohtaisten vaikeuksien selvittdmiseen.
(emt. 1573-1574.) Murphyn ja Fairtloughin (2015) tutkimuksesta taas ilmenee, ettd tie-
tyt tekijat luonnehtivat onnistunutta perheen jélleenyhdistdmistd ja tulokset viittasi-
vat siithen, ettd perheen jdlleenyhdistdmisen onnistuminen voidaan yleensd liittdd tu-
kipalvelujen riittdvaan tarjoamiseen. Parannettavia alueita yksiloitiin terapeuttisten ja
kulttuurispesifisten palvelujen tarjoamisessa ja kohdentamisessa perheille. Tutkimuk-
sessa perheille tarjottiin erilaisia tukipalveluja ennen, aikana ja jdlkeen perheen jal-
leenyhdistdmisen. Tutkimukseen osallistuneista perheistd ldhes viidesosa sai yhdis-
telmén terapeuttista, kdytannon ja taloudellista tukea. Yleisimmin tarjottu tuki oli kéy-
tannon tukea, jota annettiin 76 % perheistda. Tamd tapahtui yleensd tukihakemuksen
muodossa toimistossa, vanhemmuustuntien tarjoamisena, kayttdytymisen hallinnan
tukena, pdivédhoitona alle 5-vuotiaille lapsille tai tukena kunnan palveluiden saa-
miseksi. Ainoastaan 38 % perheistd sai taloudellista tukea ja vain 45 % sai terapeuttista
tukea. (emt. 2261, 2271-2274.)

Stephensin ym. (2016) tutkimus osoittaa, ettd asumisen, lasten terveydenhuollon
ja mielenterveyshuollon turvaaminen helpotti perheen jilleenyhdistamistd vanhem-
pien kokemusten mukaan. Tuloksissa todetaan, ettd vaikka vanhemmilla oli edelleen
vain vdhédn virallisia palveluja jdlleenyhdistymisprosessin aikana ja haluttomuutta
kayttad palveluja, mitd ruokki pelot uusista lastensuojeluasioista, vanhemmat myon-
sivét, ettd he tarvitsivat jdlleenyhdistdmisen jdlkeistd tukea. Tulosten mukaan tavoilla,
joilla nditd tukia tarjotaan, on kuitenkin paljon merkitystd. Perheen jidlleenyhdistami-
sen jdlkeiseen aikaan olisi valmistauduttava vanhempien kokemusten mukaan esi-
merkiksi avoimilla perheterapiaistunnoilla, missd kasitellddn sitd, miltd eldma voisi
ndyttdd heiddan palatessaan kotiin. Vanhemmat ehdottivat, ettd jarjestelmaa tulisi ke-
hittdd perheiden jdlleenyhdistdmistd tukevampaan suuntaan niin, ettd avustuksia
myonnettdisiin kaikille perheille lasten palatessa kotiin sek4, ettd perusteelliset lddke-
tieteelliset tyot tehtdisiin, potilastiedot siirrettdisiin sekd vélineet ja vakuutusturva
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hoidettaisiin kuntoon ennen lapsen sijoituksen purkamista, koska vanhemmat kuva-
sivat muun muassa epdjohdonmukaisuuksia ja hammennystd lasten terveydenhuol-
toon liittyvien tietojen ja vélineiden saamisessa lasten palattua kotiin ja vanhemmilla
oli huonoja kokemulksia siitd, ettd he olivat tietdméttomid lapsen sijaishuollon aikana
saamista diagnooseista. Lisdksi vanhempien kehitysehdotuksina oli vertaistuen saa-
minen opastamaan vanhempia ja lapsia siihen, mitd voivat odottaa sekd mielenter-
veysneuvonnan tarjoaminen perheille, mukaan lukien pdihdehoidosta vanhemmille,
joilla on pédihteiden vadrinkdyton historiaa. (Stephens ym. 2016, 24, 29-32.)

Jedwabin ym. (2018) tutkimuksen tuloksissa ilmenee, kuinka lastensuojelun
tyontekijoiden kokemusten mukaan kolme tédrkeintd tekijad onnistuneeseen perheen
jalleenyhdistdmiseen olivat lapsen tdysin turvassa olo perheen kanssa ennen jil-
leenyhdistymistd, jalleenyhdistymisen jdlkeiset palvelut tarkednd osana jdlleenyhdis-
tdmisen suunnittelua ja kotikokeilun suorittaminen ennen perheen jilleenyhdisté-
mistd. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd lapsen sijoittamiseen johtaneiden van-
hempainongelmien ratkaiseminen voi tapahtua hoidon avulla esimerkiksi padihteiden
vadrinkdyttoon, mielenterveyden hoitoon ja vihan hallintaan liittyen tai lastensuoje-
lun tyontekijan tyoskennellessd vanhemman kanssa. Tuloksissa tulee my®s esille, etta
esimerkiksi lapsen kdytosongelma tulisi kasitelld onnistuneesti ennen perheen jil-
leenyhdistdamistd. Useimmat tyontekijdt korostivat useiden tukipalvelujen tarjoami-
sen tdrkeyttd ennen jdlleenyhdistamistd, sen aikana ja sen jalkeen. Ennen jdlleenyh-
distdmistd vastaajat korostivat tarvetta perhetapaamisiin tapaamissuunnitelman kes-
kustelemiseksi ja valmiuksien arvioimiseksi jdlleenyhdistamistd varten. Lisdksi vas-
taajat ndkivat tarpeen runsaampiin ja parempiin resursseihin pdihteiden vadrinkdyton
ja mielenterveyden hoitoon. (emt. 56, 61.) Huscroft-D'Angelo ym. (2019) taas esittavat
tutkimuksensa tuloksissa, kuinka oikeusalan ammattilaisten mukaan perheet eivit ol-
leet hyvin valmistautuneet jdlleenyhdistdmiseen ja ettd nykyiset tuet olivat jonkin ver-
ran tehokkaita tukemaan tétd siirtymdvaihetta. Osallistujien vastauksista saatiin 27
tukeen ja 36 esteeseen liittyvad asiaa perheen jidlleenyhdistdmisessd. Ndissd muun mu-
assa mielenterveyden tuen saatavuus koko perheelle, johdonmukainen tietojen jaka-
minen keskeisten sidosryhmien vililld, padsy palvelupuhelimeen, tapaustyontekijan
johdonmukaisuus, vanhemmuuden tuki ja kouluhenkil6ston kouluttaminen lasten-
suojelun asiakkaana olevien lasten tukemiseksi néhtiin tarkeimpind jdlleenyhdista-
mistd edistdvind tekijoind. Muun muassa rajoitettu padsy palveluihin, kuten perhetu-
keen, neuvontaan ja etuihin, haasteet uudelleen integroitumisessa koulutusjarjestel-
miin, palvelujen jatkuvuuden puute uuden sijoituksen estdmiseksi, rajoitettu padsy
sijaishuollon aikana muodostuneisiin suhteisiin ja puute saman tydntekijan pysyvyy-
dessd taas mainittiin merkittavimmiksi esteiksi onnistuneelle jidlleenyhdistdmiselle.
(emt. 1, 4-5.)
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Aineistosta ilmenee my0s selvasti se, kuinka perheen jdlleenyhdistdmisen tavoit-
telemisen tueksi kehitetyt erilliset ohjelmat ja tukikokonaisuudet osoittivat positiivisia
yhtéldisyyksid perheen jdlleenyhdistimisen lopullisiin tuloksiin. Vanhemman oma
erillinen tydntekijd ja rinnalla kulkija edisti perheen jdlleenyhdistdmistd aineiston tut-
kimusten mukaan. Jarjeston tarjoama vanhempainkoulutus tarjosi tukea parantamaan
vanhempien toimintaa, joka johti lastensuojelutoimiin seka tukivat vanhempien ja las-
tensuojeluvirastojen vilistd yhteistyotd Harrisin ja Becerran (2020) tutkimuksessa.
Tutkimuksessa tyontekijdt tukivat vanhempia esimerkiksi auttamalla heitd harjoitte-
lemaan yhteydenpitoa lastensuojelutyontekijoiden kanssa, ja tyontekijan mukana olo
palavereissa sosiaalityontekijan ja muun verkoston kanssa mainittiin tukevaksi
asiaksi. Vanhemmat nédyttivit arvostavan tyontekijan tukea, joka ndytti olevan heidan
puolellaan, koska useimmat eivit kokeneet heiddn lastensuojelun sosiaalityontekijan
olevan heiddn liittolaisiaan. Vanhempien koulutusohjelma auttoi vanhempia erityi-
sesti nimedmaddn ja hallitsemaan negatiivisa ja hdiritsevien tunteita, jotka saattavat es-
tdd heitd olemasta emotionaalisesti ldsnd lastensa kanssa tai haastoi yhteistyo6td las-
tensuojelun kanssa. (emt. 834, 837-838, 842.) Myos Beccin ja McDonaldin (2018) tutki-
muksessa selvitettiin erityisesti perheen jdlleenyhdistdmistd tukemaan olevan inter-
vention Parent Management Training, Orego (PTMO) vaikutuksia. Tamankin tutki-
muksen tulokset viittasivat siihen, ettd interventio vaikutti positiivisesti perheen jal-
leenyhdistdmisen onnistumiseen. Sijaishuollon ammattilaiset toteuttivat kyseistd in-
terventiota perheille keskittyen tukemaan vanhempia muutokseen ja uusien taitojen
oppimiseen. Interventio oli suunnattu biologisille vanhemmille, joiden lapset ja nuo-
ret olivat sijaishuollossa ja, joilla oli vakavia emotionaalisia haasteita ja kdyttaytymis-
ongelmia. Perheeseen toteutettava interventio kesti jopa kuusi kuukautta. Tulokset
osoittivat, ettd intervention suorittaneiden perheiden jdlleenyhdistdmisen todennd-
koisyys oli 32 % suurempi verrattuna perheisiin, jotka saivat lastensuojelun tukitoimia
tavalliseen tapaan. Merkittdvad eroa ei havaittu intervention keskeyttaneiden ja taval-
liseen tapaan lastensuojelun tukitoimia saaneiden perheiden jdlleenyhdistdmisas-
teessa. (emt. 94, 100.)

Edelld kuvattujen tutkimusten lisdksi Ryanin ym. (2016) tutkimuksessa selvitet-
tiin, parantaako interventio perheiden lastensuojelun tuloksia pdihteiden vaarinkéayt-
tod olevissa perheissd. Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti todenndkoisyytta per-
heiden vakaaseen (vdhintddan 12 kuukautta kestdva) jalleenyhdistdmiseen. Interventio
oli integroitu asiakastapausten hallintamalli, jossa palautumisvalmentajat nimitettiin
perheille, joissa on pdihteiden vadrinkdyttod ja lapsi on sijoitettuna. Tulosten mukaan
perheet, joilla oli palautumisvalmentajan tuki, saavuttivat huomattavasti todennakoi-
semmin vakaa jdlleenyhdistdamisen verrattuna kontrolliryhmén vastaaviin perheisiin.
Palautumisvalmentaja auttoi vanhempia hankkimaan tarvittavia hoitopalveluja, si-
toutumaan hoitoon, neuvottelemaan jaostollisista ja oikeudellisista vaatimuksista
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huumeista toipumiseen liittyen ja tukemaan samanaikaisesti pysyvyyden suunnitte-
lua. (Ryan ym. 2016, 357, 359.)

Lisdksi Brookin ym. (2015) artikkelissa kerrotaan 16ydoksistd liittyen perheen jal-
leenyhdistamistulosten arviointiin. Tadssa tutkittiin perheitd, jotka osallistuivat perhe-
huumetuomioistuimeen (Family Drug Court,) sekd kahteen vanhemmuusohjelmaan
(Strengthening Families ja Celebrating Families!) perdkkdin. Tulokset osoittavat, ettd
FDC-palveluja saaneet perheet jalleenyhdistyivit yli kaksi kertaa suuremmalla toden-
nakoisyydelld 45 kuukauden tarkkailujakson sisélld kontrolliryhmé&an verrattuna. Tu-
losten mukaan sekd koeryhmin (kyseisid palveluja saaneet perheet) ettd kontrolliryh-
madn (tavalliseen tapaan lastensuojelupalveluja saaneet perheet) jalleenyhdistamisas-
teet olivat melko alhaiset ensimmadisten 200 pdivén aikana ja suunnilleen samat ryh-
mien valilld. Tamén jdlkeen ryhmien vélilld havaittiin eroja, kun koeryhméan osallis-
tuneet perheet siirtyivat huomattavasti nopeammin kohti jalleenyhdistamistd. Tulos-
ten mukaan esimerkiksi 16,69 % koeryhmaéstd saavutti jdlleenyhdistymisen 400 pai-
vdssd lapsen sijoittamisen jdlkeen, kun vastaava luku vertailuryhmassé oli 9,15 %. Li-
sdksi koeryhmdn jdlleenyhdistamisaste nousi reilusti, 45,78 %:iin 600 pdivassa lapsen
sijoittamisen jdlkeen, kun taas sama luku oli kontrolliryhméssd 17,26 %. Tulokset
osoittavat, ettd kaikkien muiden muuttujien hallinnan jilkeen koeryhmadn liittyi
178 %:mn kasvu jdlleenyhdistamisen todenndkoisyydessa verrattuna kontrolliryhmaan.
(emt. 35, 44-46.)

April Murphy, Whitney Harper, Austin Griffiths ja Christopher Joffrion (2017)
tutkivat kirjallisuuskatsauksen avulla perheen jilleenyhdistamistd tukevia interventi-
oita, jotka oli suunnattu perheille, joissa lasta oli kaltoinkohdeltu vanhempien huu-
mausaineiden kadyton takia. Lastensuojelun ja paihdehoidon tulokset Family Treat-
ment Drug Court -interventiota kasittelevissa tutkimuksissa olivat samanlaisia, koska
he kaikki ilmoittivat osallistujien aloittaneen hoidon nopeammin, vietti enemman ai-
kaa hoidossa, onnistui paremmin hoito, ja johti perheen jdlleenyhdistamisen korke-
ampaan tasoon kuin vertailuryhmiit, jotka eivét saaneet FTDC-palveluja. Tutkimusten
valilla oli kuitenkin erilaisia havaintoja muun muassa siitd, kuinka nopeasti jalleenyh-
distyminen tapahtui. FTDC plus -mallin mukaisten palvelujen kidytt6é antoi samanlai-
sia jdlleenyhdistamisen tuloksia. FIDC plus -ryhmddn osallistuneet olivat todenna-
koisempi suorittamaan hoidon loppuun ja jdlleenyhdistyméddn perheidensa kanssa,
miké pati myos FTDC-malliin. Kokonaispalvelumallia hyodyntavat tutkimukset taas
16ysivét jonkin verran menestystd lastensuojelun ja paihdehoidon tuloksissa. Kolme
neljastd tutkimuksesta, joissa hyodynnettiin kokonaispalvelumallia, liittyivat positii-
visilla tuloksilla perheen jdlleenyhdistimiseen, mutta yhdessa tutkimuksessa havait-
tiin, ettd kokonaispalveluja saavat perheet eivit hyotyneet merkittavasti perheen jal-
leenyhdistamisen kannalta. Yhdessa kirjallisuuskatsauksen tutkimuksessa kaytettiin
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Strengthening Families -ohjelmaa, jonka tulosten mukaan ajan myotd ohjelmaan osal-
listuneet perheet jalleenyhdistyiviat huomattavasti korkeammalla todenndkoisyydella
kuin vertailuryhméan perheet. Kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittavat, ettd kriitti-
sintd onnistuneessa perheen jdlleenyhdistdmisessé oli se, saivatko vanhemmat katta-
via palveluja, jotka olivat yksilollisesti sopivia valitusta hoitomallista riippumatta.
(Murphy ym. 2017, 413, 423-426.)

Myos vertaistuella on oma paikkansa perheen jilleenyhdistamisprosessissa ai-
neiston valossa ja useammassa tutkimuksessa on kaytetty vertaisohjaajia perheen jal-
leenyhdistdmisen tavoittelua tukevissa ohjelmissa ja tukipaketeissa. Lalayantsin (2020)
tutkimuksessa perhevalmentajien eli vertaismentorien tarjoama jaetun kokemuksen
tuki oli monelle vanhemmalle merkittdva emotionaalisesti, informatiivisesti ja puo-
lustuksellisesti, ohjaavan ja kdytannon tuen kautta sekd luomalla samalla luottamuk-
sellista suhdetta. Perhevalmentaja antoi opastusta lastensuojelujarjestelméstd, kertoi
vanhemmille heiddn oikeuksistaan sekéd tarjosi neuvoja ja vinkkejd, kuinka toimia.
Vanhemmat saivat kdytdannon neuvoja ja ongelmanratkaisutaitoja perhevalmentajilta
ja vertaisilta. Perhevalmentajan koettiin toimivan my6s mallina joillekin vanhemmille,
koska he edustivat jotakin, joka oli onnistunut ja muuttanut eldméansa. Puolustuksel-
lista tukea taas kuvattiin saavan siind, ettd perhevalmentaja ldhti esimerkiksi vanhem-
man tueksi oikeuteen, oli tukena kunnollisen asumisen jédrjestymisessa ja auttoi sel-
vidmadadn jannitteisistd tilanteista lastensuojelutyontekijan kanssa. Perhevalmentajien
néhtiin myds luovan ja helpottavan vertaistuen syntymistd, milloin taas vertaisryh-
mien kautta syntyi ymmarrystd ja empatiaa sekd hyvaksynnan ja luottamuksen tun-
teita. Tulosten mukaan vanhemmat toivoivat lisdd perhevalmentajia, muita tukipal-
veluja ja ohjaamista vertaispalveluihin. (emt. 455-461, 464.)

Jeff Chambersan, Sandy Lintbin, Maggie Thompsonan, Matthew Carlsonan ja
Michelle Graefan (2019) tutkimuksessa my0s selvitettiin ohjelman (lowa Parent Part-
ner) vaikutuksia perheen jdlleenyhdistamiseen. Tutkittu ohjelma oli mallinnus van-
hemmasta kumppanina laittamalla pariksi vanhemmat, joiden lapset oli sijoitettu ja
saivat lastensuojelupalveluja niiden vanhempien kanssa, jotka olivat aiemmin olleet
mukana lastensuojelujdrjestelméssé ja joiden perheen jdlleenyhdistdiminen onnistui.
Vanhemmat kumppaneina -ohjelman avulla tarjottiin mentoroitaville vanhemmille
tukea, ohjausta, motivaatiota, toivoa ja tyoskentelyd sosiaalityontekijoiden, lakiam-
mattilaisten, yhteistjdrjestdjen ja muiden ammattilaisten kanssa. Tulokset osoittavat,
ettd ohjelmaan osallistuneiden lasten oli huomattavasti todenndkoisempaé palata ko-
tiin sijaishoitopaikasta kuin vastaavien lasten, joiden vanhemmat eivit osallistuneet
ohjelmaan. Lapsista, joiden vanhemmat osallistuivat ohjelmaan 62,4 % palasi kotiin
eli jalleenyhdistyi perheensd kanssa tarkasteluaikana, kun taas lapsilla, joiden van-
hemmat eivit osallistuneet ohjelmaan vastaava luku oli 55,8 %. Néin ollen vanhem-
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piensa kanssa jdlleenyhdistyneiden lasten prosenttiosuus erosi vanhempien kumppa-
niohjelmaan osallistumisen mukaan merkittdvasti. (Chambers ym. 2019, 1-2, 6.) Sa-
mantyyppistd tukimuotoa tutkivat Stephanie Enano, Bridget Freisthler, Derrick Pe-
rez-Johnson ja Kristina Lovato-Herman (2017, 236, 242), missad biologisten vanhem-
pien osallistuminen vertaisten vetimddn mentorointiohjelmaan (Parents in Part-
nership) lisdsi viisinkertaisesti perheen jdlleenyhdistdmisen todenndkoisyytta verrat-
tuna kontrolliryhmaan.

Angels Balsellsin ym. (2015) tutkimuksessa vertaistuki tunnistettiin tarkezksi
tuen muodoksi sekd vanhempien ettd ammattilaisten keskuudessa. Ammattilaisten
vastauksissa kokemusten jakamisen tarve muiden samanlaisia kokemuksia ldpikéay-
neiden kanssa ndhtiin tirkednd ja néissd tilanteissa ndhtiin voivan jakaa neuvoja ja
kertoa, mitd on odotettavissa. Vanhemmat kertoivat, ettd vertaisryhmien ansiosta he
oppivat muilta perheiltd ja heilld oli tilaa ilmaista itseddn ihmisille, jotka ymmarsivat
heitd. Ammattilaisten ja vanhempien mukaan tillaista palvelua pitdisi olla enemmaén
tarjolla. Tutkimuksen johtopddtoksissd esitettiin, ettd vertaistukeen perustuvat ryh-
mét voivat my0s lisdtd perheen vaikutusmahdollisuuksia niin, ettd perheet voivat toi-
mia muiden perheiden tukena ”jdlleenyhdistiminen jdlleenyhdistdmiseksi” tapaan.
Télla tarkoitettiin sitd, ettd perheen tulisi sallia osallistua aktiivisina edustajina jal-
leenyhdistymisprosessiin ja muiden perheiden kdynnissd oleviin tai tuleviin proses-
seihin. Johtopddtosten mukaan epévirallisen, vihemman jdsennellyn ja hierarkkisen
yhteyden luominen perheiden vilille voisi tuottaa kaksinkertaista hyotya ja samalla
herattdd toivoa siitd, ettd joku on kdynyt lapi samanlaisen tilanteen ja toisaalta osallis-
tuminen voisi olla suojaustekijdnd, koska se lisdd perheen itseluottamusta ja omava-
raisuutta. (emt. 159, 163-165.)

Lisdksi epdvirallisen tuen merkitys perheitd tukevana elementtind perheen jal-
leenyhdistdmisessd on nédkyvissd jossakin méérin aineistossa. Esimerkiksi biologisten
vanhempien ja sijaisvanhempien vilinen suhde vaikutti perheen jdlleenyhdistami-
seen positiivisesti tai negatiivisesti. Epdvirallista tukea saatiin my6s aineiston perus-
teella esimerkiksi perheenjdseniltd ja kirkkoyhteisoiltd. Stephensin ym. (2016) tutki-
muksessa tulee esille, kuinka virallisen tuen sijaan vanhemmat kayttivit luotettua
epdvirallista tukea lasten kotiin saamisen edistdmiseksi, mitd tarjosivat muun muassa
perheenjdsenet, yhteisopohjaiset organisaatiot, kirkkoyhteisét ja sijaisvanhemmat.
Vanhemmat kokivat saavansa sijaisvanhemmilta tukea, neuvoja ja lastenhoitoapua.
(emt. 9, 20-21.) Jedwabin ym. (2018) tutkimuksen tuloksissa lastensuojelun tyontekijat
nakivit, ettd perheen jdlleenyhdistdmiseksi tukijdrjestelmien olemassaolo omissa per-
heissd ja yhteisoissa oli tarkedd. Tarkednd tuloksissa pidettiin, ettd tyontekija voi hakea
palveluita yhteisossd ja yrittdd sitouttaa kaikki perheenjdsenet, myos sukulaiset, jos
mahdollista tai, ettd tukihenkilond voi toimia ystdva tai sukulainen. T&lld sanottiin
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voivan olla merkittdva rooli jdlleenyhdistdamisen tuloksissa. Tarkednd tulosten mu-
kaan on se, ettd vanhemmat ovat tietoisia ja heitd kannustetaan kdyttaméaan yhteison
tukiryhmid, kuten kirkkoja niin sanotusti ilmaisina jdlkihoitotoimina. Téllaisten tu-
kien néhtiin voivan kannustaa vanhempia kehittdimaan yhteisollisyyden tunnetta es-
tden eristyneisyyden kokemista. (Jedwab ym. 2018, 61.)

Sijaisperheiden tarjoaman tuen ja sijaisperheen tyypin vaikutuksia perheen jal-
leenyhdistdamisen onnistumiseen tulee esille muutamissa aineiston tutkimuksissa.
Basiaga ym. (2018) esittavit tutkimuksessaan, kuinka merkittdva osa ammatillisista
sijaisperheistd suhtautui kielteisesti perheen jdlleenyhdistdmiseen. Tulosten mukaan
vain 15,5 % sijaisvanhempien nikemyksistd kertoo heiddn asenteensa jdlleenyhdista-
mistd kohtaan olevan ehdottomasti myonteinen. Sijaisvanhemmista 63,8 % koki sijoi-
tetun lapsen ja biologistenvanhempien vélisen yhteydenpidon olevan erittdin tidrke-
dssd roolissa perheen jdlleenyhdistdmisen prosessissa, ja siksi he kokivat haluavansa
helpottaa lapsen tapaamisia perheensd kanssa, kun taas 36,2 % sijaisvanhemmista
suhtautui lapsen ja biologisen perheen yhteydenpidon tukemiseen etdsuotuisasti tai
ehdottoman epédsuotuisasti. 46,6 % sijaisvanhemmista yritti osoittaa vanhemmille
mahdollisia tapoja ratkaista ongelmia, koska muun muassa he nikivét, ettei vanhem-
mat saa muualta tukea, mutta toisaalta myo6s kokivat heiddn keskusteluillaan olevan
vdhan vaikutusta vanhempien kaytdkseen ja asenteisiin. Toisaalta 53,4 % sijaisvan-
hemmista kertoivat, etteivat yritd tarjota vanhemmille mahdollisia tapoja ongelmien
ratkaisemiseen, koska eivit nde sen kuuluvan heidan tehtdviinsa tai lasten ja vanhem-
pien tapaamiset pidettiin tukilaitoksissa, joihin sijaisvanhemmat eivéat osallistuneet.
Vain 34,5 % sijaisvanhemmista osoitti toimintaa, joilla he tukivat biologisia vanhem-
pia huoltajuuteen ja koulutukseen liittyvien asioiden oppimisessa. Tutkimuksessa to-
detaan, ettd huolimatta oikeudellisesta velvoitteesta tukea biologisia perheitd huolta-
juuden palauttamisessa, monet sijaisperheet paittivét hoitaa vain huoltajuutta ja kas-
vatustehtdvid sijaishuoltoon sijoitettujen lasten suhteen. Lisédksi jotkut sijaisvanhem-
mat olivat jopa sitd mieltd, ettd olisi ryhdyttava jalleenyhdistamisen vastaisiin toimiin
niin, ettd biologisten vanhempien huoltajuus lapsista riistettdisiin kokonaan. Tutki-
muksessa kerrottiin, ettei Puolassa ole tukijdrjestelmédd perheille heidén jadlleenyhdis-
tamisensd jalkeen tai esimerkiksi virallisia ratkaisuja, jotka mahdollistaisivat tuen bio-
logisille vanhemmille vieroitushoidossa, vaan vanhempien on pyrittdva itsendisesti
voittaa esteet, jotka liittyvit hoidon saatavuuteen, pitkiin jonoihin, hoidon tavoitta-
mattomuuteen asuinpaikan ldhelld ja varojen puutteeseen hoidon kustantamiseksi.
(emt. 649-655.) Murphyn ja Fairtloughin (2015, 2270-2271) tutkimuksen tuloksissa
myos mainitaan, ettd vain 5 % tutkimukseen osallistuneissa perheissa oli ndyttoa siitd,
ettd sijaisvanhemmat osallistuivat perheen jidlleenyhdistdmisen tukemiseen.
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Joseph Ryan, Brian Perron, Adrew Moore, Bryan Victor ja Michael Evangelist
(2016) tutkivat sitd, millaisia yhteyksid sijaisperheen tyypeilld ja perheen jdlleenyhdis-
tamisen todenndkoisyyden vaélilld oli. Tulosten mukaan luvallisissa sukulaissijaisko-
deissa olevilla nuorilla oli pienin todenndkoisyys perheen jdlleenyhdistymiseen ver-
rattuna nuoriin, jotka oli sijoitettu luvallisiin ei-sukulaissijaiskoteihin ja lisensoimat-
tomaan sukulaishoitoon. Siispd lisensoimattomaan sukulaishoitoon sijoitetut nuoret
saavuttivat todenndkoisemmin jdlleenyhdistymisen verrattuna luvallisiin sukulaissi-
jaiskoteihin ja luvallisiin ei-sukulaissijaiskoteihin sijoitettuihin nuoriin. Luvallisiin ei-
sukulaissijaiskoteihin sijoitettuihin nuoriin verrattuna lisensoimattomaan sukulais-
hoitoon sijoitetut nuoret jdlleenyhdistyivdt huomattavasti todenndkdisemmin vuoden
sisélld ja taas sekalaiseen sijaishuoltoon sijoitetut nuoret ja luvallisiin sukulaissijaisko-
teihin sijoitetut nuoret jalleenyhdistyivit pienemmalld todenndkoisyydelld. Jokaisella
sijaishoitotyypilld oli merkittavd vaikutus jdlleenyhdistimisen todenndkoéisyyden
kasvuun kahden vuoden jdlleenyhdistamisjaksolla. Suurin todenndkoisyyden kasvu
havaittiin luvallisiin sukulaissijaiskoteihin sijoitetuilla nuorilla. Tutkimuksen tulokset
osoittavat kuitenkin, ettd kaikki sukulaissijaiskodit eivit ole samanlaisia jdlleenyhdis-
tdmisen saavuttamisen suhteen, vaan todellisuudessa todistetut erot lisensoitujen ja
lisensoimattomien kotien vililld ovat melko suuria ja niilld on suoria vaikutuksia jal-
leenyhdistdmisen parantamiseen tihtddvien toimien kohdentamisessa. (emt. 88, 94,
97.)

6.5 Suunniteltu perheen jilleenyhdistimisprosessi

Perheen jdlleenyhdistdmisen huolellinen suunnittelu nayttaytyy aineiston valossa tar-
kedssd roolissa sen onnistumisen kannalta. Aineiston perusteella onnistunut perheen
jalleenyhdistdminen on prosessi, jossa annetaan riittdvésti aikaa puuttua lapsen sijoi-
tukseen johtaneisiin riskitekijoihin. Catherine LaBrenz, Rowena Fong ja Catherine
Cubbin (2020, 12) toteavat perheen jilleenyhdistamistd edistdvid tekijoitd kartoitta-
vassa tutkimuksessaan, ettd heiddn tutkimuksensa ja aiemman kirjallisuuden perus-
teella on ndhtdvissd, ettd perheille tarvitaan riittavasti aikaa puuttua alkuperdisiin ris-
kitekijoihin, jotka johtivat lasten sijoittamiseen ennen perheen jélleenyhdistamista. Sa-
maan tapaan Jedwabin ym. (2018, 61) tutkimuksessa lastensuojelun tyontekijit vas-
tasivat yhtend perheen jdlleenyhdistamistad edistdvand tekijand sen, ettd alun perin
lapsen sijoitukseen johtaneiden huolenaiheiden kanssa tyoskenneltdisiin.

Aineistossa tulee esille perheen jdlleenyhdistdmistd haastavana tekijdna se, etta
prosessi on perheelle epdselvé, eikd sithen voida valmistautua. Stephensin ym. (2016,
20-21) tutkimuksessa vanhemmat kuvasivat perheen jdlleenyhdistamisprosessin ole-
van usein himmentava ja haastava, mika liittyi erityisesti siihen, miten perheet saivat
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tietoa jalleenyhdistamisprosessista. Huscroft-D'Angelon ym. (2019) tutkimuksen tu-
loksissa oikeusalan ammattilaiset kokivat, ettd perheen eivét ole hyvin valmistautu-
neita jalleenyhdistdmiseen ja ettd nykyiset tuet ndhtiin jonkin verran tehokkaina tuke-
maan tdtd siirtymdvaihetta. Kukaan oikeusalan ammattilaisista ei vastannut perhei-
den olevan "hyvin valmistautuneita" jalleenyhdistdmisjaksolle ja 23,1 % vastaajista
koki, etteivat perheet ja lapset olleet lainkaan varautuneet jdlleenyhdistamisen jaksolle
sijaishuollon jdlkeen. (emt. 1, 3.) Teunissenin ym. (2020, 10-12) tutkimuksessa taas si-
jaishuollon tyontekijdt mainitsivat yhtend klusterina perheen jdlleenyhdistdmisen yh-
teydessd olevan perheen jdlleenyhdistimisen valmistelu ja lapselle sopiva ajoitus.
Murphy ja Fairtlough (2015) esittavat tutkimustuloksissaan, kuinka arviointi, suun-
nittelu ja padtoksenteko perheen jdlleenyhdistamisen suhteen tapahtuivat epdjohdon-
mukaisesti. Vaikka tulosten mukaan 90 % tapauksista oli jonkin verran nayttod arvi-
oinnista, vain 26 % tapauksista oli ndyttod siitd, ettd arvioinneista suunnitteluproses-
sissa olisi ilmoitettu ennen jdlleenyhdistamistd. Tutkimus osoitti, ettd paatoksenteko-
prosessit olivat epdjohdonmukaisia, ilman selkeitd odotuksia siitd, kenen pitdisi paat-
tdd, milloin lapsi voisi palata kotiin ja milld perusteella. Pelkdstddn sosiaalihuolto teki
padtokset 50 % tapauksista, kun taas myonteisemmin 50 % tapausten asiakirjoista kavi
ilmi, ettd muita virastoja kuultiin pddtoksenteossa, mistd 76 %:ssa ilmeni, ettd muut
virastot olivat aktiivisesti mukana perheen jdlleenyhdistdmisen suunnittelussa. Tutki-
muksessa tdiméan todettiin viittaavan siihen, ettd virastot alkavat tyoskennelld kump-
panuudessa ja jakaa vastuun paddtoksestd, milloin ja kuinka sijoitettujen lasten tulisi
palata kotiin. (emt. 2272-2273.)

Perheen jdlleenyhdistamisprosessin hyvad suunnitelmallisuutta ja yksilollistd ai-
kataulutusta pidetddn aineiston perusteella tirkednd. Suunnitelmallisen perheen jal-
leenyhdistdmisprosessin tdrkeydestd kertoo Jedwabin ym. (2018) tutkimustulokset,
joiden mukaan lastensuojelun tyontekijat kertoivat kdytannossa tukevansa lasten ja
vanhempien jdlleenyhdistdmistd yleisimmin tarjoamalla useita komponentteja onnis-
tuneen perheen jélleenyhdistamisen varmistamiseksi sekd varmistamalla, ettd lapsen
ja vanhemman tapaamiset toteutuvat vahintdan kuukausittain ennen jilleenyhdista-
mistd ja useimmat tyontekijat huolehtivat aina lapsen ja hédnen sisarustensa vilisten
yhteyksien ylldpitdmisestd. Lisdksi melkein puolet tyontekijoistd vastasivat aina var-
mistavansa, ettd jdlleenyhdistamisen jédlkeiset palvelut ovat olemassa ennen jdlleenyh-
distamista. Esimerkiksi tyontekijat kuvasivat tekeviansd vanhempien kanssa tapaus-
suunnitelmia tai palvelusopimuksia. Ennen jélleenyhdistamista tyontekijat korostivat
tarvetta perhetapaamisiin tapaamissuunnitelman keskustelemiseksi ja valmiuksien
arvioimiseksi jdlleenyhdistamistd varten. Lisdksi tutkimuksen tulosten mukaan tar-
kednd ndhtiin, ettd jalleenyhdistamisprosessin aikataulut raatdloidaan yksilollisesti
perheelle sopivaksi, eikd mielivaltaiselle aikajanalle. Monissa tyontekijoiden vastauk-
sissa korostettiin tdarkednd sitd, ettd perheen jdlleenyhdistdiminen tapahtuu oikealla
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vauhdilla, eiké kiireelld. Asteittaiset siirtymdt pidempien lapsi-vanhempi tapaamis-
ten kautta mainittiin auttavan varmistamaan, ettei pysyvyyteen vaikuttavia kiireelli-
sid pddtoksid tehdd. (Jedwab ym. 2018, 59, 61.) Myos Van Holenin ym. (2018) tutki-
muksesta ilmenee perheen jilleenyhdistdmisprosessin suunnitelmallisuuden merki-
tys, kun tutkimuksen tulosten mukaan 53,8 % lapsista jdlleenyhdistettiin perheiden
kanssa, kun sijoituksen alussa tavoitteena oli lapsen kotiinpaluu. Taas niiden lasten
kohdalla, joiden tulevaisuus oli vield selkeytymdton, vain 20,2 % lapsista palasi suun-
nitellusti kotiin. Tuloksissa perheen jdlleenyhdistamistd edistdvanad tekijand pidettiin
sitd, kun lapsen sijoituksen alussa tavoitteena oli tydskennelld kohti perheen jal-
leenyhdistdmistd. (emt. 705.)

Aineistossa ilmenee kuvauksia siitd, kuinka perheet kokivat haasteita lapsen si-
joituksen aikana tapahtuneisiin muutoksiin sopeutumisessa, kuten lapsen kasvatus-
kaytantojen erilaisuudesta, sijoituksen seuraamasta traumasta ja lapsen omista muu-
toksista johtuen. Vanhempien epdavarmuuden tunteisiin tarvittaisiin aineiston perus-
teella tukea. Stephensin ym. (2016) tutkimuksessa viisi kuudesta haastatellusta van-
hemmasta kertoi kokeneensa perheen jdlleenyhdistamisen jdlkeen haasteita lasten
kanssa liittymisessd, rajojen palauttamisessa ja haavoittuvuudessa tulevien muutos-
ten ymparilld. Tulosten mukaan muun muassa lasten kanssa koettiin kasvatukseen ja
auktoriteettiin liittyvid haasteita, kun lapset esimerkiksi vertailivat kotia sijaiskotiin ja
uhkasivat soittaa lastensuojeluun, jos vanhemmat yrittivét panna taytantoon saantoja.
Vanhemmat kokivat erottamisesta johtuvan trauman vaikuttaneen véleihin lapsen
kanssa kotiin palatessa sekd vanhemmat kuvasivat lasten hammentavad kayttayty-
mistd, jota he eivit olleet kokeneet lastensa kanssa ennen sijoittamista. Kotiin palau-
tettuja lapsia kuvattiin vanhempien kertomuksissa "uusiksi ihmisiksi", jotka vanhem-
pien oli opittava tuntemaan uudelleen. (emt. 24-27.)

Lisdksi Wongin (2016) tutkimuksen tulosten mukaan vanhempien kokemuksille
oli ominaista taisteluprosessi osaavaksi vanhemmaksi perheen jdlleenyhdistamispro-
sessissa. Tuloksissa tdhan liittyen tunnistettiin kolme keskeistd teemaa, jotka olivat
olemassa kolmella ajankohdalla, nimittdin alemmuus, sopeutuminen ja haaste. Nama
teemat osoittivat, ettd vanhempien haastattelujen aikana tapahtui muutosta vanhem-
pien kokemissa tunteissa perheen jédlleenyhdistamisprosessin aikana. Suurin osa van-
hemmista olivat iloisia lastensa paluusta, mutta jotkut olivat vasyneitd ja hukkuneita
vanhempien taakan ja/tai henkilokohtaisten asioiden takia. Vanhemmat olivat huo-
lissaan esimerkiksi lapsen kdytoksestd ja omasta parjadvyydestd vastaamaan siihen.
Tutkimuksessa jotkut lapsista olivat siirtyneet lapsuudesta murrosikddn, joten heiddn
kaytostaan vanhempien oli vaikea hallita. Tulosten mukaan vanhemmat kamppaili-
vat tulemaan osaaviksi hoitajiksi lapsilleen jalleenyhdistdmisprosessin aikana ja van-
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hempien kokemukset sosiaalipalvelujen tyontekijoistd vahvistivat vanhempien usko-
musta siitd, ettd heiddn oma vanhemmuutensa ei ollut yhtd vaikuttavaa kuin amma-
tillinen hoito. (Wong 2016, 343-345.)

Edelld kuvattuihin tutkimustuloksiin samaistuu Angels Balsellsin ym. (2015) tut-
kimus, jonka tuloksissa kuvataan, kuinka vanhempien osaamisen oli mukauduttava
kotiin palaavan lapsen suhteen sekd uusiin tapoihin ja rutiineihin, joihin lapsi oli tot-
tunut sijoituksessa. Vanhempien oli oltava tietoisia ndistd muutoksista jalleenyhdista-
misen vahvistamiseksi. Haastateltavat nikivit, ettd tarvitaan lisdd koulutusta lasten
kehityksen muutoksista. Tulokset osoittavat, ettd vaikka vanhemmilla oli onnellisuu-
denja vastuun tunteita lapsen palatessa kotiin, vanhemmat kokivat myo6s epavarmuu-
teen ja pelkoon liittyvid tunteita, koska perhe oli erotettu tietyksi ajaksi, ja vanhemmat
tunsivat olonsa epavarmoiksi, koska he nikivit lapsensa muukalaisina, joiden kanssa
heidén tuli oppia eldméddn. (emt. 162-163.) Samaan tapaan Balsells Bailén ym. (2018)
esittavat tutkimuksensa tuloksissa, kuinka lapsissa havaittiin muutoksia kahdella alu-
eella perheen jdlleenyhdistyessd, koska lapset olivat oppineet sijaisperheessa tapoja ja
rutiineja seka lapsilla oli kasvun ja kehityksen tuomia muutoksia. Tulokset osoittavat,
miten sijaisperheessd omitut muun muassa jarjestykseen, ruokailuun, tehtdvien jaka-
miseen ja aikatauluihin liittyvét jokapdivdiset asiat edellyttivdt kaikkien perheen-
jasenten hyvaksymistd positiivisen perhedynamiikan sdilyttamiseksi lapsen palatessa
kotiin. Lisdksi lapset ja nuoret ehtivit kdyda ldpi erilaisia kehitysvaiheita sijoituksen
aikana, milloin heiddn tarpeensa olivat erilaiset sijoitukseen ldhtiessd ja perheen jal-
leenyhdistyessd. Tulosten mukaan perheet vihitellen ymmarsivét ja omaksuivat vas-
tuunsa lapsen hyvinvoinnista, omien taitojensa parantamisesta, ja muutoksista psy-
kososiaalisessa kontekstissa sekd vanhempien késitys omasta vanhemmuudesta sel-
keytyi koko jdlleenyhdistamisprosessin ajan. Perhevuorovaikutusta koskevilla odo-
tuksilla oli tarked rooli vuorovaikutuksen muotoilussa niin, ettd kun vanhemmilla ja
lapsilla on tarkka kasitys rooleistaan, oli helpompi kulkea ldpi kotiin palaamisen eri
vaiheet, joita kuvattiin kuherruskuukaudeksi, kriisiksi ja vakauttamiseksi. Siispad per-
heen tarkka kasitys rooleistaan seké lasten ja vanhempien valmistelu jdlleenyhdista-
misprosessin vaiheista ja eteen tulevista asioista ndytti tukevan perheen jdlleenyhdis-
tamistd. (emt. 1571-1574.)

6.6 Perheen jdlleenyhdistimisen perusta

Aineisto sisdltad tutkimuksia, joissa tarkastellaan perheen jdlleenyhdistdmisen onnis-
tumiseen liittyvid tekijoitd lasten ja vanhempien ndkokulmasta niin ikdd kuin lahto-
kohtina koko prosessille. Aineistossa téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi lapsen sijoi-
tukseen liittyvit tekijdt, kuten sijoitusjaksojen pituus, sijoituspaikkojen lukumaira ja
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sijoituksen onnistuminen taikka lapseen liittyvat tekijdt, kuten lapsen ik4 tai sijoitta-
misen syyt vaikuttavat perheen jilleenyhdistimisen mahdollisuuteen. Eduardo
Martinin, Patricia Gonzélez-Navasan ja Moisés Betancortin (2020) tutkimuksen tulok-
set osoittavat, ettd jotkut muuttujat, kuten epavakaus lapsen laitoshoidon aikana, lap-
sen kokema fyysinen laiminlyonti, vahintdan 15-vuotiaana lastensuojelujarjestelméan
tulleet lapset ja erittdin pitkat sijoitusjaksot vahentavéat todennédkoisyyttd perheen jal-
leenyhdistdmiseen. Tuloksissa lasten idn ja sukupuolen suhteen ei esiintynyt vaihte-
lua perheen jdlleenyhdistamisen suhteen, mutta eroja ndkyi siind, minka ikdisend lapsi
tuli laitoshoitoon. Alle 6-vuotiaana laitoshoitoon tulleista lapsista, joilla oli perheen
jalleenyhdistamistd koskeva suunnitelma, oli huomattavasti pienempi prosenttiosuus
jalleenyhdistdmiseen muihin lapsiin verrattuna, kun taas yli 15-vuotiaana laitoshoi-
toon tulleilla nuorilla perheen jdlleenyhdistamistd koskevan suunnitelman toteutu-
min oli todenndkoisempdd. Lapsilla, jotka olivat kokeneet vadrinkdyttod, etenkin fyy-
sistd tai emotionaalista laiminlyontid, oli huomattavasti pienempi todenndkoisyys
perheen jilleenyhdistdmiseen. Yksi muuttuja, jossa havaittiin eroja laitoshoidossa
oloajan pituuden ja perheen jdlleenyhdistamisen suhteen oli siind, ettd alle vuoden
laitoshoidossa olleilla lapsilla oli suurempi todennédkoisyys perheen jdlleenyhdistami-
seen verrattuna lapsiin, jotka olivat olleet laitoshoidossa yli kolme vuotta, milloin to-
denndkoisyys jdlleenyhdistdmiseen pieneni. Nuoriin liittyvistd muuttujista ilmeni,
ettd erityisesti prosenttiosuus tapauksista, joissa nuori kdytti tupakkaa, muita laitto-
mia myrkyllisid aineita tai oli suorittamassa tai oli suorittanut jonkin oikeudellisen
toiminnan, oli korkeampi yhteys ryhmaén, jolla oli perheen jdlleenyhdistamissuunni-
telma (emt. 1-4).

Lapsen sijoituksen pituuden ja onnistumisen vaikutuksista perheen jélleenyh-
distdmiseen kertoo Carvalhon ym. (2018) tutkimuksen tulokset, joiden mukaan vain
noin 8 % ammattilaisista ajatteli lapsen jédlleenyhdistyvan perheensd kanssa oltuaan
onnistuneesti kaksi vuotta sijoituksessa. Kyseinen luku oli samansuuruinen (alle 10 %)
kuin annetut suositukset muissa vertailututkimukseen osallistuneissa maissa, minka
taas ndhddan kertovan siitd, ettd ammattilaisten arvion mukaan lapsen vakautta ei saa
héiritd, jos lapsi voi sijoituksessa hyvin. (emt. 306.) Saman tyyppisid tuloksia ilmenee
Carvalhon ym. (2018, 73) tutkimuksessa, missd 47,4 % ammattilaisista vastasi lapsen
hyvéan pérjadamisen sijaisperheensd kanssa perusteena lapsen sijaishuollon jatkumi-
selle sekéd opiskelijoiden vastauksista saman perusteen valitsi 55,1 % vastaajista. John
Devaney, David Hayes ja Trevor Spratt (2017) kéyttivat myos samanlaista tutkimus-
menetelmdd kuin kahdessa edelld kuvatussa tutkimuksessa. Tamén tutkimuksen tu-
lokset osoittavat, kuinka ammattilaiset arvioivat sijaishuollon onnistuneen, eikéd per-
heen jdlleenyhdistdmista suositeltu, kun suuri enemmisto (yli 90 %) osallistujista suo-
sitteli tapausvinjetin Danan pysyvan sijaishuollossa vield jonkin aikaa. (emt. 2373~
2375.)
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Goemansin ym. (2016) tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd perheen jdlleenyh-
distdmisen todenndkoisyys oli korkeampi ensimmadisten 30 kuukauden aikana lapsen
sijoituksesta, kun taas 2,5 vuoden kuluttua sijoituksesta jdlleenyhdistdmisen todenna-
koisyys hieman laski. Tulosten mukaan kuusi muuttujaa liittyi merkittavasti jal-
leenyhdistdmiseen, joista yksi muuttuja oli lapsen sijoituksen ldhettdjdviranomainen
ja toinen lapsen kdyttdytymisongelmat kuuden kuukauden jilkeen sijoituksesta. Nai-
hin liittyen tutkimuksen mukaan lapset jdlleenyhdistyivat todenndksisemmin, jos hei-
dét sijoitettiin vapaaehtoiselta pohjalta ja heilld oli vihemmain kayttdytymisongelmia
kuuden kuukauden jdlkeen sijoituksesta. (emt. 288.) Samaan tapaan lapsen sijoituksen
pituuteen liittyen Delfabbro ym. (2015) esittavat tutkimuksensa tuloksissa, joissa en-
simmadisen vuoden kuluessa lapsen sijoituksesta tapahtui 80 % perheen jilleenyhdis-
tymisistd. Tarkemmin esitettynd tuloksissa kerrotaan, ettd hieman yli joka viides lapsi
palasi kotiin sijoituksen kolmen ensimmaisen kuukauden aikana, noin 30 % kuuden
kuukauden sisdlld, hieman yli kolmasosa vuoden kuluttua ja noin 40 % kahden vuo-
den jdlkeen sijoituksesta. Perheen kanssa jdlleenyhdistyneiden lasten kokonaisméé&ran
pohjalta ndma luvut viittasivat siihen, ettd 57 % kaikista kahden vuoden sisdlld kotiin
palaavista lapsista jdlleenyhdistyi ensimmdisen kolmen kuukauden sisdlld sijoituk-
sesta, 73 % lapsista puolen vuoden sisélld ja 89 % lapsista vuoden sisdlld. (emt. 359,
367.)

Murphy ja Fairtlough (2015) kertovat tutkimustuloksissa, kuinka lapsen nuori
ikd, lyhyet ja vakaat sijoituskokemukset sekd johdonmukainen perhekontakti ennen
kotiin paluuta ovat tekijoitd, jotka luonnehtivat onnistunutta perheen jilleenyhdista-
mistd. Tulosten mukaan kaikkien jalleenyhdistyneiden lasten ikd oli keskiméé&rin kah-
deksan vuotta ja kuusi kuukautta seka keskiméaarainen sijoituksen pituus oli 3,5 kuu-
kautta. Tulokset kertovat, ettd nuoremmat lapset jalleenyhdistettiin nopeammin ver-
rattuna vanhempiin lapsiin sekd, ettd jalleenyhdistyneista lapsista 86 % oli kokenut
jalleenyhdistymisen ensimmadistd kertaa. Tutkimus osoittaa my®0s, ettd suurin osa on-
nistuneesti kotiin palanneista lapsista oli kokenut vakaita sijoituspaikkoja ja, ettd 74 %
jalleenyhdistyneistd lapsista oli kokenut yhden sijoituksen, kun taas 17 % lapsista oli
kokenut kaksi sijoitusta ja 9 % lapsista oli kokenut kolme sijoitusta. Eli tutkimuksen
perusteella lapsen sijoituspaikkojen vakauden ndhdddn tukevan perheen jilleenyh-
distdmisen onnistumista. (emt. 2261, 2269-2271.) Lapsen ikdén liittyen myos Jedwabin,
ym. (2018, 59-60) tutkimuksen tuloksissa lastensuojelun tyontekijdt mainitsivat lapsen
sopivan idn yhtend perheen jdlleenyhdistamistad edistdvand tekijand. Kiley Liming,
Jody Brook ja Becci Akin (2021, 7) mainitsevat tutkimustuloksissaan, kuinka yli 10-
vuotiailla lapsilla oli huomattavasti pienempi todennakéisyys (yli 70 %) perheen jal-
leenyhdistdmiseen verrattuna lapsiin, jotka tulivat sijaishuoltoon alle 6-vuotiaina.
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LaBrenz ym. (2020) esittdavdt taas tutkimuksensa tuloksissa havainnon, ettd tyt-
tojen perheilld oli korkeampi todenn&kdisyys onnistuneelle perheen jdlleenyhdistami-
selle poikiin verrattuna. Tuloksissa ilmenee, ettd jokaisen vuotta vanhemman lapsen
todennidkoisyys jdlleenyhdistamisen onnistumiseen kasvoi 1,07 kertoimella, kun taas
jokaisen uuden sijoituksen kokeneella perheelld oli 0,67 kertoimella pienempi toden-
ndkoisyys onnistuneeseen jdlleenyhdistdmiseen. Tuloksista myds ilmenee, ettd esi-
merkiksi perheiden, joiden lapset sijoitettiin fyysisen pahoinpitelyn takia, todenn&koi-
syys jdlleenyhdistamisen onnistumiselle oli 1,3 kertoimella suurempi kuin niillg, joilla
tdtd ei ollut. Taas perheilld, joiden lapset sijoitettiin seksuaalisen hyvaksikdyton takia,
oli 1,27 suurempi todenndkdisyys saavuttaa onnistunut jélleenyhdistyminen kuin ne,
joilla ei ole aiemmin ollut seksuaalista hyvaksikadyttod. Toisaalta perheet, joiden lapset
sijoitettuun alun perin vanhempien huumeiden vadrinkdyton takia, oli 0,77 kertoi-
mella pienempi todenndkoisyys onnistuneen jalleenyhdistdmiseen sekd vanhemmilla,
joilla on ollut alkoholin vadrinkdyttod, kertoimet olivat 0,90 pienemmat onnistunee-
seen jdlleenyhdistdmiseen verrattuna vanhempiin, joilla ei pdihteiden vaarinkayttod
ollut. Vanhemmat, jotka olivat laiminlyoneet lapsiaan, oli 0,91 kertoimella pienempi
todenndkoisyys onnistuneeseen jdlleenyhdistamiseen kuin niilld perheilld, joilla n&ita
haasteita ei ollut. (emt. 10.) Liming ym. (2021) esittdvat tutkimuksensa tuloksissa, ettd
kasautuvien haitallisten lapsuuden kokemusten lisddntyminen vaikeutti merkitta-
vésti jdlleenyhdistymisen todenndkoisyyttd ja hidasti jdlleenyhdistdmisen saavutta-
misen aikaa. Tulosten mukaan lapset, joilla oli 6-9 kasautuvaa haitallista lapsuuden
kokemusta, oli 28 % pienempi todenndkoisyys jdlleenyhdistamiseen verrattuna lap-
siin, joilla oli 1-5 tekijdd. Taas lapset, joilla oli yli 10 kasautuvaa haitallista lapsuuden
kokemusta, oli 42 % pienempi todennidkdisyys jalleenyhdistymiseen verrattuna lap-
siin, joilla oli 1-5 tekijad. Muut merkittdvat perheen jdlleenyhdistamistd ennustavat
tekijat olivat tutkimuksen mukaan lapsen rotu, ikd sijaishuollossa ollessa, sisarusten
sijaishuollossa oleminen ja sijaishuoltopaikka. Lapsen sukupuolella ei ilmennyt tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa perheen jilleenyhdistymiseen liittyen, mutta lapsilla, joilla
oli sisaruksia sijaishuollossa, oli merkittdvasti pienempi (52 %) todenndkdoisyys jal-
leenyhdistdmiseen verrattuna lapsiin, joilla ei ollut sisaruksia sijaishuollossa. Muualla
kuin perheessé sijoituksessa olevilla lapsilla oli 50 % pienempi todenndkéisyys per-
heen jdlleenyhdistdmiseen. (emt. 1, 7.)

Myo6s vanhempiin liittyvid tekijoitd ja niitd lapsen sijoitukseen johtaneina sying,
kuten vanhempien pdihteiden kaytto, taloudelliset ongelmat tai puutteelliset vanhem-
muuden taidot tarkastellaan aineistossa perheen jilleenyhdistamisen onnistumiseen
liittyen. Martin ym. (2020, 2-3, 5) esittavat tutkimuksensa tuloksissa, kuinka vanhem-
pien kyvyttomyys lasten valvontaan oli yhteydessd perheen jdlleenyhdistamisen
suunnitelman laatimiseen kolminkertaisesti eli tamén tekijan olemassaolo lisési per-
heen jdlleenyhdistimisen todenndkoisyyttd, minkd ndhtiin voivan johtua siitd, ettd
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tatd tekijdd on suhteellisen helppo parantaa kouluttamalla vanhempia. Saman suun-
taista tulosta ilmenee Van Holenin ym. (2018, 705) tutkimuksessa, jonka tuloksissa to-
dettiin olleen huomattavasti suurempi todenndkoisyys lasten jdlleenyhdistdmiseen,
kun sijoittamisen syyt eivit olleet lapsen laiminlyonti ja/ tai vadrinkaytto, vaan pikem-
minkin riittdmé&ttoméat vanhempien pedagogiset taidot. Ndiden kahden tutkimuksen
tuloksista poikkeaa LaBrenzin (2020) tutkimus, jonka tulosten mukaan vanhemmat,
joiden lapset sijoitettiin vanhempien kyvyttomyydestd selviytyd vanhempainrooleis-
taan, todenndkoisyys jdlleenyhdistymiseen oli 0,89 pienempi kuin vanhemmilla, joilla
tatd ei ollut. Tutkimuksen johtopadtoksissd todetaan, ettd lastensuojelujdrjestelmistd
onnistuneesti jdlleenyhdistyneiden imevdéisten ja pienten lasten perheiden kohdalla
perhetason tekijdt ovat edelleen vahvimmat ennustajat onnistuneesta perheen jil-
leenyhdistymisesta tai jalleenyhdistymisen jadlkeisestd onnistumisesta. (emt. 10, 12.)

Van Holenin ym. (2018) tutkimuksessa perheen jdlleenyhdistamistd edistaviksi
tekijoiksi mainittiin myds muun muassa se, ettei ollut parisuhdevékivaltaa, isd oli
tyossd, molempien vanhempien pedagogiset taidot olivat parempia alussa, didilld oli
ty0, didin asumisen laatu oli parantunut ja didill4 ei ollut huumeongelmaa. (emt. 705.)
Martinin ym. (2020) tutkimuksen tuloksissa kerrotaan, ettd isien ongelmien osalta pro-
senttiosuus tapauksista, joissa isilld oli alkoholismiongelmia, huumeriippuvuus tai ta-
loudellisia ongelmia oli huomattavasti vahdisempi ryhmaéssd, joissa perhe oli jal-
leenyhdistetty, ja prosenttiosuus tapauksista, joissa isilld ei ollut mitddn ongelmia, oli
merkittavasti korkeampi tdssd ryhmassa. Aitien ongelmien osalta tapausten prosent-
tiosuus, joissa diti oli poissa tai osallistumattomana tai jolla oli taloudellisia ongelmia,
oli huomattavasti pienempi ryhmdssd, jolla oli jdlleenyhdistimissuunnitelma, kun
taas huomattavasti useammalla lapsella oli jdlleenyhdistamissuunnitelma, jos 4iti oli
vankilassa tai dideilld ei ollut ongelmia muihin tapauksiin verrattuna. Tulosten mu-
kaan perheen jilleenyhdistimissuunnitelma oli laadittu huomattavasti useammin
lapsille, joilla vanhemmat olivat naimisissa tai vanhemmilla oli vakaa suhde. Merkit-
tavid eroja ei havaittu sen suhteen, miten vanhemmat olivat kontaktissa nuorten
kanssa. Niilld lapsilla, joilla sisarus oli laitoshoidossa, perheen jdlleenyhdistamissuun-
nitelma oli epdtodenndkosisempi. (emt. 1-5.)

Lloydin (2018) tutkimuksessa selvitettiin sosioekonomisen tilan (SES) riskien
vaikutuksia pdihteitd vadrinkdyttavien ditien ja sijoituksessa olevien lastensa toden-
nakoisyyteen saavuttaa perheen jdlleenyhdistdminen. Yhdessd ja erikseen tutkittavat
SES-riskitekijat olivat yksinhuoltaja, tulot alle 15 000 dollaria, ty6ttomyys ja vakavat
asumisongelmat. Tutkimuksen tulosten mukaan mik&an SES-tekijoistd ei yksinddn va-
hentdnyt perheen jdlleenyhdistdimisen mahdollisuuksia, mutta tekivét sen yhdessa.
Yhden riskin tapauksiin verrattuna tapaukset, joissa oli kolme riskid, jalleenyhdista-
misen todennékdisyys oli 39,1 % alhaisempi ja neljan riskin tapausten jalleenyhdista-
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misen todenndkoisyys oli 49,3 % alhaisempi. Nollan, yhden ja kahden riskien tapauk-
sissa ei ollut merkittavid eroja. Tuloksissa ainoa tilastollisesti merkittdva ero oli kol-
men riskin ryhmadn ja yhden riskin ryhmén valilld niin, ettd kolmen riskin ryhmaéssa
sijoituksessa olon aika oli pidempi ja siind oli huomattavasti pienempi todennékoisyys
jalleenyhdistymiseen verrattuna yhden riskin ryhmé&én. Tulosten mukaan paitos olla
jalleenyhdistamaéttd perhe tehtiin huomattavasti nopeammin neljdn riskin ryhmaéssa
kuin kolmen riskin ryhmaéssa. Tulokset osoittavat, ettd perheitd, joissa on pdihteiden
vadrinkdyttod, voidaan auttaa vihentdmailld sosioekonomisten riskitekijoiden koko-
naismddrdd pikemminkin kuin eliminoimalla erityiset riskit. (Lloyd 2018, 301, 310-311,
314.)

Jedwabin ym. (2018, 56) tutkimuksessa perheessd olevat pdihde- ja mielenter-
veysongelmat ndhtiin perheen jilleenyhdistdmistd estdvind tekijoind. Ryanin ym.
(2016) tutkimuksen tuloksissa taas pddasiassa alkoholia kdyttdvien vanhempien lapset
palasivat todenndkdisemmin kotiin, mutta olivat myos riskissd palata sijaishuoltoon.
Ensisijaisen huumausaineen tyypilld ei ollut merkittavad vaikutusta jalleenyhdistami-
seen. Muiden vanhempien ominaisuuksien suhteen tuloksissa ilmeni, ettd tychon liit-
tyvdn aseman suhteen tyo6llistetyt vanhemmat saavuttivat todenndkdisemmin vakaan
jalleenyhdistdmisen ja asumistilanteeseen liittyen kodittomuus lisdsi epdavakautta jal-
leenyhdistdmisessd. Lisdksi aiemmin aineelle altistuneiden imevdisten kohdalla per-
heet, joilla ei ollut aikaisemmin aineelle altistuneita imevdisid, saavuttivat todenna-
koisemmin vakaan jdlleenyhdistamisen. Tutkimukseen osallistuneista perheista 28,8 %
saavutti jalleenyhdistamisen kolmen vuoden sis&lld, minkéd todettiin olevan suhteelli-
sen pieni jdlleenyhdistamisaste, mikéa taas osoittaa sen, ettd pdihteitd vadrinkayttavilla
vanhemmilla on vaikeuksia saavuttaa jalleenyhdistiminen. (emt. 359-362.) Delfabbro
ym. (2015, 368) esittdavit taas tutkimuksensa tuloksissa, ettd lapset jdlleenyhdistyivat
epatodenndkoisemmin, jos perheessa oli koyhyytta (taloudellisia tai asumiseen liitty-
vid ongelmia), pdihteiden vddrinkdyttod, hylkdamistd tai torjumista, jos vanhemmat
olivat aiemmin olleet kodin ulkopuolisessa sijoituksessa tai jos ensisijainen hoivaaja
oli kuollut.

6.7 Yhteenveto

Tassa tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan lastensuojelussa tapahtuvaa perheen
jalleenyhdistamistd. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa systemaattisen kir-
jallisuuskatsauksen avulla siitd, millaisia edistédvid ja estdvid tekijoitd kodin ulkopuo-
lisen sijoituksen purkamisen ja perheen jdlleenyhdistamisen onnistumiseen liittyy ai-
kaisemman tutkimustiedon perusteella. Kirjallisuuskatsauksen avulla kerétty aineisto
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osoitti, ettd lastensuojelussa tapahtuva perheen jilleenyhdistdminen on monivaihei-
nen prosessi, joka vaatii niin lapselta, biologisilta vanhemmilta, sijoituspaikalta, tyon-
tekijoiltd kuin muilta perheen ymparilld olevilta tahoilta sitoutumista. Yhteenvetona
aineiston perusteella voi todeta, ettd perheen jdlleenyhdistamistd edistdvid ja estavid
tekijoitd on runsaasti ja perheen jdlleenyhdistdmisen onnistuminen on jokaisen per-
heen kohdalla yksil6llinen prosessi ja monen tekijain summa. Aineiston perusteella
perheen jdlleenyhdistamistd edistdvid tekijoitd ndyttaytyi olevan enemman kuin esta-
vid tekijoitd. Taulukossa 4. olen esittanyt kootusti tutkimuskysymykseen vastaten per-
heen jdlleenyhdistamistd edistdvit ja estdvat tekijat ylaluokitusten mukaisesti.

Aineiston perusteella sai sellaisen kasityksen, ettd perheen jdlleenyhdistamisen
prosessi alkaa jo lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle. Aineistosta ilmeni, etta
perheen jdlleenyhdistamistd edisti, jos lapsen sijoituksen alussa tavoitteeksi asetettiin
perheen jélleenyhdistdminen. Perheen jédlleenyhdistdmisen ja onnistumisen ldhtokoh-
tina ndyttdaytyivat aineiston perusteella muun muassa se, minka ikdisend lapsi oli si-
joitettu, oliko lapsi kokenut laiminlyontid, millaiset sijoituskokemukset olivat, oliko
lapsen sisaruksia sijoituksessa, kuinka pitka lapsen sijoitusjakso oli, olivatko vanhem-
mat olleet lapsuudessaan sijoituksessa ja millainen problematiikka vanhemmilla oli
lapsen sijoitukseen johtaneina tekijoind. Naistd asetelmista voi aineiston perusteella
tehdd jonkinlaisia padtelmid siitd, kuinka perheen jidlleenyhdistdiminen tulee onnistu-
maan. Tdlloin aletaan tehd&d suunnitelmaa sille, mitd lapsen sijoittamisella tavoitellaan
ja milld keinoin.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella ilmeni, ettd perheen jdlleenyhdistiminen on
pitkédkestoinen ja monivaiheinen prosessi, mika vaatii sekd lapselta ettd vanhemmilta
halua perheen jilleenyhdistamiseen. Se, ettd lapsella ja vanhemmilla on toiveena lap-
sen kotiutuminen, ruokkii motivaatiota tyostdd asioita sithen suuntaan, ettd perheen
jalleenyhdistaminen on tulevaisuudessa mahdollista. Aineiston valossa perheen jal-
leenyhdistamista siis edistdd lahtokohtaisena asiana ja muutostydskentelyn pohjana
se, ettd halu lapsen kotiin paluusta on molemmin puoleinen lapsella ja vanhemmilla.
Kuitenkaan yksinomaa lasta ja vanhempia ei voida ndhda vastuullisina siitd, ovatko
he sitoutuneita ja osallisia perheen jdlleenyhdistdmisprosessiin, vaan lasten ja van-
hempien osallisuuden vahvistaminen on my®os tyontekijoiden tehtdvana. Perheen jal-
leenyhdistamistd aineiston mukaan edisti perheen ja lastensuojelun hyva yhteistyo,
kun sitd taas esti yhteistyon puutteellisuus. Aineistosta kdy ilmi, kuinka esimerkiksi
vanhempien oma tyodntekijd voi tukea ja motivoida vanhempaa sitoutumaan proses-
siin ja yhteistyon tekemiseen lastensuojelun kanssa. Siksipéd lastensuojelun tyonteki-
joiden vastuulla on sekd itse kuulla lapsia ja vanhempia perheen jédlleenyhdistamis-
prosessissa ettd tarjota palveluita ja tukitoimia perheelle, jotta esimerkiksi vanhem-
malla olisi prosessissa jatkuvasti rinnalla kulkija ja kannustaja, mika taas edistda per-
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heen jdlleenyhdistdmisen onnistumista. Lasten ikdtasoinen osallisuus perheen jal-
leenyhdistamisprosessissa nakyy myos perheen jdlleenyhdistamistd edistdva tekijand,
mutta yllattavan vahdisissd mddrin, kun aineistossa ei ndy esimerkiksi tekijoitd, milld
lasten osallisuutta tuetaan.

Selvasti vanhempien kykyd ja sitoutumista aiempien huolenaiheiden tyostdami-
seen perdankuulutettiin aineistossa perheen jdlleenyhdistamistd edistdvana tekijana
ja pdinvastoin jdlleenyhdistamistd estdvanad tekijand ndyttdytyi se, ettei vanhempi ol-
lut valmis tyostamaan pitkdaikaisia muutoksia. Ndiden huolien selédttdmiseen usein
tarvittiin monenlaisia tukitoimia ja palveluja niin virallisten, epévirallisten kuin ver-
taistukeen perustuvien tahojen kautta. Riittdvien palvelujen tarjonta ja kaytto lapselle
ja vanhemmille edisti perheen jdlleenyhdistdmistd, kun taas palveluiden saatavuuden,
jatkuvuuden ja kdyton puute taas esti sitd aineiston valossa. Aineistossa ilmeni,
kuinka vanhemmat kokivat pelkoa lastensuojelua kohtaan, koska pelkasivit esimer-
kiksi tyontekijoiden esittdvan uusia lasten kaltoinkohteluepdilyksid, mikd taas vai-
kutti vanhempien palveluiden vastaanottamiseen. Palveluihin liittyen perheen jal-
leenyhdistdmistd edistdvana tekijand nayttaytyi myos se, ettd perheen jalleenyhdista-
misen jdlkeisid palveluja valmisteltiin perheen jdlleenyhdistimisen suunnitteluvai-
heessa. Tarkednd aineiston valossa ndyttaytyi se, ettd lapsen kehitysymparistoissa
pystyttiin tukemaan perheen jdlleenyhdistamistd. Esimerkiksi ldheisten, sijaisvan-
hempien ja yhteistjen antama tuki sekd kouluhenkiloston kouluttaminen lastensuoje-
lun asiakkaana olevan lapsen tukemiseen mainittiin aineistossa perheen jdlleenyhdis-
tamistd edistdavind tekijoind. Ylipaataan yhteistyon tekeminen tiedonvaihdon suhteen
eri sidosryhmien vililld edisti perheen jalleenyhdistdamista.

Asumiseen liittyvidt ongelmat nédkyivét aineistossa aika selvdnd perheen jal-
leenyhdistdmistd estdvand tekijand. On itsestddn selvédd, ettd lasta on mahdotonta pa-
lauttaa biologiseen perheeseen, mikdli asumisen olosuhteet ovat puutteelliset tai jopa
olemattomat. Lapsen turvallisuuden takaaminen oli tekij4, joka oli perheen jilleenyh-
distdmisen kannalta olennaista. Turvallisuuden takaamien kaytannossa tarkoitti ai-
neiston mukaan sitd, ettd vanhemmat voivat tarjota lapselle vakaan ympaériston, mika
késittdd pysyvan asumisen, taloudellisen turvan, pédihteettomat olosuhteet ja psyyk-
kisesti vakaat kasvattajat. Vanhempien sosioekonomisella tilanteella ja esimerkiksi
parisuhteen vakaudella ndytti olevan vaikutuksia jdlleenyhdistamiseen. Lisdksi riitta-
vdn vahva lapsen kasvua ja kehitystd turvaava vanhemmuus ja sen kehittdminen eri-
laisten tukitoimien avulla ndytti aineistossa edistdvan perheen jdlleenyhdistamista.
Erityisesti perheen jdlleenyhdistdmistd tukemaan olevat palvelumallit ja interventiot
tuottivat aineistossa positiivisia vaikutuksia jdlleenyhdistdimisen onnistumiseen.
Néama palvelumallit ja interventiot olivat suunniteltuja ja tiiviitd kokonaisuuksia per-
heen kuntouttamiseen ja tukemiseen. Lapsille suunnattu tuki ndissd jdi kuitenkin va-
hemmalle huomiolle vanhempiin ndhden.
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Perheen jdlleenyhdistdmisen suunnitelmallisuus, huolellinen valmistelu ja yksi-
16llinen eteneminen toistui aineistossa jdlleenyhdistdmistd edistdvana tekijana ja nii-
sekd lapsi ettd vanhemmat tulee valmistella etukdteen perheen jélleenyhdistamisen
myotd tuleviin muutoksiin sen onnistumisen edistdmiseksi. Perheen jdlleenyhdista-
mistd edisti se, ettd jalleenyhdistamisen prosessi suunniteltiin kullekin perheelle yksi-
16llisesti ja lapselle sopivan ajoituksen mukaisesti. Lapsen ja vanhemman saannolli-
nen yhteydenpito varmistaa lapsi-vanhempi -suhteen sdilymisen, mika taas edisti
perheen jdlleenyhdistamisen onnistumista aineiston valossa. Myos lapsen ja sisarus-
ten yhteydenpidon jatkuminen néytti edistdvan perheen jalleenyhdistamistd. Aineis-
ton perusteella tama tulisi ottaa huomioon perheen jdlleenyhdistamistd suunnitelta-
essa ja valmistella lasta kotiin paluuseen lisddmalla asteittain yhteydenpitoa esimer-
kiksi pidempikestoisten vanhemman tapaamisten tai kotikokeilun avulla. Lapsen la-
heisten yhteydenpitoon liittyen toisaalta myos lapsen sijaishuollon aikana muodostu-
neiden ihmissuhteiden sdilyminen naytti edistdavan perheen jdlleenyhdistamista. Las-
tensuojelun tyontekijoiden pidtevyys, pysyvyys, johdonmukaisuus ja kohtuulliset
asiakasmaddrat edistivat aineiston perusteella perheen jdlleenyhdistdmistd kun taas
puutteet tyontekijan pysyvyydessd ja korkeat asiakasmédrat nayttaytyivit jalleenyh-
distamistd estdvind tekijoind. Suunnitelmallinen ty6 karsii, mikéli edelld kuvatut asiat
eivit ole jarjestelmén tasolla kunnossa.

Aineistossa ilmeni my®s useita ristiriitaisia tuloksia, minka takia kirjallisuuskat-
sauksen avulla saatuja tuloksia perheen jilleenyhdistamista edistdvistd ja estdvisté te-
kijoistd voidaan pitdd vain suuntaa antavina. Vanhemmuuden taidot olivat keskei-
sessd roolissa aineistossa perheen jilleenyhdistimisen onnistumisessa. Esimerkiksi
tallaista ristiriitaa ilmenee LaBrenzin (2020), Martinin ym. (2020) ja Van Holenin (2018)
tutkimusten tulosten kesken liittyen vanhempien vanhemmuuden taitojen yhteydesta
perheen jdlleenyhdistamisen onnistumiseen. Martinin ym. (2020, 2-3, 5) tutkimuksen
mukaan vanhempien kyvyttomyys lasten valvontaan oli yhteydessd perheen jil-
leenyhdistamisen suunnitelman laatimiseen merkittavasti eli timéan tekijan olemassa-
olo lisdsi perheen jdlleenyhdistdmisen todennékdisyyttd, ja Van Holeninin ym. (2018,
705) tutkimuksen tuloksissa huomattavasti suurempi todenndkoisyys lasten jal-
leenyhdistamiseen oli silloin, kun sijoittamisen syyna oli riittdméattoméat vanhempien
pedagogiset taidot. Taas LaBrenzinin (2020, 10) tutkimuksen mukaan vanhemmat, joi-
den lapset sijoitettiin vanhempien kyvyttomyydestd selviytyd vanhempainrooleistaan,
todenndkoisyys jdlleenyhdistymiseen pieneni.
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TAULUKKO 4 Yhteenveto perheen jdlleenyhdistamista edistavistd ja estdvista tekijoista

Luokitus

Edistdvit tekijat

Estdvat tekijat

Lasten ja vanhempien osalli-
suus ja motivaatio

Lapsen kasvua ja kehitystd
turvaavat perheolot

Lastensuojelun ja perheen yh-
teistyo

Tuen ja palveluiden muodot
ja saatavuus

e Lapsen osallisuuden vahvista-
minen

e Vanhemman osallisuuden vah-
vistaminen

e Lapsen halu ja valmiudet

¢ Vanhemman halu ja valmiudet

e Positiivisen vanhemmuuden
sdilyttiminen

e Vanhempien kyky osoittaa val-
miudet

e Vanhempien kyky tyostéa si-
joitukseen johtaneita tekijoita

e Vanhemmat vastaanottavat
palveluja ja tukitoimia

e Pysyvd asuminen

e Tyollistetyt vanhemmat

e Lapselle vakaa ja turvallinen
ympaéristo

e DPositiiviset ja lasten turvalli-
suutta lisddvat kotitalouden
muutokset

e Palvelujen ja tuen tarjoaminen
perheelle

e Vanhemmuuden taitojen kehit-
tyminen

e Olemassa oleva tapaamisjdrjes-
tely lapsella ja vanhemmalla

e Lapsi-vanhempi -suhteen tur-
vaaminen

e Perheen ja lastensuojelun tyon-
tekijan hyva yhteistyosuhde

e Tuki perheen ja lastensuojelun
tyontekijan yhteistyosuhteen
vahvistamiseen

e Lastensuojelutyontekijoiden
pysyvyys, pétevyys ja kohtuul-
liset asiakasmaarat

e Tapaustyontekijan johdonmu-
kaisuus

e Lasten terveydenhuollon ja
mielenterveyshuollon turvaa-
minen

e Kotikokeilu ennen jilleenyh-
distamista

Vanhempia ei oteta mukaan paa-
toksentekoprosessiin
Vanhempien haluttomuus toteut-
taa pitkdaikaisia muutoksia

Useampi sosioekonomisen tilan
riskitekija vanhemmilla
Asumisongelmat

Koyhyys ja taloudelliset ongelmat
perheessd

Paihteiden vadrinkaytto per-
heessa

Hylk&ddminen ja torjuminen per-
heessa

Vanhemmat olleet kodin ulko-
puolisessa sijoituksessa
Ensisijainen hoivaaja kuollut

Vanhempien pelko lastensuojelu-
palveluita kohtaan

Huono yhteistyd perheen ja las-
tensuojelutyontekijoiden valilla
Puute saman lastensuojelutyonte-
kijan pysyvyydessa

Korkeat asiakasmaarat tyonteki-
jalla

Perheen rajoitettu paasy palvelui-
hin

Haasteet uudelleen integroitumi-
sessa koulutusjérjestelmiin
Palvelujen jatkuvuuden puute
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Suunniteltu perheen jal-
leenyhdistamisprosessi

Perheen jdlleenyhdistamisen
perusta

Jalleenyhdistdmisen jalkeiset
palvelut osana jédlleenyhdista-
misen suunnittelua

Lapsen kdytosongelmien késit-
tely

Useiden tukipalvelujen tarjoa-
minen ennen, aikana ja jalkeen
perheen jédlleenyhdistamisen
Johdonmukainen tiedonvaihto
sidosryhmien valilla
Kouluhenkil6ston kouluttami-
nen lastensuojelun asiakkaana
olevien lasten tukemiseen
Vanhemman oman tyontekijan
saatavuus

Perheen jélleenyhdistamista
tukevaan interventioon osallis-
tuminen
Vertaismentorin/kokemusasi-
antuntijan tuki vanhemmalle
Vertaistuen saatavuus
Epévirallisen tuen saatavuus
(mm. sijaisvanhemmilta, per-
heenjdseniltd ja yhteisoistd)
Lapsen sijoitus lisensoimatto-
massa sukulaissijaiskodissa
Riittdava aika tyoskennelld lap-
sen sijoitukseen johtaneiden
riskitekijoiden kanssa

Perheen jdlleenyhdistamisen
valmistelu ja lapselle sopiva
ajoitus

Lapsen ja sisarusten yhteyden-
pidon turvaaminen
Jalleenyhdistamisprosessin yk-
silollinen aikataulutus
Lapsi-vanhempi tapaamisten
asteittainen lisddminen
Perheen jdlleenyhdistaminen
tavoitteena sijoituksen alussa
Jalleenyhdistdmisen jélkeisten
palveluiden saatavuuden var-
mistaminen

Lapsen lyhyet sijoitusjaksot
Lapsen vakaat sijoituspaikat
Lapsi sijoitettu vapaaehtoisesti
Lapsen nuori ikd

Harvat kasautuvat haitalliset
lapsuudenkokemukset

Lapsen rajoitettu paasy sijaishuol-
lon aikana muodostuneisiin suh-
teisiin

Lapsen sijoitus luvallisessa suku-
laissijaiskodissa tai luvallisessa ei-
sukulaissijaiskodissa

Perhe ei ole hyvin valmistautunut
jdlleenyhdistamiseen

Epévakaus lapsen laitoshoidon ai-
kana

Lapsen kokema fyysinen tai emo-
tionaalinen laiminlyonti
Vidhintdan 15-vuotiaana lasten-
suojelujdrjestelméadn tulleet lapset
Lapsen pitkat sijoitusjaksot
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Vanhempien riittdamattomat
vanhemmuuden taidot
Johdonmukainen perhekon-
takti

Lapsen sukupuoli tytto
Lapsella vahemman kayttayty-
misongelmia kuuden kuukau-
den jdlkeen sijoituksesta

Ei parisuhdevékivaltaa
Vanhemmat tydssa
Vanhempien pedagogiset tai-
dot parempia alussa
P&dasiassa alkoholia kayttavat
vanhemmat

Perheet, joilla ei ole aiemmin
aineille altistuneita imevdisid
Sijoituksen syynd lapsen fyysi-
nen pahoinpitely tai seksuaali-
nen hyvaksikaytto

Aidills ei huumeongelmaa ja
asumisen laatu parantunut
Isdlld ei ongelmia

Lapsen onnistunut sijoitus
Lapsen korkea ikd

Lapsen sukupuoli poika

Useat kasautuvat haitallaiset lap-
suuden kokemukset

Sisarusten sijoituksessa olo
Vanhempien kyvyttomyys selvita
vanhemmuuden roolista
Perheessd olevat paihde- ja mie-
lenterveysongelmat

Lapsi sijoitettu vanhemman lai-
minlyonnin takia

Kts. Estavat tekijat/Lapsen kas-
vua ja kehitystd turvaavat perhe-
olot
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tulokset osoittivat, kuinka suunnitelmallista ty6td perheen jalleenyhdis-
tdimisen onnistuminen edellyttdd. Tutkimustulokset herdttivdat miettimddn sitd,
kuinka tehokkaasti lastensuojelussa todellisuudessa tyoskennellddn sen eteen, ettd
lapsen ja perheen kanssa tehdddan muutosty6td sen sijaan, ettd lapsen ajatellaan sijoi-
tuksen my6td nyt olevan turvassa ja suurin tyo on tehtynd. Aineiston perusteella saa
sen kasityksen, ettd tyon pitdisi ndhdd oikeastaan vasta alkavan siitd, kun lapsi sijoi-
tetaan. Yleisesti ainakin Suomen tilannetta katsoessa on selvid, ettd lastensuojelun re-
surssit ovat hyvin ddrirajoilla, mikd varmasti vaikuttaa myos perheen jalleenyhdisté-
misen tukemiseen tehtdvan tyon laadukkuuteen ja tehokkuuteen. Aineistossa on tut-
kimuksia (Chambers ym. 2018, Huscroft-D'Angelo ym. 2019, Jedwab ym. 2018), joiden
tulokset kertovat, kuinka lastensuojelun tyontekijoiden kohtuullinen asiakasmaéérad ja
pysyvyys edistdvit perheen jdlleenyhdistamistd. Taméd antaa melko suoraa viestid
siitd, ettd perheen jdlleenyhdistamistd edistetddn turvaamalla riittdavit resurssit lasten-
suojelussa, milloin sosiaalityontekijoiden asiakasmédrat pysyvat kohtuullisina ja ai-
kaa suunnitelmalliselle tydskentelylle yhden perheen kanssa on enemmaén ”tulipaljon
sammuttamisen” mentaliteetin sijaan. Kohtuullinen tytomaéra taas tukee tyontekijoi-
den tyossd jaksamista, mikd taas edistdd saman tyontekijin pysymistd perheen rin-
nalla ihannetilanteessa ennen, aikana ja jdlkeen lapsen sijoituksen.

Tutkimuksen aineistossa oli myos keskendén ristiriitaisia ja yllattavidkin tulok-
sia, eikd ndin ollen tdysin puhdasta ja yksioikoista listausta perheen jilleenyhdista-
mistd edistdvistd ja estdvistd tekijoistd voi timédn tutkimuksen perusteella luoda. Esi-
merkiksi LaBrenzin ym. (2020, 10) tutkimustulosten mukaan jokaisen vuotta vanhem-
man lapsen todenndkoisyys jdlleenyhdistdmisen onnistumiseen kasvoi 1,07 kertoi-
mella, kun taas Murphyn ja Fairtloughin (2015, 2261) sekd Limingin ym. (2021, 7) tut-
kimuksissa lapsen nuoren idn todettiin olevan perheen jalleenyhdistamistd edistdava
tekija. Toinen esimerkki ristiriitaisista tutkimustuloksista liittyy lapsen kokemaan lai-
minlyontiin ja pahoinpitelyyn. Martinin ym. (2020, 1-4) tutkimustuloksissa lapsilla,
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jotka olivat kokeneet vaarinkadyttod, —etenkin fyysistd tai emotionaalista laiminlyontid,
oli huomattavasti pienempi todenndkoisyys perheen jilleenyhdistdmiseen, kun taas
LaBrenzin ym. (2020, 10) tutkimustulosten mukaan lapsen sijoituksen syyna fyysinen
pahoinpitely tai seksuaalinen hyvaksikaytto lisdsi todenndkoisyyttd onnistuneeseen
jalleenyhdistdmiseen verrattuna lapsiin, jotka eivét olleet tédllaista kokeneet. Edelld ku-
vattu tutkimustulos oli mielesténi ylldttdava ja perusteet sen ymmartamiseen hakalasti
pddteltavissd. Kuitenkin pitdd muistaa, ettd kyseessd on vain yksittdisid tutkimustu-
loksia, joista ei voi tehdd yleistettdavid padtelmia. Nama ristiriitaiset tulokset kertovat
mielestdni siitd, ettd lastensuojelussa tyoskennellddan ainutlaatuisten perheiden kanssa,
eikd lastensuojelussa kohdattaviin tilanteisiin ole yhtd ohjetta, jota seuraamalla lapsen
edun mukaisiin ratkaisuihin paddytdan. Lastensuojelussa tehtdvéat arviot, suunnitel-
mat ja padtokset tehdddn sen hetkisen tiedon ja ymmarryksen varassa, eivdtkd nama
aina johda parhaaseen lopputulokseen.

Ylldtyksend tuli se, kuinka vahan epédvirallinen tuki oli aineistossa esilld perheen
jalleenyhdistdmisen tukemiseen liittyen. Vain muutamissa aineiston tutkimuksissa
(Stephensin ym. 2016, Jedwab ym. 2018) oli mainintoja siitd, kuinka esimerkiksi per-
heenjdseniltd, kirkkoyhteisoiltd ja sijaisvanhemmilta saatu tuki edisti perheen jal-
leenyhdistamistd. Ehkd epévirallisen tuen nakokulmasta perheen jilleenyhdistdami-
seen liittyen on tehty vidhemman tutkimuksia tai sitten epdvirallinen tuki ei ole niin
isossa roolissa perheen jdlleenyhdistdmisessd, mikd toisaalta tuntuu hieman epéto-
dennékoiseltd. Sijaisvanhempien antaman tuen merkitykseen perheen jédlleenyhdista-
misessd kiinnitettiin huomiota Basiagan ym. (2018) sekd Murphyn ja Fairtloughin
(2015) tutkimuksissa, joiden tulosten mukaan sijaisvanhemmat antoivat vahan tukea
perheen jdlleenyhdistdmisen edistdmiseksi. Ajattelen, ettd sijaisvanhemmat ovat hy-
vin keskeisessd asemassa perheen jilleenyhdistimisen tukemisessa, koska he
ovat “ruohonjuuritasolla” ja jakavat kasvatusvastuuta lapsesta biologisten vanhem-
pien kanssa. Téastd syystd olisi syytd kiinnittdd huomiota esimerkiksi lapsen asiakas-
suunnitelmaa laatiessa siihen, missa asioissa sijaisvanhemmat tukevat seké lasta etta
biologisia vanhempia perheen jdlleenyhdistamistd edistdvadan suuntaan.

Tutkimuksen tuloksissa ilmeni se, kuinka jotkut tietyt tekijdt liittyivit siihen, etta
perheiden jadlleenyhdistdmistd koskeva suunnitelma oli tehty todenndkoéisemmin.
Téastd ei voida kuitenkaan vetdd suoraa johtopaatostd, ettd perheen jdlleenyhdistami-
nen lopulta toteutui, vaikka suunnitelman olemassaolon voidaan olettaa lisddvan per-
heen jdlleenyhdistamisen toteutumisen mahdollisuuksia. Lastensuojelulain (417/2007,
30 § 3 mom.) mukaan huostaanotetun lapsen asiakassuunnitelmassa tulee nédkya se,
miten lapsen edun mukaisesti huomioidaan tavoite perheen jilleenyhdistdmisesta.
Lastensuojelulaki (417/2007) myos velvoittaa huostaanotetun lapsen vanhemmille
oman vanhemmuutta tukevan asiakassuunnitelman laatimiseen, jollei sitd ndhda tar-
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peettomana. Vanhemman asiakassuunnitelmassa on arvioitava muun palveluntar-
peen arvioinnin lisdksi sitd, miten vanhemmille jérjestettdvan erityisen tuen avulla
voidaan edistdd perheen jdlleenyhdistamistd ja tarpeen mukaan suunnitelma voidaan
tehdd yhteistytssd muun sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa. (417/2007 30 § 4 mom.)
Ndiden asiakassuunnitelmien avulla perheen jilleenyhdistdmisen tavoittelu ja sen
eteen tyoskentely tulee ndkyviksi ja konkreettiseksi. Suunnitelmien laatiminen ja to-
teuttaminen vaatii aikaa, mitid ei muulla kuin riittdvilla resursoinnilla mahdollisteta.
My6s lastensuojelun tyontekijoiden lisdkoulutukset huostaanoton purkamisen ja per-
heen jdlleenyhdistdmisen tukemisesta varmasti tukisivat niiden eteen tehtdvan tyon
vakiintumista ja tuloksellisuutta.

Biologisten vanhempien tarvitsemaan tukeen aineiston tutkimuksissa oli monia
ndkokulmia, kuten tutkimuksia erityisesti perheen jdlleenyhdistamistd edistaimddn
suunniteltujen interventioiden ja palvelukokonaisuuksien kaytosté ja tuloksista (esim.
Becci & McDonald 2018, Brook ym. 2015, Chambers ym. 2019, Lalayants 2020, Ryan
vanhemmat saivat monenlaista tukea. Kandidaatin tutkielmani (Goos 2018, 33-34)
johtopdatoksissa totesin, kuinka olisi kehitettdva palvelujdrjestelmdd niin, ettd valitto-
madsti lapsen huostaanoton jdlkeen vanhemmalle nimettdisiin oma tyontekijd, jona
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd ei valttamdttd ole oikea henkild suuren tyo-
mddrdn ja intressiristiriidan vuoksi toimimaan. Myos tdiméan pro gradu -tutkimuksen
tulokset viittaavat sithen, ettd oma erillinen tyontekijd tukee vanhempaa hyvin ja edis-
tdad perheen jalleenyhdistdmisen toteutumista. Vanhemman oma tyontekija nayttaytyi
tamdn tutkimuksen aineistossa neutraalina ja tdysin vanhemman tarpeita varten ole-
vana henkilond, jolta vanhemman néytti olevan helpompi ottaa tukea vastaan ja jonka
tuella yhteistyo lastensuojeluviranomaisten kanssa edistyi.

Téamén tutkimuksen aineistossa edelld kuvatut tukimuodot olivat padsdaantoi-
sesti suunnattu vanhemmille, vaikka yhtd lailla lapsia ja siten koko perheen jdlleenyh-
distdmisen onnistumista voisi hyodyttda se, ettd esimerkiksi lapsella olisi oma tyonte-
kija/tukihenkilo/mentori ja vertaistukiryhmd ldpi sijoitus- ja jdlleenyhdistamispro-
sessin. Lisdtutkimustarpeesta kertoo tdmén tutkimuksen tulokset, joissa puutteelli-
sena ndin lasten ndkokulman ndkymisen perheen jélleenyhdistamisprosessissa. Yllat-
tavaa oli se, kuinka vahan aineistossa oli tutkimuksia, joissa selvitettiin lasten kanssa
tyoskentelyn merkityksid perheen jdlleenyhdistimisen onnistumisessa. Aineistossa
oli kyllakin tutkimuksia, joissa lapsen toiveella kotiin paluusta oli positiivisia yhteyk-
sid perheen jdlleenyhdistimispaatoksen tekemiseen (esim. Carvalhon ym. 2018, Jed-
wab ym. 2018, Minkhorst ym. 2016), mutta esimerkiksi lasten tukemisen muodot per-
heen jdlleenyhdistdmistd edistdvddn suuntaan eivit ilmenneet tdmén tutkimuksen ai-
neistossa. Vaikka perheen jdlleenyhdistdmisen onnistuminen vaatii usein etenkin van-
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hemmilta ponnisteluja esimerkiksi vanhemmuuden vahvistamiseksi tai mielenter-
veys- ja paihdeongelmasta kuntoutumiseksi, myos lapsi voi tarvita monia tukitoimia
kuntoutumiseksi ja perheen jdlleenyhdistdimisen tuomaan, jalleen isoon muutokseen
sopeutumiseksi.

Kokonaisuudessaan taiman tutkimuksen tulosten perusteella voi todeta, ettd suo-
malaisessa palvelujarjestelméssa kehitettdvaa olisi perheen jdlleenyhdistamistd edis-
tavien interventioiden ja palvelukokonaisuuksien rakentamisessa lasten ja vanhem-
pien tukemiseksi, koska tdma tutkimus osoitti selvésti ndiden hyodyt kansainvaéliselld
tasolla. Suomalaisessa kontekstissa kokemusasiantuntijuuden hyodyntaminen on
myos nakyvissd sosiaalialalla, mitd olisi kannattavaa jalostaa muun muassa perheen
jdlleenyhdistdamistd tukevan tyon yhteydessa.
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8 POHDINTA

Tutkimukseni systemaattinen aineistohaku tuotti ihan hyvan mééran tuloksia, jotka
olivat sisdlloltddn ja tutkimusmenetelmiltddn monipuolisia ja laadukkaita tutkimusar-
tikkeleita, joiden avulla koin pystyvéni vastaamaan riittdvan laajasti tutkimuskysy-
mykseeni. Asettamani valinta- ja poissulkukriteerit takasivat melko ajankohtaisen
tutkimusaineiston ja pitivédt tyomédadran analysoitavan aineiston suhteen melko koh-
tuullisena, vaikka yksinomaa englanninkielisen aineiston ldpikdyminen oli tyoldsta.
Aineistoni tutkimuksista suurin osa oli Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa julkaistuja
artikkeleita, mika vaikuttaa tulosten tarkasteluun ja siirrettivyyteen muiden maiden
kontekstissa. Vaikka suomalainen lastensuojelujdrjestelmd poikkeaa aineiston maiden
lastensuojelujdrjestelmistd, kuitenkin tdamén tutkimuksen antamia ndkokulmia per-
heen jdlleenyhdistamisen tukemiseksi voi hyodyntdd suomalaisen lastensuojelujarjes-
telmén kehittdmisen kannalta. Oli kyseessé sitten lapsen huostaanotto tai muu sijoitus
kodin ulkopuolelle, lapsen kotiin paluun mahdollistuminen edellyttdd asioiden muut-
tumista lapsen kasvua ja kehitystd turvaavampaan suuntaan biologisen perheen olo-
suhteissa. Tdstd syystd mielestdni puhutaan samoista asioista kaikissa lastensuojelu-
jdrjestelmissd, joissa lapsen kodin ulkopuolelle sijoittaminen ndhdddn lahtokohtaisesti
véliaikaisena ratkaisuna.

Alun perin tarkoitukseni oli toteuttaa pro gradu -tutkielma haastattelemalla lap-
sensa huostaanoton kokeneita biologisia vanhempia perheen jilleenyhdistamisen on-
nistumisen edellytyksistd ja esteistd. Ndin en kuitenkaan onnistunut toteuttamaan tut-
kimusta, koska en saanut tutkimukseeni riittdvéasti haastateltavia vanhempia. Vain
yksi vanhempi ilmoitti halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Uskon tdaméan kerto-
van siitd, ettd aihe on arkaluontoinen tai ehké jopa vieras vanhemmille, vaikka haas-
tattelupyynnossa ilmoitettiin, ettd tutkittavat koko tutkimusprosessin ajan tdysin ano-
nyymeind. Itse olen ainakin aika monesti torménnyt siihen ajatukseen, ettd lapsen
huostaanoton ajatellaan olevan lopullista, eikd mahdollisuutta lapsen kotiin paluu-
seen ndhda. Téllaisen vadrinkdsityksen korjaaminen on lastensuojelun tyontekijoiden
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tehtdvd, jotta lapsen ja vanhemman motivaatiota ja toivoa lapsen kotiin paluusta pi-
detddn ylla sekd lapsen sijoittamisesta alkaen ddneen puhutaan tavoitteesta kotiuttaa
tulevaisuudessa lapsi. Toisaalta en tiedd, millaisessa eldméntilanteessa haastattelu-
kutsun saaneet vanhemmat olivat, ja kuinka tdma vaikutti vanhempien mahdollisuu-
teen osallistua tutkimukseen. Kirjallisuuskatsauksen aineistossa oli onneksi kuitenkin
mukana tutkimuksia, joissa vanhempien &dédnet padsivat kuuluviin. Lastensuojelun
asiakkaiden eli lasten ja heiddn vanhempiensa ja lahipiirin kokemukset perheen jal-
leenyhdistdmisestd antavat kiistatta arvokasta tietoa ja ndkdkulmia lastensuojelun toi-
minnan ja palveluiden kehittdmiseen. Suomalaisessa lastensuojelun perheen jil-
leenyhdistdmistd koskevassa tutkimuksessa on selvd puute tdmén suhteen, koska tut-
kimustietoa aiheesta etenkin asiakkaiden ndkokulmasta on todella vahan.

Itselleni tutkimusprosessi on ollut monivaiheinen ja opettavainen niin tutkimuk-
sellisesti kuin ammatillisen kehittymisen kannalta. Kokonaisuudessaan olen tyytyvai-
nen siihen, ettd haastattelututkimuksen epdonnistumisen jdlkeen ldhdin toteuttamaan
tutkimustani kirjallisuuskatsauksena kansainviliseen aineistoon perehtyen, koska se
osoitti, ettd aihetta koskevaa kansainvalistd tutkimusta on tehty paljon ja useista eri
ndkokulmista. Kirjallisuuskatsauksen avulla sain hyddynnettyd jo olemassa olevaa ar-
vokasta tieteellistd tutkimusta tekemdlld ndistd tiivistetyn yhteenvedon. Téllainen laa-
jaa aihepiirid kokoava ja tiivistetyssd muodossa esitetty yhteenveto mahdollistaa sen,
ettd nopealukuisuuden takia se on helpommin hyodynnettédvissa esimerkiksi kdytan-
non sosiaalityossd lastensuojelussa tai alan opiskelijoille. Toivottavasti taman kirjalli-
suuskatsauksen anti innoittaa tutkimaan aihetta lisdd suomalaisessa kontekstissa.
Vaikka kyseessd on vain pro gradu -tutkielman tasoinen tutkimus, uskon sen antavan
hyvid suuntaviivoja kdytannon sosiaalityohon. Tutkimuksen tulokset antavat tyoka-
luja ja ideoita kehittdd lastensuojelun tyoskentelyd perheen jdalleenyhdistamisen edis-
tamiseen konkreettisemmin sen sijaan, ettd perheen jilleenyhdistiminen jiisi ideaa-
liksi lastensuojelulain tavoitteeksi.
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listd suojaa tarjoavina sijaisper-
heina.

Merkittdava osa ammatillisista si-
jaisperheistd suhtautuvat kieltei-
sesti jdlleenyhdistdmiseen. Jotkut
tutkimukseen osallistuvat olivat
sitd mieltd, ettd suurimmalta osalta
vaikeuksien kanssa kamppailevilta
biologisilta vanhemmilta olisi evt-
tava vanhempien oikeudet. Tallais-
ten asenteiden takia sijaisvanhem-
mat yrittavat hankaloittaa biologis-
ten vanhempien yhteytt4 lapsiinsa
monin eri tavoin. Sijaisvanhempien
tdysi sitoutuminen tychon, joka
liittyy perhehoidossa olevien las-
ten ja heiddn perheidensd emotio-
naalisten siteiden palauttamiseen
ja yllapitamiseen, on harvoin ha-
vaittavissa. Tutkimukseen osallis-
tuneet sijaisperheet sitoutuivat
vield vahemmaén biologisten van-
hempien tukemisprosessissa van-
hempien taitojen kehittdmisessd, ja
yrityksissd palauttaa biologisille
vanhemmille oikeudet lastensa
hoitoon.




Brook, Jody & Akin, | Kvantitatiivinen tutki- | Artikkelissa kerrotaan 16y- | Data-analyysit tehtiin otok- Tulokset osoittivat, ettd FDC-pal-
Becci & Lloyd, Mar- | mus doksistd liittyen jdlleenyh- | seen, joka sisdlsi 214 lasta, joi- | veluja saaneet perheet jélleenyh-
garet & Yan, Yueqi | Iso-Britannia distamistulosten arviointiin | den lastensuojelutapaukset rat- | distyivit yli kaksi kertaa suurem-
(2015) Family Drug | Juvenile and family lapsille ja perheille, jotka kaistiin FDC: n kautta, seka malla todenndkoisyydelld 45 kuu-
Court, Targeted court journal; Vol. 66, | osallistuivat perheen huu- | 418 vertailutapausta. kauden tarkkailujakson sisalla.
Parent Training and | Iss. 2, 35-52. metuomioistuimeen (Fa-
Family mily Drug Court,) ja sisélsi-
Reunification: Did vit kahden innovatiivisen
this Enhanced ndyttdon perustuvan van-
Service Strategy hemmuusohjelman kayton.
Make A Difference? Kattavien FDC-palveluiden

liséksi perheet osallistuivat

Strengthening Families -oh-

jelmaan ja Celebrating Fa-

milies! -ohjelmaan perak-

kdin.
Carvalho, Joao & Kvantitatiivinen tutki- | Tutkimuksen tarkoituksena | Menetelmad tietojen keraa- Tulosten mukaan tapaukseen on
Delgado, Paulo & mus on analysoida tehtyjd am- miseksi oli vinjetti. Vinjetti ku- | erilaisia ldhestymistapoja pohjau-
Benbenishty, Rami | Iso-Britannia matillisia tuomioita ja pdd- | vataan yksityiskohtaisesti tuen eri ammattilaisten asenteisiin,
& Davidson-Arad, | European Journal of toksid muun muassa lapsen | “Dianan” tapauksena. Vinjetti | jotka voidaan luokitella kahteen
Bilha & Pinto, Vania | Social Work; Vol. 21, sijoittamisesta ja perheen sisdlsi kaksi manipuloitavaa ryhmaan:
(2018) Professional | Iss. 2, 296-310. jdlleenyhdistamisestd Por- | osaa. Otokseen kuului 200 am- | sijoituksen puolesta ja sijoitusta

judgements and
decisions on
placement in foster
care and
reunification in
Portugal.

tugalin lastensuojelujdrjes-
telmaéssa lapsen kaltoinkoh-
telun tapausvinjetin kautta.
Lisdksi tutkimuksessa tar-
kastellaan vertailuja muissa
maissa tehtyihin tutkimuk-
siin (Israelissa, Pohjois-Ir-
lannissa, Espanjassa ja
Alankomaissa).

mattilaista (50 kutakin versiota
kohden, satunnaisesti 0soi-
tettu). Tiedonkeruu tutkimuk-
seen tehtiin henkilokohtaisesti
kaikkien Porton ja Lissabonin
osallistujien tyopaikoilla ja in-
ternetissd muiden alueiden
osallistujien kanssa. Data-ana-
lyysi suoritettiin SPSS-ohjel-
malla. Tama tutkimus perus-
tuu kansainvéliseen projektiin

vastaan. Nama ryhmiit esittelivit
erilaisia riskinarviointeja ja toimen-
piteitd koskevia suosituksia, ja
kuinka heiddn p&atokseensa oli
vaikuttanut didin ja lapsen toiveet.
Jalleenyhdistamispaatoksen osalta
tuloksissa tulee esille, ettd vain
noin 8 % ammattilaisista ajatteli
lapsen jdlleenyhdistyvéan per-
heensa kanssa oltuaan onnistu-
neesti kaksi vuotta sijoituksessa.




(Benbenishty ym., 2015), ja se
keskittyy Portugalin lastensuo-
jelujérjestelman ammattilaisten
kuvaamaan tapausvinjenttiin
lapsen kaltoinkohtelusta.

Asiakkaiden toiveiden osalta ha-
vainnot osoittavat, ettd didin toive
lapsen sijoittamisesta ja lapsen
toive lapsen kotiin paluusta vai-
kutti ammattilaisiin pa&dtokseen.
Lisadksi heilld oli taipumus ennem-
min hyvaksyéd kuin olla hyvaksy-
méttd pdatos, jonka tekoon lapsi ja
vanhemmat osallistuivat. Nama
havainnot eroavat huomattavasti
Israelissa, Pohjois-Irlannissa, Es-
panjassa ja Alankomaissa saa-
duista havainnoista, minkd mu-
kaan vanhempien toiveet eivit vai-
kuttaneet lapsen sijoittamispaatok-
seen

Carvalho, Joao &
Delgado, Paulo &
Pinto, Vania &
Benbenishty, Rami
(2018) Reunification
in foster care:
Influences on
decision-making.

Kvantitatiivinen tutki-
mus

Englanti

Child abuse & neglect;
Vol. 86, 67-78.

Tutkimuksessa tarkastel-
laan perheen jilleenyhdista-
misen paatoksentekopro-
sessia Portugalissa.

Portugalilaiselle lastensuojelu-
tyontekijoille ja korkeakoulu-
opiskelijoille (n = 400) esite-
tdan tapausvinjetti (" Dianan
tarina”) lapsesta sijaishuol-
lossa, jonka jalleenyhdista-
mistd harkitaan. Vinjettissd tar-
kastellaan kahta versiota, jotka
liittyvat lapsen haluun ja ha-
luttomuuteen palata takaisin
biologiseen perheeseensd. Tut-
kimuksessa on kdytetty satun-
naistettua tekijakyselya kvanti-
tatiivisella lahestymistavalla ja
on tehty kuvaileva, paateltava
ja sisdllonanalyyttinen esitys
aineistosta.

Tulokset osoittavat, ettd suuri osa
ammattilaisista ja opiskelijoista
suositteli sitd, ettd lapsi pysyy sijoi-
tuksessa, vaikka molemmat ryh-
mét suosittivatkin jdlleenyhdista-
mistd useammin silloin, kun lapsi
halusi palata biologiseen perhee-
seensd. Vertailu havaintoihin
muista maista viittaa siithen, ettd
maakonteksti voi olla tdrked tekijd,
joka johtaa erilaisiin tuloksiin.




Chambers, Jeff &
Lint, Sandy &
Thompson, Maggie
& Carlson, Matthew
& Graef, Michelle
(2019) Outcomes of
the Iowa Parent
Partner program
evaluation: Stability
of

reunification and
re-entry into foster
care.

Kvantitatiivinen tutki-
mus

Iso-Britannia
Children and Youth
Services Review; Vol.
104, 1-11.

Tarkoituksena selvittad,
onko Iowa Department of
Human Services Parent
Partner -ohjelmaan osallis-
tuneilla lapsilla ja sijoituk-
sessa olon pituudella, per-
heen jilleenyhdistamisas-
teella ja myohemmilld sijoi-
tuksilla

12 ja 24 kuukauden aikana
jdlleenyhdistymisen jélkeen
yhteytta toisiinsa.

Tutkimuksessa kaytettiin kva-
sikokeellista suunnittelua ja
taipumuspisteiden sovitta-
mista tutkittaessa perheitd, joi-
den vanhemmat osallistuivat
(koeryhmd) Iowa Department
of Human Services Parent
Partner -ohjelmaan. Tuloksia
verrattiin perheisiin, joiden
vanhemmat eivit osallistuneet
ohjelmaan (kontrolliryhma).
Koeryhman suuruus N=835 ja
kontrolliryhmén suuruus
N=4344.

Tulokset osoittivat, ettd ohjelmaan
osallistuneiden vanhempien lasten
oli huomattavasti todenndkoisem-
pédaé palata kotiin sijaishuoltopai-
kasta kuin vastaavien lasten, joiden
vanhemmat eivét osallistuneet oh-
jelmaan. Lisdksi Iowa Parent Part-
ner -ohjelmaan osallistujilla oli
huomattavasti pienempi todenna-
koisyys tulla mydhemmin sijoite-
tuksi 12 kuukauden kuluessa lap-
sen kotiin palaamisesta kuin niillg,
jotka eivdt osallistuneet ohjelmaan.
Merkittavid eroja ei havaittu ohjel-
man osanottajien lasten ja osallistu-
mattomien lasten valilld sijaishuol-
lon tai myoshemman lapsen sijoitta-
misen kokonaisajassa 24 kuukau-
den kuluessa paluusta kotiin.
Namai tulokset viittaavat siihen,
ettd osallistuminen Iowa Parent
Partner -ohjelmaan voi merkitta-
vasti parantaa lasten ja perheiden
onnistumista perheen jdlleenyhdis-
tdmiseen

Chambers, Ruth &
Crutchfield,
Rashida & Goddu
Harper, Stephanie
& Fatemi, Maryam
& Rodriguez, Angel
(2018) Family

Monimenetelmétutki-
mus

Iso-Britannia
Children and Youth
Services Review; Vol.
91, 221-231.

Tassa tutkimuksessa tutkit-
tiin ohjelmaa, joka sisélsi
kolme padkomponenttia:
Family to Family -ohjelma-
malli, tyontekijoiden asia-
kasmddran vaheneminen ja
tapaustyontekijoiden jatku-

Tutkimuksen aineistoa kert-
tiin useilla tavoilla. Ensinndkin
haastattelut tehtiin 13 Pomona
Family First Program (PFFP)
henkiloston edustajalle.
Toiseksi kyselyt jaettiin 17 van-
hemmalle, jotka olivat aiem-

Tulokset osoittivat, ettd pilottioh-
jelman toteutus oli yhdenmukaista
alkuperidisen ohjelman suunnitte-
lun kanssa. Seka henkilokunta ettd
vanhemmat pitivit ohjelmaa ar-
vokkaana ja tehokkaana. Osallistu-
jat korostivat, miten ohjelman ai-




reunification in
child welfare
practice: A pilot
study of parent and
staff experiences.

vuus. Tutkimuksen tavoit-
teena oli vastata kolmeen
tutkimuskysymykset: (1)
miten ohjelmaa suunnitel-
tiin, luotiin ja toteutettiin,
(2) mitka olivat henkiloston
jdsenten kokemukset ohjel-
man toteuttamisesta ja (3)
mitkd olivat vanhempien
kokemukset palvelujen saa-
misesta tdssd ohjelmassa?

min osallistuneet tai osallistui-
vat parhaillaan PFFP-palvelui-
hin kyselyn aikaan. Lisdksi
tehtiin monipuolista kirjallista
dokumentaatiota

ja F2F-strategiat keréttiin ja
analysoitiin. Viimeiseksi en-
simmadinen kirjoittaja osallistui
useisiin henkilokohtaisiin ko-
kouksiin henkiloston kanssa ja
osallistui yhteen yhteison ko-
koukseen. (223.)
Haastattelujen analysoinnissa
kédytettiin vertailevaa menetel-
mad sekd kyselyissd ja haastat-
teluissa kdytettiin avointa koo-
dausta. Vanhemmista koostu-
vien osallistujien tietojen ana-
lysoimiseksi suoritettiin taa-
juusanalyysi vanhempien vas-
tauksista kyselykysymyksiin.
Kuten henkil6ston haastattelu-
jen analyysin yhteydessa kay-
tettiin vakiovertailevaa mene-
telmaa tuottaa merkittavid tee-
moja vanhempien vastauksista
avoimiin kysymyksiin.

nutlaatuinen rakenne auttoi per-
heits jalleenyhdistyméan erityisesti
edistamalld luottamuksellisia suh-
teita tapaustyontekijoiden ja van-
hempien valilld seka ldheistd yh-
teisty6td lastensuojeluviraston ja
paikallisen yhteisojen valilla.

D'Andrade, Amy
(2017) Does fathers'
involvement in
services affect
mothers' likelihood
of reunification with

Kvantitatiivinen tutki-
mus

Iso-Britannia
Children and Youth
Services Review; Vol.
81, 5-9.

Tutkimus perustuu ole-
massa olevaan kirjallisuu-
teen testaamalla teoreettista
perustaa isan osallistumi-
sen (palveluiden suhteen) ja

Tutkimuksessa kéytetdan tie-
toja, jotka on kerétty lastensuo-
jelun palvelunkayttod koske-
vaa tutkimusta varten, mikai
oli Kalifornian sosiaalityon

Tuloksista kdy ilmi, ettd kotona
asuvien isien palveluiden kaytto-
aste on korkeampi kuin isilld, jotka
eivit asu kotona. Tuloksissa tulee
esille, ettd isien palvelujen kaytto




children placed in
foster care?

ditien jdlleenyhdistamisen
vélisen suhteen yhteydesta.

koulutuskeskuksen (CalS-
WEC) rahoittama ja johtama.
Tiedot vanhempien ongel-
mista, tapausominaisuudet ja
prosessi, vanhempi- sekd lapsi-
kohtaiset tulokset keréttiin sa-
tunnaisella otoksella 200 lap-
sesta, jotka ovat olleet sijoitet-
tuna vanhempien huonon koh-
telun vuoksi vuoden aikana
yhdelld kaupunkialueella. Sa-
tunnaisen otoksen 200 lasta
olivat olleet sijoituksessa vuo-
den 2004 aikana ja sijoitus oli
kestanyt vahintddn 7 pdivan si-
jaishoidossa seké lasten van-
hemmista ainakin yksi oli saa-
nut jalleenyhdistamispalve-
luita. Nama kriteerit tayttavia
tapauksia lopulliseen aineis-
toon oli 137. Aineisto on analy-
soitu tilastollisin menetelmin.

osoitti todellakin positiivista yh-
teyttd ditien jalleenyhdistamismah-
dollisuuteen. Kun isilla oli korke-
ammat palveluiden kayttopisteet,
todenndkoisyys lapsen palauttami-
selle didille kasvoi. Tuloksissa ei
tullut esille viitteitd siitd, ettd pal-
velujen kdyton vaikutukset vaihte-
lisivat sen mukaan, asuiko isd ko-
tona vai ei. Tulosten mukaan sijais-
huollossa olevien lasten isit, jotka
kayttivét tarjottuja palveluja, edis-
tivét sitd lapsen ja didin jalleenyh-
distamistd riippumatta siitd,
asuivatko isét kotona lapsen sijoi-
tuksen aikana vai ei.

D'Andrade, Amy
(2015) Parents and
Court-Ordered
Services: A
Descriptive Study of
Service Use in Child
Welfare
Reunification.
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Yhdysvallat

Families in society-the
journal of contempo-
rary social services;
Vol. 96, Iss. 1, 25-34.

Kuvailevassa tutkimuk-
sessa tutkitaan palvelujen
kayttod koko palvelujdrjes-
telman alueelta perheen jal-
leenyhdistdmiseen liittyen.

Tutkimuksen otoksessa on 223
vanhempaa, jotka yrittavat jal-
leenyhdisty4 lastensa kanssa.
Otoksen osallistujat koostuivat
vanhemmista, joiden lapsi oli
sijoitettuna yhdessa urbaanissa
Kalifornian lddnissd / maakun-
nassa. 223 vanhempaa valikoi-
tui otokseen satunnaisesti.
Vanhempien lapsia oli 145 ja

Suurin osa (27 %) vanhemmista
kaytti kokonaisuudessaan kaikkia
jarjestettyjd palveluita, 20 % van-
hemmista kaytti heikosti kaikkia
jdrjestettyjd palveluita ja loput yli
puolet, palvelujen kayttotapa oli
vaihteleva jdrjestettyjen palvelupa-
kettien suhteen. Useimmilla van-
hemmilla oli sekoitettu palvelun
kayttomalli, ja erilaiset mallit olivat




lapset olivat idltaan 0-18 -vuo-
tiaita ja lapset tulivat sijoituk-
seen vuoden 2004 aikana ja oli-
vat sijoituksessa vahintdan
seitsemdn pdivdd. Ainoastaan
jalleenyhdistamispalvelujen
saaneet vanhemmat otettiin
mukaan otokseen. Tiedot t&-
han kuvaavaan havainnointi-
tutkimukseen saatiin kirjoitta-
jan aikaisemmasta tutkimuk-
sesta, jossa tutkittiin palvelu-
jen vaikutusta jalleenyhdista-
miseen, minké rahoitti Kalifor-
nian sosiaalityén koulutuskes-
kus. (27.)

riippuvia vanhempien idstd, etni-
sestd alkuperdstd, sukupuolesta ja
huoltajuuden statuksesta. Nama
havainnot viittaavat siihen, etta
kohdennetuille interventioille tai
palvelujen sovittamisella voi olla
tarvetta.

Delfabbro, Paul &
Fernandez,
Elizabeth & McCor-
mick, Jessica & Ket-
ter, Lisa (2015) An
Analysis of
Reunification from
Out-of-Home Care
in Three Australian
States.
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mus

Hollanti

Child indicators
research; Vol. 8, Iss. 2,
359-373.

Tutkimuksen tarkoituksena
oli tutkia perheen luonnetta
ja ennustajia jalleenyhdista-
mismalleissa kolmella lain-
kayttoalueella Australiassa.

Otos koostuu 1337 lapsesta,
jotka ovat kolmesta Australian
osavaltiosta. Otoksen lapset
ovat olleet sijoitettuna vahin-
tddn seitsemén pdivdd vuosien
2006-2007 vilisend aikana.
Hallinnolliset tiedot on keratty
kayttamalld johdonmukaista
otoskehysta (vuoden 2009 lop-
puun saakka) ja standardoitua
tiedonkeruuprotokollaa.

Tulokset vahvistivat edellisten tut-
kimusten havainnot osoittamalla,
ettd 80 % jalleenyhdistamisisté ta-
pahtuu tyypillisesti ensimmaéisen
vuoden kuluessa lapsen sijoituk-
sesta. Koyhyys sekd vaarinkaytto,
torjuminen ja hylkddminen osoit-
tautuivat johdonmukaisimmaksi
riskitekijéksi vahentdmaééan jal-
leenyhdistamisen todennakoi-
syyttd. Joitakin eroja valtioiden vé-
lilla havaittiin ja ndma johtuivat
sukulaissijoituksen saatavuuden ja
lainsddddnnon eroista pitkdaikais-
ten sijoituspddtosten ajoituksen
suhteen.




Devaney, John &
Hayes, David &
Spratt, Trevor
(2017) The
Influences of
Training and
Experience in
Removal and
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Iso-Britannia

British journal of social
work. Vol. 4, Iss. 8,
2364-2383.

Neljan maan vertaileva tut-
kimus siitd, kuinka sosiaali-
tyontekijat tekevit paatok-
sid vaarassa olevista lap-
sesta ja ryhtyvét asianmu-
kaisiin toimiin. Tutkimuk-
sessa esitetddn tapausvin-
jetti (tarina Danasta) vdite-

Tutkimuksessa oli mukana 202
sosiaalityon ammattilaista,
jotka tyoskentelivat haavoittu-
vassa asemassa olevien lasten
kanssa, ja 228 sosiaalityon
opiskelijaa. Osallistujille teh-
tiin kysely kdyttden tapausvin-
jettid vditetystd lasten huo-

Tulosten mukaan aloittelevat am-
mattilaiset tekivat huomattavasti
erilaisia paatoksid verrattuna opis-
kelijoihin ja kokeneempiin ammat-
tilaisiin. Taman aloittelijan ”pulah-
dus” tulisi johtop&&tosten mukaan
ndhda valttaméattomasta osasta
prosessia, jossa hyladtdan ja muute-

Reunification tystéd lapsen laiminlyonnistd | nosta kohtelusta ja kyselyn taan "kontekstivapaita" sdantojd ja
Decisions Involving opiskelijoille ja ammattilai- | avulla selvitettiin kaltoinkoh- | kehitetddn "tilannesdantsja", kun
Children at Risk of sille, jotka ovat vastuussa telun osoittamista, riskin arvi- | aloittelevat harjoittajat oppivat in-
Maltreatment: tyoskentelystad haavoittu- oimista ja puuttumisen suosi- | tegroimaan seké teknistd ettd kay-
Detecting a vien lasten ja heiddn per- tuksia. Tutkimuksessa arvioi- | tinnon tietoa padtoksen muodosta-
'Beginner Dip'. heidensa kanssa neljassa tiin tapauksen ominaispiirtei- | miseen ja tekemiseen.

maassa Israelissa, Pohjois- den vaikutuksia paatoksente-

Irlannissa, Espanjassa ja koon, mitka liittyvat didin toi-

Alankomaissa. Tamédn tut- | veeseen lapsen sijoittamisen

kimuksen painopiste on suhteen ja lapsen toiveeseen

Pohjois-Irlannin vastaajien | perheen jdlleenyhdistamisen

madrallisissd havainnoissa. | suhteen.
Enano, Stephanie & | Kvantitatiivinen tutki- | Tutkimuksessa tutkitaan, Tutkimuksen aineisto perus- Logistiset regressiomallit osoitti-
Freisthler, Bridget & | mus onko etdisyys este osallistu- | tuu aiemmin kerdttyyn aineis- | vat, ettd vanhemmat, jotka asuvat
Perez-Johnson, Iso-Britannia miselle vanhempien mento- | toon PIP-ohjelmaan liittyen. ldhelld mentorointiohjelmaa, osal-
Derrick & Lovato- Journal of Social Ser- riohjelmaan (Parents in Otoskoko tutkimuskysymyk- | listuvat siihen todennakdisemmin.

Hermann, Kristina
(2017) Evaluating
parents in
partnership: a
preliminary study
of a child welfare
intervention

vice Research; Vol. 43,
Iss. 2, 236-245.

Partnership eli PIP) lasten-
suojelujdrjestelmén van-
hemmille (tutkimuskysy-
mys A) sekd, vaikuttaako
ohjelmaan osallistuminen
jdlleenyhdistamisen onnis-
tumiseen verrattuna van-

seen A oli 98 lastensuojelujar-
jestelmédn vanhempaa, joista 49
osallistuivat vanhempien men-
toriohjelmaan ja loput 49 osal-
listujaa koostuivat sovitetuista
kontrolleista. Tutkimuskysy-
myksen B osalta otoskoko oli

Lisdksi mentorointiohjelmaan osal-
listuvilla vanhemmilla oli viisi ker-
taa todenndkoisempaai jalleenyh-
distyéd lastensa kanssa.




designed to increase
reunification.

hempiin, jotka eivat osallis-
tuneet ohjelmaan (tutki-
muskysymys B).

73 vanhempaa, joiden lasten-
suojeluasiakkuus padttyi jou-
lukuun 2011 loppuun men-
nessd. Aineisto on analysoitu
ohjelman osallistumisen ja per-
heen jélleenyhdistamisen suh-
teen tilastollisesti.

Goemans, Anouk &
Vanderfaeillie,
Johan & Damen,
Harm & Pijnenburg,
Huub & Holen,
Frank Van (2016)
Reunification of
foster children:
Factors associated
with reunification
outcomes in
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Iso-Britannia
Children and Youth
Services Review; Vol.
70, 284-292.

Tutkimuksen tarkoituksena
oli saada lis&é tietoa jal-
leenyhdistamisesta. Tutkit-
tiin sekd jalleenyhdistami-
sen vauhtia ettd jalleenyh-
distamiseen liittyvia teki-
joitd. Painopisteessd on si-
jaislapseen, biologisiin van-
hempiin,

sijaisvanhempiin ja sijoitta-
misen syihin liittyvét teki-

Tapausasiakirja-analyysi teh-
tiin 580: lle flaamilaisille ja hol-
lantilaisille 0-18-vuotiaille si-
jaislapsille. Tapaustiedostot
analysoitiin kéyttamalla koo-
dausjdrjestelmaa.

Tulokset osoittivat kontaktin biolo-
gisten vanhempien kanssa liittyvan
vahvimmin jdlleenyhdistamiseen.
Lis&ksi erityisesti sijoittamiseen
liitty vt tekijat (esim. oikeudellinen
kehys, lisdtukipalvelut, kontakti
biologisiin vanhempiin) lis&si jal-
leenyhdistymisen todenn&koi-
syyttd. Kuuden vuoden aikana si-
joituksen alkamisesta noin 15 %
otoksesta johti jdlleenyhdistami-

Flanders and the jat. seen etenkin ensimmadisten 2,5
Netherlands. vuoden aikana.

Harris, Elizabeth & | Kvalitatiivinen tutki- Tutkimuksen tavoitteena on | Aineisto on kerétty haastattele- | Tulokset viittaavat siihen, etta
Becerra, Miguel mus tutkia mahdollisuutta, ettd | malla 27 vanhempaa, joiden vaikka ndmad voittoa tavoittelemat-
(2020) Setting the Yhdysvallat lastensuojelujdrjestelméssa | lapset on sijoitettu ja nelja fo- | tomat ohjelmat on suunniteltu pa-
stage for family reu- | Child & Family Social | vanhemmille tarjottavat kusryhmad, joihin osallistui 18 | rantamaan vanhempien toimintaa,

nification.

Work; Vol. 25, Iss. 4,
832-844.

palvelut voivat olla osittain
tai kokonaan tehokkaita,
koska ne helpottavat van-
hempien kykyé esiintya hy-
vin lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoille.

jdrjeston tyontekijad, jotka
tyoskentelevit vanhempien
kanssa tarjoten vanhempain-
koulutusta. Vanhempien haas-
tattelut jakautuivat kahteen
ryhmadn; hoitoryhma koostui
14 vanhemmasta, joiden lapset

joka on johtanut heidédn lastensa
lastensuojelutoimiin, henkilokunta
ja vanhemmat kuvaavat myos oh-
jelmien auttavan heitd kehittymaan
vuorovaikutuksessa lastensuojelu-
virastojen kanssa. Tama taas tukee
viime kddessd heiddn kykyadan




Tutkimuksessa hyodynne-
taan Goffmanin (1959) sosi-
aalisen vuorovaikutuksen
teoriaa.

oli sijoitettu ja jotka saivat van-
hemmuuskoulutusta haastatte-
lujen aikana. Vertailuryhma
koostui 13 vanhemmasta, joi-
den lapset oli sijoitettu ja sai-
vat palveluja tavalliseen ta-
paan. Haastattelumenetelméana
puolistrukturoitu haastattelu.

luoda tehokas yhteistyosuhde sosi-
aalityontekijoihinsa ja neuvotella
siten lastensa jalleenyhdistami-
sestd.

Huscroft-D'Angelo,
Jacqueline & Trout,
Alexandra &
Henningsen,
Christine &
Synhorst, Lori &
Lambert, Matthew
& Patwardhan, Irina
& Tyler, Patrick
(2019)

Legal professional
perspectives on
barriers and
supports for school-
aged students and
families during
reunification from
foster care.

Monimenetelméatutki-
mus

Iso-Britannia
Children and Youth
Services Review; Vol.
107, 1-8.

Tutkimuksessa kerétdan oi-
keusalan ammattilaisten na-
kemyksid ndkemistaan
haasteista, joita nuoret ja
perheet kohtaavat jal-
leenyhdistamiseen liittyen
ja tarvittavasta tuesta onnis-
tuneen perheen jilleenyh-
distamisen edistamiseksi.
Tutkimuksessa on kolme
tutkimuskysymysta

(1) Kuinka valmistuneita
oikeusalan ammattilaisten
mielestd nuoret ja perheet
ovat jalleenyhdistamiseen?
(2) Mitd oikeudelliset am-
mattilaiset kokevat nykyi-
siksi esteiksi nuorille ja per-
heille jalleenyhdistdmisen
aikana? ja (3) mitké palve-
luita oikeudelliset ammatti-
laiset pitdvit tarpeellisina
jdlleenyhdistamisen onnis-
tumisen kannalta ja mitd

Tutkimuksen osallistujat (N =
13) suorittivat lyhyen kyselyn,
joka sisdlsi védestotietoja ja jal-
leenyhdistamisen tukeen liitty-
vid kysymyksid sijaishuollosta
poistumisen jalkeen. Osallistu-
jat sitoutuivat myos kohderyh-
médn kayttamalla nimellista
ryhmiétekniikkaa kasitellak-
seen kahta padkysymystd,
jotka késittelivit perheiden
kohtaamia haasteita jalleenyh-
distdmisen aikana ja tarvittavia
tukia tai palveluita nuorten ja
perheiden positiivisten tulos-
ten edistdmiseksi.

Tulosten mukaan osallistujat koki-
vat, ettd perheet eivit olleet hyvin
valmistautuneita jélleenyhdistami-
seen ja ettd nykyiset tuet olivat jon-
kin verran tehokkaita tukemaan
tatd siirtyméavaihetta. Osallistujien
mukaan mielenterveyden tuki on
tarkein jalleenyhdistamista edis-
tava tukimuoto. Kokonaisuudes-
saan osallistujien vastauksista il-
meni 36 esteeseen ja 27 tukeen liit-
tyvdd asiaa perheen jilleenyhdista-
miseen liittyen.




mieltd he ovat olemassa ole-
vien tukien tehokkuudesta?

Kvantitatiivinen tutki-
mus

Iso-Britannia

Child & Family Social
Work; Vol. 23, Iss. 4,
574-581.

Tutkimus lisdd tietoa am-
mattilaisten positiivisen
asenteen vanhemmuutta
kohtaan ja lapsen osallistu-
misen yhteyksistd perheen
jdlleenyhdistamiseen.

Kvantitatiivinen tutkimus teh-
tiin 106 ammattilaiselle, jotka
tyoskentelevit lastensuojelu-
jdrjestelmassa.

Otos koostui 106 ammattilai-
sesta Espanjan kolmesta auto-
nomisesta kunnasta ja kah-
delta Portugalin alueelta. Ai-
neiston keruumenetelména ky-
sely ja aineisto analysoitiin
SPSS-ohjelmalla.

Tulokset osoittavat ammattilaisten
keskuudessa suurta yksimieli-
syyttd seuraavista kaytannoista: (a)
positiivisen vanhemmuuden sisal-
lyttaminen perheen jalleenyhdista-
misprosesseihin; b) kouluttaa bio-
logisia vanhempia vanhempien tai-
doista; ja (c) lasten aktiivisen osal-
listumisen edistdminen sijaishuol-
lossa ja jélleenyhdistamisessa. Jal-
kimmadisestd kohdasta tutkimuk-
sessa todettiin, ettd vanhemmat ja
kokeneemmat ammattilaiset ovat
avoimempia ja taipuvaisempia
edistaméadn osallistumista perheen
jalleenyhdistamisprosesseihin. Tu-
lokset ohjaavat kdytannon tyota
tarkastelemaan lastensuojelupalve-
luissa tyoskentelevien ammattilais-
ten asenteellista kompetenssikou-
lutusta keskittyen myonteisen
asenteen edistdmiseen biologisen
perheen vanhempien osaamiseen
ja lasten aktiiviseen osallistumi-
seen sijaishuoltoon ja jdlleenyhdis
tdmiseen.

Jedwab, Merav &
Chatterjee, Anusha
& Shaw, Terry

Monimenetelmatutki-
mus
Iso-Britannia

Artikkelissa esitelldan tu-
loksia lastensuojelun tyon-
tekijoiden kokemuksista jal-

Tutkimus sisdltdd sarjan onnis-
tuneeseen jalleenyhdistami-
seen liittyvid lausuntoja ja
avoimia kysymyksid. Otokseen

Tulosten mukaan ldhes kaikki
tyontekijat uskoivat, ettd tarkeim-
mit tekijdt onnistuneen jalleenyh-
distdmisen varmistamiseksi ovat




(2018) Caseworkers'
insights and
experiences with
successful
reunification.

Children and Youth
Services Review; Vol.
86, 56-63.

leenyhdistamisesta ja kes-
kittyy kaytantojen ja avain-
tekijoiden kuvaamiseen
tyontekijoiden arjessa ja jar-
jestelmdymparistotasolla
sithen, mika tukee onnistu-
neen jdlleenyhdistamisen
saavuttamista.

kuuluu 284 lastensuojelun
tyontekijan tekemad online-ky-
selyn vastausta liittyen heiddn
kokemuksiinsa jédlleenyhdista-
misestd. Tyontekijoiden vas-
tausten analysoimiseksi tehtiin
kuvaavat ja temaattiset analyy-
sit.

lasten turvallisuus ja palvelujen ja
tuen tarjoaminen syntyméper-
heelle. Temaattinen analyysi pal-
jastaa useita kdytantojd ja avainte-
kijoitd, mitkd auttavat onnistuneen
jalleenyhdistdamisen saavuttami-
sessa, muun muassa: lapsen ja van-
hempien halu ja valmiudet jl-
leenyhdistamiseen ja kyky késitella
asiat, jotka johtivat sijoitukseen,
lapsen ja vanhempien osallistumi-
nen prosessiin, hyva suhde tyonte-
kijan ja syntyméaperheen valilla
sekd tuen ja palveluiden tarjoami-
sen merkitys. Tyontekijat korosta-
vat kuitenkin joitain esteitd, jotka
liittyvat paihteiden vaarinkaytosta
ja mielenterveysongelmista karsi-
viin perheisiin, korkeisiin asiakas-
madriin ja virastojen vaatimukseen
pitkddn dokumentaatioon ja pape-
rityohon.

LaBrenz, Catherine
& Fong, Rowena &
Cubbin, Catherine.
(2020) The road to
reunification: Fam-
ily- and state
system-factors
associated with
successful

Kvantitatiivinen tutki-
mus

Yhdysvallat

Child Abuse &
Neglect; Vol. 99, 1-14.

Tutkimuksessa tarkasteltiin
perheen ja valtion lasten-
suojelujarjestelman tekijoita
onnistuneeseen perheen jal-
leenyhdistdmiseen tai jal-
leenyhdistdamiseen ilman
paluuta sijaishuoltoon.

Aineistona otos (N = 53 789)
vuoden 2012 adoptio- ja sijais-
huollon analyysi- ja raportoin-
tijarjestelméastda (AFCARS) ke-
ratyistd tiedoista koskien 0-5 -
vuotiaiden lasten onnistuneita
perheen jdlleenyhdistamisia.
Lapsia seurattiin

seuraavien kolmen vuoden ai-
kana, ja monitasoinen malli
luotiin perheen ja valtion

Lastensuojelujdrjestelmistd onnis-
tuneesti jalleenyhdistyneiden ime-
vdisten ja pienten lasten perheiden
kohdalla perhetason tekijdt ovat
edelleen vahvimmat ennustajat on-
nistuneesta jilleenyhdistdmisesta
tai jalleenyhdistdmisen jalkeisesta
onnistumisesta. Siitd huolimatta
ndyttaa siltd, ettd valtiojarjestel-
missd on huomattavia eroja, ja to-




reunification for
children ages zero-
to-five.

jdrjestelmatekijoiden vertaile-
miseksi niiden joukossa, joiden
jdlleenyhdistaminen onnistui
tai epdonnistui. Riippuvana
muuttujana onnistunut jal-
leenyhdistyminen.

denn&koisyydet onnistuneille jal-
leenyhdistamiselle joillekin per-
heille, kuten latinalaisamerikkalai-
sille tai mustille, tai niille, joilla on
huumeiden vadrinkayttod, vaihte-
levat huomattavasti valtioiden vi-
1illA.

Lalayants, Marina
(2020)

Peer support
services in family
reunification
process in child
welfare: perceptions
of parents and
family coaches.

Kvalitatiivinen tutki-
mus

Yhdysvallat

Journal of Family
Social Work; Vol. 23,
Iss. 5, 449-471.

Tutkia vertaistuen merki-
tystd ennen perheen jal-
leenyhdistdmistd ja sen jal-
keen ohjelmaan osallistu-
villa perheilld. Tutkimusky-
symyksind olivat minkéa
tyyppistd tukea vanhemmat
saivat vertaistukipalvelujen
kautta ja mitka olivat
vanhempien ja ohjaajien ka-
sitys niiden eduista, mitka
vertaismentorin ominaisuu-
det olivat vanhempien mie-
lestd arvokkaista sekd mitka
tekijat edistivat vanhem-
pien sitoutumista vertais-
mentoreihin?

Aineistona laadulliset fokus-
ryhmit ja haastattelut koke-
muksista vertaistukiohjel-
masta. Laadullista tietoa tuo-
tettiin henkilokohtaisissa haas-
tatteluissa kaikkien kanssa
virastossa tydskentelevit per-
hevalmentajien kanssa (FC, n =
2) ja kohderyhmissa tai yksilol-
lisissé haastatteluissa otokseen
osallistuneiden vanhempien
kanssa (PR, n = 24). Jos van-
hemmat eivit pystyneet
osallistua kohderyhmaéén, teh-
tiin yksilohaastattelu.

Perhevalmentajan jaetun koke-
muksen tuoma tuki oli monelle
vanhemmalle merkittava
emotionaalisesti, informatiivisesti,
ohjaavasti ja asiantuntevasti, seka
loi samalla luottamuksellista suh-
detta. Pysyvyyttd vahvistavien tu-
losten saamiseksi perhevalmenta-
jien rooli tukijoina, oppaina ja luo-
tettavina henkil6ind on merkittava
haavoittuvassa asemassa oleville
vanhemmille, jotka tarvitsevat ko-
konaisvaltaisempia emotionaalisia
ja konkreettisia palveluita. Perhe-
valmentajan luoma yhteis6 tarjosi
padsyn

samankaltaisten vertaisten pariin,
joka tarjosi lisdd tukea vanhem-
malle.

Liming, Kiley &
Brook, Jody & Akin,
Becci (2021) Cumu-
lative adverse child-
hood

Kvantitatiivinen tutki-
mus

Yhdysvallat

Child Abuse and
Neglect; Vol. 113, 1-12.

Tavoitteena on tutkia ka-
sautuvien haitallisten lap-
suuden kokemusten ja per-
heen jédlleenyhdistymisen
vilists yhteytt.

Tutkimuksen aineistossa oli
2988 6-18-vuotiasta amerikka-
laista lasta, jotka ovat sijais-
huollossa lokakuun 2015 ja
heindkuun 2019 aikana Keski-

Kasautuvien haitallisten lapsuuden
kokemusten lisddntyminen vai-
keutti merkittavasti jalleenyhdista-
misen todenndkoisyyttd ja hidasti
jalleenyhdistymisen saavuttamisen




experiences among
children in foster
care and the
association with
reunification: A
survival analysis.

lannen valtiossa. Coxin suh-
teellisen vaaran regressiota
kaytettiin tutkimaan todenna-
koisyyttd ja aikaa jdlleenyhdis-
tdmiseen vertaamalla sitd ka-
sautuvien haitallisten lapsuu-
den kokemusten madraan.

aikaa. Lapset, joilla on 6-9 kasautu-
vaa haitallista lapsuuden koke-
musta oli 28 % pienempi todenna-
koisyys jédlleenyhdistamiseen ver-
rattuna vastaaviin, joilla on 1-5 te-
kijaa. Lapset, joilla oli yli 10 kasau-
tuvaa haitallista lapsuuden koke-
musta, oli 42 % pienempi todenna-
koisyys jédlleenyhdistamiseen ver-
rattuna vastaaviin, joilla on 1-5 te-
kijad. Muut merkittavat ennustajat
jalleenyhdistdmisen ennustami-
seen oli lapsen rotu, iké sijaishoi-
dossa, sisarusten sijaishoidossa
oleminen ja sijaishuoltopaikka.

Lloyd, Margaret
(2018) Poverty and
family reunification
for mothers with
substance use
disorders in child
welfare.

Kvantitatiivinen tutki-
mus

Yhdysvallat

Child Abuse Review;

Vol. 27, Iss. 4, 301-316.

Tutkia sosioekonomisen ti-
lan (SES) riskien vaikutusta
325 péihteitd vadarinkaytta-
vén didin ja heidén sijoitet-
tuna olevien lastensa toden-
ndkoisyyttd perheen jal-
leenyhdistamiseen. Tutki-
muskysymykset ovat: 1.
Luonnehtiiko ditejd tyypilli-
semmin yksilolliset ja ku-
mulatiiviset sosioekonomi-
set riskitekijt isiin verrat-
tuna? 2. Vihentavatko ku-
mulatiiviset sosioekonomi-
set riskit pdihteitd vadrin-
kayttavilla dideilld enem-
man jédlleenyhdistamisen

Analyyttiseen otokseen sisiltyi
480 vanhemman ja lapsen pa-
ria, jotka osallistuivat ennalta-
ehkdisyyn perustuvaan van-
hemmuusohjelmaan (EBP)
Keskildnnen osavaltiossa vuo-
sina 2008-2012. Tutkimukseen
kaytettiin kahta aineistoldh-
dettd. Ensimmdinen oli EBP-
tietojoukko, josta ndihin tietoi-
hin siséltyi nelja sosioekono-
mista muuttujaa ja kolme
kontrollimuuttujaa. Toinen tie-
tojoukko kasitti hallinnollisen
sijaishuoltoa koskevan tiedon,
joita seurattiin adoptio- ja kas-
vatushoidon analyysi- ja ra-
portointijdrjestelmalla

Tutkimustulokset paljastavat, etta
mik&dn SES-tekijoistd ei yksinddn
vdhentdnyt jalleenyhdistamisen
mahdollisuuksia, mutta teki sen
yhdessa. Yhden riskin tapauksiin
verrattuna tapaukset, joissa on
kolme riskig, jalleenyhdistamisen
todenndkoisyys oli 39,1 %:a alhai-
sempi ja neljan riskin tapausten jal-
leenyhdistymisen todennékoisyys
49,3 %:a alhaisempi. Nollan, yhden
ja kahden riskitapauksissa ei ollut
merkittavid eroja. Tulosten mu-
kaan dideilld oli korkeammat osuu-
det kumulatiivisiin riskipisteisiin
isiin verrattuna.




todenndkoisyyttd kuin yk-
sittdiset SES-riskitekijat,
kun on tarkastettu muita te-
kijoitd, joiden tiedetddn liit-
tyvan jalleenyhdistamisen
todenndkoisyyteen? 3. Va-
hentaviatko korkeammat
kumulatiivisen sosioekono-
misen riskin tasot pdihteitd
vadrinkdyttdvien ditien to-
denndkoisyyttd jalleenyh-
distymiseen verrattuna ma-
talampiin kumulatiivisten
sosioekonomisten riskien
tasoihin sen jdlkeen, kun on
kontrolloitu muita tekijoitd,
joiden tiedetddn olevan yh-
teydessd jalleenyhdistami-
seen.

(AFCARS). Aineisto analysoi-
tiin tilastollisin menetelmin.
MultivariateCox-regressiomal-
lilla arvioitiin neljaa SES-riski-
tekijaa erikseen ja kumulatiivi-
sesti: yksinhuoltaja; tulot alle
15 000 dollaria; tyottomyys; ja
vakavat asumisongelmat.

Martin, Eduardo &
Gonzélez-Navasa
Patricia &
Betancort, Moisés
(2020) Who will go
back home? Factors
associated with
decisions to address
family reunification
from residential
care.

Kvantitatiivinen tutki-
mus

Iso-Britannia
Children and Youth
Services Review; Vol.
109 (2020) 1-6.

Tarkoituksena on madrittaa
tekijdt, jotka liittyvat paa-
tokseen perheen jilleenyh-
distamisestd lapsen/nuoren
ollessa laitoshoidossa Es-
panjassa.

Tutkimuksen otokseen kuuluu
281 6-18-vuotiasta Teneriffan
saarella asuvaa nuorta, joille
on tehty suunnitelma tiedon
keruun aikana.

Tiedot kerétty hallintotietojen
jdrjestelman

”Sistema de Evaluacion y Re-
gistro en Acogimiento Resi-
dencial” (SERAR

Jarjestelma laitoshoidosta)
kautta. Néihin tehtiin logistiset
regressiot. Aineisto analysoi-
tiin SPSS-ohjelmalla.

Otoksen nuorista 27,8 %:1la oli per-
heen jalleenyhdistamissuunni-
telma. Tulokset osoittavat, ettd
jotkut muuttujat, kuten epavakaus
laitoshoidon aikana, fyysinen lai-
minlyonti, lapset, jotka ovat tulleet
lastensuojelujdrjestelmédan vahin-
tddn 15-vuotiaana, ja erittdin pitkat
sijoitusjaksot vahentdvat todenné-
koisyyttd perheen jalleenyhdista-
miseen. Toisaalta vanhempien ky-
vyttomyys valvontaan on yhtena
syynd vahentden todennékoisyytta




perheen jdlleenyhdistamiseen. Jot-
kut perhemuuttujat liittyvat myos
jalleenyhdistdmisen todenn&koi-
syyteen

Mateos
Inchaurrondo,
Ainoa & Fuentes-
Peldez, Nuria &
Pastor

Vicente, Crescencia
& Mundet Bol0s,
Anna (2018) Good
professional
practices for
promoting positive
parenting and child
participation in
reunification
processes.

Kvantitatiivinen tutki-
mus

Iso-Britannia

Child & Family Social
Work; Vol. 23, Iss. 4,
574-581.

Tutkimus lisdd tietoa am-
mattilaisten positiivisen
asenteen vanhemmuutta
kohtaan ja lapsen osallistu-
misen yhteyksistd perheen
jalleenyhdistamiseen.

Kvantitatiivinen tutkimus teh-
tiin 106 ammattilaiselle, jotka
tyoskentelevit lastensuojelu-
jarjestelmassa.

Otos koostui 106 ammattilai-
sesta Espanjan kolmesta auto-
nomisesta kunnasta ja kah-
delta Portugalin alueelta. Ai-
neiston keruumenetelména ky-
sely ja aineisto analysoitiin
SPSS-ohjelmalla.

Tulokset osoittavat ammattilaisten
keskuudessa suurta yksimieli-
syyttd seuraavista kaytannoista: (a)
positiivisen vanhemmuuden sisal-
lyttaminen perheen jalleenyhdista-
misprosesseihin; b) kouluttaa bio-
logisia vanhempia vanhempien tai-
doista; ja (c) lasten aktiivisen osal-
listumisen edistiminen sijaishuol-
lossa ja jélleenyhdistamisessa. Jal-
kimmadisestd kohdasta tutkimuk-
sessa todettiin, ettd vanhemmat ja
kokeneemmat ammattilaiset ovat
avoimempia ja taipuvaisempia
edistamé&dn osallistumista perheen
jalleenyhdistamisprosesseihin. Tu-
lokset ohjaavat kdytannon tyotd
tarkastelemaan lastensuojelupalve-
luissa tyoskentelevien ammattilais-
ten asenteellista kompetenssikou-
lutusta keskittyen myonteisen
asenteen edistdmiseen biologisen
perheen vanhempien osaamiseen
ja lasten aktiiviseen osallistumi-
seen sijaishuoltoon ja jalleenyhdis-
tdmiseen.




Minkhorst, Floor &
Witteman, Cilia &
Koopmans, A Car-
ien & Lohman,
Nickie & Knorth,
Erik J. (2016)
Decision Making in

Kvantitatiivinen tutki-
mus

Iso-Britannia

British Journal of Social
Work; Vol. 46, Iss. 1,
169-185.

Tarkoituksena on tutkia,
onko lapsen toiveella vai-
kutusta hollantilaisten sosi-
aalityontekijoiden suosituk-
siin perheen jdlleenyhdista-
misestd.

Tiedot keréttiin 120 lastensuo-
jelun ammattilaiselta ja 120
opiskelijalta, jotka lukivat vin-
jetin sijaishuollossa olevasta
lapsesta (“Dianan tarina”) ja
tayttivat kyselylomakkeen las-
ten jdlleenyhdistamista koske-

Tulokset osoittivat heikon, mutta
merkittdvan suhteen lapsen toi-
veen ja annetun suosituksen va-
lilla. Lisdksi havaittiin hillitseva
vaikutus siind, ettd osallistujat otti-
vat lapsen mielipiteen huomioon,
jos mainitsivat sen suosituksensa

Dutch Child vista suosituksista. Tutkimuk- | perusteluissa. Taas osallistujat,
Welfare: Child's seen osallistujat valittiin isosta | jotka eivét lapsen mielipidettd mai-
Wishes about joukosta satunnaisesti. ninneet, eivat myoskaan huomioi-
Reunification after neet tdtd suosituksissa. Tulokset
Out-of-Home osoittavat, ettd lapset voivat vai-
Placement. kuttaa paatoksentekoprosessiin il-
maisemalla toiveensa. Lasten tie-
toisuuden lisdidminen t&sta voisi li-
satd lasten uskoa siihen, ettd he
ovat aktiivisia edustajia omissa asi-
oissaan, sekd lasten motivaatiota,
yhteistyohalukkuutta ja uskoa tule-
vaisuuteen.
Murphy, April & Kirjallisuuskatsaus Tavoitteena identifioida ja | Aineistona on systemaattisen | Kirjallisuuskatsaus tuotti nelja in-
Harper, Whitney & | Yhdysvallat karakterisoida systemaatti- | kirjallisuuskatsauksen avulla | terventiomallia, joita olivat
Griffiths, Austin & | Journal of public child | sen kirjallisuuskatsauksen | loytyneet artikkelit. Aineisto- | Family Treatment Drug Court
Joffrion, welfare; Vol. 11, Iss. 4- | avulla perheen jdlleenyh- haut tehtiin seitseméadn sahkoi- | (FTDC), Family
Christopher (2017) | 5, 413-432. distamistd tukevia interven- | seen tietokantaan. Hakukritee- | Treatment Drug Court plus addi-
Family tioita lastensuojeluviras- reind oli vertaisarvioidut artik- | tional services (FTDC Plus),

Reunification: A
Systematic Review
of Interventions
Designed to
Address Co-
Occurring Issues of
Child

toissa. Kyseiset interventiot
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British journal of social
work; Vol. 45, Iss. 8,
2261-2280.

Tutkimuksessa tutkittiin
sitd, mikd on toimivaa per-
heen jélleenyhdistamiskay-
tannoissd vadrinkdytettyjen
ja laiminly6tyjen lasten
kohdalla. Tassd artikkelissa
tarkastellaan, miten arvi-
oinnissa, padtoksenteossa ja
suunnittelussa esitetdan tar-
jotun tuen ja seurannan tyy-
pit ja miten tdma vaikuttaa
jalleenyhdistettyjen lasten
tuloksiin.

Tutkimuksessa kaytettiin asia-
kirja-aineistotarkastusta selvit-
tadkseen 43 onnistuneesti ko-
tiin palanneen lapsen ominai-
suuksia yhdelld padkaupunki-
seudulla ja miten sosiaalipal-
velut kdytannossa vaikuttivat
osaltaan tdhdn onnistumiseen.

Tutkimuksessa todettiin, ettd tietyt
tekijat luonnehtivat onnistunutta
yhdistymisid. Lapset ovat yleensa
idltdan nuoria, heilld on lyhyet, va-
kaat sijoituskokemukset ja johdon-
mukainen perhekontakti ennen ko-
tiin paluuta. Vaikka jalleenyhdista-
mistd edeltdva arviointi ja suunnit-
telu olivat epdjohdonmukaista,
palvelujen tarjonta oli yleensa hy-
vdd ja onnistunutta lasten kotona
pysymisen tukemiseksi. Parannet-
tavia alueita yksiloitiin terapeuttis-
ten ja kulttuurispesifisten palvelu-
jen tarjoamisessa ja kohdentami-
sessa perheille ja tiettyjen lasten
ryhmien yli- ja aliedustaminen jal-
leenyhdistamispolitiikassa ja kay-
tdnndoissa.

Ryan, Joseph & Per-
ron, Brian & Moore,
Andrew & Victor,
Bryan & Evangelist,
Michael (2016)
Foster home
placements and the
probability of

family reunification:

Does licensing

Kvantitatiivinen tutki-
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Yhdysvallat

Child Abuse &
Neglect; Vol. 70, 357-
363.

Tutkitaan sijaishuoltotyy-
pin ja jdlleenyhdistamisen
todenndkoisyyden valista
yhteyttd. Tutkimuksessa on
keskitytty erityisesti sijais-
kotien toimilupiin. Heijasta-
malla liittovaltion vertai-
luarvoja tarkasteltiin jal-

Aineistona on kohortit osaval-
tiokohtaisista hallinnollisista
tiedoista (N =17 960). Aineisto
analysoitu tilastollisin mene-
telmin.

Luvallisissa sukulaissijaiskodeissa
olevilla nuorilla oli pienin todenna-
koisyys jélleenyhdistamiseen ver-
rattuna nuoriin, jotka oli sijoitettu
luvallisiin ei-sukulaissijaiskoteihin
ja lisensoimattomaan sukulaishoi-
toon. Pdinvastoin lisensoimatto-
maan sukulaishoitoon sijoitetut
nuoret saavuttivat todenndkoisem-
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leenyhdistamisen todenna-
koisyyksid yhden ja kahden
vuoden vilein.

min jadlleenyhdistamisen verrat-
tuna luvallisiin sukulaissijaiskotei-
hin ja luvallisiin ei-sukulaissijais-
koteihin sijoitettuihin nuoriin.
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Iso-Britannia
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Services Review; Vol.
70, 357-363.

Tutkitaan sitd, parantaako
interventio pdihteiden vaa-
rinkdyttdjid kdayttavien per-
heiden lastensuojelun tu-
loksia, erityisesti todenna-
koisyyttd perheiden vakaa-
seen (vahintdan 12 kuu-
kautta kestédva) jalleenyh-
distdmiseen. Interventio on
integroitu asiakastapausten
hallintamalli, jossa palautu-
misvalmentajat nimitettiin
pdihteitd vaarinkayttsjille
perheille, joissa on lapsi
avoimessa sijaishuollossa.

Monipuolinen ryhmaé perheita
(n = 1623) satunnaistettiin
kontrolliryhméén ja kokeelli-
seen ryhmaan. Tutkimuksen
aineiston kontrolliryhmén suu-
ruus oli 511 perhettd ja kokeel-
lisen ryhmén suuruus 1112
perhetta. Kontrolliryhmé&n
vanhemmat saivat perinteistd
lastensuojelupalveluita ja paih-
depalveluita. Vanhemmat ko-
keiluryhmaéssa saivat perintei-
sid palveluita sekd palautumis-
valmentajan tukea.

Aineisto on analysoitu tilastol-
lisin menetelmin.

Tulosten mukaan pdihteiden vaa-
rinkdytostd kdrsineet perheet, joilla
oli palautumisvalmentajan tuki,
saavuttivat huomattavasti toden-
ndkoisemmin vakaan jalleenyhdis-
tamisen verrattuna kontrolliryh-
mén vastaaviin perheisiin.

Stephens, Tricia
Nichola &
Parchment, Tyrone
& Gopalan, Geetha
& Burton, Geraldine
& Ortiz, Aida &
Brantley, Taishawn
& Martinez,
Selestina & McKay,
Mary (2016)
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Child Welfare; Vol. 94,
Iss. 6, 9-37.

Perheen jélleenyhdistami-
sen jdlkeinen tuen tarve
vanhemman ndkokulmasta.
Tuoda vanhempien
ndkokulmat ongelmista ja
tarpeellisista voimavaroista,
joista on ollut eniten hyotya
jdlleenyhdistamisen aikana.

Kuusi vanhempaa osallistui
kahteen yhteisokahvilaan ja
yhteen fokusryhmdin tarjoten
ndkemyksensd jdlleenyhdista-
misprosesseissaan kokeneista
haasteista ja onnistumisista.
Aineistonkeruumenetelmana
ryhméhaastattelu.
Toimintatutkimus (PAR), hyo-
dynnetty fenomenologista 14-
hestymistapaa.

Vanhempien kokemusten mukaan
lastensuojelun nykyiset jalleenyh-
distamisen jdlkeiset palvelumallit
eivit ole riittdvid tukemaan heiddn
perheitddn riittavasti kriittisend ai-
kana Vanhemmilla on pelkoa las-
tensuojelua kohtaan uusien kal-
toinkohtelusyytosten ja sijoitusten
takia, mika esti palveluiden vas-
taanottamista. Naiden sijaan kay-
tettiin luotettavaa epdvirallista,
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perheenjédsenten ja jérjestojen tar-
joamaa tukea. Yhteistyo lastensuo-
jelutyontekijoiden kanssa ja tyonte-
kijoiden asenne ja tuki vanhem-
mille nadyttaytyivat merkittavilta
jalleenyhdistdmisen onnistumisen
kannalta. Tukea kaivattiin muun
muassa lapsen mielenterveyshdiri-
oihin, uuteen tilanteeseen sopeutu-
miseen ja pysyvan asunnon han-
kintaan.

Teunissen, Mirte &
Goemans, Anouk &
van Holen, Frank &
Vanderfaeillie,
Johan & Nefs,
Harold &
Pijnenburg, Huub &
Damen, Harm &
Vedde, Paul (2020)
Family
Reunification
Decision-Making in
Dutch Family Foster
Care: A Dual
Perspective Ap-
proach.
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mus

Child & youth care
forum; 1-30.

Kartoittaa teemoja, joita
kaksi ammattiryhmaa (si-
jaishuollon tyontekijét ja
perhetuomarit) kayttavéat
arvioinneissaan ja paatok-
sissddn perheen jdlleenyh-
distdmisen yhteydessa.

Tutkimuksessa konsultoitiin
78 sijaishuoltotyontekijda ja
tutkittiin 172 oikeudellista ta-
pausta jdlleenyhdistamisen
kannalta tirkeiden kriteerien
16ytamiseksi. Seuraavaksi yksi-
lointikriteerit ryhmiteltiin ja
arvioitiin erikseen 35 sijais-
huoltotyontekijan ja 12 perhe-
tuomarin suhteen. Tiedot ana-
lysoitiin moniulotteisella skaa-
lauksella ja klusterianalyysilld,
mikd johti konseptikarttaan
kullekin ryhmélle ammattilais-
ten keskuudessa.

Sekd sijaishuoltotydntekijdt ettd
perhetuomarit ehdottivat seuraa-
via teemoja jdlleenyhdistamisen
paatoksentekoprosessiin: (a) biolo-
gisten vanhempien toiminta ja van-
hempien kyvyt, (b) biologisten
vanhempien tuen vastaanottami-
nen ja (c) lapsen toiminta, kehitys-
tarpeet ja toiveet. Rinnakkaisaihei-
den lisdksi sekd sijaishuoltotyonte-
kijat ettd perhetuomarit nayttavat
myos harkitsevan omia ainutlaa-
tuisia ja keskenddn eridvid teemoja.
Kahden ammattiryhman yhtali-
syydet ja erot saattavat heijastaa
erilaisia ammatillisia puitteita. Si-
jaishuoltotyontekijoiden nidkokoh-
dat ndyttavit suuntautuvan pysy-
vyyden suunnitteluun, kun taas
perhetuomarien ndkokohdat néyt-
tavat liittyvan oikeudelliseen ke-
hykseen.
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Tutkimuksessa tarkastel-
laan jdlleenyhdistymisas-
teita ja -ominaisuuksia,
jotka liittyvat jallleenyhdis-
tamispdatoksiin Flanderin
lyhytaikaisessa sijaishoi-
dossa.

Aineisto koostui asiakirja-ai-
neistojen yksityiskohtaisesta
tarkastelusta ja henkilokohtai-
sista haastatteluista sijaishuol-
totyontekijoiden kanssa. Asia-
kirjat ovat (125) kaikkien flaa-
milaisten sijaishuollon virasto-
jen lyhytaikaisista sijoituksista,
jotka toteutuivat vuosien 2014~
2015 aikana. Tapaustiedostot
analysoitiin kéyttamalla koo-
dausjdrjestelméa.

Lapsen kayttaytymisongelmat
sijoituksen kolmen ensimmadi-
sen ja kolmen viimeisen kuu-
kauden aikana arvioitiin
sijaishuoltotyontekijoiden
haastattelujen avulla kaytta-
malléd lyhennettyd versiota lap-
sen kdyttaytymiskyselysta
(Child Behavior Questionaire)

Lyhytaikainen sijoitus johti 27 %
tapauksista perheen jdlleenyhdis-
tymiseen. Kaksimuuttuja-analyysit
osoittivat, ettd seitseméntoista
muuttujaa liittyi merkittavasti jal-
leenyhdistymiseen. Merkittavana
tekijand jalleenyhdistamisen onnis-
tumisen kannalta osoittautui tulos-
ten mukaan didin pedagogiset tai-
dot sijoituksen lopussa. Se tarkoit-
taa, ettd kehitettdessda metodolo-
giaa jdlleenyhdistdmisen edista-
miseksi, ditien pedagogisten taito-
jen edistaminen voisi olla merkitta-
vidssd asemassa.

Wong, Mooly (2016)
Parents' Experiences
During the Family
Reunification
Process: A Chinese
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Asian Social Work and
Policy Review; Vol. 10,
Iss. 3, 339-348.

Artikkelissa kerrotaan laa-
dullisen paneelitutkimuk-
sen tuloksista. Tutkimuksen
tarkoituksena on tutkia kii-
nalaisten vanhempien ko-
kemuksia prosessin aikana,
kun lapset palaavat kotiin
sijoituksesta.

Tutkimukseen osallistui seitse-
mé&n vanhempaa. Tiedot kerit-
tiin kolmena ajankohtana, ja
haastateltavat kertoivat koke-
muksistaan seki takautuvasta
ettd tulevasta nidkokulmasta.

Tulokset osoittavat, ettd kaikki
vanhemmat kamppailivat tullak-
seen osaaviksi huolenpitdjaksi.
Kolme merkittdvadd teemaa tunnis-
tettiin: alemmuus, sopeutuminen ja
haaste. Vanhempien kokemukset
paljastivat leimautumisen yleisyy-
den sosiaalityon ammattilasten
keskuudessa vanhempia kohtaan.
Tassd tutkimuksessa suositellaan
keskittyméaan uudelleen politiikan
suuntausten ja interventioiden




suunnitelmissa kodin ulkopuolisen
hoitoon perheen pakottamisesta
kohti perheen tukemista.




