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Tutkielmassa selvitdn kehysanalyysin avulla minkélaisia kehyksid *Yksi meistd’ -eurooppalaisen
kansalaisaloitteen edustajat kayttivat Euroopan parlamentissa 10.4.2014 jarjestetyn *Yksi meistd’ -
eurooppalaisen kansalaisaloitteen julkisen kuulemistilaisuuden aikana. *Yksi meistd’ -eurooppalai-
nen kansalaisaloite pyrki muuttamaan Euroopan Unionin rahoituskaytantoja liittyen Euroopan Unio-
nin tutkimusrahoitukseen ja kehitysapuun. Tavoitteena oli rahoituksen kieltdminen toiminnalta, joka
tuhoaa ihmisalkiota. Kehitysavun kontekstissa kansalaisaloite pyrki kieltimaan abortin suoran tai
epasuoran tukemisen Euroopan Unionin varoin.

Tutkielman teoriataustalle on keskeistd Michel Foucault’n kuvailema totuusdiskurssi, joka toimii li-
beralistisen hallinnallisuuden ja biopolitiikan vallanmekanismien taustalla. Tutkielmassa pyrin hah-
mottamaan *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen Erving Goffmanin kuvaileman viiteke-
hysten viitekehyksen eli uskomusjarjestelman tutkimalla kuulemistilaisuudessa rakennettuja kehyk-
sid. Tutkielmassa tulkitsen *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen tavoitteen olleen ihmis-
alkion ihmisarvon tunnustaminen tutkimuksessa ja sen myotd vaatia samaa tunnustamista myos
aborttiin liittyen. Anti-genderistinen yhteiskunnallinen liike on vastaus vuoden 1994 Kairon konfe-
renssin linjauksiin asettaa liséantymisoikeudet vaestopolitiikan keskioon. *Yksi meistd’ -eurooppa-
lainen kansalaisaloite on tulkintani mukaan anti-genderistinen ja tarkastelen kansalaisaloitteen kuu-
lemistilaisuudessa rakennettuja kehyksid osana Kairon konferenssissa alkanutta vaestopolitiikan jat-
kumoa. Taloudella on merkittava rooli liberalistisessa hallinnallisuudessa ja néin ollen biopolitii-
kassa. Anti-genderismin taustalla on havaittu huolta taloudesta. Tutkielmani tuloksena tulkitsen
aborttiin liittyvan liberalistisen hallinnallisuuden ja biopolitiikan nékokulmista taloudellinen ulottu-
vuus, minka vuoksi abortti on osa vaestopolitiikan vastakkainasettelua.

Avainsanat: biopolitiikka, liberalistinen hallinnallisuus, kehysanalyysi, vaestopolitiikka, eurooppa-
lainen kansalaisaloite, lisddntymisoikeudet, anti-genderismi, abortti
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1. Johdanto

Tutkielmassani tutkin minkélaisia kehyksid *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen edusta-
jat kayttivat *Yksi meista’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen julkisessa kuulemistilaisuudessa Euroo-
pan parlamentissa 10.4.2014. *Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite pyrki vaikuttamaan Eu-
roopan Unionin tutkimusrahoitukseen ja Euroopan Unionin kehitysapuvarojen kayttéon. Kansalais-
aloitteen tavoitteet kohdistuivat erityisesti pyrkimyksiin kieltdd EU:ta rahoittamasta kantasolututki-
musta EU:n alueella seka est&a abortin tukeminen EU varoin suoraan tai epasuorasti Euroopan Unio-

nin kehitysavun kontekstissa.

Tutkielmassa tarkastelen *Yksi meistd’ -eurooppalaista kansalaisaloitetta laajemmassa vaestopolitii-
kan kontekstissa. Tutkielman teoriataustana nojaa Michel Foucault’n vallantutkimukseen seké libe-
ralistisen hallinnallisuuden ja biopolitiikan ajatuksiin. Biopolitiikka on yksi liberalistisen hallinnalli-
suuden vallanmekanismeista, joka pyrkii hallinnoimaan véestdssé esiintyvia biologisia ilmidita kuten
syntyvyytti. Tutkielman teorialle keskeistd on Foucault’n kuvailema liberalistisen hallinnallisuuden
taustalla toimiva totuusdiskurssi. Tavoitteenani on tarkastella minkélaista tietoa Yksi meistd’ -eu-
rooppalaisen kansalaisaloitteen edustajat tuottavat puheenvuoroissaan kansalaisaloitteen kuulemisti-
laisuuden puheenvuorojen aikana. Tutkielmassani oletan lahtokohtaisesti, ettd vaestoon kohdistuvia
vallan tekniikoita voi tutkia keskittymall& vallan pohjalla toimivaan tietoon seké siihen, kuinka ja
minkélaista tietoa pyritddn tuottamaan. Totuusdiskurssin kautta pyrin selvittimddn mikd “Yksi
meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen tuottamassa poliittisessa vastakkainasettelussa on kes-

keisté ja ensisijaista.

Tiedon tuottamista ja tiedon roolia vallan mekanismien taustalla kannattaa tutkia, koska sen avulla
pystyy tarkastelemaan misté poliittisessa vastakkainasettelussa on todella kyse. Kiinnittdmalla huo-
mio siithen mihin asioihin eri toimijat kiinnittdvat huomiota ja mit4 jatetddn huomiotta poliittisissa
kysymyksissé keskusteltaessa, on mahdollista tarkastella miten toimijat nékevét poliittiset kysymyk-
set ja sen mita poliittisten kysymysten taustalla ndhdaan olevan. Politiikan eri toimijat voivat olla
samaa mielta siité, etta johonkin ilmidon liittyy ongelmia, mink& vuoksi kysymys tulee mukaan po-
litiikkaan. Toimijat voivat kuitenkin olla eri mielta siit4, miksi kysymys on poliittinen ongelma ja
mik& poliittisessa kysymyksessd on ongelmana. Politiikan toimijoiden puhetta tarkasteltaessa on
mahdollista selvittdd kuinka kukin toimija rakentaa oman nédkemyksensé ja tulkintansa poliittisesta

kysymyksesté sekd myos sen, miten toimijat ajattelevat, etta poliittinen kysymys tulisi ratkaista.
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Abortti ja erityisesti aborttivastaisuus ovat olleet viime vuosina esilla. Yhdysvalloissa on muun mu-
assa pyrkimyksid kumota naisten perustusoikeudellinen oikeus aborttiin (Yle 2019). Vuonna 2016
Puolassa pyrittiin kieltdm&&n abortti kaikissa muissa tapauksissa paitsi naisen hengen olevan vaa-
rassa. Lakimuutos sai osakseen suurta vastustusta eika lakimuutos lopulta toteutunut (Yle 2016).
Vuonna 2020 Puolan aborttilakia kuitenkin tiukennettiin (Yle 2020). Suomessa abortti ja aborttivas-
taisuus nousi julkiseen keskusteluun ulkoministeri Timo Soinin osallistuttua abortinvastaiseen tilai-
suuteen virkamatkalla ollessaan. Soinin tilaisuuteen osallistumiseen suhtauduttiin kielteisesti, koska
Soinin ja Suomen linja aborttiin liittyen olivat ristiriidassa. (Yle 2018a). Soinin toiminta johti epa-
luottamuslauseeseen, mutta hén sai taakseen eduskunnan luottamuksen (Yle 2018b). Eduskuntaan
tuli myos kasittelyyn vuonna 2015 kansalaisaloite hoitohenkilékunnan oikeudesta kieltdytyd abortin
suorittamisesta (kansalaisaloite.fi). Tutkielmassa haluan pyrkia selvittdmaén, miksi aborttivastaisuus

on noussut laajemmin mukaan politiikkaan ja mita aborttivastaisuuden ilmion taustalla on.

Aborttivastaisen litkehdinnan ollessa aktiivista eri maantieteellisilla sijainneilla en halunnut tydsséni
keskittyd yhden valtion ja sen aborttipolitiikan erityispiirteisiin. Pyrin tutkimaan ilmi6ta yhden mah-
dollisen teoreettisen selityksen kautta. Aborttivastaisuus saa osakseen paljon vastustusta erityisesti
naisten oikeuksien nakdkulmasta. Aborttivastaisuuteen taas liitetdan usein uskonto ja konservatiiviset
arvot. Kiinnostavaa tutkielmassa onkin tarkastella miké& varsinainen vastakkainasettelu aborttiin liit-
tyvien poliittisten kamppailujen taustalla on. *Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite valikoitui
tutkimuskohteekseni, koska se onnistui kerddmaéan tarpeeksi kannatusta tullakseen Euroopan Unionin
kéasiteltdvaksi ja saadakseen kuulemistilaisuuden Euroopan parlamentissa. *Yksi meistd’ onnistui siis

tuomaan asiansa politiikan eurooppalaisen tason agendalle.

Kansalaisyhteiskunnan rooli politiikan kysymyksissd on tutkielmassani merkittdva. *Yksi meistd’ -
eurooppalainen kansalaisaloite tuli Euroopan Unionin kasittelyyn kansalaisilta saamansa tuen vuoksi.
Eurooppalainen kansalaisaloite on Euroopan Unionin kansalaisille suunnattu keino vaikuttaa Euroo-
pan Unionin politiikkaan ja tuoda politiikan eurooppalaiselle tasolle kysymyksid, jotka eivat muuten
olisi EU:n poliittisella agendalla. *Yksi meistd’ -eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta on todettu, etté
sen virallinen tavoite oli suojella ihmisalkioita tutkimuksessa ja EU:n kansainvélisessa yhteisty0ssa,
mutta kansalaisaloitteen taustalla on ilmaistu tavoitteita heréttdd eurooppalaista keskustelua abortista
ja saada aikaan tai vakiinnuttaa abortinvastainen pro-life liike Euroopan Unionissa. *Yksi meistd’-
eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta on todettu, ettd se pyrkii herattdmédan eurooppalaista huolta
aborttikysymykseen kehystamalla sen ihmisarvon kysymyksend, mink& johdosta sen tulisi kiinnostaa
eurooppalaisia instituutioita. On myo0s tulkittu, ettd *Yksi meistd’ pyrkii kdyméédn keskustelua eri

areenoilla eurooppalaistamalla kysymyksen, joka perinteisesti saastetty jasenvaltioille. Taustalla



néhdaan lainsdadanndlliset tappiot kansallisella tasolla useissa jasen valtioissa télla alalla. Tulkittu
myos, ettd “Yksi meistd’ pyrkii vastaamaan joidenkin kilpailevien liikkeiden kuten feminismin eu-

rooppalaiseen jarjestaytymiseen. (Plottka 2016,163.)

Anti-genderismi on yksi abortin vastustamisen muodoista, joka liittyy lisddntymisoikeuksien tunnis-
tamiseen vaestopolitiikan kentélld. Tulkintani mukaan *Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite
on anti-genderistinen, vaikka se ei rakenna argumentointiaan vastustamaan ns. ’sukupuoli-ideolo-
giaa’, joka on anti-genderistisen liikkeen diskursiivinen peruselementti. > Anti-genderismin’ kohteina
ovat muun muassa feminismin saavutukset. Sukupuoli esitetddn anti-genderismissa biologisena ja
néin ollen kyseenalaistamattomana, mink& on tulkittu tarjoavan pohjan ajatukselle ’luonnollisesta’
perheestd, jonka ns. ’genderismi’ pyrkii tuhoamaan luomalla sukupuolettoman ihmisen. (Mayer,
Ajanovic & Sauer 2020, 101). *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen innoittamana perus-

tettu samanniminen organisaatio on kiyttinyt diskurssissaan ’sukupuoli-ideologian’ konseptia.

1.1. Tutkimusasetelma

Tutkin *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen julkisessa kuulemistilaisuudessa kéytettyjé
kehyksia kehysanalyysin avulla selvittadkseni minkalainen totuusdiskurssi puheenvuoroissa raken-
netaan biopolitiikan vallanmekanismin ja liberalistisen hallinnallisuuden taustoille. Tutkimuskysy-
mykseni on minkélaisia kehyksid *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen edustajat rakenta-
vat kansalaisaloitteen julkisen kuulemistilaisuuden aikana pitdmissé puheenvuoroissa? En ole 16yta-
nyt aiempaa tutkimusta *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen julkisen kuulemistilaisuu-
den aikana kayttamista kehyksistd. Kehysanalyysin tukena kdytan tutkimusta abortinvastaisen liik-
keen kayttamistd kehyksista tarkastellen, kdytetddnko *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloit-
teen edustajien puheenvuoroissa samanlaisia kehyksia kuin abortinvastainen liike, jonka ei ole tun-

nistettu olevan anti-genderistinen.

Pyrin selvittdmiéin kuinka tietoa ja totuutta tuotetaan biopolitiikan vallanmekanismin taustalla *Yksi
meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen kaytannon ilmenemismuodon kautta. Biopolitiikka on
yksi liberalistisen hallinnallisuuden vallanmekanismeista, joka on keskeinen *Yksi meistd’ -euroop-
palaista kansalaisaloitetta tarkasteltaessa sen kidsittelemén aihepiirin vuoksi. *Yksi meisti’-eurooppa-
laisen kansalaisaloitteessa esitettyjd muutosehdotuksia ei lopulta toteutettu, miké kertoo kansalais-

aloitteen tavoitteiden ja Euroopan Unionin politiikan valisestd vastakkainasettelusta liittyen



Euroopan Unionin rahoituskaytantdihin. Tutkimukseni kannalta oleellista on tarkastella mika on
"Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen esiin nostama ensisijainen vastakkainasettelu biopo-
litiikkan vallanmekanismin nakodkulmasta ja kuinka se liittyy osaksi liberalistista hallinnallisuutta.
Biopolitiikan nédkdkulman kautta on mahdollista tarkastella syitd sille miksi tutkimusrahoitus ja

abortti kehitysapuun liittyen on valittu yhden kansalaisaloitteen aiheeksi.

Taloudella on merkittava rooli liberalistisessa hallinnallisuudessa, jonka vuoksi on mielenkiintoista
tarkastella sellaista rahoitukseen liittyvaéa poliittista kysymysté, joka siséltdd monia talouden ulottu-
vuuden ulkopuolisia vastakkainasetteluja. Abortti on biopolitiikan alaan kuuluva poliittinen kysymys,
mutta sen ei ensisijaisesti mielletd olevan taloudellinen kysymys. Abortti saa osakseen muun muassa
uskonnollista vastustusta. Tutkimusrahoitusta ja aborttia kehitysavun kontekstissa tarkastellessa Eu-
roopan Unioin rahoituskdytannot ovat kuitenkin keskeisessd osassa *Yksi meistd’ -eurooppalaisen
kansalaisaloitteen tarkastelua, koska kansalaisaloite vaatii niihin liittyvid muutoksia. Kehysanalyysin
avulla on mahdollista selvittdd minkédlaiseen argumentointiin ’Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansa-
laisaloitteen edustajat nojaavat omissa puheenvuoroissaan ja saada selville, korostetaanko puheen-
vuoroissa taloudellisia nakékulmia vai joitain muita argumentteja. Kehysanalyysin tuloksia tarkaste-
lemalla saadaan selville mistd kansalaisaloitteen esiin nostamassa poliittisessa vastakkain asettelussa
on todella kyse. N&kokulmat siitd minkalaista tutkimusta ajatellaan voitavan tehda ja abortti poliitti-
sena kysymyksena kehitysavun kontekstissa tekevit *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen
tarkastelun biopolitiikan vallanmekanismin ja liberalistisen hallinnallisuuden nakékulmista mielen-

kiintoisen tutkimuskohteen.

Véaeston rooli liberalistisessa hallinnallisuudessa on keskeinen, minka vuoksi véestopolitiikan ulottu-
vuudella on merkittava rooli liberalistisen hallinnallisuuden ja biopolitiikan vallanmekanismin tar-
kastelussa. Kayn tutkielmassa lapi, kuinka véestopolitiikka muuttui 1990-luvulla ja minka vuoksi ta-
pahtuneet muutokset ovat merkityksellisid *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen esiin nos-
taman vastakkainasettelun tarkastelussa. Tapahtuneet muutokset erityisesti liittyen lisdantymisoi-
keuksien tunnistamiseen kansainvéliselld areenalla ovat keskeisid *Yksi meista’ -eurooppalaisen kan-
salaisaloitteen kehysten ja taustan ymmartamisessa. Lisaantymisoikeuksiin liittyvat muutokset ovat
osa biopolitiikkaa, joka késittelee muun muassa syntyvyyteen liittyvié poliittisia kysymyksia. Biopo-
litiikkka on liberalistisen hallinnallisuuden vallanmekanismina kietoutunut osaksi liberalistisen hallin-
nallisuuden taloudellista ulottuvuutta, miké tulee huomioida tarkastellessa *Yksi meistd’ -kansalais-
aloitteen esiin nostamia vastakkainasetteluja liittyen Euroopan Union tutkimusrahoitukseen ja kehi-

tysapuun.



Kehysanalyysi sopii totuusdiskurssin tutkimiseen, koska kehysten avulla pyritdén vakuuttamaan kuu-
lija oman nakdkannan patevyydestd. Yleison vakuuttaminen oman poliittisen ndkemyksen oikeelli-
suudesta vaatii, etta se esitetddn tavalla, joka on yleison ndkékulmasta uskottava ja perusteltu. Argu-
mentointi tulee siis rakentaa pohjautuen jonkinlaiseen uskomusjarjestelmaén, joka tuottaa poliittisen
néakokulman taustalla toimivan totuusdiskurssin. Kehysanalyysin avulla voidaan siis selvittdd mita
kehyksilld argumentoidaan ja néin saada selville minkélainen totuusdiskurssi on *Yksi meistd’ -eu-
rooppalaisen kansalaisaloitteen edustajien puheenvuorojen taustalla. Selvittdmalla kehysten taustalla
toimiva totuusdiskurssi on mahdollista tarkastella totuusdiskurssiin sisaltyvét biopolitiikan ulottu-

vuudet ja kuinka ne toimivat osana liberalistisen hallinnallisuuden vallanmekanismeja.

Tyon rakenne on seuraavanlainen. Aloitan k&dymaélla 18pi tutkielman teoriataustan kasittelemélla
Michel Foucault’n nikemyksié vallan tutkimuksesta, liberalistisesta hallinnallisuudesta ja biopolitii-
kasta. Teoriataustan jalkeen kayn lapi vaestopolitiikassa tapahtuneita suuren linjan muutoksia 1990-
luvulta alkaen, minké jalkeen siirryn tarkastelemaan kansalaisyhteiskunnan asemaa liberalistisessa
hallinnallisuudessa. Poliittisista kysymyksista rakennetuilla kehyksilla ja niiden tarkastelulla on tut-
kielmassa keskeinen rooli, mink& vuoksi kayn lapi mitd kehystamisella tarkoitetaan politiikassa ja
kuinka kehystaminen voi olla tehokas keino saada oma poliittinen kysymys mukaan poliittiselle agen-
dalle. Kdyn myds tarkemmin Iapi mistd anti-genderismissa on kyse, sen taustat ja ilmenemismuodot.
Esittelen *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen tarkemmin ja k&yn I&pi mité eurooppalai-
sen kansalaisaloitteen jarjestdmiselta edellytetdan ja mitka ovat vaatimukset sille, ettd eurooppalainen
kansalaisaloite tulee Euroopan Unionin kasittelyyn. Aineiston ja kdyttdmani kehysanalyysin esittelyn

jalkeen kdyn lapi aineistosta 16ytyneitd kehyksid, joita sen jilkeen tulkitsen Foucault’n teorian kautta.



2. Vallan tutkimus

Michel Foucault’n mukaan vallan tutkimuksen tulisi keskittyd materiaaliseen toimintaan, alistuksen
muotoihin seka paikallisten alistusjarjestelmien ja tiedon koneistojen yhteyksiin. Vallan mekanismit
eivat hdnen mukaansa voi toimia ilman tiedon koneistojen muodostumista, jarjestaytymista ja kier-
toon laittoa. (Foucault 2003, 34.) Tutkimukseni pohjautuu tédhén taustaa. Tavoitteenani on tutkia
biopolitiikan vallan mekanismia osana liberalistista hallinnallisuutta ja erityisesti tiedon roolia ndiden
pohjalla "Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen paikallisen ilmenemismuodon kautta. Fou-
cault ndkee, ettd valtaa ei voi harjoittaa ilman tiettyd totuuden diskurssien taloutta, jotka toimivat seké
vallan pohjana ettd vallan kautta (Foucault 2003, 24). Tiedon asema vallanmekanismeissa on nain
merkittédva, koska vallanmekanismit tarvitsevat tiedon muodostumista ja tiedon leviamistd, minka
vuoksi pidan totuudessa olevan tiedon tarkastelua keskeisend vallan tutkimuksessa. Rajaamalla tut-
kimuskohteen yhteen tapaukseen eli *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen edustajien pu-
heenvuoroihin on mahdollista havainnoida paikallisesti, kuinka puheenvuoroissa kaytetaan valtaa ja
mihin se erityisesti kohdistuu, miké ilmentda mikéa on ensisijaista kyseisen vallan ilmenemismuodon
vallanmekanismissa. Tietoa tutkimalla saadaan selville, kuinka tietoa hyddynnetédéan vallan pohjana
seké kuinka valta vaikuttaa tuotettuun tietoon.

Foucault pitad keskeisena vallan mekanismien tutkimusta. Mekanismeilla on omat historiansa ja tek-
niikkansa. Foucault’n mukaan tulisi tarkastella kuinka valta toimii sen alhaisimmilla tasoilla ja sel-
vittdd kuinka mekanismit on sijoitettu ja liitetty vallan alhaisimpiin tasoihin yleisten ilmididen toi-
mesta sekd kuinka yleisemmét vallat ja taloudelliset hyddyt voivat tulla osaksi nédihin vallan teknii-
koihin, joita Foucault kuvailee yhtaaikaisesti suhteellisen itsendisiksi ja vaatimattomiksi. (Foucault
2003, 30-31.) Eurooppalaisen kansalaisaloittee kuulemistilaisuuden tarkastelu tarjoaa yhden rajatun
jandin ollen mahdollisimman yksinkertaisen tilanteen tutkia biopolitiikan vallanmekanismia. Pienilta
ja vaatimattomilta vaikuttavat vallan mekanismin tekniikat kietoutuvat osaksi ilmigita ja nain ollen
niihin sitoutuu monenlaisia merkityksid, joita pystytddn havainnoimaan tarkoin rajattua ilmenemis-

muotoa tarkastelemalla, kuten tutkimalla eurooppalaisen kansalaisaloitteen kuulemistilaisuutta.

Tutkimukseni késitys vallasta pohjautuu Michel Foucault’n tulkintaan vallasta eli valtaa ei voi pai-
kallistaa, eikd se kuulu tietyille henkildille, minkd johdosta Foucault’n mukaan valtaa tulee analy-
soida kiertdvéana ja ketjun osana. Foucault ndkee, ettd valtaa harjoitetaan verkostoissa, joissa yksil6t
ovat seka vallankayttdjia ettd vallankohteita. (Foucault 2003, 29.) Valtasuhteita analysoimalla voi-

daan Foucault’n mukaan tarkastella vallan tekniikoiden tuottamia vastakkainasetteluja ja kamppailuja
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(Foucault 2010a, 20). Tutkimukseni lahtokohta on, ettd olemassa olevaa vastakkain-asettelua voi
kayttaa vallan tutkimuksen pohjana pyrittaessa selvittdaméaan minkalainen vallan tekniikka sitd tuottaa
ja tdman tietyn tunnistetun tekniikan taustojen havainnointiin tdman havaitun ilmenemismuodon
kautta, miké poikkeaa hieman Foucault’n ndkemyksestd. Vastakkainasettelun keskidssa oleva erimie-
lisyys ei valttamétté ole ilmeinen, vaan vastakkainasettelun tausta voi olla erilainen ja luonteeltaan
laajempi kuin milta sen paikallisen tason ilmenemismuoto vaikuttaa ennen kuin sité on tarkasteltu
hallinnan ja vallan tekniikoiden kautta. Huomioitavaa on, ettd vastakkainasetteluihin on voinut kie-
toutua useita ilmidita ja niihin voi vaikuttaa useampia vallantekniikoita, mutta omassa tutkimuksessa

keskityn biopolitiikan vallan mekanismin tarkasteluun.

2.1 Liberalismi hallinnallisuuden muotona

Foucault ajattelee liberalismin alkaneen 1700-luvulla. Liberalismin keskeisina piirteind hén pitaa
markkinoiden maarittdmaa totuutta, hallinnon hyoédyn laskelmien pohjalta tehtyja rajoituksia seka
Euroopan alkamista nayttaytya alueena, jolla on rajoittamaton taloudellinen kehitys suhteessa maail-
man markkinoihin. (Foucault 2010b, 61.) Eurooppaa alettiin ajatella kollektiivisesti ja valtioiden kes-
kindisen kilpailun katsottiin mahdollistavan alueen rajoittamattoman taloudellisen kehityksen (Fou-
cault 2010b, 54). Foucault nékee, etta kilpailu on uusliberalistisille markkinoille tarkeintd, kun taas
aiemmin sen ajateltiin olevan kaupankaynti (Foucault 2010b, 118). Foucault ei usko, ettd on mahdol-
lista 10ytaa yhta oikeaa syyté sille, miksi markkinoista muodostui totuuden edustaja (Foucault 2010b,
33). Talouden rooli on ndin ollen merkittavéa liberalistisessa hallinnollisuuden muodossa ja liberalis-
missa totuus asettuu markkinoiden pohjalta. Liberalismin hallinnallisuuden vallanmekanismien tut-
kimuksessa tulee huomioida tdmé ldhtdkohta. Talouden roolia tutkittaessa liberalistisessa hallinnalli-
suudessa tulee my6s huomioida, etté keskeista ei ole vain yhden valtion siséinen talous. Liberalismin
muodostuessa alettiin ajattelemaan kollektiivista eurooppalaista aluetta ja ettd laajempi kollektiivinen
yksikkd voi vaikuttaa kaikkien alueen valtioiden taloudelliseen kehitykseen. Liberalistinen hallinnal-
lisuutta ei ndin ollen tule ajatella kansallisena ilmiong, vaikka pystyttéisiin havainnoimaan kansallisia
ilmenemismuotoja. Foucault’n kiertdvin vallan kdsityksen mukaan vallankdyttdjaa ja kohdetta ei voi
selkedsti nimetd, mink& johdosta liberalistisen hallinnallisuuden mekanismit toimivat myo6s kansal-

listen poliittisten instituutioiden ulkopuolella.

Foucault’n tulkinnan mukaan uudessa liberalistisessa hallinnallisuuden muodossa politiikan ja siind

esiintyvien panosten muodostuvan intressien kautta eli asioita itsessddn ei suoraan kasitella.
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Liberalistinen hallinnallisuuden muoto on kiinnostunut siitd, kuinka jokin tietty asia kiinnostaa kol-
lektiivisesti. (Foucault 2010b, 45.) Foucault tuo myds esiin, kuinka liberalismin mukaan hyvén hal-
linnon tulee toimia markkinoiden asettaman totuuden mukaisesti, eik& oikeudenmukaisuuteen poh-
jautuvat toimet néin ollen ole liberalistisen hyvan hallinnon ainoa kiinnostuksen kohde (Foucault
2010b, 32). Liberalismin hallintamekanismeja tutkittaessa on siis tarkea huomioida sen késittelevan
ennen kaikkea intressejd, jotka pohjautuvat markkinoiden tuottamaan totuuteen. Markkinat tuottavat
tiedon, jonka pohjalta hallinnon oletetaan tekevan siihen perustavia ja sitd noudattavia hyvia toimia.
Intressien ollessa politiikan keskidssé tulee asioista tulla intressejd, jotta ne nousisivat politiikan ken-
talle. Markkinoiden méaratessa totuuden voidaan ajatella, ettd keskeisimmat hallintoa kiinnostavat
ilmiot ovat sellaisia, joilla on jonkinlainen taloudellinen ulottuvuus. Liberalistisessa hallinnallisuu-
dessa taloudellinen ndkdkulma markkinoiden asettaman totuuden myota nayttaytyy keskeisend ilmi-
60n liittyessa useansalaisia vastakkaisia intressejd, minka johdosta politiikassa poliittiset kysymykset
voi kannattaa pyrkié rakentamaan kollektiivisesti merkittavaksi intressiksi, jossa taloudellinen ulot-

tuvuus on keskeinen.

Foucault on intresseihin liittyen todennut, etta liberalismissa hallinnon tulee méaritella milloin yksi-
I6n intressit vaarantavat kaikkien intressit. Hanen mukaansa liberalistisen hallinnon on suojeltava
kollektiivisia intresseja yksiloiden intresseiltd, kun taas yksiloiden intresseja tulee suojella kaikelta
kollektiivisia intressej& uhkaavalta. Hallinnon tulee néin ollen varmistaa, ettd intressien mekanismit
eivat anna tilaa yksil6llisille tai kollektiivisille vaaroille. (Foucault 2010, 65.) Liberalismin intressien
mekanismia ndin tarkasteltaessa kollektiivisten intressien suojelu on liberalistisessa hallinnallisuu-
dessa liberalistiselle hallinnolle kaikkein tarkeintd. Yksilon vapauksia suojellaan, kun ne hyodyttavéat
kollektiivisia intressej4, tai ainakaan yksilon vapauksista ei saa olla haittaa kollektiivisille intresseille.
Liberalistisen hallinnallisuuden muodon totuuden muodostuessa markkinoilla voi kollektiivisten in-
tressien tulkita olevan markkinoiden ja talouden ulottuvuuden maarittamid. Hallinnon pitdd maari-
telld, milloin yksildiden vapaus on haitaksi markkinoiden tuottamalle totuudelle, jonka seuraaminen
ja noudattaminen maéarittdd hallinnon hyvéksi. Liberalistisen hallinnallisuuden muodon mukainen
hallinto olisi epdonnistunut, jos se toimisi markkinoiden asettaman totuuden vastaisesti tai jos se jat-

taisi sen huomiotta.

Foucault’n mukaan liberalismi toimii tiettyjen vapauksien, kuten esimerkiksi vapaiden markkinoiden,
olemassa ollessa, minka perusteella Foucault pitda liberalistista hallinnallisuutta vapauden kulutta-
jana sen takaajan sijasta. Foucault katsoo liberalistisen hallinnallisuuden muodon hallinnoivan va-
pautta, koska se tuottaa kuluttamansa vapauden. Liberalismi sellaisena kuin Foucault sen ymmartaa

tuottaa vapautta, mutta my0os vaatii samanaikaisesti rajoituksia ja kontrollia. Liberalismi tarvitsee
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h&nen mukaansa tuotettua ja organisoitua vapautta. (Foucault 2010b, 63-65.) Liberalismissa hallinto
joutuu siis tasapainottelemaan sen vélilla, kuinka tuottaa vapautta ja samalla pitad huolen vapauden
vaikutuksista. Liberalistiset hallinnon mekanismit toimivat tietynlaisen vapauden kautta, mink&
vuoksi vapautta tulee olla ja ndin ollen vapautta tulee tuottaa. Tuotettu vapaus ei kuitenkaan saa uhata
liberalistisen hallinnallisuuden perusmekanismeja, minka vuoksi tuotetun vapauden tulee olla rajoi-
tettua. Liberalismin markkinakeskeisyyden mukaisesti on johdonmukaista ajatella, ett4 tuotetut va-
paudet liittyvat erityisesti markkinoihin, koska tall6in markkinat voivat tuottaa totuuden hallinnan

mekanismien kayttoon.

Foucault’n mukaan liberalismin mekanismi joutuu jatkuvasti sovittelemaan yksiléiden vapauden seké
turvallisuuden valilla vedoten késitykseen vaarasta. Foucault esittad, ettd liberalismia ei ole ilman
vaaran kulttuuria. Liberalismi ei voi Foucault’n ndkemyksessd kisitelld intressejd ilman samanai-
kaista vaarojen seka turvallisuuden ja vapauden mekanismien hallinnointia. Tavoitteena on varmistaa
yksildiden ja yhteison kohtaavan mahdollisimman vahan vaaroja. Foucault katsoo, ettd yksilot on
ehdollistettu tulkitsemaan eldmansa sisaltava vaaroja, mitd han pitdd yhtena liberalismin tulevista
merkittdvimmista seurauksista. Vaaran kulttuuria késitellessaan Foucault tuo esimerkkiné esiin pelon
yksilon perheen, ‘rodun’ ja ihmislajin rappeutumisesta. (Foucault 2010b, 66-67.) Foucault’n kuvai-
lemassa pelon kulttuurissa yksilot oppivat katsomaan omaa elaméansa ja ymparistéaan vaaran merk-
kien varalta. Pelko voikin néin ollen olla yksi liberalismin hallinnan mekanismi, koska vapauteen
perustuva jarjestelma tarvitsee keinon rajoittaa yksildiden toimintaa ja yksilon toiminnasta aiheutuvia
seurauksia yhteisolle tavalla, joka ei kuitenkaan uhkaa markkinoiden asettamaa totuutta. Markkinat
eivat néin ollen valttdmaétta tuota vain totuutta liberalistisen hallinnallisuuden pohjaksi, vaan myds

sen mité yksiloiden tulee valttaa ja pelata.

2.2 Vaesto liberalistisessa hallinnallisuudessa

Foucault katsoo vdestdn olevan vakioita ja sddnnonmukaisuuksia siséltava kokonaisuus, josta on
mahdollista 16ytaa sellaisia muokattavia muuttujia, joista véesto on riippuvainen. Véesto ei nain ole
vain joukko yksildita. (Foucault 2010a, 83-84.) Foucault havaitsee véestdn nousseen perheen hallin-
nallisuuden mallin sijalle 1700-luvun puolivalisté alkaen, minka han tulkitsee mahdollistaneen talou-
dellisen mallin kehittdmisen jonkin muun kuin perheen ymparille. Foucault ndkee véestosté tehtyjen
tilastotieteellisten havaintojen olleen syy perheen katoamiseen hallinnallisuuden mallina lukuun ot-

tamatta moraalisia ja uskonnollisia teemoja. Vaeston erityisyys ei palautunut perheen kehykseen.
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Tilastotieteen avulla pystyttiin havaitsemaan véestolla olevan erityisié ja perheeseen palautumattomia
vaikutuksia omine sddnnonmukaisuuksineen. Perhe alkoi ndyttaytyé véeston sisdisend ilmiong, josta
tuli perustavanlainen keino ja valine véeston hallintaan. Foucault tulkitsee perheesté tulleen vaeston
etuoikeutettu osa-alue, jonka kautta vaestda on mahdollista hallinnoida esimerkiksi lasten lukumaa-
raan liittyvissa asioissa. (Foucault 2010a, 112.) Siirtyminen perheen hallinnallisesta mallista véeston
hallinnallisuuteen 1700-luvulla sijoittuu ajallisesti liberalistisen hallinnallisuuden alkuun. Tilastotie-
teen avulla véestoll4 todettiin olevan omia sddénnénmukaisuuksia, joten markkinoiden asettamaa to-
tuutta seuranneen liberalistisen hallinnon kannatti kasitella vaestéd omana ilmionaén, koska se teki

siitd liberalismin mukaisen hyvan hallinnon. Véestd nousi taloudellisen mallin keskioon.

Viesto nousi my0s hallinnon lopulliseksi padméaariksi. Foucault’n mukaan véestoon on mahdollista
vaikuttaa tietoisesti vaestosta ndenndisesti kaukaisten tekijoiden avulla, minké han nakee muodosta-
van tekniikan, jonka keskitssa ei ole alamaisten kuuliaisuus suvereeniin nahden. Foucault katsoo
vaeston riippuvuuden erilaisista muokattavista muuttujista ndkyvan myos siing, ettd vaihtelevien il-
mididen sdanndllisyytta on mahdollista havaita. Hallinto kasitteli kysymyksia véeston elinolosuhtei-
sen parantamisesta sekd vaeston varallisuuden, elinidn ja terveyden kohentamisesta. Foucault nékee,
ettd ndihin paamaariin pyrittiin vaeston kentén siséisin valinein, kuten kampanjoin seka tekniikoin,
jotka esimerkiksi mahdollistivat syntyvyyden lisdédmisen ilman, ettd ihmiset kiinnittavéat niihin paljoa
huomiota. Vdestd on hallinnon muokkaama, vaikka véestolla on myods omia pyrkimyksia. Foucault
tulkitseekin vaeston olevan tietdméaton siitd mité sille tehdaén, mutta tietoinen siitd mitd se itse haluaa.
Foucault pitad véeston hallinnan perustavana valineena etua, joka on vaeston yksildiden tietousuu-
dessa. Etu on véeston etu, olivat yksiloiden omat intressit ja pyrkimykset mitd tahansa. Foucault
ajattelee, ettd véestolle on mahdollista tuottaa oma intressi. (Foucault 2010a, 112; 81-83.) Han my0s
toteaa, ettd véeston hallinnassa ei keskityta hallinnoitavien ilmididen yleiseen hallintaan tai maaralli-

sesti suuren maéaran hallinnointiin (Foucault 2010a, 114).

Foucault’n ajatusten mukaan véest6d on mahdollista hallinnoida tekniikoin, jotka eivét suoraan nayta
vaeston hallinnalta. Vaesto kuitenkin muokkautuu jollain tavalla kdytetyn tekniikan lopputuloksena.
Véesto ei ole vain hallinnan véline vaan véestoon kohdistuu tavoitteita, kuten esimerkiksi véeston
varallisuuden ja terveyden kohentaminen. Tilastotieteen avulla on onnistuttu havaitsemaan, ett4 sat-
tumanvaraiset ja epasaannollisilta vaikuttavat ilmiot ovat itseasiassa sdannéllisia ja hallittavia, mika
tuo ne hallinnallisuuden piiriin. Kiertavéan vallankésityksen mukaan voidaan todeta, etta véaeston hal-
linnoinnissa suvereeni ei ole ainoa vallankayttdja eli véestoon voidaan pyrkia vaikuttamaan myos
poliittisten instituutioiden ulkopuolella. Foucault tuo esiin, ettd véest6ll4 on omia pyrkimyksia ja yk-
silGilla on omia intressejé. Etu on yksi véestoon kohdistuva hallinnan tekniikka, joka toisaalta pyrkii
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siihen, ettd vaestd ajattelee etua kollektiivisesti véeston ndkdkulmasta ja toisaalta taas siihen, etta
yksilot ovat tietoisia siitd mik& on véeston etu. Tekniikan voidaan ajatella pyrkivan siihen, ettd yksilot
nakevét kollektiivisen edun omana etunaan ja intressindén, milla on vaikutuksia véeston pyrkimyk-
siin. Tarkea huomio on, etta vaestdn hallinnointi ei tarkoita vain jonkin ilmion olemassa olevan suu-
ren maaran hallinnointia, vaan ilmidihin pyritddn vaikuttamaan tarkemmin tiettyjen tekniikoiden

avulla.

Foucault tulkitsee 1700-luvulla siirtymisen hallinnan tekniikoiden hallitsemaan jérjestykseen tapah-
tuneen véeston ja ndin ollen kansantaloustieteen synnyn ymparille. Kansantaloustiede saattoi Fou-
cault’n mukaan muodostua, koska viesto ilmaantui varallisuuden kentélle. Kansantaloustiede ja hal-
linnan véliintulo talouden ja véeston valille muodostuu véeston, alueen ja varallisuuden suhteiden
jatkuvien ja moninaisten verkostojen yhteydessa. (Foucault 2010a, 112-113.) Taloustieteilijoiden na-
kdkulmasta vaeston lukumaara ei ole keskeinen arvo, vaan véeston suhteellinen arvo. VVoidaan esi-
merkiksi esittdd toivottu ihmisten lukumaaré tietylle alueelle. (Foucault 2010a, 327.) Foucault ei née
luentonsa ajankohtana, ettd 1700-luvulta alkanut hallinnallisuuteen, vdestoon ja kansantaloustietee-
seen pohjautuva kehityskulku olisi katkennut (Foucault 2010a, 114). Foucault katsoo véaeston muut-
tuvan kaytokselle annettujen moraalisten ja uskonnollisten arvojen mukaan seké erityisesti hengissa
pysymisen edellytysten mukaisesti (Foucault 2010a, 80). Tutkimukseni ldhtokohta on, ettd Fou-
cault’n hahmottelema liberalistinen hallinnallisuus ei ole vieldkdin katkennut, vaan nykyajan ilmigita
on mahdollista tarkastella liberalistisen hallinnallisuuden tekniikoiden kautta. Huomioitavaa on, ettd
vaeston kaytds on muuttuvaa ja ympaéristotekijoiden muokkaamaa. Vaestd ei ole vain yksi liberalis-
tisen hallinnallisuuden muodon hallinnallisuuden osa-alueista, vaan jotain, joka on keskeista muo-
dostuneelle uudelle hallinnallisuudelle. VV&est6a hallinnoidaan erilaisin tekniikoiden, koska se on kes-

keinen talouden ulottuvuudelle.

2.3 Biopolitiikka hallinnan mekanismina

Biovallan kasitteella Foucault tarkoittaa mekanismeja, joilla ihmisten biologiset ominaisuudet tulivat
mukaan politiikkaan ja vallan kohteiksi (Foucault 2010a, 19). Han katsoo sen siséltdvén sarjan erilai-
sia prosesseja, kuten esimerkiksi syntymien suhteen kuolleisuuteen, liséantymisluvun ja véeston he-
delméllisyyden. Foucault ndkee néiden prosessien ja niihin liittyvien taloudellisten ja poliittisten on-

gelmien olleen biopolitilkan ensimmaisid kohteita. Kyseiset prosessit olivat ensimmaisié, joita
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biopolitiikka pyrki kontrolloimaan. Foucault nostaa esimerkkind esiin syntyvyyslukuun liittyviin il-
midihin kohdistuneet puuttumisen suunnitelmat merkiksi biopolitiikasta. Ihmisrodun biopolitiikan
h&n ndkee saaneen alkunsa 1700-luvun lopulla. (Foucault 2003, 243.) Biopolitiikan alkuajankohta
osuu yksiin liberalismin hallinnallisuusmuodon alun kanssa. Biopolitiikka on ollut ensimmadisista
kohteistaan alkaen kiinnostunut markkinoiden tuottamasta totuudesta, koska ilmioité tarkastellessa
huomio kiinnitettiin ilmididen taloudellisiin ja poliittisiin ulottuvuuksiin. Liberalismin hallinnallisuu-
den késitellessa intressejd, voidaan ajatella, ettd biopolitiikan kasittelemiin ilmi6ihin liittyvan jonkin-

lainen taloudellinen ja poliittinen intressi, jonka vuoksi ilmidita pyritaan hallinnoimaan.

Foucault’n mukaan biopolitiikassa véiestd ndhdddn poliittisena ongelmana. Biopolitiikan huomioon
ottamat ilmi6t ovat kollektiivisia ja sen ké&sittelemista ilmidista ja niihin liittyvista taloudellisista ja
poliittisista vaikutuksista tulee oleellisia ainoastaan laajemmalla tasolla. Biopolitiikan ilmidita on
mahdollista organisoida ja jarjestda kollektiivisella tasolla. Yksittdin tarkasteltuina biopolitiikan il-
mi6t ovat sattumanvaraisia ja ennakoimattomia, mutta kollektiivisesti tarkasteltuna niistd on mahdol-
lista osoittaa pysyvyyttd ja muuttumattomuutta. Biopolitiikan kasittelemat ilmiot ovat ajan saatossa
sarjoittain tapahtuvia, minka vuoksi niita tulee tarkastella ajankohdittain. Biopolitiikka ei pyri Fou-
cault’n mukaan muuttamaan késittelemidan ilmiditd, vaan vaikuttamaan niiden yleisyyteen ja siihen
mill& tasolla sen ké&sittelemid ilmi6it4 tapahtuu. Foucault ndkee tarkeimpand, ettd sdanndstelyn me-
kanismit jarjestetdan tavalla, joka yllapitad keskiarvoa ja kompensoi vaestdssa esiintyvad ilmidihin
liittyvaa vaihtelua. Biopolitiikka kasittelee vaestdssa esiintyvia ilmiditd, kuten syntyvyytta. (Foucault
2003, 245-247.) Biopolitiikan tavoitteena voi nain ollen pitaa tiettyjen keskiarvojen yllapitamista tai
ilmion yleisyyteen vaikuttamista. Biopolitiikan ilmitiden havainnointi on samanlaista kuin véeston
sattumanvaraisten ilmididen sd&nndénmukaisuuksien havainnointi tilastotieteen avulla. Véeston ja
biopolitiikan ilmitiden samankaltaisuus hallinnallisuuden ndkékulmasta ei nayttaydy sattumanvarai-

sena, koska kollektiivisesti vaeston ja biopolitiikan ilmidilla on taloudellisia seurauksia.

Foucault ndkee 1800-luvun perusilmioné biologisen tulemista valtion kontrolliin. Han tarkastelee tata
suvereeniuden teorian ndkodkulmasta. Foucault katsoo, ettd suvereenilla on biologisen hallinnan
myo6ta oikeus seka eldaméén ettd kuolemaan ja ettd ndin ollen suvereenin ja subjektin kohteen suhde
on joko olla elossa tai kuollut. Foucault tulkitsee, ettd subjektin elamasta ja kuolemasta tulee oikeus
vain suvereenin tahdon kautta. Han tosin myds huomauttaa, etté oikeutta eldméén tai kuolemaan har-
joitetaan epéatasapainoisesti, koska suvereeni ei voi antaa eldamaa samoin kuin aiheuttaa kuolemaa.
(Foucault 2003, 240-242.) Suvereenin rooli ei kdytdnnossa usein ole aivan sellainen kuin milté se
ndyttdytyy Foucault’n tulkinnassa suvereeniuden teorian kautta. Kiertdvén ja paikallistamattoman

vallan nékokulmasta suvereeni ei ole ainoa vallan kéyttdja, koska vain yksi taho ei koskaan kayta

15



valtaa. Valtion tasolla biopolitiikan avulla voidaan kuitenkin pyrkiéd vaikuttamaan syntyvyyteen tai
kuolleisuuteen epasuorin keinon erilaisten muuttujien kautta. Kansainvaliselld politiikan tasolla taas

voidaan pyrkié vaikuttamaan laajemmin kansainvalisen yhteison biopolitiikan kysymyksiin.

Foucault tulkitsee biovallan nousun tuoneen rasismin mukaan valtion mekanismeihin tehden rasis-
mista vallan perusmekanismin (Foucault 2003, 254). Foucault nékee, ettd 1800-luvun lopulla vanha
rasistinen diskurssi muokattiin kayttamaan sosiobiologisia termeja sosiaalisen konservatismin seka
joissain tapauksissa kolonialistisen hallinnan tarpeisiin (Foucault 2003, 65). Foucault nékee rasismin
fragmentoivan vallan kontrolloimaa biologian alaa eli rasismi on keino erotella véeston sisélla olevat
ryhmét. Hanen mukaansa tdméa mahdollistaa véeston kohtelun sekoituksena eri rotuja. Han viela tar-
kentaa rasismin mahdollistavan kontrollin alaisten rotujen jakamisen alarotuihin. Foucault tunnistaa
rasismiin kuuluvan ajatuksen, jonka mukaan laji nayttaytyy kokonaisuudessaan elinvoimaisemmalta,
mitd vdhemman siihen kuuluu alemman lajin edustajia, jotka ndin ollen ndyttaytyvat uhkana vaes-
tolle. (Foucault 2003, 255-256.) Rasismi vallan mekanismina on siis yksi biopolitiikkaan siséltyvé
vaestoon kohdistuva hallinnon tekniikka. Rasismin myota vaesto ei ole yhtendinen joukko yksil6ita,
vaan vaesto on jaettu hierarkkisesti ylempiin ja alempiin rotuihin. Alempaan rotuun kuuluvat ihmiset
voidaan nédhdd uhkaavan koko vdestdd, mika toimii keinona saada ihmiset tulkitsemaan seké itsensé
ettd muut tietynlaisen rotudiskurssin kautta. Yksilo on oman rotunsa kautta yhteiskunnassa joko uhan
kohteena tai uhan aiheuttaja, miké vaikuttaa yksilon asemaan yhteiskunnassa.

Foucault ndkee, etta kun rasistisesta diskurssista tuli myds vallan diskurssi siita tuli instituutioiden
myG6téd muun muassa segregaation kautta tapa normalisoida yhteiskuntaa. Foucault tulkitsee téssa vai-
heessa rasistiseen diskurssiin nousseen ajatus siitd, ettd yhteiskuntaa tulee puolustaa toisen rodun ai-
heuttamalta biologiselta uhalta. (Foucault 2003, 61.) Foucault ajattelee rasistisen diskurssin hahmot-
televan, etta diskurssissa mukana olevien kahden ryhman voivan muodostaa yhden poliittisen alueen
vain vastakkainasettelujen, voittojen ja hdviodiden tuloksena. (Foucault 2003, 77). Foucault nékee,
ettd kun yhteiskunta asettaa itselleen ongelman ihmispddoman parantamisesta nousee esiin kysymys
genetiikasta ihmispddoman muodostumiseen ja kehittdmiseen liittyen. Foucault ei katso, ettd kysy-
mys olisi ollut ajankohtainen luentonsa aikana, mutta ajattelee, ettd genetiikan rasistisen vaikutuksen
olevan jotain mitd pelatd. (Foucault 2010b, 228-229.) Rasistinen diskurssi voi siis vallan diskurssiin
liittyessadn muuttaa rasismin yhdeksi vallan tekniikaksi. Yhteiskuntaa voidaan pyrkid ikaan kuin suo-
jelemaan toisilta vaestoon kuuluvilta ryhmilta. Rasismin tekniikalla voidaan ndin ollen esitt&4 rotuun

pohjautuvia yhteiskunnallisia pelkoja.

"Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen tarkastelussa biopolitikan vallanmekanismi on mer-
kittdvd, koska kansalaisaloite pyrkii vaikuttamaan tutkimuksen ja abortin rahoitukseen rajoittavasti.
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Liberalistisen hallinnallisuuden pelon kulttuurin ajatuksen kautta on mahdollista tarkastella minka-
laisia uhkakuvia tutkimukseen ja abortin rahoittamiseen kehitysavun kontekstissa liittyy *Yksi
meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen edustajien puheenvuoroissa. Liberalistisen hallinnallisuu-
den kautta on myds mahdollista havainnoida, minkélainen kollektiivinen intressi kansalaisaloitteen
tavoitteille rakennetaan ja kuinka se esitetdan ja perustellaan kuulemistilaisuuden aikana. Rasismi
biopolitiikan vallanmekanismina tulee huomioida véestoon kohdistuvia poliittisia toimia tarkastel-
lessa, koska rasismi on yksi liberalistisen hallinnallisuuden keino tuottaa pelkoa eri vaeston ryhmien

vilille.

Véaeston ryhmien erottelu toisistaan erillisiin ryhmiin on erityisesti tarked ottaa huomioon, kun kes-
kustellaan kehitysavun rahoituksesta ja siitd mihin kehitysavun varoja voidaan ja ei voida kayttaa.
Vaestoryhmien ajatuksen ymparille on mahdollista rakentaa erilaisia kehyksié keinona edistda omaa
poliittista tavoitetta. Eurooppalainen kansalaisaloite on lahtokohdiltaan kansainvalinen poliittinen
vaikuttamisenkeino, koska se pyrkii vaikuttamaan Euroopan Unionin toimintaan. Kansalaisaloitteen
kohdistuessa Euroopan Unioin kehitysapuun se ei kuitenkaan liittyy vain Euroopan siséiseen politiik-
kaan, vaan my6s EU:n Euroopan ulkopuolella harjoittamaan politiikkaan, mika nostaa esiin kysy-
myksen Euroopan Unionin toimijuudesta globaalissa kontekstissa. *Yksi meistd’ -eurooppalainen
kansalaisaloite haastoi Euroopan Unionin harjoittamaa kehitysapupolitiikkaa, minka biopolitiikan
vallanmekanismiin pohjautuvia perusteita tarkastelen kuulemistilaisuudessa kaytettyjen kehysten
kautta.
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3. Véestopolitiikan suuret linjat

Kaésittelen seuraavaksi véestopolitiikan suuria linjoja alkaen 1990-luvulta Kairon konferenssista. Kai-
ron konferenssissa asetettu véaestopoliittinen tausta ja tdstd muotoutuneen jatkumon hahmottaminen
on tiarkedd analysoidessa yhté tdhdn jatkumoon sijoittuvaa tapausta eli *Yksi meistd’ -eurooppalaista
kansalaisaloitetta. VVaestopolitiikassa tapahtui kansainvéliselld kentalla suunnanmuutos, kun Yhdis-
tyneiden kansakuntien Kairon véesto- ja kehityskonferenssissa vuonna 1994 hyvéksyttiin toiminta-
ohjelma, jossa naisten lisadntymisoikeudet ja -terveys asetettiin vdestonkasvun hallinnan keskioon
demografisten tavoitteiden sijasta. Lisdantymisoikeudet ja -terveys tunnistettiin keinona hillita vaes-
ton kasvua. (Joachim 2007, 1; 5.)

Kairon toimintaohjelmasta on todettu, ettd kansainvélisen politiikan kentélld Kairon toimintaohjel-
maa on pidetty ensimmaisend ja kokonaisvaltaisimpana lisddntymisoikeuksia- ja terveytta edistdvana
asiakirjana, jossa suositeltiin vaestoohjelmien tarjoavan kokonaisvaltaisia muiden terveyspalveluiden
kanssa koordinoituja lisdantymisterveyspalveluita, jotka olisivat osa muita terveyspalveluita (Sexton
& Nair 2010, 31). Biopolitiikan nédkdkulmasta tarkasteltuna Kairon linjaukset olivat merkittavia,
koska maailman véestoon kohdistettiin tavoite sen kasvun hillitsemisesta ja keinona siihen n&htiin
lisadntymisoikeudet ja -terveys. Liberalistisen hallinnallisuuden nakdkulmasta lisadntymisoikeudet
nayttaytyvat konferenssissa omaksuttuna biopolitiikan vallanmekanismin keinona, koska lisdanty-
misoikeuksien avulla ajateltiin pystyvan hidastamaan vdestonkasvua. *Yksi meistd’ -eurooppalaista
kansalaisaloitteen tarkastelussa on térked tunnistaa tdmé lisdantymisoikeuksiin liittyvé biopolitiikan

ulottuvuus kansalaisaloitteen kehitysapurahoitusta késiteltadessa.

Poliittisten ja taloudellisten ndkdkulmien liséksi véestod koskevissa erimielisyyksissd on aina todettu
olevan mukana myos kulttuurinen nakokulma (Rao & Sexton 2010, 6). Lisdantymisterveyden ja -
oikeuksien asettaminen véestopolitiikan keskidon on tulkittu kannustaneen paattdjia jatkamaan nais-
ten ajattelua lasten saannin kautta ja jattdméaan huomioimatta naisten laajemmat taloudelliset ja sosi-
aaliset roolit sekd olosuhteet, jotka voisivat edistdd naisten terveyttd (Sexton & Nair 2010, 40). *Yksi
meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen toisen tavoitteen ollessa rahoituksen kieltdminen abortilta
Euroopan Unionin kehitysavun kontekstissa naisten rooli ja asema yhteiskunnassa on keskeinen osa
keskustelua. Kulttuurindkékulma vaikuttaa siihen millaisin ratkaisuin véestokysymyksiin pyritdan
vastaamaan. Véestoon kohdistuvat hedelmallisyyteen liittyvat tavoitteet liittyvat osaksi naisten ela-
mad ja naisiin kohdistuviin odotuksiin, joihin vaikuttaa taustalla naisten kulttuurinen rooli yhteiskun-

nassa. Kairon konferenssin liséadntymisterveyden ja -oikeuksien painotus vaestopolitiikassa on nahty
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toisaalta merkittavana saavutuksena lisaantymisterveyden ja -oikeuksien osalta, mutta toisaalta li-
saantymisterveys ja -oikeudet vaestopolitiikan keskitssd on voitu nahdd ennemminkin vahvistaneen
naisten ndkemistd ditiyden kautta yhteiskunnassa. Kiinnitdnkin omassa *Yksi meistd’ -eurooppalaisen
kansalaisaloitteen kuulemistilaisuuden puheenvuorojen tarkastelussa huomiota siihen kuinka naiset
ja naisten asema rakennetaan kansalaisaloitteen edustajien puheenvuoroissa kéytetyissa kehyksissa,
koska naisten asema on osa biopolitiikan vallanmekanismia tarkasteltaessa sellaista poliittista kysy-
mysta kuin abortti.

Kairon konferenssin kasittelyn jélkeen siirryn tarkastelemaan, minkélaisia suuren linjan muutoksia
vaestopolitiikassa on tapahtunut Kairon konferenssin jélkeen. On todettu, ettd vaikka véeston maaré
ollut laskussa monissa valtioissa merkittavat sosiaaliset-, ympéristo- ja talousongelmat, kuten ilmas-
tonmuutos, yhdistetaan véeston kasvuun. Tarkemmin on viela todettu, ettd monissa lansimaissa maa-
hanmuuton ollessa kiistanalainen poliittinen kysymys, ongelman on tulkittu olevan véestdnkasvu
koyhissé valtioissa. (Rao & Sexton 2010, 5.) Vdestdnkasvun ndkeminen eri yhteiskunnallisten ongel-
mien taustalla tuo véestonkasvun politiikan kentélle, erityisesti biopolitiikan ndkékulmasta, koska
biopolitiikka késittelee véaestoon liittyvia kysymyksid, joilla on taloudellisia ja poliittisia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia. Huomion kiinnittyminen erityisesti tietyn vaestonryhmén véesténkasvuun on
yksi kaytannon ilmenemismuoto ihmisten fragmentoimisesta eri ryhmiin, jolloin ihmisié ja vaeston-
ryhmié voidaan tulkita toisistaan erilaisina. Thmisten tulkitseminen toisistaan erilaisina taas mahdol-
listaa eri ihmisryhmien jakamisen yhteiskunnassa uhattuihin ja uhkaajiin, miké on yksi biopolitiikan
vallanmekanismeista liberalistisessa hallinnallisuudessa. *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalais-
aloitteen tarkastelussa tulee ottaa huomioon ei vain Kairossa tapahtuneet vaestopolitiikan muutokset,
vaan myo6s Kairon jalkeiset véestopoliittiset linjaukset ja suuntaukset, koska ne vaikuttavat siihen,

kuinka vaestopolitiikan kentélle kuuluvat poliittiset kysymykset ymmarretaan ja tulkitaan.

3.1 Kairon vdesto- ja kehityskonferenssi

Vuoden 1994 Kairon konferenssin toimintaohjelmassa todetaan, ettd Kairon konferenssilla oli aiem-
piin véestokonferensseihin verrattuna laajempi mandaatti kuvastaen laajentunutta tietoisuutta siitg,
ettei véestod, ympaéristda ja tuotannon sekd kuluttamisen malleja voi tarkastella irrallaan toisistaan
(Programme of Action 2014, 5). Yksi toimintaohjelman tavoitteista oli integroida vaestoéhuolet kaik-
kien alueiden ja tasojen kehitysstrategioihin ja paatdéksentekoon, jotta vastataan nykyisten ja tulevien

sukupolvien tarpeisiin ja parannetaan nykyisten ja tulevien sukupolvien eldmanlaatua (Programme of
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Action 2014, 18). Konferenssin toimintaohjelman todetaan huomioivan véeston ja kestévan taloudel-
lisen kehityksen vélilla olevat haasteet ja yhteenliittyméat kestdvéan kehityksen kontekstissa (Prog-
ramme of Action 2014, 7). Konferenssin lahtokohtana voi ndin ollen pit&d4 kestavan kehityksen ta-
kaamista sekd ympadriston etta talouden nakokulmasta. Kestéavan kehityksen tavoitteen keskioon ase-
tettiin véestokysymykset ja néin ollen véestopolitiikka, koska tunnistettiin, ettd véestod, ymparistoa

ja taloutta koskevat poliittiset kysymykset ovat yhteen liittyneita.

Kairon toimintaohjelmassa asetettuun tavoitteeseen kaikkien ihmisten elamanlaadun nostamisesta
pyritddn vaestod- ja kehityspolitiikan kautta erilaisin ohjelmin, joiden tavoitteina oli muun muassa
kdyhyyden poistaminen ja kaikkien ihmisoikeuksien takaaminen. Toimintaohjelmassa todetaan, etta
koyhien naisten sosioekonomiselle edistykselle tulee antaa erityistd huomiota seka kehittyneissa etta
kehittyvissa valtioissa, koska naisten todetaan yleisesti olevan kaikista kéyhimpia ja samalla keskei-
sid toimijoita kehitysprosessissa. Naisiin kohdistuvien erilaisten syrjintd muotojen poistaminen néh-
daén ennakkovaatimuksena muun muassa kdyhyyden poistamiselle ja laadukkaiden perhesuunnit-
telu- ja lisdantymisterveys palveluiden varmistamiselle. (Programme of action 2014, 22.) Vaesto- ja
kehitysohjelmien todetaan osoittautuneen tehokkaimmiksi, kun niissé on kiinnitetty huomiota naisten
aseman parantamiseen, mink& vuoksi vaestdohjelmien pitkanaikavalin menestyksessa keskeisena
néhdaan naisten paatdstenteon mahdollisuuksien parantaminen kaikilla eldmén osa-alueilla, erityi-
sesti seksuaalisuuden ja lisdantymisen alueilla (Programme of Action 2014, 29). Vaestonryhmista
erityisesti naiset asetetaan nain ollen Kairon konferenssin tavoitteiden saavuttamisen keskioon, eri-
tyisesti lisadntymisoikeuksien ja -terveyden kautta korostaen naisten autonomiaa ja omaa paatoksen-

tekoa. Véestopolitiikan keskioon asetettiin yksilon vapaus valita omasta lisdantymisesta.

Kairon konferenssin toimintaohjelmassa lisaantymisterveys madritellaan olevan taydellinen fyysisen,
henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila, eika vain esimerkiksi sairauden puutetta. Lisdantymister-
veyteen katsotaan néin ollen kuuluvan vapaus valita jos, milloin ja kuinka usein yksild haluaa hankkia
lapsia. Naisilla ja miehilla todetaan olevan oikeus olla informoituja ja heilla on oikeus turvalliseen,
tehokkaaseen, edulliseen ja hyvaksyttaviin heidan valitsemiinsa perhesuunnittelun metodeihin sek&
heidan valitsemiinsa hedelmallisyyden saatelyn menetelmiin, jotka eivét ole lainvastaisia. Lisaanty-
misterveydenhuolto maaritelld4dn olevan metodien, tekniikoiden ja palveluiden kokonaisuus, jotka
edistavét lisdantymisterveyttd ja hyvinvointia ehkdisemalla ja ratkaisemalla lisddntymisterveysongel-
mia. Lisdantymisterveydenhuoltoon katsotaan kuuluvan ei vain lisd&ntymiseen ja sukupuolitauteihin
liittyvan neuvonnan ja hoidon, vaan kokonaisvaltaisen seksuaaliterveyden. (Program of Action 2014,
59.) Todetaan, ettd toimintaohjelman toimeenpanon tulee olla ohjattu méaritellyn laajan lisdantymis-
terveyden mééritelman kautta, joka siséltaa seksuaaliterveyden (Program of Action 2014, 61).
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Aborttia koskien toimintaohjelmassa todetaan, ettei aborttia tule misséén tapauksessa edistda perhe-
suunnittelun keinona. Kaikkia hallintoja sek& asiaankuuluvia hallitusten vélisia jarjest6ja ja kansa-
laisjarjest0ja kannustetaan vahvistamaan sitoumustaan naisten terveyteen ja kasitelld turvattomien
aborttien terveysvaikutuksia merkittdvana kansanterveyshuolena sekd véhentad aborttiin turvautu-
mista kokonaisvaltaisten ja parannettujen perhesuunnittelupalveluiden kautta. Toimintaohjelmassa
todetaan, ettd ei-toivottujen raskauksien estamiselle tulisi aina antaa korkein prioriteetti ja abortin
tarve tulisi pyrkié poistamaan. Aborttiin liittyvia toimia ja muutoksia terveysjarjestelméassé todetaan
voivan péattaa ainoastaan kansallisella tai paikallisella tasolla kansallisen lainsaddantoprosessin mu-
kaan. Toimintaohjelmassa todetaan, etté laillisten aborttien tulisi olla turvallisia. Toimintaohjelmassa
todetaan, ettd kaikissa tapauksissa naisilla tulisi olla paasy korkealaatuisiin palveluihin aborttiin liit-
tyvien komplikaatioiden hallinnointia varten. Todetaan, ettd abortin jalkeistd neuvontaa, koulutusta
ja perhesuunnittelupalveluita tulisi tarjota viipymaétta, minka todetaan auttavan toistuvien aborttien
valttdmisessa. (Plan of Action 2014, 90.)

Yksi Kairon toimintaohjelman tavoitteita on kuolleisuuden véhentdminen kaikissa valtioissa (Prog-
ramme of Action 2014, 81). Aitiyskuolleisuus tulisi toimintaohjelman mukaan laskea kaikissa valti-
oissa tasolle, jossa se ei endd muodosta kansanterveysongelmaa. Raskauteen ja synnytykseen liitty-
vien komplikaatioiden todetaan olevan yksi johtavista syisté lisadntymisiéssa olevien naisten kuollei-
suuteen useissa kehittyvan maailman osissa. Aitiyskuolleisuudessa esiintyvia maiden sisaisid ja
maantieteellisten alueiden vélilla olevia sekéd sosioekonomisten ettd etnisten ryhmien valilla olevia
eroja tulisi toimintaohjelman mukaan kaventaa. Tavoitteeksi esitetddn erikseen vield aborteista joh-
tuvan kuolleisuuden merkittava vahentaminen. Aborttien todetaan muodostavan ison osan &itiyskuol-
leisuudesta, koska merkittavé osa aborteista on itsetehtyjad tai muuten vaarallisia, vaikka l&dhes kaikki
maailman vaestdstd asuvat alueella, jossa abortti sallitaan pelastaakseen naisen hengen. (Programme
of Action 2014, 86-88.) Toimintaohjelman yksi periaatteista (periaate 8) toteaa jokaisella olevan oi-
keus korkeimpaan mahdolliseen terveyteen. Sen mukaan valtioiden tulisi varmistaa terveyspalvelut
kaikkien saataville siséltden lisd&ntymisterveyspalvelut. Toimintaohjelman periaatteen mukaan li-
sdantymisterveyden terveydenhuolto-ohjelmien tulisi tarjota laaja kirjo palveluita ilman mink&aan-
laista pakottamista. Pariskunnilla ja yksil6illa todetaan olevan oikeus valita vapaasti lastensa luku-
méaara ja ajoitus seka oikeus informaatioon, koulutukseen ja keinoihin tehda niin. (Programme of
Action 2014, 13.)

"Yksi meistd’ -eurooppalaista kansalaisaloitetta tarkasteltaessa on erityisen tarked kiinnittdd huomiota
Kairon konferenssissa esitettyihin linjauksiin abortista, koska kansalaisaloitteen toisena tavoitteena

on rahoituksen kieltdminen abortilta kehitysavun kontekstissa. Kairon toimintaohjelmassa turvaton
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abortti ndhdaan kansanterveyshuolena eli turvattomilla aborteilla on kollektiivisella tasolla tarkastel-
tuna merkittavé vaikutus véeston terveyteen, minka vuoksi turvattomien aborttien maaréé halutaan
véhentd4. Toimintaohjelmassa turvaton abortti madritellddn maailman terveysjarjeston raporttiin poh-
jautuen menettely tavaksi keskeyttaa ei-toivottu raskaus joko sellaisen ihmisen toimesta, jolla ei ole
tarvittavia taitoja tai ymparistossd, joka ei vastaa vahimmaisiin laéketieteellisiin standardeihin tai mo-
lemmat néistd. (Programme of Action 2014, 185.) Toimintaohjelma ei néin keskity vain syntyvyyden
véhentdmiseen eli biopolitiikan ndkokulmasta vaestoa ei vain ndhda valineend johonkin, vaan vées-
toon kohdistuu myos terveyteen liittyva tavoite. Toimintaohjelma toteaa aborttilainsaddannon olevan
kansallisessa péaatantavallassa, minka vuoksi todetaan, ettd abortin ollessa laillinen abortin tulisi olla
turvallinen. Aborttia ei pidetd toimintaohjelmassa perhesuunnittelunkeinona, vaan aborttien maaraé
yleisesti pyritddn vahentdméaan. Toimintaohjelmassa abortti kuitenkin ndhdaan yhtena terveydenhuol-

lon palveluna.

Kairon tavoitteella vahentda ditiyskuolleisuutta on keskeinen osa *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kan-
salaisaloitteen rakentamien kehysten tarkastelua kehitysapurahoituksen osalta, koska Euroopan Unio-
nin lausunnossa *Yksi meistd’ -eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta todetaan, etta aitiys- ja lapsiter-
veyden alalla EU:n jasenvaltioiden kehitysyhteisty6ta ohjaa kansainvélisen véesto- ja kehityskonfe-
renssin (ICPD) toimintaohjelma ja vuosituhattavoitteet (EU, liite 2, 10). Todetaan, ettd EU:n kehitys-
yhteistyOrahoituksessa seurataan tiiviisti ICPD:n eli Kairon toimintaohjelman ja vuosituhattavoit-
teissa sovittuja tavoitteita ja kansainvalisia sitoumuksia, vaikka unioni ei ollut allekirjoittamassa néité
sopimuksia. Tavoitteet ja sitoumukset on kuitenkin siirretty unionin kehitysyhteistyopolitiikan méaa-
rittelevaan EU:n lainsaadant6on (EU liite 2, 13). Aitiyskuolleisuuden vihentaminen on keskeinen osa
kehitysyhteistyorahoitusta. Turvattomien aborttien on todettu olevan merkittava &itiyskuolleisuuden
aiheuttaja, minkéa vuoksi aborttiin liittyva kehitysapurahoitus kiinnittyy aitiyskuolleisuuden vahenta-

misen tavoitteeseen.

Toimintaohjelmassa todetaan suurimman osan maailman valtioista olevan suuntaamassa kohti mata-
lan syntyvyyden ja kuolleisuuden mallia, mutta muutoksien todetaan etenevan eri valtioissa eri tahtia,
minka johdosta maailma kohtaa enenevissa maarin monimuotoisia demografisia tilanteita. Toiminta-
ohjelmassa arvioidaan, ettd vaestd maara kasvaa enemman vahemmaén kehittyneilld alueilla. (Plan of
Action 2014, 45-46.) Hitaamman véeston kasvun todetaan antaneen monissa valtioissa enemman
aikaa sopeutua tulevaisuuden vaestonkasvuun, minka katsotaan lisanneen kyseisten valtioiden kykyéa
toimia kOyhyytté vastaan, suojella ja ymparistod seké rakentaa pohja tulevaisuuden kestavélle kehi-

tykselle (Programme of Action 2014, 21). Hidas véestd kasvu ndhdaan siis toimintaohjelmassa
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yhteiskunnan kannalta positiivisena, koska se tarjoaa mahdollisuuden valmistautua tulevaisuuden

haasteisiin.

Monien hallintojen todetaan pyrkineen joko kannustimin tai estein joko madaltamaan tai lisédmaan
hedelmallisyytta. Suurimmalla osalla keinoista todetaan olleen vain marginaalinen tai kielteinen vai-
kutus. Toimintaohjelmassa todetaan, ettd perhesuunnittelupalveluiden tarjoajille ei tulisi asettaa ta-
voitteita tai Kiintiita, vaan perhesuunnittelun hallinnolliset tavoitteet tulisi maarittaa tarkastelemalla
informaation ja palveluiden tarpeiden vastaavuutta siihen informaatioon ja palveluihin, joille on tar-
vetta. (Programme of Action 2014, 64.) Kairon toimintaohjelman laajana tavoitteena on véestonkas-
vun hidastaminen, mihin pyritdén biopolitiikan epdasuoran vallanmekanismin keinoin. Toimintaohjel-
massa ei kannusteta kiintididen asettamiseen, vaan informaation ja perhesuunnittelunpalveluiden tar-
joamiseen, minké voidaan ajatella vaikuttavan véestonkasvuun hidastaen ilman demografisten tavoit-

teiden asettamista.

Toimintaohjelmassa kestava taloudellinen kehityksen todetaan olevan keskeista kdyhyyden poista-
misessa kestavan kehityksen kontekstissa. Koyhyyden havittdmisen todetaan edistévéan vaestonkas-
vun hidastamista. (Programme of Action 2014, 21-22.) Toimintaohjelmassa todetaan laajan kdyhyy-
den pysyvan suurena haasteena kehitystoimissa. Koyhyyteen todetaan usein liittyvdn muun muassa
aliravitsemusta seké rajoitettu paasy sosiaali- ja terveyspalveluihin, mukaan lukien lisdantymister-
veyspalvelut. Kaikkien ndiden tekijoiden katsotaan mydétévaikuttavan korkeaan hedelmaéllisyyteen ja
kuolleisuuteen seka matalaan taloudelliseen tuottavuuteen. (Programme of Action 2014, 21.) Toimin-
taohjelmassa todetaan, ettd kansainvélisen yhteison tulisi jatkaa erityisesti kehittyvid maita seka ta-
louden siirtymatilassa olevien valtioiden tukemista niiden yrityksissa poistaa koyhyys ja saavuttaa
kestava taloudellinen kehitys kestadvan kehityksen kontekstissa (Programme of Action 2014, 24).
Kansainvélisia taloudellisia instituutioita kannustetaan lissdaméaéan niiden taloudellista tukea erityisesti
vaestoon ja lisdéntymisterveyteen liittyen mukaan lukien perhesuunnittelu ja seksuaaliterveyden-
huolto (Programme of Action 2014, 163). Kdyhyyden poistamisen tavoite on merkittdvassa osassa
Euroopan Unionin kehitysapua, koska EU:n kehitysyhteistyOn paatavoitteen todetaan olevan kdyhyy-
den vihentdminen ja lopulta poistaminen ’Yksi meistd’ -eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta anne-

tussa lausunnossa (EU liite 2, 10).

Toimintaohjelmassa tavoitteena oli myds varmistaa poliittinen sitoutuminen vaesto- ja kehityskysy-
myksiin kansallisissa hallinnoissa, jotta edistetddn kaikilla tasoilla julkisen ja yksityisen sektorin osal-
listumista véaesto- ja kehityspolitiikan ja ohjelmien suunnitteluun, toimenpanoon ja valvontaan. (Prog-
ramme of Action 2014, 125.) Yksityisen voittoa tavoittelevan sektorin todetaan olevan térkeéssa roo-
lissa lisdantymisterveyden-palveluiden tuottamisessa ja tarjoamisessa. Todetaan, ettd yksityisella
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sektorilla on kehitetty ja kehitetd&n kustannustehokkaita toimia véeston ja kehityksen alueilla, mitka
auttavat hallintoja tarjoamaan turvallisia ja kaikille saatavilla olevia lisadntymisterveyspalveluita. To-
detaan, ettei vastuuta voi kuitenkaan siirtdd kokonaan yksityiselle sektorille. Yksityisen sektorin va-
esto- ja kehitysohjelmista todetaan, etta niiden tulee noudattaa kansanvélisessa yhteisdssa tunnistet-
tuja perusoikeuksia ja kunnioittaa muun muassa monimuotoisia uskonnollisia arvoja ja kulttuuritaus-
toja. (Programme of Action 2014, 169.) Toimintaohjelman toteuttamiseen haluttiin mukaan siis seka
julkinen etta yksityinen sektori kunnioittaen uskonnollisia arvoja ja erilaisia kulttuurisia taustoja.

NGO:t (non-governmental organisation) tulisi Kairon toimintaohjelman mukaan nahda tdydentavén
hallintojen vastuuta tarjota taysi, turvallinen ja kaikille saatavilla olevat lisddntymisterveyspalvelut.
Todetaan, ettd hallintojen tavoin NGO:iden tulisi olla vastuussa niiden toimista ja tarjota lapinaky-
vyytta liittyen niiden palveluihin ja arviointi menettelytapoihin. (Programme of Action 2014, 167.)
Toimintaohjelmassa todetaan, ettd NGO:iden tulisi olla aktiivisia lisdadntymisterveydenpalveluihin
saavuuden sek& niiden hyvaksyttavyyden lisdédmisessd. Todetaan myos, ettd niiden tulisi tehd& yh-
teisty6té hallintojen kanssa hoidon valmistelun ja tarjoamisen prosessissa pohjautuen informoituun
valintaan ja auttaa valvomaan julkisen ja yksityisen sektorin ohjelmia, mukaan lukien niiden omia
ohjelmia. (Programme of Action 2014, 67.) Kansalaisyhteiskunnassa toimiville jarjestoille annettiin
Kairon toimintaohjelmassa merkittava rooli toimintaohjelman lisd&dntymisterveyspalvelu tavoitteiden
toteuttamisessa. EU:n rahoitusta voidaan kayttaa kehitysyhteistydssa kansalaisjarjestojen tukemi-
seen, erityisesti perusterveydenhuollon saannin parantamiseen syrjaisille ja vaikeasti tavoitettaville
védestonryhmille erityisesti hététilan tai konfliktin yhteydessé (EU liite 2, 13). *Yksi meistd’ -euroop-
palaisen kansalaisaloitteen kehitysapuun keskittyvadn osuuteen liittyen EU:n mahdollisuus tukea
kansalaisjarjest6ja on merkittdvassa osassa, koska rahoitus halutaan kielt&a toimilta, jotka suoraan tai

epasuoraan tukevat aborttia.

Kaiken kaikkiaan Kairon konferenssin toimintaohjelmaa on pidetty lisdantymisterveyttd ja -oikeuksia
edistdvana. Toimintaohjelman lisd&ntymisterveystavoitteita on kuitenkin tulkittu heikenténeen toi-
mintaohjelman neoliberalismin tukeminen neoliberalismin haastamisen sijasta. On todettu, ettei Kai-
ron toimintaohjelmaa ole toteutettu muun muassa poliittisen tahdon tai rahoituksen puuttumisen
vuoksi. Terveyspalveluiden on katsottu heikentyneen monissa valtioissa ja naisten oikeudet kohtaavat
vastustusta. Kaikkien néiden syiden taustalla on nahty suurella osin olevan neoliberaali talous- ja
terveyspolitiikka. Lisd&dntymisterveyden ja -oikeuksien on katsottu pysyneen uhattuina, erityisesti

muun muassa kdyhien naisten osalta. (Sexton & Nair 2010, 31-32.)
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3.2 ’Demographic winter’

Hedelmallisyystasot ovat muun muassa Euroopassa ja Aasiassa alhaisia. Useissa valtioissa hedelmél-
lisyyden on todettu olevan ennétyksellisen alhaista. Valtiot, joissa hedelmallisyysluvut ovat uusiutu-
misluvun alapuolella ovat valtioita, joihin kohdistuu paljon siirtolaisuutta. (Winter & Teitelbaum
2013, 13.) Nykyisen globalisaation aallon onkin tulkittu maarittyvan toisaalta matalasta hedelmalli-
syydestd ja toisaalta kasvaneesta kansainvalisesta siirtolaisuudesta. Kansainvalinen siirtolaisuus on
kasvanut erityisesti kehittyvista maista, miké& on kasvattanut kehittyneistd maista tulleiden siirtolais-
ten méaaraa teollistuneessa maailmassa. Siirtolaiset ovat aiempaan verrattuna monimuotoisempia kan-
sallisuudeltaan, rodultaan, etnisyydeltdan ja uskonnoltaan. (Winter & Teitelbaum 2013, 11.) Matalien
hedelméllisyyslukujen on esitetty haastavan yhteiskunnallisia jarjestelmid, mink& vuoksi on otettu
kayttoon erilaisia suoria ja epasuoria poliittisia keinoja, jotta hedelméllisyytté saataisiin lisattya. Kei-
nojen kuitenkaan ole todettu johtaneen johdonmukaisiin tuloksiin. (Winter & Teitelbaum 2013, 19;
21-22.) Matalaan hedelmallisyyteen on kiinnitetty poliittista huomiota erityisesti Euroopassa ja Aa-
siassa, joissa on pyritty seka sopeutumaan tuleviin demografisiin haasteisiin ja etsimaan keinoja kas-
vattaa hedelmallisyytta uusiutumisluvun tasolle. (Winter & Teitelbaum 2013, 37.) Kairon konferens-
sin tavoitteena oli véaeston kasvun hidastaminen. Konferenssin jalkeen matalaan hedelmallisyyteen
on kiinnitetty huomiota poliittisena ongelmana, koska matalalla hedelmallisyydelld nahd&én olevan
heikentévé vaikutus yhteiskunnallisiin jarjestelmiin. Pyrkimys vaikuttaa véeston hedelmallisyyteen

suorin tai epasuorin keinoin on yksi biopolitiikan osa-aluista.

Euroopan komissiossa on pohdittu Euroopan matalaa hedelmallisyytta jo 2000-luvun alussa, jolloin
syind ilmion taustalla n&htiin olevan muun muassa epédvakaa tyollisyystilanne ja asumisen kalleus.
(Winter & Teitelbaum 2013, 19-21.) Komissio on esittanyt maahanmuuton lisaéamista yhdeksi kei-
noksi palauttaa vaeston kasvu. Maahanmuutto véeston kasvun keinona saa kuitenkin osakseen useissa
valtiossa vastustusta, jonka takana on tunnistettu kansalliseen identiteettiin liittyvia kysymyksia glo-
balisaatiosta johtuvan epavarmuuden aikana (Winter & Teitelbaum 2013, 23). Vuonna 2007 Mila-
nossa pidettyé konferenssia ’demographic winter’ on kuvattu paikalliseksi ilmentyméksi kansallisesta
ja kansainvélisesta diskurssista matalan hedelmallisyyden ongelmasta. On todettu, ettd huolet euroop-
palaisesta hedelmallisyyden laskusta yhdistyy usein huoliin sen seurauksista eurooppalaiselle hyvin-
vointivaltiomallille sekd huoliin kasvavasta maahanmuuttajavaestostd. (Marchesi 2012, 171-172.)
Italian julkisessa keskustelussa on esimerkiksi esitetty, etté siirtolaisten erilainen eli korkeampi li-

sdantyminen uhkaa italialaista yhteiskuntaa ja kulttuuria (Marchesi 2012, 175). Puolassa on esitetty
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huolia ei vain Puolan matalasta syntyvyydestd, vaan koko Euroopan alueen pienista syntyvyyslu-
vuista, koska jos syntyvyys ei nouse Euroopan véesto ikdantyy. Vuonna 2002 Puolassa esitettiin puo-
lalaisia olevan lilan vahéan ja etta nuorten naisten prioriteettien muuttuminen pois naisten luonnolli-

sista piirteitd on haitallista kansakunnan taloudellisille nakymille. (Mishtal 2012, 153-154.)

"Toisen’ vdestokasvusta on todettu 16ytyvin helppo selitys syntipukin tavoin huonontuneille globaa-
leille talouden kriiseille, tarjoten ndin mahdollisuuden siirtdd huomion pois pienen ryhmén etuoikeuk-
sien kasittelysta ja piilottaa osan kriisin oikeista syistd (Rao & Sexton 2010, 15-16). *Toiseuden’
vaestokasvusta haetut selitykset yhteiskunnallisille ongelmille voidaan nédhda yhtena biopolitiikan
vallanmekanismin kaytannon ilmenemismuotona, koska nain ajateltuna véestd on fragmentoitu eri
ryhmiin. Véestokysymysten kulttuurinen elementti ndkyy suhtautumisessa maahanmuuttoon, koska
se herattaa kysymyksia kansallisesta identiteetista ja aiheuttaa poliittista vastustusta. *Yksi meistéd’ -
eurooppalainen kansalaisaloitteen tarkastelussa Euroopassa esiintyvat véestopoliittiset kysymykset
liittyvét ei kansalaisaloitteen esittdmiin tavoitteisiin, vaan sen hahmotteluun minkalainen poliittinen

ilmapiiri Euroopassa on ollut véestopolitiikkaan liittyen.

Globalisaation kahteen aaltoon on todettu liittyvén jaettu ajatus véeston ja vallan yhteydestd, johon
kuuluvat ajatukset valtioiden kohtalosta ja tulevaisuudesta seka koettuja uhkia, jotka kulkevat l&pi
uskonnon, etnisyyden, kielellisen tai muun kollektiivisen jatkuvuuden védeston laskun maarittyessa
eri tavoin (Winter & Teitelbaum 2013, 36). Téllaisen retoriikan on katsottu yleisesti ottavan itses-
taanselvyytena sen laajuuden, jossa valtaa voidaan harjoittaa tietyn oman identiteetin omaavan kol-
lektiivin toimesta, mik& riippuu vaeston koosta, minka vuoksi identiteettien muuttuessa on yleista
esittdd huolia ’toisten’ ylittdvin meidat lukumaarillisesti. Ndma kollektiiviset huolet kantavat uhka-

kuvia demografisesta katoamisesta tai syrjayttamisesta. (Winter & Teitelbaum 2013, 37.)

Liberalistisen hallinnallisuuden vallan mekanismit pohjautuvat tilastotieteestd saatuun tietoon, mika
voi selittdd maahanmuuton herdttdmé&a vastustusta. On todettu, ettd maahanmuutosta on mahdotonta
tarjota virallisia demografisia malleja samalla tavalla kuin elinajanodotuksesta ja hedelmaéllisyydesta.
(Winter & Teitelbaum 2013, 38.) Laajalla siirtolaisuudella on katsottu voivan olla odottamattomia
negatiivisia vaikutuksia ja YK:n raportti on vuonna 2000 todennut, ettd maahanmuuttopolitiikasta ei
todennékoisesti 10ydy vastausta demografiseen ikd&ntymiseen, koska tarvittava siirtolaisuuden maaré
on todella suuri (Winter & Teitelbaum 2013, 24). Riskiyhteiskunnan teorian ndkdkulmasta matalan
hedelmaéllisyyden ja lapsettomuuden on tulkittu olevan riskeja valttava strategia vapauteen (Winter
& Teitelbaum 2013, 43). Epétietoisuuden on todettu olevan levottomampi olotila elda kuin tilanne,
jossa voidaan viitata tilastolliseen todenndkoisyyteen, koska tilastot kertovat mité tietyissa olosuh-
teissa todenndkoisesti tapahtuu. Kun tilastoista ei ole apua, on mahdollista luoda mahdollisimman
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riskeja vélttelevd ympéristo, joista yksi mahdollisuus on yksi lapsinen tai lapseton perhe. (Winter &
Teitelbaum 2013, 71-72.) Maahanmuuton seurausten ollessa vaikeampi hahmottaa tilastollisin me-
netelmin tekee siit4 vaikeasti hallinnoitavan ja ennustettavan, joka on mahdollisesti riski kollektiivi-
sille taloudellisille intresseille, koska vaikutuksia ei voida ennakoida. Pelko liberalismin vallanmeka-
nismina suhtautuu kielteisesti kaikkeen, joka mahdollisesti uhkaa kollektiivista taloudellista intressia,

joten liberalismiin kuuluu kaiken sellaisen vastustus, jonka vaikutuksia ei tunneta.

Riskiyhteiskunnan nousu on nahty vastauksena laajaan pettymykseen toisen maailman sodan jalkei-
sen jarjestyksen pitkan aikavélin seurauksiin (Winter & Teitelbaum 2013, 46). Lapsettomuuden ja
matalan hedelméllisyyden on arveltu olevan eurooppalainen vastaus politiikan ja talouden ailahtele-
vaisuuteen, joka on sijoitettu alkaneen 1970-luvulla (Winter & Teitelbaum 2013, 45). Haluttomuus
ottaa riskejd on tulkittu olevan rationaalinen vastaus ajoittain kontrolloimattomalta nayttaytyvassa
maailmassa. Kahden tai kolmen lapsen kasvattaminen on nahty olevan suurempi riski kuin mita se
on ollut aiemmin. 1970-luvulla syntyneiden on todettu sosiaalistuneen sellaisiin varmuuksiin muun
muassa tyollisyydessa ja elékkeiss, joita ei endd samalla tavalla ole. 1900-luvun lopun ja 2000-luvun
alun on katsottu olevan aikaa, jotka ovat olleet sopeutumista maailmaan, joka on erilaista kuin moni
oli odottanut. (Winter & Teitelbaum 2013, 71.) Tasté nakdkulmasta matalaa hedelmaéllisyyttd voidaan
tarkastella liberalistisen hallinnallisuuden nakokulmasta. Riskien valttdminen on yksi liberalistisen
hallinnallisuuden mekanismeista. Liberalistinen hallinnallisuus pyrkii erityisesti hallinnoimaan kol-
lektiivisia riskeja ja rajoittaa tuottamaansa vapautta. Tasta nakokulmasta yksildiden vapaus valita
lapsettomuus nayttaytyy riskiné yhteiskunnalle, koska matalalla hedelmaéllisyydelld on seurauksia yh-
teiskunnallisille jarjestelmille. Lapsettomuus on yksildiden keino vélttad riskeja, mutta talla on to-
dettu olevan haitallisia vaikutuksia yhteiskunnallisiin jarjestelmiin, mink& vuoksi matala hedelmalli-

syys nayttaytyy liberalistisen hallinnallisuuden nakdkulmasta kollektiivisena riskina.
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4. Kansalaisyhteiskunta

Kansalaisyhteiskunta muodostaa osan modernista hallinnallisuuden teknologiasta Foucault’n néke-
myksessd. Kansalaisyhteiskuntaa hén pitad kaupallisen todellisuuden elementting, joka korreloi libe-
ralismin hallinnallisuuden teknologian kanssa, jonka tavoitteena on sen itsensé rajoittaminen, kun se
on kiinnitetty taloudellisten prosessien tarkkuuteen. (Foucault, 2010b, 297.) Foucault’n mukaan kan-
salaisyhteiskunta voi tukea taloudellisia prosesseja ja taloudellisia siteitd ja samalla olla jotain muu-
takin ja olla palautumatta niihin (Foucault, 2010b, 301). Kansalaisjarjestdjen ja muiden ruohonjuuri-
tason organisaatioiden maaran on todettu kasvaneen uusliberalismin aikana (Harvey 2008, 98). Tut-
kimuskohteena ollessa eurooppalainen kansalaisaloite kansalaisyhteiskunnan rooli liberalistisessa

hallinnallisuuden mekanismissa on merkittava.

Poliittisen kilpailun on todettu aina olleen keskeisessé osassa kansainvélisen rahoituksen rakentami-
sessa. 1990-luvulta alkaen useampi CSO (’civil society organizations’) ja NGO (’nongovern-mental
organization”) on pyrkinyt saamaan ddnen paatettéessa kansainvalistd rahoitusta hallinnoivista sain-
noista ja kaytannoista (Friesen 2012, 10). Vuosien saatossa monien CSO ja NGO on todettu kerryt-
tdneen merkittdvdd ammattitaitoa ja kokemusta rahoituskysymyksissa. Naiden ryhmien on todettu
ammentaneen legitimiteettinsd joko sekulaarisista tai uskontoon pohjautuvista normeista seka ar-
voista kunnioittaa ihmisoikeuksia ja ihmisarvoa. Valtansa ndméa ryhmét ovat ammentaneet muun mu-
assa vaikutusvallastaan kansainvalista rahoitusta koskevaan diskurssiin. (Friesen 2012, 10-11.) Eu-
rooppalaisen kansalaisaloitteen ei voi todeta olevan CSO tai NGO, mutta eurooppalainen kansalais-
aloite on kansalaisyhteiskunnasta noussut déni, joka pyrkii vaikuttamaan EU:n rahoitukseen. *Yksi
meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen kehyksia tutkimalla on mahdollista selvittad miltd pohjalta

kansalaisaloite pyrkii muuttamaan EU:n rahoituskaytantoja.

Taloudellisten instituutioiden ja erityisesti markkinoiden seké taloudellisia suhteita hallinnoivien
sdantdjen ja kaytantdjen on todettu olevan tarkeitd vallan ilmentymi& (Friesen 2012, 25). Kansain-
valinen rahoitus on monimutkainen jarjestelma sééntoja ja kaytantdja, jotka muokkaavat todellisia
materiaalisia lopputuloksia (Friesen 2012, 27). Monet taloudellisten rakenteiden ja kansainvélisen
rahoituksen rakentamisessa mukana olevat voimat perustuvat materiaalisuuteen, mutta myos moraa-
lisilla arvoilla ja normatiivisilla ajatuksilla on merkittavéa rooli kansainvélisen rahoituksen hallinnoin-
nin kilpailussa, jossa muokataan kansainvélisessa rahoituksessa esiintyvia séantgja ja kaytantoja.
Kansainvélisen rahoituksen jarjestelylla on vaikutus lahes jokaisen ihmisen hyvinvointiin maail-

massa. (Friesen 2012, 19.) *Yksi meistd’ -eurooppalaista kansalaisaloitetta tarkastellessa on
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mahdollista tarkastella EU rahoituksessa esiintyvié valtasuhteita. Kansalaisaloitetta tarkastellessa on
my0s mahdollista havainnoida seka kansalaisaloitteen ettd EU:n taustalla toimivia moraalisia arvoja
ja normatiivisia ajatuksia. Kansalaisaloitteen ja Euroopan Unionin valill& ilmenee erimielisyys siita
mit& Euroopan Unionin varoilla voidaan ja ei voida rahoittaa tutkimuksen ja kehitysavun konteks-

tissa.

4.1 Agendan asettaminen ja kehystaminen

Poliittisissa kysymyksissa keskeisena on esitetty niiden kollektiivinen luonne, koska poliittisten ky-
symyksien ratkaisu on riippuvaista useiden ihmisten toiminnasta. Poliittisena haasteena on ndin ollen
esitetty olevan samaa mieltd olemista poliittisen kysymykseen liittyvista tarvittavista toimista, yksi-
I6iden vakuuttelua osallistua toimintaan seka toiminnan tehokasta koordinointia. Vaikeuttavia teki-
joitd kysymysten ratkaisemisessa ovat ihmisten eri ja keskenéan ristiriidassa olevat intressit, arvot ja
uskomukset. Poliittiset ongelmat ovat riippuvaisia yksildiden tuottamista kollektiivisten tavoitteiden
saavuttamiseen kaytdssa olevista resursseista, valmiuksista ja ihmisten toiminnasta. Rajattujen ryh-
mien uusien poliittisten kKysymysten ja intressien edistdminen edellyttavat instituutioiden ulkopuolista
toimintaa. (West 2013, 4-6.)

Politiikan lopputuloksen on todettu riippuvan eri valitsijakuntien ja intressien vélisisté valtaeroista
(West 2013, 21). Politiikka on kilpailtua ja se pohjautuu arvoihin ja uskomuksiin. Politiikan todetaan
olevan muuttumassa muun muassa kommunikaation teknologisen kehityksen myétd. Kansainvaliset
instituutiot ja sosiaaliset normit ovat tulleet poliittisen toiminnan kohteiksi. Erilaiset toimijat kuten
NGO:t ja CSO pyrkivét paikalliselta tasolta globaaliin tasoon tdydentaa tavanomaisia poliittisia pro-
sesseja, joiden taustalla olevat sosiaaliset ja kulttuuriset olettamukset ovat tulleet kohteiksi pyrkimyk-
sille erdénlaiselle ’globaalille omantunnon kohottamiselle’. (Friesen 2012, 6—7.) Kansainvalisen ra-
hoituksen on todettu olevan esimerkki nakymattémasté agendaa asettavasta valtasuhteesta, jolla on
tarked vaikutus yksil@ihin, organisaatioihin ja valtioihin ympdri maailman (Friesen 2012, 27-28).

Politiikan lopputuloksessa keskeistd on ndin ollen ihmisten ja valitsijakuntien erilaiset intressit.

Agendan asettamisen prosessissa méaéritelladn mita kysymyksia politiikassa késitelldan, kuinka ne
maéaritelld&n sekd mitka instituutiot ja toimijat ottavat ne asiakseen. Prosessiin osallistuvilla toimi-
joilla on ndin mahdollisuus paasta vaikuttamaan paatoksenteon seuraaviin vaiheisiin. Agendan aset-

taminen sisaltad paljon kilpailua eri toimijoiden pyrkiessa saada tilaa omalle asialleen poliittisella
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agendalla. (Joachim 2007, 6-7.) Politisoitumisessa on kyse kilpailusta ja poliittisesta konfliktista.
EU:ta koskien politisoituminen voi muun muassa tarkoittaa, ettd EU politiikan eri kysymyksista kuten
EU:n agendalla olevista poliittisista kysymyksista kilpaillaan monikansallisissa julkisissa sfaareissa.
Tarkasteltaessa onko politisoitumista tapahtunut, voidaan kiinnittdd huomiota siihen, onko lukuisissa
julkisissa sfadreisséd merkittdva kasvu eurooppalaisten kysymysten merkittavyydessa seka kasvavaan
polarisaatioon Euroopan Unioniin liittyvissa kysymyksissa eliittien kesken eri julkisissa sfaéreissa.
(Risse 2015, 144-145.) Polarisaatio tarkoittaa, ettd kysymyksista tulee julkisten véittelyiden kohteita
ja kiistoja eri intressiryhmien ja puolueiden kesken lukuisissa julkisissa sfaareissa. Polarisoituminen
viittaa seké poliittiseen konfliktiin ettd julkisuuteen. (Risse 2015, 146.) Kansalaisaloitteen tavoitteet

politisoituvat kansalaisten toimesta.

Kehystdminen on keino NGO:ille legitimoida oma kysymyksensa. Kehystamisessa pyritaan rakenta-
maan sellainen kokonaisuus tunnistetuista ongelmista ja siihen sopiviksi katsotuista ratkaisuista, jota
kohtaan pééattajat ovat myotamielisia. NGO:ille pddsy mukaan instituutioihin ja agendan asettamisen
prosessiin mahdollistaa, ettd ne voivat seka esittdd nakemansé ongelmat ja niihin ratkaisut etta pyrkia
vakuuttamaan péattajat edustamiensa kysymysten merkityksesta ja validiteetista. Kansainvélisten or-
ganisaatioiden agendat legitimoivat niihin paasseet kysymykset ja asettavat mallin valtioille siita
mik& on hyvaksyttavaa ja mika ei, minka johdosta kansallisella tasolla NGO:t voivat painostaa hal-
lintoja seuraamaan omia kansainvalisia sitoumuksiaan. (Joachim 2007, 6-7.) Naisjérjestéjen on tul-
Kittu onnistuneen paasta YK:n agendalle muun muassa Kairon konferenssissa kdyttamiensa kehysten
avulla seka hyodyntamalla niilla jo olemassa olleita mobilisoitumisen rakenteita ja laajemmassa ins-
titutionaalisessa ja kansainvélisessa ympéristossa olleita poliittisia mahdollisuuksia (Joachim 2007,
2). Kehystamisen voidaan katsoa olevan merkittdva keino vaikuttamaan poliittiseen agendaan mygds
kansalaisaloitteen osalta, koska ensin kansalaisaloitteen taakse tulee saada riittdva mééra kannatusta
kansalaisten keskuudessa minka jalkeen kehysten tulee olla toimivia myds poliittisissa instituutioissa
kéytavassa poliittisessa keskustelussa. Onnistuneella kansalaisaloitteella voidaan olettaa olevan legi-
timoiva vaikutus, minka seurauksena eri toimijat voivat vedota kansallisissa poliittisissa instituuti-

oissa seka kansalaisyhteiskunnassa seuraamaan EU:n asettamaa esimerkkié.

Yhteiskunnallisten liikkeiden on katsottu haastavan olemassa olevia sosiaalisten arvojen kehyksia
seké edistavan uudenlaisia kehyksid, jotka onnistuessaan leviavat muualle yhteiskuntaan. Usein yh-
teiskunnalliset liikkeet edistavat useita kilpailevia kehyksid, jotka argumenttien ja uudenlaisten kon-
septien lisdksi siséltavat esimerkiksi vaihtoehtoisia identiteettejd. (West 2013, 169.) Yhteiskunnal-
listen liikkeiden poliittisen tehokkuuden on todettu riippuvan siitd, kuinka se sitoutuu laajempaan
arvojen viitekehykseen, intresseihin ja sen kanssa yhteenkuuluviin diskursseihin (West 2013, 214).
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Yhteiskunnallisten liikkeiden organisaatioiden kayttdmat kehykset ovat ratkaisevia kampanjan lop-
putulokselle, koska ne antavat merkityksid. Kehykset liittavat inmisiin ja kysymyksiin ominaisuuksia
ja madritelmid ajassa ja paikassa, mitka ilmaisevat syytoksia sek& hahmottelevat vaihtoehtoja ja kei-

noja saavuttaa tavoitteet. (Parks 2015, 16.)

Yhteiskunnallisten liikkeiden on esitetty olevan heikosti organisoituja, koska niilla ei ole s&&ntoja
jasenyydelle eika sovittuja menettelytapoja johtajien valitsemiseen. Yhteiskunnallisten liikkeiden j&-
senyys on nahty olevan epévirallista, mika pohjautuu liikkeen tukemiseen, siihen identifioitumiseen
ja aktiivisuuteen. Yhdesséd yhteiskunnallisessa liikkeessa voi olla samanaikaisesti toistensa kanssa
kilpailevia ehdotuksia ja ideologioita. Huomioitavaa on myds, etta yhteiskunnallista liiketta ei ole
mahdollista liittdd yhteen tai useampaan organisaatioon, vaikka liike on mahdollista yhdistéa tiettyi-
hin organisaatioihin. Yhteiskunnallisten liikkeiden toimintamuodoiksi on tunnistettu &&nestamisen ja

lobbaamisen lisdksi protestien jarjestamisen ja kansalaisadressit. (West 2013, 16-17.)

NGO:iden mobilisaatiorakenteissa kansainvélinen kulttuurisesti, poliittisesti ja yhteiskunnallisilta
taustoiltaan moninainen valitsijakunta on tarked, koska talloin NGO:n kehyksié ei voida paattajien
toimesta ohittaa tietyn ryhman intressiné. Oleellista on my0s asiantuntijuus, joka on tarkedd hyvak-
syttavien kehysten rakentamisessa. Asiantuntijuuteen kuuluu teoreettisen osaamisen lisaksi, koke-
musasiantuntijuus sekéd kansainvélisten instituutioiden saantdjen ja kaytantéjen tuntemus. (Joachim
2007, 8.)

Mita hyvaksyttavimmiksi kehykset tulevat ja jahmettyvat arkijarkeen, sitd enemman ne kannustavat
hyvaksymaan tiettyja ideoita vahemmalla kriittisyydella. Toisilla ryhmilla ja yksiléilla on muun mu-
assa asemastaan riippuen enemman valtaa vahvistaa ja haastaa tiettyja kehyksia. Vaikutusta on esi-
merkiksi silla minkalaiset resurssit on tehdé kehys ndyttdméaan luotettavalta. Resursseista huolimatta
toisilla ryhmilla ja ndkokulmilla on helpompi vakiinnuttaa kehyksensé vallitsevaksi, koska kehyksen
tehokkuuteen ja suosioon voidaan usein merkittavésti vaikuttaa sen perusteella, miten se rakentaa ja
vastaa historiallisia kehyksié ja muita ideologisia muotoiluja. On todettu, ettd erityisesti kehykset,
jotka jéljittelevat muita aiemmin olemassa olleita laajalti jaettuja ja tunnistettuja kehyksié ovat usein
helpommin omaksuttuja. (Saurette & Gordon 2016, 226.)
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4.2 Anti-genderismi

Anti-genderismi on yhteiskunnallinen liike, jonka keskidssd on niin sanottu ’sukupuoli-ideologia’,
joka on naisten oikeuksia ja seksuaalivdhemmistdjen oikeuksien tukemista vastustamaan kehitetty
termi, johon siséltyy liikkeen vastustamia muutoksia liittyen muun muassa seksuaalivahemmistojen
oikeuksiin ja lisddntymisoikeuksiin (Paternotte & Kuhar 2018a, 8). *Sukupuoli-ideologia’ on esitetty
anti-genderistisen liikkeen toimesta valtaa tavoittelevana poliittisena strategiana sekd keinona méaé-
raté poikkeavia- ja vahemmistfarvoja tavallisille ihmisille. (Paternotte & Kuhar 2018a, 9.). Abortti

on yksi liikkeen keskidssé olevista kysymyksista (Paternotte & Kuhar 2018c, 257).

Anti-genderismin taustalla on YK:n seksuaali- ja lisdéantymisoikeuksien tunnistaminen (Paternotte &
Kuhar 2018b, 9). Lisddntymisoikeuksien saaminen Kairon konferenssin agendalle sai osakseen kon-
servatiivista vastustusta Vatikaanin seka katolilaisten ja Islamilaisten valtioiden nédhdessé lisaanty-
misoikeudet kiertoilmauksena abortin laillistamiselle (Joachim 2007, 5). Konferenssin konservatiivi-
nen liittouma kuitenkin hajosi kesken konferenssin. Liittouman hajottua Vatikaanin edustajat adnes-
tivat konferenssin konsensuksen kanssa ja hyvéksyivat Kairon toimintaohjelman, mutta esittivat mo-
nia varauksia lisaantymisoikeus ja -terveys kohtiin. Seuraavana vuonna Pekingin konferenssissa ka-
tolinen kirkko ja monet katolilaiset valtiot pyrkivét torjumaan Kairon saavutuksia. (Joachim 2007,
156-158.)

Kairon toimintaohjelman loppuun on kirjattu toimintaohjelmasta esitettyja huomiota ja varauksia.
Katolisen kirkon edustajat toteavat, ettd he vahvistavat elaman alkavan hedelmoityksesta ja etta ela-
maéa tulee puolustaa ja suojella, minkéa johdosta katolisen kirkon edustajat eivat hyvéksy aborttia tai
politiikkaa, joka suosii aborttia. Lopullisen dokumentin katsotaan tunnustavan abortin véestopolitii-
kan ja yleisterveydenhuollon ulottuvuutena, vaikka toimintaohjelma korostaa, ettei aborttia tule edis-
taa perhesuunnittelun keinona ja kannustaa valtioita I0ytdmaan vaihtoehtoja abortille. Johdannon to-
detaan antavan ymmartad, ettd dokumentti ei siséll& uutta kansainvalisté aborttioikeuden tunnistuksen
vahvistamista. (Programme of action 2014, 199.) Katolisen kirkon edustajien varauksissa todetaan,
ettei mitddn tule ymmartaa niin, ettd katolisen kirkon edustajat olisivat muuttaneet moraalista ase-
maansa liittyen aborttiin tai ehkaisyyn tai ettd katolisen kirkon edustajat kannattavat aborttia. Tode-
taan, ettd katolisen kirkon edustajat eivét katso, ettd abortti tai abortin saatavuus kuuluvat seksuaali-

terveyden tai liséantymisterveyden ulottuvuuksiin. (Programme of Action 2014, 201.)

’Sukupuoli-ideologia’ on esitetty Vatikaanin ja sen liittolaisten vastastrategiana (Paternotte & Kuhar

2018a, 11). Katolisen kirkon edustajat pelkasivat seksuaali- ja lisddntymisoikeuksien tunnustamisen
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johtavan abortin kansainvéliseen hyvéksymiseen sekd homoseksuaalisuuden legitimointiin. Suku-
puoli-termi (gender’) nayttaytyi sille keinona hyokata luonnollista perhettd kohtaan. (Paternotte &
Kuhar 2017/2018b, 9.) Sukupuoli on rakennettu anti-genderismissa uhkaamaan sen toimijoiden puo-
lustamaa luontoa, kansaa ja normaaliutta (Paternotte & Kuhar 2018¢, 259-260). Mediassa ja Kairossa
katolisen kirkon edustajat esittivat lisddntymisoikeuksien tarkoittavan aborttia ja perheen muuttuvan
maéaarittelyn tarkoittavan oikeuksien antamista seksuaalivdhemmistéille (Haussmann 2005, 163). Ka-
tolinen kirkko ei suostunut hyvaksyméaan vadestokonferensseissa kaytettya kieltd turvallisista abor-
teista, koska ne eivat ole turvallisia sikioille. Vatikaanin mukaan ei-toivottuja raskauksia ei ole. Kai-
ron ja Pekingin konferensseissa katolinen kirkko kaytti uudenlaisia kehyksia, joissa kaikki feministit
esitettiin radikaaleina ja aborttioikeuksia kannattavien esitettiin toivovan kuolema kulttuurin edisté-
mist&d ympari maailma. (Haussmann 2005, 162.)

Anti-genderismi ei kuitenkaan rajoitu katoliseen kirkkoon, eivétka katolilaiset toimijat valttdmatta
ole litkkeen tarkeimpi& toimijoita (Paternotte & Kuhar 2018a, 11-12; Paternotte & Kuhar 2018c,
262). Euroopassa anti-genderismin menestysté on edesauttanut oikeistopopulismi ja oikeistopopulis-
tit voivat olla liikkeen merkittavimpié ajajia. Anti-genderismissé ja oikeistopopulismissa molem-
missa nojataan muun muassa arkijarkeen, mutta ilmitt ovat taustaltaan erilaiset ja oikeistopopulistit
voivat kéyttdd ’sukupuoli-ideologiaa’ tietimittd sen katolilaisesta taustasta (Paternotte & Kuhar
2018a, 12-14). Anti-genderismissa ja oikeistopopulismissa jako meihin ja teihin on keskeinen ja
niissa esiintyy ajatuksia, etta korruptoitunut eliitti on vastuussa nykytilanteesta ja ne pyrkivat omassa
retoriikassaan antamaan aanen hiljennetylle normaalille enemmistélle. (Paternotte & Kuhar 2018b,
14.) Oikeistopopulistien on todettu selittdvén epaoikeudenmukaisuuden ja epatasa-arvon olevan seu-
rausta liberaalien saavutusten menestyksesta taloudellisten ja poliittisten rakenteiden tarkastelun si-
jasta. On tulkittu, etté liberaalit saavutukset on nahty johtaneen sellaisen eliitin nousuun, joka ei sita
ansaitse. Oikeistopopulistien on todettu kayttavan tata strategiaa syyttadkseen esimerkiksi feminismin

saavutuksia seuraajiensa tuntemasta yhteiskunnallisesta epdvarmuudesta. (Dietze & Roth 2020, 11.)

Tyypillisesti anti-genderistiset mobilisaatiot liittyvat tiettyyn poliittiseen ehdotukseen, joka voi vaih-
della valtioittain, mutta ne voivat myos ennakoivasti vastustaa jotakin sellaista, joka mahdollisesti
Voi nousta politiikassa esille tulevaisuudessa (Paternotte & Kuhar 2018a, 8). Anti-genderistisia mo-
bilisaatioita on usein pyritty selittdméan kansallisilla tekijoilla seka esitetty kansallisina ilmi6ina,
koska ne rajautuvat usein yhteen valtioon (Paternotte & Kuhar 2018b, 3). Mobilisaatioilla on kuiten-
kin yhtendisyyksid, jonka johdosta niiden voidaan katsoa olevan osa samaa ilmiota (Paternotte &
Kuhar 2018c, 253). Samankaltaisuudet lapi Euroopan on tulkittu nayttavan, ettd anti-genderistiset

kampanjat eivat ole vain kansallisia tai yksittdisia tapauksia vaan osa jarjestaytynytté ja enenevissa
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maéarin globaalia anti-genderistiseksi liikkeeksi tunnistettua ilmiota (Paternotte & Kuhar 2018c, 253).
Anti-genderistisen liikkeen aktivistien kayttama retoriikka on samankaltaista lapi Euroopan paikalli-
sista erityisyyksista huolimatta (Paternotte & Kuhar 2018c, 253). Liike pyrkii rakentamaan itsestdan
kuvan rationaalisena, maltillisena ja arkijarkisend toimijana. Liikkeen strategiaan kuuluu itsensa esit-
tdminen uhrina, joka puolustaa hiljaista enemmistdd voimakkailta lobbaajilta ja eliitilta seké paikal-
lisuuden pelastajana kansainvalisilta voimilta. (Paternotte & Kuhar 2018c, 264.) Tiettyihin vanhem-
muuden- ja lisdédntymisenmuotoihin kohdistuvan vastustuksen on nahty johtuvan osittain kansakun-
nan jatkuvuuteen liittyvista huolista. Huolta voidaan kantaa kansallisen identiteetin liséksi Euroopan
kollektiivisesta kohtalosta. (Paternotte & Kuhar 2018c, 268.)

Anti-genderistisen liikkeen mielenilmausten on todettu pyrkivén etadntyméaan stereotyyppisesta kon-
servatiivisesta kuvastosta. Mielenilmausten lisaksi anti-genderistisen liikkeen toimintaan kuuluvat
muun muassa vetoomukset, allekirjoitusten keradminen, lobbaaminen kansallisella ja monikansalli-
sella tasolla seka uusien poliittisten puolueiden perustamista. (Paternotte & Kuhar 2018, 264-265.)
Anti-genderistisen liikkeen strategisten keinojen, joiden on tulkittu auttavan liikkeen uskonnollisen
ja poliittisen taustan piilottamisessa, on néhty osoituksena eurooppalaisen konservatiivisen aktivis-
min modernisoitumisesta ja ammattimaistumisesta (Paternotte & Kuhar 2018a, 10). Anti-genderisti-
set toimijat ovat aktiivisia verkossa ja hyddyntavét uusia informaatio- ja kommunikaatioteknologioita
(Paternotte & Kuhar 2018a, 10). Anti-genderistinen liike voi esittdd demokratian olevan vaarassa ja
erityisesti Euroopan entisissé sosialistisessa maissa *sukupuoli-ideologia’ yhdistetddn uusmarxismiin
ja kommunistiseen poliittiseen regiimiin korostaakseen sen epaddemokraattista luonnetta. Liikkeen
toimijat ovat myds omaksuneet vastustamansa ’christianophobian’ késitteen, jonka ilmenemismuo-
toina se on néhnyt katolilaisten pakottamisen toimimaan tai puhumaan omaatuntoaan ja uskomuksi-
aan vastaan. (Paternotte & Kuhar 2018a, 10.) Anti-genderistisen liikkeen retoriikan kulmakiveksi on

esitetty myds viittausta tieteeseen (Garbagnoli 2018, 161).

Ensimmaéisend anti-genderistisend kampanjana on pidetty samaa sukupuolta olevien avioliittolakia
vastaan mobilisoitumista Espanjassa vuonna 2004 konservatiivisten ryhmien ja puolueiden seka ka-
tolisen Kirkon toimesta. Suurin osa anti-genderistisesta mobilisoitumisesta on kuitenkin tapahtunut
2010-luvulla. Merkittava tapaus oli lilkkeen Ranskassa saama menestys vuonna 2012, kun tuhannet
mielenosoittajat vastustivat voimaan tullutta lakia samaa sukupuolta olevien avioliittolaista ja adop-
tio-oikeudesta. Anti-genderistisen liikkeen saamaa kannatusta Ranskassa on my6hemmin pyritty jal-
jittelemdan muualla Euroopassa. (Paternotte & Kuhar 2018a, 7-8; Stambolish-Ruhstorfer & Tricou
2018, 81.) Seksuaalivdhemmistdjen oikeudet ovat aiheuttaneet eniten anti-genderistista liikehdintaa
(Paternotte & Kuhar 2018c, 256). Aborttivastaisuus ei kerad liikkeessa yhté paljon ihmisid mukaan
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toimintaa, mutta abortin vastustamisen on todettu olevan toistuvampaa (Paternotte & Kuhar 2018c,
257-258).

Anti-genderismin on tulkittu olevan mahdollista esittad uuskonservatiivisena vastauksena uusliberaa-
lille globalisaatiolle ja ettd perinteinen perhe on ik&an kuin viimeinen alue, jolla puolustaudutaan
moderniudelta. (Graff & Korolczuk 2018, 186). Anti-genderismin menestykseen onkin liitetty talous-
kriisit ja sadstotoimet, jotka ovat aiheuttaneet tyytymattomyytta korruptoituneeksi tulkittua eliittia ja
syntipukeiksi muuttuneita vihemmistoja kohtaan (Paternotte & Kuhar 2018b, 13). ’Sukupuoli-ideo-
logia’, EU skeptisyys ja globalisaation vastustus kadyttavit samanlaisia diskursiivisia rakenteita. Eu-
roopassa on havaittu pyrkimyksia suojella omaa kansakuntaa ja Eurooppaa globaaleilta muutoksilta
ja on tulkittu, ettd tukevampaa kansakunnan perustaa on kaannytty hakemaan luonnon ja biologian
ajatuksista. (Paternotte & Kuhar 2018c, 268-269.) Toisaalta liiketta ei ole tutkimuksessa haluttu aja-
tella vastaliikkeena tai muuhun liikkeeseen yhdistettava (Paternotte & Kuhar 2018c, 254).

Anti-genderistiseen liikkeeseen kuuluu erilaisia toimijoita, joista osa vastustaa erityisesti *sukupuoli-
ideologiaa’, kun taas toisille toimijoille sukupuoli-ideologia’ on mahdollistanut oman toiminnan uu-
delleen aktivoinnin, kuten abortinvastaiselle liikkeelle. Uudemmat toimijat ovat usein aloittaneet anti-
genderistisid kampanjoita ja tuoneet yhteen jo olemassa olleita toimijoita tai toimivat kattojérjestona.
Osa erityisesti “sukupuoli-ideologiaa’ vastustavista toimijoista on irtaantunut aiemmin olemassa ol-
leista ryhmista. Samat toimijat voivat olla mukana eri organisaatioissa. Valtioittain liikkeen toimijoi-
den verkostojen koko on vaihteleva. Kansanddnestyksessd saadun menestyksen innoittamana on

myos perutettu poliittisia puolueita. (Paternotte & Kuhar 2018, 260-262.)

Eurooppalaisella tasolla anti-genderistiseen liikkeeseen on tunnistettu kuuluvan Vatikaania lahella
toimiva verkosto, perinteisité protestanteista ja katolilaisista koostuva ryhmé seka Vatikaania vastus-
tavia toimijoita. Vatikaanin l&helld toimivan verkoston on todettu ndistd ryhmistd suurimmaksi ja
vaikutusvaltaisimmiksi. Ryhmien toimintaan kuuluu eurooppalaisten instituutioiden lobbaamisen ja
eurooppalaisten oikeusistuimien kargjoinnin liséksi yhteyksien luominen ruohonjuuritason toimijoi-
den vélille. Eurooppalaiset toimijat ovat osa kasvavaa globaalia liikettd, jossa Yhdysvallat ovat mer-
kittdva keskus. Anti-genderistisen liikkeen on todettu osoittaneen eurooppalaistumista Brysseliin ja
Strasbourgiin perustettujen erityisesti eurooppalaisiin instituutioihin toimintansa kohdistavien ver-
kostojen myota (Paternotte & Kuhar 2018¢, 270-272).

On todettu, ettd anti-genderismié tulisi ndhda osana Vatikaanin laajempia tavoitteita, joista keskeinen
on uudelleen evankeliointi eli kirkon vaikutusvallan palauttaminen maailman sekularisoituneissa

osissa (Paternotte & Kuhar 2018a, 11). Toisaalta katolinen kirkko ei ole ainoa anti-genderistisessé
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liilkkeessa mukana oleva uskonnollinen organisaatio (Paternotte & Kuhar 2018c, 263). Useimmat
anti-genderistisen liikkeen johtajat ovat aktiivisia katolilaisissa piireissa, vaikka yhteys voidaan kiis-
taa julkisuudessa tai organisaatio esitetddn tunnuksettomana, sekulaarina tai yleiskirkollisena (eku-
meenisena). Anti-genderistisen liikkeen johtajat eivat valttamétté ole uskonnollisia merkkihenkiloita,
minka on tulkittu olevan linjassa uudelleen evankelioinnin kanssa, kun maallikko katolilaiset esittavat
itsensd "huolestuneina kansalaisina’ tai sorrettuna ja hiljennettynid enemmistond. He usein ajavat us-

konnon julkista roolia ja mobilisoituvat uskonsa pohjalta. (Paternotte & Kuhar 2018c, 261-262.)
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5. ’Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite

Eurooppalainen kansalaisaloite mahdollistaa Euroopan kansalaisten tehdé lainsaadantéehdotuksen
Euroopan komissiolle, jos ehdotus saa vahintd&dn miljoonan allekirjoittajan tuen. Eurooppalaista kan-
salaisaloitetta on kutsuttu agendan asettamisen valineeksi, koska silla ei ole valitonta lainsdadannol-
listd vaikutusta. Kansalaisaloite kuitenkin mahdollistaa kansalaisten osallistumisen Euroopan Unio-
nin politiikan hahmotteluun asettamalla pyyntdnsé poliittisen prosessin alkuun. (Kandyla & Ghergina
2018, 1223.) On todettu, ettd eurooppalainen kansalaisaloite vaatii Euroopan Unionin hyvéksymista
hallinnon tasona, koska jarjestamalla, allekirjoittamalla ja tukemalla eurooppalaista kansalaisaloitetta
salaisaloitteen vaikutukset riippuvat Euroopan Unionin instituutioista. (Kandyla & Ghergina 2018,
1225-1226).

Eurooppalaisia kansalaisaloitteiden on tunnistettu olevan kansalaisjohtoisia, organisaatioiden tuke-
mia tai organisaatioiden ajamia. *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen on tulkittu olleen
organisaatioiden tukema aloite, lukuisten organisaatioiden todettu avustaneen ja myotavaikuttaneen
sen kampanjointiin, erityisesti allekirjoitusten kerddmiskampanjaan. Organisaatioiden tukemien
aloitteiden on todettu olevan yksittdisten CSO:iden kanssa laheisestilinkittyneiden kansalaisten aloit-
tamia ja organisoimia ruohonjuuritason kampanjoita. Kampanjat voivat hyédyntdd CSO:iden infra-
struktuureja omille kampanjoilleen. *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen osalta on to-
dettu, ettd kansallisen tason abortinvastaisilla organisaatioilla oli merkittévé rooli allekirjoitusten ke-
raamisessa. (Conrad & Steingrimdéttir 2016, 117.)

Euroopan Unionin verkkosivuille on koottu tietoa eurooppalaisesta kansalaisaloitteista ja sielté 10y-
tyy tiedot meneilld olevista ja aiemmista eurooppalaisista kansalaisaloitteista. Kansalaisaloitteiden
jarjestajat ovat sisallollisesti vastuussa omasta kansalaisaloitteettaan koskevasta sivusta. Euroopan
Unionin verkkosivuilta 16ytyvan *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen tavoite kohdan mu-
kaan "Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen tavoitteena on ’Jokaisen thmisen arvokkuuden,
elamisen oikeuden ja eheyden suojeleminen hedelmdityksestd alkaen’. Todetaan, ettd Euroopan unio-
nin on lausunut ihmisalkion ansaitsevan arvokkuuteensa Briistelin tapauksen yhteydessa, koska ih-
misalkio méadritetddn ihmisen kehityksen alkupisteeksi. Kansalaisaloitteen tavoitteena todetaan ole-
van varmistaa yhdenmukaisuus niilld EU:n toimivallan ’osa-alueilla, joilla on kysymys ihmisalkio

eldmdéstd.” Todetaan, ettd ’EU:n tulisi kieltdd sellainen toiminta, joka edellyttdd ihmisalkioiden
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tuhoamista, erityisesti tutkimuksen, kehitysavun ja yleisen terveydenhuollon piirissa, ja lopettaa tél-

laisen toiminnan rahoitus.” (EU, liite 1,).

"Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite rekisterditiin 11.5.2012 ja se onnistui kerddmaéan 1 721
626 allekirjoitusta kansalaisaloitteelle asetetun tuenilmausten keruu ajan aikana (EU liite 1). Komis-
sion antamassa "Yksi meistd’ -eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen liittyvéssé tiedonannossa tode-
taan, ettd *Yksi meistd’ kansalaisaloite oli jarjestyksessdédn toinen eurooppalainen kansalaisaloite,
joka on tayttanyt eurooppalaiselle kansalaisaloitteelle asetetut vaatimukset eli kerdnnyt yli miljoonan
kansalaisen tuen vahintddn seitsemastd jasenvaltiosta. *Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite

onnistui ylittdmaan vaadittujen tuenilmausten méaaraén 18 jasenvaltiossa. (EU liite 2, 2.)

Ennen kansalaisaloitteen rekisterdintid kansalaisaloitetta varten tulee muodostaa kansalaiskomitea,
jossa on edustaja seitsemasta eri jasenvaltiosta, minka johdosta vahvasti verkostoituneilla institutio-
nalisoiduilla ryhmilla on tulkittu olevan etu eurooppalaisen kansalaisaloitteen jarjestamisessé epavi-
rallisiin ryhmiin ndhden. Kansalaisaloitteen on todettu vaativan asiantuntijuutta, koska kansalaisaloit-
teen esittdman ehdotuksen tulee kuulua EU:n toimivaltaan ja sopimusten huomioon ottamista vaadi-
taan kansalaisaloitetta laatiessa. EU ei tue kansalaisaloitteita taloudellisesti, minka vuoksi eurooppa-
lainen kansalaisaloite vaatii merkittavia investointeja. Right2Water eurooppalaisen kansalaisaloitteen
aikana suositus aloitteen rahoituksesta oli 100 000 € (Parks 2015, 74). Eurooppalainen kansalaisaloite
vaatii siis eri jassenmaiden kansalaisten organisoitumista ja verkostoitumista, koska kansalaisaloitteen
vaatimaan kansalaiskomiteaan tulee kuulua jasenié seitsemasta eri jasenvaltiosta. Kansalaisaloitteen
toteutus vaatii merkittavia taloudellisia investointeja seka asiantuntijuutta, mink& vuoksi onnistuneen
eurooppalaisen kansalaisaloitteen voi todeta olevan ammattimaisesti organisoitu, vaikka se olisi yk-

sittaisten kansalaisten aloittama.

Komissio tiedonannossa, jossa kay ilmi komission vastaus kansalaisaloitteelle kuulemistilaisuuden
jélkeen, selvidd tarkemmin mihin lainsddddnndllisiin muutoksiin *Yksi meistd’ eurooppalainen kan-
salaisaloite pyrki. Komission tiedonannossa tuodaan esiin kolme kohtaa, joita kansalaisaloite pyrki
muuttamaan eli varainhoitoasetus, tutkimusrahoitus — Horisontti 2020 asetus ja kehitysyhteistyd. Va-
rainhoitoasetukseen liittyen kansalaisaloitteen tavoitteena oli, ettei talousarviosta *osoiteta rahoitusta
toimintaan, joka siséltdi tai edellyttdd ihmisalkioiden tuhoamista’. Tutkimusrahoituksen osalta kan-
salaisaloite pyrki kieltdm&an rahoitus tutkimukselta, jossa alkiota tuhotaan esimerkiksi kantasolujen
hankkimista varten tai tutkimukselta, johon myéhemmissé vaiheissa liittyy ihmisalkion kantasolujen
kayttoa kantasolujen hankkimiseksi. Kehitysyhteistyon rahoitusvélinettd koskevaan asetukseen liit-
tyen kansalaisaloitteen pyrkimyksena oli, ettei asetuksen nojalla voida rahoittaa aborttia suoraan tai
epasuorasti rahoittamalla aborttiin kannustavia tai aborttia edistdvid organisaatioita. Todetaan, ettei
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muun muassa viittausta seksuaali- ja lisddntymisterveyteen ja Kairon toimintaohjelmaan ja vuositu-
hattavoitteisiin, erityisesti aitiysterveyttd ja -kuolleisuutta koskevaa vuosituhattavoitetta nro 5, saa
tulkita muodostavan oikeusperustaa EU:n varojen kaytolle abortin rahoittamiseen suoraan tai epasuo-
rasti. (EU liite 2, 2-3.)

Euroopan Unionin *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen sivuilta 10ytyy linkki kansalais-
aloitteen omille verkkosivuille. *Yksi meistd’ -verkkosivuilla *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansa-
laisaloitteen todetaan olevan yksi ensimmaisisté rekisterdidyista kansalaisaloitteista. Sen tavoitteen
kerrotaan olevan Euroopan Unionin toimivallan mukaisten mahdollisuuksin edistdd ihmiselamén
suojelemista hedelmdityksestd alkaen Euroopassa. Kansalaisaloitteen kerrotaan pohjautuvan erityi-
sesti Euroopan tuomioistuimen Brustle vs. Greenpeace -péatoksessa tehtyyn ihmisalkion mééritel-
madn, jonka pohjalta *Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite pyrkii lopettaa sellaisen toimin-
nan rahoittamisen, joka olettaa ihmisalkion tuhoamista, erityisesti tutkimuksen, kehitysavun ja kan-
santerveyden alueilla, muuttamalla EU:n budjettia paattavédd Europan Unionin rahoitussédadosta. Ky-
seisenlaisen rahoituksen kieltdmisen kerrotaan edistdvan johdonmukaisuutta EU:n toiminnassa. (Yksi

meistd, Liite 5.)

“Yksi meistd’ -kansalaisaloitteella todetaan *Yksi meistd’ verkkosivuilla olevan suurempi poliittinen
mahdollisuus kuin millddn muulla ihmisen ja elaman suojeluun hedelmoityksestéd alkaen liittyvalla
aloitteella eurooppalaisella mittakaavalla. Kansalaisaloitteen toivottu lopputulos verkkosivun mu-
kaan on eldmééa tuhoavan politiikan kielto EU budjetissa seka poliittinen muutos ja suurempi tietoi-
suus siitd, ettd ndin monen Euroopan kansalaisen toivetta tdytyy kunnioittaa. Todetaan myds, ettd
toteutuessaan kansalaisaloitteella voi olla positiivinen vaikutus Euroopan Unionin ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskadytantoon, missa monen bioeettisen oikeusjutun mainitaan olevan ratkaisematta.
"Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen tuen kerrotaan rakentuvan laajalle tuelle, joka koos-
tuu Kirkoista, poliitikoista, Euroopan parlamentin jasenistd sek& kansalaisyhteiskunnan johtajista.
Kansalaisaloite kampanjaa kerrotaan ohjaavan vastuussa olevan seitsemastd ihmisesta koostuvan ko-

mitean liséksi keskitetty koordinointitoimisto. (Yksi meista, Liite 5.)

"Yksi meistd’ -kansalaisaloitteen pohjalta perustettiin vuonna 2013 *Yksi meistd’ -organisaatio (One
of us European federation for life and human dignity), joka omilla verkkosivuillaan kertoo olevansa
kansainvélinen, voittoa tavoittelematon, epdpoliittinen ja tunnukseton. *Yksi meistd’ -organisaatio
kertoo sen tavoitteiden kohdistuvan erityisesti eurooppalaiselle tasolle, mutta se ei poissulje maail-
manlaajuista yhteisty0ta ja toimintaan osallistumista. Se kertoo kehittdvansa toimintaa, jotka liittyvéat

muun muassa ihmiseldméaa ennen ja jalkeen syntymén suojelevien lakien edistdmiseen. Tavoitteissa

39



tuodaan myos esille, kuinka *Yksi meistd’ edistdd ihmisyyttd taloudellisissa jarjestelmissa tavalla,

joka asettaa talousjarjestelmat ihmisarvon palvelukseen. (Yksi meista, liite 1; 2; 3.)

"Yksi meistd’ -organisaatio on tulkintani mukaan antigenderistinen, koska sen verkkosivuilla ilmenee
sen vastustavan ’sukupuoli-ideologiaa’. *Yksi meistd’ -organisaation verkkosivuilla nostetaan my0ds
esiin ’Christianophobia’. Yleisemmin Euroopan esitetdén olevan moraalisessa kriisissd, jonka taus-
talla on muun muassa sekularismi. Todisteena moraalisesta Kriisista pidetddn muun muassa laskevia
syntyvyyslukuja, perheyksikén ja avioliiton kriisia ja abortin yhteiskunnallista hyvéksymista. Kris-
tinuskon esitetddn olevan valistuksen, modernien poliittisten regiimien sek& matemaattisluonnontie-
teellisen tieteen taustalla, minka vuoksi *Yksi meistd’ toteaa, ettei se vastusta moderniutta, vapautta,
jarkeilya tai tiedettd. Sosiaalisen markkinatalouden katsotaan olevan kollektiivisia jarjestelmia pa-
rempi, kunhan markkinoiden lakia ei sovelleta kaikkiin elamén alueisiin. Alle uusiutumisluvun jaa-
vaan syntyvyysluvun katsotaan johtavan Euroopan sosioekonomiseen laskuun ja muuttavan hyvin-
vointivaltion pitkélla aikavélilla kestimattoméksi seka pitkittyneend sukupuuttoon. *Yksi meistd’ ker-
too tukevansa toimia, joilla kannustetaan syntyvyyslukujen nousua ja lisddvan Euroopassa tietoi-

suutta *’demographic winterin’ vakavuudesta. (Yksi meistd, Liite 4.)
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6. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona kdytan Yksi meistd -eurooppalaisen kansalaisaloitteen Euroopan parlamen-
tissa pidetyn kuulemistilaisuuden videotallennetta, joka on 10ydettavisséd Euroopan Unionin verkko-
sivuilla. Kuulemistilaisuus pidettiin 10.4.2014. (EU, liite 2, 2). Rajaan tarkasteluni Yksi meista -eu-
rooppalaisen kansalaisaloitteen edustajien puheenvuoroihin eli en huomio tutkimuksessani kuulemis-
tilaisuudessa pidettyja muita puheenvuoroja. Kuulemistilaisuus kesti yhteensa noin kolme ja puoli
tuntia, jonka aikana kansalaisaloitteen tutkimusrahoitus- ja kehitysapuosuuksista keskusteltiin omissa
osioissaan. Kansalaisaloitteen edustajien lisdksi puheenvuoroja pitivat EU:n eri valiokuntien edusta-
jat, komission edustajat seka Euroopan parlamentin jasenet. Yksi meistéd -eurooppalaisen kansalais-
aloitteen edustajien puheenvuorot kestivat koko kuulemistilaisuuden kestosta yhteensd hieman yli
tunti ja kymmenen minuuttia. Kuulemistilaisuus aloitettiin yleisilla aloituspuheenvuoroilla, jonka jal-
keen edettiin kasittelemaan kansalaisaloitteen tutkimusrahoitusta ké&sittelevadn osuuteen. Kansalais-
aloitteen edustaja alusti aiheen keskustelun aluksi ja Euroopan parlamentin jasenten puheenvuoron
jalkeen kansalaisaloitteen edustaja sai pitdd oman osioon liittyvan lopetuspuheenvuoronsa. Kehitys-
apuosuuteen siirryttdessd kansalaisaloitteen edustajat pitivat aloituspuheenvuoron ja lopuksi parla-
mentin jasenten puheenvuorojen jalkeen kansalaisaloitteen edustajat pitivat oman kehitysapuosion ja
koko kuulemistilaisuuden pééattavan puheenvuoron, joka jaettiin kahden kansalaisaloitteen edustajan

kesken. Muut puheenvuorot olivat kokonaisuudessaan yhden puhujan pitdmia.

Kuulemistilaisuudessa puheenvuoroja pidettiin usealla eri kielell&, jonka vuoksi yht& englanniksi pi-
dettya puheenvuoroa lukuun ottamatta aineistonani on kaannos alkuperéisesta puheenvuorosta. Kuu-
lemistilaisuuden tallenteessa on mahdollista valita milla kielella tallenteen haluaa katsoa. Tallenteen
k&annokset ovat simultaanitulkattuja. Lahtokohtani on, etté tulkatuissa puheenvuoroissa on havaitta-
vissa alkuperdisen puheenvuoron kayttdmat kehykset, vaikka k&&nnos ei vélttamétta sana tarkasti
vastaa alkuperdaista puheenvuoroa. Pienentddkseni kdadnnoksesta aiheutuvan tekstin sisallollista muut-
tumista litteroin *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen edustajien puheenvuorot seka suo-
meksi ettd englanniksi, jotta pystyn tarkastelemaan kaannosten vélisia eroja. Kokonaisuudessaan ai-
neistona toimii 25 litteroitua sivua “Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen edustajien pu-
heenvuoroista. Kahden k&&nnoksen kdyttdminen aineistona auttaa myos paikkaamaan simultaanitulk-
kauksen paikoittaista epéselvyytta. Tallenteesta voi esimerkiksi huomata, etta joissain tulkkauksen

kohdissa tulee lyhyita taukoja, eiké tulkkaus onnistu k&&ntdméén jokaista puhujan sanaa tai lausetta.
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Tutkimusetiikan nakdkulmasta tutkimuksen aihepiiri on sensitiivinen, mutta tutkimusaineisto on Eu-
roopan parlamentissa jérjestetty “Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen julkisen kuulemis-
tilaisuuden tallenne eli aineisto on julkista eik& sisalla arkaluontoista informaatiota. Tutkielmaan ei

siis liity tutkimuseettista ongelmaa.

6.1 Kehysanalyysi

Kehysanalyysin avulla tutkin *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen edustajien puheenvuo-
roja kansalaisaloitteen julkisessa kuulemistilaisuudessa Euroopan parlamentissa. Erving Goffman on
maéaritellyt kehyksen tunnistettavaksi peruselementiksi niisté tilanteiden jarjestamisen periaatteista,
jotka hallitsevat sosiaalisia tapahtumia ja niihin osallistumista. Kehysanalyysin avulla tutkitaan ko-
kemuksen jarjestymista (Goffman 1986, 10-11). Goffman keskittyy omassa teoksessaan yksiléiden
tapaan jarjestaa ymparistonsa kehysten kautta, mutta kehysanalyysia voi hyddyntda myés poliittisen

kehystdmisen tutkimisessa.

Kehysanalyysia Pohjois-Amerikkalaisen abortin-vastaisenliikkeen tutkimiseen soveltaneet Paul
Saurette ja Kelly Gordon ovat esittdneet kehystamisen kommunikointistrategiana, jonka avulla liike
tai jokin kysymys pyritaan esittamaan kohdeyleis66n vetoavalla tavalla. (Saurette & Gordon 2016,
245). Kehystdmisen ajatus perustuu konstruktionismiin (Parks 2015, 16). Kehystamisen ajatuksena
on siis kokemusten ja ympariston jarjestdminen ja tulkitseminen tiettyjen perusperiaatteiden mukai-
sesti. Goffmanin méaarittelemassé kehystamisessa keskeistd on kuinka yksild ymmartaa ympéristonsa
kehysten kautta. Poliittisessa kehystamisessa keskeistd on taas oman asian kehystdminen ja rakenta-
minen tavalla, joka lisd&& oman tulkinnan kannatusta laajemmin yhteiskunnassa. Omassa ’Yksi
meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen kuulemistilaisuuden kehysanalyysissani maéritan kehyk-
sen tavaksi rakentaa tulkinta politiikan kohteena olevasta kysymyksesté ja kehystamisen kommuni-
kointistrategian keinoksi, jonka avulla kuulija pyritdan vakuuttamaan oman kehyksen patevyydesta.
Kehys on ndin kommunikointistrategian elementti, mink& avulla kuulijalle rakennetaan tulkinta kan-
salaisaloitteen tavoitteista ja lahtokohdista. Kehysten avulla pyritddn vakuuttamaan toiset oman po-

liittisen ndkdkannan patevyydesta.

Erving Goffman on todennut l&ntisissé yhteiskunnissa jérjestavan tietyn tapahtuman niin sanotun pri-
maarikehyksen kautta. Primaarikehyksen avulla yksilé6 muuttaa tapahtuman merkittévéksi ilman, etta

h&n pitad sitd tulkintana, eikd yksilo todennékoisesti ole tietoinen kaytetystd viitekehyksesta.
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Goffman on havainnut yhteiskunnassa olevan kaksi laajaa primaari viitekehyksen luokkaa eli luon-
nollinen ja sosiaalinen. Luonnollisen viitekehys kasittaa tapahtumat, joiden ajatellaan olevan alusta
loppuun luonnollisen maéaritelmiad ilman tahdonmukaisen toiminnan puuttumista kohti tiettyd paa-
méaaraé. Sosiaaliset viitekehykset tarjoavat taustan ymmartaa tapahtumia, jotka sisédltavat tahtoa, ta-
voitteita ja kontrolloinnin pyrkimyksid. Goffman toteaa, etta sosiaalista viitekehysta voi kuvailla oh-
jattuna tekemisend. (Goffman 1986, 21-23.) Sosiaalisen ryhman primaariviitekehykset muodostavat
Goffmanin mukaan sosiaalisen ryhman kulttuurin keskeisen elementin. Han toteaa, etté taytyy pyrkia
muodostamaan kuva ryhmaén viitekehysten viitekehyksesta eli uskomusjarjestelmasta. (Goffman
1986, 27.)

Omassa kehysanalyysissani hyddynnan Goffmanin ajatusta primaarikehyksista soveltaen sitd kansa-
laisaloitteen edustajien puheenvuorojen tulkintaan. Tunnistamalla puheenvuoroissa kaytetyt kehykset
pyrin hahmottamaan kansalaisaloitteen viitekehysten viitekehyksen. Kansalaisaloitteen uskomusjar-
jestelmén hahmottelu selventédd mitd kansalaisaloite huomioi osana tavoitteitaan ja sen kuinka siihen
pyritadn. Tdman hahmotelman avulla pystyy tarkastelemaan kansalaisaloitteen taustalla toimivaa to-
tuusdiskurssia biopolitiikan mekanismin taustalla osana liberalistista hallinnallisuutta. Primaariviite-
kehykselld *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen kuulemistilaisuuden yhteydessa tarkoi-
tan kaikkein keskeisimpié& puheenvuorojen aikana rakennettuja kehyksid, joihin muut puheenvuoro-
jen aikana kéytetyt kiinnittyvat.

Kehyksen laajennus on keino vedota uusiin kannattajiin nojaamalla sellaisiin aikaisempiin kehyksiin,
joita ei yleensa yhdisteta tiettyyn mielipiteeseen tai nakokulmaan ja jotka jo vaikuttavat mahdollisiin
uusiin kannattajiin. Onnistuneella kehystamiselld ja kehysten laajennuksilla ryhma voi asettaa kes-
keisimmat kysymykset, argumentit ja maarittaa keskustelun arvioinnin kriteerit. Kehystamisen ja ke-
hysten laajennusten avulla ryhmé voi myds asettaa kysymyksen suhteessa tiettyihin arvoihin jéattaen
muut ulkopuolelle. (Saurette & Gordon 2016, 245 & 227.) Poliittisella kehystdmiselld on todettu voi-
van olla havaittava vaikutus siihen, kuinka yleiso tulkitsee kehystetyn kysymyksen. Yleison ei tar-
vitse olla tietoinen kehystdmisestd, jotta kehystdminen olisi tehokasta, vaan kehystdmisen on todettu
olevan tehokkainta silloin kun yleiso ei selvasti tunnista sité. (Saurette & Gordon 2016, 230.) Eu-
rooppalaisen kansalaisaloitteen kuulemistilaisuutta tarkastellessa kehysanalyysin menetelmalld tulee
huomioida, ettd puheenvuoroissa on kyse poliittisesta kehystamisesta eli puheenvuoroilla on poliitti-
sia tavoitteita. Kyseessa ei siis ole sosiaalisen ryhmén primaariviitekehyksen tutkiminen, vaan tietyn
tavoitteen vuoksi rakennettu viitekehys, jonka tarkoitus on vakuuttaa yleiso eli Euroopan parlamentti

ja Euroopan komission edustajat kansalaisaloitteen merkityksesta.
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Kehysten laajennukset ovat yksi kehystdmisen keino vaikuttaa kuulijaan, minka vuoksi on tarkeé
tunnistaa, minkalaisten kehysten paalle kehystenlaajennukset pyritadn rakentamaan ja mita nailla va-
linnoilla pyritd&n viestimaan. Erving Goffman on todennut, ettd konteksti auttaa rajaamaan pois tar-
koittamattomat merkitykset ja vaarinymmarrykset puheesta, mutta ettd tdma vaatii kulttuurista péte-
vyytta (Goffman 1986, 496). Eurooppalaisen kansalaisaloitteen julkiseen kuulemistilaisuuteen sovel-
lettaessa kehyksié tarkastellessa tulee havainnoida mitd kehykset todella viestivat. Kehystenlaajen-
nusten avulla voidaan pyrkié esittamaan oma ndkemys ennakkoon odottamattomalla tavalla sitomalla
se yhteen jo olemassa olevan yleisesti esitetyn kehyksen kanssa. Yleisten kehysten tunnistaminen
vaatii kulttuurista ymmarrystd, mika voi my0s tarkoittaa vaarinymmarryksia. Kyseessé ollessa eu-
rooppalainen kansalaisaloite kansalaisaloitteen edustajien on taytynyt rakentaa kdyttdmansa kehykset
niin, ettd ne ovat ymmarrettavia ja yleisoon vetoavia eurooppalaisella tasolla. Eurooppalaisen kansa-
laisaloitteen ollessa kyseessa tulee huomioida, ettd puheenvuorot ovat ennalta valmisteltuja ja néin
ollen tarkkaan harkittuja, minka vuoksi niissa esiintyvien kehysten laajennusten voi ajatella kertovan

paljon kansalaisaloitteen taustalla toimivasta tiedontuotannosta ja totuusdiskurssista.

6.2 Analyysin eteneminen

"Yksi meistd’ -eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevan kehysanalyysin olen rakentanut tavalla, etta
ensin tunnistin litteroidusta tekstista kaikki puheenvuoroista loytyvat kehykset. Kehyksen maaritel-
mén ollessa keino rakentaa tulkintaa aiheena olevasta poliittisesta kysymyksestd, jokainen puheen-
vuoroissa rakennettu tulkinta on oma kehyksensa. Tyo6ta tehdesséni tunnistin puheenvuoroissa raken-
netut keskeiset kehykset, jotka rakentavat kuulemistilaisuuden puheenvuorojen uskomusjarjestelman
kehikon. Muut tunnistamani kehykset toimivat puheenvuoroissa ennemmin niin sanottuna lisakehyk-
sind, jotka vahvistavat tiettyd keskeistd kehystd. Lisdkehykset esittavat erilaisen tulkinnan aiheena
olevasta kysymyksestd, mutta ne vahvistavat yhtd tunnistamistani keskeisisté kehyksista, johon ne
kiinnittyvéat. Kehystenlisaysten avulla on mahdollista rakentaa kehysten rakenne, joka viestii keskei-

sint4 kehysta eri tavoin argumentoituna, jolloin ndin samaa viestia voidaan kommunikoida eri tavoin.

Ajattelen, ettd kehystenlisdyksill4 voidaan myds rajata keskeisen kehyksen pinta-ala eli se mité kehys
kommunikoi ja mita se jattaé ulkopuolelle tai kehystenlisayksilla voidaan rakentaa ja kommunikoida
keskeisen kehyksen vastakohta. Kehyksen lisdyksen maaritelméani on, ettd kehyksen lisdys kommu-
nikoi eri tavoin kuin keskeinen kehys, eiké se tarvitse keskeistd kehystd ollakseen ymmarrettava.

Kehyksen lisdykset kuitenkin koko tekstin kontekstia analysoidessa lisddvét ja vahvistavat keskeisté
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kehysté. Tietty kehyksen lisays ei valttdmatta toistu puheenvuoroissa montaa kertaa, mutta viittaukset
ovat tarpeeksi selkeitd rakentamaan oman kommunikointimekanisminsa, jonka vuoksi tulkitsen ne
itsendisiksi kehyksen lisayksiksi. Puheenvuoroja tarkastellessani en henkil6itad puheenvuoroja, vaan
késittelen niitd kollektiivisina *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen edustajien puheen-

vuoroina. Samoja kehyksia voi esiintyd useassa puheenvuorossa.

Kéydessani lapi kuulemistilaisuuden aikana kaytettyja kehyksia olen jattanyt tekstiin muutamia suo-
ria lainauksia puheenvuoroista. Englanninkielisen kddnndksen kohtia olen itse kdantanyt suomen kie-
lelle. Kehyksia késittelevissé luvuissa en tee eroa suomenkielisen ja englanninkielisen tulkkauksen
valille muuta kuin tilanteissa, joissa tulkkauksissa on selked4 eroavaisuutta tai tilanteissa, joissa toi-
nen tulkkaus siséltaé jotakin mité ei 16ydy toisesta tulkkauksesta. Molemmissa tulkkauksissa on pai-
koittaista epéselvyyttd, jonka vuoksi en Kiinnité varsinaista huomiota siihen miksi tulkkauksissa on
eroja. Tulkkausten ollessa erilaiset olen tekstissa erotellut, kuinka kummassakin tulkkauksessa raken-
netaan viesti, jota se kommunikoi. Analysoin *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen edus-
tajien puheenvuoroissa esiintyvit kehykset kdyttamalld Foucault’n teoriaa liberalistisesta hallinnalli-

suudesta ja biopolitiikasta. Tunnistamani kehykset siis rakentuvat tata teoriataustaa vasten.
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7. Alineistoanalyysi

Kehyksia késittelevat luvut on rakennettu niin, ettd jokainen keskeinen kehys muodostaa oman lu-
kunsa ja tdhan keskeiseen kehykseen liittyvét kehystenlaajennukset ja kehystenlisaykset 16ytyvét sen
keskeisen kehyksen luvusta, johon ne liittyvét ja jota ne tdydentavat muodostaen ndin *Yksi meista’
-eurooppalaisen kansalaisaloitteen kuulemistilaisuudessa pidettyjen kansalaisaloitteen edustajien pu-
heenvuoroissa rakennettujen kehysten kehikon. Luvut on rakennettu niin, ettd ne alkavat siitd, etta
tunnistetaan puheenvuoroissa esiintynyt keskeinen kehys, jonka jalkeen kootut kehyksen laajennuk-
set ja kehyksen lisdykset tdydentévat tunnistetun keskeisen kehyksen viestid. Kehyksen laajennukset
ja kehyksen lisdykset rajaavat keskeisten kehysten kehikon pinta-alan eli sen mita kehykseen kuuluu,

mité jatetddn sen ulkopuolelle ja kuinka se tulisi tulkita ja mité tavoitteita kehyksella on.

7.1 *Yksi meistd’ -kehys

"Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen kehystaminen alkaa jo aloitteen nimessé ja samaa
kehystd hyodynnetddn myos kuulemistilaisuuden puheenvuoroissa. Kehysten laajennusten lisaksi
"yksi meistd’ — keskeiseen kehykseen liittyy useita kehyksen lisdyksia ja laajennuksia. *Yksi meistd’
-kehyksessa ihmisalkio esitetddn yhtend meisté eli tasavertaisena ihmisend. Kehyksessa ihmiseldman
madritelldan alkavan hedelmoityksestd, josta alkaen ihmiseldmaé ja ihmisarvoa tulee kunnioittaa.
Kansalaisaloitteen tavoitteet palautuvat tdhan madritelmaan ja kehykseen vaatiessaan muutoksia Eu-
roopan Unionin tutkimusrahoitukseen ja kehitysapuun. Puheenvuoroissa mainitaan usein toiminta,
joka tuhoaa alkioita, mutta aloitteen mainitaan myos vastustavan kaikkea, mik& tuhoaa ihmisia. Kan-
salaisaloitteen yhteydessa tdmén ihmista tuhoavan toiminnan voi tulkita tarkoittavan juuri alkiota,
jotka kehystamalla on maaritelty tasavertaisiksi ihmisiksi. Englanninkielisessa kdannoksessa kansa-
laisaloitteen todetaan olevan omistautunut eldmé&an ja sen todetaan pyrkimaan rakentamaan kohti oi-
keanlaista eldd meille kaikille. *Yksi meistd’ -kehys on yksi puheenvuoroissa rakennetuista keskei-

sista kehyksista.

"Yksi meistd’ -kehyksessa kansalaisaloitteen puheenvuoroissa korostetaan jokaisen eldman alkavan
hedelmaityksesta ja jokaisen ihmisalkion todetaan olevan jo ihminen. Alkion eli ihmisen kehystetdan

tarvitsevan ’vhteiskunnan voimakkaampaa tukea’, koska alkio on haavoittuvassa eldméanvaiheessa.
9
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Kehyksessa korostetaan myds, ettd ihmisen henkilékohtaisten ja ainutlaatuisten ominaisuuksien syn-
tyvan hedelmaityksessé eli alkiot esitetddn puheenvuoroissa korostetusti yksiling, ei jonain, joita ei
vielé ole. Elaman todetaan alkavan ennen syntymaa. Aborttiin liittyen maéritell&an, ettei alkio ole osa
ditid, vaan didistd irrallinen. *Yksi meistd’ -kehys siis selkedsti kehystaa alkion omaksi yksilokseen.

Kehykseen kuuluu myos raskaana olevan naisen maérittely aidiksi.

"Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen puheenvuorojen aikana todetaan, etta seka &idin ja
lapsen henked taytyy suojella ja puolustaa. Kehitysapuosuudessa kansalaisaloitteen todetaan vaativan
sellaista kehitysapu- ja kansanterveyspolitiikkaa, joka kunnioittaa jokaisen ihmisen ihmisarvoa mu-
kaan lukien naisten ja syntyméttomien. Kuulemistilaisuuden aikana pidettyjen puheenvuorojen ai-
kana kansalaisaloitteen edustajat toivat esiin, kuinka kehitysavun tulee vastata paremmin naisten tar-
peeseen ja ettd kehitysavun tulee kunnioittaa jokaisen ihmisen ihmisarvoa tasa-arvoisesti. *Yksi
meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen puheenvuoroissa kehitysapuosuudessa tuodaan esiin seké
naisten etta syntyméttdmien ihmisarvo. Kuulemistilaisuuden muissa puheenvuoroissa mainitaan vain
jokaisen ihmisarvo tai yleisesti ihmisarvo. Korostettaessa, etta kehitysavun tulee kunnioittaa jokaisen

ihmisen ihmisarvoa tasa-arvoisesti, kehystetdan raskaana olevan naisen ja sikion olevan tasa-arvoisia.

Pohjois-Amerikkalaisen abortinvastainen liikkeen kayttdmia kehyksia tutkittaessa on tunnistettu, etta
perinteisesti abortinvastainen liike on vaatinut oikeuksia sikiolle, mutta kehysta on muokattu heijas-
tamaan edistyksellisia arvoja nostamalla naisten oikeudet mukaan abortinvastaiseen diskurssiin.
Abortinvastainen liike on ndin ollen omaksunut ja alkanut hyodyntéa aborttioikeuksien kannattajien
ja feministien kayttdmia kehyksia, joissa abortti kehystetdan tasa-arvon ympérille. (Saurette & Gor-
don 246-247.) Naisten ja sikididen oikeuksien asettamista vastakkain véltelldin, vaan abortin esite-
taan olevan haitallista sekd naisille etté sikitille On todettu, ett& abortinvastaisessa liikkeessé halutaan
valttaa feministinen tulkinta, jonka mukaan abortinvastaisessa liikkeesséd naisten terveytta ja vaihto-

ehtoja vaheksytaan syntymattoman sikion nimissa. (Saurette & Gordon 217-218.)

Keskeistd "yksi meistd’ -kehykselle on eldman ja ihmisarvon kunnioittaminen ja madrittely siitd mita
tamé tarkoittaa eli alkioiden nédkeminen tasavertaisina ihmisind hedelmoityksesta alkaen. Kaiken
kaikkiaan ’Yksi meistd’ -kehyksessé korostetaan, ettd tallainen elaman madrittely on eldmén ja ih-
misarvon kunnioittamista. *Yksi meistd’ -kehyksesséd my0os korostetaan, ettd emme itse haluaisi tulla
kohdelluksi samoin kuin alkioita kohdellaan tutkimuksessa eiké kukaan kannata, etta aikuisia voisi
kohdella samoin ja kayttaa tieteelliseen tutkimukseen. Todetaan, ettd emme halua itse, ettd meita
kohdellaan keinona johonkin jolla ei ole mitdan tekemistd meidén kanssamme, vaikka tdmé tutkimus

johtaisi  térkeisiin  la4ketieteellisiin  hoitoihin. Tama kehystdmien rajoittuu  ainoastaan
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tutkimusrahoitusta keskittyvaan osioon ja siind korostetaan alkioiden olevan tasavertaisia ihmisia

vield korostetummin kuin *yksi meistd’ -kehyksesséd muuten.

"Yksi meistd’ -kehykseen sitoutuu kéytannon perustaan johon kansalaisaloite nojaa eli EU:n todetaan
aiemmin todenneen, ettd alkioiden tuhoamiseen liittyvaa teknologiaa ei voida patentoida, mink& ke-
hystetéan vahvistavan jokaiseen alkioon liittyvan ihmisarvon. Ihmisalkiosta otettuja kantasoluja hy6-
dyntévan keksinnén patentoinnin todetaan olevan poissuljettu, koska sen on ihmisarvon vastainen
toimenpide. Keskeisté on, ettd kansalaisaloite tulkitsee EU tuomioistuimen maéritelleen ihmisalkion
alkavan hedelmoityksesté ja sen on todettu ansaitsevan ihmisarvon. Todetaan vield uudelleen, etta
’tuomioistuin sanoi, ettd ihmisalkio ansaitsee thmisarvon. Ja koska se ansaitsee ihmisarvon ei voida
hyotyd sen tuhoamisesta.” Englanninkielisessé tulkkauksessa todetaan, ettd kansalaisaloite vaatii sité,
ettd varmennetaan, ettei eurooppalaista rahoitusta tulisi ’korvamerkitd eurooppalaisten alkioiden tu-

hoamiselle tai minkaanlaiselle tutkimukselle, joka siséltda sellaista’

Ihminen on muutakin kuin eldin

Yksi "yksi meistd’ -keskeisen kehyksen kehyksen lisdys korostaa ’yksi meistd’ -kehyksen mukaisesti
kuinka ihmisalkio on yksilé hedelmoityksesté alkaen ja ndin ansaitsee kunnioituksen. Kunnioituksen
pohjana tuodaan esiin, ettd ihmisalkio ansaitsee kunnioituksen, koska ihminen on enemman kuin jo-
kin asia tai eldin. Kehyksen lisdys siis erottaa ihmisen eldimista tai asioista. Ihmisen todetaan olevan
"muutakin kuin eldin’. Kehyksen laajennus rakennetaan puheenvuoroissa tavalla, jonka mukaan EU
varoja kiytettdessd kantasolututkimukseen tai aborttiin tulisi ’tunnustaa ettd thminen on vain eldin’.
Kansalaisaloitteen kerrotaan vaativan, ettd ihmistd kunnioitetaan enemmaén. Tutkimusrahoitusta ké-
sittelevassa puheenvuorossa esitetadn seitsemannen puiteohjelman rahoittavan toimintaa, pyrkii 10y-
tamaan eldinkokeille vaihtoehtoa ihmisalkioista saaduista soluista. EU:n kehystetddn ndin antavan
enemman arvoa elédimille kuin ihmisille. Aborttia k&sittelevassa osuudessa abortista todetaan, ett4

aborttia e1 ’tehdi edes elukoille’.

Tiede

Tiede -kehyksen lisdyksessa kehystetddn, ettd tiede kertoo, ettd ’eldmé on keskeytymiton jatkumo

hedelmdoittymisestd ldhtien.” Todetaan my®ds, ettd elimén alkaminen hedelmdittymisestd alkaen on
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ennemmin moraalinen ja tieteellinen asia kuin oikeudellinen. Todetaan, ettd elamén alkaminen he-
delmoityksesté ’on tieteellinen tosiasia, jota ei voi endd kieltdd.” Todetaan, ettd tuomioistuin on méé-
ritellyt ihmisalkion hedelmdityksesta alkavaksi ja ettd tdman johdosta ei voida sanoa, ettei tiedeta
mika alkio on. Todetaan, ettd maaritelma siitd, ettd ihmisalkio alkaa hedelmoityksesté on tieteellinen
madritelmd. Tutkimusrahoitukseen liittyen todetaan, ettd ’aloitteemme pohjautuu tiukkaan eettiseen
ja faktiseen argumentointiin’. Tieteellisten ndkdkulmien todetaan osoittavan, ettd kantasolututkimus
on jo vanhanaikaista.” On esitetty, ettd abortinvastaisen liikkeen sikiokeskeiset argumentit pohjautu-

vat ldhes kokonaan tieteeseen tai visuaalisiin keinoihin. (Saurette & Gordon 2016, 217).

Yksi marginalisoiduista ryhmisté

Kuulemistilaisuuden aikana kerrotaan kuinka *on vaadittu satoja vuosia luopua orjuudesta ja ettd tun-
nistaisimme jokaisen syntyneen samanarvoisiksi, etta vieras/ulkomaalainen (k&&nnds ero) on yksi
meistd’. Englanninkielinen version mukaan orjuuden lopettaminen on vienyt vuosisatoja. Kehyksessa
todetaan myd0s, ettd ’jo silloin poliittiset taloudelliset rahoitusedut vastustivat orjien yhdenvertai-
suutta, yhtaldisia oikeuksia. Nyt tilanne on sama. Me kuulemme samat argumentit. Samat hydtymo-
raalin argumentit’. Kansalaisaloitteen tavoitteet eli tutkimusrahoituksen ja kehitysavun rahoituksen
muutokset rinnastetaan orjuuden vastustamiseen eli kansalaisaloitteen vastustaminen kehystetdan
olevan yhtél&isten oikeuksien vastustamista. Ainoa uskontoon liittyvéa osio kansalaisaloitteen edusta-
jien puheenvuoroista totesi, ettd uskossa olevat ihmiset ovat huolissaan elamassaan olevista ihmisista
ja todetaan, ettd aiemmin tilannetta on katsottu esimerkiksi orjuuden nakokulmasta, kun nyt tulisi
tarkastella *eldméd ennen syntymad.” Todetaan, ettd uskonnolliset ihmiset ovat usein huolissaan ih-
misisté ja ettd tdma huoli on heidan eldménsé keskidssé. Todetaan, etta tasté huolesta, joka on huolta
muustakin kuin itsestd, tarkoittaa ettd uskonnollisilla ihmisilla on erilainen ndkdkulma ja ettd tdma
nakokulma on vaikuttanut orjuuteen kohdistuneisiin asenteisiin aikaisemmin ja tan&an se vaikuttaa

nédkemyksiin syntymattomaésta lapsesta.

Nykyaikaisen Pohjois-Amerikkalaisen abortinvastaisen liikkeen on havaittu kayttavan usein kehyk-
sen laajennusta, jonka avulla se pyrkii ndyttaytymaan edistyksellisend ja myo6tatuntoisena muiden
historiallisia epdoikeudenmukaisuuksia vastaan kamppailleiden sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
liikkeiden jatkeena esittdessadn sikién samoin kuin muut marginalisoidut ryhmét kuten orjat, joiden

ihmisyys on kielletty ja joita on tahan ihmisyyden kieltdmiseen nojaten sorrettu, minka johdosta on
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tulkittu, ettd tdman kehyksen avulla uusi yleis6 pyritddn saamaan hyvaksyméaan aborttivastaisen liik-

keen ajatukset ja politiikka epdoikeudenmukaisuuden lievittdmisend. (Saurette & Gordon 2016, 234.)

Yksinkertainen asia

"Yksinkertainen asia’ -kehyksessd rakennetaan kansalaisaloitteessa esittdman vaatimuksen olevan
yksinkertainen ja ettei siind ole mitddn monimutkaista. Todetaan kansalaisaloitteessa ei ole kyse
muusta kuin siitd, ettd elamé alkaa hedelmoittymisesta ja sitd taytyy kunnioittaa. Todetaan, ettei ky-
seessd ole mitéan tatd monimutkaisempaa. Kansalaisaloitteen ehdotuksen todetaan olevan yksinker-
tainen ja selked. Kehitysapu puheenvuorossa todetaan, etta jos komissio haluaa jatkaa abortin rahoit-
tamista sen tulisi sanoa se ilman epaselvyyttd. Kuulemistilaisuuden todetaan olevan komissiolle mah-
dollisuus tehda selked lausunto siité, haluaako EU jatkaa abortin rahoittamista ja tdman todetaan ole-

van kylla tai ei kysymys.

Joidenkin on vaikea kuulla tata

Joidenkin on vaikea kuulla tata kehyksen lisdyksessa esitetdén, ettd joidenkin on vaikea kuulla, etta
ihmiselamé alkaa hedelmdityksesté ja ettd ihmiseldmaé tulee kunnioittaa hedelmdityksestd alkaen.
Tata kehysté ei kaytetd ollenkaan pelkkaan abortteihin keskittyvissa puheenvuoroissa. Taman kehyk-
sen osalta kuulemistilaisuuden suomenkielisen ja englanninkielisen tulkkauksissa oli merkittavia
eroja. Englanninkielisessd kdannoksessé todetaan, ettd on tarkea, ettd ihmiseldman sanotaan alkavan
hedelmdityksesté ja ettd ihmiselamaé tulee kunnioittaa hedelmdityksesté alkaen. Sen sanotaan olevan
syy miksi kansalaisaloitteen edustajat ovat kuulemistilaisuudessa paikalla. Molemmissa tulkkauk-
sissa kay ilmi, ettd ihmisalkion tulkitseminen ihmisend kady itsekkyyttdmme vastaan. Suomenkieli-
sessa tulkkauksessa Taman kasityksen eli ihmiselaman kunnioittamisen hedelmoityksesté alkaen ker-
rotaan kiyvén ’egoismiamme vastaa’. Englanninkielisessa kdédnnoksessd thmisalkion ndkeminen yh-
tend meisté esitetddn totuutena, joka joidenkin on vaikea kuulla koska se kayt itsekkyyttimme vas-
taan. Se, ettd ihmisalkiota ei néhd& ihmisend yhdistetddn mahdollisuuteen rajoittaa kdyhien valtioiden
demokratian kasvua ja oman eldméntavan pakottamiseen. Kansalaisaloite pyytdd luopumaan ndisté

voimista kunnioittamalla eldmad hedelmoityksestd alkaen. Na&itd kannattavien voimien esitetdén

50



olevan voimakkaat taloudelliset intressit seka monikansalliset lobbaajat, jotka puolustavat vahem-

misto ja ideologisia intressejéa.

Kehyksessa rakennetaan, ettd kansalaisaloite haluaa luopua vallankdytdnmuodoista, jotka liittyvat ei
toivottujen lasten estamiseen, ihmisalkioiden hyddyntdmiseen teollisiin tarkoituksiin, kéyhien mai-
den véeston kasvun rajoittamiseen sekd 'meidén elamintapamme pakottamiseen’. Téssd yhteydessd
tuodaan esiin, kuinka jokainen organisaatio kuulemistilaisuudessa suhtautuu perustavasti vastusta-
vasti ndihin tavoitteisiin. Kansalaisaloitteen tavoite on tunnustaa eldman alkavan hedelmoityksesté:
“Tama on selked ndkemys, joka taistelee egoistisia tai rahoitusmaailman tavoitteita vastaan’. Kanta-
solututkimuspuheenvuorossa tuodaan my®os esiin, ettd ’on ihmisié, jotka eivét ole valmiita hyvéksy-

méén niitd argumentteja’ eli kansalaisaloitteen esittimid argumentteja.

Kehykseen kuuluu myds toteamus, ettd ’emme voi endd piilottautua tietiméttomyyden taakse oikeut-
taaksemme ihmisalkioiden tuhoamista, oikeuttaaksemme sen.” Englanninkielisessa kddnnoksessa to-
detaan, ettd ongelma on niiden kanssa, jotka véittavat, ettei ihmisalkio ole mitddn. Tama nahdaan
ongelmana ja sitd todetaan alleviivaavan se, ettd ’valitettavasti on olemassa téllainen abortin mystifi-
oiminen’, jota todetaan kuulleen myos kuulemistilaisuuden aikana pidetyissd puheenvuoroissa. To-
detaan, ettd tdma on se kysymys, joka on vaakalaudalla. Todetaan, ettd on tulossa kasvavasti selvéksi,
ettd elamé alkaa hedelmdoityksesté ja etta sitd tulee kunnioittaa. Kuulemistilaisuuden puheenvuorossa

rakennetaan, etta on tietaméattomyytta ja pimeytta ajatella, ettei sikiossé tai alkiossa ole yhtaan mitaan.

7.2. Epdjohdonmukaisuus -kehys

Keskeinen *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen edustajien puheenvuoroissa rakennettu
kehys on, ettd EU:Ita vaaditaan johdonmukaisuutta. Euroopan komission kerrotaan 7. puiteohjel-
massa ja ’vield tdndkin pdivind’ olevan ’sitoutunut olemaan rahoittamatta ihmisalkioiden tuhoamis-
vaihetta’. Kerrotaan, ettd kuulemistilaisuutta edeltdneen péivan kokouksessa kysyttiin miksi ja vas-
taus oli ollut ’kunnioituksesta ihmisarvoa kohtaan, joita néilla alkioilla on. Kyseessi on perusperiaate,
joka sisaltaa eettiset sdannot. Thmisalkioiden kunnioitus on se syy miksi komissio ei suostu rahoitta-
maan niiden tuhoamista.” Kerrotaan, etti kansalaisaloite on tyytyvéinen tdhdn komission perusperi-
aatteeseen ja ettd kansalaisaloite pyytédd komissiolta johdonmukaisuutta. Todetaan, ettei ole johdon-
mukaisuutta, koska Luxemburgin tuomioistuin on todennut, ettd jos tutkimus edellytt&& alkion tuhoa-

mista se vaikuttaa tutkimukseen kaikissa seuraavissa vaiheissa. Todetaan myds ettd ’alkioiden
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tuhoamisperiaate tutkimuksen alusta alkaen vaikuttaa koko tutkimukseen ja vddrentdd sitd’, minka
johdosta todetaan, ettei ole johdonmukaista ja eettista kieltdytyd rahoittamasta alkion tuhoamisvai-
hetta, mutta ettd on mahdollista rahoittaa kaikkia muita tutkimuksen vaiheita. Todetaan, ettd tuomio-

istuin on todennut ’ettd tillainen ajattelutapa on vaard’.

Johdonmukaisuuden nimissa kasalaisaloitteen edustajat haluavat, etté ei voida rahoittaa tutkimusta,
joka tuhoaa alkiota ja saman kunnioittamisperiaatteen taytyy ulottua myds aborttiin, koska kehitys-
yhteistyossa ja tieteessé ei voi olla kahta epdjohdonmukaista ndkemysta. Oikeuden on katsottu méa-
ritelleen ihmisalkion hedelmdittymisesta alkaen ja taman maaritelmén katsotaan soveltuvan euroop-
palaiseen lainsaddantoon, vaikka tulkinta on erillinen eurooppalaisesta laista. Tuomioistuimen tode-
taan madritelleen ihmisalkion ansaitsevan ihmisarvon. Sikion maérittely ihmisend muun muassa kei-
nohedelmadityslainsdddannosséa on todettu voivan johtaa vaatimuksiin aborttilainsdddannon tarkasta-
misesta, jotta aborttilainsdédéantd ei ole ristiriidassa muun lainsaadanndén kanssa (Marchesi 2012,
177-178).

Euroopan Unionin epademokraattisuus

Euroopan Unionin epademokraattisuus kehyksen lisdyksessa Euroopan toimielinten kehystetaan kar-
sivan demokraattisen legitimiteetin puutteesta Euroopan kansalaisten silmissd, mutta ett4d demokraat-
tisen legitimiteetin puute ei ole kansalaisaloitteen perusta. Todetaan, ettd kokouksen tai kuulemisti-
laisuuden jarjestamiseen ei tarvita ldhes kahta miljoonaa allekirjoitusta demokraattisesta nakokul-
masta. Komission todetaan jo todenneen kansalaisaloitteen kuuluvan EU:n toimivaltaan ja olevan
perussopimusten mukainen. Tuodaan esiin, kuinka komission tadytyy luopua ’tietylld tavalla aloite
oikeudestaan, kun allekirjoitusten muodossa aloite on osoittautunut menestyksekkadksi.” Aloituspu-
heenvuorossa todetaan, etti Euroopan parlamentilta odotetaan tiyttd tukea ja ettd se ’toteuttaa tulok-
sellisesti timédn kansalaisaloitteen’. Todetaan vield, ettd komissiolle ei ole helppoa ’luopua tésté lain-
saadidnnon aloitteen yksivallasta, joten tarvitaan parlamentin tukea tdssd’. Aloitteen todetaan tdyttd-
van kaikki ehdot, jonka pohjalta voi tehdd lainsdddantd ehdotuksen. Tuodaan esiin, kuinka taytyy
keskustella vaalien jalkeen seuraavassa parlamentissa ja seuraavassa neuvostossa. Kansalaisaloitteen
todetaan perustuvan ’olemassa olevaan EU lainsdddantoon’. Kiitetddn Euroopan parlamenttia siitd,
ettd se on jarjestanyt kuulemistilaisuuden séantdjensd mukaisesti. Kertovat kokouksen menneen hy-
vin. Allekirjoitusten my0t4 todetaan, ettd EU:lla on demokraattinen poliittinen vastuu vastata kansa-

laisaloitteen vaatimuksiin. Tuodaan esiin, ettd kansalaisaloite on tayttanyt kaikki tarvittavat
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vaatimukset, koska se kuuluu Euroopan Unionin toimivaltaan, joka on tarkistettu Euroopan komis-

sion toimesta.

EU:n matalat eettiset standardit

Kehystetadn, ettd EU:n lainsdadénté kannustaa huonoihin eettisiin standardeihin, koska unionin ra-
hoitusta voi saada tutkimukseen, joka on kielletty kaikissa muissa paitsi yhdessa jasenvaltiossa, jos
tutkimus toteutetaan téssa yhdessé valtiossa. Tutkimusrahoitusosuudessa todetaan, ettd kun voidaan
rahoittaa sellaista tutkimusta, joka on laillista vain yhdessa jasenvaltioista, voidaan veronmaksajien
rahoja kayttaa sellaiseen tutkimukseen, joka on heiddn omassa valtiossaan (’omalla alueella’) kiel-
letty. Lainsdaddnnon todetaan mahdollistavan ’epamiellyttavat kaytdnndt’. Tutkimusrahoitus lainséé-
dédnndssi katsotaan olevan ’valtavia porsaanreikid’, koska se mahdollistaa, ettd ihmisalkioita voidaan
tuhota, jos ’se tapahtuu pelkdstddn tutkimustarkoituksiin tai kantasolujen tarjoamistarkoituksiin’.
Tuodaan esiin, etté tieteellinen yhteist asettaa tutkimuksen standardit, koska ihmisalkioiden kantaso-
lututkimukseen tarvitaan hyvaksynta riippumattomalta tieteelliseltd komitealta. Kehystetéén siis, etta
EU ei aseta eettisid standardeja vaan tieteellinen yhteiso. Todetaan, ettd kuulemistilaisuuden ensim-
maéisen osion kehitysapuosion keskustelu oli esimerkin omainen siitd tilanteesta, jossa talla hetkella
ollaan, minké jalkeen todetaan, ettd juridiset sddnnot eivat paata tietyn kaytannon eettisyyttd mika

kehystéa abortin ja kantasolututkimuksen olevan epéeettisid, vaikka ne ovat laissa sallittuja.

Kehyksessa tuodaan esiin, kuinka vaikka EU ei rahoita alkioiden tuhoamista voidaan rahoittaa kan-
tasoluja kayttavan tutkimuksen seuraavia vaiheita, mika ei vastaa kansalaisaloitteen vaatimuksia. To-
detaan, ettd komissio ’pyytdd itseasiassa tuhoamaan alkioita yksityisilla varoilla, ottamaan solut ja
sitten kdyttdmaan julkisia varoja tdhédn tutkimustyohin. Tdmé on epdjohdonmukainen kompromissi.’
Euroopan todetaan olevan ’paradoksaalisessa tilanteessa, jossa Euroopan unioni tdiménhetkisen lain-
sdadannon puitteissa rahoittaa sellaista tutkimusta, jonka lopputulosta ei voida patentoida ja sité etté
ei voida patentoida tatd tutkimusta on seurausta unioin nakemyksestd, ettd tdma tutkimusty6 on ih-
misarvon vastaista ja ihmisarvoa se on tissd suojelemassa.” Tuomioistuimen kerrotaan todenneen,

ettei alkion tuhoamisesta pitdisi pystyd hyétymaan rahallisesti.

Kehitysavun yhteydessa todetaan, ettd EU:lla ei ole velvollisuutta rahoittaa aborttia. ICPD toiminta-
ohjelman katsotaan olevan merkitykseton *Yksi meistd’ -eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen liit-

tyen, koska komission todetaan todenneen, ettd ICPD toimintaohjelma ei viittaa aborttiin, eik&
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toimintaohjelma ole laillisesti sitova. Esiin tuodaan, ettad kysymys ei ole se, etté kieltadko ICPD abor-
tin vaan se, etté se ei velvoita komissiota rahoittamaan aborttia. Kuitenkin Euroopan Unioni todetaan
rahoittavan anteliaasti projekteja, jotka siséltavat abortin. Puheenvuoron aikana kyseenalaistetaan
ovatko kaikkia unioin tukemat jarjestot toimineen paikallisten lakien mukaisesti liittyen aborttiin.
Esitetdan, ettd kaksi EU:n tukemaa jérjestod toimii epéeettisesti ja paikallisten lakien vastaisesti tai
niit4 kiertden. Jérjestdjen saaman tuen todetaan tulevan suurelta osin Euroopan Unionilta. Jarjestjen
todetaan vaittdvan tyoskentelevéansa ja tukevansa seksuaali- ja lisddntymisterveyden puolesta, mutta
molempien toiminnan todetaan kuuluvan ei vain aborttien ja abortin jalkeisen hoidon tarjoamista
mutta my6s niiden edistdmista ja abortin teon koulutusta terveydenhuollon henkilékunnalle. Tode-
taan, ettd mainitut jarjestot eivat ole seuranneet kansainvalistd normia tai eurooppalaista standardia
seksuaali- ja lisddantymisterveyden maéritelmissain. *Yksi meistd’ on myos ollut vaikea saada tietoa

komissiolta siita mité projekteja komissio on rahoittanut, koska komissio ei ollut antanut heille tietoa.

Ei henkil6kohtaisia motiiveja

Ei henkilokohtaisia poliittisia motiiveja -kehyksessé korostetaan, ettei kansalaisaloitteen allekirjoit-
taneilla ole taloudellisia intressejé, joiden vuoksi he kannattavat *Yksi meistd’ -eurooppalaista kan-
salaisaloitetta. Kehyksessé korostetaan, ettei kansalaisaloitteessa ole kyse poliittisesta ideologiasta,
vaan velvollisuudesta ihmisten perusoikeuksia kohtaan. Englanninkielisessé tulkkauksessa abortti-
osuuden paattavéassé puheenvuorossa todetaan, ettd kyseessa on kaikkia koskeva kysymys ja etté oi-
keanlaisen elaméan rakentaminen meille kaikille ei ole ideologinen asia, ja ettd siiné ei ole kyse va-
semmistolaisuudesta tai oikeistolaisuudesta. Todetaan, ettd kaikilla lainsaadantoelimilla ja kaikilla
hallinnoilla on oikeus taata ihmisoikeudet, ei véitelld niistd. Kansalaisaloitteen toteuttamisesta tode-
taan, ettei henkilokohtaisten poliittisten syiden tulisi asettaa esteitéd instituutioiden hyvélle toimin-
nalle, minka tassa kehyksessa voi tulkita tarkoittavan kansalaisaloitteen toteuttamiselle. Kansalais-

aloite esitetdan olevan ihmisoikeuskysymys.

Kansalaisilla vahan valtaa

Kehyksessa tuodaan esiin, kuinka kansalaisilla on véhén valtaa ja valineitd. Todetaan, ettd verrattuna
voimakkaisiin rahoitus intresseihin ja monikansallisiin lobbaajiin kansalaisilla on vahan valtaa ja

pieni aani. Todetaan, ettd ajatuksena on, ettd meill& eli kansalaisilla ja ndin ollen kansalaisaloitteella
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tulisi olla mahdollisuus. Todetaan, ettd kansalaisaloite on kerdnnyt lahes kaksi miljoonaa allekirjoi-

tusta, joka tekee siitd *suurimman vetoomuksen toimielinten historiassa’.

Todetaan, ettd monet ihmiset ja organisaatiot, jotka ovat edustettuina kuulemistilaisuudessa perus-
tavanlaatuisesti vastustavat kansalaisaloitteeseen kuuluvaa vaatimusta, ettd ihmisyys ja yksilon oi-
keudet tulee tunnustaa hedelmoityksesta alkaen. Tulkkaus ero englanninkielinen versio toteaa, etta
kaikkia paikalla olevat organisaatiot perustavanlaisesti vastustavat kansalaisaloitteen tavoitteita eli
ihmisyyden tunnistamista hedelmoityksestd alkaen. Todetaan, ettd tieddmme hyvin, ettd ndma orga-
nisaatiot nayttavat paljon voimakkaimmilta kuin he eli kansalaisaloite, minka jalkeen kysytaan *mutta

kuka edustaa ketdkin?’

Kansalaisaloite on hyodyllinen ja vaatimus kohtuullinen

Kansalaisaloitteen todetaan olevan *oikeudenmukainen ja hyddyllinen ja todetaan, ettd kansalaisaloit-
teen pyynto siité, ettd Euroopan tulisi perustua elamén kunnioittamisen ja ihmisarvon kunnioituksen

arvoihin ja olla merkki edistyksesté ei ole mahdoton toteuttaa ja ettd se on kohtuullinen vaatimus.

Taloudelliset intressit

Kehyksessa esitetaan, etté talous on tarked syy sille, ettd alkioita ei ndhda ihmisind. Kehykseen liittyy
myos, kuinka on olemassa vahvoja taloudellisia intresseja ja ndma monikansalliset lobbaajat puolus-
tavat vahemmisto ja ideologisia intressejd, joita sitten verrataan kansalaisiin, joilla on vai vahan val-
taa. Todetaan, etta pyynto siitd, ettd Eurooppa pohjautuu arvoihin, jotka kunnioittavat elamaa ja ih-
misarvoa on kohtuullinen pyyntd, mutta se on sellainen pyynto, joka ei seuraa vain lyhyen aikavélin
taloudellisia intresseja. Todetaan myos, ettd argumentit sitd vastaan, ettd eldma ei ala ennen syntyméa
vaikuttavat enenevissd maarin turhanpaivéisilta tai hyodyttomilta ja ettd ne pohjautuvat egoistisiin

motivaatioihin tai taloudellisiin intresseihin.

Tutkimusrahoitusosiossa todetaan, ettd edeltdvdn vuosikymmenen aikana ’lobbaus on ollut ihmisal-
kioiden kantasolujen kayton kannalla ja se on pohjannut tdmén tyonsa pelkkiin illuusioihin. Tavoit-

teena oli muka parantaa kaikki ne hirvittavat sairaudet, joita meilld kaikilla on edessémme. Ja yli
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kymmenen vuoden jalkeen taytyy sanoa, ettd meilld ei ole mitdén noista lupauksista ei ole kyetty
tayttdmadn toteen vaan ne ovat olleet pelkkaa illuusiota.’. Englanninkielisessd kadnnoksessa, tode-
taan, ettd sellaisten kamalien tautien, joita me emme koskaan toivo kohtaavamme, niiden havittami-
nen piti olla vélitontd, mutta yli kymmenen vuoden jélkeen taytyy todeta, etta kaikki nuo lupaukset

ovat osoittautuneet illuusioiksi, ettd monien hyvaa tarkoittaneiden ihmisten toiveet on murskattu.

Kehitysapuun ja aborttiin liittyen todetaan, etté ditiyden kaupallistamisen kieltamisesta halutaan kéy-
tantoja, jotka ovat oikeita sivistyneelle yhteiskunnalle. Tuodaan esiin, ettd kansalaisaloitteen oli vai-
kea saada tietoa EU:lta liittyen toisen mainitun jarjestdn saamasta rahoituksesta. Tiedon antamisen
kieltdytymisen oikeutuksena viitattiin jarjeston kaupallisiin intresseihin. Euroopan komission reak-
tiota todettiin olevan yllattavéna, koska kyseinen jarjesto ei ole kaupallinen yksikkd, vaan hyvénte-

kevéisyysjarjesto.

Omatunto

Omantunto kehyksessa kansalaisaloitteen allekirjoittajien korostetaan toimineen omatuntonsa poh-
jalta, joka tuo kontrastin siihen, ettd tata aloitetta vastustavien kehystetdan toimivan taloudellisten

intressien pohjalta.

Edistys

Edistys kehyksen lisdyksessé kansalaisaloitteen tavoitteet kehystetd&n edistyksellisiksi. Kansalais-
aloitteen toteuttamisen katsotaan johtavan Euroopan arvojen kohoamiseen. Todetaan myds, etta ih-
miset ovat enenevissd méadrin tietoisia, ettd “jokainen ihmiseldmai vaatii kunnioitusta.” Englanninkie-
lisessé tulkkauksessa tuodaan esiin, ettd jos katsotaan lainsdddantod esimerkiksi useissa Euroopan
valtioissa nahdaan, ettd ihmiset ovat yha tietoisempia naista kysymyksistd, mutta puheenvuorossa ei
anneta yhtakaan esimerkkia siitd mita talla tarkoitetaan. Puheenvuorossa tuodaan esiin, kuinka on
uskoa ajatustavan kehittymiseen siitd, ettd tunnustetaan, ettd ihmisell& on ihmisarvo ennen syntymaéa.
Englanninkielisessa k&annoksessé todetaan, ettd kansalaiset ovat enenevisséd maérin tietoisia arvos-
tuksesta, jonka kaikki ihmiseldmé ansaitsee. Todetaan, ettd kansalaisaloite vaatii, ettd Euroopan tulisi
toimia esimerkkind. Englanninkielisessé tulkkauksessa kansalaisaloitteen esitetddn vaativan instituu-

tioiden kohottavan tasoaan ja arvojaan seka edistymaan.
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Aborttiin liittyen todetaan, ettd ’abortti kéytédntona ei johda kehitykseen’, jonka voi tulkita toteavan,
ettd abortti on edistyksen vastakohta. Todetaan, ettd Euroopalle olisi suuri edistysaskel, jos abortin
rahoittamisen ja rohkaisemisen sijasta Eurooppa ’omistautuisi aidolle kehityspolitiikalle, joka taiste-
lee niitd syitd vastaan, joista abortteja syntyy,” Kehitysapuun liittyen todetaan, ettd EU:ssa pitda ’16y-
tdd uusia teitd.” Kehitysapuun liittyen todetaan myds, ettd *Meidén tdytyy suojella ditiyttd, edistaa
koulutusprojekteja, valistusta ja saada aikaan sivistynyt yhteiskunta.” Todetaan myd0s, ettei mennei-
syyden virheitd voi korjata ja ettei kansalaisaloite halua ainoastaan katsoa mikd on mennyt véérin,
vaan haluamme katsoa milld tavalla paéstiddn eteenpéin.” Englanninkielisessa tulkkauksessa todetaan,
ettd jos Eurooppa abortin rahoittamisen ja rohkaisemisen sijasta omistautuisi todelliseen kehitys-
apuun, joka kamppailee niit4 syitd vastaan, jotka aiheuttavat ditiyskuolleisuutta ja aborttia olisi se
edistystd ihmisyydelle. Todetaan, ettd jos Eurooppa haluaa parantaa ditiysterveytta kdyhissa maissa,
tulisi parantaa laaketieteellisté infrastruktuuria, ladkintahenkilékunnan koulutusta tai jopa teité, koska
infrastruktuurin puuttumisen todetaan aiheuttaa aitiyskuolleisuutta. Todetaan, ettei abortin rahoitta-
mista priorisoimalla paranneta &itiyden terveyttd. Kehystetdan, ettd aborttia rahoittamalla ennemmin

huononnetaan &itiysterveytta.

Englanninkielisessé tulkkauksessa kehitysapua kasittelevassa puheenvuorossa todetaan, ettd keskus-
telu, jonka kansalaisaloitteen edustajat haluavat on se, ettd haluaako vai eiké EU parantaa sen kehi-
tysapua ja terveyspolitiikkaa poissulkemalla abortin sen rahoituksesta ja ndin kohottaa Euroopan
Unionin eettisid standardeja. Kansalaisaloitteen todetaan vaativan kehitysapua, joka parantaa ladke-
tieteellisté infrastruktuuria erityisesti lisaantymisterveydenhuollon alueella. Todetaan, etta jos Eu-
rooppa haluaa auttaa se voi auttaa tavoilla, jotka ovat oikeasti hyddyllisia puuttumalla syihin, jotka
aiheuttavat abortteja ja parantamalla terveysjarjestelmid. Todetaan, ettd EU:n tulisi auttaa ratkaise-
maan ongelmat, jotka aiheuttavat kdyhyyttd. Todetaan, ettd tauteja on onnistuttu havittamaan kol-
mannessa maailmassa ja etta voisi olla ladketieteellisen ennaltaehkaisyn edistymistd. Kehitysapu-
osuuspuheenvuoron lopussa todetaan, ettd kuulemistilaisuudessa kysymys ei ensisijaisesti ole kysy-
mys siitd onko EU aiemmin rahoittanut aborttia laillisesti vai ei, vaikka todetaankin, ettd tdmén on
mielenkiintoinen kysymys, vaan todetaan, ettd tdndan katsomme tulevaisuuteen eikd menneisyyteen.

Kehitysapu osiossa todetaan, ettd "katsomme tulevaisuuteen emme menneisyyteen tandan.’

Kantasolututkimukseen liittyen todetaan, ettd tiede hydtyisi kantasolututkimuksesta luopumisesta,
koska sen jdlkeen tiede 10ytéisi ‘'muita hyvéksyttivid kantasolututkimuksen muotoja’. Kantasolutut-
kimus osiossa todetaan, ettei kansalaisaloite vaadi unionin tutkimusohjelman lakkauttamista, vaan
ettd varat tulisi vapauttaa muille térkeille tutkimusprojekteille ja ndin antaa naille tutkimusohjelmille

paremmat mahdollisuudet aiempaan verrattuna. Suomenkielisessa versiossa todetaan, ettd ’varat
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tulisi vapauttaa ja niité tulisi kdyttd4 muihin tdrkeisiin tutkimuskohteisiin ja antaa ndin niille etusija’.
Todetaan, ettei tutkimuksen, teollisuuden tai kehityksen kehitysta voi perustua ihmisen tuhoamiselle
tai kiistdmiselle olemassaololle alusta lahtien eli hedelmdittymisesta lahtien.

Englanninkielinen tulkkaus toteaa, etté tietoisuus ihmiseldn alkamisesta ennen syntyméa on kasvussa
mutta on myds toisia tulkintoja, jotka kehittyvit myds. Todetaan kuitenkin, ettd *meilld on usko tédhin
kasvavaan tietoisuuteen ja ndihin kasvaviin muutoksiin. Puheenvuorossa todetaan, ettd ajan kanssa
edistymme. Englanninkielisessa tulkkauksessa todetaan, ettd todellista edistysté oli kyse sitten tutki-
musteollisuudesta tai kehityksesta ei voi pohjata ’ihmisyydesta neuvotteluun, sen riistoon tai tu-
hoamiseen ihmisen olemassaolon alussa. Englanninkielisessa tulkkauksessa todetaan, ettei kansalais-
aloite ole tullut paikalle pyytadkseen Euroopan parlamenttia oikeuttamaan menneisyydessa tehtyja
paatoksia. Kanadalaisen abortinvastaisen liikkeen julkikuvan uudelleen rakentamisen edistykselli-
sena on todettu voivan mahdollisesti mahdollistaa liikkeen vetoavan voimakkaammin tai helpommin
laajan kanadalaisen yleison keskuudessa, joilla ei talla hetkelld ole abortinvastaisia ndkemyksia.
(Saurette & Gordon 2016, 244.)

Pragmaattisuus

Kantasolututkimusta kasittelevéssd osuudessa todetaan, ettd EU:n ei tulisi hyétymoraalin tai prag-
maattisesta nakokulmasta katsottuna kantasolututkimusta, koska ’jo vuonna 2006 oli epatodenna-
koistd argumentoida, ettd tdima alkioita tuhoava tutkimusty0 olisi hyddyllistd’. Todetaan, ettd Nobelin
palkinto annettiin henkildlle, joka kéytti aikuisten soluja sen sijaan, ettd hin olisi ’kehittényt tekno-
logiaa, joka tuhoaa alkioita’. Todetaan, ettd kdytdnnon ndkokulmasta ei olisi *suuri uhraus Euroopan

Unionille’ lopettaa kantasolututkimuksen rahoitus.

58



7.3. Abortin maarittely -kehys

Kehyksessa abortti maaritellaédn kamalaksi aiheeksi, joka ei kuulu sivistyneeseen yhteiskuntaan. Kan-
salaisaloitteen todetaan vaativan, ettd EU lopettaa abortin rahoittamisen seksuaali- ja lisddntymister-
veyspalveluna. *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloite rajaa siis abortin seksuaali- ja lisdanty-
misterveyden ulkopuolelle. Abortista todetaan, etté se ei ole vélttdmaton ja etta abortti ei ole ladke-
tieteellinen asia. Abortista keskusteltaessa todetaan, ettd kysymys on epaoikeudenmukaisuudesta.

Aborttia kutsutaan kamalaksi.

Puheenvuoroissa jéalkiehkdisy (’emergency contraception’) médritelldan abortiksi. Yhdessd puheen-
vuorossa luetellaan erilaisia 1d4kevalmisteita, joista kdytetdén termid ’abortification’, joiden tavoit-
teena kuvaillaan olevan kemikaalisen abortin aiheuttaminen raskauden tapauksessa. Ladkevalmistei-
den lisaksi tuodaan esiin kuukautistenséantelyn prosessi, jonka kerrotaan kuuluvan kahden EU:n ra-
hoittaman jarjeston toimintaan. Kuukautistensaantelyn kerrotaan olevan kohdun tyhjennys prosessi
alkion jo ollessa todennékoisesti kiinnittynyt. Kéytantoa kayttavien jarjestdjen silmissa tdman tode-
taan eroavan Kirurgisesta abortista, koska se suoritetaan tarkoituksella ennen virallisen raskaustestin
suorittamista, joka tarkoittaa, ettei raskautta ole koskaan vahvistettu, ei sitd, ettei raskautta ole ollut.
Todetaan, ettd kuukautisten saantely on sama prosessi kuin Kirurginen abortti ja viela tarkennetaan,
ettd ladketieteenala kutsuu tallaisen prosessin olevan kirurginen abortti, paitsi ettd kuukautistensaan-
tely suoritetaan naiselle, joka epéilee ennemmin kuin tietdd olevansa raskaana. Yhdessa puheenvuo-
rossa nimetaan myaos instituutio, jonka mukaan kuukautistensaantely vastaa yli puolta kaikista abor-
teista esimerkiksi Bangladeshissa. Todetaan, ettd nimetty instituutio ei epardi kutsua kuukautisten-

saantelya abortiksi.

Abortti on vaarallinen

Aborttien todetaan olevan jopa teollisuusmaissa tarked kuolleisuuden syy, josta todisteena pidetaan
sitd, ettd voimakkaasti aborttia rajoittavissa (englanninkielisessa tulkkauksessa mainitaan vain abort-
tia rajoittavissa) valtioissa aitiyskuolleisuus on alhaisinta, esimerkki valtioiksi luotellaan Chile ja Ir-
lanti, englanninkielisessa tulkkauksessa mainitaan myds Puola. Todetaan, ettd Afrikan valtioissa,

joissa aborttilainsdadantd ei ole tiukasti rajoitettu, on tilastoita katsoessa ditiyskuolemia ’vield
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enemman kuin niissd maissa joissa abortteja on vidhédn’, jonka todetaan osoittavan ’selkedsti ettd abor-
tit ovat ditiyskuolemien syy’. Todetaan, ettei aborttilainsdddantd ’johda suurempaan naisten &itiyden
kuolemiin’, esimerkiksi luetellaan Chile, jossa todetaan abortin olevan kielletty ja todetaan ettd Chi-
lessé naisia kuolee "todella vihan synnytyksiin’. Tuodaan esiin myos tutkimus, jossa on todettu 78 %
aitiyskuolemista johtuvan siita, ettei ole tarpeeksi laéketieteellistd hoitoa ja 13 % kuolemista todetaan
olevan abortin seurauksena ’eli huomattavasti enemmain kuin itse raskauden aikana’, jonka jdlkeen
todetaan ’tarkoitus on valttaa titd koko aborttia, jos me pystyisimme vilttimaén abortteja niin silloin
meill4 olisi paljon parempi tilanne.” Englanninkielisessé tulkkauksessa todetaan, etti lait, jotka rajoit-

tavat aborttia eivat aiheuta lisaa aitiyskuolleisuutta.

Abortin todetaan siséltidvin terveysriskejd ja todetaan ettd ’monet joutuvat sairaalaan jilkeenpdin’.
Monien naisten myos todetaan kuolevan abortin jalkiseurauksena, mité tarkennetaan vielé toteamalla,
ettd abortteihin ei kuole vain turvattomien aborttien seurauksena. Esitetdan myds, etta psykologit na-
kevét millainen riski abortti on naisten mielenterveydelle, vaikka todetaankin, ettei puheenvuorossa
kasitelld abortin aiheuttamista psykologisista riskeista. Aliravituilla naisilla esimerkiksi abortista joh-
tuvien terveysriskien uskotaan olevan vield suuremmat. Englanninkielisessé tulkkauksessa abortista
todetaan, ettei se paranna sairauksia vaan aiheuttavan niita. Abortilla todetaan olevan suuria fyysisia
riskeja. Todetaan, ettd joka pdiva naisia kuolee abortin seurauksena, ja tahan todetaan lukeutuvan
mukaan lailliset ja hygieeniset abortit.

Abortti on vékivaltainen ja kamala toimenpide

Kuukautistensééntely prosessin kuvailussa todetaan, ettd toimenpiteeseen kdytetyn pumpun imu on
niin vakivaltainen, etté se tyhjent4dé kohdun kaikesta sen siséllostd, mukaan lukien sikion ja istukan.
Todetaan, ettd ennen kahtatoista viikkoa sikid on tyypillisesti riittdvan pehmed ja imu riittdvan voi-
makas silpoakseen sikion tdysin mahdollistaen sen kulkea kapean kanyylin l&pi. Jéljelle todetaan j&&-
van tunnistamattoman massan veristd kudosta, vaikka kymmenenviikkoisen sikion todetaan voivan
tunnistaa olevan ihminen. Kuukautistensaantelyn prosessin todetaan joko muuttaa sikion tunnista-
mattomaksi tai ettd se havitetddn nopeasti. Todetaan, etté valtioissa, kuten Bangladeshissa, joissa oi-
keusjérjestelma vaatii fyysisia todisteita abortista on mahdollista véltt44 rangaistus ja kiertaa lakia

tilanteessa, jossa abortista ei ja& todisteita.
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Todetaan, ettd tamén abortti menetelmén keksija on mieslaakari, jotka on ollut mukana seka MSI ja
IPPF jarjestOissd, jotka saavat tukea EU:lta eli tah&dn kehykseen liittyy myos ajatus taloudellisista
intresseistd. Hanen todetaan ylistdneen kuukautistensaantelyd, koska raskaudesta ei j&a todisteita
muuta kuin jos kohdusta poistettua kudosta tutkitaan mikroskooppisesti. Tdman todetaan olevan mer-

kittdva huomio valtioissa, joissa abortti on laiton.

Abortista puhuttaessa tuodaan esiin kuinka erilaiset kepit ja henkarit ovat kamalia asioita. Niiden ei
suoraan sanota olevan vékivaltaisia, mutta ajattelen niiden kuuluvan tdhan samaan kehykseen, koska
mielikuvissa ne liitetdan vaarallisiin abortteihin. Todetaan, ettei kukaan ajattele, ettd keppeja ja hen-
kareita tulisi laillistaa ja kdyttdd hygieenisemmissé olosuhteissa. Todetaan’ kaikki se mité tdalla on
sanottu ndista rautalangoista abortinteko menetelmand, ne ovat kauheita kaytanteitd, eika tallaista voi
laillistaa, ei parhaissa olosuhteissakaan. Tata vastaan meidén on taisteltava.” Abortti kehystetadn niin,

ettd lailliset abortit tehd&an rautalangoilla, miké on keino korostaa abortin kamaluutta.

Kehitysapu vaihtoehtoja abortille

Todetaan, ettd kansalaisaloitteella on perusteita vaatimukselleen, joista yksi on, ettei abortti johda
’didin terveyden paranemiseen’. Englanninkielinen tulkkaus toteaa, ettd kansalaisaloitteen vaatimus
kunnioituksesta eldmalle ja ihmisarvolle pohjautuu moraalin liséksi myds sosiaalisiin syihin, koska
abortti ei parannan aitiysterveytta tai yhteiskuntaa. Englanninkielinen tulkkaus toteaa, ettd &itiys-
kuolemaongelma on olemassa, mutta etti ei ole totta rinnastaa sita aborttiin. Aitiyskuolleisuuden to-
detaan johtuvan kansallisesta terveysinfrastruktuurista, minka johdosta aitiyskuolleisuutta ei tulisi
kéyttaa tekosyyna abortin edistamiseen. Todetaan, ettd jos Eurooppa haluaa auttaa se voi auttaa ta-
voilla, jotka ovat hyddyllisia keskittymalla abortin syihin ja parantamalla terveysjarjestelmid. Tode-
taan, ettd abortteja rahoittamalla Eurooppa ei paranna ditien terveytta ja ettd jos Eurooppa haluaa
parantaa ditien terveyttd, tulee parantaa terveydenhoitojérjestelmid, koska niista 10ytyy syy synnytys-
kuolemiin. Todetaan, ettei abortin suosiminen ole prioriteetti didin terveyden kannalta. Todetaan,
ettd mikali Eurooppa haluaa todella auttaa nitd maita *se voi tehdé sen tavalla, josta on todella hyo-

tya.’

Englanninkielinen tulkkaus toteaa Euroopan kehitysavusta, ettd sen paatavoite on vahentéé ja lopulta
poistaa kdyhyys, kun viitataan yhteen kuulemistilaisuuden aikana pidettyyn puheenvuoroon todetaan,

ettd ehkd puhuja erehdyksissdén totesi Euroopan olevan sitoutunut aborttiin, koska sitoumus on
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kdyhyyden poistossa ja terveyden parantamisessa. Todetaan, ettd osana kdyhyyden poistamista ei
tulisi vaalia tai suosia aborttia tai mitddn toimintaa, joka heikentd ihmisarvoa tai terveytta. Englan-
ninkielisessa tulkkauksessa todetaan, ettei kehittyneet eivatka kehittyvat maat péase eroon kdyhyy-
destd havittamalla koyhat. Todetaan, ettd yhden nimetyn instituution tutkimuksen l6ydoksia katso-
malla ndhdaan, etta jos terveyttd parannetaan niin saadaan kontrolli siitd ongelmasta, josta ollaan
kiinnostuneita eli &itiyskuolemista. Abortin todetaan lisddvén abortteja, josta esimerkking esitetdan
kuinka Espanjan aborttiluvut ovat nousseet abortin laillistamisen jalkeen yhdeksasta abortista vuosit-
taiseen 30 000 aborttiin. Todetaan, ettd aborttia ei tulisi pitdé jonakin, joka on vaistamatonta. Kehi-
tysyhteistydosiossa englanninkielisessa tulkkauksessa tuodaan esiin, ettd on kansalaisjérjestojé, jotka
edistavat kansalaisaloitteen mukaista tyota ja kysytdan miksei unioni voisi tehda tat4 samaa tyoté ja
kayttdd rahaa todelliseen kehitysyhteistyohén. Esitetdin, ettd unioni voisi ndyttdd ndin *Yksi meistéd’
-eurooppalaisen kansalaisaloitteen allekirjoittaneille Euroopan unioin olevan arvokas ja etta kansa-
laisilla on mahdollisuus tehda lakeja ja suojella eldmaé kaikissa sen vaiheissa ja kaikissa olosuh-

teissa.’

Todetaan, ettd *meidén tdytyisi luoda edellytykset niin ettd parannetaan kaikkien ihmisten eldmaa ja
terveyttd ja tdhan on kaikennédkoisid toimenpiteitd ei vain laaketieteellisida’. Esimerkkind téllaisesta
toimenpiteestd esitetadn valistuksen parantamista. Todetaan myds, ettd olisi tarkeét, ettad kaikkia voi-
taisiin seurata raskauden aikana ja sen jalkeen. Tuodaan myds esiin muun muassa antibiootit ja yk-
sinkertaiset verindytteet, joiden todetaan taytyvan toimia kunnollisissa terveysjarjestelmissa. Tuo-
daan esiin my0s 'maatalouden saralla tehtdvid uudistuksia niin ettd parannettaisiin ihmisten elintar-
vike tilannetta’. Todetaan my0s, ettd "tdytyisi pyrkid parempaan lddketieteeseen ja ennaltaehkaisyyn,
sen tdytyisi vihdoinkin saada myds tuonne kolmansiin maihin’. Todetaan, ettd kehitysavun halutaan
todella parantavan terveytté ja kaikkien ihmisten elaméé. Tuodaan esiin myds maataloutta edistavét
toimet, edistddkseen kaikista huonoimmassa asemassa olevien naisten ravitsemusta. Tdma heijastaa
Kairon toimintaohjelmassa esitettyd tavoitetta parantaa naisten terveytté ja ravitsemusta erityisesti
muun muassa raskauden aikana (Programme of Action 2014, 88).

Abortti vaestonmaaran kontrollin keinona

Todetaan, ettd pyrittdessé synnytyskuolemien vahentdmiseen on kehitysmaiden hedelméllisyys va-
hentynyt. Todetaan, ettd kdyhiin maihin vied&an ns. lantinen malli, jonka todetaan pohjautuvan yli-

voimaisesti ehkdisyyn ja abortteihin, mink& seurauksena n&hd&in perheen tuhoaminen. Perheen
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mainitaan olevan yhteiskunnan perusta. Englanninkielisessé tulkkauksessa todetaan, ettid ’tdméin te-
kosyyn kanssa, ettd kamppaillaan &itiyskuolleisuutta vastaan vaikuttaa silté ettd seksuaali- ja lisaan-
tymisterveyttd pidettadn keinona muuttaa perin pohjin kehittyvien maiden yhteiskunnat vahentamalla
niiden syntyvyyttd.” Esitetdan, ettd kdyhiin maihin yritetddn vieda niin sanottu lantinen yhteiskunta-
malli, johon kuuluu ehkaisy ja abortti. Tdman politiikan todetaan hajottavan perheitd, joiden todetaan
olevan jokaisen yhteiskunnan perusta. Todetaan, ettd aborttiin liittyen kansalaisaloitteen tulkinnalla
ihmisyydesté on yleisid seurauksia yhteiskunnalle. Kairon toimintaohjelmassa perheen todetaan ole-
van yhteiskunnan perusyksikkd, joka néin ollen on oikeutettu saamaan kokonaisvaltaista suojelua ja
tukea. Kairon toimintaohjelmassa perhemuotojen todettiin olevan monimuotoisia eri sosiaalisissa,

kulttuurisissa, lainsaadannallisissé ja poliittisissa jarjestelmissé (Programme of Action 2014, 39).

Kehitysapuun liittyen EU:n toimintaa verrataan kolonialismiin ja ettd ldnsi on jo tuhonnut 'nédiden
kansojen sosiaalisen tasapainon’. Todetaan, ettd kansalaisaloite haluaa EU:n toimia paremmin ja luo-
pua abortin rahoittamisesta ja edistamisestd. Englanninkielisessa tulkkauksessa luetellaan eri keinoja
parantaa terveyttd todetaan, ettd ndméa keinot voisivat olla tarkeita ja lopettaa kdyhien ylikansoittu-
misen. Kehys vaikuttaa nojaavan Kairon konferenssissa esitettyyn tavoitteiseen hidastaa vaestonkas-
vua ja samalla yhdistaa tdma tavoite ajatukseen siita, ettd vaestonkasvu koyhissa valtioissa nahdaan

ongelmana.

Anti-genderistisessé liikkeessd voidaan myds tulkita ldnnen vievin ’sukupuoli-ideologiaa’ muualle
maailmaan, mika nahdaan nain ollen uuskolonialistisena projektina, jossa lantiset aktivistit ja hallin-
not yrittavat viedd omia rappeutuneita arvojaan ei-lantisiin yhteiskuntiin ja tehd& niista sekulaareja.
Anti-genderistinen liike pitéa tdssa prosessissa keskeisind kansainvalisié instituutioita kuten Yhdis-
tyneitd kansakuntia ja Europan Unionia, jotka pakottavat kdyhempié ja véhemmaén vaikutusvaltaisia
maita hyvaksymaan moraalisesti ongelmallisia lakeja ja sdadoksia saadakseen tukea (Paternotte &
Kuhar 201843, 9).

Sukupuoliroolit

Englanninkielisessa tulkkauksessa tuodaan esiin sellaisen koulutuksen tarjoaminen, ettd miehet ja
naiset molemmat jakavat lastenhoidon ja muut kotity6t, jotta miehet voidaan laittaa vastuuseen, jonka
todetaan ei vain vahentévan tautien levidmistd, vaan myos lopettaisi naisten ndkemisen pelkkiné ob-

jekteina lisdantymiselle. Todetaan, ettd miehet ja naiset ovat yhdessa vastuussa lasten hoitamisesta ja
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korostetaan, ettd miesten tdytyy my0s olla vastuussa, jonka jélkeen todetaan, ettd *miesten tdytyisi
olla vastuussa siitd, ettd heilld on paljon seksuaalisia suhteita tai useita vaimoja’. Todetaan myds
“tuntuu siltd, ettd monille miehille nainen on vain lasten synnyttdja’. Kehys heijastuu Kairon toimin-
taohjelman tavoitteisiin. Kairon toimintaohjelmassa todetaan, ettd on keskeista parantaa miesten ja
naisten vélistd kommunikaatiota seksuaali- ja lisddntymisterveyden kysymyksissa sekd ymmarrysta
yhteisistd vastuista, jotta miehet ja naiset ovat yhtélaisia julkisessa ja yksityisessa elamassa. Toimin-
taohjelmassa todetaan myads, etté hallitusten tulisi edistéé ja kannustaa miesten ja naisten tasa-arvoista
osallistumista kaikissa perhe ja kotitalous vastuissa mukaan lukien perhesuunnittelu ja kotitaloustyot.
Todetaan mya0s, ettd tulisi korostaa miesten jaettua vastuuta ja edistad heidan osallistumistaan muun
muassa vastuulliseen vanhemmuuteen, seksuaali- ja lisd&dntymiskéyttdytymiseen sekd sukupuolitau-
tien ehkaisyyn (Programme of Action 2014, 36-37.) Todetaan, ettd kaikissa valtioissa tulisi varmis-

taa, ettd miehet jakavat vastuun seksuaali- ja lisddntymisterveydesta (Programme of Action 2014, 90).

Naisten asema

Yhdessé puheenvuorossa pyritadn selventamadn kansalaisaloitteen tavoitteita, koska todetaan, etta
tietyt vaittdmat ovat aiheuttaneet hammennystd kansalaisaloitteen tavoitteista julkisessa keskuste-
lussa. Kehitysapuun liittyen todetaan, ettei *Yksi meistd’ -kansalaisaloite vaadi abortin Kieltdmistd,
eikd *Yksi meistd’ -kansalaisaloite halua puuttua kansalliseen aborttilainsaddantdon. Todetaan myos,
ettei *Yksi meistd’ eurooppalainen kansalaisaloite vaadi vahentdmaén kehitysapua erityisesti naisten

terveyteen liittyen.

Nykyaikaista kanadalaista abortinvastaista liiketta tutkittaessa on havaittu, etta liikkeen pyrkimyk-
send on ollut lisata nuoria naisia julkisiin rooleihin, jotta liike néyttdisi visuaalisesti yhtendiselta sen
kéayttdman naisia tukevan diskurssin kanssa. Visuaalisesti miesjohtoista, konservatiivista ja naisvas-
taista stereotypiaa vahvistavan abortinvastaisenliikkeen ajatellaan kohtaavan haasteita. Aborttivastai-
senliikkeen naisjohtajakeskeisyys ei ole ajateltu olevan vain markkinointia, vaan nai-silla on merkit-
tavid asemia abortinvastaisissa organisaatioissa. (Saurette & Gordon 2016, 211-214.) *Yksi meistd’
-eurooppalaisen kansalaisaloitteen kuulemistilaisuudessa kansalaisaloitetta edusti neljd puhujaa,
joista kaksi oli miehid ja kaksi naisia. Kehitysapuun eli aborttiin liittyvat puheenvuorot olivat naisten

pitdmid, kun taas muut puheenvuorot olivat miesten pitamia.
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Informaatio

Todetaan, ettd IPPF ei ole koskaan mééritellyt mité jalkiehkaisylld (’emergency contraceoption’) tar-
koitetaan, mutta todetaan, ettd kun tietd& asiasta jotakin niin kyseessa on todennakdisesti tiettyja
"abortifications’, joiden tarkoituksena todetaan olevan abortin aiheuttaminen raskauden tapauksessa.
Puheenvuorossa selitetddn mita kuukautistensaédntely tarkoittaa, koska sen ajatellaan olevan tarkeaa
keskustelulle. Todetaan, etta vaikka kuukautistensaantely méaritelma on ensin epéselvéa, selvida se

kuitenkin kahden mainitun jarjestdjen verkkosivuilta.

Abortinvastaisessa diskurssissa naiset voidaan esittaa uhreina, joille ei ole tarjottu tarpeeksi todellista
informaatiota voidakseen tehdé tietoon perustuvan paatoksen. Kehystettyna néin naiset esitetaan ole-
van painostettu tai huijattu hankkimaan abortti. Kehykselle on keskeistd, ettd aborttia vastustavat toi-
mijat nayttaytyvat toimijoina, jotka todella puolustavan naisia. (Saurette & Gordon 2016, 250-252.)
IPPF:n kerrotaan raportoineen tarjonneensa vapaasti kuukautistensaantelya 12 278 asiakkaalle, jotka
ovat tulleet klinikalle hakemaan tukea, mika voidaan tulkita, etteivat asiakkaat valttamatta tulleet kli-
nikalle aborttia, kuten *Yksi meistd’ on kuukautistensdintelyn maaritellyt. [IPPF voidaan néin kehys-
tad edistavan aborttia ja mahdollisesti jattdvan kertomatta mistd kuukautistensadntelyssé on kyse.
Abortin vastaisessa diskurssissa on pyritty luomaan kehys, jossa painostavat ja epéeettiset aborttikay-
tannot loukkaavat naisten oikeuksia systemaattisesti (Saurette & Gordon 2016, 255). *Yksi meistd’ -
eurooppalaisen kansalaisaloitteen puheenvuorossa tarjotaan tietoa kuukautistensadntelysta eli toimi-
taan toisin kuin jarjestot, jotka eivat méaaritelleet mitad kuukautistensééntely tarkoittaa, vaikka tiedon

kuitenkin todetaan I6ytyvéan jarjestdjen verkkosivuilta.
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8. Johtopaatokset

Kehysanalyysin avulla olen pyrkinyt hahmottamaan *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloit-
teen edustajien kansalaisaloitteen kuulemistilaisuudessa rakentaman viitekehysten viitekehyksen eli
uskomusjarjestelman kuten Erving Goffman on sité kutsunut. Esitan uskomusjarjestelman taustalla
toimivan tietynlaisen kansalaisaloitteen tavoitteissa heijastuvan totuusdiskurssin. Aloitin ’Yksi
meistd’ — keskeisen kehyksen hahmottelusta, koska se on kansalaisaloitteen tarkein uskomusjarjes-
telmé&a jasentava kehys, jonka pohjalta koko kansalaisaloite on rakennettu. *Yksi meistd’ -kehys méa-
rittelee ihmisalkioiden olevan tasavertaisia ihmisié ja timan pohjalta perustellaan kansalaisaloitteen

vaatimusta muuttaa Euroopan Unionin tutkimusrahoitus- ja kehitysapukaytantoja.

Toinen keskeinen kehys esittdd Euroopan Unionin toimivan epajohdonmukaisesti, koska Euroopan
Unionin tulkitaan jo todenneen ansaitsevan ihmisarvon. Todetaan, ettei Euroopan Unionin tulisi ndin
ollen rahoittaa tutkimusta, johon liittyy ihmisalkioiden tuhoamista missdén tutkimuksen vaiheessa,
eikd unionin tulisi rahoittaa aborttia kehitysavun kontekstissa suoraan tai epasuorasti. Aiemmassa
tutkimuksessa on havaittu, etté lain tunnistaessa sikion ihmisarvon jossakin lain osa-alueella, voidaan
johdonmukaisuuden tai ristiriitaisuuden nimissa esittada vaatimuksia soveltaa tdtd maaritelméaa myaos
aborttilainsdadantoon eli Kieltdd abortti. Tulkitsen *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen
pyrkivén juuri tdhan eli Euroopan Unionin toivotaan soveltavan tutkimuksen alalla esitettya tuomio-
istuimen ndkemysta sikion ihmisarvosta myds aborttiin kehitysavun kontekstissa. Abortin maaritelma
on viimeinen Yksi meistd’ -eurooppalaisen kuulemistilaisuuden aikana rakennetuista keskeisisté ke-

hyksista.

Tutkimusrahoituksesta ei puheenvuoroista I0ytynyt samanlaista omaa keskeista kehysta kuin abor-
tista, minké tulkitsen kertovan abortin tukemisen kieltdmisen Euroopan Unionin kehitysavun kon-
tekstissa olleen kansalaisaloitteen asettamasta kahdesta tavoitteesta ensisijainen. Tutkimusrahoitus-
osuudessa rakennetut kehykset liittyivét osaksi *Yksi meistd’ -keskeistd kehysta tai epdjohdonmukai-

suus -keskeista kehysté.

Kuulemistilaisuuden jalkeen annetussa komission tiedonannossa Euroopan komissio toteaa, ettei se
née syyté tehdd muutoksia kansalaisaloitteen pohjalta (EU, liite 2, 18-20). Komissio toteaa, ettd kan-
salaisaloitteen viittaamassa Euroopan tuomioistuomen Bristle-tuomiossa todetaan, ettei direktiivin
tarkoituksena ole sadnnelld ihmisalkioiden kayttoa tieteellisen tutkimuksen yhteydessé. Direktiivissa

todetaan olevan kyse bioteknologian keksintdjen patentoitavuudesta, ei siitd, voidaanko tallaista
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tutkimusta harjoittaa tai voidaanko sité rahoittaa (EU liite 2, 3-4). ’Yksi meistd’ -eurooppalaisen
kansalaisaloitteen pohjalla toiminutta Bristle-tuomiota ei néin ollen pidetty validina liittyen *Yksi
meistd’ -kansalaisaloitteessa esitettyihin ndkemyksiin Euroopan Unionin lainsaddannéllisesta epajoh-
donmukaisuudesta, eikd *Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite johtanut muutoksiin. Thmisal-
kion ihmisarvon tunnistamista, kuten "Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite oli tulkinnut Eu-
roopan tuomioistuimen tuomion, ei kansalaisaloitteen kuulemistilaisuudessa pystytty argumentoi-
maan tavalla, joka olisi johtanut tulkintaan ihmisalkioihin liittyvdn muun muassa kantasolututkimuk-

sen kieltamiseen ja ndin johdonmukaisuuden nimissé abortin kieltdmiseen kehitysavun kontekstissa.

"Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen kuulemistilaisuuden aikana kansalaisaloitteen edus-
tajien puheenvuorojen aikana kerrotaan, ettei *Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite pyri kiel-
taméadn aborttia tai vaikuttamaan jasenvaltioiden aborttilainsdddantoon. *Yksi meistd’ -eurooppalai-
sen kansalaisaloitteen verkkosivuilla kuitenkin todetaan kansalaisaloitteeseen liittyen, etté jos kansa-
laisaloite toteutetaan voi silld olla vaikutusta my0ds paatosté vailla oleviin tapauksiin Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimessa. *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen voi siis tulkita pyrkineen
vaikuttamaan ei vain tutkimusrahoitukseen ja aborttiin kehitysavun kontekstissa, vaan myds muuhun
eurooppalaiseen oikeuskaytantoon. Jos kansalaisaloite olisi toteutettu olisi tdimén jalkeen voitu joh-
donmukaisuuden nimissé vaatia samanlaista ihmisarvon tunnistamista kaikessa EU lainsaddanngssa.
Kansainvélisten instituutioiden agendat toimivat esimerkkind muille toimijoille, mink& vuoksi, jos
Euroopan Unioni olisi tehnyt muutoksia pohjautuen *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen
vaatimuksiin, olisi jasenvaltiossa voitu alkaa vaatia EU:n esimerkin seuraamista. *Yksi meistd’ -eu-
rooppalaisen kansalaisaloitteen puheenvuorojen aikana todetaan, ettei >Yksi meistd’ -eurooppalainen
kansalaisaloite pyri muuttamaan kansallista aborttilainsdddidnt6d voidaan tulkita, ettd *Yksi meistd’ -
eurooppalainen kansalaisaloitteen toteuttaminen olisi legitimoinut abortin kieltdmista esittavat vaati-

mukset ja tuonut abortin jasenvaltioiden kansalliselle poliittiselle agendalle.

Keskeisia kehyksia tdydennetdadn puheenvuoroissa kehyksen lisdyksin ja -laajennuksin vahvistaen
keskeisen kehyksen viestid. *Yksi meistd’ -kehyksen kokonaisuus kehystaa ihmisalkion olevan tasa-
vertainen ihminen, jonka oikeuksia tulee puolustaa kuten aikaisemmin on taytynyt puolustaa orjien
oikeuksia. Ihmisen todetaan olevan muutakin kuin eldin tai asia. *Yksi meistd’ -kehyksen mééritelméa
elamén alkamisesta hedelmaityksestd alkaen ja ndin ihmisalkion ansaitseman ihmisarvon kehystetaan
olevan tieteellinen méaritelma. *Yksi meista’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen puheenvuoroissa py-
rittiin siis esittdmaan kansalaisaloitteen taustalla olevan uskomusjérjestelman perustuvan tieteelliseen
totuuteen. *Yksi meistd’ -keskeisen kehyksen kokonaisuudessa kansalaisaloitteen pyyntdjen todetaan
olevan yksinkertaisia eli *Yksi meistd’ -kehyksen toteamus siitd, ettd elaméa alkaa hedelmoityksesta
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ja alkio ansaitsee ndin ihmisarvon esitetddan yksinkertaisena asiana. Kehyksen ulkopuolelle rajataan
kuulemistilaisuuden aikana muiden kuin *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen edustajien
toteamukset kansalaisaloitteen esiin nostamien asioiden monimutkaisuudesta. Kehyksessa halutaan
esittdd elamén alkaminen hedelmditymisesta yksinkertaisena arkijarkisena asiana ja jattaa tiedosta-
masta maéaritelméstd seuraamat monimutkaiset vaikutukset esimerkiksi lisddntymisterveyteen ja -oi-
keuksiin, jotka on yhdistetty &itiyskuolleisuuden vahentdmisen tavoitteeseen Euroopan Unioin kehi-
tysyhteistyossd. Toisaalta *Yksi meistd’ -keskeisen kehyksen kokonaisuudessa kehystetd&dn myds,
ettd joidenkin, kuten joidenkin rahoitusetujen, on vaikea kuulla eldman alkavan hedelmdityksesta,
koska talla maaritelméalld on yhteiskunnallisia seurauksia. *Yksi meistd’ eurooppalainen kansalais-

aloite siis kehystetadn taloudellisten intressien vastakohtana.

Kuulemistilaisuuden yhdessa keskeisesséd kehyksessa kehystetdan EU:n toimintatapojen olevan epa-
johdonmukaisia liittyen elamén kunnioittamiseen hedelmdityksesta alkaen. Samalla EU:n kehyste-
taan karsivan demokraattisen legitimiteetin puutteesta Euroopan Unionin kansalaisten silmissé. Ke-
hyksessa korostetaan kuitenkin, ettd kansalaisaloitteen l&htékohtana on, ettd kansalaisaloite voi vai-
kuttaa EU:n toimintaan, vaikka todetaan, ettd EU:n komissiolle tdmd voi tuntua hankalalta, koska
kehystetaan, ettd komissio on tottunut toimimaan oman tahtonsa mukaisesti eli epademokraattisesti.
Kansalaisilla esitetddn olevan vain vahén valtaa. Kansalaisaloitteen edustajien puheenvuoroissa ke-
hystetéan, ettei kansalaisaloite sisalld mitdan henkilokohtaisia motiiveja, mika kehystyy vastakkain
taloudelliset intressit -kehyksen kanssa. Taloudelliset intressit -kehyksessa esitetddn taloudellisten
intressien hyotyvan siitd, ettd elaman ei tulkita alkavan hedelmdgittymisestd. Kansalaisaloitteen taas
esitetd&n toimivan omantunnon pohjalta, miké sitoutuu havaintoon, ettd kansainvalisté rahoitusta kos-
kevaan politiikkaan on tullut mukaan toimijoita, jotka pyrkivét vaikuttamaan arvoihin ja normeihin
rahoituskaytanttjen taustalla. Euroopan Unionin eettiset standardit esitetddn olevan matalat *Yksi
meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen toimesta. Kansalaisaloite kehystetaan hyédyllisend ja koh-
tuullisena vaatimuksena. Toisaalta kansalaisaloite kehystetdan olevan myoés kaytannollisend vaihto-
ehtona, koska todetaan, ettd kantasolututkimuksen tulosten esitetddn olleen pettymyksid, minka

vuoksi kantasolututkimuksesta voidaan luopua ilman merkittavia seurauksia.

Abortin madrittely - kehyksen kokonaisuudessa kansalaisaloitteen edustajien puheenvuoroissa abortti
kehystetédan olevan kamala, vaarallinen ja vékivaltainen toimenpide. Kehystyksessd myos jélkieh-
kéisy ja puheenvuoroissa esitelty kuukautistensaantely méaéaritelld&n abortiksi. Kansa-laisaloitteen
edustajien puheenvuoroissa pyritddn rakentamaan vaihtoehtoa Euroopan Unioin kehitysavulle eli
suosimaan sellaista kehitysapua, joka keskittyy muun muassa terveyden edistdmiseen ja terveyden-

huollon infrastruktuurin parantamiseen, samalla kehystéen, ettd Euroopan Unionin kehitysapu ei tata
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tee, vaan keskittyy aborttiin, jonka todetaan vaikuttavan kehitysapua saavien valtioiden yhteiskuntiin

ja perheisiin heikentavésti.

Abortti kehyksen kokonaisuuteen kehystetdadn, kuinka naisten ja miesten tulee olla tasa-arvoisia kes-
ken&én eli myos miesten tulee osallistua lasten kasvatukseen ja kotitaloustdihin. Kehys rakennetaan
vastakohdaksi abortinvastustukseen yleisesti liitettyihin perinteisiin sukupuolirooleihin ja kehyksessé
todetaankin, ettei naista tule ndhdé vain lasten synnyttdjand, miké on nakemys, joka usein esitetaan

kuuluvan abortinvastaiseen liikkeeseen liikkeen ulkopuolelta.

Kansalaisaloitteen tavoitteiden todetaan olevan ihmisoikeuskysymys ja abortista kehitysavun kon-
tekstissa keskustellessa tdiman kehyksen voi tulkita tarkoittavan erityisesti sikion ihmisoikeuksia eli
abortti on ihmisoikeuksien vastainen toimenpide. Kansalaisaloitetta ei kehysteta lisdantymistervey-
den tai -oikeuksien vastaisena, vaan abortti kehystetadn ja rajataan lisdantymisterveyden- ja oikeuk-
sien ulkopuolelle. Aborttia ei ndhda ladketieteellisend asiana, vaan jonakin joka aiheuttaa terveyson-
gelmia ja johtaa korkeampaan aitiyskuolleisuuteen. Kehystetaan, ettd Euroopan Unionin kehitysapua
saavat jarjestot eivét ole tarkoin maéritelleet mitd kuukautistensaately tarkoittaa verkkosivuillaan eli
jarjestojen kehystetddn jattavan kertomatta mité niiden toimintaan kuuluu, mika sopii yhteen abortin-
vastaisen liikkeen kayttamaan kehykseen, jonka mukaan abortista tulisi antaa oikeaa informaatiota.
Kehys sopii yhteen myds puheenvuorossa esitetyn ndkemyksen kanssa siita, ettd olisi olemassa jon-
kinlainen abortin mystifioiminen, mika ikaan kuin piilottaa sen mika abortti oikeasti on eli kansalais-
aloitteen maaritelman mukaan kamala ja vakivaltainen toimenpide, joka tuhoaa elamaa. Abortista

todetaan, ettei se kuulu sivistyneeseen yhteiskuntaan.

8. 1 *Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite biopolitiikan ndkdkulmasta

Biopolitiikan ndkokulmasta *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen edustajien puheenvuo-
roissa rakennettiin kaksi keskeistd kehystd eli *Yksi meistd’ -keskeisen kehyksen kokonaisuus ja
’Abortin médrittely’ -keskeisen kehyksen kokonaisuus. *Epdjohdonmukaisuus’ -keskeisen kehyksen
kokonaisuus kehystédd Euroopan Unionia ja liittyy hallinnallisuuteen. Tutkielman laht6kohta on, etta
kehyksien taustalla toimii totuusdiskurssi, jonka pohjalta rakennetaan mista huomion kohteena ole-
vasta ilmiostd on todella kyse. *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen kohdalla tarkasteluni
kohdistuu siihen, mika nayttaytyy olevan ensisijainen vastakkainasettelu Euroopan Unionin ja *Yksi

meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen valilla.

69



"Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite kehystéa biopolitiikan ndkdkulmasta, ettd elama alkaa
hedelmdittymisesté ja abortin olevan kamala ja vaarallinen toimenpide. Vaestopolitiikan nakokul-
masta abortilla ndhdaan olevan yhteiskuntaa ja perheitd heikentdavié vaikutuksia naita kuitenkaan tar-
kemmin maédrittelemattd. *Yksi meistd’ — eurooppalaisen kansalaisaloitteen voi tulkita kehystavan
abortin olevan kansanterveydellinen ongelma, koska abortilla ndhdaan olevan terveydelle haitallisia
seurauksia. Kansanterveys on yksi biopolitiikan osa-alueista. Biopolitiikka hallinnoi biologiaan pa-
lautuvia ilmigita, kuten syntyvyyttd. Kairon konferenssin toimintaohjelmassa turvattomien aborttien
todettiin olevan merkittava syy aitiyskuolleisuuteen, minka johdosta myés Kairon toimintaohjelma
nékee abortin kansanterveydellisend ongelmana, mutta perusteet téalle tulkinnalle ovat erilaiset kuin
"Yksi meistd’ -eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa. Kairon toimintaohjelman *Yksi meistd’ -eu-
rooppalainen kansalaisaloite toteaa olevan merkitykseton *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalais-
aloitteen tavoitteisiin liittyen. *Yksi meistd’ -eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa aborttien saata-
vuus nédhdaan terveydellisend ongelmana, kun taas Kairon toimintaohjelmassa ja Euroopan Unionin
kehitysyhteistydssé ongelmana nahdéén turvattomat ei terveydenhoidonhenkilékunnan suorittamat
abortit. "Yksi meistd’ -eurooppalaisella kansalaisaloitteella ja Euroopan Unionilla on siis eroava né-

kemys siitd, kuinka abortti muodostaa kansanterveydellisen ongelman ja kuinka se tulisi ratkaista.

"Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite esittdd abortin kehitysavun kontekstissa autettavien
valtioiden véestonmaéran kontrolloinnin keinona. Tulkintani mukaan kehyslaajennuksen avulla nos-
tamalla kolonialismi mukaan Euroopan Unionin kehitysavusta keskusteluun pyritaan vetoamaan so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden arvoihin esittdmalla abortti kehitysavun kontekstissa epdoikeuden-
mukaisena kehitysapua saaville yhteiskunnille. *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen
aborttivastaisuus kehystetddn ndin edistyksellisend. *Yksi meistd’ -kansalaisaloite ei esité tavoitetta
kehitysavun lopettamisesta, vaan sen muuttamisesta. Epéoikeudenmukaisuuden kehyksen laajen-
nusta kaytetadn myds esitettdessa sikiot yhtena tasavertaisena ihmisryhmana. Biopolitiikan vallan-
mekanismin vaeston fragmentoinnin keinoin sikiot esitetddn omana vaestéryhmanaan, jonka oikeudet
eivat toteudu. Sikiot siis erotetaan eli fragmentoidaan muusta véestostd. Puheenvuorojen aikana siki-
oiden yhteiskunnallista asemaa verrattiin orjien yhteiskunnalliseen asemaan. Kehyksen laajennuk-
sella puheenvuorojen voidaan ndin tulkita esittavén sikiot samanlaisena marginalisoituna véaesténryh-
méana kuin orjat hyddyntden yleisesti hyvaksyttyd ndkemysta orjuudesta epdoikeudenmukaisuutena
oman tavoitteensa edistdmiseen. Kehyksessa fragmentointia kdytetaan siis osoittamaan kuinka epé-
oikeudenmukaista abortti ja ihmisalkiota tuhoava tutkimus on sikididen ndkdkulmasta sikiodiden ol-

lessa tasavertaisia ihmisid muihin ihmisryhmiin nahden.
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"Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen kehyksissé tehtdvaan véeston fragmentointiin kuu-
luu myos naisten ja sikididen ndkeminen tasavertaisina vaestonryhmind. Sikiot maaritell4an olevan
raskaana olevista naisista irrallisina. Abortinvastainen liike on pyrkinyt olla asettamatta naisten oi-
keuksia ja sikididen oikeuksia vastakkain vélttdakseen tulkintaa abortinvastaisesta liikkeesta naisten
oikeuksien vastaisena liikkeend. ’Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen puheenvuoroissa
todetaan, ettei kansalaisaloitteen tavoite ole leikata kehitysapua liittyen naisten terveyteen. ’Yksi
meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite ennemminkin kehyst&a abortin rahoittamisen lopettamisen
edistdvan naisten terveyttd, koska abortin todetaan olevan vaarallinen menetelmé, jolla on terveytta
heikentdvia seurauksia. Abortin my6s todetaan aiheuttavan aitiyskuolleisuutta. Kairon toimintaohjel-
massa ja EU:n kehitysavussa turvattomat abortit ndhdaan kansanterveyshuolena. Kairon toimintaoh-
jelmassa todetaan, ettd aborttien ollessa laillisia niiden tulisi olla turvallisia. Aborttien turvallisuuden
parantaminen ei kuulu *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen tavoitteisiin. *Yksi meistd’ -
eurooppalaisen kansalaisaloitteen edustajien puheenvuorojen aikana todetaan, ettei turvattomia abort-
teja saa nahdéd oikeutuksena abortille, eikd kansalaisaloitteessa erotella turvallisia ja turvattomia
abortteja, vaan kaikki abortit ndhd&én yhtd huonoina. Naisten oikeudet ja sikididen oikeuksien voi
tulkita olevan vastakkain *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen tavoitteissa, koska yksi

merkittava tunnistettu aitiyskuolleisuuden syy on turvattomat abortit.

8.2 Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite liberalistinen hallinnallisuuden n&-

kdkulmasta

Liberalistisen hallinnallisuuden keskiossid on markkinoiden asettama totuus. *Yksi meistd’ -euroop-
palaisen kansalaisaloitteen edustajien toimesta Euroopan Unionin tukemien jérjestdjen kehystetaan
toimivan taloudellisten intressien pohjalta. *Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite taas kehys-
tetd&n olevan Euroopan kansalaisten omantunnon osoitus. Kansalaisaloitteen edustajien toimesta to-
detaan, ettd *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen tavoitteet eivét seuraa lyhyen aikavalin
taloudellisia intressejé. Liberalistisen hallinnallisuuden ndkokulmasta *Yksi meistd’ -eurooppalaisen
kansalaisaloitteen kehystetdan toimivan markkinoiden asettamaa totuutta vastaan tai sen vastaisesti.
Anti-genderismin on tulkittu olevan vastareaktio uusiliberaalille globalisaatiolle, mink& vuoksi *Yksi
meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen tarkastelu liberalistisen hallinnallisuuden nékdkulmasta

on mielenkiintoista.
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Liberalistisessa hallinnallisuudessa politiikan on todettu kasittelevan intresseja ja koska liberalistinen
hallinnallisuus seuraa markkinoiden asettamaa totuutta on l&htokohtaisesti oletettavaa, etta taloudel-
lisilla intresseilld on merkittava asema poliittisissa kysymyksissé, minka johdosta oma poliittinen ta-
voite kannattaa rakentaa niin, etta siihen sisaltyy jonkinlainen kollektiivinen taloudellinen intressi.
"Yksi meista’ -eurooppalainen kansalaisaloite ei korosta taloudellisia intressejd oman tavoitteensa
kehystdmisessd, vaikka tuodaan esiin, etta kantasolututkimus on hyddytonté ja ndin ollen sit4 ei ole
syyté rahoittaa. *Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite kuitenkin pyrkii vaikuttamaan Euroo-
pan Unionin rahoitukseen eli kdytdnnon ilmenemismuotona *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalais-
aloitteen asettama vastakkainasettelu on taloudellinen. *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloit-
teen tavoitteet sitoutuvat talouteen, vaikka niiden taustalla olisi muita muun muassa uskonnollisia
syitd. Tutkimusrahoitukseen ja kehitysapuun liittyva vastakkainasettelu, jonka *Yksi meistd’ -euroop-
palainen kansalaisaloite asettaa, on ndin ollen liberalistisen hallinnallisuuden mukainen poliittinen
kysymys, jossa vastakkain on erilaiset intressit. Kdytannossa tulee huomioida, ettd eurooppalaisen
kansalaisaloitteen tavoitteiden tulee kuulua Euroopan Unionin toimivaltaan. Tutkimus- ja kehitys-
apurahoituksenkaytantéihin on mahdollista pyrkia esittdmadn muutoksia eurooppalaisen kansalais-
aloitteen kautta, minkd vuoksi ne on voitu valita *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen

tavoitteiden kohteeksi.

Anti-genderismin taustalla on tunnistettu huolia talouden epdvarmuudesta ja yhteiskuntien jatkuvuu-
desta esimerkiksi kulttuurin ndkdkulmasta, miké voi selittdd minkd vuoksi *Yksi meistd’ -eurooppa-
lainen kansalaisaloitteen esittdmat nakemykset kantasolututkimuksesta ja abortista kehitysavun kon-
tekstissa taloudellisten intressien edunmukaisina. Talous ja taloudelliset intressit voidaan liittaa anti-
genderismin vastustamiin ilmidihin kuten aborttiin mahdollisesti, koska anti-genderistisessa liik-
keessé talouteen liittyy tyytymattomyytta lahtokohtaisesti. Taloudelliset intressit voidaan yleisesti
kehystda negatiivisina talouden epavarmuudesta johtuen. Anti-genderismi ei kuitenkaan ole l&hto-
kohtaisesti talouteen keskittyva yhteiskunnallinen liike, vaan anti-genderistinen liike keskittyy sellai-
siin kysymyksiin kuin abortti, seksuaalivahemmistdjen oikeudet ja sukupuoli. Anti-genderismin ta-
voitteet liittyvat ensisijaisesti biopolitiikkaan, mutta biopolitiikan ollessa liberalistisen hallinnallisuu-

den vallanmekanismi voidaan anti-genderismill& on talouteen liittyva ulottuvuus.

"Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite tuo esiin, ettd kansalaisaloitteen maaritelmalla elama
alkaa hedelmdityksesta on yhteiskunnallisia seurauksia kehitysapu keskustelussa. Seurauksia ei kui-
tenkaan “Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen toimesta mééritella tarkemmin. Myohem-
min perustetussa *Yksi meistd’ -organisaation verkkosivuilta 16ytyy esitettdvéan huolia liittyen Euroo-

pan matalaan syntyvyyteen ja syntyvyyden laskusta oletetusti aiheutuvalle talouden vaikeuksille.
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Markkinoiden asettaman totuuden asema téssa kehystdmisessé on keskeinen. Biopolitiikka on yksi
liberalistisen hallinnallisuuden vallanmekanismeista, minké& johdosta biopolitiikan ilmigilla on poliit-
tisia ja taloudellisia vaikutuksia, minka vuoksi niita pyritddn hallinnoimaan. Syntyvyyden laskulla
néhtéessa olevan taloudellisia vaikutuksia syntyvyyden laskusta tulee poliittinen ongelma liberalisti-
sen hallinnallisuuden ndkodkulmasta, koska liberalistisen hallinnon tulee l&htokohtaisesti seurata
markkinoiden asettamaa totuutta, mink& johdosta véestoon pyritddn vaikuttamaan erilaisin vallanme-
kanismein. Biopolitiikan vallanmekanismein voidaan pyrkia muokkaamaan véestoa erilaisin vées-

tosta kaukaisilta ndyttdvien muuttujien kautta.

Liberalistiseen hallinnallisuuteen liittyvan pelon kulttuurin ajatuksen kautta tarkasteltuna voidaan
I0ytéa selitys anti-genderismin keskittymisesté biopolitiikan kysymyksiin. Liberalistinen hallinnalli-
suus pyrkii valttamaan riskeja. Anti-genderismin taustalta 16ytyy huolta taloudellisesta epavarmuu-
desta. Markkinoiden asettaessa totuuden liberalistisen hallinnallisuuden taustalle talouden epévar-
muus voi aiheuttaa riskien valttdmistd, mika anti-genderismissa suuntautuu biopolitiikan kysymyk-
siin. Biopolitiikan ilmiditd on mahdollista tarkastella tilastotieteen avulla, mutta ilmididen muuttuessa
niiden seurauksia ei ole mahdollista ennakoida. Kairon konferenssissa tunnistettiin lisédntymisoikeu-
det seka perheiden olevan monimuotoisia, mika katolisen kirkon toimesta tulkittiin abortin ja ho-
moseksuaalisuuden hyvéksymisend. Biopolitiikka kasittelee syntyvyytta poliittisena ilmiona. Perhe
on yksi véeston erityisoikeutettu vaeston osa-alue biopolitiikassa, koska perheen kautta pystytdan
vaikuttamaan véeston syntyvyyteen. Biopolitiikan ndkokulmasta perheen maaritelman muuttuminen
muuttaa perheen asemaa liberalistisessa hallinnallisuudessa, minka seurauksia liberalistiselle hallin-
nallisuudelle ei vield tunneta, miké liberalistisen hallinnallisuuden ndkdkulmasta on riski yhteiskun-

nan kollektiivisille taloudellisille intresseille.

Abortti on biopolitiikan ilmid, johon liittyy muun muassa uskonnollisiin arvoihin pohjautuvaa vas-
tustusta. Abortin tunnistamisella lisaédntymisoikeutena voi biopolitiikan nakdkulmasta olla vaikutuk-
sia syntyvyyteen, minka vuoksi biopolitiikan ja néin ollen liberalistisen hallinnallisuuden nakoékul-
masta abortti voidaan n&dhd& yhteiskunnallisena kollektiivisena riskind. Matalalla syntyvyydelld on
tulkittu eurooppalaisessa véestopolitiikassa olevan heikentdva vaikutus eurooppalaisiin yhteiskuntiin.
Pelon kulttuurin ndkokulmasta matalan syntyvyyden seuraukset ovat ennakoimattomat, minka joh-
dosta politiikassa kiinnitetddn huomiota syntyvyyteen liittyviin kysymyksiin. Abortti tulkittaessa va-
eston maarén kontrollin keinona tulee abortti mukaan liberalistisen hallinnallisuuden politiikan in-
tresseihin, koska abortti on keino vaikuttaa syntyvyyteen. Abortti poliittisena kysymyksena liittyy
néin ei vain lisdéntymisoikeuksiin tai yksiléiden omiin intresseihin, vaan yhteiskunnan kollektiivisiin

intresseihin, jotka ovat liberalistisen hallinnallisuuden keskitssa.
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9. Yhteenveto

Tutkielmassa olen kehysanalyysin avulla selvittinyt millaisia kehyksid *Yksi meistd’ -eurooppalaisen
kansalaisaloitteen edustajat rakensivat puheenvuoroissaan kansalaisaloitteen julkisessa kuulemistilai-
suudessa Euroopan parlamentissa 10.4.2014. *Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisaloite pyrki
muuttamaan Euroopan Unionin tutkimus- ja kehitysapurahoitusta. Tavoitteena oli kieltdd ihmisalki-
oita tuhoava toiminta. Kehitysavun kontekstissa pyrittiin kieltdmaan abortin tukeminen suoraan tai

epésuorasti.

Puheenvuoroista tunnistin kolme keskeisen kehyksen kokonaisuutta, jotka analyysissani muodostivat
kansalaisaloitteen Erving Goffmanin kehysanalyysin mukaisen viitekehysten viitekehyksen eli usko-
musjarjestelmdn. "Yksi meistd’ -keskeisen kehyksen kokonaisuus maéritteli ihmisalkion olevan tasa-
vertainen ihminen muihin ithmisryhmiin nédhden. Epdjohdonmukaisuus -kehyksen kokonaisuus esitti
Euroopan Unionin toiminnan olevan epajohdonmukaista, koska ihmisalkion tulkittiin kansalaisaloit-
teen edustajien mukaan jo tunnistaneen ansaitsevan ihmisarvon Euroopan tuomioistuimen toimesta,
minké johdosta Euroopan Unionin tutkimus- ja kehitysapurahoitusta tulee muuttaa noudattaen samaa
ihmisalkion arvon tunnustamista. Abortin madrittely -kehyksen kokonaisuudessa abortti maariteltiin
olevan kamala asia. Abortti rajattiin kansalaisaloitteen toimesta seksuaali- ja lisédntymisoikeuksien

ulkopuolelle ja abortti ndhtiin kansanterveydellisend ongelmana.

Tulkitsin *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen edustajien puheenvuoroissa rakennettuja
kehyksid Michel Foucault’n liberalistisen hallinnallisuuden ja biopolitiikan vallanmekanismin teorian
kautta. Tarkastelussa totuusdiskurssin ja tiedontuotannon asema biopolitiikan vallanmekanismin ja
liberalistisen hallinnallisuuden taustalla oli keskeistd. Tulkitsen *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kan-
salaisaloitteen asettaman vastakkainasettelun liittyvan vuonna 1994 Kairon konferenssissa tehtyihin
vaestopoliittisiin linjauksiin asettaa lisdantymisterveys ja -oikeudet véestopolitiikan keskiton. Kato-
linen kirkko tulkitsi tdman abortin hyvaksymisenad. Anti-genderismi on taustaltaan katolilainen yh-
teiskunnallinen liike, joka vastustaa muun muassa aborttia. Anti-genderismin on esitetty olevan vas-
taus Kairon konferenssille. Anti-genderistiseen liikkeeseen kuuluu kuitenkin my6s muita kuin uskon-
nollisia toimijoita. Tulkitsen "Yksi meista’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen olevan lahtokohdiltaan
anti-genderistinen, vaikka se ei argumentoinnissaan nojaa niin sanottuun ’sukupuoli-ideologiaan’,
jota anti-genderistinen liike vastustaa. *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen pohjalta pe-
rustettiin saman niminen organisaatio, joka on kayttdnyt argumentoinnissaan ’sukupuoli-ideologian’

ajatusta sitd vastustaen. Anti-genderismin menestyksen taustalla Euroopassa on tunnistettu olevan
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taloudellisia sekd kansaan ja kulttuuriin liittyvia huolia globaalissa maailmassa. *Yksi meistd’ -eu-
rooppalaisen kansalaisaloitteen edustajien puheenvuoroissa rakennettiin kehyksi4, jotka vaikuttavat
nojaavan Kairon toimintaohjelmaan pyrkimyksessé edistad abortin rajoittamista, mika ei ollut Kairon

konferenssin tavoitteena.

Liberalistisen hallinnallisuudessa on keskeistd markkinoiden asettama totuus. Biopolitiikka ké&sittelee
vaestoon liittyvia ilmidita kuten syntyvyyttd. Matalaan syntyvyyteen on kiinnitetty Euroopassa huo-
miota poliittisena ongelmana, minké vuoksi tulkitsen *Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloit-
teen esiin nostaman vastakkainasettelun taustalla ei vain uskonnollisia syité vaan kansalaisaloite si-
toutuu osaksi laajempaa véestopolitiikan suuntausta. Vastakkainasettelussa keskeista on yksildiden
intressien ja kollektiivisten intressien tasapaino liberalistisen hallinnallisuuden ndkokulmasta. Libe-
ralistisen hallinnallisuuden tuottaman pelon kulttuurin tarkoitus on vélttaa riskeja. Syntyvyyden las-
kun seurauksia yhteiskunnalle ei voida ennakoida etukateen tilastotieteen keinoin kuten biopolitii-
kassa ja liberalistisessa hallinnallisuudessa pyritaan tekeméan. Abortti liitettdessa syntyvyyden las-
kuun tulee abortti vastakkainasettelun keskioon, koska liberalistisen hallinnallisuuden ndkokulmasta
abortti nayttaytyy néin riskina yhteiskunnalle. Vastakkainasettelun toisella puolella on yksilon lisaan-

tymisoikeudet.
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Lahdeluettelo

Tutkimusaineisto

"Yksi meistd’ -eurooppalaisen kansalaisaloitteen kuulemistilaisuus tallenne:

https://multimedia.europarl.europa.eu/en/joint-meeting 20140410-0900-COMMITTEE-DEVE-
ITRE-JURI-PETI vd

Tutkimusaineistoon liittyvat lahteet

ICPD plan of Action:

https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/programme of action Web%20ENGLISH.pdf
[ladattu 24.2.2021].

’Yksi meistd’ -eurooppalainen kansalaisalaoite

Liite 1: about us: https://oneofus.eu/about-us/ [luettu 10.10.2020]

Liite 2: Our mission: https://oneofus.eu/about-us/our-mission/ [luettu 10.10.2020].

Liite 3: Our vision: https://oneofus.eu/about-us/our-vision/ [luettu 10.10.2020]

Liite 4;: Manifesto. Cultural Platform ’One of Us”:

https://oneofus.eu/wp-content/uploads/2019/08/MANIFESTO-CULTURAL-PLATFORM-ONE-
OF-US-1-1.pdf [luettu 10.10.2020]

Liite 5: Initiative explained: https://oneofus.eu/about-us/initiative-explanation/ [luettu 10.10.2020].
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