MONIMUOTOINEN USKOMUKSEN KASITE

Dispositionalismin ja interpretationismin yhteensovittelua

Vili Sundquist
Maisteritutkielma
Filosofia
Yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitos
Humanistis-
yhteiskuntatieteellinen
tiedekunta

Jyviskylin yliopisto
kevit 2021



MONIMUOTOINEN USKOMUKSEN KASITE

Dispositionalismin ja interpretationismin yhteensovittelua
Vili Sundquist

Filosofia

Maisterintutkielma

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Jyviskylin yliopisto

Ohjaaja: Jari Kaukua

Kevit 2021

79 sivua

Titvistelma:

Tutkielmassa tarkastellaan uskomuksen kisitettd monimuotoisena dispositiona.
Tarkoituksena on analyyttiselle filosofialle tyypillisin keinoin tarkastella, vertailla ja
yhteensovitella erilaisia uskomukset dispositionaalisina hahmottavia ldhestymistapoja,
padasiassa dispositionalismia ja interpretationismia.

Tutkimuksen ldhtdpisteend toimii 1969 julkaistu H. H. Pricen kirjoittama ja hinen
pitdiméénsa luentosarjaan perustuva teos Belief, jossa erotellaan uskomusten perinteinen
tapahtuma-analyysi, moderni dispositionaalinen analyysi, sekéd Pricen ndiden pohjalta
kehittelema uudistettu dispositionaalinen analyysi. Pricen uskomuksen kisitteen
dispositionaalisen analyysin pohjalta l&hdetdén tarkastelemaan dispositionaalisen kannan
kehitystd vertaamalla sitd Eric Schwitzgebelin 2002 muotoilemaan fenomenaaliseen
dispositionaaliseen teoriaan. Kehityksen kartoitusta jatketaan perehtymélld myos
interpretationismiin, josta esimerkkeind toimivat Daniel C. Dennettin mutoilema
intentionaalinen kanta, sekd Donald Davidsonin radikaalin tulkinnan teoria.

Nékemysten itsensi esittelyn jdlkeen analysoidaan kunkin vahvuuksia ja heikkouksia
uskomusten méérittdmisen (engl. belief ascription) kannalta, huomioiden missd méaéirin
ndmé kannat yhtenevét ja eroavat ndkemyksissdén. Ndiden huomioiden pohjalta
muodostetaan mahdollisimman monia vahvuuksia hyddyntéva dispositionalismin ja
interpretationismin yhdistelméteoria, jossa kuitenkin yhtd lailla korostuu uskomusten
monimuotoisuus ja uskomusten méadrittdmisen tarkkuus. Tdmén yhdistelmén soveltuvuutta
testataan tarkastelemalla, kuinka hyvin sen osat kykenevét hyddyntiméan muita
uskomuksen késitteen kaltaisia, mutta siitd olennaisilla tavoilla poikkeavia ja erotettavissa
olevia mentaalisia tiloja, joiden huomiointi on merkittivaa uskomusten méarittdmisen
prosessissa. Vertailun tarkoituksena on osoittaa, ettd timénkaltainen yhdistelmateoria
pystyy hyodyntdmain niiti kdsitteitd paremmin, kuin mité teoriat yksindan kykenisivét.

Avainsanat: Uskomus, Dispositionalismi, Interpretationismi, Epistemologia, Kielitiede,
Analyyttinen filosofia, Arkipsykologia
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1. JOHDANTO - USKOMUSTEN MONIMUOTOISUUS

Tédmin tutkimuksen inspiraationa oli ldhted tutkimaan uskomusta filosofisena késitteend,
sekd sen suhteita muihin sitd muistuttaviin mielentiloihin. Késitteend uskomus on ldheisesti
kytkoksissd todellisuuden varmentamisen asenteisiin, eli kasityksiin siitd mitd pidetddn
todellisena. Uskomukset ovat aiheena laaja sekd monitulkintainen, mutta yleisesti kyseessa
on jonkinlainen mielentila, késitys tai asenne todellisuudesta. Uskomuksilla on siis varsin
tiivis yhteys yksilon toimintaperiaatteisiin ja kayttdytymiseen. Tutkimustyoni noudattaa
pitkalti analyyttisen filosofian perinteitd, kun analysoin, vertailen ja yhteensovittelen
erilaisia uskomuksen kisitteen tulkintoja arvioiden néistd johdettavan pééttelyn niin

loogisia kuin arkisempiakin kaytdnnon johtopaételmia.

Tdmén monimuotoisuuden vuoksi uskomuksia onkin tutkittu ja tulkittu hyvin poikkeavin
tavoin, ja on mahdollista tehdé jako perinteisen ja modernin uskomuksen késitteen vélilla.
Télldinen jako voidaan 16ytdé esimerkiksi Henry Habberley Pricen kirjoittamasta teoksesta
Belief vuodelta 1969, joka perustuu hénen Aberdeenin yliopistolla pitdmilleen Gifford
luennoille vuonna 1960 (Price 1969, 13). Perinteinen kisitys uskomuksista katsoo, ettéd
kyse on jonkinlaisesta erityisestd mentaalisesta aktista, eli tilasta tai jopa teosta. Talloin
uskomuksia tutkiessa on keskitytty esimerkiksi sithen, kuinka tdma erityinen akti voidaan
erottaa muista mentaalisista akteista, ja millaisia seuraamuksia ja sitoumuksia niihin liittyy.
(Price 1969, 19-20) Moderni késitys uskomuksista puolestaan ei nie uskomuksia mielessa
itsendisesti tapahtuvina tiloina tai akteina, vaan ennemminkin jonkinlaisina taipumuksina
tai luonteenpiirteind (Price 1969, 20). Tastd taipumuksia korostavasta uskomusten
ilmenemismuodosta ja luonteesta tulen pitkélti kdyttimadn termid *dispositio’. Ominaista
on myo6s uskomusten kuvaileminen erilaisten propositioita siséltdvien
esimerkkilausekkeiden avulla, joissa henkilot uskovat jonkinlaisen proposition
paikkansapitdvyyteen. Ndiden propositioiden avulla hahmotettavien ndkemysten nihdéén
merkittdvalld tavalla ohjailevan yksildiden toimintaa. Uskomusten mukaisten
propositioiden paikkansapitdvyyden kannalta relevanteissa tilanteissa yksilot myos
toimivat uskomustensa mukaisesti, tai vastaavasti ovat yllattyneitd, jos todellisuus ei

vastaakaan heiddan odotuksiaan. Modernissa mallissa uskomukset eivit siis ole itsendisid



mielentiloja tai akteja, vaikkakin niiden voidaan ndhdé ilmenevidn monissa mentaalisissa ja
psyko-fyysisissd tapahtumissa (engl. mental and psycho-physical occurences). (Price 1969,

20)

Téssé tutkimuksessa olen 1dhinné kiinnostunut uskomusten moderneista dispositionaalisista
tulkinnoista ja niihin liittyvisté rajachdoista, vaikkakin perinteisempien nikemysten
piirteisiin tulen myo0s ajoittain perehtyméén. Keskeisend tutkimuskysymyksend on lédhted
tarkastelemaan uskomusten késitteellisten rajojen ja ehtojen mahdollista kehitysti, seké
tdssd tapahtuvaa muutosta dispositionalismin jakautuessa kahdeksi eriéiviksi kannaksi:
liberaaliksi dispositionalismiksi ja interpretationismiksi. Pyrkimyksenani on paikantaa
ndiden kantojen vahvuudet ja heikkoudet, ja ndiden tarkemman vertailun kautta selvittaa,
miten niiden avulla uskomukset tulisi ymmartaa. Lisdksi tarkastelen kuinka ndmé kannat
mahdollisesti suhtautuvat muihin uskomusta muistuttaviin kisitteisiin, jotka myos
kuvaavat suhtautumista tietoon ja todellisuuteen. Vastaavanlaisia nikemysten
omaksumiseen liittyvid kisitteitd ja tiloja tulevat olemaan hyviksynté (engl. acceptance),
myontyminen (engl. assent) ja mielipide (engl. opinion). Taman ndkdkantojen tarkastelun
ohessa muotoilen oman yhdistelméteorian, jonka tarkoituksena on maksimoida uskomusten
késitteellinen ja tdten myds kéytdnnon soveltamisen moninaisuus. Kantojen
yhteensovittamisen kautta pyrin osoittamaan, etteivit kannat vilttdmattd ole vahvuuksiensa
suhteen ristiriitaisia. Tall6in ne olisi kdytdnnon soveltamisen kannalta mahdollista
muotoilla tavalla, joka jéttiisi tilaa useampien kantojen vahvuuksien hyddyntdmiseen

uskomusten maarittimisen kontekstissa.

Koska uskomukset ovat kisitteend niin laaja ja moniulotteinen, on minun kuitenkin tehtava
niiden analysoinnin suhteen merkittavié rajauksia. Tulen téssd tydsséd ldhtokohtaisesti
keskittymddn vain dispositionalismin ja interpretationismin vélisiin suhteisiin ja niissé
ilmeneviin olennaisimpiin uskomusten ominaispiirteisiin. Muita uskomuksia tulkitsevia
kantoja olisivat esimerkiksi representationalismi, funktionalismi, eliminativismi ja
instrumentalismi (Schwitzgebel 2006, 1.1-1.5), joista kaikista varmasti l0ytyisi paljon
mielenkiintoisia huomioita, mutta en yksinkertaisesti voi niithin timén tyon yhteydessa
keskittyd. Liberaali dispositionalismi ja interpretationismi ovat molemmat kantoina

kehittyneet perinteisen dispositionalismin pohjalta, joten on varsin ilmeistd, miksi rajoitan



tarkasteluni ndihin kahteen kantaan. Pyrin my®0s itse olemaan ottamatta erityisemmin
kantaa uskomusten internalismiin tai eksternalismiin, eli kysymyksiin siitd missd méarin
uskomukset madrittyvit yksildiden sisdisten tai ulkoisten tekijoiden kautta (Schwitzgebel

2006, 3.3).



2. KASITTEIDEN MAARITTELY

2.1. Uskomukset kasitteeni

Uskomus on késitteend varsin laaja ja monikayttdinen, joten tulen téssd tyossd kdyttimain
sitd muutamalla erityiselld tavalla riippuen tarkastellusta kontekstista. Pricen luennoissa
uskomuksia tulkitaan kahdella eridvélla tavalla. Perinteinen tapahtuma-analyysi (engl.
Traditional Occurrence Analysis) tulkitsee uskomuksia erityisind mentaalisina akteina tai
tapahtumina, joita pyritddn tunnistamaan ja erottamaan muista mahdollisista mielen
sisdisistd tapahtumista. Toinen tulkinta on moderni dispositionaalinen analyysi, joka
puolestaan 1dhestyy uskomuksia taipumuksina toimia jollain oletetulla tavalla.
Molemmissa analyyseissd uskomuksia ldhestytddn lausekkeiden avulla, jolloin *hdn uskoo
propositioon p’ pyrkii kuvaamaan yksilon mielessd tapahtuvaa uskomisen aktia, tai timéin
taipumusta toimia kyseisen oletetun vaittiman mukaisesti. (Price 1969, 19-20) Tarkemmin
dispositiolla Price tarkoittaa yksiloiden tapaa ja kykyd esimerkiksi hyddyntééd oppimiaan
asioita, vaikka ne eivit olisikaan jatkuvasti heiddn mielesséddan. Uskomusten tapa toimia on
taten verrattavissa esimerkiksi sithen, kuinka opittua tietoa hydodynnetéén. Matemaattinen
lauseke °7 x 7 =49’ on opittua tietoa, jota voi hyodyntidd milloin tahansa, mutta se ei
kuitenkaan ole jatkuvasti aktiivisesti mielessd, vaan yksilé on kykenevé palauttamaan sen
mieleensa tarvittaessa. Yksittdiset uskomukset eivit tilloin itsessdén ole erillisid mielessa
sdilyvid ja muusta mielen toiminnasta erottuvia akteja, vaikka ne ilmenisivitkin sellaisina
aika ajoin, vaan dispositioita jotka palautetaan mieleen niille relevanteissa tilanteissa.
(Price 1969, 42) Vaikka jonkin proposition tietoista harkitsemista tai mieleensé
palauttamista voitaisiinkin kutsua 'mentaaliseksi aktiksi’, ei sithen uskominen itsessiin

olisi mikdan tistd erillinen tai erityinen akti (Price 1969, 243).

Pédosin tulen tarkastelemaan ja hyodyntdmain dispositionaalista kisitystd, mutta
perinteistidkin mallia tulee hoydynnettya niissa kohdissa, joissa tarkastelen Pricen
perinteisen tapahtuma-analyysin muotoilua. Lisédksi on jidlleen huomioitava, ettd
alkuperdinen dispositionaalinen malli on edelleen kehittynyt, jolloin on tehtdva erottelu
perinteisen dispositionalismin, liberaalin dispositionalismin ja interpretationismin vélilla.

Vairinkésitysten minimoimiseksi selvennén vield lyhyesti, ettd perinteisilld késityksilla



tarkoitan Pricen muotoilemaa tapahtuma-analyysid; perinteinen dispositionalismi vastaa
Pricen "modernia” dispositionaalista analyysid; liberaaleja dispositionalismin muotoiluja
ovat Pricen tekemadt dispostionaalisen analyysin tarkennukset ja muut nykypéivin
dispositionaaliset mallit; ja interpretationismi on myds perinteisen dispositionalismin

ongelmiin vastaava kanta.

Maéirittelen ndma kannat omissa alaluvuissaan tarkemmin, mutta lyhyesti perinteinen
dispositionalismi ndihdddn kyvyttdéména todentaa mielen siséisind pidettyjd uskomuksia,
sen pyrkiessd selvittimdén niitd pelkdn ulkoisen toiminnan perusteella. Télloin seuraa
ongelmia esimerkiksi sen suhteen, kuinka jostain tietystd uskomuksesta voisi eri yksiloiden
kohdalla seurata eridvdi toimintaa ilman, etti toimintaa ohjailevien uskomusten
verkostosta tulee ylitsepddsemittoman laaja ja kdytdnnon todentamisen kannalta liian
monimutkainen. My0s sellaiset uskomukset, joista ei koskaan seuraa minkéénlaista
toimintaa, jotka eivét titen ole koskaan ulkoisesta kiytoksestd johdettavia, ovat
perinteisille dispositionaalisille malleille ongelmallisia. Liberaalit mallit ovat puolestaan
pyrkineet lieventiméén suoraa yhteyttd havaittuun kidytokseen, jolloin luovutaan
reduktionistisena pidetystd tavasta olettaa uskomuksia suoraan kaytoksen kautta, ja
kyseisid taipumuksia pyritdén puolestaan selittdméddan muiden mentaalisten tilojen kautta.
Naita voivat olla esimerkiksi yksiloiden tunteissa tapahtuvat muutokset. Interpretationismi
puolestaan pyrkii sdilyttdmddn uskomusten yhteyden ulkoisesti havaittavaan kéytokseen ja
toimintaan, mutta pyrkii nditd tulkitessa hyddyntdméén fysikalistisia ndkemyksié ja
menetelmid. (Schwitzgebel 2006, 1.2 — 1.3) Kaikki ndma nikokannat pyrkivit kuitenkin
jossain méadrin selittiméén, kuinka uskomuksilla on jonkinlainen toimintaa ohjaava
ominaisuus tai rooli, ja missd maarin toimijoiden uskomusten kartoittaminen on

mahdollista ja perusteltua.

Seka liberaali dispositionalismi, ettd interpretationismi hyviksyvit uskomusten
asteellisuuden. Suurin osa tdssd tydssd hyodyntdmani teorioista ja malleista hyodyntavit
uskomusten asteellisuutta hahmotellessaan Bayesildistd kuvausta. Varsin tiivis versio tésté
mallista 10ytyy Brian Skyrmsin teoksesta Choice and Chance: An Introduction to Inductive
Logic (2000), luvusta ”Rational Degree of Belief”. Tamén mallin mukaisesti uskomuksia ei

rajoiteta vain ’kaikki tai ei mitdén tapauksiin’ (engl. all or nothing affair), vaan



asteittaisuutta pyritddn kuvaamaan numeroilla hahmotettavien todennikdisyysarvioiden
kautta. (Skyrms 2000, 137) Tdmén vuoksi uskomuksia kuvaillaan usein my0s asioiden
totena pitdmiseen suhteutettuina vetoina, silld timén kautta on mahdollista muodostaa
analogia vedonlyontiin ja todenndkdisyyksien arviointiin liittyvadn kdytokseen. Kun
uskomusten asteittaisuutta hahmotetaan numeroiden avulla, suurempi arvo vastaa
vahvempaa uskomusta, jonka avulla voidaan puolestaan tarkastella tdstd seuraavan
toiminnan rationaalisuutta. (Skyrms 2000, 137-138) Numeroarvona 0 vastaa tiytti
varmuutta proposition paikkansapitiméattomyydesta, jolloin henkilon tekema
todenndkoisyysarvio proposition suhteen on 0 %. 1 puolestaan vastaa absoluuttista 100 %
varmuutta sen totuusperdisyydestd, ja 0.75 uskomusta joka ei aseta asialle aivan tiytta
varmuutta. Kun arvioinnin rajat hahmotetaan 0 ja 1 vilill, ei voi muodostua ndkemysta
todennékoisyydesti, joka olisi negatiivinen, tai vastaavasti yli 100 %. Vedonlydntiin
suhteutettuna 1 vastaa tdyttd varmuutta voittaa, 0 tdyttd varmuutta hévité, jonka kautta
esimerkiksi tautologioiden voidaan néhdé voittavan aina, ja ristiriitojen puolestaan
hévidvin. (Skyrms 2000, 138) Kéytinnossa asia ei kuitenkaan ole niin selkeédd, kuin mita
tdma asettelu ensin antaa ymmartad, silld todenndkoisyyksiin liittyvét valinnat ja niiden
mukainen kdytdnnon toiminta on kaikkea muuta kuin yksinkertaista. Tdmén vedonlydntiin
analogisen ldhestymistavan mukanaan tuomia implikaatioita tulen tarkastelemaan

myShemmin, silld nithin suhtaudutaan eri kannoissa hieman toisistaan poikkeavin tavoin.

2.2. Perinteisen tapahtuma-analyysin heikkouksia

Price ei halua hylita perinteistd tapahtuma-analyyisé suoralta kideltd, koska nékee sen
tarkemman analyysin ja vakuuttavan muotolun kehittelyn mahdollisuutena oppia uutta
uskomuksesta késitteend (Price 1969, 189). Perinteiselle tapahtuma-analyysille on
ominaista pitdd uskomuksia erityisind mentaalisina akteina, jotka on mahdollista
huomioida introspektiivisesti, ja keskeinen pyrkimys on ollut erottaa ne muista mielen
tiloista, kuten pelkédsti propositioiden neutraalista harkinnasta (Price 1969, 19-20). Naméa
hetkelliset uskomisen aktit ovat Pricen edustaman modernin ndkemyksen mukaan
suorastaan myyttisid entiteettejd, ja ovat verrattavissa tietimisen akteihin, joita hdnen
aikalaisensa eivit myoskdin endd pida todellisina mielen tapahtumina (Price 1969, 20).

Pyrkimys madritell4 ja paikantaa uskomisen akti johtaa Pricen mukaan tutkijan harhateille,



silld han voi 16ytdd ainoastaan mahdollisia uskomuksiin liitettdvien prosessien ilmentymid,
kuten propositioiden mielessé pitdmistd, tai uskomusten omaamisen alkamisen ja
loppumisen ajankohtia. Ndma eivét kuitenkaan ole varsinaisesti uskomuksia itsessdén.

(Price 1969, 243).

Price kykenee varsin vaivattomasti osoittamaan, kuinka perinteisen mallin puolustajien on
myOnnyttiva tiettyjen yleisesti kiytettyjen lauseiden dispositionaalisiin tulkintoihin.
Esimerkiksi lausetta *Jones uskoo ettd p’, voidaan kayttida dispositionaalisella tavalla,
koska tdmén kieltiminen tarkoittaisi sitoutumista paradoksaaliseen johtopédatokseen: Jones
lakkaisi uskomasta kyseiseen propositioon, mikili hdnen huomionsa ja ajattelunsa p:n
suhteen hiiriintyisi milldén tavalla. Pricen mukaan on itsestdén selvaa, ettd propositioon
voidaan uskoa pitkidkin aikoja, vaikka kyseinen propositio olisi aktiivisesti ajattelun
kohteena vain harvoin. Esimerkkind Price kdyttdd uskomusta maapallon pyoreydesti,
johon propositiona hénen harvoin tarvitsee aktiivisesti myontyé, mutta joka kuitenkin on
uskomus, jonka hén on jatkuvasti omannut varsin pitkddn. Perinteisen tapahtuma-analyysin
mukaan tdma uskomisen dispositionaalinen kdyttotapa on kuitenkin toissijainen. Tdma
pyritddn osoittamaan viittimilld uskomuksia koskevien propositioiden aktiivisen
harkinnan johtavan introspektiivisesti havaittavissa oleviin uskomisen kokemuksiin, joista
saattaisi esimerkiksi seurata erilaisia tunnetiloja. (Price 1969, 21) Pricen mukaan
esimerkiksi David Hume voidaan néhda perinteisen mallin kannattajana, hdnen
painottaessaan uskomista introspektiivisend kokemuksena, jossa propositiot nostattavat

esiin erilaisia tunteita riippuen siitd, ettd uskotaanko niihin vai ei (Price 1969, 186).

Perinteisen tapahtuma-analyysin méaaritelmén alle voidaan ndhdd kuuluvan monenlaisia
nidkemyksid, jotka kaikki eivét suinkaan ole kaikista yksityiskohdista samaa mieltd. Price
huomauttaakin, kuinka René Descartesilla ja David Humella oli ldhes tdysin poikkeavat
nikemykset myontymisen vapaaehtoisuudesta (engl. freedom of assent) (Price 1969, 22 ja
221). Tama on erityisen tarked huomio, silld propositioihin myontyminen on tapahtuma-
analyysin vakuuttavan muotoilun kannalta d4rimmadisen keskeistd. Price esittdd, ettd
ilmaisut kuten *uskomus-tapahtumat’ (engl. belief-occurrences), *tapahtuvat uskomiset’
(engl. occurrent believings) ja "uskomisen aktit’ (engl. acts of believing) ovat kielellisesti

teknisié ja keinotekoisia, joten ne kykenevit kuvailemaan vain merkityksiltdan ilmeisen



fiktiivisid kokonaisuuksia (Price 1969, 189). Olennaisempaa on pyrkid tulkitsemaan
tapahtuma-analyysid myOntymisen analyysind, silld propositioon myontyminen (engl.
assenting to a proposition) on jotain sellaista, jonka voidaan Pricen mukaan luonnollisesti
ndhdé kuvaavan introspektiivistd mielen tapahtumaa tai aktia. MyOntymiset on edes jossain
méadrin mahdollista ajoittaa johonkin tiettyyn hetkeen, joten niilld on myds tapahtumiseen
viittaavat kdyttonsd. Esimerkiksi *'my6nnyin propositioon p puoli neljdlti tdnidén’ on
luonteeltaan jarkevdmpi ilmaisu, kuin ’ryhdyin uskomisen aktiin, ettd p, puoli neljilta

tdnddn’. (Price 1969 189-190)

Tastd myOntymisen aktiin sitoutumisesta seuraa kuitenkin ongelmia, silld propositioon
aktiivinen mydntyminen edellyttdd timén proposition mielesséd olemista (engl.
entertaining a proposition), joka toimii myds monen muun propositioon suhtautumistavan
edellytyksend, ja onkin jotain mistd ldhes kaikki ajattelun muodot jollain tapaa riippuvat
(Price 1969, 190). Se on kuitenkin myds tiukasti sidoksissa propositioiden ymmaértimiseen
ja sitd kautta tietoon, silld proposition mielessé oleminen vaatii sen sisdllon ymmértdmista.
Price esittdd, ettd mikéli jotain lausetta, kuvaa tai muuta ilmaisutapaa ei ymmarré, ei
myOskddn voi pitdd sen siséltdmid propositioita mielessi, silld jostain jota ei ymmarra ei
voi seurata minkéénlaista siitd johdettavien véittdmien tulkintaa. (Price 1969, 195)
Proposition mielessad oleminen edellyttid, ettd kykenee kuvittelemaan, miti sen totena
pitdminen tarkoittaa, jolloin sen ymmartdminen on vélttimétontd (Price 1969, 194-195).
Tietdminen ja ymmairtdminen ovat kuitenkin luonteeltaan dispositionaalisia sanoja ja
verbejd, eivitkd ne kykene tdysin kuvaamaan tapahtumasidonnaista propositioiden
mielesséd olemista. Lauseiden ja propositioiden ymmartdminen ei voi mielen aktina alkaa
vasta kun ne kuullaan, tai vastaavasti pdéttyéd, mikali niihin ei endi kiinnitetd huomiota.
(Price 1969, 195) Propositioiden mielessd oleminen on niin perustavanlaatuinen dlyllinen
ilmio, ettei sitd Pricen mukaan ole mahdollista tdysin selittdd, mutta sithen on mahdollista

viitata erilaisin tavoin (Price 1969, 199).

Price jatkaa propositioihin myontymisen analyysié tarkastelemalla, mihin kaikkeen
sitoudutaan, kun propositioihin mydnnytdan ja niitd pidetdén mielessd. Mydntymisen
seurauksena mielessd olevaan propositioon pdddytdan suhtautumaan jollain tapaa, ja tistd

seuraavalla asenteella on kaksi osaa: preferenssi (engl. preference) ja luottamus (engl.



confidence). (Price 1969, 204-205 ja 207) My0Ontyessd propositioon vaistdméttd paatyy
hylk&d&dmaién ja olemaan eri mieltd ainakin joistain sen vastakohdista. Tamé kertoo
propositioon kohdistuvasta preferenssisti, ja lisdksi ndihin propositiothin myos
suhtaudutaan jonkinasteisella luottamuksella. (Price 1969, 207) Téméankaltainen
propositioihin suhtautuminen on kuitenkin ldhtokohtaisesti harkinnan alaista ja itse
tuotettua, mutta toisaalta on varsin helppo osoittaa, ettd propositioita hyviksytién usein
my06s empimattomasti (engl. in an unquestioning manner) (Price 1969, 208-209). Arkisissa
tilanteissa erilaisia vaihtoehtoja harvoin aktiivisesti puntaroidaan ja yksinkertaisesti *ollaan
vaikutelman alaisena ettd p’ (engl. being under an impression that p). Tdhin propositioon
myOntymisestd seuraavaan asenteeseen ei nayttiisi liittyvén preferenssi eikd luottamus
milldén tapaa. Vaihtoehtoiset propositiot eivit edes kdy mielessd, jolloin tehtyyn

johtopddtokseen ei sisdlly minkdénlaista varaa epdilylle. (Price 1969, 210-211)

Propositioihin suhtautumista ei kuitenkaan Pricen mukaan tule jakaa vain perustelluiksi
uskomuksiksi ja hataroiksi vaikutelmiksi. Ndiden kahden ddripdan vililld on myos liuta
erilaisia suhtautumistapoja, eiké esimerkiksi eletyn kokemuksen perusteella tehty arvio ole
kumpaakaan néistd. Tdménkin suhteen on siis syytd huomioida suhtautumisen mahdollinen
asteittaisuus. (Price 1969, 216-217) Vaikka arvio muistuttaakin harkinnan kautta tehtya
perusteltua uskomusta, sithen on kuitenkin pdddytty muodostamalla ndkemys
todistusaineiston pohjalta, joka ei tdysin vastaa perustellun uskomuksen vaatiman
todistusaineiston kriteereitd. Kysymyksiin kuten *'miké on vaikutelmasi x:n suhteen?’
paddytdin usein vastaamaan tavalla, jota ei kuitenkaan osata sen erityisemmin perustella.
(Price 1969, 217-218) Tamainkaltaisia arvioita paadytidén kuitenkin usein kdyttimiin
myontymisen tavoin perusteluina sille, ettd ollaan jotain mieltd, koska niihin liittyy myds
asenteita kuten asteittaista luottamusta (engl. confidence which varies in degree) (Price
1969, 219). Tietynlainen suhtautuminen uskomuksen myontymisen perusteena toimivaan
todistusaineistoon on sitékin kautta erityisen merkittdvai, ettd uskomuksia yleisesti
pidetddn perusteltuina tai perustelemattomina. Uskomuksiin suhtaudutaan vaihtelevin
tavoin riippuen siitd, millaisen todistusaineiston ndhdéén vaikuttaneen niiden
muodostumiseen. Uskomusten tapahtuma-analyysille ja sen mukaisille uskomisen akteille

on ilmeisen ongelmallista, jos tima perustelu tukeutuu esimerkiksi todistusaineistoon, jota



henkild ei itse aktiivisesti muista, tai jos uskomukset ovat padsseet muodostumaan

empimittomasti. (Price 1969, 218-219)

Jotta perinteinen tapahtuma-analyysi pddsisi monista néistd ongelmista yli, on sen
myOnnyttdva verbien ja ilmaisujen kuten ’uskoa’, ’epdilld ettd’, *olla mieltd ettd’ ja *olla
vakuuttunut ettd’ dispositionaaliseen kayttoon. Price esittdékin, ettd toteamukset, jotka ovat
muotoa ’x uskoo ettd p’, ovat analysoitavissa ainoastaan dispositionaalisina. (Price 1969,
244) Uskomusten dispositionaalinen analyysi on titen vélttdimatonta, vaikka pyrkisi

mahdollistamaan uskomusten tapahtumiset ja niiden aktit.

2.3. Dispositionaaliset kannat

Pricen dispositionaalinen uskomuksen analyysi ldhtee toteamuksesta, ettd perinteinen
nidkemys uskomuksista mielen tapahtumina on pyrkinyt etsimiin vastauksia kysymykseen,
jota ei olisi koskaan pitdnyt kysyd. Pricen mukaan on absurdia tarkastella, millaisia mielen
tapahtumia tai akteja uskomukset ovat, silld uskominen ei ole luonteeltaan kumpaakaan
ndistd. Propositioiden aktiivinen harkinta voidaan nihdd mielen aktina, mutta harkittuun
propositioon uskominen on jotain tistd harkinnasta erillistd. Tdmén vuoksi uskomisen
kontekstissa kyse ei ole mistéén erillisesti muun mielen toiminnan ylittavésta aktiivisesta
“uskomisen aktista’. Tastd seuraten uskomusten saamista ja niiden muodostumista, tai
vastaavasti uskomusten lakkaamista ja niistd luopumista, voidaan kuvata mielen
tapahtumina. Kuitenkaan uskomusten omaamista itsessdén ei voida kuvata tdménkaltaisina
tapahtumina. (Price 1969, 243) Dispositionaalisten kantojen ei ole pakko kiistdi
uskomusten ja mielen tapahtumien olemassaoloa tai niiden vélisid suhteita, tai aliarvioida
niiden tdrkeyttd uskomusten analyysin kannalta. Olennaisin huomautus on, etteivit
uskomukset ole itsessdén tapahtumia, vaan dispositioita, joita omataan eri pituisten
ajanjaksojen ajan. Price tiivistid, ettei ole olemassa 'uskomisen akteja’ (engl. acts of
believing), yhté lailla kuin ei ole olemassa ’tietimisen akteja’ (engl. acts of knowing) (Price

1969, 244).

Uskomukset ovat dispositionaalisena késitteend tietyin tavoin verrattavissa tiedon

késitteeseen, jolla on my0s dispositionaaliset kdyttotapansa, mutta niitd ei Pricen mukaan
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suinkaan tule pitdd toisiinsa tdysin verrattavina, tai pyrkid johtamaan toisistaan. Vaikka
tiedon késitteen johtaminen totuusperdisten uskomusten kautta onkin tietyissa tapauksissa
yllattavinkin osuvaa, Price huomauttaa, ettei se kykene vastaamaan kummankaan késitteen
tarpeisiin niiden laajemmissa kayttotarkoituksissa. (Price 1969, 91) Esimerkiksi tieto,
mihin pidddytddn suoran empiirisen toteamisen tuloksena, ei vaadi minkéénlaista
propositioihin asennoitumista, eiké sitd titen ole mahdollista mééritelld uskomusten kautta
(Price 1969, 89-90). Uskomukset ja tieto molemmat perustuvat pyrkimyksille hankkia
todistusaineistoa ja perusteita, joiden avulla pyritddn ymmartimain kaikenlaisia asioita ja
niiden tiloja. Uskomukset ja uskominen ovat kuitenkin huomattavasti tietoa ja tietdmista
vapaampia késitteitd ja ilmaisuja, ja titen my0s totuusperdisyydeltddn ja
perusteellisuudeltaan epdvakaampia. Esimerkiksi tiedon vaatiessa perusteellisia todisteita,
jotka eivét usein ole saatavilla, uskomukset voivat perustua huomattavasti
puutteellisemmalle aineistolle. Tdmin kautta uskomukset toimivat erdénlaisena
toissijaisena vaihtoehtona pyrkimyksissd ymmaértds maailmaa ja todellisuutta. (Price 1969,

72)

Toisin kuin perinteinen tapahtuma-analyysi, dispositionaalinen kanta ei pidd uskomista
mielen tilana, vaan rajoittaa késitteen kdyton ainoastaan puhtaan dispositionaaliseksi.
Talloin tehddan selvi ero niihin kisitteisiin, joita voidaan pitdd mielen tapahtumina.
Edelleenkin uskomukset voivat kenties olla niiden aiheuttajia, mutta eivit koskaan niiden
kaltaisia tapahtumia. Price kiyttdd esimerkkind timén suhteen ilmentdmiseksi ’peldtéd’-
vebid (engl. to fear). Tétd verbid voi ongelmitta kiyttda lauseissa kuten *'miné pelkéin
kyykéédrmeitd’, joka kertoo koetusta pelkotilasta itsestdén, kun kohtaa kyykaérmeen.
Tamin lisdksi se voi my0s kertoa dispositionaalisesta taipumuksesta kokea kyseiset pelon
tunteet, mikéli niiden aiheuttajia on 14snd. Sellaisen ei kuitenkaan tarvitse aina olla ldsnd
tdmén vaitteen paikkansapitdvyyden kannalta. *Pelétd’-verbilld on Pricen mukaan
ilmaisuna niin mielen tapahtumaa kuin myds dispositiota kuvaavat kédyttotarkoitukset.
’Uskoa’-verbille (engl. fo believe) puolestaan ei ole dispositionaalisen analyysin mukaisesti
osoitettavissa minkdénlaista itsendistd mielen aktia, eikd sitd voida itsessdédn kiyttad
kuvailemaan mitéén tapahtumia, jotka jostain dispositiosta seuraavat. Tésti johtuen sitd ei
voida kayttdd samalla tavalla, kuten ’pelétd’-verbid voidaan kiyttdd ensimmaisen esimerkin

mukaisessa kontekstissa. (Price 1969, 245-246) Viitteen *mind uskon kyykéarmeisiin’ ei
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ndhdé aiheuttavan minkéénlaista uskomisen tapahtumaa tai tunnetta kyykadrmeité
kohdattaessa. Se kertoo ainoastaan dispositiosta uskoa kyykédrmeiden olemassaoloon ja
tavasta tunnistaa ndmi kdarmeet olemassa olevana lajina, mikali sellaisen jossain
kontekstissa kohtaa. Tastd kohtaamisesta seuraavat mahdolliset mielentilat ja tunteet eivit

ole osa uskomusta itsedin.

On my0s syytd huomioida, ettd toisiin henkil6ihin viittaavat ilmaisut, kuten "uskon
henkil6ad X, itse asiassa viittaavat vain johonkin timén henkilon X asettamaan
propositioon. Tdmé viittdma on propositio, johon puhuja kohdistaa huomionsa, ja itse
asiassa ndin tehdesséén vain ilmaisee jotain omista uskomuksistaan, jotka liittyvat
kyseiseen propositioon. Puhuja ei ilmaise "uskomisen’ tunteistaan henkil6d X kohtaan, vaan
yksinkertaisesti hdn ilmaisee, ettd hin yhti lailla myos uskoo johonkin X kertomaan

propositioon. (Price 1969, 38-39)

Uskomusten dispositionaalisella luonteella on kuitenkin merkittidvia tietoteoreettisia
seurauksia. Price huomauttaa, ettd mikéli 4 uskoo ettd p’ on dispositionaalinen viite
koskien A:ta, on timin véitteen totuusperdisyyden méérittdminen varsin haastavaa (Price
1969, 248). Dispositionaalinen analyysi ei voi tukeutua ainoastaan siihen, ettd A itse
’suoraan tunnistaisi’ (engl. direct inspection) uskomisensa ja voisi titen todistaa sitd muille.
Hénen ’suora’ tietonsa siitd on yhtd episuoraa, kuin kenen tahansa muun tekemét
havainnot. Dispositioita itsessdén ei ole mahdollista tunnistaa tarkkailemalla niité, koska
kaikki se, mité olisi néin tehtdessd mahdollista 10ytd4, ovat vain niiden viliaikaisten
seuraamusten ilmentymii. (Price 1969, 249-250) Dispositionaaliset vaittimat ovat
verrattavissa sarjaan konditionaalisia vaittdmid, joiden kaikki ehdot eivit joka
ilmentymissa tiyty. Kyse on mahdollisista tilanteista ja oletetuista seurauksista, jotka
voivat tarpeen tullen tapahtua tai ji4da tapahtumatta, mikili ndma tarpeet eivit tayty.
Viittdmat kuten *x uskoo ettd p’ ovat induktiivisia hypoteeseja, joiden paikkansapitivyys
on riippuvainen niiden kohteesta seka siitd ajanjaksosta, jonka puitteissa ne ilmenevit.
Price huomauttaa, ettei esimerkiksi persoonan hyvin tunteminen (engl. knowing a person)
oikeastaan eroa itensd hyvin tuntemisesta (engl. knowing oneself), silld jailkimmainen on
mahdollista asettaa myds muotoon: ’tuntea millainen persoona itse on’ (engl. knowing

what sort of a person one is). Niin toisten kuin itsensdkin tuntemiseksi on kédyty hyvin
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samanlaiset kdytoksestéd johdettavien yleistysten muodostamisten prosessit. (Price 1969,
249-250) Uskomusten selvittimiseksi on siis otettava selkoa siitd, mitd néistd dispositioista
ylipddtddn seuraa: mihin henkil6l1ld, joka uskoo propositioon p, itse asiassa on dispositio.

(engl. what is a person disposed to) (Price 1969, 250-251).

Uskomusten mukaisten oletusten toteutuessa eivit ne itse toteudu mielen tiloina, vaan
niilld on muunlaisia seurauksia. Varsin yksinkertaisen dispositionaalisen analyysin
mukaisesti uskomusten toteutumisesta seuraa toimintaa ja ulkoisesti havaittavaa kaytosta.
T&lloin yksinkertaisimmillaan proposition uskominen on dispositio toimia tavalla, joka
olettaa uskomuksen olevan tosi. Kyseinen malli on ensisilmaykseltd vakuuttava, ja siti
myotéilee esimerkiksi tuttu sananlasku ’teot puhuvat enemmin kuin sanat’ (engl. acts
speak louder than words), mutta liika yksinkertaisuus tulee johtamaan ongelmiin. (Price

1969, 250-251)

Price pyrkii osoittamaan ndmé yksinkertaisuudesta seuraavat ongelmat esitteleméalla
dispositionaalisen analyysin version, jota hidn kutsuu nimelld ’toimia aivan kuin’ (engl.
Acting-as-if) (Price 1969, 251). Kyseinen malli on radikaalimpi versio R. B. Braithwaiten
artikkelissa ”The Nature of Believing” (1932—-1933) esittimésti teoriasta, josta Price jéttaa
pois myonnytykset perinteiselle tapahtuma-analyysille. Braithwaite jétti tilaa uskomisen
kasittimiselle mielentilaksi myontdmaélla sen olevan mahdollista, mikéli uskomus on tdysin
yhdistettivissé aktiiviseen propositioiden pohtimiseen, jolloin yhteys timén proposition
paikkansapitidvyyden ja sen olettaman disposition mukaisen toiminnan valilld sdilyy
(Braithwaite 1932—1933, 132). Braithwaite myontyi myos hetkellisiin uskomisen tunteisiin
propositioiden pohdinnan yhteydessi, mikali kyse ei ole tdydestd varmuudesta, eivitkéd ne
ole suoraan verrattavissa uskomiseen itseensd (Braithwaite 1932—-1933, 142). Pricen
puhtaasta ’toimia aivan kuin’-mallista nima myonnytykset puuttuvat. Tdmén vuoksi
propositioon uskomisella tarkoitetaan ainoastaan kyseisen disposition mukaisesti
toimimista aivan kuin propositio pitéisi paikkansa. Proposition mukaisen uskomuksen
omaava henkild on todella sitd joskus harkinnut, ja on my0s taipuvainen toimimaan sen

mukaisesti. (Price 1969, 252)
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Kyseinen malli ilmenee kuitenkin tarkemman tarkastelun jilkeen kehdmaiseksi. Price
esittdd, ettd mikali henkild toimii aivan, kuin propositio p olisi tosi, hdnen olisi uskottava,
ettd kysymys “onko p tosi vai epétosi?’ olisi relevantti hdnen tarkoitustensa toteutumiseksi
tilanteissa, joissa hén on, tai tarkemmin uskoo olevansa. Talloin uskomisen késite on
esitettdvd uudelleen ja analyysi on kehdmaéinen. (Price 1969, 254) Tdmi tulee erityisen
ilmeiseksi, kun lahdetddn tarkastelemaan tilannetta, jossa henkil6 uskoo propositioon p ja
toimii sen mukaisesti, mutta ei kuitenkaan ole tietoinen siitd, ettd timi propositio on
relevantti kyseiseen tilanteeseen. Itse asiassa hin paatyykin tdméin vuoksi toimimaan
uskomustaan vastaan. Price antaa esimerkin miehestd, joka uskoo kérpéssienten olevan
myrkyllisid. Tdten hdnen olisi oltava taipuvainen vélttdméén niiden syomistd. Tastad
huolimatta hén kuitenkin soi ateriansa yhteydessd kérpassienid uskoessaan niiden olevan
tavallisia ruokasienid. Talloin uskomuksesta ei seurannutkaan oletettua toimintaa, silla
mies ei ollut tietoinen siitd, ettd kdrpdssienten syométté jattdiminen oli relevantti uskomus
kyseisessi tilanteessa, hinen uskoessaan tilanteen olevan toisenlainen. Téten miehen
toiminnan selvittimiseksi ’toimia aivan kuin’-malli pddtyy kehdmdaiseksi. (Price 1969,
253-254) Selittddkseen mitd ’toimia aivan kuin propositio p pitéisi paikkansa’ tarkoittaa,
malli pdétyy turvautumaan uskomuksen késitteeseen toistuvasti, silld uskomista
hyodynnetdin niin relevantin kontekstin, jossa uskotaan oltavan, kuin myds proposition p

paikkansapitdvyyden suhteen (Price 1969, 254).

Kyseinen kehdmadisyys johtuu kuitenkin vain mallin puutteellisesta muotoilusta. Kyseiseltid
kehdamdiisyydeltd on mahdollista valtty4, mikéli taipumusta toimia tarkastellaan hieman
laajemmin. On vain todettava, ettd ’aivan kuin p olisi tosi’-periaatteen mukaan toimiminen
tarkoittaa muutakin, kuin vain premissin p mukaisesti toimimista. Toiminnan taustalla on
kuitenkin usein useampia premissejd, jolloin toiminta on useamman uskomuksen
samanaikaista toteutumista. Uskomus p on vain yksi niisté. (Price 1969, 254) Price

muotoilee analyysin uudelleen seuraavalla tavalla:

“kun sanomme ettd henkild uskoo propositioon p, tarkoitetaan (1), ettd p on osa hénen premissiensd
joukkoa (2), jota hdn on taipuvainen kayttdiméddn premissind kdytdnnollisessd pohdinnassaan tai
kaytannollisissd padtelmissddn, paitelmissd joiden johtopditdkset, jos niille annettaisiin sanallinen

ilmaus, olisivat muotoa ’titen teen siis x’ eivitkd ’titen g on tosi’. Han ei valttdmattd kykene koskaan
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vetdmadn kaytdnnollistd johtopdétdstd ainoastaan yhdestd néistd premisseistd. Hianen on aina kéytettdva
kahta tai useampaa yhdessa, ja yksi niistd saattaa tulla lisdtyksi hdnen premissien joukkoonsa vain hetki
sitten (esim. ’tielld on j&&atd’). Mutta yhéd jokaisella propositiolla hdnen premissien joukossaan on
potentiaalisen premissin status jonain mahdollisen tulevan kéytdnndllisen péittelyn osana; ja titd
tarkoitetaan kun sanotaan hinen uskovan sen, mikili uskomusten toimia aivan kuin analyysi pitdd

paikkansa”

Engl. "when we say that a person believes a proposition p we mean (1) that p is a member of his stock
of premisses (2) he is disposed to use it as a premiss in his practical reasoning or practical inferences,
inferences whose conclusions, if put into words, would be of the form 'let me therefore do x' as opposed
to 'therefore ¢ is true'. It may well be that he cannot ever draw a practical conclusion from any one of
these premisses alone. He may always have to use two of them, or more, in combination, and one of
them may only have been added to his stock of premisses a moment ago (e.g. 'there is ice on the road').
But still any one of the propositions in his stock of premisses has the status of a potential premiss in
some possible piece of practical reasoning; and that is what we should have to mean by saying that he

believes it, if the Acting-as-if Analysis of belief is correct. ” (Price 1969, 254-255)

Téassd mallissa ei tarvita toisen asteen uskomusta, joka méérittdisi ensimméiisen asteen
uskomuksen relevanttiuden. Tdméa malli muutettuna kaytintoon tukee *mitd minun pitdisi
tehdd?’ kaltaisia pohdintoja, joissa on huomioitava useampia propositioita. Ndin ollen
esimerkiksi uskomus bussin ruuhkaisuudesta voi yhta lailla ohjata kédytosté ja johtaa
useampaan eri toiminnan malliin, jotka kaikki ovat kdytdnnollisen jarkeilyn tuloksia
eivitkd vain vaistomaisia ruumiillisia liikkeitd. (Price 1969, 255) *Toimia aivan kuin’-malli
onnistuu pyrkimyksessddn osoittaa, ettd uskottuja propositioita kdytetdin premisseina
kaytdnnon jarkeilyssad. Talloin uskomukset onnistuneesti vaikuttavat ja ohjailevat niin

toimintaa kuin kdytdnnon valintojakin.

Uskomuksilla on kuitenkin muitakin funktioita, joita "toimia aivan kuin’-malli ei yhta
tyydyttavasti kykene tdyttdmaan, kuten rooli varman tiedon toissijaisena korvaajana. (Price
1969, 266) *Toimia aivan kuin’-malli ei mydskdin kykene osoittamaan sellaisten
uskomusten olemassaoloa, joista ei syysti tai toisesta koskaan seuraa mink&dénlaista
toimintaa. Vaikka se ei niiden olemassaoloa suoraan kieltédisikdén, niin silld ei mydskidn
ole mitddn keinoa koskaan 16ytda niitd. Pelkkd toteamus *mind uskon ettd p’ ei ole riittava,

silld kyseisen uskomuksen varmaksi toteamiseksi teoria vaatii sen mukaista toimintaa, ja
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tdmd pétisi myds omien uskomusten itselleen toteamiseen. Uskomuksia voi Pricen mukaan
mitd ilmeisimmin omata ilman, ettd niiden pohjalta tulee koskaan toimimaan. Néin on
esimerkiksi monien puhtaasti teoreettisten uskomusten kohdalla. Ilmaisu ’etelédnavalla on
vuoria’ ei uskomuksena mitd todenndkodisimmin koskaan johda minkdénlaiseen toimintaan
monien maallikoiden kohdalla, eiké ’toimia aivan kuin’-mallin mukaisesti sitd ole
mahdollista todentaa omaa tai muiden toimintaa tarkkailemalla. Tdméan vuoksi malli ei
kykene tatd uskomusta oikeutetusti varmentamaan. (Price 1969, 265) Price huomauttaa,
kuinka puheaktien laskeminen toiminnaksi yrityksend kiertdd tima ongelma johtaa ’toimia
aivan kuin’-mallin yhteydessé ojasta allikkoon. Mallin on asetettava huomattavasti
enemmaéin painoarvoa teoille ja toiminnalle kuin sanoille, silld on varsin ilmeisti, ettei
periaate ’toimia aivan kuin p olisi tosi’ ole yhteensopiva lauseen ’puhua aivan kuin p olisi
tosi’ kanssa. (Price 1969, 256) Vaikka puhuminen onkin toimintaa, sitd ei voida
uskomusten médrittimisen suhteen asettaa samalle viivalle muun kédytoksen kanssa. Pelkén
puheaktin kontekstissa henkild ilmaisee jotain uskomuksiinsa liittyen, mutta ndin
tehdessdén hinen ei ole vélttimétontad kayttia tiatd uskomusta minkddnlaisena premissind
tai kdyttda sitd kdytannon jarkeilyssdidn. Uskomusten kielellinen ilmaisu ja niiden mukaan
toiminen ovat tésti johtuen Pricen mukaan eri asioita. (Price 1969, 258-259) Ilmeisid
ongelmia syntyy my0s sen kautta, ettei puheidensa mukaan toiminen ole pakollista. Vaikka
puhuisi aivan kuin p olisi totta, voi silti paédtyd toimimaan toisin ilman, ettd kyse on vain
arkisesta valehtelusta (Price 1969, 257). Uskomuksen késitteen itsensd méérittiminen
puheen kautta my0s ajautuu helposti kehdmaiiseksi. Jos spontaani puhe maarittdisi mita
uskoo, niin se mitd uskoo mairittyisi sellaisen spontaanin puheen kautta, joka perustuu

sille mitéd uskoo. (Price 1969, 258)

Koska kyseinen pelkkéédn kiytokseen perustuva malli on liian yksinkertainen ja tarkastelu
kohteiltaan kapea, on pyrittidva selvittdmédn, milld kaikilla muilla tavoilla ndma
uskomukset voivat ndyttdytyé, jolloin on pyrittdva osoittamaan niiden monimuotoisuus.
Price aloittaakin huomautuksella, ettd toiminnan lisdksi my0s toimettomuus voi olla
uskomuksen ilmentyma (engl. action, inaction). Tdmi on kuitenkin vain pieni liséhuomio,
ja suurempi askel on uskomusten ja erilaisten tunnetilojen yhteyksien huomiointi.
Tunnetilat ovat verbeind hyvin monikayttdisid, ja niistd on johdettavissa monenlaisia

tietoteoreettisia ja loogisia kysymyksid. Ne voivat johtaa ’ettd-lausekkeisiin’ (engl. govern
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that-clauses), jonka vuoksi ne voivat olla oikeutettuja, perusteltuja tai jopa absurdeja.

(Price 1969, 267-268)

Price aloittaa toivon ja pelon tunteiden tutkimisella ja viittaakin toivon ja uskomuksen
vilisen suhteen olevan itsestdédn selvd Jonathan Harrisoniin (1963) ja James Melville Owen
Wheatleyhin (1958) tukeutuen. Mikali toivoo jonkin tapahtuvan, on véhintdan uskottava
tdmaén tapahtumisen olevan mahdollista. Vastaavasti jos tdysin vakuuttuu toivotun asian
mahdottomuudesta, nima toivon tunteet néyttdisivit katoavan. Tapahtumien loogisuus ja
kausaalinen mahdollisuus ovat siis toivon ja uskomusten suhteelle varsin merkittévia.
Toivon sdilymiselle on merkittévilld tavalla olennaista, ettd vihintddn kykenee uskomaan
sen kohteen kausaaliseen mahdollisuuteen. (Price 1969, 268) Toivo katoaa kuitenkin my®os,
mikali uskomuksen suhteen on tdysin vakuuttunut. Ei ole mitdédn syyti toivoa, jos ei ole
mink&én tasoisia epdilyksid kyseisen asian suhteen. Ollessaan jostain tdysin varma, ei
tarvitse endd tukeutua toiveiden varaan, koska timé varmuus on jotain toiveita parempaa.
Toivoon siis turvaudutaan, kun ollaan jossain kahden vastakkaisen vakaumuksen vélilla,
jolloin ei olla absoluuttisen varmoja jonkin tapahtumisesta tai tapahtumattomuudesta.
Toivolla on kuitenkin myds toinenkin uskomuksiin liittyvé vaikutus, sen toimiessa myds
niitd arvottavana tekijana. Toivo liittyy uskomuksiin, joiden paikkansapitdvyytti ja
tapahtumista pidetdén hyvini asioina tai vdhintddnkin neutraaleina, mutta ei huonoina.
Tamad toivon arvottava puoli ei kuitenkaan vaadi samankaltaista epdvarmuutta, vaan
péinvastoin tyypillistd on olla varsin varma toivotun asian hyvyydesti. (Price 1969, 269—
270) Kolmanneksi epdvarmuudet faktuaalisista uskomuksista mahdollistavat toiveet
nykyhetkessd huomaamatta jdéneeseen liittyen, mikéli ollaan epdvarmoja esimerkiksi
jonkin jo tapahtuneen suhteen. On hyvin tyypillistd esimerkiksi toivoa, ettd eilen sairaana
ollut tuttu olisi jo tdndédn tervehtynyt, mikéli tastd ei ole kyseiselld hetkelld mitdén asiaa

varmentavaa tietoa. (Price 1969, 270)

Price esittdd pelon tunteiden ilmenevén vastaavalla tavalla. Niiden ominaisuuksien ilmeisin
ero toivon tunteisiin verrattuna on odotettujen seurausten negatiivisuus. Price huomauttaa
kuitenkin, ettd on virheellista olettaa timén olevan niiden ainoa ero. Pelko on toivoa
passiivisempi suhtautumistapa, jolloin jonkin tapahtumisen pelko eroaa timén jonkin

varsinaisesta pelkédédmisestd. Vastaavasti toivo on autonomisempaa, silld vaikka toivon
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tunteita on mahdollista pyrkid luomaan esimerkiksi suostuttelun kautta, on toivon tietoinen
vastustaminen huomattavasti helpompaa, kuin mité tulee pelkoon ja sen tuntemiseen.
Onkin varsin tyypillistd esimerkiksi peldtd asioita vain ajatusten tasolla, vaikka nédiden
peldttyjen asioiden tapahtumista ei edes pitdisi todennédkoisend. (Price 1969, 272-273)
Tédmin kautta Price osoittaa toiveiden ja pelkojen toimivan uskomusten indikaattoreina
toiminnan ja toimimattomuuden ohella, eikd kumpikaan nédistd tunteista ole redusoitavissa
pelkéstddn ulkoisesti havaittaviin kehollisiin tiloihin tai niiden muutoksiin. Molemmista
tunteista 10ytyy myds sisdinen puolensa, jonka tunnistamiselle on olennaista niiden itsensa
kokeminen. Price erityisesti painottaa, kuinka tarkastelun kohteelta itseltdén kysymaélla
néistd tunteista voidaan saada uskomusten méérittimiselle relevanttia todistusaineistoa,
vaikka introspektiivisend lausuntona se ei olisikaan itsendén tatd méérittdmista ratkaiseva.
Huomioitavaa ovat myds toivon tunteiden havainnointiin liittyvét huomiot. Toivon tunteita
ei ole kovinkaan helppoa havaita kiistattomasti vain ulkoisten toimintojen perusteella.
(Price 1969, 274) Niin toiveiden ja pelkojen analyysin kautta voidaan todeta, ettd
introspektiivisestd todistusaineistosta onkin tietylld tapaa erityistd hyotyd uskomusten

todentamisen ja mééarittimisen kannalta (Price 1969, 274-275).

Toivoa ja pelkoa tarkedmpid uskomusten indikaattoreita ovat Pricen mukaan yllittyneisyys
(engl. surprise) ja epdilys (engl. doubt). Siind missd toivoon tai pelkoon tdysin
kykenemittomaét oliot voidaan ndhdd mahdollisesti uskomuksia omaavina, ylldttymiseen ja
epdilyksiin kykeneméttdmien, mutta silti uskomuksia omaavien olioiden kuvittelu on
huomattavasti hankalampaa. Niiden tulisi kokea uskomukset kaikista muista
tuntemistamme olioista liiaksi poikkeavalla tavalla. (Price 1969, 275) Price my0Ontii, ettei
yllattymistd voida kuvata ja analysoida tunteena aivan samalla tavalla, kuin miten toivon ja
pelon suhteen tehtiin. Yllattyminen on silti jotakin, mikd koetaan tunteena ja siihen usein
liitetdéin orgaanisia jédlkiseurauksia, etenkin ddrimmaisen yllittymisen kohdalla. Price
esittdd yllattymisen olevan jopa kaikista tunteista ldheisimmin sidoksissa uskomuksiin, sen
ollessa jotain mitéd tunnetaan, kun premissi, mihin uskotaan osoittautuu vairaksi. Pelkén
uskottua premissid vastustavan todistusaineiston kohtaaminen voi aiheuttaa ylldttymisen
tunteita ilman, ettd kyseinen todistusaineisto olisi millddn tapaa lopullisesti vakuuttavaa.
Uskomusta p voidaan jopa kuvata lauseella ’olisin yllattynyt jos ei-p’, ja tdhidn voidaan

lisdtd uskomuksen varmuuden astetta osoittava tekiji vertaamalla sitd ylldttyneisyyden
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asteeseen. Tdlld tavoin uskomuksen vahvuutta on usein kuvailtu pienimmastd varmuudesta
suurimpaan esimerkiksi: *epdilen ettd ...", ’ajattelen ettd ...” ja ’olen ldhes tdysin varma

ettd ...”. Vastaavasti ne voidaan my0s muuntaa muotoon ’olisin vain hieman ylldttynyt jos
ei-p’, ’olisin varsin ylldttynyt jos ei-p’ ja ’olisin erittdin ylldttynyt jos ei-p’. Tayttd
vakuuttuneisuutta ei Pricen mukaan yleensa pyritd edes erikseen kielellisesti ilmaisemaan.
Téten mikéli joku on ylldttynyt proposition p véariksi osoittautumisesta, voidaan tété pitda
erittdin vahvana todistusaineistona siitd, ettd hin aiemmin uskoi tdhin propositioon. (Price
1969, 276) Yllattymisen tunteita ilmenee kuitenkin my0ds muissakin konteksteissa, kuten
kun l8ydetidén jotain tdysin uutta ja odottamatonta, joka asettuu vanhoja uskomuksia
vastaan. Tdmaén ei vélttdmétta tarvitse varsinaisesti johtua virheellisestd uskomuksesta,
vaan kyse voi myos olla vain pelkésti tietdmattomyydestd. Toisaalta mikili ollaan tiysin
tietdimattomid, eivit uudet asiat yleensa tule yllatyksin, silld kaikki on yhti lailla samalla
tavalla uutta. (Price 1969, 277). Yllittyneisyytti ja siitd seuraavia johtopditelmid on my0s
mahdollista aktiivisesti vastustaa, esimerkiksi uskottelemalla itselleen hallusinoineensa tai
jollain muulla tavoin vain uneksineensa jonkin tilanteen, joka osoitti uskomuksen vairaksi

(Price 1969, 277-278).

Epéilys on Pricen mukaan ylldttymisen tavoin varsin ldheisesti uskomuksiin liittyvé tunne,
sen ollessa myds sisdinen eletty kokemus, mitd kuvaillaan usein ilmaisemalla, ettd
tunnetaan epdilysté jotakin kohtaan. Mikali uskotaan propositioon p, niin samalla
tunnetaan epdilystd muita propositioita kohtaan, jotka ovat sopimattomia sen kanssa, ettd p
olisi tosi. Epdilys ei kuitenkaan vilttimattd ole uskomisen vastakohta tai vaadi taytta
epduskoa, vaikka sité kielellisesti voidaankin kéyttda sen ilmaisuna. Pricen mukaan epéilyn
tunteita voidaan osuvammin kuvata tunnettuna taipumuksena olla uskomatta jotain.
Epdilyksen ei myoskién tarvitse olla toiveajattelua tai mitenkdén erilaisia uskomuksia
arvottavaa, vaan se toimii ldhinna jarkeenkdyvind vastapainona: mikéli uskoo propositioon
p, niin on rationaalisesti sitoutunut epdilemédén ristiriidassa olevaa propositiota g, vaikka
itse proposition p epdily ei mydskddn ole tiysin poissuljettua. (Price 1969, 278-279)
Yllattyminen ja epdily ovat siis molemmat yhdistettdavissd uskomuksiin, mutta yhteyksid
16ytyy myds niiden toistensa vililtd. Price esittdd epéilyn kohteiden olevan tyypillisesti
jotain, jonka todeksi osoittautuminen yllattad. Olennaisin huomio on kuitenkin, etti epéilys

ja yllattyminen ovat jilleen sisdisid ja introspektiivisid tunteita. Vaikka niisti voi seurata
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ulkoisesti havaittavaa kdytostd, kuten toiminnallista epirdintid tai himmentyneisyytta,
usein tarkempi tieto epdilyksen tunteista saadaan selville vain kysymaéllé niistd henkil6lta
itseltdén. Esimerkiksi vaikka kykenee ulkoista oireilua tarkkailemalla paatteleméén toisen
olevan ddrimmaéaisen hdmmastynyt, saadaan timan hammaistyksen aiheutumisen kannalta

relevanttia tietoa vain, mikali kysytddn toiselta, mika héanet on yllattanyt. (Price 1969, 279)

Kiistanalaisempi uskomuksiin yhdistettdva tunnetila on luottamus (engl. confidence).
Henkil6iden voidaan ndhdé tuntevan vaihtelevissa miérin luottamusta uskomiensa
propositioiden suhteen, etenkin mikaéli he aktiivisesti harkitsevat niitd. Propositioon p
uskova tuntee enemmaén luottamusta harkitessaan propositiota p, kuin mitd hin tuntee
harkitessaan propositiota g, ja tidlloin luottamus toimisi tietynlaisena uskomisen merkkina.
Price kuitenkin huomauttaa, ettd timéankaltaisen luottamuksen tunteen olemassaoloa on
kyseenalaistettu, ja ylipddtién on tehtéva selviksi, mitd koettua tunnetta tima luottamuksen
késite kuvaa, silld sitd kdytetddn kielellisesti hyvin eridvin tavoin. Luottamusta voidaan
ilmaista tavoilla, jotka osoittavat sen olevan jaettavissa asteisiin, tai vaihtoehtoisesti
tavalla, joiden mukaan sei ei ole jaettavissa. Téhdn liittyy ilmaisun ’tuntea varmaksi’ (engl.
feel sure) analysointi. Mikdli esimerkiksi tarkastellaan lauseita, joissa luottamuksen mééraa
ja sen tuntemista kuvataan sanoin ’tunnen varmaksi ettd ...” (engl. [ feel sure that...) ja
verrataan sitd ilmaisuun ’tunnen varmemmin tasti kuin tuosta’ (engl. I feel more sure of
this than of that), niin huomataan ndiden vililli eroja varmuuden kautta tunnetun
luottamuksen asteittaisuuden suhteen. Ensimmdisessd luottaminen on varmaa ja ilmenee
tdmin vuoksi asteettomana tunteena, mutta jalkimmaéisessd varmuuden tunteminen on
puolestaan selvisti asteittaista. Lisdksi voidaan vield tarkastella tapaa kuvata luottamusta
varmuuteen itseensd suhtautumisen méaaran arvioinnin kautta, mikali esimerkiksi
tarkastellaan lausetta ’kuitenkaan en tunne absoluuttisen varmaksi kumpaakaan’ (engl. A//
the same, I do not feel absolutely sure of either), missd varmuuden tunne ei ole asteittainen,
mutta sithen samaistumisen arviointi puolestaan on. (Price 1969, 279-280) Olennaista on
huomioida, kuinka ilmaisulla *tuntea varmaksi’ on kaksi toisistaan poikkeavaa kéyttotapaa,
jotka ovat analogisia ilmaisujen, kuten ’sinun kuppisi on tiydempi kuin minun, mutta se ei
ole aivan tdysi’ (engl. your cup is fuller than mine, but yours is not quite full) kanssa. Tésti
voidaan paitelld, ettei ndiden sanojen arkikdytdssa usein vaivauduta tekemiin erottelua

jonkin arvoinnin asteittaisuuden ja timén jonkin itsensd asteittaisuuden valilld. (Price 1969,
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280) Tamén vuoksi Price ehdottaa, ettd ’luottamisen’-tunteisiin (engl. confidence) tulisi
suhtautua asteittaisena, mutta *varmuuden’-tunteisiin (engl. sureness) ei (Price 1969, 281).
Price argumentoi, etteivdt nima uskomuksiin liittyvit luottamuksen tunteet ole
selitettdvissd vain epdilyksen tunteiden poissaololla tai jonkin muun levottomuutta
aiheuttavan tuntemuksen puutteella, vaan luottamuksen tunteet ovat itsendinen
positiivisena koettu tunnetila (Price 1969, 289). Luottamuksen tunteet asettuvat kuitenkin
tietylld tapaa epdilyksen tunteita vasten, jolloin luottamus ja epdilys ndyttavit jollain tavoin
kamppailevat keskendén. Nimenomaan tdmé luottamuksen ja epdilyksen vilinen
jannittyneisyys on jotain mitd tunnetaan, kun ’epdilldén ettd p’, *ajatellaan ettd p’ tai ’ollaan
lahes varmoja ettd p’. (Price 1969, 288) Sivuhuomiona mydnnettdkdon, ettd luottamus on
tunteena myos siltd kannalta kyseenalainen, ettd sen tulkintaan vaikuttaisi liittyvin monia
kieli- ja mahdollisesti kulttuurikohtaisia eroja. Suomeksi ymmarrettyna luottamusta ei voi
jakaa samalla tavalla eri sanoiksi, miten englannin ’confidence’ ja ’trust’ selvisti voidaan
toisistaan erottaa. Englanniksi termi ’confidence’ tunteena tai asenteena ei ole tiysin
verrattavissa ’frust’-termin kanssa. Suomeksi ’luottamus’-termi kuitenkin jakaa molemmat

merkitykset.

Kyseisten tunnetilojen analyysin perusteella saadaan tukea nikemykselle uskomusten
monimuotoisuudesta dispositiona (Price 1969, 267), joka ei ole redusoitavissa pelkkédén
ulkoiseen kdytokseen. Lisdksi vaikka joitain tunnereaktioita voidaan havaita myos ulkoisen
kéytoksen ja oireilun kautta, on niistd mahdollista saada merkittivii tietoa vain niiden
kokijalta itseltddn, antaen erityistd painoarvoa myo0s introspketiivisesti tehdyille

huomioille.

Dispositionaaliseen mallin on Pricen mukaan kyettdvé kuitenkin siséllyttimain myos
toinen olennainen uskomusten ilmenemismuoto, nimittdin uskomusten tapa seurata
toisistaan pééttelyn kautta. Uskottujen propositioiden kiyttd premisseind ei suinkaan
rajoitu ainoastaan kdytdnnon pohdintaan, vaan niiden perusteella paddytdén tekemain
kaikenlaisia johtopdétoksid. Kuitenkin muotoilu propositioihin uskomisesta taipumuksena
tehdé niistéd johtopéditoksid on ilmeisen kehdmaéinen, kyseisten johtopédétdsten ollessa
itsessdén tapa paédtyd uskomaan jokin propositio. (Price 1969, 290) Johtopéétos ja premissi

eivit voi tdiménkaltaisesti tukea toinen toisiaan omissa muodostumisprosesseissaan.
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"Toimia aivan kuin’-mallin pohjalta kehitetyn version tulee siis mahdollistaa
jatkopédtelmien tekeminen ilman kehdmadisyyttd, ja Price ehdottaakin seuraavanlaista

muotoilua:

“uskomuksella ettd p on tapana levittdd itsedén tai laajentaa itseddn muihin propositioihin jotka

seuraavat p:std varmuudella tai todenndkoisyydellad.”

Engl. “’the belief that p has a tendency to spread itself or extend itself to other propositions which follow
from p, whether with certainty or with probability.” (Price 1969, 290)

Tama uskomusten ’levittdytyminen’ (engl. extensibility) kuuluu niihin tarkeimpiin
ominaisuuksiin, joiden avulla voidaan osoittaa sellaiset uskomuksia koskevat viitelauseet
vadriksi, jotka syyllistyvit erilaisiin paradokseihin tai ylipddtién eivit ole johdonmukaisia.
Mikaili henkil6 véittdd uskovansa propositioon, mutta samalla ei kuitenkaan usko edes mitd
ilmeisimpiin siitd péételtdvissd oleviin seurauksiin, voidaan perustellusti osoittaa epéilystd
hinen propositioon uskomistaan kohtaan. (Price 1969, 290) Uskotuista propositioista
johdettu paittely tukee uskomusten roolia kéytoksen ja ajattelun ohjauksessa, jolloin
proposition p uskomisesta seuraa kysymyksid kuten: ’p, joten mitd minun pitéisi tehda?’
(engl. so what am I to do?) ja ’p, joten mitd muuta olen oikeutettu uskomaan?’ (engl. so
what else am [ entitled to believe?). Samalla nédihin uskomuksiin liittyvét tunteelliset
suhtautumistavat vaikuttavat kukin omalla tavallaan uskomuksesta tehtyihin
jatkopéételmiin, jolloin epdilystd herdttdneesti propositiosta johdettuun paitelmiin
suhtaudutaan samalla epéilykselld. Vastaavasti mitd varmempia proposition suhteen ollaan,
sitd varmempia tyypillisesti ollaan my®0s siitd tehdyistd johtopéatoksisti. (Price 1969, 291)
Johtopaitoksiin ei kuitenkaan aina suhtauduta tdysin samalla varmuudella, vaan mikéli
tiedostetaan ¢:n olevan vain todennékoinen p:n seuraus, usko g:n paikkansapitdvyyteen on

ymmarrettdvasti luonteeltaan asteittain heikompaa (Price 1969, 291-292).

Tama prosessi, jossa uskomukset ’levidvit’ propositioista niiden seurauksiin, on Pricen
mukaan dispositionaaliselle analyysille erittdin tirked, silld sen avulla voidaan osoittaa
kyseisten dispositioiden tapauskohtainen ilmeneminen (Price 1969, 293). Tamihén oli

monessa kohtaa osoittautunut pelkkiin ulkoisiin tekijoihin kohdistuville malleille
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adrimmaisen vaikeaksi, dispositioiden ollessa jotain, mitd ei itsessdén kyetd suoraan
havaitsemaan. Price jatkaa, kuinka propositiosta toiseen johtava paittely voi olla jotain
mitd koetaan, mutta joskus myos yksinkertaisesti pdddytddn tuntemaan jollain tapaa
johtopddtoksid kohtaan ilman, ettd niitd on aktiivisesti etukdteen pohdittu. Paittely (engl.
inferring) ja johtopédatoksen tekeminen (engl. drawing a conclusion) ovat kokemuksia,
jotka voivat olla niin tiedostettuja kuin tiedostamattomiakin. Price esittd, ettd autonomisen
rationaalisen olion olisi jopa mahdollista halutessaan estdi niiden toteutuminen, mikali hin
el ole esimerkiksi riittdvin vakuuttunut siitd, ettd ¢ on p:n looginen seuraus. (Price 1969,

293)

Edelld mainittujen lisshuomioiden pohjalta Pricen uskomusten dispositionaalinen analyysi
lausekkeesta ’A4 uskoo ettd p’ kykenee osoittamaan téstd tehdyn uskomusta koskevan
dispositionaalisen toteamuksen A:han liittyen olevan seurauksiltaan monimuotoinen, silld
se voi toteutua ja ilmetd monilla eri tavoilla. Niitd ovat esimerkiksi 4:n toiminta,
toimettomuus, tunteellisten tilojen muutokset, sekd propositiosta tekemét jatkopaatelmat.
Kaikki ndma ilmentymét eivét ole ulkoisia, vaan ne voivat sisdltdd myos tiysin siséisiad
puolia. (Price 1969, 294-295) Toistaiseksi puuttuu kuitenkin vield mekanismi, jolla
voidaan erottaa toisistaan perustellut ja perustelemattomat uskomukset (engl. reasonable;
unreasonable). Tdhdn Price pdéttdd hyodyntid perinteisen tapahtuma-analyysin keskiossa
olevaa mentaalista aktia, nimittdin *propositioon myontymista’ (engl. assenting to a

proposition). (Price 1969, 296)

My®ontymisen akti on merkittivd uskomusten levidmiselle paéttelyn kautta. Mikali henkild,
joka uskoo ettd p, on taipuvainen kdyttdméaan propositiota p premissind paitelmissidin, on
hinen myonnyttdva sekd premissiin ettd sen johtopéatoksiin, jotta paittely voi olla tietoista
ja eksplisiittistd. Taménkaltaiset mentaaliset aktit tai tapahtumat toimivat jalleen
dispositioiden ilmentymisind. Uuteen johtopddtokseen myOntyminen ei kuitenkaan ole jo
omatun uskomuksen disposition tapauskohtainen ilmenemismuoto, vaan se on jonkin
uuden uskomuksen ja titen disposition alullepano. (Price 1969, 296-297) Vastaavasti
mikali tarkastellaan uskomuksia perusteltuina tai perustelemattomina, voidaan kiinnittad
huomiota mydntymisen aktia ohjanneisiin tekijoihin, jotka voivat vaihdella péteviasta

paattelystd pelkkdin toiveajatteluun. Molemmissa tapauksissa uskomuksista seurannut
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péittely pysyy kuitenkin johdonmukaisena, oli alkuperdisen uskomuksen taustalla sitten
toiveajattelua tai todistusaineiston tutkimisen pohjalta tehty informoitu huomio. (Price
1969, 297) Myontyminen ei kuitenkaan vilttdmaéttd aina toteudu, kuten voi kiyda mikaéli
omaa tiedostamattomia uskomuksia (engl. unconscious beliefs). Mikéli henkilon voidaan
todeta omaavan muita uskomuksesta seuraavia ja siitd johdettavissa olevia ilmentymis,
esimerkiksi mikali han kédyttdytyy kuin premissid p kdytdnnon pédttelyssdin kayttdva
henkild, tai hdnen tunteelliset tilansa antavat timéan ilmi, mutta hin ei kuitenkaan tietoisesti
premissid harkitessaan myonny siithen, voidaan hdnen kaytostddn pyrkia selittimééan
tiedostamattoman uskomuksen avulla. Price huomauttaa, kuinka timén kaltaisten
maiiritelmien, kuten myo0s tiedostamattomien toiveiden tai pelkojen, kieltiminen pelkkien
terminologisten sdéntdjen perusteella johtaa kyvyttomyyteen kuvailla ihmisluonnon
monimutkaisia faktoja. Tdméan vuoksi myos tiedostamattoman uskomuksen késite on
huomioitava ja siitd on tehtdvd mahdollinen, josta seuraten ’A uskoo ettd p’ voi silti
véittdmana olla totta, vaikka 4 ei mydntyisi propositioon p hénen harkitessaan sité ja
kiinnittdessddn sithen huomiota. (Price 1969, 299-300) Price huomauttaa, kuinka erds
tiedostamattomien uskomusten tyypillinen ilmenemismuoto liittyy sellaisiin uskomuksiin,
joita yksilot itsestdin omaavat omiin luonteenpiirteisiinsd liittyen, mutta joita ei yleisesti
pidetd erityisen hyvéksyttdvind. Esimerkiksi voidaan pitdd varsin tyypillisend, ettd henkilot
pitévit itseddn korvaamattomina ja arvottavat itsensd toisia tirkeammiksi, vaikka yleinen
konsensus olisikin, ettei kukaan ole tdysin korvaamaton. Lisdksi on ymmarrettavia, ettei
tdménkaltaista kenties moraalisesti moitittavaa ndkemysté haluta itsestdén ja itselleen

tietoisesti myontdd, vaan se pyritddn jopa alitajuisesti tukahduttamaan. (Price 1969, 301)

Price myontaa itsekin dispositionaalisen analyysin mallin olevan monimutkainen, silld
monet jopa perinteisen tapahtuma-analyysin 16ydot ja huomiot ovat sithen yhdistettdvissa.
Myontymisen tyyliset mentaaliset tapahtumat ovat uskomusten kaltaisten monimuotoisten
dispositioiden analyysin kannalta merkittivid, eikd perinteisti tapahtuma-analyysia tule
tdysin hylatd vain sen muodollisten virheiden vuoksi. (Price 1969, 299) Uskomukset ovat
luonteeltaan hieman epdmaddrdiselld tavalla jatkuvia, ja esimerkkind toisesta
dispositionaalisesta tulkinnasta vertaan seuraavaksi Pricen mallinnusta Eric Schwitzgebelin
(2002) esittiméin fenomenologiseen dispositionaalisen malliin, jossa yhté lailla tima

uskomusten dispositionaalisuudesta seuraava monimutkainen ja monimuotoinen luonne
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ndhdédn olennaisena. Schwitzgebel asettaa erityistd painoarvoa sellaisten tilanteiden
tarkastelulle, joissa henkilon tulkitaan olevan jossain uskomisen ja uskomisessa

epdonnistumisen vililld. (Schwitzgebel 2002, 249-250)

Schwitzgebel perustelee mallinsa olevan dispositionaalinen, koska se kohtelee uskomista
ainoastaan taipumuksena tehdé ja kokea tietynlaisia asioita. Fenomenaalisen mallista
puolestaan tekee se, ettd tyypillisistd dispositionaalisista nikemyksisti poiketen hidn asettaa
tietoisen kokemuksen keskeiseen asemaan. (Schwitzgebel 2002, 250) Schwitzgebelin
mallissa uutta ja erityistd on sen tapa hyodyntaa dispositionaalisen stereotyypin késitettd,
milld tarkoitetaan sellaisia enemmén tai vihemmaén tarkkoja ominaisuuksien kimppuja,
jotka usein assosioidaan dispositionaalisia ominaisuuksia omaaviin asioithin. Esimerkkini
tistd hén antaa stereotyypin dkkipikaisena olemisesta, jonka voidaan ndhdé siséltavéan
taipumuksen vastata vihaisesti pieniin provokaatioihin, muiden vastaavien taipumusten
ohella. Uskomista voidaan Schwitzgebelin mukaan kuvailla paljolti samalla tavalla. Ndin
usein tehddénkin, kun ldhdetdédn listaamaan erilaisia johonkin tiettyyn uskomukseen
assosioitavia tekoja, lausahduksia, odotettavissa olevia reaktioita tai tunnetiloja.
(Schwitzgebel 2002, 250-251) Taménkaltaista johonkin tiettyyn uskomukseen sopivien
dispositioiden keksimisti, ja téten siithen linkittdmistd, voidaan kuitenkin jatkaa ldahes
rajattomasti. Tdman vuoksi yksittdiseen uskomukseen stereotyyppisesti liitetyt dispositiot
eivit voi olla juuri sithen eksplisiittisesti liitettyjd jonkinlaisen tietoisen uskomusten ja
dispositioiden yhdistdmiseen pyrkivén prosessin kautta. Tarkastelun lahtdkohtana on
ennemminkin oltava, ettd millaisia dispositioiden kimppuja (engl. cluster of dispositions)
ollaan taipuvaisia assosioimaan tarkastelunkohteena olevaan uskomukseen. (Schwitzgebel
2002, 251) Schwitzgebel kéyttdd esimerkkind uskomusta ’jdékaapissa on olutta’, ja listaa

sithen yleisesti assosioitavia dispositioita seuraavanlaisesti:

dispositio sanoa sopivassa kontekstissa lause ’jddkaapissani on olutta’; dispositio katsoa jadkaappiin
mikéli tahtoo olutta; valmius tarjota olutta janoiselle vieraalle; dispositio lausua hiljaa itsekseen
sopivassa kontekstissa ’jadkaapissani on olutta’; taipumus kokea yllattdviksi mikali ei 16yda jadkaapista
olutta; dispositio tehdi johtopadtoksid jotka liittyvét propositioon ettd jddkaapissa on olutta (esim. ettd

jadkaapissa on jotakin; ettd talossa on olutta); ja niin edelleen.
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the disposition to say, in appropriate circumstances, sentences like *There’s beer in my fridge’; the
disposition to look in the fridge if one wants a beer; a readiness to offer beer to a thirsty guest; the
disposition to utter silently to oneself, in appropriate contexts, *There’s beer in my fridge’; an aptness to
feel surprise should one go to the fridge and find no beer; the disposition to draw conclusions entailed
by the proposition that there is beer in the fridge (e.g., that there is something in the fridge, that there is
beer in the house); and so forth. (Schwitzgebel 2002, 251)

Kielen generatiivisen luonteen vuoksi listausta niin mahdollisista uskomuksista, kuin
uskomus-stereotyypeistd on timénkaltaisesti mahdollista jatkaa loputtomiin. Schwitzgebel
huomauttaa, kuinka tdima ylettyy myos sellaisiin uskomuksiin, joita kukaan ei ole koskaan
edes harkinnut. Psykologisen kyvykkyyden vuoksi jopa entuudestaan tuntemattomiinkin
uskomuksiin kyetdén assosioimaan dispositioita vain niiden kielellisen muotoilun pohjalta.
Tadmén vuoksi on hyddyllisté rajoittaa tarkastelua stereotyyppisten ominaisuuksien
kimppuihin, jolloin osaa niistd ominaisuuksista pidetdan keskeisind ja yleisesti
hyvéksyttyind, osaa taas marginaalisina. Schwitzgebel esittdd, kuinka yhtd lailla voidaan
yleiselld tasolla hyviksyd enemmistd tuolin stereotypian keskeisimmistd ominaisuuksista,
jotka méidrittdvat millaisia tyypilliset tuolit ovat tai eivét ole. Tatd samaa prosessia voidaan
hy6dyntidd uskomusten suhteen, jolloin on mahdollista saavuttaa yleinen, vaikkakin
epatdydellinen yksimielisyys. (Schwitzgebel 2002, 251-252) Schwitzgebel myontdé tdmin
johtavan ddrimmaisissa tapauksissa uskomusten madrittdmisen tarkkuuden mahdolliseen
relatiivisuuteen, nikemyksen mahdollistaessa erilaisten stereotypioiden kimppuja omaavat
tekemiin samasta henkildstd vaihtelevia pdédtelmid uskomusten suhteen. Hin kuitenkin
sivuuttaa timén huolen toteamalla, etté tdlloin kyse on vaihtelusta, joka johtuu pikaisesti
tehdyistd médrityksistd, eikd se kuvasta vaihtelevaisuutta subjekteissa itsessddn.

(Schwitzgebel 2002, 252 ja 271 loppuviite 6)

Schwitzgebel jakaa uskomus-stereotypioiden dispositionaaliset ominaisuudet kolmeen
padkategoriaan: kéyttdytymisdispositioihin (engl. behavioral dispositions), fenomenaalisiin
dispositioihin (engl. phenomenal dispositions) ja kognitiviisiin dispositioihin (engl.
cognitive dispositions). Kiyttdytymisdispositioilla tarkoitetaan sanallista tai ei-sanallista
kaytostd, kuten taipumusta sanoa tai tehda jotain tilanteeseen liittyvdd. Fenomenaalisella
dispositiolla tarkoitetaan taipumuksia tietoisiin kokemuksiin, jotka seuraavat jostain

uskomuksesta, kuten yllattymisen tunteet, mikéli kyseinen uskomus osoittautuu
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virheelliseksi. Kognitiivisilla dispositioilla tarkoitetaan taipumuksia asettua sellaisiin
mielentiloihin, jotka eivit ole tdysin fenomenologisesti karakterisoitavissa. Néitd olisivat
esimerkiksi taipumus tehdd johtopditoksid uskomuksesta seuraaviin kisityksiin liittyen,
sekd taipumukset kehittdd uusia haluja tai tapoja, jotka ovat yhdenmukaisia uskomuksen
kanssa. Kategoriat eivit ole toisiaan poissulkevia, ja monimuotoiset stereotypiat voivat
samanaikaisesti kuulua useampaan niistd. Mitd enemman henkilé omaa johonkin
tarkastelun alaiseen ja relevanttiin uskomukseen liitettdvid stereotypioiden mukaisia
dispositioita, sitd tarkemmin hdnen voidaan kuvailla omaavan kyseisen uskomuksen.
Vastaavasti sellaiset henkilot, jotka eivdt omaa yhtékdin stereotypialle relevanttia
dispositiota, ei voida paikkansapitdvésti kuvata omaavan niihin assosioitavaa uskomusta.

(Schwitzgebel 2002, 252)

Tiivistetysti Schwitzgebelin mallin mukaisesti se, ettd "uskoo P’ tarkoittaa sovellettavissa
ja riittdvissd méérin dispositionaaliseen stereotypiaan ’P uskomisesta’ sopimista, ja timé
sopivuus on kontekstuaalisesti vaihtelevaa, jidden tdman vuoksi uskomuksen mairittelijan
padtettidviaksi (engl. left to the ascriber s judgement). Tastd seuraava epamadriisyys ja
kontekstisidonnaisuus eivit kuitenkaan heikenna uskomusten méédrittdmisen arvoa tai
hyodyllisyyttd. Pikemminkin ne tekevét siitd mukautumiskykyisté ja responsiivista, toisin
kuin sellaiset ndkokulmat ja metodit, jotka vaativat ehdottomia ’kyllé tai ei’-vastauksia

kaikkiin kysymyksiin siitd, mité toiset uskovat. (Schwitzgebel 2002, 253)

Schwitzgebelin mallin ei ole tarkoitus pyrkié selvittimain, mitd uskomukset oikeastaan
itsessdén ovat, eikd se kykene antamaan yksinkertaisia kriteereitd uskomusten lasna- tai
poissaolon médrittimiseksi (Schwitzgebel 2002, 269-270). Sen tarkoitus on ennemminkin
muotoilla uudelleen dispositionaalinen ldhestymistapa hyddyntéden stereotypian késitetta
selittimain tilanteita, jotka voisivat muuten olla uskomuksia mééritteleville malleille
ongelmallisia. Hyva esimerkki téstd on itsepetos tapauksissa, joissa yksilot tietyissa
konteksteissa mitd ilmeisemmin ensin uskovat, mutta ovat kuitenkin taipuvaisia kieltdimaan
tdmén muissa konteksteissa. Schwitzgebel kayttda esimerkkid vanhemmasta, joka
yksinkertaisesti kieltdytyy myOntdmasté itselleen, ettd hdnen poikansa kdyttda huumeita.
Suurimman osan ajasta timé vanhempi suhtautuisi hyvinkin epédilevésti, ellei suorastaan

kieltdvasti véitteisiin pojan huumeiden kdytostd. Toisaalta keskustellessaan asiasta pojan

27



kanssa hin huomaa epdilevénsi ja pelkddvinsd huomatessaan pojan selkedsti valehtelevan.
Pelkka turvautuminen uskomusten asteellisuuteen tai muihin valimuotoihin, ei aina
valttamattd ole riittdvad timénkaltaisen henkilon uskomuksia médarittdessi. On varsin
vaikeaa esimerkiksi vaittdd vanhemman omaavan vihédisen madran luottamusta, mikali
joissain tilanteissa hin selvésti kiistdd uskomuksen, mutta toisessa kontekstissa puolestaan
paityy myontyméadn vastakkaisiin vaittdmiin. Vield vaikeammaksi tilanne saadaan
Schwitzgebelin mukaan pohtimalla, mité kyseinen henkil6 tosiasiassa uskoo sellaisella
hetkelld, jossa tarkastelun alaisena olevat dispositiot eivédt vaikuta suuntaan tai toiseen.
Stereotypioihin tukeutuvalle mallille kuitenkin riittdd huomiot siitd, missd maarin
kyseisissa tapauksissa stereotyyppeihin yhdytddn, ja missd médrin niistd poiketaan. Ndiden
huomioiden pohjalta voidaan alkaa tarkastella, mistd ndmé vastaavuudet tai poikkeavuudet
mahdollisesti johtuvat, tehden tilaa niin tieteelliselle tutkimukselle kuin arkiselle

tiedustelulle. (Schwitzgebel 2002, 260-261)

Toinen tyypillinen dispositionaalisten mallien ongelmakohta on ollut niihin kohdistetut
anti-behavioristiset huomautukset. On kyseenalaistettu, kuinka mallit kykenisivét tarkasti
madrittamadn uskomuksia yksildille, jotka ndyttivit toimivan tilanteissa jotenkin normista
ja perinteisisté oletuksista poikkeavalla tavalla. Tyypilliset esimerkit hahmottavat ongelmaa
tarkastelemalla uskomusten maarittdmista henkil6ille, jotka eivdt ndytd reagoivan vaikkapa
kipuun millddn tapaa. Vield arkisempi esimerkki pohtii henkild4, joka ei ndytd toimivan
omaamansa tiedon ja uskomusten perusteella, koska jokin toinen uskomus, halu, tai muu
lahtokohtainen kyvyttdmyys toimia estdd tdimén uskomuksen mukaisen kdyttdytymisen.
(Schwitzgebel 2002, 258-259) Schwitzgebel pyrkii kuitenkin osoittamaan, kuinka
fenomenaalisiin dispositioihin tukeutumalla ndma vastalauseet voidaan sivuttaa. Vaikka
tarkastelun kohteille ei onnistuttaisi méaérittaméan tarkkoja kayttdymisdispositioita, on
heill4 silti oltava jotain fenomenaalisia tai kognitiivisia dispositioita, silld muutoin
tarkastelun kohteita ei ylipdatddn voitaisi pitdd uskomuksia omaavina (Schwitzgebel 2002,
259). Vaikka tarkastelun kohteen ulkoisesti havaittavat reaktiot olisivatkin epanormaaleja,
tai kenties olemattomia, ei tdmén perusteella voida tehdé johtopdétdstd uskomusten
olemattomuudesta, silld ndiden uskomusten siséiset ilmentymét voivat olla ulkoisista

riippumattomia.
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Siind missé Price paityy lisddmaén tahallisen yksinkertaiseen dispositionaaliseen malliin
tunnetilojen analyysin kautta uusia uskomusten hahmottamisen kannalta olennaisia
luonteeltaan dispositionaalisia elementtejd, Schwitzgebel hyddyntdd mallissaan hyvin
samantyylisid jaotteluja, lisdten kuitenkin stereotyyppien tarkastelun tuomat mahdolliset
vapaudet ja rajoitteet. Molemmat ndkemykset voidaan kuitenkin néhda liberaaleina
dispositionaalisina ndkdkulmina, silld ne hylkdéavit perinteiseen dispositionalismiin
liittyvén reduktionismin, eivétk pyri selittimédn uskomuksia tai muita mentaalisia tiloja
joidenkin muiden (usein vihemman paheksuttujen) kisitteiden kautta, eikd kumpikaan
ndistd malleista titen ole varsinaisesti sitoutunut materialismiin tai filosofiseen
behaviorismiin. Schwitzgebel myontda suoraan, ettei hineltd timénkaltaista materiaalista
tai behavioristista agendaa 10ydy (Schwitzgebel 2002, 258), ja Pricen kohdalla timé tulee
ainakin osittain selvéksi sen kautta, ettd hian pyrkii ndkemyksessdin sdilyttimain
uskomuksen luonteen sekavana ja monikdyttdisend késitteend, joka ei ole redusoitavissa
pelkkiin ulkoisesti tehtyihin havaintoihin. Molemmat ndkevit timén (liberaalin)
dispositionaalisen mallin vahvuutena, jolloin uskomuksia pystytdén késitteend
tarkastelemaan my®ds tilanteissa, missa on vaikea madritelld yksiselitteisid vastauksia
kysymykseen siitd, mité tarkasteltava kohde tosiasiassa kyseiselld hetkelld uskoo.
Molemmille on olennaisempaa pyrkid mahdollistamaan kaiken sen informaation
hyoddyntdminen, mité tilanteesta on mahdollista eri tavoin kerdtd. Néhdékseni Price pyrkii
toteuttamaan timén korostamalla uskomusten ja muiden mentaalisten tilojen vélisid
suhteita ja sddannonmukaisuuksia, jolloin nidkyvien tunteiden tapahtumisten kautta voidaan
oikeuttaa myds introspektiivisten todisteiden suomat oletukset, niiden ollessa
yhteenkietoutuneita (Price 1969, 295-296). Schwitzgebelille ndmé suhteet puolestaan
hahmottuvat stereotypioissa, eikd hdn sen tarkemmin ota kantaa niiden varsinaiseen
sisdltoon. Schwitzgebelille riittad, ettd stereotypiat eivét ole eksplisiittisen linkittimisen
tulosta, vaan ovat yleispétevien oletusten kimppuja. Molemmat kannat keskittyvit
uskomuksia madrittdessddn analysoimaan seki niiden ulkoisia ettd sisédisid ilmentymié ja
ndiden sddnnonmukaisuuksista tehtdvid johtopditelmid, mutta samalla korostaen
molempien riittdmattomyyttd yksindén. Price pyrkii antamaan esimerkkeji siitd, mihin
kaikkeen muuhun tulee ulkoisen kdytoksen liséksi kiinnittdd erityistd huomiota uskomuksia
madrittdessd, ja millaisia sudenkuoppia tulee uskomuksen, totuuden ja toiminnan

kasitteiden suhteita hahmottaessa valttda. Schwitzgebelin malli jattdd méérittelijélle

29



huomattavasti vapaammat kédet, kunhan vain pyritddn maksimoimaan tarkkuus

yleispétevyyksien ja niistd poikkeamisen tarkastelun kautta.

2.4. Interpretationistinen kanta

Intepretationismi on liberaalin dispositionalismin tapaan perinteisen dispositionalismin
ongelmiin vastaava kanta, joka perustuu toiminnan ja reaktion malleille, mutta pyrkii
sédilyttiméan vahvan yhteyden ulkoisesti havaittavan kiytoksen ja uskomusten vélilla.
Interpretationismi ndhddin timén vuoksi usein fysikalistisena kantana, havaittavan
kaytoksen ollessa pitkélti luonteeltaan fysikaalista. Keskeisimpid interpretationististen
mallien kehittelijoitd ovat olleet Daniel C. Dennett ja Donald Davidson. (Schwitzgebel

2006, 1.3)

Siind missé Price ja Schwitzgebel ldhestyivit uskomuksia aiheena varsin suoraan, Dennett
ja Davidson keskittyvit nithin usein toissijaisesti, eivitkd uskomukset varsinaisesti ole
samalla tavalla heidin teostensa padteemoina. Dennettin tapauksessa ldhtokohtainen
pyrkimys on intentionaalisen ndkdkannan muotoilu ja puolustaminen, miti hin tekee
esimerkiksi teoksissa Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and Psychology (1981)
ja The Intentional Stance (1989) (Dennett 1989, ix). Davidsonin huomio teoksessa
Inquiries into Truth and Interpretation (1984) puolestaan keskittyy erityisesti sanojen
merkityksien ja muiden ilmaisujen tulkitsemiseen (Davidson 1984, xiii). Mielen
toimintoihin ja tiloihin liittyvid ongelmia hén tarkastelee myds esimerkiksi artikkelissa
”What is Present to the Mind?”” (1991). Molemmat paityvit kuitenkin késittelemédén ja
analysoimaan uskomuksia tavoilla, jotka vastaavat perinteisen dispositionalismin
ongelmiin, mutta kuitenkin pyrkivét nimenomaan séilyttiméaan erityisen yhteyden
ulkoisesti havaittaviin kdytoksen tai ilmaisun muotoihin. Interpretationismi on yht lailla
liberaalin dispositionalismin ohella tyytyméton perinteisen dispositionalismin
kyvyttomyyteen selittdd esimerkiksi tilanteita, joissa kaksi saman uskomuksen omaavaa
henkildd padtyvit toimimaan eri tavoilla. Kuitenkaan vastausta ei pyritd hakemaan siséisita
ilmidistd kuten tunteista, vaan ulkoisesti havaittavien ilmaisujen tarkastelumetodia

itsessddn pyritddn hiomaan paremmaksi (Schwitzgebel 2006, 1.3).
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Dennett ldhestyy uskomuksia ndkdkulmasta, jossa uskomuksia pidetéén objektiivisena
ilmidn4, mutta niitd ei voida todentaa hyddyntdmétti jonkinlaista ennustavaa strategiaa.
Tamin vuoksi Dennett nikee uskomusten olemassaolon todentamisen olevan riippuvainen
tdmaén strategian toimivuuden osoittamisesta. Hdnen ndkemyksensi omaa tdstd seuraten
sekd realistisia, ettd myds interpretationistisia piirteitd. Dennett argumentoi intentionaalisen
strategian puolesta, jota hdn kutsuu my0s intentionaaliseksi kannaksi (engl. intentional
stance). Metodin pyrkimys on ennustaa rationaalisena pidettyjen toimijoiden kiytosté niille
osoitettujen uskomusten, halujen ja muiden mentaalisten tilojen kautta. (Dennett 1989, 15)
Dennettin suhtautumista uskomuksiin avaa myds hénen toteamuksensa, etteivét
uskomukset ole hyvid teoreettisia asioita (engl. theoretical things), eivitki uskomisen tilat
ole hyvin méériteltivissa teoreettisina tiloina (engl. not a well-defined or definable

theoretical state), toisin kuin esimerkiksi elektronit tai neuronit (Dennett 1981, xx).

Intentionaalisen kannan ymmartdmiseksi Dennett vertailee sitd kahteen muuhun toimintaa
ennustavaan strategiaan: suunnittelukantaan (engl. design stance) ja fysikaaliseen kantaan
(engl. physical stance). Suunnittelukanta toimii silla oletuksella, ettd mikéli tieddmme
tarkalleen, kuinka jokin tietty jérjestelmé on suunniteltu toimimaan, se myds noudattaa tata
ohjelmointia. Tdmédn ymmarryksen kautta sen toimintaa voidaan kyseisen tiedon pohjalta
tarkasti ennustaa. Suunnittelukantaa kaytetdankin lahinnd mekaanisten tai luonnollisten
objektien toiminnan ennustamiseen: kirjoituskoneen kello kilahtaa, kun teksti 1dhestyy
marginaalia. (Dennett 1981, 4) Fysikaalinen asenne puolestaan perustuu tietoon
tarkasteltavan kohteen fysikaalisesta tilasta, jolloin ennustuksia ohjaavat 1dhinna luonnon
lait ja niidden ymmarryksen hyddyntdminen: lumen paino tulee tietyssé pisteessa
katkaisemaan heiverdisen oksan (Dennett 1981, 4-5). Kuitenkin mitd monimutkaisemman
jarjestelmédn toimintaa pyritdén ennustamaan, sitd tehottomammiksi ndmé kaksi strategiaa
muuttuvat. Dennett kdyttdd esimerkkind shakkia pelaavaa tietokonetta, josta on kehitetty
niin monimutkainen, etteivit edes sen suunnittelijat kykene kiytdnnossd ennustamaan sen
tekemid siirtoja pelkdn suunnittelukannan avulla. Fysikaalinen kanta puolestaan ajautuu
my0s usein kidytannon ongelmiin, silld olivatpa luonnon lait kuinka sdénnéllisid tahansa ja
fysiikan tietimys kuinka edistynyttd, niin lapikdytdvén informaation maéré paisuu
kaytdnnon soveltamisen kannalta ylitsepddsemittomén suureksi (Dennett 1981, 5; 1989,

16). Intentionaalinen kanta toimiikin kyseisessa tilanteessa huomattavasti tehokkaammin
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sen suhtautuessa koneeseen kuin dlykkéadseen ithmiseen. Intentionaalinen kanta pyrkii
selvittimidn koneen ohjelmoinnista seuraavia prioriteetteja ja paddmairid ikédan kuin ne
olisivat uskomuksia. Prioriteettien, pddmaédrien tai uskomusten méérittimisen avulla
pyritddn hahmottamaan, millaisia siirtoja kone olisi taipuvainen tekemiin kerddmansa

informaation perusteella. (Dennett 1981, 5-6)

Intentionaalinen kanta perustuu siis tapaan pyrkid selvittiméén rationaalisen toimijan
kaytoksen taustalla vaikuttavat uskomukset ja halut, muodostaen niistd kdytostd ohjaavia
malleja ja kaavoja. Dennett pyrkii osoittamaan artikkelissaan ”Real Patterns” (1991)
kuinka tdma kaavamaisuus on jotain todellista ja kuinka sitd kyetddn havaitsemaan
interpretaation avulla. Néin toimitaan esimerkiksi silloin, kun arkipsykologian (engl. folk
psychology) avulla tulkitaan thmisten valistd vuorovaikutusta ja pyritdén ennustamaan
toisten kdytostd (Dennett 1991, 29). Tdmén ennustamisen laskennallisen luonteen kannalta
on ldhes samantekevéd, omaako tarkasteltava kohde oikeasti ylipdédtdan minkédénlaisia
uskomuksia tai muita mentaalisia kykyja. Intentionaalista kantaa voidaan hyddyntia
kaikenlaisissa tilanteissa, joissa pyritddn ennustamaan optimaaliseen toimintaan pyrkivin
toimijan kdytostd, mutta suunnittelu- ja fysikaalinen kanta osoittautuvat liian raskaiksi tai
epdkaytinnollisiksi. (Dennett 1981, 7-8) Intentionaalista kantaa voidaan soveltaa niin
koneisiin, eldimiin kuin ihmisiinkin, silld ne kaikki voidaan ndhdéa intentionaalisina
systeemeind, jotka pyrkivit omien kykyjensa puitteissa tarkoituksenmukaiseen toimintaan.
Dennett huomauttaakin, kuinka monet “maalaisjdrkeen” perustuvat selitykset ovat usein
luonteeltaan intentionaalisia, silld ne odottavat tarkastelun kohteiltaan tietyn tasoista
rationaalisuutta, Oli kyseessa sitten odotukset uusien tuttavien suhtautumistavoista eridviin
puheenaiheisiin tai odotukset hiiren kaytoksestd kissan ldheisyydessé. (Dennett 1981, 9—

10)

Kaavamaisuuksien tunnistamisessa esiintyy kuitenkin merkittdvia yksilo- ja
tapauskohtaisia eroja ja idiosynkraattisia omituisuuksia, jolloin esimerkiksi tiedolla on
merkittdva vaikutus tdhén kaavojen tunnistus- ja huomiointikykyyn. Taitavat shakin
pelaajat kykenevit hetkesséd hahmottamaan laudan nappuloiden asetelmien perusteella
pelin kokonaistilanteen, mikéli kyse on oikeasta shakkipelistd eivitkd nappulat ole aseteltu

laudalle tdysin satunnaisesti. Kokemattomalle pelaajalle molemmat asetelmat olisivat
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puolestaan yhté tyolditd painaa mieleen ja analysoida, koska héneltd puuttuu kokemuksen
ja pelinlukutaidon tuoma kyky huomioida tiettyja pelille ominaisia kaavamaisuuksia.
(Dennett 1991, 34) Yksilot voivat myos hahmottaa samasta datasta varsin eridvid kaavoja,
mutta titd ei Dennettin mukaan tule suoraan pitdd merkkini erimielisyydesti, vaan
ennemminkin vaihtelevien intressien ja perspektiivien selittimind priorisointeina (Dennett
1991, 35). Molemmat tavat analysoida dataa ja tunnistaa sen perusteella kaavamaisuuksia
voivat olla yhté pétevid ja tosia, ja niiden viliseen valintaan kohdistuu omanlaisiaan
paineita. Nami paineet voivat olla evolutiivisia seka aistielimiin liittyvén kehityksen

vuoksi, ettd kulttuurisistakin syistd. (Dennett 1991, 36)

Hyvin samantapaisia piirteitd voidaan 16ytdd Donald Davidsonin ilmaisujen tulkintaa
kasittelevistd esseistd “Radical Interpretation” (1984) ja ”Belief and the Basis of Meaning”
(1984), joissa késitellddn uskomusten ja merkitysten suhdetta puheen ja toiminnan
tulkinnassa. Davidson pyrkii selvittimaan kielellisten ilmaisujen merkityksid, ja joutuu
samalla selvittimaidn myos ilmaisujen takana vaikuttavat uskomukset erotellessaan nithin
vaikuttavia asenteita muun saatavissa olevan relevantin informaation ohessa. Davidsonin
mukaan on vilttimitonta tarkastella lauseisiin mydntymisen muodostamia
kaavamaisuuksia, jotta voidaan pditelld, mité tarkoitetaan tai mitd uskotaan. (Davidson
1984, xvi—xvii) Davidson tarkastelee radikaalia tulkintaa hyodyntivien teorioiden
seurauksia, jotka mahdollistaisivat tulkinnan avulla saavutetun ymmarryksen myds
tilanteissa, joissa tarkasteltavan kohteen asenteista ja suhtautumistavoista ei ole ennakoivaa
kisitystd. Davidson itseasiassa samalla argumentoi, kuinka ylipddtdan toisten puheen
ymmartdminen ldhtokohtaisesti siséltdd radikaalia tulkintaa (Davidson 1984, 125).
’Radikaali’ termind tdssd yhteydessa viittaa radikaalin kddnnoksen teoriaan, jonka on
muotoillut Willard Van Orman Quine, ja joka liittyy kielten ja sanojen kdéntdmiseen
liittyvaén méérittelemittomyyteen (engl. indeterminacy) (Davidson 1984, 126 alaviite 1).
Davidsonin radikaali tulkinta ottaa radikaalista kddnnoksestd mallia, kun ilmaisujen
tulkitsija ikdén kuin kdénté4 toisen toiminnasta johdettavia tulkintoja toisen toiminnan
kielestd omalle kielelleen (Davidson 1984, 129). Radikaalius liséksi tarkentaa tilannetta
olettamalla, ettd toisen kdyttdmaa kieltd ei tunneta entuudestaan, jolloin ei voida etukiteen
tietdd, mité toinen tarkalleen aikoo ilmaista, mutta tulkinta pyritdin mahdollistamaan tésta

huolimatta (Davidson 1984, 128).
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Davidsonin mukaan toimijan aikomusten (engl. intention) selvittamiseksi on yhtdaikaisesti
saatava selkoa sekd tdimén uskomuksista ettd hinen kiyttdmiensd sanojen tai muiden
ilmaisujen merkityksistd. Radikaalin tulkinnan suhteen tisséd prosessissa ei voida turvautua
minkéaanlaisiin valmiisiin aikomusten tai uskomusten kokoelmiin. Minkaanlaiset olettamat,
joissa tulkitsija ennalta tietdd erilaisten ilmaisujen ja merkitysten spesifejd yhteyksid, eivit
voi auttaa tidysin uusien ilmaisujen tai sanojen tulkinnassa. (Davidson 1984, 127) Davidson
huomauttaakin, kuinka tulkitsijan on ylipdatdin kyettava tistd johtuen tekeméén selkoa
adrettOmastd madrdstd mahdollisia ilmauksia. On kuitenkin tdysin ymmarrettivaa, ettei
mikadn yksittdinen teoria mahdollista titd kdytdnndssd. Universaali tulkinnan metodi
vaatisi, ettd tulkitsija kykenisi sen avulla ymmartimaan ddrettomin mééran erilaisia
lauseita. Tastd seuraisi, ettd kun pyritdan selvittdmaan, mitd tima universaali tulkitsija
tarkalleen tietdd, ja mikd tdmén kaiken mahdollistaisi, olisi tdimé informaatio kyettdva
osoittamaan rajallisessa muodossa. Davidsonin mukaan tuleekin keskitty jérjestelyihin,
jotka keskittyvit tulkitsemaan ilmaisuja yhdella tai useammalla, mutta kuitenkin rajallisella
madrilla kielid. Lyhyesti sanottuna tulkinnan teoriaa hyodyntdavin on kyettdava tulkitsemaan
ilmauksia, joiden tulkitsemiseen kyseinen teoria on muotoiltu soveltuvaksi. (Davidson

1984, 127-128)

Toinen vaatimus tulkinnan teorialle on, etti sen tekemié tulkintoja tukeva todistusaineisto
on tulkitsijan itsensé saavutettavissa. Ei voida olettaa, etté tulkitsija saisi ymmaérrykseen
vaadittavat perustelunsa jostain, mitd hén ei itse tiedosta tai hallitse. Hinen on kyettavi
vertaamaan havaintojaan ja tulkintojaan esimerkiksi omaan kieleensd. Hian osaa kieltdén
sen verran hyvin, ettd kykenee sen avulla testaamaan muiden teorioiden mukaisten
tulkintojen paikkansapitdvyyttd, vaikka ei itse osaisikaan sellaista omalle kielelleen
muotoilla. (Davidson 1985, 128) Radikaalin tulkinnan kohdalla ei kuitenkaan voida
hyodyntdd mitdan sellaista, jonka sopivuus on oletettavissa ennakkoon. Radikaalissa
tilanteessa on siis kyettdva osoittamaan, kuinka on mahdollista hyddyntéé sellaista
todistusaineistoa, joka on saatavilla teorian kdyttdjdlle, mutta koska hén ei ennalta osaa
tulkita kyseisid ilmauksia, on todistusaineiston ja teorian soveltamisen mahdollistettava se
hinelle. Tdmén vuoksi tulkinnassa hyddynnetty todistusaineisto ei voi muodostua

esimerkiksi minkéénlaisista merkityksistd, tulkinnoista, synonyymeisti tai muista
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vastaavanlaisista lingvistisistd késitteistd. Edeltavét ovat kuitenkin jotain, mité ei voida
ymmartdd ilman kielellistd ennakkoymmaérrysté. (Davidson 1984, 128) Davidson pyrkii
selviytyméén niistd haasteista sovittamalla totuusteorioita luonnollisen kieleen. Taémén
prosessin seurauksena hidn pédtyy osoittamaan, kuinka uskomukset ja merkitykset ovat

toisistaan riippuvaisia:

”puhuja pitdd lausetta totena johtuen siitd, mitd tdiméa lause (hdnen kielellddn) merkitsee, ja siitd, miti
hin uskoo. Tietdessamme hdnen pitdvin lausetta totena ja tietdessimme merkityksen, voimme paitelld
hidnen uskomuksensa; tarpeellisella informaatiolla hinen uskomuksistaan voidaan kenties paételld

merkitys.”

Engl. ”a speaker holds a sentence to be true because of what the sentence (in his language) means, and
because of what he believes. Knowing that he holds the sentence to be true, and knowing the meaning,
we can infer his belief; given enough information about his belief’s, we could perhaps infer the

meaning.” (Davidson 1984, 134—135)

Radikaali tulkinta ei kuitenkaan voi tukeutua aineistolle, joka olettaa tietdmysta
merkityksistd tai uskomuksista. Davidsonin mukaan voidaan kuitenkin keskittya
esimerkiksi lauseen totena pitdmisen asenteeseen. Vaikka kyseinen asenne onkin uskomus,
niin se on yksittdinen asenne, joka soveltuu kaikkiin mahdollisiin lauseisiin, ja jonka
tulkitsija voi tunnistaa ennen ilmaisun siséllon varsinaista hahmottamista. Tastd seuraten
olisi mahdollista tunnistaa pyrkimys ilmaista jonkinlainen totuus ilman, ettd oikeastaan
edes tietdd, mika totuus tarkalleen on kyseessd. Aktin pyrkimys kuvata suhdetta jonkin

asian totuuteen tai vadryyteen voidaan itsessddn tunnistaa. (Davidson 1984, 135)

Davidson hahmottelee metodin laatia totuusteoria tuntemattomalle didinkielelle. Hénen
metodinsa on tarkoitus ohittaa uskomusten ja merkitysten keskindisen riippuvaisuuden
tuomat ongelmat. Tamai toteutetaan pitdmalld uskomuksia mahdollisimman
muuttumattomina, samalla kun yritetdén selvittdd niiden kohdetta ja tdten myds ilmaisun
merkitystd. Prosessi aloitetaan asettamalla totuusehtoja tuntemattomille lauseille, joiden
mukaisesti puhuja olisi mahdollisimman usein oikeassa. Samalla noudatetaan omaa
ymmarrystimme siitd, miké kaikki on totta, jotta voidaan alkaa kartoittaa, mihin totuuteen

kyseinen ilmaisu mahdollisesti viittaa. Tdméan totuuden selvittimisen kautta padstdén
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késiksi merkityksiin, kun saadaan selvitettyd totena pitdmisen asenteen varsinainen kohde.
Davidson huomauttaa, ettd mitd enemmaén erilaisia vaihtoehtoja hyviksytdén tai hylataan,
sitd paremmin aletaan ymmartdd kaikkia muitakin jéljelle jaavid vaihtoehtoja. (Davidson
1984, 136—-137) Samalla tdma tulkintatapa, joka optimoi yhteisymmarrystd, paétyy
Davidsonin mukaan osoittamaan, ettd mikali ei l0ydetd mitéén tapaa tulkita toisen olion
ilmaisuja ja muuta kaytosta tavalla, joka paljastaisi joukon todenmukaisia ja meiddn omia
standardeita myo6téilevid uskomuksia, ei ole syytd olettaa timén olion olevan rationaalinen,
uskomuksia omaava tai ylipddtddn sanovan mitidin (Davidson 1984, 137). Tulkinnassa on
siis noudatettava tietynasteista suopeuden periaatetta. Koko teoria ei kuitenkaan voi
perustua tille periaatteelle, silld on edeltivin mukaisesti jatettdva tilaa myds toiminnalle ja

ilmaisuille, jotka eivit ole uskomusten ohjaamia tai eivit merkitse mitéén.

Davidson huomauttaa, ettd koska uskomuksilla ja merkityksilld on toisistaan riippuvainen
ja toisiaan tdydentdvéa (engl. interlocking and complementary) rooli puheen tulkinnassa, on
puhujille uskomusten médrittdminen ja merkitysten osoittaminen heidén puheidensa
perusteella ilmeisen ongelmallista. Koska uskomukset ja merkitykset tdydentdvit toisiaan,
on mahdotonta pédtelld uskomusta tietimatta merkitysté, tai vastaavasti merkitysté
tietimattd uskomusta. (Davidson 1984, 141-142) Téstd voidaan johtaa, etté tarkkojen,
yleispétevien tai absrtaktien uskomusten ja aikomusten tarkka médrittiminen on
mahdotonta, jos ei ymmarrd niiden ilmaisussa kiytettyd kieltd, koska sanojen merkitykset
jaavat pimentoon. Ongelma on laadultaan periaatteellinen, eikd vain kéytdnnollinen.
(Davidson 1984, 143—144) Tamén vuoksi uskomusten ja aikomusten madrittiminen ei voi
olla erillinen puhujien kéyttdmien ilmaisujen ymmartdmisen prosessista. Lisdksi kielellisid
akteja ei voida tdmdn vuoksi ymmartia selvittdmattd samalla myos uskomuksia. (Davidson
1984, 144) Jélleen ensimmadinen askel tdssd prosessissa on kohdistaa tarkastelu ilmaisujen
sijaan niiden kéytostd johdettaviin asenteisiin, joista totena pitdminen on uskomusten
suhteen neutraali (Davidson 1984, 152). Nyt on kuitenkin otettava myos ilmaisun ja sithen
kohdistuvan asenteen ajanhetki huomioon, silld tima asenne on ilmeisen
kontekstisidonnainen ilmaisun tapahtumishetkeen. Ymmaértaikseen toisen ilmaisua totena
pitdmisen asenteen kautta, on myds ymmarrettdvé, miten ilmaisun sisdltéon suhtaudutaan

niin menneisyydessd, nykyhetkessi kuin tulevaisuudessakin. Ei tule mydskddn unohtaa

36



muita ulkoisia olosuhteita, jotka vaikuttavat sithen, pateeko asenne vai ei. Tarkastelun

kohteesta ulkoisiakin seikkoja on siis otettava huomioon. (Davidson 1984, 144).

Kuitenkin vaikka tiedettéisiin, mitk&, missd ja milloin puhutut lauseet pitdvét paikkansa, ja
pyrittdisiin ndiden perusteella selvittimain, mitd niilld tarkoitetaan ja mitd niiden kaytté;at
uskovat, niin tdmé edellyttdd niiden tulkitsemiseksi soveltuvaa tulkinnan teoriaa.
(Davidson 1984, 145) Davidson osoittaa timin ongelman olevan verrattavissa
padtosteorioille tyypilliseen ongelmaan, jolloin merkitysten ja uskomusten toisistaan
riippuvaisuus on verrattavissa subjektiivisten arvojen ja todenndkdisyyksien véliseen
riippuvuuteen. Davidsonin kuvaamassa ongelmassa tarkastellaan henkilén suhtautumista
kahteen valintaan: hinelle tarjotaan valinta varman $5 voiton ja kolikonheiton valilld, josta
hén voi voittaa joko $11 tai hdvitd $0. Henkil6 suhtautuu valintaan kuitenkin téysin
vélinpitdmittomasti, ja tdstd voidaan vetdd ainakin kaksi erilaista johtopddtostd. Ensinnékin
rahan arvosta johdettava hyoty voi olla hdnelle sen méérian noustessa vihenevaa, jolloin $5
sijoittuukin poikkeuksellisesti tismalleen $0 ja $11 vilille. Hénen subjektiivinen
arvoskaalansa rahan suhteen poikkeaa rahan yleisestd kdyttoarvosta. Toisaalta tilanne
voidaan tulkita my®0s niin, ettei hin usko kolikonheiton vastaavan 50 %
voittomahdollisuutta, $11 ja $0 vilisen kolikonheiton vastatessa kuitenkin kdytdnnossa
$5.50 suuruista suoraa tarjousta. Syysti tai toisesta hin ei kuitenkaan suosi kumpaakaan
ndistd vaihtoehdoista ja ndma tulkinnat ovat perusteluiltaan molemmat yhtéd vakuuttavia.
Tédmain pohjalta voidaan péatella uhkapeleihin kohdistuvista valinnoista seuraavaa:
valintoihin vaikuttavat psykologisina tekijoind niin valitsijan lopputuloksille asettamat
relatiiviset arvot kuin myds hianen kisityksensd lopputulosten todennédkoisyyksisté.
Davidson esittdd analogiana, ettd mikéli tiedetddn uskomukset, tdssa tapauksessa
subjektiiviset todennédkdisyydet, on helppo laskelmoida subjektiiviset arvot tehdyn
valinnan perusteella. Vastaavasti jos tiedetddn arvot, niin voitaisiin paatelld uskomukset.
Mutta pelkén yksittdisen valinnan perusteella on vaikea paitelld varmaksi kumpaakaan.
Tarvitaan jokin lisdhavainto, jonka avulla pystytddn valottamaan sitd, miksi valinta tehtiin,
jotta padstidn kdsiksi muihin valinnan perusteina vaikuttaneisiin arvoihin. Jonkin tietyn
valinnan tulkitsemiseksi on tarkasteltava ja analysoitava my6s muita valintoja. On siis
erityisesti huomioitava, ettd niin valintoja kuin muitakin preferensseji tai asenteita

analysoidessa on mahdollista saada relevanttia tietoa tarkastelemalla kyseisen toimijan
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tekemid muita valintoja, jotta alkuperdinen pohdinnan kohde kyetidén mahdollisimman

tarkasti selittiméan. (Davidson 1984, 145—-146)

Davidson tiivistdd seuraavasti: kdytokselliset tai dispositionaaliset faktat, joita voidaan
kuvailla tulkintaa olettamattomilla tavoilla ja mille teoria tulkinnasta voidaan perustaa,
tulevat valttaméttd olemaan vektori merkityksille ja uskomuksille (Davidson 1984, 148).
Téstd paadytdén sithen, ettd tietyn lauseen tulkitsemiseksi on muodostettava ja
hyddynnettiava kokonaisvaltaltaista teoriaa, joka kykenee potentiaalisesti ddrettomien
lauseiden tulkintaan. Téssé yksittdisessd tulkinnassa kdytetyn aineiston on my9s samalla
voitava toimia todistusaineistona kaikkien mahdollisten lauseiden tulkinnalle, koskien
kyseistd yksilod tai yhteis6d. Davidson paittdd vield toteamalla, ettd mikéli entiteeteilld,
kuten merkityksilld, propositioilla tai uskomusten kohteilla on oikeutettu rooli puheen ja
kaytoksen selittdmisessd, on tdmé seurausta niiden kyvysté auttaa timénkaltaisen pétevin
teorian muodostamisessa. Niistd mistdén ei kuitenkaan ennakoivasti ole valttdimatta mitdan
hyGtyd, joten teorian tai analyysin ldhtokohtaisena tavoitteena ei voi olla esimerkiksi
selvittdd ainoastaan ilmaisujen merkityksid tai uskomusten kohteita. (Davidson 1984, 148—

149)

Davidson mydntédd, ettd hinen esitteleménsa tulkinnan kasite jattdd mahdollisuuden
useammille kilpaileville tulkinnoille, sisdltden tietynasteista méarittelemattomyytta.
Esimerkiksi yksittdiseen puhujaan kohdistuvalla tulkinnan teorialla tulisi vaistimatta
olemaan oikeutettuja kilpailijoita, silld yksildille olisi mahdollista padtyé oikeutetusti
attribuoimaan erilaisia uskomuksia. Néin padsee kdymadn, koska vakuuttavia metodeja
madritelld uskomukset voi olla useampia. Kuitenkin mitd suurempaa puhujien joukkoja
teoreetikko pyrkii tulkitsemaan, sitd yhtendisemmain tulkinnan teorian hén laatii, puhujien
kuitenkin jakaessa saman kielellisen valikoiman. Tdméa puolestaan osaltaan rajoittaa hianen
valintojaan yksittdisten puhujien tulkitsemisessa. Uskomusten onkin tarkoitus kiristdd sitd
vaihtelua, joka on esimerkiksi yksiloiden tosina pitdmilld lauseilla, kun niitd vertaillaan
heitd ympéroiviin julkisiin standardeihin ja jaettuihin ndkemyksiin. Davidsonin mukaan
uskomuksiin liittyy siis idiosynkraattisuutta. Han kuitenkin huomauttaa uskomusten
madrittdmisen olevan julkisesti todennettavissa siind missé tulkintojenkin. Molemmat

perustuvat nimittdin samalle todistusaineistolle, jonka paikkansapitdvyyttd voi kriittisesti
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tarkastella. Tdma kaikki on yhteensopivaa sen kanssa, ettd mikéli voidaan ymmartad, mitad
henkil6 sanoo, voidaan myos tietdd, mitd hdan uskoo. (Davidson 1984, 153)
Mairitteleméattomyys ei ole niin perusteellista, etteiko silti voitaisi tunnistaa ja erotella
merkittavid erilaisuuksia toisistaan. Tiettyjen rajojen sisélld tulkintojen eroavaisuus ei ole
kaytannon kannalta merkittdvad. Hiilyvyyteen vaikuttaa myo0s se tosiseikka, ettd vaikka
kaikki mahdollinen kdytettavissd oleva todistusaineisto olisi huomioitu, niin vaihtoehtoisia

tapoja tulkita sitd on vdistimaétta silti olemassa. (Davidson 1984, 154)

Dennett ja Davidson molemmat kykenevit selittimdin, kuinka uskomusten méarittelyyn
sisdltyva epdvarmuus ei ole luonteeltaan sellaista, ettd se osoittautuisi heidén
nidkemyksilleen tiysin ylitsepddseméttomaiksi. (Davidson 1984, 154; Dennett 1991, 51)
Molemmat ldhestymistavat pyrkivét selvittimain tarkastelun kohteena olevan toimijan
kéaytostd tutkimalla sitd kokonaiskuvaa, jonka tdimén tulkinnan tekijdn on mahdollista
tarkastelun kohteesta pelkéstéén ulkoisin keinoin saada. Samalla kuitenkin peilataan
tulkitsijan omia standardeja néihin havaitun kokonaiskuvan kaavamaisuuksiin, ja sen
perusteella tehddin padtelmia muihin tulkintaan liitettdvissé olevien asenteiden ja
pyrkimysten suhteen. Tulkinnan kohteen toiminnan taustalla vaikuttavia sisdisid piirteita
hahmotetaan niiden yksinkertaisimpien ja universaalien ilmentymien kautta. Nama
ilmaisevat jotain mentaaliseen toimintaan liittyvad, mutta timén erottaminen ei vaadi
niiden ldhteen tdyttd ymmartdmisti. Tastd seuraa, ettd metodien mukainen tulkinta on
luonteeltaan holistista sen luottaessa tulkinnan kohteiden sdénnéllisyyteen, ja pyrkiessé
sovittamaan havaintoja totuuden kanssa yhtendisiksi (Davidson 1984, 154). Samalla
jétetddn kuitenkin myd0s tilaa ndiden mielen ilmididen asteittaisuudelle tukeutumalla
huomioihin, jotka perustuvat mentaalisten valintojen preferenssien ja todennikdisyyksien
vilisille analogioille. Esimerkiksi yksilokohtaiset poikkeavuudet uskomuksista
johdettavissa olevasta kiytoksestd voivat selittyd sen kautta, ettd toimijoiden aikomukset,
asenteet tai arvot eroavat toisistaan. Néihin perinteinen dispositionalismi ei voinut vedota,
koska uskomusten, ulkoisen toiminnan ja totuuden yhteys oli liian vahva ja yksipuolinen.
Monimuotoiset mentaaliset asenteet ovat jotain, mitd ulkoisen kdytoksen
kaavamaisuuksien perusteella voidaan paitelld, mutta mitd ei voida johtaa yksittiisista

akteista ja ilmaisuista sellaisenaan. Uskomuksia ei mydskddn timén yhteydessa yritetd
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redusoivin keinoin vikisin selittdd minkdén fyysisen, neurologisen tai behavioristisen

muotoilun kautta (Davidson 1984, 154).
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3. NAKEMYSTEN YHTEENSOVITTELUA

Dispositionaalinen analyysi ja interpretationismi asettuvat vastakkain l&hinné sen
kysymyksen suhteen, missd médrin ulkoisen toiminnan havainnointi on uskomusten
madrittdmiselle riittdvad ja millaisen todistusaineiston pohjalta uskomuksia on ylipditdin
mahdollista maarittdd. Kuitenkin niistd on l0ydettivissd paljon yhtildisyyksia, silla
molemmat kannat tunnustavat uskomusten olevan puhtaasti dispositionaalisia, eiké
uskomusten kisitteellisen luonteen suhteen ilmene merkittiavia erimielisyyksia.
Seuraavaksi vertailen ndkemyksié niin kantojen itsensi sisélld, kuin myd6s niiden rajojen
yli. Ldhtokohtainen argumenttini on, etteivét kannat itse asiassa ole niin toisiaan
poissulkevia, kuin miti voisi ensisilmiykselld olettaa, johtuen niiden eridvista

suhtautumisesta ulkoisesti havaittavaan kédytokseen.

3.1. Pricen ja Schwitzgebelin yhdistely

Price ja Schwitzgebel pyrkiviat molemmat mahdollistamaan toisten uskomusten
madrittdmisen. Schwitzgebelin huomioille on keskeistd mahdollistaa myds sellaisten
tilanteiden todentaminen, missé tarkastelun kohteet ovat jossain uskomisen ja uskomisessa
epdonnistumisen vélilld (Schwitzgebel 2002, 250 ja 270). Pricen pyrkimys puolestaan on
yleisemméll4 tasolla osoittaa, ettei uskomusten dispositionaalista analyysii tule rajata
pelkkéin ulkoiseen toimintaan (Price 1969, 294-295) ja kuinka timén rajoitteen
poistaminen helpottaa erilaisten vaikeaselkoisten ilmididen hahmottamista (Price 1969,
23). Pricelle uskomusten ilmentymien monimuotoisuuden ymmaértiminen on
valttdmatontd, mikdli halutaan selvittdd mité joku toinen uskoo ja missd méérin, silld néitéd
uskomusten ilmentymid voidaan tarkistella myo6s uskosmusten oireina (engl. belief-
symptons [sic]) (Price 1969, 295). Schwitzgebel pyrkii yksinkertaistamaan titd prosessia
niputtamalla uskomusten perusteella toimimisen stereotypioihin, koska timéd mahdollistaa
varsin tarkkojen ja helposti sovittavissa olevien yleistysten tekemisen (Schwitzgebel 2002,
266). Kummaltakaan ei myoskédin 10ydy reduktionistisia pyrkimyksié selittdd uskomuksia
jonkin muun fysikaalisen toiminnon tai tilan kautta. Price painottaa uskomusten
monimuotoisuutta (Price 1969, 294), ja Schwitzgebelin pyrkimys on tarjota menetelméa

uskomusten méiérittdmiseen yksittdistapauksia tarkastellessa ilman, ettd uskomuksia
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itsessddn pyritddn universaalisti madrittelemidn millddn tapaa (Schwitzgebel 2002, 258).
Schwitzgebel jattdd myos mahdolliseksi, ettd neurotieteen kehitys saattaisi uskomukset
jotenkin loytidessdin, kuten onnistumalla selvittdiméin kaikki niiden perustana olevat
aivotapahtumat, kddntaa koko dispositionaalisen asetelman pdilaelleen ja pakottaa
hyviaksymaiin reduktionistisia tarkennuksia. Tdmai ei kuitenkaan hinen mukaansa ole viela
ajankohtaista. (Schwitzgebel 2002, 270-271) Schwitzgebel ei my0Oskdén nde hyodylliseni
yrittdd argumentoida ja véitelld siitd, mikd ndkemys vastaisi parhaiten absoluuttista
metafyysistéd totuutta, jos useammat niistd kykenevat riittdvan hyviin tuloksiin omissa
kiyttokonteksteissaan (Schwitzgebel 2002, 270). Stereotypioiden kautta analysoidun
kohteen dispositionaalisen profiilin selvittiminen on hidnen mukaansa riittdva selonteko
tdmén uskomuksista, eikd sen syvempi ymmarrys ole tarpeellista (Schwitzgebel 2002,

266).

Price myos selvésti painottaa uskomusten introspektiivisyytti, kuten esimerkiksi
huomauttaessaan pelkidn ulkoisen kéyttdytymisen perusteella tehtyjen arvioiden
mahdollisesta harhaanjohtavuudesta. Vaikka toimijoiden introspektioon perustuvat
lausunnot eivit olisikaan uskomusten maarittimisen kannalta ratkaisevia, ne ovat Pricen
mukaan usein vihintddnkin relevantteja. (Price 1969, 275) Schwitzgebel ei
ensisilmaykseltd kannusta samanlaiseen tarkasteltavalta toimijalta kyselyyn
introspektiivisesti muodostetun ymmarryksen perdssd, mutta yhtyy kuitenkin
nidkemykseen, etteivit pelkit ulkoisesta kdytoksestd pdateltdvit dispositiot ole koskaan
riittdvid. Tarkastelun kohteelta 16ytyy aina véhintddn jotain mentaalisia puolia ja
dispositioita, jotka on uskomusten médrittamisen tarkkuuden kannalta valttamatta
huomioitava (Schwitzgebel 2002, 258-259). Schwitzgebelin tarkastellessa uskomuksia
stereotypioiden kautta, ja uskomusten mairittimisen perustuessa lahtkohtaisesti kyseisten
stereotypioiden sopivuuteen, on ndhdikseni mahdollista laskea tarkastelun kohteilta saatu
introspektiivinen informaatio osaksi tatd arviota. Mikili esimerkiksi huomataan henkilon
ilmaisevan kontekstista riippuen ristiriitaisia uskomuksia, on timéan mahdollisesta
itsepetoksesta kertovan huomion todentamisen kannalta miti todenndkdisemmin
olennaista, ettd kyseinen henkild on ilmaissut jotain introspektiivisiin tuntemuksiinsa
liittyvéa. Jotta uskomus voitaisiin leimata tiedostamattomaksi, on sen kiistdmisesté oltava

ainakin jonkinlainen huomio, jotta analyysi voi kallistua mahdollisen itsepetoksen puolelle,
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eikd esimerkiksi vain ajattelemattomuudesta johtuvaksi epdhuomioksi. Epdhuomion
kohdalla henkild ei vain onnistu yhdistelemédén omatusta informaatiosta rationaalista
kokonaisuutta, kun taas itsepetoksen tapauksessa henkilo vaihtelevissa konteksteissa

ilmaisee ristiriitaisesti omatun uskomuksen suhteen (Schwitzgebel 2002, 264).

Schwitzgebelin tekema kolmijako kayttdytymisdispositioihin, fenomenaalisiin
dispositioihin ja kognitiviisiin dispositioihin (Schwitzgebel 2002, 252) kykenee mielesténi
kattamaan Pricen ldpikdymét esimerkit erilaisita uskomusten olennaisista ilmentymisté,
oireiluista ja muista seuraamuksista. Perinteisimmait ndkemykset dispositioista, joihin
liittyy jonkinlaista toimintaa tai sen puutetta (Price 1969, 267), voidaan varsin
vaivattomasti nihdd esimerkkeind kdyttdytymisdispositioista. Fenomenaalisten
dispositioiden osalta Schwitzgebel kaytti ylldttymistd esimerkkiné, mikd on yhtd lailla
Pricelle keskeinen esimerkki uskomuksiin yhdistettdvissd olevasta tunnetilojen reaktiosta.
Myo6s muut yksinkertaisimmat tunnetilojen ilmentymét voidaan ndhdékseni laskea
fenomenaalisiksi dispositioiksi. Schwitzgebelin kuvaus kognitiivisista dispositioista
puolestaan kattaa esimerkiksi Pricen nikemyksen uskomusten levidmisestd paattelyn
kautta. Pricen osoittamat huomiot tunnetilojen ja uskomusten vilisistd suhteista voidaan
siis sovittaa sekd puhtaan fenomenaalisiksi, kuin my6s hybrideiksi joihin liittyy my0s
kayttdytymis- ja/tai kognitiivisten dispositioiden erityispiirteitd. Schwitzgebel kaytti
fenomenaalisten dispositioiden kohdalla muotoilua tietoiset kokemukset” (Schwitzgebel
2002, 252) Pricen suosiessa kuvauksia, kuten “jotain mité pitdé tuntea tai ’kokea’
omakohtaisesti” (Price 1969, 274), "kognitiiviset tunteet’ (Price 1969, 276) ja ’sisdinen
elama’ (Price 1969, 295). Esimerkiksi epdilyksen tunteet laskettaisiin tdlldin hybrideiksi,
koska niihin liittyy sekd fenomenaalisia kokemuksia koettujen tuntemusten muodossa, etti
kognitiivisuutta osoittavaa pééttelyd, perustellun propositioon ¢ kohdistuvan epéilyksen
ollessa seurausta sitoutumisesta uskomukseen p (Price 1969, 278-279). Tamén perusteella
ndkisin, ettd Pricen analyysisti on néitd dispositioiden stereotypioiden kimppuja kasaan
raataloidessa erityistd hyotya, silld se auttaa hahmottamaan uskomusten ja tunnetilojen
vilisid suhteita niiden loogisten seuraavuuksien kannalta. Pricen perinteisen-tapahtuma
analyysin ja pelkistetyn dispositionalismin tulkinnat auttavat myos hahmottamaan,
millaisia késitteitd uskomuksiin ja niitd kdsitteleviin stereotyyppeihin ei kannata yrittda

liittaa.
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Schwitzgebelin mallin suurimmat heikkoudet ovat stereotypioihin liitettdvd mahdollinen
relatiivisuus sekd se, ettei kyseinen malli oikeastaan kykene tdsmaéllisesti kuvailemaan
uskomuksia itseddn kédsitteend. Stereotypioiden ollessa aina niiden soveltajasta tietylld
tapaa riippuvaisia joudutaan hyviksymaén tietty médard niiden perusteella tehdyssa
tulkinnassa ilmenevii poikkeavuutta. Schwitzgebel myds varsin aktiivisesti jopa vélttelee
varsinaisen uskomuksen kdsitteen méarittimistd, mutta timéa on selitettdvissd myds silla,
ettd malli on suunniteltu tukemaan muita malleja uskomusten maarittdmisessa, eikd ole
tarkoitettu niiden korvaajaksi. (Schwitzgebel 270 ja 271 loppuviite 6) Pricen analyysi
puolestaan nimenomaan pyrkii perustelemaan, miksi uskomukset tulee nihda
dispositionaalisina, mita kaikkea niistd voidaan nédhdé seuraavan, ja kuinka uskominen
eroaa muista dispositionaalisista ja ei-dispositionaalisista késitteistd, kuten tietdmisestd ja
sen kéyttotavoista. Pricen pyrkimyksend on nimenomaan myds korvata vanhoja
nidkemyksid, vaikka hdn ei haluakaan heittdd kaikkia niiden 10ydoksid suoraan
romukoppaan (Price 1969, 299). Schwitzgebelin mallin vahvuutena esitetddn kykya
analysoida poikkeavaisuuksia sisdltdvid tilanteita, kuten tiedostamattomia uskomuksia ja
itsepetosta (Schwitzgebel 2002, 263-264), mutta Pricen analyysi ndhdédkseni yhté lailla
selvidd timéankaltaisista vaikeaselkoisista tilanteista tarkastelemalla esimerkiksi
myontymisen ja uskomusten viélisid yhteyksid. Stereotypioiden kimppujen hyodyntdminen
antaa Schwitzgebelin mallille kuitenkin jotain, mitd Pricen analyysistid puuttuu: kyvyn
tehdd yhdessd muiden toimijoiden kanssa sovittuja perusteltuja yleistyksid, jotka ylettyvit
niin ulkoisesti havaittavaan kiytokseen, kuin sisdisiin tuntemuksiin ja kognitiivisiin
toimintoihin, jotka merkittavilla tavalla helpottavat uskomusten maérittdmisen prosessia
kaytdnnossé. Pricen analyysistd 10ytyy kylld paljon sellaista, mistd voisi mahdollisesti
tehda yleistyksid, ja argumentoinkin sen olevan mainio stereotypioiden muodostamisen
prosessin osana, mutta Priceltd ei itseltddn 10ydy oikein mitdin perusteltua syyta ryhtya
tdménkaltaiseen prosessiin. Jotkut Pricen arkikielestd johdetuista esimerkeistd uskomusten
kielelliseen kéyttoon liittyen ovat myos ilmeisen riippuvaisia niiden englanninkielisista
merkityksistd, jolloin niiden soveltaminen muihin tarkoituksiin vaatii esimerkkien
tapauskohtaista tarkastelua. Schwitzgebelin malli puolestaan rajoittuu lahtdkohtaisesti vain
yksittdistapausten tarkasteluun, ja stereotypioiden kimppujen itsensi paikkansapitivyys on

mahdollista kyseenalaistaa. Kyseenalaistettavuudesta voi kuitenkin olla my0s se hyéty, ettd
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védristyneet, virheelliset tai epdjohdonmukaiset stereotypiat mydskin ilmenevit sellaisina.
Schwitzgebelin vastalause kyseiselle relativismin mahdollisuudelle on my6s huomauttaa,
ettel timénkaltainen uskomusten méaérittdmiseen liittyvé epétarkkuus tai virheellisyys ole
seurausta metodista itsestddn, vaan kyse on sitd hyodyntdvén uskomuksen maarittdjan
hy6dyntimaén stereotypian puutteellisuudesta tai kyvyttomyydestd kuvailla tarkasteltavaa

kohdetta oikein (Schwitzgebel 2002, alaviite 6).

Introspektiivisen ymmarryksen vilttdmattomyydestd seuraa myds varsin ilmeinen
ongelma, nimittdin sen paikkansapitdvyyden maérittaminen. Mikili uskomuksia pyritdén
maidrittelemédn oikein ja totuudenmukaisesti hyodyntéen tarkastelun kohteelta saatua
introspektiivistd ymmarrystd tdimén sisdisistd tuntemuksista, on pystyttivd myos
tunnistamaan mahdollisesti harhaanjohtavat ja valheelliset ilmaisut, jotta viltytddn
tekemistd virheellisid ja harhaanjohtavia johtopéétoksid. Taémé on mielestdni kuitenkin
enemman kéytdnnon soveltamiseen liittyvd ongelma, eiké vastaavanlainen valehtelu,
harhaanjohtaminen tai yksinkertaisimmillaan introspektiivisistd kokemuksista kertomisesta
kieltdytyminen aseta méadriteltivaa uskomusta itsessddn millddn tapaa kyseenalaiseksi.
Nikisin kyseessé olevan vain epdonnistuminen maérittdmisessd hyddynnettivin
todistusaineiston hankinnassa. Uskomus itsessédn asettuu kuitenkin kyseenalaiseksi, mikali
tarkastelun kohteen voidaan ndhda valehtelevan itselleen, esimerkiksi mikéli kyse on
mahdollisesta itsepetoksesta tai tiedostamattomasta uskomuksesta. Schwitzgebelin
nidkemyksen mukaisesti kyseisen poikkeavuuden kohdalla méarittelyn kohteen ei voida
tarkasti kuvata uskovan valhetta tai sen vastakohtaa kumpaakaan, kuten oli esimerkin
kohdalla, jossa vanhempi kontekstista riippuen kieltdytyi tiedostavansa poikansa
huumeongelmaa (Schwitzgebel 2002, 264). Price puolestaan on enemmain sen ndkemyksen
kannalla, ettd omattujen uskomusten itseltd kieltdmiseen liittyy pyrkimys olla tekematta
kyseisistd uskomuksista seuraavia johtopéételmid, jotka paljastaisivat jotain, mita ei haluta
itsestd myontdd, kuten paheksuttavana pidettyja luonteenpiirteitd (Price 1969, 301). Price
argumentoi kdsitteen "puoliusko’ (engl. half-belief) puolesta, jonka hén kuvailee olevan
asteittaisesta uskomisesta eroava tapa suhtautua propositioihin, kun yhti lailla omataan
uskomista ja uskomatta olemisesta ilmaisevia piirteitd (Price 1969, 302). Puoliuskoa
voidaan varsin arkisesti havainnollistaa taikauskon kautta, silld se soveltuu erinomaisesti

selittdimain kyseisia tilanteita. Harva mydntdisi tosiasiassa uskovansa esimerkiksi
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tikapuiden alta kdvelyn tai numeron 13 tuovan epdonnea, mutta toisinaan niin henkilén
ulkoinen kéyttdytyminen kuin sisdiset tuntemukset saattavat yhtyé tdménkaltaisiin
uskomuksiin. Taikauskon yleisyyttd puoltaa sen kiistaton kulttuurikohtaisten esimerkkien
lukuisa mééra sekd se, kuinka paljon niiden mukaisesti pdddytddn yhteiskunnassa
toimimaan. (Price 1969, 306-307) Nihdikseni mikéli Pricen uskomusten analyysille
tyypillisid piirteitd, kuten uskomusten levittdytymisti, ei tapahdu (oli kyseessa sitten
tietoinen tai tiedostamaton jatkopééttelyn tukahduttaminen), niin on mahdollista
argumentoida, ettei kyseistd henkil6d voida tarkasti kuvata tai méaaritellé tavalla, jonka
mukaan hin uskoo tai ei usko johonkin kiisteltyyn propositioon. Schwitzgebel ei tdstd
pahemmin viélitd, mutta Pricen analyysin kannalta timén uskomusten véliaikaiselle
madrittimattomyydelle tai dkilliselle vaihtelulle on 16ydettdva selitys. Puoliuskomukset ja
tilanteet, joissa uskomukseen myontyminen tai tiedostaminen on jollain tapaa hiiriintynyt,
ovat ndhdédkseni sovitettavissa Schwitzgebelin poikkeavuuksien ja niissd 10ydettavissi
olevien sdinnollisyyksien havainnointiin. Ndiden sdannéllisyyksien huomiointi jaa
uskomusten madrittelijan harteille, mutta Schwitzgebelin esittelema jirjestely on kykenevi
toiminaan, kunhan stereotyypeistd poikkeaminen itsessdén ei ole vallitseva normi
(Schwitzgebel 2002, 262). Taten se kykenee sopeutumaan laajaan kirjoon erilaisia
kayttaytymismalleja, ja kaoottisimmatkin poikkeavuudet, kuten kdytds josta ei onnistuta
16ytdméin minkédénlaista kaavamaisuutta, voidaan tarpeen tullen miérittaa johtuvan

hulluudesta (Schwitzgebel 2002, 263).

Koska Schwitzgebelin esittelemé malli perustuu stereotypioiden kaavamaisuuksien
huomiointiin ja hyodyntdmiseen, on sitd mielestéini perustelua vertailla interpretationistisiin
kantoihin, jotka yhti lailla perustuvat kaavamaisuuksien havainnointiin ja niista
johdettaviin padtelmiin. Pricen ja Schwitzgebelin ndkemysten yhdistelysté ei ndhdikseni
16ytynyt merkittévid ristiriitaisuuksia, mutta ne molemmat painottavat introspektiivisten

kokemusten tirkeyttd ja huomiointia osana uskomusten méaarittimisen prosessia.

3.2. Interpretationismin ja dispositionalismin yhteensovittaminen

Dennettin ja Davidsonin ndikemysten mukaisen interpretationismin ldhtdkohtana on

ulkoisesta kdytoksestd havainnoitavien kaavamaisuuksien huomioiminen hyddyntien
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radikaalia tulkintaa ja intentionaalista kantaa (Dennett 1991, 30). Kyseiselld
lahestymistavalla on myos varsin yksinkertainen oikeutus uskomusten méérittdmiselle sen
turvautuessa arkipsykologian pyrkimyksiin ymmartii ja ennustaa kiytostd (Dennett 1991,
29). Uskomusten rooli tissé prosessissa on ohjailla kdytostd, joten nikisin mahdolliseksi
hy6dyntdd samanaikaisesti myds dispositionaalista analyysid, jolloin uskomukset voitaisiin
ymmartdd mahdollisemman monimuotoisena kasitteend. Tama mahdollistaisi ulkoisesti
havaittavan kiytoksen ohella muidenkin kaavamaisuuksien perusteellisemman
huomioinnin, kuten tunnetilojen tai kognitiivisen kyvykkyyden analyysin perusteella
tehdyt tarkennukset. Lisdksi mik&li tdimé prosessi olisi mahdollista toteuttaa
Schwitzgebelin metodin mukaisten stereotypioiden kautta, pystyttédisiin hyddyntdméén sen
vahvuuksia niin kaavamaisuuksien sddnnéllisyyksien kuin poikkeavuuksienkin
huomioinnissa. Liséksi dispositionaalisen analyysin tydkalut sopivat nithin uskomusten
méadrittdmiseen liittyviin ongelmiin, mitd tulee uskomisen vélivaiheisiin liittyviin

sekasortoisiin tiloihin.

Dennettin muotoileman intentionaalisen kannan soveltamistilanteet ovat varsin selvit sen
pyrkiessd selittdimédén millaisen tahansa rationaalisina pidetyn toimijan kaytostd tilanteissa,
joissa fysikaalinen kanta ja suunnittelukanta paljastuvat kdytdnnon kannalta
ylitsepddseméittoman raskaiksi (Dennett 1989, 16—17). Uskomusten varsinainen
omaaminen on kannan soveltamiselle itseasiassa tavallaan toissijaista, silld intentionaalista
kantaa voidaan soveltaa myos tilanteissa, joissa uskomusten toimintaa ohjaava luonne
toimii vain havainnollistavana mallina jonkin sddannéllisyydestd. Kantaa voi soveltaa
thmisten ohella my0s esimerkiksi koneisiin, eldimiin ja jopa kasveihin. (Dennett 1989, 22)
Nakisin tdimén olevan selvéd vahvuus, joka Schwitzgebeliltd ja Priceltid puuttuu, koska
vaikka he pyrkivitkin mahdollistamaan uskomusten méaarittimisen, eivét he anna selkeité
reunaehtoja sille, milloin timé prosessi olisi perusteltua aloittaa. Price ja Schwitzgebel
keskittyvit kuitenkin enemmaén uskomusten todentamiseen ja analysointiin, kun Dennettin
huomiot liittyvit yleiselld tasolla toiminnan ennustettavuuteen ja tdméan kdytannon
kysymyksiin. Vaikka filosofisen tarkastelun kohteet poikkeavat hieman toisistaan, niin
mielesténi uskomusten ja toiminnan vélisen analyysin kokonaiskuvan kannalta ne tukevat
toisiaan. Muitakin varsin selvid yhtildisyyksid on mielesténi l0ydettivissd. Esimerkiksi

intentionaalisen kannan ennustava luonne péaéatyy hyodyntamiin oletuksia uskomuksista ja
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haluista, joita tarkastelun kohteen tulisi omata (Dennett 1989, 20), ja Schwitzgebelin
stereotypioiden kimput nimenomaan muodostuvat timénkaltaisista oletuksista ja toimivat
niiden pohjalta korostaessaan kaytoksestd johdettavaa sdédnnollisyytti tai poikkeavuutta

(Schwitzgebel 2002, 262).

Mahdollisesti ongelmallisemmaksi voi osoittautua Pricen ja Schwitzgebelin varsin vahva
sitoutuminen introspektiiviseen todistusaineistoon ja ymmairrykseen molempien
argumentoidessa, ettei pelkka ulkoinen kdytos koskaan ole yksindén riittdvaa
todistusaineistoa tarkalle uskomusten méérittdmiselle (Price 1969, 275; Schwitzgebel
2002, 258-259). Intentionaalinen kanta tavallaan tiyttda tdméin vaatimuksen, koska se
olettaa tarkastelun kohteensa olevan rationaalinen toimija, joka omaisi sille maériteltyja
uskomuksia ja haluja (Dennett 1989, 17). Tédstd voidaan johtaa sen asettavan ainakin
tietoisten toimijoiden kohdalla oletuksen mentaalisesta kyvykkyydestd ja optimaalisuuteen
pyrkimisestd. Namé olettamat ovat kuitenkin 1dhtokohtaisesti vain suuntaa antavia
kaavamaisuuksien todentamiselle, silli mentaalisuuden olettaman paikkansapitdvyys ei ole
intentionaalisen kannan soveltamiselle vélttiméttomyys. Tdmén vuoksi epdselvemmaéksi
jaa hyodyntddko se tétd introspektiivistd todistusaineistoa tavalla, jota Price ja
Schwitzgebel mielesténi vaativat. Pricen keskeinen huomio oli, ettd pelkén ulkoisen
kiytoksen perusteella voidaan vain arvailla timén toiminnan taustalla ollutta tarkoitusta,
joten toimijan oma introspektiivinen nikemys toiminnan tarkoituksen suhteen on aina
vihintddn relevanttia, vaikka se ei olisikaan aina ratkaisevaa (Price 1969, 275). My0s
Davidsonin uskomusten ja merkitysten keskindinen riippuvaisuus tuo timén ainakin
osittain ilmi, kun toiminnan tarkoituksen ymmarrys jaa puutteelliseksi, jos ei ymmaérreta
toimijan mentaalista kokonaiskuvaa (Davidson 1984, 142). Kieltdmittd tdma informaatio
on relevanttia uskomuksen tarkan méaérittimisen kannalta, mutta onko timéankaltainen
tarkkuus intentionaalisen kannan toimivuudelle valttamétontd? Dennett itse asiassa
huomauttaa, kuinka intentionaalisen kannan tulee olettaa uskomuksina sellaiset totuudet,
jotka ovat tarkastelun kohteen kokemusten kautta relevantteja timén intresseille ja haluille
(Dennett 1989, 18). Hin huomauttaa myds, ettd intentionaalinen strategia ei suinkaan oleta
kaikilta toimijoilta tdydellistd rationaalisuutta. Olettama toimii erdénlaisena ldhtopisteend,
johon olosuhteiden mukaisesti pyritddn sopeuttamaan toiminnasta tehdyt havainnot.

(Dennett 1989, 21) Kolmantena olennaisena huomiona Dennett korostaa kielellisen
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kaytoksen tuomia vaikeuksia, miti tulee uskomusten ja halujen méairittimiseen. Kielelliset
ilmaisumuodot ovat nimittdin ddrimmaisen keskeisié tarkkojen halujen ja uskomusten
muodostumisessa itsessddn, silld ilman kieltd niiden muodostuminen, ilmaisusta
puhumattakaan, vaikuttaa suorastaan mahdottomalta. (Dennett 1989, 20) Néiden
huomioiden perusteella intentionaalinen kanta mielesténi kykenee hyddyntdméain myds
tarkastelun kohteelta saatua introspektiivisti todistusaineistoa, mikéli tdmé tarkastelun
kohde tosiasiassa tétd todistusaineistoa tarjoaa ja se on vélttdimitontd timén kaytoksen

tarkan tulkinnan kannalta.

Uskomusten dispositionaalinen luonne ei mydskdén ndytéd osoittautuvan ongelmaksi niin
kauan, kun ei oleteta, ettd uskomukset olisivat jotain suoraan havaittavissa olevia tiloja tai
entiteettejd. Tama ei ole ainakaan Dennettille tyypillistd, vaikka hdn kuvaakin nikemystéén
erddnlaisena realismin ja interpretationismin yhdistelméné, jossa uskomukset ovat
objektiivisia ilmiditd, mutta havaittavissa vain jonkinlaisen ennakoivan strategian
hyddyntidmisen ja siind onnistumisen kautta (Dennett 1989, 15). Dennett siis suhtautuu
uskomuksiin merkittdvdnd mentaalisena ilmiond, jolla on syville juurtuneet
kulttuurisidonnaiset ontologiset kayttdtarkoitukset, mutta kisitteend sen tarkka
madrittiminen on ongelmallista (Dennett 1981, xx). Dennett myds korostaa, ettd vaikka
periaatteessa suunnittelu- tai fysikaalisen kannan soveltamisen kautta voitaisiin ennustaa
intentionaalisen toimijan kdytdstd, se tuskin olisi kdytannollistd (Dennett 1989, 16—-17).
Myds Davidson korostaa, ettei uskomusten kaltaisten mentaalisten tilojen redusointiin

pyrkiminen ole kannattavaa (Davidson 1984, 154).

Schwitzgebelin stereotypioiden kimppujen yhdistiminen intentionaalisen kannan tekemiin
oletuksiin ei mydskéédn vaikuta tuottavan sen erityisempid ongelmia. Olettaen toki, ettd
tarkastelun kohteet rajoitetaan sellaisiin toimijoihin, joihin néiden stereotypioiden voidaan
olettaa patevian. Ndahdédkseni Pricen analyysii ja Schwitzgebelin stereotypioiden kautta
toimivaa metodiikkaa on mahdollista hyddyntéé tavoilla, jotka tukevat intentionaalisen
kannan soveltamisessa. Stereotypioiden kimpuista saadaan niitd olettamia, joita
intentionaalinen kanta analysoitavalle kohteelleen méadrittdd, jonka liséksi ne auttavat myds
kaavamaisuuksien tunnistamisessa ja analysoinnissa, tarjoten helposti perusteltavan viylén

muidenkin, kuin pelkistd ulkoisesta kaytoksestd havaittujen kaavamaisuuksien

49



hy6dyntdmiseen. Pricen analyysi uskomusten dispositionaalisesta luonteesta ja tisti
seuraavista ominaispiirteistd puolestaan tarjoaa Schwitzgebelin stereotypioiden kanssa
yhteensopivia huomioita uskomusten vdlimuodoista, selittden vaikeampiselkoisia tai
poikkeavuuksia sisdltévid tilanteita. Puoliuskon (engl. half-belief) kaltaiset poikkeamat
voidaan todeta perustelluiksi sekd mentaalisten tilojen toiminnan selittimisen kannalta
erityisen hyodyllisiksi, mikali ne kyetédn tunnistamaan riittdvéan tarkasti ja erottamaan

muista poikkeuksellisista tiloista (Price 1969, 314).

Uskomusten dispositionaalinen luonne ei mydskéén ldhtokohtaisesti ole ongelma, kun
pyritddn hyddyntdméén Davidsonin radikaalia tulkintaa hinen jakaessaan nikemyksen
uskomusten abstraktista luonteesta (Davidson 1991, 198). Davidson keskittyy kuitenkin
lahtokohtaisesti kdyttdytymisdispositioiden ja niistd havaittavissa olevien
kaavamaisuuksien perusteella tehtyyn tulkintaan. Hinen mukaansa ilmaisujen taustalla
olevat uskomukset ovat tiukasti sidoksissa ndiden samojen ilmaisujen merkityksiin, eiké
niitd tdimén vuoksi ole mahdollista selvittdd yksittdisind mentaalisina ilmidina. (Davidson
1984, 154). Lisdksi koska tulkinta perustuu aina jollain tapaa tulkitsijan itse kerddmain
todistusaineistoon ja siitd johdettuun paittelyyn, on timén lopputulos véistimattd vain
hypoteesi. Tulkinta 1&htokohtaisesti perustuu pelkistiin olettamuksille, jotka rajoittuvat
sithen, mité tarkastelun kohteen oletetaan ilmaisuillaan uskovan. (Davidson 1991, 212)
Davidson myos korostaa havaittujen kaavamaisuuksien tulkintatapojen moninaisuudesta
seuraavaa madritteleméttomyyttd (Davidson 1984, 154). Davidsonin voidaan titen ndhda
kyseenalaistavan toimijalta itseltddn saadun introspektiivisen todistusaineiston
hyddyllisyyden. Takuu ilmaisun merkityksen ymmartdmisestd vaatii hinen mukaansa
muutakin, kuin mitd voidaan téstd ilmaisusta itsestddn paatelld. Davidsonin metodi pyrkii
selviytyméén pelkéstddn huomioimalla sellaisia asenteita, jotka ovat merkitysten ja
uskomusten suhteen mahdollisimman neutraaleja, mutta silti ilmaisuista péaateltdvissa
ilman, etti itse ilmaisua tarvitsee tdydellisesti ymmartdd (Davidson 1984, 152). Tdimi on
ndhdékseni kuitenkin nimenomaan tulkinnan radikaaliudesta seuraava rajoite. On varsin
itsestédn selvid, ettei tarkastelun kohteen spesifeisté introspektiivisistd tuntemuksista
suoraan kysyminen ole mahdollista tai hyddyllisti, jos vastausta ei kykene ymmartiméén.
Edelleenkin on kuitenkin huomioitava, ettei Price tai Schwitzgebel kumpikaan oleta

introspektiivisen todistusaineiston olevan itsessdén riittdvaa, ja introspektiivisen huomion
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hy6dyntdmisen perusoletuksena voidaan pitéd, ettd kyseinen ilmaisu ymmaérretién ainakin
jossain médrin oikein. Davidson pyrkii kuitenkin esimerkiksi totena pitimisen asenteen
selvittimisen kautta ymmartdmiin, mihin toistaiseksi tuntemattomat ilmaisut mahdollisesti
viittaavat (Davidson 1984, 135). Liséksi yksittédiset ilmaisut eivét ole radikaalissa
kontekstissa ndiden asenteiden 16ytdmiseksi riittdvid, vaan on tarkasteltava laajempaa
toimien kirjoa. (Davidson 1984, 148) Askel askeleelta pyritdin ymmartiméaan enemman ja
enemman, ja tdiman kehityksen seurauksena jossain vaiheessa myo0s introspektiivisistad

asenteista suoraan kertovista ilmaisuista tulee ymmarrettavia.

Radikaalin tulkinnan ldahtooletus, ettei tulkinta hyddynna ennakkoon omattua ilmaisujen
ymmarrystd (Davidson 1984, 128) asettuu varsin ilmeiselld tavalla myods Schwitzgebelin
stereotypioiden hyddyntdmista vastaan. Stereotyypithén tyypillisesti koskevat nimenomaan
ominaisuuksia, joita jollakin oletetaan olevan (Schwitzgebel 2002, 250). Davidsonin
esittimd metodi perustuu kuitenkin myds sille, ettd tulkinnan kohteen kéytosti ja ilmaisuja
selittdvit uskomukset toimivat tulkitsijan omien standardien mukaisesti (Davidson 1984,
137), seké argumentille ilmaisun totuudenmukaisuuden asenteen olevan luonteeltaan
kontekstuaalisesti pdételtdvissd ilman, ettd omaa ennakkotietoja kdytettyjen ilmaisujen
merkityksista tai tekijdn uskomuksista (Davidson 1984, 152). Uskomusten joukkojen
standardinmukaisuus on ndhdédkseni verrattavissa stereotypioiden kimppujen
saannonmukaisuuteen. Koska uskomukset ja merkitykset selittdvit jonkin ilmaisun tietyssi
kontekstissa, niin on tétd kokonaisuutta mahdollista tarkastella myos johonkin
stereotyyppiin mukautumisen kannalta. Nékisin myds, ettei ole ongelmallista sovittaa
tiettyjd ennakoivia stereotypioita radikaalin tulkinnan kanssa, kuten esimerkiksi miti tulee
tulkittavan toimijan oletetun rationaalisuuden ehtoihin. Stereotypiat ovat myos yhté lailla
julkisen todentamisen ja arvioinnin alaisia, kuin miké tahansa muukin todistusaineiston
tulkintatapa. Niihin patevét siis samat mielivaltaista valintaa rajoittavat kdytannot, jotka

pétevit tulkinnan teorioihinkin.

Sekd Dennett ettd Davidson molemmat painottavat mahdollisten tulkintojen
idiosynkraattisuudesta seuraavaa moninaisuutta (Davidson 1984, 153; Dennett 1991, 34),
joka ei kuitenkaan ole ongelmallista myoskdidn Schwitzgebelinkdén stereotypioiden kautta

tarkastelemiselle. Schwitzgebel hyviksyy yhté lailla timin kaavamaisuuksien tulkintaan
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liittyvdin mahdollisen relativismin. Tdma voi olla seurausta yksildiden eridvistd kyvyisti
havaita kaavamaisuuksia, tai heidédn tulkinnoistaan sen suhteen, minkélaisista oletuksista
stereotypiat muodostuvat. Joka tapauksessa timéd mahdollinen valintojen moninaisuus on
lahtoistd maarittdjasta itsestddn, eikd se siksi ole ylitsepddsemattomain haitallista
(Schwitzgebel 2002, 271 loppuviite 6). Dennett ja Davidson toisaalta poikkeavat kuitenkin
hieman nékemyksissdén siitd, miten timad moninaisuus tulisi ymmaértds. Dennett
argumentoi ennusteissa ilmenevien mahdollisten erojen selittyvén kaavamaisuuksille
luonteisesta kohinasta (engl. noise), joka on kaavamaisuuksissa itsessdin ilmaantuvaa
satunnaisuutta (Dennett 1991, 49). Davidson puolestaan nékee tulkintojen eridvyyden
olevan tyypillisesti verrattavissa esimerkiksi mittayksikkoihin: fahrenheit- ja celciusasteet
yksikkdind molemmat kuvaavat yhtd todenmukaisesti samaa 1lmioté, vaikka tulkitsevatkin
titd kaavamaisuutta toisistaan eridvilld arvoilla (Davidson 1991, 210). Molemmat néista
tulkinnoista liittyvit uskomuksiin liitettdvén realismin vahvuuteen (Dennett 1991, 45-46),
ja Dennett itse argumentoi Davidsonin nikemysten olevan sopeutettavissa hinen
analogiaansa sen vaikuttaessa 1dhinnd potentiaalisen maaritteleméttomyyden
merkittivyyteen (Dennett 1991, 49). Nékisin, ettei Dennettin osoittaman kohinan
huomiointi eroa merkittdvassd médrin Schwitzgebelin stereotypioille sallimasta
relativismista. Kyseessd on kuitenkin yhé yksil6tasolla tehty arvio havaitusta
kaavamaisuudesta, jonka mahdolliset tulkintaerot johtuvat uskomusten mééarittijan tavasta
tulkita nditd kaavamaisuuksia. Tdimén vuoksi relativismi ei padse ulottautumaan

maédrittelyn kohteeseen tai uskomuksiin itseensé.

3.3 Oman yhteensovitteluni lopputulos

Edeltdvien kappaleiden perusteella véitdn, ettd uskomusten dispositionaalista analyysid
olisi mahdollista hyodyntidd my0s interpretationismille tyypillisten uskomusten
madrittdmisen metodien kanssa. Ndhdédkseni kyseisid kantoja on mahdollista tulkita tavalla,
jossa ne tukevat toisiaan. Dispositionaalinen analyysi tarjoaa syvempad ymmarrysta
uskomusten monimuotoisuudesta huomioimalla ne erot ja yhteydet, joita uskomusten ja
muiden mentaalisten tilojen tai toimintojen valilld voidaan argumentoida olevan.
Interpretationistiset metodit puolestaan oikeuttavat arkipsykologian kautta uskomusten

madrittdmisen kdytdnnossd. Ne myos pyrkivit osoittamaan, kuinka tdma prosessi tulisi
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tarvittaessa aloittaa mahdollisimman puhtaalta poydéltd. Tdlloin ulkoisen kdytoksen ja siitd
havaittavissa olevien kaavamaisuuksien huomiointi toimii uskomusten méérittelyn
aloittamisen ldhtokohtana, mutta sen liséksi ja tukemiseksi on Pricen ja Schwitzgebelin
argumentoinnin mukaisesti pyrittdvd saamaan syvallisempdd ymmarrystd toimijan aikeista
introspektiivisen todistusaineiston analysoinnin kautta (Price 1969, 295; Schwitzgebel
2002, 259). Télloin dispositionaalisen analyysin kautta uskomusten méérittimisprosessissa
kaytetty todistusaineisto ei ole tiysin ulkoisesta kdytoksestd riippuvaista, vaan myos
introspektiivisistd huomioista saatavaa todistusaineistoa voidaan hyodyntdd muillakin
tavoilla, kuin vain puheakteina, joiden pohjalta tehddén hypoteeseja. Dispositionaaliset
stereotypiat tarjoavat uskomusten médrittdjin omat standardit ja ne olettamat, joille
uskomukset ja merkitykset ldhtokohtaisesti perustuvat. Tdmén lisdksi niiden kautta voidaan
oikeuttaa myos pddosin mentaalisella tasolla toteutuvien kaavamaisuuksien
hy6dyntiminen, mitd tulee esimerkiksi erilaisten luonteenpiirteiden tai tunnetilojen
tapoihin seurata niille ominaisia kaavamaisuuksia. Stereotypioiden mukaiset
kaavamaisuudet ovat myos tietyin osin yleispdtevid, jolloin niiden tekemit oletukset
voidaan oikeuttaa. On mahdollista myos argumentoida stereotyyppisistd kaavamaisuuksista
poikkeamisen seuraavan usein myds omia kaavamaisuuksiaan (Schwitzgebel 2002, 262).
Tastd johtuen my0s néisti oletetuista stereotyyppisistd kaavamaisuuksista poikkeamisen
huomiointi auttaa erityistapausten toteamisessa ja tulkinnassa. Stereotypiat tarjoavat myds
ne perusolettamat, jotka jokaisella uskomusten méaéarittimiseen pyrkivalld vdistimaéttd on, ja
joiden perusteella hdn havaitsemiaan kaavamaisuuksia tulkitsee, rajoittaen ristiriitaisia

tulkintoja.

Radikaalin tulkinnan suhteen interpretationistisilla metodeilla on toki etulyontiasema, silld
ilman jaettua kommunikaatiota ja vuoropuhelun mahdollisuutta jadvit introspektiiviset
huomiot ilmeisen niukoiksi. Dispositionaalisia stereotypioita voidaan alkaa vertailemaan
havaittuihin kaavamaisuuksiin kuitenkin jo varsin nopeasti, silld jo radikaalin tulkinnan
suosiman proposition totena pitdmisen asennetta voidaan alkaa tulkitsemaan
dispositionaalisen analyysin keinoin. Samalla voidaan yhté lailla aloittaa myds
stereotypioiden paikkansapitdvyyden vertailu. Dispositionaalinen analyysi tarjoaa myos
tyokaluja muiden mentaalisten aktien ja dispositioiden suhteita kuvaavien kisitteiden

tulkinnassa. Nama késitteet voivat huomattavasti erota uskomuksista, mutta niiden ja
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uskomusten vélisten suhteiden voidaan pitkélti olettaa noudattavan tiettyja
rationaalisuuden tai irrationaalisuuden kaavamaisuuksia. Ndiden mentaalisten tilojen ja

uskomusten suhteita analysoin tarkemmin seuraavassa luvussa.

Pyrkimykseni on osoittaa, ettd timénkaltaisesta uskomuksiin ldhtdkohtaisesti eridvasti
suhtautuvien kantojen yhteensovittelusta voisi seurata ldhestymistapa, joka kykenisi
selkeyttimidn eroja uskomusten ja sitd ldheisesti muistuttavien kognitiivisten toimintojen
valilla, jotka uskomusten tavoin ohjaavat toimintaa ja kertovat suhtautumisesta
ympérdivain todellisuuteen. Liséksi pyrkimyksenéni on tdmén kautta osoittaa, ettd kannat
voivat my0s tdmin prosessin ohessa tukea toisiaan ja tehdd uskomusten méadrittimisesté
entistd tarkempaa. Interpretationistiset mallit voivat keskittya havaittavan kdytoksen
kaavamaisuuksien tulkintaan, mutta dispositionaalisten stereotypioiden analysoinnin
mukaan tuominen suoraviivaistaa tétd prosessia sekd yleisid normeja seuraavassa ettd niisti

poikkeavissa konteksteissa.
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4. USKOMUSTEN JA MUIDEN TILOJEN VERTAILUA

Tdhdn mennessé olen erilaisia kantoja ja niiden hyddyntdmid metodeja
yhteensovittelemalla pyrkinyt pitiméén kiinni uskomusten monimuotoisuudesta, jonka
puolesta ldhestulkoon kaikki hyddyntdméni ajattelijat ovat argumentoineet tavalla tai
toisella. Uskomuksen késitteelld on kuitenkin oltava my®s rajansa, jolloin esimerkiksi
Pricen analyysin mukaisesti aktiiviset mielen tilat, toimet ja tapahtumat eivit voi olla
uskomuksia, vaikka niitd usein sellaisina onkin pidetty (Price 1969, 243). Seuraavaksi
tarkastelen kolmea muuta kasitettd, joiden voidaan nédhda olevan uskomusten ohella
toimintaa ohjaavia seka liittyvin tiedon omaksumiseen ja todellisuuden ymmartdmiseen.
Ne kuitenkin kdsitteind omaavat sellaisia erityispiirteitd, ettd ne on syytd erottaa
uskomuksista. Néiden kisitteiden huomiointi on mielesténi olennaista myos uskomusten
toimijoille madrittdmisen kannalta, sillda mitd tarkemmin toimintaan vaikuttavat syyt ja
niiden suhteet ymmaérté, sitd laadukkaampaa niiden tulkitseminen on. Samalla tarkastelen
kuinka hyvin dispositionalismi ja interpretationismi ndkemyksind kykenevét néité kasitteitd

tulkinnoissaan hyodyntdmaan.

4.1. Hyviksynta (engl. Acceptance)

Hyvéksyntd on uskomusta muistuttava, mutta kuitenkin siitd olennaisilla tavoilla
poikkeava tapa suhtautua tietoon, jolla on pyritty kuvaamaan etenkin tieteilijéiden suhdetta
tutkimuksissaan hyodyntdmiinsé teorioihin (Schwitzgebel 2006, 2.5). Esimerkkiné
kyseisen termin kdytostd on Bas C. van Fraassenin teoksessa The Scientific Image (1980)
muotoiltu ja hyddynnetty ndkemys, jonka mukaan tieteilijdn on tutkimustaan tehdessa
sitouduttava tiettyihin teorioihin, vaikka hén ei nithin sanan varsinaisessa merkityksessa
uskoisikaan. Talloin hdnen hyviksymiddn ndkemyksii ei suoranaisesti pidetd uskomuksina,
eiké niilld odoteta olevan aivan uskomista vastaavia seurauksia. Van Fraassen osoittaa, ettd
mikéli tutkitaan teorioiden ja maailman vilistd suhdetta, nousee esiin kysymys my0s siité,
miti tieteellisen teorian hyviaksyminen tarkoittaa, ja missd méérin sithen liittyy uskominen
tai muita vastaavanlaisia asenteita kuvailevat ilmiot. Samalla van Fraassen toteaa, ettei
hyvéksynnéssi voi olla kyse vain empiirisiin ndkemyksiin uskomisesta, silld teorioiden

hyvéksymiselld on my0s kdytédnnollisid seuraamuksia. (van Fraassen 1980, 4) Vaikka
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teoksen varsinainen tavoite koskee van Fraassenin yritystd luoda rakentavaa vaihtoehtoa
tieteelliselle realismille ja kappaleiden padteemat pyorivit tieteellisen realismin ja
rakenteellisen empirismin ympdérilld, sopivat hinen huomionsa hyvidksynnén ja uskomisen
eroista kdyttotarpeisiini. Tarkastelen nimittdin, kuinka van Fraassenin huomiot sopivat
erilaisiin uskomuksia kuvaileviin kantoihin. Huomiot tieteellisiin teorioihin ovat kuitenkin
my0s yhdistettavissd arkisempiin konteksteihin, silld hyvaksynnan ja uskomusten viliset
suhteet ja erot pysyvit kuitenkin pitkélti samoina. On varsin ilmeistd, ettd my06s arkisissa
tilanteissa paadytddn tekemiin valintoja erilaisten havaintojamme selittdvien ndkemysten

vililla.

Van Fraassen esittdd, ettd mikéli teorian hyviksymiseen liittyy uskomus sen totuudesta,
niin epdvarman hyvédksymisen kohdalla vaaditaan epdvarmaa uskomusta. Téall6in miké&li
uskominen voi olla asteittaista, niin myds hyvéksynnén on oltava. Ndiden yhdistiminen
kaytdnnossa tarkoittaa kahta asiaa. Ensinnékin teoria voidaan hyviksyé jollain asteella,
perustuen kyseisen asteen mukaiseen uskomukseen sen paikkansapitivyydestd. Toisaalta
télloin on myds mahdollista uskoa, etté teoria pitdd likiméérin paikkansa, eli se sisaltdd
ainakin joitain eksaktisti totena pidettyjd ndkemyksié, joiden vuoksi se hyviksytddn. (van
Fraassen 1980, 9) Van Fraassen kuitenkin myds huomauttaa, ettei teorioiden
hyviksynnéssa voi olla kyse vain niihin uskomisesta, silld tieteessé ei koskaan kohdata
tdysin valmiita teorioita. Hyviksyessédén teorian tutkijan on oltava valmis sitoutumaan
kyseiseen teoriaan ja sen mukana tuleviin tutkimusohjelmiin, ja hdnen on pyrittdva
tulkitsemaan tulevien tutkimustensa kohteita kyseisen teorian puitteissa. (van Fraassen
1980, 12) Hyviksynnistd seuraavan sitoutumisen suhteen on mydskin syytéd huomioida,
ettei titd sitoutumista voida kuvata ilmaisuin kuten ’tosi’ tai ’epétosi’, vaan ne ovat vain

perusteltuja tai perustelemattomia (van Fraassen 1980, 88).

Hyviéksynnilld on kuitenkin uskomusten tavoin myds odotettuja toiminnan seurauksia,
jolloin esimerkiksi kielenkdyton voidaan ndhdd muovautuvan sen perusteella. Van Fraassen
antaa historiaan vetoavan esimerkin tieteellisten teorioiden tavasta ohjata kielenkéyttod,
jolloin hyvéksyttyjen teorioiden vastaisia tapahtumia pidetddn mahdottomina, puheen
seuraten teorian loogista rakennetta. (van Fraassen 1980, 198—199) Hén kiteyttaa

nikemyksen seuraavasti:
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“Emme sano, ettd kuparin palaminen huoneenldimmdssd ja paineessa ei omaa vastinetta fysiikan

malleissamme; sanomme vain sen olevan yksinkertaisesti mahdotonta”

Engl. ”We do not say that burning of copper at room temperature and pressure has no counterpart in any

model of our physics; we say simply that it is impossible.” (van Fraassen 1980, 198)

Vaikka hyvéksymiselld olisikin merkittdvid kdytdnnon toiminnan seurauksia, ei sen tuoma
sitoutuminen kuitenkaan tdysin vastaa uskomuksia. Hyvaksynnistd seuraavaa sitoutumista
varjostavat korkeat panokset ja paineet, koska kaikki teoriat ovat aina riippuvaisia niiden
muodostumishetkelld vallitseviin olosuhteisiin ndhden. Tutkimusohjelman
perusteltavuuden kannalta olennaisempaa on huomioida teorian késitteelliset resurssit ja
nykyhetkessa vallitseviin olosuhteisiin liittyvét faktat, empiirisen sopivuuden tai totuuden
seuratessa vasta ndiden jilkeen. (van Fraassen 1980, 202) Koska teorian hyviksynnasté
seuraava sitoutuminen vaikuttaa jopa yleisesti kédytettyjen puheilmaisujen tasolla, seuraa
hyvéksytyn teorian virheelliseksi osoittautumisesta romahdus késitteellisella tasolla.
Tédmin vuoksi van Fraassenin mukaan puhutaankin usein késitteellisistd

vallankumouksista. (van Fraassen 1980, 202)

Vaikka hyvéksyntddn voidaankin van Fraassenia mukaillen liittdd uskomus hyvéksynnén
kohteena olevan ndkemyksen empiirisest riittdvyydestd (van Fraassen 1980, 88), ei
uskomuksilla tarvitsisi olla tdsséd varsin merkittdvésti kdytosti ohjaavassa sitoutumisessa
muuta roolia. Teorian hyvéksyneen ja sitd kannattavan on kuitenkin esimerkiksi
puhuttavalla tavalla, joka antaisi ymmaértdd, ettd han pitdd sitd totena. Tama olisi kuitenkin
vain seurausta hyvéksyttyjen teorioiden vallasta kaytettyihin kielellisiin ilmaisuihin. (van
Fraassen 1980, 202) Hyviksynté on selvisti luonteeltaan mentaalista, eikd se vaadi
mink&énlaista ulkoista ilmaisua. Silld ndyttdisi kuitenkin olevan varsin ilmeisid
aktiivisuudesta kertovia piirteitd sen kuvatessa tietoista sitoutumista johonkin teoriaan ja
siitd seuraaviin késitteellisiin rajoitteisiin. Tieteilijd hyviksyy teorian ja sitoutuu siitd
johdettaviin tutkimusohjelmiin, mutta niin tehdessién ja toimiessaan sitoumuksensa

mukaisesti hdnen ei tarvitse uskoa kyseisen teorian sisdllon kirjaimelliseen
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paikkansapitdvyyteen, silléd teoriat eivit koskaan ole taydellisid tai aukottomia (van

Fraassen 1980, 12).

Kéytannossd hyviksynnistd seuraava suhtautuminen ohjaa toimintaa tavalla, joka ndyttdisi
lakkauttavan tétd toimintaa edeltdvin tutkiskelun. T4td hahmotetaan usein esimerkillé
tikapuista, joiden kunto tarkistetaan ennen niiden kiipedmisti. Tikapuita tutkitaan ja
pyritddn hahmottamaan niiden olevan mahdollisimman vakaat ennen kiipedmisen
aloittamista. Mikéli niiden hyvéksytdén olevan riittdvan vakaat, voidaan siirtyd niiden
kiipedmiseen ja toimia aivan kuin asia olisi loppuun selvitetty. Tutkinta lakkaa toistaiseksi
ja siirrytéén itse toimintaan, mutta samanaikaisesti ei kuitenkaan oleteta, ettd tikapuita
kiipedva uskoisi niiden kaatumisen tdyteen mahdottomuuteen. Vastaavasti on tiysin
mahdollista, ettd tikapuita tarkistava uskoi jo etukéteen niiden olevan vakaat, mutta paatti
varmistaa asian silti ennen kiipedmistd. Téten uskomus tikapuiden vakaudesta ei vaikuta

sithen, onko timé nikemys kaytdnndssd hyviksytty vai ei. (Schwitzgebel 2006, 2.5)

Tatd tikapuuesimerkkid on kédyttdnyt muun muassa Michael E. Bratman teoksessaan Faces
of Intention: Selected Essays on Intention and Agency (1999), jossa hin argumentoi
hyvéksynnén kontekstisidonnaisuudesta johtuvien kognitiivisten asenteiden eroavan
merkittavisti uskomuksista (Bratman 1999, §8). Bratmanin piiteeseihin kuuluu, ettéd
kaytdnnon jarkeilyyn liittyy uskomusten ohella muitakin kognitiivisia asenteita (Bratman

1999, 15). Ndistd hyvdksyntd on timén tyon kannalta relevantti.

Bratman esittid, kuinka uskomuksista johdettavissa oleva hyviksyntd ja sitoutuminen on
hyvin kontekstisidonnaista. On olemassa monenlaisia niin ulkoisia kuin sisdisidkin
paineita, jotka vaikuttavat proposition hyviksymiseen kdytinnossd. Ndiden kautta voidaan
selittda niitd tilannekohtaisia eroja, jotka vaikuttavat propositioiden perusteltavuuteen.
(Bratman 1999, 20) Bratman my0s huomauttaa, kuinka van Fraassenin hyviksynnén ja
uskomusten madritelmien toisistaan erottaminen rajoittuu tieteellisten teorioiden
kontekstiin, ja Bratman puolestaan pyrkii ilmentiméaan tatd eroa yleisemmissakin

nidkemyksissd, mité tulee havaittavissa oleviin asioihin (Bratman 1999, 21 alaviite 8).
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Bratman antaa joukon esimerkkejd, jotka jakautuvat neljén padkategorian alle: (1)
yksinkertaistamiseen; (2) virhekustannuksiin; (3) sosiaaliseen yhteisty6hon ja (4) erityisiin
suhteisiin (Bratman 1999, 21-25). Pyrkimykset yksinkertaistaa harkintaa ovat varsin
yleisid, silld talloin sdédstetddn ajattelussa kaytettdviad resursseja ja ylipddtdan helpotetaan
arkista paitoksentekoa. Bratman antaa esimerkin, kuinka usein vain oletetaan, ettei tinddn
sada vettd, vaikka tésté ei oltaisikaan tdysin varmoja. Tdma oletus helpottaa kyseisen
paivén suunnittelua, pohdinnan resurssien ollessa rajalliset. (Bratman 1999, 21-22)
Virhekustannusten epasymmetrisyyksistd seuraava vaihteleva valmius ottaa riskejd on
my0s varsin arkista. Esimerkiksi tuolin ja tikapuiden kéyttoon liittyvit erot
suhtautumistavoissa kuuluvat tdhén kategoriaan, koska tuolin ja tikapuiden kayttoon
assosioidaan liittyvén eritasoisia riskejd. Késitykset toimintaan liittyvista riskeistd selittavit
uskomusten ja hyvidksynnén kontekstisidonnaisia vahvuuseroja. (Bratman 1999, 23-24)
Sosiaalisen yhteistyon tarpeet liittyvit sellaisiin konteksteihin, joissa yhdessd muiden
kanssa toimimisesta seuraa hyvéksyntién liittyvé paine. Kun jotain suunnitellaan ryhména,
niin kompromissia hakiessa pdddytdan usein hyviaksymiidn myos sellaisia toimintatapoja,
jotka eivét valttdmatta yksilotasolla vastaa omattuja uskomuksia. (Bratman 1999, 24-25)
Erityiset suhteet kohdistuvat yleisesti myds muihin, jolloin esimerkiksi ystdvyyssuhteet
vaikuttavat todistusaineiston harkintaan ja titen myos uskomuksiin ja hyviksyntéén.
Mikaili esimerkiksi hyvaa ystdvid syytetddn vakavasta rikoksesta ja hin itse tdmén kieltaa,
mutta todistusaineisto on hiantd vastaan, niin ystdvyyssuhteella voi olla merkittavidkin
vaikutuksia sithen, mité lopulta uskotaan. Arkisissa konteksteissa, kuten pihajuhliin
kutsuessa, syytokset on helpompi ystdvyyden vuoksi sivuttaa. Puolestaan mikali paityy
esimerkiksi valamieheksi oikeudenkédyntiin, harkitsee asiaa tarkemmin eiké vain oleta

jotain ystdvyyden perusteella. (Bratman 1999, 25)

Hyviksynté on siis mentaalisena aktina sellainen, jonka tapahtumisajankohta on varsin
helppo maiirittdd. Tarkkailun kohteena ollut teoria on hyvéksytty siind vaiheessa, kun
sithen sitoudutaan ja tutkimukset sen paikkansapitdvyydesté lakkaavat ainakin toistaiseksi,
jonka jilkeen voidaan siirtyd sen mukaiseen toimintaan. Uskomusten dispositionaalisen
analyysin mukaisesti timéa néyttdisi vastaavan varsin ldheisesti Pricen kuvailemaan
propositioon myontymisen aktia, joka on olennaista uskomusten ja niistéd tehtyjen

johtopddtelmien perusteltavuuden mairittdmisen kannalta (Price 1969, 296). Uskomuksen
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premissiin myontyminen ja hyviksyntd eivit kuitenkaan voi olla késitteind tdysin
analogisia, johtuen niistd seuraavan sitoutumisen vahvuuden kontekstuaalisesta vaihtelusta.
Tikapuuesimerkkiin palaten henkil6lld voi olla tiysin yhtenevit uskomukset tuolin ja
tikapuiden kuntoon ja vakauteen liittyen. Kuitenkin kdyttdessddn niitd johonkin korkealle
kurkottaessaan tima henkild ei hyviksy tikapuiden vakautta automaattisesti, vaan tarkistaa
asian joka kerta, kun taas tuolia kdyttdessdan hén luottaa tdysin tdhan uskomuksesta
johdettavaan ennakko-olettamaan. (Bratman 1999, 24) Kyseisen henkilon voidaan ndahda
olevan jo myOntynyt uskomukseen tikapuiden kunnosta ja hdnen olevan timén suhteen
varsin luottavainen, mutta silti hdn ei hyvaksy titd automaattisesti, silld taustalla vaikuttaa
tilannekohtainen toiminnan riskeihin liittyva paine. Aikomusten (engl. intention) ja
uskomusten vililld on selvisti yhteys, mutta sen ei tarvitse olla muotoa “aion tehdé 4, joten
minun tulee uskoa, ettd pdddyn tekeméaédn A (engl. to intend to A I must believe I will A)
(Bratman 1999, 31). Kontekstisidonnaisen hyviksynnin kautta voidaan selittdd, kuinka
paddytdin toimimaan tavalla, joka yhtdaikaisesti vastaa omattuja uskomuksia ilman, etti
uskomukset madritetddn tiukasti jonkin tietyn toiminnan taustalla olevan aikomuksen
mukaisesti. Talloin on mahdollista omata aikomus, mutta siitd johdettaviin uskomuksiin on
sisdistettdvd hieman kontekstisidonnaisista olosuhteista seuraavaa tulkintaa, ja
kontekstisidonnainen hyvaksyntd nimenomaan auttaa ndiden olosuhteiden selvittimisessa.

(Bratman 1999, 31)

Interpretationististen strategioiden kannalta hyvidksynnin médrittiminen osoittautuu
kuitenkin mahdollisesti ongelmalliseksi sen takia, ettei sen aktuaaliseen tapahtumiseen liity
mitddn ulkoisesti havaittavaa. Ulkoisen kdytoksen perusteella toimijan voidaan olettaa
omaavan toimintaa selittdvid uskomuksia ja mahdollisia hyvéksynnéstd seuraavia
sitoumuksia, mutta ne jddvit hypoteesien tasolle. Puhtaan interpretationistiset mallit
tyytyvit timdnkaltaiseen tietynasteiseen madrittimattdmyyteen (Davidson 1991, 212), silld
ne kykenevit kuitenkin riittdvin tarkasti analysoimaan kdytoksen kaavamaisuutta ja
kayttdmadn madriteltyjd uskomuksia toiminnan perusteina, kunhan niiden perusteella tehty
ennuste on riittdvén tarkka (Dennett 1991, 45-46). Tall6in uskomusten ja hyvaksynnin
vililld ei kuitenkaan ndhdékseni voida osoittaa selkedd eroa, ja téstd ainakin jossain médrin
mitd ilmeisimmin seuraa midrittelemattomyyttd, jota Dennett pyrki selittdmadn esimerkiksi

idiosynkraattisuudella (Dennett 1991, 49). Argumentoisin kuitenkin, ettd tata
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médrittelemattomyyttad olisi mahdollista vahentd4, mikili interpretationistiseen metodiin
otettaisiin mukaan dispositionaaliset stereotypiat, joiden avulla saadaan selvit erot
uskomisen ja hyvéiksymisen vilille. Liséksi stereotypiat tarjoavat lisdperusteen
kontekstisidonnaisille olettamille, jolloin eridvien ndkemysten mahdollisuus pienenee:
tikapuiden kéyttoon liitetddn kayttdytymisdisposition stereotypia niiden vakauden
varmentamisesta, joka on tahén liittyvéstd uskomuksesta riippumaton. Télloin toisistaan
uskomusten madrittdmisen suhteen merkittdvisti poikkeavien, mutta silti samaan
lopputulokseen paityvien ennusteiden maaréd potentiaalisesti vihenee, kun tikapuiden

tarkastamista ei tarvitse perustella ainakaan kyseisen uskomuksen kautta.

4.2. Myontyminen (engl. Assent)

My®ontyminen on Pricen analyysissd merkittdva niin uskomusten levittdytymiselle, kuin
myo0s niiden perusteltavuuden méadrittimiselle. Uskomuksista itsestédén poiketen
mydntyminen ndhdddn mentaalisena aktina tai tapahtumana, josta ei lahtokohtaisesti seuraa
mitddn ulkoisesti havaittavaa. Mikéli omatusta uskomuksesta halutaan tietoisesti tehda
johtopditoksid, on sekd kyseiseen premissiin ettd siitd johdettuun johtopaédtokseen
mydntyminen ldhes vilttdmatonta. (Price 1969, 296) On kuitenkin syytd muistaa, ettei
johtopddtokseen myontymisestd seuraava mahdollisen uuden uskomuksen muodostuminen
ole tdmin uskomuksen itsensd aktiivinen tapahtuminen, vaan tasti hetkestd eteenpdin vain
omataan jokin uusi dispositio (Price 1969, 297). Price my6s huomauttaa, kuinka tdma
prosessi ndyttdisi patevédn jossain miirin niin perusteltujen kuin perustelemattomienkin
uskomusten kohdalla. Vaikka uskomus lotossa voittamisesta olisi tdyttd toiveajattelua
(engl. wishful thinking) ja titen sen omaamisen perusteet ilmeisen kyseenalaisia, on siitd
silti tavallaan perusteltua vetdd johtopadtoksid koskien vaikkapa voittorahojen kayttoa.
Té&han paattelyyn liittyvd mydntyminen on yhté lailla perusteltua, mikali aidosti uskoo
voittavansa kyseiset rahat. Price argumentoi johtopédédtdkseen uskomisen olevan
’konditionaalisesti perusteltua’ (engl. conditionally reasonable), mutta tima ei suinkaan ole
ainoa tapa padtyd omaamaan uusia perusteltuja uskomuksia. (Price 1969, 297)
Myontymisté tapahtuu yhté lailla my0s silloin, kun uuteen uskomukseen paiadytiaian
todistusaineiston, kuten esimerkiksi aistihavaintojen tai muistojen tarkastelun perusteella,

mikd on yhté lailla introspektiivinen mentaali akti (Price 1969, 297-298).
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Price nimittd4 titd mentaalista aktia nimenomaan 'mydntymiseksi’ (engl. assent,
assenting), koska haluaa erottaa sen "uskomaan alkamisesta’ (engl. coming to believe).
Uskominen voi alkaa myos perusteettomalla tavalla, jolloin sitd ei valttdmattd edella
vastaavanlainen tietoinen mentaalinen akti. Price argumentoi timén olevan tyypillista
perustelemattomille uskomuksille, joiden omaksumista uskoja ei itse huomaa, koska tdima
tavallaan tapahtuu ’kulissien takana’ (engl. behind the scenes) (Price 1969, 298).
Myontymistéd voi yhtd lailla myos tapahtua tilanteissa, joissa johtopédédtoksestd seuraava
dispositio ei ole uusi, vaan se omataan jo entuudestaan. Néin kay esimerkiksi, kun vain
tietoisesti tuodaan jokin propositio mieleen (engl. consciously entertain the proposition), ja
huomataan, kuinka sithen samalla myonnytdan. (Price 1969, 298) Taménkaltaisen
itsereflektion kautta nimenomaan saadaan introspektiivistd todistusaineistoa uskomuksen
mahdollisesta omaamisesta sithen mydntymisen kautta, mutta ei tule olettaa timén olevan
itsessddn riittdvaa, silld esimerkiksi puoliuskovan myodntyminen on usein

kontekstisidonnaista (Price 1969, 298-299).

Uskomusten, myOntymisen ja niiden dispositioiden vilisid suhteita on syytéd kuitenkin
tarkastella tarkemmin. Ronald B. De Sousa tarkastelee tekstissdéin "How to Give a Piece of
Your Mind: Or, the Logic of Belief and Assent” (1971) uskomusten ja myontymisen valisid
sotkuisia suhteita logiikan keinoin. De Sousan pyrkimyksend on kartoittaa, missé
tilanteissa uskomusten ja myontymisen suhteet seuraavat logiikkaa, jotta ndmé olosuhteet
olisi mahdollista spesifioida. Tdémé on uskomusten maérittimisen kannalta erityisen
tarkedd, silld se mahdollistaa muidenkin kuin vain tiukan rationaalisten uskomusten
madrittdmisen. (De Sousa 1971, 52) On nimittiin tdysin mahdollista véittid omaavansa
keskendidn ristiriitaisiakin uskomuksia, esimerkiksi henkilon viittdessd uskovansa seki p
ettd ~p. De Sousa kannustaa tarkastelemaan onko kyseessi itsetuntemuksesta seuraava
oivallus vai onko véite puhdasta holynpolyd. Uskomuksen mairittdjélle voi olla kuitenkin
varsin hankalaa rajata, kummasta on kyse. Olipa henkilon véite ristiirainen sen takia, ettd
hén tosiaan huomaa uskovansa niin, tai koska véite itsessddn on ristiriitainen, niin
molemmissa tapauksissa henkild selvésti omaa jonkin virheellisen uskomuksen, misté tdiméa
ristiriitaisuus johtuu. (De Sousa 1971, 53) Tdmén ongelman ratkaisemiseksi De Sousa

pyrkii selvittimain, missd méérin uskomusten ja myOntymisen vilinen suhde on
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johdonmukainen ja looginen, jotta on mahdollista tunnistaa myds, milloin ja miksi tistd on

ylipadtdin mahdollista poiketa (De Sousa 1971, 53).

De Sousa yhtyy ndkemyksiin uskomusten suhteesta asioihin, joita pidetéén totena, ja
kuinka tdma prosessi on pitkilti analoginen vedonlyntiin ja todenndkoisyyksien
arviointiin. Myontyminen propositioon p toimii osoituksena p:n siséllyttimisesti totena
pidettyjen propositioiden joukkoon tai kertoo sen kuuluvan niihin jo entuudestaan. Taémén
kautta saadaan seké valttiméattomat ettd riittdvat ehdot viittdmalle, jonka mukaan henkilo

uskoo p. (De Sousa 1971, 58-59)

De Sousa huomauttaa myontymisen olevan mentaalisena aktina erityinen sen ollessa
pysyvé (engl. constant) haluihin ndhden. Yleisemmélla tasolla uskomuksista ilmaisevien
toimintojen kirjoa voidaan pitdd suorastaan rajattomana, koska uskomuksiin voi liittyd yhta
lailla rajaton mdérd niiden taustalla vaikuttavia erilaisia haluja. Kuitenkin koska
myOntymistd voidaan tarkastella vetona proposition totuuden puolesta, on se tdlldin
seurausta tietystd madrdstd luottamusta (engl. confidence), joka méérittyy joihinkin
tiettyihin haluihin ja ndkemyksiin suhteutettuna. Uskomuksia méérittdessd myontymisen
kautta uskomus tulee myos spesifioida koskemaan jotain tiettya lausetta, eikd se voi jadda
vain toistaiseksi kielellisesti madritteleméttomaéksi propositioksi. (De Sousa 1971, 61-62)
Tama huomio on erityinen, silld se avartaa uskomusten monimuotoisuutta. Uskomukset
eivit edellytd tarkkaa kielellistd muotoilua, mutta hyviksyntdin liitettivén yksildinnin
kannalta niiden muuntaminen lauseiksi on valttimétonté, tehden niistd samalla
mahdollisesti aikaisempaa huomattavasti spesifioidumpia. Sekd méadritteleméttomat etti
spesifioidut muodot ovat yhti lailla uskomuksia, mutta jalkimmaisten muodostaminen ja
médrittdminen on mahdollista vain kielelliselle ajattelijalle. Yksinkertaisempienkin
ajattelijoiden ja titen ei-spesifien uskomusten méérittdminen on toki kielellisesti
mahdollista, mutta sen tarvitsee olla kielelliseltd muotoilultaan vain ndiden uskomusten
tarkoituksia riittdvén tarkasti kuvailevaa. Liséksi koska myontyminen vastaa muodoltaan

tietynlaisen viittdimén abstraktiota, on sen muodon oltava kielellinen. (De Sousa 1971, 61)

De Sousa jatkaa havainnollistamalla, kuinka my6ntymisestd seuraava sitoutuminen auttaa

myos selittiméén tilanteita, joissa pdddytddn toimimaan tavoilla, joita pidetddn
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epatodennikoisind. Koska myOntymisen taustalla on késitys proposition mahdollisesta
totuudesta, vaikuttavat tahdn arvioon monenlaiset arvot. De Sousa arvioi, ettd kielelliselle
ajattelijalle tyypillinen halu keritd totuudenmukaisia lauseita johtaa rajallisista
mentaalisista kyvyistd johtuen vilttdmattd niiden organisointiin. Tdmén lauseiden
lokeroinnin kautta niiden keskindiset suhteet mahdollistavat ndiden arvojen vaikutuksen,
kun niiden halutaan olevan esimerkiksi mahdollisimman yhtenevéisid. Myos mikaéli
tiedostaa uskomusten seurausten itsetuntemuksen rajallisuuden, niin riskit vééaryyksien ja
ristiriitojen suhteen péédsevit korostumaan. Mitd enemmén timénkaltaisia arvoja tiedostaa,
sitd korkeampi kynnys on hyvéksyé jotain totena, miké voisi suuremmalla
todenndkoisyydelld olla myos véérin. Téten arvot ovat yhteydessd myds vakuuttumiseen

vaadittavaan luottamukseen. (De Sousa 1971, 63)

Uskomusten ja mydntymisen vélisistd loogisista suhteista De Sousa muotoilee muutaman
aksiooman. Ensinndkin mydntymisesti p:hen seuraa uskomus ettd p. Uskomuksesta etti p
el kuitenkaan seuraa myontymysta p:hen, silld voidaan omata myos uskomuksia, joihin ei
jatkuvasti aktiivisesti myonnytd. Uskomuksesta ettd p seuraa kuitenkin arvio p:n
subjektiivisesta todennékdisyydesti liittyen haluihin omata totuudenmukaisia uskomuksia,
jotka ovat verrattavissa vetoihin totuuden puolesta. Uskomuksesta ettd p on my0s
johdettavissa dispositio myontyé p:hen, ja tdiméa yhteys patee molempiin suuntiin. (De
Sousa 1971, 63—64) Myontyminen ndyttdisi olevan jakautuvaa, jolloin myOntymisesta
samanaikaisesti ettd p ja ¢ seuraa myontyminen niithin molempiin my0s yksittdisiné
propositioina. Myontymisen kohdalla timé& prosessi on mahdollista toteuttaa myds toisin
péin, jolloin kahteen eri propositioon myontymisestd seuraa niiden yhdistelméiin
myontyminen. Vertaus vetoihin propositioiden totuudesta kuitenkin kyseenalaistaa timén,
silld on helposti kuviteltavissa tilanteita, missd henkild myontyisi lydméén vetoa p:n ja ¢:n
puolesta erikseen, mutta niiden yhdistelmén puolesta vedon lydminen olisi ilmeisen
jarjetontd. Tamén sivuuttaminen mahdollistaisi potentiaalisen sitoumuksen
irrationaalisuuteen. Myontyminen on kuitenkin erityinen veto, silla niihin liittyy halu
keratd kokonaisia totena pidettyjd lauseita. Tamén pddmadrdn vuoksi lahtdkohtaisesti on
sitouduttava my0s kahden erillisen premissin yhdistelmén paikkansapitdvyyteen.
My®ontyminen on kuitenkin aktiivista ja harkittua, joten mahdollisista arvioista seuraavat

irrationaaliset poikkeukset voidaan sallia. (De Sousa 1971, 64-65)
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Uskomusten suhteen kuitenkin vain ensimmaiinen jakautuminen pétee. Jos uskoo
propositioihin p ja g yhdessd, niin oletetusti uskoo nithin myds erikseen. Toisaalta kahteen
eri propositioon uskomisesta ei voida olettaa seuraavan, ettd olisi koskaan edes ajatellut
niitd yhdessa. (De Sousa 1971, 65) Jilleen uskomusten omaamiseen ja myontymiseen
liittyy merkittdvid eroja, jotka liittyvit niistd seuraavien johtopaitelmien loogisten

olettamien vélttimattomyyteen.

Naiiden aksioomien kautta De Sousa ldhtee tarkastelemaan, kuinka uskomukset voivat
péétyd olemaan ristiriitaisia. Samanaikainen mydntyminen p:hen ja sen negaatioon ei ole
mahdollista, silld niihin liittyvan luottamuksen asteen (engl. degree of confidence) on
vaistimaéttd rajattava akti jompaankumpaan (De Sousa 1971, 66). Mikili ndin péadsee
kuitenkin kdyméédn, niin tistd voidaan vetdd johtopditos, ettei kyseinen henkild
yksinkertaisesti ymmartényt, ettd kyseessé oli hinen puoltamansa proposition negaatio.
Henkild ei voi véittdd samanaikaisesti kddntyneensé oikealle ja vasemmalle, ellei hin ole
lahtokohtaisesti ymmartanyt toista néista késitteistd vadrin. Koska myontyminen on
mentaalinen akti, kahden vastakkaisen mydntymisen samanaikainen tapahtuminen ei ole
mahdollista. Tdlloin paityisi olemaan samaan aikaan samasta asiasta kahta eri mieltd, mika
el ole mahdollista. (De Sousa 1971, 66—67) Tasté seuraten yhtd lailla ei ole mahdollista
uskoa ettd p ja ~p yhtend uskomuksena, mutta erillisind uskomuksina tilanne on toinen.
Vaikka ei olekaan mahdollista myontyé kahteen ristiriitaiseen propositioon
samanaikaisesti, jolloin paétyy uskomaan vain toiseen niistd, niin timé vaatii kuitenkin
aktiivista ja tietoista huomiota. Kun kyseesséd on kaksi toisistaan erillistd, vaikkakin
ristiriitaista uskomusta, niin nithin molempiin on mahdollista myontyé, mikali kyseisella
hetkelld aktiivisesti huomioi vain toisen néistd kahdesta ristiriitaisesta propositiosta. (De
Sousa 1971, 68-69) Tésti seuraa, etté tietoisuus on ratkaiseva osa sitd prosessia, missi
pyritddn korjaamaan ja yhtendistdméin omattuja uskomuksia. Kun onnistutaan
selvittdimain, missé tilanteessa toinen ndistd uskomuksista aktualisoituu, niin voidaan olla
varmoja toisen puolestaan katoavan. Tamé auttaa merkittavésti kyseisten uskomusten

tarkassa maarittimisessd. (De Sousa 1971, 69)
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De Sousa huomauttaa, kuinka keskenéédn ristiriitaiset dispositiot mahdollistavan teorian on
kyettdva 16ytdmadn ja selittiméddn nédiden dispositioiden taustalla vaikuttavat ehdollistavat
tekijat, jotka mahdollistavat timén tilannekohtaisen aktualisoitumisen (De Sousa 1971,
70). Schwitzgebelin ehdottama tapa tarkastella stereotypioiden sopivuutta soveltuu tdhin
tarkoitukseen erittdin hyvin hénen painottaessaan myos stereotypioista poikkeamisesta
vedettivid johtopadtoksid. Kdytdnnon osalta titd prosessia helpottaa my0ds vetoaminen
sithen, ettd stereotypioista poikkeamiseenkin liittyy yleistettdvissd olevaa kaavamaisuutta.
Schwitzgebel yhti lailla huomauttaa, kuinka stereotypioista poikkeavat vaikuttavat usein
jollain tapaa sekavilta, ja kuinka tdma sekavuus vihenisi perusteellisen harkinnan jélkeen.
(Schwitzgebel 2002, 262) Price kuvaili hyvin samankaltaisia tilanteita selventidessdan
puoliuskoa taikauskon esimerkin kautta, mutta hin keskittyi 1ahtokohtaisesti erottamaan
sen varsinaisen uskomisen lievemmista ilmentymista ja véhdisestd luottamuksesta (Price
1969, 302). Myontymisen ja uskomusten loogisten seuraavuuksien huomiointi liséa
madrittamisprosessin uskottavuutta, kun kyetdin osoittamaan, millaisia uskomuksia toimija
el madriteltyjen uskomusten perusteella yksinkertaisesti voi ainakaan tietoisesti omata.
Uskomusten ja myOntymisen vilisestd suhteesta I6ydetddn myds yhteyksid sithen, millaiset
mielen aktit ylipdédtddn ovat samanaikaisesti mahdollisia, ja mitd mieltd ylipdétéan on
mahdollista tiettyjen asioiden suhteen olla samanaikaisesti, sekd kuinka uskomukset

vaikuttavat myds tdhén prosessiin.

Myontyminen on hyviksynnin tavoin uudenlainen muotoilu klassisen tapahtuma-analyysin
uskomusakteille. Se on myds mentaalinen akti, joka ei edellytd mitdén ulkoisesti
havaittavaa. Tdman vuoksi sen todentaminen on puhtaalle interpretationismille vaikeaa.
Ilman dispositionaalista analyysié ulkoisesta kdytoksestd ilmenevid kaavamaisuuksia on
tarkasteltava huomattavan suuri mairé kerralla, jotta voidaan tehdé dispositionaalisia
stereotypioita hyodyntdvad mallia vastaavat johtopédétokset toimijan taustalla vaikuttavien
uskomusten suhteen. Interpretationistien on yritettdva l0ytda muita keinoja
kontekstiriippuvaisuuden selittimiseksi, silld irrationaalinen kdytos ei aina ole riittdvan
ilmeistd (Dennett 1981, 302). Témén vuoksi esimerkiksi Dennett yrittdé ldhestya aihetta
tarkastelemalla, mitd ndméd myOntymisestd seuraavat mielentilat itseasiassa hianen

mielestddn ovat. Hin tarkastelee, onko niistd loydettidvissd puolia, joilla on selvé yhteys
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ulkoiseen toimintaan, mutta pyrkii tdhén paitoksentekoon liittyvén toiminnan kautta.

(Dennett 1981, 303)

4.3. Mielipide (engl. Opinion)

Pricelle mielipiteet ovat lahinnd uskomisen asteittaisuuden skaalalle asettuva uskomuksen
vahvuudesta kertova asenne (Price 1969, 41). Télloin ilmaisut kuten ajatella ettd p’
kertovat tietystd uskomisen asteesta, joka voidaan tulkita myos mielipiteeksi tdyden
vakaumuksen sijaan (Price 1969, 74). Tdmai nidyttdisi kuitenkin ldhinné olevan seurausta
Pricen pyrkimyksisti tulkita ja hyddyntda perinteisind pitdmiddn arkisia ilmaisutapoja.
Naiiden mukaisesti mielipide on uskomus, johon kohdistuu merkittdvissd miarin
luottamusta (engl. confidence). Taimian vuoksi omia mielipiteitddn pidettéisiin yleisesti

ottaen perusteltuina uskomuksina. (Price 1969, 100)

Dennett on kuitenkin asiasta varsin eridvad mieltd. Dennett esittdd esseessddan "How to
Change Your Mind” (1981) ndkemyksenséd mielipiteistd uskomusta muistuttavana, mutta
niistd erotettavissa olevana mentaalisena ilmioné. Kyseinen essee on vastaus Annette
Baierin tekstin "Mind and Change of Mind” luonnokselle vuodelta 1977 (lopullinen versio
julkaistu 1979), sekd pyrkimys yhdistdd sen sisdltod tulkintaan De Sousan uskomusten ja

myontymisen loogisista suhteista. (Dennett 1981, 300-301)

Tutkiskellessaan Baierin ja de Sousan ldhestymistapoja uskomusten ja mielen muuttumisen
valisistd suhteista Dennett huomioi, kuinka mielessdédn pééttiminen (engl. making up one's
mind) ja mielensd muuttaminen (engl. changing one’s mind) ovat tyypiltddn arvostelmia
(engl. species judgement). Vaikka kyseiset arvostelmat ovatkin uskomusten seurausta ja
niistd mahdollisesti johdettavissa, niin eivit ne ole uskomuksia itsessidén. Tdma johtuu
siitd, ettd ne ovat luonteeltaan mielen tapahtumia tai akteja, siis jotain mitd uskomukset
lahtokohtaisesti eivit ole. Arvostelmat ja niistd johdettavat tilat muistuttavat uskomusten
sijaan ennemminkin jotain sellasita, joka on enemmén sitoumusten tai omistamisen
kaltaista. (Dennett 1981, 303) Mielensda muuttamisesta ja myontymisesti ei titen
seuraakaan uusia uskomuksia, vaan ndistd padtoksistd seuraavien tilojen kuvaamiseksi

Dennett ehdottaa *mielipide’-termin kayttod. Samalla hédn erottaa mielipiteet uskomuksen
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kisitteestd. (Dennett 1981, 303—304) Niin tehdessdidn Dennett ikdén kuin nostaa
mielipiteet uskomuksia hienostuneemmaksi tietoon sitoutumisen muodoksi De Sousan
tavoin. Tdma jaottelu on yhteensopiva sellaisten nikemysten kanssa, joiden mukaan myos
eldaimilld voi olla uskomuksia, mutta ei mielipiteitd, koska eldimet eivit kykene
myOntymiseen. Mielessdén paittiminen vastaa mielipiteen muodostamista, ja mielensé
muuttaminen on mielipiteensd muuttamista. (Dennett 1981, 304) Dennett myontyy siihen,
ettd tdhan mielensd muuttamisen prosessiin liittyy heuristinen hyppy, kun etujen ja

haittojen puntaroinnista siirrytddn péétoksentekoon ja valintoihin (Dennett 1981, 303).

Dennett esittdd, ettd uskomusten ja mielipiteiden vililld on kielellinen ero. Uskomukset
ovat luonteeltaan raakoja ja eldimellisid (engl. brutish), ja tdlloin mahdollisesti my0s
erotettavissa kielestd. Uskomukset eivit itsessdédn ole valttimaétta sidottuja nithin
kielellisiin ilmauksiin, joita niiden kuvaamiseksi esimerkiksi propositioiden kautta
kéaytetddn. Uskomukset madrdytyvit osittain myos niiden funktioiden kautta suhteessa
sithen, miten ne vaikuttavat kdytokseen. Mielipiteet puolestaan ovat seurausta kielellisesti
kyvykkyydestd niiden muodostuessa lauseista ja kielellisyyden ollessa tille valttamatonta.
Namd lauseet puolestaan on kyettdva erottamaan toisistaan ja niiden on oltava
lokeroitavissa kdyttdtavastaan riippuen esimekiksi tosiksi tai epétosiksi. (Dennett 1981,
305-306) Taménkaltainen varsin funktionalistinen suhtautuminen uskomuksiin ja
mielipiteisiin eroaa varsin rdikedsti uskomuksen dispositionaalisesta analyysistd, mutta se
sdilyttdd kuitenkin olennaisimmat ndkemykset, kuten etteivit uskomukset ole
redusoitavissa mielen tapahtumiksi ja kuinka ne toimivat kiytosti ohjaavina.
Funktionalismi yleensd ajautuu ongelmiin uskomusten suhteen, kun ldhdetdan uskomusten
kausaalisen merkittivyyden selvittimiseksi seurausten liséksi tarkastelemaan myds niiden
aiheuttajia, minkd ndhddin helposti lopulta johtavan uskomusten fysikaaliseen redusointiin

(Schwitzgebel 2002, 268).

Lisédksi Dennett ottaa muutamia askeleita, joita Baier ei ole valmis ottamaan. Baier yhta
lailla pyrkii erottamaan mielensd muuttamisen (engl. change of mind) ja uskomisen
toisistaan, mutta hian pyrkii tekemédn tdmén tavalla, joka mahdollistaa mielensa
muuttamisen myds nykyihmistd primitiivisemmalle oliolle. Baierin primitiivinen toimija ja

ajattelija ei kuitenkaan ole tdysin eldimellinen, vaan sijoittuu kyvyiltdin eldinten ja
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kielellisten olioiden vélimaastoon. (Baier 1979, 158) Baier erityisesti huomioi, kuinka
kognitiivisten tilojen muutokset eivit valttdimatta suoranaisesti ole kuvailtavissa mielensé
muuttamiseksi, vaikka mielen muutoksia toki ovatkin. Uuden informaation omaksuminen,
tai vanhan paivittyminen ei esimerkiksi itsessddn vélttimattad ole mielensd muuttamista.
(Baier 1979, 160) Mielensd muuttamiselle on ominaista, ettd tietylld tapaa vapaaehtoisesti
ja oma-aloitteisesti muuttaa omia kdytdnnon suunnitelmiaan (Baier 1979, 161). Pakon
edessd tehtyd muutosta toiminnassa ei voi kutsua oman mielenséd muuttamiseksi (Baier
1979, 163). Tdmé omien suunnitelmien tietoinen ja oma-aloitteinen muuttaminen kiteytyy
muiden tekemien pdétdsten ja toiminnan arvostelun tiedostamisen kautta. Vain sellainen
olio, joka kykenee tiedostamaan muiden arvostelevan sen toimintaa kykenee mielensé
muuttamiseen. (Baier 1979, 167) Baierille kielellinen kyvykkyys ei ole valttamiton ehto
télle kriittisyyden tiedostamiselle tai siitd ilmaisemiselle. Kielellisyys toisaalta
mahdollistaa kritiikin lisdksi my0s esimerkiksi kriittisen asenteen itsensa kriittisen

tarkastelun, miké erottaa primitiiviset toimijat kielellisistd toimijoista (Baier 1979, 169)

Dennettin mukaan, mielipiteet ovat olennaisessa asemassa mielen muuttumisen
prosessissa. Vaikka mielipiteet voivatkin olla epdvakaita ja niihin voi olla eridvissid méérin
itse tyytyvéinen tai tyytyméton, on niihin silti sitoutunut, kunnes muuttaa mieltdan. Tadmén
kautta Dennett pyrkii osoittamaan, kuinka mielipiteiden pitiminen uskomiseen liittyvana
luottamuksen asteena (engl. degree of confidence) on itse asiassa harhaanjohtavaa.
(Dennett 1981, 306-307) Toisin sanoen perinteisesti uskomukseen kohdistuvan
luottamuksen vdheneminen kertoisi, ettei kyseessé ole endd mielipide, vaan jokin vield
epdvarmempi suhtautumistapa. Dennettin mukaan mielipiteiden suhteen luottamuksen
madrdlla ei itse asiassa ole merkitystd. Mielipiteisiin ollaan sitoutuneita luottamuksen
tasosta huolimatta, kunnes paéttdd muuttaa mieltddn. Tdmén huomion Dennett nikee
mahdollisuutena selittdd uudella tavalla itsepetoksen ja akrasian kaltaisia hammentavia
mielentiloja ja toiminnan malleja, jotka ovat uskomusten madrittdmisen kautta toimintaa
ennustaville malleille usein ongelmallisia. Itsepetos ja akrasia ovat kuitenkin kuvauksia
tilanteista, joissa yksilon kdytds ja aikomukset ovat ristiriidassa keskendin. Ylipdétdan ne
voivat padstd toteutumaan vain, jos on mahdollista todeta muunkinlaisten kéytosti
ohjaavien mielen aktien tai tilojen toteutuminen, eikd pyritd maarittdmaan ainoastaan vain

uskomuksia. (Dennett 1981, 307)
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Mielipiteet olisivat kuitenkin Dennettin mukaisesti ja Baieria my®dtiillen sellaisia, ettd
niistd on ldhtokohtaisesti itse paittdnyt ja jonka on mielessdédn paittanyt (engl. made up my
mind about). Omatakseen mielipiteen jostain pitdd olla kyseisesti asiasta jotain mieltd, joka
puolestaan edellyttii tietynlaista mielensd muodostamisen prosessia. Tétd periaatetta
seuraten propositiot, joiden arkikielessé oletetaan olevan mielipiteitd eikd uskomuksia,
vaativat ettd ne on mielessdén jollain tapaa péattinyt. Arkisesti ymmarrettynd kuitenkin
omataan paljon sellaisia mielipiteitd, joiden suhteen téti kyseistd aktiivista muodostamisen
hetked on ldhes mahdotonta méarittdd. Dennettin vastaus tihdn ongelmaan on, ettd ne itse
asiassa ilmenevét omaajalleen niin itsestdénselvind, ettei minkdénlaista varsinaista arviota
koskaan ollut tarpeellista mielessdédn tehdd. Vedonlyontiin analogisesti ne ovat niin
sanottuja varmoja vetoja. (Dennett 1981, 307) Tdmén vuoksi mielipiteiden ei itse asiassa
valttdmattd tarvitse aina olla aktiivisesti ja tiedostetusti muodostettuja. Dennett listaa,
kuinka mielipiteet voivat olla esimerkiksi perittyjd, huomaamatta omattuja, unohdetusti
hyléttyjd tai muilta lainattuja. Mielipiteen menettiminen ei aina tarkoita sen aktiivista
hylkéédmistd, eikd unohtaminen ole mielensd muuttamista, vaikka kyseessd onkin
ndenndinen mielipiteestd erkaneminen. Mielen voidaan ndhdd muuttuneen sellaisten
prosessien kautta, jotka eivét kuitenkaan ole toimijan omien paitosten ohjaamia akteja,
eikd tdmén vuoksi hinen ndhda varsinaisesti muuttaneen mieltdan. (Dennett 1981, 307—
308) Mielensd muuttamisen, ja titen my0s mielipiteidensd muuttamisen kannalta on
Dennettin mukaan olennaista Baierin tavoin huomioida, ettd kyseinen prosessi on omalla
kohdalla sama, kuin mikéli pyrkisi vaikuttamaan jonkun toisen mieleen. Kyseinen prosessi
on erddnlaista houkuttelua, jonka tarkoituksena on muuttaa omaa tai toisen mieltéd
puntaroimalla erilaisia kantoja ja ndkemyksid keskenddn. Tdssa prosessissa voidaan lopulta
onnistua, epdonnistua tai padtya tilaan, joka on jossain ndiden kahden vililld. (Dennett

1981, 308)

Taten mielipiteiden kautta voidaan Dennettin mukaan selittéé erilaisia sosiaalisesti
askarruttavia tilanteita. Esimerkiksi joskus aukottomasta ja pitevastd argumentoinnista
huolimatta ei onnistu muuttamaan omaa tai toisen mieltd. Vaikka henkild ei keksisi mitéén
patevad syyti kiistdd kyseinen vdite, ei hén siltikddn valttdmattd suoraan usko siihen.

(Dennett 1981, 308) Tasté seuraten jokin taustalla piilevd uskomus saattaa esimerkiksi
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estdd kdytoksen muuttumisen mielipiteestd huolimatta. Mielipiteet ja uskomukset voivat
ndin muotoiltuna paétyd olemaan ristiriidassa keskenédn, ja uskomukset télloin mielipiteita
suoremmin toimintaa ohjaavina erottavat, mitd varsinaisesti uskoo ja mistd on vain jotain
mieltd. Tastd seuraavan tahdon heikkouden (engl. weakness of will) salliminen sekavoittaa
uskomusten méarittdmistd, jos ei tehdé tarkkaa eroa uskomusten ja mielipiteistd seuraavien
arvioiden vilille. (Dennett 1981, 308—309) Tamin vuoksi uskomusten mairittiminen on
kiytoksen tulkitsemisen kannalta yhé keskeistd, mutta mielipiteitd ei pida kuitenkaan

tdysin jattdd huomiotta, silld ne toimivat usein myos kéytdnnon padtoksid ohjaavina.

Uskomusten ja mielipiteiden vilisen yhteyden méairittdminen ja arviointi on ndhdékseni
intentionaalisessa kannassa kuitenkin yha 1dhtokohtaisesti Davidsonin tulkinnan mukaista
hypoteettisten todennékodisyyksien arviointia (Davidson 1991, 212). Se on téstéd johtuen
myos altista padtoksistd johdettavan kdytoksen todenndkoisyyden vaihtelusta seuraavan
arvioinnin haastavuudelle (Dennett 1981, 304) seki idiosynkraattisuudesta seuraaville
eroille tulkinnoissa (Dennett 1991, 49). Mielipiteen erottaminen erilliseksi mentaaliseksi
1lmioksi uskomukseen luottamisen asteesta on kuitenkin erinomainen huomio, sillad se
kykenee valottamaan mahdollisten poikkeustilanteiden syitd. Mielipiteen mentaalisen tilan
sopeuttaminen dispositionaaliseen analyysiin voi kuitenkin siltd kannalta tuottaa ongelmia,
ettd missd mairin Price hyviksyisi mielipiteet mentaalisina akteina ja tapahtumina. Pricen
periaatteita seuraten on tarkasti maariteltdva ne késitteelliset muotoilut, jotka mahdollisesti
rajoittavat termien dispositionaalisen ja tapahtuvan kdyton toisistaan (Price 1969, 244—
245), ettei mukaan péése livahtamaan dispositioiden kuvaamista tapahtumina. Kuitenkin
koska tdmé uudelleenmuotoiltu mielipiteen késite perustuu osittain myontymisen tapaiseen
tietoiseen mielesséén paittimisen toimeen, on sen oltava ainakin kyseisen
kayttotarkoituksen suhteen Pricen analyysin kanssa yhteensopiva. Mielipiteiden
uudelleenmuotoilun ei pitdisi stereotypioidenkaan sutheen tuottaa mitéén erityisia
lisdongelmia, silld mielipiteiden oletetusta sisdllostd johdettavat yleiset kaavamaisuudet
ovat varsin ilmeisii. Mielipiteisiin liitettavit stereotypiat olisi syytd kuitenkin pitda
erillisind uskomusten stereotypioista, ettei niiden vélille muodostu liian vahvoja oletettuja
yhteyksid. Mielipiteiden tarkan médrittimisen suhteen introspektiiviselld todistusaineistolla

on niahdikseni samanlainen tarkentava rooli, kuin mita oli aikomusten kohdalla.
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5. JOHTOPAATOKSET JA JATKOKYSYMYKSET

Edeltdvén kappaleen perusteella viitén, ettd stereotypioiden dispositionaalisen analyysin
yhteensovittaminen interpretationististen metodien jatkeeksi ei néyti aiheuttavan
erityisempid ongelmia. Dispositionaalisen analyysin avulla interpretationismi niyttéisi
kykenevin entistd perusteellisemmin tunnistamaan uskomuksista erotettavissa olevat
mentaaliset aktit, jolloin sen ei tarvitse turvautua pelkistdin todenndkoisyysarvioiden
pitdvyyteen. Dennett ja Davidson ovat molemmat malleissaan varsin tiukasti sitoutuneet
esimerkiksi uskomusten kielellisten muotoilujen vilttdmattomyyteen, mistd seuraa
radikaalin tulkinnan kautta mééaritteleméttomyyttd, johtuen spesifien kielellisten ilmaisujen
tulkinnallisuudesta (Dennett 1991, 46). Dennett pyrkii perustelemaan téta
madrittelemattomyyttd vedonlyontianalogioiden kautta ja argumentoi, ettd my0ds
Davidsonin nikemysten rajauksia realismin suhteen voidaan kyseistd analogiaa myétéillen
hieman 16ysété ilman, ettd radikaalin tulkinnan metodit itsessdén merkittidvélla tavalla
muuttuvat (Dennett 1991, 49). Kuitenkin esimerkiksi Baierin analyysi mielensé
muuttamisen prosessista ja De Sousan myontymisen looginen seuraavuus osoittavat, ettei
tdma yhteys kielellisyyteen ole ehdoton. Kielellinen muotoilu vaaditaan vain, kun
uskomukset ymmérretddn niihin liitettdvien muiden mentaalisten aktien spesifioimina,
mutta primitiivimmaétkin uskomusten muodot ovat mahdollisia. (De Sousa 1971, 54; Baier
1979, 158) Liberaali dispositionaalinen analyysi voi mukautua varsin vaivattomasti van
Fraassenin, Bratmanin, De Sousan ja Baierin tekemiin uskomiseen liittyvien aktien
uudelleenmuotoiluihin, silld ne oli l1dhtokohtaisesti muutenkin pyritty erottamaan
uskomuksista Pricen korostaessa uskomusten dispositionaalisuuden ehdottomuutta (Price

1969, 243).

Dispositionaalisen analyysin valossa vedonlyontianalogian ei tarvitse ndhddkseni olla
laheskédén yhtéd vahva, silld dispositionaalisen analyysin kautta pystytdédn huomattavasti
vaivattomammin tulkitsemaan my0s sellaisia mielen akteja, jotka eivét ole ulkoisesti
havaittavia. Nama oletukset uskomusten ja mentaalisten tilojen suhteista voidaan myos
muuntaa dispositionaalisten stereotypioiden muotoon, jolloin niiden kaavamaisuuksia

voidaan verrata kaikkiin niihin kdytdnnon havaintoihin, joita timén stereotypian
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muodostaminen on edellyttinyt. Téll6in vedonlydnnin ja toiminnan todennédkdisyyksien
analogisuuteen tukeutuminen ei jéa ainoaksi keinoksi tulkita uskomusten ja valintojen
valisid suhteita. Tama vaatii kuitenkin myds 1dhtokohtaisesti erilaista suhtautumista
introspektiivisiin huomioihin todistusaineistona, mutta Pricen argumentoinnin mukaisesti
introspektiivisen todistusaineiston ja toiminnan merkitysten vélistd yhteyttd ei tule ali- eika
yliarvioida (Price 1969, 275). Introspektiivinen todistusaineisto kuitenkin selvisti vaatii
sellaisen kommunikaation tason, jonka muodostumisen selittimisessé interpretationismi on
selvidsti vahvoilla. Tdmdn vuoksi ndenkin kantojen kykenevén tdydentdmiin toisiaan
tavalla, josta ei ndyttéisi seuraavan kriittisid ristiriitaisuuksia. Kannat tdydentivat

yhdistelmédsséni toisiaan, enki pyri korvaamaan kumpaakaan niista.

Stereotypiat ovat ylipddtddn darimmaéaisen monikéyttdinen tyokalu kaavamaisuuksien
huomioinnissa, silld Schwitzgebelin mukainen dispositionaalisten stereotypioiden
maédrittely tarjoaa uskomusten analysointiin muitakin keinoja, kuin mita rajoittuu ulkoisesti
havaittavaan. Jako kéyttaytymis-, fenomenaalisiin ja kognitiivisiin dispositioihin tarjoaa
kaikki ne uskomusten monimuotoisuuteen liittyvét erityishuomiot (Schwitzgebel 2002,
251), joita Price dispositionaalisessa analyysissddn piti uskomuksen dispositionaalisen
luonteen kannalta vélttdméttomind ymmartéa (Price 1969, 295). Liséksi koska uskomuksia
voidaan tarkastella ndiden dispositionaalisten stereotypioiden kimppuina ja ne ovat ndiden
kategorioden hybridejd (Schwitzgebel 2002, 251), kyettéisiin interpretationismin
hy6dyntdmien kdyttaytymisdispositioiden kautta padseméén kisiksi myds niiden

fenomenaalisten ja kognitiivisten stereotypioiden kaavamaisuuksista tehtdviin tulkintoihin.

Stereotypioiden kautta toimiva malli mahdollistaa my0s esimerkiksi tietimisen ja
uskomisen vélisen yhteyden kriittisen uudelleentarkastelun. Schwitzgebel on tété tutkinut
yhdessd Blake Myers-Shulzin kanssa artikkelissaan ”Knowing That P without Believing
That P” (2013), jossa pyrittiin kyselytutkimuksen tuottaman empiirisen datan perusteella
vaittdmaan, ettei tietdmisen ja uskomusten vilinen yhteys vélttiméttd ole aivan itsestddn
selvd. (Myers-Schulz & Schwitzgebel 2013, 382). Tété yhteyttd ja sen seurauksia en
kuitenkaan tissd ty0ssd pystynyt erityisemmin kriittisesti tarkastelemaan tai tuomaan esille,
silld uskomuksen késitteessd itsessdén on aivan riittdvisti analysoitavaa ilman tietimiseen

liittyvien yhteyksien uudelleenarviointia.
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Vaikka stereotypioiden kimppujen hyddyntdminen asettaakin niiden kasaamiseen liittyvié
haasteita ja raottaa tdhdn liittyvin yksilokohtaisuuden kautta ovea relativismille, e1 tdma
valttdmattd ole metodin kédytettivyyden kannalta kriittistd (Schwitzgebel 2002, 252).
Interpretationisminkin hyddyntiméat metodit hyvéksyvit tietyn médrin
madrittelemattomyyttd, ja olen argumentoinut stereotypioiden mahdollisesti jopa

vahentdvén titd tulkintojen idiosynkraattisuuden potentiaalia.

Néhddkseni Dennett joutui mielipiteitd analysoidessaan turvautumaan muutamiin
uskomusten médrittdmiseen liittyviin funktionaalisiin argumentteihin (Dennett 1981, 305),
joiden suhdetta dispositionaaliseen analyysiin ja stereotypioiden kdyttoon en valitettavasti
kykene tdmin tyon rajausten vuoksi syvéllisemmin tarkastelemaan. Toistaiseksi minun on
tyydyttavé vain siihen, ettd Schwitzgebelin mukaan funktionalismi voisi olla
uudelleenmuotoiltavissa tavalla, joka on yhteensopiva hénen dispositionaalisten
stereotypioiden muotoilujensa kanssa (Schwitzgebel 2002, 269). Kysymys on
lahtokohtaisesti siitd, onko funktionalismi uudelleenmuotoiltavissa tavalla, josta ei seuraa
uskomusten redusointia ei-mentaalisten ilmididen kautta toteutuviksi. Uskomusten
monimuotoisuus ja reduktionismin hylkddminen on kuitenkin ollut kaikille yhdistelyssa
hyodyntédmilleni ajattelijoille nimenomaan késitteen sovellettavuutta vahvistava tekija,
joten pyrin ottamaan tissa ty0ssi etdisyyttd funktionalistisiin argumentteihin.
Argumentointini timén tyon siséllé rajoittuu timédn vuoksi siithen, ettd Dennettin tekemid
myOnnytyksid ei vilttimatta tarvitsisi tehdé, mikili hyodynnetédn uskomusten
dispositionaalista analyysid. Kuitenkin mikéli nithin mydnnyttaisiinkin, niin oletetusti

niiden ei pitdisi automaattisesti johtaa uskomusten redusointiin.

Lihestymistapojen yhdistiminen kieltdmétti lisdd vilivaiheita jo entisestdin varsin
ruuhkaiseen ja sekavaan uskomusten maérittimisen prosessiin. Kuitenkin koska tdssa yhta
lailla vain hyddynnetidin uskomusten moninaisuuden tuomaa sovellettavuutta
arkipsykologian tyovélineend, johon samanaikaisina kdytdnnon toimijoina ja uskomusten
madrittelij6ind mitd ilmeisemmin kykenemme. Téstd seuraten en mielesténi lisdd tdhin
uskomusten méérittimisen prosessiin mitédén sellaista, joka olisi sen kdytdnnon

toteutumiselle ylitsepddsemattomén raskasta. Tapani yhteensovitella dispositionalismia ja
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interpretationismia tavalla, jossa ne paikkaavat toistensa heikkouksia ei myoskain tuo
kummankaan suosimiin prosesseihin itsessddn muuta uutta, kuin stereotypioiden kautta

toimimisen.
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6. PAATANTO

Tdmain tutkimuksen edetessd tarkastelin niin uskomuksen késitteen historiallista kehitysta
kuin my0s nykyaikaisia tulkintoja ja kayttotapoja. Uskomusten tarkastelu on aikojen
saatossa muuttunut huomattavasti, kun on siirrytty mentaalisten kuvien, uskomusten
tunteiden tai aktien tarkastelusta dispositionaalisiin toiminnan taipumuksiin. Lisédksi tutkin,
kuinka téstd dispositionaalisesta uskomuksen késitteestd on erotettu ja uudelleenmuotoiltu
muita mentaalisten toimien késitteitd, jotka siséltivit paljon aikaisemmin uskomuksille

ominaisiksi tulkittuja toimintoja.

Eripuraa ovat kuitenkin aiheuttaneet nikemykset sen suhteen, minké perusteella ndiden
dispositioiden todentaminen on mahdollista. Ndkemysten yhteensovittelun yhteydessi olen
kuitenkin pyrkinyt osoittamaan, etteivét toisistaan poikkeavat metodit vélttdmatta sulje
toisiaan pois, vaan uskomuksia on mahdollista pyrkid méarittiméaan molempia ndkemyksia

soveltaen.

Alkuperiiset ja yksinkertaiset dispositionaaliset mallit, jotka rajoittuvat pelkédn ulkoisen
kaytoksen havainnointiin, asettavat kuitenkin liian vahvan yhteyden uskomisen, toiminnan
ja totuuden vilille, kuten Pricen ’toimia aivan kuin’-mallin analyysin tarkastelu toi ilmi.
Sen kaltaiset mallit eivat mydskddn hahmottaneet uskomusta riittdvéin monimuotoisena
késitteend, silld niiltd puuttui keinot todentaa muidenkin kuin vain ulkoisesti havaittavien
tilojen ja uskomusten véliset yhteydet. Pricen analyysi osoittaa, ettd esimerkiksi
tunnetilojen muutoksista kertovista havainnoista voidaan alkaa rakentaa siltaa uskomusten
madrittamiseen. Schwitzgebel puolestaan on muotoillut uuden strategian dispositionaalisen
analyysin kdytdnnon toteuttamiseen. Stereotypioiden sddnnonmukaisuuksien arvioinnin
kautta paédstddn tutkimaan kdytoksestd ilmenevid kaavamaisuuksia, mutta se kykenee niita
olettamia tehdessddn hyodyntimadn ulkoisesti havaittavan kadytoksen lisdksi myos

dispositionaalisesta analyysistd johdettavia fenomenologisia ja kognitiivisia dispositioita.

Interpretationistiset kannat ja metodit korostavat yhteyttd ulkoisesti havaittavaan

kaytokseen pyrkiessddn 10ytamédn siitd piirteitd ja kaavamaisuuksia, joiden perusteella
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uskomukset médritetdén. Ulkoisesti havaittavaan keskittyminen takaa, ettd
madrittimisprosessi aloitetaan sellaisen todistusaineiston varassa, joka on tulkitsijalle
varmasti saatavilla. Tdméan kautta tulkinta on mahdollista myds radikaalissa kontekstissa,
joissa tulkinta ei voi perustua ennalta omaksutulle kommunikaation muodoille.
Dispositionaalinen analyysi on kuitenkin painottanut, etti tdysin introspektiivisetkin
huomiot ovat tarkan uskomusten méérittimisen kannalta valttimattd huomioitava, koska ne
sisdltdvat esimerkiksi toimijan aikeille relevantteja tarkennuksia. Radikaalinkin tulkinnan
teorian pyrkimyksend on kuitenkin 1&htokohtaisesti mahdollistaa kommunikaation
kehittyminen, jotta myds spesifimmat merkitykset kyetdén lopulta ymmartdméién. Koska
interpretationistien metodit perustuvat lahtdkohtaisesti kaavamaisuuksista tehdyille
tulkinnoille, sopii Schwitzgebelin dispositionaalisiin stereotypioihin perustuva analyysi

mielestdni erinomaisesti interpretationismia ja dispositionalismia yhdisteleville teorialle.

Kaikki ndmé kannat ovat my0s perdénkuuluttaneet uskomusten moninaisuutta, jota olen
tdmén yhdistelyni kautta pyrkinyt vield entisestdédn lisddméaén. Vaikka tima moninaisuus
tekeekin uskomuksen késitteestd ensisilméykseltd sekavan ja vaikeaselkoisen, on siitd
selvdd kdytdnnon hyotyd. Moninainen uskomuksen késite kykenee kidytdnnon kannalta
soveltumaan hyvin monenlaisiin kiyttotarkoituksiin, kun ldhdetiin tarkemmin
analysoimaan muita kdytokseen liittyvid mentaalisten toimien kasitteitd. Moninaisuus
auttaa my0s poikkeuksellisen kdytoksen tulkinnassa, koska siitd seuraava oireilu voi
vaihdella tilannekohtaisesti, mutta olla silti kdytdinnon nikemyksid vastaavaa ja
ennustettavissa olevaa. Moninaisestakin uskomuksen kasitteestd on kuitenkin syyté rajata
tietyt ilmenemismuodot pois, jotta se esimerkiksi myos pysyy tdysin dispositionaalisena.
Price oli jo osannut erottaa propositioiden mieleen tuomisen ja niithin myontymisen
tdménkaltaisiksi uskomuksista erillisiksi akteiksi, mutta van Fraassenin ja Bratmanin
hyvéksynnén analyysi vei titd prosessia vield pidemmaélle. Hyvéksynnén aktin tarkemman
ymmarryksen avulla saadaan lisdd selkeyttd uskomusten ja tilannekohtaisten paineiden
valisiin yhteyksiin. Tdmain kautta niin ulkoisten kuin sisdistenkin tilannekohtaisten
paineiden huomioinnin avulla uskomusten méérittiminen tarkentuu. Samalla tavoin De
Sousan myOntymisen analyysi helpottaa ymmarretdin paremmin niitd mydntymiseen
liittyvid loogisia sddnndllisyyksid, joita Price jo analyysissddn hieman valotti uskomusten

ja luottamuksen asteittaisuutta kuvaillessaan. Lopuksi mielipiteen erottaminen
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uskomuksista erilliseksi mentaaliseksi tilaksi auttaa entisestddn selventimédn niité
tilanteita, joissa uskomukset ja kdytdstd ohjailevat aikomukset eivit syysti tai toisesta
kohtaakaan. Télloin mielipiteiden kautta saadaan parempaa selkoa niihin tilanteisiin, joissa
on pelkin Pricen analyysin puitteissa vaikea madrittdd, onko kyse uskomuksesta,

tiedostamattomasta uskomuksesta vaiko puoli-uskosta.
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