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MAX JAKOBSONIN BIOGRAFIA

Max Jakobson (30.9.1923 - 9.3.2013) oli suomalainen toimittaja ja diplomaatti. Han
taisteli jatkosodassa yhdessé veljensd Leon kanssa. Sodan jdlkeen hén aloitti toimitta-
jana Suomen Tietotoimiston palveluksessa ja siirtyi pian Lontooseen BBC:n maail-
manpalvelun suomenkielisten ldhetysten toimittajaksi. Toimittajana ollessaan hdnen
onnistui kerdtd Lontoossa ja Washingtonissa aineistoa talvisodasta, jonka pohjalta han
julkaisi vuonna 1955 teoksen Diplomaattien talvisota.

Teos heritti J. K. Paasikiven huomion. Paasikiven suosituksesta presidentti Urho
Kekkonen nimitti Jakobsonin ulkoministerion sanomalehtitoimiston paallikoksi
vuonna 1958. Tastd nimityksestd alkoi Jakobsonin ura ulkoministeridssa eri tehtdvissd,
kuten Suomen YK-suurldhettilddnd vuosina 1965-1971 ja Suomen-Tukholman-suur-
ldhettildanad vuosina 1971-1974. Jakobson pyrki YK:n padsihteeriksi, mutta havisi vaa-
lit suurvaltojen vastustuksen takia. Kekkosen ja Jakobsonin kaavailema ETYK sen si-
jaan toteutui vuonna 1975. Vuodesta 1975 vuoteen 1984 Jakobson toimi Elinkeinoelé-
maén valtuuskunnan toimitusjohtajan.

Eldkkeelle siirtyessddn Jakobsonille vapautui aikaa keskittyd kirjoittamiseen,
joka oli hdnen intohimonsa. Hdn ajoi kylmén sodan paattymisen jdlkeen Suomen Eu-
roopan unionin jdsenyyttd sekd toistaiseksi toteuttamattomaksi jadnytta Nato-jase-
nyyttd. Han kuoli vuonna 2013 Helsingissa. Han oli kuollessaan 89-vuotias.

Jakobson kirjoitti yli kymmenen kirjaa sekd lukuisia lehtijuttuja ja kolumneja eri-
toten Helsingin Sanomiin. Kirjoituksissaan Jakobson késitteli ja kommentoi pddosin
ajankohtaisia kansainvaélisid ja ulkopoliittisia kysymyksia.



1 JOHDANTO

Tutkimuksen tavoitteena on ymmaértada Max Jakobsonin ulkopoliittinen maailman-
kuva siten kuin se voidaan tulkita hdnen kirjallisesta tuotannostaan.

Tutkimusaihe valikoitu minulle kiinnostuksesta kansainvéaliseen politiikkaan ja
erityisesti maailmanpolitiikan debattien taustalla vaikuttaviin kasitteisiin, aatteisiin ja
ideologioihin. Eri valtioiden ulko- ja turvallisuuspolitiikka kuulu erdand tutkimusosa-
alueena kansainvilisen politiikan alaan ja niitd voidaan tutkia varsin monesta eri na-
kokulmasta, kuten turvallisuustutkimuksen tai poliittisen historian kautta.

Tdssd tutkimuksessa mielenkiintoni on tutkia ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
aatteellisesti. Ymmarran aatteet laajasti siten, ettd ne sisdltdvit ideoita, kasitteitd, us-
komuksia, mielipiteitd ja kannanottoja. Keskeisend analyyttisend apuvilineend on ul-
kopoliittisen maailmankuvan késite. Ulkopoliittisella maailmankuvalla tarkoitan yk-
sittdisten henkil6iden ja ryhmien kasityksid maailmanpolitiikan luonteesta.

Ulkopoliittisia maailmankuvia on tutkittu koulukuntatutkimuksen keskuudessa.
Koulukuntien on ndhty tarjoavan erilaisia kilpailevia ndkemyksid kansallisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan suunnasta, jopa valtiolle sopivasta omakuvasta eli identiteetista.

On paikallaan avata Jakobsonin teoksia. Olen kasitellyt hanen biografiaansa
edellisessd osiossa ja esittelen hdnen muistelmateossarjansa aineisto-osiossa. Kirjat ké-
sittelevit ensisijaisesti 1900-luvun poliittista historiaa, erityisesti Suomen ulkopolitii-
kan historiaa ja siihen liittyvid maan sisdisid tapahtumia sekd henkil6itd. Muistelma-
teokselle poikkeuksellisella tavalla Jakobson jittdd itsensd ja omat tulkintansa sivuun.

Max Jakobson koki toisen maailmansodan kauhut seki toimi itse Suomen ulko-
politiikan vaikuttajana kylmén sodan aikana. Keskeisend ulkopoliittisen uran askelki-
vend oli ulkoministerion sanomalehtitoimiston paéllikon tehtédvd, jossa Jakobsonin
tuli perustella ja selventdd Suomen ulkopoliittisen linjan taustoja ja toimintaperiaat-
teita ulkovaltojen lehdistéille ja edustajille. Eri tehtdvissdan Jakobson pyrki omalla toi-
minnallaan tasapainottamaan suomalaista ulkopolitiikkaa idédn ja lannen asettamien
poliittisten ja taloudellisten vetovoimien vélilld. Erityisend toiminnan painoalueena



Jakobsonilla oli lantisen kaupan edistaminen. Kylmé&n sodan péaétyttyd Jakobson kan-
natti Suomen liittymistd Euroopan unioniin ja sotilasliitto Natoon, joiden han néaki
mahdollistavan suomalaisille padsyn mantereen ulkopolitiikan ja turvallisuuden p&a-
toksenteon kovaan ytimeen.

Minkélaisten kirjallisen ja ajatuksellisten vaikutteiden innoittamana Jakobson
urallaan toimi ja minkalaisia lahteitd hdn kdytti omassa kirjallisessa tuotannossaan?
Hentild kollegoineen (et al. 2018) ovat titd tarkastelua varten tehneet hyvaa tyota sel-
vittdessddn Jakobsonin henkilokohtaisen kirjaston siséltod. Jakobsonin tytdr Linda Ja-
kobson luovutti noin 90 hyllymetrid kasittavan isdansa Maxin henkilokohtaisen kirjas-
ton Kansalliskirjastolle vuonna 2014. Osa teoksista on Jakobsonille henkilokohtaisesti
omistettuja kirjoja Englannissa ja Yhdysvalloissa tutustumiltaan tutkijoilta, journalis-
teilta ja poliitikoilta (mts., 17). Suurin osa kirjaston teoksista koskevat valtio-oppia,
yhteiskuntatieteitd ja Suomen historiaa (mts., 25). Ulkopolitiikan kannalta merkityk-
sellisid kirjoittajia, joita kirjastosta 16ytyy, ovat muun muassa ranskalainen sosiologi
Raymond Aron (mts., 33), yhdysvaltalainen diplomaatti ja historioitsija George Ken-
nan (mts., 38) sekd myoskin yhdysvaltalainen diplomaatti Henry Kissinger (mts., 47).
Kirjastonsa perusteella Jakobsonin ulkopoliittiset vaikuttimet tulevat paljolti euroop-
palaisperdisestd klassisesta realismista ja sen liberaalimmista suuntauksista.

Jakobson ei omassa tuotannossaan soveltanut maailmanpolitiikan klassikkote-
oksia (ks., Jakobsonin omissa teoksissaan kdyttama ldhdekirjallisuus, Hentild et al.
2018, 155-156). Samoin han karttoi maailmanpolitiikan teoreettisten kasitteiden kayt-
tod omassa tuotannossaan. Tét4 selittdnee paljolti se, ettei hédnelld ollut yliopistollista
koulutusta eikd sen tuomaa teoriaa koskevaa tuntemusta. Teoriakirjallisuuden sijaan
Jakobsonin kansainvilisiin suhteisiin kohdistuva mielenkiinto suuntautui maailman-
politiikan historiaan.

Onko mielekastd siten tarkastella Jakobsonin ajattelua sellaisten kirjoittajien te-
osten ja kasitteiden kautta, joita hédn ei ole itse mahdollisesti laisinkaan tuntenut ja
soveltanut? Miksei tutkimuksessa ole luettu enemmain Jakobsonin lukemia teoksia
vaan padpaino on ollut teoreettisessa kirjallisuudessa?

Vaikeuksia tuottaa Jakobsonin innoittamat kirjoittajat, kuten Kissinger ja Ken-
nan. He ovat ensisijaisesti historiantutkijoita eivdtkd maailmanpolitiikan teoreetikkoja,
minké vuoksi heiddn teoksiensa hyodyllisyys teoreettiselle tutkimukselle on véhdista.
Tyypillisesti historiateoksiin ei sisdlly teoreettista pohdintaa, vaan niissd painottuu
narratiivinen kerronta. Kennanin osalta esimerkiksi Mayers on huomauttanut, etta
Kennan suhtautui akateemiseen yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen hyvin karsi-
mattomasti eikd hanelld liioin ollut mielenkiintoa teoreettisempaan pohdintaan (1990,
317). Diplomaattina Kennan oli pragmaatikko. Historioitsijana han oli taas kansainva-
listen tapahtumien kuvaaja. Kummassakaan roolissa hén ei ollut teoreetikko. Kenna-
nin teorian karttaminen tekee héanestd vaikeasti sovellettavan ajattelijan tutkimuksen
teoreettisiin tarpeisiin. Sama péatee myos laajalti myo6s Kissingeriin.



Vaikka olenkin onnistunut sisdllyttamé&an heidén ajatteluaan tutkielman, niin
tutkielman onnistumisen kannalta heiddn tuotantoonsa keskittyminen ei olisi tuonut
tutkielmaan riittdvaa teoreettista pohjaa. Kattavampi perehtyminen ndiden kirjoitta-
jien teoksiin olisi voinut koitua ajallisestikin liian rasittavaksi. Ndiden syiden vuoksi
olen kokenut hyddyllisemmaéksi keskittyd Jakobsonin kirjallisten vaikuttimien sijaan
teoreettisempaan kirjallisuuteen. Se on ollut helpompaa ja hyodyllisempaa.

Aineisto muodostui haasteelliseksi tulkittavaksi. Jakobsonin teoreettisten kisit-
teiden ldhes olematon kaytto ja harvat vihjeet hdanen omista késityksistddn ja arvois-
taan ovat myos osaltaan pakottaneet minua painottamaan tutkimuksessa teoriaa suh-
teutettuna varsinaiseen aineistoon. Mielestdni teorian painottaminen on ollut kuiten-
kin jarkevd ratkaisu. Sen avulla aineistosta on saatu irti paljon mielenkiintoista tulkin-
tamateriaalia.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Johdannon jilkeen kisittelen tutkimuksen
teoreettista taustaa, aiempaa kirjallisuutta ja tutkimuksen kannalta keskeisia késitteita.
Sen jdlkeen esittelen tutkimuksen metodologiset ldhtokohdat ja menetelméan. Analyy-
siosiossa tarkastelen Jakobsonin historiakésitystd ja hdnen ajatustensa yhtenevaisyyk-
sid ulkopoliittisen realismin kanssa, ndkemyksiddn lantisistd toimijoista ja rakenteista
sekd suhtautumistaan Vendjdan. Lopuksi pohdin analyysin “tulkintatuloksia” suh-
teessa teoreettiseen taustaan seké arvioin tutkimuksen heikkouksia ja puutteita.

Olen pédédttanyt suomentaa kaikki englanninkieliset sitaatit, koska olen halunnut
pitdd tutkimuksen kieliasun yhtendisend. Olen pyrkinyt suosimaan suomenkielisid
kaannoksid eri kdsitteiden osalta ja pyrkinyt vilttimaan englanninkielisid lainasanoja.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

Kasittelen seuraavaksi tutkimuksen teoreettista taustaa. Kdyn ldpi aiempaa tutki-
musta ja esittelen tutkimuksen kannalta keskeisen teoriakasitteiston, jotka toimivat
tutkimuksen tulkintaa tukevina teoreettisina apuvilineina.

2.1 Koulukuntatutkimus

Niin kauan kuin ihmiset ovat olleet tekemisissd toisten ihmisryhmittymien kanssa,
niin kauan on oltu mitéd luultavimmin kiinnostuneita vastapuolen, foisen, mielenliik-
keistd: mitd mieltd toiset ovat omista, ovatko toiset ystavallisid vai vihamielisid, miksi
ja mihin toiset pyrkivit ja niin edelleen.

Ihmisryhmittymien jdrjestdytyessd valtiollisiksi toimijoiksi ja diplomaattien
muodostuessa historian saatossa entistd erikoistuneemmaksi ja omat erityisoikeudet
tunnustavaksi ammattikunnaksi ulkovaltojen politiikan muutoksia ja aikeita on py-
ritty tunnustelemaan valtiovierailujen, ldhetystojen virallisen (ja epdvirallisen) tiedon-
hankinnan sekd myos erilaisen tutkimustyon kautta. Tavoitteena on ollut - jos asiaa
tarkastellaan perinteisen ulkopoliittisen realismin ndkokulmasta - varautuminen kan-
sainvélisen toimintaympaériston muutoksiin ja haasteisiin sekd “suhteellisen edun” ta-
voitteluun, kuten Keijo Korhonen on yhteiskuntien keskindistd kilvoittelua kasitteel-
listdanyt (1989, 13-24). Toisaalta ulkopoliittisen ajattelun kirjoon mahtuu rauhanomai-
sempiakin ja yhteisty6td korostavia ndkokulmia. Maailmanpoliittisen pelin sddntoihin
sisdltyy my0s yhteistyota.

Téllaisessa poliittisessa pelissd toisen osapuolen ajattelun ymmartaminen on kil-
pailuvaltti. Entdpa tapauksessa, jossa mielenkiinto kohdistuu oman puolen politiik-
kalankakeran mielenpaulojen purkamiseen? T&lloin pyrkimyksend voi olla kansalli-
sen itseymmarryksen syventdminen, aito kiinnostus aiheeseen tai oman politiikkapo-
sition vahvistaminen ja vastakkaisten asemien horjuttaminen ulkopoliittisen tutki-



muksen ajatusten areenassa, jossa ulkopoliittista debattia kdydddn sanoin eikd mie-
koin. Syitd ja motiiveja on monia, mutta tutkimuksen piirissd yhdistavéana tekijoina
ovat varmasti tutkimustyon itsensd tuottama mielihyvd, tahto ohjata ulkopolitiikan
suuntaa kohti parempaa ja pyrkimys aidosti ymmartda sellaistenkin henkildiden ja
toimijoiden ajatuksia, joita tutkija ei henkilokohtaisesti jaa.

Suomalaisessa ulkopolitiikan tutkimuksessa on viime vuosikymmenen aikana
kiinnostuttu kasvavissa médédrin aatteiden, identiteettien ja historian merkitykseen ul-
kopoliittisessa ajattelussa ja padtoksenteossa (ks. Haukkala ja Vaahtoranta, 2016; Pesu
2017; Juntunen 2018). Yhteistd tutkimukselle on ollut tarkastella suomalaista ulkopo-
litiikkaa koskevaa vdittelyd koulukuntien kautta. Koulukunnat on nidhty ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisessa keskustelussa olevina tulkintoina ulkopoliittisen toimintaympa-
riston kehityksestd ja sen merkityksestd Suomen turvallisuudelle (esim. Haukkala ja
Vaahtoranta 2016). Samoin tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita ulkopolitiikkadeba-
tissa kdytavistd kdsityksistd Suomelle sopivasta valtiollisesta omakuvasta (Pesu 2017,
281) ja koulukuntia on tarkasteltu myos kansallishistoriallisina traditioina (Juntunen
2018, 41). Haukkala ja Vaahtoranta toteavat, ettd koulukunnat ovat “puhtaaksiviljel-
tyjd ideaalityyppejd, analyyttisid linssejd, joita ei sellaisinaan valttimittd voi johtaa
mihink&ddn yksittdiseen poliitikkoon tai puolueeseen” (2016, 61). Koulukunnat ovat
siten laajalti tutkimuksessa, ei niinkddn pdivanpolitiikassa, kdytettavid kasitteita.

Koulukuntia on teorioitu vaihtelevista ndkokulmista. Esimerkiksi Haukkala ja
Juntunen nikevit Vendja-uhan hallitsemisen “arvaamattomassa kansainvalispoliitti-
sessa tilanteessa” olevan yksi Suomen ulkopoliittisista tdrkeimmistd haasteista yh-
dostaan uhan potentiaaliin ja eurooppalaisen toimintaympdariston muodostamiin
haasteisiin (2016, 56). Haukkala ja Juntunen erottavat kolme koulukuntaa: pienvaltio-
realismin, euroatlantismin ja globalismin. Kasittelen nditd koulukuntia kattavammin
alempana.

Pesu (2017) on ldhestynyt koulukuntia valtiolle sopivan identiteetin eli omaku-
van ndkokulmasta, jonka hdn nikee koostuvan kolmesta tekijdsta: sosiaalisesta tarkoi-
tuksesta, statuksesta ja maailmankuvasta. Sosiaalisella tarkoituksella ja statuksella han
viittaa vastaavasti valtion sisdisiin ominaispiirteisiin (esim. demokratia, liberaalien ar-
vojen edistiminen) sekd maan ulkoisen asemaan suhteessa toisiin maihin ja valtion
vastuisiin ja oikeuksiin (ks. mts., 281). Maailmankuvilla tarkoitetaan ndkemyksiad kan-
sainvilisen politiikan luonteesta, minkd Pesu nédkee ikddn kuin pohjustavan nakemyk-
sid valtion sosiaalisesta tarkoituksesta ja statuksesta (mts., 281). Haukkalan ja Vaahto-
rannan tavoin Pesu hahmottaa koulukuntina pienvaltiorealismin, euroatlantismin ja
globalismin sekd neljantend integrationistisen eli eurorealistisen koulukunnan, jonka
mukaan Suomen oli aika luopua puolueettomuudesta voidakseen toimia tdysvaltai-
sena Euroopan unionin jdsenend, mutta joka painotti myds Vendjdn roolia Suomen
liikkumatilaa rajaavana tekijand, minkd vuoksi Suomen ei EU-jdsenyydestd huoli-



matta tulisi liittoutua mihink&an sotilasliittoon (Pesu 2017, 285). En kasittele tassa tut-
kimuksessa eurorealismia sen enempad, koska se ei ole Jakobsonin tulkinnan kannalta
relevantti koulukunta.

My6s Juntunen on tarkastellut koulukuntia pienvaltiorealismin, euroatlantismin
ja globalismin nimikkein, mutta hdn on hahmotellut koulukuntia vastauksina kysy-
myksiin ulkopolitiikan toiminta-alan laajuudesta, sen keinoista ja tavoitteista Naun
esitystd mukaillen (2018, 45; Nau 2012).

Ulkopolitiikan laajuus koskee sitd, tulisiko ulkopoliittisten hankkeiden olla ldh-
tokohtaisesti kansallisia, alueellisia tai globaaleja ja se koskee siten kysymyksid siitd,
kuinka paljon valtion tulisi osallistua maailmanpolitiikkaan ja minkélaisen ulkopoliit-
tisen roolin se nékee itsensd omaavan (Nau 2012, 11-12).

Ulkopolitiikan keinot taas koskevat sitd, tulisiko ulkopoliittisen toiminnan pai-
nottaa sotilaallisia, taloudellisia, poliittisia, kulttuurisia, ideologisia vai diplomaatti-
sinstitutionaalisia keinoja ulkopoliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi (mts., 12).

Ulkopolitiikan tavoitteet koskevat valtion paamadrid, jotka voivat olla geopoliit-
tisia (turvallisuuden ja voimatasapainon ylldpitiminen), poliittisia, kulttuurisia ja
ideologisia (ihmisoikeuksien ja demokratian edistdminen) tai diplomaattisia ja insti-
tutionaalisia (kansainvailisten hallintajdrjestelmien ja yhteistyomuotojen kehittdiminen)
(mts., 12).

Juntusen hahmotelma on hyodyllinen keino sitoa yhteen suomalaista koulukun-
tatutkimusta. Juntusen hahmotelmaa voi tdaydentda hyodyllisesti Pesun esitykselld,
jossa hdn tarkastelee ulkopoliittisia maailmankuvia realismin ja institutionalismin
kautta (2017, 283). Toisin sanoen hén tarkastelee niitd ulkopolitiikan valtiokeskeisyy-
denja ylivaltiollisuuden ndkokulmien kautta. Valtion ulkopolitiikan laajuus, keinot ja
tavoitteet voivat painottua enemmaén valtion omien etujen edistdmiseen tai sitten ul-
kopolitiikalla voidaan pyrkid kehittam&dan kansainvélisen jdrjestelmédn toimintaa ja
valtioiden vilistd yhteistyotd sekd kanssakdymista.

Olen koonnut taulukon lukemani koulukuntakirjallisuuden pohjalta. Mallin
avulla voi tunnistaa kaksikymmentéseitsemaén erilaista koulukuntayhdistelmé&a. Tus-
kin mistddn yhteiskunnasta on l6ydettavissd ndin montaa varsinaista koulukuntaa.

Taulukko 1 Suomalaisen koulukuntatutkimuksen yhteismalli

Ulkopolitiikan ... laajuus keinot tavoitteet koulukun-
nat
1 kansallinen taloudelliset, | itsendisyyden turvaaminen | pienvaltio-
valtiokeskeinen sotilaalliset realismi
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kulttuuriset | yllapitaminen, globaaliin ta- tismi
louteen osallistuminen
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1 set, institutio- | oikeudenmukaisuuden edis-
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Seuraavaksi esittelen suomalaisen ulkopolitiikan koulukunnat. Suomalaisten koulu-
kuntatutkijoiden keskuudessa on ollut toistaiseksi vahva yksimielisyys nimenomaan
kolmesta padkoulukunnasta.

Pienvaltiorealistinen koulukunta painottaa sotilaallisen voiman ensisijaisuutta
kansainvélisessd politiikassa, mutta poikkeaa perinteisestd teoreettisesta realismista
ndhdessddn Suomen oman sotilasvoiman olevan riittimétontd turvaamaan maan itse-
ndisyyttd (Haukkala ja Vaahtoranta 2013, 57). Tamdn vuoksi pienvaltiorealistit vaati-
vat Suomea vaalimaan kahdenviilisid ja luottamuksellisia suhteita Vendjan kanssa
(mts., 57). Pesun mukaan pienvaltiorealistit ndkivat eurooppalaisen turvallisuusjarjes-
telmdn palanneen kylmdn sodan padtyttyd klassiseen suurvaltapoliittiseen asetel-
maan. Muutos ei kuitenkaan vaikuttanut pienvaltiorealistien mukaan kuitenkaan sii-
hen tosiasiaan, ettd Suomi on geopoliittisesti Vendjdan naapurissa oleva pienvalta (2017,
287-288). Koska Suomen geopoliittinen asema on pysynyt samana, maan tulisi pien-
valtiorealistien mukaan pysyttdytyd erossa suurvaltojen vilisistd kiistoista ja tehd4 it-
sestddn mahdollisimman vaaraton maan itsendisyyden sdilyttamiseksi (Juntunen 2018,
45). Ndin ollen pienvaltiorealistien ulkopolitiikan laajuus keskittyy kansallisen turval-
lisuuden turvaamiseen ja itsendisyyden puolustamiseen, mikd edellyttdd ulkopolitii-
kan ensisijaisena keinona kahdenvilisten suhteiden ylldpitamistd Vendjaan (mts., 45).

Havainnollistavana esimerkkind on Keijo Korhosen ulkopoliittinen maailman-
kuva. Hanen mukaansa maailma koostuu valtioihin jdrjestdytyneistd “metsdstavista
laumoista”, jotka kilvoittelevat anarkkisessa todellisuudessa eloonjddmisestd, oman
suhteellisen asemansa parantamisesta sekd tahtonsa pakottamisesta toisille (1989, 18).
Korhosen mukaan ihmisryhmittymien tulee oppia se tosiasia, ettd vakivallan voi py-
sdyttdd vain véakivallalla, minkd vuoksi ihmisyhteistjen vaihtoehtoina sotilaallisen
uhan edessd on joko puolustautua tai alistua vastapuolen tahtoon (mts., 19-20). Py-
syvd rauha ei ole varsinainen vaihtoehto, silld (mts., 19, kursivointi alkuperdisessd):

"[K]ukaan e ole vapaa valitsemaan rauhaa, mutta kuka tahansa voi pakottaa kaikki muut hy-
viksymdin sodan.”

Siksi omiin voimiin turvaaminen sekd vahvemman vastapuolen myétdileminen asi-
oissa, jotka eivét riistd valtiolta sen itsendisyyttd, ovat pienvaltiorealistin keinovalikoi-
massa keskeisimpid tyokaluja.

Liberalistinen eli euroatlanttinen koulukunta painottaa taas Suomea kiinteana
osana eurooppalaista ja lansimaalaista taloudellista ja poliittista yhteisod. Ndiden te-
kijoiden vuoksi Suomen tulee osallistua kansainvélisiin ja erityisesti lantisiin jarjestoi-
hin, kuten EU:hun ja Natoon (Haukkala ja Vaahtoranta 2013, 58). Suomen tulee vaalia
omia oikeuksiaan ja etujaan suhteessa Vendjdan, jonka ndhdddan alituiseen tahtiin rik-
kovan kansainvilistd oikeutta ja lansimaiden kansalaisten oikeudentajua (mts., 58).
Pesun mukaan euroatlantistit ndkivét eurooppalaisen turvallisuusjdrjestelmdasetel-
man muuttuneen niin, ettei Suomen kiinnittymiselle ldntisiin rakenteisiin ollut enda
ulkopoliittisia esteitd (2017, 288). Toisaalta he ndkivat myos sen, ettei voimapolitiikka



ollut havinnyt mihinkddn. Voimapolitiikan muuttumattomuuden vuoksi Suomen oli
lantiseen arvoyhteisoon sitoutumisen lisdksi haettava turvallisuutta ldnnestd (mts.,
288). Mallin mukaisesti euroatlantistien ulkopolitiikan laajuus on globaali, silld yhteis-
tyo kansainvalisissd jdrjestoissd ja lantisissd rakenteissa mahdollistaa Suomelle enem-
mén liikkumavaraa ja Suomen tavoitteena tulisi olla kansainvilisen jdrjestelmén ylla-
pitdiminen sekd globaaliin talouteen osallistuminen (2017, 45).

Globalistinen koulukunta voidaan ndhd& liberalistisen koulukunnan néke-
myksid ja periaatteita vield pidemmiaille vievand haarana. Se korostaa erityisesti ihmis-
oikeuksia ja kansainviélistd solidariteettia eli yhteishenked (Haukkala ja Vaahtoranta
2013, 59; myos Pesu 2017, 290-291). Globalistien mukaan sotilaallinen voimapolitiikka
on tullut tiensd padhdn maailman muuttuessa entistd yhtendisemmaéksi, minka vuoksi
globalistit korostavat perinteisen kansallisen turvallisuuden sijaan inhimillista turval-
lisuutta ja maailmanlaajuista kansalaisyhteiskuntaa (Haukkala ja Vaahtoranta 2013,
59). Globalistisen koulukunnan ulkopolitiikan laajuus on nimensd mukaisesti maail-
manlaajuinen ja globalistien tavoitteena on globaalin solidaarisuuden edistamisen li-
saksi sekd epdoikeudenmukaiseksi koettujen rakenteiden purkaminen (Juntunen 2017,
45).

Koulukunnat ovat ideaalityyppejd, minka vuoksi yksittdisen toimijan tai ryhméan
ajattelu voi ammentaa vaikutteita muistakin koulukunnista. Koulukunnat ovat myos
historiallisesti muotoutuneita ja niiden saama poliittinen painoarvo on vaihdellut eri
aikakausina kansainvilisen toimintaympadriston muutosten, erityisesti toisen maail-
mansodan jdlkeisen ajan sekd kylmé&n sodan péattymisen tapahtumien, seurauksena.

2.2 Maailmanpolitiikan teoria ja ulkopoliittisen realismin sanasto

Olen ammentanut maailmanpolitiikan teoriasta, erityisesti ulkopoliittisen realismin
sanastosta, tutkimuksen kannalta hyodyllisid késitteistd ja ndkokohtia. Ulkopoliitti-
sessa realismissa olen keskittynyt siihen, kuten sen keskeiset ajattelijat (mm. Hans
Morgenthau ja Kenneth Waltz) ovat sitd teorioineet. On kuitenkin syytd muistuttaa,
ettei realismi ole yhtendinen teoriaperinne, silld sen sisddn mahtuu paljon erilaisia me-
netelmallisesti ja opillisesti erilaisia painotuseroja. Realismin voisikin mieltdan Gilpi-
nin) tavoin ennemminkin teoreettista pohdintaa ohjaavaksi asenteeksi tai vakaumukseksi
kuin yhtendiseksi teoriakokonaisuudeksi (1984, 289-290).

Tarkastelen eurooppalaisen ja yhdysvaltalaisen realismin eroavaisuuksia siltd
osin kuin se valottaa Jakobsonin ulkopoliittisen maailmankuvan tulkintaa.

2.21 Realismin yleiset piirteet

Ulkopoliittinen realismi (tdstedes pelkka realismi) on yksi keskeisimmista kansainva-
lisen politiikan teoreettisista koulukunnista.



Blombergsin esityksen mukaan realistit ndkevit kansainvalisen politiikan koos-
tuvan kansallisia etuja rationaalisesti tavoittelevien suvereenien valtioiden véalisestd
kilvoittelusta, joka tapahtuu anarkkisessa toimintaymparistossa (2013, 6). Rationaali-
suuden painottaminen on kuitenkin vain yksi ndkokulma hahmottaa valtioiden va-
listd kilvoittelua. Esimerkiksi Gilpin huomauttaa, ettd valtiollisesti jarjestdytyneiden
ihmisryhmittymien toimintaa ohjaavia motivaatiota voivat olla myts kunnianhimo,
ahneus sekd moraali (1984, 290). Tamé&n vuoksi realismi ei vdistamattd pelkisty vain
rationaaliseen omaneduntavoitteluun tai pelkoon.

Keijo Korhonen on ajoittanut anarkkisen toimintaympériston alun ajankohtaan,
jolloin ihmiset kykenivat maanviljelyn avulla vapautumaan ekologian asettamista ra-
joitteista, kasvattamaan ruuantuotantoa- ja varastointia sekd lisddmédan vdeston maa-
rad (ks. 1989, 14-18). “Ekologian kahleesta” vapautuminen, kuten Korhonen tuota ta-
pahtumaketjua nimittdd, johti ihmisryhmittymien jarjestdytymiseen valtioiksi. Valti-
oiden tehtdvidksi tuli turvata hankitut omistukset sekd kilpailla muiden valtioiden
kanssa “maa-alueista, kaupungeista, karjasta, [ja] viljellyistd pelloista” (mts., 17). Kor-
hosen varsin varikds kuvaus valtioiden vilisestd kilpailusta kuvastaa ldhes sosiaali-
darvinistista ndkemystd, jossa vahvat tekevit heikoille mitd voimallaan kykenevit
riippumatta moraalista tai oikeudesta.
dankdyntiin ja lisdtd turvallisuuttaan (Blombergs 2013, 6). Valtiot pelkddvit joutu-
mista vahvempien valtojen alistamaksi, minkd vuoksi valtioiden tulee sdilyttdd ja
edistdd oma suhteellista valta-asemaansa ja sekd lisdtd resurssejaan (mts., 10). Keijo-
korhoslaisittain taima merkitsee pysymistd “kilpailukelpoisena” (Korhonen 1989, 18).
koittaa kykya vaikuttaa toisten toimintaan ja ajatuksiin (Morgenthau 1948, 13). Vallan
on ndhty koostuvan realismissa pddosin aineellisista eli materiaalisista tekijoistd, eri-
tyisesti sotilaallisesta voimasta (Carr 2016, 102; Morgenthau 1948, 88-91) ja taloudelli-
sesta voimasta (Carr 2016, 105-120), mutta realistit eivit - kuten sen kriitikot ovat esit-
taneet - suinkaan sivuuta henkisid ja aineettomia tekijoitd, kuten kansalaisten halua ja
tahtoa totella valtiojohtoa kriisitilanteiden aikana (Morgenthau 1948, 100-104) tai dip-
lomaattisten keinojen vaikuttavuutta ja laatua (mts., 105-108).
poissulje yhteistyon mahdollisuutta. Kansainvilisen yhteistyon on néhty jopa realis-
tien tulkinnoissa olevan erityisesti pienten valtioiden! selviytymisen kannalta elint&r-
kedd (Blombergs 2013., 8-9). Kansainvilinen yhteistyo toisaalta rajoittaa pienten val-
tioiden suvereeniutta, mutta se toisaalta lisda niiden mahdollisuuksia vaikuttaa kan-
sainvilisen toimintaympériston toimintaan (mts., 9). Pienten valtioiden on pakko

1 Kéytan kasitteitd ”pieni valtio” ja “pienvalta” toistensa synonyymeind, vaikka yleisesti pienella
valtiolla tarkoitetaan maantieteellisesti ja vdestollisesti pientd valtiota, kun taas pienvallalla tar-
koitetaan sellaisia valtoja, jotka sotilaallisen, taloudellisen ja kulttuurisen voimavarojensa suh-
teellisen riittamattomyyden vuoksi eivéat ylld suurvalta-asemaan asti.



tehdd yhteistyotd niiden suhteellisen heikkoutensa vuoksi, kun taas suuret ja vahvat
valtiot voivat toimia vapaammin (mts., 9). Ndin ollen realistit eivit kiistd, etteiko val-
tioiden rinnalla olisi toisiakin huomionarvoisia toimijoita, kuten kansainvélisid jarjes-
tojd, tai rakenteita, esimerkiksi sotilas- tai kauppaliittoja. Realistien mukaan kuiten-
kaan edes globalisaatio ei ole onnistunut horjuttamaan valtioiden keskeistd asemaa
kansainvélisen politiikan tarkeimpind toimijoina (mts., 8). Toisaalta monien nykyajan
realistien epdluuloinen suhtautuminen ylikansalliseen yhteistyohon poikkeaa 1900-
luvun puolivilin realismin teoreetikkojen pyrkimyksistd nimenomaan toteuttaa glo-
baaleja valtiotason ylittdvid uudistuksia, joiden kautta rauhaa edistettdisiin ja voitai-
siin luoda valtioita suurempi poliittinen jarjestelméa (Scheuerman, 2010, 246-247).

Realistit ovat ymmartaneet varsin eri tavoilla syitd, joiden vuoksi valtiot ajautu-
vat sotaan ja toisaalta eldvdt rauhanomaisesti. Waltz erittelee teoksessaan Man, the
State, and War (2001) eri kansainvalisen politiikan ajattelijoiden tulkintoja sodan ja rau-
han tekijoistd niin kutsuttujen "kuvien” eli todellisuutta koskevien maailmankuvien
kautta. Ensimmadisen kuvan mukaan sodan syynéa on ihmisluonto. Tédstd havainnollis-
tavana esimerkkind on Waltzin mukaan Morgenthau, jonka mukaan yhteiskuntien
védlinen valtakamppailu on pohjimmiltaan kaikenlaisessa ihmisten vilisessd vuoro-
vaikutuksessa olevan kilvoittelun kansainvélinen ilmentymd, minkd vuoksi yhteis-
kuntien vélinen ddrimmdinen kamppailu, sota, pohjautuu ihmisluontoon itseensa
(1948, 17-18).

Waltzin tulkinta on tosin erheellinen, silld vaikka Morgenthau esittddkin valta-
kamppailun kumpuavan ihmisille luontaisesta valtavietistd, hanen mukaansa ihmis-
ten vallanhimoa voi kanavoida yhteiskunnan rakenteiden ja kulttuurin avulla raken-
taviin ja rauhanomaisiin suuntiin. Morgenthau painottaa myos voimatasapainoa, joka
madrittad paljolti valtioiden vilisid sodan ja rauhan kausia. Tamaé tekee hdnesta sel-
vésti jarjestelméan rakenteesta ldhtevan teoreetikon, jolle ihmisluontoon perustuvat ar-
gumentit ovat vain yksi juonne hédnen filosofisessa ajattelussaan. Voimatasapaino,
jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa yksikddn valtio tai liittouma ei ole riittdvan vahva
alistaakseen toisia, ylldpitdd kansainvilistd rauhaa, on Morgenthaun mukaan kuiten-
kin epédtdydellinen jdrjestelmd, silld valtiot eivat voi olla tdysin varmoja toisten valti-
oiden todellisista voimavaroista ja aikeista ja koska valtiot pyrkivét ennaltaehkaise-
méddn niithin kohdistuvaa painostusta ja sotatoimia kasvattamalla omia voimavarojaan
(mts., 150). Vaikka valtioiden pyrkimyksend olisikin vain lisdtd omaa turvallisuuttaan,
toiset valtiot voivat ndhdd viattomassa turvallisuuden edistdmisessa vihamielisen ase-
varustelun ja suoranaisen aggression aikeita. Voimatasapaino ei siten ole varma keino
ehkdistd valtioiden vilisid konflikteja. Waltzin tulkinta Morgenthausta ensimmaéisen
kuvan edustajana ei ole siten osuva eiké rehellinen, silld Waltz sivuuttaa tdaysin Mor-
genthaun muun ajattelun. Télld eleelld han ehka pyrki tekeméén pesderoa oman rea-
lismin esityksensd ja Morgenthaun esityksen vilille.

Waltz tiivistdd osuvasti tédllaisen ihmisluontoon pessimistisesti suhtautuvan na-
kemyksen (2001, 3):



“Kaiken pahan juuri on ihminen, siksi hdn on itse myos tietyn pahan, sodan, juuri.”

Koska sodan taustalla on ihmisluonto, niin ratkaisu sodan ongelmaan ja ihmisryhmit-
tymien rauhanomaiseen rinnakkaiselon mahdollistamiseen 16ytyy myos ihmisluon-
nosta. Toiveikkaimpien ajattelijoiden mukaan ihmiset voi kouluttaa, ellei jopa valistaa,
aggressiivisuutta kaihtaviksi ja rauhaarakastaviksi toimijoiksi (ks. mts., 16). Vahem-
mén toiveikkaampien mukaan ratkaisu ei 16ydy niinkddn ihmisluonnon parantami-
sesta, vaan sen tuhoisuuden hillitsemisessé ja aggression kanavoimisessa (mts., 40).

Toisen kuvan mukaan sodan ja rauhan tekijit 16ytyvét yhteiskuntien sisdisissa
poliittisissa ja taloudellisissa rakenteissa. Yhteiskunnat voi jakaa “hyviin” ja “huonoi-
hin” joidenkin kriteerien, kuten demokratian ja diktatuurin tai kapitalistisen ja kom-
munistisen talousjdrjestelmén, pohjalta (mts., 83-84). Rauha olisi saavutettavissa, kun-
han kaikissa yhteiskunnissa toteutettaisiin uudistuksia jonkin ajattelijan hyvéaksi miel-
tdaman “kaavan” tai kriteerien mukaisesti.

Korhonen tiivistdd osuvasti tdllaisen nikemyksen, johon hidn suhtautuu myos
itse varsin epdilevasti (1989, 17):

"Yleisesti kuitenkin odotetaan, ettd sodan - tai sodantapaisen yhteisojen vilisen vaki-
vallan - syyt ovat loydettdvissd ja poistettavissa; ettd sota on, kuten YK:n peruskirja
sanoo, vitsaus, jolta tulevat sukupolvet voidaan s&ddstdd. Thmisyhteisojen kehityshisto-
ria ei kuitenkaan juuri anna lohdutusta optimisteille.”

Myo6s Waltz suhtautuu kielteisesti ensimmadisen ja toisen kuvan ajattelijoiden se-
lityksiin sodasta ja rauhasta. Hinen mukaansa ihmisluontoon perustuvat argumentit
eivit ole vakuuttavia, koska ihmisluontoon perustuvia hypoteeseja ei voi varsinaisesti
testata (mts., 28) ja koska ihmisluonnolla kaikessa sen monimuotoisuudessaan ja mo-
nimutkaisuudessaan voidaan selittdd lahes mitd tahansa ilmioitd (mts., 40). Mitd tulee
toisen kuvan yhteiskuntien sisdisiin rakenteisiin perustuviin argumentteihin, niin
Waltzin mukaan tuskin on olemassa ihanteellisen yhteiskunnan valmispohjaa, jota
noudattamalla voitaisiin taata maailmanrauha (mts., 122). Vaarana on myos se, ettd
valtiot voivat ajautua ikuisiin sotiin ikuisen rauhan puolesta pyrkiessddan pakotta-
maan muut valtiot omaksumaan niiden ihanteellisena pitdméan yhteiskuntajarjestel-
méan mallin (mts., 113).

Ratkaisu sodan ja rauhan ongelmiin ei I6ydy yksinomaan ihmisyksiloista eika
yhteiskuntien sisdisistd tekijoistd. Sen sijaan Waltzin mukaan ratkaisu sodan ongel-
maan loytyy kolmannesta kuvasta, jonka mukaan sota johtuu kansainvalisen jarjestel-
méan anarkkisuudesta; valtiot ajautuvat sotaan koska ei ole mitdin, mikd voisi ylipditidin
estddkddn sitd tapahtumasta (mts., 232). Nadin ollen kansainvélinen anarkia on sotien
perimmdinen mahdollistaja. Waltz ei kuitenkaan kiista sitd, etteiké ihmisluonto, yksi-
16t tai valtioiden sisdiset rakenteet selittdisi tiettyjen sotien ja rauhan aikakausien va-
littomid syitd, mutta sodan mahdollistava tekija 16ytyy kansainvilisestd anarkiasta
(mts., 231-233).

Kuten Waltz sanoo (mts., 227):



”Kolmannen kuvan mukaan on aina olemassa mahdollisuus kahden tai useamman
valtion véliseen sotaan maailmassa, jossa valtiot pyrkivit edistimddn omia intresse-
jddn ja jossa valtiot eivat voi turvautua mihinkédédn ylempadan tahoon, joka voisi tarjota
niillﬁ ﬁlo"aa ... anarkia synnyttdd sodan niiden keskuuteen; hallinto jadrjestdd puitteet
rauhalle.

Mutta koska valtioiden yldpuolella ei ole mitddn korkeampaa hallintotahoa, maail-
manvaltiota, joka voisi pakottaa valtiot rauhaan, anarkia tulee jatkossakin toimimaan
sodan mahdollistavana tekijana.

Olen késitellyt nyt realismia yleisesti. Kuten esitys osoittaa, realismia on vaikea
tulkita mitenkddn yhtendiseksi teoriasuuntaukseksi tai edes tutkimusta ohjaavaksi fi-
losofiseksi asenteeksi. Realismi-nimikkeen sisddn mahtuu paljon erilaisia ldhtdoletuk-
sia ja niistd seuraavia menetelmallisid ja metodologisia toimenpiteitd. Yhteistd realis-
mille voi kuitenkin esittdd olevan poliittisen vallan korostaminen ja maailmanpolitii-
kan luonteen ymmadrtdminen valtiollisten ihmisryhmittymien vaélisend kilvoitteluna.
Erityisesti suurvallat ovat olleet realismin tutkimuskohteena, silld pienempien valti-
oiden merkityksen on nidhty olevan vahdista. Yhteisid késitteitd realisteille ovat muun
muassa kansainvilinen anarkia ja voimatasapaino, joskin késitteet ymmaérretddn ja ne
saavat erilaisia painotuksia yksittdisten realistien késittelyssa.

Viime aikoina on kyseenalaistettu kasityksid pienten valtioiden heikkoudesta ja
vahdpatoisyydestd. Esimerkiksi sen sijaan, ettd valtioiden valtaa tarkasteltaisiin pysy-
vien tekijoiden, kuten vdeston, maa-alueen, bruttokansantuotteen tai asevoimien,
kautta, on viimeaikaisessa tutkimuksessa tutkittu pienvaltioiden valtaa suhteellisten
tekijoiden (Lee ja Nicola 2010, 4), kuten statuksen (Wohlforth ym. 2017) ja identiteet-
tien (Browning 2006) kautta. Pienvaltojen toimintaa on myos pyritty tarkastelemaan
eri ldhtokohdista kdsin verrattuna suurvaltoihin. Erityisesti Baldur Thorhallsson on
esittanyt pienten valtioiden pyrkivan edistimadn niiden turvallisuutta, taloudellista
yhdentymista sekd sosiaalisia ja kulttuurisia suhteita hakeutumalla erilaisiin suojuk-
siin, kuten kansainviilisiin jdrjestoihin ja sotilasliittoihin (2018). Thorhallssonin suojus-
teorian (shelter theory) voi ndhda yhdistelevian ulkopoliittista realismia ja liberalismia.
Yhteistd tutkimukselle on ollut haastaa késityksid pienvaltojen toimintamahdolli-
suuksien rajallisuudesta sekd tutkimuksessa vallitsevaa suurvaltakeskeisyyttd. Pien-
valtioteoria ndyttdisikin toimivasti perinteisen realistisen teorian puutteita.

2.2.2 Eurooppalainen ja yhdysvaltalainen realismi

Seuraavaksi késittelen eurooppalaisen ja yhdysvaltaisen realismin eroja. Eroavai-
suuksien késittely on tarpeen, jotta voidaan hahmottaa realismin teoreetikkojen kasit-
teiden kayttod ja painotuseroja koskien maailmanpolitiikan luonnetta.
Eurooppalaista realismia on hallinnut klassinen realismi, joka painottaa erityi-
sesti ihmisluontoa, voimatasapainoa sekd epédluuloa moraalisia argumentteja, kan-
sainvalistd lakia ja voimapolitiikan hylk&davia ndkokulmia kohtaan (Joseph 2015, 1-4).



Toisaalta erityisesti 1900-luvun puolivilin realistit ovat suhtautuneet mahdollisuuk-
siin uudistaa kansainvalistd jarjestelmdd paljon optimistisemmin kuin monet aiemmat
(tai myohemmat) realistit (ks. Scheuerman 2010).

Klassisen realismin juuret voi 1oytdd Thukydideen kuvauksesta muinaisen Krei-
kan kaupunkivaltioiden Ateenan ja Spartan vilisestd Peloponnesolaissodasta seka
Machiavellin renessanssiruhtinaille antamista neuvoista teoksessaan Ruhtinas (ks. esi-
merkeistd Joseph 2015, 2). Nykyajan vaikutusvaltaisimpia klassisen realismin teoree-
tikkoja ovat E. H. Carr vuoden 1939 teoksellaan The Twenty Years” Crisis ja erityisesti
Hans Morgenthau vuoden 1948 teoksellaan Politics Among the Nations.

Teoksessaan Carr selvittdd syitd Kansainliiton yritykselle estdd - siind onnistu-
matta - uuden suursodan syttyminen seka etsii keinoja, joiden avulla tulevaisuudessa
voitaisiin taata kestdvad rauha. Kansainliitto epdonnistui Carrin mukaan, koska se si-
vuutti kokonaan kansainvalisessd politiikassa vallitsevat voimapoliittiset realiteetit ja
pyrki korvaamaan ne jdrjen ensisijaisuutta ja etujen harmoniaa korostavilla periaat-
teilla, joiden néhtiin olevan yleismaailmallisesti patevid. Hinen mukaansa ei ole kui-
tenkaan yleispdtevid periaatteita, joiden pohjalta kansainvilinen jdrjestelmd voidaan
rakentaa, vaan kaikki kansainvilisessa politiikassa vallitsevat normit, lait ja moraali
palvelevat aina jonkin suurvallan etuja. Realismi on Carrille ennen kaikkea mene-
telmd, jonka avulla kansainvilisen polititkan teenndisyydet voi paljastaa, mutta hdanen
mukaansa kuitenkin tarvitaan sekd valtapolitiikantajua ettd jonkinlaista kasitysta oi-
keudenmukaisuudesta ja reiluudesta, joiden pohjalle voidaan luoda uusi rauhan-
omaisempi maailmanjarjestys.

Morgenthau késittelee teoksessaan valtioiden vilisiin suhteisiin vaikuttavia te-
kijoitd tavoitteenaan kehittdd perusteita, joiden pohjalta kansainvélispoliittisia tapah-
tumia ja kansainvilisen toimintaympériston muutoksia voi arvioida. Tamaén tiedolli-
sen intressin lisdksi Morgenthaun teoksen normatiivisena intressind on hahmottaa
kansainvilisen rauhan edellytyksid, joiden toteutuessa voitaisiin luoda maailmanval-
tio yllapitamaéan jarjestystd ja hillitseméaan kansainvilistd anarkiaa. Morgenthau kasit-
telee teoksessaan muun muassa poliittista valtaa, voimatasapainoa, kansainvélisen oi-
keuden ja normien merkitysta valtioiden vuorovaikutukselle sekd nationalismin suh-
detta toisen maailmansodan syttymiselle.

Sekd Carr ettd Morgenthau ndkeviét vallan olevan perusteellinen, joskaan ei viis-
tamattd ensisijainen, tekija kansainvilisessd politiikassa, mutta kuten heiddn toi-
veensa maailmanrauhaa kohtaan osoittaa, he ovat voimapoliittisesta painotuksestaan
huolimatta kiinnostuneita mahdollisuudesta rajoittaa valtioiden vilistd kilvoittelua ja
vikivaltaa globaalien uudistusten avulla. Erityisesti Scheuerman on késitellyt klassis-
ten realistien globaaliuudistuksia. Hanen mukaansa 1900-luvun puolivélin klassisten
realistien yhteisend - ja nyttemmin laiminly6tynd- pyrkimyksena oli keksid, kuinka
voitaisiin luoda tarvittavat ylikansalliset rakenteet ja kansallisvaltiot ylittdva yhteiso,



jotka yhdessa toimisivat jdlkikansallisvaltiollisen maailmanjdrjestyksen perusraken-
teina (Scheuerman 2010, 248). Scheuermanin esitys on valaiseva ja se monipuolistaa
kasityksidgmme realismin normatiivisuudesta.

Yhdysvaltalaisessa realismissa vallitsevana on ollut suureti Kenneth Waltzin
vaikutuksella kehittynyt uusrealismi. Uusrealistit ovat pyrkineet erottautumaan klas-
sisesta realismista korostaessaan uusrealismia sitd tieteellisempédnd teoriasuuntauk-
sena, jossa kansainvélisen jdrjestelmdd pyritddn selittimadn jarjestelmatason lainmu-
kaisuuksien kautta; erityisesti uusrealismi on ammentanut mikrotaloustieteestd, jossa
valtioiden kdyttdytymisen ndhdddn yritysten markkinakadyttdaytymisen tavoin olevan
rakenteellisten tekijoiden rajoittamaa ja ohjaamaa (Joseph 2015, 5). Samoin valtioiden
ndhdé&dn olevan ensisijaisesti rationaalisia omaneduntavoittelijoita (ks. Blomberg 2013,
6). Uusrealistit, poiketen klassisista realisteista, eivit nde valtioiden sisdisten rakentei-
den, kulttuurin tai yksittdisten valtiojohtajien olevan kovinkaan merkittdvid kansain-
valistd politiikkaa selittavid tekijoitd, silld kaikki valtiot ovat samojen rakennetekijoi-
den alaisia riippumatta niissd vallitsevista yhteiskuntajdrjestelmistd (Joseph 2015, 5).
Uusrealismin teoreettiset padsuuntaukset ovat defensiivinen ja offensiivinen realis-
mia, jossa ensimmadisessd valtioiden ndhddan pyrkivan pitdméaan ylld jo olemassa ole-
vaa vallanjakoa oman turvallisuusasemansa sdilyttdmiseksi, kun taas jalkimmdisessa
valtioiden ndhddan pyrkivan aggressiivisesti edistimadan omaa turvallisuuttaan tois-
ten valtioiden kustannuksella (mts., 6).

Eurooppalaisen ja yhdysvaltalaisen kansainvélisen politiikan tutkimuksen eroja
voi ldhestyd metodologisten painotuserojen kautta. Tdstd on esimerkking Bullin (1966)
jako klassiseen ja tieteelliseen lahestymistapaan.

“Klassisella ldhestymistavalla” Bull tarkoittaa intuitiivista tulkintatapaa, jolle on
tyypillistd kansainvilisen politiikan tutkiminen filosofian, historian ja kansainvélisen
oikeuden avulla (mts., 361). Klassisen ldhestymistavan suhde teoriaan on ennemmin-
kin ymmartavéa kuin selittdava. Hyvanad esimerkkind on Raymond Aronin késitys teo-
riasta ennemminkin hyodyllisid kasitteitd ja ndkokulmia sisdltdvand teoreettisena
apuvilineend tai kansainvilisen politiikan arvioimista tukevina tyokalupakkina kuin
mitddn tiettyd ilmiotd selittdvand hypoteesien ja lainalaisuuksien kokonaisuutena
(Frost 2013, 100-103).

Sen sijaan “tieteelliselle ldhestymistavalle” on tyypillistd luottamus mahdolli-
suuteen tunnistaa lainmukaisuuksia kansainvélisen jdrjestelmdn toiminnasta sekd
luoda loogisesti, matemaattisesti tai empiirisesti pateva teoria, jonka avulla maailman-
politilkan muutoksia voidaan selittdd ja kuvailla (Bull 1966, 361-362).2 Tieteellisen 14-

2 Klassisen ja tieteellisen ldhestymistavan eroavaisuuksia voi ldhestya tieteenfilosofian demar-
kaatio- eli rajanveto-ongelman kautta, milld tarkoitetaan pohdintaa siitd, kuinka tiede mééritel-
ld&n ja miten voidaan erottaa toisistaan tiede, epa- eli pseudotiede ja ei-tiede. Jalkimmadiseen
luokkaan tyypillisesti sijoitetaan esimerkiksi kirjallisuus, taide ja uskonto. Kiistanalaista tieteen
madritelmén lisdksi ovat kysymykset siitd, minkélaista arvoa annetaan tutkimukselle, joka ei vas-



hestymistavan esimerkkiteoksena voi pitdd Waltzin vuoden 1979 kirjaa Theory of In-
ternational Politics. Teoksessaan Waltz pyrki selittdmé&dn, miksi sodat ylipdataan sytty-
vat (Wivel 2013, 158) ja samalla hén pyrkii luomaan kansainvilisen politiikan yleisen
teorian (mts., 162-164). Waltzin teos lienee merkittavimpid moderneja kansainviélisen
politiikan teorian esityksid, jota kohtaan on my0s esitetty paljon kritiikkid (mts., 157).
En késittele teosta sen laajemmin, silld se ei ole tamén tutkimuksen puitteissa merki-
tyksellistd enkd ole kdyttanyt sitd tutkimuksen ldhteena.

Toisaalta Gilpinin mukaan klassisen ja tieteellisen ldhestymistavan soveltaminen
klassisen ja uusrealismin eroavaisuuksien tunnistamiseen ei ole kovinkaan hyodyl-
listd, silld klassisten realistien kirjoituksista voi tunnistaa sekd intuitiivisia ettd tieteel-
lisid aspekteja (1984, 292). Hanen mukaansa myds uusrealismin edustajien kirjoituk-
sista voi tunnistaa intuitiivisia elementteja tieteellisempid (mts., 292).

Vaikka Gilpin kasitteleekin klassisen ja uudemman realismin yhteisid lahtoole-
tuksia ja pyrkii osoittamaan niiden menetelmiillisii yhtymdkohtia, hdn ei kuitenkaan
huomioi riittdvasti niiden maailmanpolitiikan ontologiaa ja tieto-opillisia eli episte-
mologisia kysymyksid koskevia eroavaisuuksia. Tadltd osin han pyrkii sivuuttamaan
klassisen realismin ja neorealismin perimmadiset ja sovittamattomat erot. Siind missa
klassisessa realismissa annetaan enemmadn tilaa normatiivisille pohdinnalle seké his-
torialliselle spekulaatiolle, uusrealismin positivistinen pohjavire sivuuttaa keskuste-
lun arvoista ja historiallisesta kehityksestd korostaessaan kansainvilisen politiikan ra-
kenteiden pysyvyyttd ja valtiotoimijoiden rationaalista hyodyntavoittelua toistenlais-
ten motivaatioiden jaddessa huomiotta (Joseph 2015, 8).

Kuten olen edelld kasittelyt, Waltzin kritiikki Morgenthauta kohtaan on perus-
teetonta, silld hédn ei suinkaan redusoi kansainvilistd politiikkaa pelkdstddan ihmis-
luontoon, vaan hdn huomioi myds sisdpolitiikan rakenteet sekd voimatasapainon
merkityksen. Morgenthaun tulkinta kansainvélisen politiikan tekijoistd on paljon mo-
ninaisempi mitd Waltz antaa ymmartad ja hanen kritiikkinsa sitd kohtaan voidaankin
ndhdd pyrkimyksend osoittaa uusrealistinen tulkinta patevammaiksi. Kuitenkaan
Waltzin esittdm&d hahmotelmaa sodan ja rauhan tekijéiden kolmesta kuvasta ei pida
mitdtoidd huolimatta esityksen argumentatiivisista heikkouksistaan ja Waltzin aliar-
vioivasta suhtautumisesta ensimmadisen ja toisen kuvan selitysmalleihin. Esitys on
hyoddyllinen hahmottamaan sodan ja rauhan tekijoitd, ja sen vuoksi yhdyn Schmidtin
kantaan siitd, ettd Waltzin esitys on ansainnut paikkansa klassikkona (2013, 86).

Kuten kasittelin tutkimuksen johdannossa, Jakobsonin kirjalliset vaikutteet tule-
vat paljolti eurooppalaisten kirjoittajien ja klassisen realismin edustajien teoksista.
Vaikka Jakobson itse ei kirjoittanut mitddn teoreettista teosta eikd han teoksissaan
muutenkaan soveltanut realismin teoreettisia késitteitd muutamia poikkeuksia lu-

taa paljolti luonnontieteiden asettamia tieteenteon ihanteita ja vaatimuksia (ks. rajanveto-ongel-
masta, Kiikeri & Ylikoski 2011, 88-109; ks. luonnontieteille vaihtoehtoisesta tulkintatieteellisestd
metodologiasta, Yanow & Schwartz-Shea 2006)



kuun ottamatta, ylld mainitun esityksen pohjalta voi hanen kirjoituksensa mieltdé si-
joittuvan klassisen ldhestymistavan piiriin. Perustelen tétd erityisesti hdnen vahvan
historiapainotuksensa takia sekd hdnen ndkemyksillddn valtiotaidon merkityksesta
kansainvélisen polititkan muutosten ennakoinnissa ja arvioinnissa.



2.3 Ulkopoliittinen maailmankuva tulkinnallisena apuvilineena

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Max Jakobsonin ulkopoliittinen maailmankuva.
Ulkopoliittisten maailmankuvien on ndhty olevan laaja ideaalinen eli toimijoiden us-
komuksista, mielipiteistd, ihanteista ja tavoitteista koostuva muuttuja, jolla voi olla
merkittdvad vaikutusta ulkopoliittiseen paatoksentekoon (Nau 2012, 4). Maailmanku-
via on tutkittu suomalaisessa koulukuntatutkimuksessa valtioiden identiteettien eli
omakuvien yhteydessd erddanlaisena maailmanpolitiikan luonteen kognitiivisena mal-
lina, joka vaikuttaa yksildiden ja ryhmittymien ymmarrykseen maansa asemasta ja
toiminnan mahdollisuuksista kansainvalisen politiikan kentalld (Pesu 2017, 283). Yk-
sittdiselld valtiolla ei tuskin ole vain yhtd hallitsevaa ulkopoliittista maailmankuvaa,
vaan valtioiden sisdpolitiikassa kdyddan jatkuvasti vdittelyitd ulkopoliittisen linjan
menetelmistd, tavoitteista ja arvoista erilaisissa institutionaalisissa yhteyksissad ja mo-
nien ryhmittymien kesken (Nau 2012, 7). Ulkopoliittisia maailmankuvia on siten tut-
kittu lahinnd yhdessa valtioiden ulkopoliittisten linjojen ja niitd koskevien debattien
yhteydessa.

Tutkimuksessa madritan ulkopoliittisen maailmankuvan yksildiden ja ryhmittymien
kisityksiksi maailmanpolitiikan luonteesta. Olen jattanyt kasitteen tarkoituksellisesti val-
jaksi ja suuntaa antavaksi, silld olen tehnyt tutkimusta ensisijaisesti aineistoldhtoisesti
enkd valmiista teoreettisista viitekehyksistd kédsin. Suhtaudun ulkopoliittiseen maail-
mankuvaan tulkinnallisena apuvdlineend, joka tosin on kulkenut koko ajan tutkimuk-
sen eri aiheissa, mutta jota olen tutkimuksen edetessd muovannut peilaten aineistoa
aiempaan tutkimukseen ja maailmanpolitiikan kasitteistoon sekd teoriaan.
jotka koskevat kysymyksid siitd,

a. mistd suomalaisen ulkopoliittisen koulukunnan ndkdkulmasta maailmaa tarkastellaan,

b. minkilaisista toimijoista ja rakenteista kansainvélisen jdrjestelmin ndhddén rakentu-
van ja minkélaiset tekijét ja ilmidt ovat kansainvalispoliittisesti merkittdvia

c. jaminkdlaisena Vendjd ndhddin Suomen ja Euroopan valtiollisena naapurina.

Kysymykset tukevat toinen toistaan ja niihin 16ytyvit ratkaisut antavat riitta-
vésti viitteitd Jakobsonin ulkopoliittisesta maailmankuvasta.

Aiemmasta tutkimuksesta poiketen en keskity niinkddn Jakobsonin ulkopoliitti-
sen maailmankuvan yhteiskunnalliseen merkitykseen, vaan sen kisitteelliseen ja aat-
teelliseen sisdltoon. Tallainen tutkimuspainotus on hyodyllinen erityisesti siksi, koska
Jakobsonin ulkopoliittisesta ajattelusta ei ole tehty paljoakaan aiempaa tutkimusta.



3 METODISTA JA METODOLOGIASTA

Tutkimuksen péddasiallinen metodi on tekstintulkinta, jonka tueksi ammennan maail-
manpolitiikan teoriasta analyysin kannalta hyddyllisid kasitteitd (vrt. Korhonen 1992,
19-20). Tutkimuksen metodologinen lahtokohta on tulkintatieteellinen eli interpretivis-
tisen (ks. Palonen 1988; Schwartz-Shea & Yanow 2012).

Olen todennut hyviksi soveltuvin osin Palosen (1988) esityksen tekstintulkinnan
intellektuaalisista operaatioista, erityisesti eksegeesistd ja aineiston temaattisista sol-
mukohdista. Palosen esityksen keskitssd on politiikka ja tekstien poliittisten aspektien
tulkinta, mutta soveltuvin osin karipaloslaisen tekstintulkinnan perusteita voi sovel-
taa my0s toisenlaisiin tarkoitusperiin. Innoitusta tekstintulkintaan olen I6ytanyt myos
soveltuvin osin Korhosen (1992) viitoskirjan metodiin liittyvistd pohdinnoista. Kor-
hosen mukaan lukeminen voi olla itsessddn menetelmé, minké lisdksi kaikki muut
menetelmadt, teoriat ja kdsitteistd ovat (vain) lukemisen apuvélineitd (1992, 20). Tekstin
lukemisen my®ota paastddan kiinni kirjoittajan esittdmiin perusajatuksiin ja argument-
teihin, mutta tarvittaessa tekstin merkityksid voi tarvittaessa pilkkoa, luokitella ja tar-
kastella toistenlaisten menetelmien ja teoriakésitteiston kautta.

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen keskeiset tulkinnan intellektuaaliset operaa-
tiot. Eksegeesillii tarkoitetaan tekstissd esiintyvien kiinnostavien tekstiosuuksien eril-
leen ottamista ja niiden merkityksien “uloskirjoittamista” (mts., 29). Uloskirjoittaminen
voi toimia esimerkiksi ymmaértdmisen apuvélineend, varsinaista analyysid edeltdvana
tutkimusvaiheena. Eksegeesi on tdssd tutkimuksessa merkinnyt muistiinpanojen te-
kemistd, mielenkiintoisten lainausten kirjoittamista ylos muistiin ja lainausten kayttoa
tutkimuksen analyysiosiossa. Olen vertaillut tekstissa esiintyvia lainauksia ja niiden
sisdltdmid merkityksid sekd tarkastellut nditd maailmanpolitiikan teoriaké&sitteiston
valossa. Nédin olen pyrkinyt toisaalta sitomaan aineistoa teoriaan seka osoittamaan lu-
kijalle todisteita tulkintani puolesta.

Temaattisilla solmukohdilla Palonen tarkoittaa sellaisia tulkinnan kannalta merki-
tyksellisid tekstiasiayhteyksid, joiden voi ndhda ilmentdvéan jotain tutkijan tulkinnan



kannalta relevanttia ilmittd (mts., 29-30). Palosen esityksen keskiossa tdllaiset teksti-
asiayhteydet ilmentavaét tekstien poliittisuutta ja niistd voidaan loytda tekstin poliitti-
sia aspekteja, kun taas tdssd tutkimuksessa mielldn mielenkiintoisiksi solmukohdiksi
tekstiosuudet, jotka ilmentdvat nadkemyksid, uskomuksia ja arvostelmia maailmanpo-
lititkan toimijoista, rakenteista ja ilmitistd. Kuten mainittu, tutkimuksentekoa on oh-
jannut ensisijaisesti aineisto itse, jota lukemalla on tunnistettu mielenkiintoisia tee-
moja. Ulkopoliittisen maailmankuvan kasite on ohjannut tulkintaa jo tutkimuksen en-
siaskelista kdsin, mutta se on tulkinnallisena apuvdlineend myts muovautunut sen
mukaan, kun aineiston analyysi on edistynyt.

Olen luokitellut aineiston solmukohdat seuraaviin laajempiin teemoihin: histo-
riakdsitys ja realismi, lintinen suuntautuminen ja Vendijd-kuva.

Temaattisten solmukohtien tunnistamista auttaa maailmanpolitiikan teoria,
jonka sisdllon ja késitteiston turvin on helpompaa hahmottaa ja luokitella aineistoa.
Téllaisen tunnistamisen edellytyksend on tutkijan oma tulkintataito, joka edellyttda
teoriaosaamisen lisdksi mielikuvitusta “miten tekstid voidaan (ja tulisi) voida [sic] lu-
kea, jotta siitd saataisiin irti kiintoisia tulkintoja” (mts., 24). Téllaiseen vapaamuotoi-
sempaan tulkintaan soveltuu heikosti valmiiden tutkimusohjelmien noudattaminen.
Tulkinnoista ja niiden laadusta vastaa tutkija itse.

Usein késitteitd ‘metodi’ ja ‘'metodologia’ kédytetddn toistensa synonyymeina,
mutta tdssd tutkimuksessa edelliselld tarkoitetaan tutkimuksenteon toteutustapoja,
kun taas jalkimmadiselld menetelmien kayttod ja laajemmin tutkimuksenteon toteutta-
mista ohjaavia ontologisia ja epistemologisia ldhtooletuksia (ks. Schwartz-Shea & Ya-
now 2012, 4-5). Tutkimuksen metodologiset olettamukset pohjautuvat Schwartz-
Shean ja Yanowin esitykseen tulkintatieteellisestd metodologiasta (ks. metodologian
yleispiirteistd, mts., 42-43; hermeneutiikasta, Zimmermann 2015). Tulkintatieteelli-
sessd metodologiassa ihmiset ndhd&dn kieltd kayttavind merkityksenantajina, jotka
osallistuvat yhteisten merkitysrakenteiden uusintamiseen ja kehittdmiseen. Inhimilli-
nen toiminta ja sen tuotteet, kuten tekstit, ovat monimerkityksellisid, minka takia tul-
kintatieteessd tutkijan oma tulkinta esitetddn usein (vain) yhtend mahdollisena il-
mion lukutapana’. Ulkopoliittisen maailmankuvan tutkimuksen kannalta tulkintatie-
teellisen metodologian kdyttéarvo on siing, ettd se suuntaa tutkijan huomion tekstissa
kaytettdviin késitteisiin ja kuvauksiin, joiden ajatellaan ilmentdvdn sekd ontologisia
ettd evaluoivia kasityksid ulkopolitiikasta. Samoin tulkintatieteellinen metodologia
painottaa tulkintaa ymmarrystd syventdvana prosessina, jossa tutkittava ilmi¢ ”ym-
madrretddn paremmin” tutkimuksen edetessa.

Paremmin ymmadrretylld ei tarkoiteta siten tietdmistd, vaan aiempien ennakkokasi-
tyksien uudelleen tarkastamista ja niiden korvautumista uusilla kasityksilla (Palonen
1988, 15). Tulkintatieteellisen metodologian anti ei ole niinkd&n tiedon tuottamisessa,
vaan tulkintojen ja merkityksenantojen seka yksilollisen ja yhteiskunnallisen itseym-
maérryksen syvenemisessd, tulkintahorisontin eli “merkityksellisten suhteiden koko-



naisuuden” laajenemisessa (Zimmermann 2015, 71). Téllaisen ymmarrystd laajenta-
van tutkimuksen kirjoittamisen ja lukemisen hyodyt ovat siten siind, ettd se avaa vaih-
toehtoisia tapoja tulkita todellisuutta ja hahmottaa siten vaihtoehtoisia toiminta- ja
ajattelutapoja. Ulkopoliittisen keskustelun kannalta tédllaisen ajatteluarsenaalin paran-
teleminen tarjoaa ilmeista tieteellistd ja ulkopoliittista “kilpailuvalttia”, silld valtiolli-
sen itseymmarryksen - jos se on olemassa - kannalta vaihtoehtoisten toimintamallien
tiedostaminen tarjoaa valtion ulkopolitiikalle lisdd sopeutumiskeinoja.



4 AINEISTO

Tutkimuksen aineistona toimii Max Jakobsonin kolmiosainen 20. vuosisadan tilinpditos.

Téssd yhteydessd on syytd avata muistelmateosten aiheita ja sisdltod yleispiir-
teittdin. Teokset ovat pddosin historiateoksia, joissa on muistelmallisuuden ja maail-
manpoliittisen ajattelun elementtejd. Muistelmasarja painottuu ajallisesti kylmddn so-
taan, jolloin Jakobson itse oli aktiivisena ulkopoliittisena taustavaikuttajana, mutta te-
osten koko aikaskaala yltdd 1800-luvun alusta 2000-luvun alkuun.

Ensimmadisessd teoksessa 20. vuosisadan tilinpdidtds 1: Vikivallan vuodet (1999) ka-
sitellddn Suomen historiaa autonomian ajalta, erityisesti vuoden 1899 helmikuun ma-
nifestista, Pariisin rauhansopimuksen vuoteen 1947. Teos késittelee my6s talvisodan
diplomaattisia taustoja ja syttymisen syitd osana laajempaa kansainvalistd tilannetta.

Toisessa teoksessa 20. vuosisadan tilinpditds 2: Pelon ja toivon aika (2001) kasittelee
kylmén sodan alkua, presidenttien Paasikiven ja Kekkosen ulko- ja sisdpoliittista toi-
mintaa seka erityisesti Jakobsonin diplomaattiuraa vuoden 1975 Etykiin asti.

Kolmannessa ja viimeisessd teoksessa Tilinpditds 3. (2003) kéasittelee kylméan so-
dan loppuvaihteita 1970-luvulta aina Suomen Euroopan unionin jasenyyteen asti seka
2000-luvun alun ajankohtaisia kysymyksid, kuten Israelin ja arabimaiden suhteita
sekd Yhdysvaltain asemaa.

Olen hyodyntanyt myos Jakobsonin Diplomaattien talvisodasta. Teos ei sisdlly kat-
tavammin osaksi tutkimuksen aineistoa johtuen tutkimuksen alkuvaiheessa tehdyistd
rajaustoimenpiteistd. Teoksen merkitys tuli tietooni vasta tutkimuksenteon loppuvai-
heilla, mutta en voinut jattda sitd hyodyntamatta sen hyodyllisyyden vuoksi.



5 ULKOPOLIITTISEN MAAILMANKUVAN TULKINTA

Kasittelen ensimmadiseksi Jakobsonin historiakdisitysti ja ulkopoliittista realismia, jotka
valottavat merkittdvasti hdnen nikemyksidan ulkopolitiikan luonteesta, keinoista ja
tavoitteista. Toiseksi kéasittelen hanen kantojaan lintisisti rakenteista, kuten Euroopan
unionista, Natosta ja Yhdistyneistd kansakunnista. Namé& kannanotot vaikuttavat ha-
nen sijoittumiseensa koulukuntakentélld. Lopuksi kasittelen hanen Vendji-kuvaansa.

5.1 Historia ja realismi

5.1.1 Historiakasitys

Jakobson (1999, 223) toteaa puhuessaan Suomen 1930-luvun ulkopolitiikassa vaikut-
taneen pohjoismaisesta suuntauksesta:3

”»Suuret tapahtumat lahestyvat meitd sukkasillaan», kirjoitin Diplomaattien talviso-
dassa. Tdhan voin mychempien kokemusteni valossa lisétd, ettd suuret ulkopoliittiset
ratkaisut tehddan kabineteissa.”

Kabineteilla Jakobson viittaa kédsitykseen, minkd mukaan ulkopoliittista paatoksen-
tekoa harjoitetaan suhteellisen pienen piirin keskuudessa joko epamuodollisesti tai
salassa.* Ulkopuoliselle tarkkailijalle ei ole aina mahdollista saada tietoa kabinettien
tosiasiallisesta toiminnasta ja padtoksentekoa ohjaavista syistd ja aikeista. Samoin ka-
binettipiiriin kuulumattomien vaikutusmahdollisuudet ulkopoliittiseen pddtoksente-
koon voivat olla hyvinkin vdhdiset. Kasityksestd seuraa myos se, ettd ulkopuolisen

3 “Pohjoismaisesta suuntauksesta” tuli Suomen virallinen ulkopoliittinen linja vuonna 1935. Sen
tavoitteena oli luoda luottamukselliset suhteet muihin puolueettomiin Pohjoismaihin seki erityi-
sesti Neuvostoliittoon. Neuvostoliiton turvallisuustarpeisiin pyrittiin vastaamaan Suomen puo-
lueettomuuspolitiikan keinoin, erityisesti valttamalld yhteistyotd Saksan kanssa

4 Jakobsonin kabinettindkemys muistuttaa politiikan tutkimuksen ja sosiologian eliittiteoriaa,
jossa yhteiskuntien ndhdddn jakautuvan valtaa kédyttdvaan pieneen vahemmistoon eli eliittiin
sekd todellisen vallankdyton ulkopuolella olevaan enemmistoon eli massaan. Jakobsonin nike-
mys eroaa eliittiteoreetikoista kuitenkin siind, ettd hén itse on periaatteellinen demokraatti.



tarkkailijan tulee soveltaa muita menetelmid voidakseen arvioida kabinettien paatok-
sentekoa, joskin tdllaiset arviot ovat kabinettien epamuodollisen ja salaisen toiminnan
vuoksi pelkdstddn suuntaa antavia.

Hitlerin valtaannoususta ja historiantulkinnasta Jakobson esittdd taas (mts., 102):

”Eivdthan kansojen mahtavat liikkeet voi olla yksittdisten ja satunnaisten tapahtumien
varassa, vaan ne mddrdytyvét niin lukuisten ja syy-%hteyksiltééin niin vaikeaselkoisten
tekijoiden perusteella, ettd ihmisjarki ei niitd pysty hallitsemaan. Taméan mukaan Hit-
lerin nousu valtaan oli vdistamaton, suorastaan ennalta maaratty seuraus niistd mulli-
tuksista, jotka ensimméinen maailmansota ja sen monet seuraukset olivat Saksassa
saaneet aikaan. Mutta kun yritimme asettua aikalaisten asemaan ja seurata heidén sil-
min [sic] kuukaudesta ja vuodesta toiseen jatkuvaa tapahtumien vyoryd, mikédan ei
voinut ndyttad itseltddn selvalta tai ennalta maaratylta.”

Edellisessé lainauksessa Jakobson erottaa toisistaan historiallisten tapahtumien ennal-
tamddrdytyvyyttd painottavan ndkokulman sekd sattumaa ja ennalta-arvaamatto-
muutta korostavan nakokulman. N&itd voi kutsua vastaavasti historialliseksi deter-
minismiksi ja historialliseksi indeterminismiksi. Jakobson sijoittaa itsensd jalkim-
mdiseen historiantulkinalliseen leiriin. Vaikka jdrki ei kykenekddn aina hahmotta-
maan historiallisten tapahtumien syy-seuraus-suhteita, niiden mahdollista kulku-
suuntaa voi parhaimmillaan ennakoida, jos kykyd ja ymmarrysta riittdd. Tulevaisuu-
den suhdannemuutosten arviointia helpottaa historiantuntemus.

Jakobson puhuu historiantuntemuksesta seuraavasti (2001, 49):

“Poliittisen eldmdn johtopaikoilla ei endd nykydan ole eturivin tiedemiehid, mutta po-
liitikot vetoavat edelleen mielellddn historian opetuksiin joko perusteluna sille, miten
ajankohtaisissa tilanteissa tulee toimia, tai sitten varoittavana esimerkkini siitd, miten
el endd tule toimia. Historia voi auttaa ndkemé&dn tapahtumien virran pintaa syvem-
malle, mutta voi my0s estdd ndkemastd muutosten merkitystd. Hoemme, ettd historia
ei toistu, mutta usein toimimme sen uskomuksen perusteella, ettd se sittenkin toistuu.”

Lopuksi havainnollistavana on hdanen muistelmasarjansa lopputoteamus (2003, 407):

"Historialliset kokemukset osoittavat, miten vihin tieddmme tulevaisuudesta. Vain
siitd voimme olla varmoja, ettd tapahtuu jotakin sellaista, jota kukaan ei ole ennalta
odottanut.”

Jakobsonin historiakasitystd voisi kuvailla kasitteillda kontingenssi ja konjektuuri.
Kontingenssilla tarkoitetaan sitd, ettd jokin asia tai tapahtuma olisi voinut tapahtua tai
eri tavalla. Konjektuuri on taas matemaattinen kisite, jolla tarkoitetaan vditettd, jonka
arvellaan olevan tosi, mutta mitd ei ole vield todistettu sellaiseksi; kun konjektuuri
osoitetaan todeksi, siitd tulee matemaattinen lause, tosi viite.

Jakobsonin historiankésitykselle olennaista on siten tulevaisuutta ja sen ennusta-
mista koskeva epidvarmuus. Epavarmuus ei kuitenkaan sulje pois taitavien diplomaattien
kykyad havaita ja ennakoida kansainvilisten suhdanteiden muutosta eli tehda sité kos-
kevia konjektuureja.



Tastd on esimerkkind presidentti J. K. Paasikivi, jota Jakobson vaikuttaa syvasti
ihailevan. Kuvaava tapausesimerkki on YYA-sopimuksen neuvottelujen aloittaminen
helmikuussa 1948 (Jakobson 2001, 43-53). Késittelen t&dtd esimerkkid seuraavaksi.

Neuvostoliitto oli ehdottanut sopimuksen luomista jo vuonna 1947, mutta Paa-
sikivi pyrki viivyttelemdan neuvottelujen aloittamista. Kommunistien kaapatessa val-
lan TSekkoslovakiassa helmikuussa 1948 kylma sota lannen ja idén valilla kiihtyi. Val-
lankaappauksen takia Yhdysvallat nopeutti Marshall-suunnitelman toimeenpanoa,
Lansi-Saksan valtio perustettiin ja ldnsileirissd aloitettiin keskustelut turvallisuusyh-
teistyostd. Neuvottelujen lopputuloksena syntyi Nato vuonna 1949. Suomessa vallitsi
sodanjalkeinen tappiomieliala, minkad vuoksi YYA-sopimuksen ldpivieminen edellytti
vahvaa kansalaismielipidettd sekd eduskunnan luottamusta.

Neuvotteluihin valmistautuessa Paasikivi pyysi eduskuntaryhmien mielipiteita
koskien vastausta Stalinin kirjeeseen Suomen ja Neuvostoliiton puolustusliitosta. Vas-
tauksessa suostuttiin neuvotteluihin, mutta kieltdydyttiin alistumasta saneluun sopi-
muksen sisdllostd. Paasikivi pyrki vahvistamaan Suomen neuvotteluasemaa tuomalla
ilmi kansalaisten negatiivisen mielipiteen YYA-sopimusta kohtaan sekd nostamalla
esiin kansalaisten oikeuskasityksen, jota eduskunta ilmensi Paasikiven katsannossa.

Paasikivi ldhti siitd oletuksesta, ettd Neuvostoliiton p&ddasiallinen intressi Suo-
men suunnalla oli puolustuksellinen. Sen vuoksi Suomen tuli pyrkid tyydyttaméaan
Neuvostoliiton legitiimit intressit eli perusteltavissa olevat turvallisuusedut. Paasiki-
ven toimintaohjelma merkitsi myontyvyyslinjaa, jossa oli kuitenkin takaraja. Hanen
mukaansa Suomen tuli vastustaa vaatimuksia, jotka eivit olleet Neuvostoliiton tur-
vallisuuden kannalta valttaméattomid. YY A-sopimusta ilmensi kdsitys Suomen ja Neu-
vostoliiton turvallisuuden keskindisriippuvuudesta: jotta Neuvostoliitto ei uhkaisi
Suomea, Suomen ei tulisi uhata Neuvostoliittoa omalla toiminnallaan.

Paasikiven mukaan Suomen ja Neuvostoliiton kahdenvélisten suhteiden néke-
minen omalakisena ja muun maailman tapahtumista irrallisena kokonaisuutena oli
kuitenkin pelkkd ”“ensimmadisen asteen totuus”. Toisen asteen totuus oli ymmartdd se,
ettei Neuvostoliitto voinut kasitelld Suomen suhteita pelkéstddn kahdenkeskisend
asiana. Neuvostoliiton tuli ottaa huomioon sen omien toimien mahdolliset vaikutuk-
set lansivaltojen ulkopolitiikkaan, mikéd rajoitti painostuskeinojen kayttomahdolli-
suuksia Suomea vastaan.

YYA-sopimuksen neuvotteluissa Paasikivi oivalsi suurvaltojen suhteissa tapah-
tuneen kaddnteen. Tuolloin Yhdysvalloilla oli vield my6s ydinaseiden monopoli.
Nadistd seikoista oli Suomelle etua neuvotteluissa, silld Neuvostoliitto joutui puolus-
tuskannalle ja sen tuli kohdella Suomea varovaisesti heradttamatta epaluuloja lannen,
erityisesti Yhdysvaltojen, suunnalta.

Kansainvilisten suhdannevaihteluiden taustalla vaikuttavien muutostekijoiden
havainnoiminen on Jakobsonin mukaan realismia ja osoitus Paasikiven poikkeuksel-
lisesta valtiotaidosta. Kuten Jakobson sanoo (2001, 45):



”[V]altiomiestaito on kyky nidhda tai vaistota tai vain aavistaa, miké kulloinkin on

kansainvilisten voimavirtojen suunta ja toimia sen mukaan. Paasikivelld oli tima

kyky.”
Jakobsonin Paasikiven ulkopolitiikan harjoittamista koskevissa kuvauksissa voidaan
ndhdd yhtaldisyyksia Morgenthaun ndkemyksiin kansallisen voiman tekijoistd ja dip-
lomatian roolista. Kansallisella voimalla Morgenthau tarkoittaa sellaisia tekijoitd, ku-
ten sotavoimia ja julkista mielipidettd, joiden avulla valtiot voivat vaikuttaa toisten
valtioiden toimintaan ja paddtoksentekoon niiden omien intressien edistdmiseksi (ks.
1948, 13-14; 104-105). Diplomatian tehtdvind on Morgenthaun mukaan arvioida ulko-
poliittisten tavoitteiden onnistumista suhteessa omaan ja muiden valtioiden kansalli-
seen voimaan sekd sovittaa valtioiden intressejd keskenddn rauhan edistamiseksi (mts.,
419-421). Hyva diplomatia huomioi kaikkia kaytettdvissd olevia kansallisen voiman
tekijoitd ja sen avulla kansallisia tavoitteita voidaan saavuttaa rauhanomaisesti. Paa-
sikiven diplomatia huomioi tdssd katsannossa morgenthaulaisittain toisaalta kansain-
vilisen toimintaympériston muutoksen ja kansalaisten ja kansanedustajien negatiivi-
set mielipiteet YYA-sopimusta kohtaan; ndin hdnen onnistui neuvotella Suomelle
mahdollisimman edullinen sopimus.

Jakobsonin mukaan historia oli alati ldsnd Paasikiven ulkopoliittisessa ajatte-
lussa (2001, 49-50). Tastd on esimerkkind Paasikiven ”oppi-isd” Johan Richard Daniel-
son-Kalmari, joka toimi keskeisend vaikuttajana Suomalaisessa puolueessa. Daniel-
son-Kalmari esitti vuonna 1917 - ennen kuin Suomi oli itsendistynyt - ettei Suomen
irtaantuminen Vendjan keisarikunnasta ollut kovinkaan todennékoistd. Siksi Suomen
tuli pyrkid mahdollisimman tdydelliseen autonomiaan. Vendjille tuli taata oikeus
kdyttdad asevoimia ulkoisen vihollisen torjumiseksi Suomen maaperélld siind tapauk-
sessa, jossa Suomen oma puolustus ei kykenisi torjumaan uhkaa. Nditd opetuksia Paa-
sikivi sovelsi YYA-neuvotteluissa. Historiantuntemus tarjosi Paasikivelle uusia toi-
mintamahdollisuuksia.

Kuten mainittu, Jakobsonin historiakésitys korostaa historiallisten ja ulkopoliit-
tisten tapahtumien kontingenttiutta. Samalla hdn korostaa myos taitavan valtiotaidon
taidon asemaa suhdannevaihteluiden navigoinnissa. Historiantuntemuksella on mer-
kittava osa padtoksentekoa tukevien konjektuurien hahmottamisessa. Jakobsonin mu-
kaan valtioiden valistd politiikkaa ei tule tarkastella kapeasta kahdenkeskisestd nako-
kulmasta, vaan on parempi huomioida laajempi kansainvélinen toimintaympaéristo ja
sen muutokset. Samalla tulee huomioida kabinettien eli keskeisten poliittisten paatta-
jien ryhmittymien merkitys ulkopoliittisessa padtoksenteossa.

Kaiken ylld mainitun historian ennustamattomuutta koskevien ajatusten rin-
nalla onkin mielenkiintoista, ettd Jakobson pelkistdd muistelmasarjansa ensimmai-
sessd osassa 1900-luvun historian ”hegelildisten ja marxilaisten viliseksi yhteenotoksi”
(1999, 32). Hegelildisten mukaan “maailma oli suvereenien kansallisvaltioiden keski-
ndisen valtataistelun temmellyskenttd”, joiden ansiot maailmanhistoria tuomitsee,



kun taas marxilaisten mukaan luokkataistelu tulisi johtamaan kapitalistisen talousjar-
jestelmédn luhistumiseen ja uuden sosialistisen yhteiskunnan syntymiseen (mts., 32-
35).

Tatd jakoa Jakobson jatkaa kirjasarjan viimeisessd osassa, jossa hdn késittelee
Saksojen yhdistymisen jdlkeen annettua vuoden 1990 Pariisin julkilausumaa. Pariisin
julkilausumassa juhlittiin kylmdn sodan paattymistd. Demokratiasta ja ihmisoikeuk-
sista tuli Euroopan rauhan ja turvallisuuden edellytys; samoin niiden loukkaamiseen
puuttumisesta tuli valtioiden moraalinen velvollisuus (2003, 282). Jakobsonin mukaan
Pariisin julkilausuman tekijdt ammensivat tiedostamattaan kolmen saksalaisen filoso-
fin, Hegelin, Marxin ja Kantin, ajattelusta. Hegel oli julistanut ldnsimaisen hallitus-
muodon merkitsevan “historian loppua”, Marx oli ennustanut kapitalistisen jdrjestel-
médn pakottavan kansakunnat noudattamaan samoja tuotantomenetelmis ja Kantin
mukaan vain tasavaltalainen yhteiskuntajdrjestelmd takaisi valtioiden vilisen ”ikui-
sen rauhan” (mts., 282). 1900-luvun historialliset tapahtumat ideologisine ja poliittis-
taloudellisine jannitteineen olivat muodostaneet uuden kylman sodan jélkeisen koko-
naisuuden. Teesid ja antiteesid seurasi synteesi.

Puhuuko Jakobson ristiriitaisuuksia kannattaessaan seka historian ennustamat-
tomuutta ja skeptisyyttd “historian rautalakeja” kohtaan sekd kuvatessaan 1900-luvun
historiaa Hegelin, Marxin ja Kantin filosofisten ennustusten toteenndyttdjana? Tallai-
siin tulkintoihin ei liene perusteita, silld historian kuvaaminen filosofisten aatteiden
painiotteluna on ennemminkin narratiivinen tehokeino, jonka avulla Jakobson pyrkii
tuomaan lisdd mielenkiintoa tekstiin. Saksalaisten filosofien siséllyttiminen tekstiin
palvelee my0s historiallisen kontekstin selittdmispyrkimyksid. Esimerkiksi Neuvos-
toliiton ideologiaa olisi vaikea ymmartdd tuntematta Marxin ajatuksia.

5111 Yhteenveto

Jakobsonin historiakésitykselle keskeistd on tulevaisuutta koskeva epdvar-
muus. Sama pdtee hdnen nidkemyksiinsd menneisyyden tapahtumien ja ihmisten
motivaatioiden tulkinnassa. Kun asetumme menneisyyden ihmisten saappaisiin,
voimme huomata, ettei mikddn historiallinen tapahtuma ollut ennalta maaratty, silla
historiallisiin tapahtumiin vaikuttivat monet jdrjellisen késityskyvyn saavuttamatto-
missa olevat seikat. Inhimilliseen olemassaoloon pétevat samat epavarmuutta ja sat-
tumaa koskevat lainalaisuudet niin menneisyydessd kuin nykyhetkessd. Parhaim-
millaan historiaa oppien ja sitd soveltaen ihminen voi ennakoida ldhitulevaisuuden
muutoksia, mutta pidemmalld aikavalilld tuskin kukaan osuu arvioissaan oikeaan.

Mitad merkitystd Jakobsonin historiakésitykselld voi olla hdnen ulkopoliittiselle
maailmankuvalleen?

Jakobsonille historiantuntemus liittyy olennaisesti valtiomiestaitoon, joka on
kyky arvioida ja ennakoida kansainvilispoliittisia suhdannevaihteluita. Historian
oppiminen on parhaimmillaan valtiomiestaitoa kehittdvad toimintaa, jolla voi olla



merkittdvdd vaikutusta valtiojohtajien ja diplomaattien kdytannon toimintaan kan-
sainvilisen politiikan kentilld. Historiantuntemus ei ole siten pelkkaa tietoa tai sivis-
tystd, vaan silld on kansainvalispoliittiseen kdytantoon ndhden valineellistd arvoa.

Tédssd mielessd hdanen ndkemyksensd yhtyvat Morgenthaun ndkemyksiin kan-
sallisesta voimasta ja sen arvioimisesta. Morgenthaun mukaan oman ja toisten valti-
oiden kansallisen voiman arviointi on ddrimmadisen haastavaa johtuen ensinnékin
ihmisjdrjen riittdméattomyydestd ja toisaalta historian sekd luonnon aiheuttamien yl-
lattdavien ja satunnaisten ilmididen vuoksi (1948, 111). Kansallisen voiman arviointi
onkin Morgenthaun mukaan ldhinnd arvailua, joiden paikkansapitdvyyden vain tu-
levaisuuden tapahtumat voivat nayttad (mts., 111-112). Jakobson on kuitenkin Mor-
genthauta huomattavasti luottavaisempi taitavien valtiojohtajien kykyyn ennakoida
historian ja kansainvélisen jdrjestelmdn suuria muutoksia, mutta myos han tunnus-
taa historiallisen ennustamisen olevan perin vaikeaa.

Jakobsonin mielenkiinto historiantutkimusta kohtaan, hdnen ajatuksensa his-
toriantuntemuksen merkityksestd valtiomiestaidolle sekd hanen kuvauksensa 1900-
luvun historiasta saksalaisten filosofien aatteellisena kamppailuna ovat asioita, jotka
sijoittavat hantd huomattavasti ldhemmas klassista realismia suhteessa uusrealis-
miin. Kuten olen késitellyt yll&, klassisen realismin metodologialle on ominaista his-
torian ja filosofian soveltaminen kansainvilisen politiikan ilmitiden tulkinnassa. Ja-
kobsonin mielenkiinto kohdistuu kuitenkin huomattavasti enemman historiaan. Fi-
losofia nédyttdd sen sijaan olevan hénelle ldhinnd historiallista kerrontaa tehostava
keino sekd historiallista kontekstia avaava viline kuin mik&&n itsessddn mielenkiin-
toinen tutkimusaihe. T&td seikkaa selittdnee toisaalta henkilokohtaiset mielenkiin-
nonkohteet sekd toisaalta my0s se, ettei Jakobsonilla ollut yliopistokoulutusta.



5.1.2 Realismi I: sodan ja rauhan tekijait

Kuten kisittelin aiemmin tutkimuksen teoriaosuudessa, Waltz tarkastelee teoreetik-
koja sen perusteella, ndkevitko he sodan ja rauhan tekijoiden 16ytyvan ihmisluon-
nosta, yhteiskuntien sisédpolitiikasta ja yhteiskuntarakenteesta vai anarkkisesta kan-
sainvélisestd jarjestelmadstd (2001). Mihin nédistd kolmesta vaihtoehdosta Jakobson voi-
daan sijoittaa?

Kuten todettu ylld, Jakobsonin mukaan ulkopoliittiset linjat paatetddan “ka-
bineteissa”. Tama ndyttdisi viittaavan toiseen kuvaan eli valtioiden sisdpolitiikkaan ja
yhteiskuntarakenteeseen. On kuitenkin syytd tarkastella asiaa vield tarkemmin ja huo-
mioida muitakin mahdollisia esiin nousevia seikkoja. Tarkastelen seuraavaksi Jakob-
sonin antamia vihjeitd sodan ja rauhan tekijoista.

Ensinndkin merkille pantavaa on Jakobsonin Diplomaattien talvisodassa esitetty
kritiikki politiikan ndkemiseen shakkipelind (2002, 397):

“Monet harhakasitykset poliittisten tapahtumien luonteesta johtuvat juuri Sakkipelin
piiristd lainatuista vertauksista, silld ne kohottavat jdrjen ja laskelmoinnin ansaitsemat-
toman korkealle sijalle poliittisten voimien joukossa ja jédttdvat kokonaan huomioi-
matta keskindisen tietimédttomyyden ja epaluulon, vaarinkasitykset ja tunneseikat -
koko sen irrationaalisen ulottuvaisuuden, joka sotien synnyssa esittda niin tarke&a
osaa.”

Vaikka jarki ja laskelmointi ovat osa kansainvilispoliittisten tekijoiden joukossa, niille
ei Jakobsonin mukaan tule antaa liikaa painoarvoa. Sen sijaan politiikassa tarkeampaa
osaa ndyttelee tulevaisuutta koskeva epdavarmuus, toisiin kohdistuva epéluulo ja tois-
ten toiminnan vadarinymmartaminen. Myos tunteet nadyttelevit keskeistd roolia kan-
sainvilisessd polititkassa. Nédiden tekijoiden kokonaisuutta kutsuttakoon irrationaa-
liseksi ulottuvuudeksi.

Jakobson kisittelee 1800-luvun kansainvélisen jdrjestelmdn muotoutumista ja
sen tuhon alkua (1999, 31):

“Niin kauan kuin Saksan yhdistymisen toteuttaja, rautakansleri Otto von Bismarck py-
syi vallassa, Euroopan voimatasapaino sdilyi ennallaan ... mutta keisari Wilhelm II,
joka 29-vuotiaana nousi valtaistuimelle 1888, ei tyytynyt Bismarckin konservatiiviseen
ulkopolitiikkaan ... Bismarckin jalkeisend aikana Wilhelm II kdynnisti kansakuntien
kamppailun Euroopan herruudesta.”

Sitaatista voidaan tunnistaa késite voimatasapaino ja ilmiona Wilhelm II:n revisionis-
tinen politiikka. Hédn lisdd (mts., 31-35):

”Wienin kongressissa 1815 oli Napoleonin sotien runtelema Eurooppa »restauroitu» ...
Pyhén allianssin tehtdvana oli huolehtia siitd, ettd Wienissd luotu jarjestys yhteisvoi-
min sdilytettdisiin; vallankumoukset oli tukahdutettava asein ... [muttarvuosisadan
vaihteessa Wienin jdrjestelmaéstd oli endd vain kuori jéljelld. Tieteellis-tekninen kehitys,
teollinen vallankumous ja parantuneet kansainvéliset yhteydet olivat mullistaneet ih-
misten aineelliset elinolot. Uudet henkiset virtaukset ohjasivat heidan ajatteluaan ja
asenteitaan ...”



Tastd sitaatista voidaan tunnistaa voimatasapainoa sdilyttdva status-quo-politiikka
ja ilmiond valtioiden sisdinen kehitys. Lopuksi hdn vield huomauttaa (mts.,
45):

“Eurooppa oli 1914 johtavien valtioiden vilisten poliittisten jannitteiden verkosto, joka
oli niin ddrimmilleen viritetty, ettd vahdinenkin vélikohtaus saattoi kdynnistda kohta-
lokkaan ketjureaktion ... Sotaan ldhdettiin suuren isdinmaallisen innostuksen valli-
tessa ... jalkeenpdin ndyttdd kasittamattomalts, ettd kenraalit jatkoivat hyokkayksid
tappioista vélittamattd ja ettd poliittiset johtajat sallivat heidén jatkaa. Sithen aikaan
I]Zuhu’c’ciin »liikavdestostd» ja »tykinruuasta»: kaksi késitettd, jotka paljastavat sotaa
dyvien maiden yhteiskuntien arvot ja vallankumouksellisten voimien kasvualustan.”

Sitaatista voidaan tunnistaa kansainvélisen jdrjestelmdn epavarmuus ja voimatasapai-
non toiminnan heiverdisyys, silld mikad tahansa sytyke voi johtaa sen murenemiseen
ja sotatilan leimahtamiseen. Nama tekijdt kuuluvat osana voimatasapainoa.

Lainauksista voidaan erottaa nelja tekijdd: irrationaalisen ulottuvuuden, voima-
tasapainon, status quo ja revisionistiset toimijat sekd valtion sisdisen kehityksen. Ndin
ollen hinen kasityksensd sodan ja rauhan tekijoistd liikkuu toisessa ja kolmannessa
vaihtoehdossa, sisdpoliittisissa tekijoissd sekd anarkkisessa kansainvilisessa jdrjestel-
maéssd. Késittelen seuraavaksi nditd neljaa tekijaa yksityiskohtaisemmin.

51.21 Irrationaalinen ulottuvuus

Jakobson esittdd ihmisten irrationaalisen ulottuvuuden olevan merkittdva sotien syt-
tymisen taustalla oleva tekija. Epdluulon, tietdmé&ttomyyden ja védrinkédsitysten voi
ndhda liittyvan laajemmin osana pelon tunnetta, jolla on ollut keskeinen sija kansain-
valispoliittisessa ajattelussa. Thukydides esitti Ateenan ja Spartan vélisen sodan ai-
heutuneen keskeisesti ateenalaisten vallan kasvun ja sen spartalaisten keskuudessa
heridttiman pelon seurauksena (Tang 2008, 452). Toisaalta Thukydides korosti pelon
tai turvallisuuden edistimisen ohella myos kunnianhimoa ja eduntavoittelua (Coi-
caud 2014, 496-497). Morgenthaun mukaan poliittisen vallan tavoittelu on olennai-
sesti sidoksissa ihmisluonnon vietteihin eldd, lisddntya ja hallita (1948, 17). Tunteiden
ja muiden kuin aineellisten hyotyjen tavoittelun, kuten kunnian ja arvostuksen, on
siten ndhty olevan klassisessa realismissa keskeisid valtioiden toimintaa ohjaavia mo-
tivaatioita (Coicaud 2014, 496).

Maailmanpolitiikan realistisessa teoriassa pelkoon ja epdvarmuuteen on esitelty
olevan erilaisia sopeutumiskeinoja. Valtiot voivat joko olettaa pahinta toisten valtioi-
den aikeista ja tulkita niiden pyrkimykset uhkina omalle turvallisuudelle tai ne voivat
h pyrkid lieventdmdan epdavarmuutta ja toisiin kohdistuvia pelontunteita yhteistyota
ja yhteisymmarrystd edistden (Tang 2008, 453-454).

Ensimmadisessd sopeutumiskeinossa valtioiden &ddrimmdisend keinona oman
suhteellisen aseman sdilyttdmiseksi on ennaltaehkdisevé sota (mts., 461). Sopeutumis-
keinon iskulauseena voisikin olla “alista muut ennen kuin he alistavat sinut.”

Havainnollistavana esimerkkind ensimmadisestd sopeutumiskeinosta on Korho-
sen referaatit Liviuksesta ja Thukydideesta (1989, 26):



“Roomalainen Livius totesi pari vuosituhatta sitten, ettd Rooman valtakunnan oli pel-
kan itsepuolustuksen takia valloitettava koko (tunnettu) maailma ... Kreikkalainen
Thukydides kertoo, miten suurvalta-Ateenan edustajat sanoivat kukistamansa pikku-
valtion asukkaille » ... Te tieddtte yhtd hyvin kuin mekin, ettd oikeus tdssd maailmassa
on kysymyksessd vain voimiltaan tasavertaisten kesken, kun taas vahvat tekeviit
minkd voivat ja heikot kdrsivit niin paljon kuin heidén taytyy.» Stalinkaan ei olisi voi-
nut sanoa asiaa osuvammin suomalaisille neuvotteluissa ennen talvisotaa.”

Jalkimmadisen sopeutumiskeinon mukaan taas valtioiden tulisi pyrkid lieventa-
madn valtioiden toisiin kohdistuvaa pelkoa ja oikaisemaan mahdollisia vaarinkéasityk-
sid (Tang 2008, 456). Sotaan ei tarvitse turvautua, silld valtiot voivat lieventdd toistensa
pelkoja erilaisin rauhanomaisin yhteistyokeinoin (mts., 457).

Jakobson, kuten kdy ilmi alempien osioiden valossa, sijoittuu vahvemmin jal-
kimmadisen sopeutumiskeinon kannattajaksi. Vaikka “keskindisen tietamattomyyden
ja epdluulon, vadrinkéasitykset ja tunneseikat” tekijdt vaikuttavat merkittdvasti sotien
syttymiseen, kansainvilinen yhteistyo ja yhteisen turvallisuuden rakentaminen ovat
mahdollisia ja suotavia asioita.

51.2.2 Voimatasapaino

Jakobson mainitsee voimatasapainon Wilhelm II:n ulkopolitiikan yhteydessa. Keisa-
rillisen Saksan ulkopoliittinen linjanmuutos Wilhelm II:n aikana johti Jakobsonin mu-
kaan suurvaltojen kilvoittelun voimistumiseen.

Voimatasapaino on yksi keskeisimmistd realismin késitteistd. Waltz ndkee voi-
matasapainon seuraavan vdistimattomasti valtioiden pyrkiessd sdilyttdamadn itsendi-
syytensd (2001, 209). Morgenthau taas nikee voimatasapainon seuraavan valtioiden
vilisestd antagonismista, keskindisestd kilvoittelusta (1948, 129-130). Koska ei ole ole-
massa maailmanvaltiota, joka voisi pakottaa valtiot rauhaan, valtiot joutuvat itse vas-
taamaan itse omasta turvallisuudestaan (ks., maailmanvaltiosta Morgenthau 1948.,
luku XXVI). Omien sotavoimien ja oman turvallisuuden edistdmisestd seuraa voima-
tasapaino.

Voimatasapainolla voidaan toisaalta tarkoittaa kansainvilisen toimintaymparis-
ton olotilaa ja toisaalta valtioiden toimintaa ohjaavaa toimintaperiaatetta. Voimatasa-
paino olotilana merkitsee tilannetta, jossa millddn valtiolla ei ole kykyd alistaa toista
valtaansa tai toisin keinoin mahdollisuutta horjuttaa jo olemassa olevaa vallanjakoa.
Valtiot voivat torjua toisten valtioiden valtapyrkimyksid muiden valtioiden kanssa.
Voimatasapaino voi muodostua my®os tilanteessa, jossa milldan valtiolla ei ole kykya
alistaa muita tahtoonsa. Voimatasapaino toimintaperiaatteena merkitsee valtioiden
toimia voimatasapainon sdilyttamiseksi, joita voivat olla erityisesti sotilasliitot, aseva-
rustelu ja sopimukset.

Kissinger tiivistdd osuvasti voimatasapainon taustalla vaikuttavan toimintame-
kanismin (1994, 67, kddannos sulkeissa kirjoittajan lisdys):



"Raison d’état (valtionedun tavoittelu)° voi johtaa pyrkimykseen johtavaksi vallaksi tai
tasapainotilanteen muodostumiseen. Mutta harvoin tasapainotilanne on tietoisen
suunnittelun tulosta. Yleensd se on seurausta tietyn valtion valtapyrkimysten torjumis-
prosessista ..

Jakobsonin mukaan 1800-luvun eurooppalainen voimatasapainojirjestelma oli tietoi-
sesti rakennettu kansainvélinen jdrjestys, jonka ensisijaisena tavoitteena oli tukahdut-
taa vallankumoukselliset voimat ja muut eurooppalaista suurvaltapolitiikkaa uhkaa-
vat muutosvoimat. Tieteen ja teknologian kehitys samoin kuin uudet aatteet, erityi-
sesti nationalismi, murensivat eurooppalaisen voimatasapainon perustukset. Tietoi-
sesti luodun voimatasapainon tuhoprosessille antoi alkusysdyksen Saksan keisari
Wilhelm II:n aloittama valtakamppailu.

Morgenthaun esimerkit havainnollistavat voimatasapainoa olotilana ja toimin-
taperiaatteena (1948, 130-131).

Oletetaan ensimmadinen tilanne, jossa A pyrkii valloittamaan B:n. Pyrkimys val-
loittaa ei merkitse tdssd yhteydessd suoranaista sotaa. B:n vaihtoehtoina on joko pyr-
kid vastavuoroisesti valloittamaan A tai puolustautumaan A:ta vastaan joko omin voi-
min tai liittolaisten tai asevarustelun avulla. Voimatasapaino palautuu, jos B onnistuu
puolustautumaan A:ta vastaan tai B onnistuu liittolaisten ja asevarustelun avulla pa-
kottamaan A:n luopumaan valloituspyrkimyksista.

A

Kuva 1 Voimatasapainotilanne I: A ja B

Otetaan toinen esimerkki, jossa A pyrkii valloittamaan C:n. C:n alistuminen A:n
tahtoon uhkaa B:n turvallisuutta ja siten koko voimatasapainon vakautta. B:n vaihto-
ehtoina on tdlloin joko pidéttdytyd toimista tai liittoutua C:n kanssa A:n valtapyrki-
mysten torjumiseksi. Tadssd tilanteessa Amn vaihtoehtoina on joko jatkaa, luopua Cn
valloittamisesta tai siirtdd valloitustoimet B:td vastaan.

5 Raison d’état eli valtionetu tarkoittaa kansallisen edun ja valtion hyvinvoinnin asettamista poliit-
tisen toiminnan ensisijaiseksi tavoitteeksi, mika voi tarvittaessa vaatia moraalisesti kyseenalais-
ten tai laittomien keinojen kayttamistd kansallisten etujen ja valtion turvallisuuden edistamiseksi
(valtionetu-kasitteen historiasta, Kissinger 1994, 56-77).



Kuva 2 Voimatasapaino: A, Bja C

Kuten esimerkeistd kdy ilmi, kaikki valtiot eivdt pyri omalla toiminnallaan ylla-
pitdimddn voimatasapainoa, vaan ne voivat myos pyrkid muuttamaan sitd itselleen
edullisemmaksi. Toisin sanoen ne pyrkivéit parantamaan omaa suhteellista asemaansa
kansainvilisen jarjestelméan suhdanteissa.

Voimatasapaino sdilyttdd jo olemassa olevaa vallanjakoa ja ylldpitdd kansainvé-
listd rauhaa, mutta se on Morgenthaun mukaan epatdydellinen jdrjestelma (mts., 150).
Ensinndkin valtiot eivat voi olla tdysin varmoja toisten valtioiden voimavaroista ja ky-
vystd hyokaitd ja puolustautua (mts., 152). Toiseksi valtiot pyrkivit yllapitdmé&&n voi-
matasapainoa, mutta koska ne eivit voi olla tdysin varmoja toisten valtioiden todelli-
sista voimavaroista, ne pyrkivit my6s maksimoimaan valtaansa suhteessa toisiin val-
tioihin (mts., 155). Morgenthaulaisessa tulkinnassa voimatasapaino ajautuu kriiseihin
valtioiden pyrkiessd kasvattamaan valtaansa ja toisten valtioiden pyrkiessd sodan kei-
noin pysdyttamadn toisten valtioiden vihamieliset aikeet - vaikka sellaisia aikeita ei
todellisuudessa edes olisi. Ylld késittelemiini sopeutumiskeinoihin verrattuna Mor-
genthau sijoittuu ensimmadisen ”alista muut ennen kuin he alistavat sinut”-toiminta-
linjan kannattajaksi.

Jakobson néyttdisi sen sijaan uskovan voimatasapainon olevan mahdollista s&i-
lyd, kunhan sitd edistdd voimatasapainoon merkitykseen uskovat valtiojohtajat. Ku-
ten kasittelen alla, Jakobson nékee kansainvilisen yhteistyon olevan kannattavaa,
mutta samalla hdnen ndkemyksissddn on vahva voimapoliittinen pohjavire. Tulen ka-
sitteleméddn Jakobsonin voimatasapainoon ja voimapolitiikkaan liittyvid ndkemyksia
laajemmin alempana.

5.1.2.3 Status quo- ja revisionistiset vallat

Voimatasapaino késitteend edellyttdd valtioiden jakamista voimatasapainoa sdilytta-
viin ja sitd haastaviin valtioihin. Jakobsonin sitaateista ilmenee vastaava jako Pyhéstd
Allianssista eurooppalaista voimatasapainoa sdilyttdvéana liittoumana ja Wilhelm
II:sta sitd haastavana Euroopan herruutta tavoittelevana valtiojohtajana.



Morgenthau erottaa toisistaan status quo-politiikan ja status-quo-vallat sekd im-
perialismin ja imperialistiset vallat (1948, 20-21). Tassa tutkimuksessa nimitdn jalkim-
mdisid revansismiksi® ja revisionistisiksi valtioiksi. Morgenthaun mukaan valtioiden
vélistd historiaa voisi tarkastella sotaan valmistautumisen, sodasta toipumisen seka
vallan sdilyttamisen ja hankkimisen jatkumona (mts., 21). Tamén historiallisen syklin
pddagentteina ovat status-quo valtiot ja revisionistiset valtiot.

Status-quo-vallat pyrkivét sdilyttdmadan rauhansopimusten ja instituutioiden
keinoin jo olemassa olevaa vallanjakoa ja saavutettuja omistuksia, erityisesti maa-alu-
eita (mts., 22). Status-quo-politiikka on konservatiivista valtaa sdilyttivid politiikkaa,
joka vastustaa sellaisia muutoksia, jotka vaikuttaisivat jo olemassa olevaan vallanja-
koon. Esimerkkind on tilanne, jossa toimijoiden A ja B vilinen valtasuhde kaantdisi
toisen osapuolen vallankdyttdjastd vallankdyton kohteeksi (mts., 25).

Revisionistiset vallat pyrkivit taas muuttamaan jo olemassa olevaa vallanjakoa
haastaen rauhansopimuksia ja instituutioita sekd pyrkien hankkimaan uusia omistuk-
sia tai palauttamaan menetettyjd maa-alueita takaisin (mts., 21-22). Revansistinen po-
litiikka on valtaa hankkivaa politiikkaa, joka vastustaa olemassa olevaa vallanjakoa. Re-
visionistisen politiikan laajuus vaihtelee. Sen tavoitteina voivat olla hyvin pienten li-
sdomistusten hankkiminen, alueellisen hegemonian saavuttaminen tai jopa maail-
manvallaksi nouseminen (mts., 36).

Revisionistisen politiikan eri laajuusasteista on esimerkkind Morgenthaun
Saksa-esimerkki: Hitler pyrki tekemédadn Saksasta koko maailman mahtavimman val-
tion (maailmanvaltius), Wilhelm II pyrki tekemddn Saksasta koko Euroopan mahta-
vimman valtion (alueellinen hegemonia), kun taas Otto von Bismarck pyrki tekemé&an
Saksasta koko Keski-Euroopan mahtavimman valtion (rajattu hegemonia) (Morgent-
hau 1948, 37). Jakobsonin ensimmadinen sitaatti sisdltdd huomautuksen siitd, ettd val-
tiot eiviét itsessddn ole status-quo- tai revisionistivaltioita. Valtioiden ulkopolitiikasta
vastaavat valtiojohtajat kabinetteineen eli pienine sisépiireineen.

Status-quo-vallat ja revisionistiset vallat toimivat molemmat voimatasapainon
olotilassa, mutta siind missd edeltavit pyrkivit ylldpitaméaan sen jatkuvuutta, jalkim-
madiset pyrkivat muuttamaan sitd itselleen edullisemmaksi.

51.24 Valtioiden sisdinen kehitys

Valtioiden sisdiseen kehitykseen liittyen Jakobson mainitsee toisessa sitaatissa
Wienin kongressin, joka kokoontui vuosina 1814-1815 seké talousteknillisen ja aat-
teellisen kehityksen. Wienin kongressin tavoitteena oli sopia Napoleonin sotien jalkei-

6 Termi tulee ranskan kielen sanasta revanche, “kosto”. Késite liittyy valtioihin, jotka pyrkivit saa-
maan takaisin sodissa menetettyjd maa-alueita sekd myos alueita vdestdineen, joiden ndhddan
kuuluvan etnisesti, kulttuurisesti tai kielellisesti osaksi suurempaa emédmaata (irredentismi).
Tassd tutkimuksessa laajennan kisitteen tarkoittamaan pyrkimyksid muuttaa olennaisesti kan-
sainvélisen jarjestelmén jo olemassa olevaa vallanjakoa.



sestd vallanjaosta sekd yhteisistd pelisdannoistd vallankumouksellisten voimien tu-
kahduttamiseksi. Euroopan johtavien maiden muodostaman Pyhan Allianssin poli-
tiikkkaa voidaan kuvailla morgenthaulaisittain status-quo-politiikkana. Sen toimintaa
voi tarkastella myds Korhosen esityksen mukaan. Korhosen tulkinnassa valtiot voivat
pyrkid kriisinhallinnan keinoin ylldpitimddn olemassa olevaa vallanjakoa, mikéa edel-
lyttdd toisten valtioiden kansallisten etujen tunnustamista sekd tahtoa ratkaista yh-
teiseksi koettuja ongelmia (1989, 46-57). Korhosen mukaan Pyhdn Allianssi ”saattoi
tarvittaessa palauttaa valvomalleen alueelle rauhantilan musketein ja pistimin” (mts.,
47). Euroopan johtavat maat pyrkivat ndin tukahduttamaan 1800-luvulla kukoistavaa
nationalismia ja vallankumouksellisuutta ja estamadn yhtakkisid muutoksia, jotka oli-
sivat voineet horjuttaa sekd kansallista ettd kansainvélistd jdrjestystd ja rauhaa (ks.
mts., 27-28).

Wienin kongressissa muodostettu kriisinhallintajédrjestelmd kuihtui 1800-luvun
edetessd niin huomattavasti, ettd siitd oli Jakobsonin mukaan ”endd vain kuori jdljella”
vuosisadan vaihteessa. Korhonen sijoittaa Pyhdn Allianssin p&ddttymisen Euroopan
hulluun vuoteen 1848, jolloin valtioiden sisdinen kehitys ”ensimmadistd kertaa [nayt-
taytyi] erdissd keskeisissd maissa [voimakkaammaksi] kuin hallitusten vilinen rauhaa
sdilyttdvd, vallitsevaa tilannetta suosiva yhteisty6” (1989, 47). Tastd sisdisestd kehityk-
sestd Jakobson mainitsee teollisen vallankumouksen, parantuneet viestintdyhteydet
sekd nationalismin.

Kun kesdkuun 28. pdivana 1914 arkkiherttua Frans Ferdinand surmattiin Saraje-
vossa, ”poliittisten jannitteiden verkosto”, kuten Jakobson sitd kutsuu, kdynnisti Eu-
roopan valtioiden sotakoneistojen liikekannallepanon. Ensimmadinen maailmansota
syttyi. Syyllisend sodan syttymiseen Jakobson nimeééd keisari Wilhelm II:n, jonka haa-
veet saksalaisista Euroopan uuden suurvallan herrakansasta ”heijastivat saksalaista
imperialistista suuntausta, jota sanottiin germanismiksi” (1999, 48). Jakobson on toi-
saalta myotamielinen Saksaa kohtaan Versaillesin rauhansopimuksen puolesta, koska
hénen mukaansa raa’assa rauhansopimuksessa ja sitd edeltdvissd epareiluissa rauhan-
neuvotteluissa “katettiin poytd uutta sotaa varten” (mts., 91).

5.1.25 Yhteenveto

Jakobson tulkitsee ensimmadisen maailmansodan syttymisen syitd irrationaalisen
ulottuvuuden, voimatasapainon, valtioiden sisdisen kehityksen seké keisari Wilhelm
II:n revisionistisen politiikan ndkokulmasta. Teoreettisesti tarkastellen héan tulkitsee
sodan ja rauhan tekijoitd kaikkien kolmen kuvan kautta.

Voimatasapaino, niin kauan kuin se on olemassa, ylldpitdd kansainvalistd rau-
haa. Voimatasapaino muodostuu kahdenlaisten toimijoiden valtapyrkimyksissd, sta-
tus quo-valtojen pyrkimyksissa ylldpitdd olemassa olevaa vallanjakoa ja revisionistis-
ten valtojen pyrkimyksessd muuttaa tuota vallanjakoa itselleen suhteellisesti edulli-
semmaksi. Koska ei ole mitddn valtioita ylempéad tahoa, mikd voisi pakottaa valtiot
rauhaan, valtiot joutuvat turvautumaan omiin keinoihin turvallisuuden ja omistusten



ylldpitdmiseksi. Kansainvilinen anarkia ei varsinaisesti aiheuta sotaa, vaan se mahdol-
listaa sen, minkd vuoksi tiettyjen sotien erityisid syitd tulee etsid - kansainvélisen anar-
vélisen politiikan irrationaalinen ulottuvuus, valtioiden sisdinen kehitys ja “kabinet-
tien” toiminta. Ndiden kabinettien toiminnan syitd tulee etsid esimerkiksi aatteiden ja
yhteiskuntien sisdisten rakennetekijoiden suunnalta sekd yksiloiden tunteista.

Lainausten ldhempi tarkastelu on osoittanut paljon yhteneviisyyksid Jakobsonin
ja realistisen teoriakoulukunnan ajattelijoiden valilld, mutta se ei tarkoita sitd, ettd han
kuuluisi suomalaisessa koulukuntajaossa pienvaltiorealistiseen koulukuntaan. Tar-
kastelen tdtd asiaa myohemmin.

5.1.3 Realismi II: kansallinen voima, geopolitiikka ja ideologia

Sitd ennen minun tulee vield tarkastella joitain Jakobsonin realismin lisédpiirteitd, jotka
ovat kansallinen voima sekd geopoliittinen ja ideologinen suuntaus.

5.1.3.1 Kansallinen voima

Jakobson sanoo (mts., 24):

”Voimme jalkikdteen piirtdd suuren kansallis-valtiollisen [sic] linjan helmikuun mani-
festista 1899 Euroopan unionin liittymiseen 1995 ... [vaikka] tdllainen kisitys nojaa
moneen myyttiin, jotka kaunistelevat ja yksinkertaistavat todellisuutta.”

Samoin hin toteaa Ruotsin ja Vendjan vélisen Suomen sodan vuosina 1808-1809 olleen
suomalaisille eduksi (mts., 24):

”Oman valtionsa puitteissa suomalaiset saattoivat kdynnistdd sen kehityksen, joka
nosti Suomen »elinkykyisten» kansakuntien joukkoon. Se kiinnitti Suomen Euroopan
suuriin valtavirtauksiin - teolliseen vallankumoukseen, kapitalismiin, nationalismiin
ja tyovédenliikkeeseen.”

Héan jatkaa (mts., 16-17):

”Kun Suomea on ruvettu arvioimaan sen omien yhteiskunnallisten ja taloudellisten
suoritusten perusteella, on havaittu, ettd Suomi on yksi niistéd viidestd Euroopan
maasta, joissa demokraattinen jdrjestelmé on toiminut keskeytyksittd maailmansodan
lopulta tdhédn pdivéddn saakka - ajoittain vain sdastoliekilld, mutta sittenkin ... Ndin
kuva Suomesta muuttuu: ei endd vain selviytyjd vaan myds menestyjd. Suomen ura 20.
vuosisadalla on ollut nousujohteinen: tilinpdatts on sittenkin voitollinen.”

Kansakuntien elinkykyisyydestd han huomauttaa lopuksi (mts., 23):

”Ei ole olemassa objektiivisia kriteerejd, joiden perusteella erddt kansat ovat selviyty-
neet ja menestyneet, toiset joutuneet alistumaan ja toiset kuolleet sukupuuttoon. Kan-
san oma elinkyky tai elinvoima, mit4 silld kulloinkin on tarkoitettu, on vain yksi tekija.
Paljon riippuu my6s kansan omasta tahdosta tai kyvystd riippumattomista tekijoistd,
kuten geopoliittisesta sijainnista ja historiallisista yhteensattumista - hyvéastad onnesta.”



Jakobsonin mukaan ei ole ”objektiivisia” kriteerejd kansakuntien selviytymiselle. Toi-
saalta hdn erottaa toisistaan kansan omasta kyvysta riippumattomat ja riippuvat teki-
jat. Kuinka nama véitteet tulisi ymmartad? Tarkastelen tekijoitd vuorotellen ja pyrin
tulkitsemaan Jakobsonin késitystd kansallisesta voimasta.

Jakobson esittdd, Suomen itsendistymisen taustalla oli paljon onnekkaita sattu-
mia, kuten Vendjan vallankumous ja erityisesti Suomen sodan seurauksena saatu val-
mis itsehallinnollinen maa-alue; maa-alueen puitteissa Suomi kiinnittyi osaksi eu-
rooppalaista teollistumisen, kapitalismin, nationalismin ja tyonvdenliikkeen valtavir-
tauksia (2001, 24). Vendjan keisarikunnan valtapoliittisten etujen mukaista oli tukea
suomen kieltd ja kulttuuria maan irrottamiseksi Ruotsin vaikutuspiiristd, mutta suo-
men kielen tukeminen loi myshemmin vaikeuksia toteuttaa 1800-luvun lopulla Vena-
jan imperiumin pyrkimyksid venéldistdad Suomi (mts., 21-22). Nama ovat esimerkkeja
kansan elinvoimasta riippumattomista tekijoistd - historiallisesta sattumasta.

Elinvoimasta ja tahdosta riippuvista tekijoistd Jakobson sen sijaan painottaa kol-
kan sopeutumista sodanjilkeisen ajan valtapoliittisiin realiteetteihin ja presidentti Paasiki-
ven johtaman demokraattisen jirjestelmdn itsepuolustusta (2001, 65-71).

Sodassa saavutetusta torjuntavoitosta Jakobson sanoo (1998, 352-353):

”Siihen aikaan ja vield pitkdadn sen jdlkeen oli poliittisesti sopimatonta puhua Tali-
Ihantala-taistelun kauaskantoisesta merkityksesta tai Suomen saavuttamasta torjunta-
voitosta. »Havitty sota» oli oikeaoppinen kasite. Se tarkoitti perinpohjaisen poliittisen
muutoksen vélttamattomyyttd. Se edellytti ldhihistorian tulkitsemista ulkopoliittisesti
tarkoituksenmukaisella tavalla. Vasta paljon mydhemmin tajuttiin tai uskallettiin lau-
sua julki se tosiasia, ettd Suomi oli sittenkin saavuttanut tuloksen, jota niin ulkomailla
kuin sisdisen opposition piirissa oli pidetty mahdottomana ... Suomi sdilytti itsendi-
syytensd, ei vain muodollisesti vaan my&s reaalisesti.”

Sisdpolitiikan sopeutumisesta sodanjdlkeisen ajan valtapoliittisin realiteetteihin so-
peutumisesta ja demokraattisen jarjestelmin itsepuolustuksesta Jakobson mainitsee
kommunismin patoamisen Suomessa ”vaaran vuosina” 1945-48 ja kommunistien hal-
lussa olevan Valpon kukistamisen (2001, 65-66). Téstd Jakobson sanoo (mts., 65):

“Taistelu kansanvaltaisen jdrjestelmdn puolesta oli kuitenkin - Clausewitzia mukaillen
- sodan jatkamista poliittisin keinoin. Siind saavutettu torjuntavoitto oli valttamaton
edellytys Paasikiven ulkopoliittisen linjan menestymiselle. Téss4 taistelussa eduskun-
nalla oli keskeinen merkitys. Vaaran vuosina ei ollut kenelldkdéan aihetta puhua edus-
kunnan alennustilasta.”

Kommunismin patoaminen Suomessa mahdollisti Jakobsonin mukaan ns. Paasiki-
ven linjan toteuttamisen, jolla tarkoitetaan sekd puolueettomuus- ettd myontyvéaisyys-
politiikkaa, jota Suomi harjoitti kylmdn sodan aikana. Namaé ovat siten esimerkkeja
kansan elinvoimasta riippuvista tekijoistd, jotka ovat sodassa saavutettu torjunta-
voitto sekd taitava politikointi, jonka avulla sisdpolitiiset olosuhteet vakautettiin ulko-
polititkan menestykselliselle harjoittamiselle.



Jakobsonin ajattelussa voidaan ndhdad yhtenevéaisyyksida Morgenthaun hahmo-
telmiin kansallisen voiman perustekijoistd. Morgenthaun mukaan politiikka on
kamppailua vallasta ja valta on kykyé vaikuttaa toisten toimijoiden, kuten kansalais-
ten ja ulkovaltojen paatoksentekijoiden, ajatuksiin ja toimintaan (1948, 13-14). Kisit-
telin aiemmin erityisesti sotilaallista ja taloudellista voimaa yksind kansallisen voiman
tekijoistd, mutta sen tekijoind voivat olla my6s vaikeammin madriteltavat ja laadulli-
set tekijdt, kuten kansalaisten moraali eli kansalaisten tahto noudattaa paattavaisesti
valtion hallinnon (ulko-)politiikkaa rauhan ja sodan aikana (mts., 100) seké diplomatian
laatu, jonka avulla taitava valtionjohtaja voi ohjata muita kansallisen voiman tekijoita
ja siten muuttaa kansakunnan potentiaaliset voimavarat tarkoituksenmukaisesti po-
liittisiksi realiteeteiksi (mts., 105).

Kuten Morgenthau kiteyttdd kansalaisten moraalin ja diplomatian laadun vali-
sen suhteen (mts., 105):

“Diplomatia, kuten voidaan sanoa, on kansallisen voiman aivot samalla tavalla kuin
kansalaisten moraali on sen sielu. Jos kansakunnan visio on samea, sen arvostelukyky
vajavainen ja sen mddratietoisuus veltto, kaikki sen maantieteellisen sijainnin, ruuan,
raaka-aineiden ja teollisen tuotannon omavaraisuus, sotilaallisen valmistautumisen ja
vdeston koon ja laadun tuomat edut eivit koidu pitkdssa juoksussa kansakunnalle
hyodyksi.”

Valtiomiestaito, jota késittelin aiemmin, on kyky aavistaa ja ennakoida kansainvélisen
politiikan muutosvirtoja. Jakobsonin mukaan presidentti Paasikivelld oli tama kyky,
mutta pelkdn voimapoliittisen voimasuhteiden ennakoinnin lisdksi valtiomiestaito
saa Suomen sodanjdlkeistd tilannetta tarkasteltaessa my6s kansallisia piirteitd. Valtio-
miestaito ja kansallinen voima tai “kansan elinvoima” liittyvit elimellisesti toisiinsa.

Vaikka Jakobson sanoo, ettei kansakuntien elinvoimaa voi arvioida objektiivis-
ten kriteerien valossa, niin titd ei tule ymmartda siten, etteiko kansakuntien ”elinvoi-
maisuutta” voisi laisinkaan arvioida. Paljon riippuu historiallisesta sattumasta, tuu-
rista, mutta merkittivdd on myos taitava diplomatia, valtiolaivan ohjaustaito, jonka
avulla voidaan vélttdd pahimmat historiallisten mullistusten karikot.

Valtiojohtajien arviot politiikan muutoksista ovat kuitenkin aina enemmaén in-
tuition kuin varman tiedon varassa. Kuten Morgenthau sanoo (mts., 111-112):

”Vaikka kansakunnan ulkopolitiikasta vastuussa oleville henkil®ille olisi siunaantunut
ylivertainen viisaus ja erehtymaéton arviointikykﬁja he voisivat hankkia tietoa taydelli-
simmistd ja luotettavimmista tietoldhteistd, siitd huolimatta olisi olemassa tuntematto-
mia tekijoitd, jotka pilaisivat heiddn laskelmansa ... tosiasiallisesti kuitenkaan oletettu
dlyn ja informaation tdydellisyys eivit ole tavoitettavissa ... siksi valtioiden suhteelli-
sen voiman arviointi nykyhetkessd ja tulevaisuudessa tulee osoittautumaan sarjaksi
aavistuksia, joista jotkin osoittautuvat varmastikin vaariksi ja toiset mahdollisesti oi-
keiksi my6hempien tapahtumien valossa.”

Ndin ollen valtiomiestaito, kansallinen voima ja historian kontingenssi nivoutuvat ka-
sitteellisesti toisiinsa yhdeksi kokonaisuudeksi Jakobsonin ulkopoliittisessa maail-
mankuvassa.



5.1.3.2 Geopoliittinen ja ideologinen suuntaus

Kasittelin ylld Jakobsonin ndkemyksid valtiomiestaidosta. Valtiomiestaito ilmiona
esiintyy Morgenthaun ohella myos E. H. Carrin teoksessa osana jakoa realisteihin
ja “utopisteihin”. Tdssd tutkimuksessa puhun utopistien sijaan idealisteista. Tarkaste-
len seuraavaksi tdtd jakoa. Mainittakoon, ettd Carrin realismi-idealismi-késitepari kat-
taa varsin monia merkityksid ja ettd sen alkuperdisend tarkoituksena on toimia poliit-
tista kritiikkid helpottavana analyyttisend apuvélineend. Sivuutan tédssd esityksessa
nama huomiot ja keskityn tutkimuksen kannalta relevantteihin méaéaritelmiin.

Carrin mukaan realisti on henkilg, joka ei luota yleisiin periaatteisiin tai teoreet-
tisiin ennustuksiin, vaan tarkastelee ja sopeuttaa toimintaansa tilanteen edellyttamiin
puitteisiin, ei niinkddn moraalisiin ohjeisiin (2016, 16-19). Realistin realismi on prag-
maattisuuta, mutta voi myos ddritapauksessa muuntua fatalismiksi eli uskomukseksi
siitd, ettei realisti kykene vaikuttamaan laisinkaan tilanteiden realiteetteihin, vaan ha-
nen tule sopeutua niihin (mts., 62-62).

Idealisti on taas henkilo, joka tarkastelee tilanteita ja toimii niissd omien eettisten
ihanteidensa pohjalta (mts., 14). Taman vuoksi politiikka on idealistin mielestd alis-
teista etiikalle ja moraalille (em., 19). Idealistilta puuttuu Carrin mukaan realistin
pragmaattisuus ja kokemuksen tuoma kylmdpdisyys (mts., 15). Tyypillistd idealis-
mille on sivuuttaa vallan ja voimapolitiikan merkitys lakien ja normien tosiasiallisena
ylldpitdjand (esim. mts., 169-170). Koska idealistit eivdt ymmadrrad vallan ja voimapoli-
tiikkan todellisuutta, he uskovat ihmisten pahuuden ja sosiaalisten epdkohtien olevan
helposti poistettavissa, kunhan on olemassa riittavésti tahtoa ja ”oikeanlaista” poli-
tiikkkaa (mts., 15). Toisaalta Carr ei ole voimapoliittinen kyynikko. Hdnen mukaansa
ulkopolitiikan rakenteiden kehittdminen parempaan suuntaan on toki mahdollista,
kunhan huomioidaan sekd voimapoliittiset realiteetit ettd oikeudenmukaisuus (mts.,
209).

Myos Kissinger kisittelee vastaavanlaista jaottelua esitellessddn Yhdysvaltain
presidenttien Theodore Rooseveltin ja Woodrow Wilsonin ulkopoliittisfilosofia nike-
myksid (1994, 29-31).

Rooseveltin ulkopolitiikka ohjasi kasitys voimatasapainosta ja Yhdysvaltain
kansainvilisen roolin vahvistamisesta sen valtionedun edistimiseksi, kun taas Wilso-
nin ulkopoliittista visiota ohjasi ndkemys Yhdysvaltain kohtalontehtédvéstd levittdaa
sen periaatteita ympdri maailmaa sekd rakentaa maailmanjarjestys demokratian ja
kansainvilisen oikeuden pohjalle (mts., 30).

Wilsonin tavoitteena oli korvata voimatasapaino Kansainliiton avulla, silld ha-
nen mukaansa kaikki maailman valtiot tavoittelivat rauhaa ja suostuisivat yhteistyo-
hon rauhanrikkojien rankaisemiseksi (mts., 51). Rooseveltin ndkemys taas oli, ettei
rauhaa voisi rakentaa konsensuksen varaan, vaan se voitaisiin sdilyttdd vain aseiden
ja liittoumien keinoin (mts., 54).

Realismin ja idealismin muodostama vastakkainasettelu esiintyy myos Jakobso-
nin teoksissa, laajalti hajanaisina huomioina. Jakobson erottaa toisistaan geopoliittisen



suuntauksen ja ideologisen suuntauksen puhuessaan erilaisista ulkopolitiikkaa ohjaa-
vista késityksistd. Jakoa geopoliittiseen ja ideologiseen suuntauksen Jakobson mainit-
see jaon ensimmdistd kertaa késitellessddn Ruotsin ulkopolitiikassa vallinnutta juo-
paa “kuninkaalliseen Ruotsiin” ja “kansankoti-Ruotsiin””. Ndistd kahdesta Jakobson
sanoo (1999, 232):

“Tama jakautuma heijastui ruotsalaisten suhtautumiseen Suomeen. Kuninkaallinen
Ruotsi vaali historiallisia siteitd valtakunnan entiseen itdiseen osaan, ja sen ulkopoliit-
tiseen ajatteluun vaikutti suurvalta-ajalta peritty geopoliittinen n‘eikemzs Vendjasta
Ruotsin vihollisena. Suomi oli tdimédn mukaan Ruotsin turvallisuuden kannalta elintar-
ked puskuri: jos Vendja hyokkaisi, olisi Ruotsin kannalta parempi osallistua sen torju-
miseen Rajajoella kuin odottaa Tornionjoella ... Kansankodin rakentajille kasite turval-
lisuus tarkoitti jotakin aivan muuta: tyottomyysavustuksia, kansaneldkkeitd, lapsilisid,
sosiaalipalveluja ... Sisdinen uudistus kulki ulkopolitiikan edelld. Suhtautuminen mui-
{(ﬁn valtioihin mééraytyi ideologian pikemmin kuin geopoliittisten nak&kohtien mu-
aan.

Jako esiintyy my6s Jakobsonin késitellessdadan Churchillin, Rooseveltin ja Stalinin neu-
votteluita vuoden 1943 Jaltan konferenssissa aiheenaan sodanjdlkeinen uusi maail-
manjdrjestys (mts., 343-344):

”Kolme suurta edustivat hyvin erilaisia ndkemyksii siitd, minkélaiseksi sodanjdlkeisen
maailman tulisi muotoutua. Kuviteltiin, ettd Roosevelt ja Churchill olisivat samalla
puolella Stalinia vastaan, mutta todellisuudessa asetelma ei ollut ndin yksiselitteinen.
Vastoin Churchillin tahtoa Roosevelt asetti yhdeksi sodan paaméaraksi Britannian ja
Ranskan imperiumien hajottamisen. Siirtomaiden kansoille tuli myontdé itsendisyys.
Yhdysvaltain presidentin asenteessa nidkyi amerikkalaisiin syvélle juurtunut kauna
brittejd kohtaan ... sen sijaan Churchill f'a Stalin ymmarsivit toisiaan ideologisista eri-
mielisyyksistdan huolimatta, koska molemmat edustivat geopoliittista ndkemysta.
Churchill pyrki sellaisiin sodanjilkeisiin jarjestelyihin, jotka palauttaisivat voimatasa-
painon Eurooppaan ja siten varmistaisivat rauhan sdilymisen. Stalin noudatti perin-
teistd venadldista turvallisuuspolitiikkaa, jonka tarkoituksena oli luoda mahdollisim-
man leved puskurivyohyke Neuvostoliiton rajojen suojaksi. Molempien ajattelu poik-
kesi Rooseveltin idealistisesta ndkemyksestd, joka hylkési etupiirijaon ja voimatasapai-
non ja vaati maailmanlaajuisen kollektiivisen turvallisuusjdrjestelmén rakentamista
rauhan varmistamiseksi.”

Geopoliittinen ja ideologinen ndkemys tai suuntaus ilmaantuvat my6s muissa yhteyk-
sissd, mutta niitd ei ole tarkoituksellista tarkastella yksityiskohtaisemmin. Ensimmai-
sen edustajiksi Jakobson nidkee esimerkiksi Paasikiven (mts., 49), jonka onnistui tar-
kastella Suomen ja Neuvostoliiton suhteita osana laajempaa kansainvélistd toimin-
taympaéristdd, kun taas jalkimmaisen edustajiksi hdn mieltdd Yhdysvaltain ulkominis-
teri John Foster Dullesin (mts., 176) ja instituutiona Yhdistyneet Kansakunnat (ks. mts.,
345; Jakobson 2003, 409).

Jakobson luokittelee yksittdisia henkil6itd, ryhmittymid, ulkopoliittisia néke-
myksid ja jopa instituutioita kahteen eri suuntaukseen, geopoliittiseen ja ideologiseen.

Geopoliittisen suuntauksen tunnusmerkki on maantieteellispoliittisten tekijoi-
den korostaminen, joiden tulee madrittdd valtioiden ulkopolitiikkaa suhteessa toisiin

7 Kansankoti on suomennos ruotsin kielen sanasta folkhemmet. Késitteelld viitataan yleisesti ruot-
salaiseen hyvinvointivaltioon tai niin kutsuttuun ”“kolmanteen tiehen” eli yhteiskunnalliseen
malliin, joka sijoittuu kapitalistisen ja sosialistisen yhteiskuntamallien vilimaastoon.



valtioihin. Ulkopolitiikka kulkee tdssd suuntauksessa sisdpolitiikan, erityisesti sisdpo-
litiikassa vallitsevien aatteiden, edelld ja sen huolenaiheena on edistdd valtion etuja ja
ylldpitdd voimatasapainoa. N&din se muistuttaa Carrin hahmottelemaa realismia.
aatteiden asettaminen ensisijaisiksi suhteessa maantieteellispoliittisiin tekijoihin. Sisa-
politiikka kulkee tdssd suuntauksessa ulkopolitiikan edelld ja sen huolenaiheena on
toteuttaa eettisten periaatteiden toteuttaminen. Ndin se muistuttaa Carrin hahmotte-
lemaa idealismia.

Jakobson sijoittuu itse geopoliittisen suuntauksen edustajaksi korostaessaan voi-
matasapainon, status quo- ja revisionististen valtioiden sekd valtioiden sisdisen kehi-
tyksen vaikutusta kansainviélisen politiikan suhdannevaihteluihin.

5.1.3.3 Yhteenveto

Olen nyt tarkastellut Jakobsonin ndkemyksid kansallisesta voimasta ja geopoliit-
tisesta ja ideologisesta suuntauksesta. Kuten olen osoittanut, ndkemykset liittyvat ha-
nen késityksiinsd historiasta ja kansainvélisen politiikan luonteesta. Hanen ajatuksis-
saan voi erityisesti ndhda yhtaldisyyksid ulkopoliittisen realismin koulukuntaan. Kui-
tenkin kuten mainitsin jo aiemmin, timd ei tarkoita sitd, ettd han kuuluisi suomalai-
sessa koulukuntatutkimuksessa pienvaltiorealistiseen koulukuntaan. Hanen tarkem-
man sijoittumisensa aiemmin esittelemddni koulukuntakolmion koordinaatistossa
edellyttdd vield hdanen sijaintinsa toisen ”sijaintiluvun” 1oytamista.

Tama edellyttda tarkastelua koskien hdanen suhdettaan lantisiin ja kansainvali-
siin toimijoihin. Tarkastelen aihetta seuraavaksi.

5.2 Laintinen suuntautuminen

Jotta voisimme ymmartdd paremmin Jakobsonin suhtautumista ldntisiin toimi-
joihin ja rakenteisiin meidan tulee ensin tarkastella hdnen ndkemyksidgan puolueetto-
muuspolitiikasta. Vastaus siihen kysymykseen, kuinka Jakobson suhtautuu Suomen
puolueettomuuteen médrittdd olennaisesti sen, sijoittuuko hin pienvaltiorealistiseen
vai euroatlanttiseen koulukuntaan. Pienvaltiorealistisen koulukunnan mukaan Suo-
men puolueettomuuspolitiikka on sdilyttanyt ajankohtaisuutensa huolimatta Neu-
vostoliiton romahtamisesta ja kylmén sodan padttymisestd. Euroatlantistien mukaan
Suomen tulee osallistua aktiivisesti lantisiin ja kansainvilisiin rakenteisiin, erityisesti
Euroopan unionin toimintaan seké sotilasliitto Natoon.



5.2.1 Lansiorientaatio I: puolueettomuuspolitiikka

Tarkastelen ensin hdnen kasityksidan Suomen puolueettomuuspolitiikasta kylmén so-
dan aikana.

Jakobsonin ndkemys puolueettomuuspolititkan luonteesta on syytd siteerata koko-
naisuudessaan. Ensiksi hdan sanoo (2001, 357-358):

”Ei ole olemassa puolueettomuuspolitiikan kisikirjaa, joka siséltdisi yleispatevéat kayt-
taytymisohjeet puolueettomille valtioille. Jokainen Euolueettomuuspolitiikkaa harjoit-
tava valtio sopeuttaa toimintansa vallitseviin olosuhteisiin, jotka historialliset ja geo-
poliittiset tekijat ovat muovanneet. Siksi ei ole olemassa identtisid kaksosia puolueetto-
mien valtioiden joukossa. Sveitsin puolueettomuus oli alun alkaen keino monikielisen
ja monikulttuurisen kansakunnan pitamiseksi koossa. Puskurivaltioiden ymparsima
Ruotsi onnistui geopoliittisen asemansa ansiosta pysymdan puolueettomana kahdessa
maailmansodassa. Itdvallalle oli onneksi, ettd se joutui neljan suurvallan miehitta-
maéksi ja saattoi vapautua Neuvostoliiton miehityksestd lupaamalla olla liittymatta lan-
nen liittoumiin.”

Eri valtioiden puolueettomuuspolitiikkaan vaikuttaa siten kunkin maan erityiset his-
torialliset ja maantieteellispoliittiset tekijdt, minkad vuoksi puolueettomien maiden toi-
mintaa ei maaritd mitkddn yleispétevit ja ennustettavat periaatteet. Han jatkaa viela:

“Todellinen ero Suomen ja muiden puolueettomien maiden valilld johtui siitd, ettd
muut puolueettomat maat nojautuivat turvallisuuspolitiikassaan siihen valtaryhmitty-
madn, johon ne myos ideologisesti ja taloudellisesti kuuluivat, kun taas Suomen ase-
maan sisaltyi ristiriita ideologisten siteiden ja strategisten realiteettien valilld. Tdm&n
ristiriidan sovittaminen oli Suomen puolueettomuuspolitiikan tehtdvé, joka vaihteli
idén ja lannen vilisten voimasuhteiden muutosten tahdissa.”

Koska Suomen ldntisten ideologisten siteiden ja suurvallan naapurina olemisen reali-
teettien valilla oli ristiriita, maa joutui Jakobsonin mukaan harjoittamaan itsesensuu-
ria (2003, 151):

“Muunlainen kdyttdytyminen olisi tuskin ollut viisasta ottaen huomioon, ettd Suomi
oli pieni puolueeton valtio, joka oli suuressa maéarin riippuvainen ulkomaankaupasta.
Mutta luonnollisesti oli erityisen tarkedtd hoitaa hyvin suhteet suurvaltanaapuriin.
Olisi paitsi epédrealistista my0s vastuutonta vaatia Suomelta itsendisyyden naytoksi
neuvostovastaisia eleitd. Emme voineet sallia itsellemme sitd ylellisyyttd, ettd harjoit-
taisimme ulkopolitiikkaa, joka olisi tarkoitettu tyydyttdmé&an omia tunteitamme ...
Téllainen pidattyvyys leimattiin suvereniteetin rajoitukseksi, mutta sehdn merkitsi
dinvastoin kansal}llisen itsekkyyden asettamista ideologisen solidariteetin edelle. Me-
dn saimme kokea vuonna 19g , mitd ideologinen solidariteetti kdytannossa merkitsi.”

Silld, “mitd ideologinen solidariteetti kdytannossa merkitsi,” Jakobson tarkoittaa tal-
visotaa. Jakobsonin pettymys lannen tuen puutteeseen ilmenee hinen inhostaan fin-
landisaation, ”suomettumisen”, kasitettd kohtaan. Han sanoo (1999, 148):

“Mielestdni lannelld ei ollut moraalista oikeutta kdyttda finlandisaatio-késitettd Suo-
men maineen mustaamiseksi jatettyddn maamme, demokraattisen valtion, Neuvosto-
liiton armoille. Lantiset maat olivat itsekin harjoittaneet itsesensuuria, ei vain sodan
aikana, vaan sen jdlkeenkin niin kauan kuin liittosuhde Neuvostoliittoon oli voi-
massa.”



Jakobsonin mukaan Suomi toimi siten parhaan kykynsd mukaan vaikeassa kansain-
vélispoliittisessa tilanteessa eikd millddn valtiolla ole oikeutta tuomita Suomen toi-
mintaa. Suurvaltanaapuri ja taloudellinen riippuvaisuus ulkomaankaupasta sanelivat
rajoitukset Suomen ulkopolitiikan harjoittamiselle, minkd vuoksi jopa sisdiseksi
myontyvdisyydeksi ja itsesensuuriksi muuttunut ulkopoliittinen puolueettomuus oli
tilanteeseen katsottuna kuitenkin parhaan mahdollisen politiikkaa.

Mutta onko puolueettomuuspolitiikan harjoittaminen Suomelle endd valttama-
tontd kylman sodan paatyttyd? Kasittelen seuraavaksi Jakobsonin késityksid lantisistd
toimijoista ja rakenteista.

5.2.2 Lansiorientaatio II: lantiset toimijat ja rakenteet

Jakobson toimi uransa alussa englantilaisen BBC:n maailmanpalvelun suomen-
kielisten ldhetysten toimittajana, Uuden Suomen Lontoon-kirjeenvaihtajana sekd Suo-
men Washingtonin-suurldhetystéon sanomalehtiavustajana. Sanomalehtiavustajana
Jakobsonin tehtdvind oli hoitaa suhteita lehdist66n ja muihin tiedotusvélinei-
siin, “tehdd Suomea tunnetuksi” (Jakobson 2001, 140) ja siten ”vaikuttaa k&sityksiin
Suomen asemasta” tuomalla “oma [panos] keskusteluun niistd kysymyksistd, jotka
kulloinkin olivat Washingtonissa varsinaisen mielenkiinnon polttopisteessa” (2001,
141).

Washingtonissa Jakobson tutustui muun muassa journalisti Walter Lippmanniin
(mts., 145) ja diplomaatti George Kennaniin (mts., 354). Jakobsonin ylentyessd ulko-
ministerion sanomalehtiosaston péallikoksi hdn jopa tapasi vuonna 1961 presidentti
John Kennedyn Kekkosen kanssa (mts., 65). Noottikriisin jdlkeen Jakobson yleni ulko-
ministerion poliittisen osaston paallikoksi (mts., 339-340).

Ulkoministeriossd toimiessaan Jakobson toimi yhdessa Ilkka Pastisen, Aarno
Karhilon, Risto Hyvérisen ja Keijo Korhosen kanssa Suomen ulkopolitiikan tasapai-
nottamiseksi, jonka lansimielisyyden syytteistd Jakobson toteaa (2003, 340):

“Meitd syytettiin »ldnsimielisyydestd», mutta eiké Suomi ollut lainsimainen demokra-
tia? Kun pyrimme luomaan vastapainoa ulkopolitiikkamme itédiselle kallistumalle, mo-
tiivimme eivét kuitenkaan olleet ideologisia, vaan tarkoituksemme oli huolehtia Suo-
men elintdrkeistd taloudellisista eduista ja viime kéddessa turvallisuudesta.”

Jakobson siirtyi seuraavaksi ulkoministeriostd Yhdistyneisiin Kansakuntiin. Kasitte-
len tétd aihetta seuraavaksi. Ylipddtdaan YK:n jasenyys edisti Jakobsonin mukaan Suo-
men mainetta puolueettomana maana, joskaan muutoin Jakobson ei suhtaudu YK:hon
kovinkaan idealistisesti (2001, 422). YK:sta Jakobson sanoo (mts., 416):

”YK:n henkinen ilmapiiri oli vahvasti nationalistinen: en ole kuullut missdéan valtiolli-

sen suvereniteetin pyhyyttd puolustettavan niin tinkimattomasti kuin juuri YK:ssa.

Jarjestd oli etddntynyt kauas sen perustajien idealistisesta ndkemyksestd, jonka mu-

}[(Iaarll sen tulisi ilmentad valtioiden keskinaisen yhteenkuuluvuuden ja yhteisvastuun
enked.

Han jatkaa (mts., 417):



”En ollut silloin yhtd kriittinen kuin jdlkeenpdin. YK oli oma pienoismaailmansa, jolla
oli omat arvonsa ja tapansa. Olen verrannut YK:n ddnestyksid Herman Hessen romaa-
niin Lasihelmipeli, jossa »pelaajat voivat mielekkiilld merkeilld ilmaista arvoja ja padsta
kosketukseen toistensa kanssa». Adnestykset ja lausunnot yleiskokouksen paatoslau-
selmista olivat signaaleja, joiden perusteella voitiin arvioida asianomaisen valtion poli-
tiikan luonnetta ja suhteita muihin valtioihin. Niill4 oli itseisarvonsa - riippumatta
siitd, oliko niilld vaikutusta YK:n padmajan seinien ulkopuolella.”

Myos Korhonen puhuu signaaleista erotuksena symboleista. Signaali on ”vailiton,
suora, aito tulos viestijan toiminnasta”, kun taas symboli on tietoisesti luotu merkki tai
tunnus, jonka avulla viestija havainnollistaa jotain asiaa, aatetta tai ajatusta. Symbo-
leita voivat olla esimerkiksi liput, vaakunat ja tatuoinnit ja ne voivat pelkkien sanojen
lisdksi siten esineind ja asioina kuin myos tekoina ja rituaaleina (1989, 209).

Tosin symbolit voidaan tulkita virheellisesti signaaleina. Tédstd Korhonen kayttda
esimerkkind tilannetta, jossa Suomi tekisi padtoksen olla hankkimatta uusia havittdjia
vanhentuneiden tilalle sekd kustannussyistd ettd osana rauhanpolitiikkaa. Sen sijaan,
ettd ulkovallat tulkitsisivat Suomen toiminnat symbolisesti rauhanomaisena toimin-
tana, ne tulkitsevat sen signaalina siitd, ettei Suomi kykene puolustamaan omaa ilma-
tilaansa mahdollisen kriisin aikana (mts., 210). Esimerkiksi rauhaneleet, kuten asei-
denriisunta, voi muuttua kommunikaatiotilanteessa valtion heikkoutta viestittiviksi
signaaliksi.

Jakobsonin suhtautuminen YK:hon on pessimistinen, silldi YK on Jakobsonin
mielestd toisaalta muuttunut tdysin toisenlaiseksi kuin mitd sen olisi pitdnyt sen pe-
rustajien mielestd olla ja toisaalta koska sen paddtoksilld ja lausunnoilla on ldhinnd sym-
bolista ja signaloivaa vaikutusta, ei niinkddn “reaalista” vaikutusta kansainviliseen
politiikkaan.

Seuraavaksi tarkastelen hdnen nikemyksiddn Euroopan unionista ja Natosta.
Vuonna 1990 Ruotsi ilmoitti hakevansa Euroopan yhteison jaseneksi ja my6s Jakobson
pyrki ajamaan jasenyyttd Suomessa (2003, 369-371). Jakobsonin mukaan Suomen oli
tuolloin pikimmiten otettava selvad jasenyyden haitoista ja hyodyistd (mts., 369-371).

Jalkeenpdin Jakobsonista hakeutuminen Euroopan unionin jdseneksi teki Suo-
mesta lopultakin ”“demokraattisen Euroopan tdysvaltaisen jasenen” ja jasenyys “ei
riistdnyt meiltd itsendisyyttd, vaan pdinvastoin varmisti sen” (mts., 347). Suomalaisten
ei pidd Jakobsonin mukaan peldtd EU:n muuttumista liittovaltioksi, silld “historialliset
ja geopoliittiset tekijdt jakavat Euroopan”; sen sijaan EU:n laajeneminen kasvattaa si-
samarkkinoita ja “koituu talouseldmalle eduksi” (mts., 380).

Toisaalta Jakobsonin mukaan jasenyys Euroopan unionissa ei merkitse tuudit-
tautumista ajatukseen kylman sodan jélkeisestd ”historian lopusta” (1999, 16):

“Jasenyydestd Eurooian Unionissa [sic] syntyy helposti uusi myytti. Se ei ole padte-
asema, jolla Suomen kansakunta on noussut pois historian junasta. Euroopan unioni ei
ole valmis, pysyvéd, lopullinen rakennelma; se ei ole vakio, vaan muuttuja Euroopan
poliittisessa yhtdlossd. On tullut tavaksi sanoa, ettd liittyessddn unioniin Suomi haki
turvallisuutta. Jasenyyden merkitys tdssd suhteessa ndhdéddn vasta sitten, kun ja jos
turvallisuus joutuu koetukselle. Mutta jasenyydelld on ollut véliton vaikutus toisella
tasolla: Suomea ei endd kasitelld Vendjan funktiona, vaan se tunnustetaan itsendiseksi
toimijaksi, jota arvioidaan sen omilla ehdoilla ...”



Euroopan unionin jisenyys on siten Jakobsonista sekd ideologisesti ettd taloudellisesti
hyodyllinen asia Suomelle.

Koska Euroopan unioni ei ole varsinaisesti puolustusliitto, Jakobsonin mukaan
jarkevaad olisi, jos kaikki EU:n jasenet olisivat myds Naton jdsenid (2003, 380). Han to-
teaa myos (mts., 381):

”“Virallinen kanta on, ettd Suomi on »sotilaallisesti liittoutumaton». Tama késite on
harhaanjohtava, koska unionissa, johon olemme liittoutuneet, olemme jo sitoutuneet
osallistumaan kriisinhallintaan ja neuvottelemme yhteisestd puolustuspolitiikasta, kun
taas Natossa olemme mukana sotilaallisissa operaatioissa muun muassa Balkanilla ...
Suomalaiset osallistuvat siis kentilld yhteistychon Naton joukkojen kanssa, mutta ei-
vit ole ldsna sielld, missd padtoksid tehddan.”

Naton vastustus kumpuaa Jakobsonin (mts., 380) ldhinna tunnesyistd, silld kuvitellaan,
ettd suomalaisia joukkoja voitaisiin ldhettdd ”etdisille taistelutantereille” vastoin Suo-
men tahtoa, mutta koska osallistuminen Naton operaatioihin on tosiasiallisesti vapaa-
ehtoista, Jakobson ei néde esteitd sille, miksei Suomen tulisi liittyd sotilasliittoon. Lop-
pupeleissd Jakobsonin (mts., 383) mukaan Suomen etu on siing, ettd Yhdysvaltain vai-
kutusvalta sdilyy Naton kautta Euroopassa.

5.2.21 Yhteenveto

Kysymykseen siitd, onko puolueettomuuspolitiikan harjoittaminen Suomelle
endd valttamatontd kylmén sodan paddtyttyd, voidaan vastata kieltdvésti. Jakobsonin
mukaan kylmén sodan pdattyminen on muuttanut Suomen ja koko Euroopan valta-
poliittista asetelmaa siten, ettei puolueettomuuspolitiikka endd kykene vastaamaan
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tarpeisiin.

Pienvaltiorealistien puolueettomuusreseptin sijaan Jakobson kannattaa Suomen
osallistumista EU:n ja Naton toimintaan, joskin YK:hon hdn suhtautuu epdilevaésti.
YK:hon kohdistuva epdily toisaalta tekee jarked suhteutettuna Jakobsonin ajattelun
realistiseen pohjavirtaukseen, joka korostaa voimapolitiikan ja maantieteen merki-
tystd yli ideologisten huolenaiheiden. Néin ollen vaikuttaisi olevan mielekésta sijoit-
taa Jakobson ldhemmas euroatlantistista kuin pienvaltiorealistista koulukuntaa. Toi-
saalta kuten kasittelin koulukuntatutkimuksen yhteydessd niin euroatlantistit eivit
suinkaan kiistd sitd, etteikd voimapolitiikka olisi yhéa ldsnd kylméan sodan paatyttya-
kddn. Sen sijaan kylmédn sodan aikainen voimatasapaino on kokenut laadullisen muu-
toksen, kun Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vilisessd konfliktissa toinen jattildisista
on niin sanotusti padta lyhyempi - ei endd supervalta, jos edes suurvaltakaan.

Mielenkiintoista tosin on se, ettei Jakobson nde Euroopan unionin olevan ”va-
kio”, vaan “muuttuja”: ndin ollen hdanen suhtautumisensa unioniin on varauksellista,
tosin silld lisdykselld, ettd Suomen tulee aktiivisesti kehittdd unionin kriisinhallintaa
ja puolustuspolitiikkaa. Varmin turva Suomelle kuitenkin 16ytyy sotilasliitto Natosta.



5.3 Veniji-kuva

Lopuksi késittelen Jakobsonin késityksid Vendjdstd osana eurooppalaista turvallisuus-
ympadristod. Painotan tdssd osiossa Jakobsonin yleisid arvioita Vendjan ulkopoliitti-
sesta pitkastd linjasta” ja sen merkityksestd kylman sodan jdlkeisend aikana. Kasittelen
ensimmadiseksi Vendjan diplomatiaa ja sen ulkopolitiikkaa. Toiseksi késittelen Jakob-
sonin ndkemyksid kylman sodan syntymisestd. Viimeiseksi kasittelen Jakobsonin ar-
vioita Vendjdstd osana eurooppalaista turvallisuusymparistoa.

5.3.1 Venildinen diplomatia ja ulkopolitiikka
Venadldisestd diplomatiasta Jakobson sanoo (1999, 35):

“Veniildiselle diplomatialle on luonteenomaista, ettd padmadraan edetdédn yleisluon-
toisten filosofisten ja idealististen julistusten savuverhon suojassa.”

Yhtend esimerkkina téllaisista julistuksista hdan mainitsee Aleksanteri I:n ehdotuksen
Pyhan Allianssin perustamiseksi, jonka kova reaalipoliittinen ydin paljastui hiljalleen
sopimukseksi yhteistydstd vallankumousten torjumiseksi. Toisena esimerkkind on
Neuvostoliiton YK:n ehdotelma yleisestd ja tdydellisestd ydinaseidenriisunnasta. Ja-
kobsonin mukaan kaikki tiesivit, ettei tdllainen ehdotelma ollut kdytannossa toteutet-
tavissa, mutta sen esittdmisen jalkeen mihin tahansa Neuvostoliiton taholta tulleeseen
rajoitettuun toimenpiteeseen tulisi suhtautua riittdvand myonnytyksend verrattuna
alkuperdiseen korkealentoiseen aloitteeseen (mts., 35). Tama on venildisen diploma-
tian ensimmadinen piirre.

Jakobson jatkaa (mts. 35):

“Taktisten laskelmien ohella tillaiset aloitteet ilmentdvit ehkd myos vendldisten uskoa
messiaaniseen kutsumukseensa toimia ihmiskunnan pelastajana lansimaisen materia-
lismin turmiollisesta vaikutuksesta.”

Jakobsonin mukaan vendldisten ulkopoliittiset aloitteet eivit siten pelkdstddn il-
mennd “savuverhon suojassa” olevia kansallisia intressejd, vaan my6s moraalista ka-

kasiinsd ihmiskunnan kohtalo. Tdmd on venildisen diplomatian toinen piirre.
Kolmannesta venildisen diplomatian ja ulkopolitiikan piirteestd, reviiriajattelusta, Ja-
kobson sanoo (mts., 37-38):

”Vendjan turvallisuuspolitiikkaa ohjasi kuitenkin niin ensimmaisen kuin toisenkin
maailmansodan edellad perinteinen reviiriajattelu. Sille on etsitty psykologisia selityk-
sid maantieteestd. Venaildiset ovat »tasankokansaa» - késite on Oswald Spenglerin te-
oksesta Der Untergang des Abendlandes - jonka asuma-alueella ei ole luonnollisia rajoja.
»Tasankokansat» potevat pysyvdd turvattomuuden tunnetta, jota he pyrkivit kompen-
soimaan laajentamalla aluettaan ja alistamalla naapurikansat valvontaansa ... vasta
Mihail Gorbatsov kdansi maan turvallisuuspolitiikan uuteen suuntaan - poliittiseen
turvallisuuteen, joka nojaa vakaisiin ja luottamuksellisiin suhteisiin naapurivaltioiden
kanssa. Mutta GorbatSov ei ole endd Vendjdllda muodissa” (37-38).



Reviiriajattelun késitteen Jakobson on todennékdisesti sisdistanyt Kennanilta, joka to-
teaa pitkdssd siahkeessddn (1946):

“Pohjimmiltaan Kremliin neuroottisessa maailmanndkemyksessd on perinteinen ja
vaistomainen venéldinen turvattomuuden tunne. Alkuperdltdan tima turvattomuus
oli rauhanomaisten maanviljelijikansojen turvattomuutta heidén pyrkiessddn elda laa-
jalla paljaalla tasangolla hurjaFéiisten paimentolaiskansojen naapurustossa. Myohem-
min tdhdn sisédltyi mukaan pelko patevimmistd, voimakkaammista ja korkeasti jarjes-

taytyneistd yhteiskunnista, Lotka sijaitsivat lannen suunnalla Vendjan tullessa koske-
tuksiin tuon taloudellisesti kehittyneen ilmansuunnan kanssa.”

Reviiriajattelu vaikutti uhkaavasti Suomen itsehallintoon ja itsendistykseen vastaa-
vasti sekd autonomian aikana ettd toisen maailmansodan jadlkeisend aikana. Jakobson
sanoo (Jakobson 1999, 37):

“Perinteinen pyrkimys oman reviirin totaalisen hallintaan merkitsi Suomen suunnalta
autonomian rajoittamista, jotta suuriruhtinaskunta kiinnittyisi tiiviimmin valtakun-
taan ... Routavuosista vaaran vuosiin - olosuhteet olivat erilaiset mutta ydinongelma
sama: miten sovittaa pienen kansan tahto eldd omalla tavallaan imperiumin »legitii-
meihin turvallisuusetuihin»?”

Ratkaisut olosuhteiden aiheuttamiin ongelmiin 16ytyivét niin kutsusta “roolien jako”-
opista, jolla tarkoitettiin ajatusta, jossa kansalaismielipiteen tuli ilmaista kansan vas-
tarintatahto poliittista alistumista vastaan ja poliittisen johdon tuli taas tehda tarvitta-
vat myonnytykset (mts., 39). Tdtd oppia sovellettiin Jakobsonin mukaan sekd autono-
mian sortovuosina ettd myohemmin Paasikiven aikana. Roolien jako-opista luovuttiin
kaytannossd presidentti Kekkosen aikana, jolloin presidentti otti ulkopolitiikan har-
joittamisen yksin omiin kasiinsad (mts., 42).

Neljantend venadldisen diplomatian piirteend Jakobson nédkee ainaisen epaluulon ulko-
valtojen motivaatioita kohtaan, josta hdn sanoo (1997, 239):

“Muiden maiden politiikasta etsittiin jatkuvasti kitkettyja vihamielisid tarkoituksia
Epéluulo »kuului systeemiin», Yrjo-Koskinen kirjoitti kesalla 1935. Siksi sitd ei pystyt-
tdisi kokonaan tukahduttamaan »asettumatta Neuvostoliiton talutusnuoraan». Se et
kuitenkaan ollut vai neuvostosysteemin tuote, vaan ilmensi historiallista venaldista pe-
rinnettd, »tasankokansan» turvattomuuden tunnetta. Téandkin pédivand rehottavat Ve-
ndjalld kaikenlaiset salaliittoteoriat lansivaltojen pyrkimyksista.”

Han jatkaa (mts., 240):

”Stalinin aikana Yrjo-Koskisen mainitsema ddrimmaéinen epaluuloisuus oli neuvosto-
diplomaattien henkivakuutus, mutta se on ollut kautta aikojen my6s osa venaldista
neuvottelutaktiikkaa. Vastapuoli joutuu puolustuskannalle ja tekee myonnytyksia to-
distaakseen epdluulot aiheettomiksi. Tadstd Yrjo-Koskinen tavallaan varoitti todetes-
saan, ettd yritys tukahduttaa Suomeen kohdistuvat epdluulot voisi johtaa joutumiseen
»Neuvostoliiton talutusnuoraan». Jokainen, joka on kdynyt neuvotteluja Neuvostolii-
ton edustajien kanssa, tuntee tamén ansan.”

Epéluulo ulkovaltoja, ulkopoliittista foista vastaan liittyy Jakobsonin mukaan revii-
riajatteluun. Samalla vastapuolen leimaaminen epédluotettavaksi voidaan nahda ylla



mainitun toteutuskelvottomien julistusten tekemisen vastapuolena - siind missa jal-
kimmadisessd Vendjd tekee alkuperdiseen ehdotelmaan ndhden rajoitettuja ja itselleen
mieluisempia myonnytyksid, niin ensimmdisessd vastapuolen odotetaan tekevan
myonnytyksid Vendjdlle osoittaakseen vastapuoleen kohdistuvat syytokset ja epédluu-
lot perusteettomiksi.

Vendldiselle ulkopolitiikalle on Jakobsonin (2001, 90) mukaan ominaista my6s usko
vahvoihin johtajiin ja Vendjddn suurvaltana, joista hdn ensiksi toteaa:

“Venildiset kaipaavat vahvaa johtajaa: timén sanoi viimeksi Vladimir Putin helmi-
kuussa 2000. Vendldiseen identiteettiin kuuluu usko Vendjan suurvaltarooliin. Stalinin
johdolla Vendjasta tuli su]pervalta, jonka voimaa koko maailma kunnioitti. Se oli saa-
vutus, joka vendldisten silmissa pyhitti keinot.”

Hain jatkaa vahvoista johtajista (mts., 91):

”Suhtautuminen Staliniin ilmensi sitd suurmieskulttia, joka siihen aikaan oli Euroo-
passa vallitseva. Suurmiehet ovat ainoalaatuisia ja korvaamattomia, kirIioitti sveitsilai-
nen Jakob Burkhardt. Siksi heille sallitaan sellaista, mikd muille ihmisille on kielletty.
Henkilo, joka ta§>paa yhden tai kaksi ihmistd, on murhaaja, mutta kun uhrien luku-
madrd nouse miljooniin, on suuri valtiomies asialla. Han on pelottava ja vihattava,
mutta - suurmies. Perimmaltdan suurmieskultti paljastaa suhteemme valtaan. On ta-
pana sanoa, ettd valta korruptoi sen, joka kayttdd valtaa, mutta valta myos hdikdisee
tai suorastaan sokaisee ne, jotka ovat tekemisissd suurta valtaa kdyttdvan henkilon
kanssa.”

Jakobson sanoo vield vendldisten suurmiesten seuraajista (mts., 185-186):

”Kremlin isdnnit esiintyivat tosin oikeaoppisina marxilaisina, jotka uskoivat poliittis-
ten johtajien olevan pelkdstddn suurten persoonattomien voimien véalikappaleita,
mutta kdytdnnossad he olivat piilomonarkisteja: valta henkiloityi puoluesihteeriin, joka
oli perinyt sen edeltdjdltddn ... Myds Neuvostoliiton suhteet muihin valtioihin raken-
nettiin ensisijaisesti henkilosuhteiden varaan.”

Vengjilld poliittisella vallalla on Jakobsonin mukaan tapana henkilsityd johonkuhun
yksittdiseen ihmiseen, joka on saanut oikeutuksensa hallita maata edeltéjdltaan ikaan
kuin Vendjd olisi yhd keisarillinen valtakunta. Venildiselle diplomatialle on myos tyy-
pillistd pyrkid hoitamaan ulkomaansuhteita henkilosuhteiden, eikd kansainvalisten
instituutioiden, kautta.

Vendjastd suurvaltapyrkimyksistd Jakobson huomauttaa (2003, 106-107):

“Imperialistinen henki ei ole sammunut Vendjilld, mutta Vendjan nykyisen johdon na-
kemys on selvisti realistinen. Kun valtakunnan eteldreunalla jatkuu monitasoinen
kamppailu islamilaisia dédriliikkeitd vastaan, ratkaiseva suunta on lantinen: vain sita
kautta Vendja voi nousta siitd taloudellisesta alennustilasta, johon se on vajonnut ...
Imperialistiset tavoitteet jadvat haaveeksi.”

niin ainakaan 2000-luvun alussa téllaiset haaveet ovat jidneet marginaaliin muiden
poliittisten intressien jalkoihin. Usko vahvoihin johtajiin ja Vendjdan suurvaltana ovat
siten vendldisen diplomatian ja ulkopolitiikan viides piirre.



Kasittelin aiemmin status-quo-valtoja ja revisionistisia valtoja. Valtiot voivat harjoit-
taa politiikkaa, jonka avulla sdilytetddn jo olemassa olevaa vallanjakoa, tai sitten ne
voivat pyrkid haastamaan status quota ja edistim&an omaa suhteellista etuaan. Jakob-
sonin tulkinnassa Vendjd ei ole endd kylmdn sodan padattymisen jalkeen ollut revisio-
nistinen valtio, silld maan johtajat ovat pyrkineet yhdentyméan lédnnen kanssa ja siten
liittymddn osaksi vallitsevaa vallanjakoa. Toisaalta Jakobsonin ndkemyksen mukaan
vendldisessd ulkopolitiikassa on perinteisid piirteitd, kuten suurmieskultti sekd revii-
riajattelu, jotka voivat olla arveluttavia ulkovaltojen silmissd. Vendjd on Jakobsonin
tulkinnassa toistaiseksi status quon puolella - mutta kuinka kauan?

5.3.2 Kylmai sota - oliko vastakkainasettelu viistettivissa?

Kylmén sodan syttymisestd on esitetty monenlaisia tulkintoja, mutta néakiko Jakobson
suurvaltojen vilisen vastakkainasettelun olevan historiallisesti vdistaiméton tapah-
tuma vai olisiko koko kylmaé sota voitu vélttdd muunlaisella politiikalla? Tarkastelen
seuraavaksi Jakobsonin nikemyksid kylmastd sodasta ja Neuvostoliiton pyrkimyk-
sistd.

Jakobson tarkastelee muistelmateoksensa toisessa osassa kylmadd sotaa edeltdvid
vdittelyitd, joita kadytiin Yhdysvalloissa diplomaatti George Kennanin ja lehtimies
Walter Lippmannin vélilld (Jakobson 2001, 15-18).

Kennan ldhetti salasdhkeen, Long Telegram, vuonna 1946 toimiessaan Yhdysval-
tain asianhoitajana, jossa hdn varoitti yhdysvaltalaisia Neuvostoliiton liittosuhteen
voivan katketa rauhan aikana (Jakobson 2001, 15). Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
suhteiden katkeamisen taustalla Kennan nédki neuvostoideologian, johon kuului ha-
nen mukaansa ndkemykset Neuvostoliittoa uhkaavasta “kapitalistien saarrosta” ja ka-
pitalismin sisdisistd ristiriidoista, joilla oli taipumuksena muuttua ulkovaltoihin koh-
distuviksi sodiksi Neuvostoliiton oman turvallisuuden vuoksi sekd kommunistisen
maailmanvallankumouksen takia Neuvostoliitto pyrkisi Kennanin mukaan kéaytta-
mddn hyvaksi kapitalististen maiden erimielisyyksid ja sisdisid heikkouksia neuvos-
toideologian lopullisen voiton puolesta (Kennan 1946).

Seuraavana vuonna Kennan kirjoitti salanimen turvin samansisadltdisen esseen
nimeltd The Sources of Soviet Conduct (Kennan 1947). Siind Kennan arvioi Stalinin ole-
van uhkapeluri, joka pyrkisi tilaisuuksien tullen heikentdmaéan lansimaita. Jos Yhdys-
vallat pyrkisivit ideologisten ja taloudellisten menetelmien keinoin torjumaan Neu-
vostoliiton ulkopoliittisia pyrkimyksid, neuvostovallan opportunistiset tavoitteet voi-
taisiin torjua ja pidemmadlld aikavalilld tdima johtaisi Neuvostoliiton sisdiseen heikke-
nemiseen (Jakobson 2001, 15-16).

Esseessd Kennan kehottaa Yhdysvaltoja ryhtymé&an patoamispolitiikkaan Neuvosto-
liiton valtapyrkimyksiéd vastaan, sanoen (1947):

“Nadissd olosuhteissa on selvidd, ettd missd tahansa Yhdysvaltain Neuvostoliittoon
suuntautuvassa 1}()oli’ciikassa tulee olla padelementtind pitkdn aikavilin kérsivéllinen,
mutta my06s vankka ja tarkkaavainen, Vendjan laajentumispyrkimysten patoaminen ...



Yhdysvalloilla onkin valta lisdtd darimmadisen paljon rasitusta Neuvostoliiton politii-
kan toimintaedellytyksiin, pakottaa Kremlin kasvavissa méddrin maltillisuuteen ja va-
rovaisuuteen kuin mitd se on noudattanut aiempina vuosina, ja tilld tavalla kannustaa
taipumuksia jotka aikanaan johtavat joko neuvostovallan luhistumiseen tai asteittai-
seen pehmenemiseen.”

Kennan néki siis Neuvostoliiton ulkopoliittisen toiminnan taustalla neuvos-
toideologian sisdiset tavoitteet ja maailmankuvalliset tekijdt. Neuvostoideologian le-
vidmista tulisi pyrkid patoamaan péddasiassa taloudellisten ja ideologisten, ei sotilaal-
listen, keinoin. Téltd osin Kennanin voi ndhdé edustavan paikoin jopa ulkopolititkan
ideologista suuntausta, jossa sisdpoliittisten tekijoiden ja aatteiden ndhd&dan olevan
ensisijaisia suhteessa geopoliittisiin tekijoihin. Toisaalta Kennan ei sivuuta tdysin geo-
politiikkaakaan kirjoituksissaan.

Lippman ei kuitenkaan hyviaksynyt Kennanin ulkopoliittista reseptid, silld ha-
nen mukaansa patoamispolitiikka johtaisi Yhdysvaltojen ajautumiseen kaikenlaisten
epdvakaiden valtioiden ja alueiden sisdisiin ja niiden vilisiin selkkauksiin. Jos kom-
munistit voittaisivat jollain patoamisrintamalla, niin se heikentdisi Yhdysvaltojen us-
kottavuutta ja se joutuisi turvautumaan asevoimiin liittolaistensa pelastamiseksi.
Lippmannin mukaan Neuvostoliiton ulkopoliittisia pyrkimyksid ei madrittanyt sen
ideologia, vaan ainoastaan tavoite turvata oma etupiirinsd. Euroopan jakautumisen
kahteen suurvaltaleiriin Lippman né&ki olevan huonoin mahdollinen sodanjdlkeinen
lopputulos, minka vuoksi Yhdysvaltojen tuli pyrkid yhteisymmarrykseen Neuvosto-
liiton kanssa (Jakobson 2001, 16). Lippmannin tulkinta Neuvostoliiton ulkopoliittisista
tavoitteista on ldhempéna ulkopolitiikan geopoliittista suuntausta, jossa valtioiden
suhteita maarittavit maantieteellisen tekijoiden lisdksi niiden viliset voimasuhteet.

Kumman ndkemys on Jakobsonille mieluisampi? Jakobson pohtii ensiksi Kenna-
nin ja Lippmannin kirjoitusten syntyajankohtia (2001, 17):

”Kumpi oli oikeassa? Heiddn puheenvuorojaan ei tietenkdan pida kasitelld irrallisina,
vaan ne on ndhtdvd aikansa dialektisessa yhteydessd. Kennan korosti pitkdssa sah-
keessd Neuvostoliiton ideologisia tavoitteita, koska Washingtonissa vallitsi siihen ai-
kaan presidentti Rooseveltin ajalta periytynyt kuvitelma ldnsivaltojen ja Neuvostolii-
ton yhteisistd paamaddristd, jopa yhteisistd arvoista. Kun Li&gman ryhtyi kirjoittamaan
omaa arviotaan, tuuli oli jo kdantynyt ja ideologinen vastakkainasettelu noussut vah-
vasti esille. Siksi Lippman puolestaan korosti perinteisen vendldisen turvallisuusajatte-
lun merkitysta.”

Arvioidessaan sitd, kumpi miehisté oli lopulta oikeassa, Jakobson suhteuttaa yhdys-
valtalaisen ja suomalaisen tulkintojen eroja ja nostaa jdlleen esiin historian ennustami-
seen liittyvat ongelmat (mts., 17):

“Lippmannin tulkinta oli samansuuntainen kuin Paasikiven ndkemys, jonka mukaan
Neuvostoliiton politiikka Suomen suunnalla oli ensisijaisesti puolustuksellinen luon-
teeltaan. Jalkeenpdin voidaan viittad, ettd Lippman ja Paasikivi olivat oikeassa. Mutta
amerikkalaisen ja suomalaisen tulkinnan valill4 oli laadullinen ero. Suomella ei ollut
muuta vaihtoehtoa kuin sopeutuminen Neuvostoliiton politiikkaan. Yhdysvalloilla
sen sijaan oli voimaa ja keinoja vaikuttaa sithen. Kun Washingtonissa valittiin toimin-
talinjaksi kommunismin etenemisen patoaminen, pakotetiin Neuvostoliitto puolustus-
kannalle. Emme voi tietdd, mita olisi tapahtunut, jos Yhdysvallat olisi valinnut peh-



medmman linjan luomatta vahvaa sotilaallista vastavoimaa Neuvostoliiton mahdolli-
sen etenemisen estamiseksi ... On mahdollista, ettd Lippman ja Paasikivi ndyttavat nyt
olleen oikeassa, koska Washingtonissa ei hyviaksytty heidédn tulkintaansa, vaan oletet-
tiin Stalinin pyrkivén laajentamaan kommunismin valtapiirid ja toimittiin sen mukai-
sesti.”

Jakobson ei siten suoranaisesti ota kantaa kysymykseen siitd, oliko Kennan vai
Lippmann oikeassa, silld tiedimme historiasta vain sen, mitd tapahtui, emmeka sit4,
mitd olisi voinut tapahtua. Han kuitenkin kallistuu vahvemmin Lippmannin tulkin-
nan kannalle puhuessaan omista ndkemyksistddan Stalinin ajattelusta ja kommunisti-
sesta retoriikasta (mts., 18):

”Kaiken sen perusteella mitd nyt tiedamme Stalinin ajattelusta, voimme péaételld, etta
puheet kommunistisen aatteen vastustamattomasta voittokulusta olivat suun tunnus-
tusta ... kommunismin istuttaminen puna-armeijan valtaamiin maihin oli keino Vena-
jan vallan vahvistamiseksi saavuttamassaan etupiirissa. Pyrkimyksena oli jatkaa yh-
teistoimintaa lansiliittoutuneiden kanssa. Neuvostoliitto oli maailmansodan seurauk-
sena heikkouden tilassa ja tarvitsi lannen taloudellista apua. Yhdysvaltain linjanmuu-
tos pakotti kuitenkin Stalinin kdyttimaan entistd suurempia voimavaroja varustautu-
miseen ... [Neuvostoliiton ensimmadisestd ydinasekokeesta] alkoi asevarustelun kilpa-
juoksu, joka piti ihmiskuntaa pelon vallassa. Mutta todenndkéisesti juuri »kauhun ta-
sapainoa» saamme kiittdd siitd, ettd kylmad sota ei muuttunut kuumaksi.

Jakobson tulkitsee siten Neuvostoliiton ulkopoliittisia pyrkimyksid maantieteellispo-
liittisten tekijoiden, kuten etupiirien ja niiden tuoman turvallisuuden ldhtokohdista
eikd niinkddn kommunistisen ideologian ndkokulmasta. Kommunistinen ideologia oli
keino, jonka avulla Neuvostoliitto pystyi rauhoittamaan sotilaallisesti valloitettuja tai
vallankumouksen kokeneita valtioita. Jakobsonin nikemys kommunistisen ideolo-
gian Vendjdn valtaa vahvistavana keinona muistuttaa paljolti Morgenthaun nadkemyk-
sid kulttuurisesta imperialismista. Morgenthaun mukaan mikéén sotilaallisten pak-
kokeinoin hankittu valta ei voi olla varmalla pohjalla, jos valloitettujen tai alistettujen
alueiden kansalaisia ei saada taivuteltua hyvdksymaddn valloittajan vallankadyttod
(1947, 42). Sen vuoksi vallankdyttdjien tulee hyodyntda kulttuuria ja erityisesti poliit-
tisia ideologioita voittaakseen kansalaiset puolelleen (mts., 40). Kulttuurisen imperia-
lismin keinoin voidaan heikentdd vastustajaa sisdisesti sekd vahvistaa valtion sisdistd
jdrjestystd ja yhtendisyyttd (mts., 41).

5.3.3 Eurooppa ja Vendjdin idea

Kasittelen seuraavaksi Jakobsonin ndkemyksid Vendjdstd osana eurooppalaista tur-
vallisuusympéristoa.

Neuvostoliiton romahtamisen jdlkeisestd ulkopolitiikan muutoksesta lannesséa Jakob-
son selittdd (2003, 346):

”Sekd Yhdysvaltain ettd Euroopan unionin Vendjan-politiikka joutui vuosisadan lopun
ldhestyessa perusteitaan myoten uudelleen arvioitavaksi. Se oli ollut Neuvostoliiton
hajoamisesta ldhtien tavoitteiltaan ideologinen projekti. Tarkoituksena oli tukea Vena-
jan muuttamista lansimaisen mallin mukaiseksi demokratiaksi ja markkinataloudeksi.
Boris Jeltsinid oli pidetty ailahtelevasta vallankdytostddan huolimatta Vendjan uudistus-



suuntauksen takuumiehend. Virallisella taholla oli viltetty kaikkia kriittisid ja epdile-
vid kannanottoja, jotta ei heikennettdisi luottamusta uudistuspolitiikan jatkumiseen ja
onnistumiseen.”

Kuitenkin uudistuspolitiikka kohtasi vakavia vaikeuksia, joista Jakobson (2003, 340)
toteaa:

“Kuvitelma siitd, ettd lansimainen malli - parlamentaarinen demokratia ja markkinata-
lous - voitaisiin sovittaa kuin valmisvaate pienin justeerauksin Vendjan feveille har-
teille, osoittautui pian harhaksi ... Korruptio, jolla oli Vendjdlla vahvat perinteet, saa-
vutti entistd laajemmat mitat ... Mutta lannen suuntaan Vendja oli olevinaan lansimai-
nen demokratia ja lénsi oli uskovinaan tdhan.”

Mitd tulee presidentti Vladimir Putinin valtaan, Jakobson sanoo (mts., 350-351):

“Putin on ensimmadisen presidenttikautensa osoittautunut pragmaattiseksi johtajaksi.
Ideologinen keskustelu on kédytannollisesti katsoen vaiennut. Ensisijainen tavoite on

tehokkaasti toimivan markkinatalouden luominen. Demokraattiset uudistukset ovat

lykkdédntyneet.”

Han jatkaa (mts., 351):

“Putinin ulkopolitiikka on sekin luonteeltaan pragmaattista ... Kun syyskuun 11. péi-
vand 2001 tuli tieto Amerikkaan kohdistetusta terrori-iskusta, Putin oli ensimmadinen
valtionjohtaja, joka tarttui puhelimeen ja ilmoitti presidentti George W. Bushille ole-
vansa valmis osallistumaan terrorismin vastaiseen taisteluun ... Tietenkin Putin af'at—
teli ennen muuta sotaa tSetSeenejd vastaan ja han saikin aikaan sen, ettd amerikkalaiset
arvostelevat endé vain silloin téilibin muodon vuoksi Vendjan vidkivaltaisia toimia
tSetSeenien nujertamiseksi. Mutta Vendjan tuvallisuusongelma on TSetSeniaa laajempi:
koko entisen Neuvostoliiton eteldreuna on riskialtis.”

Venijan lantisestd suuntauksesta toteaa (mts., 352):

“Léntinen suuntaus on siten Vendjdlle ainoa varma tie rauhaan ja turvallisuuteen sekd
taloudelliseen edistykseen. Putin on ensimmadinen Vendjdn presidentti, joka on va-
rauksettomasti tarttunut Euroopan unionin tarjoukseen taloudellisesta yhteistyosta.
Hén on lopettanut Naton laajentamisen vastustamisen ja myos puheet entisten neu-
vostotasavaltojen palauttamisesta Vendjan herruuteen. Vendjan talouden yhdentymi-
nen Euroopan unioniin on hianen péétavoitteensa. Sithen on vield pitkd matka, mutta
jokainen askel sithen suuntaan vie Vendjdn taloutta eteenpdin.”

Jakobsonin nikemykset Vendjan tulevaisuudesta 2000-luvun alussa ovat siten varsin
optimistiset; kunhan Vendjd ja Eurooppa yhdentyvit taloudellisesti toisiinsa, niin lan-
nen ja idén vélinen vastakkainasettelu menettdd merkityksensa. Presidentti Vladimir
Putinin ulkopolitiikka on Jakobsonista kadytannollistd ja sen keskeisend tavoitteena on
sdilyttdd olemassa olevat rajat sekd yhdentda taloudellisesti EU:n ja Vendjdn suhteita.
Toisaalta, kuten késittelen alempana, Jakobsonillakin on omat varauksensa.
Kuitenkaan kaikki eivét ole jakaneet Jakobsonin tulevaisuudenuskoa koskien
kaan Vendjan imperiumi syntyi, kun keisarikunta pyrki hankkimaan arvokkaita maa-
alueita, levittamadan ortodoksista uskoa ja yhdistdmé&édn slaavit yhden valtakunnan
alaisuuteen; silloin kuin myts mychemmin Vendjan ulkopolitiikka ovat leimanneet



pelko ja epédluulo ulkoisia vihollisia vastaan, pyrkimys alistaa maan rajanaapurit sen
alaisuuteen sekd uskomus siitd, ettd kun jokin naapurimaa on valloitettu, niin se kuu-
luu ikuisiksi ajoiksi osana Vendjdd (ks. Jakobson 2003, 356). Tamd on niin kut-
suttu “Vendjan idea”. Tallaiset ndkemykset heijastavat pienvaltiorealistista usko-
musta Vendjan diplomatian ja ulkopolitiikan historialliseen jatkuvuuteen, ”pitkdan
linjaan”, minkd vuoksi Suomen tulee nyt ja aina varauduttava itdnaapurin imperialis-
tisiin pyrkimyksiin. Mitd mieltd Jakobson on téllaisesta ”pitkdstd linjasta”?

Mitd tulee Vendjdn suurvaltapyrkimyksiin, Jakobson nostaa esiin “kolpakkostrategien”
mietteet (2003, 356):

“Kolpakkostrategit varoittavat, ettei pidad luulla Vendjan pysyvan heikkona: ennenkin
on ndhty, ettd Vendjd pystyy nousemaan heikkoudestaan ja pyrkimédn jilleen laajenta-
maan valtapiiriddn - sithen meidédn on aina varauduttava.”

Jakobson ei kuitenkaan yhdy tdhdn ndkemykseen, vaan sen sijaan hdn vastaa
ndille "kolpakkostrategeille” (mts., 357-358):

“Epdilemattd Putinin perimmdisend tavoitteena on Vendjan nostaminen nykyisestd
alennustilastaan jédlleen suurvallaksi ... Itsestddn selvadd on, ettd Vendja tarvitsee tehok-
kaan puolustuslaitoksen kansainvilisen asemansa vahvistamiseksi. Mutta Putin ... ei
hae Vendjan ideaa menneisyydestd, jolloin Vendjd kasvatti voimaansa eristaytymalla
muusta maailmasta. Se ei ole endd mahdollista. Putin on julistanut Vendjan tehneen
historiallisen valinnan, jonka mukaan johdonmukaisesti toimitaan: keskeinen tavoite
on »laaja-alainen ldhentyminen ja reaalinen yhdentyminen Eurooppaan». Vaihtoehtoja
ei ole nakopiirissa.”

Suomen ja Vendjan suhteesta kylméan sodan jalkeen hin vield toteaa (mts., 110):

”Suomen suhde Vendjdédn on tietenkin olennaisesti muuttunut siitd, mika oli Suomen
suhde Neuvostoliittoon. Silloin kun YYA-sopimus oli voimassa, Suomi oli Vendjan né-
kokulmasta ndhtyna strategista etumaastoa. Nyt Suomen ja Vendjan vélinen raja on
Euroopan unionin ja Vendjan vilinen raja. Se merkitsee, ettd niin poliittiset kuin talou-
dellisetkin yhteydet Suomen ja Vendjén vililld ovat toisella tasolla kuin ennen.”

Neuvostoliiton romahdettua ja kylmdn sodan paityttyd Vendjan ulkopolitiikan
luonne on Jakobsonin mukaan muuttunut toisenlaiseksi, minkd vuoksi myos Suomen
ja Vendjan suhteet ovat erilaisella pohjalla mitd ne olivat kylmén sodan aikana - Suomi
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ei ole endd Vendjdn “reviirin” “etumaastoa”, vaan uusi vallanjako voimatasapainoi-
neen on johtanut uusiin raja-aitoihin Euroopan unionin ja Vendjan vélilla. Tallaisten
raja-aitojen poistumiseen Jakobson kuitenkin uskoo, kunhan taloudellinen yhdenty-

minen edistyy ja Vendjad kehittyy sisdisesti parempaan suuntaan.

5.3.3.1 Yhteenveto

Minkélainen on Jakobsonin Venédjd-kuva? Hanen kuvauksensa venildisestd diploma-
tiasta ja ulkopolitiilkan menetelmitavoista antaa ensisilméaykselld kuvan valtiosta, joka
tavoittelee varsin kyseenalaisin keinoin suurvaltastatusta pienempien ja heikompien
naapurimaiden kustannuksella. Erityisesti Neuvostoliittoon Jakobson ei suhtaudu
mairittelevasti mitd selittinee hdanen kokemuksensa kylmén sodan ajan diplomaattina.



Jakobson suhtautuu myos nyky-Vendjdan varauksellisesti, silld se ei ole onnistu-
nut toteuttamaan sellaista demokratisoitumista ja markkinatalouden kehittymistd
mitd siltd laajalti odotettiin ja toivottiin. Jakobson ei usko silti ajatukseen ikuisesti ole-
massa olevasta ja vendldisiin vaikuttavasta ”Vendjdn ideasta” - historian kontingent-
tius, ennustamattomuus, saattaa muuttaa valtioidenkin perimmadisid tavoitteita ja toi-
mintatapoja, niiden “luontoa”. Valtioiden ulkopolitiikassa on yhti lailla olemassa jat-
kuvuuden kiintopisteitd kuin myos sitd muovaavia ja liikuttavia muutoksen virtoja.
Toisaalta hdan kuvaa vendldisen ulkopolitiikan tyypillisiksi piirteiksi huolestuttavia
asioita, kuten suurmieskultin sekd reviiriajattelun. Kuinka sovittaa kielteinen nake-
mys ikuiseen Vendjdan ideaan ja huomiot perinteisestd venildisestd ulkopolitiikasta?
Ehki Jakobsonin mukaan Vendjd, kuten muutkin maat, voivat muuttaa ulkopolitiik-
kaansa ja vapautua perinteen asettamista rajoitteista, mutta tillainen kehityskulku ei
ole vidistaimatonta. Historiallinen kontingenssi voi mahdollistaa yhté lailla Vendjan
yhdentymisen linnen kanssa kuin my6s suurvaltapyrkimysten ja vastakkainasettelun
liekkien uudelleen syttymisen. Ehké Jakobsonilla ei ollut selkedd kantaa koko asiaan.

Jakobson korostaa ajatuksessaan maantieteellispoliittisia tekijoitd, mutta hdn
painottaa ”“geopolitiikka”-kédsitteessd nimenomaan maantieteen politiitkkaa: kun kan-
sainvilisen jdrjestelmén toimijoiden suhteelliset valtasuhteet muuttuvat niin samoin
muuttuvat myos maantieteellisille tekijoille annettu painoarvo.

Merkille pantavaa on Jakobsonin positiivinen suhtautuminen Nato-jdsenyyteen.
Jasenyyden perusteluna hian nidkee mahdollisuuden osallistua kansainvilisen turval-
lisuuden kehittdmiseen, mutta avoimeksi jad kysymys siitd, kannattaako hdn Natoa
varotoimenpiteend mahdollista tulevaa Vendjan uhkaa vastaan. Toisaalta jasenyytta
puoltaa jo hdnen oletuksensa siitd, ettei voimapolitiikka ja voimatasapaino ole kadon-
neet mihink&ddn kylméan sodan paatyttyd. Talloin jasenyys sotilasliitossa olisi jo itses-
sddn jarkeva tapa varautua mahdollisiin tulevaisuuden uhkiin - riippumatta niiden
maantieteellisestd suunnasta tai luonteesta. Téllaisia uhkia voisivat olla Vendjan
ohella my®0s terrorismi ja sisdllissodat.

Jakobson suhtautuu Vendjdan eri tavalla kuin pienvaltiorealistit. Han toki suh-
tautuu maan kehitykseen varovaisesti, mutta samalla hian uskoo siihen, ettei Vendja

tymiseen Euroopan unionin kanssa Jakobson suhtautuu optimistisen varovaisesti.



YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Max Jakobsonin ulkopoliittinen maailmankuva.
Ulkopoliittisella maailmankuvalla tarkoitetaan toimijoiden tai ryhmittymien késityk-
sid maailmanpolitiikan luonteesta. Ulkopoliittista maailmankuvaa pyrittiin selvitta-
madn tarkastelemalla kolmea tekijdd, jotka koskevat kysymyksid Jakobsonin sijoittu-
misesta suomalaisen ulkopoliittisiin koulukuntiin, hdnen ndkemyksidan kansainvali-
sen jdrjestelmdn toimijoista, rakenteista ja ilmidistd sekd hdnen suhtautumistaan Ve-
ndjaan.

Analyysi on osoittanut huomattavia yhtymédkohtia Jakobsonin ajattelun ja rea-
listisen teoriakoulukunnan, erityisesti sen klassisen muunnelman, kanssa. Jakobson
ndyttdytyy realistina, jonka maailmanpolitiikan luonteentulkintaa savyttdd keskindi-
sen epdvarmuus ja pelko, historian ennustamattomuus ja voimatasapaino. Sitd tahdit-
tdd taitavat valtiojohtajat kansakuntien kohtalot kasissddn. Vaikka Jakobson ei ole-
kaan perehtynyt realistisen teoriakoulukunnan teoreettiseen késitteistoon, hanen na-
kemyksensd ja asenteensa vahintddn asettavat hdnet realismin perinnon kirjoon.

Jakobsonille suomalaiset onnistuivat puolustautumaan suurta uhkaa vastaan
toisessa maailmansodassa ja sdilyttdimaan Suomen itsendisyyden. Ndin Suomi ansaitsi
paikkansa elinvoimaisten kansakuntien keskuudessa, joskin maa sai odottaa muun
Euroopan tunnustusta asemastaan kylmén sodan loppumiseen asti. Suomen tilinpaa-
tos ndyttaytyy Jakobsonille voittoisana, silld hdnelle rakas isinmaa on selviytynyt
1900-luvun menestyjdvaltiona. Jakobsonin ulkopoliittista ajattelua leimaakin vahva
kansallinen painotus.

Vaikka Jakobson oman uransa aikana puolusti ja pyrki selittdm&ddn Suomen ul-
kopolitiikkaa kylmén sodan kuumissa tilanteissa, han ei suhtaudu puolueettomuus-
politiikkaan mitenkddn nostalgisesti. Diplomaattina hén eli ja koki kylmén sodan ta-
pahtumat - paikoin jopa aitiopaikalta - mutta héanelld oli kyky myos sopeutua muu-
tokseen. Toisin kuin pienvaltiorealistit, joiden mukaan Suomen tulisi kylmé&n sodan
pddttymisen jalkeen pidattaytyd puolueettomuudessa ja vaalia itsendisyyttddn, Jakob-
sonille puolueettomuuspolitiikka on tehnyt tehtdvansa. Sen vuoksi Suomen tulee etsid



turvallisuutta ja samaa demokraattista arvopohjaa edustavaa yhteisod lannen suun-
nalta. Nakemyksiin, joiden mukaan Suomi menetti suvereniteettinsa Euroopan uni-
onille, Jakobson ei yhdy. Jakobsonin mielestd Euroopan unionin jasenyys ”ei riistanyt
meiltd itsendisyyttd, vaan pdinvastoin varmisti sen” (2003, 347). Jakobson suhtautuu
unioniin kuitenkin varauksellisesti, poliittisena muuttujana eikd historiallisena va-
kiona. Sotilasliitto Natoon hdn suhtautuu kuitenkin myonteisesti Suomen turvalli-
suutta ja vaikutusmahdollisuuksia edistdvand organisaationa. Varauksellinen suhtau-
tuminen EU:hun ja myonteinen suhtautuminen Natoon ilmentédvét voimapoliittista
tulkintaa kylmé&n sodan jdlkeisestd ajasta, jolle 16ytyy vastine euroatlanttisen koulu-
kunnan suunnalta. Euroatlantistien mukaan voimapolitiikka ei ole hdvinnyt, minka
vuoksi Suomen on etsittdva lantisen arvoyhteison tuoman jasenyyden lisdksi turvalli-
suutta Natosta (ks. Pesu 2017, 288).

Toisaalta tutkimus on haastanut késityksiad Jakobsonista “lannen miehend”, jolle
lansimainen yhteisty6 on ldhes itseisarvo. Sen sijaan tutkimuksen tulkinta antaa kasi-
tyksen hdnen ajattelunsa vahvasta realistisesta pohjavireestd, jossa lantisiin toimijoi-
hin ja puolueettomuuspolitiikkaan suhtaudutaan pragmaattisesti. Muuttuviin kan-
sainvélisiin suhdannevaihteluihin tulee suhtautua myos kdaytannon muutoksella -
unohtamatta kuitenkaan kansallista etua

Taman johdosta olisikin mielekkd@ampdd nimittdd hanen nakemyksidén liberaa-
liksi realismiksi tai reaaliliberalismiksi. Tulkintani mukaan reaaliliberalismi suhtau-
tuu kansainviliseen yhteistyohon ja kaupankdyntiin myonteisesti, mutta siind on
lasnd myos vahva kansallista etua ja kansallista turvallisuutta painottava késitys. Tal-
laisen reaaliliberalistisen painotuksen voisi ndhda sijoittuvan euroatlantismin “realis-
tiseen siipeen” verrattuna euroatlantismin huomattavasti liberaalimpiin painotuksiin,
joissa korostetaan kansainvilistd yhteistyotd jopa itseisarvona. Vaikka Jakobson pyr-
kikin uransa aikana tiivistdimddn Suomen ja ldnnen valistd taloudellista kanssakay-
mistd, hidnen tavoitteenansa oli “"huolehtia Suomen elintdrkeistd taloudellisista
eduista ja viime kddessd turvallisuudesta.” (Jakobson 2003, 340). Merkille pantavana
tiassd lainauksessa ovat nimenomaan elintdrkeédt taloudelliset edut ja turvallisuus.
Kansallisen edun edistiminen tapahtuu tdrkeiden taloussuhteiden edistdmisen avulla.
Loppupeleissa tarkeda on silti kansallinen turvallisuus ja hyvinvointi.

Jakobsonin kriittiset ndkemykset Yhdistyneitd kansakuntia kohtaan erottavat
hénet globalistisesta koulukunnasta. Valtioiden yhteistyd on suotavaa ja valtiot jaka-
vat yhteisid arvoja ja periaatteita, mutta kuvitelmat koko ihmiskunnan kattavasta
maailmanyhteisostd, joka edistdisi solidaarisuutta ja globaalia oikeudenmukaisuutta,
jddvét jakobsonilaisessa reaaliliberalismissa pelkéksi haavekuvaksi.

Jakobson osoittautuu geopoliittisen suuntauksen kannattajiksi, jossa maantie-
tenkaan héan ei nde maantieteen olevan mikddn muuttumaton totuus. Kansainvélisen
politiikan voimasuhteet maarittavat myos maantieteellisten tekijoiden suhteellista



merkitystd. Tdtd ilmentdd erityisesti hdnen suhtautumisensa Vendjddn, jonka demo-
kratisoitumiseen ja eurooppalaiseen yhdentymiseen hdn suhtautuu varauksellisesti
mutta myds optimistisesti. Vendjd ei ndyttdydy Jakobsonille samanlaisena uhkana
mitd se oli kylmén sodan aikana. Jakobson ei kuitenkaan usko voimapolitiikan kadon-
neen mihinkddn ja ehkd hanen myotamielistd Nato-kantaansa tulisikin tarkastella va-
rotoimenpiteend Vendjdd vastaan.

On vield paikallaan kasitelld jatkotutkimuksen suuntaviivoja. Tutkimuksen ai-
neisto oli varsin rajallinen - vain nelja teosta Jakobsonin viidestdtoista teoksesta. Jat-
kotutkimuksessa olisi syytd tarkastella hdnen tuotantoaan kattavammin ja huomioi-
den niiden kirjoittamishetkien historiallista kontekstia ja kirjoittamiseen johtavia tar-
koitusperid eli motiiveja. Tama edellyttdisi kontekstuaalihistoriallista ldhestymistapaa,
jossa teosten ndhd&dn ensisijaisesti olevan interventioita eli kannanottoja sen hetken
poliittisiin asiakysymyksiin (ks. historiallisesta kontekstualismista, Skinner 2002).
Tutkimuksen pyrkimyksend tulisi tdlloin palauttaa tietyt teokset siihen poliittishisto-
rialliseen asiayhteyteen, jossa ne ovat alun perin muodostuneet (mts., 125). Hyodyl-
listd olisi verrata Jakobsonin teoksia toisaalta niiden historialliseen syntykontekstiin
sekd toisten sen ajan kirjoittajien teksteihin.

Hyodyllistd olisi my6s jatkaa samansuuntaisen maailmankuvatutkimuksen te-
koa mitd olen tdssad tutkimuksessa tehnyt. Tutkimalla toisten yksittdisten henkildiden
tai ryhmittymien ajattelua voitaisiin rakentaa erddnlainen maailmankuvallinen potretti-
kokoelma suomalaisista ulkopoliittisista toimijoista ja niiden aatteista. Vertailemalla
keskenddn nditd potretteja saataisiin muodostettua entistd kattavampi kuva suomalai-
sesta ulkopoliittisesta ajattelusta ja sen kehityksesta.

Olen pyrkinyt ldhtokohtaisesti tarkastelemaan Jakobsonin kypsé&d ajattelua ja ei
ole luultavaa, ettd hianen ajattelussaan olisi tapahtunut merkittdvid muutoksia, joita
oma tulkintani ei olisi onnistunut yleispiirteisesti hahmottamaan. Vaikeuksia Jakob-
sonin ajattelun muutosten tunnistamiselle aiheuttaa merkittadvésti se, ettei han ole ha-
lukas tuomaan omia ndkokantojaan esille. Olen mielestédni kuitenkin onnistunut tar-
joamaan riittdvan hyvén ja uskottavan tulkinnan hinen ajattelunsa sisallosta. Pyrki-
myksend ei ole ollut varsinaisesti uuden tiedon lisidminen, vaan tavoitteena on ollut
tutkittavan ilmion paremmin ymmaértiminen. Paremmin ymmarretylld tarkoitetaan
aiempien ennakkokadsityksien haastamista ja niiden korvautumista uusilla kasityksilla
(Palonen 1988, 15).

Tulkintaani voi kritisoida siitd, ettd olen liiaksi irrottanut Jakobsonin ajattelua
sen historiallisista asiayhteyksistd ja pyrkinyt tarkastelemaan sitd omaehtoisena aat-
teellisena kokonaisuutena. Uskoakseni kysymyksessa on tdlloin pddosin oppiaineiden
valiset riidat siitd, kuinka mitdkin ilmiotd tulisi tutkia. Ndihin akateemisiin riitoihin
en tassd yhteydessd tule puuttumaan sen kummemmin. Vastauksesi riittdkoon se, ettd
tutkimukseni on ollut politiikan tutkimusta eikéd historiantutkimusta

Vield lopuksi on aiheellista kisitelld Jakobsonin ndkemyksid kylmén sodan jal-
keisestd kansainvilisen jdrjestelmdn muutoksesta. Voitaisiin esittdd, ettd Jakobsonille



kansainvalinen toimintaympaéristé on kuin korttipakka. Pakan kortit on jaettu uudel-
leen uusien toimijoiden kesken ja korttipeliin on tullut uusia sdantojda. Maailmanpoli-
tiikan korttipeli on kuitenkin pohjimmiltaan sama peli mitd se oli aiemminkin. Sa-
malla tavalla kuin pasianssista on erilaisia muunnelmia, jotka kaikki kuitenkin muis-
tuttavat lahtokohdiltaan samaa pelid, niin on myds kylméin sodan jdlkeinen kansain-
vélinen jdrjestelmd perusldhtokohdiltaan sama muutoksista huolimatta. Kylmén so-
dan jdalkeenkin Suomen tulee pyrkid edistimddn ensisijaisesti omaa turvallisuuttaan
ja puolustaa omia etuja, mutta ndihin tavoitteisiin tulee pyrkid uusien institutionaalis-
ten rakenteiden puitteissa ja toisten valtioiden kanssa. Kansainvilisen politiikan pe-
rustekijat - pelko, epavarmuus, voimatasapaino, kansallinen voima ja muut - pysyvat
vaikka muutosta onkin tapahtunut. Nyt ja aina valtioiden johtajien tulee varautua
kansainvilisen toimintaympariston muutoksia. Mikddn varautuminen ei kuitenkaan
voi olla taydellistd, silld historialla on tapana ylladttdad kaikkein valveutuneemmatkin
maailmanpolitiikan korttipelin pelaajat.

Tutkimuksen paitokseen soveltuu Jakobsonin muistelmasarjan lopputoteamus
(Jakobson 2003, 407), johon viittasin jo aiemmin mutta joka mielestédni kiteyttdd kaiken
ylla késitellyn varsin osuvasti:

"Historialliset kokemukset osoittavat, miten vihin tieddmme tulevaisuudesta. Vain
siitd voimme olla varmoja, ettd tapahtuu jotakin sellaista, jota kukaan ei ole ennalta
odottanut.”

Varmaa on siten vain epdvarmuus - jos nyt aina sekdan.
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