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Tassd pro gradu- tutkielmassa kerrytetdidn uutta tietoa siitd, miten
organisaatioiden kuuntelu tai kuuntelemattomuus sidosryhmissd koetaan ja
millaiset seikat tdhdn kokemukseen vaikuttavat. Taméan lisdksi esitellddan
keinoja, joilla sidosryhmaét toivovat organisaatioiden kuuntelua parantavan.
Tutkimuksen kohteena ovat julkiset asiantuntijaorganisaatiot, joiden
harjoittamaan kuunteluun paneudutaan tapausesimerkin - Ruokaviraston,
Maa- ja metsdtalousministerion ja Luonnonvarakeskuksen julkaiseman
alustavan selvityksen koirien jalostukseen liittyvistd ongelmista ja niihin
puuttumisen keinoista avulla. Selvitys sai kevaalld 2020 laaja mediahuomiota,
ja on esimerkki julkisten organisaatioiden harjoittamasta riskiviestinnasta.

Tamdn tutkimuksen keskeisin teoria on organisaatioiden kuuntelu, ja muu
teoreettinen viitekehys rakennetaan dialogisen viestinnén, sekd asiantuntija- ja
riskiviestinndn  varaan. Sidosryhmien kokemusta tutkittiin  viiden
puolistrukturoidun  teemahaastattelun ~ avulla,  joissa  haastateltiin
tapausesimerkkind  kdytetyn  selvityksen = kohderyhmddn  kuuluvia
brakykefaalisten koirarotujen kasvattajia. Aineisto analysoitiin etsien
vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen: mitd kuulluksi tuleminen on,
mitkd seikat rakentavat kokemusta organisaatioiden kuuntelemattomuudesta
ja millaisin keinoin sidosryhmat toivovat kuuntelua parannettavan.

Merkittdavin tutkimuksen tuottama tulos on organisaatioiden ulkopuolisten
syiden vaikutus sidosryhmien kokemukseen organisaatioiden
kuuntelemattomuudesta. Nditd syitd ovat median rooli, digitaalisen viestinndn
haasteet ja jdrjestojen rooli. Sisdisid syitd kuuntelemattomuuden kokemuksen
muodostumiseen sen sijaan ovat selvityksen valmistelun ongelmat,
sidosryhmdn kokema tarkoitushakuisuus ja sidosryhmén tarpeiden heikko
tunnistaminen ja huomiotta jattdminen. Erityisen kiinnostava toive kuuntelun
parantamiseen sidosryhmdltda on toive kasvokkain viestinndstd, silld
aiemmassa organisaatioiden kuuntelun kirjallisuudessa huomio on kiinnittynyt
kuunteluun verkossa ja sosiaalisessa mediassa.
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Organisaatioiden kuuntelu, dialogi, asiantuntijaviestinta
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen ja aiheenvalinnan tausta

Tassda pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sidosryhmdn kokemuksia
organisaatioiden kuuntelemattomuudesta. Kuuntelun kokemuksen sijaan
kuuntelemattomuuden kokemus valittiin tutkimuksen nikokulmaksi siksi, ettd
organisaatioiden on aiemmassa kirjallisuudessa todettu usein epdonnistuvan
sidosryhmiensd kuuntelussa (Reinikainen, Kari & Luoma-aho, 2020; Willis, 2015)
Organisaatioiden kuuntelulla (Organizational listening) tarkoitetaan niita
toimenpiteitd, joita organisaatiot tekevidt kuullakseen, ymmairtddkseen ja
huomioidakseen sidosryhmiddn sekd tunnustaakseen ndiden nékokulmia
(Macnamara, 2018a). Tutkimuksessa keskitytdan julkisiin
asiantuntijaorganisaatioihin  ja niiden harjoittamaan  kuunteluun
tapausesimerkin avulla. Ruokavirasto, Maa- ja metsdtalousministeric ja
Luonnonvarakeskus julkaisivat kevadlld 2020 alustavan selvityksen koirien
jalostukseen liittyvistd ongelmista ja niihin puuttumisen keinoista. Selvitys sai
suurta mediahuomiota ja heratti keskustelua (Iltalehti.fi, 2019; Viiden jdlkeen,
2019; Yle.fi, 2019 & 2020), silld selvityksessd osan koiraroduista todettiin olevan
niin laajalti sairaita, ettd valtaosa rodun edustajista tulisi eldinsuojelulain nojalla
jattdad pois jalostuksesta (Yle.fi, 2020). Keskustelun aiheena koirien jalostus ei ole
uusi, vaan toimenpiteitd etenkin brakykefaalisten eli lyhytkuonoisten
koirarotujen tervehdyttdmiseksi on viime vuosikymmenten aikana vaadittu
laajalti. Aihe on myos globaalisti merkittdavd, silld esimerkiksi Norjassa
eldinsuojelujarjesto NSPA haastoi Norjan Kennelliiton sekd
englanninbulldoggien  ja  cavalierkingcharlesinspanieleiden  kasvattajia
oikeuteen uskoessaan ndiden rotujen kasvattamisen olevan eldinsuojelulain
vastaista  (Yle.fi, 2021) ja  Alankomaissa lyhytkuonoisten koirien
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jalostuskriteerejd tiukennettiin lainsddddnnon avulla (Yle.fi, 2019). Kuitenkin
ndiden koirarotujen tilanne on Suomessa yhd ratkaisematta, ja tdma
asiantuntijarganisaatioiden julkaisema uusi selvitys viestii selkedsti koirien
jalostukseen liittyvistd riskeistd. Tdhdn haastavaan viestintédtilanteeseen
paneudutaan tdssd tutkimuksessa selvittamalld brakykefaalisten koirarotujen
kasvattajilta heiddn kokemuksiaan julkisten asiantuntijaorganisaatioiden
kuuntelusta.

1.2 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd sidosryhmadt ajattelevat
kuulluksi tulemisen olevan, mista kokemus organisaatioiden
kuuntelemattomuudesta rakentuu ja miten kuuntelua toivottaisiin
parannettavan. Kuuntelemattomuuden kokemus valikoitui tutkimuksen
ndkokulmaksi siitd syystd, ettd organisaatioiden on aiemmassa kirjallisuudessa
todettu usein epdonnistuvan sidosryhmiensd kuuntelussa (Reinikainen ym.
2020; Willis, 2015). Tutkimuksessa keskitytdan julkisten
asiantuntijaorganisaatioiden = kuunteluun, silld ihmisten luottamuksen
organisaatioiden jakamaan tietoon laskiessa (Deloitte, 2019; Edelman, 2018,
2020) organisaatioiden kuuntelua on ehdotettu avaimeksi luottamuksen
kasvattamiseen (Lovari & Parisi, 2015; Reinikainen ym., 2020). Jotta
sidosryhmien kokemusta vaille kuuntelua jadmisestd voidaan vahentdd, tulee
organisaatioilla olla laajasti tietoa siitd, mistd tdma kokemus todellisuudessa
rakentuu.

Tdssd tutkimuksessa vastataan kolmeen tutkimuskysymykseen, joiden avulla
tutkimusaiheesta  saavutetaan  laajasti  uutta ~ ymmadrrystd.  Nama
tutkimuskysymykset ovat:

1. Miti kuulluksi tuleminen on?

2. Mitka seikat rakentavat kokemusta organisaatioiden
kuuntelemattomuudesta?

3. Millaisin keinoin sidosryhmat toivovat kuuntelua parannettavan?
Tdssd tutkimuksessa haastatellaan brakykefaalisten koirien kasvattajia, jotka

ovat tapausesimerkkina kdytetyn “Elédinjalostukseen liittyvan
eldinsuojelulainsddaddannon toimeenpanon tehostaminen Osa II: Alustava
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selvitys koirien jalostukseen liittyvistd ongelmista ja puuttumiskeinoista” -
selvityksen tdrkeintd kohderyhmdd. Tamad selvitys valittiin tutkimuksen
tapausesimerkiksi, silld se on saavuttamansa laajan huomion liséksi myds hyvéa
esimerkki julkisten asiantuntijaorganisaatioiden harjoittamasta riskiviestinnéstd,
jolla pyritddn vaikuttamaan sidosryhmien toimintaan ja pdatoksiin. Jotta
raportilla voidaan aikaansaada muutosta organisaatioiden sidosryhmien
kaytoksessd olisi tdrkedd saada sidosryhmit luottamaan ja sitoutumaan
raportin esittimiin muutoksiin. T&lloin organisaatioiden kuuntelulla on tirkea
asema viestinndssd (Lovari & Parisi, 2015; Reinikainen ym., 2020). Selvityksen
julkistivat ~ kevadlla 2020  yhteistyossd =~ Ruokavirasto, = Maa- ja
metsdtalousministerio ja Luonnonvarakeskus.

Aiemman kirjallisuuden (Lovari & Parisi, 2015, Willis, 2015) seké
tapausesimerkin ympidrille rakentuneen julkisen keskustelun perusteella voitiin
ennakoida, ettd tdssd tutkimuksessa haastatellut sidosryhmadldiset ovat
kokeneet jddneensd vaille kuuntelua julkisten asiantuntijaorganisaatioiden
taholta. Haastattelut haluttiin kuitenkin organisaatioiden
kuuntelemattomuuden osalta puuttuvan aiemman tutkimuksen johdosta
rakentaa organisaatioiden kuuntelun kirjallisuuden varaan. Tamaédn
tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuukin organisaatioiden kuuntelun
kirjallisuudesta,  dialogin =~ merkityksestd sekd  asiantuntijaviestinnin
vaikuttavuuden tutkimuksista etenkin riskiviestinndn saralta. Koska
organisaatioiden kuuntelun teoria on vield nuorta eikd varsinaista yleiseen
kdayttoon vakiintunutta teoriaa ole (Macnamara, 2018b), lavennetaan
tutkimuksen teoriaosuutta tdltd osin ldhiké&sitteisiin, kuten sosiaaliseen
kuunteluun (Stewart & Arnold, 2018) ja kuuntelutaitoon (Burnside-Lawry,
2012). Omanlaisensa ndkokulman tutkimukselle antaa keskittyminen julkisiin
organisaatioihin, joiden harjoittama kuuntelu vaikutuksineen joiltain osin eroaa
yksityisten organisaatioiden vastaavasta (Luoma-aho, 2008).

1.3 Tutkimuksen merkitys

Organisaatioiden kuuntelun tutkimusta on vield saatavilla valitettavan vahan.
Tutkimusta tarvitaan, silld organisaatioiden kuuntelun teoria ei ole vield
vakiintunutta (Macnamara, 2018b) eivitkd organisaatioiden yritykset suorittaa
kuuntelua kdytannossda useinkaan onnistu toivotusti (Reinikainen ym., 2020;
Willis, 2015). Organisaatioiden kuuntelun onnistumisesta olisi kuitenkin hyotya
niin organisaatiolle itselleen kuin sen sidosryhmille, silld se on paitsi avain
dialogiin ja sitd kautta yhteistyohon (Macnamara, 2016) myos keino lisdta
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sidosryhmien luottamusta organisaation jakamaan informaatioon (Reinikainen
ym., 2020). Tdmad on erityisen tdrkedd julkisille asiantuntijaorganisaatioille nyt,
kun sosiaalisen median kasvun myotd ihmisten luottamus kohdistuu yhéa
useammin yksittdisiin henkil6ihin organisaatioiden sijaan (Pekkala & Luoma-
aho, 2019). Asiantuntijatiedon viestiminen asiantuntijayhteison ulkopuolelle on
ollut tarkedssd asemassa viestinndn tutkimuksessa pitkdan (Stilgoe, Lock &
Wilsdon, 2014), mutta juuri sosiaalisen median ja digitalisaation myotd
muuttunut toimintaympdristd tuo asiantuntijaviestintdan uusia haasteita pitden
aiheen yhd edelleen ajankohtaisena (Canel & Luoma-aho, 2019).

Organisaatioiden kuuntelua on my6s aiemmin tutkittu ldhinnd organisaation
ndkokulmasta, keskittyen mm. kuuntelun vaatimiin sisdisiin prosesseihin
(Macnamara, 2016). Tdssd tutkimuksessa suunnataan huomio organisaatiosta
itsestdidn sen sidosryhmiin, joihin kuuntelu voisi kohdistua. Koska
organisaatioiden kuuntelun on huomattu usein jddvdn monitoroinnin ja
seuraamisen tasolle (Willis, 2015), perehdytddn tdssa tutkimuksessa erityisesti
sithen, mitkd seikat vaikuttavat kuuntelemattomuuden kokemuksen syntyyn
sidosryhmissd. Kokemus kuuntelemattomuudesta saattaa paitsi heikentdd
luottamusta organisaatiota kohtaan (Macnamara, 2018b) myds aiheuttaa
sidosryhmissd polarisaatiota ja yhteistyostd vetdytymistd (Reinikainen ym.,
2020). Talla tutkimuksella halutaankin kerryttdd ymmadrrystd ja wuusia
oivalluksia vield véahdisesti tutkitusta alasta. Samalla tdssd tutkimuksessa
toivotaan nousevan esiin jatkotutkimusehdotuksia, joilla ymmérrystd voidaan
yhé syventaa.

1.4 Sisdlto ja rakenne

Seuraavaksi esitellidn tdamdn tutkimuksen rakenne. Ensin luvussa kaksi
perehdytddn tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, jonka jilkeen
tutustutaan tutkimuksen aineistoon ja menetelm&ddn luvussa kolme. Naiden
jilkeen siirrytddn aineistosta johdettuun tulososuuteen luvussa neljd ja
viimeisessd viidennessd luvussa esitellddn tutkimuksen johtopaddtokset seka
arvioidaan tutkimuksen laatua ja esitetddn tutkimusta tehtdessa esiin nousseita
jatkotutkimusehdotuksia.

Tamén johdantoluvun ollessa tutkimuksen ensimmdinen, alkaa teoreettiseen
viitekehykseen tutustuminen Iuvussa kaksi. Tdssd toisessa luvussa
paneudutaan organisaatioiden kuuntelun kaisitteistoon, kuuntelutaitoon seka
organisaatioiden kuuntelun rooliin dialogisen viestinndn avaimena. Naiden
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lisdksi esitellddn vaikuttavan asiantuntijaviestinndn haasteita ja kerrotaan
hieman julkisorganisaatioiden erityispiirteista.

Kolmannessa luvussa pureudutaan tdssd tutkimuksessa kaytettyihin
menetelmiin  ja  metodeihin  sekd  tutkimuksen  tavoitteisiin  ja
tutkimuskysymyksiin. Kappaleissa esitellddan laadullisen tutkimuksen
ominaispiirteitd, tdssd tutkimuksessa kaytettyd aineistoa sekd sen keruuta.
Tutkimusprosessi on kuvattu yksityiskohtaisesti, jotta lukija voi itse arvioida
tutkimuksen laatua ja luotettavuutta. Tamdn lisdksi kolmannen luvun
viimeinen kappale avaa tutkijan ndkemyksid tdmdn tutkimuksen
luotettavuudesta.

Tutkimuksen neljannessd luvussa esitellddn aineistosta esiin nousseet tulokset
taulukoituina, auki kirjoitettuina sekd aineistokatkelmin perusteltuina.
Viidennessd ja tdimén tutkimuksen viimeisessad luvussa tuloksia nivotaan yhteen
aiemman kirjallisuuden kanssa johtopddtoksien saavuttamiseksi. Samassa
viimeisessd kappaleessa my0s laajennetaan tutkimuksen tuloksia kdytannon
viestintdtyohon esittelemdlld tutkimuksen kaytdnnon sovellutuksia, seka
osoitetaan mahdolliset jatkotutkimusaiheet.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Organisaatioiden kuuntelu

International Listening Association (ILA) mddrittelee kuuntelun prosessina,
jossa vastaanotetaan, rakennetaan merkityksid, sekd vastataan puhuttuihin
ja/tai nonverbaalisiin viesteihin (ILA, 1995, s.4). Organisaatioiden viestinndn
tutkimukseen kuuntelun késitteen on tuonut etenkin Macnamara (2016, 2018a,
2018b, 2020) omien tutkimustensa kautta. Han mddrittelee organisaatioiden
kuuntelun aiemman kirjallisuuden pohjalta kokoamansa “seitseman kuuntelun
periaatteen” avulla, jotka ovat vapaasti suomennettuna:

muiden oikeuden puheeseen tunnustaminen,

muiden nikokulmien tunnustaminen,

muiden huomiointi,

muiden sanomisten mahdollisimman reilu ja kunnioittava tulkinta,
mahdollisuuksien mukaan muiden ndkdkulmien, tunteiden ja
erspektuvm ymmartaminen,

muiden sanomisten pohtiminen ja

asianmukainen vastaaminen

Macnamara, 2018a s. 119-120).

N oD Ok N

—~

Macnamaran mddritelmd “periaatteiden” kautta on samankaltainen kuin
Mabenin ja Gearhartin (2018) maddritelmd kelvolliselle organisaatioiden
kuuntelulle. Kelvolliseen organisaatioiden kuunteluun kuuluu heiddn
mukaansa asiaankuuluva vastaaminen, kysymyksiin vastaaminen, keskustelua
herdttdvien aiheiden kehittiminen, neuvojen, mielipiteiden ja ndkokulmien
tarjoaminen sekd kysymysten kysyminen (Maben & Gearhart, 2018). Nama
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organisaatioiden kuuntelun maédritelmédt ovat varsin ldhelld Stewartin ja
Arnoldin (2018) madritelmda sosiaaliselle kuuntelulle, joka on heiddn mukaansa
sosiaalisen median kanavissa tapahtuva prosessi, jossa tulkitaan viestejd,
havainnoidaan ja reagoidaan drsykkeisiin.

Kuuntelutaito (listening competency) maddritellddn erilaisten emotionaalisten,
kognitiivisten ja kayttdytymiseen liittyvien ominaisuuksien olemassaolona.
Namd ominaisuudet edesauttavat tarkkuutta, jolla kuuntelija on vastaanottanut
ja ymmairtinyt ldhetetyn viestin, sekd tehokkuutta, jolla kuuntelija
kaytokselldan tukee puhujan ja kuuntelijan vilistd suhdetta. (Burnside-Lawry,
2012.) Samankaltaisia emotionaalisia, kognitiivisia ja kdyttdytymiseen liittyvia
piirteitd voidaan 1oytdd Wolvinin ja Coakleyn (1995) maédritelmasta
kuuntelutaidolle, silld he maarittelevat kuuntelutaidon kuunteluna, joka vaatii
tietoa kuuntelusta, sitoutumista sopivaan kuunteluun ja halukkuutta sitoutua
viestintddn kuuntelijan roolissa. Kuuntelutaidossa on monien organisaatioiden
osalta kehittamistd silld kuten Willis (2015) ja Reinikainen ym. (2020)
huomauttavat, monien organisaatioiden yritykset kuunnella sidosryhmi&ddn
jadvat kdytannossd monitoroinnin ja valvonnan tasolle. Jotta organisaatioiden
kuuntelu voi onnistua, tarvitaan koko organisaatiorakenteen Kkattava
toimintatapa, joka yhdistdad politiikat, kulttuurin, prosessit, taidot, resurssit,
teknologiat ja kdytannot sekd mahdollistaa vahvistamisen, huomion antamisen,
tulkinnan, harkinnan, ymmairryksen ja vastausten antamisen sidosryhmille
(Macnamara, 2016).

Macnamara puhuu ndistd organisaatioiden kuuntelun mahdollistavista
kdytanteistd kuuntelun arkkitehtuurina (Macnamara, 2016), joka tarkoittaa
vapaasti suomennettuna seitseméé asiaa:

1. Organisaation kulttuuria, joka on avoin kuuntelemaan - eli kulttuuria, jossa
tunnistetaan muiden oikeus puhua, kiinnitetddn huomiota muihin, yritetdan
ymmartdd heidan ndkemyksidan sekd vastataan, vaikka ei valttamatta
oltaisikaan samaa mieltd muiden kanssa.

2. Menettelytapoja, jotka mddrittelevit ja vaativat kuuntelua, mukaan lukien
prosessit, jotka ratkovat valtasuhteiden erojen aiheuttamia haasteita seka
kuuntelun menettelytapoja.

3. Jarjestelmid, jotka ovat avoimia ja interaktiivisia, kuten esimerkiksi
verkkosivut, jotka mahdollistavat vierailijoiden kommentit ja kysymykset.
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4. Teknologioita, jotka auttavat kuuntelua, esimerkiksi monitoroinnin tydkalut
tai median ja virtuaalisten kanavien seuraamiseen tarkoitetut palvelut.

5. Resursseja, mukaan lukien tydntekijoitd, joiden vastuulla kuunteleminen on.
6. Kuuntelemisen taitoja, sekd

7. Kuuntelemisen nakymistd padtoksenteossa.
(Macnamara, 2016 s. 163)

Gregory (2015, s.589), sen sijaan viittaa hieman samankaltaisiin kdytédnteisiin
kuuntelun ja sitouttamisen kulttuurina. Tdamd kuuntelun ja sitoutumisen
kulttuurin rakentaminen tunnistettiin yhdeksi tdrkeimmistd viestinndn
tehtdvistd vuonna 2012 Global Alliancen julkaisemassa Melbourne Mandaatissa,
johon pyrittiin kokoamaan laajasti kansainvélisten yritysjohtajien ajatuksia ja
ndkemyksid yritystensd viestintdtarpeista (Global Alliance, 2012). Melbourne
Mandaatissa kuuntelun ja sitouttamisen kulttuurin rakentamisen ja
ylldpitamisen ndhtiin koostuvan kahdeksasta toimesta, jotka ovat:

1. Organisaation kuuntelukykyd mittaavien tutkimusmenetelmien
kehittaminen, sekd ndiden mittareiden hyodyntaminen ennen ja jdlkeen
strategioiden toteuttamisen ja minkd tahansa merkittdvien toimien aikana.

2. Organisaation kuuntelun mahdollistavien kanavien identifiointi ja aktivointi.

3. Kaikkien niiden sidosryhmien tunnistaminen, joihin organisaation
strategialla on vaikutusta nyt tai tulevaisuudessa.

4. Kaikkien niiden sidosryhmien tunnistaminen, joilla on vaikutusta
organisaation strategiaan nyt tai tulevaisuudessa.

5. Molempien ndiden sidosryhmien odotusten tunnistaminen ja huomiointi
organisaation strategiassa ja ennen mitd tahansa toimia.

6. Jos sidosryhmien odotuksiin ei pystytd vastaamaan, tulee syyt
kommunikoida heille selkeésti.

7. Sen todistaminen, ettd organisaation aidosti kuuntelee ottamalla sidosryhmat
huomioon strategiassaan.

8. Organisaation kuuntelun tehokkuuden arviointi. (Global Alliance, 2012).
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Useimmiten téllaisia prosesseja ei kuitenkaan organisaatioissa ole - todellisen
dialogin sijaan organisaatiot tyytyvat osallistumaan vain kaksisuuntaiseen
viestintddn vailla oikeaa dialogia (Lane, 2018; Russmann & Lane, 2020), tai jopa
viestivdt vain yksisuuntaisesti, puskien omia viestejddn ldpi sosiaalisessa
mediassa (Maben & Gearhart, 2018). Monissa tutkimuksissa onkin todettu
organisaatioiden kuuntelun toteutuvan kdytdnnossa varsin heikosti (Maben &
Gearhart, 2018, Macnamara, 2016, 2018a, 2018b, 2020; Willis, 2015).

Huolimatta ajankohtaisuudestaan ja tdrkeydestddn dialogisen viestinndn
pohjana (Macnamara, 2016) on organisaatioiden kuuntelusta saatavilla vield
rajallinen maadrd tieteellistd tutkimusta, joten lisdtutkimusta kaivataan kuten
Hung-Baesecke ja Chen (2020) artikkelissaan huomauttavat. Kuuntelua ilmitna
on organisaatioiden tasolla tutkittu esimerkiksi etiikan (Bodie, 2010; Dreher,
2010; Lipari, 2014) ja vuorovaikutuksen (Bodie, 2011, Bodie & Crick, 2014)
ndkokulmasta, ja tulokulmana aiheeseen on monesti ollut miten organisaatiot
kasittelevat ja ymmartavat kuuntelua (Burnside-Lawry, 2012; Dodd & Collins,
2017, Maben & Gearhart, 2018; Macnamara, 2016, 2018a, 2018b, 2020).
Sosiaalisen median kdyton yhd lisddntyessd 2010-luvulla on jonkin verran

tutkimusta my0s verkossa tapahtuvasta sidosryhmien kuuntelusta saatu
(Dreher, 2010; Maben & Gearhart, 2018).

Organisaatioiden kuuntelusta on organisaatioille itselleen sekd niiden
sidosryhmille monenlaisia hyo6tyja. Se on avain dialogiseen viestintddn
(Macnamara, 2016), silld aito dialogi ei ole kahden osapuolen omien
nidkemysten toistelua vuorotellen, vaan toisten ndkokulmien kuulemista ja
huomioimista. Kokemus kuuntelusta my0s lisdd sidosryhmien osallistumista ja
luottamusta organisaatioon (Macnamara, 2018b). Luottamus organisaatioon
sekd kokemus kuulluksi tulemisesta organisaation taholta on keskeisessd
roolissa, kun ihmiset padattdvat, mihin ja kenen tuottamaan informaatioon he
luottavat (Moorman, Zaltman & Deshpande, 1992; Reinikainen ym. 2020).

2.2 Kuuntelun erilaiset tasot ja kokemus kuuntelusta

Tatda tutkimusta rakennettaessa oli ennalta arvattavissa aiheen ymparille
rakentuneen julkisen keskustelun pohjalta, etteivit tutkimukseen haastatellut
sidosryhmaildiset ole kokeneet tulleensa kuulluksi organisaatioiden taholta.
Organisaatioiden kuuntelun ollessa vield vadhdisesti tutkittu ja vailla
vakiintunutta  teoriaa = (Macnamara, 2016), my6s organisaatioiden
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kuuntelemattomuuden késitteen kohdalla joudutaan hieman soveltamaan
tutkimustietoa muilta viestinndn aloilta. Organisaatioviestinndn
kirjallisuudessa ldhinnd mainitaan organisaatioiden kuuntelun monesti
epdonnistuvan (Reinikainen ym. 2020; Willis, 2015) tai puhutaan huonosta
kuuntelusta (Canel & Luoma-aho, 2019; Maben & Gearhart, 2018).

Kuuntelu on ylipddtdan ilmiond sellainen, jota harvoin yksiselitteisesti on tai ei
ole tapahtunut. Kuuntelun voidaankin ajatella asettuvan erddnlaiselle skaalalle,
taydellisen toteutuneesta aina tdydellisen toteutumattomaan, eli katafaattisesta
apafaattiseen kuunteluun (Waks, 2010). Katafaattinen ja apafaattinen ovat
teologian alalta lainattuja termejd, joilla on pyritty kuvaamaan kuuntelun
teoreettisia ddripditd (Waks, 2010). Kadytdnnon tasolla niin ihmisten kuin
organisaatioidenkin harjoittama kuuntelu asettuu aina johonkin ndiden kahden
vélille (Luigi, 2020). Tdmé&n skaalan huonommassa pddssd olevaa kuuntelua
voidaan ajatella olevan esimerkiksi ihmisten vélisen viestinndn tutkimuksessa
esiin nousseet kuuntelun teeskenteleminen (Bussie, 2011), pseudokuuntelu
(Adler & Rodman, 2011) ja keskeyttdva kuuntelu (Wolvin & Coakley, 1995).
Organisaatioiden harjoittamaa heikkoa kuuntelua on sen sijaan madritelty
esimerkiksi monologisena kuuntelua, jossa kadytdnnossda kieltdydytddn
kuuntelemasta sidosryhmid (Dobson, 2014).

Aiemmassa kirjallisuudessa on my0s nostettu esiin ajatus siitd, ettd kdytannon
kuuntelun toteutuksen lisdksi myds silld on suuri merkitys, miten sidosryhmit
kokevat kuuntelun (Burnside-Lawry, 2012; Comor & Bean, 2012). Kuuntelulla
voidaankin ndhda olevan organisaatioiden sidosryhmaésubhteille
kaksinkertainen hyoty (Cull, 2019). Kuuntelu mahdollistaa joissain tapauksissa
sidosryhmille aidon organisaation toimintaan vaikuttamisen ja ylipdadtaan silld,
ettd kuulluksi tulemisen mahdollisuus on olemassa, on positiivisia vaikutuksia
sidosryhmien suhtautumiseen organisaatiota kohtaan (Cull, 2019). Comor ja
Bean (2012) huomauttavat artikkelissaan, ettd ihmisten tapaa ajatella ja
prosessoida  vuorovaikutustaan voidaan muokata paitsi silld = mitd
kommunikoidaan myos silld, miten kommunikoidaan. Né&in ollen tdssa
tutkimuksessa onkin mielekastd keskittyd kdytannon kuunteluprosessien sijaan
sidosryhmien kokemuksiin kuunteluun liittyen. Kuuntelun voidaankin ajatella
olevan analysoitavissa paitsi prosessina, myos lopputuloksena (Dobson, 2014).

Sidosryhmien kokemus organisaatioiden kuuntelusta on viestinndn alalla
tutkimattomampi konsepti kuin itse organisaatioiden kuuntelu ja siihen
vaadittavat sisdiset prosessit. Burnside-Lawry (2012) keskittyi tutkimuksessaan
sidosryhmien kokemukseen organisaatioiden kuuntelusta ja 16ysi kuusi tekijdd,
jotka vaikuttavat siihen, kuinka hyvin sidosryhmadldiset kokevat tulleensa
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kuulluksi. Ndméa tekijat ovat: asiallinen kadytos organisaation taholta,
vilpittomyys, tiedot, ymmarrys, organisaation kulttuuri ja puheelle luodut
olosuhteet (Burnside-Lawry, 2012).

Sidosryhmien kokemus organisaatioiden kuuntelusta liittyy vahvasti
asiantuntijaviestinndn ja julkisorganisaatioiden viestinndn haasteisiin, joihin
paneudutaan tarkemmin myohemmin luvussa 2.4, silld koettu kuuntelu lisda
kuulijan luottamusta organisaation jakamaan informaatioon (Reinikainen ym.,
2020). Tutkimuksissa onkin osoitettu, ettd julkisten organisaatioiden tulisi
tehokkaammin kuunnella sidosryhmiddn, tehostaakseen ja parantaakseen
viestintansd  vaikuttavuutta (Lovari & Parisi, 2015). Luottamuksen
saavuttaminen on tdrked avain asiantuntijatiedon viestimiseen, etenkin kun
tutkimuksissa on 2010-luvun lopulla raportoitu ihmisten luottavan aiempaa
vahemmadn niin organisaatioihin kuin poliittisiin instituutioihinkin (Deloitte,
2019; Edelman, 2018, 2020). Luottamusta olisi mahdollista rakentaa jatkuvan
vuorovaikutuksen kautta (Canel & Luoma-aho, 2019), mutta tdrked palikka
vuorovaikutuksen pohjalta monesti puuttuu - organisaatioiden kuuntelu
(Maben & Gearhart, 2018; Macnamara, 2016, 2018b). On myos tarkedd huomata,
ettei kuuntelun haasteita voida ratkaista vain aktiivisuudella sosiaalisessa
mediassa, silld vuorovaikutuksellisuudestaan huolimatta sosiaalinen media on
kanava, joka herkaésti aikaansaa sidosryhmiltd 1dhinnd symbolista osallistumista,
ei niinkd&n aitoa ddnensd kuuluviin tuomista (Kent, 2013).

Todellista luottamusta organisaatioiden jakamaan tietoon tuskin on ilman
vuorovaikutusta, joten Macnamaran (2018b) havainto organisaatioiden
huonosti toteutetun kuuntelun yhteydestd viahentyneeseen luottamukseen
julkisia auktoriteetteja kohtaan saa tukea muusta kirjallisuudesta (Canel &
Luoma-aho, 2019; Maben & Gearhart, 2018). Vihentyneen luottamuksen lisdksi
kokemukset huonosta kuuntelusta voivat aiheuttaa korostunutta polarisaatiota,
jakautumista ja jopa vetdytymistd kokonaan pois kanssakdymisestd
(Reinikainen ym., 2020).

2.3 Dialoginen viestintd yhteistyon avaimena

Osallistumisen mahdollistaminen viestinndn keinoin on edellytys yhteistyolle
organisaation ja sen sidosryhmien vélilld (Pekkala & Luoma-aho, 2019). Etenkin
sosiaalisessa mediassa luottamus kohdistuu usein yksittdisiin asiantuntijoihin ja
sellaisiin henkil6ihin, jotka koetaan vertaisiksi (Pekkala & Luoma-aho, 2019)
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organisaatioiden sijaan, joten viestinndn dialogisuuden kehittdiminen voi olla
organisaatiolle toimiva vdyld mukaan tdrkeisiin keskusteluihin.

Osallistuminen ja sen mahdollistaminen ovat osa dialogista viestintdd, jossa
asioista eri mieltdkin olevat osapuolet ovat halukkaita etsimddn
yhteisymmarrystd (Taylor & Kent, 2014), silld dialogi pohjautuu vahvasti
kuuntelulle ja toisten mielipiteiden arvostamiselle (Macnamara, 2016). Monet
artikkelit kayttavit termid dialogi kuvatakseen tehokasta organisaatioviestintdd
ja termi onkin ollut monille tutkijoille hankala maéériteltdva (Kent & Taylor,
2002). Yksinkertaisimmillaan dialogin on ajateltu olevan sarja vditteitd ja
vastavditteitd (Heath, 2000) tai asioista kommunikointia yleisdjen kanssa (Kent
& Taylor, 2002). Pearson (1989) kuitenkin alleviivaa dialogin tarjoamia
mahdollisuuksia organisaatioiden eettiseen toimintaan - dialogisessa
viestinndssd kyse ei olekaan siitd mikd pddtos on oikein ja mikd vaadrin, vaan
ennemminkin siitd millainen viestintirakenne mahdollistaa parhaiten
ristiriitaisten etujen yhteensovittamisen.

Sekd Johannesen (1990) ettd Kent ja Taylor (2002) ovat mddritelleet dialogia
viiden piirteen kautta. Johannesen (1990) kuvaa dialogin olevan aitoutta,
tasmallistd empaattista ymmadrrystd, ehdotonta myonteistd suhtautumista,
lasndoloa, tasa-arvoa sekd kannustavaa psykologista ilmapiirid. Kent ja Taylor
(2002) sen sijaan kuvaavat dialogin olevan keskindisyyttd, rinnakkaisuutta,
empatiaa, riskid sekd sitoutumista. Molemmissa maéédritelmissd empatia, aito
yhteys sekd viestinndn reaaliaikaisuus nousevat dialogissa tarkeiksi
komponenteiksi, mutta vain Kentin ja Taylorin (2002) maédritelméastd 16ytyy
dialogin mukanaan tuoma riski sekd dialogisen ldhestymisen vaatima
sitoutuminen omina osuuksinaan.

Dialogisen organisaatioviestinndn kayttoonotto ei ole helppoa, eikd dialogin
rakennusta ei voi kuvata tiettyjen vaiheiden kautta silld kyseessd on jatkuvasti
kdynnissd oleva ja muuttuva prosessi (Kent & Taylor, 2002). Dialogiin
tarvittavia taitoja kuitenkin tiedetddn olevan kuuntelu, empatia, kyky selittda
asiat ympadroiville sidosryhmille, kyky loytdd yhteistd tarttumapintaa
sidosryhmien kanssa, pitkdn aikavélin painottaminen lyhyen aikavilin sijaan,
vastakkaisten mielipiteiden etsiminen sekd muiden mielipiteiden pyytdminen
(Kent & Taylor, 2002).

Filosofit ja retorikot ovat pitkddn pitdneet dialogia kaikista eettisimpana
viestintdtapana (Kent & Taylor, 2002), silld dialogisessa viestinndssd osapuolten
vélinen kunnioitus, vélittdiminen ja kiinnostus korostuu (Taylor & Kent, 2014).
Onnistunut dialogi lisda sitoutumista (Ji, Li, North, & Liu, 2017), tyytyvdisyytta
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ja sympatiaa (Kent & Taylor, 2002). Organisaation kuuntelu ja dialoginen
viestintd ei aina tarkoita sitd, ettd organisaatio sidosryhmien kuuntelun
perusteella muuttaa mielipidettddn tai sanomaansa (Romenti, Murtarelli &
Valentini, 2014), mika on tarkeda ymmartaa etenkin
asiantuntijaorganisaatioiden = kohdalla. Tassda tutkimuksessa késitellyt
asiantuntijaorganisaatiot ovat julkisia organisaatioita, jotka eivdt mitenkddn
toiminnassaan voi miellyttdd kaikkia sidosryhmiddn (Luoma-aho, 2008).
Kuuntelun kautta rakentuva tuottava dialogi kuitenkin edistdd luottamuksen ja
avoimuuden syntymistd (Romenti ym., 2014), jolloin organisaation viestintd voi
olla tehokkaampaa.

Dialogin keskeistd asemaa organisaatioviestinndn teorioissa on myos kritisoitu,
silla tdyttd yhteisymmaérrystd aidon dialogin mahdollisuudesta ja
kaytannollisyydestd organisaatioille ei ole (Kent & Taylor, 2002). Dialogin
rakentamiseen liittyy aina myos riskejd - tietoa on pidetty organisaatioille
tarkednd aineettomana pddomana, ja dialogin synnyttiminen vaatii tiedon
jakamista sidosryhmien kanssa (Kent & Taylor, 2002). Sidosryhmien kanssa
kayty aito keskustelu voi my6s johtaa organisaatiolle yllittaviin lopputuloksiin,
eikd todellinen, ajantasainen yhteistyd onnistu ilman ainakin osittaista
kontrollin menetystd organisaation taholta (Kent & Taylor, 2002).

2.4 Asiantuntijaviestinnilld vaikuttaminen

Asiantuntijatiedon viestiminen asiantuntijayhteison ulkopuolelle on ollut
tarkedssd asemassa viestinndn kentdlld jo toisen maailmansodan jdlkeisista
ajoista (Stilgoe ym., 2014). Asiantuntijoiden tapa viestid on perinteisesti ollut
yksisuuntainen ja ylhdéltd alaspdin, mikd ei herdtd luottamusta ja ymmarrysta
yleisossddn (Della Guista, Jaworska & Vukadinovi¢, 2020). Syynd tdhdn saattaa
olla vallinnut ajatus siitd, ettei suuri yleiso kuitenkaan ymmaérrd asiantuntijan
alasta tarpeeksi, jotta he voisivat ymmairtdd asiantuntijoiden tyotd (Irwin &
Wynne, 1996; Poon & Olen, 2015).

Internet ulottuu miltei maailman jokaiseen kolkkaan ja mahdollistaa niin
kansalaisille, aktivisteille, yrityksille, journalisteille kuin hallituksillekin p&ddsyn
ennenndkemdttomaddn maddrddn  tietoa ja  resursseja  (Kent, 2015).
Viestintdteknologian kehityksen myotd jokaisella meistd on siis valtava maara
informaatiota saatavillaan - kuten Lai (2014) artikkelissaan huomauttaa, ei
kehittyneissd maissa internet-yhteyden ddrelld endd ole tdysin noviiseja eli
aiheista mitdan tietdmattomia yleisoja.
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Tamad ei kuitenkaan tee jokaisesta tiedonhakutaitoisesta ammattilaista -
amatoorien on monesti vaikea erottaa epdrelevantti tieto relevantista ja tulkita
etenkin tieteellistd tietoa oikein (Fox, 2006; Lai, 2014). Sosiaalisen median
ansiosta myos kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus ilmaista mielipiteensd ja
kokemuksensa massoille ilman perinteistd journalistista prosessia eli faktojen
tarkistusta, editointia ja “portinvartijoita”, jotka tarkistavat julkiseen
levitykseen padtyvan tiedon oikeellisuuden (Canel & Luoma-aho, 2019). Tama
mahdollistaa virheellisenkin tiedon levidmisen laajalle. Eri ldhteiden kaytto, eri
lahteisiin luottaminen ja erilaiset henkilokohtaiset tulkinnat saavat vaistamatta
samankin asiantuntijaneuvon saaneet amatoorit pddtymddn erilaisiin
ratkaisuihin  (Lai, 2014). Etenkin kun asiantuntijaviesteilld pyritdan
vaikuttamaan ihmisten valintoihin, on tirkedd huomata, ettd aiemmat tiedot,
kaytetyt ldhteet ja omat tulkinnat vaikuttavat aina paatoksenteon taustalla.

Viestinndn yksinkertaistamisen, helpomman kielen kdyton ja arkisemman
puhetavan on ajateltu tekevdn haastavampienkin aiheiden ymmaértdmisen
amatdoreille helpommaksi (Bullock, Amill, Shulman & Dixon, 2019). Kuitenkin
Wittwerin, Niicklesin ja Renklin (2008) tutkimuksessa parhaisiin tuloksiin
haastavien aihekokonaisuuksien selittdmisessd amatooreille on pddsty
mukauttamalla asiantuntijaviestintdd jokaisen amatoorin tietotaidon tasoon, ei
niinkddn suoraviivaisesti yksinkertaistamalla kerrontaa. On siis hyvd huomata,
ettd pelkkd viestinndn yksinkertaistaminen tuskin ratkaisee tiedonkulun
haasteita, silld  yleispdatevdd joka tilanteeseen sopivaa  ratkaisua
asiantuntijaviestintddn ei ole. Asiantuntijaviestit tulisi aina kyeta
mukauttamaan yleison aiempaan tietimykseen aiheesta, silld sekd liian
yksinkertaistetut ettd lilan monimutkaiset selitykset molemmat aiheuttavat
tiedonkulkuun ongelmia. (Wittwer ym., 2008.)

Muista ldhteistd kerdtyn tai aiemman tiedon lisdksi amatdorien
asiantuntijatiedon vastaanottamiseen vaikuttavat aiheeseen liittyvit tunteet.
Etenkin riskeistd viestittdessd tehokasta viestintdd ei ole mahdollista tehda
ilman ymmarrystd tilanteeseen liittyvistd tunteista (Xie, Wang, Zhang, Li, & Yu,
2011). Kun ihmiset vastaanottavat viestejd riskeistd, pelko ja huoli ovat
yleisimmin ldsnd olevat tunteet, mutta my6s muunlaisia tunteita, etenkin vihaa
saattaa esiintyd (Fischhoff, Gonzalez, Small & Lerner, 2003). Monesti tunteet
auttavat ihmisid arvioimaan tilannetta ja tekemddn parempia padatoksid, mutta
joskus voimakkaat tunteet voivat my0Os haitata rationaalista padttelykykyd,
saada ihmisen etsimddn ja prosessoimaan tietoa puolueellisesti sekd siten toimia
esteend tehokkaalle viestinndlle (Slovic, Fischhoff & Lichtenstein, 1979).
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Tehokkaampaan  asiantuntijaviestintddan = on  ehdotettu  ratkaisuksi
kaksisuuntaista, eli dialogista viestintdd (Della Guista ym., 2020), joka
onnistuakseen vaatii organisaatiolta kuuntelua (Macnamara, 2016). Etenkin
julkisten asiantuntijaorganisaatioiden johdolta on perddnkuulutettu kykya
vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa (Thomas, 2013 s. 786) ja niiden on
todettu tavallisesti olevan hitaita seuraamaan ajankohtaisia trendejd
toiminnassaan (Tirkkonen & Luoma-aho, 2011).

Monessa tilanteessa asiantuntijoiden tulisi saada viestittyd omaan
erikoisosaamiseensa  liittyvdd tietoa asiantuntijayhteison  ulkopuolelle
nimenomaan  aihepiiriin  kuuluvien riskien osalta. Asiantuntijoiden
riskiviestinndn tavoitteena voi olla esimerkiksi riskien hyvdksyminen,
tietoisuus riskeistd tai oikeaan tietoon nojaavien padtosten tekeminen (Krmisky,
2007). Konfliktit asiantuntijoiden ja muiden tilanteeseen liittyvien tahojen valilla
aiheuttavat haasteita ndiden tavoitteiden toteutumiseen (Krimsky, 2007),
etenkin jos monilla tahoilla on tilanteesta oma késityksensd ja eri tahot
harjoittavat ristiriitaista viestintdd tilanteen riskeistd (Umansky & Fuhrberg,
2018). Riskitilanteeseen liittyvien sidosryhmien yhteinen ymmérrys tilanteesta
olisikin tdrked pohja tehokkaalle ja kaikkia osapuolia hyodyttdaville
riskiviestinndlle (Umansky & Fuhrberg, 2018). Yhdeksi isoimmaksi esteeksi
onnistuneelle riski- ja kriisiviestinnélle on aiemmissa tutkimuksissa osoitettu
nimenomaan Yyhteisen kielen ja kunnollisen dialogin puute (Renn, 2008; af
Waéhlberg & Sjoberg, 2000).

Joskus riskitilanteet, joissa yhteisymmarrystéd ja luottamusta ei ole karjistyvit
niin, ettd tilanteeseen liittyvit osapuolet pddtyvit “epdaitoon ristiriitaan” (engl.
false conflict), jossa molemminpuolisesti yliarvioidaan eturistiriitoja ja jatetdan
mahdollinen yhteisymmaérrys huomiotta (Broom & Dozier, 1990). Niiden
tilanteiden valttamiseksi, konfliktien ja vddrinymmarrysten ilmaantuessa
organisaation ja sidosryhmien vililld, organisaation kuuntelu on kriittisen
tarkedd (Gable & Shireman, 2005).

2.5 Julkisorganisaatioiden erityispiirteista

Organisaatioiden kuuntelun tutkimus on aiemmin keskittynyt yritysmaailmaan,
jossa yritykset tavoittelevat rahallista menestysta. Julkisorganisaatiot ovat olleet
tutkimuksissa aliedustettuina, mutta niidenkin kuuntelua ja motiiveja sen
takana on jonkin verran tutkittu (Canel, Oliveira & Luoma-aho, 2017).
Julkisorganisaatioille legitimiteetti eli “yleistynyt kisitys siitd, ettd toimijan teot
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ovat haluttavia, asianmukaisia tai soveliaita jonkin sosiaalisen systeemin
normien, arvojen, uskomusten ja madritelmien mukaan” (Suchman, 1995 s. 574),
on tarked tavoite, silld ilman legitimiteettid julkisorganisaation koko toiminta on
vaarassa (Tyler, 2006). Legitimiteetin onkin sanottu tarjoavan instituutioille ja
auktoriteeteille erddnlaisen “tuen varaston” (Tyler, 2006), jota tarvitaan
erityisesti koska legitimiteetti vaikuttaa myos ihmisten reaktioihin julkisia
toimenpiteitd ja sddntdja kohtaan (Canel ym., 2017). Jos organisaatiolla on
vahva legitimiteetti, sen p&ddtokset hyvidksytddan helpommin ja asetettuja
sddntojd noudatetaan paremmin (Canel ym. 2017) “jopa silloin kun
organisaation pddtokset eivit ole niille ihmisille, joita ne koskevat, mieluisia
silld hetkelld” (Gibson, 2004 s. 289, viitattu Tyler, 2006).

Kuten edelld kerrottiin, luottamus julkisorganisaatioihin ja niiden jakamaan
tietoon on laskussa (Deloitte, 2019; Edelmann, 2018, 2020). Digitalisaatio ja
uusien viestintdkanavien nousu on viime vuosikymmenind tehnyt
julkisorganisaatioiden asemasta jossain mé&drin hauraan, eikd yksisuuntainen
viestintd organisaatioiden taholta paranna tilannetta (Canel & Luoma-aho,
2019). Julkisten organisaatioiden asiantuntijaviestintdd kuitenkin tarvitaan,
esimerkiksi siksi ettd organisaatiot pystyvit viestinndssddn yksittdisid
henkil6itd useammin katsomaan isoa kuvaa ja vilttdm&dan henkilokohtaisten
tulkintojen  aiheuttamia  virheitd  (Canel &  Luoma-aho,  2019).
Julkisorganisaatioiden viestintdd voidaan kehittdd vahemman hauraaseen
suuntaan optimoimalla viestintdd eri sidosryhmille ja osallistamalla eri
sidosryhmiin kuuluvia henkil6itd dialogiin (Luoma-aho, 2014). I[Iman aktiivista
organisaatioiden kuuntelua viestinndn optimointi tietylle kohderyhmadlle on
haastavaa, jos ei jopa tdysin mahdotonta. Viestinndn vastaanottajan asemaan
asettuminen ja viestin ndkeminen vastaanottajan ndkokulmasta vaatii
kohderyhmén tuntemusta.
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3 AINEISTO JA MENETELMA

Metodologialla tarkoitetaan yleistd tapaa ldhestyd tutkimusongelmaa ja sen
avulla kuvataan, miten valittua metodia kdytettiin tutkimuksen tavoitteiden
saavuttamiseksi (Metsamuuronen, 2011; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassd
tutkimuksessa  tutkitaan = sidosryhmien  kokemusta  organisaatioiden
kuuntelemattomuudesta. = Tapausesimerkkind  kdytetidn  Ruokaviraston
tilaamaa ja julkaisemaa koiranjalostukseen liittyvdd selvitystd, joka esitellddan
tarkemmin myohemmadssd, sitd késittelevdssda kappaleessa 3.2. Tamédn
selvityksen kontekstissa tutkitaan, millaisia kokemuksia julkisen organisaation
toteuttamasta kuuntelusta kyseisen selvityksen tdrkeimmalld kohderyhmalld,
eli koiran kasvattajilla on.

Tdssd luvussa esitellddn vaihe vaiheelta tutkimuksen toteutusta eli
tapausesimerkkid, laadullista tutkimusta metodina, tutkimusprosessia,
aineistoa sekd kdytettyd analyysimenetelmdd. Tamédn luvun viimeisessd
kappaleessa pohditaan vield erikseen tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tavoitteena tdlld tutkimuksella on kerryttdd lisdd tietoa siitd, miten
organisaatioiden kuuntelu ja niiden kuunteluyritykset koetaan organisaatioiden
sidosryhmien keskuudessa. Aiempi tutkimus organisaatioiden kuuntelusta on
keskittynyt kuuntelun toteuttamisen vaatimuksiin organisaatioiden sisdllad
(Burnside-Lawry, 2012; Dodd & Collins, 2017, Maben & Gearhart, 2018;
Macnamara, 2016, 2018a, 2018b, 2020), joten sidosryhmien kokemusten
ymmadrtamiseen oli mielekédstd keskittyd. Sidosryhmien kokemusten
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ymmadrtdminen myds syventdd tdmédnhetkistd ymmarrystd kuuntelusta, silld
sidosryhmien kokemus tuo ilmi, kuinka kuuntelu kdytannossa toteutuu.

Tutkimuksessa keskityttiin suomalaisten julkisten asiantuntijaorganisaatioiden
- Maa- ja metsdtalousministerion, Luonnonvarakeskuksen sekd Ruokaviraston
julkaisemaan  “Eldinjalostukseen  liittyvdn  eldinsuojelulainsddadannon
toimeenpanon tehostaminen Osa II: Alustava selvitys koirien jalostukseen
liittyvistd ongelmista ja puuttumiskeinoista” - selvitykseen, ja sen ympdrille
niin raportin laadintavaiheessa, kuin julkaisun jdlkeenkin rakennettuun
viestintddn. Kuten julkisuudessa esiintyneiden keskustelujen pohjalta osattiin
odottaa, tdhdn tutkimukseen osallistuneet koirankasvattajat eivdt juurikaan
kokeneet  tulleensa  kuulluiksi  selvityksen tekoon  osallistuneiden
asiantuntijaorganisaatioiden taholta. Niinpad tdssd tutkimuksessa vastataan
kolmeen tutkimuskysymykseen:

1.Mita kuulluksi tuleminen on?

2.Mitka seikat rakentavat kokemusta organisaatioiden
kuuntelemattomuudesta?

3.Millaisin keinoin sidosryhmit toivovat kuuntelua parannettavan?

3.2 Tapausesimerkki

Tdssd tutkimuksessa tapausesimerkkind hyodynnetddn Ruokaviraston tilaamaa
raporttia “Eldinjalostukseen liittyvdn eldinsuojelulainsddddnnon toimeenpanon
tehostaminen Osa II: Alustava selvitys koirien jalostukseen liittyvista
ongelmista ja puuttumiskeinoista”. Raportti julkaistiin 14.5.2020, ja siind Maa- ja
Metsdtalousministerio yhdessd Luonnonvarakeskuksen kanssa etsi ratkaisuja
Suomen eldinsuojelulain tulkintaan (Kempe & Maiki, 2020). Selvitys tehtiin,
koska Suomen eldinsuojelulaissa on kielletty sellaisen jalostusyhdistelmén teko,
joka tuottaisi mahdollisesti sairaan jdlkeldisen, mutta kdytdnnossd tdmdn
kiellon tulkintaan ja soveltamiseen ei ole ollut olemassa toimivaa
oikeuskdytantod (Kempe & Maki, 2020). Julkaisunsa aikaan raportti sai laajaa
mediahuomiota niin iltapdivalehdissad kuin television ajankohtaisohjelmissakin
(Iltalehti.fi, 2019; Yle.fi, 2019, 2020; Viiden jdlkeen, 2019). Vuoden 2020 lopulla
raportin laatijat Riitta Kempe ja Katariina Maiki palkittiin SEY Suomen
Eldinsuojelu -jarjeston Vuoden eldinsuojeluteko -palkinnolla (Sey.fi, 2020).
SEY:n toiminnanjohtajan Maria Linqvistin mukaan “selvityksen avulla on
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mahdollista luoda selkedt kriteerit sille, missd kulkevat epéterveen
koiranjalostuksen = rajat. Kempen ja Md&den selvityksen tuloksena
eldinsuojeluviranomaiset pystyvat tarkistamaan, tdyttavatko siitoseldimet
jalostuskdyton terveysehdot vai onko kyse eldinsuojelulain rikkomisesta.”
(Sey 1i, 2020.)

Budjetin rajallisuudesta johtuen Kempen ja Mden selvityksessd keskityttiin
pddasiassa brakykefaalisten eli lyhytkalloisten koirarotujen ongelmiin, vaikka
selvityksessd esitettyjd valvontakriteerejda voidaankin osin soveltaa my0s
muihin rotuihin sekd sekarotuisiin koiriin (Kempe & Miki, 2020).
Brakykefaalisia koirarotuja ovat mm. ranskanbulldoggi, mopsi, bostoninterrieri,
kiinanpalatsikoira sekd englanninbulldoggi (Packer & Tivers, 2015). Taman
julkisin varoin toteutetun ja palkitun selvityksen tdrkein kohderyhmia ovat
koirankasvattajat, jotka voivat jalostusvalinnoillaan ainakin pyrkid
vaikuttamaan siihen, kuinka terveitd tai sairaita koiria Suomessa syntyy.
Suomessa kunkin koirarodun jalostuskriteereistd pddttdd rotujdrjesto, joka
koostuu rodun kasvattajista ja harrastajista (Kempe & Madki, 2020), joten
esimerkiksi kaikki suomalaiset rotukoirat rekisteréivd Kennelliitto ei voi
suoraan mddrdtd kriteerejd jalostukselle. Tdydellistd varmuutta siitd, ettd
kasvattajan valitsemista yhdistelmistd syntyy terveitd ja eldinsuojelulain
mukaisia koiria ei koskaan voida saada, silld kaikkia koirien ominaisuuksia ja
niiden periytymistd ei voida tutkia - selvityksessd todetaankin, ettd jatkossa on
oltava keino varmistaa, ettd kasvattaja on yhdistelmdd valitessaan tehnyt
parhaansa (Kempe & Miki, 2020).

Selvitys ehdottaa koirien jalostukseen sellaisia minimikriteerejd, jotka
kdytannossd sulkisivat valtavan osan monien brakykefaalisten rotujen
edustajista jalostuskdyton ulkopuolelle (Ylefi, 2020). Tamd tarkoittaa
toteutuessaan valtavaa muutosta rotujen kasvattajien tyohon ja tdssa
tutkimuksessa selvitetddnkin kasvattajien kokemuksia raportin viestintddn
liittyen. Viideltd suomalaiselta brakykefaalisten koirarotujen kasvattajalta
kysyttiin  heiddn kokemuksiaan raportin laatineiden organisaatioiden
kuuntelusta ja kuuntelemattomuudesta, sekd ehdotuksia kuuntelun
parantamiseen.

3.3 Laadullinen tutkimus

Tahian tutkimukseen oli luonnollista valita laadullinen tutkimusote, silld
tutkimuksen tavoitteena on ymmartdd paremmin ihmisten kokemuksia
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organisaatioiden kuuntelusta - ei niink&dan selvittdd organisaatioiden kuuntelun
mekanismeja.  Laadullinen  tutkimusote  perustuu  eksistentiaaliseen,
fenomenologiseen ja hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan (Metsamuuronen, 2011).
Laadullisen tutkimuksen epistemologinen asema on tulkitseva, eli tavoitteena
on ymmartdd sosiaalista maailmaa esimerkiksi tulkitsemalla tutkimukseen
osallistuvien henkildiden sanomisia (Bryman & Bell, 2007) sekd saada
parempaa ymmarrystd asioista, jotka vaikuttavat ihmisten kokemusten syntyyn
(Gelling, 2015). Tutkimusotteen mahdollistamaa ihmisten kokemusten
tutkimista henkilokohtaisissa ja sosiaalisissa konteksteissa (Gelling, 2015)
voidaankin pitdd laadullisen tutkimuksen suurimpana vahvuutena.
Laadullinen tutkimusote todettiin tdhdn tutkimukseen sopivaksi myos siksi,
ettd akateemista kirjallisuutta organisaatioiden kuuntelusta sidosryhmien
ndkokulmasta on verrattain vdhdn. Nimenomaan laadullinen tutkimusote
palvelee hyvin tilanteessa, jossa on tarkoitus kerryttdd tietoa ja ymmarrystd
vahdisesti tutkitusta ilmiostd (Patton, 2002).

Laadullisen tutkimuksen tekemiseen on tarjolla paljon erilaisia metodologisia
lahestymisid sekd tutkimusvilineitd (Gelling, 2015). Tassd tutkimuksessa
tutkimuskysymysten, tutkimukseen osallistujien ja tutkimuksen painotuksen
vuoksi  valittiin  hyddyntdd  metodina  fenomenologiaa.  Kaikille
fenomenologisille ldhestymisille on yhteistd halu ymmartdd ihmisid heidan
omien subjektiivisten kokemustensa kautta (Todres & Holloway, 2010), mikd on
myo6s yksi tdmén tutkimuksen suurimmista painotuksista. Fenomenologia
onkin tapa laajentaa maailmankuvaamme sekd maédritelldi asemaamme
suhteessa maailmaan, minka takia siitd on tullut suosittu metodologinen keino
filosofian lisdksi ihmistieteissd (Tarozzi & Mortari, 2010). Yhtd oikeaa
médritelmdd fenomenologialle ei ole, vaan mddritelmid tuntuu tieteen parissa
olevan yhtd monta kuin fenomenologejakin (Tarozzi & Mortari, 2010).

Fenomenologinen tutkimus voidaan karkeasti jakaa kuvailevaan ja tulkitsevaan
tutkimukseen (Gelling, 2015). Kuvaileva fenomenologinen tutkimus pyrkii
kuvaamaan osallistujien kokemuksia, jdttden tutkijan henkilokohtaiset
ennakko-oletukset tutkittavasta ilmiostd ja teoriasta tutkimuksen ulkopuolelle
(Gelling, 2015). Tulkitseva fenomenologia sen sijaan nojaa ajatukselle siitd, ettei
tdllainen omien ennakko-oletusten poissulkeminen ole edes mahdollista
(LeVasseur, 2003), ja ettd tutkijan ennakko-oletuksia tulisi kdyttda positiivisella
tavalla hyodyksi tutkimusta toteutettaessa (Todres & Holloway, 2010).
Tdllainen positiivisella tavalla tutkijan subjektiivisuuden hyodyntdminen
tarkoittaa ~ kdytdnnossd  tutkimusta  edeltdneiden  ennakko-oletusten
julkituomista lukijalle, jotta lukija voi itse arvioida suoritetun tutkimuksen
heikkouksia ja vahvuuksia sekd sitd, miten ndmd ovat saattaneet vaikuttaa
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tutkimuksen tuloksiin (Gelling, 2015). Tamdn tutkimuksen fenomenologia on
juuri téllaista tulkitsevaa fenomenologiaa, ja tutkimusta edeltdneet ennakko-
oletukset on tuotu julki luvussa 5.2. Fenomenologian tarkoituksena ei
myoskddn ole luoda laajoja yleistyksid tutkittavasta aiheesta, mikd olisikin
taman tutkimuksen kohdalla ollut mahdotonta sen keskittyessd yhteen
yksittdiseen asiantuntijaorganisaatioiden julkaisemaan selvitykseen.

3.4 Tutkimusprosessi

Henkilokohtaisia kokemuksia kerdtddn aineistoon useimmiten syvéluotaavilla
haastatteluilla, joita voidaan analysoida merkitysten selvittdmiseksi (Todres &
Holloway, 2010). Suomessa nimenomaan teemahaastattelut ovat olleet suosittu
tapa kerdtd tutkimusaineistoa (Eskola, Latti & Vastamidki, 2018).
Tutkimuskysymysten  ytimen ollessa nimenomaan organisaatioiden
sidosryhmien kokemuksissa, koettiin tdssdkin tutkimuksessa jarkevaksi keratd
aineisto teemahaastattelun keinoin.

Rakenteeltaan teemahaastattelut sijoittuvat tdysin  strukturoidun ja
strukturoimattoman haastattelun vilille (Eskola ym., 2018), ollen usein niin
sanotusti puolistrukturoituja (Gelling, 2015). Puolistrukturoitu rakenne
tarkoittaa sitd, ettd haastattelun aihepiirit eli teemat on etukdteen mddritelty,
mutta tdysin strukturoidun haastattelun tapaan kaikilta haastatelluilta ei
valttamatta kysytd tdysin samoja kysymyksid (Eskola ym., 2018). Rakenteen
vapaus, sekd  tarvittaessa  tutkijan  eldytyminen ja  osallisuus
haastattelutilanteessa kannustavat ~ vastaajaa kertomaan  vapaasti
kokemuksistaan (Eskola ym., 2018), mikad koettiin tdtd tutkimusta tehtdessa
tarkedksi.

Teemahaastatteluihin kehotetaan kirjallisuudessa valitsemaan teemoja teorian,
kirjallisuuden sekd luovan ideoinnin pohjalta (Eskola ym., 2018). Taméin
tutkimuksen haastatteluissa késitellyt teemat pohjattiin Macnamaran (2018b)
teoriaan  organisaatioiden  kuuntelusta. Haastatteluissa ~ kasiteltiin
tutkimuskysymysten mukaisia teemoja: mitd kuuntelu on, miten haastateltavat
kokivat tulleensa kuulluiksi ja ehdotuksia kuuntelun parantamiseen. Tutkijan
oma ennakko-oletus tilanteesta oli, ettd haastateltavat eivit kokeneet tulleensa
kuulluiksi ja sen esiin tuomista haastatteluissa valtettiin. Ndiden teemojen
lisdksi haastatteluissa kasiteltiin myds muusta kirjallisuudesta ja luovasta
ideoinnista nousseita teemoja, kuten tapausesimerkkiin liittyvid tunteita.
Haastattelutilanteessa keskusteltiin my06s vapaasti haastateltavan esiintuomista



26

teemoista kuten esimerkiksi koirien kasvattamiseen liittyvistd haasteista ja
kasvattajien henkilokohtaisista tavoitteista, jotta haastateltavan ndkdkulmasta
tilanteeseen saataisiin mahdollisimman todenmukainen ja laaja kuva.

3.5 Aineisto

Teemahaastattelut toteutettiin tdtd tutkimusta varten helmi- ja maaliskuun 2021
aikana etdyhteyksin koronavirustilanteesta johtuen. Haastatteluihin osallistui
viisi koirankasvattajaa, jotka olivat vuonna 2019 tai sen jdlkeen kasvattaneet
vdhintddn yhden pentueen brakykefaalisiin koirarotuihin luettavia koiria.
Tutkimukseen osallistuneet kasvattajat olivat yhteensd kasvattaneet neljda eri
brakykefaalista koirarotua, osa my0s muita rotuja. Tdten he olivat tdssa
tutkimuksessa tapausesimerkkind kadytetyn selvityksen tarkeintd kohderyhmaa.
Haastatteluun kutsutut koirankasvattajat 16ydettiin Kennelliiton ylldpitaman
Koiranet.fi-jalostustietojarjestelmdn avulla, josta haettiin viimeisimpid
brakykefaalisiin rotuihin syntyneitd pentueita ja niiden kasvattajia. Kasvattajia
kutsuttiin ~ osallistumaan  tutkimukseen sdhkopostitse, sillda  heiddan
sdhkopostiosoitteensa 10ytyvit joko heiddn omilta verkkosivuiltaan tai eri
rotujen rotujdrjestdjen  kasvattajalistauksesta. Nauhoitetut haastattelut
litteroitiin sanatarkasti, jonka jdlkeen syntynyt 20 sivun kirjallinen aineisto
analysoitiin aineistoldhtoiselld menetelmailld. Aineiston keruussa ja kasittelyssa
noudatettiin EU:n tietosuoja-asetusta, ja haastateltaville toimitettiin ennen
haastattelujen suorittamista tiedote heiddn henkilttietojensa kaytosta
tutkimuksessa.

3.6 Analyysimenetelmat

Laadullisen tutkimuksen kentéltd 16ytyy helposti useita kymmenid erilaisia
aineiston analyysimenetelmiad (Hakala, 2018). Seuraavaksi paneudumme siihen,
miten Kkerdtty laadullinen aineisto tdssd tutkimuksessa vaihe vaiheelta
analysoitiin sisdllonanalyysia hyddyntden.

Erddnlaisena analyysin valmistelutyténd voidaan pitdd aineiston litterointia.
Haastatteluja litteroitiin sanatarkasti sitdi mukaa, kun niitd saatiin tehtyd eli
aineistoa kerdttiin ja késiteltiin samanaikaisesti, mika on tyypillistd laadulliselle
analyysille ja sen prosessiluonteelle (Lathlean, 2010). Litterointi on paitsi
aineiston purkamista nauhoitusmuodosta helpommin analysoitavaan
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tekstimuotoon (Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen, 2010 s. 13), my0s
alustavaa aineistoon tutustumista. Litterointia voidaan tehdd monella eri
tarkkuudella, kirjaten ylos jopa haastateltavien katseen suuntia, erilaisia
hymdhdyksid tai taukoja puheessa, mutta tdssd tutkimuksessa pddpainon
ollessa asiasisdllossa sanatarkka litterointi koettiin riittdvaksi (Ruusuvuori ym.,
2010). Ylipaatdan laadullisen tutkimuksen ja puolistrukturoitujen haastattelujen
toteutus koronaviruspandemian takia etdyhteyksin Zoom-sovelluksella asetti
rajoituksia litteraation tarkkuuteen, silld osa haastatteluista jouduttiin teknisten
syiden takia suorittamaan ilman videokuvaa ja muutama haastattelu keskeytyi
hetkellisesti heikon internet-yhteyden vuoksi. Tamd ei kuitenkaan tdssa
kyseisessd tutkimuksessa luonut isompia haasteita, silld kuten sanottua
tutkimuksessa ovat pddasiana asiasisdllot, ei niinkddn niihin liittyva
vuorovaikutus. Aineistoon kirjattiin siis sanatarkasti niin haastateltavien kuin
haastattelijankin puheet, puhekielisyydet mahdollisuuksien mukaan sdilyttéden.
Litterointivaiheessa aineisto myos pseudonymisoitiin eli haastateltavat
nimettiin numeerisesti ja aineistosta poistettiin kaikki suorat ja epdsuorat
tunnistetiedot. Taydellistd anonymiteettid ei timan tutkimuksen haastateltavilla
ollut, silld tutkijalla oli mahdollisuus numeerisen nime&misen jdlkeenkin palata
haastateltavien henkilttietoihin. Henkilttiedot olivat kuitenkin vain tutkijan
tiedossa, eikd aineistoa tdssd tutkimuksessa kisitellyt kukaan muu.
Haastateltavien tunnistettavuutta ehkdistiin myos hdivyttamalld haastateltavien
puheen murteita ja mainintoja esimerkiksi heiddn kasvattamastaan rodusta.
Taméd tehtiin erityisen huolellisesti tutkimukseen esille pdityneille suorille
lainauksille, silld koirankasvattajien véhdisen mddrdan vuoksi haastateltavat
olisivat voineet olla vahemmalld muokkauksella tunnistettavissa.

Tamdn tutkimuksen aineiston analyysissa hyodynnettiin sisdllonanalyysin
menetelmdd. Sisdllon analyysia voidaan tehdd joko teorialdhttisesti eli
deduktiivisesti tai sisdltolahtoisesti eli induktiivisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Tédysin puhtaasti induktiivisen analyysin tekeminen, eli kaikkien ennakko-
oletusten sivuuttaminen ja vain aineistoon nojaava tulkinta on kdytdnnossa
mahdotonta (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa tutkimuksessa hyodynnettiinkin
analyysin osalta niin sanottua teoriaohjaavaa ldhestymistd, jossa analyysi ei ole
ainoastaan teoria- tai sisdltoldhtoistd vaan molempia ndkokulmia hyddynnetaan.
Kuten fenomenologisessa tutkimusperinteessd on ollut tapana, myds tdssd
tutkimuksessa kirjoitettiin auki tutkijan omat ennakkokasitykset tutkittavasta
ilmiostd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018) lukuun 5.2. Tutkimuksen laadun arviointi,
tutkimuksen varmuutta Kkésittelevddan osioon. Namd ennakkokdasitykset
pyrittiin my6s pitdiméaan mielessa lapi koko analysointiprosessin.
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Analyysin edetessd aineistosta etsittiin vastauksia jokaiseen kolmeen
tutkimuskysymykseen, kuten fenomenologisessa perinteessd on tapana (Laine,
2010). Namaé tutkimuskysymysten kannalta oleelliset osat aineistosta nostettiin
erilleen, jonka jdlkeen niistd saatiin esiin merkitysten muodostamia
kokonaisuuksia. = Ndmd  merkityskokonaisuudet  loydettiin  sisdisen
yhteenkuuluvuuden ja samanlaisuuden perusteella. (Laine, 2010.) Taméan
jalkeen merkityskokonaisuudet tematisoitiin eli nimettiin  erilaisiksi
ylakasitteiksi selkeyden sdilyttamiseksi. Aineiston analyysiprosessi vaiheineen
on esitetty myds seuraavan sivun Taulukossa 1 - Analyysiprosessin vaiheet. On
tarkedd huomata, ettd kokonaisuuksien hahmottelusta ja tematisoinnista
huolimatta aineistosta ei pyritty hdivyttamaan yksittdisid tai yksilollisid piirteita
(Laine, 2010). Kuten fenomenologisessa tutkimuksessa yleensd, tdssdkin
tutkimuksessa keskityttiin kuvailemaan, millaisia kokemuksia tutkittuun
ilmioon liittyy ottamatta kantaa kokemusten yleisyyteen.
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Taulukko 1 - Analyysiprosessin vaiheet

Fenomenologista perinnettda mukaileva analyysiprosessi

Vaihe

Esimerkki

1. Litterointi sanatarkasti

"on paljon sellaista tunnetta, ettd kasvattajat ei
tullu kuulluksi ja se tuli vdhan puskista koko
tdd homma."

2. Aineiston lapikdynti
tutkimuskysymysten valossa

Mitkd seikat rakentavat kokemusta
organisaatioiden kuuntelemattomuudesta?

3. Merkityskokonaisuuksien
jdsentdminen

Selvityksen ehdotukset tulivat ylldtyksend

4. Tematisointi

Selvityksen valmistelun ongelmat

Sidosryhmien kokemus organisaatioiden kuuntelemattomuudesta on verrattain
tutkimaton ala, josta nousi esiin aineistoon tutustuttaessa ilmicitd, joita ei
ainakaan suoraan ole organisaatioiden kuunteluun liittyvassa kirjallisuudessa
taikka teorioissa kasitelty. Tdmédnkin takia pelkkddn teoriaan nojaavan
analyysin suorittaminen ei olisi tdssd tutkimuksessa ollut mahdollista, vaan
teorian vaikutus sdilyi ohjaavana. Aiempaan viestinndn teoriaan analyysin
tuloksia peilataan mydhemmin johtopadatokset- luvussa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd sidosryhmit ajattelevat
kuulluksi tulemisen olevan, mistd vaille organisaatioiden kuuntelua jadmisen
kokemus rakentuu ja miten kuuntelua toivottaisiin parannettavan. Tédssa
tulokset-kappaleessa vastataan siis kolmeen tutkimuskysymykseen:

1.Mita kuulluksi tuleminen on?

2.Mitka seikat rakentavat kokemusta organisaatioiden
kuuntelemattomuudesta?

3.Millaisin keinoin sidosryhmiit toivovat kuuntelua parannettavan?

Jokaiseen tutkimuskysymykseen vastataan omassa alaluvussaan. Tutkimuksen
tulokset on auki kirjoituksen lisdksi my0s esitetty kootusti neljassa taulukossa.
Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulokset Taulukossa 2 sivulla 29, toisen
kysymyksen tulokset jaettuna selkeyden vuoksi kahteen Taulukkoon 3 ja 4
sivuilla 33 ja 37 sekd kolmannen tutkimuskysymyksen vastaukset Taulukossa 5
sivulla 41. Jokaisen tutkimuskysymyksen tuloksia on my®os auki kirjoittamisen
ohessa perusteltu laajoilla suorilla lainauksilla kéytetystd aineistosta, jotta
tutkijan tekemadt tulkinnat olisivat lukijalle mahdollisimman ldpindkyvia.
Suoria lainauksia on muokattu vain sen verran, kuin pseudonymiteetin
sdilyttamiseksi oli valttamatonta.
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4,1 Kuulluksi tuleminen

Haastattelujen aikana vastaajia pyydettiin pohtimaan, mitd kuulluksi tuleminen
heiddn mielestddn tarkoittaa. Tdrkeind kuuntelun osa-alueina haastateltavat
nostivat esiin mahdollisuuden oman mielipiteensd ja kokemuksensa ilmaisuun.
Kuulluksi tuleminen ndhtiin myds pohjana rakentavalle keskustelulle, silld
toisten mielipiteiden halveksimista pidettiin yhtend isona syynd
kuuntelemattomuuden  kokemuksen syntyyn. Kuuntelu vaatii siis
haastateltujen mielestd myos eridvien mielipiteiden sietoa molemmilta
osapuolilta. Alla ndmd kuulluksi tulemisen maéritteet on koottu Taulukkoon 2
- Mitd kuulluksi tuleminen on?. Taulukkoon on my6s nostettu esiin
esimerkkind suora lainaus aineistosta tulkintojen lapindkyvyyden vuoksi.

Taulukko 2 - Mitd kuulluksi tuleminen on?

Mitd kuulluksi tuleminen on?

1. Eridvien mielipiteiden sietoa
puolin ja toisin

2. Mahdollisuus oman
mielipiteen ilmaisuun

H1: "mun mielestd se on sitd ettd kaikkien
osapuolten kannat kuultaisiin, etti annettaisiin se
mahdollisuus niinkun kuulla toistensa nikemys ja

mielipide. Ja sen jilkeen voitaisiin lihted
rakentavasti keskustelemaan siitd asiasta ilman
sellaista lynkkausmeininkid"

3. Oikeus omien kokemusten
sanoittamiseen

4. Pohja rakentavalle
keskustelulle
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4.2 Kuuntelemattomuuden kokemuksen rakentuminen

Tutkimukseen osallistuneet koirankasvattajat kokivat, etteivdt selvityksen
laatineet julkiset asiantuntijaorganisaatiot kuunnelleet heitd. Haastattelujen
aikana selvisi useita syitd, jotka olivat johtaneet siihen, ettd tutkitussa
sidosryhmdssd oli herdannyt kokemus kuuntelua vaille jadmisestd. Nditd syitd
l16ydettiin tutkimuksessa yhteensd viisitoista. Namaé viisitoista syytd koottiin
kuudeksi teemaksi, joiden voidaan sanoa olleen merkityksellisia kuuntelun
kokemukseen. Ndistd kuudesta teemasta puolet olivat organisaation sisdisid
syitd ja puolet organisaation ulkopuolisia, toimintaympaéristoon liittyvid syita.
Namd teemat on esitelty kootusti taulukoissa - organisaation sisdiset syyt
samannimisen kappaleen 4.21 lopussa Taulukossa 3 ja organisaation
ulkopuoliset syyt vastaavasti kappaleen 4.2.2 lopussa Taulukossa 4.

4.2.1 Organisaatioiden sisdiset syyt

Erilaisia organisaation sisdisid syitd kuuntelemattomuuden kokemuksen
muodostumiseen 16ydettiin tdssd tutkimuksessa yhdeksdn. Naistd yhdeksasta
esiin nousseesta syystd koottiin kolme laajempaa teemaa, joihin ndma syyt
liittyvat. Nditd teemoja ovat selvityksen valmistelun ongelmat, sidosryhmén
kokema tarkoitushakuisuus sekd sidosryhmén tarpeiden heikko tunnistus ja
huomiotta jattdminen.

4.2.1.1 Selvityksen valmistelun ongelmat

Selvityksen valmistelussa oli havaittavissa organisaatioiden sisdlld ratkaisuja,
jotka osaltaan rakensivat kokemusta organisaatioiden kuuntelemattomuudesta
selvityksen sidosryhmaéssd. Selvityksen sisdltimédt ehdotukset tulivat
haastatelluille kasvattajille ylldtyksend ja selvitystd kuvailtiin haastatteluissa
“iskuksi vasten kasvoja”.

H5: on paljon sellaista tunnetta, etti kasvattajat ei tullu kuulluksi ja se tuli vihin
puskista koko tiid homma. Mun mielesti tissd ei ollu rotuyhdistyskiin siind selvityksen
tekovaiheessa mukana, en tiedd ketdiin kasvattajaa kuka ois ollu siind mukana.

Selvityksen valmistelun ongelmana voidaan ndhdd myo6s se, ettei kaikille
selvityksen sidosryhmddn kuuluville ole tdysin selvdd mitd organisaatioita
selvityksen takana on. Ylipddtdan osalla haastateltavista tiedot selvityksen
valmisteluprosessista olivat varsin puutteelliset peilaten siihen, ettd suurin osa
haastateltavista kuitenkin koki, ettd tdlld selvitykselld pyrittiin vaikuttamaan
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nimenomaan juuri heiddn toimintaansa. Organisaatiolla itsellddn saattaa olla
selked kuva omasta asemastaan ja viestinndstddn, mutta aina tama selkeys ei
vility sidosryhmille asti.

Kysymys: Onks sulla jotain mielikuvaa siitd miten td4 selvitys on tehty?
H3: O6 en kylli osaa sanoa. En tiid miti kautta ne on saanu tietonsa.

Haastattelujen aikana kavi myos selvidksi, ettd monet haastatellut kokivat, ettd
koirien kasvattajilla olisi ollut sellaista tietoa ja kokemusta mistd olisi ollut
selvityksen valmistelussa hyotyd, mutta mikd jdi nyt tdysin hyodyntamatta.
Erds haastatelluista oli kuitenkin ollut mukana selvityksen tekoa edeltdneissd
palavereissa, eli ainakin jonkinlainen mahdollisuus osalla kasvattajista on ollut
tuoda tietojaan ja kokemuksiaan selvityksen tekijoiden tietoon. Tamé&n
tutkimuksen kontekstissa ei kasvattajien toteutuneita vaikutusmahdollisuuksia
voitu selvittdd, mutta selvdd on, ettd jos niitd selvityksen valmisteluvaiheessa oli,
eivat ainakaan kaikki kasvattajat ole olleet niist4 tietoisia.

H5: Tuntuu vihin siltd, etti titd selvitysti tehdessi on tuijotettu vaan niitd virallisia
tuloksia, ja sit jos kasvattajilta ei kysytd niin sddhdn et voi tietdd mitd ne on tehny sen
rodun eteen ja taas sitten mun mielestd kasvattajat on keskeniin tosi avoimia
kertomaan etti mikd niiden koirissa mdttid ja mikd niissd on hyvdd.

4.2.1.2 Sidosryhmin kokema tarkoitushakuisuus

Monet haastatelluista kokivat, ettd selvityksen puuttuminen juuri heiddn
kasvattamaansa rotuun oli epdreilua. Haastatellut kasvattajat tunnistivat
roduissaan ongelmia ja haasteita, mutta kokivat, ettd yhtd suuria haasteita on
muissakin koiraroduissa. Osa haastatelluista oli my0s sitd mieltd, ettd ongelmat
liittyvat 1ahinnd paperittomiin, epamadréaisistd oloista kotoisin oleviin koiriin, ei
Kennelliittoon rekisterdityihin, Suomessa kasvatettuihin rotukoiriin. Monet
haastatelluista myos kokivat rotujensa joutuneen selvityksen kohteeksi siksi,
ettd kasvattajat ja kasvatin omistajat ovat aktiivisesti terveystutkineet koiriaan.
Heiddn rotujensa tilanteeseen puuttumisen ndhtiin my6s viestivdn siitd, ettd
mikddn, mitd he tekisivdt rotujensa eteen, ei riittdisi julkisille
asiantuntijaorganisaatioille.

H1: se jotenkin tuntuu niin kdsittamdittomdin absurdilta, ettd nyt jotenkin vield meidin
rodun kimpussa nimenomaan ollaan eniten. Koska me ollaan tutkittu.

H2: Et se pieni kuonon pituuden pidentiminen ei riitd,



34

eikd riitd kivelytestit joita ollaan tehty ja niissi ollaan hyvin pdrjitty.
Eikd riitd se, ettd koira on terve vaan sille halutaan se kuono.

Haastatellut eivdat myoskdan kokeneet, ettd heiddn sanomisiaan olisi tdmé&n
selvityksen tiimoilta tulkittu reilusti. Kokemus siitd, ettd kasvattajien sanomisia
vadristeltiin, ymmarrettiin tahallaan vadrin ja heiddt yksiselitteisesti teilattiin
haluttomina ymmartaa tilannetta, oli haastatteluissa vahvasti ldsna.

H1: jos ja kun me ollaan yritetty sanoa asiasta, niin se kddnnetdidn niin pdin etti me
ollaan vaan sokeita ja pddit syvilld takamuksessa, ettd me ei vaan haluta nihdd eikdi
ymmudrtid ettd miten paha ongelma meilld on. Ja md en sit taas nid sitd et kun oon

kasvattaja kollegojen kanssa keskustellut niin kylli me tiedostetaan se ongelma mutta

me halutaan ensin ndihdd et onko tilld Pevisalla (perinnollisten vikojen ja
sairauksien vastustamisohjelma) muutamien vuosien aikana mahdollista saada
mitidn aikaan.

4.2.1.3 Sidosryhmain tarpeiden huomiotta jittiminen ja heikko
tunnistaminen

Vaille kuuntelua ja sanomisten reilua tulkintaa jadminen koettiin kasvattajien
omaa osaamista vahittelevand. Haastattelujen monessa vaiheessa kavi ilmi, etta
etenkin pitkddn koiria kasvattaneet kasvattajat kokivat loukkaavana sen, ettei
heiddn osaamistaan ja kokemuksiaan pidetty merkittdvina.

H4: Etti sitten md vield koin, ettd vield tdssikin vaiheessa
kun on -- vuotta kasvattanu koiria niin kylld md nyt sen
verran tieddn misti md puhun ja et osaan kylld tin asian.

Haastatellut kokivat, ettei heiddn tunteilleen ollut selvitystd tehtdessd tai sen
julkaisun jdlkeen tilaa. Se ettd tunteita ei asiantuntijaorganisaatioiden taholta
huomioitu, ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko niitd olisi ollut. Haastattelujen
aikana kévi selviksi, ettd organisaatioiden kuuntelemattomuus on aiheuttanut
kasvattajille monia negatiivisia tunteita - turhautumista, katkeruutta, pelkoa ja
ahdistusta.

H2: Ei varmaan tunteita oo otettu huomioon ollenkaan.
H1: tuntuu tosi kohtuuttomalta

H4: mi oon ite niinku tosi, voinko sanoo katkerakin
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Haastattelujen edetessd tuli selvdksi, ettd koirankasvattajat eivdt ole yksi
yhtendinen ryhmad, jolla voitaisiin ndhdd olevan samanlaiset viestinnalliset
tarpeet. Esimerkiksi suhtautuminen selvitykseen vaihteli paljonkin henkilostd,
hédnen kasvatushistoriastaan ja tavoitteistaan riippuen. Haastatteluista selvisi,
ettd ne kasvattajat, jotka voimakkaimmin kokivat jadneensd kuulematta, olivat
juuri niitd, jotka olivat eniten eri mieltd selvityksen tulosten ja tavoitteiden
kanssa. Kiinnostavaa oli myos havainto siitd, etteivat kaikki haastatellut olleet
motivoituneita keskustelemaan heiddn kanssaan liian erilaisista ldhtokohdista

tulevien ihmisten kanssa.

H5: Kaikki tutkiminen on aina hyddyllisti ja tarpeellista, mitd enemmdn me tiedetdidin
niin sitd paremmin me osataan jatkaa sitd kasvatustyoti.

H1: No tdlli hetkelld mulla on tosi ristiriitaiset tunteet siiti koska md kritisoin sitd jo
silloin kun se tutkimus tuli julki, se on tehty todella pienelli otannalla. Ja se on tehty
ainoastaan jenkkikoirien suhteen.

H4: Halutaan néyttid ulospdin ettd meilli on asiat hyvin ja meilld tehddidn paljon
asioiden eteen ja varmaan tehddinkin.

H2: Kylld siind varmaan on ollu ihan aito huoli koirien terveydesti se syy (selvityksen
tekemiselle)

Kysymys: Eli oot ihan sitd mieltd, ettd nda selvityksen vaatimukset on
paikallaan?

H3: On todellakin. Ni nytki ku katsoo jalostustietojirjestelmdi niin sielld tehddin
semmosia yhdistelmid missd niinku toisen vanhemman selkd ei paranna sitd, niilld voi
molemmilla olla yhtd huonot tulokset mutta sitten ne liitetddn yhteen ithan vaan sen
takia ettd parjitidan niissd niyttelyissd
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Taulukko 3 - Sisdiset syyt kuuntelemattomuuden kokemukselle

Kokemuksen organisaatioiden kuuntelemattomuudesta

rakentuminen

Organisaation sisdiset syyt

1. Selvityksen valmistelun ongelmat

Selvityksen ehdotukset tulivat
yllatyksena

H5: "on paljon sellaista tunnetta, ettd kasvattajat ei tullu kuulluksi
ja se tuli vihdin puskista koko tdd homma."

Kaikille kohderyhmassa ei ole
selvdd ketkd taman selvityksen
takana ovat

Kysymys: Onko sulla jotain mielikuvaa siitd ettd miten tda
selvitys on tehty?

H3: "O6 en kyllii osaa sanoa. En tiid miti kautta ne on saanu
tietonsa."

Sidosryhmén tietoja ja kokemusta
ei hyodynnetty selvityksessa

Hb5: "Tuntuu vihdn siltd, ettd titd selvitysti tehdessdi on tuijotettu
vaan niitd virallisia tuloksia, ja sit jos kasvattajilta ei kysyti niin
stdhdin et voi tietid mitd ne on tehny sen rodun eteen ja taas sitten
mun mielestd kasvattajat on keskendiin tosi avoimia kertomaan etti
mikd niiden koirissa mdttid ja mikd niissd on hyvdd."

2. Sidosryhmén kokema tarkoitushakuisuus

Puuttuminen juuri
brakykefaalisiin rotuihin koettiin
epdreiluna

H1: "se jotenkin tuntuu niin kisittdmdttomdn absurdilta, ettd nyt
jotenkin vield meidin rodun kimpussa, nimenomaan ollaan eniten.
Koska me ollaan tutkittu."

Sanomisia ei tulkittu reilusti

H1: "jos ja kun me ollaan yritetty sanoa asiasta, niin se kdinnetdin
niin piin ettd me ollaan vaan sokeita ja pidt syvdlld takamuksessa,
ettd me ei vaan haluta nihdd eiki ymmirtid ettd miten paha ongelma
meilld on."

3. Sidosryhmaén tarpeiden huomiotta jattdminen ja heikko tunnistaminen

Kuuntelemattomuus koettiin
omaa osaamista vahittelevana

H4: "Ettd sitten md vield koin, ettd vield tdssdiki vaiheessa, kun on --
vuotta kasvattanu koiria niin kylld md nyt sen verran tiedin mistd
md puhun ja et osaan kylli tin asian."

Sidosryhmain tunteita ei otettu
huomioon

H2: "Ei varmaan tunteita oo otettu huomioon ollenkaan."

Erilaiset suhtautumiset
selvitykseen sidosryhméin sisdlla

H2: "Kylld siind varmaan on ollu ihan aito huoli koirien terveydesti
se syy" (selvityksen tekemiselle) VS. H4: "Halutaan ndiyttdii
ulospdin, ettd meilld on asiat hyvin ja meilli tehdddn paljon asioiden
eteen ja varmaan tehdddnkin"

Erilaiset tarpeet kuulluksi
tulemiselle sidosryhmén sisalld

Ne haastateltavat, jotka olivat selvityksen kanssa samaa mielta
eivit kokeneet niin voimakkaasti jadneensa vaille kuuntelua
kuin eri mielt4 olevat.
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4.2.2 Organisaatioiden ulkopuoliset syyt

Organisaation ulkopuolisia syitd vaille kuuntelua jdadmisen kokemuksen
muodostumiseen nousi tdmdn tutkimuksen aineistosta esiin kuusi. Ndistd
kuudesta syystd koottiin kolme teemaa, joihin ndmd syyt liittyvat. Nama
laajemmat teemat ovat median rooli, digitaalisen viestinndn haasteet sekd
jdrjestojen rooli.

4.2.2.1 Median rooli

Jokaisessa haastattelussa puheenaiheeksi nousi median vaikutus haastateltujen
kokemuksiin. Kun selvitys koiranjalostuksesta julkaistiin 2.9.2020, nousi se
isoksi  uutiseksi  sanomalehdissd, iltapdivdlehdissd, tv-uutisissa ja
ajankohtaisohjelmissa. “Selvitys: Koirien lyttynaamat ja lyhyet kallot ovat
eldinsuojelulain vastaisia - tiettyjd rotuja muutettava terveempddn suuntaan”
uutisoi esimerkiksi Yle verkkosivuillaan (Yle.fi, 2020).

Median koettiin keskittyneen tilanteessa voimakkaasti negatiivisten asioiden
uutisointiin, eivdtkd kasvattajat kokeneet saaneensa omaa kantaansa kuuluviin
julkisuudessa. Kasvattajia oli mukana median keskusteluissa niin uutisten
haastatteluissa kuin ajankohtaisohjelmissakin. Silti uutisoinnin koettiin
tarpeettoman voimakkaasti keskittyvan huomion herdttamiseen silld kuinka
sairaita ndmd rodut ovat - tasapuolisen tilanteen raportoinnin sijaan.

H3: viimenenkin ohjelma mikd tuli niin miksi sithen oli valittu synnyttii semmonen
koira, joka ei synnyti ite, ettd miksei ois voinu olla semmone positiivinen kuva, etti
oltas vaikka néytetty synnytys missi se synnyttid ihan niinku mikdi tahansa muukin
koira. Tuntuu etti vahin niinku tahallaan tehddidin sitd huonoa siihen.

H1: Mut kun mediaa ei edes kiinnosta tehddi ndisti aktiivisista ja pystyvisti ja
kykenevistd koirista juttuja. Tuntuu et mediaa ei edes kiinnosta sellainen, vaan
halutaan vaan retostella silld, ettd miten sairaita ne kaikki ovat.

Median yksipuoliseksi koetun wuutisoinnin né&htiin luovan tilanteeseen
tarpeettoman vahvoja vastakkainasetteluja tilanteeseen liittyvien sidosryhmien
vdlille. Tallaisia vastakkainasetteluja haastateltavat néakivat esimerkiksi
brakykefaalisten rotujen yksiselitteisten vastustajien ja kannattajien valilld, seka
tilanteeseen eri tavoin suhtautuvien kasvattajien vilille.

H1: Niinku tuntuu et eldinlddkdritki lynkkaa toisia eldinlddkdreitd.
H3: enemmiin ollu semmosta negatiivista ja siind mielessihdn se sddlittid, kun se sitten

kirjistyy, ettd on kuulunu esimerkiksi semmosta, etti tuolla on haukuttu, vaikka jonku
lapset toista lasta, ettd kun teilld kasvatetaan niitd vammaisia koiria ja ettd jotkut potkii



38

lenkilld kun nikee. Niin se on kylld vihin sillai surkeaa se semmonen julkisuuden
kautta tuleva. Ihmiset on niin fanaattisia et saattaa olla ihan hullua kiytostd.

H1: Itseasiassa -- mihdn sain uhkauksia. Mulle tuli tuntemattomilta ihmisilti
messengeriin uhkauksia ja sdhkdpostiin et kuinka oon eldinrdidkkdidjd.

Yksi isoimmista laajan mediahuomion mukanaan tuomista ilmidistd oli
haastateltujen mukaan “ulkopuolisten” tulo mukaan keskusteluun rotujen
tilanteesta. Monet kasvattajat olivat harmissaan siitd, ettd ihmiset, joilla ei ole
henkilokohtaisesti kokemusta brakykefaalisten koirien kanssa eldmisestd tai
koirista ylipddtddn, tuntuivat yhtdkkid tietdvan tilanteesta enemman kuin he
itse.

H4: Mi oon niin monta kymmentd vuotta ollu tissi hommassa,
ettd md tieddn mistd md puhun niin kylld musta vdlilld tuntuu,
ettd md joudun kiistelemdiin ja vdiittelemdin semmosen ithmisen kanssa,
joka ei omista edes koiraa.

4.2.2.2 Digitaalisen viestinnidn haasteet

Haastattelujen aikana kavi ilmi, ettd julkisten asiantuntijaorganisaatioiden
sidosryhmiin kuuluvien on joskus vaikea hahmottaa organisaatioiden erilaisia
rooleja. Tamd hankaluus korostuu eritoten digitaalisen viestinndn saralla..
Haastattelujen aikana nousi esiin muutama tapaus, joissa yksittdisen henkilon
lausunto on sekoitettu julkisen organisaation kannaksi. Ndin ollen my®os
yksittdisen henkilon toiminta saattoi vaikuttaa haastateltavan kokemukseen
organisaatioiden kuuntelemattomuudesta.

Kysymys: Muistatko oliko se joku virallinen tdhédn selvitykseen liittyva
julkaisua vai?
H1: En muista, se oli joku tdmmonen julkinen keskustelu missdi oli kymmenid
eldinlidkdreitd mukana siind keskustelussa ja kaikki oli tosi tyrmdivilli kannalla sithen
asiaan -- Ei se ei ollu mikdid Iltalehden et se tais olla joku Facebookin koiraryhmad.

Haastatteluissa selvisi my®os, ettd sosiaalisen median karkkadksi dityneet
keskustelut saivat osan haastatelluista vetdytymddn tdysin keskusteluista.
Keskusteluja ja kommentointia kylld luettiin, mutta omalla nimelld julkisesti
keskusteluun osallistumista pidettiin liian isona riskind. Keskusteluun
osallistumisesta ei mydskddn aina ajateltu olevan hyotyd, silld kasvattajat
kokivat, ettei heitd joka tapauksessa keskusteluissa uskottaisi tai otettaisi
tosissaan.

H1: Ite oon semmonen etti luen paljon, mutta en vilttdmittd ota kantaa asioihin koska
en koe ettd siiti ois hydtyd. Tilld hetkelld mulla on semmonen olo ettd sanoin md mitdi
tahansa niin mulla on vaan se pdd sielld takapuolessa ja md en vaan ymmadrrd. Ettei



39

kannata ottaa kantaa tai vastata mihinkdin, kun heti hyokitdidn silmille than vaan sen
takia et sulla on tdmmonen koira.

H2: timi poikii semmosta lieveilmiotd, etti somessa tidmmoset jotka ihan hirveesti
vastustaa lyhytkuonosia koiria niin he on saaneet than dlyttomdsti vetti myllyyn siihen
hommaan. Ja sitten sielld somessa pyorii sellainen rikkindinen puhelin et sielldhin on
pyorii ihan kauheita juttuja, ettd koira ei voi hypiti sohvalta ilman ettd sen silmiit
tippuu pddstd ja muuta.

4.2.2.3 Jdrjestojen rooli

Tdssd tapausesimerkissd, kuten monessa muussakin tapauksessa julkiset
asiantuntijaorganisaatiot tormddvat viestinndssddn monenlaisiin jdrjestoihin.
Téssd tapauksessa tarkeitd organisaation ulkopuolisia viestintdvaikuttajia ovat
olleet niin eri rotujen rotuyhdistykset kuin Suomen Kennelliittokin. Ndiden
jdrjestdjen toiminta on voinut olla ratkaisevassa roolissa kuuntelemattomuuden
kokemuksen rakentumisessa, joten organisaatioiden tulee viestintddnsa
suunnitellessaan ottaa huomioon sen kanssa samalla alalla toimivat jdrjestot.

H4: annettiin ohjeistus (Kennelliitolta) ettd kukaan - mikdidn rotujirjesto tai yhdistys
ei saa ottaa henkilokohtaisesti yhteytti tinne valtion pdittdjiin vaan ettd Kennelliitto
tekee oman vastineensa. No nyt eletddn maaliskuun ensimmdistd pdivdd eikd sitd
vielikdidn ole tehty sitd vastinetta.
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Taulukko 4 - Ulkoiset syyt kuuntelemattomuuden kokemukselle

Kokemuksen organisaatioiden kuuntelemattomuudesta

rakentuminen

Organisaation ulkopuoliset syyt

1. Median rooli

Luo voimakkaita
vastakkainasetteluja

H1: "Itseasiassa -- mdhdn sain uhkauksia. Mulle tuli
tuntemattomilta ihmisilti messengeriin uhkauksia ja
sihkopostiin et kuinka oon eldinrddkkdidjd."

Keskittyy negatiivisiin asioihin

H1: "Mut kun mediaa ei edes kiinnosta tehdi naisti
aktiivisista ja pystyvistd ja kykenevistd koirista juttuja.
Tuntuu et mediaa ei edes kiinnosta sellainen, vaan
halutaan vaan retostella silld, ettd miten sairaita ne kaikki
ovat."

Tuo "ulkopuoliset" mukaan
keskusteluun

H4: "M oon niin monta kymmentd vuotta ollu tissdi
hommassa, ettd md tiedin mistd md puhun niin kylli
musta vililld tuntuu, ettd md joudun kiistelemdin ja
viittelemdin semmosen ihmisen kanssa, joka ei omista
edes koiraa"

2. Digitaalisen viestinndn haasteet

Sidosryhmille on haastavaa
hahmottaa, kuka puhuu

Kysymys: Muistatko oliko se joku virallinen tdhan
selvitykseen liittyva julkaisua vai?

H1: "En muista, se oli joku timmonen julkinen
keskustelu missd oli kymmenid eldinlddkdreitd mukana
siind keskustelussa ja kaikki oli tosi tyrmddvilli kannalla
sithen asiaan - Ei se ei ollu mikdd Iltalehden et se tais olla
joku Facebookin koiraryhmi."

Sosiaalisen median kirkkiisiin
keskusteluihin ei vilttamatta
uskalleta ottaa osaa omalla
nimelld, vaikka halua olisi

H2: "tdmi poikii semmosta lieveilmiotd, ettd somessa
tdmmoset, jotka ithan hirveesti vastustaa lyhytkuonosia
koiria niin he on saaneet than dlyttomdsti vetti myllyyn
sithen hommaan. Ja sitten sielld somessa pyorii sellainen
rikkindginen puhelin et siellihin on pydrii ithan kauheita
juttuja, ettd koira ei voi hypdtdi sohvalta ilman etti sen
silmit tippuu pddstd ja muuta.”

3. Jarjestojen rooli

Suomen Kennelliitto ja
rotuyhdistykset myos tarkedssa
asemassa viestinndssa

H4: "annettiin ohjeistus (Kennelliitolta) etti kukaan
mikddn rotujdrjesto tai yhdistys ei saa ottaa
henkilokohtaisesti yhteyttd tinne valtion pdittdjiin vaan
ettd Kennelliitto tekee oman vastineensa. No nyt eletiiin
maaliskuun ensimmdistd pdivid eikd sitd vieldkddin ole
tehty siti vastinetta"
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4.3 Keinoja kuuntelun kokemuksen parantamiseen

Taman tutkimuksen kolmas tutkimuskysymys oli, millaisin keinoin
sidosryhmdt toivovat kuuntelua parannettavan. Jokaiselta haastateltavalta
kysyttiin ideoita siitd, miten juuri heiddn mielestéddn tdssd kyseisessd tilanteessa
organisaatio olisi voinut heitd paremmin kuunnella. Ndistd ehdotetuista
keinoista rakentui kaksi teemaa - kasvokkain tapahtuva kommunikaatio ja
muut ehdotukset. Téarkein vastaus tdhdn tutkimuskysymykseen on kasvokkain
tapahtuvan kommunikaation teema. Muut ehdotukset -teeman alle koottiin
esille muita haastateltujen ehdottamia keinoja kuuntelun kokemuksen
parantamiseen. Namad eividt kuitenkaan olleet haastatelluille yhtd tadrkeitd ja
laajasti perusteltavissa olevia kuin kasvokkain tapahtuvan kommunikaation
teema.

4.3.1 Kasvokkain tapahtuva kommunikaatio

Haastatteluita tehdessd tuli selvisti esille monen haastatellun kohdalla toive
kasvokkain tapahtuvista kohtaamisista. Erds haastateltava oli ollut mukana
selvityksen tekemistd alustavissa palavereissa ja kokenut ndméd tapaamiset
hyodyllisind sekd keskusteluilmapiirin positiivisena. Useista haastatteluista
nousi my0s tarve saada ndyttdd omia koiriaan asiantuntijaorganisaatioiden
edustajille - osa haastatelluista koki konkreettisen tilanteen ndyttamisen
toimivampana keinona saada ddnensd kuuluviin kuin esimerkiksi kirjallisessa
muodossa viestimisen. Etenkin kun koirankasvattajille on tdssd vaiheessa
padssyt jo syntymaé&an voimakas tunne organisaatioiden
kuuntelemattomuudesta, kuten aiemmin kuvattiin, he kokevat, ettei heididn
sanomisiaan valttdméttda uskota samaan tapaan kuin konkreettisesti asian
ndyttamista.

Fyysisissd tapaamisissa koettiin kuulluksi tulemista:
Kysymys: Koitko tulleesi kuulluksi niissd suunnittelupalavereissa?

H2: Joo kylld, tosin selviksi sielld tehtiin, ettd tiettyjd asioita pitdi tehd esim tid Pevisa
(perinnollisten vikojen ja sairauksien vastustamisohjelma) ja nimd. Etti siind
oltiin ehdottomia etti terveystutkimuksia pitid tehdi. Mut nehin on ihan hyvit, et ei
siind mitddn. Ettd kylld sielld semmosia reunaehtoja luotiin.

IImapiiri kasvokkain kommunikoidessa koettiin positiiviseksi:

H2: Niissd ollaan kylli hyvissd hengessi keskusteltu ja on ollu hyvd henki.
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Koirien voinnin ja arjen fyysinen ndyttdminen koettiin vaikuttavammaksi kuin
kirjallisessa muodossa viestiminen:

H3: Se on sillitavalla hankala, kun monesti kun tdmmoaset ihmiset tekee ehdotuksia niin
eihin ne kiy kattomassa niitd koiria, ettd ne toteais omin silmin. Et vaikka niinku
jérjestettiisi joku semmonen minne tuotais nditd rodun hyvid yksilditi ja toinen ryhmd
vaikka huonoja, etti ne ite oikeesti omin silmin nikisi sen tilanteen. Ettei tarviis vaan
sen perusteella tehdd mitdidn ettd me ollaan kuultu.

H3: Jotenki tuntuu, ettd jos vaan paperista lukee niin ei se avaa ehki samalla tavalla.
4.3.2 Muita haastatteluissa ilmenneitd ehdotuksia

Haastattelujen aikana sidosryhmadldisiltda kysyttiin heiddn toiveitaan ja
ajatuksiaan siitd, miten heitd olisi julkisten organisaatioiden taholta pitdnyt
kuulla. Useat haastatellut kokivat, ettd kasvattajien kesken vallitsee avoimuus ja
vahva tietoisuus rotujen ongelmista, toisin kuin selvityksen ehdottamat suuret
muutokset ehkd antavat ymmartdd. Kasvattajien keskindiseen viestintdan yksi
tarkeimmistd kanavista on Facebook, jossa rotuihin liittyvid julkisia ja yksityisia
ryhmid on paljon. Suuri osa ndistd ryhmistd on suomalaisten kasvattajien
yhteisid keskusteluja varten, mutta monilla roduilla on my6s kansainvalisid
Facebook-ryhmis.

H5: On Facebook-ryhmid, osa on pelkistdin kasvattamiseen liittyvid, osa on pelkdstdiin
terveyteen liittyvid ja sithen ettd se rotumdidritelmdin mukainen rotu kuitenkin sdilyisi.

H1: Meilld on siis esim. Facebookissa ryhmii missi on ympdri maailmaa kasvattajia,
ihan kaikkialta missd nditd koiria kasvatetaan. Sielld puidaan ympdri maailmaa asioita.
Sielld mietitddn mitd voidaan tehdd, kun me ei allekirjoiteta titd mitd esim. Hollannissa

on tapahtunut.

Haastattelujen aikana nousi esiin ajatus siitd, ettd kasvattajien laajempi
osallistaminen itse selvityksen tekoon olisi luonut asiantuntijaorganisaatioiden
mukaan tulosta kasvattajille mahdollisuuden oppia uutta. Haastatellut uskoivat
vahvasti siihen, ettd kiinnostusta laajempaan osallistumiseen olisi kasvattajien
keskuudessa riittanyt.

H5: aivan varmasti ois loytyny semmosia kasvattajia, jotka ois halunnu olla mukana,
kun kasvattajiin ois vaan otettu yhteyttd. Ja tissd ois ollu myds mahdollisuus heille
saada oppia sieltd asiantuntijoilta. Jos ois jirjestetty koulutuksia ja haastatteluja ennen
sitd tutkimusta, jotta se tutkimus ois voitu paremmin rakentaa.

Se, ketd sidosryhmédn sisdltd toivottiin kuultavan, ei ollut haastateltaville
yhdentekevid. Adnensa kuulluksi saavien kasvattajien toivottiin olevan pitkin
linjan suomalaisia kasvattajia, jotka ovat pitkdjanteiselld tyollddan osoittaneet
kasvattavansa koiria muista syistd kuin rahan takia. Yhteisiin keskusteluihin
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toivottiin paitsi positiivista ilmapiirid, myos jollain tapaa samankaltaisista
lahtokohdista tulevia ja samantyylisen ajatusmaailman omaavia ihmisia.

H1: seurata suomalaisia kasvattajia, jotka on kasvattanu pitkiin
ja joilla ei oo tusinatehtailua et monta pentuetta vuodessa.
Et heidin seuraaminen ois ollu musta ihan hyvd.

H4: Et ois niinkun samalla tavalla positiivisesti
suhtautuvia ihmisid keskustelemassa.

H4: Se on hyvd, etti otetaan eri rotujen ihmiset keskustelemaan,
mutta myds pitid valita se porukka silldlailla etti ne kaikki jollain lailla samalla tasolla,
samalla viivalla. Et jos md sielld -- vuoden kasvatuskokemuksella joudun
keskustelemaan jonkun 18 vuotiaan ensimmdisen koiran omistajan kanssa joka niinku
periaatteesta vastustaa jo brakyrotuja vaikka hinelld ei oo mitdidn kokemusta niin se ei
niinku vie asiaa eteenpdi.
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Taulukko 5 - Keinoja kuuntelun kokemuksen parantamiseen

Keinoja kuuntelun kokemuksen parantamiseen

1. Kasvokkain tapahtuva kommunikaatio

Fyysisissd tapaamisissa
koettiin kuulluksi tulemista

Kysymys: Koitko tulleesi kuulluksi niissa
suunnittelupalavereissa? H2: "Joo kylli! Tosin selviksi
sielld tehtiin, ettd tiettyjd asioita pitdd tehd esim tid Pevisa
(perinnollisten vikojen ja sairauksien vastustamisohjelma) ja
ndmd. Ettd siind oltiin ehdottomia ettd terveystutkimuksia
pitid tehdd. Mut nehin on ihan hyvit, et ei siind mitdn.
Ettd kylli sielld semmosia reunaehtoja luotiin."

[Imapiiri kasvokkain
kommunikoidessa koettiin
positiiviseksi

H2: "Niissi ollaan kylld hyvdissi hengessd keskusteltu ja on
ollu hyvd henki"

Koirien voinnin ja arjen
fyysinen ndyttaminen
koettiin vaikuttavammaksi
kuin kirjallisessa muodossa
viestiminen

H3: "Se on sillitavalla hankala, kun monesti kun timmaset
ihmiset tekee ehdotuksia niin eihin ne kiy kattomassa niiti
koiria, ettd ne toteais omin silmin. Et vaikka niinku
jdrjestettdisi joku semmonen minne tuotais nditd rodun hyvid
yksiloitd ja toinen ryhmd vaikka huonoja, etti ne ite oikeesti
omin silmin nikisi sen tilanteen. Ettei tarviis vaan sen
perusteella tehdd mitdin ettd me ollaan kuultu."

2. Muita haastatteluissa ilm

enneitd ehdotuksia

Facebook-ryhmien
hyodyntdaminen

H5: "On Facebook-ryhmid, osa on pelkistdiin kasvattamiseen
liittyvid, osa on pelkdstidin terveyteen liittyvid ja sithen etti
se rotumddritelmdin mukainen rotu kuitenkin sdilyisi."

Sidosryhmien osallistaminen
selvitysprosessiin alusta
alkaen

Hb5: "aivan varmasti ois [0ytyny semmosia kasvattajia, jotka
ois halunnu olla mukana, kun kasvattajiin ois vaan otettu
yhteyttd. Ja tissd ois ollu myds mahdollisuus heille saada
oppia sieltd asiantuntijoilta. Jos ois jirjestetty koulutuksia ja
haastatteluja ennen sitd tutkimusta, jotta se tutkimus ois
voitu paremmin rakentaa."

Keskustelua edes jollain
tapaa samoista ldhtokohdista
asiaa katsovien kanssa

H4: "pitid valita se porukka silldlailla etti ne kaikki jollain
lailla samalla tasolla, samalla viivalla. Et jos m sielld --
vuoden kasvatuskokemuksella joudun keskustelemaan jonkun
18 vuotiaan ensimmiiisen koiran omistajan kanssa joka
niinku periaatteesta vastustaa jo brakyrotuja vaikka hinelld
ei 0o mitddn kokemusta niin se ei niinku vie asiaa eteenpdin."

Pitkdn linjan kasvattajien
tyon seuraaminen

H1: "seurata suomalaisia kasvattajia, jotka on kasvattanu
pitkdidn ja joilla ei oo tusinatehtailua et monta pentuetta
vuodessa. Et heidin seuraaminen ois ollu musta ihan hyvi"
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5 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Téassd kappaleessa paneudutaan tdmdn tutkimuksen tuloksiin johtopddtosten
merkeissd. Tuloksia peilataan suhteessa aiempaan kirjallisuuteen, aloittaen
yleisistd huomioista kuuntelemattomuuteen ja asiantuntijaviestintdan liittyen,
syventyen ndiden jdlkeen jokaiseen kolmeen tutkimuskysymykseen erikseen.

Tutkijan ennakko-oletuksen mukaisesti, tdmadn tutkimuksen tuloksissa oli
havaittavissa sidosryhmdn kokemus organisaatioiden kuuntelemattomuudesta.
Tamad havainto tukee aiemmissa tutkimuksissa todettua - organisaatioiden
kuuntelu jdd usein tavoittamattomaksi ideaaliksi (Lovari & Parisi, 2015;
Reinikainen ym., 2020; Willis 2015). Tadssd tutkimuksessa keskityttiin julkisiin
asiantuntijaorganisaatioihin, joiden nimenomaan on aiemmissa tutkimuksissa
todettu kuuntelevan sidosryhmiddan heikosti (Lovari & Parisi, 2015).
Onnistuneempi kuuntelu olisi juuri julkisille asiantuntijaorgnisaatioille tarkead,
silld se voisi lisdtd sidosryhmien luottamusta organisaation jakamaan tietoon
(Reinikainen ym., 2020) ja ndin tehdd niiden viestinndstd tehokkaampaa ja
vaikuttavampaa (Lovari & Parisi, 2015).

Asiantuntijatiedon  viestinndssd  tehokkaaksi keinoksi on aiemmissa
tutkimuksissa todettu viestinndn ja jaetun informaation mukauttaminen
sidosryhmdn tarpeisiin ja tietotaitoon (Wittwer ym., 2008). Tama
mukauttaminen ja tarpeiden tunnistaminen on tdmén tutkimuksen tulosten
valossa tutkimuksen kohteena olleiden julkisten organisaatioiden taholta jaanyt
tekemdttd. Sidosryhmien tarpeiden tunnistaminen ja ylipddtddan oman
sidosryhmdn tuntemus olisi voinut tdssd tapauksessa myos auttaa
asiantuntijaorganisaatioita niiden yrityksessda vaikuttaa koirankasvattajien
toimintaan, silld aiemmat tiedot, kdytetyt ldhteet ja omat tulkinnat vaikuttavat
aina yksityishenkiloiden tekemien pddtosten taustalla (Lai, 2014). Jos nama
ennakkoasetelmat olisivat olleet kuuntelun kautta organisaatioiden tiedossa,
olisi ne ollut mahdollista huomioida selvityksen ympadrille rakennetussa
viestinndssa.
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Myos toinen asiantuntijoiden riskiviestintddn vaikuttava teema (Xie ym., 2011)
jai  tamdn tutkimuksen kohteena olleilta organisaatioilta sidosryhmdn
kokemuksen mukaan huomioimatta - nimittdin aiheeseen liittyvidt tunteet.
Tunteet ovat useimmiten ldsnd riskeistd viestittdessd, ja ilman niiden
ymmadrtamistd tehokasta viestintdd ei voida tehdda (Xie ym., 2011) silld
voimakkaat tunteet saattavat haitata rationaalista pé&dttelykykyd ja saada
ihmisen  prosessoimaan tietoa puolueellisesti (Slovic ym.,  1979).
Kokonaisvaltaisesti voidaan todeta, ettdi ainakaan tdhin tutkimukseen
haastateltujen sidosryhmaldisten mielestd organisaation kuuntelua ja sitd kautta
yhteistd kieltd ja dialogia ei tdssd tapauksessa organisaatioiden ja niiden
sidosryhmien vililld ollut. Ndiden tdrkeiden seikkojen puutteen on aiemmissa
tutkimuksissa osoitettu olevan yksi suurimmista esteistd onnistuneelle
riskiviestinndlle (Renn, 2008; af Wéahlber & Sjoberg, 2000). Sidosryhmén
kokemuksia kuunnellessa oli aiheellista pohtia, kérjistyiko tdssd kyseisessd
viestintdtapauksessa yhteisymmadrryksen ja luottamuksen puute jopa
“epdaitoon ristiriitaan” asti, jossa molemminpuolisesti yliarvioidaan
eturistiriitoja ja jatetddn vahdinenkin mahdollinen yhteisymmarrys huomiotta
(Broom & Dozier, 1990).

5.1 Mitia kuulluksi tuleminen on?

Tdssda tutkimuksessa nousi esiin kolme seikkaa, joiden kautta haastateltavat
maddaritteliviat mitd heididn mielestian kuuntelu on. Namai seikat olivat eridvien
mielipiteiden sieto puolin ja toisin, mahdollisuus oman mielipiteen ilmaisuun ja
oikeus omien kokemusten sanoittamiseen. Kuuntelun koettiin nididen lisdksi
olevan myos tdrked pohja rakentavalle keskustelulle, kuten esimerkiksi
Macnamara (2016) on artikkeleissaan painottanut.

Naditd tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon, ettd haastateltavia pyydettiin
omin sanoin mddrittelemddn kuulluksi tuleminen - kyseessd on siis hyvin
spontaani maddritelmd, joka haastateltaville ensimmadisend tuli mieleen
haastattelutilanteessa. Voi siis hyvinkin olla, ettd haastateltavat olisivat olleet
samaa mieltd useiden aiempien tutkijoiden maééaritelmien kanssa, jos niitd olisi
heille esitetty. Tdssd tutkimuksessa esiin tulleet kuulluksi tulemisen
maédritelmédt voidaan 16ytdda Macnamaran (2018a) kuuntelun seitsemadsta
periaatteesta, jotka ovat vapaasti suomennettuna:

muiden oikeuden puheeseen tunnustaminen,

muiden nikdkulmien tunnustaminen,

muiden huomiointi,

muiden sanomisten mahdollisimman reilu ja kunnioittava tulkinta,

Ll s
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5. mahdollisuuksien mukaan muiden ndkokulmien, tunteiden ja
perspektiivin ymmartaminen,

6. muiden sanomisten pohtiminen ja

7.  asianmukainen vastaaminen.

(Macnamara, 2018a s. 119-120).

Macnamaran (2018a) kuuntelun méé&ritelmé saa siis tukea tdssd tutkimuksessa.
Seitsemdn periaatteen voidaan olettaa kuvaavan kuuntelua ilmiond melko
kokonaisvaltaisesti, silld haastateltavien spontaanisti antamien vastausten
sisdltd on ndhtdvissd tdssd maddritelmdssd. Mabenin ja Gearhartin (2018)
maédritelmd kelvolliselle organisaatioiden kuuntelulle sen sijaan rakentaa
sanavalinnoillaan organisaatiolle aktiivisemman roolin silkan kuuntelun sijaan
keskustelun aloittajana ja rakentajana. Heiddn mddritelmédnsa kelvollisesta
kuuntelusta kuuluu asiaankuuluva vastaaminen, kysymyksiin vastaaminen,
keskustelua herdttavien aiheiden kehittdminen, neuvojen, mielipiteiden ja
ndkokulmien tarjoaminen sekd kysymysten kysyminen (Maben & Gearhart,
2018). Naditd teemoja tdmdn tutkimuksen haastatellut eivdt niinkddan
vastauksissaan nostaneet esiin. Tamd luultavasti juontaa juurensa siitd, ettd
Mabenin ja Gearhartin (2018) maéédritelmd on varsin organisaatioldhtoinen,
eivitki sen esiin nostamat teemat tule ensimmdisend mieleen
yksityishenkil6ille, kun heiltd kysytdan kuuntelusta. On myds huomattava, etta
haastateltuja pyydettiin nimenomaan pohtimaan mitd kuulluksi tuleminen
heiddn mielestidan on - ei mitd kuulluksi tuleminen nimenomaan
organisaatioiden taholta heiddn mielestdan on.

5.2 Mitka seikat rakentavat kokemusta organisaatioiden
kuuntelemattomuudesta?

Tdamdn tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittdd, millaiset tekijdt rakentavat
kokemusta organisaatioiden kuuntelemattomuudesta niiden sidosryhmissa.
Aiemmasta kirjallisuudesta poiketen, tdssad tutkimuksessa nousi vahvasti esiin
organisaatioiden ulkoisia syitd, jotka vaikuttivat sidosryhméssd syntyneeseen
kuuntelematta jddmisen kokemukseen. Nditd organisaation ulkopuolisia,
toimintaymparistoon liittyvid syitd olivat median ja jarjestojen rooli sekd yleiset
digitaalisen viestinndn haasteet. Voidaankin siis todeta, ettei organisaatioiden
kuuntelun tai kuuntelemattomuuden kokemus sidosryhmdssa ole tdysin
organisaation itsensd hallittavissa.

Organisaatioiden ulkopuolisten syiden esiin nouseminen ei tarkoita, etteiko
my06s organisaation itsensad toiminnalla olisi merkitystd kuuntelemattomuuden
kokemuksen syntymiseen. Téassd tutkimuksessa tédrkeiksi organisaation
sisdisiksi syiksi tunnistettiin selvityksen valmistelun ongelmat, sidosryhmén
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kokema tarkoitushakuisuus sekd sidosryhmén tarpeiden huomiotta jattaminen
ja heikko tunnistaminen. Aiemmassa kirjallisuudessa kuuntelun kokemusta on
ajateltu hallittavan vahvasti organisaatioiden sisdisten prosessien kautta.
Macnamaran (2016) kuuntelun arkkitehtuuri painottaa koko
organisaatiorakenteen kattavia toimintatapoja, joiden avulla kuuntelu voi
onnistua:

1. Organisaation kulttuuria, joka on avoin kuuntelemaan - eli kulttuuria, jossa
tunnistetaan muiden oikeus puhua, kiinnitetddn huomiota muihin, yritetdan
ymmadrtdd heiddn ndkemyksiddn sekd vastataan, vaikka ei valttamattd
oltaisikaan samaa mieltd muiden kanssa.

2. Menettelytapoja, jotka maédrittelevat ja vaativat kuuntelua, mukaan lukien
prosessit, jotka ratkovat valtasuhteiden erojen aiheuttamia haasteita sekéd
kuuntelun menettelytapoja.

3. Jarjestelmid, jotka ovat avoimia ja interaktiivisia, kuten esimerkiksi
verkkosivut, jotka mahdollistavat vierailijoiden kommentit ja kysymykset.

4. Teknologioita, jotka auttavat kuuntelua, esimerkiksi monitoroinnin tyokalut
tai median ja virtuaalisten kanavien seuraamiseen tarkoitetut palvelut.

5. Resursseja, mukaan lukien tyontekijoitd, joiden vastuulla kuunteleminen on.
6. Kuuntelemisen taitoja, sekd

7. Kuuntelemisen nakymistd padtoksenteossa.
(Macnamara, 2016 s.163)

Nédiden organisaation sisdisten toimintatapojen ja prosessien lisdksi taman
tutkimuksen valossa myo6s ulkoisten tekijoiden ja toimijoiden merkityksen
arviointi olisi kuuntelun kokemuksen hallinnan kannalta tarkedd. Né&in ollen
ndihin seitsemddn kuuntelun arkkitehtuurin osaan olisi hyodyllistd lisdta
kahdeksas kohta kattamaan tdssd tutkimuksessa esiin nousseita organisaation
ulkopuolisia syita: Ulkoisten tekijoiden ja toimijoiden merkityksen arviointi.

Kuuntelun prosessien lisdksi kuuntelun kokemus otetaan huomioon
Macnamaran kuuntelun arkkitehtuuria selkeimmin Melbourne Mandaatissa
(Global Alliance, 2012), jossa yksi kuuntelun ja sitouttamisen kulttuurin
kahdeksasta palasesta on organisaation kuuntelun tehokkuuden arviointi.
Burnside-Lawry (2012) nimesi tutkimuksessaan kuusi tekijdd, jotka useimmiten
vaikuttavat sidosryhmien kokemukseen kuuntelusta. Namd tekijat ovat:
asiallinen kaytos organisaation taholta, vilpittomyys, tiedot, ymmarrys,
organisaation kulttuuri ja puheelle luodut olosuhteet (Burnside-Lawry, 2012).
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Nadistd tekijoistd etenkin vilpittomyyden ja ymmaérryksen puutteen voidaan
tissda  tutkimuksessa sanoa rakentaneen sidosryhmien kokemusta
organisaatioiden kuuntelemattomuudesta. Samoin puheelle luodut olosuhteet
eivit selvésti olleet sidosryhmien mielestd suotuisat, eivdtkd ainakaan kaikki
sidosryhmddn kuuluneet tienneet mahdollisuuksistaan puhua. Burnside-
Lawryn (2012) tutkimus keskittyi myos kasvokkain tapahtuvaan viestintddn,
mitd tdssd tutkimuksessa kdytetyssd tapausesimerkissd on organisaatioiden
taholta harjoitettu varsin niukasti.

5.3 Millaisin keinoin sidosryhmiit toivovat kuuntelua
parannettavan?

Tassd tutkimuksessa selvitettiin myos, millaisin keinoin sidosryhmiin kuuluvat
toivoisivat organisaatioiden kuuntelua parannettavan. Organisaatioiden
kuuntelun on aiemmassa kirjallisuudessa todettu olevan haastavaa
sidosryhmien erilaisten mielipiteiden sekd kuuntelua kaipaavan yleison
laajuuden vuoksi (Macnamara, 2016). Tdssd tutkimuksessa tdrkein yksittdinen
sidosryhmdn sisdltd noussut tarve oli toive kasvokkain tapahtuvasta
kommunikaatiosta. Niissd kasvokkain tapahtuneissa kohtaamisissa, joita
selvityksen tiimoilta oli tehty, oli haastateltujen mukaan positiivinen ja
asiallinen ilmapiiri. Tamén tutkimuksen osallistujat arvostivat siis samanlaisia
asioita kasvokkaisissa tapaamisissa, joita Burnside-Lawry (2018) nosti esiin
artikkelissaan - keskindistd tasa-arvoa, osallisuutta ja luottamusta. Taméan
tutkimuksen ehdottamat keinot avoimen ja symmetrisen dialogin luomiseen
organisaatioiden kuuntelun kautta ovat siis melko samankaltaisia Burnside-
Lawryn (2018) esiin tuomien keinojen kanssa.

Haastatellut myo6s kokivat, ettei heiddn sanomisiaan kirjallisessa muodossa
esimerkiksi verkossa tapahtuvissa kohtaamisissa ymmarretd tai uskota niin
hyvin kuin kasvokkain, ja monet my6s toivoivat mahdollisuutta konkreettisesti
ndyttdd koiriaan asiantuntijaorganisaatioiden edustajille. Tamd toive nostaa
esiin erddn organisaatioiden kuuntelun tutkimuksen heikkouden - kéytetyt
teoriat pohjaavat vahvasti digitaaliseen viestintddn ja sosiaaliseen mediaan.
Macnamaran (2018b) kuuntelun arkkitehtuurissa nousevat esiin jdrjestelmdt ja
teknologiat, jattden kasvokkaiskommunikaation alisteiseen asemaan, samoin
Melbourne Mandaatissa puhutaan kuuntelun mahdollistavista kanavista, joka
viittaa teknologiaan ja verkkoymparistoon (Global Alliance, 2012). Liahtokohta
monille tutkimuksille ja kirjallisuudelle organisaatioiden kuunteluun liittyen on
ollut organisaatioiden sosiaalisessa mediassa harjoittama tehoton,
yksisuuntainen monitorointi sekd aidon kuuntelun puute (Reinikainen ym.,
2020; Willis, 2015), joten organisaatioiden kuuntelun teorioiden voidaan sanoa
rakentuneen voimakkaasti digitaalisen viestinndn ja sosiaalisen median
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hyodyntdmisen ympdrille. Sosiaalisen median vaivattomuudesta huolimatta
organisaatioiden tulisikin tarvittaessa sisdllyttaa viestintddnsa
kasvokkaisviestintdd ja konkreettisia kohtaamisia sidosryhmiensa kanssa.

Muita haastattelujen aikana esiin nousseita ehdotuksia kuuntelun kokemuksen
parantamiseen olivat jo olemassa olevien kanavien hyddyntdminen (Facebook),
sidosryhmdn laajempi osallistaminen selvityksen tekoon alusta alkaen,
keskustelu samoista ldhtokohdista asiaa katsovien kanssa sekd pitkdn linjan
kasvattajien =~ tyon  seuraaminen.  Osallistumisen = ja  keskustelun
mahdollistaminen onkin aiemmassa tutkimuksessa todettu edellytykseksi
yhteistyolle organisaation ja sen sidosryhmien vililld (Pekkala & Luoma-aho,
2019). Organisaatioiden kuuntelun kautta rakennetussa aidossa dialogissa ei
niinkddn ole kyse siitd mikd pddtos organisaatiolta on oikein ja mikd vadrin,
vaan siitd millainen viestintdi mahdollistaa ristiriitaistenkin  etujen
yhteensovittamisen (Pearson, 1989).

5.4 Tutkimuksen laadun arviointi

Laadullisen  tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida sisdisen
luotettavuuden ja ulkoisen luotettavuuden avulla (Hakala, 2018). Sisdiselld
luotettavuudella tarkoitetaan sitd, miten hyvin koottu data kuvaa juuri sitd
ilmiotd, mihin kyseisessd tutkimuksessa oli tarkoitus perehtya (Hakala, 2018).
Sisdinen luotettavuus arvioi siis kerdtyn aineiston luotettavuutta. Taméan
tutkimuksen  tarkoituksena oli  perehtyd sithen, miten kokemus
organisaatioiden = kuuntelemattomuudesta  rakentuu  organisaatioiden
sidosryhmissd sekd etsid keinoja kuuntelun kokemuksen parantamiseen.
Tutkimuksessa kerdtylld aineistolla pystyttiin vastaamaan juuri ndihin
kysymyksiin. On kuitenkin todettava, ettd vaille kuuntelua jaédmisen kokemus
on rakentunut haastateltaville pitkdn ajanjakson seurauksena, eikd kaiken
heiddn kokemansa voida osoittaa johtuneen juuri tapausesimerkkind kadytetyn
selvityksen tekemisestd ja julkaisusta. Tamd ei kuitenkaan heikennd aineiston
sisdistd luotettavuutta liiaksi, silld johtuivat sidosryhmén kokemukset sitten
viimeaikaisista tai kauemman aikaa sitten tapahtuneista viestinnallisista
kohtaamisista, ovat heiddn kokemuksensa yhtd kaikki tutkimuksen kannalta
kiinnostavia. Né&in ollen aineiston sisdisen luotettavuuden voidaan todeta
olevan riittdvan hyvélla tasolla.

Ulkoinen luotettavuus sen sijaan viittaa siihen, kuinka hyvin kaytetylld
menetelmdlld on mahdollista tehdd kootusta aineistosta yleisid pddtelmia
(Hakala, 2018). Koska tdmdn tutkimuksen ajatuksena oli kerryttdd tietoa
sidosryhmien kokemuksesta vield verrattain tutkimattomasta ilmiostd, ei
tutkimuksen tarkoituksena ole tuottaa laajasti yleistettdvissd olevia
johtopaatoksia.  Tassda  tutkimuksessa  keskityttiin  tiettyjen  julkisten
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asiantuntijaorganisaatioiden julkaisemaan tiettyyn selvitykseen, joten kokemus
organisaatioiden kuuntelemattomuudesta saattaa hyvinkin rakentua hieman
erilaisista syistd eri asiayhteydessd. Analysointivaiheessa haastateltavien esiin
nostamista aiheista lavennettiin kuitenkin yleismaailmallisempia teemoja, joita
organisaatiot voivat toimialastaan ja rakenteestaan riippumatta hyodyntda
viestintddnsa tarkastellessaan. Analyysivaiheessa nousi esiin
kuuntelemattomuuden  kokemukseen vaikuttavia teemoja, joita ei
organisaatioiden kuuntelun kirjallisuudessa ole tihdn mennessd juurikaan
huomioitu. Jo pelkdstddn ndiden uusien ndkokulmien 16ytyminen taméan
tutkimuksen avulla tekee tutkimuksen ulkoisesta luotettavuudesta melko
vahvan. Tutkimuksen ulkoisen luotettavuuden voidaan siis todeta olevan
laadulliselle tapaustutkimukselle aivan riittavélla tasolla.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin ei kuitenkaan pida
rajoittua vain aineiston ja menetelmdn laadun arviointiin, vaan tutkijan on
tuotava oma toimintansa arvioitavaksi tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa
(Eskola & Suoranta, 2008; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2002). Etenkin
laadullisessa tutkimuksessa on tdrkedd antaa lukijoille mahdollisuus
tutkimuksen luotettavuuden arviointiin (Gelling, 2015). Seuraavaksi taman
tutkimuksen luotettavuutta ldpi koko prosessin arvioidaankin uskottavuuden,
siirrettdvyyden, varmuuden ja vahvistuvuuden kaisitteiden kautta (Eskola &
Suoranta, 2008).

Uskottavuus tarkoittaa sitd, ettd tutkijan késitykset ja tulkinnat vastaavat
tutkittujen késityksid (Eskola & Suoranta, 2008). Tadssd tutkimuksessa kéytettiin
haastatteluvaiheessa varsin vahan kasitteitd - olihan haastattelujen tarkoitus
keskittyd haastateltavien kokemuksiin. Puolistrukturoitu haastattelurakenne
antoi sekd tutkijalle ettd haastateltaville tilaa kysyéa tarkentavia kysymyksii ja
selittdd auki sanomisiensa merkityksid. Haastattelujen aikana tutkija pyrki
rohkaisemaan haastateltavia kertomaan asioista omasta ndkokulmastaan ja
omiin kokemuksiinsa pohjautuen, jos haastateltavat olivat johonkin
kysymykseen vastatessaan epdvarmoja.

Muutama haastateltava pyysi mahdollisuutta tutustua haastattelukysymyksiin
etukdteen, mutta puolistrukturoitujen haastatteluiden vapaan rakenteen seka
tutkimuskysymysten luonteen takia kysymyksid ei annettu haastateltaville
etukiteen luettaviksi. Tietoa siitd, millaisista teemoista haastattelun aikana oli
tarkoitus keskustella, annettiin etukdteen ja haastateltaville kerrottiin
mahdollisuudesta olla vastaamatta ja keskeyttdd haastattelu niin halutessaan.
Silla ettei kysymyksid annettu haastateltaville etukdteen haluttiin varmistaa,
ettd haastateltavat vastaavat kysymyksiin omiin kokemuksiinsa pohjautuen.
Tutkimuksen tapausesimerkkind kaytetty selvitys oli kaikille haastateltaville
ennestddn tuttu, mutta haastatteluhetkelld sen julkaisusta oli ehtinyt kulua jo
useampi kuukausi. Ndin ollen jdlkikdteen ajateltuna olisi ollut hyodyllista
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toimittaa haastateltaville ennen haastattelua linkki selvitykseen, jotta he olisivat
voineet virkistdd muistiaan sen tiimoilta. Osa haastatelluista ndin tekikin oma-
aloitteisesti, silld selvitys on kokonaisuudessaan luettavissa Researchgate.net-
tietokannassa ja Googlen hakukoneella helposti 16ydettdvissa.

Tutkijan analyysivaiheessa tekemdt tulkinnat pyrittiin tuomaan selkeésti esille
liittdmalld tulosten raportointiin runsaasti suoria sitaatteja aineistosta. Osaa
sitaateista jouduttiin hieman katkomaan ja muokkaamaan tutkittavien
pseudonymiteetin  sdilyttamiseksi. Esimerkiksi maininnat haastateltavien
kasvattamasta rodusta poistettiin ja murteita hdivytettiin lopulliseen tychon
pddtyneistd lausunnoista. Tehdyt muokkaukset olivat kuitenkin varsin pienid,
ja niistd huolimatta tutkijan tekemadt tulkinnat ovat niiden avulla helposti
tarkasteltavissa. Laadullisen tutkimuksen tuloksiin sisdltyy kuitenkin aina
mahdollisuus vdadriin tulkintoihin, silld tutkijan tdydellinen objektiivisuus
analyysivaiheessa on mahdotonta (Eskola & Suoranta, 2008). Tutkija pyrki
kuitenkin vdhentimddn vé&drien tulkintojen mahdollisuutta esittamallad
haastattelutilanteessa  tutkittaville tarkentavia lisdkysymyksid, tarjoten
haastateltavilla mahdollisuuden korjata syntyneitd vddrid tulkintoja. Alla
esimerkki tdllaisesta haastattelun aikana esitetystd tarkentavasta kysymyksesta.

Kysymys: Ymmarranko oikein, ettd kuitenkin koet, ettd se ndkokulma mista
tahdn on ldhdetty ei vilttamatta ole ihan sama ndkdkulma kuin mika sulla
itselldsi on omaa (koira)rotuasi kohtaan?

H2: Joo kylld koen niin.

Haastattelutallenteiden laatu ja litteraation huolellisuus saattaa vaikuttaa
laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen (Hirsjarvi & Hurme, 2000). Tamé&n
tutkimuksen haastattelut jouduttiin koronavirustilanteen takia suorittamaan
taysin etdnd. Tallennuksen laatu ja Zoom-sovelluksen toiminta testattiin ennen
ensimmadistd haastattelua, mutta pieniltd teknisiltd haasteilta ei silti viltytty.
Osa haastateltavista liittyi Zoom-puheluun videon kera, osan kohdalla vain
ddni saatiin toimimaan. Talloin haastattelijan oli mahdotonta tulkita
haastateltavan ilmeitd ja eleitd. Yksi haastattelu jouduttiin tekemé&dn
puhelimitse, ja muutaman haastattelu keskeytyi hetkellisesti heikon internet-
yhteyden vuoksi. Haastattelut saatiin kuitenkin dénitettyd laadukkaasti, eivatka
tekniset haasteet ndin ollen pddsseet liiaksi vaikuttamaan tutkimuksen
luotettavuuteen. Haastattelut myos litteroitiin sanatarkasti pian haastattelujen
tekemisen jdlkeen, huolellisuutta noudattaen.

Siirrettdvyys tarkoittaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa sitd,
kuinka hyvin tutkimuksessa osoitetut tulokset ovat siirrettdvissd toiseen
olosuhteeseen, esimerkiksi eri organisaatiota tutkivaan tutkimukseen (Eskola &
Suoranta, 2008). Hyva siirrettdvyys edellyttdd tutkimusprosessin tarkkaa
kuvausta (Lincoln & Guba, 1985), mika tdssa tutkimuksessa on tehty aineistoon
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ja menetelmddn keskittyvissd luvuissa. Tamdn tutkimuksen keskityttyd vain
tiettyihin julkisiin asiantuntijaorganisaatioihin ja niiden yhteen sidosryhmain,
ei tulosten voida olettaa olevan tdysin siirrettdvissd eri kontekstiin. Myos
lopullinen haastateltavien mé&drd jdi toivottua pienemmadksi, vaikka
jonkinasteista kyllddntymistd aineistossa olikin jo havaittavissa pienelldkin
haastattelu madralla. Aineistoa olisi ollut mahdollista rikastaa esimerkiksi
haastattelemalla my6s selvityksen julkaisseiden asiantuntijaorganisaatioiden
edustajia tai analysoimalla selvityksen ympdrille rakentunutta sosiaalisen
median keskustelua.

Varmuutta laadullisen tutkimuksen tapauksessa lisdd tutkijan ennakko-
oletusten huomiointi (Eskola & Suoranta, 2008). Tassd tutkimuksessa pyrittiin
etenkin haastattelujen ja aineiston analysoinnin vaiheessa pitdim&dn mielessd
tutkijan ennakko-oletuksia tutkittavasta aiheesta. Suurin ennakko-oletus ennen
tutkimuksen suorittamista oli se, ettd haastateltavat eivit ole kokeneet tulleensa
kuulluksi julkisten asiantuntijaorganisaatioiden taholta. Tamd ennakko-oletus
muodostui paitsi aiemman kirjallisuuden (Lovari & Parisi, 2015; Willis, 2015)
myos tapauksen ympdrilla kdydyn julkisen keskustelun myota. Jottei ennakko-
oletus  organisaatioiden = kuuntelemattomuudesta  vaikuttaisi  liiaksi
haastattelujen kulkuun, pdatettiin puolistrukturoitujen teemahaastattelujen
runko rakentaa osittain organisaatioiden kuuntelun kirjallisuuden varaan.
Tama valinta tehtiin siksi, ettd ennakko-oletukset olisivat vaikuttaneet liian
paljon haastateltavien vastauksiin, jos kysymykset olisi rakennettu niin, ettd
haastateltavilta olisi suoraan kysytty syitd, joiden takia he kokivat organisaation
olleen kuuntelematon.

Vahvistuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd tehdyille tulkinnoille 16ytyy tukea
aiemmasta kirjallisuudesta (Eskola & Suoranta, 2008). Sidosryhmien kokemus
organisaatioiden kuuntelusta tai kuuntelemattomuudesta, on varsin vahdn
tutkimushuomiota kerdnnyt aihe. Kuitenkin aiemman kirjallisuuden osoittama
huomio siitd, ettd laadukasta kuuntelua harvoin tapahtuu organisaatioiden
taholta (Maben & Gearhart, 2018; Macnamara, 2016, 2018a, 2018b, 2020;
Reinikainen ym., 2020; Willis, 2015) sai tukea tdmdn tutkimuksen tuloksista.
Lisdd tietoa tutkimuksen tulosten suhteesta aiempaan kirjallisuuteen 16ytyy
runsaasti ylempdd Johtopaatokset- kappaleesta.

5.5 Kiytinnon sovellutukset ja jatkotutkimusehdotukset

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli lisdtd ymmarrystd sidosryhmien
kokemuksista liittyen organisaatioiden kuunteluun. Koska usein etenkin tdssa
tutkimuksessa kasiteltyjen julkisten asiantuntijaorganisaatioiden harjoittama
kuuntelu epdonnistuu (Lovari & Parisi, 2015; Willis, 2015), keskityttiin tdssa
tutkimuksessa selvittimaan syitd kokemuksen organisaatioiden
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kuuntelemattomuudesta syntymisen taustalla. Kdytdnnon viestintdtydssda on
hyodyllistd ymmartdd sidosryhmien kokemusten taustalla vaikuttavia syitd,
vaikkeivat kaikki tdssd tutkimuksessa esiin nousseet syyt olekaan
organisaatioiden  itsensd  hallinnassa. Kuitenkin ~ organisaatioiden
ulkopuolistenkin syiden hahmottaminen auttaa organisaatioita tunnistamaan
sidosryhmiensd tarpeita ja mukauttamaan viestintddnsad entistd paremmin juuri
omien sidosryhmiensd tarpeisiin. Sidosryhmien suunnalta tutkimuksessa esiin
noussut toive kasvokkaisesta kommunikaatiosta on hyva muistutus vahvasti
digitaalisessa ympdristossd viestiville organisaatioille siitd, ettei digitaalinen
viestintd saa olla organisaatiolle ainoa vaihtoehto viestinndn toteutukseen.
Kuitenkaan tdmédn tutkimuksen laadullisen luonteen ja yksittdiseen
tapausesimerkkiin keskittyvan tutkimusotteen takia (Gelling, 2015) tdmé&n
tutkimuksen tulokset eivit ole sellaisenaan yleistettdvissd tai siirrettdvissa
muihin olosuhteisiin. Ndin ollen aiheen tiimoilta kaivataan lisdtutkimusta, ja
ehdotuksia tuleville tutkimusaiheille on nostettu esiin seuraavissa kappaleissa.

Tdssd tutkimuksessa tutkittiin aiemmassa kirjallisuudessa huomiota vaille
jddnyttd ilmiotd - kokemusta organisaatioiden kuuntelemattomuudesta.
Tutkimuksessa saatiin  alustava  késitys siitd, millaisista seikoista
kuuntelemattomuuden kokemus organisaatioiden sidosryhmaéssd muodostuu.
Koska tdssd tutkimuksessa keskityttiin vain yhteen tiettyyn tapaukseen ja
haastateltiin vain tiettyyn kohderyhméédn kuuluvia henkil6itd, on syytd olettaa,
ettd kuuntelemattomuuden kokemukseen vaikuttaa laajempi joukko tekijoitd,
jotka kaikki eivdt ole tulleet ilmi tdmén tutkimuksen puitteissa. Syitd on
perusteltua olettaa loytyvan lisdd, silld jo tdssd tutkimuksessa kokemuksen
syntyyn ldydettiin uusi ndkokulma - organisaatioiden ulkopuoliset syyt.
Aiempi kirjallisuus on keskittynyt kuvaamaan ldhinnd organisaatioiden
kuuntelun rakentamista organisaatioiden sisdisten prosessien kautta
(Macnamara, 2018b), raapaisten hieman pintaa kuuntelun kokemuksen
syntymisen saralta. Ndin ollen lisdd tutkimusta kaivataan kipedsti niin
organisaatioiden kuuntelun kuin kuuntelemattomuuden kokemuksen,
syntymiseen vaikuttavista syista.

Tamdn tutkimuksen aineistoa analysoitaessa syntyi havainto siitd, ettd osa
organisaation taholta enemman kuuntelua kaipaavista sidosryhmaldisistd oli
voimakkaasti eri mieltd tassa tutkimuksessa tutkittujen
asiantuntijaorganisaatioiden kannanottojen kanssa. Organisaatioiden kuuntelu
ei tarkoita sitd, ettd organisaatioiden tulisi olla samaa mieltd tai hyvaksya
sidosryhmiin kuuluvien ehdotuksia, mutta aiemmassa kirjallisuudessa on
todettu sidosryhmien silti odottavan organisaatiolta jonkinlaista vastausta
(Lundsteen, 1979; Purdy & Borisoff, 1997). Kuten tdmdn tutkimuksen
teoriaosuudessa kerrottiin, kokemukset huonosta kuuntelusta voivat vihentii
sidosryhmén luottamusta organisaatioon ja sen jakamaan informaatioon sekéa
aiheuttaa polarisaatiota, jakautumista ja jopa vetdytymistd kokonaan pois
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kanssakdymisestd (Reinikainen ym., 2020). Tassd tutkimuksessa ei varsinaisesti
keskitytty = kuuntelemattomuuden  vaikutuksiin, mutta  haastatteluja
analysoitaessa ei nditd aiemmassa kirjallisuudessa esiin nousseita mahdollisia
vaikutuksia voinut olla huomaamatta. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd tdssa
tapausesimerkissd polarisoitunut ja jakautunut keskusteluilmapiiri saattaa olla
sekd syy ettd seuraus epdonnistuneelle kuuntelulle. Keskustelu brakykefaalisten
rotujen ympdrilld olikin jo ennen tédssd tutkimuksessa esimerkkind kadytetyn
selvityksen julkistamista polarisoitunutta ja jakautunutta, mikad saattoi tehda
sidosryhmien tarpeiden tunnistamisesta organisaatioille haastavaa. Tama
organisaatioiden kuuntelun haaste on tunnistettu myts Macnamaran (2016)
tutkimuksessa, jossa hdn mainitseekin sidosryhmien laajuuden sekd niiden
moninaisten tarpeiden johtavan helposti kuuntelussa konsensuksen sijaan
kakofoniaan. Haaste tunnistettiin jopa sidosryhmin sisdlld, ja se nousi esille
my0s haastatteluissa.

Téassd tutkitussa tapausesimerkissd eridviat ndkemykset sekd sidosryhmén
sisdlld ettd sidosryhmén ja organisaatioiden valilld olivat siis hetkittdin suuret.
Tapausesimerkin tilanne sai tutkijan pohtimaan sitd, mihin pisteeseen asti
kuunteleminen ja sidosryhmille vastaaminen on julkiselle organisaatiolle
jarkevidd resurssien kohdentamista. Olisikin hedelmallistd syventdd ymmarrystd
organisaatioiden kuuntelusta niin, ettd tulevissa tutkimuksissa keskityttdisiin
sidosryhmien erilaisten kuulluksi tulemisen tarpeiden tunnistamiseen. Samoin
olisi kiinnostavaa tutkia organisaatioiden kuuntelun vaikutuksia suhteessa
sithen, kuinka paljon resursseja sen suorittaminen organisaation viestinnalta
vaatii.

Organisaatioiden sisélld sidosryhmien kuunteluun pyrkivdan monitoroinnin ja
seuraamisen ajatellaan helposti tapahtuvan digitaalisessa ympaéristossad (Willis,
2015), mutta tdssd tutkimuksessa sidosryhmén sisdltd kumpusi enemménkin
toive kasvokkain tapahtuvaan kommunikaatioon ja kohtaamisiin. N&in ei
kuitenkaan varmasti ole jokaisen organisaation ja sidosryhmén kohdalla, joten
tulevien tutkimusten olisi syytd selvittdd millaisissa tilanteissa sidosryhmit
pitavat digitaalisia kohtaamisia riittdvind ja milloin he toivovat ennemmin
mahdollisuutta kasvokkaisiin tapaamisiin.

Yksi syista taman tutkimuksen kohdentamiseen julkisiin
asiantuntijaorganisaatioihin oli se, ettd organisaatioiden kuuntelun on
aiemmassa kirjallisuudessa mainittu toimivan symmetrisen dialogin pohjana, ja
dialogia sen sijaan on ehdotettu ratkaisuksi ihmisten heikentyvaan
luottamukseen asiantuntijaorganisaatioita kohtaan (Della Guista ym., 2020).
Tamdn tapaustutkimuksen perusteella ei voida sanoa, vaikuttiko kokemus
kuuntelemattomuudesta sidosryhmédn luottamukseen selvityksen julkaisseita
julkisia asiantuntijaorganisaatioita kohtaan. Tamédn tutkimuksen ja aiemman
kirjallisuuden perusteella yksi mielenkiintoisimmista tulevista tutkimus
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suunnista olisikin ndiden lankojen yhdistdiminen. Vaikuttaako kuulluksi
tulemisen tai kuuntelematta jddmisen kokemus todella luottamukseen
organisaation jakamaa informaatiota kohtaan ja jos vaikuttaa, niin kuinka
vahvasti? Taméan tutkimuksen jatkona olisi erityisen mielenkiintoista kiinnittaa
tallaisessa tutkimuksessa huomio nimenomaan tilanteeseen, jossa sidosryhmien
kokemukset ja mielipiteet eivét suoraan voi vaikuttaa organisaation toimintaan.

Taman tutkimuksen merkittdvin uusi 16ydos oli organisaatioiden ulkopuolisten
syiden vaikutus sidosryhmien kokemukseen kuuntelemattomuudesta. Naihin
toimintaymparistd vaikutuksiin olisikin hedelmallistd tulevissa tutkimuksissa
paneutua tarkemmin - millaista yhteistyotd julkisten organisaatioiden tulisi
tehdd esimerkiksi median tai jdrjestdjen kanssa, jotta sidosryhmille ei syntyisi
kokemusta kuuntelematta jddmisestd? Samoin olisi hyodyllistda tutkija
organisaatioiden erilaisia keinoja seurata toimintaympadristoddn ja heijastaa
huomattuja muutoksia organisaatioiden tapaan kuulla sidosryhmidan.
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LIITE1

Runko teemahaastatteluille

1. Esitiedot

Kuinka kauan olet kasvattanut koiria, mitéd koiria kasvatat?
Millaiset oman kasvatuksesi tulevaisuuden suunnitelmat ovat?
Oletko lukenut selvityksen/ osia siitd?

Miké tamén selvityksen merkitys on mielestasi?

2. Avoimia kysymyksia

Mitd mieltd olet tastd raportista?

Miksi luulet ettd tdmd raportti on tehty?

Ketd varten tdama on tehty?

Millainen mielikuva sinulla on siitd miten tdma raportti on laadittu?

Mitkd ovat mielestdsi raportin padamdarat? - ovatko ne yhtenevédiset omiesi
kanssa?

3.  Kokemus kuuntelusta

Mitd sinusta tarkoittaa tulla kuulluksi?

Koetko, ettd tadtd selvitystd tehdessd teilld kasvattajilla on ollut oikeus puhua
asiasta niin, ettd teitd kuullaan? (Mitd olisit halunnut sanoa? ym.)

Miten teiddn sanomisianne on tulkittu? - onko reilusti ja kunnioittavasti?

Miten ndkokulmaasi ja tunteitasi on yritetty ymmartaa? (Mika taméd nakokulma
on? Millaisia tunteita tdhdn aiheeseen liittyy?)

Jos yritit kysyd tai kommentoida selvitystd suoraan vastattiinko sinulle
asiallisesti? Jos et kysynyt niin mitd luulet olisiko vastattu jos olisit kysynyt?

4.  Miten kuuntelua voisi parantaa?
Miten sind toivoisit tédllaisten julkisten organisaatioiden jatkossa kuuntelevan
sinua?
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Miké vayld olisi ollut sinulle luontevin tapa tuoda mielipiteistési ja ajatuksiasi
julki? (Jos haastateltava ei keksi ehdotetaan: Facebook, sdhkoposti, suorat
puhelut, jonkinlainen fyysisesti tai etdnd jarjestetty keskustelutilaisuus, muu?)
Onko jotain mitd haluat lisdtd ja ei tullut vield esiin?



