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1 JOHDANTO

Téassd maisterintutkielmassa tarkastelen suomi vieraana kielend -opiskeluprosessin
piirteitd venaldisissd korkeakouluissa. Koska kyseessd ovat suomen kielen opiskelun
piirteet, on tarpeen huomioida, millaisia suomen kielen késityksid suomen kielen
opettajilla ja opiskelijoilla on ja miten he arvioivat niitd. Lisdksi haluan analysoida
vendjan ja suomen kielten rooleja oppitunneilla ja sitd, milld tavalla
oppimisteknologioita kdytetddn ja millainen rooli niilld on suomen kielen opetuksessa
ja opiskelussa. Maisterintutkielman tavoite on tarkastella suomen kielen opettajien ja
opiskelijoiden kokemuksia ndistd teemoista ja saada yleiskuvaa suomen kielen

yliopisto-opetuksesta Vendjalla.

Suomen ja Vendjan historia ja kulttuuri ovat historiallisesti yhteydessd toisiinsa.
Suomi ja Vendjd eivédt ole vain naapurimaita, vaan niitd yhdistdvat my6s monet
historian ja kulttuurin tdrkedt hetket. Venildisten kiinnostus suomen kieleen,
alueella. Suomen kieltd voidaan opiskella seké joissakin kouluissa ettd yliopistoissa
Vengjdlld. Suurin osa suomen kielen opiskelijoista opiskelee yliopistoissa vendldisissa
kaupungeissa, jotka eivit ole kaukana Suomesta, kuten Pietarissa. Pietarissa on eniten
yliopistoja, joissa voi opiskella suomea sekd ensimmadisend ettd toisena vieraana
kielend. Suomen kielen opetusta Vendjilld ei jarjestetd ainoastaan rajan ldheisyyden

takia, vaan myos suomalais-ugrilaisten kieliyhteisdjen takia. ~Suomesta tulee



lehtoreita myods muihin venéldisiin kaupunkeihin, kuten esimerkiksi Moskovaan,

Petroskoihin ja Arkangeliin.

Yksi suuri ero suomi toisena ja vieraana kielend -opetuksen vélilld on siing,
minkaélaisissa kielenoppimisympaéristoissd kielen opetus tapahtuu. Suomen toisena
kielend -opetus tapahtuu suomenkielisessd ympaéristossd, kun taas suomea vieraana

kielend opitaan ulkomaisessa kontekstissa formaalin opetuksen kautta (Suni 2008, 29.)

Suomen kielen opetus venildisissd kouluissa ja yliopistoissa aloitettiin viime
vuosisadan lopussa. Ajan myo6td suomen kielen opetus on muuttunut huomattavasti.
Nykyddn teknologia sekd erilaiset multimodaaliset ja vuorovaikutteiset tyo- ja
opiskeluympdristot ovat tdrked osa opiskelijoiden sekd opettajien jokapdivdistd
eldamdd. My0s viestintdtavat, vapaa-ajan viettdminen, tyon ja opiskelun tavat ovat
muuttuneet. Niiden vuoksi koulujen on tdytynyt tehdd muutoksia toiminnassaan.
(Luukka, Poyhonen, Huhta, Taalas, Tarnanen & Kerdnen 2008, 243.) Globaalin
digitalisaation aikana opiskelijoilla on nyky&ddn monia mahdollisuuksia oppia kieltd
tieto- ja viestintdtekniikan kautta sekd luokkahuoneessa ettd sen ulkopuolella.
Opettajat voivat myos suunnitella omaa opetustaan sen mukaan, ettd ohjelmat ja
sovellukset voivat olla hyodyllisia opiskelijoille ja he voivat kayttdd niitad

oppitunneilla.

Melko suuresta suomi vieraana kielend -tutkimuksien méddrdstd huolimatta
tutkimuksia suomen kielen opetuksesta ja opetuksen piirteistd vendldisissd
yliopistoissa on olemassa melko vdhdn. Esimerkiksi Milovidovan (2002)
tutkimuksessa tutkitaan vendjankielisten koulujen oppilaiden suomen kielen
taitotasoa ja kommunikatiivista kompetenssia. Laihiala- Kankainen (1998) tutkii
pedagogisia ympadristojd ja niiden vaikutusta vendjankielisten opiskelijoiden suomen

kielen opetukseen.

Suomen kielen opetuksen piirteitd venildisen korkeakoulun tasolla ei ole juuri

tutkittu. Usein suomi vieraana kielend -alaan liittyva tutkimus keskittyy vain yhteen



S2-opetuksen piirteeseen, mutta tdssd tutkielmassa tarkastelen kieli- seka
oppimisympadristtjen piirteitd suomi vieraana kielend -opetuksessa Vendjdlld. Haluan
saada kokonaiskuvan korkeakoulujen S2- opetuksesta Vendjdlld ja analysoida

pedagogisia piirteita.

Aloitin suomen kielen opiskelun yliopistossa Pietarissa kandidaattiohjelmassa ja
jatkoin suomen kielen ja kulttuurin opintojen maisteriohjelmassa Suomessa.
Tutkimusaiheen valintaan on siis vaikuttanut henkilokohtainen kiinnostukseni.
Kiinnostus maisterintutkielman aiheeseen herasi, kun aloin opiskella suomen kieltd
Suomessa ja huomasin, ettd suomen kielen opetuksen piirteet Suomessa ja Vendjalla
ndyttdvit erilaisilta ja erot suomen kielen yliopisto-opetuksessa ovat huomattavia
ndiden kahden maan vililld. Kun aloitin suomen kielen opinnot Suomessa, huomasin,
ettd oppikirjoja ei kdytetd oppitunneilla, mutta oppimisteknologioita k&ytetddn
enemmadn ja tunnit keskittyvét interaktiivisiin oppimisprosesseihin. Vendjilld suomen
kielen yliopisto-opetus kuitenkin keskittyi ainakin omana opiskeluaikanani enemmaén

traditionaalisiin opetusmenetelmiin, esimerkiksi ulkoa opetteluun.

Téamén tutkimuksen aihe on ajankohtainen, ja tutkimuksen tulokset voisivat auttaa
suomen kielen opetuksen jdrjestdjid ja opettajia ymmartaméaan, miten suomen kielen
opetusta voidaan kehittdd vendldisissda korkeakouluissa. Tutkimuksen tulokset
voisivat myos osoittaa, mikd toimii hyvin suomen kielen oppitunneilla ja mitd voisi
muuttaa. Tutkimuksen pohdinnat voisivat muun muassa herdttdd suomen kielen
opettajien kiinnostuksen reflektoida ja pohtia omaa toimintaansa suomen kielen

opettajana.

Maisterintutkielmassa tarkastelen, millainen tilanne suomen kielen opetuksessa
Vendjdlld on nyt ja miten se on muuttunut. Tutkielmassa otetaan huomioon suomen

kielen opetuksen kieli- ja oppimisympadristot. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millainen rooli suomen ja vendjan kielen valinnalla ja kaytolld on

oppitunneilla?



2. Miten opettajat arvioivat opiskelijoiden puhumisen taitoa?
3. Millaisia opetusteknologioita suomen kielen opetuksessa ja opiskelussa

kaytetdan?

Maisterintutkielma koostuu kuudesta osasta, jotka ovat yhteiskunnallinen viitekehys,
aiempi tutkimus ja tutkimuksen tausta, teoreettinen viitekehys, tutkimuksen aineisto
ja menetelmit, analyysiosa ja pohdinta. Yhteiskunnallisessa viitekehyksessd kuvataan
suomen kielen yliopisto-opetuksen asemaa maailmalla sekd sitd, minkélainen asema
suomen kielelld ja suomen kielen opetuksella Vendjédlld on nyt sekd madritellddn
suomen kielen yliopisto-opetuksen tilanne vendldisissd korkeakouluissa. Sen jdlkeen
avataan tutkielman aiheeseen liittyvaa tutkimusta ja tutkimusten keskindisid suhteita.
Teoreettisessa viitekehyksessd maddritellddn avainkdsitteitd, kuten opetus- ja
oppimisteknologia, kieliympadristd, suomi vieraana kielend -opetus ja puhumisen
taidon arviointi, avataan tutkimukseen liittyvaa teoriaa seké esitellddn teorian roolia
tutkimuksessa. Tutkimuksen aineiston ja menetelmien osiossa kerrotaan lisdd
tutkimuksen  eettisyydestd, haastattelumenetelmdstd sekd aineistosta ja
sisdllonanalyyttisestd. Analyysin osassa selitetddan tutkimuksen tulokset, ja pohdinnan

osiossa kerrotaan tutkimuksen havainnoista.

Seuraavassa luvussa avataan yhteiskunnallisen viitekehyksen kasitteitd. Kuvailen
suomi vieraana kielend -yliopisto-opetuksen pddkohtia maailmalla, suomen kielen
asemaa Vendjdlla ja suomen kielen opetuksen erityispiirteitd vendldisissa

yliopistoissa.



2 SUOMEN KIELEN OPETUS VENAJALLA JA
MUUALLA

2.1 Suomen kielen yliopisto-opetus maailmalla

Suomen kieltd ja kulttuuria opetetaan ja opiskellaan vieraana kielend noin 90
yliopistossa 30 maassa. Suomen ulkopuolella suomea opettaa yli 200 opettajaa.
Suomea opiskelee yli 3 000 opiskelijaa. Suomea opiskellaan enimmékseen Euroopassa,

mutta sitd voidaan opiskella myds Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa. (Kdrnd 2017, 5.)

Yliopistosta valmistumisen jdlkeen opiskelijat voivat kidyttdd suomea tyoeldméssaan.
Opetushallituksen selvityksen mukaan suurin osa suomea opiskelevista opiskelijoista
kayttdd suomea tydssddn. Valmistumisen jdlkeen opiskelijjoilla on mahdollisuus
tyoskennelld esimerkiksi suomen kielen opettajina kouluissa ja yliopistoissa, suomen

kielen kdantdjind sekd suomalaisten yritysten tyontekijoind. (Kdrna 2017, 11.)

1990-2000-luvulla kiinnostus suomen kielen opettamiseen ja oppimiseen toisena tai
vieraana kielend on kasvanut huomattavasti. 1990-luvulla suomi toisena ja vieraana
kielend opetus on lisdantynyt. Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995. Sen takia
ilmeni wuusia kansainvélisen tyon sekd opiskelijavaihdon mahdollisuuksia.
Esimerkiksi Erasmus-ohjelman avulla opiskelijavaihdon ohjelmia tarjottiin suomen

kielen opiskelijoille. (Hamaéldinen 2017, 51.) 1990-luvun alussa Helsingin yliopiston



suomen kielen laitos tarjosi ulkomaalaisille suomen kielen opettajille luentokursseja.
1990-luvulla ensimmdisid suomi toisena ja vieraana kielend -aineenopettajia
koulutettiin Helsingin yliopistossa ja Jyvaskyldn yliopistossa. (Hamaéldinen 2017, 74.)

Pian sen jdlkeen suomi toisena kielend -opettajat yhdistys perustettiin.

Maailmanpolitilkan muutokset, jotka tapahtuivat 1990-luvulla, toivat paljon
mahdollisuuksia suomen kielen ulkomaalaisopetukseen. Neuvostoliiton hajoaminen,
Baltian maiden itsendistyminen ja muut muutokset Euroopassa vaikuttavat suomen
kielen opetukseen sekd kiinnostukseen ndistd. Rajojen avaamisen myotd
kansainviliset opiskelijat eri maista saivat mahdollisuuden kulttuuri- ja
koulutusvuorovaikutukseen.  1990-luvun  alkupuolella  perustettiin  uusia
opetuspaikkoja. Vuonna 1994 Suomi toisena kielend -opettajat yhdistys perustettiin.
Suomi toisena kielend -opettajat yhdistyksen johtokunta kasitteli karjalan kielen ja
kulttuurin opetuksen tukemista Vendjdlld, esimerkiksi Tverin alueella. Ensimmadiset
lehtorit ldhtivdt opettamaan suomea esimerkiksi Saranskiin ja Joskar-Olaan. 1990-
luvulla suomea toisena ja vieraana kielend opetettiin noin 70 yliopistossa 20 eri maissa,
ja alan lehtoreita oli noin 80, joista 30 oli Suomesta. Samaan aikaan
yliopistomaailmassa alettiin puhumaan suomi toisena ja vieraana kielend -oppimisen

ja opetuksen strategioista ja tuloksellisuudesta. (Pdivarinne 2006.)

Suurin osa suomen kielen opiskelijoista opiskelee kieltd kdytannon tarpeisiin. (Martin
1999, 175). Suomen kielen opiskelijoiden joukko on heterogeeninen. Suomen kielen
opiskelijat kuuluvat erilaisiin idn, kansalaisuuden sekd taustakulttuurin ryhmiin,
mutta kaikille heistd suomen kielen omaksuminen on pddtavoite. Suomen kielen
opiskelijoilla voi olla myods muita suomen kielen oppimisen tavoitteita, jotka liittyvat
opiskelijoiden omiin intresseihin, kuten esimerkiksi tekstien tai kaunokirjallisuuden

kdantimiseen.

Seuraavassa alaluvussa tarkastelen lyhyesti suomen kielen asemaa ja opetusta eri

alueilla Vengjalla.



2.2 Suomen kielen asema Vendjalld

Tarkastelen suomen kielen asemaa kansallisena kielend Pietarissa ja Pietarin alueella
sekd Karjalassa ja vieraana kielend muilla Vendjdn alueilla. Tavoite on selvittdd, mika
suomen kielen asema on Vendjdlld nyt sekd mikd on muuttunut vuosikymmenien
aikana. Lisdksi selvitetddn, miten suomen kielen opetus on jdrjestetty kouluissa sekd

korkeakouluissa Pietarissa.

Suomen kieli oli vihemmistokielen asemassa 1800-luvulta 1930-luvulle saakka
Vengjdlla. Aleksanteri II: n aikakausi oli suomen kielen kukoistuksen aika Pietarissa.
Pietarissa ja Leningradin alueella asui paljon suomea puhuvia inkerildisid. Tsaarin
aikana suomenkielisid kouluja perustettiin Pietariin. Yksi niistd oli esimerkiksi Pyhéan

Marian kirkkokoulu. (Duke 2000, 106.)

Vendjdn tsaarinaikainen kielipolitiikka vaikutti suomen kielen asemaan Vendjalla.
Kuitenkin vuodesta 1917 alkaen vallankumouksen jdlkeen suomen kielen asema
Pietarissa ja Leningradin alueella sdilyi ja suomenkieliset koulut pysyivit
toiminnassaan. Vuonna 1937 Leningradissa (nykyddn Pietarissa) ja Leningradin
alueella toimi yli 300 suomenkielistd alkeis- ja peruskoulua, joissa opiskeli ldhes 18 000
oppilasta. Leningrad oli suomen kielen ja kulttuurin keskus Neuvostoliitossa. Monet
kulttuuri-instituutit pitivat kulttuuritapahtumia suomeksi. Vuosina 1937-1939
Stalinin kielipolitiikan vuoksi kaikki suomenkieliset kulttuuritapahtumat seka
suomen kielen opetus lopetettiin. Noin 1960-1970 luvuilla suomen kieli alkoi palata
takaisin Vendjdlle ja suomen kieltd alettiin opettaa naapurimaan kielend. (Milovidova

2002, 17.)

Historiallisesti Vendjdlld on asunut erilaisia suomalais-ugrilaisia kansoja. Muutamat
suomalais-ugrilaiset vdhemmistot, esimerkiksi karjalaiset, mordvalaiset, udmurtit,
marit sekd komit, asuvat Vendjdllda. Uhanalaisista suomalais-ugrilaista alkuperda
olevista vahemmistoistd Vendjdlld on myos saamelaisia, jotka asuvat Vendjan Kuolan

niemimaalla. Ajan myotd eri puolilla Vendjdd asuvat etnisten ryhmien jdsenet,



esimerkiksi karjalaiset ja inkerinsuomalaiset, muuttivat kulttuuri-identiteettinsa
vendldiseksi. Tatd prosessia kutsutaan vendldistymiseksi. Vendldistymiselld
tarkoitetaan erddnlaista kulttuurisulautumisprosessia, jossa muut kuin venildiset
yhteisot (tahattomasti tai vapaaehtoisesti) hylkddavat kulttuurinsa ja kielensa
vendldisen kulttuurin hyvdksi. Monet suomalais-ugrilaiset vdhemmistét ovat
esimerkiksi ottaneet kdyttoonsd venildisid tapoja, kulttuuria ja kieltd. (Pyoli 1998,

130.)

Neuvostoliiton 1989 védestonlaskennan mukaan Vendjdlld asui 67 300 suomalaista
(Tyoministerio 1998). 16 800 suomalaista asui Neuvosto-Virossa ja 47 100 nykyisen
Vendjan federaation alueella. Suurin osa heistd, jotka asuivat nykyisen Vendjdn
federaation alueella, oli Neuvosto- Karjalasta (18 400 ihmistd). Vastaavasti
Leningradissa asui 5500 ja Leningradin alueella 11 800 suomalaista. Vdestolaskennan
tulosta pidetddn epdluotettavana ja  uskotaan, ettd suomalaisten ja
inkerinsuomalaisten henkildiden mddréa oli suurempi, noin 80 000-100 000 henkilda.
(Tyoministerio 1998; Sosiaali- ja terveysministerio 2001.) Seuraavaksi kuvailen
inkerinsuomalaisia sekd karjalaisia Vendjdlld ja miten suomen kielen asema on

muuttunut siella.

Inkerinsuomalaiset ovat suomalais-ugrilaisia, jotka siirtyiviat Suomesta Inkerinmaalle
(nykyiselle Leningradin alueelle Vendjdlld) Ruotsin vallan aikana 1600-luvulla.
(Miettinen 2010, 189). Vuonna 1989 véestonlaskennan mukaan historiallisella
Inkerinmaalla asui noin 67 000 suomalaista. 35 prosenttia heistd puhuu didinkielendan
suomea. (Miettinen 2004, 18.) 1900-luvun alussa inkerinsuomalaisia Inkerinmaalla oli
noin 140 000 (Miettinen 2010, 190). Stalinin kansallisuuspolitiikka vaikutti
inkerinsuomalaisten asemaan Neuvostoliitossa. “Ulkomaiset kansat” hajotettiin ja
kaikki suomalaiset karkotettiin. 1940-luvun lopulla Inkerinmaalla asui yli 6 000
suomalaista. 1950-luvun loppuun mennessd 23 000 inkerinsuomalaista palasi
Leningradin alueelle (eli Inkerinmaalle). Muut pystyivit muuttamaan Karjalaan,

Viroon sekd Suomeen ja Ruotsiin. Monet heistd pakenivat Suomesta, koska he



pelkédsivit, ettd heiddt palautettaisiin Neuvostoliittoon ja karkotettaisiin Siperiaan.

(Miettinen 2004, 27-28.)

Inkerinmaalla tehtiin 1900-luvun alkupuolella laajaa koulutustoimintaa suomeksi.
Kolppanan kansakoulunopettajaseminaarista valmistui ldhes 200 inkerildista
kansakoulunopettajaa. Inkerinmaalla oli my6s suomenkielisid sanomalehtid seka
suomenkielisid kirjastoja. Kuitenkin vuonna 1891 Vendjdn julkinen opetusministerio
otti Inkerin koulujdrjestelman hallintaansa ja monia suomalaisia kansakouluja lopetti

toiminnansa venildisten koulujen hyvaksi. (Rautajoki 2017, 46-47.)

1990-luvun alussa Suomen hallitus tarjosi entisessdé Neuvostoliitossa asuville
suomalaisille oikeuden muuttaa Suomeen. Seuraavien 20 vuoden aikana noin 40 000
inkerinsuomalaista ja heiddn perheenjdsentddn muutti Suomeen esimerkiksi Vendjalta
ja Virosta. Inkerilainen paluumuuttaja -termi ilmeni Suomessa vasta vuonna 2003.
Ennen kun termi mainittiin laissa, entisen Neuvostoliiton alueelta peridisin olevista -termi
oli kdytossd. Oleskeluluvan saamiseksi henkildiden oli pakko osoittaa riittdvaa
suomen kielen taitoa. Kielitaidon testeissa henkilon piti osoittaa suomen kielen taitoa
A2-tasolla. (Martikainen 2019, 12.) Ensimmadiset Kkielitestit eli kielitutkinnot
jarjestettiin Pietarissa. Sen jdlkeen kielitaidon testi voitaisiin tehdd Moskovassa,
Tartossa, Helsingissé ja Jyvdskyldssd. Vuonna 2016 paluumuuton ohjelma suljettiin.

(Martikainen 2019, 13).

Nykyéddn julkiset organisaatiot ja inkerinsuomalaisten edustajat pitdvat vuosittain
erilaisia juhlapdivid ja seminaareja Kansallisuuksien talossa, joka on toiminut
Pietarissa seitsemdn vuotta. Erilaisissa tapahtumissa kerrotaan Suomen kansan

perinteistd ja kulttuurista. Nditd juhlia ja seminaareja tarjotaan osallistujille ilmaiseksi.

Karjalan ja suomen kielet ovat ldheisid sukukielid. Karjalan kieli on Suomessa
kotoperdinen kieli, ja sitd on kédytetty Suomen ja Vendjan alueilla. Karjalan kielessa

erotetaan kaksi murretta: varsinaiskarjala ja livvinkarjala. Varsinaiskarjalan kielen
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murteella on myo6s kaksi alamurretta: vienankarjala ja eteldkarjala. Vienankarjalaa
puhutaan Pohjois-Vendjdlla Vienan Karjalassa ja Petsamossa sekd Suomessa
muutamissa Kainuun kylissd. Eteldkarjalaa kdytetddn nyt vain Vendjdn alueella
Karjalan tasavallassa sekd Sisd-Vendjdlld, valtaosin Tverin alueella. Livinkarjalaa
puhutaan Vendjdllda Karjalan tasavallassa sekd luovutetulla Suomen alueella Raja-

Karjalan Salmissa ja ns. Hyrsyldn mutkassa Suojarvelld. (Torikka 2004.)

Nykyisin Vendjdlld on yhteensd 130 000 karjalaista. Suurin osa heistd, 79 000, asuu
Karjalan tasavallassa, jossa he edustavat 10 prosentin kielivahemmistod. Karjalaisia
on vuosisatojen ajan kohdannut hallinnollinen, taloudellinen ja kulttuurinen paine
Vendjdltda. Esimerkiksi karjalaisten ja vendldisten vélinen kauppa oli riippuvainen
vendjan kieltd osaavista karjalaisista. Ortodoksisilta karjalaisilta vaadittiin vendjan
taitoa, koska kirkon liturgiset palvelukset pidettiin kirkon slaavin kielelld, joka on

miesten piti palvella armeijassa muiden venildisten joukossa. (Pyoli 1998, 130.)

Karjalan puhujien méa&drd Karjalan tasavallassa on kuitenkin ollut suurempi kuin
suomenkielisten. 1990-luvun védestolaskennan mukaan noin 40 000 karjalaista (48 %)
piti didinkielenddn karjalaa ja noin 7500 suomalaista (38 %) ilmoitti didinkielekseen
suomen. Suomen kielelld on ollut kuitenkin erityinen asema Karjalan tasavallan

historiassa.

Vendjdlld on aina puhuttu suomea, vaikka suomea puhuvia ja suomen kielta syrjittiin.
Valtion kiinnostus suomen kieleen ja kulttuuriin johtuu alueellisista ja kulttuurisista
syistd sekd toisaalta poliittisista ja taloudellisista syistd. Perinteisesti suomen kielta
kielten puhujia ja jotka sijaitsevat ldhelld Suomea, toisin sanoen Karjalassa ja
Inkerinmaalla. (Torikka 2004.) Lisdksi suomen kielen merkitys ja asema Pietarissa on
merkittdvd. Pietarissa sekd niilld Vendjan alueilla, joissa suomalais-ugrilaiset asuvat,

voidaan opiskella suomea useissa korkeakouluissa (OPH 2021).
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Seuraavassa luvussa kuvailen suomen kielen yliopisto-opetusta ja sen piirteita

Vendjalla.

2.3 Suomen kielen yliopisto-opetus Vendjilla

Suomalais-ugrilaisia kielid puhutaan Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Virossa,
Latviassa, Unkarissa ja sen naapurimaissa. Huomattava osa suomalais-ugrilaisten
kielten puhujista asuu Vendjdlld. Suomalais-ugrilaisia eli uralilaisia kielid puhutaan
Vengjélla eri alueilla. Kartalla ndkyy millaisilla alueilla Vengjdlld ja muualla

suomalais-ugrilaisia kielid kdytetdan (Kuva 1).

Carelio
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KUVA1 Suomalais-ugrilaiset kielet Venijilld ja muualla
(Fobos92. “Suomalais-ugrilaiset kielet.” Wikipedia.org, 10.11.2013,

https:/ /commons.wikimedia.org/wiki/File:Lenguas_finougrias.png).
Kartta on otettu WALS Online-sivustolta. Dryer, M. S. & Haspelmath, M. “Family Uralic.” Wals.info,
18.05.2021 (https:/ /wals.info/languoid /family /uralic#3/61.20/54.87)
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Suomea vieraana kielend voidaan opiskella Vendjan kouluissa ja yliopistoissa.
Opetushallituksen raportin mukaan suomea opetetaan yhdeksdssd eri kaupungissa
Vengjilla. Kaupungit, jotka tarjoavat suomen kielen yliopisto-opetusta ovat Moskova,
Pietari, Arkangeli, Hanty-Mansijsk, Izevsk, Joskar-Ola, Petroskoi, Saransk ja
Syktyvkar. Vaikka Suomi ja Vendjd ovat naapurimaita, suomen kielen opiskelijoiden
mddrd on Vendjdlld huomattavasti pienempi kuin muiden kielten. (Opetushallitus
2017). Kuvassa 2 nédkyy, missd suomen kieltd opetetaan ja opiskellaan yliopistotasolla
Vengjilld (Kuva 2). Nama kaupungit sijaitsevat monilla suomalais-ugrilaisilla alueilla
Vengjilld. Petroskoi sijaitsee Karjalan alueella. Joskar-Ola on kaupunki Marin alueella.
Saransk on Mordvan paakaupunki. IZevsk sijaitsee Udmurtian alueella. Syktyvkar on
Komin alueella sijaitseva kaupunki. Hanty-Mansijsk on padkaupunki Hanti-Mansian

autonomisessa piirikunnassa.

&

KUVA 2 Veniildiset kaupungit, joissa suomen kieltd opetetaan ja opiskellaan yliopistotasolla

Suomen opetushallitus tukee ja rahoittaa vaihto-ohjelmia ja kielikursseja sekd Suomen
historian ja kirjallisuuden kursseja venildisille opiskelijoille, jotka opiskelevat suomea

yliopistoissa Vendjdlld, yhteistydssd Vendjan hallinnon kanssa. Suomen ja Vendjan
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ministeriot tarjoavat joka vuosi tdllaisille yliopisto-opiskelijoille, jotka opiskelevat
suomea vendldisissd yliopistossa, opiskelijavaihtoa ja kesdkursseja sekd yhteisten
intensiivikurssien jdrjestamistd. Vaihto-ohjelmista suurin on vuodesta 2003 alkaen
ollut suomalais-venédldinen opiskelijoiden ja opettajien vaihto-ohjelma, eli FIRST-

ohjelma, joka pdattyy vuonna 2021 (Opetushallitus 2017).

Suomen kielen opiskelijoiden médadrd Vendjdlld ei ole niin suuri, kuin esimerkiksi
englannin tai saksan kielen, mutta siitd huolimatta monet haluavat opiskella suomea
joka vuosi korkeakouluissa Vendjdlld. Suuri m&ddrd suomen kielen opiskelijoita
suorittaa suomen kielen opintoja Pietarin korkeakouluissa. Yksi syy, miksi monet ovat
kiinnostuneet suomen kielen opinnoista ja opiskelusta voisi olla, ettd Pietari on ldhelld
Suomea ja monet pietarilaiset ovat kiinnostuneet Suomesta ja matkailusta Suomessa.
Lisdksi Pietarissa on paljon suomalaisia yrityksid ja suomen kielen taidon tarve
Pietarissa on huomattavaa. My0s Petroskoissa opiskelijamddrd on suuri. Muissa
vendldisissd kaupungeissa, erityisesti niilld Vendjdn alueilla, jotka liittyvat suomalais-

ugrilaisiin kieliin, suomea opetetaan pienemmialle opiskelijamddrélle.

Pietarissa opetetaan suomea muutamassa yliopistoissa. Suurimmat niistd ovat
Pietarin valtionyliopisto, Pietarin suuri polytekninen yliopisto, Hertzenin yliopisto,
Pietarin valtiollinen talousyliopisto ja Bonch-Bruevich televiestinnén yliopisto. Monet
suomen ja skandinaavisten kielten laitokset perustettiin 2000-luvun alkupuolella ja
puolivélissd. Esimerkiksi Suomen ja skandinaavisten kielten laitos Hertzenin
yliopistossa perustettiin vuonna 2004, ja sielld koulutetaan opiskelijoita, jotka ovat
kiinnostuneita Pohjoismaiden kielten ja kulttuurien opiskelusta: Suomen, Ruotsin,
Norjan ja Tanskan. Laitoksesta valmistuneet kehittdvit taitoja kulttuurienvalisessa
viestinndssd, kddntamisessd ja kielen ja kulttuurin opettamisessa. Tutkintokielen

tavoitetaitotaso on B2/ C1. (Herzenin yliopisto 2021.)
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3 AIEMPI TUTKIMUS JA TUTKIMUKSEN TAUSTA

Téssd luvussa esittelen muutamia aiempia suomi vieraana kielend -alan tutkimuksia,
jotka liittyvdt tdmédn maisterintutkielman aiheeseen. Luku jakautuu kolmeen
alalukuun. Ensin esitellddan kieliympariston tutkimuksia, jotka keskittyvat
monikielisyyteen ja kielenvalintaan suomi vieraana kielend -oppitunneilla. Taméan
jalkeen  Kkésitellddn  oppimisympdriston  tutkimuksia,  jotka  liittyvat
monimediaisuuteen ja opetusteknologian kdyttoon opetuksessa. Viimeisend esitelldan

puhumisen taidon arvioinnin tutkimuksia.

3.1 Aiempaa tutkimusta suomi vieraana kieleni -opetuksen
kieliymparistoistd

Elisa Réasdnen Kkésittelee maisterintutkielmassaan (2014) monikielisyyttd
amerikkalaisilla suomen kielen tunneilla. Han analysoi monikielisyyden funktiota
suomen kielen yliopisto-opetuksessa. Rédsdsen tutkielma myos késittelee sitd, miten
kielenopetuskonteksti vaikuttaa suomen ja englannin kielen kayttoon. Tutkimuksessa
luokkahuonevuorovaikutuksen sekd monikielisyyden tutkimusta kaytettiin
viitekehyksend ja aineisto keréttiin teemahaastattelujen avulla. Tutkimuksen tulokset

osoittavat, ettd oppitunneilla monikielisyydelld on moninaisia funktioita. Suomen tai
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englannin  kielen  kdyttdé riippuu nimenomaan opetuskontekstista ja

luokkahuonetilanteista.

Suomen kielen opettajat kayttdviat sekd englantia ettd suomea oppitunneillaan.
Réasdsen tuloksien mukaan suomen kieltd kdytetddn perusohjeistuksen antamiseen ja
englannin kieltd kaytetddn wusein tehtdvien tarkennukseen tai neuvotteluun.
Opiskelijat kayttavat ensikieltd tehtdvid tehdessd, esimerkiksi parityoskentelyssa.
Englannin kieltd kadytetddn, kun opiskelijat selittdvit omaa toimintaansa. Ensikieli on
kaytossd oppitunneilla, jos opiskelijat eivdt muista sanoja kohdekielelld tai eivét
ymmarrd niiden merkitystd. Oppituntien aiheet vaikuttavat ensikielen ja kohdekielen
kayttoon. Tutkimuksessa todettiin, ettd englannin kieltd kaytetdan, kun keskustellaan
Suomen kulttuurin liittyvistd asioista. Tutkimuksessaan Rdsdnen teki kiinnostavan
huomion, joka liittyy kielenvalinnan rooliin oppitunneilla. Tuloksien mukaan kielta
vaihtamalla luodaan huumoria luokkahuoneessa, ja ensikielelldi on tdrked rooli

luokkahuoneen ilmapiirin ylldpitdmisessd (Résanen 2014, 88-89.)

Leo Jappinen (2014) kasitteli pro gradu -tutkielmassaan suomen kielen opettajien
kasityksid ja ndkemyksid kielten kadytostd oppitunneilla sekd kielivalintojen
motiiveista ja vaikutuksesta didinkielen taitoon ja opiskelijoiden omaan
identiteettiinsa. Aineistonkeruumenetelmé oli verkkokyselylomake, jota ldhetettiin
S2-opettajille, kieliassistentille ja opetusharjoittelijoille. Tutkimuksen osallistujat ovat
tyoskennelleet yliopistoissa Marissa, Mordvassa sekd Udmurtiassa Vendjalla.
(Jappinen 2014, 5-6.) Tuloksien mukaan opettajat kdyttdvdt usein didinkielta
oppitunneilla selittdessdan kielioppiasioita. Yleisesti ottaen &didinkieltd kaytetddn
suomen kielen apuna oppituntien aikana. Jappinen kuitenkin totesi, ettd jotkut
opettajat eivat kdytd didinkieltd opetuksessa, koska he tai heiddn opiskelijansa eivit
osaa sitd tarpeeksi. (Jappinen 2014, 53, 56.) Han osoitti myds, ettd opettajien
ndkokulmasta suomen kielen kadytté oppitunneilla tukee opiskelijoiden suomalais-
ugrilaista identiteettid erittdin paljon. Vaikka yhteinen suomalais-ugrilainen kulttuuri
ndhdddn myyttind, suomen kielen kdyton avulla opiskelijat tunnistavat

yhteisollisyydensd menestyvien suomalais-ugrilaisten kanssa. (Jappinen 2014, 71.)
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Suomen kielen opiskelijoihin liittyvassa tutkimuksessa Alatalo (2005) tarkastelee
Wienin suomen kielen opiskelijoiden motivaatiota ja késityksid sekd suhtautumista
suomen kielen oppimiseen ja suomalaiseen kieliyhteisvon. Opiskelijoiden suomen
kielen oppimisen motivaation ja heiddn motiiviensa perusteella tunnistettiin viisi
erilaista oppijaprofiilia. N4illd viidelld oppijaprofiililla on erityispiirteitd. Profiileissa
esitettyjen tarkeimpien motiivien ja motivaatioelementtien perusteella on mahdollista
arvioida opiskelijjoiden motivaation nykyinen taso. Tarkeimmidt motiivit tai
motivaatiotyypit, jotka tutkimuksessa esitetddn, olivat pddasiassa integroivia ja
instrumentaalisia. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettdi Wienin suomen kielen
opiskelijat ovat hyvin motivoituneita oppimaan suomen kieltd. Tutkimuksen mukaan
tekijdt, jotka vaikuttavat korkeaan suomen kielen oppimisen motivaatioon, ovat
oppilaiden itseluottamus ja tarve saavuttaa tavoitteet sekd osallistua oppitunneilla.

(Alatalo 2005, 65-70.)

Sari Poyhonen (2004) tutkii vditoskirjassaan Pietarissa ja Petroskoissa opettavien
suomi vieraana kielend -opettajien motivaatiota ja ammatti-identiteettid sekd heidan
suhdettansa suomen kielen opetustyohon. Tutkimuksen aineistonkeruumenetelma
on haastattelu, ja tutkimuksen liittyvéat haastattelut tehtiin Vendjdlld tyoskentelevien
suomen kielen opettajien kanssa. Haastattelut keskittyivdt opettajien sosiaaliseen
rooliin, heiddn ominaisuuksiinsa ja ndkokulmiin tydsuhteisiin kouluyhteison
kontekstissa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opettajien sosiaalinen rooli, heidan
ominaisuutensa ja hierarkkiset tyosuhteensa kouluyhteistssd vaikuttavat heiddn
ammatti-identiteettiinsd. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella venaldisten suomen
kielen opettajien ndkemyksid kielestd, kielen opetuksesta sekd kulttuurista.
Haastatteluissa selvitetddn opettajien suomen kielen taitoa sekd suomen kielen
kayttod opetuksessa. Haastatteluissa saadaan myos selville, miten opettajat kuvaavat
itsensd suomen kielen kayttdjind sekd millaisia rooleja suomen kielelld on heiddn
tyossddn. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd Pietarissa ja Petroskoissa
tyoskentelevien suomen kielen opettajien ammatti-identiteetti on monimuotoinen.

Urapolkuanalyysin kautta analyysi osoitti, ettd suomen kielen opettajat Vendjalla
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muodostavat heterogeenisen joukon: heterogeeniselld joukolla tarkoitetaan, ettd
opettajien ammatillinen tausta on erilainen ja he edustavat erilaisia ika- sekd etnisid

ryhmid. (Poyhonen 2004, 56-57, 75.)

Corinne Tilma (2014) kasitteli vditoskirjassaan suomi vieraana kielend ja suomi toisena
kielend -opiskelijoiden suomen kielen kirjoittamisen taitojen kehittymisen piirteita.
Suomi vieraana kielend -opiskelijat opiskelivat suomen kieltd kursseilla
Alankomaissa, kun taas suomi toisena kielend -opiskelijat opiskelivat suomea
Suomessa.  Tutkimuksen  tulokset saatiin  analysoimalla  opiskelijoiden
kirjoitustehtdvid. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ryhmien vililld on tiettyjd eroja
suomen kielen taitojen kehittymisessd ja omaksumisessa. Opiskeluryhmissa kdytettiin
erilaisia opetusmenetelmid. Opetus suomi vieraana kielend -ryhmissd keskittyi
nimenomaan kielioppiin kielioppiin, kun taas suomi toisena kielend -opetus keskittyi
kielen kdytantoon ja merkitykseen. Tulokset osoittivat, ettd suomi vieraana kielend -
opiskelijat osoittivat parempaa ja monimutkaisempaa suomen kieliopin kayttod
suomi toisena kielend -opiskelijoiden verrattuna. Suomi vieraana kielend -opiskelijat
pystyvit ilmaisemaan ajatuksiansa eri kielioppirakenteilla. Tuloksien mukaan yksi
huomattavista eroista ryhmien vililld on opettajan kanssa kdytettdva viestintdtapa.
Suomi vieraana kielend -opiskelijat puhuivat opettajansa kanssa ldhinnd hollantia.
Suomi toisena kielend -opiskelijat puhuivat opettajansa kanssa ldhinnd suomea.

(Tilman 2014, 166-168.)

3.2 Aiempaa tutkimusta suomi vieraana kielenid -opetuksen
oppimisympadristoista

Meri Luoman maisterintutkielmassa (2019) tarkastellaan suomen kielen oppitunneilla
ulkomaisissa yliopistoissa toteutettavaa monimediaisuutta. Monimediainen
pedagogiikka viittaa oppijakeskeiseen kielenopetukseen, jossa kaytetddn laajaa
oppimisymparistod ja jossa oppija ndhdddn aktiivisena osallistujana sosiokulttuurisen

ja ekologinen ldhestymistapojen mukaan. (Taalas 2005, 2007; Taalas 2015). Aineisto
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kerdttiin kyselyn ja haastattelun avulla. Osallistujina oli sekd opettajia ettd
opiskelijoita. =~ Analyysimenetelmdksi valittiin teoriaohjaava sisdllonanalyysi.
Tutkielmassaan Luoma toteaa, ettd monimediaisuutta kadytetddn suomalaisen
kulttuurin ja eldmédntavan resurssina eri muodoissa (musiikki, elokuvat, radio- ja tv-
ohjelmat). Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd YouTube -videoita kaytetddn
oppitunneilla melko paljon. Videoiden avulla opettaja pystyy ndyttamddan
opiskelijoille lyhyitd videoita suomen kielelld. Sen lisdksi opiskelijat pystyvat
kuuntelemaan suomalaista musiikkia YouTubesta. Verkkosanakirjoja myos kédytetaan
usein oppitunneilla. Sekd opettajat ettd opiskelijat suhtautuvat tdllaiseen
oppimisympdaristoon myonteisesti. He arvostavat monimediaisuuden kayttod siten,
ettd se monipuolistaa opetusta ja mahdollistaa vuorovaikutusta suomen kielen
puhujien  kanssa. = Vuorovaikutuksen  kehittamistda  pidetddn  tdrkeind
monimediaisuuden funktiona oppitunneilla ja sen ulkopuolella. Hénen tulostensa
mukaan monimediaisuus suomi vieraana kielend -opetuksessa on hyoddyllistd mutta
sitd ei kdytetd oppitunneilla paljon. Opettajat kuitenkin motivoivat opiskelijoita
kayttamddn tieto- ja viestintdtekniikkaa heiddn vapaa-ajallansa (Luoma 2019, 34-36,

81-82.)

Taalaksen, Kauppisen, Tarnasen ja Poyhosen (2008) tutkimus perustui kyselyn
vastauksiin mediakdytostd kouluyhteisossd. Tutkimus kisittelee muiden vieraiden
kielten opetusta suomalaisissa kouluissa ja median kayttoa sielld. Kyselyyn osallistui
didinkielen ja vieraiden kielten opettajia ja 9. luokan oppilaita Suomessa.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd median kdyttd oppitunneilla ei vield tuohon
aikaan ollut kovin suosittua. Aidinkielen ja vieraan kielen opettajat totesivat, ettd
useimmat heiddn oppilaistaan eivit olleet koskaan kayttdneet verkkomateriaalia tai
tyoskennelleet sen parissa luokkahuoneessa. Opettajat kuitenkin totesivat, ettd
opetusteknologian kdytostd on paljon hyotyd kielen opetuksessa. Siitda huolimatta
suurin osa opettajista ei tiennyt mitddn esimerkiksi tietokonepeleistd ja online-
pelisivustoista eikd myoskdan tuntenut tarvitsevansa tietdd niistd. Tutkijat havaitsivat

tietyn paradoksin: opettajat tunnustavat tietotekniikan kdyton merkityksen
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luokkahuoneessa mutta eivét halua tietdd enempadd erilaisista tietotekniikasta, jota

voitaisiin kdyttdd luokassa (Taalas, Kauppinen, Tarnanen & Poyhonen 2008, 249-250.)

Juha Jalkanen (2015) Kkdésitteli vditoskirjassaan opiskelijoiden nédkemyksid
opetusteknologian kdytostd, oppimateriaaleista sekd arvioinnista kielten opetuksessa.
Hin my6s tutki oppimisprosessin piirteitd opetusteknologian tukevassa
oppimisympdristossd. Tutkimuksen tulokset perustuivat kieltenopiskelijoiden
pedagogisiin suunnitelmiin ja niiden reflektointiin sekd blogipostauksiin ja video-
oppitunteihin. (Jalkanen 2015, 76). Opiskelijoiden mukaan opettaja on tiarkein henkils,
joka kontrolloi tiedonhankintaa luokkahuoneessa. Teknologian kdyttd on rajallista
eikd ole tdrkein viestinndn prosessissa oppitunnin aikana. Opiskelijat ovat myds
huolissaan siitd, ettd tekniikan kdytto opetuksessa saattaa heikentdd opettajan roolia
asiantuntijana. Siitd huolimatta teknologian kayttoda kuvataan erilaisten

kielenoppimisresurssien kokonaisuutena. (Jalkanen 2015, 64-65.)

Tuija Lehtosen analysoi tutkimuksessaaan (2013) ulkomaisten opiskelijoiden suomen
kielen verkkokurssia. Tutkimuksen kohteena on késitelld opiskelijoiden kokemuksia
scaffoldingista (saatavasta tuesta) ja affordanssista verrkokurssilla. Scaffoldingilla
tarkoitetaan =~ hdnen  tutkimuksessaan  opettajan = tukea  opiskelijoiden
vuorovaikutukselle opiskeluprosessissa sekd opiskelijoiden vuorovaikutusta
oppitunneilla. Affordanssilla tarkoitetaan opiskelijoiden mahdollisuuksia oppia kieltd
oppimisympadristossd. Opiskelija ndhdddn aktiivisena kielenasiantuntijana, joka
hankkii kielen oppimiseen liittyvid tietoja. Tutkimusaineisto keréttiin pdivakirjojen,
palautteen ja kurssimateriaalien kautta. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
opiskelijat suhtautuvat scaffoldingiin ja affordanssiin verkkokurssilla myonteisesti.
Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd tiedonvaihto muiden opiskelijoiden kanssa on monille
opiskelijoille hyvéd tapa saada uutta tietoa. Esimerkiksi pari- tai ryhmétyossd, jossa
tietystd aiheesta on keskusteltava, opiskelijat padsevit pdivittimadan omia tietojaan.
Opiskelijoiden mukaan asiantuntijan rooli riippuu tehtédvéstd ja vuorovaikutuksesta
verkkokurssilla. Tuloksien mukaan opiskelija voi olla sekd tuen antaja ettd tuen hakija

verkkokurssin ryhmaéssa. (Lehtonen 2013, 165-166, 171, 175-176.)
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Mutta, Pelttari, Lintunen ja Johansson (2014) kasittelevdat artikkelissaan
kieltenopettajien  tietoisuutta nykyaikaisemmasta opetusteknologiasta seka
opiskelijoiden ndkemyksid opetusteknologian kaytostd kielenoppimisen ja -
opettamisen teknologiaa (KOOT) kurssin osana. Kurssi jarjestettiin sekd opettajille
ettd opiskelijoille vuonna 2014. Se sisdlsi kuusi luentoa, joilla kurssin opettajat
esittelivdt opetusteknologian kayttoon liittyvid aiheita. Opiskelijat ja opettajat
osallistuivat kurssiin yhdessd, ja heilld oli mahdollisuus jakaa kokemuksiaan kurssin
aikana. Mutta, Pelttari, Lintunen ja Johansson osoittivat, ettd kurssin jdlkeen sekd
opiskelijat ettd opettajat sanoivat oppineensa jotain uutta opetusteknologian kaytosta
vieraan kielen opetuksessa. Kurssilla kaytettiin erilaisia  sosiaalisen median
sovelluksia, kuten Facebookia ja Twitterid. Kurssin osallistujat tutustuivat myos
erilaisiin kieltenoppimissivustoihin ja oppivat kdyttimddn niitd opetuksessa.
Tutkimuksen tuloksien mukaan sekd opettajat ettd opiskelijat olivat kiinnostuneita
oppimaan uutta tietoa opetusteknologian kdytostd oppitunneilla ja pitivat kurssin

sisdltod hyodyllisend. (Mutta, Pelttari, Lintunen & Johansson 2014.)

3.3 Aiempaa tutkimusta suomi vieraana kielend -opetuksen
puhumisen taidon arvioinnista

Suullisen taidon arvioinnissa on tarkeintd saada selville, osaako kielenkéaytt&ja kayttaa
kohdekieltd tehokkaaseen viestintdan (Buck 2001, 83). Kommunikatiivisen taidon
arvioinnissa on tdrkedd ottaa kielitaito huomioon paitsi kieliopin ja sanaston
ndkokulmasta, myos kielen toiminnallisuuden ja sosiolingvististen kykyjen hallinnan

ndkokulmasta (Bachman 1991, 677).

Puhumisen taidon arviointi voi olla ongelmallista, koska kommunikatiiviset tehtdvat
eivdt ole aina autenttisia ja “tosieldman” kommunikatiiviset tehtdvét ja oppitunneilla
annetut tehtdviat saattavat olla erilaisia ja koskea tdysin eri aiheita.

Kommunikatiivinen testi tai tehtdvd ei mittaa opiskelijan puhumisen taitoa, vaan
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testissd tai tehtdvdssd kdsiteltdvdd tietoa. (Buck 2001, 85, 92.) Siitd huolimatta
puhumisen taidon arvioinnilla on aina tarkoitus. Arvioinnin odotetaan myos olevan

hyodyllistd tdhan tarkoitukseen (Bachman 1991, 682-683.)

Suomen kielen lehtori Satu Rakkolainen-Sossa (2011) kaésittelee artikkelissaan
puhutun kielen opettamisen sekd suullisen kielitaidon vahvistamisen haasteita suomi
vieraana kielend —opetuksessa. Artikkelissa mainitaan, ettd kielenoppijoissa suomen
puhuminen, puhekieli sekd murteet usein herdttavit erilaisia tunteita, kuten
innostusta, epdtoivoa, uteliaisuutta sekd kauhua. Rakkolainen-Sossan (2011) mukaan
suomalaiset kontaktit vaikuttavat usein opiskelijoiden suhtautumiseen puhuttuun
kieleen: ne opiskelijat, jotka ovat tutustuneet puhuttuun kieleen suomalaisten kautta,
ovat halukkaampia kdyttdimddn ja tutkimaan sitd kuin ne, joilla ei ole sellaista
kokemusta. Opiskelijat myds usein aliarvioivat puhumisen taitojaan. Monien
opiskelijoiden on vaikea muotoilla lauseita ja alkaa puhua kohdekielelld, jos opetus
keskittyy yleensd suomen kieliopin ja teorian selittamiseen. Artikkelissa todetaan, ettd
timd voi myds lannistaa opiskelijoita ja vdhentdd heiddn halukkuuttaan puhua
suomea. Opiskelijat tarvitsevat paljon rohkeutta tdimén kielimuurin voittamiseksi.
Rakkolainen-Sossan (2011) mukaan olisi hyv4, jos tavallisten suomen kielen kurssien
lisdksi opetussuunnitelmassa olisi keskustelukursseja, joissa kiinnitettdisiin huomiota

vain puhetaidon kehittdmiseen. (Rakkolainen-Sossa 2011.)

Luoman (2019) teki tutkimuksessaan arviointia koskevia havaintoja suomi vieraana
kielend -opetuksesta. Tutkimuksen tulokset havainnollistavat opiskelijoiden
arvostusta  arviointia kohtaan. Opiskelijat pitdvdt arviointia tdrkedna
oppimistydkaluna. Arvioinnin tarkoituksena on opiskelijoiden mielestd kannustaa
heitd pohtimaan, kuinka he voivat parantaa suomen kielen taitojaan. Opiskelijat
toivovat, ettd he saavat selkedn arvioinnin taidoistaan. Opiskelijat ovat myos
kiinnostuneita siitd, kuinka saada hyvd arvosana testistd tai kurssista. Tarked
tutkimuksen tulos on se, ettd opiskelijat kokevat opettajan tekemdn arvioinnin olevan
melkein ainoa tapa arvioida heiddn taitojaan. Opiskelijat eivit kdytd itsearviointia

usein, mutta pitdvit sitd hyvand ideana. (Luoma 2019, 65-67.)
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4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Suomi vieraana kieleni -tutkimus

Vieraan kielen kisite verrataan usein didinkieleen, toiseen kieleen sekd vieraaseen
kieleen. Ndilld kasitteilld on omia piirteitdnsd ja ne eroavat toisistaan siind, milloin
(missd idssd) ja millaisissa sosiaalisissa tilanteissa ihmisten vuorovaikutus muiden
ihmisten kanssa on toteutunut. Vygotski korostaa, ettd ihmisten psyykkinen toiminta
on yhteydessd sosiaaliseen kontekstiin. (Sajavaara & Piirainen-Marsh 1999, 13-14).
Vygotskin mukaan vieraan kielen omaksuminen eroaa didinkielen omaksumisesta
silld tavalla, ettd ensikielen omaksumisprosessia ei aloiteta aakkosten oppimisesta,
lukemisesta ja kirjoittamisesta, sanan merkityksen mddrittelemisestd tai kieliopin
oppimisesta. Hanen ajatustensa mukaan esimerkiksi didinkielen kehitys tapahtuu
alhaalta ylospdin, kun taas vieraan kielen omaksuminen tapahtuu ylh&altd alaspdin.
(Leontjev 1999, 224.) Seuraavaksi avataan &didinkielen, toisen sekd vieraan kielen

kisitteet.

Aidinkieli on henkilon ensikieli, ei vilttamaitti hinen ditinsi kieli. Suurimmalla osalla
ihmisistd on yksi didinkieli (monolingvaalisuus eli yksikielisyys). Ihmiset voivat myos
olla kaksikielisid tai monikielisid, miké tarkoittaa, ettd he ovat omaksuneet kaksi tai
useampia kielid. Toisen kielen omaksuminen seuraa didinkielen eli ensikielen

omaksumista. Toisen kielen omaksumisprosessi tapahtuu, kun yksilo oppii ja kdyttaa
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toista kieltd kohdekielen sosiokulttuurisessa ympadristossd. Vierasta kieltd voidaan
oppia kohdekielen ympdriston ulkopuolella, esimerkiksi koulussa ja yliopistossa.

(Sajavaara & Piirainen-Marsh 1999, 74-75.)

Toisen ja vieraan kielen késitteitd voidaan my0s verrata toisiinsa. Niiden erottamista
pidetddn joskus ongelmallisena, koska jotkut tutkijat pitdvit toisena kielend kaikki
kielid, jotka on opittu ensikielen omaksumisen jdlkeen. (Sajavaara & Piirainen-Marsh
1999, 75.) Suomi vieraana kielend -opetus eroaa suomi toisena kielend opetuksesta
siten, ettd opiskelijalla on rajalliset mahdollisuudet kayttda opiskeltavaa kieltd luokan
ulkopuolella. Suomi vieraana kielend -opiskelijalla on hyvit mahdollisuudet oppia
kaikki teoreettiset tiedot, mutta niiden soveltamisen kadytdnnossd voi olla
ongelmallista, jos ympaéristossa ei ole ketddn, jonka kanssa voi puhua kohdekielella.
Suomi toisena kielend viittaa tilanteeseen, jossa suomen kieltd opetetaan
suomenkielisissd ymparistossd. (Martin, 1999, 157.) Tdssd tutkielmassa kasitelldan
suomi vieraana kielend -ndkokulmaa ja kasityksid opetuksesta vendldisissd

korkeakouluissa.

Veniildisessd tutkimuksissa ei eroteta toista ja vierasta kieltd (Kynkaanniemi 1999, 92-
93). Kaytannon termilld Russkii yazyk kak inostrannyi (venédjd vieraana kielend) viitataan
sekd toisen ettd vieraan kielen opettamiseen. Sitd kdytetddn, kun viitataan vendjdn
opettamiseen sekd kotimaassa ettd ulkomailla. Russkii yazyk kak inostrannyi v yazykovoi
srede kdsite vastaa vendjd toisena kielend -késitettd sekd Russkii yazyk kak inostrannyi v
neyazikovoi srede vastaa vendjd vieraana kielend kieliympéariston ulkopuolella -
kéasitetta. (Milovidova 2002, 9.) Seuraavassa luvussa kdsitellddan suomi vieraana

kielend- menetelmii ja historiaa.

4.2 Suomi vieraana kielend -opetuksen historia ja metodit

Ensimmadinen tarve oppia suomea toisena kielend ilmeni Suomessa 1600-luvulla ja
tarve syntyi osana Ruotsin hallinnon yhtendistamispolitiikkaa. Hallituksen motiivi

suomen kielen oppimisessa oli ldhettdd Suomen padvirkoihin ruotsalaisia, ja se piti
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tarkednd, ettd myos ruotsalaiset virkamiehet ymmarsivat suomen kieltd. Tamédn
tarpeen vuoksi tarvittiin suomen kielen oppikirja. Ensimmdinen suomen kielen
oppikirja, Eksil Petraeuksen kielioppi Linguae Finnicae Brevis Institutio, ilmestyi
vuonna 1649. Virallisena opetusohjelmana suomea on opetettu Suomen
ruotsinkielisissd  kouluissa 1840-luvulta ldhtien, ja Helsingin ruotsalaisen
normaalilyseon opettajien tekemit ensimmadiset didaktisesti rakennetut oppikirjat

laadittiin 1870-luvulla (Nuutinen 1996, 11.)

Suomen kielen opetus muille kuin ruotsalaisille aloitettiin 1950-luvulla. Suomen
kielen opetusta ulkomaalaisille alettiin opettaa ulkomaalaisille rehtoreille, jotka olivat
toissd Suomessa, ja pienelle mddralle opiskelijoita. Opetuksen kieli oli englanti.
Ulkomaalaisten suomen kielen opiskelijoiden madrd kasvoi Suomessa 1960-luvulta
ldhtien. Ensimmdinen Maija-Hellikki Aaltion kirjoittama oppikirja Finnish for
foreigners ilmestyi vuonna 1963. 1970-luvulla perustettiin ensimmadiset suomen kielen
ulkomaalaisopetuksen lehtoraatit Helsingin yliopistossa. Suomi vieraana kielend -
opetuksen kiinnostuksen kasvusta huolimatta opetus kohtasi myos haasteita. Ndiden
haasteiden ratkaisemiseksi tdytyi vastata kysymykseen: kuinka aikuinen oppii kielt4?
Tarve uuteen oppimisstrategiaan ja uusiin opetusmateriaaleihin oli kasvanut.

Painopiste liikkui luontaisten oppimisstrategioiden tarkkailuun. (Nuutinen 1996, 13.)

Toisen kielen oppimista on tutkittu jo 1900- luvun loppupuolelta alkaen esimerkiksi
Amerikassa ja monissa Euroopan maissa. Vieraan kielen oppimista alettiin tutkia
kuitenkin vasta myohemmin. Suomi vieraana kielend -tutkimuksessa on erilaisia
lahestymistapoja kielen oppimiseen. Universaalikielioppiin tukeutuvien tutkijoiden
mukaan kielen oppiminen tapahtuu kohdekielestd riippumatta eli ei vilid mitd kielta
opetellaan. Toisaalta moni tutkija on sitd mieltd, ettd kielen oppiminen riippuu
opiskeltavasta kielestdi. Heiddn mukaansa oppimisprosesseissa didinkielen ja
opittavan kielen rakenteessa ja kdytossd on eroja, joihin pitdd keskittyd vieraan kielen
oppimisessa. (Nuutinen, 1996, 13.) Annekatrin Kaivapalu (2005) tutkii

vditoskirjassaan didinkielen rooli suomen kielen opetuksessa. Tutkimuksen
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Aineistonkeruumenetelma oli kirjoitus -ja puhutesteja. Tuloksien mukaan didinkieli
vaikuttaa suomen kieliopin omaksumiseen my®onteisesti, jos sanoja on morfologisesti
samankaltaisia opiskelijoiden ensi- ja kohdekielillddn. (Kaivapalu 2005, 62-63, 218-
219))

Suomi vieraana kielend -tutkimuksen tavoite on 16ytdd parhaita mahdollisia tapoja
opettaa suomen kieltd ulkomaalaisille ja muille ihmisille, joiden didinkieli ei ole
suomi. Opetettaessa suomea vieraana kielend on otettava huomioon suomen kielen
yleiset ilmi6t, jotka eivit aiheuta ongelmia suomenkielisille, ja tulkittava ne suomen

kielen opiskelijoille. (Martin, 1999, 158.)

Suomi toisena ja vieraana kielend -tutkimuksessa kyse on kognitiivisten prosessien
luonteesta. Toisin sanoen vieraan kielen opiskelijat oppivat kohdekielestd riippuen
tiettyjd kielellisid piirteitd, jotka eivit esimerkiksi ole ominaisia heiddn didinkielelleen.
Esimerkiksi, suomen kielen opiskelijat fokusoivat ddnteiden kestoeroihin, mutta
jattavéat painotuksen huomioimatta, koska suomen kielelld se on aina ensimmadisella
tavulla. Vendjankieliset opiskelijat kuitenkin ottavat huomioon painotuksen, koska
vendjdn kielelld painotus sanoissa on erittdin tarkedd. Kun opiskellaan uutta kieltd,
kiinnitetddn enemman huomiota uusiin asioihin, kuten sellaisiin piirteisiin, jotka ovat
olemassa didinkielessd. Ndin suomi toisena ja vieraana kielend -tutkimus keskittyy
sekd suomen kieltd koskevaan tietoon ettd oppijan didinkielen ja muiden kielten

osaamiseen. (Ks. Martin 1999, 163.)

Kielenoppimisen tutkimus liittyy yleensd kielenopetuksen tutkimiseen ja
kehittamiseen. Suomi toisena kielend -opetuksen ja -tutkimuksen yhteys on erittdin
ldheinen, koska alan tutkijat osaavat usein opettaa suomea toisena tai vieraana
kielend. Monet tutkijat opettavat tai ovat opettaneet suomea toisena ja vieraana
kielend. Suomen kielen opettamisen tieteellinen kuvaus sisdltdd erilaisia kohteita.
Ensiksi, suomen kieli jaetaan jollakin perusteella osa-alueisiin, esimerkiksi kieliopin
tasoihin (fonologia, morfologia, syntaksi, semantiikka). Osiot voidaan jakaa my0s

funktionaalisten perustusteiden mukaan, esimerkiksi kielellisen teon laadun
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(kdskeminen, esitteleminen, kieltdminen) tai tehtdvdn (keskustelu, tarinan
kertominen, tekstin ymmairtdminen). Sen jdlkeen tutkija valitsee jonkin osion ja
tarkastelee sitd. Opettaja valitsee intuitiivisesti usein kielen ilmioitd, jotka pitdd ottaa
huomioon. Suomi vieraana kielend -opetuksen ndkokulmassa on pakko ajatella
opetettavaa kieltd rakenteen kannalta hyvin tarkasti. Opetuksen tehtdvand on
kartoittaa, mikd on kielessd olennaisinta ja mikéd sekundaarista. Opettajille on myos
tarked tietdd, miten voidaan laatia selkein ja havainnollisin kuvaus kielestd ja esittdd
se sellaisessa muodossa, ettd vieraan kielen opiskelijat ymmartavit sen helposti ja sen
perustella pystyvit oppimaan kielen mahdollisimman vaivattomasti (Martin 1999,

164-165.)

4.3 Oppimisymparisto suomi vieraana kielend -opetuksessa

Oppimisympadriston kasitteelld on laaja merkitys. Oppimisympdriston kisitteen
merkittavét tekijat ovat fyysisid paikkoja ja tiloja, joissa oppiminen onnistuu. (Tervola
2003, 11-15.) Oppimisympadristoksi ymmarretdan kokonaisuus, joka sisdltdd opettajan
ja opiskelijoiden lisdksi esimerkiksi opetusmateriaaleja ja -vilineitd (Meisalo, Sutinen

& Tarhio 2000).

Oppimis- ja opetusympdristolld viitataan kaikkiin tekijoihin, jotka vaikuttavat
oppimiseen. Piispanen (2008) tutkii hyvan oppimisympariston kriteereitd ja sitd,
miten ne vaikuttavat oppimisprosessiin. Han toteaa, ettd oppimisympéristdo on
monipuolinen kéasite. Han myo6s luokittelee oppimisympériston kahdeksi
peruskriteeriksi. Peruskriteerit liittyvdt perustarpeisiin (esimerkiksi majoitus ja
ruoka) ja oppimisympadriston kykyyn sopeutua jatkuviin muutoksiin ja kehittya.

(Piispanen 2008, 204.)

Vahahyyppa (2007) toteaa, ettd erilaiset oppimisympadriston osat vaikuttavat
oppimisprosessiin. Han toteaa, ettd ymparisto ei ole ainoastaan fyysinen paikka, vaan
sithen liittyvat muut ympéristot ja kontekstit, missd opetus tapahtuu. Niitd voivat olla

erilaisten vilineiden kaytto, sosiaaliset tekijat sekd osallistuminen. (Vahahyyppa 2007,
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11.) Parikka (1997) korostaa, ettd viestintdtekniset vilineet, niin kuin Internet ja

televisio ovat myo6s osa oppimisymparistod. (Parikka 1997, 27).

Oppimisympdristd on tdrked osa oppimista. Oppimisympadriston kédsite on
monipuolinen ja sitd tutkitaan paljon. Hummelholm (2012) tutkii interaktiivisten
laitteiden hyodyllisyydet oppimisympadriston osina. Hinen mukaansa interaktiivisten
laitteiden kdyton avulla opettajat pystyvdt monipuolistamaan opetusta ja
motivoimaan opiskelijoita kokemaan wuusia laitteita heiddn opetuksessaan.
(Hummelholm 2012, 34.) Lehtinen (2004) my®ds osoittaa, ettd yksi tarkeistd oppimisen
tekijoistd on vuorovaikutus, joka tapahtuu luokkahuoneessa ja sen ulkopuolella.
Oppimisympadristolld on tdarked rooli kielten opetuksessa siind, ettd kielten oppija
pystyy sen kautta analysoimaan, havaitsemaan sekd oppimaan uutta tietoa. (Lehtinen
2004, 48-64.) Kaikkosen (1994) mukaan vieraan kielen opettamisen tavoitteena tulisi
olla, ettd opiskelija on my0s aktiivinen osallistuja oppimisprosessiin. (Kaikkonen 1994,

118.)

Oppimisprosessin lisdksi kielen oppijoilla voi olla muita tapoja oppia vieraita kielid.
Sekd ulkoiset ettd sisdiset oppimisympadristot vaikuttavat kielten oppimiseen.
Esimerkiksi kielen oppijat voivat oppia tiettyja kdytannon asioita kommunikoimalla
muiden ihmisten kanssa luokkahuoneen ulkopuolella. (Dewey 1951, 41-42, 48-49.)
Oppijat voivat my0s kdyttdd erilaisia resursseja, joiden avulla he pystyvét oppimaan

uusia asioita. (Wilson 1996, 3).

Tdarkein oppimisympadristoon liittyvien tutkimusten tulos on se, ettd
oppimisympadristo ei ole ainoastaan paikka, josta oppija saa uutta tietoa, vaan myos
tiloja ja muita konteksteja, jotka motivoivat ja tukevat oppijaa hdanen oppimisessaan.
Analysoitujen tutkimusten tulokset korostivat, ettd vuorovaikutuksen rooli oppimis-
ja opetusympadristossd on suuri, koska vuorovaikutus on yksi tdrkeistd oppimisen
perustekijoistd. Koulu- ja yliopistomaailman vuorovaikutuksen tekijdt ovat paitsi
opiskelijat ja opettajat myods erilaiset oppimisndkemykset, pedagogiset

toimintamuodot, mediat, sekd opettajien ettd opiskelijoiden odotukset ja tavoitteet
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sekd opetusteknologiset vélineet. Laajemmassa kontekstissa kulttuuriset tekijit,
esimerkiksi oppijayhteison perinteet ja kieli, ovat myos tdarkeitd oppimisymparistossa.

(Piispanen 2008, 17.)

Seuraavaksi késitellddn kieliympéristoon liittyvad teoriataustaa, kuten kielivalinnan,
monikielisyyden sekd puhumisen taidon arvioinnin teoriaa suomi vieraana kieleni -

opetuksen kontekstissa.

4.4 Kieliymparisto ja monikielisyys suomi vieraana kieleni -
opetuksessa

Téassd luvun osassa luodaan katsaus kieliympériston tutkimukseen ja esitellddn
ndkokulmia ensikielen ja kohdekielen rooliin luokkahuoneessa sekd tarkastellaan
kielenvaihdon roolia ja merkitystd vieraiden kielten oppimisprosessissa. Tdssd
luvussa esittelen myos puhumisen arvioinnin késitteitd sekd arvioinnin tapoja

luokkahuonekontekstissa.

Kielivalinnan tutkimuksella on pitké historia. Kielivalinnan tutkimuksen alussa 70-
luvulla, tutkijat kiinnittivdit huomiota kielen opiskelijoiden ongelma-alueisiin seka
kielten ja k&ddnnosten vuorovaikutukseen. Sen jdilkeen useammat tutkimukset
keskittyivat enemman kielivalinnan ja vuorovaikutuksen rooliin luokkahuoneessa
sosiolingvistisestd ndkokulmasta. (Moore 2002, 280-281.) Kielivalinnoilla tarkoitetaan,
mitd kielid tarjotaan vieraan kielen opetuksessa, mitd kielid kdytetdan oppitunneilla
sekd millaisissa konteksteissa ja tilanteissa niitd kdytetddn ja millainen rooli niilld on

vieraan kielen oppimisprosessissa (Pietarinen, Kolehmainen & Kuosmanen 2011).

Kielivalinta tapahtuu nimenomaan luokkahuonevuorovaikutuksessa.
Luokkahuonevuorovaikutus S2 -luokkahuoneessa on tutkimusalue, joka kiinnostaa
paljon  kielentutkijoita. = Tutkimukset,  jotka  liittyvdt  luokkahuoneen
vuorovaikutukseen ovat yleistyneet, mutta Suomessa luokkahuonevuorovaikutusta

ei ole niin paljon tutkittu. (Tainio 2007, 21). Nyky&ddn keskustelunanalyysi on yksi
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suosituista S2  -luokkahuoneen  vuorovaikutuksen  tutkimusmenetelmista.
Keskustelunanalyysin tutkimuksessa tutkitaan esimerkiksi vuoron ottamista

luokkahuonekeskustelussa.

Luokkahuonekontekstissa opettajilla ja opiskelijoilla on omia osallistujarooleja.
Luokkahuone voidaan nimittdd institutionaaliseksi tilanteeksi, jossa opettajien ja
opiskelijoiden vilillda vuorovaikutuksella on oma tavoite, joka riippuu kontekstista.
(Tainio 2007, 17.) Yksi luokkahuonetilanteen institutionaalisuuden esimerkki on
puheenvuoron jdrjestyminen ja jakautuminen. Jotkut luokkahuoneen keskustelut
voivat kuitenkin olla ei-institutionaalisia. Vaikka vuorovaikutus luokkahuoneessa ei
aina ole jdrjestetty normin mukaan, vuorovaikutuksen osapuolet ovat tietoisia

vuorottelun normista. (Tainio 2007, 31-34.)

Luokkahuonekontekstissa opettajalla ja opiskelijalla on kielellinen seka tiedollinen
epasymmetria. Kielellinen epdsymmetria ndkyy siind, ettd opettaja on usein
kohdekielen natiivipuhuja tai sujuva puhuja, kun opiskelija havaitsee kohdekieltd ja
sen ilmioitd. (Ruuskanen 2007, 92.) Ei voida odottaa, ettd opiskelija kayttdd
kohdekieltd samalla tavalla kuin opettaja (Chambers 1991, 30). Tiedollinen
epdsymmetria opettajan ja opiskelijan vilillda toteutuu silld tavalla, ettd opettaja
luokkahuonekontekstissa on ammattinsa edustaja, ja hdan pystyy antamaan tehtdvan
ohjausta, palautetta ja reagoimaan, jos opiskelijat eivdt ymmarrd asioita tai tekevdt

jotain védrin (Shanen 2007, 261).

Opettajan ohjeet ja tehtdvanannot ovat tarkeitd osia luokkahuoneen vaikutuksessa.
Niiden kdyton kautta opettaja pystyy opettamaan ja ohjaamaan opiskelijoita
oppimaan kielen ilmititd. Tehtdvanannoilla on usein kolme osaa: keskittyminen,
valmistautuminen tehtdvéadn, jossa opettaja antaa tietoa tehtdvastd ennen tehtdvan
aloittamista, ja kutsu tehtdvan aloittamiseen. Sen lisdksi ennen kun opiskelijat
aloittavat tehtdvan tekemistd, opettajan on pakko saada selville ovatko opiskelijat

ymmartidneet, mitd heiddn pitdd tehdd. Sen voi tehdé toiston sekd parafraasin kautta.

(Joutseno 2007, 182.)
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Luokkahuonekontekstissa ohjeet sekd tehtivdnannot voidaan antaa ensikielen tai
kohdekielen avulla. Analyysin ja pohdinnan osioissa pystytddn paljastamaan
haastattelujen vastauksia sekd pystytddn selvittdm&an milld kielelld opettajat antavat

tehtdvan ohjeita sekd palautetta ja miksi he pitdvat niitd parhaana.

Luokkahuoneen kontekstissa opiskelijat kadyttavat kohdekieltda puhumalla,
kuulemalla seka kirjoittamalla. Yksi opettajan rooleista luokkahuoneessa on arvioida
opiskelijoiden tyo antamalla esimerkiksi palautetta tai arvosanaa. Yksi tdrkeistd
puhumisen taidon arviointiin liittyvistd kysymyksistd on miten opettaja voisi arvioida

opiskelijoiden puhumisen taitoja.

Clark (1979) luokitteli puhumisen taidon arviointiin liittyvéassd teoksessa kielen
arviointimenetelmdt kolmeksi osaksi. Hdnen mukaansa kieliarviointi voi olla
epdsuoraa, puolisuuntaista tai suoraa. Epdsuora kieliarviointi tapahtuu esimerkiksi
arvioidessa testin vastauksia. Suoran puhumisen taidon arvioinnin esimerkki voi olla
todellinen keskustelu, yksinpuhelu seka esittely, joissa kohdekieltd kiytetddn, ja joita
opettaja tai muut opiskelijat arvioivat luokkahuoneessa (Clark 1979, 36.) Arviointi
perustuu usein tiettyihin kriteereihin, joiden avulla opettaja pystyy analysoimaan,
mitd hdnen opiskelijansa ovat oppineet ja kuinka hyvin he ovat oppineet sitd (Angelo
& Cross 1993, 4). Arviointi ei ole vain tapa saada selville, kuinka paljon opiskelijat ovat
oppineet, vaan myos miten he oppivat ja mitd voidaan tehda heiddn oppimisensa
parantamiseksi. Arviointia ei tule pitdd vain arvosanana, vaan myos opiskelijoiden
motivointina oppimaan kieltd. T&dtd arviointitapaa kutsutaan oppimiskeskeiseksi
arvioinniksi. Yksi oppimiskeskeisen arvioinnin ldhestymistavan periaatteista on
saada opiskelijat ymmartaméaan heikkoutensa ja miettimédédn tapoja parantaakseen
puhumisen taitojaan. Opettajien tulisi myos antaa palautetta opiskelijoiden
puhumisen taidosta, joka tukee heiddn nykyistd ja tulevaa oppimistaan. (Correia 2016,

89).
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4.5 Opetus- ja oppimisteknologia suomi vieraana kielenai -
opetuksessa

Oppimisympdristolld tarkoitetaan yhdistelmdd monista tekijoistd, esimerkiksi
fyysisestd oppimisympadristostd ja sosiaalisista suhteista oppimisprosessissa. (OPH
2004). Fyysiselld ympdristolld tarkoitetaan rakennuksia, tiloja, teknisid valineitd,
joiden avulla opetus voi tapahtua. Fyysinen ympdristé tarkoittaa myos tieto- ja
viestintdtekniikan kayttod. Tieto- ja viestintdtekniikan kaytto liittyy opetus- ja
oppimisteknologian késitteen. Oppimisympadristo ja opetusteknologia ovat kuitenkin
paljon muutakin kuin ymparisto, jossa tieto- ja viestintdtekniikka kaytetdadn. (Parikka

1997, 29.)

Koun-tem, Yuan-cheng ja Chia-jui (2008) toteavat tutkimuksessaan, ettd
virtuaalimaailmassa tapahtuva vuorovaikutus on sujuva oppimisen tyovéline.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opiskelijat, jotka kadyttivdt opetusteknologiaa
oppimisessaan, saivat parempia arvosanoja ja kehittivit omia taitojani nopeampi
muiden opiskelijoiden verrattuna. Koun-tem ym. kuitenkin mainitsevat, ettd
opetusteknologian kayttoon liittyvat positiiviset tulokset perustuvat opettajan
ammattitaitoon ja osaamiseen valita ja kdyttdd erilaisia tieto- ja viestintdtekniikan
vélineitd opetuksessa. Positiivisten oppimistulosten ldhtokohtana “uudessa” tieto- ja
viestintdtekniikan oppimisympadristossd ovat menetelmit, joissa otetaan huomioon
oppijan oma oppimisstrategia ja palautteet, jotka luovat ja tukevat oppimisen
motivaatiota. Siksi opetusteknologian avulla luodaan uusia tyoskentelytapoja ja
oppimisvélineitd. Niiden kdyton avulla opettajat voivat motivoida monia opiskelijoita
oppimaan uusia asioita. Koun-tem ym. korostavat tutkimuksessaan, ettd uudet
sukupolvet syntyvit diginatiiveiksi. Sosiaaliset mediat ja erilaiset mobiililaitteet ovat
nykyaikana tdrked osa uusien sukupolvien eldmaéssa. (Koun-tem, Yuan-cheng & Chia-

jui 2008, 1412-1421.)

Teknologian kdyton madrd suomen kielen luokkahuoneessa voi muuttua ja riippua

monista tekijoistd, esimerkiksi oppituntien tavoitteista ja tilan kaytettdvyydestd
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kayttdd opetusteknologian vélineitd. Opetus- ja oppimisteknologialla tarkoitetaan
tassd tutkimuksessa erilaisia teknologisia vélineitd, sovelluksia ja ympaéristojd, jotka
voivat olla hyddyllisid suomen kielen opiskelijoille suomi vieraana kielend -
opetuksessa. (Mutta, Pelttari, Lintunen & Johansson 2014.) Opetus- ja
oppimisteknologialla tarkoitetaan my®0s erilaisia vélineitd, sovelluksia ja ympaéristojd,
joita voidaan kdyttdd suomen kielen luokassa ja oppitunneilla. Tdssd tutkimuksessa
tarkoituksena on selvittdd, millaisia teknologisia vélineitd opiskelijat kayttavat

luokassa ja vapaa-ajalla.

Tutkimuksen haastatteluissa haluan saada selville millaiset opetusteknologiat ja
oppimisteknologiat (vélineet, sovellukset ja ympdristot) Vendjdlld suomen kieltd
opiskelevat opiskelijat tuntevat hyodyllisiksi heiddn suomen kielen opetuksessaan ja
oppimisprosessissaan. Haastatteluissa haluan myos saada selville opettajien

ndkemyksid opetusteknologian kaytosta.

Seuraavassa luvussa esitellddn tutkimuksen aineisto ja menetelmét sekd kerrotaan

tutkimuksen eettisyydesta.
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5 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Tutkimuksen osallistujat ja aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto koostuu viidestd haastattelusta suomen kielen opettajien ja
opiskelijoiden kanssa. Halusin tutkimuksen osallistujiksi sekd suomen kielen opettajia
ettd suomen kielen opiskelijoita. Osallistujien rekrytointi aloitettiin kevéaalld vuonna
2020. Haastatteluun pystyttiin rekrytoimaan viisi ihmistd. Tutkimuksen osallistujat
ovat kolme opiskelijaa ja kaksi opettajaa. Kaikki osallistujat opiskelevat tai opettavat

suomea samassa yliopistossa Vendjalla.

Haastattelutyyppejd ja -tapoja on useita ja aineistoa voidaan saada haastateltavilta
erilaisilla tavoilla haastattelun avulla. Haastattelutavan valitseminen riippuu siitd,
kuinka laaja tutkimus on ja miten se on jasentynyt (suunniteltu). Haastattelu voisi olla
lomakkeen  perusteella  strukturoitu  haastattelu eli lomakehaastattelu,
puolistrukturoitu (teemahaastattelu) tai strukturoimaton (avoin) haastattelu

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 53-54.)

Valitsin teemahaastattelun aineistonkeruun pdamenetelmdksi. Haastattelu on yksi
kaytetyimmistd kvalitatiivisista menetelmistd, jonka tavoite on keratd tutkimukseen
tarvittavia tietoja tutkijan ja haastateltavan vélisen keskustelun kautta. (Hirsjarvi &

Hurme 2001, 35). Haastattelua kéytettiin tutkimusaineiston saamiseksi ja haastattelun
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jalkeen aineisto analysoitiin ja tulkittiin. Analysoimisen vuoksi haastattelut

nauhoitettiin ja litteroitiin.

Hirsjdrvi ja Hurme maédérittelivat “Ideaalin” haastattelun paapiirteitd. (Hirsjarvi ja
Hurme 2001, 43). Heiddn mukaansa “Ideaalin” haastattelun tdytyy sisdltdd seuraavat

piirteet:

e haastattelu on suunniteltu ennen haastattelua

e haastattelija aloittaa ja johtuu haastattelua

e haastatteliian on yleensd motivoitava haastateltava ja pidettivd hénet
motivoituneena

e haastattelija tietdd roolinsa, ja haastateltava tietdd hdnen roolinsa haastattelun
aikana tai ennen haastattelua

e haastattelijan pitdd uskoa haastateltaville sithen, ettd annettuja tietoja

kasitelladan luottamuksellisesti. (Hirsjdrvi ja Hurme 2001, 43.)

Ndiden vaiheiden seuraaminen on hyddyllistd hyvan haastattelun toteuttamiseksi.
Tassd tutkimuksessa yritettiin noudattaa ideaalin haastattelun ohjeita. Esimerkiksi
tutkimuksen teemahaastattelu suunniteltiin ennen haastattelua ja haastateltavilla oli
riittdvéasti tietoa haastattelun teemasta ja tavoitteesta. Sen lisdksi annettuja tietoja

kasiteltiin luottamuksellisesti.

Teemahaastattelu ldhestymistapana on erilainen kuin lomakehaastattelu ja avoin
haastattelu. Teemahaastattelu erottuu  lomakehaastattelusta  siten, ettd
teemahaastattelu keskittyy avoimemmin kohdennettuihin, ennalta suunniteltuihin
aiheisiin, ja lomakehaastattelu keskittyy muotoiltuihin kysymyksiin ja niiden
vastauksiin. (Eskola & Vastamaéki 2001, 24-42.) Tamdn tutkimuksen teemahaastattelu
keskittyy suomen kielen opetuksen piirteisiin liittyviin aiheisiin. Teemahaastattelu
vaikuttaa vuorovaikutukseen haastattelijan ja haastateltavan siten, ettd sen avulla

haastattelijalla on mahdollisuus saada tarkempi vastaus kysymyksiin. Tutkimuksen
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haastattelu tapahtui vapaammassa muodossa, silld haastateltavilla oli mahdollisuus

antaa kysymykseen vastaamisen lisdksi muuta mielenkiintoista tietoa.

Téssd tutkimuksessa analyysin kohteina olevina dokumentteina késiteltiin suomen
kielen opiskelijoiden ja opettajien teemahaastatteluja. Teemahaastattelu valittiin
tutkimusmetodiksi, koska se soveltuu monipuolisen tiedon hankkimiseen, jollaista
tarvitaan taméan tutkimuksen aiheen analysointiin. Haastattelun kysymykset jaettiin
kahteen haastattelurunkoon. Opettajien haastattelun kysymykset liittyvit
perustietoon, kieleen, arviointiin sekd oppimisteknologian kayttoon. Opiskelijoiden
haastattelun teemat koostuvat perustiedoista, kielestd, oppimisympadristostd ja
kielipedagogisten valintojen arvioinnista. Tutkimuksen aineisto keréttiin ja
Haastattelukysymykset jaettiin kahteen ryhmddn, jotka liittyvat kieliymparistoon ja
oppimisymparistoon. Ne nauhoitettiin sekd litteroitiin ja sitten kddnnettiin vendjasta

suomeksi. Tutkimuskysymykset, joihin haluan 16ytdd vastaukset ovat:

Kieliymparisto ja arviointi:

1. Millaisia késityksid suomen kielen oppimisprosessista ja sen arvioinnista
suomen kielen opettajilla ja opiskelijoilla on?

2. Millaisia huomioita opettajat tekevidt opiskelijoiden suomen kielen
puhumisesta? Millaisia puhumisen arviointitapoja opettajat kayttavat ja miksi?

3. Millainen rooli suomen ja vendjan kielen valinnalla ja kaytolld on

oppitunneilla?
Oppimisymparisto:
4. Millaista opetusteknologiaa suomen kielen opiskelussa kdytetdan?

5. Miten opiskelijat arvioivat oppimisteknologian merkitystd ja kayttod

oppimisprosessissa?
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Tutkimukseen liittyvéd aineisto keréttiin teemahaastatteluilla kevéaallda vuonna 2020.
Koronatilanteen vuoksi kaikki haastattelut toteutettiin etdnd (Zoomin ja Skypen
kautta) ja sitten nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastattelut opiskelijoiden ja yhden
opettajan kanssa pidettiin Zoomissa ja yksi haastattelu pidettiin Skypessa. Temaattisia
online-haastatteluja tehtiin kolmen venildisessa yliopistossa opiskelevan opiskelijan

ja kahden suomen kielen opettajan kanssa.

Kaikki haastateltavat opiskelevat tai opettavat suomea samassa yliopistossa Vendjalla.
Useimmat opiskelijoista ovat opiskelleet suomea yli 3 vuotta yliopistossa. Opiskelija
1 on nuori mies, joka on opiskellut suomea jo kolme vuotta padaineena. Opiskelija 2
on nuori nainen, joka on myos opiskellut suomea jo kolme vuotta pddaineena.
Opiskelija 3 on nuori nainen, joka on opiskellut suomea noin kuusi vuotta ja nyt
opiskelee suomen kieltd sivuaineena yliopistossa. Yksikddn opiskelijoista ei ollut
opiskellut suomen kieltd ennen yliopistoa. Opettaja 1 on nainen ja hidn on kokenut
suomen kielen, kulttuurin ja kirjallisuuden yliopiston opettaja. Opettaja 2 on nuori
nainen, jolla on vdhemman kokemusta suomen kielen opettamisesta yliopistossa.

Haastattelut pidettiin vendjdksi ja litteroitiin sekd kdannettiin sen jalkeen suomeksi.

Vendjan kieli valittiin haastattelukieleksi, koska suurella osalla opiskelijoita oli
keskitasoinen suomen kielen taito eivétka he olisi tunteneet oloaan itsevarmoiksi, jos
he olisivat puhuneet suomea haastattelutilanteessa. Lisdksi halusin keritd niin paljon
tietoa kun on mahdollista, ja siksi pddtin puhua osallistujien kanssa heiddn
didinkielellddn. Pisin haastattelu kesti noin 60 minuuttia ja lyhyin haastattelu kesti

noin 42 minuuttia.

5.2 Aineiston analyysimenetelmit

Olen tutkinut nauhoitettuja ja litteroituja haastatteluja sisdllonanalyysin avulla.
Sisdllonanalyysi on tieteellinen menetelmsd, jolla pyritddn tekemé&dn johtopaatoksia

erityisesti ~ suullisen, symbolisen tai = kommunikaatiotiedon  perusteella.
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Sisdllonanalyysin tarkoituksena on dokumenttien jdrjestelmédllinen ja objektiivinen

késittely ja analysointi. (Hiltunen 2009, 6.)

Sisdllonanalyysi tehtiin aineistoldhtoisesti. Aineistoldhteiden sisdllonanalyysi tehtiin
aineiston klusteroinnilla eli ryhmittelylld. Tein ryhmittelyn tutkimuksen teemojen
mukaan. Tutkimuksessani laadullinen analyysi tehtiin laadullisen aineiston
litteroinnin ja kddntamisen jdlkeen. Litteroinnissa pyrittiin koko aineiston puhtaaksi
kirjoittamiseen sana sanalta. Kddntdmisessa tdarkeintd oli merkityksen vilittyminen.
Téamén jdlkeen tutkimukseen liittyvdd aineistoa tutkittiin samankaltaisuuksien ja

eroavaisuuksien vastausten kannalta.

Laadullinen aineisto (teemahaastattelut) analysoitiin ymmaértamiseen pyrkivan
ldhestymistavan mukaisesti, joka keskittyy laadulliseen analyysiin ja pddtelmien
tekoon (Hiltunen 2009, 3). Kieli- sekd oppimisympadristoon liittyvd analyysi
raportoidaan luvussa kuusi ja tulosten pohjalta esitetddn pohdintoja tutkimuksen

loppuosassa.

Seuraavassa alaluvussa kuvailen tutkimuseettisid nakokulmia.

5.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessa noudatetaan hyvaa tieteellistd kdytantod. Tutkimus toteutetaan siten,
ettd tutkittavien ihmisarvoa ja itsemddrddmisoikeutta kunnioitetaan eikd
tutkimuksesta aiheudu tutkimukseen osallistuville ihmisille merkittdvid riskejd,
vahinkoja tai haittoja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). Tutkimuseettisia

neuvottelukunnan ohjeita seurataan tutkimuksessani.

Ennen haastattelua suostumuslomakkeet ldhetettiin osallistujille. Osallistujilla oli
riittdvéasti tietoa tutkimuksen aiheesta sekd haastattelun tehtdvastd ja tavoitteesta.

Haastattelun osallistujilla oli mahdollisuus kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen.
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Haastattelun osallistujat allekirjoittivat suostumuslomakkeet ja ldhettivit ne takaisin.
Haastateltavat asuvat Vendjdlld, ja koronaviruspandemian vuoksi minulla ei ollut
mahdollisuutta kerdtd lomakkeita henkilokohtaisesti, joten haastattelun osallistujat
lahettivdt ne sdhkopostitse. Jyvaskyldn yliopiston sdhkopostiosoitettani kdytettiin
vuorovaikutuksen kanavana. Haastateltavani kuuluivat suomen kielen ei-
natiivipuhujiin,  joten  pddtin  kddntdd  suostumuslomakkeet — vendjaksi.
Suostumuslomake oli kirjoitettu suomeksi ja kddnnetty vendjiksi suomen kielen

opiskelijoille ja opettajille.

Haastattelun osallistujat rekrytoitiin samasta yliopistosta, jossa opiskelijat ja opettajat
opiskelevat ja opettavat suomen kieltd pddaineena. Haastatteluun osallistuneet
opiskelijat eivdt olleet kuitenkaan minulle ennalta tuttuja ihmisid. Tunsin
haastatteluun osallistuvat opettajat etukdteen. Haastattelun osallistujat nimetdan

numeroin (Opettaja 1, Opettaja 2, Opiskelija 1, Opiskelija 2, Opiskelija 3).
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6 ANALYYSI

6.1 Kieliympairiston ja arvioinnin analyysi

Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd opettajien ja opiskelijoiden ndkokulma
oppimisprosessiin on laaja ja monitahoinen. Suomen kielen opetus- ja
oppimisprosessit vendldisissd yliopistoissa sekd opettajien ja opiskelijoiden
suhtautuminen niihin  vaihtelevat. Haastatteluista selvisi, ettd kaikilla
opiskeluryhmilld on aina kaksi opettajaa, jotka opettavat suomea. Haastatteluissa
suomen kielen opiskelijat huomauttavat, ettd heiddn suhtautumisensa kurssiin

riippuu nimenomaan opettajasta ja opetusmenetelmasta.

Suomen kielen opettajat ja opiskelijat tuovat esiin, ettd kielten valinta seka vendjan ja
suomen kielen kadyttotapa ja mddrd suomen kielen tunneilla riippuvat monista
tekijoistd, kuten oppitunnista, opiskeluryhmadstd, oppituntien sisdllostda seka
tavoitteista. Yksi opettajista korostaa haastattelussaan, ettd suomen kielen kdyton

madrd oppitunnilla kasvaa opiskelijan opiskeluvuosien mukaisesti.

“B paMKax ITPaKTIM4eCcKOTo Kypca PasrOBOPHOTO... [I0J1sl (PVMHCKOTO S3bIKa ITOCTEIIeHHO
yBeJIMUIMBaeTCs U yBeJamBaeTcs...”

“Kéaytannon suomen kielen keskustelukurssilla ... suomen kielen osuus (oppitunneilla)
kasvaa koko ajan ...”
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Opettajat kertovat, ettd heiddn oppitunneillaan suomen ja vendjan kielten kdyton
madrd eroaa ja riippuu myds heiddn opiskeluryhmastdan. He mainitsevat, ettd
suurimmalle osalle opiskelijoista sopii se, ettd vendjan kielen kdyttod valtetddan
oppitunneilla, mutta joidenkin ryhmien kanssa on vaikeaa kdyttdd vain suomen kielta.

Opettaja 1 kuvaa tilannetta ndin:

EcTp Takoe MHeHMe, UTO HYXXHO CTapaTbCsd MaKCMMaJIbHO OTKAa3aTbCs OT SI3bIKa-
IOCPeIHMKA, HO OIISITh XKe IICMXOJIOIMYecKy 3TO paboTaeT He CO BCeMM IPYHIIaMI. ... eCTh
TPYIIIBL, B KOTOPBIX XOPOIIIO IPOXOANT OTKa3 OT s3bIKa-TIOCpenHvKa. HemHerHmm 2-i
KYPC... C HIMM 3TOT IIPOIIecC KaK-TO He O49eHb IT0UYeMY-TO TIOIIIe]T, BUIVMO ObUTO 3a’KaTOCTH
KaKoW-TO ObUIO DOJIBIIIE.

On mielipidettd, ettd on tarpeen yrittdd mahdollisimman paljon valttdd vendjan kielen
kayttod, mutta psykologisesti tdimaé ei toimi kaikkien ryhmien kanssa. ... on ryhmid, joissa
valittdjakielen vahentdminen toimii hyvin. Nykyinen toisen vuoden ryhma... heiddn
kanssaan tamaé prosessi ei sujunut kovinkaan hyvin, ilmeisesti oli jonkinlaista jannitysta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vendjan kieltd kdytetddan suomen kielen tukena
suomi vieraana kielend -oppitunneilla. Opettajat korostavat, ettd vendjan kieltd
kadytetddn, jos harjoitusten ohjeet jadvat ymmartamattd oppitunneilla tai kun oppilaat
kysyvit opettajilta sanan merkityksestd. Vendjdn kieltd kdytetddn usein, jos opettaja

haluaa selittdd jonkin kieliprosessin tai kielisidnnon.

Sl Mory ckasaTb, YTO KOIZa IIpellofaelllb JIMHIBWUCTAM $3bIK, WHOIZA IIPVXOMWUTCH
npuberaTb K pyCCKOMY S3BIKY [JISI TOTO, YTOOBI OOBSICHUTD KaKye-TO JIMHTBUCTIYECKVIe
IpOIlecchl, [a..TO €eCTb TO, 4YTO He HYXXHO OOBACHATh JIUIIHUI pas..TeM Xe
KYJIBTYpOJIOTaM, KOIZla MBI JaeM SI3bIK, [Ja...yCJIOBHO TOBOPs, UYTO eCTh COITIacHas OCHOBA,
€CThb IJIaCHAL...0OHM MOTYT OOOMTVCH 0e3 3TOro 3HaHMs, TO JIMHIBUCTaM B HEKOTOPBIX
CIy4dasix JIydlille TaM OCTaHOBUTHLCS U Ha PYyCCKOM SI3BIKEe YTO-TO IHOSICHUTD.

Voin sanoa, ettd kun opettaa kieltd opiskelijoille, joiden ohjelmana on kielitiede, sinun on
pakko joskus kayttdd vendjan kieltd selvittdmaddn joitain kieliprosesseja, kylld ... eli jotain,
jota ei tarvitse selittdd uudelleen ... sama juttu opiskelijoiden kanssa, jotka opiskelevat
kulttuurintutkimusta, kun selitit kielen ilmicitd, kyllda .. esimerkiksi tdmd on
konsonanttivartalo, tama on vokaali ... he voivat pérjatd ilman tétd tietoa, joten joissakin
tapauksissa on parempi, jos miné selitidn jotain vendjaksi.

Naditd havaintoja voidaan verrata Leo Jappisen (2014) tuloksiin kielen kdytostd suomi

vieraana kielend -oppitunneilla yliopistoissa Marissa, Mordvassa ja Udmurtiassa
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didinkielten kaytto voi hyodyttdd opetusta siten, ettd kieliopin ja sanaston

selittdminen on helpompaa didinkielelldsi kuin vieraalla kielelld. (Jappinen 2014, 26).

Monet haastateltavat opiskelijat kertoivat, ettd suomen kielen tunneilla he kayttavat
paljon suomea. Suomen kieltd kdytetddn esimerkiksi dialogeissa muiden
opiskelijoiden tai opettajan kanssa, kieliopin sddntojd koskevassa keskustelussa sekd
tekstien kddntdmisessd oppitunnin aikana. Yksi opiskelijoista mainitsee

haastattelussaan tarkeimpid oppituntien piirteita.

Ha 3axsarmsix mbl IIpaKTIYECKV TOJIbKO TOBOPVIM Ha (1)T/IHCKOM, KaK IIperioiaBaTeslb, TakK 1
MbI, MbI MOXXEeM 06Cy>I(ILaTb KakKme-TO BOIIPpOChI, KOTOpble IJIXI Hac HOHGVIpaeT
IIperoaaBareiib, mmbo KaKylo-TO TeEMY, 71100... MBI repeBoaAViM KaKOVI-TO TEeKCT... JI0O
MEI. .. ITbITaeMCA M3 HEero BbI6paTb KaKoe-TO ITpaBIJIO.

Luokkahuoneessa sekd opettaja ettd me puhumme vain suomea, voimme keskustella
joistakin asioista, jotka opettaja valitsee meille, tai jostakin aiheesta, tai ... kdidnndmme
tekstid ... tai me ... yritimme omaksua kielioppisdantoja tekstin perusteella.

Vaikka opiskelijat kuitenkin yrittdvat puhua oppitunneilla vain suomeksi, vendjan
kieltd kaytetddn tukena, jos opiskelijoille suomenkieliset sanat tai tehtdvdanannon
ohjeet jadvat ymmartamatta. Yksi opiskelijoista mainitsee haastattelussa, ettd suomen

kuin suomen kielta.

Mpbr CTapaeMc: He IIepexoanTb Ha pYCCKI/IVI, TOJIBKO eCJI Mbl HEe 3HaeM KaKOI'o-TO CJIOBa "1
XOTUM, 9YTOOBI HAM II0ACKasaJl IiperiogaBaresib, VUIN... YTOYHUTDb YTO-TO, €CJIM OHa JaeT
KaKoe-TO 3alaHVie, VI Mbl HeJOITOHAJIN.

Yritdimme olla vaihtamatta vendjdksi, teemme sitd vain jos emme tiedd tiettyd sanaa ja
haluamme, ettd opettaja auttaa meiti tai ... selventéd jotain, jos hdn antaa jotain tehtdvés,
ja ymmaérsimme vddrin.

Haastatteluissa tuli esille opiskelijoiden ndkemys suomen kielen opiskeluprosessista.
Opiskelijoilla on yleisesti ottaen positiivinen suhde opiskeluun. He kertovat, etta

suomen kielen opetus vaikuttaa hyvalta.

Briewatiienns ot yq€6bI...OTHMqHBIe, 0CODEHHO 3TOT ceMecTp ObUI OUeHb cyIliep KJIEBBIM,
CyIiep HacCbllIleHHbIM, IIOTOMY 4YTO cemyac IIPAMO BC€ KYPChI ObUIM OYeHb VMHTepeCHbIMMU.
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Kokemus opiskelusta... hieno, varsinkin tama lukukausi oli erittdin siisti, erittdin tiivis
lukukausi, koska juuri nyt kaikki kurssit ovat ollut erittdin mielenkiintoisia.

Opiskelijoiden oli kuitenkin vaikea sanoa, mikd tai kuka eritoten motivoi heita
oppimaan suomen kieltd. Yksi opiskelijoista esimerkiksi arvostaa opettajiansa
suuresti, mutta hian ei pysty osoittamaan kuka erityisesti motivoi hantd oppimaan

suomea.

Motusupyror... Hy, kro, HaBepHoOe... Takoro HeT. XOTd, Hy BOT TO, 4YTO BCe
IperofaBaTesIi IPUSATHBIE, 5TO, KOHEYHO, TOXKe MOTUBMpPYeT.

Motivoi ... No, kuka luultavasti ... ei ole olemassa. Toisaalta kaikki opettajat ovat mukavia,
ja se on tietysti my®s motivoivaa.

Opiskelijat myos kertovat, ettd yksi syistd opiskelemisen jatkamiseen on opetuksen

korkea hinta.

Yrto MOTVBUIPYET...HaBEpHOE TO, CKOJIBKO OH CTOWT *ecmex* Ecim g ero BbIGpaHa, " OH
CTOJIBKO CTOWT, TO I'pe€X He YUUTb.

Mikéd motivoi ... luultavasti kuinka paljon se maksaa * nauru * Jos valitsin sen ja se maksaa
niin paljon, minun on pakko oppia sitd.

Opiskelijat kuitenkin toivovat, ettd he pystyvit kdyttamaddn suomea yliopiston
valmistumisen jdlkeen. Yksi opiskelijoista toivoo, ettd hidn voisi kirjoittaa kirjoja ja
artikkeleita suomeksi. Muut opiskelijat haluavat jatkaa opintoja maisteriohjelmissa
Suomessa ja kehittdd omaa suomen kielen taitoansa puhumalla suomea suomalaisten

kanssa.

Haastattelussa tuli esille myos opettajien ndkemyksid opiskelijoiden suomen kielen
puhumisesta ja sen arvioinnista. Opettajat yrittdvat puhumisen taidon arvioinnissa
ottaa huomioon opiskelijan puhutun kielen virheettomyyden lisdksi myos hdnen

suomen kielen taitojensa kehityksen.

Opettajat eivit pidd arviointia erityisen tdarkednd opetuksessa ja arvosanaa kdytetdadn

lahinnd opiskelijoiden motivaattorina. Yksi opettajista korostaa, ettd eri tekijoita
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otetaan huomioon arvioitaessa opiskelijan puhetaitoja, esimerkiksi opiskelijoiden

opiskeluvuosi vaikuttaa opettajien kdyttamiin arviointikriteereihin.

To ecTwb ecyiv Ha TIepBOM Kypce, y Hac BaXKHO JTOCTVDKEHV KOMMYHMKATHUBHOM 3a7a4u, TO
Ha 4eTBEPTOM Kypce s y>Ke MOTY CepbésHee IIPUAPaThCs K JIEKCUMUeCKOMY HaITOJIHEeHWIO.

Jos ensimmaisend vuonna minulle on vain tirkeds, ettd vuorovaikutus suomeksi onnistuu,
niin neljantend vuonna voin arvioida leksikaalista sisdltod sen lisdksi.

Haastattelussa myo6s nousi esiin opiskelijoiden ndkemyksid palautteen antamisesta.
Opiskelijat kertovat, ettd he eivdt saa paljon kommentteja ja palautetta
puhumistaidostaan opettajalta oppitunnilla, mutta he saavat usein riittdvasti
palautetta kurssin loputtua eli kokeen jdlkeen. Yksi opettajista kertoo, ettd opettajien
suosituin arvioinnin muoto on arvosana, joka annetaan lopputyon, tenttien ja

lasndolon mukaisesti.

Ha sk3ameHe MbI TSHeM OwiIeT, MbI YWTaeM TeKCT, MbI II€PEBOAVIM KycCOYeK, W
IlepecKasblBaeM IOJIHOCTBIO TeKCT. [IoToM ItepeckasarTh, M IlepeBecTy JOCIIOBHO. VI ecim
TBI XOPOIIIO paboTasl B TeueHMe ceMecTpa ¥ He IIporyymsail, To Tebe “msTe”. Ecim xkakme-
TO HeJIOUeThl, TO OLleHKa Oy/eT HVDKe.

Tentissd nostamme tenttilapun, luemme tekstin, kddnndmme sen osan ja kerromme tekstin
kokonaan uudelleen. Ja jos olet tydskennellyt hyvin lukukauden aikana ja sinulla ei ollut
poissaoloja, niin sind saat arvosanan “viisi”. Jos jotain puuttuu, arvosana on alempi.

Opettajien ndkokulmasta tuli ilmi, ettd he yrittdvdt varata paljon aikaa
kommentoidakseen opiskelijoiden tyotd oppitunneilla. Haastateltavat suomen kielen
opettajat mainitsivat antavansa sekd positiivista palautetta ettd palautetta

erityyppisistd virheista oppitunnin aikana.

Opettajat yrittdvat kuitenkin antaa palautetta virheistd huolellisesti kommentoimalla
esimerkiksi vain opiskelijoiden yleisid virheitd. He tekevit tdiméan usein suomeksi.
Opettajien kokemusten mukaan opiskelijat reagoivat palautteeseen luontevasti.

Opettaja 1 kertoo kokemuksestaan palautteen antamisesta:

XBaJto 51 OOBIMHO BO BpeMsi 3aHATUSA BCeX...ITIOCKOJIBKY s HEKOTOpoe BpeMs paboTasa ¢
VHOCTpaHIIaMV, MperojaBaja PYCCKUI, TO HaC O4YeHb CEepbe3HO TOTOBWIM K 3TOMY
dundoky. Hu B xoeMm citydae Henb3si pa3OvpaTh KOHKpETHBIE OIIMOKV KOHKPETHOTO
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4eJIoBeKa Ha 3aHSATUV, IIOCKOJIBKY...HeJIb3S TaK [ieIaTh. Ec/v ecTh KaKie-To OIIMOKIA. .. 5
cTaparochk pasOmpaTh MX B OOmIMX...J1a... Hanboslee YacTO BCTPedaromIasicsl OIIMOKa 3TO
Takasi-To. Eciin peub meT o KoppeKIiinm OLImbOK B pedn, YTo s CTapaioch He IiepednBaTh
B TedeHMe pasroBopa, pukcupyio cebe Kakme-TO KOMMEHTapwy, M s IIO3BOJISIIO cebe
IIPOKOMMEHTIMPOBaTh KaKye-TO OLIMOKNM Cpasy >Ke II0Cjle OKOHYAHMs uajiora WIn
MOHOJIOTA.

Annan positiivista palautetta kaikille tuntien aikana. Koska tydskentelin jonkin aikaa
ulkomaalaisten kanssa, opetin heille vendjda ja minulla on ollut erittdin paljon kokemusta
palautteen antamisesta. Et saa missdan tapauksessa kommentoida tietyn henkilon erityisid
virheitd tunneilla, koska ... et voi tehda sitd. Jos on virheitd ... yritan selvittdd ne yleenss ...
kylla ... yleisin virhe on sellainen ja sellainen. Jos puhumme puhevirheiden korjaamisesta,
yritan olla keskeyttamattd, kun opiskelijat puhuvat, kirjoitan joitain kommentteja ylos
itselleni ja kommentoin joitain virheita heti opiskelijan puheenvuoron jdlkeen.

Teoreettisessa viitekehyksessd mainittiin opettajien ja opiskelijoiden véalinen
vuorovaikutus luokkahuonekontekstissa. Yksi vuorovaikutuksen piirteistd on
kielellinen epdsymmetria opettajien ja opiskelijoiden viililld, joka esiintyy erilaisessa

kohdekielentaidossa ja osaamisessa sekd kohdekielen kaytossa luokkahuoneessa.

Haastateltavat suomen kielen opettajat ovat myo6s arvioineet omaa suomen kielen
taitoaan ja osaamistaan. Opettajien mielestd heiddn suomen kielen osaamisensa ei ole
erinomaista ja se voisi olla parempaa. Heitd harmittaa, etteividt he voi usein kayta
suomea suomalaisten kanssa Vendjdllda. He perustelevat omia surullisia tunteitaan
suomen kielen osaamista kohtaan siten, ettd tyoskennellessddn opiskelijoiden kanssa
he ovat jo tottuneet puhumaan suomea opiskelijoille, jotka ovat suomen kielen
taidoiltaan heikompia kuin he itse, ja sen vuoksi heiddn oma suomen kielen taitonsa

on heikentynyt.

Opettajat myos kertovat kokemuksistaan suomen kielen opiskelusta. Molemmat
Toinen opettajista kertoo, ettd suomen kielen opetus keskittyi enemmin
kasvatustieteen teoriaan kuin suomen kielen taitojen kehittdmiseen. Han muistuttaa,
ettd luokkahuoneessa kdytettiin enemman aikaa kieliopin jasentdmiseen ja tekstien
kaantamiseen. Opettaja piti vaatimuksia ankarina ja tekstien kdantamistehtaviét olivat
vaikeita hdnen opiskeluaikoinaan. Esimerkkind hdn mainitsee, ettd kerran tehtdavana

oli kdantad osa venaildisestd klassikkokirjasta yhdessd pdivassd. Han myos kertoo, ettd



45

hédnen oli vaikea puhua suomea, koska suomen kursseilla oli vdhdn puhumisen
harjoitusta. Opettaja huomauttaa kuitenkin, ettd han omaksui kieliopin erittdin hyvin

taméan opetusmenetelmén avulla.

1 B 11€710M, KaK MHe Ka3aJI0Ch, ObIIO MaJIOBATO PasroBOpPa, TO €CThb CeYac s [IOHMMAIO, YTO,
HaBepHOe, PasroBOPY IaBaJIoCh OYeHb MaJIo aKIleHTa, OOJIbIIe VICIIOIB30BAJICS TaKOV
IpPaMMaTMKO-IIEPEBOIHOVI METOJI, XOTS sl CUMTAI0, YTO B OOIleM MHOIVE Bellyl KOTOpbIe
OBUI TOTZIA...0HVI TAIOT XOPOIIYIO TaKyl0 I'PaMMaTIYIeCKyIo 0a3y.

Ja yleensd tuntui siltd, ettd tunneilla ei ollut riittdvasti keskustelua suomeksi, eli nyt
ymmarrdn, ettd keskusteluun kiinnitettiin vidhdn huomioita, téllaista kielioppi-
kdannosmenetelmdd kaytettiin enemman, vaikka uskon, ettd yleensd monet asiat, jotka
olivat silloin ... niiden avulla omaksuin kieliopin.

Opettajat siis toteavat, ettd suomen kielen opetuksen jarjestamistavat Vendjdlld ennen
ja nyt ovat muuttuneet aiempaan verrattuna. Nykyddn opettajat yrittavat kayttad
mahdollisimman paljon teht&vid, jotka liittyvat puhumisen taidon harjoittamiseen. He
kannustavat opiskelijoita harjoittelemaan suomea natiivipuhujien kanssa ja jdrjestavit
erilaisia projekteja sitd varten. Yksi opettajista kertoo Peer-2-Peer (P2P) -projektista,
jota hidnen yliopistonsa jdrjestdd suomen kielen opiskelijoille. Tdamédn projektin tavoite

opiskelijoiden kanssa verkossa.

Opettajat pohtivat P2P-projektin hyotyjd opiskelijoiden suomen kielen taidon
kehittamiselle. Opettajat myos kertovat, ettd opiskelijat ovat yleensd motivoituneet
puhumaan suomea sekd vendjdd suomalaisten kanssa eivdtkd he pelkdd tehda

virheita.

Y Hac e ecTb ITPOEKT peer to peer... HaIl CTY/IeHTbI O0ITa0TCs ¢ (PUHHAMM, U3yYarollye
PYCCKMIT S3bIK. Y HMX TaM eCTb OIpesieJIeHHble TeMbl, Ha KOTOpbIE OHM IIOJDKHBI
robeceroBaTh, HY)KHO CHadasIla Ha pyCCKOM ITOTOM Ha (PMHCKOM. [...] (DT0) XopoItio BivsieT
Ha MOTMBAIIMIO, VI Ha pa3BUTHME HABLIKOB YCTHOW pedYl, M Ha OCOOEHHO CHATME 3TOTrO
SI3BIKOBOTO Oapbepa, ¥ YHUYTOXEHVEe CTpaxa OIIMOWMTBCS, ITOCKOJIBKY OHW BUIST, YTO
pVHHBI TIO-PYCCKM TOXKE TOBOPST C OIIMOKaMM, 1 X KaK-TO 3TO pajiyeT. *cMex*

Meilld on myods P2P-projekti ... meiddn opiskelijamme kommunikoivat vendjdksi seka
suomeksi suomalaisten opiskelijoiden kanssa. Heilld on sielld tiettyjd aiheita, joista heidan

motivaatioon, puhetaidon kehittymiseen ja erityisesti kielimuurin poistamiseen ja
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virheiden pelon poistamiseen, koska he ndkevit myos suomalaisten tekevan virheitad
puhuessaan vendjas, ja heitd lohduttaa se. *nauru*

Jotkut opiskelijat toivovat, ettd he pystyvat kommunikoimaan projektiin osallistuvien
suomalaisten opiskelijoiden kanssa, koska heille tima projekti on hyva mahdollisuus
puhua suomea natiivipuhujien kanssa. Monet opiskelijat huomaavat, ettd
opiskelukaupungissa ei ole paljon mahdollisuuksia kédyttdd suomea arjessaan, ja siksi

he haluavat saada suomalaisia ystdvia.

Yksi opiskelijoista kuitenkin kertoo huonosta kokemuksesta P2P-projektista. Han on
osallistunut tdhan projektiin jo kolme vuotta, ja hdnen mielestddn joka vuosi hidnen
vuorovaikutuksensa projektiin osallistuvien suomalaisten opiskelijoiden kanssa on

epdonnistunut.

C dunnamm obIiieHme. .. y MeHs KaK-TO He CKJIa/IbIBajIoCh, IOTOMY YTO Ha IIepPBOM Kypce
MHe IToTaJICsl MaJIbuMK, KOTOPBIVI yUWI PyCCKUM BCero TpW Mecslla, M He CWIBHO ObUI
3aMHTepecoBaH B 00IeHMM co MHOVL. Ha Bropom Kypce Obla fleBouka, KOTopas MeHs Ha
IIeCTh JIeT CTaplle, M s TOXe He BbI3blBaJla y Hee MHTepeca, HO yXe IO BO3PacTHOM
KaTeropum. JTO... II0 PyCCKM OHa roBOpwWIa J0BOJILHO HEIUIOXO, U JlaXke Hadala YuTaTh
HocToeBckoro. A B 3TOM rofy s JyMajia Bce, HaKOHeI TO Ionajicss (PMHH, KOTOPBIV C
YYBCTBOM IOMOpA... KOTOPBIVI OOIINTEIbHBI... OH HeJOJIT0 YYUT PYCCKUIl, HO OH
IIbITaeTCsl TOBOPUTD, 5 MBITAIOCh, OH YTO-TO IIONpaBJIsieT... He KPUTUKYeT, T0CTaTOYHO
MUPOTIOOMBEINL. V1 B TOTe MBI 00sI3aTesIbHBIE TPV 3BOHKA CAeslasiv, OOCy VI TeMbl, U Ha
9TOM BCe 3aKOHYWIOCE.

Vuorovaikutus suomalaisten kanssa ... ei jotenkin onnistunut, koska ensimmadisend
vuotena tapasin pojan, joka oli opiskellut vendjdd vain kolme kuukautta eikd hédn ollut
kovin kiinnostunut kommunikoimaan minun kanssa. Toisena vuonna oli tytto, joka on
kuusi vuotta vanhempi kuin mind, enkd myoskdan heréttanyt hanen kiinnostustaan. ...
hén kuitenkin puhui vendjad melko hyvin ja alkoi jopa lukea Dostojevskia. Ja tdnd vuonna
ajattelin, ettd mind sain suomalaisen kaverin, jolla on huumorintajua, ... joka on sosiaalinen
... hén ei ole opiskellut vendjada vield pitkdd aikaa, mutta han yrittdd puhua vendjds, han
korjaa minun virheitd ... hidn ei arvostele, han on melko rauhallinen. Lopuksi me vain
osallistuimme pakolliseen kolmeen tapaamiseen, keskustelimme aiheista, ja siind kaikki.

Opettajien ja opiskelijoiden n&dkokulmasta vaikutti, ettd kieliymparisto
luokkahuoneessa on mahdollisimman ldhelld kohdekielistd kieliymparistoa.
Haastatteluissa tuli esille, ettd suomen kieli on pddkieli suomen kielen tunneilla ja
vendjdd kdytetddn vain suomen kielen tukena. Suomen kieltd kdytetddn monissa

tunnin vaiheissa, esimerkiksi opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutuksessa,
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opiskelijoiden ryhmd ja parityossd sekd palautteen antamisessa. Opiskelijat
suhtautuvat suomen kielen kdyton mddrdan tunneilla positiivisesti ja pitdvat sitd

riittdvana.

Haastatteluissa nousi my0s esiin, ettd puhumisen taidon arviointitapa on usein vain
arvosana opettajalta kurssin lopussa tai tentissd. Siitd huolimatta opettajat saattavat
antaa palautetta opiskelijoiden puhumisen taidosta oppitunneilla joko ddantamista tai
sanallista sisdltod kommentoimalla. Opiskelijat kuitenkin tuntevat, ettd he eivit saa

opettajilta paljon kommentteja puhumisestaan.

Seuraavassa kappaleessa tarkastelen opettajien ja opiskelijoiden ndkemyksid
oppimisympadristostd, opetusteknologian kéytostd ja sen merkityksestd oppitunneilla

sekd heidédn toiveitaan oppimisympariston kehittdmisesta.

6.2 Oppimisympdriston analyysi

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suomen kielen opiskelijoilla on erilaisia
oppimisteknologian suosikkivélineitd, joita he kédyttdavdat luokkahuoneessa ja
luokkahuoneen ulkopuolella. Niihin kuuluvat esimerkiksi kddnnossivustot ja

kaannosohjelmat, musiikki, YouTube-videot ja audiovilineet.

Oppitunneilla opiskelijat hyodyntdvdt online-sanakirjoja ja k&antdjida oppimisen
tukena. Niitd kdytetddn esimerkiksi ryhmdtyossd tai tekstien kdantdmisen aikana.
Suositut online-sanakirjat ja k&antdjat ovat Kielitoimiston sanakirja, sanakirja.org,
Google ja Yandex- kdantdja sekd Glosbe-sanakirja. Ne ovat opiskelijoille tuttuja ja he
tykkdavat niistd, koska ne tarjoavat paljon lause-esimerkkejd ja kontekstia. Sanakirjoja
ja kdantdjia kdytetddan myoOs sanojen selventdmistd varten ja ryhmitoissd. Yksi

opiskelijasta kertoo tdstd haastattelussa:

Ecrn y Hac 3amaHve oOCyIUTh YTO-TO B IPYIIIAX, WIN IIapaX, Ja... Vi IIPearioIoXnM, KTo-
TO He 3HaeT KaKOTrO-TO CJIOBa, TO KOHEYHO VCIIOJIb3yeM IepeBOIUVKNA. .. B 3TUX (CITydasx),
g lyMaio B OCHOBHOM.
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Jos meidén tehtdva on keskustella jostakin ryhmissa tai pareittain, kylla ... ja jos joku ei
tiedd tiettyd sanaa, niin tietysti kdaytamme kddannosohjelmia ... ndissa (tapauksissa).

Opiskelijat kertovat, ettd he harvoin kdyttdvidt mobiilisovelluksia suomen kielen
oppimisen tukena luokkahuoneen ulkopuolella. Sen sijaan he harjoittelevat suomea
usein kuuntelemalla podcasteja ja katsomalla videoita suomen kielelld verkossa. Yle:n
podcastit sekd videot ja sarjat mainittiin usein haastatteluissa. Yksi opiskelijoista myos
kayttdd sosiaalista mediaa, kuten Facebookia ja vk:ta (vkontakte) keskustellakseen

suomalaisten kavereiden kanssa.

Opiskelijat kuitenkin toivovat, ettd he opintojen lopussa pystyvidt kayttamadan
sosiaalisen median kanavia ja verkkosivuja suomeksi enemmaén ja ymmartamaan

suomenkielisid luentoja, kirjoja sekd artikkeleita.

51 ObI xOTes1 cBOOOIHO CITyIIaTh JIeKImM Ha ¢dpuHcKoM, Ha YouTube srextvm, xoTopsle s
HaxO0XYy... BOT vx ObI 51 XOTeJI Ha CIJTyX BOCIIPVHMATB JIy4llle, YeM s BOCITPMHVIMAIO cerrgac.
Hy, g gymaro... oIIsTh e CO CTaThsIMM, XOTeJI ObI VX JIyUllle UUTaTh.

Haluaisin kuunnella vapaasti suomenkielisid luentoja, YouTubesta 16ytamidni luentoja ...
Haluaisin ymmartdd kuulemaani paremmin kuin nyt. No, luulen ... artikkeleita, haluaisin
lukea nditd paremmin.

Yksi opiskelijoista mainitsi myds katsovansa suomalaisia vloggaajia YouTubessa
kuunnellakseen suomalaista puhetta. Hdanen mielestddn puhe audiomateriaaleissa,
joita kdytetddan luokkahuoneessa, ja puhe videoissa ovat tdysin erilaisia. Oleellisimmat

erot ovat puheen nopeus ja sen sanallinen sisalto.

Hy MHe rtomMoraeT 1ocTaToOYHO 4acTo CIIBIIIATh MX pedb, IIpuyeM XIBYIO, a He Ty, KoTopas
B ayAno B y4eOHBIX MaTepuaiax, IIOTOMy YTO OHa COBEpPIIEHHO He TO K€ CaMoe, M 3TO
IIOMOTa€T... yYUTBCS BOOOIIE, 9TO OHM TOBOPSIT, IIOTOMY YTO TOBOPAT OHM OBICTPO.

No, se auttaa minua melko usein kuuntelemaan heiddn puhetta eikd niitd oppikirjan
kuullunymmartamisharjoituksia, koska se on tdysin erilaista ja se auttaa minua ...
oppimaan yleensd mitd he sanovat, koska he puhuvat nopeasti.

Opiskelijat  kuitenkin pitdvdt kuuntelutehtdvida hyodyllisend oppimis- ja

opetusteknologian kdyttond. He perustelevat valintansa siten, ettd kuuntelutehtavat,
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joita tehdddan suomen kielen oppitunneilla, ovat hyodyllisid dantamisharjoituksia.
Yksi opiskelijoista kertoo, ettd ddantamisharjoitukset auttavat harjoittamaan kuullun

ymmartdmisen taitoa ja oppimaan uusia sanoja.

...V1 OTO IIOMOTI'a€T B ITPAKTVKE ayIVpOBaHMA qJVIHCKOTO SA3bIKa.

... ja se auttaa meitd harjoittelemaan suomen kielen dantdmistd paremmin.

Haastatteluissa tuli esille useita opettajien ndkokulmia opetusteknologian kaytosta.
Opetusteknologian kaytto riippuu opettajasta, kurssin tavoitteesta ja luokkahuoneen
resursseista. Samoin k&vi ilmi, ettd muutamassa vendldisissd yliopistossa on sellainen
harmillinen tilanne, ettei monessakaan yliopiston opetustilassa oppimisteknologian

tai opetusteknologian kaytto ole mahdollista.

Opettajat my0s vertailevat, miten heiddn mukaansa oppimisteknologian kaytettavyys

Vengjdlld ja Suomessa eroavat toisistaan. Yksi opettajista kommentoi seuraavasti:

B merom s He Mory ckasaTh, YTO HaIll BY3, x coxayieHunIO0, BXOOUT B KaKOe-TO YMCIIO
JMgepoB Io mMHpopMaTusaumuM MMeHHO momereHunt. [loromy uro ...ucrons3oBaHMe
MHq)opMam/IOHHbe TEeXHOJIOIMV  OKa3bIBaeTCs  OrpaHMYEeHHBIM  TEeXHMYECKVMU
BO3MOXXHOCTsIMM. K coxaneHwmto... To ecTb B OUHIITHOWN CUTyalns B KOpHe npyras. To
€CTb ThI IIPVIXOAMILIb, BCE pa60TaeT, Be3J1e BCE eCTh.

Yleisesti ottaen voin sanoa, ettd yliopistomme ei ole johtavien yliopistojen listalla
opetustilojen teknisen varustuksen suhteen. Koska ... tietotekniikan kadytté on rajoitettua
teknisten mahdollisuuksien vuoksi. Valitettavasti ... eli tilanne on tdysin erilainen
Suomessa. Sielld siis sind tulet luokkahuoneeseen, kaikki toimii, sielld on kaikkea.

Opettajat ottavat mielellddn tekniikkaa kaytt6on silloin, kun se helpottaa oppimista.
Monet kayttavat diaesityksid, kuuntelutehtdvid ja ddantamisharjoituksia, elokuvia ja
sovelluksia opetuksessa, jos resurssit sallivat. Opettajat pitdvdat hyvdnd erilaisia
digitaalisia oppimistykaluja niin kuin kahoot ja quizlet. He korostavat my0s, ettd he
yrittdvat monipuolistaa oppitunteja erilaisilla luovilla tehtdvilld. Esimerkiksi yksi
opettajista ohjasi oppilaansa suunnittelemaan ja sitten nauhoittamaan

elokuvasovituksen suomalaisen kirjailijan Kari Hotakaisen kirjasta.
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Opettajat yrittdvat myos integroida sosiaalisen median opetukseen. Yksi opettajista
kertoo, ettd opiskelijoiden yhtend tehtdvdnd oli kuvata Instagram-tarinoita suomen
kielelld. Opettajien mukaan téllainen toiminta eldvoittdd opetusta ja motivoi myos

opiskelijoita.

Bor, ... TBOpueckme 3amaHmsa. Vcmomp3yem BcsKue pasHble IHPWIOXKEHWS IS
CTOPUTEUIVIHTA, CO3OaHMS aHMMaNWiL, Hy, B OOIleM, Ha caMOM Jejle CTaparwch
MaKCHMaJIbHO IIOJK/II0YaTh MHOIO IpujIoXeHum. [..] CTygeHTEI 3TO JIOOST, U... OHU
BCer7ia Cpa3y IPMOXIBAIOT, YIIbIOAOTCS.

Téssé ... luovia tehtdvid. Kaytamme erilaisia sovelluksia tarinankerrontaan, animaatioiden
luomiseen, ja yleensd yritdn integroida mahdollisimman monta sovellusta opetukseen. [...]
Opiskelijat tykkddvit siitd, ja ... he ovat aina iloisia siitd, ja he hymyilevaét.

Joskus opettajat kuitenkin joutuvat ostamaan tarvitsemansa laitteet itse. Yksi

opettajista kertoo kollegan kokemuksista:

Kro-to w3 Hpenoz[aBaTeneT?I Kyl ~ TakKve MaJleHbKYe  IIPOEKTOPbI, KOTOPBIE
VICITOJIb3YIOTCA.

Jotkut opettajista ostivat sellaisia videotykkejd, joita kdytetddn luokkahuoneissa.

Haastattelussa tuli esille opiskelijoiden ndkemys ryhmékoosta ja opetusteknologian
kaytostd. Yksi opiskelijoiden toiveista oli isommat tilat, joissa monipuolinen opetus
onnistuisi ja joissa opetusteknologian kaytté mahdollistuisi. Hin kertoo myds omasta

kokemuksestaan opetuksen tiloista ja niiden kdytettdvyydesta.

1 mymaro, IpOCTpaHCTBO He TI03BOJIAET. .. TaM (B 3aHMM) TIOCTaTOYHO Y3K1e KaOVHeTHI, B
KOTOPBIe MaKCUMYM 14 uestoBek roMeriaeTcsi, ObIBAlOT IpymIIb 1 roboribite. Hammprmep,
Ha IIepBOM Kypce Hac ObUTO 16 destoBek. TaMm ellle, K COXXaJIeHMIO, HET BO3MOXKHOCTM
VICIIOJIb30BaTh IIPOEKTOP.

Mielestdni tila ei salli ... Sielld (rakennuksessa) on melko kapeita tiloja, joihin mahtuu
enintddn 14 henkilod. Esimerkiksi ensimmdisend vuonna meitd oli 16. Valitettavasti
projektoria ei ole vieldkdan mahdollista kayttaa sielld myoskaan.

Opiskelijat kuitenkin pitdvat hyvdnd oppimisympadristond tilaa, jossa erilaisia
opetusteknologioita kédytetddan. He kertovat, ettd he pitdvdt oppitunneista, joiden
aikana he pystyvit katsomaan esityksid ja elokuvia sekd kuuntelemaan &danitallenteita

ja musiikkia suomen kielella.
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Opiskelijat kuitenkin korostavat, ettd opetusteknologian kaytto ei riipu ainoastaan
tilojen kdytettdvyydestd vaan myds kurssien opettajista. Jotkut opettajat kayttavat
mielellddn vain vanhoja opetuksen tapoja, kuten vain liitua ja liitutaulua. Yksi

opettajista kertoo tdstd kokemuksesta:

Bot, ToXe, 3TO 3aBMCUT OT Kypca 1 IIperiofasaTestsi. To ecTp, ¢ (MMs IIperofaBaTesisi) 3TO
IocKa 1 MeJl, BOT 1 Bce. Tam mHTepakTuBa Tebe He OyJieT HMUKOTTIA.

Se riippuu kurssista ja opettajasta. Esimerkiksi (opettajan nimi):n kanssa siind on liitutaulu
ja liitu, siind kaikki. Sielld ei koskaan ollut interaktiivisuutta.

Opettajat puhuvat myos kehityksestddn tietotekniikan kdyttdjand. Yksi opettajista
jakaa ammatillisen toimintansa aikaan ennen ja jilkeen koronaviruksen, koska viime
aikoina tietotekniikan kdytostd opetuksessa on tullut vialttamatontd. Yksi opettajista
huomauttaa, ettd pandemian aikana hdn oppi pitdméaan online-ldhetyksid YouTubessa

sekd pitaimddn verkko-oppitunteja Zoomissa ja Skypessa.

Opettajat my0s kertovat, ettd he opettavat opiskelijoita kdyttdimadn erilaisia tieto- ja
viestintdteknologioita. He wuskovat, ettd nykyinen opiskelijoiden sukupolvi
vastaanottaa tietoa aivan eri tavalla eivatka he voi késitelld suurta tiedon méa&raa vain
tekstimuodossa. Siksi opettajien mielestd luokkahuoneessa on tarpeen kayttdd
erilaisia resursseja ja tekniikoita. He uskovat myos, ettd nykydan opiskelijoiden pitdd

kehittdd tiedonhaun taitoja.

MHe kaxkeTcs, 9To, MOAKITIOUast KaK MOXKHO OOJIbIIIe pecypcoB, MBI OTKPBIBae€M, BO-TIEPBBIX,
CTy/IeHTY IJla3a OIATh JKe Ha TO, YTO OH caM MOXKeT HalT/ MHOT'O KaKo-TO MHOpMaIinm,
Y4MM €r0 ee CTPYKTypupOBaTh, IIOHMMAaTh, KaKas 13 HUX BaXHasd, KaKas HeT.

Minusta tuntuu, ettd kédyttamalld mahdollisimman paljon eri resursseja ja teknologiaa,
avaamme ensin opiskelijan silmdt siihen, ettd hdn itse voi 16ytdd paljon tietoa, ja me
opetamme hintd jasentdmadn ja ymmartamaan, miké niistd on tdrke&d ja mik3 ei.

Opettajien ja opiskelijoiden ndkokulmasta ilmeni, ettd opettajat ja opiskelijat pitdvat
yleensd hyvéana tietotekniikan kayttod opetuksessa. Haastateltavat suomen kielen

opettajat ja opiskelijat huomauttavat kuitenkin, ettd joskus luokkahuoneiden
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kapasiteetit vaikeuttavat tietotekniikan kadyttod opetuksessa. Tdstd huolimatta

opettajat yrittavit 1oytdd mahdollisuuksia kayttdd opetusteknologiaa.
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7 POHDINTA

Tamdn maisterintutkielman tarkoituksena oli selvittdd ja koota ndkemyksid ja
kokemuksia suomen kielen opettajilta ja opiskelijoilta opetusteknologian kaytostd,
kielivalinnoista kielipedagogisesta toiminnasta. Pyrin myos kokoamaan opettajien
sekd opiskelijoiden ideoita ja toiveita opiskeluprosessin kehittimiseksi. Toteutin
aineistonkeruun teemahaastatteluna, jota ohjasi haastattelurunko. Haastattelu oli
teemahaastattelu, jonka teemat liittyvat kieliympéaristoon, oppimisympaéristoon sekd
puhumisen taidon arviointiin. P&&tin tehdd haastatteluja sekd suomen kielen
opiskelijoiden ettd opettajien kanssa saadakseni laajan kuvan opetuksen ja opetus- ja

oppimisteknologian erityispiirteista.

Globaalin digitalisaation aikana kyky integroida erilaisia opetusteknologioita
oppimisprosessiin on tullut yhdeksi koulutuksen péaédpiirteistd. Vanhoista
opetusmenetelmistd on tulossa vihemman merkityksellisid ja mielenkiintoisia sekd
opiskelijoille ettd opettajille. Globaalin digitalisaation aikana on véalttamatonta kayttaa
opetusteknologiaa vieraan kielen opetuksessa. Vierasta kieltd omaksutaan ja
harjoitellaan, kun oppijat upotetaan kieliympaéristoon tai jos kohdekieltda kaytetdan
usein heidédn lahiympaéristossddn. Tieto- ja viestintdtekniikka voi toimia tdssa tarkeana

tyokaluna vieraan kielen opetuksessa.
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Havaitsin, ettd kaiken kaikkiaan opiskelijat suhtautuvat suomen kielen
oppimisprosessiin ja opettajiin positiivisesti. He arvostavat myos opetusteknologian

kayttod opetuksessa ja pitdvdt sitd hyvand tapana monipuolistaa toimintaan.

Opiskelijat myos kertoivat kokemuksistaan oppimisteknologian kadytostd. He toivat
esiin monia esimerkkejd tietotekniikan kaytostda luokkahuoneessa, mika epdilematta
osoittaa, ettd opetus- ja oppimisteknologia on huomattava osa suomen kielen
opetusta. Opiskelijat toivovat kuitenkin, ettd jotkut opettajat kayttdisivat

monipuolisempia opetusteknologioita, eivatka vain perinteistd liitua ja taulua.

Havainnot opetusteknologian kaytostd olivat erittdin kiinnostavia. Suomen kielen
opettajat kayttdvat usein erilaisia teknologisia ratkaisuja, kuten diaesityksid,
mobiilisovelluksia, video- ja ddnimateriaaleja sekd sosiaalista mediaa. Olin suuresti
yllattynyt tdamén tutkimuksen tuloksista, koska opiskellessani itse suomea
vendldisessd yliopistossa opettajat eivdt useinkaan kdyttineet opetusteknologiaa
opetuksessa. Tutkimuksen tulokset osoittivat siis, ettd opetusteknologioiden kaytto
opetuksessa kehittyy Vendjdlldkin jatkuvasti ja nyky&ddn opettajat yrittavat integroida

niitd aktiivisesti suomen opettamiseen vieraana kielena.

On myos tdrkedd huomata, ettd haastattelut ja aineiston analysointi toteutettiin
koronaviruspandemian aikana ja opettajat havaitsivat merkittivid muutoksia
tyossdan. Opettajien oli pakko tutustua erilaisiin etdtyosovelluksiin, kuten Zoom,
YouTube tai Skype. He suhtautuvat kuitenkin yleensd myonteisesti ndihin

muutoksiin ja huomaavat oppineensa jotain uutta.

Sekd opettajat ettd opiskelijat totesivat, ettd opetusteknologiaa voitaisiin kayttaa
laajemmin, jos tilat ja tilojen kapasiteetit sallisivat. Opettajat huomauttivat myos, etta
he eivit saa yliopistolta teknisid laitteita, kuten tietokoneita tai projektoreita, vaan
heidédn piti ostaa ne itse tai tuoda ne kotoa. Opiskelijat ilmoittivat my6s haluavansa
kayttdd eri oppimisteknologioita ja digitaalisia vilineitd suomen kielen harjoittelussa

luokkahuoneen ulkopuolella.
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Tdamdn tyon perusteella voidaan ajatella, ettd kohde- ja ensikielten kaytolld on oma
roolinsa oppitunneilla ja molemmilla on tdrkeitd funktioita oppituntien aikana.
Huomasin, ettd opiskelijat ja opettajat suhtautuvat yleensd myonteisesti vendjan
kielen kayttoon kohdekielen eli suomen kielen tukena. Samanlaisia havaintoja teki
Leo Jappinen (2014) tutkielmassaan. Hanen tutkimuksensa tuloksien mukaan suomen
kielen osuus suomen kielen oppitunneilla on suuri, mutta didinkielen kaytto myos
vaikuttaa suomen kielen oppimiseen. Hin huomautti myos, ettd englannin kieltad
kdytetddn suomen ja didinkielen tukena oppitunneilla. (Jappinen 2014, 78-79.)
Omassa tutkimuksessani englannin kielen vaikutusta suomen kielen opetukseen

Vendjalld ei tutkittu.

Opiskelijat huomauttavat, ettd vendjan kielen kaytto ei hdiritse oppimisprosessia,
koska suomea kiytetddn luokkahuoneessa eniten. Huomasin my®os, ettd opiskelijat
pitaviét siitd, kuinka paljon ja usein he puhuvat suomea luokkahuoneessa. Oli myos
erittdin mielenkiintoista kuulla opettajien ja opiskelijoiden kokemuksista suomen

kielen puhumisesta suomen kielen natiivipuhujien kanssa.

Résdsen (2014) tutkielman tulokset osoittivat, ettd opettajat kayttavét sekd kohdekieltd
ettd ensikieltd oppitunneilla. Han osoitti tutkielmassaan, ettd kohde- tai ensikielten
kaytto riippuu nimenomaan opetuskontekstista ja luokkahuonetilanteista. Han myos
totesi, ettd ensimmadisen kielen kdyttd on perusteltua myos ajan sddstamisen kannalta.
Monet opiskelijat kadyttavat ensikieltd keskustellessaan tehtdvastd, jotta heilld olisi
enemmadn aikaa tehtdvan suorittamiseen. Rdsdnen osoitti, ettd kohde- ja ensikielelld
oli omia funktioita oppitunneilla. Ensikieltd kdytetddn suomen kielen tukena sekd
neuvottelussa kdytettyna kielend opetuksessa. Kohdekieli on ohjauskieli ja useimmin
kaytetty kieli oppitunneilla. (Rdsdanen 2014, 86, 88-89.) Tadssd tutkielmassa

raportoimani tulokset tukevat nditd havaintoja.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suomen kielen opettajat puhuvat suomea
ja vendjdd oppitunneillaan, mutta suomea kdytetddn enemmédn. Suomen kielen

opettajat havaitsivat, ettd oppitunneilla kdytettdvan vendjan ja suomen kielen maara



56

riippuu opiskeluryhmaéstd ja nimenomaan siitd, kuinka kauan opiskelijat ovat

opiskelleet suomea.

Oli my0s erittdin kiinnostavaa tarkastella opettajien ja opiskelijoiden ndkemyksid
puhumisen taidon arvioinnista. Aineiston analyysissad tuli esille, ettd opiskelijoiden
kokemuksen mukaan arvosanan antaminen on keskeisin palautteen tyyppi kursseilla.
Samaan aikaan opettajat totesivat, ettd arvioinnin tdrkein merkitys kurssin aikana ja
sen lopussa on motivoida opiskelijoita oppimaan kieltd. Heilld oli siis hyvin erilainen
suhtautuminen kurssiarviointiin. Opiskelijat kertoivat myds, ettd heilld ei ole paljon
mahdollisuuksia harjoitella suomen kielen puhumista opiskelukaupungissaan, mutta
heidédn yliopistonsa tarjoaa hyvdn mahdollisuuden opiskella sekd kadyttdda suomea
harjoitteluissa ja kielikursseilla Suomessa. Nailld kielikursseilla opiskelijat voivat

harjoitella suomea kohdekielen kieliympéristdssa.

Yksi odotuksenvastaisista tuloksista oli, ettd suomen kielen opettajat usein tuntevat,
ettd rajoitetut mahdollisuudet kdyttdd suomea heikentdvit heiddn suomen kielen
taitoansa. Opettajat kertoivat myos kokemuksistaan opetusharjoitteluista Suomessa ja

siitd, kuinka ne ovat hyddyllisid suomen kielen harjoittamisen kannalta.

Olin yllattynyt siitd, ettd opettajat eivdt pidd omaa suomen kielen taitoansa kovin
hyvdnd ja haluaisivat parantaa sitd. Ndistd havainnoista voi syntyd ideoita
jatkotutkimuksille, jotka voivat liittyd esimerkiksi suomen kielen opettajien
motivaatioon tai urakehitykseen Vengjdlla. Nditd havaintoja voidaan verrata
Poyhosen (2004) tutkimukseen siten, ettd suomi on vieras kieli monille suomen kielen
opettajille Vendjdlld. Monet haastateltavat opettajat haluavat parantaa omaa suomen
kielen taitoaan ja puhua “kaunista” suomea. Poyhonen my®0s totesi, ettd suomen
kielen opettajat myos tekevit virheitd puhuessaan suomea ja siten rohkaisevat
suomen kielen opiskelijoita kdyttdm&dan suomen kieltd. Opettajat uskovat, ettd
vieraiden kielten opiskelijat eivdt koskaan puhu kieltd samalla tavalla kuin

natiivipuhuja. (P6yhonen 2004, 205.)
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Siitd huolimatta, ettd suomen kielen opetukseen vendldisissd kouluissa ja yliopistoissa
liittyvid tutkimuksia on tehty aiemmin, tieto- ja viestintdtekniikan kayttod ja
kieliympédriston  erityispiirteitd ~suomen kielen opetuksessa  vendldisissa
korkeakouluissa ei ole aiemmin laajasti tutkittu. T&td aihetta olisi mahdollista

syventdd jatkotutkimuksissa.

Haastattelijana olen huomannut, ettd opiskelijat ovat yleensd motivoituneita
oppimaan suomea, esimerkiksi jatko-opintojen vuoksi, mutta heiltd usein puuttuu
itseluottamusta ja tietoa siitd, miten heiddn suomen kielen taitoansa voidaan soveltaa
kaytannossd luokkahuoneen ulkopuolella. Usein opiskelijoille suomen kieli on vain
opintojen kieli, jota he kdyttaviat useimmin opettajien tai muiden opiskelijoiden kanssa

oppitunneilla.

Nditd havaintoja voidaan verrata Rakkolainen-Sossan (2011) tutkimukseen. Han
osoitti artikkelissaan, ettd opiskelijat aliarvioivat usein omaa suomen kielen suullista
taitoansa ja suomen kielen puhuminen voi olla heille mielekds ja haastava prosessi.
Han myos havaitsi, ettd opiskelijoiden suhtautuminen puhuttuun kieleen riippuu
nimenomaan siitd, kuinka paljon suomalaisia kontakteja heilld on ja kuinka paljon he
kayttavat puhuttua kieltd luokkahuoneen ulkopuolella. (Rakkolainen-Sossa 2011, 14-
16.)

Tamén tutkimuksen haastateltavilla opiskelijoilla on ollut kokemus asumisesta
Suomessa ja suomen kielen kdytostd sielld, mutta heiddn mukaansa se ei ollut riittdvaa
heiddn suomen kielen taitonsa vahvistamiseksi. Jatkotutkimuksissa voidaan kasitella
ulkomaalaisten opiskelijoiden motivaatiota oppia suomea sekd timan motivaation

16ytamistd ja yllapitamista.

Haastattelun aikana syntyi hyvd vuorovaikutus haastateltavien kanssa. Koska
haastattelut tehtiin koronaviruksen levidmisen aikana, en pystynyt matkustamaan

Vengjdlle ja tekemddn suoria haastatteluja opettajien ja opiskelijoiden kanssa. Tasta



58

huolimatta onnistuimme ylittim&dan esteet ja silti tekemddn haastattelut online-

muodossa.

Jatkotutkimuksessa haluaisin tehdd kasvokkaisia haastatteluja tutkimuksen
osallistujien kanssa, koska tdam&d on lihempdnd luonnollista keskustelua. Vaikka
haastattelut tehtiin etdnd, uskon, ettd ne olivat hyvdd aineistoa analyysiin. Olen
oppinut paljon suomen kielen opetuksen erityispiirteistd vendldisessd yliopistossa ja
entisend tdllaisen yliopiston suomen kielen opiskelijana se oli minulle erittdin

informatiivista ja jopa viahan yllattavaa.

Tutkimuksen  tulokset jdsentivdt suomen kielen opetuksen  piirteitd
korkeakoulutasolla Vendjdlld. Tuloksia voidaan soveltaa esimerkiksi opetustydssa ja
sen kehittdmisessd. Opiskelijoiden ndkokulmasta maisterintukielman tuloksia
voidaan soveltaa jatkotutkimuksissa, jotka keskittyvat vieraiden kielten
opiskelijoiden opiskelun haasteisiin ja motivaatioon. Opettajien ndkokulmasta
tutkimuksen tuloksia voidaan kayttdd opettajien ammatti-identiteettiin sekéa

motivaatioon liittyvien jatkotutkimusten pohjana.
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LIITTEET

LIITE1

Opettajien haastattelurunko

PERUSTIEDOT
1. Kuka olet?
2. Missd opetat?
3. Ketéd opetat?
4. Millaisia kursseja opetat?
5. Millainen kielitaito kurssien opiskelijoilla on? Mihin kurssit keskittyvét?

KIELI

1. Mitd kieltd/ kielid kaytdt opetuksessa? Mikd on padohjauskieli?
2. Mitd kieltd/ kielid kdytat antaaksesi tehtdvien ohjausta? Miksi?

3. Milld kielilld annat palautetta? Miksi? Miten?

ARVIOINTI JA PALAUTE

1. Kerro vdhdn, miten sind olet oppinut puhumaan suomea, miké oli haastavaa
oppimisessa? Mikd oli stressaavaa? Mitd pidadt vahvuutenasi?

Mitd palautetta olet saanut itse puhumistaidostasi ja mihin se on vaikuttanut?
Millaista arviointia kursseillasi on?

Mika tehtdva ja merkitys arvioinnilla on?

Miten annat palautetta? Millaista?

Mika sinulle on tarkedd suomen kielen puhumisen opettamisessa?

N S gk »w N

Millaisia huomioita teet opiskelijoiden suomen kielen puhumisesta?
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8. Mihin keskitdit huomiosi opiskelijoiden suomen kielen puhumisen
palautteessa?

9. Miten opiskelijat ottavat palautettasi vastaan? Miten he itse arvioivat itseddn?

OPPIMISTEKNOLOGIAT

1. Millaista oppimisteknologiaa suomen kielen kurssilla kaytait?

2. Millaisia funktioita niilld on? Miten teknologia tukee oppimista?

3. Millaista oppimisteknologiaa kdytdt suomen kielen puhumistaidon
parantamiseksi?

4. Mitd opiskelijat itse kayttaviat oppitunnilla? Miten ohjaat teknologian kayttoa?
Kotitehtadvat?

5. Miten tilanne on muuttunut viime aikoina?

6. Mitd resursseja toivot lisdd?



67

LIITE 2

Opiskelijoiden haastattelurunko

PERUSTIEDOT
1. Kuinka kauan olet opiskellut suomea?
2. Millainen suomen kielitaito mielestdsi sinulla on? Millainen kielitaito on
tavoitteena?
3. Miksi opiskelet suomea? Tyomahdollisuudet?
4. Miksi aloit opiskella suomea yliopistossa?
5. Mikd/ Kuka motivoi opiskelemaan suomea?
6. Missd tilanteissa kdytdt suomea eri ympdristdissd kuin yliopistossa? Kenen
kanssa kadytdt suomea?
7. Oletko asunut Suomessa? Oletko kadyttanyt suomea Suomessa?
KIELI
1. Mitd kieltd/ kielid kaytat opetuksessa? Mikd on padkieli oppitunneilla?
2. Milld kielilld saat palautetta opettajilta? Miksi? Miten?
OPPIMISYMPARISTO
1. Miten suomen kielen puhumista opiskellaan?
2. Millaisia oppimistekniikoita luennoilla kdytetdaan?
3. Millainen oppimisteknologia tukee sinua suomen kielen oppimisessa ja miten?
4. Mitd sosiaalista mediaa kaytdt suomeksi? Muuta? Musiikkia, tekstid, vlogit,
blogit - miten ne auttavat puhumisen oppimisessa?
5. Mité haluaisit oppia kdyttdm&aan enemman?
6. Mitd sovelluksia kdytadt? Google translate - kédytatko, miksi ja miten?
7. Jos kdyt Suomessa, minkélaisia vuorovaikutusmahdollisuuksia sinulla on?

Miten sinun on mahdollista kdyttdd suomea Pietarissa?
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8. Kaytdtko puhekieltd / murteita kun puhut suomea?

OPETTAJA/PALAUTE

1. Millainen suhde opettajan ja opiskelijan valilld on tunnin aikana?

2. Millaista ohjausta ja palautetta sind saat opettajalta?

3. Millaisia suomen kielen puhumisen arviointitapoja opettajat kayttavit ja
miksi?

4. Miten opettaja antaa palautetta sinun puhumistaidostasi?

5. Miten palaute on perusteltu?

6. Miten itse arvioit puhumistaitoasi? Mitd palautetta olet saanut Suomessa/

suomalaisilta? Millaista palautetta haluaisit saada?
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LIITE 3

Opettajien haastattelurunko

PERUSTIEDOT
1. Kax Bac 30ByT?
2. I'me BBI IpenioraeTe?
3. Kro Bamm crygents (KoMy BeI Ipeniofiaere?)
4. Kakue npenmeTrsl/ Kypchl BBl ITperiogaere?
5. Kakom ypoBeHb (DMHCKOTO s3bIKa y Balmx cTymeHTosB? Ha passurme Kakmx

KIELI

HaBBbIKOB HallpaBJIEHBI Ballll1 3aHSTUS?

Kakwne s3b1kyt BblI mcrionb3yere Ha 3aHATUAX? Kakovi sSI3bIK BbI VCIIOJIB3yeTe

Oospltte 11 IOYEMy?

2. Kakom 43bIK BBl WCIIOJIB3yeTe IIpU IIofadve Marepuasla, IIpu OOBsICHEHUNU
saganvn? [Touemy?

3. Ha xakoM s3bIke BBI gaeTe dpumadsk crymeHTtam? Ilouemy? Kax BBI maere
pnnmbak?

ARVIOINTI JA PALAUTE

1. PacckaxuTe HEMHOIrO O TOM, KaK BbI M3y4ay (PMHCKUM s3bIK. UTO Kasajoch
CJIOKHBIM B IIpollecce oOydeHms? Yrto BbI3bIBasIO cTpecc? YTo IoOiIydasoch
myuine Bcero? Kak Bbl OlleHVBaeTe CBOVI YPOBeHb BJIafleHVs (PVHCKNUM SI3bIKOM
Ha TaHHBIT MOMEHT?

2. KakoBbl Ballyi CvIbHBIE CTOPOHBI KaK ITpertojjaBaTesis?

3. Kakne oT3bIBbI, KOMMEHTapPWMM BbI IIOJIyYasIV O CBOMX HaBbIKaxX (PMHCKOV peun

¥ HACKOJIBKO II0JIe3HBIMI OBbLIIVI T KOMMeEHTapumn / OT3BIBBI?
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4. Kax BBI OIleHVBaeTe CBOVIX CTYA€HTOB Ha 3aHATUSIX?

5. KakoBa posb v 3Ha4YeHVie OLIeHKN?

6. Kax BbI maeTe cTymeHTaM oOpaTHYIO CB3b/ PUIOIK O VX IIpOrpecce, CYIIbHBIX
U Cc1abBIX CTOPOHAX B M3y4YeHMUM (PUHCKOTO $I3bIKa, PasTOBOPHBIX HABBIKOB?
Yro 113 cebst mpencrasiigeT Balll pra05K, KoMMeHTapuu cTyaeHTaMm? Ha uTo Bbl
aKIeHTHpyeTe BHUMaHVIe, KOT7a JaeTe pna0sK, KOMMEeHTapuM CTyAeHTaM?

7. Yro 114 Bac BaXXHO B IIperofaBaHmy PUHCKOTO A3bIKa?

8. Kak ctymeHTBI pearnpyroT Ha Barl punosk? Kak orm camm cebst ortleHMBaiOT?

OPPIMISTEKNOLOGIAT

1. Kakne nHpOpMaIIIOHHbBIE TEXHOJIOTUN BbI MICIIOJIb3yeTe Ha 3aHATUAX?

2. Kakas y uux pynkums/ [Iiig dero Bbl ux mcronb3yeTte? Kak 3Tv TexHoIormm
IIOMOTaloT B 00yueHmm?

3. Kakme mndoOpMalVIOHHBIe TeXHOJIOTWM, HpPOrpaMMbl Bbl WCIOJIb3yeTe Ha
3aHATUSAX I pasBUTVS HABBIKOB pasroBopa Ha (PMHCKOM S3bIKe?

4. Kakxwe TeXHOJIOTVV, TaJ)KeThI Ballly CTYJeHThI CAMV VICIIOJIb3YIOT Ha 3aHATVAX?
Kax BbI KOHTpOIVIpYyeTe MCIIOIb30BaHVIe TeXHOJIOI MV Ha 3aHATVAX?

5. Kak curyarys nsMeHWIach B IIOC/Ie[IHee BpeMsi?

6. Kaxme pecypchl BbI ObI XOTeJIN VCIIOJIB30BaTh IIOMVMO TeX, KOTOpbIe Y Bac eCTh

Ha 3aHgTrgX? YTo Obl BBI XOTeM orpoboBaTh B 00ydYeHMI?
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LIITE 4

Opiskelijoiden haastattelurunko

PERUSTIEDOT

1. PacckaxwnTe HeMHOro o cebe - Ha KaKOM BbI Kypce, KaKye IIpe/IMeThl BbI cerrdac
IIpoXouTe, oOlllee BIleuaTsieHVe 00 yuele.

2. Kax 1osro Bbl n3ydaeTe (pVHCKU A3BIK?

3. Kakont y Bac ypoBeHb (PMHCKOIO, KakK Bbl cunTaere? Kakoro ypoBHs XOTwUTe
TOCTUYD?

4. Tlouemy BbI pelvIv U3y4daTb PUHCKUM SA3BIK (14 JaJIbHeIIen padboTsr)?

5. Tlouemy BbI pervIv msydaTh PVHCKUM A3BIK B yHUBepcuTeTe? VI3ydasv v Bbl
ero paHsblie?

6. YTO WM KTO MOTMBUPYET Bac M3ydaTh (OVHCKWUIL?

7. BXakmx cuTyanysIx Bbl MCIIOJIb3yeTe (PVHCKIUI, TOMUMO yHUBepcuTeTa? C keM
BBI €T'0 VICIIOJIb3yeTe?

8. Bsl korga-mbo 6putn/ xwin B Puryrsaavm? Ecan [1a, MCHoab30BaInt JI BB

dpurHCKN A3bIK B PUHIAHANN?

KIELI

1. Kakue s3bIKM BBI MICTIOJIB3yeTe Ha 3aHATVAX? Kakov sS3bIK BB MCIIOJIb3yeTe
Oosblite 11 IOYeMy?

2. Ha xakoM si3bIKe BBl IIojTy4daeTe om0k oT mperniogasaterteit? ITouemy? Kax?

OPPIMISYMPARISTO

1. Kak Ha 3aHATHAX BBl IPaKTUKyeTe Pa3rOBOPHBIe HaBBIKM (PVMHCKOTO A3bIKa?
2. Kakme wmHPOpMaIIMOHHBIE TEeXHOJIOIMM B OOyYeHWMM WCIOJIB3YIOTCA Ha

saaaTun? (VHTepakTMBHAL 1OCKa, BUIEO, ayaMo, IIpe3eHTaluun. ..) ?
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3. Kaxkwne nHdOpMaIMoOHHBIe TeXHOJIOTMY Ha 3aHATVAX Ha Balll B3IJIAL, [IOMOTafoT
BaM (39 PeKTUBHBI) B M3yuyeHnM (PUHCKOIOo sA3bIKa 1 KaK/M 00pa3oM OHM BaM
ITIOMOTalOT?

4. Kakue cormyajibHbIe ceTy Ha (PVIHCKOM sI3bIKe BbI MCIIONIb3yeTe? YTo moMoraeT
BaM B M3y4eHUN PUHCKOTO A3bIKa (Pa3srOBOPHBIX HABBIKOB)?

5. Yro Oosiblire Bcero BbI OBl XOTeJIM HAy4YUTBCA WCIOIB30BaTh B V3YyUYeHUNU
dmHCcKoro A3bIKa?

6. Kaxne npwioxenus 1y M3ydeHns (pMHCKOTO A3bIKa BbI MCIIONIb3yeTe? Kakue
IepeBOAYNKN BbI Mctiosib3yere? [Touemy nmenHo mx?

7. Ecm BBl mocemaete MUHISHONMIO, KaKe BO3MOXXHOCTM I MIHTepakium/
oOrteHnst ¢ pUHHaMM Y Bac ecTb?

8. Kak, Ha Bamr B3DIAd, Bbl MOXeTe WCHOJIb30BaTh uHCKMI B CaHKT-
[TerepOypre?

9. Vcnonp3yeTe M Bbl PpasTOBOPHBEIV (PUHCKWY/ IMajleKTbl/ CJIeHT, Korja

pasroBapvBaeTe Ha (prHCKOM?

OPETTAJA/ PALAUTE

1. KaxmM oOpa3oM mpoxopsaT 3aHATHS Ha OTPabOTKY pPasTOBOPHBIX HABHIKOB
duHckoro a3pika? Ha 9To genaercs ynop?

2. KakoBbl OTHOIIIEHMS MeX/y IIpeliofjaBaTesieM U yUYeHUKOM BO BpeMs 3aHATU
durHCKOrO A3bIKa?

3. Kakoro pora pekoMeHaluy 1 OT3BIBBI BBI ITOJIydaeTe OT IpernogasaTenent? Ha
KaKOM sI3bIKe?

4. Kaxme MeTonbl OLIeHKM (PMHCKOTO s3bIKa WCIOJIb3YIOT IIperofaBaTesit U
rnouemy?

5. Kakum o6pasomM yunTesib JaeT OT3bIB O BalllMIX pa3srOBOPHBIX HaBbIKAX?

6. Uem mpemnomaBaTeslb OOOCHOBBIBaeT CBOM OT3bIB/ UAOIK O Bammx
PpasroBOPHBIX HaBbIKax?

7. Kak BbI OlleHVBaeTe CBOM pa3roBopHble HaBbIKM? KaKiie OT3bIBbI BbI IOy YIIIN
B QuruisgHAnM / oT PUHHOB?

8. Kakwe 0T3BIBBI O BaIlImx Pa3roBOPHBIX HaBbIKaX Bbl XOTEJIN OBl HOJ’IY‘II/[TB?



