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JOHDANTO

1 Tutkimuksen laht6kohdat ja taustat

”Tajuuksé kuka sun edessé seisoo Alpha Omega, Alpha Omega kovempi, parempi,
nopeempi, vahvempi.” Niin riimitteli yksi Suomen kaikkien aikojen suosituimmista
rap-artisteista Cheek eli Jare Tiihonen viimeiseksi jadneelld aloumillaan Alpha Omega,
joka ilmestyi vuonna 2015. Edell4 esitettyyn riimiin kiteytyy melko hyvin se artistikuva,
jonka ymparille Cheek hahmona rakentui. Cheek edusti ennen kaikkea
hypermaskuliinista miestd ja johtavaa alfa-urosta. Cheekin nousukausi alkoi 2010-luvun
tienoilla aiheuttaen Suomen musiikki- ja kulttuurikentalld ainutlaatuisen ilmion, joka
otettiin usein vastaan ristiriitaisesti. Cheek edusti mieskuvaa, joka aiheutti vahvoja
tunteita myos negatiivisesti, mutta hahmon puolesta puhuivat albumilistojen kérkisijat,
myyntiluvut seké kaksi loppuunmyytyé jadhyvaiskonserttia Lahden mékimontussa.
Kulttuurintutkija Elina Westisen mukaan Cheekin omaelamaékerrallisiksi luokitellut
albumit olivat kaupallisia menestyksid myos rap-yleison ulkopuolella (Westinen 2014,
334).

Cheek ei sinansa ilmiona ja hahmona ollut rap-kulttuurissa ja rap-musiikin kentalla!
uusi. Rap-kulttuurista on tullut viime vuosina musiikin ja populaarikulttuurin kentalla
valtavirtaa, jossa toimijoina ovat toistaiseksi olleet vield suurimmalta osin miehet
(Vaattovaara 2012, 143). Téassa tutkielmassa en kuitenkaan ole kiinnostunut niinkaan
rap-musiikista tai Cheekistd, vaan nykykulttuurin mieskuvasta, mutta kaytén kyseisen

ilmion kuvailua motivoimaan tutkimukseni kulttuurista viitekehysta.

Todellisuudessa esimerkiksi Cheekin valta ja vaikutus ulottuivat paljon laajemmalle
kuin vain musiikkiin — ennen kaikkea ne representoivat kuvaa mieheydesta ja
maskuliinisuudesta populaarikulttuurissa. Representaatioilla tarkoitetaan jonkin asian
(uudelleen) esittdmista, jossa objektit, ihmiset ja kuvat yhdistetdan tietynlaisiin
merkityksiin. Representaatioilla tuotetaan kulttuurissa tietynlaista kuvaa sukupuolesta,
joka taas mé&arittaa sen, millainen esimerkiksi miehen tai naisen tulisi olla. (Paasonen

2010, 40, 45.) Erilaiset kulttuuriset representaatiot tuottavat merkityksid maailmasta ja

! Rap-musiikilla tarkoitetaan riimien avulla tehty4 tarinankerrontaa, joka tuotetaan kéyttéen pohjana usein
elektronista ja rytmistd musiikkia (Westinen 2014, 30). Rap-musiikki mielletd&n osaksi hip-hop-
kulttuuria, jonka muita osa-alueita ovat esimerkiksi breakdance ja graffitit (Westinen 2012, 124).



todellisuudesta, jolloin niiden vaikutusvallan voi ndhd& ulottuvan koko yhteiskuntaan ja
kulttuuriin, mutta samalla ne myos vaikuttavat tapaan hahmottaa ja maarittdd maailmaa
(Karkulehto 2011, 37).

Representaatioilla on suuri merkitys ihmisten eldmassa, silla tavat, joilla ihmiset
suhtautuvat ihmisryhmiin, vaikuttavat vaistamétta sithen, millaisia representaatioita
tuotetaan. Todellisuudessa suurin osa keskivertomiehisté ei todennékdisesti halua tai
pysty edustamaan esimerkiksi sitd mieskuvaa, jota Cheek edusti. Tasta huolimatta naité
mieheyden kuvastoja oli, ja on edelleen, esilla kaikkialla lansimaisessa kulttuurissa.

[Imi6 on ndin ollen monella tapaa ristiriitainen ja kiinnostava.

Erilaiset sukupuolen representaatiot ovat kiinnostaneet minua lapi yliopisto-opiskelun.
Olen ollut kiinnostunut erityisesti siit4, miten maailma nayttaytyy meille
sukupuolittuneesti ja miten sukupuolta rakennetaan teksteissa, kuvastoissa ja taiteessa
ylipaansa. Erilaiset mies- ja naisrepresentaatiot vaihtelevat aikojen mukaan ja toisinaan
syntyy myds uudenlaisia tulkintoja ja vastaanottoja. Erityisen kiinnostavaksi ilmioksi
nousee talloin myos se, kun totutuista konventioista poiketaan tai vallalla on useita
samanaikaisia sukupuolen representaatioita, jotka eroavat toisistaan tai ovat ristiriidassa

keskenaan.

Etenkin viime vuosina sukupuolen representaatioissa kiinnostaviksi ovat nousseet
miehié koskevat representaatiot, silla ndihin on alettu suhtautua kriittisesti vasta paljon
my6hemmin verrattuna naisia koskeviin representaatioihin. Esimerkiksi feministinen
representaatiotutkimus pohjaa 1970-luvun naiskuvatutkimukseen, joka on kritisoinut
ponnekkaasti valtavirran naiskuvaa eli niita kuvastoja, joita esimerkiksi elokuvat ja
mainokset ovat naisista tuottaneet. Naiden tilalle on vaadittu realistisempaa ja
monipuolisempaa késitysté naisista ja naisena olemisesta. (Paasonen 2010, 43.) Jos
asiaa katsoo myaos toisin pdin, huomaa saman ongelman myds lansimaisessa
mieskuvassa, joka on niin ikd&n melko kapea, yksiulotteinen ja stereotyyppinen, mutta

ongelma on jaanyt vahemmalle huomioille.

Vaikka mieskuvastoja ei ole kritisoitu yhtd voimakkaasti naiskuviin verrattuna, nousee
nykykulttuurin kentélle aika ajoin uudenlaisia ja aiempaa monipuolisempia mieskuvia ja
representaatioita esille. Yhtend uudenlaisen mieskuvan rakentajana pidan rap-artisti ja

runoilija Henri Pulkkista, joka kayttaa artistinime& Paperi T, ja tassa tutkielmassa



tarkastelen hanen esikoisrunoteostaan post-alfa (2016). Populaari- ja rap-kulttuurin
yhdeksi puhutuimmaksi aiheeksi Paperi T nousi esikoisalbumillaan Malarian pelko,
joka ilmestyi vuonna 2015. Albumi palkittiin myohemmin Teosto-palkinnolla seka
kahdella Emma-patsaalla (Kosmos 2016). Albumia kuvaillaan teemalevyksi, jonka
padteemana nayttaytyy parisuhteen paattyminen ja sen kasittely. Albumi sai
Ilmestyessaan paljon kiitosta erityisesti siksi, ettd sen koettiin kasittelevan tunteita
henkilokohtaisesti miehisesta nakdékulmasta, minka lisaksi se myds ravisteli rap-

musiikille tyypillisina pidettyja normeja.

Paperi T on rap-musiikin genressé mielletty usein toisintekijané siksi, etta hénen
musiikkinsa eroaa sanoitusten kautta melko paljon perinteisestd suomalaisesta hip-hop-
kulttuurista. Sanoituksissa ei esiinny esimerkiksi juurikaan viittauksia materialismiin tai
kulutukseen. Rap-kulttuuria tutkineen Elina Westisen (2014) mukaan esimerkiksi osassa
Cheekin kappaleista on alleviivattu kulutuksella etenkin sitd, miten kaupallisesti
menestyneimmilla rap-artisteilla on varaa kayttaa rahaa haluamallaan tavalla. Usein rap-
musiikin sanoituksissa kuvataan myds naisen vartaloa, kuten esimerkiksi rintoja tai
muita intiimialueita. TAma korostuu etenkin miesvaltaisessa rap-kulttuurissa niin
Suomessa kuin muuallakin maailmassa (Westinen 2014, 59-61.) Téssakin suhteessa
Paperi T:n sanoitukset eroavat kyseisesta valtavirrasta ja Paperi T rakentaa genren
sisélla maskuliinisuutta toisin, sill& hanen sanoituksissaan harvemmin naista kuvataan
niinkaan ruumiillisuuden kautta tai himon kohteena. Paperi T:n puhuu naisesta usein

ennemminkin menetettyna rakkautena tai ihastuksen kohteena kuin seksiobjektina.

Vuonna 2016 Paperi T debytoi runoilijana. Esikoisrunoteos post-alfa (2016) sai
ilmestyessaan heti suuren suosion. Teoksesta otettiin kolmas painos, kun ensijulkaisusta
oli kulunut vasta kaksi viikkoa (Vastamaki 2016). Kustannusyhtié Kosmoksen sivuston
mukaan runokokoelman teemoja ovat esimerkiksi rakkaus, tyhjyys, miehisyys seké
artistin pyrkimys padsta ironiasta vilpittdmyyteen (Kosmos 2016).

Tassé tutkielmassa tarkastelen maskuliinisuuden representaatioita Paperi T:n
runokokoelmassa post-alfa. Olen kiinnostunut runoteoksessa erityisesti siita,
minkalaista maskuliinisuuden kuvaa runoissa rakennetaan, miten niissé rikotaan
hegemonista maskuliinisuutta ja mita yhtymakohtia maskuliinisuuden representaatioilla
on feminiinisyyden kanssa. Hegemonisella maskuliinisuudella tarkoitan tassé

kontekstissa kulttuurisesti idealisoitua maskuliinisuutta, joka on lasna tietyssa



historiallisessa ajassa ja paikassa ja jonka arvot ja maailmankatsomus ovat hallitsevassa
asemassa (Jokinen 2010, 131). Maskuliinisuuden kasitén tarkoittavan puolestaan niita
tekoja, asioita, ilmioita, jotka viittaavat miehisyyteen (Jokinen 2003, 7). Retorisista
keinoista otan l&hempé&an tarkasteluun sen, millaista on ironian ja vilpittdmyyden
rajankaynti teoksessa, sill& uskon, etté ironia toimii teoksessa erédanlaisena huumorin
keinona, jolla tehdd&n maskuliinisuutta ja sukupuolta nakyviksi. Uskon, etté ironia
haastaa hegemonisia kasityksid sukupuolesta, kun vastaanottaja kohtaa ilmiselvia
ristiriitoja sen suhteen, mitd sanotaan ja mitd oikeasti tarkoitetaan. Oletan
vilpittdomyyden toimivan puolestaan keinona puhua tunteista suoraan. Talléin
vilpittdmyys nousee merkitykselliseksi, kun sitd peilaa samassa kontekstissa suhteessa
ironiaan. Tarkastelen tdiman yhteydessa tarkemmin myds sitd, miten niin sanotun
uusvilpittomyyden (New Sincerity) periaatteet ilmenevat teoksessa, jotta tutkielma

kytkeytyy tarkemmin myos nykykulttuuriin ja -kirjallisuuteen.

Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat seuraavia:

1. Miten maskuliinisuutta ja mieheyttd representoidaan Paperi T:n runoissa?

2. Miten runojen maskuliinisuuden esitykset rikkovat tai toistavat hegemonista
maskuliinisuutta?

3. Mitd yhtymakohtia maskuliinisuuden representaatioilla on feminiinisyyden
kanssa?

4. Miten ironian ja vilpittdmyyden rajankdynti nakyy ja rakentuu teoksessa?

Post-alfaa ei ole toistaiseksi aiemmin vield tutkittu tieteellisesta nakokulmasta, mutta
Paperi T:n esikoislevy Malarian pelkoa on tutkittu intertekstuaalisuuden nakékulmasta
Jyvaskyléan yliopistossa Laura Waldenin kandidaatin tutkielmassa vuonna 2018: "M
alan muistuttaa Brandoa Viimesessa Tangossa: populaarikulttuurinen

intertekstuaalisuus Paperi T:n albumilla Malarian Pelko. ”

Jo tieto siitd, ettei kohdeteosta ole tutkittu aiemmin, on yksi keskeinen peruste
motivoida tutkimustani, mutta ei ainut. Tutkimusten mukaan esimerkiksi
viihdeteollisuus uudistaa jatkuvasti kasitysta maskuliinisuuden hegemoniasta (Jokinen
2000, 122), mutta samoin myds késitys maskuliinisuudesta muuttuu ajan ja paikan
mukaan (Jokinen 2003, 27). Jokisen mukaan maskuliinisuus toteutuu aina
historiallisessa paikassa ja ajassa, jossa tietyn kulttuurin jasenet merkityksellistavat ja

representoivat tiettyja asioita ja ilmi6itd maskuliinisiksi (Jokinen 2003, 27).



Nykykulttuuria kuvaavat tekstit ja myos kaunokirjallisuus uudistavat jatkuvasti
kéasityksid sukupuolesta ja seksuaalisuudesta, ja tasta syysta onkin hedelméllista ja
tarkedd tutkia maskuliinisuutta, representaatioita ja hegemoniaa ajassaan kiinni olevien

tekstien kautta.

Paperi T:n teoksen nimi post-alfa on itsessdén jo tutkittava ilmid, joka toimii johdantona
koko teoksen tematiikalle ja mahdollisesti jopa erddnlaisena referenssind Cheekin
albumille Alpha Omega. ”Alfa” on kreikkalaisen kirjaimiston ensimmainen kirjain, ja se
merkitsee useimmiten ensimmaisté tai merkityksellistd. Kyseiselld termilla voidaan
my®os viitata eldinlauman hierarkioihin, jolloin sill tarkoitetaan lauman johtajaurosta,
jota pidetddn ominaisuuksien tai tehtdviensa vuoksi ylivertaisena johtohahmona.
(Kielitoimiston sanakirja 2018.) Teoksen etuliite ”post” tulee puolestaan latinasta ja
tarkoittaa ”jdlkeen” (Streng 1997, 575). Vapaasti avattuna ja suomennettuna teoksen
nimi kééntyisi siis sanoihin alfan jdlkeen” tai ”jdlkeen alfan”. Pulkkinen on ottanut
kantaa kohdeteoksen tematiikkaan musiikkilehti Rumban haastattelussa seuraavasti:
“Sehan on tdmén hetken zeitgeistin epékiitollisin tilanne: olla valkoinen cis-mies, joka
valittaa, miten on vaikeaa! Jos vield on olemassa joku pitk&an vallinnut ajatus
alfamiehestd, niin ei se ole endd kiinnostava eikd samaistuttava. Ollaanko me péésty
alfaudesta yli?” (Sit. Kling 2016).

Tutkielmani hypoteesi on, ettd runot rikkovat hegemonista maskuliinisuutta ja
rakentavat kuvaa maskuliinisuudesta toisin. Nakyvampéé osaa hegemonisesta
maskuliinisuudesta edustavat esimerkiksi ne miestyypit, jotka ovat symbolisesti
ihannoituja mediassa ja kulttuurituotteissa. Téallaisia esimerkkeja voivat olla niin
fiktiiviset kuin todellisetkin hahmot, kuten esimerkiksi filmitdhdet tai fantasiahahmot.
Tietyt maskuliinisuuden ideaalimallit voivat syntyé ja nousta hallitseviksi vain, jos
muunlaiset maskuliinisuuden mallit marginalisoidaan ja syrjaytetaan. N&in on kaynyt
esimerkiksi ei-heteroseksuaalisten miesten kohdalla, mutta sama ilmié on n&htévissé

muunlaistenkin seksuaalisuuksien kohdalla. (Jokinen 2010, 132-133.)

Hegemonisen valta-aseman horjuttaminen ei ole helppoa, mutta silla on myds
murtumakohtia. Miestutkimuksen kansainvélinen uranuurtaja R.W. Connell esittaa, etta
mahdollisia ja potentiaalisia haastajia 10ytyy miehistd, joilla on selvia ongelmia tai
ristiriitoja hegemonisen maskuliinisuuden standardien kanssa. N&itd miehia 16ytyy

yhteiskunnan eri osa-alueilta paljon, sillda hegemoninen maskuliinisuus ja siihen



kuuluvat normit ja julkikuvat ovat ennen kaikkea suurimmalle osalle miehisté
kulttuurinen taakka ja kipupiste. Useat miehet myos kokevat riittamattomyyttd omasta

maskuliinisuudestaan. (Sipild 1994, 22.)

Uudenlaisia ja yleisesti hyvaksyttyja maskuliinisuuden muotoja voi tulla vain, jos
yhteiskunnasta 10ytyy maskuliinisuuden vaihtoehtoisia rakentajia, eli niitd miehid, jotka
maadrittelevat maskuliinisuutta toisin (Sipild 1994, 23). Nakyvintd osaa edustavat tasta
esimerkiksi suomalaisessa kulttuurissa miehet, jotka osallistuvat lastenhoitoon tai
miehet, jotka valitsevat armeijan sijaan siviilipalveluksen. (Jokinen 2010, 134.)
Toisenlaista lansimaista yhteiskuntaa rakentavat myds sellaiset miestyypit, jotka ovat
omaksuneet yhteiskunnan perusarvot, tasa-arvon mukaan lukien, itsestaan selvéksi
osaksi nykykulttuuria. (Sipila 1994, 25.)

Henri Pulkkinen sopii monelta osin maskuliinisuuden vaihtoehtoisiin rakentajiin, joskin
kiinnostavalla tavalla. Pulkkinen on valkoinen, oletetusti heteroseksuaalinen mies.
Pulkkinen toisin sanoen tayttaa monelta osin maskuliinisuuden ideaaleja lansimaisessa
yhteiskunnassa. Tasta huolimatta néyttaisi silta, ettd Pulkkinen haluaa irtautua
hegemoniasta, eika han pyri edustamaan ideaalimaskuliinisuutta. Pulkkinen on todennut
esimerkiksi Rumban haastattelussa vuonna 2016, ettei hdanelle mieheyden todistelu ole

tuntunut koskaan mielenkiintoiselta.

Myaos Pulkkisen ulkoinen olemus on tietylla tapaa rajoja rikkovaa ainakin, jos asiaa
katsoo siitd ndkokulmasta, ettd kyseessé on ennen kaikkea populaarikulttuuria edustava
rap-artisti. Pulkkisella on pitkéat hiukset ja usein paallaan julkisissa esiintymisissa
kokomustat vaatteet, joiden tyyliin kruunaa monesti musta pitka takki. Pulkkinen ei

kayta nakyvia luksus- tai merkkituotteita.

Puhun téssa tutkielmassa Paperi T:std ja Henri Pulkkisesta toisistaan erotettuina
henkildind tai hahmoina, silla runon puhujaa ei pid4 automaattisesti samaistaa
Kirjoittajaan. Uskon silti, ettd Pulkkinen tekee paljastuksia ja kertoo tunnemaailmastaan
puhujahahmon valitykselld, joka on t&ssa tapauksessa Paperi T. Pidan mahdollisena sita,
ettd Paperi T edustaa Pulkkiselle niin sanottua lyyristd minaa, joka tarkoittaa eraanlaista
roolia ja symbolista minuutta, jonka runoilija luo pééstédkseen eroon totaalisesta
subjektiivisesta ilmaisusta mennakseen kohti yleispatevampaa ilmaisua (Koykka 2017,
36).
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1.1 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkittavana teoksena tassa tutkielmassa toimii runokokoelma post-alfa. Post-alfan
kaikki runot on painettu mustalle korkeakiiltopaperille valkoisella vérilla ja teoksessa
on yhteensa 91 sivua. Teoksen visuaalista ilmettd voisi halutessaan tarkastella, mutta
tdman tutkielman puitteissa en kuitenkaan aio sitd tehdé, silla tarkeimpéna tarkastelun
tasona on runojen sisaltd. Kohdeteoksen runoissa ei ole isoja alkukirjaimia tai pisteité,
mutta pilkkua kéytetdan satunnaisesti viiden eri runon kohdalla erottamaan sanoja

toisistaan. Fonttikoko muuttuu vain kahden eri runon kohdalla.

Runot ovat vapaamittaisia ja niiden pituudet eroavat paljon toisistaan: pisimmat runot
tayttavat koko sivun ylh&éalta alas, kun taas lynyimmét ovat vain kahden, lyhyen sékeen
mittaisia. Koska runoissa ei esiinny pisteitd, on tekstin tarkastelu ja erottelu lausetasolla
paikoin hankalaa. Tdsta syysta jaottelen tdssé tutkielmassa runojen rakennetta sékeisiin
ja sékeistoihin. Sakeita rajaa talloin rivinvaihto ja sakeist6ja merkitdan tyhjalla
rivivélilla (POysa 2010, 343).

Sitoudun tassé tutkielmassa siihen ajatukseen, ettd kohdeteos edustaa tyylisuunaltaan
postmodernia runoutta, vaikka kyseistd kasitettd onkin kéytetty suomalaisen runouden
yhteydessa melko vahan. Kasitteen kdyttd on kuitenkin perusteltua tassa tutkielmassa,
silla postmodernille runoudelle on tyypillista populaarikulttuurista ja arjesta omaksutut
piirteet, omakohtaisuus, vélittdmyys seka puheenomaisuus. Tyylisuunnalle on
tyypillista eri tyylilajien sekoittaminen keskenddn ja se, ettd aiheissa kasitell&4an usein
nykyajan eldmé&an liittyvia teemoja. (Helle 2019b, 52-53.) Postmodernismi voi
tarkoittaa runoudessa monia erilaisia asioita, eiké tyhjentavaa maaritelméaa ole, mutta on
perusteltua sanoa, ettd kohdeteokseni tayttaa useimmat postmodernille runoudelle

asetetut vaatimukset.

Runojen selvimmin erottuva tehokeino on intertekstuaalisuus, joka nékyy suorina
viittauksina esimerkiksi henkil6ihin ja teoksiin. Runon puhuja puhuu lapi teoksen
erilaisten populaarikulttuurin ja kulttuuristen viittausten avulla. Termin
intertekstuaalisuus esitteli alun perin Julia Kristeva vuonna 1969 esseessaan, joka
ké&sittelee Mihail Bahtinia. Kristeva mukaili Bahtinin esittdméaé ajatusta siitg, etta
tekstuaalisten pintojen kohtauspaikkana ja monien kirjoitusten dialogina toimii
“kirjallinen sana”. Kristevan mukaan tdhdn vuoropuheluun osallistuvat

kulttuurikonteksti, vastaanottaja ja subjekti. Kristevan jalkeen tutkija Roland Barthes
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kehitteli teoriaa vield pidemmaélle ja esitti, ettd tekstiin on kietoutunut aina sitaatteja ja
viitteita toisista teksteista (Makkonen 2006, 18.)

Intertekstuaalisuus tarkoittaa kaikkein yksinkertaisimmin sitd, etté tekstejé tarkastellaan
suhteessa toisiinsa. Tekstintutkimuksessa intertekstuaalisuutta on tarkasteltu
perinteisesti kahden eri nakékulman kautta. Ensimmaisen lahestymistavan mukaisesti
on tutkittu toisten tekstien esiintuomisen ja merkitsemisen tapoja, toisessa
ldhestymistavassa tarkastellaan sitd, miten yhteison konventiot nojaavat teksteihin ja
niiden tulkintoihin. Tutkija Anna Solin (2006) esittaakin, ettd intertekstuaalisuuden
analyysi tarkoittaa kaytannossa lahdetekstien tutkimista, eli keskigssa ovat ne ainekset,
joista teksti on rakennettu. Intertekstuaalisia muotoja on karkeasti jaoteltuna
kahdenlaisia. Tutkijat kdyttavat termid avoin intertekstuaalisuus silloin, kun kaytdssa on
esimerkiksi sitaatteja. Toinen termi on nimeltdan interdiskursiivisuus, jota kdytetd&n
silloin, kun puhutaan tekstin suhteesta abstrakteihin konventioihin, kuten esimerkiksi
genreihin ja tyylilajeihin. (Solin 2006, 73-74.) Tassa tutkielmassa keskityn tutkimaan
ensisijaisesti avoimia intertekstuaalisia viittauksia, jotka viittaavat erilaisiin teoksiin,

henkil6ihin ja populaarikulttuuriin.

Tulkitsen kohdeteoksen runoja sen nakokulman kautta, ettd kaikissa runoissa runon
puhujana on mies. Runoissa sukupuoleen viitataan vélilla suoraan, mutta paikoin taméa
tulee nakyvaksi tulkinnan kautta, jolloin keskiodn nousee se, miten tai mita runon
puhuja kertoo itsestaan tai todellisuudesta. Uskon, ettd ndiden kahden keinon kautta
runot rakentavat kasitysta miehisyydesta ja miehend olemista. Tasta huolimatta on hyva
tiedostaa, ettei runoudesta tai taiteesta ylipdansa voi muodostaa taysin yleispatevéa tai
eksplisiittista tulkintaa. Tutkielman tavoitteena on tuottaa ennen kaikkea laadullista
analyysia. Tutkimusnakokulmani nojaa kriittiseen miestutkimukseen, jota vasten pyrin
ennemminkin muodostamaan runoista tulkinnallisia ehdotuksia kuin esittdmaan
analyysejé absoluuttisina totuuksina. Samalla pyrin tiedostamaan oman tutkijapositioni
paikantumisen sosiaalisesti ja aihealueellisesti. Pyrin my0ds ottamaan huomioon

mahdolliset ennakkoasenteeni kohdeteosta kohtaan.

Tassa tutkielmassa yhdistelen useita eri tutkimusmenetelmi&, mutta kuitenkin lopulta
niin, ettd ne toimivat vuorovaikutuksessa keskenadan ja limittyvat analyysin eri
vaiheissa. Kaikkia kaytettavia analyysimetodeja yhdistdad myos ennen kaikkea se, ettd

teoreettis-metodologisena tutkimuskehyksena toimii kriittinen miestutkimus ja
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nakokulmana mieheys ja maskuliinisuus. Aineiston analyysi rakentuu kerroksittain
alkaen ensin lahiluvulla, jonka jalkeen sen rinnalla hyddynnetédn subtekstiperustaista
analyysimetodia. Kasitteen subteksti kehitteli Kiril Taranovski analysoidessaan
runouden tutkimuksissaan alluusion ja sitaattien kayttod. Subteksti viittaa laheisesti
intertekstuaalisuuden késitteeseen ja sillé tarkoitetaan mitd tahansa katkettya merkitysta,
joka on loydettévissa tekstin ensisijaisen merkityksen alta. Niin sanottu katketty
merkitys tarvitsee aktivoituakseen aina kontekstin, joka muodostuu toisista ilmauksista.
Subtekstianalyysi perustuu vahvasti siihen oletukseen, jonka mukaan subtekstuaalisen
merkityksen takana on jotakin jo kertaalleen sanottua, joka luodaan uudelleen. Metodin
mukaan tekstuaalinen yksityiskohta voi tulla motivoiduksi silloin, kun yhteydet toisiin
teksteihin paljastetaan. Subtekstit ovat toisia tekstejd, jotka antavat tekstin elementeille

semanttisen motivaation. (Tammi 2006, 60, 63.)

Tutkielman analyysiprosessissa kéaytetdan hyddyksi myos representaatioanalyysia.
Tulkinnallinen viitekehykseni perustuu ajatukseen, jonka mukaan runojen
kokonaismerkitys hahmottuu kokonaisuudeksi yksityiskohtien kautta. Pyrin etenemaan
yksityiskohtien kautta kohti laajempaa merkitystenkirjoa, jonka jalkeen tulkintoja
tehddan valitusta nakokulmasta.

Laajimpana tutkimusmetodina hyddynnén lahiluvun tekstianalyysia, jonka prosessin
olen jakanut karkeasti kolmeen vaiheeseen. Analyysin vaiheet etenevat paépiirteittain
seuraavasti: kohdeteoksen lapikaynti ja tulkittavan aineiston valinta, sanaston ja
ilmaisun tarkastelu seké kokonaisuuden tulkinta. Lahilukua voidaan pitaa
tutkimusmenetelmallisena kasitteena melko laveana, mutta kdytannossa silla
tarkoitetaan tulkintaa, joka tapahtuu huolelliseen ja ymmartavéan lukemisen kautta.
Lahiluvussa voidaan kéayttaa hyvaksi monia erilaisia metodeja ja tapoja, silla
tekstianalyysié voidaan tehda esimerkiksi kokonaisrakenteellisesti, lausetasolla tai
sanastollisella tasolla. (POysa 2010, 331, 335, 342-343.) Tassa tutkielmassa kohdeteos
edustaa runoutta ja runokieltd, jolloin yksittaiset runot koostuvat sanoista, sakeista ja
sékeistOista. Tastd syysta tutkittavasta tekstista ei voi muodostaa selkeité
kokonaisuuksia lausetasolla. Tdman vuoksi on perusteltua tarkastella runoja ennen
kaikkea sanastollisella tasolla ja kiinnittdd huomioita tekstin yksityiskohtiin. Yksittéiset
runot voivat muodostaa alusta loppuun saakka luettavan narratiivin, mutta perustan

lukemisen tapani ensisijaisesti ajatukseen, jonka mukaan yksittéiset sanat voivat
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paljastaa runojen merkityksia ja avata tulkintaa kohti kokonaismerkitysta ja sen

rakentumista.

Aloitan lahiluvun prosessin lukemalla kohdeteoksesta ensin useaan kertaan. Jyrki
Poyséan mukaan oleellista on tallgin se, ettd lukeminen tapahtuu eri tavoilla esimerkiksi
hitaasti, eritellen tai katkonaisesti. Lukemisessa keskeisté on toisto ja se, ettd teksteihin
palataan keskittyen yha uudestaan. (Poysa 2010, 338-339.) Luen kohdeteoksen alusta
loppuun ensimmaisilla kerroilla ei-tiedostavasti, eli tallgin teosta luetaan hahmottaen
kokonaisuutta ja tyylia yleisella tasolla. Tekstien aukkoja tdydennetdéan nailla kerroilla
ei-reflektiivisesti, jolloin luentaa tehd&én padasiassa omien kokemusten ja kulttuurisen

tiedon pohjalta.

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa otan myohemmin kayttdén myos tiedostavan
lukemisen tavan, jonka tarkoituksena on rajata aineistoa. POysan mukaan lahivulle on
ominaista t&ssd vaiheessa myos kirjoittaminen, kun tekstisté tehdaén esimerkiksi
muistiinpanoja tai muita merkintgja (Poysé 2010, 339), ja tata metodia hyddynnan myo6s
tdmén tutkielman kohdalla. L&hiluennan edetessa luennan on tarkoitus muuttua
analyyttisemmaéksi, jolloin tehdyista muistiinpanoista alkaa hahmottua tulkintaa. Jo
tassd kohtaa prosessia omien ajatusten ulkoistamisen prosessi on tarkeéé, jotta on
mahdollista erottaa arkielaman tulkintakdytannot seké tutkia vaitteiden ja havaintojen
totuuspohjaa. Lahiluennan ensimmaisessa vaiheessa tarkoituksena on myds havainnoida

runojen tyylia, mittaa ja muita keskeisia keinoja.

Analyysiprosessin toisessa vaiheessa siirryn pisteeseen, jossa lopullinen
tutkimusaineisto on rajattu ja runojen tarkempi tarkastelu voi alkaa. Tassa vaiheessa
analyysia siirryn tarkastelemaan runoja yksittain, yhta poikkeusta lukuun ottamatta,
sanastollisella tasolla. Tarkoituksenani on selvittdd yksityiskohtaisesti ja tarkasti, mité
konnotaatioita valittuihin sanoihin liittyy ja mitd sanat merkitsevat. Tassa kohtaa ei ole
mielekastd tarkastella yksityiskohtaisesti kuitenkaan kaikkea runoista 16ytyvaa. Poysa
muistuttaakin, ettd lahiluennassa huomio tulee keskittaa tekstin keskeisiin piirteisiin,
eiké kaikkeen siita 16ytyvaan (POyséa 2010, 342). Sanastoa tarkastellessa kiinnitan
huomioita my6s ilmaisutapaan eli siihen, miten ja missa muodossa asiat on ilmaistu.
Tarkastelussa otetaan huomioon téssa vaiheessa myos tekstin kokonaisrakenne, silla
runot hyddyntévat paljon ironian keinoja, jolloin yksittéisista sanoista ei voida

muodostaa patevéaa tulkintaa ilman kokonaiskontekstin hahmotusta.
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Analyysin toisessa vaiheessa varsinaisesta l&hiluvusta poiketaan hieman siten, etta
runojen intertekstuaalista maailmaa puretaan tarkasti auki, jolloin apuna kéytetaén
subtekstiperustaista analyysimetodia, joka toki liittyy sanastolliseen tarkastelun tasoon,

mutta ei enda taysin istu lahiluvun metodeihin.

Intertekstuaalisten viitteiden tulkinta ei kuitenkaan ole aina ongelmatonta. Tulkintaan
kuuluu prosessi, joka kéynnistyy yksittdisen intertekstuaalisen kytkennan
havaitsemisesta, jonka jélkeen se voi paatya laajojen tekstien tai merkitysten
kartoitukseen, jolloin korostuu etenkin subtekstien rajaaminen. En tassé tutkielmassa
pyri 16ytamé&an runoista maksimimaaraé kaikkia mahdollisia intertekstuaalisia suhteita,
eiké se ole Taranovskin mallin ensisijainen tarkoituskaan. Teoreettisena rajauksena
hyodynnan Taranovskin mallia, jossa viittaustyypit on jaettu neljaén eri kategoriaan.
Jaottelun tarkoituksena on auttaa hahmottamaan niita keinoja, joilla tekstit kytkeytyvat
tulkinnallisiksi ja uusiksi kokonaisuuksiksi. (Tammi 2006, 69-70, 75.)

Ensimmaisen tyypin Taranovskin mallissa muodostavat eksplisiittiset viittaukset, joilla
tarkoitetaan suoraa nimedmistd. Talldin esimerkiksi teoksen tai henkildnnimi mainitaan
tekstissa tai vastaavasti nimed siteerataan. Usein eksplisiittiset viittaukset toimivat
tekstissda myos metonymian tavoin, jolloin esimerkiksi tekijgnnimelld ei viitata
pelkéstaan tekijaan, vaan myos tietynlaiseen poetiikkaan ja tuotantoon. Tyypin kaksi
muodostavat viittaukset, joissa sitaatti edustaa subtekstia tai sen tematiikkaan
kokonaisuudessaan. Viittauksilla tarkoitetaan talloin teksteja, joissa esimerkiksi
runoilijat lainaavat otteita muiden runoilijoiden teksteisté. Sitaatit voivat olla suoria tai
deformoituja. (Tammi 2006, 76, 78, 82, 87.)

Kolmannen tyypin muodostavat tyylilliset subtekstit, joissa lainataan rytmisia kuvioita
ja &énteitd. Tyylikeino on néissa tapauksissa usein yksiléllinen. Viimeisessa
tyyppiluokassa ovat tapaukset, joissa on viittauksia kahteen tai useampaan subtekstiin,
jotka esiintyvat samassa tekstisegmentissa. Naissa tyypeissa viittaukset muodostavat
usein loputtoman sarjan. (Tammi 2006, 76, 78, 82, 87.) Subtekstiperustaista
analyysimetodia kdytetdan ensisijaisesti tassa tutkielmassa intertekstuaalisten viitteiden
nimedmiseen ja luokitteluun. Analyysiprosessin toiseen vaiheeseen limittyy
sanastollisen tarkastelutason lisaksi myos lausetaso ja lausemuodot, jolla tarkoitan tassa

tutkielmassa sakeiden ja sékeist0jen jaksottumista.
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Analyysin viimeisessd, eli kolmannessa vaiheessa, otan kayttoon lahiluvun laajimman
tarkastelun tason eli tekstin kokonaisrakenteen ja siihen liittyvien merkitysten
purkamisen. Prosessin viimeisessé vaiheessa kaikesta tulkitusta ja tutkitusta aineksesta
pyritddn muodostamaan runojen kokonaismerkitystd, joka lopuksi ankkuroidaan seka
valittuun ndkokulmaan etta itse tekstiin. Tallgin tarkastelussa hyodynnetaan
representaatioanalyysid, kun aineistoa tulkitaan suhteessa todellisuuteen ja tutkittuun
tietoon. Analyysin loppuvaiheessa pyrin muodostamaan kokonaiskuvaa siita, millaista

mieskuvaa runot representoivat.

Taman tutkielman kontekstissa kirjailijan positio ndyttelee merkityksellista roolia, kun
kohdeteosta tarkastellaan nimenomaan sukupuolentutkimuksen kautta. Tutkimukseni on
vahvasti tekstilahtéinen, mutta hyddynnan analyysissani paikoin myds Henri Pulkkisen
elamaan liittyvid tietoja, mutta tutkielman ei ole tarkoitus olla luonteeltaan ensisijaisesti

biografinen.
1.2 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksena toimii sukupuolentutkimus, tarkemmin
sanottuna mies- ja maskuliinisuustutkimus. Miestutkimuksella tarkoitetaan kaikkea sit4
tutkimusta, joka tutkii miehid ja maskuliinisuutta (Jokinen 2010, 128). Sukupuolen
maarittelyssé nojaan Judith Butlerin teoriaan sukupuolen performatiivisuudesta.
Butlerin késitys sukupuolen performatiivisuudesta tarkoittaa kulttuurisesti
sukupuolittuneita tekoja, kuten esimerkiksi eleitd, asentoja ja puhetapoja, jotka liitetdén
yleensa joko miehisiksi tai naisellisiksi. Sukupuolet eivat tten synny tyhjiossa
automaattisesti ilman sosiaalista ja kulttuurista vaikutusta. K&sitan sukupuolen
méarittyvan ennen kaikkea kulttuurisena ja sosiaalisena ilmiona, mutta yhté lailla myds

ruumiillisena ilmidnd. (Rossi 2010, 22-27.)

Tarkastelen tassa tutkielmassa teoreettisella tasolla myos sitd, millaisia maskuliinisia
representaatioita populaarikulttuuri on erilaisten esitysten kautta tuottanut miehista ja
maskuliinisuudesta. Tutkielman luvussa kolme kasittelen sitd, millaista lyriikkaa
nimenomaan miehet ovat runoilijoina Suomessa tuottaneet ja millaisia tekijoita tassa
traditiossa on ollut, jotta on mahdollista hahmottaa sit4, millaiseen konventioon Paperi

ja hinen tuotantonsa suomalaisen “miesrunouden” traditiossa asettuvat.
Tiah tuotant 1 “« den” tradit tt t



Tutkielmani sijoittuu tutkimuksellisesti niin kirjallisuuden-, kulttuurin- kuin myos
sukupuolentutkimuksen kentélle. Keskeisié kasitteitd tassa tutkielmassa ovat
representaatio, sukupuoli, maskuliinisuus, hegemoninen maskuliinisuus, lahiluku,
subteksti seka intertekstuaalisuus, jotka kaikki on jo méaaritelty tassa johdantoluvussa
aiemmin. Muita tarkeité k&sitteita ovat populaarikulttuuri, homososiaalisuus ja ironia.
Homososiaalisuus maaritelldan luvussa kaksi, populaarikulttuuri ja ironia luvussa

kolme.

16
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2 SUKUPUOLTA TUTKIMASSA

Tarkastelen tdssa luvussa teoreettisen katsannon kautta sukupuolentutkimusta ja
representaatioiden tutkimusta sukupuolen ndkdkulmasta. Luvun keskidssé on erityisesti
Kriittinen mies- ja maskuliinisuustutkimus Suomessa ja kansainvalisessé
tutkimuskentéssé. Luku muodostaa tutkielman keskeisimmén teoreettisen
viitekehyksen. Sukupuolen teorioista nojaan téssa tutkielmassa feministiseen

sukupuolen teoriaan.

Ei ole yhdentekevad, puhummeko naistutkimuksesta, feministisesté tutkimuksesta vai
sukupuolentutkimuksesta, silla kasitteet itsessaan ovat osittain problematisoituja ja
eroavat paikoin toisistaan. Nimitysté naistutkimus on kéytetty pitkaan kaiken kattavana
sateenvarjokasitteend, mutta sen rinnalle on myéhemmin noussut kasite feministinen
tutkimus, ja myéhemmin on alettu puhua sukupuolentutkimuksesta. Naistutkimus on
nimensd mukaisesti alkanut tutkimuksesta, joka on koskenut etupéaassé naisia, mutta
my6hemmin se on laajentunut kattamaan myds esimerkiksi miehia koskevaa tutkimusta.
Osittain ndistd syistd késite “naistutkimus” on jadnyt paikoin epéspesifiksi, jonka vuoksi
on katsottu, ettd k&sitteend feministinen tutkimus toisi paremmin esiin tutkimusalan
moninaisuuden. (Juvonen; Rossi & Saresma 2010, 11.) Myéhemmin miehid ja
maskuliinisuuksia koskevaa tutkimusta on alettu kutsua miestutkimukseksi (Jokinen
2010, 128).

Tutkijat ovat sittemmin problematisoineet myds sukupuolentutkimuksen kasitettd, silla
sen on koettu peittavan alleen nais- ja miessukupuoliin liittyvan valta-asetelman ja
epasymmetrisen suhteen. Nykytutkimus sallii tasta huolimatta kasitteen kayton, silla sen
on katsottu kattavan tutkimuskenttaa laajasti: nais- ja mieskategoiden valiin mahtuu
kirjo muitakin sukupuolia, joiden tutkimisen kattokdasitteena toimii nimitys

sukupuolentutkimus. (Juvonen; Rossi & Saresma 2010, 11-12.)

Naistutkimus on ollut monella tapaa edellak&vija sukupuolen monimuotoisuuden
maéaérittelyssé (Juvonen; Rossi & Saresma 2010, 13). Sukupuolentutkimus ponnistaa
vahvasti siita kasityksestd, ettei sukupuoli viittaa kasitteend pelkkaan biologiaan tai
naisten ja miesten jyrkk&an kahtiajakoon. Sukupuolentutkimus voi tarkastella

sukupuolta ja sen eri puolia monesta eri nakokulmasta: kulttuurisesta, symbolisesta,
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sosiaalisesta, yhteiskunnallisesta, biologisesta, anatomisesta tai ruumiillisesta
nékokulmasta. (Juvonen; Rossi & Saresma 2010, 12.)

Sukupuolesta on pyritty tekemééan erilaisia maarittelyja jo 1800-luvulta asti, mutta
yhden nykyaikaisimmista méaarittelyisté on tehnyt Judith Butler klassikkoteoksessaan
Hankala sukupuoli (1990). Butler esitteli teoksessa kehitteleménsa teorian sukupuolen
performatiivisuudesta ja kyseenalaisti perinteisend pidetyt sukupuolijarjestelmat. Butler
korosti etenkin sitd, miten valta vaikuttaa seksuaalisuuteen ja sukupuoleen, eika han
suostunut taipumaan ajatukseen, jonka mukaan biologisella sukupuolella olisi
vadjaamaton kausaaliyhteys kulttuuriseen sukupuoleen. Talla héan tarkoitti esimerkiksi
sitd, ettei seksuaalinen halu kohdistu luonnollisesti vastakkaisen sukupuolen edustajaan.
Butlerin mukaan kulttuuri ja yhteiskunta vaikuttavat vahvasti siihen, miten sukupuoli ja

seksuaalisuus muovautuvat Kielessa teoissa. (Pulkkinen & Rossi 2006, 9-10.)

Sukupuolentutkimus nékee sukupuolen sosiokulttuurisena ilmiéna, jonka taakse
katkeytyy monia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ilmidita, joita tulee haastaa ja joihin
tulee suhtautua kriittisesti. (Rossi 2010b, 37.) Sukupuoli on ennen kaikkea kategoria,

joka on rakennettu, luonnollistettu ja normalisoitu (Jokinen 2010, 128).

Yhté lailla sukupuoli on myds ruumiillinen ilmi6. Tata kautta sukupuoleen nivoutuu
osaksi myds seksuaalisuus, vaikka ndma on tarpeen mukaan pystyttava erottamaan
toisistaan, sill& sukupuoli ei perimmaisesti maarity seksuaalisuuden kautta tai toisin
pain. Seksuaalisuuden huomioon ottaminen osana sukupuolta on kuitenkin tarkeaa, silla
seksuaalisuus tuottaa erilaisia valtasuhteita, hierarkioita ja jarjestelmid, samoin kuin
sukupuoli. Esimerkiksi homomiehet ovat monin tavoin yhteiskunnan hierarkiassa
alistetussa asemassa heteromiehiin nahden. Vaikka sukupuoli ja seksuaalisuus nahdaan
etenkin nykytieteen valossa monenkirjavana ja laajana kokonaisuuksien joukkona, on
edelleen yleinen tapa silti hahmottaa sukupuolta ja seksuaalisuutta vastakkainasettelun
kautta. Talloin eroavaisuudet on néhty poikkeavuuksina silloin, kun niita peilataan
yleiseen normiin. Lansimaisessa kulttuurissa eroja miesten ja naisten valilla on toisinaan
haivytetty, toisinaan korostettu. Tall6in huomion arvoiseksi nousee se, ettei sukupuolten
ymmértdminen kesken&&n samanlaisiksi tai erilaisiksi ole staattista, silla kasitykset tasta
ovat vaihdelleet historian aikana. Esimerkiksi rokokoo-kulttuuri toi miesten
pukeutumis- ja estetiikkakulttuurin 1&helle sitd, mika l&nsimaisessa kulttuurissa

mielletdan naisellisena. (Rossi 2010, 22-25.)
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Sukupuolentutkimus ké&sittd4 osana sukupuolta myos kasitteen subjekti, jolla
tarkoitetaan tassé yhteydessé sukupuolittuneeseen tai sukupuolittuvaan toimijuuteen.
Tallin lahtdkohtaisena ajatuksena on, ettd subjektiin liittyy tietynlainen valta-asema, ja
subjektiksi tuleminen tarkoittaa valta-aseman omaamista seké vallan alaisuutta. Taten
voidaan puhua esimerkiksi mies- ja naissubjekteista. Subjekteista puhuttaessa on
tarkedd tunnistaa niiden moninaisuus. Moninaisuus tarkoittaa sit4, ettd eroja 10ytyy niin
miesten valilla kuin myos naistenkin valilla. Nain huomataan se, ettei ole olemassa yhta

yhdenmukaista tai totuudenmukaista subjektiluokitusta. (Rossi 2010, 31.)

Sukupuolentutkijat ovat viime vuosikymmenten aikana olleet kiinnostuneita myos
intersektionaalisuuden kysymyksista. Intersektionaalisuuden mukaan sukupuoli yksin
itsessadn ei ole riittdva peruste analysoimasan yksilon identiteettia tai valtasuhteita,
vaan huomioon taytyy ottaa muitakin tekijoita. Naita muita tekijoita voivat olla

esimerkiksi yhteiskuntaluokka, etnisyys, ikd, uskonto tai ihonvéri. (Rossi 2010, 35.)
2.1 Kriittinen mies- ja maskuliinisuustutkimus

Miehid on historian aikana tutkittu jo pitké&an eri tieteenaloilla. Naita tieteenaloja ovat
muun muassa sosiologia, psykologia, historia, kirjallisuus, kriminologia ja filosofia.
Naissé tieteenaloissa ei ole kuitenkaan kiinnitetty huomiota niink&én sukupuolen
sosiaalisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin miesten elaméassa ja sen kaytannoissa.
Miestutkimus on nostanut sukupuolen merkityksen keskidoon ja tutkimuskohteeksi
miehet ja maskuliinisuudet. (Jokinen 2010, 138.)

Etenkin lansimaisessa kulttuurissa ymmarrys siitd, mikd on miehista tai vastaavasti
naisellista, rakentuu usein erilaisten stereotypioiden varaan. Mielikuvissamme miehet
kasitetadn esimerkiksi usein tunteettomiksi ja rationaalisiksi, kun taas naiset
tunteellisiksi, hoivaviettisiksi ja lempeiksi. Miestutkimus pyrkii selittdmaan, miten
sukupuolta perimmaisesti tuotetaan ja rakennetaan ja mitd merkityksia silla on.
Kriittisen miestutkimuksen teoriatausta nojaa ennen kaikkea feministiseen
suuntaukseen. Kriittisen miestutkimuksen tehtédvéna on tuottaa uusia tapoja puhua
miehista sekd muuttaa vallitsevaa mieskulttuuria ja sukupuolijarjestelmaa.

Miestutkimuksen paateemoja ovat seksuaalisuus, valta ja vékivalta. (Jokinen 1999a, 9.)

Miestutkimus pyrkii naiskuvatutkimuksen tavoin myos laajentamaan ja purkamaan

kasityksid mieskuvista seké suhtautumaan néihin Kriittisesti. Miestutkimuksen
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perimmaisend ajatuksena ei ole puolustaa miesten saavuttamaa vallitsevaa asemaa. Kyse
on ennemminkin lopulta siité, ettd miehet itsekin kyseenalaistavat maskuliinisuuden
ulottuvuuksia, jolloin on tarkedad huomata, etteivat kaikki miehetk&an hyody

yhteiskunnassa tasta hallitsevasta valta-asemasta. (Sipilad 1994, 18-19.)

Miestutkimus tutkii ensisijaisesti miehié ja maskuliinisuutta. Miestutkimuksen
yhteydessé kéytetddn paljon esimerkiksi kasitteitd maskuliinisuus, miehuus ja
miehisyys. Miehisyys, mieheys, maskuliniteetti ja maskuliinisuus voidaan nahda
toistensa synonyymeina. Néiden kaikkien voi ndhda edustavan maskuliinisuuden
muotoa, joka vallitsee kulttuurissa tiettynd aikana, ja yhdessa yhteiskunnassa on
valloillaan useita maskuliinisuuden muotoja. Vastaavasti taas kasitteet miehekkyys,
miehuus ja maskulinismi tarkoittavat sita perinteistd ymmarrysta ja ideologiaa, joka
meilld on maskuliinisuudesta. Ideologia viittaa miesten itsestdan selvana pidettyyn
valta-asemaan ja miesihanteeseen, joka koetaan hyvéksytyksi. (Tiihonen & Sipild 1994,
9-10.)

Lansimaisessa kulttuurissa maskuliinisuuteen liitetddn usein fyysinen voima,
rationaalisuus, suoriutuminen, tunteiden kontrolli, hallitsevuus seka toiminnallisuus.
Naihin ominaisuuksiin kietoutuu osaksi seksuaalisuus, tarkemmin sanottuna
heteroseksuaalinen halu. Maskuliinisuus ndhdaan vastakohtana feminiinisyydelle ja
kaikelle sille, mitd feminiinisyys edustaa. Mitd enemman miehessé on puhtaasti
maskuliinisuuteen liitettavid ominaisuuksia, sitd todennékdisimmilla perusteilla hdn
kuuluu miesideaalin edustajiin. Samoin kun sukupuolessa, feminiinisyydessa ja
maskuliinisuudessa on ennen kaikkea kyse ihmisen tuottamista merkitysrakenteista.
(Jokinen 2010, 128-129.)

Miehen kategorian voidaan nahda rakentuvan myds esimerkiksi tietyista maareista.
Néitad maskuliinisuuden maareita on usein sovellettu yksil6ihin, joilla on tietynlainen
fyysis-anatominen vartalo. (Jokinen 2010, 129-130.) Miestutkimuksen mukaan vartalo
ei maarity pelkéstaan fyysisend kehona vaan myos tietynlaisena vélineend, jonka kautta
identiteetin maarittelyd voidaan tehdd. Yleiselld tasolla miehen ruumis on usein
yhdistetty vékivaltaan ja voimaan, mutta tdmé voi vaihdella yhteiskuntaluokan mukaan.
Esimerkiksi ylaluokkaisilta miehiltd saatetaan odottaa tietynlaisia
kayttaytymissaadoksia ja itsehillintad. (Markkola; Ostman & Lamberg 2014, 13.)
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R.W. Connell esitt&4 teoksessaan Masculinities (1995), ettei maskuliinisuus ole vain
ajatus paassa tai henkilokohtainen identiteetti, silla se ulottuu kaikkialle maailmaan ja
sulautuu sosiaalisiin suhteisiin. Connell nostaa esille sen, miten maskuliinisuus
tuotetaan ennen kaikkea kulttuurisesti. Esimerkiksi historiaa ja sen kehityskulkua ovat
vuosisatojen aikana muokanneet sodat, jotka ovat olleet omiaan luomaan vakivaltaista
maskuliinisuutta. Sotien jalkeisend aikana syntyi myos uudenlaista urheilukulttuuria,
joka johti siihen, ettd urheilusta muotoutui miehille erd&nlainen maskuliinisuuden testi.
Connell korostaa, etteivat tallaiset kehityskulut ole olleet luonnonmukaisia, vaan

keinotekoisia ja konstruoituja. (Connell 1995, 29-30.)

Connell painottaa, ettei maskuliinisuus ole yksiselitteinen koherentti asia, josta voidaan
tuottaa yleispatevaa tiedetta, silla maskuliinisuus taytyy ndhdé osana suurempaa
rakennetta. Talloin painoarvoa taytyy antaa sukupuolikysymyksille ja sukupuolen
kategorioille. Maskuliinisuus on my0s erilaisten kdytantojen vaikutuksia ruumiilliseen

kokemukseen, persoonallisuuteen ja kulttuuriin. (Connell 1995, 67-71.)

Mies- ja maskuliinisuustutkimuksella on nyky&an vankka asema tieteenkentalld, vaikka
tutkimustraditio ei ole vield taysin vakiintunut yhtendiseksi. Yhteisend l&htékohtana
tutkimukselle ovat miehet ja maskuliinisuudet, mutta tutkijat ja tieteenalojen edustajat
kayttavat usein omalle tieteenalalleen ominaisia tutkimusmetodeja. Tasta syysta
miestutkimus on monin tavoin poikkitieteellisté, jossa useat eri temaattiset kentét
kohtaavat. (Jokinen 2010, 137.)

Miestutkimus on ollut pitkdan marginaalissa, ainakin jos sitd vertaa feministiseen
tutkimukseen. Syykin on melko yksiselitteinen: yhteiskuntatiede on vahvasti
kytkoksissa yhteiskunnallisiin liikkeisiin. Miestutkimus kasitteend on tunnettu 1970-
luvulta asti, mutta se pysyi pitkaan marginaalissa myos siksi, ettei aiemmin miesten
kokemuksia, tai ylipddnsa elamaa miehend, nahty mielenkiintoisena analyyttisesta
nakokulmasta. Pitk&an miehilla ei ollut mydskaan tarvetta teoretisoida sukupuoltaan tai
ylipaansa paikkaansa sukupuolijérjestelméssa. (Jokinen 1999b, 16-17.)

Miestutkimus l&hti liikkeelle 1970-luvulla reaktiona suurelle feministiselle aallolle, joka
ajoittui 1960-luvun lopulle. Kriittisen miestutkimuksen ala haluaa edustaa
profeminismid tai vahintdan esiintyd antiseksistisend. Vaikka miestutkimus ponnistaa
feministisista suuntauksista, ei miestutkimuksen siséll ole aina ollut yksioikoista se,

miten ndihin suuntauksiin tulisi suhtautua: osa tutkijoista omaksui feminismin
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nakokulmia, toiset olivat naitd vastaan ja kolmannet halusivat ennemminkin rakentaa
uutta maskuliinisuutta. Nama asemoitumiset ovat jattaneet selvan jalkensé sittemmin
myo6s miesliikkeisiin. (Sipila 1994, 17-18.)

Yhdysvalloissa koulukunta on kéyttanyt nimitysta miestutkimus, Euroopassa suositaan
nimitystd maskuliinisuuden tutkimus. Miestutkimus ei nimena ole kuitenkaan saanut
suurta suosiota tutkijoiden keskuudessa, mutta sita on kéytetty, jos on haluttu korostaa

miehi& maskuliinisuuden tutkijoina. (Sipilad 1994, 17-18.)

Miestutkimuksesta on kdytetty myos nimitysté kriittinen miestutkimus, jossa
tutkimusala on alun perin kantanut nimeé Critical studies on men and masculinities
(Jokinen 2010e, 137). Téassa tutkielmassa sitoudun jatkossa kayttamaan nimea kriittinen
miestutkimus, sillé se nojaa vahvimmin feministisiin sukupuolen teorioihin.
Feministiset sukupuolen teoriat nostavat esille valtasuhteet, korostavat itsereflektiota
seké sitoutuvat sukupuolten tasa-arvoon. Tdman lisdksi ne ottavat huomioon miesten ja
naisten emansipaation?. Kriittinen miestutkimus on saanut lisaksi myds paljon

vaikutteita homo- ja queer-tutkimuksesta. (Jokinen 2010, 137.)

Jo ennen varsinaisen miestutkimuksen kehittymistd, naistutkimus tarkasteli miehié ja
maskuliinisuutta, mutta talléin mies néhtiin usein tekijand, joka on esteena naisen
elamélle. Etenkin kriittinen miestutkimus osin uudistaa, osin jakaa kyseisen tradition.
Miestutkimus eroaa feministisesta tutkimuksesta selvasti myds siten, ettd miesten
kokemukset on otettu tarkastelun alle ja keskioon. Tarke&nd aspektina
miestutkimuksessa on myds pidetty sitd, kuuluvatko tutkijat tutkimuskohteensa kanssa
samaan sukupuolikategoriaan, jolloin tutkimuskohteen kanssa on mahdollista jakaa
yhtélaisia sosiaalisia kokemuksia. (Jokinen 1999b, 20-21.) Keskitdn on noussut tata

kautta my®s tutkijan ja aiheen sosiaalinen paikantuminen (Jokinen 2010, 137).

Ennen miestutkimuksen nousua miehen sukupuoli on tuotu tutkimuksissa esiin lahinna
toiseuden kautta. Ihmisen perustyyppina on talldin oletettu olevan valkoinen,
keskiluokkainen heteromies, jos tutkittavaa ryhmaé ei ole tutkimuksissa varta vasten

erikseen mainittu. T&sta poiketen miestutkimus haluaa alleviivata sukupuolen

2 Emansipaatio tarkoittaa vapautumista eriarvoisuudesta ja sen tavoitteena on saavuttaa tasa-
arvo (Tieteen termipankki 2016).
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merkitysta ja vaikutusta myos miesten elaméssa. Tdman lahtékohdan mukaan sukupuoli
vaikuttaa miesten asemaan, identiteettiin ja mahdollisuuksiin. (Jokinen 1999b, 16.)

Maskuliinisuuteen yhdistetadn myds seksuaalisuus, ja normina on pidetty
heteroseksuaalisuutta. Miestutkimus pyrkii tarkastelemaan myos marginaalissa olevia
seksuaalisuuksia, ja yhtend tarke&na tutkimusléhtokohtana onkin homotutkimus
teoriassa ja kohteena. Tarkastelussa on etenkin se, miten ei-heteroseksuaalisuus on
nahty epanormaalina samalla, kun heteroseksuaalisuus on rakentanut késitysta ja leimaa
normaalista. IImi6td on sittemmin alettu kutsua nimell& heteroseksismi. Heteromiehille
vastakohtina ndhd&én naiset ja homot, jolloin on ymmarretty, ettd myos ei-
heteroseksuaaliset miehet ovat joutuneet naisten kanssa sorrettuun asemaan.
Miestutkimus on nostanut esiin sen, miten sosiaalistaminen pojille heterojarjestykseen
alkaa jo varhaisessa vaiheessa. Samalla heteroseksismi tuottaa myds hierarkkisia
jarjestyksia, mika on johtanut kulttuurissa jopa homofobiaan. Monet ei-
heteroseksuaaliset piirteet ovat vertautuneet samaan kategoriaan feminiinisten piirteiden
kanssa, ja taman takia homofobiassa nahdaan yhtymékohtia naisvihan kanssa. (Jokinen
1999b, 21-22.)

Sukupuolitietoinen tarkastelu on lisannyt ymmarrysta miehista ja miesten elamasta
runsaasti. Esimerkiksi tilastot ovat miesten nakdkulmasta synkkaa luettavaa: miehet
tekevat ldhes 80 prosenttia itsemurhista, suurin osa sydéan- ja verisuonisairauksista on
miesten sairastamia ja miesten keskimaarainen elinik& on melkein kahdeksan vuotta
naisia lyhyempi. Liséksi miehet joutuvat patriarkaatin® uhreiksi naisten tavoin. Tamé ei
tarkoita sitd, ettd miehet joutuisivat naisten kanssa yhta alisteiseen asemaan
yhteiskunnassa. Miehet eivat ole sorrettuja, mutta he joutuvat taistelemaan keskenaén,
mika johtaa siihen vadjadmattomaan lopputulokseen, jossa osa hdviaa. (Jokinen 1999b,
17, 19.) Miehet joutuvat osoittamaan maskuliinisuuttaan erilaisilla miehuuskokeilla,
joista syntyy keskindista kilpailua, riskinottoa ja vékivaltaisuutta. Kaiken takana on

ideaali maskuliinisuudesta, jota kohti miehet pyrkivét. (Jokinen 2003, 10.)

Miehuuskokeet johtuvat ennen kaikkea siitg, ettd miehisyytta ja maskuliinisuutta taytyy
todistaa monilla tavoin ja monille eri ihmisille, oli sitten kyseessa tyokaveri, oma isé tai

kumppani. Miehet kaipaavat toisten miesten hyvaksynta4, miké johtaa usein siihen, ett4

3 Patriarkaatti tarkoittaa miesten ylivaltaa ja vallan keskittymista miehille. Alistamisen muodot ovat lasna
kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. (Kantola 2010, 82.)
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miehet tuomitsevat ja arvioivat toisiaan — maskuliinisuutta todistetaan ennen kaikkea
muille miehille. lImi6sta kéytetadn miestutkimuksen piirissa nimitystéa
homososiaalisuus. Kun maskuliinisuus ja niiden suhteet méérittyvat homososiaalisesti,
pitavéat ne sisallaén silloin veljellista yhteenkuuluvuutta ja herrojen kerhoja. (Jokinen
2003, 15-16.) Homososiaalisuus on siis ennen kaikkea ymmaérrysta ja tukea oman
sukupuolen edustajien toimintaa kohtaan (Markkola; Ostman & Lamberg 2014, 15).
Homososiaalisuus aiheuttaa kuitenkin ennen kaikkea jannitteita ja pelkoja miesten
valille. Tallaisia voivat olla esimerkiksi pelot sosiaalisten suhteiden erotisoitumisesta,
mika voi johtaa homofobiaan. Samalla pel&tdan epédonnistumista ja oman

maskuliinisuuden mitatdéimista muiden miesten silmissa. (Jokinen 2003, 16.)

Miesten keskindinen kamppailu asettaa miehia yhteiskunnassa hierarkkiseen asemaan.
Samalla on tullut nakyvaksi se, ettd vaikka on olemassa ideaali maskuliinisuudesta, on
todellisuudessa olemassa monia maskuliinisuuksia. Kun maskuliinisuuksien tekeminen
ja miesten ruumiilliset kokemukset nousivat miestutkimuksessa keskioon, syntyi termi
hegemoninen maskuliinisuus, joka on yksi keskeisimmista miestutkimuksen kasitteistéa
ja jonka avulla miestutkimus pyrkii purkamaan ja ymmaértdmaan miesten asemaa ja sen
rakenteita yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa viitekehyksessa. Teorian esittelivat
ensimmadisena sukupuolentutkijat Tim Carrigan, R.W. Connell ja John Lee vuonna
1985. (Jokinen 2003, 12.)

Késitteen hegemonia teoretisoi aikanaan filosofi Antonio Gramsci. Kasite viittasi aluksi
valtioiden valiseen ylivaltaan, mutta tassa kontekstissa kasitteella viitataan siihen, miten
tietty yhteiskuntaluokka voi nousta hallitsevaan asemaan kulttuurissa ja yhteiskunnassa.
Hegemonia todennékdisesti muodostuu, jos kulttuuri-ideaalin ja institutionaalisen
vallan, seka kollektiivisen ja yksilollisen vallan valilla on jonkinlainen vastaavuus.
(Connell 1995, 77.) Gramscin teoretisoinnin mukaan hegemonia yltaa kaikille elaman
osa-alueille: yksityiselta julkiselle. Se on kulttuurinen ja sosiaalinen yhteen kietoutuma,
jossa hegemoninen luokka kayttaa valtaa suostuttelun ja johdattelun kautta. Pysyékseen
johtavassa asemassa on hegemonista valtaa kdyttévien pystyttava uusintamaan valta-
asemaansa sekéd tekemaan tulkintoja siit4, mik& missékin ajassa on normaalia, tavallista
ja luonnollista. (Jokinen 2010, 131.)

Hegemoninen maskuliinisuus voidaan maarittad tietynlaiseksi sukupuolikaytantéjen

kokoonpanoksi, joka ilment&& patriarkaalisuuden laillisuuden ongelmaa ja joka takaa
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miesten hallitsevan aseman ja naisten alistamisen. Hegemoninen maskuliinisuus toisin
sanoen normalisoi miesten valtaa. Connell korostaa myds sité, ettd hegemonia on
historiallisesti liikkuva suhde: kun olosuhteet patriarkaatin puolustukselle muuttuvat,
tietyn maskuliinisuuden hallitsevuuden perustat heikkenevat. Uudet ryhmat voivat
haastaa vanhat ratkaisut ja rakentaa uuden hegemonian, ja myds nainen voi

kyseenalaistaa minka tahansa miesten ryhmén hallitsevuuden. (Connell 1995, 77.)

Johtavan luokan muodostavat miehet, jotka kayttavat uskonnollista, poliittista,
taloudellista ja sosiaalista valtaa. Ndihin kategorioihin kuuluvat miehet eivat silti
valttamatta edusta ndkyvinté osaa johtavasta luokasta. (Jokinen 2010, 131.)
Vaikutusvaltaiset, institutionaalista valtaa kéyttavat yksilot saattavat olla kaukana
hegemonisesta mallista heidan henkildkohtaisessa elamassaan (Connell 1995, 77).
Hegemoninen maskuliinisuus ja siihen liittyva valta ei kuitenkaan kulminoidu
pelkastadn yksittéisiin ihmisiin tai hahmoihin ja ndiden ideaaleihin. Hegemoninen
maskuliinisuus ilmentyy myads yritysten, armeijan ja hallituksen huipputasoissa.
(Connell 1995, 77.) Nain ollen johtavalla luokalla on kaytossaan myds yhteiskunnan

pakkokeinot suostuttelukeinojen liséksi (Jokinen 2010, 132).

Tosiasiassa harva mies tayttad hegemonisen maskuliinisuuden asettamia standardeja.
Hegemonista mallia kokonaisuudessaan tiukasti harjoittavien miesten maara on
todellisuudessa melko pieni. Hegemonista maskuliinisuutta silti yllapidetéan ja
normalisoidaan, koska enemmistd ihmisista (eritoten miehet) hyotyvét hegemoniasta, ja
niista osingoista, joita patriarkaalisuus tarjoaa (Connell 1995, 79). Tallaisia osinkoja
ovat esimerkiksi miehilla parempi palkkataso ja urakehitys. Myos monet naiset tukevat
hegemoniaa, mutta suurin osa, niin naisista kuin myds miehistg, tekee tata
tiedostamattaan. Hegemoniaa ja sen vaikutuksia on vaikea havaita, koska se vaikuttaa
asioiden normaalilta tilalta ja sen olemassaoloa ravistellaan melko vahan. Hegemoninen
maskuliinisuus on myos erdanlainen saatyjarjestelma, joka laittaa miehia keskinaiseen
hierarkiaan. Tama johtaa lopulta siihen, ettd miesten on kamppailtava vallasta ja
esiinnyttava hyvaksytylld maskuliinisuuden tavalla. (Jokinen 2010, 132-133.)

Hegemonisen valta-aseman yllapitdminen ei ole itsestddnselvyys, silla alisteisia
maskuliinisuuksia on todellisuudessa melko suuri joukko. Miestutkimus on pitkaan ollut
kiinnostunut tutkimaan alisteisista maskuliinisuuksista ensisijaisesti homoseksuaaleja,

mutta nyKkyisin tunnistetaan ja kiinnitetddn huomiota myds muunlaisiin marginaalissa
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oleviin maskuliinisuuksiin. Muita selvésti marginaalissa olevia maskuliinisuuksia ovat
muun muassa mustat, machot ja antiseksistiset miehet. Alistetut maskuliinisuudet eivéat
kapinapotentiaalistaan huolimatta valttamatta pysty juurikaan murtamaan hegemonista
valtaa, vaikka ne saattavatkin asettua sen haastajiksi tai pyrkivat luomaan kilpailevan
identiteetin maskuliinisuudelle. IImi0 saattaa oikeastaan kaantya juuri painvastaiseen
suuntaan, jos alistetut ryhmat suuntaavatkin turhautumisensa yhteiskunnassa heité

alempiin ryhmiin. (Sipild 1994, 21.)

Miehille asetetaan paljon vaatimuksia siit4, mité pitéisi olla ja toisaalta taas vaatimuksia
siita, mité ei pitaisi olla. Miehend oleminen on ikaan kuin omanlaisensa tehtavéa
yhteiskunnassa. (Sipila 1994, 22.) Maskuliinisuuksien moninaisuuden Kirjo ei ole
juurikaan yhteiskunnan kehityksen mukana kasvanut, ennemminkin postmoderni

mieskuva on lansimaisessa kulttuurissa tullut monella tapaa ristiriitaiseksi.

2.2 Miestutkimus Suomessa

Suomessa miestutkimuksen juuret ovat alun alkaen yhteiskuntatieteissa, joista se vasta
my6hemmin laajeni kulttuurintutkimuksen piiriin ja muokkautui poikkitieteelliseksi.
Aluksi tutkimukset lahestyivat aiheita historiallisen kysymysten kautta, ja niissa oli
naistutkimuksen tapaan historiallinen ndkdkulma. Miestutkimuksesta kehittyi vahitellen
oma ja monitieteinen tutkimuskenttd, joka on sittemmin myds linkittynyt vahvasti

osaksi sukupuolentutkimusta. (Markkola; Ostman & Lamberg 2014, 9.)

Eldamantapatutkimus kaynnisti Suomessa miehid koskevan tutkimuksen 1980-luvulla.
Kyse ei tall6in vield ollut suoranaisesta miestutkimuksesta, koska tutkimuskohteena
olivat sellaiset ilmi6t, joiden toimijana mies oli. Tarkasteltavana olivat talléin
esimerkiksi asunnottomat alkoholistit, l&hiéiden ravintolakulttuuri ja sosiaaliset
ongelmat. Naista lahtokohdista alettiin myéhemmin tarkastella suomalaisessa
tutkimuskentéssa myds miehid itsessdén tarkemmin, ja syntyi késitys suomalaisesta
keski-ikdisesta miehestd, jonka eldma on monilta osin kurjuudessa eldmistg, ja saatettiin

puhua jopa “kurjuustutkimuksesta.” (Jokinen 1999b, 23.)

Eldmantapatutkimuksen ja niin sanotun kurjuustutkimuksen rinnalle nousi 80-luvulla
Suomessa my0s isyytta ja isén roolia koskeva tutkimus. Né&ista nousi esiin teemoja,
joissa yht& aikaa pohdittiin isyytta uudenlaisesta ndkdkulmasta ja problematisoitiin

aiempia malleja, mutta osa tutkimuksista taas korosti myos vanhaa, patriarkaalisen



27

isyyden mallia. Samalla alettiin my6s problematisoida miehisyyteen liittyvia ongelmia,
vaikka tutkimukset eivat vield tall6in pohjautuneet vahvasti sukupuolentutkimukseen.
(Jokinen 1999b, 24-25.)

Suomalaisen miestutkimuksen aika kaynnistyi kunnolla 90-luvun alussa, jolloin alan
teoreettista tutkimuskirjallisuutta alkoi ilmestyd suomalaisilta tutkijoilta. Teoksissa
johtavana teemana oli 16ytaa kriittinen suhtautuminen miehiin ja maskuliinisuuteen.
Homotutkimusta oli Suomessa tehty jo 1970-luvulta lahtien, mutta 90-luvun alussa se
verkostoitui lesbotutkimuksen kanssa ja sai uusia ulottuvuuksia. Muita suosittuja
miestutkimuksen teemoja ovat Suomessa urheilua seka taiteita ja tekstia koskevat
tutkimukset. (Jokinen 1999b, 26.)

Suomalaiset miestutkimukset ovat pystyneet osoittamaan sen, miten miehet ovat
ottaneet askeleita kohti yksityista elamén puolta, mutta naiset ovat puolestaan ottaneet
askelia kohti julkista puolta. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd naiset ovat edenneet
esimerkiksi tyoelaméssa kohti valtaa ja paatoksentekoa, mutta miehet ovat menneet
kohti kotia, ihmissuhteita ja perheitd. Suomalaisen miehen muutos on nédkynyt
vahvimmin lapsia ja kotitoita koskevissa uudelleen jarjestaytymisissé. (Jokinen 1999b,
29.) Samaan aikaan sukupuolet ovat tulleet suomalaisessa kulttuurissa lahemmas
toisiaan kodin, lasten ja koulutuksen myo6ta. Tilannetta voidaan pitéé sosiaalisesti,
historiallisesti ja psykologisesti uutena: tdman myota sovinistiset tavat ja perinteet ovat
lasnd uudella tavalla, ja konflikteja syntyy sukupuolen valille yhd enemman
yhteiskunnallisesti ja yksityisesti. (Hoikkala 1996, 3.)

Toistaiseksi on siis viel& liian aikaista puhua syvallisistd maskuliinisuuden muutoksista,
eikd isoja muutoksia ole sukupuolijarjestelméaéankaan viela tullut. Tasta huolimatta
nayttaisi kuitenkin siltd, etta kulttuurin sietokyky on muovautunut joustavammaksi.
(Jokinen 1999, 29.)

90-luvulla tapahtuneesta nousukaudesta huolimatta suomalainen miestutkimus oli viela
2000-luvun alkupuolelle tultaessa monella tapaa kehittymaton ja jasentymaton, eika
teoriaa maskuliinisuudesta ja miehistd juurikaan ollut. T&mé& nakyi puolestaan monin
tavoin teoreettisen ajattelun puutteena (Jokinen 1999b, 30.) NyKyisin miesten ja
maskuliinisuuden tutkimus on nayttaytynyt uudella tavalla kiinnostavana, ja
Suomestakin 10ytyy alan teoreettista kirjallisuutta paljon. 2000-luvulla Suomessa miehet

ja pojat ovat nousseet uudella tavalla keskustelun aiheiksi. Voidaan puhua niin



28

sanotusta mieskysymyksestd, joka on nostanut uusien teemojen, jarjestojen,
miesaktivistien ja miesasiamiesten nousua. Uusia mieskysymyksid ovat Suomessa
esimerkiksi asevelvollisuus, parisuhdevakivalta, huoltajuuskiistat miesten nakékulmasta

seka poikien ongelmat kouluissa. (Jokinen 2012, 11-12.)

Suomalaiseen maskuliinisuuteen liitetdan assosiaatioita, jotka voivat olla luonteeltaan
niin negatiivisia kuin positiivisiakin. Positiivisiin ominaisuuksiin liitetddn usein
rehellisyys, ahkeruus, suoraselkéisyys seka maanléheisyys. Negatiivisina
ominaisuuksina nahdaén usein puolestaan puhumattomuus, jurous ja alkoholin kéytté

yhdistettyna vékivaltaiseen kaytokseen. (Markkola; Ostman & Lamberg 2014, 7-8.)

Késitys maskuliinisuudesta on siis myds monin paikoin kulttuuriin sidonnaista.
Suomalaisessa yhteiskunnassa ideaalimaskuliinisuus koostuu muun muassa
heteroseksuaalisuudesta, rationaalisuudesta seka fyysisestd voimasta. Naita ei
kuitenkaan saada automaattisesti, sill4 pojan tulee ansaita nd&ma erilaisten
siirtymariittien kautta, joita ovat Suomessa esimerkiksi rippikoulu, autokoulu ja
asepalvelus. (Jokinen 2000, 68-69.) Miehisyyden ja naisisuuden kahtiajaot ovat olleet
viime vuosina entistd enemman esilla yleisissa keskusteluissa, mutta edelleen
suomalaisessa yhteiskunnassa miehen ja naisen mallit ovat varsin heteronormatiivisia.
(Markkola; Ostman & Lamberg 2014, 7-8.)

2.3 Sukupuoli ja representaatio

Sukupuolta rakennetaan kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa viitekehyksessa monin
tavoin — myos kuvien, merkkien ja symbolien kautta. Toisin sanoen maailma nayttaytyy
ihmisille ja ihmisten arjessa usein sukupuolittuneena (Juvonen; Rossi & Saresma 2010,
14). Yhten& mies- ja sukupuolentutkimuksen keskeisimmisté tutkimusmetodeista on
representaatioiden tutkiminen, jolloin huomio kiinnittyy siihen, miten sukupuolta
rakennetaan kulttuurisissa teksteissa ja kuvastoissa. Alun perin representaatiotutkimus
sai jalansijaa 1980-luvulla, jolloin etenkin kulttuurintutkimus oli nousussa ja
kiinnostuksen kohteena olivat rotu, sukupuoli ja luokka seka niihin liittyvat
valtasuhteet. Representaatio kisitteend tulee englannin kielesti sanasta “representation”
(Paasonen 2010, 40, 45). Kasitteend representaatio on yksi kulttuurintutkimuksen

keskeisimmisté teoreettis-metodologisista kasitteista (Jokinen 2003, 25).
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Sukupuolentutkimuksessa huomio on keskitetty siihen, miten erilaiset kuvat rakentuvat
ja toimivat niin yhteiskunnallisessa viitekehyksessa kuin myos kulttuurisessa
viitekehyksessa. Talldin paneudutaan etenkin kulttuurisiin merkkeihin ja niiden
vaikutuksiin ja merkityksiin. (Paasonen 2010, 40, 45.) Kielen ajatellaan koostuvan
merkeistg, ja representaation voi ndhdé tapahtumana, joka yhdistdd namé kielen
merkitykset kulttuuriin, ja jonka avulla ihmiset merkityksellistavat maailmaa toisille
ihmisille ja itselleen (Jokinen 2003, 25).

Representaatio on yhta aikaa seké tuottava, edustava ettd kuvaava. Tdma tulee
sukupuolen kohdalla esiin esimerkiksi kauneuskilpailujen myot, jolloin esimerkiksi
Miss Suomi -kauneuskuningattaret edustavat tietynlaista naiskauneutta, mutta samalla
edustavuus ulottuu myds tuotteisiin ja yrityksiin. Samalla esimerkiksi valokuva Miss
Suomesta edustaa laajaa kokonaisuutta ja kategorioita, kuten naisellisuutta ja
kansalaisuutta. Yhtaélta representaatiot tulevat ndkyvéksi myos symbolisina merkkeina,
jotka edustavat jotakin. Esimerkiksi Miss Suomi on erdénlainen symboli, jolloin
abstraktit arvot ja erilaiset yhteisot saavat missista symbolin. Representaatioihin
yhdistetdan usein myods vahvoja assosiaatioita, ja esimerkiksi missirepresentaatio kuvaa
representaation kohdettaan tietynlaisessa valossa, ja samalla tdhan liitetaan erilaisia
odotuksia. Ndin ollen esimerkiksi mediarepresentaatiot misseista ovat usein hyvin
yksioikoisia ja kapeita: perinteinen missi-ihanne sietda hyvin vahan totutusta

poikkeavaa kéaytosta tai tapaa olla nainen. (Paasonen 2010, 40.)

Representaatioilla on keskeisin asema ja rooli, kun rakennamme ymmarrysta
sukupuolesta. Representaatiot eivét pelkastddn heijastele ymmarryksia ja arvoja
yhteiskunnasta, vaan myds osallistuvat niiden Kierrattamiseen ja muotoutumiseen.
Erilaiset mediakanavat ja kuvakulttuuri leimaavat yha enenevassa maarin lahes jokaisen
ldnsimaalaisen ihmisen eldmaa ja arkea. Toisin sanoen representaatiot ovat keskeisessé
osassa rakentamassa ymmarrysté siitd, miten ympdristda hahmotetaan. Esimerkiksi
erilaiset sosiaalisen median kanavat ovat luoneet vahvasti mielikuvaa siit4, millaisia
ovat naiskauneudelle asetetut standardit nykykulttuurissa. Sama ilmi6 on néhtavissa
myos niissa kuvissa ja kuvastoissa, joita televisiot, elokuvat ja lehtien mainokset
nayttavat. Representaatiot ndin ollen aina markkinoivat, tuottavat, uusintavat, nayttavat

ja valittavat ajatustapaa sukupuolesta. (Paasonen 2010, 41.)



30

Representaatioista puhuttaessa esille nousevat myds esityskonventiot ja normit, joilla
tarkoitetaan sitd, miten erilaiset kulttuuriset kuvat rakentuvat toisiaan vasten ja toisensa
varaan. Talléin puhutaan niin sanotusta representaatiojarjestelmasta. Talla tarkoitetaan
sitd, miten samasta aiheesta voi olla useita representaatioita, jotka esiintyvat rinnakkain
ja heijastuvat myds aikaisempiin vuosikymmenten kuvastoihin. Esimerkiksi
missirepresentaatiosta esilla voi olla samaan aikaan perinteistd missi-ihannetta
noudattava missi tai naita konventioita rikkova kohumissi”. Lukijat tai katsojat ovat
naiden representaatioiden vastaanottajia, jotka peilaavat ja tulkitsevat néité niihin
koodeihin ja esityskonventioihin, joita he tunnistavat. Tamén jalkeen vastaanottajat
heijastavat niitd suhteessa omiin ndkemyksiinsé ja arvoihin, jonka jélkeen syntyy
tulkinta ja merkityksenanto representaatiosta. Representaatiojarjestelma tuo ilmi etenkin
sen, miten laajasta kuvien kierrosta, merkityksenannosta ja vastaanoton systeemista on
kyse. (Paasonen 2010, 41-42.)

Aika ajoin representaatiojarjestelmassé syntyy myos uusia yhteyksia ja tulkintoja, kun
representaatioita otetaan vastaan. Teoksessa Kasikirja sukupuoleen (2010) Susanna
Paasonen nostaa esimerkkina tapauksen suomalaisesta kulttuurista, kun Lola Odusoga
valittiin Miss Suomeksi. Ei-valkoinen missi rikkoi monella tapaa perinteisen, valkoisen
missin konventioita ja symbolista kuvaa, miké& herétti aikanaan paljon keskustelua ja
kohua. Tapaus heratti keskustelua kilpailuun yhdistyvisté oletuksista sukupuolesta,
etnisyydesta ja kansallisuudesta, joiden seurauksena Odusoga nousi myéhemmin
suvaitsevaisuuden ja monikulttuurisuuden esikuvaksi Suomessa. (Paasonen 2010, 42—
43.)

Representaatioiden tutkimista sukupuolen kautta voidaan pitdd hedelmallisend, silla
tapa, jolla ihmisryhmié esitetdan kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa viitekehyksissa,
vaikuttavat myos tapoihin suhtautua néihin. VVastavuoroisesti taas tavat, joilla ihmiset
suhtautuvat ihmisryhmiin, vaikuttavat niihin tapoihin, millaisia representaatioita
tuotetaan. (Paasonen 2010, 45.) TallGin representaatioita tutkittaessa myos lajityypin
konventioilla on tarked osuus, sill4 genre madrittaa lajityypin ja sen mukana sisallon, eli
sen, mité kasitellaan ja milla tavoin (Jokinen 2000, 116-117). Esimerkiksi
maskuliinisuutta esitetdén usein ristiriitaisesti ja moninaisesti, mink& vuoksi
representaatioiden konteksti taytyy ottaa huomioon, jotta relevantteja tulkintoja ja

luentaa on mahdollista tehd& (Jokinen 2003, 27). Esimerkiksi rock-kulttuurissa miehet
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korostavat usein feminiinising pidettyjé piirteitd: muusikoilla on usein pitkat hiukset,
lakatut kynnet ja meikki&, mutta kun tieddmme, missé kontekstissa ndmé representaatiot

tulevat nékyviksi, osaamme tehdé niista tulkintaa.

Representaatiotutkimuksen yhdeksi tutkimushaaraksi voidaan nimetd nimenomaan
maskuliinisten representaatioiden tutkimisen, jossa keskidon nousevat erilaiset ideaalit.
Nailla ideaaleilla tarkoitetaan mieheen liitettavia kasityksia esimerkiksi
seksuaalisuudesta, sukupuolesta ja niihin asetetuista odotuksista. Jokisen mukaan
maskuliinisuuden representaatiota tutkittaessa voidaan edeté karkeasti kahteen suuntaan.
Ensimmaisté suuntaa kutsutaan perinteiseksi tekstintutkimukseksi ja se ottaa huomioon
miehet ja maskuliinisuudet teksteissa. Lahestymistapa voi olla luonteeltaan myds
Kriittinen ja tdhén suuntaan sitoudun tassé tutkielmassa. Kriittisessa lahestymistavassa
representaatioita tutkitaan, jotta saadaan selville niiden vaikutuksia ja muodostumisia
kulttuurissa. Keskipisteend on talloin sosiaalinen todellisuus, sekd maskuliinisuuden

rakentuminen tietyssé ajassa ja paikassa. (Jokinen 2000, 124-126.)
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3 MIES POPULAARIKULTTUURISSA JA LYRIIKASSA

Tutkin maskuliinisuuden representaatioita ensisijaisesti lyriikan kautta, mutta samalla
huomioin myds aihealueen laajemman viitekehyksen. Késitén post-alfan kuuluvan
osaksi populaarikulttuuria, ja siitd puhuessamme emme voi vélttyd siitd laajasta tekstien
ja esitysten kirjosta, jota populaarikulttuuri on vuosisatojen ajan maskuliinisuudesta
rakentanut ja tuottanut. Viittaan ensisijaisesti kirjallisuuteen, elokuviin ja mainoksiin,
kun puhun populaarikulttuurin teksteista ja esityksista tassa tutkielmassa. Itsessaan
kasitteend sana populaarikulttuuri on vaikeasti maariteltaviss, silla sen tulkinta riippuu
osittain valitusta ndkokulmasta. Olen hyddyntényt tassé tutkielmassa kasitteen

maadrittelyssé etupdéssa Stuart Hallin ndakemyksié aiheesta.

Populaarikulttuurista puhuttaessa ajatuksemme assosioituvat usein siihen, etta jokin on
suosittua. Hall nostaa kuitenkin esille teoksessaan Critical dialogues in cultural studies
(1996), ettei ole helppoa méaéritella ylipaansa sitd, mité tarkoittaa, ettd joku on suosittua
tai suosittu. Hallin mukaan se, etta jostain tulee suosittua, vaatii ensin taakseen pitkén ja
monimutkaisen prosessin. Téssd prosessissa on tarkedd puhutella suuria yleistjé oikeista
nakokulmista, silld mikaan, miké ei neuvottele populaarien massojen kokemuksista, ei
voi tulla suosituksi. (Grossberg 1996a, 141.)

Kaésitan populaarikulttuurin tarkoittavan jotakin kulttuurituotetta tai esitystd, joka on
saanut suuren suosion tietyssa kontekstissa, ja johon kuuluvat osaksi kaupallisuus ja
massatuotanto (Mantyméki 2015, 1). Populaarikulttuurin yhteydessa voidaan puhua
mya0s niin sanotusta massakulttuurista (Grossberg 1996b, 168). Nama tuotteet tai
esitykset puolestaan tuottavat representaatioita prosessissa, jota séatelee padasiallisesti
kaupallisuus ja suuri kuluttajakunta. Kaupallisuudesta ja raskaasta markkinoinnista
huolimatta tdmé ei tarkoita sitd, etteik6 populaarikulttuuri voisi tuottaa

yhteiskunnallisesti merkittavia representaatioita. (Mantymaki 2015, 2-3.)

Miellén post-alfan kuuluvan osaksi populaarikulttuuria sen myyntiméaaréaén ja
tunnettavuuteen perustuen. Muun muassa lltalehti uutisoi teoksen ilmestymisvuonna,
ettd kokoelma myytiin loppuun kustantamon varastosta ennatysajassa. YKksittaiset
runoteokset ylittdvat Suomen myyntimaérassa yleensé parinsadan kappaleen rajapyykin,
mutta jo post-alfan ensimmainen loppuunmyyty painos piti sisallaidn 2500 teosta.

(Korpela 2016.) Myos teoksen kustantaja Kosmos kuvailee verkkosivuillaan post-alfaa
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“valtavan suosituksi esikoisrunokokoelmaksi” (Kosmos 2016). Suurista myyntiméaaristad
voi pééatelld, ettd teos tavoitti myos sellaista yleisod, joka ei yleensé vélttdmatta ole
kiinnostunut runoudesta tai sen lukemisesta. Lyriikka ei ylla Suomessa suosituimpien
kirjallisuuslajien joukkoon, silla tutkimusten perusteella suosituimpia lajityyppeja
nykypdivéna ovat dekkarit, jannitys, tietokirjat, elamakerrat, muistelmat ja harrastekirjat
(Purhonen; Gronow; Heikkild; Kahma; Rahkonen & Toikka 2014, 163).

3.1 Populaarikulttuurin maskuliiniset representaatiot

Populaarikulttuurin representaatioiden tutkiminen on tarkeéa, silla ne muokkaavat
ké&sitysta sukupuolesta, kun niit4 vastaanotetaan. Esimerkiksi elokuvien ja musiikin
kautta esitetyt nais- ja mieskuvat vaikuttavat suuressa maarin siihen, miten naiset ja
miehet mielletd&n ja mité heista ajatellaan tiettynd aikakautena. Yhtaalta naiden
vaikutus nadkyy myads siind, miten todellisuutta hahmotetaan ja miten maailmaa

sukupuolistaa ihmisid. (Jokinen 1999b, 26.)

Populaarikulttuuri on tuottanut pitkdan mieshahmoja, joilla on keskenédén paljon
samanlaisia ja yhtendisia luonteenpiirteitd. Esimerkiksi James Bondia, Terdsmiestd ja
Zorroa yhdistaa se, ettd he ovat useimmiten hyvan puolella, nokkelia ja sisukkaita
seikkailijoita, jotka saavat suosiota naisilta ja jotka esiintyvat lopulta tarinan sankareina
(\Vainio 2003, 81.) Téllaiset hahmot ovat erityisen hyvin edustettuina lajityypeissa, jotka
mielletddn miehisiksi. Miehisiksi lajityypeiksi lasketaan scifi, matka-, western-, eré-,
sota-, vékivalta-, jannitys-, toiminta-, ja seikkailulajit (Jokinen 2000, 69).

Miehille liitetddn populaarikulttuurissa paljon tiettyja ominaispiirteitd, jotka myos
useimmiten tapahtuvat erontekona feminiinisyyteen. Populaarikulttuurin yksi
kasitellyimmista aiheista on esimerkiksi vakivaltaisuus (Mantymaki 2015), joka
liitetd&n useimmiten maskuliiniseksi maareeksi, ja joka esiintyy usein toistuvana
teemana sellaisissa teksteissa ja kuvastoissa, joissa mies on paaroolissa. Usein tallaisissa
narratiiveissa paahenkilo ratkaisee konfliktit tai purkaa turhautumistaan vakivallan
avulla (Jokinen 2000, 101).

Esimerkiksi elokuvateollisuudessa maskuliinista hegemoniaa ovat pitk&an
representoineet Sylvester Stallonen esittdméat hahmot, kuten sotaveteraani Rambo ja
nyrkkeilysankari Rocky Balboa. Samaa jatkumoa edusti aikanaan myos Arnold

Schwarzeneggerin nayttelema hahmo, tuhoajakyborgi Terminator. Kaikki edell&
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mainitut toimintaelokuvien hahmot edustivat &arimmadisen vékivaltaista
maskuliinisuutta, mutta samalla naihin hahmoihin yhdistyi myos ruumiillisuus.
Molemmat edelld mainitut ndyttelijat olivat aarimmaisen lihaksikkaita, jolloin elokuvien
keski6on nousi ruumiin etusijaisuus. Talloin lihaksikkuus rakentaa, muokkaa ja esittaa
kasityksid maskuliinisuudesta. (Lahti 1994, 211.) Usein tdmankaltaisissa
toimintaelokuvissa toistui samanlainen kerronnallinen kaava, jossa miesruumis ensin
erotisoidaan, tdman jalkeen pahoinpidellaan, mutta joka lopuksi voittaa (Juutinen 1998,
206). Populaarikulttuuri rakensi ja tuotti pitkaan késitysté ideaalimaskuliinisuudesta,
johon kuului usein erottamattomana osana treenattu ja lihaksikas vartalomalli, jonka tuli

olla myds vahva.

Rocky Balboan ja Terminatorin kaltaiset hahmot ja niiden representaatiot olivat
vahvasti esilla 80-luvun taitteen molemmin puolin populaarikulttuurissa. Taman jalkeen
mies- ja maksuliinisuuskuvasto on selvasti monipuolistunut nykymediassa. My0ds
kriittinen miestutkimus on edistynyt huomattavasti verrattuna esimerkiksi 80-lukuun,
jonka seurauksena aiemmin vallinneita kasityksid maskuliinisuudesta ja hegemoniasta
on alettu purkaa. Vaikka uudemmat ja aiempia esityksia purkavat representaatiot ovat
muuttaneet ja monipuolistaneet kasityksia maskuliinisuudesta, vaikuttaa silti silté, ett4
edelleen taustalla on olemassa normi, johon uusia esityksia peilataan ja jota vasten

maskuliinisuuksia puretaan ja pyritdan tekemaan toisin.

Sukupuolta tehd@an populaarikulttuurin esityksissa nakyvaksi myds
heteronormatiivisuuden ja seksuaalisuuden kautta, johon myds ruumiillisuus liittyy
usein kiinteédna osana. Talldin korostuu jalleen hegemoninen maskuliinisuus. Siiné
missé valkoisten, heteroseksuaalisten miesten lihaksikkaat ruumiit esitetédan vallan
merkkind, tuottavat esimerkiksi homomiehet erilaista representaatiota. Homomiehet
esitetadn kylla ruumiin kautta, mutta talléin miesruumis esitetaan usein merkkina
alempiarvoisuudesta tai poikkeavuutena. On kuitenkin hyva nostaa esille myds se, ettei
ruumiillisuuden esitys valttdmatta liity aina heteronormatiiviseen haluun. Esimerkiksi
mustien miesten ruumiit on pitkdan méaritelty populaarikulttuurin esityksissa
ylikorostuneen seksuaalisuuden kautta, miké on tarjonnut melko yksipuolisia ja

hierarkisoivia representaatioita. (Lahti 1994, 211.)

Useissa populaarikulttuurin kuvastoissa tai teksteissé rakennetaan narratiivia miehesta,

joka joutuu erindisiin miehuuskokeisiin, joilla todistetaan maskuliinista kuntoa, ja joissa
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taytyy sietdd dadrimmaisté fyysista tai henkistd kipua. Miehuutta osoittaa ennen kaikkea
kyky selviytya yksin ylivoimaisilta ndyttévista tehtavista. (Jokinen 2000, 69.)
Esimerkiksi Rocky-elokuvissa padhenkilén miehuuskokeita ndyttelevat vastustajat,
nyrkkeilyottelut seké otteluun valmistavat harjoitukset. Taménkaltaisilla
viihdeteollisuuden representaatioilla on olemassa jonkinlaisia yhtymékohtia todellisen
elamén kanssa, ovathan miehuuskokeet 1asnd miehille myos oikeassa elamdssé. Erilaiset
miehuuskokeet ovat jatkuvasti yhteiskunnassamme esilla joko lapinékyvasti tai
nakymaéttomasti. Esimerkiksi Liikenneturvan sivujen mukaan nuorten miesten (15-24)
riski kuolla liikenteessa on muita ikaluokkia suurempi, ja tutkimusten mukaan
riskikayttaytymista lisdévét ajoneuvossa mukana olevat kaverit, jolloin ndyttdmisen halu

ja tarve Kilpailla saattavat liséta riskeja (Liikenneturva 2021).

Maskuliinisuuden representaatiot voivat tulla todellisessa elaméssa nakyvaksi myods
muuta kautta. On esimerkiksi mahdollista, ettd mies viehattyy tietysta representaatiosta
niin paljon, ettd alkaa eldd sen mukaisesti (Jokinen 2000, 123). On esimerkiksi
oletettavaa, ettd Jare Tiihonen edusti tosielaman elamantyylissdan myos sita

representaatiota, jota Cheek tuotti.
3.2 Miehet runoilijoina - korkeakirjallisuudesta populaariin

Tassa tutkielmassani tavoitteenani on tutkia sitd, millaisia maskuliinisuuden
representaatioita post-alfan runoissa rakennetaan ja millaista kulttuurista ja
yhteiskunnallista kuvaa kohdeteos tuottaa miehen ndkokulmasta nykykulttuurissa.
Aiemmassa alaluvussa tarkastelin sitd, millaisia ovat populaarikulttuurin esitykset
maskuliinisuudesta, ja nyt aion tarkastella asiaa myds spesifisti Kirjallisuuden ja
runouden nakokulmasta, silla tutkimukseni sijoittuu myos kirjallisuustieteen kentalle.
Voidakseni tutkia post-alfaa runouden ja kaunokirjallisuuden kontekstissa, néden
tarkedksi taustoittaa sitd, millaista suomalaisten miesten kirjoittama runous on ollut, ja
millaisen perinnén tdmé on runouteen jattanyt. Luku toimii perusteellisena alustuksena
seuraavalle alaluvulle, jossa tarkastelen ja peilaan sitd, millaiseen suomalaiseen
miesrunouden traditioon ja konventioon Pulkkinen ja hénen teoksensa post-alfa

asettuvat.

Tarkastelen tdssé luvussa sitd, miten miesten tuottama runous on kehittynyt
vanhemmasta runoudesta tdhan péivaan seka erityisesti sitd, miten populaarikulttuuri on

suomalaisessa Kirjallisuudessa kehittynyt. Esittelen myos taiteen vastakulttuurin
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ilmioitd, kuten esimerkiksi underground-kulttuurin, jolla katson olevan paljon epdsuoria
vaikutuksia my6hempéaan runouteen seka erityinen jalansija eri taiteenlajien yhdistéjana.
Paatan luvun postmodernia ja nykylyriikkaa késittelevadn osioon. Katsannon

tarkoituksena on muodostaa yleiskuvaa suomalaisten miesten tuottamasta runoudesta ja

osoittaa sen kehityskulku yhdessa ympardivan yhteiskunnan kanssa.

Suomalaisen ”miesrunouden” historia on pitka ja laaja — se on muokkautunut ja
kehittynyt eri aikakausien ja yhteiskunnallisten liikkkeiden mukana. T&ssé tutkielmassa
ei ole relevanttia kdyda koko historiaa, aikakausia ja tekijoita lapi, silla pyrin
ensisijaisesti taustoittamaan asiaa maskuliinisuuden nakdékulmasta ja motivoimaan tassa
luvussa sitd, miten ndma liittyvét post-alfaan joko selvana erontekona tai yhdistdvana
tekijand. Tasta syysta olen valinnut kronologisessa jérjestyksessé eri aikakausilta
tarkoin valittuja osia, joista osoitan my6hemmassé alaluvussa eroja tai yhtalaisyyksia

post-alfaan.

Aloitan katsauksen tarkastelemalla ensin lyhyesti vanhempaa kansanrunoutta késittavaa
perinnettd, jonka katson sijoittuvan noin 1200-luvulle. Kansanrunot ovat lahtdisin eri
aikakausilta ja eri kulttuurivaiheilta, mutta ei ole olemassa tieteellisesti péatevaa
menetelmaé, joilla ndiden tarkkaa ikad voisi madrittad, ja useimmat runot ovat elaneet
l&hinna suullisena perinteend. (Apo 1997, 17.) Myds tekijat ovat saattaneet jadda
hamaéran peittoon, joten lahestyn tatd osiota ennemminkin yleisemmalla tasolla aiheiden
ja teemojen kautta eritellen sitd, mitké runolajit on nahty maskuliinisina ja mitka

puolestaan feminiinisina.

Eeppinen ja lyyrinen runous Kietoutui vanhassa kansanrunoudessa vahvasti
musiikilliseen muotoon, ja monet runot olivat alun perin lauluteksteja, joita mieslaulajat
esittivat usein pareittain. Sankari- ja seikkailurunot olivat etenkin miesrunoilijoiden
alaa: kyseinen kansanrunoperinne sdilyi 1dhes yksinomaan mieslaulajien esittdména
(Apo 1997, 18). Sankarirunoissa kuvattiin miehen halua lahte4 seikkailuihin, kuten
sotaan tai merelle. Naissd runoissa rakennettiin narratiivia miehestd, jota ei pidattele
koti tai vaimo. (Laitinen 1997, 22, 31-33.)

Vanhemmassa kansanrunoudessa suosittu laji oli myos lyriikka, eli lyyriset runot.
Kalevalamittainen lyriikka eli kuitenkin vahvasti lahinn& naisten keskuudessa, silla
miehet eivét vélittdneet lyyrisisté lauluista ja keskittyivat enemman esimerkiksi epiikan

ja loitsujen kirjoittamiseen. Miehet saattoivat jopa kutsua lyriikkaa “akkojen lauluiksi”.
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Suosittuja olivat myos rakkauslaulut, joita myds miehet toisinaan kirjoittivat. Avoimet
lemmenlaulut olivat vanhassa kansanlyriikassa harvinaisempia, ja miesten rakkausrunot
tulivat esille analogioista rakentuvissa pikkurunoissa. (Laitinen 1997, 49-50, 57.)
Miesten kirjoittamassa kansanrunoudessa rakkaudesta naiseen Kirjoitettiin verrattain
vahan, silld suhdetta naiseen kuvattiin ennemminkin kaytannolliselld tasolla. Nainen
saattoi nayttaytya runoissa tarpeellisena joko tydkumppanina tai seksiobjektina.
Lyyrisissd miesrunoissa esiintyi my0ds usein ironiaa ja pettymyksen tunteita naista
kohtaan. (Sallamaa 1998, 182-183.)

Vanhassa kansanrunoudessa kirjoitettiin my0s erilaisia riittirunoja, joita esitettiin
esimerkiksi hautajaisissa tai haissa. Itkuvirsia eivat kuitenkaan esittaneet miehet, silla
itkijat olivat aina naisia. Miehisempaa riittirunoutta edustivat sen sijaan karhunpyynti ja
-peijaisrunot. (Laitinen 1997, 62, 65.)

Suomessa runous alkoi kehittyd omaksi lajikseen 1800-luvulla, jolloin elettiin
romantiikan aikakautta (Laitinen 1997, 162). Suomeen rantautui 1800-luvulla
kansallisuusaate, eli kansallisromantiikka. Kirjallisuudessa tdméa nékyi ihanteellisena
nakemyksend omasta kansasta. Yksi merkittdvimmistd kansallisromantiikan
runoilijoista oli J.L. Runeberg (1804-1877), jonka yksi tunnetuimmista teoksista on
Vanrikki Stoolin tarinat (1848, 1860). Teos kertoo Suomen sodasta ja on vahvasti ajan
hengen mukaisesti isdnmaallinen. Teos sai paljon vaikutteita antiikin sankarirunoudesta,
jossa ihailtiin miehekasté sankaruutta, joka osoitettiin taistelun kautta. Romanttisen
sankariajatuksen mukaan taistelun hetki néhtiin tilana, jossa mies koki aidoimmin
olemassaolonsa ja johon kietoutui koko elama. Teema miehesté ja sodasta on toistunut
sittemmin Suomen kirjallisuudessa muinakin ajanjaksoina siind méaérin, ettd on alettu
puhua jopa kulttuuriperinndstd, jossa sotaisuus on kietoutunut miehen ruumiiseen,
mielikuviin ja tahtoon. (Niemi-Pynttari 2012a.) Runeberg nosti kansallista identiteettia
myo6s muilla teoksillaan, kuten esimerkiksi ”Saarijarven Paavo” (1830) -nimisella
runolla, jossa suomalaisen identiteetin malliksi nousi ankaran luonnon kanssa

kamppaileva sitked kansanmies. (Kirstind 2017, 76.)

Toinen merkittdva romantiikan ajan runoilija oli Elias Lonnrot (1802-1884), jonka
tunnetuin teos on kansalliseepos Kalevala (1835). Kalevala sai vaikutteita aikansa

eeposteorioista, ja Lonnrotin elinaikana runoeepos oli arvostettu kirjallisuudenlaji.
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(Niemi-Pynttéri 2012b.) Yksi korkeakirjallisuuden maskuliinisimmista lajeista on

Jokisen mukaan todennékoisesti eepos (Jokinen 2000, 71).

1910-luvulla alkoi suomalaisessa runoudessa rikas nousukausi, jolloin tunnetuksi tuli
useampikin miesrunoilija. Ajanjakson yksi uraauurtavimmista mieslyyrikoista oli Aaro
Hellaakoski (1893-1952), jonka runoudessa yhdistyi vanhan ja uuden runouden rytmié
ja tematiikkaa. Hellaakoski kaytti esimerkiksi kokeilevassa kokoelmassaan Jaapeili
(1928) perinteista runon rytmid, mutta myds vapaamittaista runoutta, jossa heijastui ajan
eurooppalainen modernismi. (Niemi-Pynttari 2013a.) Tunnetussa kokoelmassa
paateemana esiintyy rakkaus, johon sisaltyy myds erotiikkaa. Ekspressionistit
Kiinnittivat huomiota kulttuurin teknistymiseen ja nykyaikaistuvaan kaupunkiin
(Kirstind 2017, 150), ja niin ikddn myos Hellaakosken runoissa on nékyvilla urbaani ja

moderni kaupunkieldma. (Niemi-Pynttéri 2013b.)

1940-luvulla talvisodan aikana ja sen jalkeen kirjoitettiin paljon taisteluista, ja erilaiset
kuvaukset talvisodasta myivét hyvin. Sotilailla oli tarve kertoa, missa he olivat olleet
mukana ja mita oli tapahtunut. Kuvauksissa oli hyvin v&h&n ironiaa tai satiiria. Naissa
tarinoissa toistuivat karsimys ja kuolema, joilla lunastettiin isinmaan ylésnousemus ja
elamé. Asemasotavaiheen aikana sen sijaan yleistyi rintamalla kulttuuri- ja
viihdytystoiminta, josta perinnoksi jai esimerkiksi Olavi Paavolaisen toimittama
antologia Taalta jostakin. Suomen kenttdarmeijan runoja (1943). Kokoelman
yhdistavana piirteend on miehekkyys, joka oli tullut jo 1930-luvulla yleiseksi
Kirjallisesteettiseksi arvoksi. Paavolaisen toimittamassa kokoelmassa miehekkyys nakyy
sodan kuvauksena, jossa yhdistyy miehinen toveruus, aseveljeys ja ndiden merkitys.
(Lassila 1999, 10-16.)

Sotavuodet vaikuttivat omalta osaltaan siihen, misté asioista miesrunoilijat Kirjoittivat ja
mistd puolestaan naiset. Naisten siviilimaailma vapautui, joka nakyi myos
kirjallisuudessa, jossa korostui vitalistinen naiskuva ja seksuaalimystiikka, kun
seksuaalimoraali muuttui sota-aikana sallivammaksi. Rintamalla ja miehisessa
maailmassa korostui Kirjallisuudessa sen sijaan tottelevaisuus, auktoriteetti ja kuri.
(Lassila 1999, 18-19.)

Suomessa modernismin aikakauteen siirryttiin 1950-luvun tienoilla, jolloin taide
uudistui monella tapaa. Etenkin lyriikassa muutos oli merkittavampi ja jyrkempi

verrattuna proosaan. Runouteen kehittyi uudenlaista ilmaisukieltd, johon osaltaan
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vaikuttivat muuttunut kasitys eldmastd, mutta myods lahimenneisyys ja sen kasittely.
(HOkka 1999a, 68.) Suurin muutos runoudessa oli ohjelmallisuuden puute, silla runous
ei endd sitoutunut vahvasti mihinkaan jarjestelmaén, koska nuoremman sukupolven
runoilijat olivat saaneet eheyteen pyrkivista ja yhtendisista jarjestelmista tarpeekseen.
Merkittavid muutoksia tapahtui myds runojen tyylissa ja rytmissé, kun loppusoinnut ja
saannolliset rytmit alkoivat kadota ja tilalle tuli vapaa rytmi. Tyyli muuttui kuvalliseksi,
runon aihealueet laajenivat ja arkiset motiivit ja puhekielen sanonnat alkoivat nékya.
Myohemmin lyyrinen vallankumous oli esisoittoa arvojen uudelleen arvioinnille ja
yhteiskunnalliselle radikalismille (Laitinen 1997, 470-471).

Merkittava miesrunoilija ja runouden edistdjid modernismin alkuaikojen aikakaudella
oli Paavo Haavikko (1931-2008), jonka Kirjailijanura kesti lahes puoli vuosisataa.
Haavikon 50-luvun runous késitteli vanhan ja uuden runouden suhdetta seka
Kirjoittajana asemaa niiden valitilassa (Hokk& 1999b, 90). Runot olivat luonteeltaan
usein myaos kriittisia ja ironisia: Haavikko ironisoi esimerkiksi vallan puhetta antamalla

runoissaan aanen esimerkiksi ministerille tai virkamiehelle (Kirstina 2017, 172).

1960-luvulla poliittisuus ja perinteisten arvojen kritiikki nakyivat kirjallisuudessa
vahvasti. Kirjallisuus haastoi yhteiskunnan jéarjestelmié ja sen eri osa-alueita
keskusteluun vauhdittaen suomalaisen yhteiskunnan siirtymista kohti modernia ja
moniarvoisempaa yhteiskuntaa. (Turunen 1999, 198.) 1960-luvulla runouden
keulakuvaksi nousi Pentti Saarikoski (1937-1983), joka saavutti maineen, jonka suosio
oli lahes samaa kokoluokkaa ajan iskelméatéhtien ja urheilijoiden kanssa (Laitinen 1997,
544). Saarikoski kdynnisti runojen kirjoittamisen modernismin perinteita kunnioittaen
1950-luvun lopulla, mutta 1960-luvulla hén julkaisi kokoelman Maailmasta (1961),
jonka katsottiin irtautuneen modernismista. Yhden tunnetuimmista teoksistaan
Saarikoski julkaisi vuonna 1962, kun Mité tapahtuu todella -runokokoelma ilmestyi.
Teos kayttaa hyddykseen kollaasin tekniikkaa ja sai vaikutteita pop-taiteesta, joka
rantautui Suomeen 1960-luvulla. (Ylitalo 2015, 18-19, 31-32.)

Yhdysvalloissa keskustelu postmoderniin aikakauteen siirtymisesta alkoi jo 1960-
luvulla, mutta Suomessa kasitteena postmodernismi tuli kunnolla tunnetuksi vasta 1980-
luvulla. Postmodernille tyylisuunnalle tunnusomaista on metafiktiivisyys,
intertekstuaalisuus, pastissien ja kollaasin kayttd, matalan ja korkeakirjallisuuden

sekoittaminen sekad eri kirjallisuuslajien rajojen venyttdminen ja niilla leikittely.
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Postmodernismi kyseenalaistaa modernismille tyypillisen individualismin ja esitt&é

ennemminkin ontologisia kysymyksié maailmasta. (Hosiaisluoma 1999, 255-256.)

Postmodernismin nousun yhteydessa Suomeen saapui muitakin radikaaleja ilmidita,
tosin jo ennen postmodernismin vakiintumista. Yhteiskunnallinen vapautuminen
rantautui myos taiteeseen, jossa alkoi esiintyd taiteen vastakulttuuria, jota kutsuttiin
myo6s nimelld underground. Undergroundille tyypillista on valtakulttuurin ja arvojen ja
normien kyseenalaistaminen. Underground-kulttuuri kdynnistyi alun perin
Yhdysvalloissa 1960-luvulla aikansa radikaalien ilmididen seurauksena. Populaari- ja
underground-kulttuurin seurauksena nyt myods Suomessa miestaiteilijat alkoivat
enemman kyseenalaistaa sukupuoleen ja sukupuolisuuteen liittyvid normikasityksia.
Merkittava suomalainen underground-runoilija oli Jarkko Laine (1947-2006), jonka
teos Muovinen Buddha (1967) edustaa modernia lyriikkaa, jossa yhdistyy
yhdysvaltalaisen beat-kulttuurin ideat ja suomalainen kokemusmaailma. Runoissa on
nakyvilla ndiden lisaksi vaikutteita myds populaarikulttuurin lajeista ja sahkoisesta
mediamaailmasta. Underground-kulttuurilla ja rockkulttuurilla oli yhtymakohtia, jota
runoilijat hyddynsivét teoksissaan. Tunnetuin ndiden elementtien hyddyntajista oli
runoilijoista Markku Into (1945-2018), jonka teos Tuonela rock (1971) ilment&a rockin
rytmié ja retoriikkaa. Underground-kulttuurin hengessa tehtiin paljon muutakin
rockkappaleisiin sovitettua lyriikkaa Suomessa. (Séderholm 1999, 244, 246-248, 250.)

Toinen merkittava ilmié 1950-luvulla oli populaarikulttuurin kehittyminen yhdessa
viihdeteollisuuden kanssa, jolloin kulttuurielamé alkoi pikkuhiljaa popularisoitua.
Aluksi populaarikulttuuria kuitenkin vastustettiin, silla sen katsottiin olevan moraalisesti
ala-arvoista sekd alempilaatuista, minka lisaksi taustalla oli pelko kaupallisuudesta, joka
vaikutti aikansa ammattitaiteilijoihin ja heidan tuotantonsa myyntiin. 1960-luvulla
populaarina pidettiin kaikkea sitd, mika poikkesi perinteisesta modernista ilmaisusta.
Viela samana vuosikymmenena populaarikulttuuri hyvéksyttiin kuitenkin osaksi
korkeakirjallisuuden ainesta. (Turunen 1999, 196-198.) Aiemmin yhteiskuntaan oli
rakentunut tiukka hierarkia korkeakulttuurin ja matalan kulttuurin (populaarikulttuuri)
valille (Séderholm 1999, 244).

1990-luvulla runoutta julkaistiin talouslaman vuoksi niukasti, mutta vuosikymmenen
lopuksi tilanne elpyi huomattavasti uusien pienkustantamojen ja runoyhteisdjen

ansiosta. Uusien lyriikkaan panostavien kustantamojen lisdksi runous- ja
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kirjallisuuslehdet alkoivat nostaa p&ataan, ja Lukukeskuksen yllapitdma kritiikin
verkkolehti Kiiltomato aloitti toimintansa antaen jalansijaa myos lyriikalle. Eri
kirjallisuusjulkaisut alkoivat 90-luvulla eritell& lyriikkaa maantieteellisesti, jolloin
toisilleen vastakkaisiksi aseteltiin karkeasti Turun ja Helsingin runoilijaryhmittymat.
Turussa aikansa ilmi6 oli runoilijaryhmd, joka korosti maskuliinisuutta ja kirjoitti
“kadun dénelld”. Turun runoliike sai mainetta myos esittdvélla runoudellaan
runoilijoiden jalkautuessa baareihin ja muihin kirjallisiin tapahtumiin, joissa tekstejé
luettiin. Turun ryhméan laskettiin kuuluviksi ainakin Tapani Kinnunen, Henry
Lehtonen, Mika Terho, Kari Aartomaa, Esa Hirvonen ja Seppo Lahtinen, joka on myds
Sammakko-kustantamon perustaja. (Oja 2013, 127-129.)

Ryhma sai innoitusta beat- ja underground-kulttuurin perinteisté ja yhtena ryhmén
esikuvana toimi yhdysvaltalainen runoilija Charles Bukowski (1920-1994).
Suomalaisia esikuvia ryhmalle olivat Saarikoski ja boheemiromantikko Arto Melleri
(1956-2005), joiden vanavedessa toistettiin viinanhuuruista ja romanttista
rappiorunoilijan myyttid. Turun miesrunoilijoiden runoudessa korostui narsistinen ja
omaelamékerrallinen lyriikka. Runoissa esille nousi usein myo6s homososiaalisuus, kun
runoilijat olivat lojaaleja toisilleen ja viittasivat teoksissaan tunnistettavasti
miespuolisiin runoilijakollegoihinsa. Useat teokset olivat tekijoidensa mukaan
tunnustuksellisia. Tunnustuksellisuus oli esilla ainakin Terhon ja Kinnusen runoudessa.
Esimerkiksi Terhon tuotannossa runon mind kamppailee seksuaalisuutensa ja
alkoholismin kanssa ja on epdvarma maskuliinisuudestaan. Runoissa on néhtévissa
my0s naisenkaipuu, joka varhaisemmassa tuotannossa purkautui ironisena ja
uhmakkaana, mutta joka my6hemmin nayttaytyy tilintekona yksinaisyydesta. (Oja
2013, 127-129, 132.)

Suomalainen nykyrunous ammentaa erilaisista traditioista, myyteista ja suurista
kertomuksista. Vuosituhannen alun runoilijat saivat innoitusta etenkin
kollaasitekniikasta ja erilaisista Kielipeleista. (Hosiaisluoma 2013, 149.) Runous on
vahvasti yhteiskunnallista, ja teoksissa kasitellaan paljon aiheita, jotka ovat Suomessa
keskeisia ja paljon esilla mediassa. Tallaisia aiheita ovat olleet esimerkiksi masennus,
syomishéiriot ja finanssikapitalismin kriisit. Tunnuksenomaista nykyrunoudelle on
myo0s digitaalisista alustoista 16ytyvan materiaalin kaytto ja kokeellisuus. (Helle 20193,
10.) Taide ja runous on vahvasti visualisoitunutta, joka ndkyy kuvan ja sanan

rinnakkaiselona seka toisinaan &anen ja sanan yhteenliittymana. Avantgardistista
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kehitysté ovat edustaneet runoudessaan esimerkiksi Teemu Manninen ja Marko Niemi.
(Hosiaisluoma 2013, 149.) Kokeellisesta hakukonerunoudesta (flarf) tunnetuksi
teokseksi on kivunnut Harry Salmenniemen Texas, sakset (2010). Texas, sakset
yhdistelee monia runon keinoja ja yksi sen leimallisimmista lajipiirteista on juuri
hakukonerunous, jossa runoja muodostetaan muokkaamalla internetisté 10ytyvaa
materiaalia. (Helle 2016, 108, 125.)

Suomessa runous alkoi popularisoitua ja levittaytya etenkin 1990-luvulla, jonka jalkeen
nykyrunouden kentasté on tullut laajempi ja moninaisempi (Kainulainen; Kesonen &
Lummaa 2010, 9-10). Nykymiesrunoilijoista parhaiten ovat myyneet Tommy
Tabermann (1947-2010), Arno Kotro ja Juice Leskinen (1950-2006) (Hosiaisluoma
2013, 152), joita kaikkia voidaan pitdd myos populaarikulttuurin edustajina
kansansuosioon ja myyntiméaariin perustuen. Etenkin Tabermannin tuotantoa pidetdén
vahvasti populaarina, silla hdnen romanttisia ja yleistajuisia runokokoelmiaan on myyty
tdhan mennessa ainakin puoli miljoona kappaletta. Runokirjojen myynnin lisaksi hanen
runojaan on painettu moniin kodin kulutushyodykkeisiin. Kotro puolestaan nousi
menestykseen teoksellaan Sanovat sita rakkaudeksi (2003), jota on myyty tdhéan
mennessé parikymmenta tuhatta kappaletta. (Hosiaisluoma 2013, 152.)

Post-alfan yksi paateemoista on miehisyys, joka on myos yksi tdman tutkielman
keskeisimmistd teemoista. Tastd syysta tarkastelen tdiman luvun lopussa vield
tarkemmin sit4, millaisia runoteoksia suomalaisessa nykyrunoudessa on aiemmin

tuotettu maskuliinisuudesta tai siihen liittyvasta tematiikasta.

Nykylyriikassa naisen ja tyttjen maailmaan kasvua kuvataan verrattain paljon
naisrunoilijoiden toimesta, mutta poikien ja nuorten miesten kasvukertomuksia on
harvemmassa. Joitakin poikkeuksia toki on, kuten esimerkiksi Jani Niemisen
esikoisrunokokoelma Kylassa (2009). Kokoelma kuvaa pojan kehitystd karun kulttuurin
ja luonnon keskell& lakonisella kielenkéytolla. (Hosiaisluoma 2013, 156, 158.)
Uudempiakin teoksia saman teeman ympérilta 16ytyy, kuten esimerkiksi vuonna 2018
julkaistu Jere Vartiaisen Miinus Miinus -runokokoelma, joka purkaa ja nostaa esille
mieheksi kasvamiseen liittyvia solmuja ja kompleksisuutta. Teos késittelee
maskuliinisuutta raa’asti kiyttden hyddyksi visuaalisia elementtejd ja
populaarikulttuuria. (Kolera 2021.) Aikuisen miehen eldamé&é kuvaavia runoilijoita

I6ytyy jo huomattavasti enemman. Ndissd kuvauksissa mieheydesté ja miehen eldmasta
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kerrotaan toisinaan melko rehvakkaasti, toisinaan taas kuvauksen kohteena on mies,
joka kipuilee ahtaassa miehen roolissa. Miehen ikdkausia ja vaihtelevia mielenmaisemia
kuvataan esimerkiksi Jarkko Tontin humoristis-fantastisessa selonteossa Jacasser
(2009). (Hosiaisluoma 2013, 156, 158.)

Post-alfan liséksi nykylyriikan kentélta 16ytyy muitakin teoksia, jotka kasittelevat
maskuliinisuutta Kriittisesti. Esimerkiksi Salmenniemen Texas, saksissa yksi toistuvista
teemoista eri muodoissa on vakivaltaisuus, jota esimerkiksi Anna Helle on tutkinut
vékivallan ja vékivaltaisten affektien ndkokulmasta artikkelissaan “On olemassa kivun
alue minne vitsi ei ylla” — Harry Salmenniemen Texas, sakset ja vakivaltaiset affektiot
(2016).” Helteen mukaan teoksen yhteiskunnallisuus tulee selvésti nakyviin, kun sité
tarkastellaan vékivaltaisten affektien ndkokulmasta. Yksi teoksessa esiintyva vakivallan
muoto on perhevékivalta, joka on néhty ongelmallisena erityisesti suomalaisessa ja
lansimaisessa yhteiskunnassa. (Helle 2016, 108, 125.) Téssé yhteydessa voidaan puhua
my0s rakenteellisesta vékivallasta, jossa toimijoina nahdaan edelleen useimmiten
miehet. Vdkivalta ja sen eri ilmenemismuodot kuuluvat keskeisesti kriittisen

miestutkimuksen aihealueisiin.

Salmenniemen lisaksi maskuliinisuutta kriittisesti tarkastelevana runoilijana voidaan
pitdd Karri Kokkoa. Kokko tunnetaan ennen kaikkea kokeellisena kollaasirunoilijana.
Kokon toinen julkaistu runoteos Varjofinlandia (2005) on kollaasi, joka hyddyntaa
internetista 10ytyvid, masennusta kasittelevia materiaaleja. Teoksessa runon puhuja
puhuu masennuksestaan ja siita, miten surkeana elama hénelle nayttaytyy. Runon mina
on moninainen ja muuttuu koko ajan. Esimerkiksi runon puhujan sukupuoli vaihtuu
ajoittain. Valilla sukupuoli mainitaan suoraan, toisinaan se on tulkittavissa. Teosta
tutkineen Helteen mukaan sukupuolen voi ndhdéa osana teoksen estetiikkaa, joka pyrkii

kyseenalaistamaan liian yksioikoiset ja lokeroivat tulkinnat. (Helle 2019a, 78-79.)

Populaarirunoilijoista maskuliinisuutta kriittisesti on tarkastellut puolestaan Kotro,
jonka lapimurtoteoksessa Sanovat sité rakkaudeksi (2003) on mukana miesasiaan®
liittyvaa tematiikka. Teoksessa kasitelldadn miespuhujan ndkdkulmasta parisuhteen

ongelmia. My6hemmin Kotro myds palasi naihin teemoihin esimerkiksi

4 Miesasian yhteydessa voidaan puhua myds miesliikkeestd, joka koostuu erilaisista ryhmist ja
toimintamuodoista (Jokinen 1999b, 34), joiden tarkoituksena on ajaa miesten asioita ja sukupuolten
valist4 tasa-arvoa.
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esseekokoelmassaan Mies vailla tasa-arvoa (2007), jonka han toimitti yhdesséd Hannu
T. Sepposen kanssa. (Hosiaisluoma 2013, 152.)

3.3 Post-alfa suomalaisen miesrunouden traditiossa

Post-alfa asettuu suomalaisen miesrunouden traditiossa mielenkiintoiseen konventioon.
Teos ei siséalloltdan edusta vahvasti populaariksi miellettdvad yleistajuisuutta, mutta
tastd huolimatta kokoelma saavutti laajan yleison ja oli paljon esilla mediassa. Myo6s
Pulkkinen saavutti l&hes samanlaisen huomion julkisuudessa, joka esimerkiksi
Saarikoskella aikanaan oli, vaikka on toki syytd muistaa, ettd Pulkkinen oli nédkyvéa
hahmo julkisuudessa jo ennen post-alfan julkaisua. Varsin uudenlainen asetelma
kaunokirjallisuudessa on my®os se, etté rap-artisti julkaisee runoteoksen, vaikka
ilmaisutyyliltdén ja muodoltaan rap-lyriikka onkin esimerkiksi riimittelyn ja metaforien

kautta melko ldhella runouden kielta.

Pulkkinen asettuu tekijana luontevasti samaan positioon muiden sellaisten
musiikintekijoiden kanssa, jotka ovat sanoitusten lisaksi kirjoittaneet erillisia
runokokoelmia. Useimmat kotimaiset musiikintekijat, jotka ovat sittemmin myos
julkaisseet runoutta, ovat lahtdisin pop- ja rock-musiikin piireistd. Esimerkiksi vahvasti
populaarina pidetty Juice Leskinen tunnettiin musiikin lisdksi myds suosittuna
runoilijana. (Hosiaisluoma 2017, 158). Leskisen liséksi samaa traditiota voi nahda
edustavan myds rock-muusikko ja CMX-yhtyeen laulaja ja sanoittaja A.W. Yrjana,
jonka esikoiskokoelma Arcana julkaistiin 1997 (Oja 2013, 140). Tehosekoitin-yhtyeesta
tuttu laulaja ja sanoittaja Otto Grundstrom on niin ik&én tullut tunnetuksi runoilijana,

kun hén julkaisi esikoisrunokirjansa Tahtiotsa (2005).

Suomalaisessa poplyriikan perinteessa on ollut historian aikana suhteellisen paljon
tekijoind runoilijahahmoja, joiden yksittéisista teksteistd on kasvanut johdonmukainen
tuotanto (Knuuti 2013, 336). Runouden ja musiikin yhteenliittymid on Suomessa
esiintynyt eri muodoissa jo underground-kulttuurin aikana, jolloin tunnetuksi tuli
esimerkiksi Suomen Talvisota 1939-40 -yhtye, joka yhdisti rockmusiikkia ja
poplyriikasta poikkeavaa lyriikkaa. Yhtye mursi korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin
valistd muuria, ja yhtyeesta tunnetuksi jai etenkin M.A. Numminen, joka julkaisi

esikoisrunokokoelman Kauneimmat runot vuonna 1970. (S6derholm 1999, 248-249.)

Underground-kulttuurille ominaisesti myds post-alfa murtaa korkeakirjallisuuden ja

populaarin vélista rajaa monella tavalla. Runon puhuja kapinoi korkeakulttuurin
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taidekasityksia vastaan, kuten esimerkiksi metalyyrisissa runoissaan sivulla 80, jossa
lukee “tyhjd aukeama” (Paperi T 2016, 80) ja sivulla 83: “néiden sivujen véliin on
liiskattu 6tokoita” (Paperi T 2016, 83).

Post-alfa edustaa ennen kaikkea populaarikirjallisuutta, vaikka sen voikin nahda
siséllollisesti uhmaavan monia valtakulttuurin rajoja. Kansansuosikkien runoteoksiin
suomalainen runouden sisépiiri on suhtautunut torjuvasti, osin niiden yleistajuisuuden
vuoksi (Hosiaisluoma 2013, 152). Samalla yleistajuisuus on todennékoisesti
avaintekijané populaariteosten suureen suosioon ja korkeisiin myyntiméaériin, mutta
post-alfaa ei voi yksioikoisesti luokitella tdysin yleistajuiseksi kokoelmaksi. Post-alfa
leikittelee runsaasti erilaisten intertekstuaalisten viittausten kanssa, joista osa liittyy
korkeakulttuurin piiriin. Nain ollen lukijan on tiedettdva tai selvitettava viittausten
alkuperdinen merkitys paéstéakseen kiinni runojen tulkintaan. Myods Pulkkisen usein
tehokeinona kdyttamaé ironia haastaa lukijaa mukaan merkityksié etsivaan tulkintaan,

jota vaikeuttaa se, ettei runojen savy ja retoriikka pysy lapi teoksen muuttumattomana.

Toisaalta kokoelmassa on myos paljon savyjd, ilmidité ja elementtejd, jotka tukevat
yleistajuisuutta. Kokoelmassa on paljon viittauksia nykyajan nuorten aikuisten
elaménpiiriin, josta voi 16ytaa paljon tunnistettavia ilmidita ja asioita. Teoksen miljoo
pohjautuu vahvasti Helsingin kaupunginosaan Kallioon, ja runojen voi ndhda
kohdentuvan urbaanien ja boheemien kaupunkilaisten elamdan. Urbaanin
kaupunkieldmé&n kuvauksessa voi nahda viitteitd ja samaa tematiikkaa Hellaakosken
modernistiseen kokoelmaan Jaapeili. Post-alfan voi tulkita myos erédénlaiseksi
sukupolvikokemukseksi, jossa kohderyhmaa nayttelevét 30-vuotiaat aikuiset, joiden
elama nyky-yhteiskunnassa on jatkuvaa kipuilua epédvarmuuden, ikakriisin ja muuttuvan
yhteiskunnan keskell&. Sukupolvikokemus tulee esille esimerkiksi seuraavissa sékeissa,
joissa runon puhuja pohtii omaa ikdénsé: “ma oon jo liian vanha interreilaamaan / 30 ja
reppu selédssd hyi vittu” (Paperi T 2016, 11) seké sékeissd, joissa runon puhuja kokee,
ettei voi ldhted juhlista kotiin, koska pelkéa jadvansa ulkopuolelle: “miten milleniaalit
rakastelevat / ei tassé kotiinkaan voi l&hted / pelkdén missaavani kaiken” (Paperi T
2016, 19). My0s runojen proosamainen muoto tukee kokoelman yleistajuisuutta ja tekee

siitd helpommin luettavamman.

Kokoelma ammentaa vaikutteita beat- ja underground-kulttuurista, populaarikulttuurista

sekd Turun maskuliinisesta miesrunoryhmasta. Ehk&pa jopa paikoin tarkoituksettomasti,
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post-alfa toistaa myds vanhempaa miesrunoilijoiden kansanrunousperinnettd, jossa on
esiintynyt ironisuutta, naisenkaipuuta ja koruttomia rakkausrunoja. Tarkastelen
seuraavaksi post-alfan suhdetta vanhempaan runouteen, jonka jalkeen avaan tarkemmin

kokoelman suhdetta muihin vaikutteisiin.

Vanhempi kansanrunous erotteli teemoja, aiheita ja genrej4, jotka jakaantuivat
sukupuolten vilille ja joiden vaikutus on edelleen nahtavissa: runous on 1200-luvulta
asti rakentanut Kirjallisuuden kautta yhteiskuntaan ndkemysta maskuliinisuudesta.
Miehet harvemmin osallistuivat kansanrunoudessa esimerkiksi balladien esittamiseen,
joiden aiheena esiintyi usein rakkaus. Miehet eivat mydsk&éan osallistuneet tunteelliseen
itkuvirren esittdmiseen. Miehet kirjoittivat rakkaudesta ylipadtaan suhteellisesti,
ironisesti ja pieneleisesti, aivan kuten post-alfakin tekee. Tdma on tulkittavissa
esimerkiksi seuraavissa sdkeissd: “1979 soi / ja tanssit huonommin eli paremmin kuin
muut tytot” (Paperi T 2016, 40).

Kun post-alfaa tarkastelee suhteessa moneen muuhun tematiikkaan, jota esiintyi
vanhemmassa kansanrunoudessa ja 1900-luvun alun lyriikassa huomaa kuitenkin, etta
kohdeteos tekee monin tavoin erontekoa naihin. Post-alfassa ei ole tulkittavissa
sankarillisuutta tai jarkkymétonté sotilaallista miehekkyyttd, jota rakennetaan
koettelemusten ja kérsimysten kautta, eika runon puhuja ole sitked kansanmies.
Erontekoa post-alfa tekee vanhempaan kansanrunouteen etenkin maskuliinisuuden

kriittisen ndkokulman ja tarkastelun kautta.

Post-alfalla on enemman yhteistd uudemman lyriikan suuntausten ja sen tekijoiden
kanssa. Pulkkinen rakentaa post-alfassa usealla tavalla representaatiota miehesta, joka
toistaa monelta osin myyttia ja romanttista kuvaa boheemista renttutaiteilijasta ja taman
elaméanpiiristd. Turun runoilijaryhman representoima rappiomiesrunoilijan myytti tulee
post-alfassa nakyviin esimerkiksi runojen useista viittauksista baareihin seka paihteisiin
janiiden liikakdytt6on. Runon puhuja viittaa esimerkiksi “renttukarismaattiseksikin”
kutsuttuun nayttelijaan Matti Pellonpd&hén sivulla 21: “elitessd juodaan aina matti
pellonpédé / se on kossua ja jaffaa ja maksaa kympin” (Paperi T 2016, 21). Teoksessa on
myds suora viittaus kokoelman loppupuolella Saarikoskeen ja Melleriin, kun runon

puhuja kertoo halustaan rakastua heidan tyttériinsa.

Kuten Turun maskuliinisessa runoliikkeessd, myds post-alfa henkii tunnustuksellisuutta,

kun runon puhuja purkaa tuntoja itsestdan, omasta maskuliinisuudestaan ja suhteistaan
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naisiin. Tunnustuksellisuuden savy vaihtelee kokoelman eri vaiheissa. Teoksen
alkupuolella runon puhuja ndyttaytyy uhmakkaana ja puhuu ironian sévyttamasti:
“tarjoaisin pateetttisuuteni pateita mutta olet vegaani / onko ndissa essoissa liivatetta /
syot minua silmillasi kunnes néet ettd minussa on kaikkea sitd / mika saa sinut voimaan
pahoin ja kutisemaan” (Paperi T 2016, 16). Sama ironisuus jatkuu teoksessa
my6hemminkin, mutta sdvy on osin jopa vield provosoivampi, kuten seuraavissa
sékeissa: “hyvia itsemurhapaikkoja / feministiforum” (Paperi T 2016, 30). Ironisuutta
on runoudessa ollut esill& jo kansanrunoudessa, mutta vahvasti téata toi esille
myO6hemmin myds etenkin Haavikko, kun runous oli siirtymé&ssa kohti modernismia.
Ironisuus on esiintynyt tehokeinona etenkin juuri miesten tuottaman runouden kautta,
jolloin silld voi nahda monia yhtymaékohtia siitd, miten esimerkiksi tunteita halutaan

ilmaista ja miten niita halutaan kasitella.

Post-alfan sévyssé tapahtuu havaittava muutos loppupuolella, kun runon puhuja alkaa
vaikuttaa vilpittomammalta ironian véistyessa sivummalle. Osa kokoelman loppupéén
runoista on tulkittavissa jopa romanttisiksi rakkausrunoiksi, vaikka rakkautta
kuvataankin usein rivien valistd hienovaraisesti ja tulkinnanvaraisesti. Kokoelmasta
16ytyy myds herkéksi ja vilpittoméksi tulkittavia rakkaudentunnustuksia: “pyha
ambrosius osasi lukea danettomasti / sinun nimeési olisi hiankin tavannut ddneen”
(Paperi T 2016, 41).

Rakkauden kaipuu purkautuu poikkeuksia lukuun ottamatta silti pitkalti kuitenkin
tukahdutetusti, turhautuneesti ja epdvarmaan séavyyn, jonka runon puhuja tuntuu
kokoelman viimeisestéd runosta paatellen itsekin tietdvén: “néé on kaikki rakkausrunoja /

sd vaan luet niitd vadrin” (Paperi T 2016, 93).

Yksi kiinnostava post-alfassa esiintyva piirre onkin juuri ironian ja vilpittémyyden
sévyjen vaihtelu, jolla voi nahda yhtymakohtia tunnustuskirjallisuudelle ja niin
sanotulle New Sincerity -liikkeelle. Ironian mielletadn retoriikassa usein tarkoittavan
jotakin, minka voi ajatella tarkoittavan sellaista, joka on ristiriidassa tarkoitetun kanssa.
Kéytan tassa tutkielmassa hyvakseni kielentutkija Toini Rahdun maaritelmé&é, jonka
mukaan ironia on epdsananmukaisesti esitettyd kritiikkia, jolla on aina tuottaja, uhri ja
kohde. Ndin ollen ironian piiriin kuuluvat itseironia, sarkasmi (ironiaa suorempaa ivaa),
parodia (esityksen muodon ivaaminen jaljittelemalld) ja satiiri (esityksen sisallén

ivaaminen). Rahdun mukaan ironialla ja sarkasmilla viitataan ensisijaisesti asenteisiin ja
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intentioihin, parodia ja satiiri kuvaavat sen sijaan tekstilajeja. Rahdun maaritelma
kasittaa tassa yhteydessa vain intentionaaliset merkitykset, jolloin yhteensattumat ja&véat
rajauksen ulkopuolelle. Ironiassa on tarkedd myods ymmartaa puhujan padmaaraa, silla
ironisoija haluaa antaa viestisséan vihjeita todellisesta asenteestaan. Rahdun mukaan
ironian kielellinen merkitys sijaitsee niin tekstissa kuin kontekstissakin. (Rahtu 2000,
224-225.)

New Sincerity -liike pohjaa ennen kaikkea postmoderniin aikakauteen ja sen kirjallisiin
ja taiteellisiin ihanteisiin. Vuonna 1993 yhdysvaltalainen kirjailija David Foster Wallace
Kirjoitti esseessdan ”E Unibus Pluram” kuinka kaunokirjallisuuden tulisi siirtyd pois
Kriittisestd postmodernistisesta ironiasta, jonka Wallace koki ongelmallisesti hallitsevan
Kirjallista kenttaa. 1990-luvulla kirjallisuuteen alkoikin nousta uusi eetos, niin sanottu
“uusi vilpittdmyys”, postmodernin vastavoima. Téstd huolimatta on esitetty, etti
metafiktiiviset piirteet, kyynisyys ja ironisuus eivét silti kirjallisuudentutkijoiden
mukaan koskaan poistuneet Kirjallisuuden kentéltd, eikd New Sincerity -liike edustanut
kunnolla minkaanlaista erontekoa aiempaan postmoderniin traditioon, vaikka eetosta

onkin yritetty tuoda esille ironian sijaan (Paul Eve 2012.)

IImio ei ole ollut nékyvilla pelkastaan Kirjallisuudessa, vaan se on tullut osaksi kaikkea
kulttuurielaméaa ja erityisesti myos nuorten aikuisten arkielamaan. Muun muassa
Princetonin yliopiston professori Christy Wampole kirjoitti New York Timesin
julkaisemassa artikkelissaan (2012) siitd, kuinka ironia on aikamme eetos. Wampolen
mukaan erityisesti 1980-luvulla ja 90-luvulla syntyneille Y-sukupolven jasenille ja
milleniaaleille ironia on ensisijainen tapa suhtautua ja elaa paivittaista elamaa, ja
ilmiosta on tullut nopeasti levidvd. Tdma nakyy muun muassa pukeutumisessa ja
harrastuksissa. Erityisesti kaupunkikulttuurissa elévat nuoret aikuiset nostalgisoivat
aikoja, joita eivét ole elaneet itse, jolloin elama ympardidaan asioilla, jotka ovat
sinallaan esimerkiksi aikaansa ndhden jarjettomia, ja joista ei edes valttamatta
henkilokohtaisesti pidetd. Wampole nostaa esille sen, etta ironia on itsepuolustuksen
tapa, jolla voi véistéa vastuuta valinnoistaan ja elda piiloutumalla, koska suoruudesta on
tullut monella tapaa sietaméatonta nykykulttuurissa. Ironinen kehys toimii ennen kaikkea
suojana kritiikkid vastaan. Ironia ilmaisee usein myos vastenmielisyytta riskiin ja toimii

ennaltaehké&isevéné hépealle. (Wampole 2012.)
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Wampolen mukaan ilmi6 on tullut j4&dékseen ja saanut alkunsa osittain siksi, etta
nykyiselld sukupolvella ei olisi juurikaan tarjottavaa kulttuuriin, koska kaikki on jo
tehty. Samalla taustalla eld&d myds uskomus, jonka mukaan vakava sitoutuminen
johonkin tulee lopulta vastakkaisen uskomuksen alaiseksi tehden aiemmasta
parhaimmillaan naurettavan ja halveksittavan. Asiat ja taidot, joita arvostettiin aiempina
vuosikymmenind esimerkiksi juuri taiteessa ja kirjallisuudessa, ovat Wampolen mukaan
karsineet ilmion seurauksena. Wampole esittaakin, etta paastakseen ironiasta eroon,
tulisi suosia suoraviivaista ja vakavaa ilmaisumuotoa, jolla tarkoitetaan sitd, mité
sanotaan riskeisté vélittamattd. (Wampole 2012.) T&han runon puhuja pyrkii 1&pi post-
alfan, vaikka ironialla onkin jalansijaa etenkin teoksen alkupuolella. Runon puhuja
viittaa vilpittomyyteen ja New Sincerity -liikkeeseen suoraan esimerkiksi runossa
sivulla 27, jossa on seuraavat sdkeet: “Olen aina mieluummin vilpittdmasti
epéonnistunut / kuin vitsilla ei mitdan” (Paperi T 2016, 27). Talld Runon puhuja viittaa
todenndkdisesti ajatukseen siitd, ettd yrittad olla piiloutumatta taiteessaan ironian taakse

suosimalla tunnustuksellista ja suoraa ilmaisua.

Post-alfassa esiintyy ironian lisaksi tyylillisesti paljon postmodernistiselle lyriikalle
luonteenomaisia tyylipiirteitd, kuten vapaamittaisuutta ja intertekstuaalisuutta. Sen
sijaan kollasin keinoja ja kielipeleja esiintyy niukasti. Runojen muoto noudattaa pitkalti
paljon nykylyriikalle ominaista proosarunoutta, jossa runot hahmottuvat
laatikkomaisiksi kokonaisuuksiksi ilman séejakoa. Runojen kerrontatapa muistuttaa
usein tajunnanvirtamaista proosaa. Kokoelmassa on myds paljon viittauksia moniin
populaarikulttuurin ilmidihin, joiden liséksi runoista on tulkittavissa
yhteiskunnallisuutta ja yhteiskuntakriittisyyttd. Underground-runoilija Jarkko Laineen
tavoin Pulkkinen kuvailee suomalaista kokemusmaailmaa ja sdhkdista mediamaailmaa,
kun runoissa vilisee viitteitd populaarikulttuuriin, kuten esimerkiksi sosiaaliseen
mediaan, séhkdtupakkaan ja giffeihin. Myds monet runojen sananvalinnat ilmentavat
nykykulttuuria ja nuoremman ik&polven slangisanastoa. Runoissa esiintyy esimerkiksi

sellaisia sanoja kuten milleniaalit, missaus ja mansplainaus.

Yhteiskuntakritiikin voi ndhda koskevan kokoelmassa niin nyky-yhteiskuntaa ja -
kulttuuria yleisesti kuin my6s maskuliinisuutta ja miehen asemaa. Suomalaisen
“mieslyriikan” historiasta maskuliinisuutta kriittisesti tarkastelevia teoksia 16ytyy
suhteellisen vahan, mutta tdma johtui pitk&&n todennakdisesti siité, ettei miehilla ollut

tarvetta kyseenalaistaa ndihin liittyvia aspekteja, vaikka kuvauksia miesten elamaésta ja
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maskuliinisuudesta on ollut jo varhaisessa kansanrunoudessa. Miehet tulivat tasa-arvo
keskusteluun ja naisasiakeskusteluun mukaan 80-luvun kuluessa sen jalkeen, kun naiset
olivat aloittaneet keskustelun tasa-arvosta ja naisten asemasta, mutta varsinainen
mieskeskustelu 1ahti kunnolla liikkeelle 90-luvulla, jonka jalkeen maskuliinisuutta

alettiin kasitelld monipuolisemmin (Jokinen 1999, 31-31).

Olen tassa luvussa tarkastellut laaja-alaisesti miehid populaarikulttuurissa nostaen sielta
esiin hegemonisen maskuliinisuuden representaatioita ja sukupuolen esityksia. Olen
myos tehnyt katsausta suomalaisesta miesten tuottamasta lyriikasta, jota on verrattu ja
tarkasteltu suhteessa post-alfaan ja sen tekijaan. On kuitenkin syyta muistaa, etta
esitetyt huomiot ovat vain yleisid, toistuvia ja spesifiin ndkokulmaan rinnastettuja
poimintoja kyseisisté aihealueista. Emme siis voi yksioikoisesti osoittaa, etta
esimerkiksi kaikki miesten tekemé runous olisi tietynlaista, tai ettd kaikissa
toimintaelokuvissa miesta ja maskuliinisuutta esitettaisiin samalla tavalla, eiké téllaista

pyrité tassakaan tutkielmassa vaittdmaan tai esittamaan.
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4 MASKULIINISUUDEN REPRESENTAATIOT
TEOKSESSA POST-ALFA

Olen valinnut kohdeteoksesta analysoitavaksi yhteensa viisi runoa, jotka viittaavat
maskuliinisuuteen ja mieheyteen joko suoraan tai epasuorasti. Tutkimusmateriaaliksi
paatyneet runot on valittu harkitusti silla ajatuksella, ettd ne antavat vastauksia
tutkimiskysymyeksiini ja etta niistd on mahdollista tehd& perustavanlaatuisia
tulkintaehdotuksia valitusta kriittisen maskuliinisuuksien tutkimuksen nédkdkulmasta.
Olen pyrkinyt valikoimaan kohdeteoksesta keskenddn mahdollisimman erilaisia runoja
niin sisallollisesti kuin rakenteellisesti. Otanta on tdssé tutkielmassa suhteellisen pieni,
mutta pieni otanta mahdollistaa riittdvan monipuolisen ja syvéllisen runojen
analysoinnin. Runot kayttavat paljon eksplisiittisia viittauksia tekstin ulkopuolelle, mika
omalta osaltaan liséd huomattavasti analyysiosion laajuutta, kun subteksteja puretaan
tarkasti auki. Tamaén lisdksi on syyta todeta, etteivat kaikki teoksen runot késittele

tutkimusaihettani selkeésti, mik& omalta osaltaan on rajannut tutkimusmateriaalia.

Olen lukenut runoja yksittain irrallaan muusta kokonaisuudesta, mutta myéhemmin
myo0s siitd lahtokohdasta kasin, ettd kyseessé on kokonaisteos ja runot taytyy ymmartaa
toisiinsa viittaavina. Lopulta olen paatynyt siihen linjaukseen, ettéd runoja voi
tapauskohtaisesti tulkita irrallaan muusta teoksesta, mutta kaikkien kohdalla néin ei ole.
Osa runoista saa lopullisen merkityksensa vasta, kun niita tulkitsee osana muita teoksen
runoja. Tekijansd mukaan post-alfa on alusta loppuun luettava teos ja tima mydos tulee
paikoin nakyvaksi konkreettisesti: teoksen ensimmainen runo alkaa viittauksella Afrikan
tahti -peliin, ja teoksen loppupuolella téhti 16ytyy St. Helenan saarelta. Uskon silti, ettei
kaikkia runoja tarvitse lukea lineaarisesti, sillé osasta sivuista puuttuu sivunumerot,
minka voi tulkita lukuohjeeksi siten, ettd runoja voi lukea myds irrallisena muusta

kokonaisuudesta.

Kohdeteoksen runoilla ei ole nimid, eiké otsikkoja, eika teoksessa ole sisallysluetteloa.
Olen kuitenkin nostanut runoista sitaatteja ja muodostanut niista analyysiosion
alalukuihin otsikkoja, jotta tutkielman kulkua ja rakennetta on johdonmukaisempi
seurata ja jotta runoista on mahdollista puhua tarvittaessa nimelld. Otsikoiden

puuttuminen kohdeteoksesta tukee samalla vapaata lukutapaa, silla sisallysluettelon ja
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valiotsikoiden puuttumisen voidaan katsoa viittaavan runoudessa lukutapaan, joka antaa

vapaat kadet teoksen eri osa yhdistelevélle lukemiselle ja selailulle (Helle 2016, 111).
4.1 Hyvia itsemurhapaikkoja

Tarkastelen ensimmaisena sivun 30 runoa. Kyseinen runo on yksi niista harvoista
runoista, joissa on kaytetty pilkkuja erottamaan sanoja toisistaan ja josta ei voi
muodostaa sakeitd. K&sitén tassa tapauksessa, etta runossa on kuitenkin kaksi sékeistoé.
Runon toinen sakeistd muodostaa listamaisen luettelon erilaisista asioista ja paikoista.
Kohdeteoksen kaikkien runojen sanat on Kirjoitettu pienelld alkukirjaimella, kuten

tassakin tapauksessa.
“hyvii itsemurhapaikkoja

feministiforum, ylilauta, kallio Kierrattaa, bussi 57, taikin joulumyyjaiset, normcorelippis,
blogihattu, marimekon kangaskassi, vetements-sadetakki, suppauslauta, toteemieléin, bob
marley -juliste, ikaalinen, rimakauhua ja rakkautta kausi 5, kustavin kylakaupan sépd myyja kun
olin 13, roope salmisen sinkun c-0sa, runokirjan neljas painos, kirjamessut, siltasen baarin se
takaosa jossa hengaa vain se jengi, kaikun nimilistajono, dj-koppi, mékikupla, hima” (Paperi T
2016, 30).

Runon puhuja luettelee runossa tuotemerkkej4, nettisivustoja, asusteita, olemassa olevia
paikkoja sek& muita todellisesta elamasté 16ytyvié asioita. Runon ensimmaéinen sékeisto
alkaa provosoivasti ja paljastaa jo paljon runon tematiikasta; runon puhuja luettelee
paikkoja, joissa olisi hyva tehda itsemurha. Toteamus ei ndyta kuitenkaan vakavan
todelta tai siltd, ettd puhuja haluaisi oikeasti tappaa itsensé tai kehottaa muita siihen,
silla toteamuksen metaforisuus ja ironisuus paljastuvat heti alla olevasta luettelosta.
Suurin osa hyviksi luetelluista itsemurhapaikoista on paradoksaalisia, sill& osa niista ei
viittaa edes paikkaan, eika niihin ole fyysisesti mahdollista kuolla. Runon puhujan
toteamuksessa metaforisuuden voi ndhd& muodostuvan vuorovaikutuksessa kontekstin
kautta. Toteamus itsemurhapaikoista ei ole yksin kiinnostava, vaan sen merkitysté tulee

pohtia yhteydessa laajempaan kokonaisuuteen.

Toteamus itsemurhapaikoista voisi rinnastua ennemmin arkisessakin puheessa
esiintyvéan kielikuvaan “voisinpa kuolla tdhan paikkaan”. Talla fraasilla harvemmin
indikoidaan siihen, ettd puhuja oikeasti haluaisi kuolla, vaan tdrkedmpéaa on tulkita
tilannetta, jonka yhteydessa tata kaytetaan. Usein tatd sanontaa kaytetéén silloin, jos

ihminen kokee, etté haluaisi paasta pois jostakin tilanteesta. Tallaiset tilanteet liitetd&n
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usein esimerkiksi epdvarmuuteen, hdpeéan, ahdistukseen tai arsyyntymiseen. Tamén
tulkinnan perusteella voidaan ajatella, ett4 runon puhuja on kokenut jotakin edelld

mainituista tunteista liittyen runon luettelon asioihin, paikkoihin tai hetkiin.

Jokaista lueteltua asiaa ei ole relevanttia tulkita erikseen, mutta teen yhteenvetoja
asioista, joiden katson edustavan samaa aihetta. Useimmat luettelon asiat viittaavat
nykykulttuuriin, tarkemmin sanottuna kaupunkikulttuuriin. Runon puhuja luettelee
paljon tuotteita, brandejé seka asusteita, jotka ovat olleet erityisen suosittuja viime
vuosina, kuten esimerkiksi Marimekon kangaskassi. Abstraktimpaa tasoa néist4 edustaa
“blogihattu”, jolla viitataan mitd ilmeisimmin erilaisiin suosittuihin padhineisiin
(esimerkiksi lierihattuihin), joita on nahty erityisesti muotiblogia pitavilla inmisilla.
Runon puhuja luettelee toisin sanoen asioita, jotka kuuluvat nykykulttuurin
massakulutukseen. Osa tuotteista on my0s arvoltaan erityisen kalliita. N&in pidan
mahdollisena, ettd runossa esiintyy myos yhteiskuntakritiikkia kapitalismia ja

kuluttamista kohtaan.

Luetelluista asusteita ja vaatteista syntyy jopa kyyninen sévy, silla se ikaan kuin
alleviivaa sité tosiasiaa, miten useat ihmiset haluavat kdyttaa ja kuluttaa niita tuotteita
tai asusteita, jotka ovat tietyssa ajassa ja kulttuurissa suosittuja. Kiinnostavaksi nousee
nain se, mité tdma kertoo ennen kaikkea runon puhujan asenteesta ja sukupuolesta.
Tulkitsen asian niin, ettd runon puhuja kokee, ettd ennemmin kuin sulautuisi

valtakulttuuriin, han haluaa irtautua siita.

Uskon myas, ettd runon puhuja on ironinen luetellessaan asusteita ja brandeja. 1k&an
kuin runon puhuja nékisi h6lmona tai huvittavana sen tosiasian, miten boheemit
kaupunkilaiset koettavat olla pukeutumisellaan muodin edellakavijoita ja uniikkeja,
mutta paatyvatkin olemaan stereotyyppisia kopioita toisistaan. Runon puhujan kriittista
suhtautumista tdhan aspektiin tukee tulkintani mukaan Wampolen (2012) edellisessa
luvussa esittaméaéni teoriaa siitd, kuinka vakava sitoutuminen johonkin (tassa
tapauksessa habitukseen ja pukeutumiseen) tuleekin lopulta vastakkaisen uskomuksen
alaiseksi ja muuttuu naurettavaksi. Tassa tapauksessa ilmi6 olisikin kaantynyt siten, etta
uskomus siitd, ettd pukeutuu omintakeisesti ja uniikisti muuttuukin ajatukseen
stereotyyppisesté lokeroitumisesta, jolloin ilmidsta tuleekin joidenkin silmissé

huvittava. Samalla runon puhujan asenne myo6s haastaa sukupuoleen liittyvaa
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hegemoniaa osoittamalla, ettei kaikkien tarvitse mennd samaan lokeroon esimeriksi

pukeutumisen suhteen.

Mielenkiintoisen havainnon voi tehdd myds paikoista, joita runon puhuja mainitsee.
Siltasen baari ja Kaiku-y6kerho sijaitsevat etenkin nuorten aikuisten suosimassa
Helsingin kaupunginosassa Kalliossa, jossa tiettavasti Pulkkinen myos itse asuu. Koska
puhuja mainitsee tarkan havainnon Siltasen baarin takaosasta, voidaan olettaa, etta han
on kaynyt kyseisessa paikassa. Sen sijaan puhuja ei mainitse, etté olisi viettanyt aikaa
varsinaisesti Siltasen takaosassa tai Kaikun nimilistajonossa, mutta selvaa on, ettd ne
herattavat hanessé kriittisid tunteita — ehk& ulkopuolisuuden kokemuksen, jonka ei
tarvitse tarkoittaa aina negatiivista assosiaatiota. Tassa tapauksessa ulkopuolisuus
nayttaytyy enemmankin erontekona naita ihmisid kohtaan, jotka viettavat aikaa
paikoissa, joiden voi nahda edustavan eksklusiivisuutta. Siltasen baarin takaosa ja
Kaikun nimilistajono edustavat ndkemykseni mukaan taas myos ironista puhetyylié.
Jélleen kerran ajatus siit4, ettd jonottaisi vakavissaan ja tosissaan “muka térkedna”
nimilistajonossa tai viettéisi aikaa suosittujen ihmisten kanssa spesifissa osassa baaria,

nayttaytyykin halveksittavana oman egon ponkityksena.

Kallion liséksi monet luettelon asioista tai paikoista voidaan liittdd suoraan Pulkkisen
omaan elamanpiiriin, silla mainintoja on niin kirjamessuista, runokirjan painoksista, dj-
kopista kuin myos kodista. Mielenkiintoisen havainnon voi talloin tehda siita, etta
vaikka runon puhujalla on oman eldménsa kautta paésy tai kosketuspinta moneen
kulttuurisesti haluttuun paikkaan ja asiaan, vaikuttaa ennemminkin silté, ettd han haluaa
niista ulos tai kokee niissé jotakin uhkaavaa, haavoittavaa tai provosoivaa. Téassa kohtaa
ironian ja vilpittdmyyden rajankdynti vaikuttaa mielenkiintoiselta, silla
henkilokohtaisilta vaikuttavat asiat tuntuvat jopa vilpittémilta. Etéisilta vaikuttaviin, ei-
omaa eldamaa koskeviin asioihin runon puhuja suhtautuu kyynisesti ja ironisesti
tekemalla selvaa erontekoa ndihin, mutta mita pidemmalle luettelo jatkuu, sita

henkilokohtaisemmilta ja tunnustuksellisemmilta asiat vaikuttavat.

Kaikkea leimaa samalla kuvainnollinen ajatus siitd, ettd ndissa tilanteissa tai paikoissa
voisi tehdd vékivaltaa itseddn kohtaan. Ké&sitan toteamuksen itsemurhapaikoista ennen
kaikkea kuvainnollisena, mutta puran myds auki sitd, mistd muusta tdma voisi kertoa.
Jokisen mukaan itseenséd kohdistuva vékivalta voi olla merkki halujen, tarpeiden ja

tunteiden tukahduttamisesta ja niista etddntymisena (Jokinen 2000, 43).
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Mieskulttuureissa heikkouden myodntdmisté pidetédén edelleen jossakin maarin
hapeéllisend ja identiteettid rakennetaan usein haavoittumattomuuden ymparille
(Jokinen 1999b, 41). Runon puhujan tunnemaailma ei valttamatta ole suoraan
yhteydessé sukupuoleen, mutta tulkitsen runon puhujan tunteita etenkin itsemurha-
aspektin kautta, jonka voi ndhdé linkittyvan siihen, miten miesten katsotaan kasittelevén
tunteitaan. Edelleen lansimaisessa kulttuurissa on olemassa késitys, jonka mukaan
maskuliinisena ominaisuutena pidetaan rationaalisuutta, ja feminiiniseksi piirteeksi
maaritell&&n sen sijaan emotionaalisuus. Maskuliinisuus ei viittaa pelkastaan siihen,
mita pidetddn kulttuurissa miehisend, vaan myds siihen, mitd miehen oletetaan tuntevan.
Né&in maskuliinisuuteen kuuluvat myds mentaaliset ja psyykkiset ihannemitat. (Jokinen
2003, 8-10.)

Runossa representoituu kuva miehestd, joka yhtaalta toisaalta toistaa hegemonista
maskuliinisuutta, mutta joka toisaalta tekee erontekoa siihen. Runon puhuja uskaltaa
tuoda runossa esille véaldhdyksia hetkista ja paikoista, joissa han on todennékoisesti
tuntenut itsensa epavarmaksi ja haavoittuvaksi. Useimmat paikat ja hetket eivat
naennaisesti vaikuta uhkaavilta tai pelottavilta, mutta juuri tasta syntyy vaikutelma
tunnustuksellisuudesta ja emotionaalisuudesta — myds miehet kokevat samalla tavalla
ahdistusta, pelkoa ja epavarmuutta arkieldman tilanteissa siind misséa naisetkin. Runon
puhuja murtaa hegemonista maskuliinisuutta myds silloin, kun hén tekee erontekoa
massakulttuuriin. Runon puhuja antaa ymmarta, ettei halua asettua samaan lokeroon
muiden kanssa esimerkiksi pukeutumisellaan, kilpailla asemastaan tai yrittaa ponkittaa

omaa egoaan esimerkiksi Kaikun nimilistajonossa.

Miesten edut kietoutuvat yhteiskunnassa useimmiten ansioty6hon, runsaaseen
rahankayttoon ja vapauteen eldé privaattia elamad, mutta nd&mé vaativat toteutuakseen
paljon uhrauksia. Esimerkiksi rahallinen menestys vaatii panostusta tyéeldmaan ja valta
saavutetaan taistelun ja kilpailun lopputulemana. Kaikki edell&d mainitut vaativat usein
uhrauksia ihmissuhteissa tai moraalisessa mindkuvassa. Téssé kohtaa hegemonialla on
murtumispisteitd, silla osa miehista lahtee etsimaédn esimerkiksi uusia eldmantapoja,
jolloin paine ja kilpailullisuus eldméssa helpottavat. (Sipild 1994, 24-25.) Runon
puhujan luettelemista paikoista ja asioista valittyy tietynlainen ajatus siitd, ett4 runon
puhuja haluaa selvésti erottautua niista asioista, joiden kautta voisi saavuttaa statusta ja
arvostusta tietyssa ajassa ja paikassa. Ensimmaisessa sakeistosséd mainittu aspekti

itsemurhasta tuo esiin puhujasta samalla myds sen, ettd monet hénen eldmanpiiriinsa
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kuuluvat asiat tuottavat hanelle ahdistusta tai muita negatiivisia tunteita, joiden vuoksi

tuntuu jopa, ettd han haluaisi niista eroon.

Toisaalta runon puhujan voi nahda paikoin toistavan hegemonista maskuliinisuutta.
Tama tulee esille tavasta, jolla tunteita ké&sitell&an ja kohdataan. Runossa annetaan ik&én
kuin ymmaértaa vertauskuvallisesti, ettd kun jokin tuntuu henkisesti ylikuormittavalta tai
hapedlliseltd, on parempi “poistaa itsensd” ratkaisuna ongelmaan, jotta omaa
epavarmuutta tai riittdmattomyytta ei tarvitsisi suoraan kohdata. Myds ironian keinot
vaikuttavat puhujan keinolta etadnnyttad tunteita tai suhteellistaa ne, vaikka osa runon
kohdista henkii myds vilpittémyytta ja tunnustuksellisuutta. Runon puhuja yrittaa paasta
runossa ironiasta vilpittdmyyteen, mutta taysin paljaana puhuja ei silti uskalla

tunteidensa kanssa olla, koska taustalla vaikuttavat itsemurha-aspekti seka ironia.
4.2 Mies on nainen on mies

Seuraavaksi tutkin sivun 56 runoa, jossa on yksi sékeisto ja viisi saettd. Runon tyyli
noudattaa teokselle ominaista typografista kaavaa, sill& siina on pienet alkukirjaimet ja
sama fonttikoko kaikissa sanoissa. Tassa runossa pilkut ja pisteet on jatetty kokonaan

pois.

“gertrude steinin helmaan on kirjoitettu
nainen on nainen on nainen on nainen
nainen on mies on nainen on mies
mies on nainen on mies on nainen

mies on mies on mies on mies” (Paperi T 2016, 56).

Runo alkaa interteksuaalisella viittauksella Gertrude Steiniin (1874-1946), joka oli
1900-luvulla vaikuttanut yhdysvaltalainen Kirjailija ja runoilija (Marc & Bhagawati
2018). Intertekstuaalinen viittaus on tyypiltdén eksplisiittinen, kun henkilonnimi
mainitaan tekstissa suoraan, mutta tassa yhteydessa sen voi ajatella toimivan
metonymian tavoin, jolloin keskidon nousee Steinin poetiikka. Samalla runossa esiintyy
tyypin 2 viittaus, jossa on kyseessa kasitelty lainaus toisesta runosta. Steinin yksi
kuuluisimmista sitaateistaan on Sacred Emily -nimisessé runoteoksessa (1913) esiintyva
sde “rose is a rose is a rose is a rose”. Yleisten tulkintojen mukaan Stein oli kylldstynyt
siihen, ettd etenkin runoudessa monissa sanoissa esiintyi symbolista

monimerkityksellisyytta. Stein koki tdman rajoittavan kirjailijoita tiettyihin valintoihin,
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kun sanat eivét koskaan tarkoittaneet sitd, mita ne kirjaimellisesti tarkoittivat. Talle
vastapainoksi Stein keksi kuuluisan mantramaisen hokemansa, jolla halusi alleviivata
sitd, ettd joskus asiat olivat niin kuin ne olivat, eli ruusu tarkoitti vain ruusua.
Toisteisuus toimii tallin tehokeinona. (Marc & Bhagawati 2018.) Tamén huomion
kautta on mahdollista ajatella, ettd runon puhuja viittaa New Sincerity -liikkeeseen,

jolloin hén yritta4 alleviivata sit4, ettd tarkoittaa runossaan sitd, mita sanoo.

Eksplisiittinen viittaus Steiniin selventad runon muita sakeit, silla ne puolestaan
viittaavat tyylilliseen subtekstiin, koska sékeet toistavat rakenteellisesti samaa kaavaa
ruususitaatin kanssa: substantiivi esiintyy nelja kertaa yhdessé sakeessa ja verbi kolme
kertaa. Koko runon ydinajatus tiivistyy ndenndiseen ajatukseen siitd, etta asiat

tarkoittavat Kirjaimellisesti sitd, mité ne tarkoittavat.

Jos sivun 56 runon ohjaavaksi tulkintatavaksi ottaa sen lahtokohdan, etta asiat
tarkoittavat Kirjaimellisesti sitd, mitd sanotaan, joutuu haasteisiin jo kolmannen sakeen
kohdalla. Viela toinen sée on looginen — nainen on nainen. Samoin myds runon
viimeinen sde noudattaa sille asetettua kaavaa. Mutta kolmannessa sdkeessd nainen
onkin mies ja mies on nainen. Sékeessd on vain kolme verbia ja nelja substantiivia,
jolloin mantran voidaan ajatella péadttyvé siihen ajatukseen, ettd “nainen on mies”.
Vastaavasti taas neljannessa sdakeessd mantran aloittaakin “mies”, jolloin sanaleikki
paéttyy siihen, ettd “mies on nainen”. Mutta koska sanat limittyvit toistensa perdin
monimerkityksellisesti, ei lukija voi tietad, mita kolmannessa ja neljannessa sékeessa
Kirjaimellisesti tarkoitetaan, silla niiden kaavat rikkovat kdytannossa runon aluksi sille
asettamaa logiikkaa — ne eivat voikaan tarkoittaa kirjaimellisesti sitd, mité niiden
sanotaan olevan. Runo on muodoltaan, sisalloltaan ja tematiikaltaan mielenkiintoinen,
sill& se tuntuu olevan ristiriidassa ldhes kaikessa suhteessa. Runon puhujan ironia on
talla kertaa muodoltaan parodiaa, silla se ivaa esityksen muotoa, eli tassa tapauksessa

Steinin alkuperaistd runon séetta.

Runoa voi tulkita monella tavalla, ja sen monimerkitysta lisaa parodinen retoriikka,
mutta tulkitsen runoa myds sen sisallon ja sanoman kautta, sill& uskon, etté runolla on
myaos siséllollinen merkitys. Yhtend ydinteemana nayttaytyy tulkintani mukaan
sukupuoliroolien kyseenalaistaminen seka feminiinisyyden ja maskuliinisuuden
sekoittuminen. Steinin kehittelemé sanaleikki vaatii toteutuakseen sen, ettd toistettava

sana pysyisi koko ajan samana, mutta ndin ei tapahdu kolmannessa ja neljdnnessa
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sékeissa. Naissé sanat tarkoittavat kaytdnndssa eri asioita, eli mies ja nainen voidaan
ajatella bin&arioppositioina, jotka kuitenkin yhdistyvat ja sekoittuvat runon kolmannessa

ja neljannessa sakeissé.

Huomionarvoisia kokonaistulkinnassa ovat runon toinen ja viimeinen sée. Ylemmalla
rivilla toisessa sékeessd substantiivina on “nainen” ja viimeisessa sidkeessd se on
“mies”. Ndiden kahden viliin jdid kolmannessa ja neljannessa sékeissd sekoitus “naisia
ja miehid”. Runon puhuja haluaa ndkemykseni mukaan kyseenalaistaa sen, onko mies
aina mies ja nainen aina nainen, eli voidaanko maskuliinisuudelle tai feminiinisyydelle

asettaa aina jyrkkia kahtiajakoja.

Biologinen sukupuoli maaritellaan usein arkikielessé kaksijakoisesti, mutta
paastaksemme mies-nais-vastakkainasettelusta eroon, olisi tarked4 tunnistaa ja
tunnustaa ndiden monimuotoisuus (Rossi 2010, 31). Myds Connell muistuttaa, ettei
voida yksioikoisesti osoittaa fyysista, sosiaalista tai psykologista piirrettd, joka olisi
automaattisesti esimerkiksi maskuliinista tai esiintyisi kaikissa miehissa. Maskuliinisuus
rakentuu silloin, kun joku merkitddn maskuliiniseksi (Jokinen 2003a, 13), ja samoin voi
ajatella myds feminiinisyydestd. Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden rakentaminen
tuotetaan myds yhteiskunnallisissa rakenteissa, joissa ylin valta on edelleen miehilla
(Jokinen 2003a, 13).

Hegemoniseen maskuliinisuuteen liitetadn mieskeskeinen kulttuuri, jossa mieheyden
normittaminen ja sen vartiointi ovat tarkeaa (Jokinen 2003a, 10, 15). Maskuliinista on
se, mika ei ole feminiinista. Yhden tulkintalinjan mukaan voisi ajatella, ett& runon
puhuja ei pelk&a kyseenalaistaa sitg, etta mies voisi olla nainen, jolloin jyrkkaa
erontekoa feminiinisyyteen ei tehda. Tama ei valttamatta tarkoita sita, ettd asiaa pitaisi
tarkastella kirjaimellisesta nakdkulmasta, vaan ennemminkin siita lahtékohdasta késin,
ettd harva ihminen tayttaa tosiasiassa ideaaleja maskuliinisuudesta tai feminiinisyydesta.
Runon puhuja voi tulkintani mukaan ajatella, ett& ihminen on sekoitus niin
maskuliinisiksi merkittyja piirteitd kuin myds feminiinisiksi merkittyjé piirteita
huolimatta sukupuolesta. Kun valtaosa ihmisista jaa &aripaiden valiin, ei esimerkiksi

miesten oleteta tayttyvan maskuliinisuudesta kokonaisvaltaisesti.

Stein korosti kuuluisan sitaattinsa yhteydessa sit4, ettd jo pelkka jonkin asian
mainitseminen tai nimen kdyttdminen heréattaa siihen liittyvat kuvat, tunteet ja ajatukset.

Stein halusi toistaa sanaa, koska koki esimerkiksi sanan “ruusu” kohdalla, etté se oli
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menettanyt merkityksensd, eikd sanonut kellek&d&n endd mitdan. Taman valossa olisi
mahdollista, ettd runon puhuja tuo esille sen, etteivét hanen mukaansa sanat “nainen” tai
“mies” tarkoita nykykulttuurissa endd mitaén tai assosioidu helposti enda mihinkéaan

tiettyyn asiaan tai ominaisuuteen.

Huomionarvoista on toki myds se, etta runon toisessa ja viimeisessd sdkeessa asioiden
voidaan ndhda tarkoittavan sitd, mitd sanotaan: “mies on mies / nainen on nainen.”
Logiikan mureneminen runon keskivaiheilla voi ajatella korostavan sité, etta aina ndin
ei kuitenkaan ole: kaikille ihmisille sukupuoli-identiteetti ei ndyttaydy aina
yksiselitteisend, eikd ndin ollen mydsk&én seksuaalinen suuntautuminen. Stein itse oli
tiettvasti seksuaaliselta suuntautumiseltaan lesbo, ja hénella oli vaikeuksia asettua
aikansa perinteiseen naisrooliin, minka vuoksi han kamppaili paljon identiteettinsa
kanssa (Antar Marc & Bhagawati 2018). Tieto Steinin seksuaalisesta suuntautumisesta
luo runoon entisestdén asetelmaa naisen ja miehen vastakkainasettelusta

heteronormatiivisuuden ja heteroseksuaalisuuden kehyksessa.

Kyseisen runon kohdalla ei voida niink&an ajatella, etta siind rakentuisi suoraan
representaatio tietynlaisesta miehestd, vaan ennemminkin siiné representoituu runon
puhujan ajatusmaailma. Tulkintani mukaan runon puhujan voi nahdé ajattelevan, etta
nyky-yhteiskunnassa perinteiset sukupuoliroolit ovat menettaneet merkitystaan.
Sukupuoliroolit ovat alkaneet moninaistua ja venya nyky-yhteiskunnassa monilla
tavoilla. Tdma tulee nakyvéksi esimerkiksi pukeutumisessa, tydelamassa ja kodin
piirissd, vaikka edelleenkaan sukupuolten vélinen tasa-arvo ei toteudu kaikilta osin,
eivatka sukupuoleen liitetyt normit ole kadonneet mihinkdan. Samaan aikaan runon
puhuja kokee mahdollisesti huvittavana maskuliinisuuden normittamisen ja sen
vartioinnin, eika koe itse tarpeelliseksi miehuuden todistelua muille. Uskon, ettd taméa

tulee osittain ndkyvaksi runon parodisen retoriikan kautta.
4.3 Olen mies joka tuhoaa asioita

Tassa luvussa tarkastelen kahta runoa, jotka ovat vierekkéin samalla aukeamalla sivuilla
58 ja 59. Késitan runot luettavaksi ja tulkittavaksi samassa kontekstissa, silla ne ovat
rakenteeltaan samanlaiset ja varioivat samaa aihetta ja teemaa. Nain ollen koen
perustelluksi ratkaisuksi vertailla runoja keskenédan tulkintaa tehdessani. Molemmissa

runoissa on yksi sdkeisto ja kahdeksan saetta.
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“haluaisin olla mies joka rakentaa asioita
rakentaisin talon

puisevan

tukevan

kaksikerroksisen omakotitalon
kolisevan peltikaton

nirskuvan lattian

jopa kompostin takapihalle” (Paperi T 2016, 58).

“olen mies joka tuhoaa asioita
tuhoan talon

puisevan

tukevan

kaksikerroksisen omakotitalon
kolisevan peltikaton
nirskuvan lattian

jopa kompostin takapihalta” (Paperi T 2016, 59).

Runoissa puhuja kertoo, mita haluaisi olla ja mité on: han haluaisi olla mies, joka
rakentaisi asioita, mutta han on mies, joka tuhoaa asioita. Tama tulee ilmi runojen
kielellisestéd rakenteesta. Ensimmaisessé runossa kéytetdén konditionaalimuotoa
ensimmaisessa ja toisessa sakeessd, mutta toisessa runossa ensimmainen ja toinen sae
on muutettu preesensiin. Aika- ja taivutusmuotoja lukuun ottamatta runojen kieli ja

rakenne ovat identtiset.

Tulkintani mukaan runojen puhuja kipuilee maskuliinisuuden ideaalien kanssa — hén
haluaisi olla tietynlainen mies, mutta ei pysty siihen. Runoissa on nostettu sukupuoli
esille (mies) ja pidan sitd merkityksellisend tulkinnan kannalta. Toki ratkaisuun on voitu
paatya myos siksi, etta tekija on miespuolinen, mutta yhta hyvin runoissa olisi voinut
lukea “haluaisin rakentaa asioita” ja vastaavasti my0s “tuhoan asioita”, jos sukupuoli

olisi runossa merkitykseton.

Huomion arvoiseksi sivun 58 runossa nousee heti ensimmainen sde, jossa runon puhuja

mainitsee rakentamisen ja oman sukupuolensa. Maskuliinisuuden yhdeksi
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ominaispiirteista mielletddn toiminnallisuus, samoin kuin sellaiset teemat, joihin liittyy
ajatus siitd, ettd on taitava ké&sistdan. Tallaisia voivat olla esimerkiksi taito- ja
kasityotaidot, joiden avulla luodaan ja rakennetaan jotakin ja saadaan sité kautta
tyydytysta. Myods miesten tydeldman yhdeksi kategoriaksi voidaan nimittaé niin sanottu
raskas ty0 (esimerkiksi rakennustytmaat), joka voidaan liittdd myos tiettyihin
hegemonisen maskuliinisuuden malleihin. (Morgan 1992, 82, 84.) Runon puhuja ei
suoraan viittaa tydelamaan, mutta runoissa mahdollisesti tuodaan nakyvaksi ne
odotukset ja velvoitukset, joita miehiin kohdistuu. Sukupuoliperustaisia odotuksia on
niin naisille kuin miehillekin yhteiskunta tdynné. Yksi miehiin kohdistuvista odotuksista
on juuri toimijuus ja se, etta kykenee rakentamaan ja korjaamaan asioita. Monissa
kotitalouksissa todennékdinen odotusarvo on edelleen se, ettd mies hoitaa niin sanotut
raskaat kotityo6t ja korjaa rikki menneitd asioita, kun taas nainen hoitaa lapsia ja pitaa

kodin siisteydesta huolen.

Representaatiot miesten ja naisten toiminnasta ja toimijuudesta eivat nayttaydy pelkissa
mielikuvissa, odotuksissa tai tydeldmassa. Niita tuotetaan ja rakennetaan myos
sellaisissa paikoissa, joissa niitd on vaikea tietoisesti huomata. Esimerkiksi tutkija Jari
Sivonen on tutkinut sanomalehtien lingvistisen analyysin perusteella sit4, millainen
aspekti liittyy lauseisiin, joissa tekija viittaa mieheen ja toisin péin, kun kyseessé on
nainen. Tutkimuksen pohjalta selvisi, ettd naisten toiminta nayttaytyi aikansa
sanomalehtien kuvausten perusteella keskenerdisempané verrattuna miehiin. (Sivonen
1998, 132.) Tutkimustulos tukee ajatusta siit4, miten miehet ndhdaén edelleen
lahtdkohtaisesti toiminnallisena monessa asiassa ja naisille tarjotaan useammin

puolestaan passiivisempaa roolia.

Runojen toisessa sékeessa puhutaan talosta. Ensimmaéisessa runossa ilmaistaan halu
rakentaa talo, mydhemmassa runossa runon puhuja tuhoaa sen. Mydéhemmissé sakeissa
selvennetaan, etta kyseessa on omakotitalo, joka on vankkarakenteinen ja
kaksikerroksinen. Lopussa mainitaan komposti takapihalla. Runon puhuja maalaa talon
kuvailun perusteella ensimmaisessa runossa kuvaa melko perinteisesta suomalaisesta
idyllistd, johon liitetddn ajatus “punaisesta talosta ja perunamaasta”. Keskeiseksi
aspektiksi nousee nédiden kohdalla mielesténi pohdinta siitd, mihin tarkoitukseen isoa
omakotitaloa tarvitaan ja mita sen sisalla ja pihamaalla mahdollisesti tapahtuu.
Mahdollisesti talo edustaa ennen kaikkea metaforisesti minuuden symbolia. Taloa

voidaan pitaa yleisesti ottaen runoudessa minuuden symbolina, sill& metafora talosta on
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konventionaalistunut runokieleen (Pekkanen 2010, 27), ja my6s psykoanalyyttiset
teoriat tukevat tulkintaa tasta.

Todennékoisesti suurimmalla osalla ajatus isosta omakotitalosta assosioituu siihen, etta
talossa asuu monta ihmistd. Talon rakentamisen voidaan ajatella metaforana myos
perheen perustamisesta ja parisuhteesta. Tassa tapauksessa talon tuhoaminen tarkoittaisi
mya0s sitd, ettd parisuhde ja perhe tuhoutuvat myds, eikd runon puhuja tunnu syyttavan
siitd muita kuin itseddn. Kiinnostavaa on se, ettei runon puhuja selvenné sitd, haluaako
han tuhota talon tarkoituksellisesti vai ei. Todennékdisesti ei, silld aiemmassa runossa
puhuja kertoo siitd, mita haluaisi olla ja tehda, eli olla mies, joka rakentaa talon.
My6hemmaéssa runossa toteamus talon tuhoamisesta nayttaytyy enemmankin
tunnustuksena siitd, ettei mies olekaan kyvykas ja pystyvé rakentamaan tai pitimaan

taloa ja perhettd kasassa.

Talon tuhoamista ei voi yksiselitteisesti rinnastaa vakivaltaan, vaikka sen maarittelya
voidaankin tehdd monesta eri nakdkulmasta késin. Talon tuhoamisen voisi ndhda
ennemminkin symbolisena ja asenteellisena vallan kayttona. Vékivalta ei tarvitse aina
fyysisté toimintaa, usein pelkka viittaus vékivaltaan riittdd synnyttdmaan maskuliinisen
mielleyhtyman (Perkki®é 2003, 179). Jokinen nostaa myos esille ndkemyksen siitd, miten
vakivaltaan kietoutuu aina vallan alistavaa kaytdsta johonkin kohteeseen. Se, mika
koetaan ei-maskuliiniseksi ja heikoksi itsessd, ulkoistetaan ja tuhotaan. (Jokinen 2017,
49.) Tokikaan nakemys tésté ei ole yksioikoinen tai koske kaikkia miehid, mutta
kyseessa on ennemminkin yksi selittavé tekija tallaiselle tuhoavalle kaytokselle. Runon
puhuja voi kokea, ettei pysty tayttdmaan miehelle asetettuja ideaaleja, jolloin hdn
ulkoistaa pettymyksensa ja ahdistuksensa symbolisesti taloon ja siihen liittyviin
odotuksiin ja tuhoaa sen, jottei padsyé taloon endd edes ole. Runon puhujan kohdalla
talon symboloima minuus kertoo mahdollisesti siitd, ettei runon puhuja edes halua
asettua maskuliinisuuden ideaaleihin, jolloin talon tuhoaminen néayttaytyy taman
johtoajatuksen alleviivauksena. On syyta nostaa esille ajatus siitd, ettd perhe ja
parisuhde omistusasuntoineen voi olla miehille myds kulttuurinen taakka kannettavaksi

ja néihin voi liittya paljon eparealistisia odotuksia, joita miesten tulisi tayttaa.

Runoja voi tulkita monesta eri lahtokohdasta, mutta jonkinlainen konsensus naista on
I0ydettavissa, vaikka tulkintanakdkulma hieman vaihtuisi. Ensimmaéisessé runossa

rakennetaan kasitysta maskuliinisuudesta, joka toteutuessaan tayttaisi ndma
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ideaalimaskuliinisuuden kasitteet. Toisessa runossa puolestaan runon puhuja kertoo,
ettei pysty tayttdmaan naitd, silla han tuhoaa asioita ja etenkin talon. Runon puhuja
ikdan kuin tunnustaa, ettei tayta ideaalimaskuliinisuuden vaatimuksia. Runoissa
tavallaan yhtéalta kiinnostavalla tavalla toistetaan perinteisid sukupuolirooleja ja niiden
ideaaleja, mutta toisaalta myds rikotaan niitd. Runot voi ajatella ikdan kuin peileiné
toisilleen, joissa toisella puolella on onnistuminen, toisella epdonnistuminen. Runon
puhujan voi ajatella nostavan esille ndmé kaksi puolta, joiden valissé nayttaisi olevan

hyvin vahan liikkumatilaa.

Mielenkiintoista ndiden runojen kohdalla on my0s se, ettei niissa ole n&htévissa oman
tulkintani mukaan ironista retoriikkaa. Uskon, etté runot edustavat kokoelman
suorapuheisinta ja vilpittdmintd osastoa. Vaikutelma syntyy suoraviivaisesta
puhetyylistd, jota korostaa kahden eri runon painvastaisuus toisilleen. MyGs
tuhoamiseen liittyva aspekti luo tunnelmaa raakuudesta ja tunnustuksellisuudesta.

Tunnustus on jopa paikoin surullinen, kun sen kokonaismerkitysta pohtii tarkemmin.

Mielestani runo tuottaa representaatiota miehestd, joka kokee epdonnistuvansa hanelle
tarkoitetussa maskuliinisuuden ja mieheyden tehtévassa. Vaikka perinteiset
sukupuoliroolit ovat osoittaneet nykykulttuurissa venymisen merkkeja, on sukupuolille
olemassa yhteiskunnassa edelleen tietynlaiset odotukset ja tehtévét, halusi niité tai ei.
Etenkin miehisyys on edelleen oma, erityinen ja kompleksinen roolinsa yhteiskunnassa,
johon liittyy edelleen kulttuurista taakkaa ja riittaméattomyytta.

4.4 Alkaa unohtako valkoista heteromiesta

Viimeisena analysoin runoa, joka l6ytyy teoksen alkupuolelta sivulta kymmenen.
Runossa on yksi sékeisto ja 15 s&ettd. Runo noudattaa uskollisesti sité ulkoasua ja
rakennetta, joka l16ytyy lahes kaikista muistakin teoksen runoista, kun isoja kirjaimia tai
valimerkkeja ei ole. Analysoin runosta vain niita osioita, joiden katson edustavan runon

paateemaa, eli maskuliinisuuden kriittist tarkastelua nyky-yhteiskunnassa.
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“sahkorookicowboy

gasoliinikyyneleet

jos henry fonda ois taalla se hakattais
ravintolapéivéna tilataan pizzaa kotiin

ja heitelldén ikkunasta ohikulkijoita slaisseilla
artesaaniburrito ei maistu enad aamulla

tee kahviin kermalla wu-tangin logo ja

ripusta seinélle kuva new yorkin taivaanrannasta
mansplainaan sulle david foster wallacea

ja ihmettelen miksi nait mieluummin jonkun lenkkeilijan
eiko kukaan en&d halua panna woody allenia

alkaa unohtako valkoista heteromiesté

ja hanen hataansa

ruuhkabussin katosta roikkuu pienia hirttosilmukoita

jonain péivéna kaipaan vield titikin” (Paperi T 2016, 10).

Runo on verrattain pitka ja polveileva, joten aloitan poikkeuksellisesti runon tulkinnan
avaamalla ensin yleisella tasolla sen kokonaismerkitystd, jonka jalkeen siirryn
tarkastelemaan sen pienempiéa yksityiskohtia sékeiden tasolla valikoidusti sen mukaan,
mik& on oman nakemykseni mukaan oleellista maskuliinisuuden representaation
tarkastelun kannalta. Lopuksi pohdin vield runon kokonaismerkitysté analysoimani
materiaalin pohjalta. Runossa esiintyy poikkeuksellisen paljon intertekstuaalisia
viitteitd, joita on syyta avata yksityiskohtaisesti, jotta niiden mahdolliset merkitykset

avautuvat.

Runo muodostaa alusta loppuun asti luettuna kokonaisuuden, joka kiteytt&a tulkintani
mukaan oleellisia nyansseja nykykulttuurista. On perusteltua puhua myos
yhteiskuntakritiikistd. Samalla runon voi nahda myas tiivistettyna
sukupolvikokemuksena etenkin miesten nakdkulmasta ja urbaanin kaupunkilaisen
elamastd: sékeissé esiintyy sdhkotupakka tavallisen tupakan sijaan, entisajan suositut
filmitédhdet eivét saa endd hyvaksyntda osakseen, ruoan ja juoman pitaa olla esteettisesti

kaunista ja valkoinen heteromies on ajettu nurkkaan. Ennen kaikkea runo piirtdd kuvaa
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siit4, millaisena yhteiskunta ndyttaytyy nykypéivana runon puhujan nakokulmasta ja
millaisten arvojen ja uskomusten pohjalle ihmisten mielipiteet ja eldmantavat
rakentuvat. Tulkitsen runoa siitd nakokulmasta, ettd runon puhuja pohtii lansimaalaisen
ja valkoisen heteromiehen asemaa nyky-yhteiskunnassa. Runon johtolause kietoutuu
ndin runon loppupuolen sékeisiin “dlkdd unohtako valkoista heteromiesté / ja héanen

hitdinsd”, mutta ndiden tarkempaan tulkintaan palaan analyysin loppupuolella.

Runo alkaa ensimmaisessa sékeessé viittauksella maskuliiniseen kulttuuriin, kun esille
nostetaan cowboy, joka tupruttelee perinteisen savukkeen sijasta sahkotupakkaa.
Cowhboyt ovat kuuluneet historiassa ja populaarikulttuurissa karskiin ja maskuliiniseen
kulttuuriin, joka perustui alun perin karjan ajamiseen preerian halki. Matkan paatyttya
miehet juhlivat rankasti ryyppaamalld, pelaamalla uhkapeleja ja ostamalla seksié.
(Mgnster-Kjaer 2015.)

Erilaiset cowboy-kulttuurin representaatiot ovat olleet pitkan suosittuja aiheita
erilaisissa populaarikulttuurin esityksissa. Naissa esityksissd mies edustaa luonnonlasta,
jota yhteiskunta ei kykene lannistamaan. Minna Haapio (2002) on tutkinut
artikkelissaan “4 miinus 3 on nolla — ihmissuhteet ja metaforien sukupuolittuminen
country & western -sanoituksissa” country- ja western -sanoitusten
ihmissuhdekaytantdja miesten ja naisten nakdkulmien valossa. Néiden sanoitusten
kautta cowboy-mies nayttaytyy haluttuna kumppanina, joka on kuitenkin arvaamaton ja
vapaudenkaipuinen ja saattaa siksi jatkaa matkaansa koska tahansa. Erotilanteet
nayttaytyvat miehille lahinnd tottumiskysymyksena, mutta naiset surevat eroa.
Sanoitusten kielikuvat kertovat Haapion mukaan genrestd, jossa nainen edustaa
hyveellista ja vastuullista, mutta mies ei pysty pysyméaan ruodussa pyrkimyksista
huolimatta. (Haapio 2002, 180.)

“Sahkorookicowboy” saa lisdd selitystd heti kolmannessa sdkeessd, jossa mainitaan
edesmennyt yhdysvaltalaisnayttelija, Oscar-palkittu Hollywood-legenda Henry Fonda
(1905-1982). Fonda teki mittavalla urallaan monia cowboy- ja villi 1&nsi -aiheisia
elokuvia. (Leonelli 2014.) Fonda naytteli rooleissaan usein maskuliinista, toiminnallista
ja voimakasta miestd. Sahkorookicowboylla ja Fondalla on siis jonkinlainen
viittaussuhde toisiinsa, mutta runon puhujan huomio siité, ettd “jos henry fonda ois
tadlla se hakattais”, on ladhemmaén tarkastelun arvoinen. Runon puhujan toteamus laittaa

lukijan miettimain, miksi Fonda kokisi kyseisen kohtalon, mikali olisi “td4ll4” eli
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nykyeldmassa. Fondan yksityiseldma ei sindnsé ollut skandaalink&aryinen, mutta han oli
tiettavasti viidesti naimisissa (Leonelli 2014). Tdma voisi olla rinnastus aiemmin
mainittuun maskuliiniseen cowboy-kulttuuriin, jossa mies jattaé taakseen monta naista,
eiké kiinny kehenkaan. Runon puhuja vihjaa mahdollisesti siihen, ettd Fonda edusti
tallaista maskuliinista cowboy-kulttuuria julkisesti ja yksityisesti. Tulkintani mukaan
runon puhuja ajattelee, ettei Fondan edustama julkinen ja yksityinen mieskuva sopisi
enéda nyky-yhteiskunnan arvoihin ja moraalikésityksiin tai véhintaan se aiheuttaisi

paheksuntaa tai saisi kritiikkia osakseen.

Nyky-yhteiskunnan tasa-arvoistuminen on tarjonnut uudenlaista rooleja ja vapauksia
naisille, sekd muuttanut perinteistd sukupuolijarjestelmad, joka on tullut nédkyvéksi
myaos esimerkiksi elokuvateollisuudessa, jossa naisille annetaan yha aktiivisempia ja
toiminnallisia rooleja miehen rinnalla. Esimerkiksi naisten esineellistdminen
seksuaalisena objektina vain heteromiesten katseelle ja halulle on joutunut Kkriittisen
tarkastelun kohteeksi, oli kyse sitten populaarikulttuurin esityksesta tai sosiaalisista
kaytanndista. Esimerkiksi entisajan western-elokuvissa nainen edusti cowboylle lahinna
hetkellistd mielihyvad, ja naisen rooli oli melko yksiulotteinen miehen rinnalla.
Cowboyn “kukasta kukaan” -kaytdsté on selitetty ja romantisoitu pakonomaisella
vapaudenkaipuulla, joka nayttaytyy lahinna maskuliinisen hegemonian
luonnollistamisena, ikdan kuin taustalla olisi biologinen determinismi sosiaalisten

sukupuolierojen selittgjané.

Voidaankin ajatella, etteivat Fondan elinajan aikaiset maskuliinisuuden representaatiot
enéaa istuisi kovin hyvin nykykulttuurin nakemyksiin naisten ja miesten tasa-arvoisesta
kunnioituksesta ja heidéan vélisista suhteistaan, vaikka runossa esiintyva
“sahkorookicowboy” viittaakin nykyajan versioon perinteisesta cowboysta. On
mahdollista, ettd runon puhuja kokee, ettei cowboy-kulttuuri ole havinnyt mihinkaan,
vaan mahdollisesti muuttanut vain muotoaan, jolloin Fondan “hakkaaminen”
nayttaytyykin melko ironisena. Toteamuksessa ironisoidaan ndkemykseni mukaan sita,
ettd useat valtarakenteet ja toimintamallit ovat edelleen vallalla, vaikka ne ovat
muuttaneet muotoaan ja tulleet piilotetummiksi, mutta ihmiset eivat huomaa tata.
N&hdékseni tdmé tulee runossa esiin vertauskuvallisuuden kautta: sdéhkotupakka ei ole
yhta karski ja miehinen savuke verrattuna tavalliseen tupakkaan, mutta kyseessé on silti

periaatteessa sama tuote.
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Runon edetessa sukupuoli tulee seuraavan kerran selvasti nakyviin sdkeiden yhdeksan
ja kymmenen kohdalla: “mansplainaan sulle david foster wallacea / ja ihmettelen miksi
nait mieluummin jonkun lenkkeilijan.” Sée yhdeksén alkaa nykyajan slangitermilla
mansplainaus, jolla tarkoitetaan alun perin englannin kielesta tullutta termid. 1lmi6 sai
alkunsa kirjailija Rebecca Solnitin kolumnista Men Explain Things to Me (2008).
Sanalla “man” viitataan mieheen ja sanalla “explaining” tarkoitetaan selittamista.
Mansplainausta kutsutaan Suomessa myds nimella miesselittdminen ja silla viitataan
ilmidon, jossa mies kommentoi tai selittdd jotakin asiaa itsevarmasti olettaen, etta tietda
asiasta enemman kuin puheen kuulija. Kyseessa on ennen kaikkea ilmid, joka liittyy
valtaan eli tarkemmin sanottuna siihen, kuka saa puhua, kenelle ja mist4 (Karemo &
Hoikkala 2019.) Oletettavasti runon puhujan mansplainauksen kohteena on runossa
nainen, tdhan antaa viitteita sde kymmenen, jossa runon puhuja nostaa esille lenkkeilijan

naimisen.

Runon puhuja kertoo mansplainaavansa David Foster Wallacea, ei Wallacesta, mista
voidaan paatelld, ettd puheena on ennemminkin ideologia ihmisen takana kuin itse
puhumisen kohde, kun sana on taivutettu partitiiviin eikd elatiiviin. Talloin kyseessa on
eksplisiittinen viittaus, jossa tekijannimell& viitataan kyseisen ihmisen tuotantoon ja
tassa tapauksessa myos ideologiaan. Wallaceen on viitattu tassa tutkielmassa jo
aiemmin, kun kolmannessa luvussa esittelin hanen esseensd, joka merkityksellistyi New
Sincerity -liikkeen kontekstissa. Wallace oli arvostettu yhdysvaltalainen nykykirjailija,
joka kuoli hirttdytymalla 46-vuotiaana omassa kodissaan. Hanen tunnetuin teoksensa on
Paattymaton riemu (Infinite Jest, 1996) -niminen teos. Moderniksi klassikoksi noussut
teos on filosofinen ja komediallinen ajankuva lansimaisesta ihmiskunnasta, jossa
ihmisten eldmaa ohjaavat erilaiset mielihyvaa ja riippuvuutta tuottavat asiat seké viihde.
(Siltala 2021.) Wallacen intohimoisena tavoitteena oli ndyttéa lukijoilleen
kaunokirjallisuuden avulla, kuinka el&a tyydyttavaa ja mielekasta elamaa (Max 2009).
Samoihin teemoihin hén viittasi myos tunnetussa valmistujaispuheessaan, jonka han piti
Kenyon Collegen opiskelijoille vuonna 2005. Puheessaan han kannusti elamaan
kunnioitettavaa aikuiseldmaa, jossa paatoksia ja valintoja tehtéisiin tiedostavasti ja

oletusarvojen vastaisesti. (Time 2015.)

Kymmenennessa sakeessé runon puhuja inmettelee, miksi toinen nai mieluummin
lenkkeilijan. Asetelmassa ja valinnankohteina vakaakupissa ovat runon puhuja itse, ja

mita ilmeisimmin toinen mies, eli lenkkeilija. Lenkkeily viittaa urheiluun ja
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urheilullisuuteen, joka on hypermaskuliinisuuden eldménalue. Tah&n eldménalueeseen
ei mielletd epdmiehekkyyttd tai naisellisuutta. Niin sanottuna “oikeana miehisyytend”
pidetdédn yhté kuin urheilua ja mieheksi voidaan vihkiytya urheilusaavutusten avulla.
Urheilu on myds osa hegemonista maskuliinisuutta, jossa muodostetaan
maskuliinisuushierarkioita, jossa parhaat nousevat esiin ja havigjat jadvat unholaan.
Urheilu on ennen kaikkea toimintaa, jossa tehddan tuloksia ja suoritetaan, mutta sita
voidaan tehdé eri asteilla. (Tiihonen 1994, 229, 242.) Runon puhuja ei lenkkeilylla
viittaa suoranaisesti huippu-urheiluun, vaan pikemminkin kuntoliikuntaan. Suoritus on
kuntoliikunnassa hieman poikkeavaa verrattuna huippu-urheiluun, mutta yhta lailla
siindkin tavoitellaan useimmiten nais- ja miesideaalien saavuttamista. Kuntoliikuntaan
kytkeytyy niin ik&an myds ajatus ruumiillisuudesta ja ruumiin suorituskyvysta selviytya

erilaisista yhteiskunnan velvoitteista. (Tiihonen 1994, 242.)

Runon puhujan huomio lenkkeilijasta nayttaytyy siis mahdollisesti verrannollisena
kuvauksena miehekkééaseen mieheen, jonka eldmantapoihin urheilu sdanndllisesti
kuuluu. Runon puhuja sen sijaan kertoo omasta maskuliinisuudestaan ristiriitaisesti.
Runon puhuja pitéé jollakin tavalla vastakohtana itselleen urheilijaa, jolloin han mitét6i
omaa maskuliinisuuttaan. Toisaalta runon puhuja mainitsee mansplainauksen, joka
viittaisi ik&&n kuin siihen, ettd han asettuu suhteessa naiseen hallitsevaan valta-asemaan
ja edustaisi hegemonista maskuliinisuutta selittdesséén asioista, joista nainen ei hanen

mukaansa Vvoi tietaa.

Tarkastelun alla olevien sakeiden monimerkityksellisyytta lisaa viela se, ettd runon
puhujan savysta huokuu jalleen ironia — hén tiedostaa itsekin sortuvansa
mansplainauksella k&ytésmalliin, joka viittaa tietynlaiseen patriarkaattiin. Ironia tulee
esiin etenkin sédkeessa kymmenen, kun runon puhuja on muka aidosti hammastynyt
siitd, ettei nainen valitsekaan hantd. Jos asiaa katsoo vertauskuvallisesta ndkokulmasta
siten, etta viittaus Wallaceen tarkoittaisikin sitd, ettd runon puhuja yrittaa alleviivata
puheessaan naiselle sitd, etta on vilpiton, tarkoittaisi tama myo6s samalla sitd, ettei runon
puhuja onnistu taysin pd&dsemaan ironiasta vilpittdmyyteen, sill4 yhdistelmé& on tdssa

varsin paradoksaalinen, joskin tarkoituksellisesti aseteltu.

Runon puhuja tuo mahdollisesti myds ilmi sen tosiasian, ettei David Foster Wallacen
ideologia pysty tekemaén vaikutusta naiseen, vaikka mansplainauksen aiheena ovat

kuitenkin sivistykseen liitettavét asiat, kuten Kirjallisuus ja filosofia. Maskuliinisuuteen
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mielletddn rationaaliset piirteet, joihin kuuluvat niin sanotut kovat, matemaattiset faktat
(Vainio 2003, 68). Kirjallisuus ja filosofia eivat suoranaisesti kuulu perinteiseen
maskuliinisuuden tunnusmerkistdon, mutta ne voivat mahdollisesti edustaa jotakin
hegemonisen maskuliinisuuden vaihtoehtoa. Esimerkiksi niin sanottu norttikulttuuri®
kuulu téllaiseen vaihtoehtoiseen kategoriaan, jossa alyllinen ylivertaisuus on otettu

patriarkaalisen ylivallan symboliksi (Arjoranta; Kontturi; Varis & Vélisalo 2020, 93).

Sakeissd yhdeksan ja kymmenen representoituu myds ennen kaikkea maskuliinisuus,
joka rakentuu kilpailuna. Kilpailua kdydaén toista miesté vastaan, ja kilpailun kohteena
on nainen. Kyseessé on téalloin varsin perinteinen maskuliinisuuden representaatio.
Kérjistaen voidaan tulkita, ettd runon puhuja kokee ironisesti edustavansa alyllista ja
valveutunutta miestd, toisella puolella kilpailija edustaa fyysistad voimaa ja
ruumiillisuutta. Koska nainen valitsee lopulta lenkkeilijan, voidaan ajatella, etta
fyysinen voima voittaa vastakkainasettelun alyllista ylivertaisuutta vastaan. On
mahdollista, ettd runon puhuja on aavistellut tata jo aiemmin, silla han on yrittanyt
kertoa naiselle Wallacesta, jonka filosofia viittaa siihen, kuinka ihmisen tulisi valita
oletusarvojensa vastaisesti. Runon puhuja ei tulkintani mukaan nayttaytynyt missaan
vaiheessa naiselle ensimmaéisend vaihtoehtona, mutta nainen olisi runon puhujan

mukaan voinut valita toisin, jos olisi osannut ajatella Wallacen ideologian mukaisesti.

Edell&d mainittu tulkintalinja tuntuu kuitenkin yksin liian banaalilta, samoin kuin jyrkat
vastakkainasettelut mieheydesta, jossa edustetaan joko &lykkyytta tai voimaa. Siksi
tulkitsenkin runoa myds niin, etta runon puhuja on paikoin ironinen, joskin taustalla voi
olla useita syita. Toisaalta puhuja kayttaa ironiaa tehokeinona peittaméén omaa
pettymystdén ja tunteitaan, koska taustalla on harmitus, kun ihastuksen kohde ei voi
nahdé asioita samalla tavalla kuin han itse, eiké valitse hantd. Samalla runon puhujan
ottaa puoliksi humoristisesti itselleen statuksesi alyllisen ylivertaisuuden tietden
samalla, ettei se voi tehda vaikutusta, mutta toimisi selittdvana tekijana naisen
valinnalle. Yhtaalta sékeissé voi olla mahdollisesti jo aiemmin runossa esille tullutta

yhteiskuntakritiikki&. Tata tulkintalinjaa tukee mahdollisesti Wallacen tuotantoon

> Nortilla tarkoitetaan ihmisté, joka on erittain kiinnostunut jostakin asiasta, kuten esimerkiksi
tietotekniikasta. Sana tulee alun perin englannin kielesta nerd, jolla viitataan ensisijaisesti tietokone- ja
scifi-harrastajiin. (Arjoranta; Kontturi; Varis & Vélisalo 2020, 93.)
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assosioituva Paattymaton riemu -teos, joka tematisoituu siihen, miten lansimaisten

ihmisten valintoja ohjaavat mielihyva ja riippuvuus.

Runo jatkuu erikoisella tavalla sikeessé 11, kun runon puhuja kysyy, “eikod kukaan enéda
halua panna woody allenia.” Runon puhujan eksplisiittisen viittauksen ja kysymyksen
taustalla on monitahoinen vyyhti, jolle voidaan antaa monia merkityksié ja joka
nayttaytyy mielenkiintoisena, jos asiaa tarkastelee runon maskuliinisuuden ja
yhteiskuntakritiikin nakékulmasta. Paastéakseen kiinni ndihin merkityksiin, on ensin
avattava tarkemmin Allenin taustaa henkilond. Woody Allen on Oscar-palkittu ohjaaja
ja kasikirjoittaja. Allenin liittyvé otsikointi ja mediahuomio ovat olleet viime vuosina
hyvin kielteisia ja negatiivisia. Taustalla on lahes 30 vuotta vanha syytos, jonka mukaan
Allen olisi kéayttanyt seksuaalisesti hyvakseen 7-vuotiasta adoptiotytartaan. Vaitteita ei
ole voitu osoittaa todeksi, eikd Allenia vastaan pystytty nostamaan syytteita. Véitteita
on puoltanut vahvasti Allenin entinen vaimo Mia Farrow. (Raatikainen 2020.)

Kirjoittelu ja huhut jatkuvat Allenin ymparilla edelleen, ja kohujen myd6té hénen
taidettaan on boikotoitu. Myds muistelmateoksen julkaisu viivastyi, kun alkuperéinen
kustantaja vetdytyi hankkeesta. Ihmiset ovat jakautuneet karkeasti kahteen leiriin; osa
uskoo Allenin syyttdmyyteen, osan mielesta han on syyllinen. (Raatikainen 2020.)
Runon puhujan Allen-viittauksen yhteydessa ei ole mielesténi relevanttia pohtia
kuitenkaan niinkaan sitd, onko Allen syyton vai syyllinen. Tulkintani mukaan
tarkedmpad on pohtia sitd, mita piilomerkityksid runon puhujan kysymykseen liittyy.

Allen on talla hetkelld 85-vuotias, jolloin on perusteltua sanoa, ettei han kuulu enda
nuoreksi luokiteltavaan ihmisryhmaan. Normatiivisen seksuaalisuuden edellytykseksi
mielletdan urheilullisuus, hoikkuus ja nuoruus, jotka viestivat myds suorituskyvysta ja
itsekontrollista. Nykykulttuurissa myds viehattavan ulkonaén padoma-arvo on
korostunut. Mediassa toistetaan etenkin mielikuvaa vanhasta, epaseksuaalisesta
naisesta, joka rapistuu ian myo6ta. (Kinnunen 2010, 232.) On mahdollista, ettd runon
puhuja yrittdd k&antéé asetelman toisin péin, jolloin puheena onkin vanha mies, joka
néhd&an nykykulttuurin valossa niin ik&&n epaseksuaalisena ja rapistuneena ihmiseng,

joka ei kelpaa enaa kenellekaan.

Tulkintalinja ei kuitenkaan yksin riitd avaamaan kaikkia merkityksié, jos ottaa

huomioon Allenin taustan. Jos runon puhuja olisi halunnut korostaa vain edella
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mainittua aspektia, olisi han todennékoisesti tehnyt viittauksen kayttamalla jonkin

toisen julkisuudesta tunnetun miehen nimea.

Runon puhuja ei vaikuta siltd, ettd han kysyisi tosissaan, miksei kukaan endé halua
Woody Allenia, kysymys vaikuttaa ironiselta. Tekija on varmasti tietoinen Alleniin
liittyvista syytoksistd, jotka ovat vakisinkin vaikuttaneet ohjaajan maineeseen ja
mielikuviin. On ldhes mahdotonta vélttya siltd tosiasialta, ettd Alleniin personoituu
hyvin epamiellyttavia assosiaatioita, vaikka naiden syytosten todenperéisyydesta ei ole
tietoa. Tdssa kohtaa tekija uskaltaa ottaa kéasittelyyn kriittisesti miehille aran alueen,
joka liittyy seksuaaliseen vékivaltaan, raiskaukseen ja insestiin.

Feministinen tutkimus on nostanut esille sen, etta naisille patriarkaatissa
sukupuolispesifejd hahmoja ovat “huora” ja “diti”, mutta miesten vastaavia hahmoja
ovat “isd” ja “raiskaaja” (Gronfors 1999, 228-229). Tilastojen valossa nayttaytyy
Kiistattomana se, ettd useimmiten seksuaalisen vékivallan tekijana on mies. Esimerkiksi
Suomessa vuonna 1997 tehdyissé kyselytutkimuksissa selvisi, ettd 52 prosenttia naisista
oli joutunut miesten tekeman hairinnan tai sukupuolisen ahdistelun kohteeksi
taytettyddn 15 vuotta (Jokinen 2000, 35). Useat seksuaalirikokset liittyvat
vallankéyttoon ja alistamiseen ja ne ovat vallan vaarinkayttoa (Gronfors 1999, 224—
227). Jokinen huomauttaa kuitenkin, etta vaikka suurin osa vékivallan tekijoista on
miehid, ei vakivalta ole miesten biologinen, sosiaalinen tai kulttuurinen kohtalo
automaattisesti (Jokinen 2017, 37).

Median esittdmat representaatiot vaikuttavat paljon ihmisten mielikuviin ja k&sityksiin.
Aihetta tutkinut Suvi Keskinen esitta4, ettd mediakuvausten rooli on moniulotteinen
etenkin, kun julkisuudessa on keskusteltu esimerkiksi hyvaksikayttoon liittyvista
tapauksista. Keskisen mukaan media on my6s keskeisessa asemassa luomaan moraalista
paniikkia ja silla on vaikutusta myos siihen, ettd lahiyhteisot nousevat pedofiileiksi
epailtyja vastaan. (Keskinen 2010, 249.) Né&in on kdynyt sittemmin myds Allenin
kohdalla.

Mikali runon puhuja pohtii miesten, ja nimenomaan julkisessa asemassa olevien
miesten asemaa seksuaalirikosten kaltaisissa tapauksissa, on puntarissa karkeasti
jaoteltuna syyllisyys tai syyttdmyys. Uskon, ettei runon puhuja ota asiaan kantaa
puolesta tai vastaan, silla viittauksella han mahdollisesti tuo esiin lukijalle pohdittavaksi

useita ndkdkulmia puolesta ja vastaan. Runon puhujan viittaus Alleniin heréattelee
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pohtimaan yhteiskunnan sukupuolittuneita valtarakenteita seka sita, millaisia
subjektipositioita ihmisille missakin tilanteissa annetaan — kuka on uhri ja kenet

leimataan tekijaksi.

Runon puhujan yhteiskuntakriittinen sdvy jatkuu runon edetessa. Runo nayttéisi
rakentavan representaatioita miehestd, jonka asema yhteiskunnassa on vaikea, kun
kannettavana on kulttuurinen taakka muiden miesten toiminnasta. Tahan runon puhuja
viittaa melko suoraan sikeissi 12 ja 13: “Alkéi4 unohtako valkoista heteromiesti / ja
hénen hatdansa” (Paperi T 2016, 10). Lansimaisen miehen viisi ideaalia ovat etupééssé
valta, menestys, voima, tunteiden hallinta ja heteroseksuaalisuus (Kantola 2010, 83).
Edelleen ylin valta lansimaisessa yhteiskunnassa on keskittynyt valkoisille,
heteroseksuaalisille miehille, jotka ovat usein johtavassa asemassa eri osa-alueilla.
Sukupuolittunut kurivalta perustuu pitkalti normatiiviselle maskuliinisuudelle tai
feminiinisyydelle. Valtasuhteiden analyysin kohteeksi on sittemmin otettu myos
biologia ja anatomia, jolloin eroa tuotetaan tiedon ja vallan kdytannoissa ja
jérjestelmissd. Niin sanottu “pakollinen heteroseksuaalisuus” tuottaa valtaa ja
kahdenlaisia ihmisi& seké poliittisia toimijoita, jossa on biologisesti miehisia ruumiita,
joilla on miehen sosiaalinen rooli ja halu naisiin. (Kantola 2010, 85-86.) Feministinen
tutkimus on paneutunut myés rodun tutkimiseen, jossa on kyseenalaistettu lansimaisen
ja valkoisen ihmisen etuoikeutettu asema. Myos valkoisuus nahdaén rotuna, jolloin
valkoiset hyoOtyvat rasistisesta maailmanjérjestyksessa usein eri tavoin eri eldmén osa-
alueilla. (Valovirta 2010, 92.)

Néiden esitettyjen tietojen valossa valkoisella, heteroseksuaalisella miehelld ei pitdisi
olla ndenndisesti hatad, kuten runon puhuja sanoo. Runon puhujan muistutus ndyttaytyy
jopa niin rdikedn ironiselta ja kornilta, ettd se houkuttelee tutkimaan asiaa sen
nakokulman kautta, etté taustalla olisikin myos osa totuutta takana. Jos asiaa katsoo
tarkemmin nykykulttuuriin peilaten, huomaa, etta valkoisen heteromiehen asema on

monin osin kiistelty asia ja puheenaihe, josta on kehittynyt monia lieveilmioita.

Etenkin viime vuosina valkoisesta heteromiehestd on alettua puhua omana
ihmisryhmanéaan, johon on liitetty paljon yleistavia ja negatiivisia assosiaatioita
esimerkiksi mediassa. Y leistavét ja jopa osin syyllistavat kommentit kaikkia valkoisia
heteromiehid kohtaan ovat johtaneet siihen, ettd miehet ovat alkaneet esittdd omia

vastalauseitaan ja esittdd turhautumistaan puolustautumalla. Aiheeseen otti nakyvasti
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kantaa muun muassa Yle Kioskin toimittaja Aleksi Rantamaa vuonna 2018 ohjelman
Youtube-videolla. Rantamaan mukaan video oli tehty Sekasin-kampanjaa® varten, jossa
teemana oli kyseisena vuonna syrjaytymisvaarassa olevat nuoret miehet, joille video oli
omistettu. Videolla Rantamaa otti esille etenkin sen, miten kokee kohtuuttomana, etta
lansimaisessa nyky-yhteiskunnassa valkoista heteroseksuaalista miesté syytetaan
“kaikesta”. Rantamaan mukaan ei ole reilua, jos henkil6 joutuu 14htokohtaisesti
kestdamaan ennakkoasenteita ihonvarin, syntyperan ja seksuaalisen suuntautumisen
perusteella. Rantamaa koki myads, ettei kukaan muu puolusta kyseista ihmisryhmaa kuin
he itse ja ettd he maksavat velkaa siitd, mitd muut saman ryhmén edustajat ovat joskus

tehneet.

Rantamaan ulostulo on toki vain yksi esimerkki aiheen ymparilla pyorineesta
keskustelusta, mutta Kiteytti sitd ajatusmaailmaa, jota varmasti monet lansimaalaiset
miehet tuntuvat kdyvan lapi, ja mahdollisesti runon puhuja viittasi myds tdhan
aiheeseen sékeissaan. Tassa tutkielmassa en ota kantaa asiaan puolesta tai vastaan, vaan

tarkastelen aihetta tutkitun tiedon valossa eri ndkokulmista.

Suomalainen tasa-arvopolitiikka peradnkuuluttaa yhteisty6td, mutta toisinaan konfliktit
tulevat nakyviksi miesten ja naisten valilla, miké on tullut esille myds nyky-
yhteiskunnassa, kuten on ollut nahtavilla esimerkiksi valkoiseen heteromieheen
liittyvissa keskusteluissa. Vallalla on esimerkiksi nakemyksid, joiden mukaan naisten ja
miesten valtasuhteet olisivat k&&ntyneet paélaelleen. Feminismi kritisoi kyll& miesten
ylivaltaa, mutta ei vaadi yksiulotteista valtaa, jossa valta olisi ikadn kuin jaettava
resurssi, joka jakautuessaan esimerkiksi naisille olisi pois miehilta. (Kantola 2010, 80.)
Tassd kohtaa feminismi on monissa keskusteluissa ymmarretty jopa vaarin, silla vallalla
tuntuu olevan kaérjistetty ajatus siitd, etta feminismi pyrkisi jollain tavalla alistamaan tai

sortamaan miehia.

On silti kiistatonta, vaikkei mies ei asettuisi hegemonisen maskuliinisuuden positioon
tai kannattaisi tatd, ettd valkoiset heteromiehet hyotyvat edelleen saaduista
etuoikeuksista, ja erilaiset valtahierarkiat ovat pitkalti rakenteellisia ongelmia, joita on

vaikea havaita tai kytke& pois. Jokinen tuo esille myds sen, miten luonnollisina

® Sekasin oli Ylen draamasarja, jota esitettiin muun muassa Yle Areenassa. Teemu Nikin ohjaama sarja
oli my6s osa Ylen kampanjaa, jonka tavoitteena oli saada nuoria hakemaan apua ja puhumaan
ongelmistaan. Ensimmainen kausi esitettiin vuonna 2016. (Yle 2018.)
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pidetyilla totuuksilla on taipumus muuttua maaradviksi. Kulttuuriset totuudet voivat
muuttua biologisena pidetyiksi faktoiksi, jolloin hegemonisille diskursseille on
ominaista luonnollistuminen. Maskuliinisuus ymmarretaan luonnollistuessaan talldin
positioon liittyvien ominaisuuksien sijaan yksilén synnynnéisend ominaisuutena, jolloin
luonnollisina pidetyista kulttuurisista totuuksista tuleekin méaraavia. Representaatiot,
diskurssi ja sen tarjoama subjektipositio alkavat nain ollen hallita miesten elaméa
todellisuudessa ja pakottaa sité tietynlaiseksi. IImion taustalla on vaite, jonka mukaan
hegemonisen diskurssin maskuliinisuus olisi tervettd, luonnon asettamaa ja normaalia.
(Jokinen 2003a, 21.)

Hegemoniseen maskuliinisuuteen liittyvat edut ovat usein nakymattémia ja niita on
vaikea havaita, mutta yhteiskunnasta [6ytyy myds miehid, jotka pyrkivét tekemaan
tietoisesti toisin. Uskoakseni runon puhuja haluaa tuoda esille sen, ettei ihmisié voi
ylipadnsa niputtaa ihonvarin ja seksuaalisen suuntautumisen perusteella yhteen
lokeroon. Ei ole toisin sanoen yhtd ja oikeaa tapaa edustaa jotakin ihmisryhmaa, eika

ole mahdollista osoittaa, ettd yhden ryhman edustajat olisivat keskendén homogeenisiéa.

Runon puhujan muistutus heteromiehen hadést4 nostaa samalla esille sen, miten
feministiset liikkeet ovat puolustaneet naisten asemaa ja ottaneet tahén nakyvasti kantaa
useiden vuosikymmenien aikana, mutta miehet ovat jaaneet tassa suhteessa viela
toistaiseksi usein nakymattomaksi osapuoleksi. Siind missé naisten moninaisuutta on
yritetty korostaa, on miesten kohdalla ymmarrys t&sta jalkijunassa. Esimerkiksi
marginalisoidut maskuliinisuudet on tynnetty syrjaan maskuliinisuuden hegemoniasta
ja keskustasta, mutta on syyta muistaa myds, ettd on olemassa maskuliinisuuksia, joissa
halutaan tietoisesti asettua marginaaliseen positioon. N&issa maskuliinisuuksien
risteytymisséa on esimerkiksi koti-isid, jotka eivat joudu alisteiseen asemaan, koska
pystyvat todistamaan heteroseksuaalista kykyaan. Marginalisoidut maskuliinisuudet
saatetaan talldin asettaa vastakkain laajemman yhteiskuntajarjestyksen kanssa, jolloin
he ovat syrjassa, mutta eivat valttamétta alisteisessa asemassa. Jokinen muistuttaakin,
miten olisi mahdollista ldhestyé kriittisessa miestutkimuksessa hegemonista
maskuliinisuutta myds marginaalista kasin ja tutkia keskiossa myods maskuliinisuuden
risteytymia, ei pelkéstaan alistettuja maskuliinisuuksia (Jokinen 2003a, 18.) Tall6in
voisi olla mahdollista huomata, ettd on olemassa paljon eri maskuliinisuuden muotoja
my0s kahden eri adrip&én vélissa ja valimaastossa, joiden asema on sivuutettu melko

usein nyky-yhteiskunnassa ja aihetta koskevissa keskusteluissa. Mielestani runon
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puhuja edustaa nimenomaan juuri tatd maskuliinisuuden risteymad edustaessaan

valkoista heteromiest4, joka on asettunut tietoisesti marginaaliseen positioon.

Runo rakentaa kokonaisuudessaan kriittista kuvaa maskuliinisuudesta, miehen asemasta
ja elamastad nyky-yhteiskunnassa. Runossa on toisinaan ironisia viittauksia
hegemoniseen maskuliinisuuteen ja patriarkaattiin cowboy-viittauksen ja
mansplainauksen muodossa, mutta vaikka runon puhuja onkin tyylissaan ironinen, on
taustalla myds kannanottoja, vaikka niita ei olekaan tehty suoran retoriikan kautta.
Uskon myaos, ettd runon puhuja haluaa ottaa runossa kantaa miehen asemaan
nykykulttuurissa puhuessaan valkoisen heteromiehen h&dasta. Yhté lailla runo nostaa
myaos esille miehille arkojakin aiheita, kuten esimerkiksi Alleniin liittyvat syytokset ja

niista tulevat assosiaatiot.

Tulkintani mukaan runo heréattaa lukijan pohtimaan ajatuksia myos siitd, miten
maskuliinisuuden taakkaa vaikuttaa nykypéivan miehiin. Runo leikittelee hegemonisen
maskuliinisuuden ja marginaalisen maskuliinisuuden muodoilla, jotka heréttelevat
pohtimaan miehisyyden laajaa kirjoja ja monipuolisuutta. Runon puhuja vaikuttaa mygs
silté, ettei pysty helposti asettumaan itse miehend mihink&an luontevaan positioon,
koska késitykset maskuliinisuudesta rakentuvat edelleen niin vahvasti eri aaripaiden
varaan. lronia haivyttdd monia runon teemoja, mutta uskon, ettd runon teemat ovat niin
tunteita herattavié ja jopa arkoja, ettd niiden sanominen suoraviivaisesti miehen suusta
olisikin saattanut kadntaa tulkintaa toiseen suuntaa, jolloin sanoma olisikin k&é&ntynyt
itseddn vastaan. Jos runon puhuja olisikin tilittdnyt suoran vilpittdmasti siita, kuinka
lansimaisella heteromiehelld on vaikeaa, olisi koko asia saattanut kaéntya vitsiksi.
Huomio on mielesténi hyvé osoitus siitd, ettd ironialla voi olla taysin relevantti paikka
nykyrunouden tehokeinona, jos se toimii taitavasti yhteen tietynlaisen tematiikan ja

sanoman kanssa.



76

5 PAATANTO

Olen tarkastellut tdssé maisterintutkielmassa Paperi T:n esikoisrunoteosta post-alfa
(2016). Analyysiosiossani olen tutkinut tarkasti viitta eri runoa ja niiden tarkoin

valittuja osia.

Tutkielmani on pohjautunut Kriittiseen miestutkimukseen, sukupuolentutkimukseen,
kulttuurintutkimukseen seka kirjallisuustieteeseen. Olen pyrkinyt tdssé tutkielmassa
analysoimaan, millaisia maskuliinisuuden representaatioita post-alfan runoissa
rakennetaan, miten ne mahdollisesti rikkovat tai toistavat hegemonista maskuliinisuutta,
ja millaisia yhtymakohtia tai eroavaisuuksia nailla on mahdollisesti feminiinisyyden
kanssa. Runon retorisista keinoista olen ottanut tarkempaan tarkasteluun sen, millaista
on ironian ja vilpittdémyyden rajankdynti teoksessa, milla keinoilla tdima rakentuu ja

millainen vaikutus télla on kokonaismerkityksen kannalta.

Tavoitteenani on ollut selvittad, millaista kulttuurista ja yhteiskunnallista kuvaa post-
alfa tuottaa miehen ndkdkulmasta nykykulttuurissa, ja miten niin sanotun
uusvilpittdmyyden periaatteet vaikuttavat ja ilmenevét teoksessa. Yleisemmalla tasolla
olen tarkastellut sita, millaisia maskuliinisuuden representaatioita populaarikulttuuri on
tuottanut ja rakentanut. Olen myds tarkastellut sitd, millaiseen positioon kohdeteos ja
tekija asettuvat suomalaisen ”miesrunouden” traditiossa, jolloin havaintoja on peilattu
selvien erojen tai yhtalaisyyksien kautta post-alfaan. Tutkimukseni on ollut
ensisijaisesti tekstilahtdinen, mutta olen pyrkinyt huomioimaan tutkielmassa sen, miten
Paperi T ja Henri Pulkkinen rakentavat maskuliinisuutta kohdeteoksen ulkopuolella, ja

millaiseen konventioon tekija on asettunut rap-musiikissa.

Olen pyrkinyt tuottamaan ennen kaikkea laadullista analyysia tarkoin valitusta ja
pienestd tutkimusmateriaalista, jolloin otanta on mahdollistanut runojen syvallisen

analysoinnin.

Tutkimusmateriaali on valittu kohdeteoksesta harkinnanvaraisesti, ja siitd on tehty
tarkkaa yksityiskohdista kokonaisuuteen etenevéad runoanalyysid. Olen tehnyt runoista
ennen kaikkea tulkinnallisia ehdotuksia seka pyrkinyt 16ytaméaan subteksteille useita
erilaisia ja ennen kaikkea relevantteja merkityksid. Tavoitteena ei ole ollut muodostaa

yleispatevéd tutkimustietoa tulkinnoista, eika tutkielman tulkintoja tule pitaa taysin
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absoluuttisina. Olen analyysissani hyddyntanyt Kiril Taranovskin subtekstiperustaista
analyysimetodia, johon on yhdistetty l&ahiluvun eri metodeja sek&

representaatioanalyysin keinoja.

Teoreettinen viitekehys on téssa tutkielmassa muodostunut paésaéantoisesti miestutkija
Arto Jokisen Kriittisen miestutkimuksen teoreettisista katsauksista, mutta myos sellaisen
kirjallisuuden kautta, miké késittelee sukupuolta kriittisestd ndkokulmasta. Sukupuolen

eri teorioista olen nojannut feministiseen sukupuolen teoriaan.

On syyta kiinnittdd huomiota tutkijan positioon, kun lopullisia tutkimustuloksia
tarkastellaan representaatioiden ndkokulmasta. Nain ollen on hyva muistaa, etté
positioni tutkijana edustaa valkoista naista, jolloin rakennetut representaatiot ja niille
annettu merkitys saattavat edustaa itselleni jotakin, mité ne eivét vélttamatta edusta
muille. On my®ds hyva ottaa esille se, etté tassé tutkielmassa mieheyttd on muodostettu
suhteessa hegemoniseen maskuliinisuuteen, jolloin on syyta tiedostaa myds kasitteen
saamaa kritiikki tutkimustuloksia tarkasteltaessa. Tutkijat ovat esimerkiksi
huomauttaneet, ettd kaikkina aikoina on ollut kilpailevia ihanteita, jotka ovat tavoitelleet
hegemoniaa ja siksi on syyté ottaa huomioon se, ettei kasitetté tule ymmaértaa liian
staattisena tai yksipuolisena (Markkola; Ostman & Lamberg 2014, 16).

Esittelen tutkimustuloksista ensin intertekstuaaliset viittaukset ja niiden tyyppiluokat.
Analysoimistani runon osista I6ytyi viisi intertekstuaalista viittausta, eli subtekstié,
joista nelja oli jaoteltavissa tyyppiin 1, ja yksi viittaus tyyppiin 2. Nelja viittauksista oli
luonteeltaan selvasti eksplisiittisid, eli suoria nimedamisid henkildnnimiin. “Mies on
nainen on mies” -runossa oli suora nimeaminen Gertude Steiniin, mutta viittaus toimi
samalla myds metonymian tavoin, jolloin viittauksen kohteena oli henkildn lisaksi myds
Steinin poetiikka. Kyseisessa runossa esiintyi eksplisiittisen viittauksen lisaksi tyypin 2
viittaus, kun runossa mukailtiin késiteltyna Steinin runon sdettd “Rose is a rose is a
rose”. Runossa “Alki# unohtako valkoista heteromiesti” tarkasteltuja viittauksia oli
yhteensa kolme ja ndissa oli kyseessa suora ja eksplisiittinen nimedaminen. Wallaceen ja
Fondaan liittyvét viittaukset toimivat osittain myds metonymian tavoin, kun
eksplisiittisessa viittauksilla tekijannimeen tarkoitetaan etenkin Wallacen kohdalla myos
poetiikkaa ja Kkirjailijan tuotantoa, Fondan kohdalla viittaus tarkoittaa etupaassa hanen
roolejaan nayttelijané. Kyseisen runon viimeinen eksplisiittinen viittaus koski Allenia,

jossa tapahtui niin ik&an suora nimedminen, mutta subteksti oli t4ssé yhteydessa
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rajoitettu siind mielessa, ettei se viitannut tulkintani mukaan esimerkiksi Allenin

tuotantoon.

Tarkastelen seuraavaksi sitd, millaisia representaatioita maskuliinisuudesta rakentui ja
mité runot kertovat miehisyydestd. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa nayttéisi siltd, etta
post-alfan runoissa rakentuu ennen kaikkea representaatioita siit4, miten miesten
sukupuolisuus ja mieheys nakyvat nyky-yhteiskunnassa ja -kulttuurissa. Runon puhujaa
ei voinut yksioikoisesti tarkastella marginaalisesta tai hegemonisesta maskuliinisuuden
positiosta kasin, silla runon puhujassa yhdistyi piirteitda molemmista, mutta on kuitenkin
mahdollista osoittaa tutkielmani hypoteesi todeksi siitg, etta runot rikkovat kylla
hegemonista maskuliinisuutta useilla tavoilla. Runon puhuja tekee selvéa erontekoa
hegemoniseen maskuliinisuuteen irtautumalla normeista. Runon puhuja puhuu
Kriittisesti massakulttuurista, johon yhdistetaan tassé tapauksessa suosittu
pukeutumistyyli ja vapaa-ajan viettotavat. Erontekoa puhuja tekee myos vertaamalla
itseddn muihin maskuliinisuuksiin (kuten lenkkeilijaan) ja irtautumalla
hypermaskuliinisista elamanalueista, joka tuli nakyvéksi esimerkiksi viittauksella

urheiluun.

Runon puhujan eronteko hegemoniseen maskuliinisuuteen tapahtuu myds hanen oman
maskuliinisuutensa mitatdimisella ja kyseenalaistamisella, kuten runossa, jossa teemana
on talon rakentaminen ja lopulta sen tuhoaminen. Tallin runon puhuja otti kantaa
siihen, ettei pysty olemaan kyvykas mies ja suoriutumaan miehuuskokeistaan.
Hegemonian tavoittelusta runon puhuja irtautuu my®s silloin, kun runot paljastivat
tunnustuksellisesti jotakin runon puhujan tunnemaailmasta. Runon puhuja kertoi
esimerkiksi “Hyvid itsemurhapaikkoja” -runossa tilanteista, paikoista ja hetkista, joissa
oli tuntenut haavoittuvuutta ja epdvarmuutta. Tdma osoitti ennen kaikkea sen, ettei
runon puhujan tunnemaailmaa jasentényt ensisijaisesti kovuus ja tunteista
puhumattomuus. Néiden keinojen liséksi runon puhuja osoitti useaan kertaan sen, ettei
maskuliinisuuden normittaminen tai sen vartiointi nayttdydy hanelle merkityksellisena
tai tirkednd. Tama tuli esille esimerkiksi “Mies on nainen on mies” -runossa, jossa
runon puhuja tulkintani mukaan kyseenalaisti perinteisen ja normatiivisen
sukupuolikasityksen ja jaottelun. Runon puhuja uskalsi my0s ottaa kantaa kriittisesti
miehille tabuina pidettyihin aihealueisiin esimerkiksi silloin, kun han teki eksplisiittisen
viittauksen Woody Alleniin runossa “Alkiii unohtako valkoista heteromiesti”. Samassa

runossa runon puhujan huomiot Fondasta ja “sdahkorookicowboysta™ olivat mielesténi
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runon puhujan osoituksia siité, ettd hén on tarkastellut maskuliinisuutta ja sen eri

ilmenemismuotoja kriittisesti.

Yllattavé esille noussut aspekti tuloksia tarkasteltaessa oli se, kuinka runoista
representoituu Kriittinen kasitys maskuliinisuudesta, jolla ei tunnu olevan luontevaa
paikkaa tai asemaa yhteiskunnassa. Maskuliinisuus nayttaytyy runoissa paikoin
ristiriitaisena ja kompleksisena. Runon puhujan ajatuksissa nayttaytyy kompleksisuus
taakasta, jonka koetaan tulleen aiemmista maskuliinisuuden malleista, mutta myods
vaikeudesta |0ytaa luontevaa positiota nyky-yhteiskunnassa. Teos osoittaa ennen
kaikkea sitd, kuinka mies voi omata feminiinisia piirteitd ja erottautua samaan aikaan
jyrkésti hypermaskuliinisuudesta ja perinteisista maskuliinisuuden malleista, vaikka ei
kuuluisikaan alistettuun tai marginaaliseen miesryhmaan. Tdma havainto korostaa
mielesténi sit4, kuinka miehid tarkastellessa tulisi kiinnittdd huomioita enenevassa
maarin maskuliinisuuksien moninaisuuteen ja ndiden eroihin liiallisten yleistyksien

sijaan.

Samalla runon puhujan ajatukset nostavat mielestani esille huomionarvoisen pohdinnan
siitd, nouseeko perinteisen hegemonisen maskuliinisuuskasityksen rinnalle uusia ja
Kilpailevia hegemonisia maskuliinisuuksia. Ironia ja sité kautta kritisoivan savyn tekeva
retoriikka yhdistettyna useisiin intertekstuaalisiin viittauksiin luovat mielikuvaa
alyllisesta ylivertaisuudesta, jossa erontekoa tehdaan, ei pelkastdan miehiin, vaan
mahdollisesti myds naisiin. Samanlaisia ilmi6it4 on ollut ndhtavissé jo esimerkiksi
aiemmin esitellyn norttikulttuurin kohdalla. Tdmé tuli mielestini esiin “Alk44 unohtako
valkoista heteromiestd” -runossa, kun runon puhuja kertoi mansplainauksestaan ja
David Foster Wallacesta. Toki sakeet olivat tulkittavissa ironisiksi, mutta mahdollisesti
ne paljastivat myos sen, kuinka maskuliinisuus ndhdéan edelleen kilpailuna, joka

kehittda aina uusia, hegemonisia maskuliinisuuksia.

Tarkastelen tdssa paatantdosuudessa kokonaistasolla vield sitd, mité ironian ja
vilpittdmyyden rajankaynti kertoo nykykulttuurista, kirjallisuudesta ja mahdollisesti
sukupuolesta. Kirjallisuudessa ja kulttuurissa valinneet uusvilpittdmyyden periaatteet
ovat teoksessa vahvasti lasnéd, mika tulee esille runon puhujan erilaisista keinoista
vakuuttaa lukija siitd, ettd h&n on tosissaan ja tarkoittaa mitd sanoo. Tama kertoo
mielestani siitd, kuinka ironia ja kyynisyys ovat edelleen lasna kulttuurissamme, jossa

ironia on usein ensisijainen tapa suhtautua asioihin, ja ihmisten on vaikea luottaa
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vakavaan sitoutumiseen ja vilpittdmyyteen. Teoksessa on paljon vaihtelua ironian ja
vilpittomyyden valillg, kun samassa runossa saattoi esiintyd yhta aikaa molempia
retorisia keinoja suoraan tai epasuorasti. Tutkielman johdantoluvussa sitouduin
ajatukseen siitd, ettd teos edustaa postmodernismia, mutta uskon nyt tutkielman
loppuvaiheilla, etté teos on lahelld edustaa jopa metamodernismia ja ironian jalkeista
(postironic) kirjallisuutta, vaikka aivan kaikkia kriteereja post-alfa ei pystykaan
tayttamaan. Metamodernismia runouden nakoékulmasta tutkineen Helteen mukaan
tyylisuunnalle on ominaista juuri huojunta ironian ja vilpittdmyyden valilla seka
rajankdynti autenttisuuden ja keinotekoisuuden paljastamisen vélilla (Helle 2019b, 58),
mika tulee ndkyville kohdeteoksessa. Toisaalta teos ei ole yleisluonteeltaan ja savyltdan
elaménmyonteinen, toiveikas tai vahvasti posthumanistinen (Helle 2019b, 58), ja siksi

post-alfa edustaakin ensisijaisesti postmodernismia.

Mité teoksen ironia sitten kertoo nykykulttuurista ja sukupuolesta? Uskon, ettei tahan
ole yhta oikeaa vastausta. Mukailen Wampolen (2012) ajatusta siitd, ettd suoruudesta on
tullut nykykulttuurissa sietamatonta. Ironiasta on tullut keino suojella tunteita, estaa
pettymyksié ja miké tarkeintd, varmistaa, ettei joudu naurunalaiseksi. Paperi T kasittelee
osuvasti aiheen tematiikkaa jo Malarian pelko (2015) esikoislevyllaan kappaleessa
”Mainstream-solo”: “Niin vilpiton ja tosissaan / Et kuulostaa jo vitsilt vaikkei se sité
oliskaan.” Kyseiset riimit Kiteyttdvat osuvasti sen, miten vilpittdmyys kaéntyykin
itseddn vastaan, kun vakavasta tuleekin hauskaa. Samalla taustalla on pelko siitd, etta
vilpittdmyys koetaankin niin vaivaannuttavana, etta se halutaan omasta tai

vastaanottajien halusta parodioida.

Post-alfassa paastaan kuitenkin ironiasta vilpittdmyyteen yllattéen jopa silloin, kun
runon puhuja kertoo asioista henkilokohtaisella tasolla. Kaikkein tunnustuksellisimpina
nayttaytyivat ne osiot, joissa runon puhuja viittasi itseensa tai Henri Pulkkisen

elaméanpiiriin todellisessa elamassa.

Toisaalta paikoin runot, joissa ironia ja vilpittdmyys esiintyivét samanaikaisesti, kuten
runossa “Hyvii itsemurhapaikkoja”, lukijan on toisinaan mahdoton tietaa tarkalleen,
onko runon puhuja vilpitdn siind, mitd sanoo. Sama ilmid oli néhtivissd “Mies on
nainen on mies” -runossa, jossa runon puhujan alkuperéinen lukuohje runon
tulkitsemiseen kirjaimellisesti ei toteutunutkaan sellaisenaan. Piddén mahdollisena sité,

etté ironian hallitsema kulttuuri on voinut tehdd monille ihmisille karhunpalveluksen,
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kun tunteiden suoruutta ja pettymyksen peittelya voi paeta etukdteen ironian taakse.
Ik&an kuin taustalla olisi teoksesta tulkittavissa ajatus siitd, etta asioita voi sanoa
vilpittdmasti, kunhan on olemassa takaportti, jossa onkin mahdollista todeta, etta
kaikki olikin puoliksi vitsia”. Jos miehilld on ollut jo aiemminkin usein vaikeaa
ilmaista tunteitaan suoraan, ei postmodernismin ironinen aikakausi ainakaan ole tehnyt

asiaa yhtdan helpommaksi.

Mahdollisen tunteiden peittelyn liséksi uskon, etta ironia edustaa teoksessa muitakin
merkityksi4, jotka liittyvat nimenomaan sukupuoleen. Asiaan voi paneutua osuvasti
mielestini “Hyvid itsemurhapaikkoja” -runon kohdalla, jossa runon puhuja suhtautuu
aarimmaisen Kriittisesti ironian kautta esimerkiksi massamuotiin ja suosittuihin
nykykulttuurin trendeihin. Tutkijat ovat esimerkiksi nostaneet viime vuosina vahvasti
esille sen, miten nykykulttuurissa yha enenevassa méaérin asioita kohdistetaan
esimerkiksi mainonnan kautta sukupuolistetulle yleis@ille. Esimerkiksi juuri bin&arinen
ja suosittu muoti muodostuu yhdeksi ja samaksi ilmeeksi, jolloin tamén alle peittyy
kaikki muu monimuotoisuus. Talléin voi olla vaikeaa haastaa tallaiset hegemoniset ja
mahdollisesti sukupuolistetut kasitykset esimerkiksi pukeutumisessa tai elaméntavassa.
Jos asiaa peilaa tahan nakdkulmaan, voi runon puhujaa ja tekijad pitdd maskuliinisuuden
toisintekijana ja uudelleenmaéarittelijand, koska han uskaltaa ottaa kriittisen tarkastelun
alle esimerkiksi juuri pukeutumiseen ja elaméntapoihin liittyvét sukupuolistetut
kasitykset ja haastaa ne. Runon puhuja tuo ennen kaikkea ilmi sitd, ettd on olemassa
my0s vaihtoehtoisia tapoja tehda sukupuolta nakyvaksi. Ironia toimii teoksessa
kriittisend tehokeinona, mutta myos keinona tehda parodiaa ja huumoria monista
maskuliinisuuden malleista ja ideologioista. Vitsailun kohdeyleistna eivét ole
valttamatta pelkéstddn miehet, vaan myos naiset. Runon puhuja alleviivaa ironian kautta
usein sitd, miten esimerkiksi massakulutukseen ja tietynlaiseen elaméntapaan liittyvét
aspektit nayttavatkin monesti hélmailta tai korneilta, kun hegemonisia késityksia ei

uskalleta haastaa.

Post-alfalla on mielesténi tarkea paikka ja asema populaarikulttuurin kirjallisuudessa,
silla se pystyy puhuttelemaan loppujen lopuksi niin miehid kuin naisiakin, ja se lisaa
ennen kaikkea ymmarrysta siitd, kuinka monipuolista ja kompleksista maskuliinisuus ja
miehend oleminen samanaikaisesti nyky-yhteiskunnassa on. Teoksella on tarkea asema
nykyrunoudessa ja populaarikulttuurissa myos siksi, etta se tuo esille sen, kuinka

arvokasta lopulta on, ettd julkisuudessa paljon esill& olevat taiteilijat uskaltavat venyttaa
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ja ravistella sukupuoleen liittyvid normeja ja rajoja. Uskon, ettd teos lisdd ymmarrysté
mieheyden ja maskuliinisuuden moninaisuudesta, ja kuten post-alfasta ilmenee, ei ole
helppoa yksioikoisesti osoittaa, mika on nykypdivana niin sanottua perinteista

maskuliinisuutta ja mika ei.

Tutkielmani osoittaa mielesténi sen, kuinka tarkedd on saada moninaisia mieskuvastoja
ja -malleja populaarikulttuurin, silla kasitys miehistd ja maskuliinisuudesta ei
todellisuudessa ole niin yksioikoinen ja kapea kuin nykyiset ja eniten vallalla olevat
representaatiot antavat ymmart&a. Kuten jo aiemmin olen esittanyt tassé tutkielmassa,
my06s monet miehet karsivat patriarkaatista ja hegemoniasta, eik& miesten asema
yhteiskunnassa ole kaikilta osin helppo. Lisddmalla ymmarrysté ja tietoisuutta miehista
ja maskuliinisuudesta, on mahdollista my6s purkaa itsestadn selvana pidettyja normeja
ja malleja. Nykykulttuurissa ja sen tutkimusaloilla on ollut ndhtavissa viime vuosina
kasvavaa kiinnostusta miehiin ja maskuliinisuuteen, ja vaikka miestutkimuksella on
vield paljon matkaa marginaalista naistutkimuksen rinnalle, uskon, ettd miehet ovat yha
enenevassa maarin tarkea ja kiinnostava tutkimuskohde nykykulttuurin ja Kirjallisuuden

kentalla.
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