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Téssd varhaiskasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin vanhempien
osallistumisen kysymyksid varhaiskasvatuksen opettajien nikokulmasta. Aihe
on ajankohtainen, silld vanhempien osallisuudesta sdddetddn suhteellisen tuo-
reessa lainsdddannossa.

Tamd laadullinen tutkimus koostui kolmesta fokusryhméakeskustelusta,
joihin osallistui kevddn 2017 aikana yhteensd kahdeksan varhaiskasvatuksen
opettajaa kahdesta kaupungista. Keskustelut analysoitiin diskurssianalyysilld,
kdyttden apuna odotusanalyysin keinoja. Tutkielman tulokset osoittivat var-
haiskasvatuksen opettajien puheesta 16ytyvdn neljanlaista diskurssia jasentd-
mddn vanhempien osallistumista: vastuuttamisdiskurssi, tietdmittomyyden dis-
kurssi, toimintakulttuuridiskurssi sekd asiantuntijuusdiskurssi.

Vanhempia tahdottiin konkreettisesti mukaan osallistumaan itse tekemi-
seen, eikd niin, ettd vanhemmat esittavét toiveita, joiden toteutus jaa tyonteki-
joiden vastuulle. Tyontekijat esittivit, etteivdt vanhemmat tunne riittavasti var-
haiskasvatuksen arkea, jonka vuoksi heilld voi olla epérealistisia toiveita. Van-
hempien osallistumisen uskottiinkin lisddntyvan, mikédli vanhemmat olisivat
enemmdn ldsnd varhaiskasvatuksen arjessa. Kuitenkin varhaiskasvatuksen
luonne néyttdytyy osin jannitteisend sen suhteen, onko varhaiskasvatus suljettu
vai avoin tila. Vanhempien osallistumista nédyttdisi rajaavan se, kuinka tulkitaan
vanhempien ja tyontekijoiden kasvatusosaamisen asiantuntijuuden alueita.
Vanhempien asiantuntijuus tulkittiin olevan etenkin oman lapsensa tuntemuk-
sessa, kun taas tyontekijat kuvattiin pedagogisiksi asiantuntijoiksi. Tutkielman
tuloksista on pddteltdvissd, ettd varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakirjoihin kaivat-

taisiin konkreettisempaa ohjeistusta vanhempien osallistumiselle.
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1 JOHDANTO

Elokuun alussa 2015 lisittiin lasten p&divdahoidosta annettuun lakiin (36/1973)
uusi sddnnos vanhempien osallisuudesta ja vaikuttamisesta (8.5.2015/580, 7b §).
Samalla tdmd lain nimike muutettiin varhaiskasvatuslaiksi (HE 341/2014 vp).
Sdannoksen mukaan vanhemmille tai muille huoltajille on annettava mahdolli-
suus osallistua ja vaikuttaa lapsensa varhaiskasvatukseen. Osallisuudesta ja
vaikuttamisesta sdddetddan nykyddn varhaiskasvatuslain (540/2018) 20 §:ssa.
Myos viimeksi vuonna 2018 pdivitetyssd valtakunnallisessa Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet - asiakirjassa on ohjeistusta vanhempien osallisuudesta
varhaiskasvatuksen toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. (Opetushallitus
2018) Aiemmin varhaiskasvatuksen tyontekijoilld ei siis ole ollut nykyisen kal-
taista velvoitetta ottaa vanhempia mukaan varhaiskasvatuksen toiminnan
suunnitteluun, toteutukseen seki arviointiin. Ndin ollen tarvitaankin aivan uu-
denlaisia ndkokulmia vanhempien ja tyontekijoiden viliselle yhteistyolle.
Varhaiskasvatuksen ldhihistoriasta voidaan huomata, kuinka kasitykset
yhteistydstd ovat pikkuhiljaa muuttuneet ja vanhemmat halutaan entistd tii-
viimmin mukaan varhaiskasvatukseen. Taloudellisen yhteistyon ja kehittami-
sen jdrjesto OECD laati 2000-luvun alussa raportin suomalaisen varhaiskasva-
tuksen taustasta ja politiikasta. Hanke oli varsin laaja, silld se arvioi 20:n maan
varhaiskasvatusta. (Alasuutari & Alasuutari 2011.) OECD:n raportti moitti
suomalaista varhaiskasvatusta siitd, kuinka vanhempien kanssa tehtdva yhteis-
tyo jdd liian vdhélle huomiolle ja suomalaisesta varhaiskasvatuksesta naytti
puuttuvan kokonaisvaltainen oppimissuunnitelma (OECD 2000, 64-65). Rapor-
tissa kehitettdavaksi kohdaksi muodostui vanhempien omaksuminen varhais-
kasvattajien pedagogisiksi kumppaneiksi, jolloin heitd ei ndhtdisi vain asiakkai-
na (STM 2000). OECD:n huomautukset ndyttédisivit tulleen huomatuiksi vuon-
na 2003 laadituissa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa, joissa vanhem-
pien ja tyontekijoiden yhteistyd madritelldan kasvatuskumppanuutena ja jokai-
selle lapselle tulee laadittavaksi varhaiskasvatussuunnitelma (Alasuutari 2010,

21). Toki yhteisty6tda on tehty aiemminkin ja ennen varhaiskasvatussuunnitel-



mien laatimista on jokaiselle lapselle tehty hoitosopimus heidédn aloittaessa var-
haiskasvatuksessa (Alasuutari & Alasuutari 2011, 29-33).

Vuonna 2016 pdivitetty Varhaiskasvatussuunitelman perusteet, sittemmin
uudelleen vuonna 2018 pdivitettynd, ei kdyttanyt endd kasvatuskumppanuuden
termid kuvaamaan yhteisty6td, vaan painottaa sen sijaan entistd enemman van-
hempien kanssa tehtdvad yhteistyotd useassa asiakirjan padkohdassa. (Opetus-
hallitus 2016, 2018). Tama tarkoittaa siis sitd, ettd vanhemmat halutaan aiempaa
tiiviimmin mukaan varhaiskasvatustoiminnan suunnitteluun ja toteutukseen.
Vaikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on alettu vasta ldhivuosina puhua
enemmdn vanhempien osallistumisesta, on kansainvilisessd kirjallisuudessa
keskustelua kdyty vanhempien osallisuudesta jo 2000- luvun alusta ldhtien
(esim. Blue-Banning, Summers, Franklin, Nelson & Beegle 2004; Hornby 2000;
McWilliam, Maxwell & Sloper 1999).

Tassa tutkielmassa tarkastellaan varhaiskasvatuksen opettajien antamia
merkityksid ja tulkintoja vanhempien osallistumiselle. Tarkednd osana osallis-
tumisen teemoja painottuvat myds asiantuntijuuden kysymykset. Kun jo kasva-
tuskumppanuuden ideaali vuosituhannen alussa loi erilaisia vaateita yhteis-
tyolle painottaen vanhempien ja tyontekijoiden tasavertaista suhdetta ja van-
hemman oman lapsensa tuntemusta (Alasuutari 2010, 21-22), luovat osallistu-
misen vaateet edelleen uudenlaisia haasteita méadarittdd asiantuntijuutta. Tutki-
mus on otteeltaan laadullinen ja tutkimusaineisto koostuu kolmesta eri fokus-
ryhmékeskustelusta. Niihin osallistui yhteensd kahdeksan varhaiskasvatuksen
opettajaa, jotka tyoskentelivadt silld hetkelld varhaiskasvatuksessa kahdessa
suomalaisessa kaupungissa.

Vaikka varhaiskasvatuksen tyontekijoiden ja vanhempien yhteisty6tda on
tutkittu aiemminkin (esim. Alasuutari 2003, 2007, 2010; Alasuutari & Karila
2010; Karila 2005), ei sithen, mitd lakimuutos osallisuudesta ja vaikuttamisesta
on merkinnyt yhteistyolle, ole kiinnitetty juurikaan huomiota. Vanhempien
osallistumisen kysymykset ovat olleet esilld kuitenkin muutamissa pro gradu -
tutkielmissa viime vuosina (esim. Jouppi & Ketoméki 2017; Karhunen 2018).
Kontio (2019) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut varhaiskasvatuksen am-

mattilaisten tunnistamia haasteita huoltajien osallisuudelle. Aiempaa tutkimus-



ta lakimuutoksen vaikutuksesta 16ytyy siis vield verrattain vdahadn. Lihiaikoina
onkin kiinnitetty huomiota enemmin lasten osallisuuden kysymyksiin (esim.
Kangas 2016; Virkki 2015).

Oma kiinnostukseni vanhempien ja varhaiskasvatuksen tyontekijoiden
kanssa tehtdvaan yhteistyohon syntyi kandidaatin tutkielmaa tehdessani tut-
kiessani kasvatuskumppanuutta vuorohoitopdivakodissa. MyShemmin tyo-
elamdssd olen palannut useaan kertaan pohtimaan sitd, kuinka vanhempien
kanssa tehtdvdd yhteistyotd voisi parantaa ja syventdd. Olen myos tormannyt
kirjaviin tapoihin varhaiskasvatuksen tyontekijoiden toimesta tulkita vanhem-
pien osallisuutta ja osallistumista. Viralliset varhaiskasvatusta ohjaavat asiakir-
jat eivdt anna tdlld hetkelld vanhempien osallistumiselle konkreettisia maari-
telmid ja ohjeita, joten mielenkiintoista ja tdrkedd onkin tarkastella, kuinka osal-
listumisen kysymyksid tulkitaan ja jasennetddn varhaiskasvatuksen opettajien
toimesta. Tutkimuksia, jotka tarkastelisivat juuri suomalaisten vanhempien
osallistumista, on tehty vield varsin vahdan (Vuorenmaa 2016, 25), joskin kan-
sainvélisestd kirjallisuudesta 16ytyy osallistumista koskevaa tutkimusta (esim.
Hornby 2000; Patel & Corter 2013).

Tutkielman teoriakatsauksessa esittelen osallisuuden ja osallistumisen ka-
sitteitd ja tarkastelen niiden suhdetta varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatusta
ohjaavat asiakirjat kayttavat termid osallistua, joten tulen tdssa tutkielmassakin
kdyttamaan osallistumisen kasitettd. Tarkastelen liséksi asiantuntijatiedon muu-

toksia ja varhaiskasvatuksen opettajan asiantuntijuutta.



2 VANHEMPIEN OSALLISUUS VARHAISKAS-
VATUKSESSA

21 Osallisuuden ja osallistumisen kasitteet

Osallisuuden voidaan ndhdé olevan yhteisoon liittymistd, kuulumista ja vaikut-
tamista (Oranen 2008, 9). Kuitenkin osallisuuden maéarittely yksiselitteisesti on
monimutkaista, silld osallisuuden voidaan ndhdéd saavan erilaisia merkityksid
riippuen niistd yhteyksistd, joissa sitd kdytetddn. Osallisuuteen voidaan nahdad
liittyvan oleellisesti se, ettd yksilo tulee kuulluksi ja tietdd mahdollisuutensa olla
vaikuttamassa toimintaan ja toimintaymparistoihin. Yksilolld tulee olla mahdol-
lisuus olla vaikuttamassa itseddn koskevien asioiden suunnitteluun, paatoksen-
tekoon ja toteutukseen. (Piiroinen 2007.)

Osallisuuden voidaan ndhdé olevan ennen kaikkea subjektiivinen koke-
mus eikd tdlloin osallisuuden méédra lisddanny automaattisesti vallan ja vaiku-
tusmahdollisuuksien kasvaessa. Ndin ollen osallisuuden kokemus on aina vuo-
rovaikutuksellinen. Osallisuudelle pyritddn luomaan edellytyksid ja mahdolli-
suuksia, mutta sitd ei voi vakindisesti synnyttdd. Toisaalta syntynyttd kokemus-
ta ei voida kieltddkdan. On mahdollista, ettd osallisuuden kokemus voi syntyd
ilman ndkyvdd osallistumista, mutta toisaalta se voi jaddd myos syntymattd
useista osallistumisyrityksistd huolimatta. (Huotari, Oranen & P6s6 2009, 119.)

Hallinnollisena késitteend osallisuus liittyy vahvasti demokratiaan kansa-
laisen ndkokulmasta. Valtioneuvoston selonteko jakaa osallistumisen (2002)
tieto-, suunnittelu-, paatos- sekd toimintaosallisuuteen. Tieto-osallisuus liittyy
tiedon vastaanottamiseen, jakamiseen ja tuottamiseen kun taas suunnitteluosal-
lisuus kytkeytyy kuntaorganisaation ja kuntalaisen vuorovaikutukseen. Pdétos-
osallisuuteen sisdltyy osallistuminen palveluiden tuottamiseen tai oman asuin-
alueen paatoksentekoon vaikuttamiseen. Kuntalaisten itsendinen toiminta pal-
veluiden tuottamisen, ylldpidon ja kunnostamisen my®6ta liittyy toimintaosalli-
suuteen. (Valtioneuvoston selonteko 2002, 4-5.)

Osallisuuden késite on varsin tuore varhaiskasvatuksen kentilld, kun kat-

sotaan suomalaisen varhaiskasvatuksen vanhempien ja tyontekijoiden yhteis-



tyon historiaa. Suomalaisessa varhaiskasvatuskeskustelussa osallisuuden kisite
onkin yleistynyt vasta 1900-luvun lopussa (Virkki 2015, 3). Vanhempien osalli-
suuden asteella voidaan ndhdi olevan vaikutuksia siihen, kuinka laadukkaana
varhaiskasvatus ndyttdytyy, jolloin korkea osallisuuden aste ndhdddn olevan
laatua edistédva tekijd (Hujala, Fronsen & Elo 2012, 311). Vanhempien osallisuus
on sellaista toimintaa, joka mahdollistaa vanhempien vaikutusmahdollisuudet
oman perheensi asioiden kasittelyssd (Vuorenmaa 2016, 15).

Viime vuosikymmenend suomalaisessa keskustelussa osallisuuden on kat-
sottu olevan osallistumista laaja-alaisempi kasite, jolloin osallistuminen on nih-
ty yhdeksi osallisuuden osatekijaksi (OM 2005, 47). Osallistuminen voidaankin
maddritelld yhdeksi osallisuuden ldhikasitteistd (Vuorenmaa 2016, 20). Suomessa
lainsdadantd maarittelee kansalaiselle mahdollisuuden osallistua yhteiskunnal-
liseen toimintaan ja mahdollisuuden olla vaikuttamassa itseddn koskevaan toi-
mintaan sekd oikeuden osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja oman elinympa-
ristonsd kehittamiseen. (PL 731/1999, 2 §; 14 §.) Aktiivisen kansalaisen ndhdddn
osallistuvan yhteiseen pddtoksentekoon jokaista koskevissa asioissa (Arnstein
1969). Osallisuuden voidaan ndhdé koostuvan erilaisista tasoista ja ulottuvuuk-
sista. Ihmiselld tulisi olla edellytykset valita haluaako osallistua ja jos, niin mi-
ten. My0s pddtos olla osallistumatta ndhddan olevan osallisuutta. Ennen kaik-
kea tdrkedd on saada tarpeeksi tietoa tilanteesta, prosessista, omista oikeuksista
ja roolista. Erilaisia osallisuuden alueita ovat myos henkilon vaikuttamismah-
dollisuudet, omien mielipiteiden ja ajatusten jakaminen sekd oman itsensd il-
maiseminen. (Thomas 2000, 175-176.)

Kun suomenkielessd termit osallisuus ja osallistuminen erotellaan toisis-
taan, ei englannin kielesséd ole tehty samanlaista kahtiajakoa, jolloin esimerkiksi
involvment, inclusion ja citizen participation voivat tarkoittaa molempia asioita
(Vuorenmaa 2916, 19-20). Ndin ollen osallisuuden ja osallistumisen keskindinen
suhde ei ole yksiselitteinen. Kun osallisuuden ndhd&ddn olevan pikemminkin
yksilon tunne ja kokemus omasta osallisuudestaan, voidaan osallistuminen
ndhdéd enemmaénkin sosiaaliseksi toiminnaksi yhteisossd muiden kanssa, jolloin
sithen voi liittyd esimerkiksi osallistuminen paatoksentekoon tai erilaisiin ta-

pahtumiin. (Alanko 2010, 57.) Osallistuminen on siis yleensa jotain konkreettis-



ta toimintaa. Kun tarkastellaan osallistumista, olisi syytd ottaa huomioon ennen
kaikkea se tilallinen ja paikallinen konteksti, jossa osallistumisen tulisi tapahtua
(Mannio 2007, 405-406). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) puhu-
taan nimenomaan vanhempien mahdollisuudesta osallistua toiminnan suunnit-
teluun ja toteutukseen, eli kontekstina tdssad tutkielmassa tulee tarkastella ni-
menomaan varhaiskasvatuksen kenttdd ja sen sisdlld olevaa kulttuuria.

Valitsin kayttdd tdssd tutkielmassa osallisuuden ldhikasitettda osallistumi-
nen. Tamd siksi, koska varhaiskasvatusta ohjaavissa sdddoksissd, kuten Var-
haiskasvatuslaissa (540/2018, 20 §) sekd varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa (Opetushallitus 2018, 34) puhutaan vanhempien osallistumisesta varhais-
kasvatuksen toiminnan ja kasvatustyon tavoitteiden suunnitteluun. Nédin ollen

vanhempien osallistumisen katsotaan olevan jotain konkreettista toimintaa.

2.2 Vanhemmat osallisina varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden ja vanhempien vélistd yhteistyotd kuvataan
nykyisin varhaiskasvatuslaissa ja Varhaiskasvatussuunntelman perusteissa
termilld  kasvatusyhteistyd6  (Opetushallitus 2018;  Varhaiskasvatuslaki
540/2018). Ennen t&td vakiintunut termi yhteistyon kuvaamiselle oli kasvatus-
kumppanus (Stakes 2005). Toimivan kasvatuskumppanuuden on ndhty esimer-
kiksi edistdvan lapsen suotuisaa kasvua ja kehitystd sekd vahvistavan van-
hemmuuden taitoja (OECD 2001).

Kumppanuusajattelussa keskeisend ndhdadnkin perheen tukeminen hei-
dédn kasvatusvastuussaan (Foot, Howe, Cheyne, Terras & Rattary 2002). Kasva-
tuskumppanuuden toteutumisen kannalta opettajan rooli ndhdéddn tarkednd ja
tdmd on madadritelty jo opettajien tyotehtdvassd. Keskeistd on perheiden mielipi-
teiden kunnioitus ja vuorovaikutuksen tulisi olla kaksisuuntaista. (Keys 2002.)
Kansainvélinen kirjallisuus ei anna suoranaista vastinetta kasvatuskumppa-
nuus -sanalle, mutta kasvatuskumppanuuden kaltaista periaatetta kuvataan
esimerkiksi sanoilla partnership (Foot, ym. 2002; Keyes 2002) ja collaborative part-

nership (Blue-Banning ym. 2004). Huomioitavaa on, ettd tdmdn tutkimuksen
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aineiston keruuaikana kasvatuskumppanuus on ollut vield yleisesti kdytossa
oleva termi kuvaamaan yhteisty6tad varhaiskasvatuksessa.

Oberhuemerin (2005, 12-13) esille tuoma demokraattinen ammatillisuus
pohjautuu edelld mainittuun kumppanuusajatteluun. Demokraattisessa amma-
tillisuudessa pidetddn tarkednd vanhempien osallistumista kasvatustoiminnan
suunnitteluun. Vanhemmat ovat kuitenkin keskenddn erilaisia. Ndin ollen tar-
kedd olisikin 16ytdd erilaisia ldhestymistapoja osallisuuteen. (Whalley 2001, 26-
27.) Tyontekijoiden tuleekin ottaa huomioon vanhemmat yksiloind ja sitd kautta
mukauttaa yhteistyotd. Tadtd tukee tutkimus siitd, ettd kun vanhemman ja tyon-
tekijan vilille syntyy hyva vuorovaikutus, luo se vanhemmalle positiivisen ko-
kemuksen lapsen hoidosta ja opetuksesta. (Knopf & Swick 2007.) Vanhempien
mahdollisuuksia osallistua varhaiskasvatustoiminnan suunnitteluun voivat olla
esimerkiksi erilaiset kasvatustilanteet, kyselyt sekd erindiset palautekanavat
(Mahkonen 2015, 87).

Osallisuudelle annetut kisitykset vaihtelevat tutkimusten mukaan niin
kasvattajien kun my6s vanhempienkin osalta (Karila 2006, 96; Venninen, Leino-
nen, Rautavara-Hamaldinen & Puroila 2011, 18-20). Tdman voi omalta osaltaan
ndhdd yhtend osallisuuden haasteena. Jotta ymmarretddan tiettyd ilmiotd, olisi
tarkedd, ettd siitd syntyisi jaettu ymmarrys osapuolten vilille, jolloin he ymmar-
tavat myos toistensa tapaa merkityksellistdd ilmiota. (Alasuutari 2006, 89.)

Lasten varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluja tutkittaessa on havaittu,
kuinka vanhempien osallisuus tulee niissd heikosti ndkyville (Alasuutari 2010,
188-194). Kun on tutkittu varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeita, on havaittu,
kuinka kysymykset on laadittu niin, ettd vanhemmille ndyttdisi muodostuvan
pddasiassa informantin rooli, jolloin heiddn odotetaan kertovan lapsestaan ja
omista kasvatusndkemyksistdan. Talloin keskusteluissa tyontekijan rooliksi
muodostuu lapsesta saadun tiedon vastaanottaminen. Lapselle tehtdvdssd var-
haiskasvatussuunnitelmassa vanhemmat ndhddan enemmaénkin objektina, kun
taas tyontekijoiden oletetaan vaikuttavan varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan
ja erilaisiin rutiineihin. (Karila ja Alasuutari 2012.)

Vanhemmille voi olla haasteellista olla asettamassa lapselle tavoitteita ta-

savertaisena ryhmdn opettajan kanssa ja ndin muodostuukin helposti tilanne,
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jossa opettaja madrittelee lapselle asetettujen tavoitteiden sisdllon. Tamén voi-
daan ndhdéd johtuvan siitd, ettd vanhemmilla ndyttdisi olevan heikosti tietoa
kasvatuksen ja opetuksen tavoitteista varhaiskasvatuksessa sekd perusopetuk-
sen puolella. (Hangasmaa 2014, 139.) Kun on tutkittu, kuinka kasvatuskump-
panuutta rakennetaan vanhempien ja tyontekijoiden keskindisissd kasvatuskes-
kustelutilanteissa, on havaittu, kuinka keskustelukdytannot méaaraytyvat suu-
relta osin henkilokunnan ldhtokohdista kdsin. Né&in ollen ndyttdisikin siltd, ettd
tarkedd olisi pyrkid yhd enemman siihen, ettd tyontekijat ottaisivat vanhempien
mielipiteet huomioon. Lisdksi toimintakulttuuria olisi kehitettdva, mikali tavoit-
teena on vahvistaa vanhempien todellista osallisuutta julkisten varhaiskasva-
tusinstituutioiden toiminnassa. (Karila 2005.)

Vanhempia voidaan katsoa koulun ndkokulmasta paikkakunnan asiak-
kaina, kuluttajina sekd kumppaneina. Vanhemmat voidaan ndhda kasvatuksen
kuluttajina, silla vanhemmilla on mahdollisuus valita lastensa koulu omien
mieltymystensd mukaisiksi. Kumppaneina vanhemmat tukevat lastensa koulua
mutta osallistuvat myos erilisiin koulun jdrjestdmiin tapahtumiin. Yhteistyossa
kuitenkin aktiivisempana osapuolena ovat opettajat heiddn tyonsd kautta tul-
leen yhteistyon velvollisuuden myotd. Kuitenkin vanhemmalle yhteistyd nayt-
tdytyy vapaaehtoisena. Ne vanhemmat, jotka osallistuvat, tayttavit ikddan kuin
koulun asettamat osallistumisen toiveet ja ndyttaytyvét niin sanottuina hyvind
vanhempina. Osallistuvien vanhempien vilille voi my6s muotoutua eriarvoi-
suutta. (Forsberg 2007.) Toki Forsbergin (2007) tutkimus koskee koulua, mutta
on sovellettavissa osin varhaiskasvatukseen. Samalla tavalla varhaiskasvatus ja
koulu ovat kasvatusinstituutioita, joihin suurin osa lapsista osallistuu ja joissa
vanhempi kohtaa esimerkiksi erindisissd kasvatuskeskusteluissa kasvatusalan
asiantuntijan.

Tutkimusten mukaan vanhempien osallisuudella on positiivisia vaikutuk-
sia lapsen oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta (Edwards & Alldred
2000; Murray, McFarland-Piazza & Harrison 2015, 15). Vanhempien osallistu-
misella nédyttdisi olevan positiivista vaikutusta myos esimerkiksi lasten akatee-
misten taitojen kehitykseen (Fan & Chen 2001). Ideaalitilanne onkin, ettd tyon-

tekijdt asettuvat vanhemman tueksi, jolloin my6s lapsi huomaa hénelle merki-
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tyksellisten aikuisten tekevan yhteistyotd hdantd koskevissa asioissa, ja ndin ol-
len vanhempien rinnalla ei olla vain vanhempia tukemassa. (Kaskela & Kekko-
nen 2006, 17.)

Vanhempien ja varhaiskasvatuksen tyontekijoiden keskindinen vuorovai-
kutussuhde muodostaa tietynlaisen rajapinnan, jossa samaan aikaan kohtaavat
julkisten kasvatusinstituutioiden ja perheen omat, lasta, kasvatusta ja lapsuutta
koskevat kdytannot ja ajattelutavat. Naihin vaikuttavat yleisesti kulttuurissa
vallitsevat kasvatuskasitykset. Pdaivakodin tyontekijoilld ja vanhemmilla voi olla
hyvin erilaisia ndkemyksid ja ajatuksia esimerkiksi kasvatuksesta, kasvatuksen
arvopddmadadristd, perheen tehtdvistd ja hyvan kasvatuksen menetelmista. Erilai-
set késitykset edelld mainituista asioista juontavat juurensa erilaisiin arvoihin ja
erilaisiin eldméanhistorioihin. Erilaiset kdsitykset ja tulkinnat perheiden kanssa
tehtdvdstd yhteistyostd antavat suuntaa ammattilaisten toiminnalle. (Karila
2006, 7.)

Opettajat usein mieltdvit itsensd asiantuntijoiksi, jolloin he kokevat voi-
vansa neuvoa vanhempia kasvatusasioissa. Vanhemmilla sen sijaan on késitys
itsestddn opettajien apulaisina, jolloin heiddn tehtdvikseen jda noudattaa opet-
tajilta saatuja neuvoja ja ohjeita. Lastenhoitoon liittyvissd kysymyksissd van-
hemmat pitavét itseddn kuitenkin pddvastuullisina aikuisina. Nayttdisi myos
siltd, ettd isdn rooli jdd usein ulkopuoliseksi yhteistydssa ja niissédkin tilanteissa,
joissa isd osallistuu, jdd hdnen roolinsa yleensd vahdisemmadksi kuin &didin.
(Forsberg 2007). Reayn (2005) havainnot ovat hyvin samansuuntaisia. Lasten
opetus jdd usein didin vastuulle. Isdt saattavat auttaa lapsia tosin kotildksyissd,
mutta osallistuvat harvoin esimerkiksi vanhempainiltoihin. Tastd johtuen voi-
daankin todeta, ettd vanhempien osallisuus tarkoittaa eri asioita didille ja isille.
(Reay 2005.)

Vanhempien osallisuutta koskeva varhaiskasvatuslain 20 § viittaa sekd
vanhemman kuulemiseen ettd puhevaltaan. Tdmé&n ndhdddn johtuvan siitd, ettd
kyse on oman lapsensa varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja
arviointiin osallistumisesta. Talloin tyontekijoiden on informoitava vanhempaa

tdimdn suuntaisesta osallistumisesta oman lapsen eldm&ddn. (Mahkonen 2018,

73)
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Vanhemmille luodaan erilaisia odotuksia liittyen heiddn osallisuuteensa
lasta koskevissa varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa. Lapsen varhais-
kasvatuksen suunnittelussa nahdddn yhtélailla molempien vanhempien osallis-
tuminen lapsen arkeen ja kasvatukseen. Kuitenkin keskustelut ovat ldhtokoh-
taisesti didin sekd yleensd (nais)tyontekijan valisid ja isdn rooli jad keskusteluis-
sa varsin ndakymattoméaksi. Ndin etenkin niissd keskusteluissa, joissa isd ei ole
paikalla. Mielenkiintoista onkin huomata, kuinka isdn ldsndolo puheessa nayt-
taytyy yleensd vain silloin, kun 4iti ottaa hénet puheeksi. Tyontekijat viittasivat
isddn vain vdhan, silloin kun kyseessé oli didin ja tyontekijdn vélinen keskuste-
lu. Tutkimuksen perusteella herddkin kysymyksen siitd, pitavatko varhaiskas-
vatussuunnitelmakeskustelut myts omalta osaltaan ylld &didin vahvaa roolia
lasten kasvatuksessa. (Alasuutari 2010, 146-147.)

Vanhemmat ndyttdisivit esittdvan toiveita ja pyyntojd, jotka liittyvat yksi-
161lisesti juuri heiddn omaan lapseensa. Kuitenkin myos koko ryhmééa koskevia
toiveita esitetddn vanhempien toimesta. Pidempé&an alalla tyoskennelleet tyon-
tekijat kokivat, ettd verrattuna aiempaan, vanhemmat esittaviat nykyddan enem-
mén kommentteja ja pyyntojd varhaiskasvatukselle ja ottavat jopa kantaa tyon-
tekijoiden tapaan tehdd tyotdadn. Samaisessa tutkimuksessa ilmeni myos, kuinka
vanhempien osallistumiseen varhaiskasvatuksessa ndyttdisi vaikuttavan per-
heiden sosioekonominen asema. (Hedlin 2019.) My6s vanhempien etninen taus-
ta ja kielivdhemmistoon kuuluminen on esitetty olevan yksi haaste vanhempien

osallistumiselle (Hedlin 2019; Murray ym. 2015).
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3 VARHAISKASVATUKSEN ASIANTUNTIJUUS

Asiantuntijuus voi olla professionaalista, kuten tieteeseen tai ammattikuntaan
liittyvad, mutta myos instituutioon liittyvad. Se voi olla my6s kontekstuaalista,
jolloin asiantuntijuus rakentuukin tietyn ihmisryhmén tai yhteison myontama-
nd. (Saaristo 2000, 29-35.) Giddens (1995, 119) tuokin esille, kuinka asiantuntija
voi olla kuka tahansa, joka vain todistaa hédnelld olevan tiettyjd taitoja tai tietoa,
joita maallikolta puuttuu. Tdssd suhteessa asiantuntijuus varhaiskasvatuksen
kontekstissa on monitulkintainen, silld jokaisella vanhemmalla on esimerkiksi
omasta lapsesta paljon sellaista tietoa, joita pdivdhoidon ammattihenkilokun-
nalla ei ole.

Perinteisen asiantuntijuuden rinnalle on tullut ajatus maallikkoasiantunti-
juudesta. Tamd kertoo asiantuntijatiedon merkityksen muuttumisesta. (Kontti-
nen 1997.) Koulutuksen taso on noussut vdesttssa ja timé onkin johtanut siihen,
ettd vanha sosiaaliluokkien vilinen jérjestys ei ole endd samanlainen kuin ennen
ja vanha jako maalaisjdrjelld ajattelevien maallikoiden ja teoriatietoon pohjaa-
vien asiantuntijoiden vaélilld on muuttumassa. Tietoa tarkastellaan kriittisem-
min muun muassa koulutustason nousun ja lisddntyneen tiedon saavutetta-
vuuden seurauksena. (Jarvinen 2007, 193, 202.) Osittain yhteistydpainotteisen
ndkokulman tuleminen liittyy suomalaisen hallintokulttuurin tavoitteeseen
saada asiakkaiden &dni kuuluville. Toimintakulttuurista, johon liitetddn olen-
naisena osana asiantuntijavalta, on pyritty siirtymddn enemmaénkin osallisuu-
den ja osallistamisen kulttuuriin. (Karila 2005, 287.)

Sosiaali -ja terveysalan ammattiorientaatiot on jaoteltu kolmeen eri aika-
kauteen tutkittaessa sodanjdlkeisen Suomen kulttuurista kehitysta: kutsumuk-
sen, ammatillisuuden ja palvelualttiuden aikakausiin (Alasuutari 1996, 122).
Tdamad jaottelu ndyttdisi olevan niin ikddn nahtavilld myos kasvatushenkiloston
ammattiorientaatioissa. Kutsumuksen aikakauden tunnusmerkkeja olivat pyy-
teettomyys ja yleinen inhimillisyys tyon moraalisena perustajana. Ammattilai-

suuden aikakaudella korostuivat tieteellinen tieto ja asiantuntijuus, kun taas
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palvelukulttuurissa kyseenalaistetaan asiantuntijakeskeinen ajattelu ja tyd koh-
dennetaan maksavaan asiakkaaseen, jolla on valtaa. (Alasuutari 2003, 29.)

Varhaiskasvatuksen asiantuntijatiedon asema on muutoksessa vanhempien
tullessa mukaan suunnittelemaan varhaiskasvatustoimintaa. Vield muutamia
vuosikymmenid sitten korostettiin varhaiskasvatuksen ja perheen yhteistyossa
asiantuntijaldhtoisyyttd, jonka mukaan varhaiskasvatuksen tyontekijoilld on
koulutuksensa antama tieteellinen pohja ja ammattikielen hallinta. Tamaéan
suuntainen ajatusmaailma korosti ammattikasvattajilla olevaa auktoriteettia
kasvatuksellisissa kysymyksissd. (Kaskela ja Kekkonen 2006, 17.) Vanhemmat
nayttavatkin kokevan tyontekijoilld olevan asiantuntijuuden ja tiedon kyseen-
alaistamattomana, eivdtkd he edes meilld itselleen roolia aktiivisena osallistuja-
na lapsensa kasvatuksen suunnitteluun (Lea 2006).

Kasvatuskumppanuuden tuoma ideaali asetti varhaiskasvatuksen tyonteki-
joiden ja vanhemman roolin uudenlaiseen tarkasteluun ja niin ollen se on aset-
tanut uudenlaisia vaateita yhteistyolle. Vanhemman ja tyontekijan roolit nayt-
taytyvatkin tasavertaisina, jolloin korostuu vanhemman tietimys omasta lap-
sestaan. Uudenlaiset vaateet yhteistyolle asettavatkin asiantuntijuuden uuden-
laisen médrittelyn eteen ja tyontekijdt ja vanhemmat tulisikin ndhdad samanve-
roisina asiantuntijoina. Téllainen ajatusmalli haastaa varhaiskasvatuskentdn
professionalisoitumispyrkimyksid, jotka perustuvat hierarkkisen asiantuntijuu-
den odotuksille. (Alasuutari 2010, 21-22.) Varhaiskasvatuksessa asiantuntija-
tietdmykselld on aiemmin ollut oma erityinen asemansa (Alasuutari 2003, 166-
167). Tama nakynyt myos siind, kuinka vanhempien ja tyontekijoiden yhteistyo-
td on vérittanyt vahva asiantuntijajohtoisuus (Alasuutari & Karila 2010).

Aronsson ja Evaldsson (1993) ovat omassa tutkimuksessaan tehneet kah-
tiajaon sen mukaan, kuinka varhaiskasvatuksen tyontekijat suhtautuvat yhteis-
tyohon vanhempien kanssa ja kuinka he asettavat itsensd sen mukaan erilaisiin
rooleihin, mitd he ajattelevat kasvatuskumppanuuden merkitsevan. He jaotteli-
vat tyontekijdt vertikaaliseen ja horisontaaliseen etdisyyteen, jolloin vertikaali-
nen etdisyys tarkoittaa asiantuntijajohtoista suhtautumista tyontekijan ollessa
valta-asemassa ja vanhemman rooliksi jad myo6tdillad ja mukailla tyontekijan na-

kokulmia. Horisontaalinen etdisyys taas tarkoittaa jaettua asiantuntijuutta, mut-
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ta kuitenkin niin, ettd se korostaa vanhempien asiantuntijuutta suhteessa
omaan lapseen. Télloin yhteistyossd ndkyvit etenkin tunneperdinen keskustelu
sekd avoin vuorovaikutus.

Alasuutari (2010, 42-55) on kdyttanyt omassa tutkimuksessaan edelld mai-
nittua kahtiajakoa horisontaaliseen ja vertikaaliseen kuvaustapaan tutkiessaan
varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluja. Tutkimuksessa painottui enemmaéan
horisontaalinen kuvaustapa, jolloin tyontekijdt korostivat jaettua asiantuntijuut-
ta ja avointa keskustelua asiantuntijaldhtdisen keskustelun sijasta. Kuitenkin
Alasuutari toteaa (2010, 55), kuinka tyontekijdt kuvasivat myohemmin haastat-
teluissa varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluita enemmaénkin tyontekijoiden
ja vanhempien vilisend kohtaamisena, eikd niiden merkitystd pedagogisesta
nakokulmasta tullut niinkédén esille. Ndin ollen vanhemman rooliksi jdi enem-
méankin omasta lapsestaan ja perheen asioista puhuminen.

Alasuutari (2010, 54) tuo esille, kuinka horisontaalisen kuvaustavan voidaan
ndhdd myos ilmentédvan ainakin osin lapsen varhaiskasvatussuunnitelmien pe-
dagogista merkitystd. Ndin ollen sen avulla mahdollistetaan lapsen yksilollinen
huomioiminen kasvatuksessa ja tyontekijdlld ndhdddan olevan entistd laajempaa
asiantuntemusta lapsesta. Samalla se tuo esiin myos asiakkaan oman asiantunti-
juuden, jota on painotettu viime vuosikymmenet ihmissuhdetyossa. Yhtd aikaa
se my0s tuo esiin laajempaa asiantuntijuuden muutosta, jonka ndhd&dan pikku-
hiljaa heikentdvan perinteiset tietdmisen rajat ja ndin vahvistavan maallikkoasi-
antuntijuuden kayttod perustellusti asiantuntijatyossa. (Alasuutari 2010, 54.)

Asiantuntijuuden kysymykset nousevat keskeisend esille, kun on tutkittu
lasten varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelujen vuorovaikutusta. Vanhemmat
mieltdvait keskustelun tapaamisena asiantuntijan kanssa, kun taas tyontekijat
kuvaavat keskustelua asiantuntijuuden lisdksi myos kumppanuuden kehykses-
sd. Asiantuntijuuden kysymykset voivatkin esiintyd muuten rennolta naytta-
vdssd vanhemman ja tyontekijan vélisissd tapaamisissa osin jdnnitteisind ja ar-
kaluontoisina. (Alasuutari 2010, 97.)

Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden ja vanhempien vilisid kasvatuskeskuste-
luita tutkittaessa havaittiin, kuinka tyontekijdt ottavat itselleen neuvojan roolin

ja vanhemmat asettavat itsensd neuvojen kysyjan rooliin. Tyontekijoiden asian-
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tuntijuus ndyttaytyi odotettuna ja tunnustettuna, kun taas vanhempien asian-
tuntijuus jdi varsin laajasti tunnustamattomaksi. (Cheatham & Ostrosky 2011.)
Alasuutarin (2010, 101-125) havainnot ovat yhdensuuntaisia, silld tyontekijat
ndyttdisivdat ottavan itselleen oma-aloitteisesti neuvojan roolin vanhemman
kanssa kdytdvissd lapsen varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa. Tama il-
meni tutkittaessa vanhemman ja tyontekijan asiantuntijuuden tilanteista raken-
tumista kasvatuskeskusteluissa. Vanhempi otti itselleen asiantuntijan roolin
tyontekijdgd harvemmin antaessaan oma-aloitteisesti neuvon tyontekijdlle ja
nédissdkin tilanteissa neuvonanto tapahtui yleensd hyvin hienovaraisesti. Tyon-
tekija kuitenkin useimmiten torjui vanhemman neuvonannon pitdmalld sitd
turhana tai sopimattomana varhaiskasvatuksen arkeen. Neuvomistilanteissa
vanhemman asiantuntijuus ndyttaytyi tuntemuksena lapsen arjesta ja hoidosta,
kun taas tyontekijdt ottivat sekd lapsen kasvatuksen ettd lapsen psykologian
asiantuntijuuden. Tutkimuksen neuvomistilanteiden vuorovaikutukselliset piir-
teet havainnollistavat, kuinka vanhemman ei oletetakaan ottavan neuvojan
asemaa varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa eikd sitd vanhemmalle
my0skddn varsinaisesti tarjota tyontekijan puolelta. (Alasuutari 2010, 101-125.)
Suomalaisessa tutkimuksessa asiantuntijuutta varhaiskasvatuksen kentilld on
tarkasteltu erityisesti varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluiden yhteydessd,
vaikkakaan uudet ohjeistukset vanhempien osallistumisesta eivit koske ainoas-
taan tatd nakokulmaa.

Vanhempien osallistuminen varhaiskasvatuksen suunnitteluun asettaa var-
haiskasvatuksen tyontekijdt ja vanhemmat yhdenvertaisiksi. Vanhemman né-
kokulmasta tasavertaisessa suhteessa on oleellista vanhemman osallisuus ja
osallistuminen ja subjektius. Talloin varhaiskasvatuksen tyontekijoiden on ar-
vostettava vanhemman omaa lastaan koskevaa tietdmystd ja tuntemusta sekd
vanhemman ja lapsen keskindistd suhdetta. (Alasuutari 2006, 84-86.) Tana péi-
vdnd vanhemmat kasvattavat lapsensa jakaen kasvatusvastuutaan ja vanhem-
muuttaan yhteiskunnallisten kasvattajien kanssa (Alasuutari 2003, 16-17).
Bjornbergin (1992, 4) mukaan tama tarkoittaa Lantisessda Euroopassa sitd, etta

perinteiseen kotikasvatukseen ja vanhemmuuteen aiemmin liitettyjd toiminta-



18

tapoja toteutetaan entistd enemmaén yhteiskunnallisissa hoito -ja kasvatusinsti-
tuutioissa.

Varhaiskasvatuksen asiantuntijaksi kehittyminen vaatii teoreettista varhais-
kasvatustiedon hankkimista formaalissa koulutuksessa. Taman lisédksi tarvitaan
my0s kdytannollisen tiedon omaksumista osallistumalla varhaiskasvatusalan
tyokdytdnteisiin sekd toimintaympadristoihin. (Kupila 2007, 18-19.) Varhaiskas-
vatuslaki painottaa pedagogiikan merkitystd ja korostaa ndin varhaiskasvatuk-
sen opettajien ja erityisopettajien pedagogista vastuuta (Varhaiskasvatuslaki
540/2018, 2 §). Varhaiskasvatuksen opettajalla on kokonaisvastuu lapsiryhmén
suunnittelusta, toiminnan suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden toteutuk-
sesta sekd my0s toiminnan arvioinnista ja kehittdmisestd. Edelld mainittua toi-
mintaa toteutetaan sekd suunnitellaan koko varhaiskasvatuksen tyontekijdjou-
kon kesken. (Opetushallitus 2018, 18.) Varhaiskasvatuksen ndhddan olevan
suunniteltua ja tavoitteellista pedagogista toimintaa, joka takaa lapselle elin-
ikdisen oppimisen polkua ja jossa varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden ydin
piilee juuri pedagogisessa osaamisessa. (Kupila 2007, 20). Varhaiskasvatuksen
opettajan erityisosaamista onkin juuri sitoutuminen pedagogiseen koulutuk-
seen ja asiantuntijuuteen (Hannikdinen 2016, 32).

Varhaiskasvatuksen asiantuntijan rooliin liittyy haasteita, kuten Karila ja
Kinos (2012, 68) ovat tutkimuksessaan todenneet. Uusia odotuksia varhaiskas-
vatuksenkin alalla ovat olleet luomassa yleiset yhteiskunnalliset ja tydelaméan
muutokset. Yhd enemmaén painotetaan moniammatillisuutta ja educare-mallia
keskeisissd varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa. Myos kysymykset lapsen
yksilollisyydestd ja odotukset tiiviimmastd perheiden kanssa tehtavéstd yhteis-
tyostd, kumppanuudesta, ovat nahtdvissa ohjeistuksissa. Karila ja Kinos (2012,
68) tuovatkin esille, kuinka edelld mainittuja tavoitteita voidaan pitdad asiantun-
tijuuden uusina ihanteina varhaiskasvatuksessa ja ndin ne muodostavat tarkedan

kulttuurisen kontekstin varhaiskasvattajien identiteetin muovaantumiselle.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYS

Vanhempien osallistumisen kysymykset ovat tdlld hetkelld ajankohtaisia var-
haiskasvatuksen kentilld. Elokuun alussa 2015 voimaan tulleessa lainmuutok-
sessa sdddettiin uusi pykéld 7 b. Se edellyttdd, ettd vanhemmille ja huoltajille on
luotava mahdollisuus osallistua toimintayksikon varhaiskasvatuksen suunnitte-
luun, toteutukseen ja arviointiin sekd mahdollisuus vaikuttaa oman lapsensa
varhaiskasvatuksen suunnitteluun. Myos varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet (2018) painottavat vanhempien osallisuuden teemaa. Ndissd uudistetuissa
asiakirjoissa vanhempien osallisuus varhaiskasvatuksessa ndyttdaytyy entista
tiiviilmpén, jolloin yhteistyoltd odotetaan enemmaén ja edellytetdan uudenlaisia
toiminta -ja ajattelutapoja varhaiskasvatuksen kentalld. Tyontekijoiden nako-
kulmaa vanhempien osallistumisen mahdollisuuden velvoittavuuteen ei kui-
tenkaan tietdmé&ni mukaan ole aiemmin vield tutkittu.

Osallistuminen on ldhtokohtaisesti vuorovaikutuksellinen ilmié. Van-
hempien osallistumisessa varhaiskasvatukseen on yleisimmin kyse vuorovaiku-
tuksesta ja yhteisestd toiminnasta yhdessd varhaiskasvatuksen ammattilaisten
kanssa. Varhaiskasvatuksen tyontekijdt asettavat omalla toiminnallaan ehdot
sekd mahdollisuudet vanhemman osallistumiselle (vrt. Karila 2005). Néin ollen,
jotta vanhemmat voisivat osallistua ja olla osallisina varhaiskasvatuksessa, on
tarkedd tutkia, kuinka varhaiskasvatuksen opettajat jasentdvdt vanhempien

osallistumista. Tutkimuksen avulla etsin vastausta seuraavaan kysymykseen:

Miten varhaiskasvatuksen opettajat tulkitsevat vanhempien varhaiskasvatuk-

seen osallistumista?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta fokusryhmékeskustelusta varhaiskasvatuk-
sen opettajien kanssa. Keskusteluun osallistuvat tyoskentelivdt keskustelujen
aikana varhaiskasvatuksessa kahdessa keskikokoisessa kaupungissa. Ennen
tutkimuslupahakemuksen jattamistd kyseisiin kaupunkeihin olin yhteydessd
syksyllda 2016 ndiden kaupunkien varhaiskasvatusjohtajiin ja tiedustelin heidan
mahdollista mielenkiintoaan ldhted mukaan tutkimukseen. Toin esille tutki-
muksen tarkoituksen sekd aineistonkeruumenetelmén. Kun johtajat sitten il-
maisivat mielenkiintonsa ja valmiuden ldhted mukaan tutkimukseen, laadin
tutkimuslupahakemuksen molempiin kaupunkeihin. Toisessa kaupungissa tut-
kimuslupahakemus toimitettiin kasvun ja oppimisen palvelualueelle, varhais-
kasvatuspalveluiden hallintosihteerille ja toisessa kaupungissa tutkimuslupa-
hakemus toimitettiin varhaiskasvatuksen palvelujohtajalle. Sovimme, ettd saa-
tuani tutkimusluvat, olen itse yhteydessa pdivéakoteihin ja tiedustelen mahdol-
lisuuksia haastatteluihin.

Aineistonkeruumenetelméaksi valikoitunut fokusryhmékeskustelu tunne-
taan myos useissa ldhteissd paremmin ryhmahaastatteluna (Pietild 2010, 212-
113). Fokusryhmad (eng. focus croup) viittaa sellaiseen keskusteluun, jossa tar-
koituksenmukaisesti madritelty joukko keskusteluun osallistujia on koottu yh-
dessd kdymadan keskustelua jostain tietystd ennalta sovitusta ilmitstd tai asiasta
(Wilkinson 1998, 330, Pietild 2017, 111-114). Valtonen (2005, 223-224) huomaut-
taa, kuinka ryhmahaastattelu ja ryhmidkeskustelu ovat luonteeltaan erilaisia.
Siind missd ryhméhaastattelu painottuu paddosin keskustelun vetdjan ja osallis-
tujien vdlille, pyritddn ryhmékeskustelussa saamaan vuorovaikutusta myos
osallistujien vilille. Keskustelun vetdjdan roolina on enemmainkin tarjoilla tee-
moja, joista keskustellaan tai joita kommentoidaan. Tadssd tutkimuksessa aineis-
ton keruumenetelmé oli enemmén ryhmaékeskustelun kaltainen juuri sen vuo-
rovaikutuksen ndkokulmasta ja siksi kdytdn tdssd termid ryhmékeskustelu

ryhméhaastattelun sijaan.
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Fokusryhmékeskustelun avulla saadaan kerdttyd tietoa monipuolisesti
esimerkiksi uskomuksista ja mielipiteistd tai yhteisistd sosiaalisesti jaetuista asi-
oista ja késityksistd (Markova, Linell, Grossen & Salazar 2007, 31). Keskeista
onkin, ettd tutkittavilla olisi keskenddn yhteisid kokemuksia keskusteltavaksi
aiheesta (Krueger & Casey 2009, 2). Varhaiskasvatuksen opettajat jakavat sa-
mansuuntaisen koulutuksen lisdksi myos kokemuksia kdytannon tyostd, jolloin
heilld kaikilla voidaan olettaa olevan jonkinlaisia ajatuksia vanhempien osallis-
tumisen kysymyksistd. Fokusryhméakeskustelu sopii hyvin tutkimukseeni myos
sen vuoksi, ettd sen avulla on mahdollista saada keskusteluun osallistujien,
tdssd tapauksessa varhaiskasvatuksen opettajien, selityksid ja ajatuksia tutkitta-
vasta aiheesta ilman, ettd keskustelutilannetta liiaksi rajataan ja ohjaillaan jo
valmiiksi laadituilla tarkoilla tutkimuskysymyksilld, joissa on mukana aina tut-
kijan omia ennakko-oletuksia kisiteltdvastd aiheesta. Fokusryhmékeskustelu-
metodi mahdollistaa keskustelijoiden vilille syntyneiden eridvien mielipiteiden
ja ndkemysten esilletulon ja niistd on mahdollista muodostaa monipuolinen
kuva tutkittavasta aiheesta. On myo6s mahdollista, ettd keskustelijat kayttavat
spontaanisti sellaisia kasitteitd tai ilmaisutapoja, jotka voivat tuoda esille tutkit-
tavasta asiasta esiin jotain sellaista, mitd tutkija ei olisi omilla valmiilla kysy-
myksilldan saavuttanut. (Pietila 2017, 111-113.)

Fokusryhmien koko voi vaihdella riippuen tutkimuksen tarkoituksesta,
osallistujista tai esimerkiksi tutkimuspaikasta. Ryhmén koko voi olla aina nel-
jdstd osallistujasta jopa viiteentoista osallistujaan (Krueger & Casey 2015, 2; Val-
tonen 2005, 223). Tassd tutkimuksessa yhdessd fokusryhmikeskustelussa oli
neljd osallistujaa ja kahdessa keskustelussa kaksi osallistujaa. Kuitenkin nama
kahden hengen parikeskustelut olivat myos samalla tavalla luonteeltaan kes-
kustelunomaisia ja vuorovaikutteisia ryhmén jasenten kesken.

Ryhmékeskusteluihin osallistui yhteensd kahdeksan varhaiskasvatuksen
opettajaa. ldltdan he olivat 30-50 -vuotiaita ja jokaisella heistd oli jo useiden
vuosien kokemus varhaiskasvatuksen kentéltd. Pdivakodin tilat ovat tutut tut-
kimukseen osallistujille, joten pditin ensisijaisesti pyrkid toteuttamaan ryhma-
keskustelut sielld. Tdmdn oletin omalta osaltaan auttavan rennon ilmapiirin

luomisessa ja oli kadytannollisistakin syistd hyva ratkaisu. Yksi neljan hengen
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ryhmékeskustelu toteutettiin entiselld kunnantalolla ja osittain varmasti sithen
liittyen keskustelun alkutilanne tuntui varsin viralliselta. Tyontekijdt toivatkin
keskustelun jdlkeen esille, kuinka heitd jannitti tilanne etukédteen. Annoin jokai-
selle keskusteluun osallistujalle lopuksi kiitokseksi suklaalevyn ja ndin pyrin
jattamaan osallistujille hyvan mielen heiddn vaivanndostaan.

Keskusteluiden aluksi kédvin vield ldpi aiheita, joista tulisimme keskuste-
lemaan, ja kerroin tutkimuksen tarkoituksesta. Toin my6s esille sen, ettd nau-
hoitan puheen vain aineiston analyysin helpottamiseksi, eikd tallenne pdatyisi
kenellekdan ulkopuoliselle (Vrt. Valtonen 2005, 231-233). Jotta tutkimukseen
osallistuvat tyontekijdt pystyisivdat hieman jo orientoitumaan etukiteen tule-
vaan ryhmaikeskusteluun, sovimme tutkimukseeni lupautuneiden varhaiskas-
vatusyksikdiden johtajien kanssa, ettd ldhettdisin heille muutamia pdivid ennen
keskusteluja etukdteen aiheita, joista tulisimme keskustelemaan varhaiskasva-
tuksen opettajien kanssa. Olimme sopineet, ettd johtajat etsivédt varhaiskasva-
tusyksikostdadan vapaaehtoisesti tutkimukseen mukaan tulevia tyontekijoitd ja
johtajat lupasivat toimittaa keskustelun aihe-alueet eteenpdin tutkimukseen
osallistuville tyontekijoille. Koska keskustelun tavoitteena oli saada mahdolli-
simman paljon tietoa tutkimustehtdvastd oli haastattelukysymykset tai aiheet
hyva toimittaa haastateltaville hyvissd ajoin, jolloin keskusteluun osallistujat
voivat valmiiksi jo pohtia ndkemyksiddn aiheesta (Eskola, Latti & Vastamiki
2018, 35; Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-86). Ryhméakeskusteluun osallistujilla oli
siis ennakkoon tiedossa, ettd tulisimme keskustelemaan varhaiskasvatuslaissa
ja Varhaiskasvatussuunitelman perusteissa esiintyvistd osallisuuden vaateista,
yhteistydstd vanhempien ja pdivakodin vélilld sekd pohtisimme, millaista yh-
teistyd vanhempien ja tyontekijoiden vililld voisi parhaimmillaan olla sekd
vanhempien mahdollisista toiveista varhaiskasvatukselle. En kuitenkaan ldhet-
tanyt sen yksityiskohtaisempia tietoja tulevasta keskustelusta, silld halusin
haastateltavien olevan mahdollisimman spontaaneja vastauksissaan. Varmistin
vield jokaisen keskustelun alussa, ettd osallistujat olivat saaneet etukiteen ldhet-
tdmdni aiheet, joista muun muassa tulisimme keskustelemaan ja kaikki kertoi-

vat ne saaneen.
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Esitin keskusteluiden aluksi toiveeni siitd, ettd keskustelut olisivat luon-
teeltaan spontaaneja ja mahdollisimman vuorovaikutteisia osallistujien kesken,
jolloin puheenvuoron saisi ottaa oma-aloitteisesti. Fokusryhméakeskustelu on
keskustelunomainen, suhteellisen vapaa tapa keskustella tietystd ennalta maari-
tellystd aiheesta, jolloin jokainen voi vastata oma-aloitteisesti omalla vuorol-
laan. Tdassd myos mahdollistuu keskusteluun osallistujien vilille syntynyt spon-
taani, aiheeseen liittyvd keskustelu, jossa parhaillaan tutkimukseen osallistuvat
innoittuvat toistensa ndkemyksistd. (Liamputtong & Ezzy 2005, 81; Valtonen
2005, 223.) Jokaisessa taman tutkimuksen ryhmékeskustelussa osallistujat oma-
aloitteisesti toivat asiaan liittyvid ndkemyksid esille ilman, ettd minun taytyi
kysyad erikseen aiheista. Eskola ja Suoranta (2008, 94-95) mainitsevatkin, kuinka
ryhmékeskustelussa tutkittavat voivat yhdessd pohtia tutkimustehtavaan liitty-
vid kysymyksid. Menestyksekkadssa ryhmékeskustelussa ryhmén keskindinen
dynamiikka yllyttdd ryhmén jasenid muodostamaan arvokasta tietoa mielen-
kiinnon kohteena olevasta ilmiostd (Jokinen & Koskinen 2001, 307).

Tutkijan vastuulla fokusryhméakeskustelussa on johtaa keskustelua virit-
tamalla sitd mahdollisilla valmiilla kysymyksilld, vdittamilld, tehtavilld tai vaik-
kapa valokuvilla (Bloor, Frankland, Thomas & Robinson, 2001, 40-47). Tassd
tutkimuksessa keskusteluiden runkona toimivat muutamat valmiiksi pohditut
kysymykset, jotka olivat luonteeltaan sellaisia, ettd vastaukset olisivat mahdol-
lisimman kuvaavia, kertomuksenomaisia eivitkd vaatisi paljon lisakysymyksid
tai lisdohjausta (vrt. Laine 2010, 36).

Keskusteluiden aluksi pyysin tyontekijoitd kuvailemaan yleiselld tasolla
yhteisty6td vanhempien ja tyontekijoiden kesken ja pyysin heitd pohtimaan ja
keskustelemaan siitd, mitd vanhempien osallisuus ja osallistuminen varhaiskas-
vatuksen arkeen voisi olla tai on jo tdlld hetkelld. Tamén tutkimuksen fokus-
ryhmékeskusteluissa mukana olivat myos virikemateriaalina ote suhteellisen
tuoreesta, vuonna 2015 sdddetystd varhaiskasvatuslain osallisuuden pykaldstd,
sekd niin ikddn uudistetuista Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista liittyen
osallisuuden teemaan (vrt. Valtonen 2005, 238). Keskustelun edetessd annoin
osallistujille luettavaksi sopivassa kohdassa ndma edelld mainitut materiaalit,

jokaiselle omansa tulostettuna. Namaé auttoivat keskustelua viridmaan tarkem-
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min kohti osallistumisen teeman vaateita, joita on mddritelty virallisissa var-
haiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa. Pyysin tyontekijoitd miettimdan, millai-
nen vanhempien osallistuminen on esimerkiksi suotavaa ja rohkaisin heitd
my0s pohtimaan niitd tilanteita, joissa vanhempien osallistuminen ei valttamét-
td olekaan suotavaa. Toin esille myos kysymyksen siitd, kenen vastuulla van-
hempien osallistuminen on ja pyysin tyontekijoitd pohtimaan tdtd asiaa keske-
ndan.

Pietildan (2010, 213-220) mukaan tutkijan rooli ryhmékeskustelussa on olla
ensisijaisesti keskustelun rakentajana sekd rohkaisijana. Tédssa tutkimuksessa
pyrin keskusteluiden lomassa tuomaan esille joitain omia havaintojani ja kat-
somaan ndin, tarttuvatko haastateltavat omiin ndkemyksiin vai ohitetaanko ne.
Katsoin esimerkiksi, tarttuvatko keskustelijat omiin havaintoihini siitd, kuinka
lasten pdivaunikdytannot virittdavit paljon keskustelua vanhempien ja tyonteki-
joiden vilille. Tdamd pdivauniesimerkki tuottikin paljon mielenkiintoista keskus-
telua tyontekijoiden vélille. Keskusteluun osallistuvat keskustelijat ja haastatte-
lija tuottavat tietoa todellisuudesta kuvauksina ja kertomuksina yhteistyossd
heiddn keskindisessd vuorovaikutuksessaan. Tamdn vuoksi haastattelijan toi-
minta ei ole merkityksetontd, vaan se ndhddan tarkednd osana aineistoa. Aineis-
toa analysoitaessa haastattelijan d&ni on otettava huomioon ilman, ettd se irrote-
taan haastateltavien puheesta. (Pietild 2010, 215-219.) Analyysissd otetaan huo-
mioon omat kommenttini sekd kysymyksenasettelu. On huomioitava se, kuinka
tutkijan omat arvot muovaavat sitd, mitd ja miten pyrimme ymmartamaan tut-
kittavaa ilmiotd (Anttila 2005, 276; Eskola & Suoranta 2008, 17.) Téssd siis oma
koulutukseni ja tyokokemukseni, ovat olleet muokkaamassa omia kasityksidni
siitd, millaista vanhempien osallistuminen tulisi olla tai mahdollisesti voisi olla,
sekd sitd, millaisia kdsityksid lastentarhanopettajilla saattaa olla osallistumisen
kysymyksiin. Pyrin ottamaan edelld mainitut seikat huomioon suunnitellessani
keskustelussa apuna kdytettdvid kysymyksid ja kysymyksenasettelua niin, ettd
niissd ei tulisi esille mitddn omia ennakko-oletuksia ja ettd kysymykset itsessaan
olisivat neutraaleja.

Keskusteluissa huomioitavaa on, kuinka keskusteluun osallistujien kerto-

essa henkilokohtaisistakin kokemuksista ja ndkemyksistd, voi vastauksissa né-
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kyd sosiaalisen suotavuuden periaate. Ndin ollen osallistujat voivat puhua ta-
valla, jota pidetddn sosiaalisesti hyviaksyttdavand. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83-
84.) En tehnyt keskusteluiden aikana muistiinpanoja, mutta harmittelin kahden
keskustelun kohdalla jdlkikédteen sitd, ettd laitoin nauhurin kiinni keskustelun
niin sanotun virallisen osuuden loputtua. Tama siksi, ettd heti nauhurin men-
nessd kiinni, alkoivat tyontekijat keskustella hiukan eri savyyn aiheesta ja nama
ndkemykset eivét olleet niin positiivisia, kuin mitd he aiemmin olivat esittdneet

tallennuksen ollessa paalla.

5.2 Diskursiivinen aineiston analyysi

Tdamdn tutkielman teoreettisena viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionis-
mi, jossa todellisuuden ndhdédan rakentuvan sosiaalisessa ja kielellisessa vuoro-
vaikutuksessa. Todellisuus esiintyy jokaiselle ihmiselle omanlaisenaan eika
niinkddn, ettd voisimme kuvata maailmaa objektiivisesti. (Burr 2003, 2-4; Patton
2002, 95-97.) Ihmisten tapa jasentdd maailmaa rakentuukin sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa nimenomaan kielen kautta, jolloin huomioitavaa on my®os sen-
hetkinen kulttuurinen ja historiallinen konteksti. Sosiaalinen konstruktionismi
on kiinnostunut esimerkiksi siitd, millaisia merkityksid kielelld tuotetaan. (Burr
2003, 5-8.) Tamén tutkimuksen diskursiivinen ote aineiston analyysiin pohjau-
tuu kielen tarkasteluun. Kielen ndhdddn muovautuvan erilaisissa sosiaalisissa
prosesseissa. (Suoninen 2002, 17). Varhaiskasvatuksen opettajien merkityksen-
annot ja jasennykset liittyen vanhempien osallistumiseen nojaavat timén ajan
kulttuuriin ja yhteiskuntaan sekd historialliseen tilanteeseen.

Tutkimuksen analyysi nojaa diskurssianalyyttiseen tulokulmaan kayttden
hyodyksi odotusanalyysin keinoja. Diskurssianalyysi on enemmaénkin vilja teo-
reettinen viitekehys eiké sitd ndin ollen voida jarkevisti luonnehtia miksikaan
selkedlinjaiseksi tutkimusmenetelméaksi (Wood & Kroger 2000, 3-5; Suoninen
1992, 125). Ndin ollen diskurssianalyysin voidaan ajatella olevan ikddn kuin

laaja sateenvarjo, joka pitdd sisdllddn monenlaisia tulokulmia aineiston analy-
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sointiin. Tdssd tutkimuksessa olen hyddyntdnyt yhtd diskurssianalyysin mene-
telmdd, odotusanalyysia, apuna puheen jasentamisessa.

Tassd tutkielmassa diskurssilla tarkoitetaan suhteellisen yhtendistd tapaa
kuvata vanhemman osallistumiseen liittyvid odotuksia ja oletuksia, jotka perus-
tuvat samankaltaiseen vanhemman asemointiin puheessa. Se, kuinka tyontekija
asemoi vanhemman puheessaan, vaikuttaa siihen, millaisia osallistumisen
mahdollisuuksia tai toisaalta rajoituksia vanhemmalle annetaan osallistumises-
sa varhaiskasvatukseen. Diskurssi tulee ranskan sanasta discours, jolla tarkoite-
taan puhetta, esitelmid, juttelua ja jaarittelua. Diskurssi termind on sekd dynaa-
minen ettd monimerkityksellinen, jolloin silld voidaan eri yhteyksissé ja tilan-
teissa tarkoittaa myos hieman eri asioita. Silld voidaan viitata esimerkiksi tun-
nistettavaan tapaan kayttaa kieltd, ymmarrykseen todellisuudesta, lausetta laa-
jempaan kielenkadyton yksikkoon ja kielenkdyttoon kontekstissa. (Pietikdinen &
Méntynen 2019, 27-28).

Diskurssianalyysi on kiinnostunut siitd, kuinka kielenkdytolld raken-
namme aktiivisesti sosiaalista todellisuuttamme sekd rakennamme ja yllapi-
damme kielen avulla merkityksid (Burman & Parker 1993, 12-13; Wood & Kro-
ger 2000, 4). Kielenkdyton avulla me kannattelemme vanhoja perinteitd seka
historiaa ja tapaamme olla. (Pietikdinen & Mantynen 2019, 17). Kielenkayttod ei
siis tule erottaa oikeasta todellisuudesta, vaan ne yhdessd nivoutuvat yhteen,
jolloin havaitsemme niin aineelliset kuin késitteellisetkin asiat erilaisten merki-
tyssysteemien kautta. Merkityssysteemit eivét kehity sattumalta yksittdisten
ihmisten pddn sisdlld, vaan ne rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia kdytantoja.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 29.) Varhaiskasvatuksen opettajien antamat
merkityksellistimiset vanhempien osallistumisesta rakentuvat osana pdivittdi-
sid kdytantojd ja kulttuurisia tulkintoja varhaiskasvatuksesta, vanhemmuudesta
sekd ammatillisuudesta.

Odotusanalyysissa huomio kiinnittyy kertojan kdyttaméaan kieleen, jolloin
tarkastellaan sitd, miten asioista puhutaan. (Tannen 1993, 40-41). Olen sovelta-
nut Deborah Tannenin (1993, 41-53) omassa tutkimuksessaan kehittele-
mid “odotuksen osoittimia” jasentamddn puhetta ja erottelemaan kieltd. Etsin

puheesta muiden muassa poisjdttojd ja ohittamisia, korjauksia, kddannoksid,
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vastakkaisuutta, toistoa, varauksia, yleistamistd, kuvailevaa kieltd, kieltomuoto-
jen kayttod sekd modaaliverbejd. Tutkielman liitteistd 10ytyvat tarkemmin na-
ma kielen erottelun vilineet. Ndiden vilineiden avulla voidaan tarkastella asioi-

ta koskevien odotusten rakentumista puheessa.

5.3 Analyysin eteneminen tissd tutkimuksessa

Aineiston keruun jdlkeen vuorossa oli aineistoon tutustuminen ja sen auki kir-
joittaminen sanasta sanaan, eli litterointi (Eskola & Vastamiki 2015, 42). Paa-
dyin litteroimaan kaiken puheen, tauot puheessa sekd naurahdukset. Litteroi-
tua aineistoa tuli yhteensd 50 sivua. Koska tarkoituksena oli analysoida p&dasi-
assa puhetta, olisi ollut merkityksetonta litteroida aineisto vield yksityiskohtai-
semmin. (Ruusuvuori 2010, 424-425).

Litteroinnin jdlkeen luin aineiston useampaan kertaa ldpi kokonaisuudes-
saan sekd pienimmissd osioissa, jotta kokonaiskuva aineistosta hahmottuisi pa-
remmin. Kokonaiskuvan hahmottuessa aloin ryhmitelld aineistoa pilkkomalla
sitd pienenpiin osiin. Ryhmittelin keskusteluista puhejaksoja, erilaisia kuvauk-
sia, joihin jatin mukaan myds oman puheeni. Ryhmittelyn apuna oli jo osittain
keskusteluissa kdytettyjd teemoja, joista kdy ilmi enemmaénkin puhevuoroissa
kaytavid asiasisdltojd. Ryhmittelin myo6s erikseen sellaisia puhejaksoja, joissa
16ytyi muita mielenkiintoisia havaintoja ja seikkoja liittyen keskusteluun osallis-
tujien puheeseen vanhempien osallistumisesta. Téllaisia havaintoja olivat esi-
merkiksi ne keskustelunpatkit, joissa tyontekijat kuvailivat erindisten kieliku-
vien avulla vanhempien heikkoa innostusta osallistumiseen. My0s asiantunti-
juuteen liittyvat puheenjaksot jasensin omiksi ryhmikseen. Aineiston pilkkomi-
sessa ja ryhmittelyssd apuna kdytin jokaisen teeman kohdalla omaa vaérillista
tussia, jolla merkitsin tekstinpatkit kunkin teeman alle. Tulostin litteroidun ai-
neiston kokonaisuudessaan ja leikkasin sekd liimasin tutkimuskysymysten
kannalta merkittavid tai muuten mielenkiintoisia tekstinpéatkid suurille karton-
geille, ryhmiteltynd omiin véreihinsd, jolloin minun oli helpompi hahmottaa eri

teemojen alle jasentyvid tekstinpatkia.
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Tamdn jdlkeen kavin jokaisen tekstinpdtkdn ldpi odotusten osoittimien
avulla (ks. Liite 1) ja merkitsin ylos huomioita tyontekijoiden puheesta. Jokai-
seen keskustelunpitkdan on merkitty aina numerolla se kohta, jossa viitataan
johonkin odotuksen osoittimeen, joka puheesta ilmenee. Nam&d numeroinnit
nakyvat myos tulos-osion esimerkkikeskustelupitkissd. Kirjoitin analyysin ai-
kana ylos my6s muita mahdollisia huomioita ja havaintoja puheesta. Aineistoa
odotuksien kautta analysoimalla alkoi hahmottua, miten tyontekijoilla on erilai-
sia odotuksia vanhempien osallistumisesta. Aineistoa analysoitaessa odotusten
osoittimien avulla alkoi vanhempien osallistuminen varhaiskasvatuksessa saa-
da myos osin ristiriitaisia merkityksid tyontekijoiden puheessa. Esimerkiksi
aluksi positiivisesti vanhempien osallistumista tulkitseva tyontekijan kertomus
muuttuikin kesken lauseen mutta-sanalla, jolloin suunta muuttui negatiivi-
semmaksi ja tdstd seurasi vanhempien osallistumiselle uudenlainen merkitys.

Jokainen haastateltava esiintyy alla olevan haastattelunpatkdn esimerkin
mukaan omalla numerollaan ja kirjainlyhenteelld V=vastaaja. Haastateltavan

kommentit on merkitty kirjaimella M=Marikki.

M: Millaisia keskusteluja te ootte tisti joutunu tai pddssy kiymdidin vanhempien kanssa?
V3: me tehtiin silli tavalla kun (..) meilld on kyse alle kolmevuotiaista joilla se on se unen
tarve valtava (7) etti me jaettiin jo syksylld semmonen psykologin tiedote (..) et faktatietoa
pdaiviunen merkityksestdi ja sen jilkeen niin oikeestaan ei sitten (8) (..) (1)

M: et he tyyty siihen

V3: (naurua) joo siind oli ihan mustaa valkosella (7) ja silli tavalla

Yll&d olevassa aineistoesimerkissd tyontekijd ottaa asiantuntijuuden pdivauniasi-
assa korostamalla unien tdarkeyttd pienelle lapselle, “se unen tarve on valtava” (7),
kuvaillen unen tarvetta "valtavaksi”. Tyontekijd vield korostaa unen merkitysta.
Tassa tyontekijat olivat ratkaisseet pdivdunista kdytdvan neuvottelun vanhem-
pien kanssa laittamalla esille myo6s toisen ammattikunnan, psykologin, tiedot-
teen unen merkityksestd. Tyontekijoiden odotus psykologin tiedotteen toimi-
vuudesta toteutui ja tyontekijd toteaa kieltomuotoa kayttden kuinka, ”oikeestaan
ei sitten”(8,1) mutta jattdd lauseen kesken ja haastattelijan kysyessa tarkennusta,
tyontekijda toteaa vanhempien tyytyneen siihen tiedotteeseen. Huvittuneena

nauraen tyontekijad toteaa vield kielikuvan avulla kuinka unen merkitys on fak-
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tatieto “siind oli than mustaa valkosella” (7), jolloin asian voidaan ndhdd olevan
loppuun késitelty ja vanhemman rooliin jdd hyvdksyd tyontekija asiantunte-

vampana tdssd asiassa.

Tédssd vaiheessa analyysia tutkimuskysymys hahmottui sen lopulliseen muo-
toonsa, jolloin tutkielman avulla pyrin saamaan vastauksen siihen, kuinka var-
haiskasvatuksen opettajat tulkitsevat vanhempien osallistumista varhaiskasva-
tukseen. Varhaiskasvatuksen opettajien puheesta 16ytyi seuraavanlaisia dis-
kursseja tulkitsemaan osallistumista: vastuuttamisdiskurssi, tietdmdittomyyden dis-
kurssi, toimintakulttuuridiskurssi sekd asiantuntijuusdiskurssi. Tassd vaiheessa ana-
lyysid aineisto rajautui huomattavasti ja siitd karsiutui pois kaikki epédolennai-

nen, tutkimuskysymyksiini liittyméton puhe. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-123).

5.4 Eettiset ratkaisut

Lahtokohtana tutkimuksen tekemiselle tulee olla hyvén tieteellisen kdytannon
noudattaminen tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tama tarkoittaa rehellisyytta
ja huolellisuutta tutkimuksen alusta loppuun, jotta tutkimus kokonaisuudes-
saan olisi eettisesti hyvaksyttdvdd ja tulokset luotettavia. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6. Suomen Akatemian tutkimuseettiset ohjeet 2003, 6)
Ndin ollen olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen jokaisen vaiheen tarkasti ja
mahdollisimman selkedsti, tuomaan esille muiden tutkijoiden tekemdt tyot ja
saavutukset viittaamalla niihin asianmukaisesti sekéd sdilyttamalla tutkimusai-
neistoa asianmukaisella tavalla.

Keskeinen periaate eettiselle tutkimukselle on tutkittavien vapaaehtoinen
osallistuminen tutkimukseen seké tarvittaessa mahdollisuus myshemmin kiel-
taytyd osallistumasta (Silverman 2010, 153-154). Hain kirjallisesti tutkimusluvan
kahdesta eri kaupungista. Ennen tutkimuslupahakemusta laadin tutkimus-
suunnitelman, joka tuli tutkimuslupahakemuksen liitteeksi. Tutkimusluvan
saatuani annoin pdivakodin johtajille vapaat kddet etsid tyoyhteisosta tutki-

mukseeni vapaaehtoisesti osallistuvia varhaiskasvatuksen opettajia. Tutkimus-
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aineisto on kerdtty vuoden 2017 kevéddn ja kesdn aikana, joten sen osalta on toi-
mittu aineiston keruun ajankohdan sddnnosten ja eettisten periaatteiden mukai-
sesti.

Lahetin tutkimukseen osallistuvien pdivdkotien johtajille sdhkopostitse
viisi pdivdd ennen ryhmdkeskusteluja aiheita, joista tulisimme keskustelemaan
tyontekijoiden kanssa. Pdividkodin johtajat valittivét viestin tutkimukseen osal-
listuville ja jokainen oli saanut tiedon etukdteen. Tamén varmistin vield ennen
keskusteluiden alkua. Keskeistd eettisyyden kannalta on tuoda esille tutkimuk-
sen tiedonantajille se, mitd aihetta haastattelu tulee koskemaan (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 86).

Ennen ryhmaékeskusteluja tutkittavat tdyttivat ja allekirjoittivat kirjallisen
suostumuksen tutkimukseen. Néin ollen jokainen on ollut osallisena tdysin va-
paaehtoisesti ja tietoisena tutkimuksen tavoitteista. Silverman (2010, 170) muis-
tuttaakin, kuinka tidrkedid on informoida tutkittavia tutkimuksen tavoitteista
sekd aineiston mydhemmastd mahdollisesta kdyttotarkoituksesta. Toin haasta-
teltaville esille sen, kuinka tutkimusaineisto tullaan hivittimdian tutkimuksen
valmistuttua. Tutkimukseen osallistuvien tulee voida luottaa siihen, ettei kerét-
tyd aineistoa kadytetda muihin kayttotarkoituksiin, siitd ei selvid tutkittavan hen-
kilollisyys eikéd aineistoa luovuteta tutkimuksen tekoon liittyméttomille osapuo-
lille (Kuula 2006, 64).

Aineiston litterointivaiheessa koodasin jokaiselle haastateltavalle oman
numeronsa, josta itse tunnistin heidat. Missdan vaiheessa litteroidusta aineistos-
ta ei tule esille tutkittavien nimid suojellakseni ndin heiddn anonymiteettidan.
Tutkimuksessa mukana olleiden tutkittavien tydskentelykaupungit on jdtetty
mainitsematta yksityisyyden suojaamisen varmistamiseksi. Tdma on tuotu esil-
le jo tutkimuslupaa haettaessa ja uudelleen haastateltaville heidén suostuessaan
kirjallisesti mukaan tutkimukseen. N&din ollen missddn vaiheessa tutkimusra-
porttia ei tule esille mitddn, mistd voisi tunnistaa tutkittavien henkil6llisyyden
tai tyoskentelypaikkakunnan (Kuula 2006, 109-110; Eskola & Suoranta 2008, 57).
Informoin tutkimukseen osallistuvia etukdteen, ettd tutkimusraporttiin tulee
mahdollisesti suoria sitaatteja ja otteita keskusteluista, mutta ne ovat tarkasti

harkittuja eikd niistd voida tunnistaa tutkittavan henkil6llisyyttd. Kaiken kaik-
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kiaan olen pyrkinyt tulosten raportointiin valitsemaan aineistosta sellaisia kes-
kusteluesimerkkejd, joissa tutkittavien anonymiteetti varmuudella siilyisi.
Muutin myos tulosten raportointivaiheessa kdytetyistd keskusteluesimerkeistd
muita mahdollisia tapoja tunnistaa henkil6itd esimerkiksi muuttamalla nimen
tyontekijan kuvaillessa pdivdkodin johtajaa tdm&dn omalla nimella.

Lupasin toimittaa valmiin tutkimusraportin mukana olleille varhaiskasva-
tuksen opettajille ja heiddn pdivakodin johtajilleen, mikd omalta osaltaan liittyy

tutkimuksen eettisiin periaatteisiin (Eskola & Suoranta 2008, 53).
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6 TULOKSET

Tutkimuskysymyksen avulla haetaan vastausta sille, miten varhaiskasvatuksen
opettajat tulkitsevat vanhempien varhaiskasvatukseen osallistumista. Tyonteki-
joiden puheesta 16ytyi neljanlaista diskurssia kuvaamaan vanhempien osallis-
tumista: vastuuttamisdiskurssi, tietdmdittomyyden diskurssi, toimintakulttuuridis-

kurssi sekd asiantuntijuusdiskurssi.

Vastuuttamisdiskurssi

Vastuuttamisdiskurssi pitdd sisdllddan ensinndkin vanhempien osallisuuden
tulkinnan niin, ettei se tarkoita vain vanhempien oikeutta ja mahdollisuutta
esittdd toiveita ja vaateita varhaiskasvatukselle, jotka sitten jadvéat vain péddasi-
assa tyontekijoiden toteutettaviksi, vaan vanhemmat tahdotaan enemmankin
mukaan osallistumaan itse tekemiseen, jolla tavoitteisiin pyritdan.

Toiseksi diskurssia ilmentdvit kuvaukset, joissa tyontekijdt luovat kuvaa,
jossa vanhemmat eivit oma-aloitteisesti pyrkisi osallisuuteen tai sitd valttamat-
td edes erityisesti haluaisi. Tyontekijoiden vastuulle jdisi ndin ollen vanhempien
osallistumisen toteuttaminen, joka tarkoittaisi erilaisia osallistamisen keinoja.
Tama diskurssi pitdd sisdlldan oletuksen siitd, ettd vanhemmat pyrkivat vaikut-
tamaan yleensd vain pienilld toiveilla, jotka voidaan mahdollisesti toteuttaa tai
sitten kyseessd on mahdottomaksi todettuja toiveita. Vastuuttamisdiskurssi pi-
tdd sisdlldan myos tyontekijoiden luomaa kuvaa lainsddadannon epérealistisuu-
desta.

Alla olevassa esimerkissd kuvataan sitd, kuinka tyontekijd toivoo van-
hempien osallistuvan tyontekijoiden kanssa lapsille asetettujen tavoitteiden

saavuttamiseksi.
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V4: minun mielesti vanhempien osallisuus ei ole sitd, etti (8) me tyydytetiidn niitd
tarpeita (7) mitd heiltd tulee niitd toiveita vaan (5) me asetetaan ne samalla tavalla sithen
tekemiddn niitd asioita (.) et (.) ettd (..) se ois niinku vastavuorosta ja sitte ne pidsisivit siitd
osalliseks (.) koska ihan samalla tavalla kun lastenkin kanssa (7) (.) ni et se jo pelkdstii et
ne kysyy niiti asioita ja toivoo tiettyjd asioita(.) mutta (3) sit se jid niinku meijin harteille
(7) se jirjestiminen (.)

M:nii et mitd sitten toteutetaan (.)

V4: nii

V2: nii etti pyydetidn aktiivisesti osallistumaan sithen

V3: kuitenkin se vanhempi on se lapsen pdikasvattaja etti ei voi ulkoistaa (8) nyt itseltiin
sitd kasvatusta ettd mindpdi toivon nyt esikoulusta timmastd ja tyo teette sen ettd minun ei
tarvii millddn tavalla tehd (..) (8) (1)

Tassa tyontekija kuvaa kieltomuotoa kdyttden, kuinka “vanhempien osallisuus ei
ole sitd, ettd me tyydytetidn niitd tarpeita”. Odotusanalyysin mukaan lauseen vas-
takohdan ndhdididn kuvaavan tdméanhetkista tilannetta, eli tidlld hetkelld van-
hempien rooli on asettaa toiveita, joiden toteutus jda tyontekijoille. Lopussa toi-
nen tyontekijd vield haluaa korostaa tilannetta kieltomuotoa kayttden “ei voi
ulkoistaa nyt itseltddn sitd kasvatusta”. Tamd lausahdus pitdd sisdllddn oletuksen,
ettd tama olisi vanhempien toimintatapa. Tyontekijoiden puhe luo odotuksen,
ettd vanhempien osallistumiseen kuuluu toiminta esitettyjen toiveiden ja tavoit-
teiden saavuttamiseksi, ei vain toiveiden ja tavoitteiden esittdminen.

Seuraavaa aineisto-otetta edelsi keskustelu siitd, kuinka lapsen pdivittdiset
haku- ja tuontitilanteet ja mahdolliset asiakastyytyvdisyyskyselyt ovat mahdol-

lisesti hankalia ajankohtia vanhemmille esittd4 toiveita.

V5: nii ja vai haluavatko sekinhdin on (1)

V6: sekin voi ettd he ei halua (8) ollenkaan ja he on niinku niin (1) (.)

V5: md niinku jotenki aattelen sen niin etti et ku et kuinka pitkdlle meijéin pitidd mennd et
aina pitid keksid uusia tilanteita ja on ja tdmmosid jos se viesti on semmosta ettd ei
niinku kiinnosta (6) ja ei me tulla (8) niin et jos meilld kiy jossaki litkuntatapahtumissa viis
vanhempaa tai isdinpdiivikahveilla yks isd niin (.) ettd noh

V6: kyl se niinku kertoo sitd etti keti varten miki se pointti on

V5: etti tehidnko me niitd sen takia ettd lukee ettd tid vanhempien osallisuus pitid olla niin etti
(.) et se on niinku semmonen (2) ja me ollan tédilld kuitenki lapsia varten ja se on se
ykkosjuttu (2)
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Tassd tyontekijd ensin esittdd kysymysmuotoisen ilmauksen, etteiviat vanhem-
mat vélttamattd tahdo olla osallisina ja jdttdd lopun avoimeksi, jolloin puheen-
vuoron ottaa toinen tyontekija. Han kieltomuotoa kdyttden tuo esille “sekin voi
ettd he ei halua ollenkaan” oletuksen siiti, etteiviat vanhemmat valttamaéttsd tahdo
olla osallisina lainkaan. Tadtd vanhempien haluttomuutta olla osallisina koroste-
taan vield tuomalla esille tyontekijoiden asemaa kysyen “kuinka pitkille meidin
pitdd mennd”. Tassda luodaan kuvaa tilanteesta, jossa tyontekijdlld on vastuu luo-
da osallistumisen mahdollisuuksia. "Et aina pitid keksid uusia tilantenteita”-
toteamuksella tyontekijd vield korostaa heiddn vastuutaan suhteessa siihen,
etteivdt vanhemmat itse pyri osallistumaan. Lopussa tyontekija kayttdad kielto-
muotoa puheessaan “viesti on semmosta etti ei niinku kiinnosta” tuoden esille ole-
tuksen, ettei vanhemmilla ole sellaista kiinnostusta osallistumiseen kuin odote-
taan.

Tatd havaintoa tukeakseen hin kertoo vield esimerkkejd tilanteista, joissa hei-
dén jdrjestamistd tapahtumista huolimatta vanhemmat eivit ole tulleet suurella
joukolla paikalle. Lopussa molemmat tyontekijdt vield kyseenalaistavat osallis-
tumisen merkityksen ja pohtivat, ketd varten sitd tdytyy toteuttaa. Esille tuli
myo6s nakemys lainsddddannon epérealistisuudesta, jota kuvataan huvittuneesti
seuraavassa esimerkissd. Keskustelua edelsi puhe siitd, kuinka vahdn vanhem-

mat esittdvat toiveita tyontekijoille lapsen varhaiskasvatuksesta.

V6: etti joo kauheen vihdi (..) vihd (4)

V5: joo tosi viihi(4)

V6: et kaikilla se mahdollisuus on

V5: tid on jotenki niin huvittavaa tid lakiteksti (7) ((tdssd tyontekijoilld on vield kddes-
sddn luettavana olleet otteet varhaiskasvatuslaista ja varhaiskasvatussuunnitelmien
perusteista osallisuuden osalta)) etti tulee niinku on jirjestettivi sidnnollisesti mahdolli-
suus ettd (naurua) kyllihin me niitd yritetiin (naurua) muttaku ei ne (8) vanhemmat niinku
tartu nithin ja tavallaan (5) niille riittid se ettd lapsella on tidlld hyvi olla ja se saa leikkid ja
nukkua ja se niinku riittdd (.) riittdd (4) suurimmalle osalle (6) (.) ja miti ite niinku van-
hempana nii mulle riittdd kylld myds juuri se ettd en mdkdd hirveesti (8) sano toiveita ton-
ne omaan pdivikotiin

)

V5: nii etti milld me markkinoidaan ja pitiiské siti vaa markkinoija vaa yhelle perheelle tosi
monta kertaa ettd hei muistattehan muistattehan muistattehan (4) (..) ettd mikd se sitte
ois se (1)
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Tyontekijdt ilmaisevat yksimielisyyttd siitd, ettd vanhemmat antavat “kauheen
vihi” toiveita varhaiskasvatukselle ja tdtd ndkokulmaa korostetaan vield toisto-
jen avulla. Tyontekija kuvaa lakitekstid “huvittavaksi”, sekd nauraa kertoessaan
tatd mielipidettddan asiasta. Naurulla ja “huvittavaksi” lakitekstid kuvaamalla
saatetaan lain asettamat osallistumisen vaateet epdrealistisiksi toteuttaa sekd
kyseenalaistetaan osallistumisen vaateiden jarkevyys. Tyontekijd nauraa myos
kuvaillessaan tilanteita, joissa he ovat kertomansa mukaan “yrittineet” saada
vanhempia mukaan "muttaku ei ne lihe”, eli tuotetaan oletus, ettd vanhemmat
eivit ole kiinnostuneita osallistumaan. Lausumallaan “niille riittid se etti lapsella
on tddlld hyovd olla ja se saa leikkid ja nukkua ja se niinku riittdd (.) riittdd suurimmalle
osalle” tyontekijd korostaa yleistamalla sitd, kuinka nykyinen osallistumisen aste
ndyttdisi riittdvan valtaosalle vanhemmista. Nakokulman korostamiseksi tuo-
daan vield esille omakohtainen esimerkki siitd, kuinka haastateltava ei itsekdian
kerro omien lastensa varhaiskasvatusyksikkoon toiveita toiminnasta. Hén ei siis
my0skddn oleta vanhemmilta tulevan toiveita omassa tydskentelypdividkodis-
saan. Toivoa-verbi esiintyi useassa kohtaa keskusteluaineistoissa puhuttaessa
vanhempien osallistumisesta, jolloin vanhemmat yleensd toivovat jotain asiaa
varhaiskasvatukselta. Se on mielenkiintoista siind mielessd, ettd se asettaa sa-
malla vanhempien vaikuttamisen mahdollisuudet ehdollisiksi. Vanhemmat
voivat toki foivoa , mutta loppujen lopuksi on tyontekijoiden varassa niiden toi-
veiden tdyttaminen. Ndmad toiveet yleensd kuvattiin pieniksi, yksittdisiksi asi-
oiksi, joita on mahdollisuuksien mukaan pyritty toteuttamaan.
Seuraavassa aineistoesimerkissi keskustellaan siitd, kenen vastuulla van-

hempien osallistuminen loppujen lopuksi on.

M: tisti ehki oli jo aiemmin puhetta mutta kenen vastuulla teidin mielesti on ettd vanhemmat
osallistuu toiminnan suunnitteluun tai arviointiin

V6: Aikuisista ihmisistd kun puhutaan (6) niin tavallaan (5) jos me infotaan siiti niin
tavallaan (5,4) kyllihdn se pallo on (7) sillon heilli etti mdi oon sitd mielti ettd eihédn me
voida aikuisia ihmisid rueta paapomaan (7) etti kyl se sitte on heidin pddtoksensd sit-
ten ettd (2) mut (3) etti se tiedonantaminen ja se info on tiysin meidin vastuulla et se pitdd
(9) olla helposti nékyuvilli ja saatavilla ja sen pitdd 9 olla tavallaan kaikilla ettd meijdn hom-
mat kaikki varmasti (2) no nykydin on toi daisy ettd sitd kautta pitdd (9) luottaa etti niin-
ku koulussaki wilma ettd ei sieltd odoteta (8) etti opettajat mitdi tekstiviestii laittelee kotii
ettd se on vaa niinku opittava (9) se etti tuota niin niin kylld se heille sillon jidi

V5: joo kylli niinpd
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V6: nii et ei voida (8) aikuisia thmisid niinkun (1)

Vb5: ja taas se etti me ei voida sitd tyoaikaa (8) kdyttid mddrdttomdsti (7)siihen ettd kun
meilli on tavallaan (5) rajallinen tydaika ja pddasia sielli on kuitenki ne lapset ettd (1) (..)
tidd on mun mielipide

V6: joo kylli samassa veneessi tissi

M: entdi jos vanhemmat ei halua osallisuutta ja yhteistyoti

V6: sillon meijin pitid sitd kunnioittaa ja eihdn se oo sitte sillon me keskitytdidn siihen lapseen
ja se on meidin perustyéhon ettd ei me olla aikuistyontekijoiti (7) vaan (5) me ollaan
lastentarhanopettajia lastenhoitajia ja siind on se lapsi ettd sillon sitd vanhempien pidtostd pi-
tid (9) kunnioittaa etti (.) ja hyviksyd se ettd ehkd se jossaki vaiheessa (2) et voi olla mo-
nestaki asiasta kiinni se ettd ei vaikka voimavarat vaikka riiti (4) ettd (1)

Edellad tyontekija perustelee vanhempien olevan itse vastuussa omasta osallis-
tumisestaan kdyttamalld ilmaisua “aikuisista ihmisisti kun puhutaan”, jolloin han
yleistdad aikuiset ihmiset olemaan itse vastuussa tekemisistdan. Tyontekija kui-
tenkin lieventdd ilmaisua toistaen varauksia “tavallaan” ja kdyttdd kuvailevaa
kielta ”kyllihdn se pallo on”, korostaen vanhempien omaa vastuuta osallisuudes-
ta. Taman jdlkeen vield kdytetddn voimakasta, kielteistd ilmaisua “eihin me voida
atkuisia ihmisid ruveta paapomaan” kuvattaessa vanhempien omaa vastuuta. Kes-
kustelun edetessd tuodaan vield esille, kuinka ei voida tyoaikaa kdyttad ”mid-
riattomidsti”, eli talld luodaan kuvaa siitd, kuinka vanhempien “paapominen” yh-
teistyohon olisi ajallisesti pitkd prosessi.

Ylld olevan aineistoesimerkin kaltaista puhetta oli useassa kohdassa kes-
kusteluja. Etenkin yhdessa fokusryhmékeskustelussa kielikuvaa “pallo vanhem-
malla”, kdytettiin useaan otteeseen kuvaamaan vanhempien omaa vastuuta
osallisuudestaan. Samalla keskusteltiin siitd, kuinka vanhemmat voivat myos
itse oma-aloitteisesti kotona tehda néitd heiddn mahdollisesti varhaiskasvatuk-
selta toivomiaan asioita, esimerkeiksi mainittiin kdvelylenkkejd ja puistoreissu-
ja. Tastd puheesta seurasi molempien tyontekijoiden yhteistd naurua, jolloin
tilanne kuvautui huvittavana kyseenalaistaen vanhempien varhaiskasvatuksel-
le antamat toiveet. Ndissd luodaan sellaista kuvaa vanhemmista, ettd he olisivat
haluttomia tekemaéén itse asioita lastensa kanssa.

Seuraavassa aineistoesimerkissd pohditaan edelleen sitd, kenen vastuulla

vanhempien osallistuminen ldhtokohtaisesti on.
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M.: nii et kenen vastuulla sitte te nditte sen olevan etti vanhemmat osallistuu tai ovat osallisina
toiminnan suunnitteluun

V1:onhan se tietysti niinku vanhempienki omalla vastuulla et (.) eihdn niinku voi kivirekee
vetdd (7) etti jos ei niinkun ei vanhemmat (8) halua lihtee semmoseen suunniteluun mut
(3) tottakai meidin pitiis tehd sen mahdolliseks ja kehittid semmosia niinku (.) toimintamuotoja
etti se ois niinku helppoa tai helpompaa ainaki mutta (3) siind sitd oiski ideoimista etti se saa-
tas (..) saatas (4) niinku toimimaan ettd varmaan ihan meilld sielld koulutuksessa oli ihan
hyvid esimerkkeji hyvid (.) piivikotien ettd mitd he ovat tehneet sen eteen (.) et saadaan van-
hempia mukaan toimintaan (.) et sitd mukaa kun heille on tutumpaa toiminta niin sitd mukaa
he pystyvdt paremmin niinkun (.) paremmin osallistumaan ja et onhan se tottakai osa van-
hemmista osallistuu tillikin hetkelld hyvin ja (6) (.) kiitettdvisti mutta se ettd siihen
saatais suurin osa tai ainakin jollain tavalla jokainen vanhempi osallistumaan (.)
niin siind on varmasti vield tekemistdi (6)

V4: nii sitd jos ajatellaan etti se on syksylli vaikka sen ryhmin huoltajien yhteinen pditos etti
(.) meille riittdd tamd ettd miksi sitd sitten niinkun tavallaan (5) (.) et kenen etu se on jos
vikisin (6)

V2: tissihdin lukeekin ettd on annettava mahdollisuus osallistua (..) et ei se tarkota ettdi on
jokaisen on osallistuttava (8) (..) (naurua) se on mahdollisuus (..) ettd ne ketkdi haluaa niin
heilld on sithen mahdollisuus

V4: mutta (3) minusta tuntuu ettd vanhemmat pitdd tarkednd (9) siti ettd he nikevit toinen
toisiaan ja voivat vaihtaa ajatuksiaan ja tietdvit ettd ketd vanhempia sielld niitten lasten huol-
tajina toimii tavallaan ettd tieto (..)

Edelld tyontekija kuvaa vanhempien kehnoa halukkuutta osallistua metaforalla
“ethdn niinku voi kivirekee vetid”, jolloin kuvauksessa on vahva kielteinen ilmaus
ja antaa ndin kuvan vanhemmista vastentahtoisina ldahtemddn mukaan. T&td
sanomaansa hin kuitenkin lieventid, tuoden kontrastia muuttamalla kantaansa
“mut tottakai meidin pitid tehd sen maholliseks”. Tdssd tuodaan esille myo6s tyon-
tekijoiden vastuu osallisuuden mahdollistajina. Lopussa tyontekija esittdd
myonteisen arvion vanhempien osallistumisesta, kuvaillessaan osan vanhem-
mista osallistuvan kuitenkin “kiitettivisti”, jolloin he tdyttdavat varhaiskasva-
tuksen vanhemmille asetetut osallistumisen odotukset.
Vastuuttamisdiskurssissa kyse on siis sellaisesta vanhempien osallistumi-
sen tulkinnasta, jossa vanhemmat tahdotaan mukaan osallistumaan tekemiseen,
jolla yhteisiin tavoitteisiin pyritddn eikd vanhempien rooli olisi vain antaa toi-
veita varhaiskasvatukselle. Tadtd diskurssia luonnehtivat myos kuvaukset, joissa
vanhemmista luodaan kuvaa haluttomina osallistumaan varhaiskasvatukseen
silld tavalla, kuin sitd heiltd odotetaan. Vanhemmista luodaan kuvaa niin, ettei-
vdt he oma-aloitteisesti tavoittele osallistumista tai eivét sitd edes valttamattd

erityisesti haluaisi.
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Tietdmdttomyyden diskurssi

Tietamattomyyden diskurssi pitdd sisdllddn oletuksen siitd, etteivdat vanhemmat
tiedd tarpeeksi varhaiskasvatuksen arjesta ja eri kdytannoistd. Tyontekijat selit-
tavat tdlld sitd, kuinka vanhempien on myos mahdotonta osata ikdan kuin toi-
voa oikeanlaisia asioita.

Vanhemmat esittavat tyontekijoiden mukaan yksilollisid toiveita, joiden
huomioimisen mahdottomuutta tyontekijdt perustelevat yhdenvertaisuudella ja
tuovat esille ndin vanhemman asiantuntemattomuutta. Taméankaltaiset kuvauk-
set edustavat tietdimattomyyden diskurssia. Alla olevassa aineistoesimerkissa
keskustellaan siitd, kun vanhemmilla ei ole aikaisempaa kosketuspintaa var-
haiskasvatukseen eivitka he néin ollen tiedd tyontekijoiden tulkinnan mukaan

mitd he voisivat toivoa.

V1: Nii ja sitteku on osa vanhemmista on ettd ku ei lapsi oo ikind ollu (8) pdivihoidossa
(8) (.) et kukaan heidin lapsista ei oo ollu pdivihoidossa (4, 8) nii niilli on ihan ensimmdi-
nen kontakti koko varhaiskasvatukseen se kun lapsi tulee eskariin etti ei niilld vilttamdtti
(8) oo todellakaan sitid minkddnlaista kdsitystd (4) siitd et mitdi sielld tehdidin ja miten
tehddin asioita (..) eikd vilttamdtti osaa kysyd semmosia (8) kysymyksid milld se selvidisi
() et hirveesti on meijdn varassa (7) sitte se tilanne etti miten se informaatio kulkee ja (1)

()

Edelld tyontekija selittdd vanhemman tietaméattomyytta varhaiskasvatuksesta
silld, ettei heilld ole aiempaa kokemusta omien lastensa kohdalla ja kayttdd te-
hosteena toistoa puheessaan. Tdssd tyontekijd ilmaisee kieltomuotoa kdyttden
"eikd vilttdmdttd osaa kysyd semmosia kysymyksid”, odotuksen siitd etteivdt van-
hemmat osaa kysyd oikeanlaisia kysymyksid, joista selvidisi ndama kaytannot.
Lopussa tyontekija vield kuvailevan kielen avulla tuo esille sen, kuinka loppu-
jen lopuksi vanhempien osallistuminen on heiddn varassaan ja riippuu esimer-
kiksi heiddn antamastaan informaatiosta, mutta jattda lopun avoimeksi keskeyt-
tamadlld lauseen. Nditd vastaavanlaisia selityksid vanhempien osallistumisen
haasteille esitettiin useissa eri kohdissa ryhméakeskusteluiden aikana. Naistd

kysymyksistd tulee ilmi oletus, ettd vanhempien osallistuminen on kysymysten
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esittdmistd varhaiskasvatukselle varhaiskasvatuksen kaytdnnoistd. Koska van-
hemmilla ei ole kokemusta palveluista, he eivit osaa toimia tdman osallistumi-
sen odotuksen mukaisesti. Myos alla olevassa esimerkissd tuodaan esille van-

hempien tietdiméttomyys varhaiskasvatuksen arjesta.

V6: ja ne monesti ne toiveet liittyy juurikin ndihin tdmmdosiin hyvinki tarkkoihin pukeu-
tumis ja tdmmaosiin mitd pitid ulkona olla ettd (2) (..) md oon miettiny ettd kun eihin
moni vanhempi eihin niilld ole mitddn tietoa (8) miti me tidlld touhutaan et eihdn ne sitten
osaa (.) toivoa ettd ei oo tietoo (4) 6 eiki ne voi tietid (2) enkd md osaa jonneki pankkiin
mennd (7) miti md toivoisin kun en md tiid yhtddn (8) mitdi tai jonneki muualle ettd tuota
ja ndin (1) ja kun heilld on mahollisuus tulla tinne ja ndin mutta kun he ei kdy niin (8) he ei

ndd sitd meijin pdivid ja vaikka kuinka me siti avataan (..)

Vanhempien toiveita mitdtoidddn yllda olevassa aineistoesimerkissd kertomalla,
kuinka ne liittyvat usein juuri tyontekijan mielestd epdolennaisiin asioihin, jol-
loin niitd ei edes valttamattd yritetd toteuttaa tai koeta tarpeellisina toteuttaa.
Vastaavanlaisia aineistoesimerkkejd oli useita. Toiveiden ep&dolennaisuutta pe-
rustellaan oletuksella tiedonpuutteesta “niilli ei ole mitidn tietoa” ja tdtda vield
korostetaan toiston avulla. Tyontekijd suhteuttaa esittdimédansa ndkokulmaa toi-
seen kontekstiin toteamalla kesken lauseen, ettd “enkd mi osaa jonnekki pankkiin
mennd mitd md toivosin”. Té&llda han myos antaa ymmarrysta sille, ettei vanhem-
matkaan osaa toivoa oikeanlaisia asioita. Seuraavassa esimerkissad keskustellaan
vanhempien antamista toiveista ja pohditaan asiaa yhdenvertaisuusndkokul-

masta késin.

V3 no ainaki vanhemmilta tulee ihan aina sillee arjen toiminnastaki ettdi kesdlld oli hirveen kiva
ettd uitiin uima-altaasa et voitasko sitd enempi tehdi kesdlli

M: toteutittiko heidin toiveen etti uitte sitten enemmin?

V3: kylld mutta (3) se on just et tavallaan (5) ei voi pelkdstdidin ( 8) yhen perheen tarpeita
(7) vaan sit just se kokonaisuus (.) et minkilaisia raameja( 7) sielti tullee (..) pitkd tauko (1)

Yll& tyontekija ensin kuvaa, kuinka kesilld toteutettiin vanhempien toive uimi-
sesta. Kun haastattelija esittdd jatkokysymyksen, toteutettiinko heidédn toiveen-

sa, vastaa tyontekijd heti myontavasti. Kuitenkin hdn suoraan vaihtaa suuntaa
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positiivisesta negatiiviseen “mutta” sanaa kdyttamalld ja lieventamalld ilmaisua
varauksella " tavallaan” tuoden esille ndakemyksen siitd, ettei voi vain yhden
perheen tarpeita toteuttaa. Ilmaus ”ei voi pelkistidin yhden perheen tarpeita” tuo
esille tyontekijan odotuksen siitd, ettd vanhemmat kuvittelisivat olevan mah-
dollista toimia nédin. Tédssd yhteydessd vanhempien esittdmistd toiveista kaytet-
tiin ilmaisua “tarpeet” , joka on astetta vaativampi ilmaus kuin esimerkiksi toi-
veet. My0s seuraavassa aineistoesimerkissd argumentoidaan osallisuuden

raameiksi yhdenvertaisuusndkokulmaa.

V1. No onhan joskus joillakin vanhemmilla sellasia toiveita jotka ei niinku (8) koko ryhmin
kannalta voida toteuttaa tai ne ei ole rakenteellisesti mahdollisia (8) (..) mutta (3) tota
niistihin sitten heidin kanssaan tiytyy keskustella et miks ei nyt niinku voida toimia silld ta-
valla kun te ehki nyt tissd (.) tissi asiassa ehkd voi sitte etti (2) mutta (3) tota eihin ne
silti ei toivottuja (8) ole siitd huolimatta ettd ne heidin niinkun ideat ja kommentit ja ettd
sehin kertoo tieysti taas jostakin (.) ne toiveet etti ovatko he tienneet siiti asiasta tarpeeks
(..) onko ne saaneet siiti tarpeeks informaatioo (4) tai etti mitenkd meilld ne asiat sen
tiimoilta toimii (..) ettd mikd meille on yleensd tavallaan mahdollista mikd ei ja mikd niinku on
hyodyksi (7) (..) tavallaan (5) (..) et pitddhdn meiddin aika usein ajatella myos koko
lapsiryhmadd (6) kun lihetdin jotain tekemdin (..) eikd vain yksittdisti lasta et se ei 0o aina
mahollista jonkun yksittiisen lapsen ja perheen toiveiden (8) mukaisesti muuttaa siti

piivihoitoa ja sielld joitaki tehtivid asioita ettd (..) 1

Tyontekijda kuvaa joskus vanhemmilla olevan toiveita, joita on mahdotonta ko-
ko ryhmdn kannalta toteuttaa ja selventdd vield, etteivdat ne myoskdaan mahdol-
lisesti olisi rakenteellisesti mahdollisia toteuttaa. Nama luovat kuvaa siitd, ettei
vanhemmilla ole tarpeeksi tietoa varhaiskasvatuksen kaytanteistd. Tyontekijd
kuitenkin korjaa selitystddan yhteistyotd painottavaan suuntaan “mutta tota niis-
tihdn sitten heidin kanssaan tiytyy keskustella” ja ilmaisee ndin, ettei toiveita kui-
tenkaan suoraan sivuuteta ja vahvistaa tidtd ndkokulmaa toteamalla, ettd ”eihin
ne silti ei toivottuja ole”.

Tyontekija asettaa varhaiskasvatuksen henkilokunnan loppujen lopuksi
asiantuntevammaksi toteamuksella ”ja miki niinku on hyédyksi”, jolloin padtos

toiveiden hyodyllisyydestd jad loppupeleissd varhaiskasvatuksen tyontekijoi-
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den pditettavaksi. Tdtd ilmausta lievennetddn kuitenkin sanalla ”tavallaan” ja
perustellaan omaa ndkokulmaa koskemaan koko lapsiryhmén etua.
Tietamattomyyden diskurssi pitdé siis ensinnékin sisélldan oletuksen siitd,
ettei vanhemmilla ole tarpeeksi tietoa varhaiskasvatuksesta ja ndin ollen he ei-
védt osaa toimia tdméan osallistumisen odotuksen mukaisesti. Toisekseen tyonte-
kijat kuvaavat vanhempien esittdvdn paljon yksilollisid toiveita, mutta ndiden

toiveiden toteuttamatta jattaminen perustellaan lasten yhdenvertaisuudella.

Toimintakulttuuridiskurssi

Toimintakulttuuridiskurssi pitdd sisdllddan kahdenlaista keskustelua varhais-
kasvatuksen luonteesta. Toisaalta varhaiskasvatusymparistod kuvaillaan avoi-
mena paikkana vanhemmille ja vanhemmat kutsutaan ja nimenomaan toivo-
taan seuraamaan varhaiskasvatuksen arkea. Oletuksena ndhdadn télloin van-
hempien osallistumisen asteen nousevan. Diskurssi on kuitenkin sisdisesti jan-
nitteinen, silld puheessa tuodaan esiin se, ettd vanhempien ei vélttamattda odote-
ta olevan ldsnd varhaiskasvatuksen arjessa.

Nadissd vastakkaisissa ndkemyksissd kilpailevat kaksi erilaista ndkemystd
varhaiskasvatuksen arjen luonteesta; onko se avoin vai suljettu tila. Seuraavassa
esimerkissd tyontekijdt toivovat vanhempia seuraamaan oman lapsensa ryh-

min toimintaa.

M: miti te ajattelette tuleeko mieleen semmosia osallisuuden kiytintdjd joita haluaisitte tai
pitdis yleisesti muuttaa tai kehittdid

V1: se ois minusta hirveen hyvi ettd jokainen vanhempi kivis sielld ryhmdssi kerran (.) toki se
ei ois (8) pakollista etti vapaaehtoista mutta (3) ettd ketki pystyy jirjestdd toistd ja muu-
ten ettd he niinku nékis konkreettiseti mitd he tddlld pdivin mittaan tekee etti oma
lapsi on ehki pikkusen erilainen kun sd oot sielld kun muuten mutta tuota kylli se ehki van-
hemmiltaki vaatii sitd rohkeutta tulla sitten sinne vaikka ettd mindki oon sitd ajatusta yrittiny
vanhemmille niinku sanoa vanhempienilloissa syksylld ettd tdd on avoin paikka ettdi (7) (.)
tervetuloa ettd tinne voi ihan millon vaan tulla et kattomaan ettid miti me tddlld tehddin etti
tddlld ei oo mikdddn meiddn toiminta salaista (8, 7) etteiko vois vanhempi tulla

V1: (otettu loppuosa kommentista) etti mdi mietin sitd vanhempienki osallisuutta ettd ldhtiski
ne niinkun paremmin mukaan véihin paremmin mukaan jos ne vihdn tietdis (6) et miten me
tehdddn ja tietysti sitiki et mitd me tehdddn ja tietysti sitiki et eskarivuoden aikana et miti me
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niinku pitdiiski tehd eskarivuoden aikana meidin velvotteidenki ansiosta etti (..) nii mietin ettd
lisdisko se sitd osallisuutta () ja sitd ettd olis niinku helpompi ottaa meihin kontaktia (.)

Tyontekijd toivoo vanhempia mukaan seuraamaan ryhmén toimintaa, mutta
mainitsee kuitenkin “toki se ei ois pakollista” lieventdiméadn toivettaan. Kuitenkin
tyontekijd tamén jdlkeen toteaa mutta-sanalla vaihtoehdon siitd, ettd he ketka
pystyvét jdrjestimddn aikaa tdllaiseen toimintaan, sen tekisivdt. Kuvaillaan,
kuinka varhaiskasvatukseen vanhemmat ovat tervetulleita ja korostetaan tatd
vield tuomalla esille “tddlli ei oo mikdidn meidin toiminta salaista”. Lopussa vield
pohditaan, ldhtisivdtkdo vanhemmat paremmin mukaan yhteistyohon, jos he
tietdisivat, miten asioita tehdadan. Tassd tyontekijd yleistdd, etteivdat vanhemmat
tiedd, kuinka esiopetuksessa tehdddn asioita.

Edelld olevassa aineisto-otteessa on mukana oletus siitd, ettd vanhemmat
olisivat innokkaammin osallisina ja ottaisivat tyontekijoihin kontaktia ”helpompi
ottaa meihin kontakti”, mikali he olisivat omin silmin ndhneet varhaiskasvatuk-
sen arkea. Seuraavan esimerkin kuvaus varhaiskasvatuksen avoimuudesta

vanhemmille on hyvin erilainen kuin edelld.

V8: sit toisaalta tidki (.) tid ei nyt liity meijin pdivikotiin vaan (5) enemmmdin kun md ditind
meen toiseen piivikotiin md aina aattelen ettd vitsi mun pitdi dkkid ldhtee tadltd kun tuun ha-
kemaan niitd lapsia ettd kun taas mun mies, niin jid pitkiks aikaa leikkimdin meijin lasten
kanssa sithen pihaan (kaikki:naurua) ja jédd sinne leikkimddin (4) ja puol tuntia menee ennen-
ku piisee kotiin ja musta se on todella noloa (7) niin mdi oon sanonu sille ettd jos sid meet
hakee niitd lapsia niin sun pitdd hakee (9) ne ja lihtee dkkid pois niin mies kysyy ettd miksi
muttaku tid ei oo ees mun mielestd mun semmonen oma ajatus vaan (5) mulla on ihan
semmonen kokemus ettd (..) me kaikki aatellaan ndin (.) (6)

V7: kylld ndin

V8: etti kun sua on tultu hakemaan niin nonii ldhtekids nyt ja mitis noi nyt jii tohon ettd
(2) (.) ihan semmosia etti (..) (1)

M: et kyllihin tissd toimintakultuurissakin on

V7: totta (.) sen kylld huomaa

V8: etti miksi niitten pitdi lihted dkkid pois miks niitten pitdd lihtee isdn tai didin kanssa
dkkid (4) kotiin kun sehdn tuli jo sehdn voi viettdd aikaansa ja nihd mitd se lapsi on siind te-
kemiissi

V7: kylli (.) ja monestihan semmoset perheet mekin tiedostetaan ja tunnistetaan ne
perheet joilla se hakutilanne kestdd kauan (7)

V8: joo ja ne drsyttida meitd (7) (kaikki: naurua) hirveen moni niistd on ettd vitsi taas se tulee
(.) ja nyt se ei lihe (.) etti tehdin niin etti (.) puetaan tid valmiiks etti kun sen vanhempi tulee
niin se on valmiina etti ei tarvii jddhd oottelemaan (8) niin mdi oon miettiny ettd oonks md
se vanhempi kenen lapsia ne pukee valmiiks (naurua)

M: niin kun sun mies tulee hakemaa

V7:niin tai se ettd no alotetaan aina (6) hommat kun ne vanhemmat on ldhteny (2) (..) toki
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siind on sitte ettd tarvii ehkd tietyn sen rauhan (2) etti saa sen tilanteen pysdytettydi etti
sitte jos se on niinku hollitupa (7) etti tavallaan (5) ovet ees takasin se tavallaan (5) niinku
hiiritsee etti siks oottaa etti vanhemmat on lidhteny ettd voi jakaa rauhassa (7) lapset niinku
leikkeihin

V8: mutta (3) ehki ettd just se etti miksi vanhemmat hdiritsevit tyotdmme ettd (2) (.) siind
tulee tavallaan (5) niinkun semmonen ettd (.) noo hauskaa tyopdivid voisitko lihted jo (nau-
rua)

Ylla tyontekija kuvaa ensin “diting” sitd, kuinka héantd nolottaa, jos hdnen oma
miehensd jdd paivdkotiin leikkimédan lastensa kanssa hakutilanteessa. Han on
jopa ohjeistanut miestddn, kuinka lapsi tulee vain hakea pikaisesti pois ja ldhted
saman tien. Kuitenkin nikokulma muuttuu kesken tarinan siitd, ettd hian vain
“ditind” ndin ajattelisi, koskemaan yleisesti varhaiskasvatuksen tyontekijoita.
Toinen tyontekijd vahvistaa ndkemyksen ja osoittaa samanmielisyyttd asiassa.
Tyontekijd kdyttda vahvaa kielteistd ilmaisua “ne drsyttid meiti” korostamaan
sitd, kuinka ne perheet, joilla hakutilanne kest&dd, aiheuttavat negatiivisia tuntei-
ta. Tdtd seuraava yhteisnauru rakentaa samanmielisyyttd, kun tyontekija esittad
kuvauksen, joka on palvelun periaatteiden vastainen ja torjuva vanhempia koh-
taan. Tyontekijadlld on jopa esimerkki, jonka hdn yleistdd olevan normaali kay-
tanto ndiden perheiden kanssa “puetaan tid valmiiks.. ettd ei tarvii jidhd oottele-
maan” , jolloin varmistetaan vanhempien nopea ldhto lastensa kanssa kotiin.

Toinen tyontekijoistd antaa arjessa yleisesti kdytossd olevan tavan esimer-
kiksi tdstd ristiriidasta “alotetaan aina hommat kun ne vanhemmat on lihteny”, mut-
ta kuitenkin vaihtaa hieman ndkokulmaa “tarvii ehki tietyn rauhan” selventd-
madn tatd edellistd pohdintaansa. Luonnehtiessaan varhaiskasvatusymparistod
“hollitupana”, kuvitteellisessa tilanteessa, jossa vanhempia olisi ldsnd, tyontekija
kayttdd kuvailevaa, kielteistd ilmaisumuotoa selventdmddn tilannetta. Tatd toki
vield lievennetddn varauksilla “tavallaan” ja selvennetddn, kuinka ovet eivit voi
aueta jatkuvaan. Tdssd tyontekijd oikeuttaa varhaiskasvatuksen sulkeutuvaa
luonnetta tyon kaytannon nakokulmasta. Tyontekijan yksinnauru lausahduk-
sen lopussa voidaan tulkita odotusten vastaisen kuvauksen esittamistd ilmen-
tavaksi, eli tdssd nauru tuo esille sen, ettd esitetty lausuma on kulttuurisesti ky-
seenalainen tai jopa ”vaddrdnlainen”.

Toimintakulttuuridiskurssi pitdd sisdllddn tulkinnan siitd, ettd vanhemmat

omalla ldsndolollaan varhaiskasvatuksen arjessa ikddn kuin haittaisivat tyon
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tekemistd. Toisaalta aineistossa tuodaan vahvasti esille tulkinta ja oletus siit4,
kuinka vanhempien ldsndolo varhaiskasvatuksen arjessa lisdisi vanhempien
osallistumista. N&in ollen tyontekijoiden tulkinnat vanhempien ldsndolon vai-

kutuksista varhaiskasvatuksen arjessa ovat ristiriitaisia keskendan.

Asiantuntijuusdiskurssi

Asiantuntijuusdiskurssissa tulkitaan tyontekijdlle ja vanhemmalle kasvatus-
osaamisen suhteen erilliset asiantuntijuuden alueet. Ndiden alueiden kautta
rajataan sitd, missd seikoissa vanhemman osallistumisen katsotaan olevan
mahdollista ja relevanttia. Asiantuntijuusdiskurssi rajaa vanhempien osallistu-
mista silld, miten tyontekijoiden ja vanhempien erityisen tietimyksen alueita
tulkitaan.

Tyontekijan tietamisen alueeksi tulkitaan asiantuntijuusdiskurssissa ku-
vaukset tyontekijoiden ammattitaidosta, joka nakyy esimerkiksi tietdimyksend
lapsen kehityksen eri vaiheista ja niiden tukemisesta. Tyontekijoille annetaan
asiantuntijuus myds pedagogisissa ratkaisuissa sekd varhaiskasvatuksen arjen
tuntemuksessa. Vanhempien tietamisen alueiksi taas tulkittiin etenkin hoivan ja
perushoidon kysymykset. Vanhemmat kuvattiin lisdksi asiantuntijoiksi oman
lapsensa tuntemuksessa. Ndissd keskusteluissa kédy ilmi se, kuinka vanhemmil-
ta kylld tulee paljon toiveita. Tyontekijdlle jad valta vaikuttaa siihen, mitka toi-
veet toteutetaan ja mitd ei. Ndissd toiveiden toteuttamisissa pohjimmiltaan kyse
on asiantuntijuuden tulkinnoista.

Alla olevassa aineistoesimerkissd tyontekija kuvaa omaa asiantuntijuut-
taan suhteessa vanhemman asiantuntijuuteen ja perustelee tyontekijoillda olevan

ammattipatevyys suunnitella ryhmaélle toimintaa.

V7: tai se jos me suunnitellaan etti meilld on kielellisissi taidoissa tamd nelji lasta tukee ni kyl
md nyt koen ettd opettaja meilld suunnittelee sen (..) et siihen (..) (1)

M: nii et sithen ei vanhemmilta oteta

V7: etti niinku meilld on se ammattipitevyys ja se suunnittelu sille ryhmiille se toiminta etti se
vanhempien toiminnan suunnittelu voi olla jotain muuta mutta (3) timmosissi tapauksissa
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niin onko se kehityksellinen osaaminen ja ndmd (1)

V8: tai jos vanhempi sanoo etti ei mun (8) lapseni tarvitse titd (..) ja md sanon ettd tarvitsee
9)

V7: nii etti vanhemmat ei voi estid (8) meitd antamasta lapselle tukea et se on niinku meidin
ammattia kuvaa

M: niitd tilanteita tulee ehkd jonkun verran ettd ollaan eri mieltd siind asiassa

V8: md oon hdmmdstyny (7) siitd etti tand vuonna on pariki semmosta tapausta etti on
pitiny puhua ympdri (7)puheterapialihetteesti tai toimintaterapialihetteesti (..) kun ne on
lasta tukevia juttuja kun ne on semmosia ettd ndissi kohissa mind en osaa auttaa endi (8) (..)
mind en tiedd (.) (2) mutta (3)mulla on semmonen tunne ettd tid lapsi saattas tarvita lisid
tukea (..) oon jutellu elton kanssa ja elto on samaa mieltd (..) ja sit perhe on etti heidin mieles-
tidn ei tarvii (8) ku kotona menee kaikki hyvin

Ylld olevassa esimerkissd tyontekija tuo esille tyontekijoiden ensisijaisen am-
mattitaidon suunnitella ryhmén toimintaa ja vanhemmille jaa rooli olla vaikut-
tamassa jossain muualla “vanhempien toiminnan suunnittelu voi olla jotain muuta”.
Tédssd kuvataan tilanne, jossa oletetaan vanhemman estdvan mahdollisen tuen
antamista lapselle "vanhempi sanoo etti ei mun lapsi tarvitse titi” jonka tyontekija
kumoaa modaaliverbin avulla “ja md sanon etti tarvitsee” nostaen itsensda ndin
vanhemman yldpuolelle asiantuntijuudessa.

Tastd seuraa keskustelua siitd, kuinka vanhemmat pyrkisivédt estimdan
tuen antamista omalle lapselleen "ei voi estii meiti antamasta lapselle tukea”, joka
sisdltdad kieltomuodon ja rajaa vanhemman mahdollisen osallistumisen kyseisen
kaltaisten tilanteiden ratkaisuun. Tyontekija vield jatkaa kuvaustaan hieman
kielteiselld "md oon hammidstyny” ilmaisulla, kuinka monen lapsen kohdalla on
taytynyt “puhua ympiri” vanhempi, eli vakuuttaa omaa asiantuntijuuttaan suh-
teessa lapsen taitoihin ja mahdollisiin tuen tarpeisiin. Tédssad tyontekija korostaa
omaa asiantuntijuuttaan lapsen kehityksellisissd kysymyksissd ja vanhemman
rooli on hyvéksya tyontekijan ndkemys. Seuraavassa keskustelussa tuodaan
ilmi my0s tyontekijoiden pedagogiset valmiudet sek tieto siitd, millainen op-

pimisympdriston tulisi olla.

V7: ja ehki sitten se etti ei ajatella asioita niin mustavalkosesti ettd se taas silld tavalla ettd joko
tai et ei se tarkota ettd vanhemmat tulevat tinne et (8) (.) kun me (2)ollaan kuitenki kas-
vatusalan ammattilaisia ja me ollaan opiskeltu titd varten ja me tiedetdin meiddn etti oppis-
misympdriston pitdd olla tdmmonen tai meilli on ne pedagogiset valmiudet tehd niinku titd
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tyotd jota taas sitte vanhemmilla taas ei oo (8) ja et ne voi taas tuoda jonkun oman lisdnsd
sithen mutta (3) se ei poista sitd meidin niinku ammatillista vastuuta siitd

Tyontekija kieltomuotoa kadyttden alkaa kertomaan odotuksesta vanhemman
osallistumiseen “ei se tarkoita ettd vanhemmat tulevat tinne” mutta jattdd lauseen
kuitenkin kesken ja muuttaa kuitenkin kertomuksen suuntaa tuomalla esille
tyontekijoiden ammattitaitoa, joka on tullut opiskelemalla. Han my®os erittelee
ammattitaidon mukana tulevia taitoja, kuten pedagogisia valmiuksia seka tie-
tamystd oikeanlaisesta oppimisymparistostd. Oletukseksi muodostuu, ettd van-
hemmilla edelld mainittuja valmiuksia ei ole “vanhemilla taas ei 00” ja samalla
jatkaa lausetta antaen vanhemmalle asiantuntijuuden epamddrdisesti koske-
maan jotain muita asioita “ja ne voi taas tuoda jonkun oman lisdnsd sithen”.
Keskustelu pdivdaunista oli jokaisessa fokusryhmakeskustelussa esiin
noussut aihe, joissa tyontekijan ja vanhemman asiantuntijuuden kuvattiin usein
ajautuvan ristiriitaan keskendén. Alla olevaa keskustelua edelsi tyontekijan hu-
vittuneella ddnelld, vililld nauraen, kerrottu kuvaus siitd, kuinka usein jokai-
nen vanhempi toivoo omalle lapselleen yksilollistd nukkumisaikaa. Tyontekija
kuvaa tilanteen, jossa lapsi nukahtaa pdivdunille vastoin mahdollista vanhem-
man toivetta. Tdllaisessa tilanteessa hdn ottaa tyontekijoille asiantuntijuuden ja
kertoo, etteivit he vilttamattd tdlloin toteuta vanhempien toivetta herdttdd lasta
aiemmin. Seuraavassa aineistoesimerkissad keskustellaan pdivdunista ja niiden

merkityksesta.

M: onkos sitten jotain semmosia asioita joissa vanhempien osallistumista varhaiskasvatukseen
ei niin sanotusti kaivata (..) tai tuleeko jotain asioita jotka ei mahollisesti kuulu sithen yhteis-
tyon piiriin

Vb5: ei tuu kylld nyt mieleen mitdidn (..) ehkd (2) joku semmonen jos tiedetddn ihan siis
tdmmonen pieni esimerkki ettd jos kielletddn lapselta vaikka tiysin pdiviunet esi-
merkiks ettd on pieni lapsi ja sanotaan etti se saa nukkua 20 minuuttia ja sitte pitdd
herdittdd ja jotenki ettd (2) (.) ok se voikin olla vaikutus siihen iltaan ja ndin mutta (3)
sitte ne vanhemmat ei nde (8) etti mikd vaikutus (8) silld on siihen lapseen ja lapsen piivd-
kotipdiviin ettd jos me revitddn (7) se sielti ylos aivan sikeastd unesta niin se voi se lapsen
iltapdivi piivikodissa mennd ihan plorindks (7) ettd (1)

V6: kyl ne aivot tarvii (9) sen pienen pienen lepohetken kuitenkin sen kaiken hdilyn keskelld
) (.)

V5: nii ettd ne nikee sen vaan jotenki itsekkddsti (7) sen oman illan ettd md en saa sitdi
nukkumaan ettd sitte ne ei siind nddkkddn sitd (8) (..) (2) tai ehkd ne luulee ajattele-
vansa siti lapsen etua ja hyvdi siind ja ndin ja siind kuitenki ehkd on (2) taustalla se oma
aika sielld en tiid mutta ettdi (1) (..)



47

Ylla tyontekija ensin kieltdd olevan asioita, joissa vanhempien osallistumista ei
niin sanotusti kaivattaisi. Kuitenkin hdn vaihtaa ndkokulmaa aloittamalla ker-
toa esimerkkid vanhemmista, jotka pyrkivit kieltamadn lapseltaan pdivdunet tai
pyrkivit rajoittamaan niitd lyhyiksi. Han kuitenkin lieventda kertomusta anta-
malla ymmarrystd vanhempien toiveelle "ok se voikin olla vaikutus siihen iltaan”,
kuitenkin kertomuksen suunta muuttuu "mutta sitte ne vanhemmat ei nie” ja jat-
kaa tastd tuomalla ilmi odotuksen siitd, kuinka vanhemmat eivit voi ndhdé asi-
aa lapsen pdivakotipdivan kannalta. Pdivdunilta herdttdmisen raadollisuutta
tyontekijd vield korostaa kuvailemalla tapahtumaa “jos me revitdiin se sielti ylds”
ja tdmd “repiminen” vield aiheuttaa tyontekijan jatkaessa kertomustaan oletuk-
sen siitd, kuinka tdmédn (vanhemman asettaman toivomuksen vuoksi) lapsen
iltapdivd voi mennd “ihan plorindksi”.

Tyontekija odottaa vanhempien tahtovan rajoittaa tai kieltdd lapsen pdi-
vdunia ldhtokohtaisesti itsekkdistd syistd “ne nikee sen vaan jotenkin itsekkidsti
sen oman illan”. Tyontekija muuttaa kuitenkin ndkokulmaa ja lieventdd ilmaisu-
aan perustelemalla vanhempien toiveita “tai ehkd ne luulee ajattelevansa siti lap-
sen etua”, silld ettd vanhemmat “luulevat” tietdvansd lapsen edun. Lopulta sitten
ammattilaisina he ottavat asiantuntijuuden eli “tietivit” luulemisen sijaan. Kui-
tenkin tyontekija kdy neuvottelua puheessaan ja lopuksi vield kerran muuttaa
ndkokulmaansa asettaen vanhemmat taas ajattelemaan ldhtokohtaisesti itseddn
"ja siind kuitenki ehkdi on taustalla se oma aika”.

Yhtd aineistoesimerkkid lukuun ottamatta tyontekijdt olettavat asiantunti-
juuden olevan heilld, kun keskustellaan pdivdunista ja vanhempien toiveista.
Tyontekijoiden puheessa tulee esille, kuinka vanhemmilta tulee paljon konk-
reettisia toiveita nimenomaan juuri pdivauniin liittyen.

Alla olevassa esimerkissad tyontekijd kertoo tarinaa vanhempien toiveista,

joita tyontekijat kuvailevat huvittuneina ja nédin ollen pitdvit epdolennaisina.

V5: mut sitku semmonen tulee nii on itelliki vihi semmonen etti tekis mieli sanoa etti todella-
ko (.) mut ei sitte sano (3,8)

V6: joo tai sit just on ndd pukeutumiset pitid laittaa monta fleecehaalaria pidllekkdin kun on
nollakelid ja sitte sielld neuvotaan hyvin tarkkaan ettd mitenkd pitii olla nii ettd tota (2) ja
sit jos ei 00 justiinsa hakutilanteessa niin sitte vélilldhdn niitd tulee ihan koomisiakin ti-
lanteita (7) ettd kauheeta nyt se diti lihestyy onko silld nyt se kauluri oikeinpdin (..) ettd joille-
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kin se on kertakaikkiaan ettdi ei nyt tand vuonna mut edellisind vuosina ollu koomisiaki ti-
lanteita (7) etti (..) voi ei nyt niitte auto tulee pithaan nyt dkkid monta aikuista menee sintiii-
midn just koska siitd tulee sitd noottia jos se kaulahuivi ei oo tietylli tavalla (7) siind
ja ndin ja vaikka lapsen pitdis jo ite pukee ja niin ni niin tota (..) joo (2) ja sit tietysti jos lap-
sella on semmosia vaikeita vaatteita joita ei oo helppo pukee pddlle (8) ja ne on tietysti
vanhemmista hienoja ja tyylikkditd ja minun lapsella sit se ressukka ei saa niiti jalkaan
(7,8) ja napit ja vetskarit kaks ja kolmevuotiaalla etti se on sitte niinku tidmmosid saattaa olla
V5: niistd vaan on vihin vaikee sanookin etti sen lapsen omatoimisuuden kannalta ois hyvi jos
ois timmdsid vaatteita ja sit ku ne ei kuitenkaan ookaan endd (8, 1)

V6: sit vanhempi sanoo et HUI mitkis ne sun housut on nyt jalassa missis ne sun toiset housut
on mitkd aamulla oli onko ne menny likaseks vai mitd hui mitd niiille on tapahtunu (matkii
kauhistunutta ddntd nauraen) (.) sillee nohh oli vihin hankala niitd lapsen pukea ettd laitettiin
nyt nid kollarit ettd (taas eri ddnensiavylli)

V5: tai se etti tulee ensimmdisend hakemaan lasta ettd mitd sulla on tossa paijassa!? (..) sit oot
silleen ettd tiid lapsi on tosi hienosti sydny ite tuota kiisselid ettd hin itse soi ja tosi taitavasti
ettd sitd pikkusen meni sithen etti (..) ei varmaan haittaa

V6: joo just niin

V5: et jotenki semmonen niinkd kun ei ne ndd sitd niinku (8) et me halutaan vaan hyvdid etti
okei toi lapsi itse syo etti niin sitte vanhemmat ehkd kotona ite syottdd (6) ettei tule sitdi
sotkua tai vastaavaa (6)

Edelld olevassa esimerkissd tyontekijat kuvaavat vanhempien toiveita huvittu-
neina ja perustelevat niiden olevan epdolennaisia lapsen kehityksen kannalta.
Esimerkking téllaisesta tilanteesta tyontekijd alkaa matkia vanhemman &dénta ja
esittdd mahdollista tilannetta siitd, kun vanhempi tulee hakemaan lastaan, eikd
lapsella olekaan padllddn niitd vaatteita mitd vanhempi on toivonut laitettavan
"vdlilldhin tulee ihan koomisiakin tilanteita etti kauheeta nyt se diti ldhestyy onko silli
nyt se kauluri oikeinpdin. Tilanteen huvittuneisuutta korostetaan kayttamalld
useaan kertaan kuvausta koomisia tilanteita - kuvaamaan tilannetta.

Vanhempien pyrkimykset osallistua lastensa pukeutumisen kysymyksiin
kuvataan niin, ettd ne koskevat esimerkiksi tarkkoja pukeutumisohjeita, kun
taas tyontekija perustelee heidédn ajattelevan kehityksellisid kysymyksid muun
muassa omatoimisuuden edistamistd. Vaikeasti puettavia vaatteita tai kauhis-
tuneita reaktioita likaantuneista vaatteista kuvataan asioina, joiden suhteen
vanhemmat eivit osaa ajatella tai toimia ”oikein”.

Vanhemmalle annettu asiantuntijuus ndyttaytyi harvemmin varhaiskasva-
tuksen opettajien puheessa verrattuna tyontekijoille annettuun asiantuntijuu-
teen. Alla olevaa aineistoesimerkkid edelsi keskustelu varhaiskasvatuksen van-

hemmille teettdmistd asiakastyytyvdisyyskyselyistd. Tyontekija on kertonut,
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kuinka vanhemmat eivit ole olleet kovin innoikkaita tdayttdamé&an asiakastyyty-

vdisyyskyselya.

V6: Markku (nimi muutettu) on tehny niisti (asiakaspalautteista) tota koosteen joka than jos-
sakin meiddin yhteisessd tilaisuudessa heijastetaan ja me kaydidin ne lipi palaverissa ja mieti-
tiddn onko ne semmosia konkreettisia asioita joita me voidaan niinku tehdi tai parantaa tai
tota ndin (2) (.) vdlilld on (.) vdlilld (4) on semmosia asioita ettd okei aika jotenki (.) mahdot-
tomia (.) mut (3) kylli me ollaan aika moneen asiaan nihty se aika ja vaiva (4) et se voi
olla niinku tosi pikkujuttujaki

M: Millaisia ne vois olla tuleeko mieleen jotain esimerkkeji

V5: no oisko ollu viime syksynd ettd ei ollu jotenki ollu lasta otettu 2 (.) tai vanhemmat oli
kokenu jotenki etti ei oltu otettu (8) silleen huomioitu (4) siti lasta kun oli tullu hoitoon
ettd ihan semmonen pieni asia konkreettinen asia (2) (.) mut (3) sille perheelle tietysti iso
asia et sillonhan siitd puhuttiin ettd jokainen tsemppaa ja ihan sama mikd lapsi tai perhe niin se
otetaan niinkun ettd tissd nyt tdmmone pieni mutta (3) ton tyyppisid ne onki ne palautteet tai
kritiikit ettd ei ne oo (8) mitid semmosia kauheen laajoja tai suuria mutta (3) timmosid pik-
kujuttua joita perheet on kokenu sitte

Yllad tyontekijda kuvaa sitd prosessia, kuinka vanhemmille jdrjestetyt asiakastyy-
tyvédisyyskyselyt on kdyty ldpi pdivdakodissa yhteisesti. Tassd kdytetddn toistoa
ja tdsmennystd kuvaamaan sitd, kuinka vililld on mahdottomia toiveita. Esi-
merkiksi lause “on semmosia asioita etti okei aika jotenki (.) mahdottomia (.) mut
kyllid me ollaan aika moneen asiaan ndihty se aika ja vaiva”. Tdssd mutta -sanalla al-
kava lause on olennainen. Aluksi tytntekija kuvaa hieman varovaiseen sdvyyn,
ettd vanhempien toiveet ovat vililldi mahdottomia. Tyontekija kuitenkin “kor-
jaa” selitystddn tuoden esille, ettd kylldhdn tyontekijat kuitenkin paneutuvat
palautteisiin ja myo6s kdytantoihin niiden perusteella. Télld ei siis ikddn kuin
suoraan todeta vanhempien esityksid mahdottomiksi vaan tyontekijdt paneutu-
vat niihin ja antavat vanhemmille my6s mahdollisuuden vaikuttaa. Jalkimmai-
sessd kappaleessa taas tulee esille kuva siitd, kuinka yleisesti asiat ovat hyvin ja
vanhempien (kielteiset) palautteet ovat ”pikkujuttuja”.

Vanhemman tunnustetaan olevan tdssd esimerkissd asiantuntija hoivaan ja
oman lapsen yksilolliseen tuntemiseen liittyen “ei oltu otettu silleen huomioitu siti
lasta”. Myos alla olevassa aineistoesimerkissd tyontekija kuvaa vanhempien
asiantuntijuuden koskevan nimenomaan oman lapsensa tuntemista. Esimerkki

on harvinainen laadultaan siind mielessd, ettd siind tyontekija puheessaan an-
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taa vanhempien asiantuntijuudelle arvoa oman henkilokohtaisen eldmin ko-

kemuksen kautta, eikd muita vastaavia tullut aineistosta esille.

V8: mut (3) mdi ymmirdn hirveen hyvin kun mulla on semmonen poika joka on ettd jos nuk-
kuu kolmekymmentd minuuttia niin se ei nuku sitten (8) illalla kun vasta yhentoista aikaan
illalla ja kolmeneljdvuotiaana se on ollu kaikisa pahimmillaan ja sillon siis md oon istunu sen
pdilli ja md oon huutanu sille (7) etti etk sdi tajua etti mi oon lastentarhanopettaja etti
kaikki lapset nukkuu (naurua) kun md oon nukkarissa ettd (.) ehkd hieman (2) ei kaikkien
tarviikaan (8) sielli nukkua jos md oon sielld ettd niinku than md oon kiayny than henkilékoh-
taisen elimdn kautta opetellu

V8: mutta (3) (.) tid on musta oikeesti aika kauheeta (7) ettd ite on opiskellu titi ettd vasta
se henkillokohtanen lihelld oleva kokemus opettaa vasta sen ettd md en oikeesti ookaan (8)
ihan tissd tydssi ole ihan (..) niinku oikeilla raiteilla sittenkdin (.)

V7: nidikin on ehkdi niitd juttuja ettd sitd tottuu sielld tydpaikalla niithin vanhoihin kaavoihin ja
tottua siihen ettd miten on ennenkin tehty

M: vaikee sitten ehki lihtee muuttamaan jos on aina tehty

V8: mut (3) ettd tarvitaanks sithen herdtykseen (7) aina niinku niin henkilokohtanen, etti
sitd vastaan md taistelen ettd (.) voikun tid riittdis ettd me puhutaan ndiistdi aiheista ja keskus-
tellaan ja tyotiimistd l6ytyy semmosta porukkaa joka osaa herdtelld (7)

Esimerkissa tyontekijd ensin kuvailee, millaisia taisteluita hdn on oman lapsen-
sa kohdalla kdynyt nukkumiseen liittyvissd kysymyksissd. Imitoiden tapahtu-
maa ddnensdvyd muuttamalla ja osittain nauraen sekd kdyttden vahvoja ilmai-
suja “md oon huutanu sille (omalle lapselle) etti etkd sid tajua etti mdi oon lastentar-
hanopettaja kaikki lapset nukkuu kun md oon nukkarissa” asettaa tyontekija huvitta-
van tarinan avulla kyseenalaiseksi varhaiskasvatuksen opettajan tietdmyksen.
Tassa tyontekija tunnustaa vanhemmilla olevan asiantuntijuutta, joka koskee
juuri sitd tietoa siitd heiddn omasta lapsestaan, kuten hén ilmaisee “tdi on musta
oikeesti aika kauheeta etti ite on opiskellu titi ettd vasta se henkilokohtanen lihelld ole-
va kokemus opettaa vasta sen”. Tyontekija myos kyseenalaistaa varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisten asiantuntijuutta toteamalla, ettd “tarvitaanks sithen herdityk-
seen aina niinku niin henkilokohtainen” ja kdyttdd tehokeinona toistoa, kdyttden
ilmaisua ”heritelld” uudemman kerran vahvistamaan asian merkityksellisyytta.
Seuraavassa aineistoesimerkissd keskustellaan vanhempien osallistumisesta

niissd tilanteissa, jossa sen koetaan olevan vahvimmillaan.
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M: no sit kun painotetaan titd vanhempien osallisuutta niin jos mietitte nykyisid yhteistyo-
muotoja niin mitd on semmosia yhteistyomuotoja tulee mieleen jossa se vanhempien osallisuus
on vahvinta tai selkedsti sellaista vahvaa?

(.)

V3: no ainaki siis tuota tuolla pienten puolella vasukeskusteluissa kysytdin ihan ndiistdi pdivit-
tdisistd niinkun perushoitotilanteista (.) et kysytdin et kuinka teidin lapsen kanssa niinkun
toimitaan niinkun kotona (.) etti me osattas toimia sitten sielli paivihoidossa (..) ja niinkun (.)
et miten jos me halutaan se arki sujuvaks niin aika paljon pitddi siti tietoa olla sielli (..)

M: eli than semmosia konkreettisia juttuja varmaan

V3: kylld (.) kylld

V3: niinku etti onko unikaveri, enti tutti tai entdis vaippa (.) etti ihan timmdsii yksinkerta-
sia asioita (7)

Vanhemmalle annetaan ylld olevassa esimerkissd asiantuntijuus perushoidolli-
sissa kysymyksissd sekd oman lapsensa tuntemukseen liittyvissd asioissa. Tyon-
tekijd kuvaa, kuinka ainakin pienempien lasten ryhmassd pyritddan tiedustele-
maan vanhemmalta juuri sellaisia asioita, jotka liittyvat perushoitotilanteisiin
“kysytidn ihan ndistd pdivittiisistd niinkun perushoitotilanteista”. Télle tiedolle an-
netaan arvo, jotta arki varhaiskasvatuksessa sujuisi “jos me halutaan se arki suju-
vaks”. Ndin ollen tyontekijoilld on odotus siitd, ettd sujuvan arjen takaamiseksi
tulee vanhemmilta olla tarpeeksi tietamystd juuri heiddn lapselleen sopivista
kaytanteista “kysytidin et kuinka teidin lapsen kanssa toimitaan kotona”. Esimerkin
lopussa tyontekija kuitenkin huomauttaa kuvailevaa ilmaisua kayttden, ettd
vanhempien asiantuntijuutta tarvitaan hyvin yksinkertaisissa asioissa “ettd ihan
timmdsid yksinkertaisia asioita”.

Kaiken kaikkiaan asiantuntijuus tulkitaan vanhemmalle ensisijaisesti hoi-
vaan ja perushoitoon liittyvissa kysymyksissd. Vanhemmalle tunnustetun asi-
antuntijuuden ndhdddn perustuvan etenkin heiddn oman lapsensa tuntemuk-
seen. Tyontekijoille taasen tulkitaan asiantuntemus pedagogisissa ratkaisuissa
sekd tietdmyksend lapsen oppimisen ja kehityksen eri vaiheista. Tyontekijoilla

kuvataan olevan my®os tieto varhaiskasvatuksen arjen tuntemuksesta.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Tdamdn pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, kuinka varhaiskasvatuk-
sen opettajat tulkitsevat vanhempien osallistumista varhaiskasvatuksessa. Var-
haiskasvatuksen opettajien puheessa oli mukana tulkinta osallistumisesta niin,
ettei se tarkoittaisi vain vanhempien oikeutta esittdd toiveita ja erindisid vaateita
varhaiskasvatukselle, jolloin nama toiveet lopulta jdisivit tyontekijoiden toteu-
tettaviksi. Puheessa tyontekijdt asettivat vastuuta osallistumisesta vanhemmille
tekemisen tasolla eikd vain puheissa. Tyontekijat loivat keskusteluissa kuvaa
siitd, kuinka vanhemmat eivit itse aktiivisesti ja oma-aloitteisesti pyrkisi osallis-
tumaan ja vanhempien halukkuus olla osallistumassa my6s kyseenalaistettiin.
Tyontekijoiden puheessa my6s ilmeni ndkemys siitd, ettd heidan vastuullaan
olisi vanhempien osallistumisen toteuttaminen, jolloin heiddn tehtdvandan olisi
aina keksid uudenlaisia osallistamisen keinoja. Aiempi tutkimus osoittaakin,
kuinka vanhempien osallistumisen ndhd&ddn lisdaantyvan, kun tyontekijat ovat
itse aktiivisesti mukana luomassa vuorovaikutusta perheiden kesken. Tyonteki-
joiden aloitteellisuudella on siis merkitystd osallistumiseen. (Murray ym., 2015.)

Osallistumisen kysymykset esiintyivdt varhaiskasvattajien puheissa osin
ehdollisina, jolloin tydntekijélle jdi lopulta mahdollisuus vaikuttaa siihen, toteu-
tetaanko vanhempien esittdmid toiveita. N&din tyontekijoilld nayttdisi olevan
aina lopulta valta vaikuttaa vanhempien osallistumisen toteutumiseen kaytan-
non arjessa. Tatd vasten mielenkiintoista onkin havaita, kuinka vanhemmat ei-
vt itse kokeneet Alasuutarin ja kumppaneiden tutkimuksen (2014) mukaan
voivansa vaikuttaa paljoakaan varhaiskasvatustoiminnan suunnitteluun, toteu-
tukseen ja arviointiin (Alasuutari ym. 2014). Mikili vanhemmille ei synny tun-
netta aidosta osallisuuden mahdollisuudesta ja kuulluksi tulemisesta, voi se
omalta osaltaan heikentdd heiddn haluaan olla tuomassa esiin omia ndkemyksi-
dan (Park, Alber-Morgan & Fleming 2011, 22).

Tyontekijat tulkitsivat osallisuuden teemaa myds tietdméattomyyden dis-

kurssilla, jolloin puheesta vilittyi ajatus vanhempien riittiméattomastd tiedosta
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varhaiskasvatuksen arjen kadytdnteistd. Vanhempien tietamattomyyden ku-
vaukset ndyttdisivdat perustelevan osittain myo6s osallistumisen oikeuksien
erddnlaista epdrealistisuutta. Hangasmaa (2014, 139) onkin esittanyt, ettei van-
hemmilla ole riittavésti tietoa kasvatuksen ja opetuksen tavoitteista varhaiskas-
vatuksessa, joka voi omalta osaltaan olla vaikuttamassa vanhempien osallistu-
misen mahdollisuuksiin. Tdssd pro gradu -tutkielmassa tyontekijdt esittivét
vanhemmilla olevan usein my®0s yksilollisid toiveita, jotka saatetaan jattdad kui-
tenkin huomioimatta perustellen ne yhdenvertaisuudella. Samansuuntaisia
huomioita vanhempien yksilollisistd toiveista on ndhtadvilldi myts Hedlinin
(2019) tutkimuksessa.

Havaintojeni mukaan varhaiskasvatuksen opettajien puheessa osallisuutta
jdsentdvad toimintakulttuuridiskurssi ndyttdytyi osin jannitteisend ja ristiriitaise-
na. Tyontekijoiden tulkinnat siitd, ndhddanko varhaiskasvatuksen olevan avoin
vai suljettu tila vanhemmille, olivat keskenddn osin eridvid. Toisaalta varhais-
kasvatus esitettiin vanhemmille avoimeksi paikaksi ja esitettiin olettamuksia,
ettd tdtd kautta osallisuuden aste nousisi vanhempien saadessa lisdd tietoa var-
haiskasvatuksen arjesta. Esille nousi kuitenkin my®6s toisenlaisia tulkintoja, jois-
sa vanhempien ldsndolo varhaiskasvatuksen arjessa ndhtiin ongelmallisena.
Tédtd vasten huomionarvoinen havainto onkin, kuinka Alasuutarin ja kumppa-
neiden (2014) tutkimuksessa vanhemmat nédyttédisiviat kokevan, etteivit he valt-
tamatta ole tervetulleita seuraamaan lapsensa pdivdd varhaiskasvatuksessa.
Tutkimuksessa tdlle pohdittiin selitykseksi esimerkiksi sitd, ettd vanhemmille
voi olla vieras ajatus olla seuraamassa lapsensa varhaiskasvatuspdivdd, eikd
niinkddn, etteivdt vanhemmat olisi tervetulleita lapsen varhaiskasvatusympa-
ristoon. (Alasuutari ym. 2014, 36.)

Asiantuntijuusdiskurssin kuvaukset, joissa vanhemmille ja tyontekijoille
tulkittiin kasvatusosaamisen eri osa-alueet, ndyttdvit rajaavan sitd, minkalaisis-
sa kysymyksissd vanhemman osallistumisen katsotaan olevan mielekésta. Téassa
tutkielmassa tyontekijdt tulkitsivat vanhempien asiantuntijuuden alueiksi hei-
ddn oman lapsensa tuntemuksen sekd hoivan ja perushoidon kysymykset.
Tyontekijoille taas tulkittiin asiantuntijuus sekd pedagogisissa kysymyksissd

ettd heiddn koulutuksensa kautta saatu tietdmys lapsen kehitykseen ja oppimi-
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seen liittyvissd asioissa (vrt. Alasuutari 2010; Karila & Alasuutari 2012). Nayt-
taisikin siltd, ettd edelleen suomessa tyontekijoiden asiantuntijuudella nayttaisi
olevan keskeinen rooli varhaiskasvatuksen kentilld eikd vanhemmilla oleteta
edelleenkddn olevan asiantuntijuutta esimerkiksi pedagogisissa ratkaisuissa
(vrt. Alasuutari 2010). Samansuuntaisia havaintoja on loydetty tutkittaessa las-
ten varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluja, jolloin my6s niissd keskusteluissa
oletukset tyontekijoiden asiantuntijuudesta korostuivat (Alasuutari 2010). My6s
Cheathamin ja Ostroskyn (2011) tutkimus tukee edelld mainittuja havaintoja,
jolloin kasvatuskeskusteluissa tyontekijoiden asiantuntijuus ndyttaytyi odotet-
tuna, mutta vanhemman asiantuntijuutta ei tunnustettu samalla tavalla. Van-
hemmilla voikin olla haasteita mieltdd itsensd asiantuntijaksi, jolloin sopimat-
tomana ndyttaytyykin mahdollisuus kyseenalaistaa tyontekijoiden tietamysta
(Lea 2006).

Vanhempien osallistuminen varhaiskasvatukseen ei ole itsessddn uusi asia
ja etenkin kansainvilisessd kirjallisuudessa aiheesta on puhuttu jo pitkdan
(esim. Blue-Banning ym. 2004; Hornby 2000; McWilliam ym. 1999). Suomessa
lainsdadantoon kirjattuna osallistumisen oikeus on vield varsin tuore asia. Van-
hempien osallistumista ei ole madritelty kuitenkaan sen tarkemmin varhaiskas-
vatusta ohjaavissa asiakirjoissa. Tamé&n voi havaita myos tdimén tutkielman tu-
loksista, jolloin vanhempien osallistumiselle annettiin erilaisia tulkintoja ja
merkityksid. Myods aiemmat tutkimukset tukevat ndkokulmaa siitd, kuinka osal-
lisuutta voidaan mddritelld hyvin kirjavasti niin varhaiskasvatuksen tyonteki-
joiden kuin myos vanhempien osalta (esim. Karila 2006, 96; Venninen ym. 2011,
18-20).

Varhaiskasvatuslaissa sdddettyd osallisuuden pykildd on perusteltu lain-
valmistelussa niukasti. Hallituksen esityksessd (341/2014) todetaan kyseisen
pykéldn osalta: “Toiminnan jdrjestdjin olisi aktiivisesti tarjottava lapsen huoltajille
mahdollisuuksia esittii nikemyksiddn lapsensa varhaiskasvatuksesta”. Tyontekijdt
kuvasivat keskusteluissa vanhempien haluttomuutta aktiivisempaan osallistu-
miseen. He tulkitsivat omaa asemaansa niin, ettd varhaiskasvatuslain mukaan
riittdd, kun he tarjoavat vanhemmille mahdollisuuksia esittdd omia ndkemyksi-

dan. Kuitenkin hallituksen esitys ldhtee siitd, kuinka vanhemmille olisi aktiivi-
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sesti tarjottava osallistumisen mahdollisuuksia. Né&in ollen nayttdisikin siltd, etta
tyontekijoiden omalle vastuulle jda tulkita, milloin on tarjonnut vanhemmille
riittdvan aktiivisesti osallistumisen mahdollisuuksia. Voisikin toivoa, etti var-
haiskasvatuksen kentille saataisiin yhtendiset, tarkemmin maéaéritellyt ohjeet ja
mahdollisesti esimiestason tukea sithen, milloin vanhempien osallistamisen aste
on riittdvaa.

Varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakirjoihin kaivattaisiinkin tarkempia maa-
ritelmid vanhempien osallistumiselle. Aihe on tdrked ja merkityksellinen eten-
kin varhaiskasvatuksen laadun kannalta, silld useat tutkimukset osoittavat,
kuinka vanhempien aktiivinen osallistuminen varhaiskasvatukseen tukee lap-
sen kasvua, oppimista ja kehitystd (esim. Edwards & Alldred 2000; Fan & Chen
2001; Hujala ym. 2012, 311). Vuonna 2014 tehdyn tutkimuksen mukaan 33 pro-
senttia suomalaisista vanhemmista koki voivansa osallistua varhaiskasvatuksen
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin (Alasuutari ym. 2014, 36). Vanhem-
milla ndyttdisi olevan kuitenkin myonteinen asenne yhteistyohon (Hangasmaa
2014). Viitteitd siitdkin, ettd vanhemmat pyrkisivét osallistumaan lastensa var-
haiskasvatukseen entistd enemmén on ndhty esimerkiksi Hedlinin (2019) tut-
kimuksessa.

Huomioitava on, ettd tdmén tutkielman fokusryhméakeskustelujen aikaan
elettiin siirtymaévaihetta, jolloin varhaiskasvatusta velvoittavat ja ohjaavat asia-
kirjat olivat juuri tulleet voimaan ja joissa oli asetettu uudistuneet sdddokset
osallisuuden vaateista (Varhaiskasvatuslaki 540/2018 20 §; Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2018). Kun vanhemmille tulee antaa mahdollisuus osal-
listua varhaiskasvatuksen suunnitteluun ja toteutukseen, asettaa se vanhemmat
uudenlaiseen asemaan suhteessa tyontekijoihin, jolloin myos yhteistyon tulisi
olla entista tiiviimpdd. Mahdollista on, ettd lainsddtdjan tahto uudenlaisesta 14-
hestymistavasta varhaiskasvatuksen tyontekijoiden ja vanhempien viilille vaatii
oman aikansa, ennen kuin se saavuttaa varhaiskasvatuksen kentilld vakiintu-

neen kdytannon.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tdytyy huomioida tutkijan
tekemat valinnat koko tutkimusprosessin ajalta ja tdarkedd on kuvata huolellises-
ti tutkimuksen eri vaiheet (Aaltio & Puusa 2020, 173; Eskola & Suoranta 2008,
210). Olenkin pyrkinyt raportoimaan tutkimusprosessin mahdollisimman tar-
kasti ja selkedsti. Aineistonkeruu sekd aineiston analyysin vaiheet on kuvattu
mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta lukija voi tehdad itse padtelmid tutki-
muksen luotettavuudesta. Tulokset olen pyrkinyt kuvaamaan kayttdaen mahdol-
lisimman monipuolisesti aineistoesimerkkejd. Tam& osaltaan lisdd analyysin
lapindkyvyyttd ja luo mahdollisuuden lukijalle tehdd omia tulkintoja ja uudel-
leenanalysointeja (Nikander 2010, 434).

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi siltd kannalta,
kuinka tulokset olisi siirrettdvissd toiseen kontekstiin (Eskola & Suoranta 2008,
212; Patton 2002, 584). Olen pyrkinyt tdssa tutkimuksessa kuvaamaan mahdolli-
simman yksityiskohtaisesti tutkimuksen etenemisen, taustatekijit ja kohde-
joukon, jolloin toinen tutkija voisi periaatteessa pyrkid samansuuntaiseen tut-
kimuksenasetteluun. Kuitenkin, kun tidssa tutkimuksessa aineistoa on analysoi-
tu diskurssianalyysilld, jolloin tarkastelussa on etenkin kielenkadytts, on tutki-
muksen tulokset sidottu aina sen ajan kulttuuriin ja aikaan (vrt. Pietikdinen &
Mintynen, 14-15). Alasuutari huomauttaakin (2011, 244) kuinka usein tarkoi-
tuksena ei olekaan etsid sellaisia sidnnonmukaisuuksia, jotka patisivat kaikkial-
la, vaan tarkoitus on tuoda esiin ilmididen kulttuurisidonnaisuus ja historialli-
suus.

Saturaation kasite kuvaa tutkimuksen aineiston riittdvyyden tarkastelua,
jolloin tietyn mddrdn aineistoa voidaan ajatella tuovan esille tarpeeksi tutki-
muskohteesta. Tdlloin aineiston suurempi mddrd ei lisdisi merkittavasti tiedon
madrdd tutkittavasta aiheesta. (Eskola & Suoranta 2008, 62-63.) Taméan tutki-
muksen luotettavuutta olisi voinut parantaa laajempi tutkimusaineisto. Tama
kolmesta fokusryhméakeskustelusta koostuva aineisto oli kuitenkin mielestani
sisdlloltaan varsin rikas ja toimiva nimenomaan analysoitavaksi diskurssiana-

lyysin keinoin. Aineisto olikin aikaa vievd anlysoitavaksi sellaisenaankin. Dis-
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kurssianalyysin varjopuolena voidaankin pitdd aineiston analyysin tyoldyttd ja
aineiston laajuuden madrittelee pikemminkin tutkimustehtdva ja kadytettavissa
olevat resurssit (Juhila & Suoninen 2016, 452-453). Uskoisin, ettd mikdli aineis-
toa olisi kerdtty vield lisid useamman fokusryhméakeskustelun verran, olisi
vanhempien osallistumisen tulkinnat olleet myos niissd jokseenkin samansuun-
taisia. Tama siksi, ettd kaikki keskustelut olivat nyt melko yhtendisid keskendan
ja tunnistin keskusteluista paljon samankaltaista puhetta vanhempien osallis-
tumisesta, johon olen torméannyt myds omassa tyossani varhaiskasvatuksessa.

Tutkijan omat oletukset ovat aina vaikuttamassa tutkimusaineiston ke-
radmisessd sekd analysointivaiheessa, jolloin tdrkedd onkin kuvata tarkasti tut-
kijan roolia tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 2008, 56). Taman olen huomioi-
nut tutkimuksen eri vaiheissa ja taimd huomioiden pyrkinyt objektiivisuuteen.
Kuitenkin oma varhaiskasvatuksen opettajan koulutus sekd tyokokemus ovat
varmasti olleet vaikuttamassa omiin ndkokulmiini vanhempien osallistumisen
kysymyksistd. Tutkimusaihetta ldhestyessd tamad on todennidkoisesti omalta
osaltaan ndkynyt esimerkiksi késiteltyjen aiheiden ja ndkokulmien valinnassa.
Pyrin hdivyttdimédan tietoisesti nditd omia ndkokulmiani my6s aineistonkeruu-
menetelmédn valinnalla, jolloin aineistonkeruumenetelménd ollut fokusryhma-
keskustelu antoi tutkimukseen osallistuville tyontekijoille suhteellisen vapaan
tavan keskustella aiheesta ilman, ettd tilanne olisi rajattu liiaksi valmiilla haas-
tattelukysymyksilld, joissa mukana olisi aina tutkijan omia ennakko-oletuksia ja
ndkemyksid osallistumisen kysymyksistda. Muutamassa kohdassa toin keskuste-
luihin tietoisesti myos pienid huomioita aiheesta ikdan kuin katsoakseni, tarttu-
vatko tyontekijat ndkemyksiini. Nama olen ottanut huomioon aineiston analyy-
sivaiheessa ja omat kommenttini ovat mukana aineistoesimerkeissa.

Yleensd laadullinen tutkimus ei pyri saavuttamaan yleistettdvissad olevia
tuloksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 73). Kuitenkin laadullisen tutkimuksen tulok-
set voivat olla jopa mahdollisia yleistdd. Se, millaista kieltd kdytamme tai tekstid
tuotamme, voidaan ndhdé olevan seurausta kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti
jaetuista tavoistamme tulkita maailmaa. (Goodman 2008, 268.) Tamdn tutki-
muksen havainto, kuinka vanhempien osallistumiselle voidaan antaa monen-

laisia tulkintoja on samansuuntainen myds aiempien tutkimusten kanssa, joissa



58

tuodaan esille osallisuuden saavan erilaisia mééaritelmid varhaiskasvatuksen
tyontekijoiden osalta (esim. Karila 2006, 96; Venninen ym. 2011, 18-20). Myos
samansuuntaisia tulkintoja asiantuntijuudesta on esitetty muissakin tutkimuk-
sissa (esim. Alasuutari 2010; Karila & Alasuutari 2012), jolloin asiantuntijuuden
tulkintojen voidaan ajatella patevan myos laajemmin kuin vain tdssd aineistos-
sa.

Jatkotutkimushaasteena olisi mielenkiintoista tarkastella vanhempien
omia osallistumisen tulkintoja varhaiskasvatuksessa. Tutkimus olisi mielenkiin-
toista toteuttaa siten, ettd pyrittdisiin samansuuntaiseen tutkimuksenasetteluun
muodostamalla fokusryhméakeskusteluryhmid vanhemmista. Tamédn lisdksi
mielenkiintoista olisi tutkia vanhempien tulkintoja omasta ja varhaiskasvatuk-

sen tyontekijoiden asiantuntijuudesta.
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Liite 1. Taulukko. Tassa tutkimuksessa kdytetyt odotuksen osoittimet hyodyn-
tden aiempia tutkimuksia (Katisko 2011, 65-75; Niemeld 2019, 114-115; Rikala
2013; Tannen 1993, 41-51).

1. Poisjatto ja ohittaminen

Voi ilmetd mm. lauseen keskeyttdmisend tai lopun jattamisena
avoimeksi. Tdlld voidaan osoittaa puhujan epdvarmuutta tai
epdtietoisuutta siitd, miten edetd tai mikd on kertomisen ar-

voista.

2. Korjaus, kddannos, vadra

aloitus

Téssa osoitetaan kertojan vaihtavan ndkokulmaa tai mahdolli-
sesti kertoja haluaa suhteuttaa puheensa johonkin toiseen kon-
tekstiin. Kertoja pyrkii huomioimaan sen, mitd kuulija odottaa

hinen kertovan.

3. Vastakkaisuus

Odotusten osoittamisessa ilmenee vastakkaisuutta. K. Kontras-
tia tai vaihtoehtoja voivat ilmaista mm. sanat kuten mutta ja

tavallaan.

4. Toisto ja tdsmennys

Toisto on merkittdvi ja voimakas osoitin puheen erittelyssd ja
yksityiskohtien paikantamisessa. Tdssd kertoja korostaa, tés-
mentdd, vahvistaa puhettaan suhteessa esittdmiinsd tapahtu-

miin ja ajatuksiin. Toisto on tehokeino asian esilletuomiseksi.

5. Varaukset ja varausten

kaltaiset ilmaukset

Varaus ilmaistaan esimerkiksi sanoilla vaan, ehkd, varmaan, jopa,
ilmeisesti, aika, joka tapauksessa, todella. Varausten avulla saa-
daan selville kertojan ajatuksissa tapahtuva sisdinen neuvotte-
lu. Varaus voi kertoa esimerkiksi halusta olla korrekti ja vasta-

ta kuulijan odotuksiin.

6. Yleistdiminen ja arvot-

taminen

Yleistamisen avulla yksil6t ja yksityiskohdat yhdistetddn osak-
si runsaampaa joukkoa tai kokonaisuutta. Sitd voidaan pitdd
my0s tietyiltd osin ilmaisuna, jossa kerrotaan puhujan tietd-

miéttomyydestd tai asenteellisuudesta.

7. Arvioinnit ja kuvaileva

kieli

Arvioivassa ja kuvailevaa kieltd nidhdé&an erilaisten laatusano-
jen, adverbien, vertailumuotojen sekd voimakkaiden ilmaisu-
jen ja metaforien kdytossd. Ndiden avulla voidaan osoittaa
kertojalle seké kielteisesti ettd myonteisesti olennaisia kohtia.
Kun korostetaan jotain seikkaa, voidaan samalla ilmaista toive

sen vastakohdasta.
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8. Kieltomuodot

Kieltomuoto on vahva osoitin: ne paljastavat kertojasta ja ha-
nen sisdisestd dialogista. Kieltomuoto sisdltdd usein enemman
kuin pelkén kieltdvan lausunnon, jolloin jokin asia ei toteudu-
kaan. Kieltomuoto saattaa pitdé sisdllddn ajatuksen siitd, mita

puhuja olettaa kuulijan héneltd odottavan.

9. Modaaliverbit

Kayttamallda modaaliverbejd, kuten esimerkiksi pitid ja voida,

antavat kertojalle liikkkumatilaa ja mahdollisuuksia, mutta toi-
saalta niiden voidaan kertoa ilmaisevan vélttiméattomyyttd ja
velvollisuuksia sen suhteen, kuinka kertoja itse odottaa asioi-

den tapahtuvan.
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Liite 2. Viesti pdivdkodin johtajille

Heil

Opiskelen varhaiskasvatuksen maisteriohjelmaa Jyvaskyldn yliopistossa ja olen
saanut tutkimusluvan (kaupungin nimi) kaupungilta pro gradu -tutkielmaani,
koskien vanhempien osallisuutta varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen lahto-
kohtana on varhaiskasvatuslakiin kirjattu uusi pykald vanhempien osallisuu-
desta vaikuttaa toimintayksikon varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteutuk-
seen sekd arviointiin. Tutkin, kuinka uudessa varhaiskasvatuslaissa maariteltya
osallisuuden pykalda tulkitaan varhaiskasvatuksen kentilld pdivakodeissa.
Haastattelen lastentarhanopettajia sekd pdivakodin johtajia.

Tutkimukseni aineisto on tarkoitus hankkia ryhméhaastatteluina, joita pidan
ainakin neljd kappaletta. Kolmeen haastatteluun osallistuisi kahdesta neljaan
lastentarhanopettajaa kerrallaan sekéd yksi ryhméhaastattelu olisi tarkoitettu
pdivakodin johtajille. Haastattelut ovat muodoltaan vapaamuotoisia ja keskus-
telunomaisia. Olen kiinnostunut nimenomaan lastentarhanopettajien ja paiva-
kodin johtajien ndkemyksistd ja kokemuksista siitd, mitd vanhempien osallisuus
kdytannossa tarkoittaa tai voisi tarkoittaa varhaiskasvatuksen kentalla.

Jokainen haastattelu ddnitetddn ja kirjoitetaan puhtaaksi. Analyysid varten
aineistosta kuitenkin poistetaan kaikki puhujan tunnistamisen mahdollistavat
tiedot. Kuitenkin tutkimustuloksissa voidaan kayttdd suoria tekstilainauksia
haastatteluaineistosta, mutta ainoastaan siten, ettei ketdan haastateltavaa voida
tekstin perusteella tunnistaa.

Tutkimus olisi tarkoitus tehdd haastattelemalla (kaupungin nimi) tyoskente-
levid lastentarhanopettajia ja pdaivakodinjohtajia, mutta kuitenkaan kaupunkia
ei tulla missdédn vaiheessa tuomaan esille tutkimukseen osallistuvien anonymi-
teetin vuoksi. Tutkimukseni on tarkoitus valmistua toukokuussa 2017.

Haastattelut pidetddn tyontekijoiden toiveiden mukaisina aikoina. Lastentar-

hanopettajien haastattelut voidaan pitdd esimerkiksi pdivdlevon aikaan puolil-
tapdivin pdivakodin tiloissa.

Haastattelut toivoisin saavani tehtyd helmikuun loppuun mennessa.
Ennen ryhméhaastattelua ldhetdn haastatteluun osallistuville ennakkoon aihei-
ta ja teemoja, josta tullaan keskustelemaan.

Olisinkin kiinnostunut 16ytyisiko teidan paiviakodista lastentarhanopettajia
ryhméhaastatteluun?

Minuun voi olla yhteydessa sahkopostitse (sahkopostiosoite) tai soittaa nume-
roon (puhelinnumero). Vastaan myo6s mielelldni herdnneisiin kysymyksiin!

Ystavallisin terveisin
Marikki Rauhala
Varhaiskasvatustieteen maisteriopiskelija

Jyvéskylan yliopisto



