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Vallan mielletdan kuuluvan luontevaksi osaksi kasvatusta, aikuisen ominaisuu-
tena. Valtaa on tutkittu lasten ndkokulmasta vain aikuisten valtaan reagoimi-
sena, ei lasten itsendisend toimintana. Tassad tutkimuksessa haluttiin selvittdd mil-
laisia vallan ilmenemisen muotoja ja niissd kadytettdvid viestinndn keinoja alle
kolmivuotiaat kayttavit vertaissuhteisiin liittyvéassd vuorovaikutuksessa.

Aineistonkeruu toteutettiin pidennetyn aukioloajan varhaiskasvatusyksi-
kon kahdessa alle kolmivuotiaiden ryhmadssad. Tutkimusaineisto koostui kevit-
talvella 2021 kahdeksana pdivand keradtyistd, suurempaan VALTAKO-hankkeen
havainnointiaineistoon kuuluvista, vertaissuhteisiin liittyvistd katkelmista. Tut-
kimus toteutettiin laadullisin, fokusoidun etnografian menetelmin. Taustana ai-
neistoldhtoiselle analyysille kdytettiin valtateoreettisen kirjallisuuden luokitte-
luja, huomioiden etteivit ne suoraan sovellu pienten lasten tutkimiseen. Saatuja
vallan ilmenemien luokkia tarkasteltiin vield viestinnédn keinojen osalta vuoro-
vaikutusteoriaa lainaten.

Tutkimustulosten mukaan alle kolmivuotiaiden vallan ilmentdminen oli
runsasta ja monipuolista, yhdessd tekemisen ollen muodoista yleisin. Nonver-
baalinen viestintd hallitsi keinoja ja verbaaliset keinot kohdistuvat ldhes yksin-
omaan aikuisille. Aikuiset osallistuivat tilanteisiin aktiivisesti ohjaten ja ristirii-
toja ennaltaehkdisten. Lapset ndhtiin tutkimisen arvoisina, taitavasti ja moninai-
sesti valtaa ilmentdvind toimijoina, jotka kayttivat viestinnallisida vahvuuksiaan

pddmddriensd saavuttamiseksi.

Asiasanat: valta, vallan ilmenemien muodot, viestinnin keinot, vertaissuh-
teet, varhaiskasvatus






SISALTO

THVISTEIME ..ottt 1
SISALTO cucuucuenincncnsessissenesssssessesssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 3
1 JOHDANTO ...ititiinniininnissnnssinssessssssissssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 1
2  VUOROVAIKUTUS JA VERTAISSUHTEET ...........rcrcrcennsnerenennnnnns 3

2.1 Vuorovaikutuksen rakentuminen ..........c..cccoeveeevueinieenincrnecneennrecneene. 3
2.2 Alle kolmivuotiaiden vertaissuhteet varhaiskasvatuksessa..................... 4
2.3 Alle kolmivuotiaiden vertaisvuorovaikutus........c..cccccoeeereerinccenencnncncns 6
B VALTA o tttessssssssssssssssssessssssssssssssasssssssssssssssssssssassssssssssses 8
3.1 Vallan ulottuvuudet .........cccociviiniiiniiiiciiccccceeee, 8
3.2 Valtasuhteiden muodot.........cccccvvuiiniiiniiininiiniiicceeece, 10
3.3 Auktoriteetti vallan ndkokulmana kasvatuskontekstissa........................ 12
3.4 Lapset vallankayttajing .........ccceevvvveivieinieininiinicicccecceeecce, 14
4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET ......cccecveurrerurenrrnee 16
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN. ......ciininrinsrineicensnesssccesssecssenes 17
5.1 Metodologiset valinnat aikaisemmissa kasvatusinstituutioiden ja lasten
valtaan ldheisesti liittyvissa tutkimuksissa ... 17
5.2 Fokusoitu etnografia metodologisena valintana...........ccccccceveuevnicuenenee. 18
5.3 Tutkimuskonteksti ja aineistonkeruu ..........ccccoecevveecincinicinincnnccnnnee. 20
5.4 Tutkimukseen osallistujat..........cccccccuvueirieinineiinieiniicincieceeecee, 21
5.5 AIneiston analyysi ......cccccveivieieniniiinieiieiiecceecee e 22
5.6 Eettiset ratkaiSut.......cccoeuevirieinieiniiiiiicicic e 27
6 TULOKSET .......uiitctceiitctcenisssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssss 29

6.1 Alle kolmevuotiaiden vallan ilmenemien muodot

vertaisvuorovaikutuksen KOntekSteiSsa .....oeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 29



6.2 Alle kolmivuotiaiden lasten vallan ilmenemii vilittiavien viestinnin

keinojen jakautuminen .............ccccccoiiiiiiiiiiniiiiicc e 44

6.21  Lasten vallan ilmenemid vilittdneiden viestinndn keinojen
esiintymisen vertailu lasten vilisessd ja aikuisille kohdistetussa

VUOTOVALKUTUKSESSA .ceeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e eeeeeeeeeeaaans 45

6.2.2  Viestinndn keinojen esiintyminen lasten vallan ilmaisujen

TNUOAOISSA ettt ettt ettt sttt b et b e e et sbe et eaea 48

AR 0 3 1D ) 1\ 7 58
7.1 Vallan ilmenemien muodot ja niissd esiintyvit viestinndn keinot........ 58

7.2 Tutkimuksen [UOtettaVUUS .........cccvevieiririeieeeee e 63

7.3 Jatkotutkimushaasteita..........cccceeeeieriieiiiniiciieceeeeee e 65
LAHTEET ...uuouniimctincisssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 68

LITTTEET a.cuuoiiiiiiniinintenienensnennessicssisssessasssssssesssesssessesssessssssssssssssossassasssassssssssanes 75



1 JOHDANTO

Ihmisilld katsotaan olevan ja olleen valtaa suhteessa toisiinsa koko ihmisten his-
torian ajan ja sen luonnetta on pohdittu ldnsimaisen filosofian keinoin aina antii-
kin ajoista asti (Allen 2002, 132). Vallan klassisesta nikemyksestd hallitsijan ja
alamaisen vélisend rajoittavana suhteena on edetty monipuolisempien vallan
muotojen hahmottamiseen filosofisessa keskustelussa muun muassa Arendtin ja
Foucaultin toimesta, joiden pohdintoja vallan luonteesta Allen (2002) on tulkin-
nut ja jasentdnyt.

Kasvatuskontekstissa valtaa on tarkasteltu pddasiassa aikuisten nakokul-
masta, aikuisen auktoriteettina ja lasten sen alle asettumisena (mm. Wadham,
Owens & Skryzpiec 2014; Wang, Hatzigianni, Shahaeian, Murray & Harrison
2016; Zhang, Jiang, Lei & Huang 2019). Aikaisempi tutkimuskirjallisuus vallasta
kasvatusinstituutioissa on painottunut kouluikdisiin lapsiin. Alle kouluikéisid on
vallan ndkokulmasta tutkittu tarkastellen vallan ilmenemistéd lapsi-vanhempi-
suhteessa (Sevon 2015), muttei varhaiskasvatuskontekstissa.

Valtaa pidetddn ennakko-oletuksen omaisesti osana aikuisten roolia kasva-
tusinstituutioiden sisilld (esim. Manan 2018; Sevén 2015; Zhang, ym. 2019). Pe-
dagogiikan katsotaan sisdltdavdn kausaalisen vaikuttamisen mallin mukaisen
idean opettamisesta asymmetrisend vuorovaikutuksena, jonka suunta on kasvat-
tajalta kasvatettavalle (Gjerstad 2009, 54). Tdllainen roolien epdtasapaino on ollut
havaittavissa myds suomalaisessa koulutusjdrjestelmdssad ja sen kehityksen eri
vaiheissa, esimerkiksi hdpedn tuottamisen muodossa (Flemming & Sintonen
2020). Valta-asetelman oletusarvoinen aikuisjohtoisuus pohjaa sukupolvijdrjes-
telm&dn, jossa lapset ja aikuiset ndhd&an toisistaan poikkeavina ryhmind (Oswell
2016, 22). Naistd ryhmistd kdsin lapset voidaan ndhda ensisijaisesti aikuisten val-
lankdyton kohteina ja vasta toissijaisesti itsendisind toimijoina, joilla on kyky ja

valta vaikuttaa toisiin omien padmaddriensd mukaisesti.



Toimijuus ja osallisuus ovat 2000 -luvulla saaneet jalansijaa niin varhaiskas-
vatuksen kentilld kuin tutkimuskirjallisuudessa (mm. Arvola, Reunamo & Kyt-
tald 2020; Hilppo, Lipponen, Kumpulainen & Virlander 2016; Vuorisalo 2013).
Allenin (2002) mukaan valta ja toimijuus ovatkin toisiinsa liittyvid, ldheisid késit-
teitd. Yksilo rakentaa toimijuuttaan aikaisempien kokemuksien pojalta, minka
puolestaan voidaan ndhdé vallankdyton vaatimuksena. (Allen 2002.)

Kasvatusinstituutiossa esiintyva valta ilmiond, kuinka aikuisldhtdisend se
kirjallisuudessa esitetddankadn, ei sen tarvitse katsoa asettavan lapsia automaatti-
sesti passiivisiksi rooliinsa alistuviksi yksiloiksi. Taman sijaan lasten voidaan kat-
soa tuovan toimijuudellaan panoksensa lapsen roolin rakentamiselle instituution
tai yhteison sisdlld (Eckermann & Heinzel 2016, 260). Vaikka kirjallisuudessa
usein tarkastellaan valtaa aikuisten ndkokulmasta, on erddssa harvoista lasten
ndkokulmaa tavoittelevista tutkimuksista tarkasteltu lasten kasityksid opettajan
vallasta ja sen yhteydestd lasten kokemaan yksindisyyteen. Zhangin ja kollegoi-
den (2019) tutkimus kohdistui kuitenkin peruskouluikdisiin lapsiin.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan valtaa lasten toiminnasta ilmenevéans il-
miond, pyrkien kuvaamaan sitd millaisena se esiintyy varhaiskasvatuksen arjessa
tapahtuvassa lasten vertaissuhteisiin liittyvassd toiminnassa. Vallan ilmenemia
analysoidaan heijastaen niitd aikaisempaan valtateoreettiseen kirjallisuuteen,
sekd lasten kdyttamiin viestinndn keinoihin. Varhaiskasvatusnakokulman lisdksi
tutkitaan tietoisesti varhaiskasvatuksen nuorinta lapsiryhmad, alle kolmivuoti-
aita, jotka ovat usein aliedustettuina tutkimuskirjallisuudessa. Pienten lasten na-
kokulmaa tavoitellessa paadyttiin noudattamaan fokusoidun etnografian tutki-
musmenetelmid. Tulokset osoittivat lasten vallan olevan valtateorioiden maalaa-

maa kuvaa runsaampi ilmio.



2 VUOROVAIKUTUS JA VERTAISSUHTEET

2.1 Vuorovaikutuksen rakentuminen

Vuorovaikutus viittaa kédsiteend moninaiseen ilmiton, joka voidaan typistda kah-
den toimijan véliseksi vastavuoroiseksi viestinndksi (Launonen 2007, 6). Vuoro-
vaikutus voi olla joko kahden tai useamman toimijan, tai ympariston ja yksilon
vilistd viestien ldhettamistd, vastaanottamista ja niihin reagoimista. Tamén tutki-
muksen kohteena on lasten vertaisvuorovaikutus ja siihen kytkeytyva lapsi-ai-
kuinen-vuorovaikutus, jossa kédytetddn erilaisia viestinndn keinoja vallan ilmene-
mien valittdmiseksi toisille toimijoille.

Vuorovaikutus jaetaan tyypillisimmin verbaaliseen ja nonverbaaliseen vuo-
rovaikutukseen (esim. Lipponen, Koivula, Huttunen, Turja & Laakso 2018), jotka
voidaan jakaa edelleen pienempiin osiin. Verbaalinen vuorovaikutus pitdd sisél-
ladn sekd kielellisen puheen, kirjoitetun puheen, ettd puheen intonaatioilla ja
kulttuurisesti muodostuneilla piilomerkityksilld vilitetyt viestit (Laine 2004, 73).
Piilomerkitykset voivat liittyd esimerkiksi kontekstiin sopimattomiin vastauksiin
tai sanojen merkityksilld leikittelyyn (Laine 2004, 73).

Nonverbaalisen vuorovaikutuksen jakaminen alaluokkiin vaihtelee kaytto-
tarkoituksen ja méarittelijin mukaan aina muutamasta alaluokasta (esim. Guer-
rero, Hecht & DeVito 2008; Laine 2004) kymmeneen alaluokkaan (esim. Argyle
1972). Tamén tutkimuksen kannalta oleellisimmat non-verbaaliset viestinndn
keinot jaetaan kehollisiin ja tilallisiin viesteihin, sekd viestinndn tukikeinoihin.

Keholliset viestit sisdltivdt muun muassa kasvojen ilmeet, elekielen ja ase-
moitumisen tilassa suhteessa toisiin toimijoihin (Argyle 1972, 249 mukaillen). Ti-
lallisilla viesteilli (Guerrero ym. 2008) tarkoitetaan tdssé tilanteessa fyysisen ym-
périston kdyttamistd viestinndn keinoina, kuten lelujen kerdamistd itselle tai nii-
den varaamista kaverille, seké tilan uudelleen jadrjestelemistd leikkijoiden rajaa-
miseksi. My6s puhetta tukevat, tiydentdvat tai korvaavat viestinnan tukikeinot,
kuten tukiviittomat, kuvat ja puhetta korvaava, kuvia kayttava blisskieli voidaan

katsoa nonverbaaliseksi viestinniksi. Nonverbaalisen viestinndn sanotaan usein



muodostavan suurimman osan yksildiden vélisestd viestinnastd. Erityisesti pien-
ten lasten vuorovaikutuksessa katsotaan nonverbaalisen viestinndn korostuvan
kielitaidon ollessa vield alkuaskelissaan (Laine 2004, 74, Launonen 2007, 41).
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan lasten kdyttamid verbaalisia ja nonverbaalisia
viestinndn keinoja pddmaddriensd tavoittelemiseksi, jonka kautta vallan ilmene-

mien katsotaan tulevan ndkyviksi toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa.

2.2 Alle kolmivuotiaiden vertaissuhteet varhaiskasvatuksessa

Vertaissuhteilla tarkoitetaan tavalla tai toisella yhteiseen ryhméaéan luokiteltavien,
saman tasoisten yksiloiden vélisid suhteita (Laine 2002, 13). Nditd ryhmittelyja
voivat varhaiskasvatusikiisten lasten kohdalla olla esimerkiksi ik, sosiaalinen,
emotionaalinen tai kognitiivinen kehitystaso (Salmivalli 2005, 15), sekd saman
varhaiskasvatusryhmén tai pienryhmin jdsenyys. Vertaisten véliset suhteet
muodostuvat arjessa ja voivat poiketa toisistaan yksildiden ja yhteisten kokemus-
ten pohjalta.

Varhaiskasvatuksessa lasten ryhméjasenyydet voivat vaihdella esimerkiksi
pienryhmien uudelleen muodostamisen, uusien lasten ryhmé&&dn saapumisen tai
lasten varhaiskasvatusryhmastd toiseen siirtdmisen myotd. Alle kolmivuotiailla
samassa ryhmaéssa voi olla sekd melkein vuoden ikéisid lapsia ettd toimintakau-
den aikana neljd vuotta tdyttdavid lapsia, jolloin lasten ikderot ovat korkeintaan
noin kolme vuotta. Ryhma jaetaan yleensd pienryhmiin ohjatun toiminnan ajaksi,
mutta myos pdivan rytmittdmiseksi (esim. porrastettu ulossiirtymad) lasten ikdja-
kaumaa tai kehitystasoja huomioiden.

Vertaussuhteisiin vaikuttavia tekijoitd jaetaan yksilon sisdisiin tekijoihin
sekd ymparistotekijoihin (Madatta ym. 2017, 7). Sosiaalisiin suhteisiin vaikuttavia
yksilon sisdisid tekijoitd kutsutaan sosioemotionaalisiksi taidoiksi (Maattd ym.
2017, 7), jotka voidaan jakaa viiteen osa-alueeseen: itsetuntemukseen ja -tietoi-
suuteen, itsesddtelyyn, sosiaaliseen tietoisuuteen, ihmissuhdetaitoihin seka vas-
tuulliseen paatoksentekoon (Weissberg, Durlak, Domitrovich & Gullotta 2015, 6-
7).



Vertaissuhteisiin vaikuttavia ympéristotekijoitd ovat fyysiset ja sosiaaliset
ympdristot, jotka voivat osaltaan joko tukea tai haitata vuorovaikutuksen toteu-
tumista (Maattda ym. 2017). Taman tutkimuksen kannalta fyysisid ymparistoja
ovat esimerkiksi erilliset leikkinurkkaukset ja muut lasten keskindistd vuorovai-
kutusta tukevat tilat ja merkit ndissa tiloissa - esimerkiksi lelujen kuvat laati-
koissa. Sosiaaliset tekijdt liittyvét tilanteissa sosiaalisesti rakennettuihin toimin-
tatapoihin, kuten liikuntasalin muuttamiseen lepohetke varten vuorovaikutusta
kannustavasta ympadristostd sitd valttavaksi.

Sosiokulttuuriseen teorian (Vygotsky 1978) mukaisesti sosioemotionaalis-
ten taitojen ndhdaan tukevan vertaisvuorovaikutuksen ja vertaissuhteiden kehit-
tymistd. Sosiokulttuurisen teorian mukaan oppiminen esiintyy aina ensin sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa ja vasta sitten yksilon itsendisessd toiminnassa. Tatd
ajatusta toteutetaan noudattamalla ldhikehityksen vyohykkeen (Vygotsky 1978)
periaatetta, jossa lasta tuetaan esimerkiksi vertaisten tunteiden tai tarpeiden tun-
nistamisessa tavalla, johon hén ei itsendisesti vield kykene.

Ympdristotekijoiden vaikutusta vertaissuhteisiin on tutkittu ldhinna aikuis-
ten toiminnan vaikutuksen ndkokulmasta (esim. Lokken, Broekhuizen, Barnes,
Moser & Bjornestad 2018). Lokken kollegoineen (2018) tutkivat aikuisten mallin-
taman vuorovaikutuksen laadun merkitystd lasten vertaissuhteille. Aikuisten
vuorovaikutuksen laadun havaittiin vaikuttavan kolmivuotiaiden empatiaky-
kyyn, mutta viisivuotiaiden kohdalla vaikutusta ei havaittu. Viisivuotiailla ver-
taissuhteiden oletettiin nousevan aikuisen vuorovaikutuksen mallintamista suu-
remmaksi tekijdaksi sosioemotionaalisten taitojen kehittymisen kannalta. (Lokken
ym. 2018.)

Aikuisten toiminta on kuitenkin vain yksi vuorovaikutuksen ympéristote-
kijoistd, jonka vuoksi tarvitaan laajempaa ymparistotekijoiden tutkimista. N&din
ollen muiden lasten toimintaan liittyvien ympéristotekijoiden, kuten lapsiryh-
mén koon tai tilojen kayttoon liittyvien tekijoiden, vaikutuksia lasten vertaissuh-
teisiin ja vertaisvuorovaikutukseen olisi hyva tarkastella. Ymparistotekijoiden
merkitys vaikuttaisi korostuvan pienten lasten vertaisvuorovaikutuksessa, koska

lasten vuorovaikutustaidot ovat vield niin sanotusti “lasten kengissa”.



2.3 Alle kolmivuotiaiden vertaisvuorovaikutus

Alle kolmivuotiaiden vertaisvuorovaikutukseen liittyvaa tutkimusta on selkeésti
vdahemman kuin koulu- tai esiopetusikdisistd lapsista, mikd voi selittyd pienten
lasten ndkokulman tavoittamisen haasteellisuudella perinteisid tutkimusmene-
telmid kuten haastatteluita hyodyntden. Pienten lasten toiminnan tutkiminen
vaatiikin huolellisesti suunniteltua ja tallennettua aineistoa, seka luovia keinoja
lasten nikemyksen tavoittamiseksi. Alle kolmivuotiaiden vuorovaikutusta tai
tarkemmin sanottuna vuorovaikutuksen taustaprosesseja on kuitenkin tutkittu
tarkastellen kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa.

Harriganin, Hacquardin ja Lidzin (2018) tutkimuksessa kolmivuotiaiden
lasten havaittiin ymmartdvan hyvin toisen toimijan tahtotiloja, vaikka ne olisivat
lapsen omien mieltymysten tai todellisuuden rajoitteiden vastaisia. Vastaavaa
ymmarrystd ei esiintynyt toisen uskomuksia tai ajattelua kohtaan, mikéli se poik-
kesi lapsen tavasta ajatella tai oli todellisuuden vastaista. (Harrigan ym. 2018.)
Lasten kyky ymmartda toisen toimijan tahtotiloja antaisi viitteitd lasten mahdol-
lisuuksista késittdd toisen vallan tavoitteita ja reagoida niihin tietoisilla tavoilla.

Pienten lasten vuorovaikutusta on tarkasteltu kolmivuotiaiden késityksid
yhteiseen toimintaan sitoutumisen velvoittavuudesta (Grédfenhain, Carpenter &
Tomasello 2013) tutkien. Tutkimus toteutettiin tarkastelemalla lapsen reaktioita
tamdn ja nuken yhteistydssd vastaan tuleviin haasteisiin, kuten nuken puutteel-
liseen osallistumiseen yhteistyon tilanteissa, tai nuken huijaus yrityksiin tehta-
vien suorittamisessa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd nuken kanssa yhteistyon te-
kemisen valinneet lapset paitsi tekivdt nuken osuuden esimerkiksi siivoamisesta,
myos jakoivat toiminnasta saadun palkinnon nuken kanssa tasaisesti tyonjaon
vinoutumisesta tai nuken huijaus yrityksista huolimatta. (Grafenhain ym. 2013.)
Gréfenhainin ja kollegoiden (2013) tutkimus kertoo kolmevuotiaiden tiedostavan
jaetun toiminnan sitovuuden, sekd noudattavan siihen sitouduttuaan toisen aut-
tamisen ja tyon palkinnon tasaisen jakamisen periaatteita. Yhteistyon katsotaan
tassd tutkimuksessa kuuluvan valtaa ilmentdvan toiminnan piiriin, silld lapset

jakavat yhteisen paamadran. Kirjallisuus ei kuitenkaan kerro missd vaiheessa



lapset alkavat pitimadan puoliaan tyonjaon tasaisuudessa, tai millainen yhteys si-
toutumiselle muodostuu suhteessa palkinnon odottamiseen.

Tutkimuksellista huomiota on kohdistettu myos lasten kykyihin piilottaa
vuorovaikutuksellisia aikomuksiaan asianmukaisissa tilanteissa (Grosse, Scott-
Phillips & Tomasello 2013). Asianmukaisella tilanteella tarkoitettiin koetilan-
netta, jossa lapsi voisi auttaa toista toimijaa ratkaisemaan esimerkiksi palapelin
tietden puuttuvan palan sijainnin, mutta jossa autettava toimija on selkedsti il-
maissut, ettei halua kenenkddn apua (Grosse ym. 2013). Tulokset osoittivat myos
kolmevuotiaiden osaavan kdyttdd viestinndllisid keinoja omien aikomustensa
piilottamiseksi tai tukahduttamiseksi toista toimijaa ajatellen. Lasten taitojen ha-
vaittiin kuitenkin kehittyvan ajan kanssa, taitojen ndyttden osin vajavaisilta ver-
rattuna viisivuotiaiden toimintaan samoissa testitilanteissa. (Grosse ym. 2013.)

Lasten valtaan liittyvan vertaisvuorovaikutuksen kontekstissa lapset voivat
hyodyntdd omien aikomusten tukahduttamista esimerkiksi leluilla vuorottelun
tilanteissa, piddtellen omia mielitekojaan saadakseen ajallaan oman vuoron tilan-
netta valvovalta aikuiselta. Kuten tidstd alaluvusta on huomattavissa, suuri osa
lasten vuorovaikutukseen ja viestintddn liittyvéastd tiedosta on sovellettavissa
valtaa ilmaiseviin tilanteisiin, miki kertoo ndiden ilmididen ldheisestd suhteesta
ja osittaisesta padllekkdisyydestd. Ndiden ilmididen vélistd yhteyttd pyritddn tie-
toisesti hyodyntdmaédn lasten vallan kuvaamiseksi tdimén tutkimuksen toteutta-

misessa.



3 VALTA

Valtaa on késitteellistetty ja tutkittu yhteisdtason vallankdytton muodossa, kes-
kittyen sen perustelun ja toimintatapojen ndkokulmiin (ks. Allen 2002). Valta on
moniulotteinen ilmio, jota on luokiteltu muun muassa sen mukaan millaiseen
toimintaan, kdytoksestd arvoihin ja normeihin, vallalla pyritddn vaikuttamaan
(esim. Gjerstad 2009; Gjerstad 2015; Tew 2002). Valtasuhteissa esiintyneita toi-
mintamalleja ja vallan piirteitd, sekd kasvatusideologisia perusteluja aikuisten
valta-aseman oikeutukselle tarkastellaan Allenin (1998; 2002) teorian pohjalta, ja
vallan ulottuvuuksien kuvauksessa nojataan padasiassa Gjerstadin (2009; 2015)
teksteihin. Tadssd luvussa perehdytddn valtateoreettiseen kirjallisuuteen, sekd sen
kayttoon kasvatuskonteksteihin kohdistuneissa tutkimuksissa, joissa valtaa on
katsottu ldhinnd kasvattajien ja instituutioiden ominaisuutena (esim. Wadham

ym. 2014; Wang ym. 2016; Zhang ym. 2019).

3.1 Vallan ulottuvuudet

Gjerstadin (2015, 81) mukaan valta on perinteisimmaén kédsityksen mukaan pyr-
kimystd saada toinen toimija tekemdédn jotakin, mitd vaikuttaja haluaa hédnen te-
kevidn tai saada hidnet tekemddn asian vaikuttajan haluamalla tavalla. Vallan-
kaytto, toisiin vaikuttamiseen pyrkiminen, on siis yksi toimijuuden ilmenty-
mistd. Lasten vallan ilmenemisen voidaan katsoa nojaavan osallisuuden toimin-
takulttuuriin (Kataja, Partio, Ranta, Setéld & Tarkka. 2018, 45), jossa aikuisten val-
lan ja padtosten kyseenalaistamiselle sekd normien uudelleen rakentamiselle an-
netaan tietoisesti tilaa. Taméa toteutetaan esimerkiksi lasten kanssa tilanteista
neuvottelemalla ja jakamalla aikuisten valtaa esimerkiksi toiminnan suunnitte-
lusta ja arvioinnista myos lapsille.

Gjerstadin (2015) mukaan nakyvadn kayttaytymiseen vaikuttaminen kuvaa
kuitenkin vasta vallan neljastd ulottuvuudesta ensimmadistd, nakyvan kayttayty-

misen muuttamisen vaatimusta. Vallan muut ulottuvuuden muodostuvat



kasiteltdvien aiheiden rajaamisesta, dikotomisesta maailmankuvasta ja vallan
suuremmista verkostoista. (Gjerstad 2015.)

Vallan ensimmadisessd ulottuvuudessa valta pohjataan usein vaatimukseen,
rankaisuun tai pakkoon, eli uhkaukseen (Gjerstad 2015, 40, 81). Vallan toinen
ulottuvuus, asioiden tai aiheiden rajaaminen késiteltdvistad asioista, nojaa pakon
sijaan lupaukseen ja kédyttdd menetelmind palkitsemista, suostuttelua seka jarkei-
lyd. Tdllainen toiminta saa vaikuttamisen kohteen vertaamaan argumentteja
omiin paamaariinsa ja arvoihinsa (Gjerstad 2015, 45). Vaikka vallan toinen ulot-
tuvuus koetaan usein ensimmadistd paremmaksi, on ndiden kahden ulottuvuu-
den vilinen rajapinta osittain hdilyva: sosiaalisen tai materiaalisen palkinnon lu-
paaminen toivotun toiminnan seurauksena ei juuri eroa niiden epaamiselld uh-
kaamisesta (Gjerstad 2015).

Gjerstadin (2015, 81, 121) mukaan vallan kolmas ulottuvuus esittdd kapea-
alaisen, dikotomisen maailmankuvan ja jakaa tietyt asiat oikeisiin ja vddriin,
luonnollisiin ja epaluonnollisiin, jolloin manipuloivat ja piilovaikuttamisen kei-
not, kuten noyryytys, nousevat vallankdyton keinojen arsenaaliin. Noyryytyk-
selle ominaista hdpedd on tutkittu Suomen kasvatusinstituutioissa niiden kehit-
tymisen ndkokulmasta aina 1950-luvulta nykypédivadan (ks. Flemming & Sintonen
2020). Vallan neljas ulottuvuus liittyy kaikkien toimijoiden sijoittumiseen suu-
rempiin vallan verkostoihin, kuten lakeihin, ihmisoikeussopimuksiin ja yhteis-
kunnan jdsenyyteen, jotka vaikuttavat valintoihimme eldmén eri vaiheissa
(Gjerstad 2015).

Vallan kdyttaminen liitetddn teoriassa yksildiden tai yhteistjen toimijuu-
teen (esim. Allen 2002) katsoen ilmitiden olevan osittain pdillekkaisid, molem-
pien vaikuttaen toimijan ympaéristoon ja sen sisdiseen toimintaan. Toimijuus ka-
sitetddn varhaiskasvatuskirjallisuudessa Turjan ja Vuorisalon (2017, 36, 43) mu-
kaan yksilon sosiaaliseksi, padmadaralliseksi toiminnaksi, josta aiheutuu seurauk-
sia. Vaikka toimijuus mielletddn usein nimenomaan yksilon tietoiseksi toimin-
naksi, se voi toteutua vain sosiaalisessa kontekstissa, suhteessa toisiin toimijoihin

(Turja & Vuorisalo 2017, 44).
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Yksilon toimijuuden alkamista on pohdittu teoreettisessa kirjallisuudessa
suhteessa lapsen kykyihin ja taitoihin, jonka my®otd erityisesti pienten lasten toi-
mijuutta on kyseenalaistettu. Jotta lapset voivat olla toimijoita, vaikuttaa tietoi-
sesti ja tavoitteellisesti ympéristossdan, on toimintaympaériston ndhtava ja tun-
nustettava lapset toimijoiksi, sekd mahdollistettava lasten osallisuus ryhmaén ar-
jessa.

Osallisuus on Katajan ym. (2018, 45) mukaan kokonaisvaltainen kasvatus-
tilosofia, jossa toimija - tdssd kontekstissa lapsi - nahd&dan kussakin tilanteessa
arvokkaana toimijana. Osallisuuden ndkokulmasta lasten mielipiteitd ja ndke-
myksid heitd itseddn koskeviin asioihin pidetdan merkityksellisind ja huomioimi-
sen arvoisina. Pohjana osallisuuden toteutumiselle ja vuorovaikutteiselle toimin-
nalle ndhd&an arjen tilanteet ja niiden sisédltdmat vaikutusmahdollisuudet. (Ka-
taja ym. 2018.) Paivakodin arjessa syntyykin monenlaisia toimijuuden kenttid (ks.
Bourdieu & Wacquant 1995, 125; Vuorisalo 2013), joissa lapset ja aikuiset luovat
erilaisia valtasuhteita sekd auktoriteettiasetelmia, ja kadyttavit erilaisia viestinnan

keinoja tavoitteidensa vilittdmiseksi ja niiden toteutumisen ajamiseksi.

3.2 Valtasuhteiden muodot

Vuorovaikutteisend ilmiond valtaa voidaan tarkastella yksiloiden vilisind suh-
teina. Tew (2002, 166) on maédritellyt valtasuhteiden muotoja perustuen siihen,
miten vallankdytossd suhtaudutaan toisiin toimijoihin ja miké on valtasuhteen
tavoitteena - tuottaminen vai rajoittaminen. Késitteitd power over, power to ja po-
wer with ovat Tewin (2002) lisdksi kdyttaneet muun muassa Allen (1998) Gjerstad
(2015) ja Sevon (2015). Ndiden késitteiden avulla valtasuhteet jakautuvat suojele-
vaan, sortavaan, yhteistoiminnalliseen ja vehkeilevdan valtaan (Tew 2002, 166).
Suojelevassa vallassa (protective power) valta asetetaan jonkun toimijan ylitse
(power over) vaikuttamaan tdmédn toimintaan ja sen toimintatavat ovat tuottavia.
Suojelevalla vallalla suojellaan tai turvataan haavoittuvaisemmassa asemassa
olevia ihmisid ja heidan mahdollisuuksiaan ihmisend kehittymiselle. (Tew 2002,

166; Allen 1998.) Esimerkiksi suojelevasta vallasta varhaiskasvatuksen
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kontekstissa voidaan ottaa keinualueen sdannét, joilla varmistetaan lasten tur-
vallisuus, vaikka se rajoittaakin lasten vilisen vuorovaikutuksen mahdollisuuk-
sia etdisyyden kautta.

Mikdli valta ndhd&dédn toimintana jonkun toisen ylitse (power over), mutta sen
toimintatavat ovat rajoittavia, kuten oman aseman parantamista hyodyntamalla
erimielisyyksid ja eroja (oppressive power) (Allen 1998; Tew 2002, 166) jossa nakyy
vallan tuhoavan kdyton mahdollisuus (Allen 1998; Allen 2002). Kun vallan toi-
mintatavat ovat ylivaltaa vastustavia (power to) tai muuten vapaudellisia, mah-
dollistaa se toimintaa toisen vallasta huolimatta - luoden valtaan voimaantumi-
sen mahdollisuuksia (Allen 1998; Allen 2002). Tama voi ndkyd esimerkiksi lasten
tuottaessa luovia ratkaisuita esimerkiksi sddntojen kiertdmiseen niitd rikkomatta.

Jos valta ndhdddn toimijoiden yhteisend (power with), ja toimintatavat ovat
tuottavia on valta yhteistoiminnallista (cooperative power) (Allen 1998; Tew 2002,
166). Yhteistoiminnallista valtaa kuvaavat toisten ominaisuuksien - niin yhtalai-
syyksien kuin erojen - arvostaminen ja niiden kdyttdiminen yhteistoiminnan ja
vastavuoroisen tuen luomiseksi (Tew 2002, 166), kuvaten vallan rakentavaa po-
tentiaaliin tuhoamisen sijaan (Allen 1998; Allen 2002). Yhteistoiminnallinen valta
voi ndkyd esimerkiksi tehtdvien jakamisessa leikkijoiden kesken, jotta yhteinen
leikkimaailma saadaan valmiiksi.

Mikdli valta on yhteistd (power with), mutta toimintatavat ovatkin rajoitta-
via, muuttuu vallan muoto vehkeileviksi vallaksi (collusive power), jonka tavoit-
teena on liittoutuminen erilaisuuden tai toiseuden kitkemiseksi joko sisdisesti, tai
ulkoisesti (Tew 2002, 166). Vehkeileva valta voi ndkyéa esimerkiksi erotteluna tyt-
tojen tai poikien leikkeihin sekd muina vastaavina erotteluina ja erotteluihin poh-
jautuvana toisten toimintavalintojen valvomisena.

Gjerstad (2015) yhdisti Tewin (2002) ja Allenin (1998) luokitteluihuin raken-
teellisen vallan ulottuvuuden, jonka voidaan katsoa sisdltavan kaikki valtaa ku-
vaavat termit (pover over, pover to & pover with). Rakenteellinen valta on kuitenkin
edelld kuvattuja vallan muotoja monimutkaisempaa, silld se kuvaa niitd suurem-
pia vallan verkostoja, joissa valta on sidottuna historiallisesti ja kulttuurillisesti

rakentuneiden normien ja vallitsevan status quon ylldpitdmiseen tdhtddviin
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jarjestelmiin (Gjerstad 2009, 61). N4itad verkostoja on sekd korkealla tasolla (esim.
lait ja kansainviliset sopimukset) ettd yksittdisten yhteisojen (esim. varhaiskas-
vatusyksikon toimintakulttuuri) sisélld (Gjerstad 2009, 69). Ndissd rakenteissa
vallitsevat power over -vallan piirteet, mutta niissd on myos tuottavan vallankéay-
ton mahdollisuuksia yksiloiden yhteisen kehitystyon (power with) kautta
(Gjerstad 2009, 82). Kaikilla rakenteellisen vallan alaisilla toimijoilla ei kuiten-
kaan ole samanaikaisesti yhtaldisia mahdollisuuksia osallistua jaettuun vallan-
kayttoon rakenteiden muuttamiseksi (power to) tai ylldpitdmiseksi - lasten sijoit-

tuessa ndiden mahdollisuuksien ulkopuolelle.

3.3 Auktoriteetti vallan nikokulmana kasvatuskontekstissa

Valtaa ja valtasuhteita kasvatuskontekstissa on tutkittu pitkilti koulukonteks-
tissa, koulutuksen eri asteilla alkaen peruskoulusta (esim. Wadham ym. 2014;
Wang ym. 2016; Zhang ym. 2019) ja pdattyen korkeakoulutukseen (esim. Sawyer
2019). Nédkokulma vallan tarkasteluun on ndissd tutkimuksissa ollut joko aikuis-
ten auktoriteettiaseman (esim. Wadham ym. 2014; Wang, ym. 2016; Zhang ym.
2019) tai aikuisten kayttaman pakkovallan tutkiminen lasten koulutusinstituuti-
oissa (Manan 2018). Auktoriteetilla tarkoitetaan sosiaalista asemaa, jossa yhdella
henkilolla tai ryhmaélld mielletddn olevan valtaa méaéréta tai ohjata toisten toimin-
taa haluamaansa suuntaan (Gjerstad 2015). Vallan aihepiirid ldhelld olevaa tutki-
musta esimerkiksi vuorovaikutuksen kentistd ja niissd hyodynnettavistd paa-
omista on kuitenkin toteutettu nimenomaan varhaiskasvatuksessa (Vuorisalo
2013).

Gjerstad (2015, 181-188) esittelee teoksessaan viisi eri teoreetikkojen kehit-
tamdd auktoriteetin madritelmad, joiden termit vaihtelivat jonkin verran keske-
nadn. Eri méddritelmistd yhdisteltyna katsotaan auktoriteetin voivan olla joko yk-
silon tai yhteison piirre. Yksilon kohdalla auktoriteetti voi perustua joko yksilon
ominaisuuksiin, asemaan yhteisossd tai perinteisiin, mutta myo6s yhteisolla voi
olla auktoriteettivaltaa muita toimijoita kohtaan (Gjerstad 2015 mukaillen). Yksi-

16n ominaisuuksiin pohjautuva auktoriteetti voi olla joko karismaan tai
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asiantuntijuuteen perustuvaa. Karismaattinen auktoriteetti perustuu toisten toi-
mijoiden mieltymykseen jonkun persoonaa tai esiintymiskarismaa kohtaan,
mikd saa heididt seuraamaan tai tottelemaan auktoriteettia (Gjerstad 2015; Weber
1964). Asiantuntijuusauktoriteetti viittaa nimensd mukaisesti yksilon tietamyk-
seen tai taitoon pohjautuvaan asemaan (Gjerstad 2015), jolloin kyseisen yksilon
auktoriteettiasema voi vaihdella eri konteksteissa.

Yksilon asemaan liittyva auktoriteetti voi perustua asemaan tai rooliin jos-
sakin instituutiossa tai yhteisossd (Gjerstad 2015, 183). Esimerkiksi varhaiskasva-
tuksen opettajana pdivakodissa toiminen tai perheen pddnd toimiminen lapsen
perheessd. Tétd auktoriteettiasemaa voi tukea myos laillinen asema (esim. Weber
1964), mutta se harvoin riittdd puhtaaksi auktoriteettipohjaksi koulutuskonteks-
tissa, jossa persoona on aktiivisena osana tyonkuvaa. Viimeisend auktoriteetti-
tyyppind on yhteisollisesti muodostuva auktoriteetti, joka voi pohjautua traditi-
oihin tai yhteisiin sopimuksiin (Gjerstad 2015, 188; Weber 1964). Néihin tekijoihin
yksil6 voi toki nojata omassa auktoriteetissaan, joskin silloin riskiksi muodostuu
holhoavuuden ja autoritaarisen vallan kolmannen ulottuvuuden painottuminen.
Parhaimmillaan ne toimivat yhteisind ja demokraattisina auktoriteettimuotoina,
jotka tukevat kaikkien osallisuutta ja ohjaamassa toimintaa yhteisten pelisaanto-
jen mukaiseksi.

Auktoriteetti - kuten toimijuuskin - on olemassa vain sosiaalisten suhtei-
den verkostojen ansiosta. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd avain auktoriteetin
merkitykselle vuorovaikutustilanteessa on ihmisten viélisissad suhteissa. Esimer-
kiksi Loschke (2015) on havainnut ihmissuhteiden vaikuttavan siihen, kuinka
velvoittavaksi toisen vaatimukset koetaan ja millainen valtasuhde kahden yksi-
16n vilille muodostuu.

Vallankéytolld ja kasvatusideologian valinnalla vaikutetaan - tietoisesti tai
tiedostamatta - aktiivisesti lapsen persoonallisuuden kehittymiseen (Gjerstad,
2015, 118). Kasvatustyylilld viestitddan lapselle, millaisena toimijana hanet nih-
dddn ja mitd ominaisuuksia pidetddn arvokkaana. Ihanteisiin kasvattamisessa
lapsen persoonaa kunnioitetaan ja tapakasvatusta arvostetaan, jolloin lapsen per-

soona ja muiden huomioiminen ndhd&ddn tdrkeind, mutta samalla voidaan
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asettaa epdrealistisia tavoitteita taydellisyydestd (Gjerstad, 2015, 118). Kaksinker-
taisesti itsekds kasvatus ei kohtaa tai kohtele lasta persoonana, mutta pyrkii pita-
madn kasvatuksen mahdollisimman vapaana eikd anna lapselle kuvaa hédnen tai
muiden ihmisten arvokkuudesta. Jalkimmaistd voidaankin kuvata kasvatukseksi
vailla kasvatuksen ideaa. (Gjerstad, 2015, 118.)

Kasvatustyylid ei tdssd tutkimuksessa analysoida, silld aineistokatkelmat
ovat rajallisesta osasta pdivittdistd arkea, ja keskittyvéat valtaa sisdltdviin tilantei-
siin. Yksittdisten kasvatuksellisten paddtosten tarkastelu painottaisi kasvatuksesta
muodostettavaa kuvaa helposti liian behavioristiseen suuntaan (ks. Gjerstad
2009, 194) ja korostaisi pelkkdd toimintaa ajatusten ja tavoitteiden sijaan. Tédssa
tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkita aikuisten toimintaa, vaikka kasvatustyy-
leistd voidaan mahdollisesti saada viitteitd aikuisten ja lasten vélistd vuorovaiku-

tusta kuvaavista katkelmista.

3.4 Lapset vallankayttdjind

Vallan epitasapaino lasten ja aikuisten vilisessd suhteessa on yleisesti hyvaksyt-
tyd, jopa oletettua, mutta siitd huolimatta lapsillakin on valtaa suhteessa aikui-
siin. Lasten valta ndkyy heiddn aktiivisissa neuvotteluissaan omien paamaa-
riensd ja valta-asemiensa saavuttamiseksi (Gjerstad 2015, 202). Lasten vallan
taustalla ndhddan tunnesuhde toisiin toimijoihin, kuten aikuisiin ja toisiin lap-
siin, joka luo velvoittavaa auktoriteettia suhteessa toiseen toimijaan, joka pyrkii
asettamaan valtaansa lapsen ylle (Gjerstad 2015, 118).

My6s Loschken (2015) mukaan ihminen on taipuvaisempi suostumaan yk-
silon esittdmiin pyyntoihin tai vaatimuksiin, mikali heiddn vilillddn on kiinty-
myssuhde. N&din aikuinen voi joustaa omista tavoitteistaan ja tehdd paatoksid
lasta ajatellen esimerkiksi valitsemalla lomakohteeksi seikkailuhenkisen kohteen
sijaan lapsiystdvallisen elamyskohteen. Lapsen ei siis vilttamdtta tarvitse osallis-
tua paatoksentekoprosessiin aktiivisesti, jotta hanelld olisi vaikutusta aikuisten
tekemiin pdatoksiin. Jo ldheinen suhde aikuiseen tekee lapsen edusta aikuisen

omaa mielihyvdd merkittivammaén, jolloin vallankdyton taustalla vaikuttaa
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velvollisuus (Loschke 2015, 194 mukaillen). Lasten vilisessd toiminnassa tama
voi esiintyd esimerkiksi omasta jakamisena tai omasta padmaarastd luopumisena
toisen lapsen lohduttamiseksi.

Tunnesuhde esiintyy myos vallan jyrkemmiltd muodoilta suojaavana teki-
jand, silld jatkuvan pakkovallan kdyttaminen riskeeraisi yksildiden vélisen suh-
teen sdilymisen (Gjerstad 2015, 65). My®os toisen vastustamisessa luotetaan tun-
nesuhteen tarjoamaan valta-asemaan, silld vastustettava taho suostuu todenna-
koisemmin neuvottelemaan suojellakseen tunnesuhdettaan vastustajaan
(Gjerstad 2015, 66).

Lasten valtaa ilmentédva toiminta ei kuitenkaan rajoitu pelkdstddan tunne-
suhteeseen, vaan lapset ovat taitavia arvioimaan, minne valta ylettyy eri tilan-
teissa (Gjerstad 2015, 197). Lapset erottelevat esimerkiksi kenelld on ylivalta las-
ten vilisessd tai lasten ja harjoittelijan valisessa tilanteessa. Lapset hahmottavat
myds sitd valta-asetelmaan syntyvédd eroa, jos lasten ja harjoittelijan viliseen ti-
lanteeseen liittyy ryhmén vakituinen opettaja. Vastustuksellaan ja neuvotteluil-
laan lapset myos irtaannuttavat itseddn aikuisista ja harjoittelevat samalla tilan-
teiden arvioinnin ja sosiaalisten strategioiden kayttotaitoaan (Gjerstad 2015, 207).
Vastaavasti lapset myos asettavat toisiaan erilaisiin rooleihin ristiriitatilanteissa
(Wohlwend 2007, 80-84). Vallan kuvaamisella ei taiman tutkimuksen yhteydessa
tavoitella yksiloiden vilisten suhteiden kuvausta, vaan se ndhdddn enemman yk-
silon tai yhteison ominaisuutena ja taitona (Tew 2002, 153), joka nousee nikyville

yksiloiden vilisessd vuorovaikutuksessa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Lasten valtaa tutkittaessa ldhdettiin tarkastelemaan, miten lasten toiminnasta tu-
lee esille valtaa ja milld tavoilla lapset valtaansa ilmentédvét. Aikaisemmassa kir-
jallisuudessa valtaa on luokiteltu sen menettelytapoja tai muotoja (esim. Gjerstad
2009; Sevon 2015) ja padmaddrid (mm. Allen 1998; Tew 2002) analysoiden, joten
lasten vallan ilmenemistd haluttiin muodostaa kokonaiskuva ilmenemien muo-
toja luokitellen. Tutkittavien nuoren idn pohjalta haluttiin myos tarkastella milla
viestinndn keinoilla (esim. Laine 2004) lapset ilmensivit valtaa, heiddn kielenke-
hityksensé ollessa vield alkutaipaleellaan (Launonen 2007).

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia vallan ilmenemien
muotoja ja viestinndn keinoja alle kolmivuotiaat lapset kédyttavit suhteessa toisiin
lapsiin tai tilanteessa oleviin aikuisiin varhaiskasvatuksen vertaissuhteisiin liit-

tyvdssd vuorovaikutuksessa.

Tutkimuskysymykset muotoiltiin seuraavasti:

1. Millaisia vallan ilmenemien muotoja lapset kdyttavéat varhaiskasvatuksen

vertaissuhteisiin liittyvédssa vuorovaikutuksessa?

2. Millaisia viestinnédn keinoja lapset kdyttivéat vallan eri ilmenemien muoto-
jen sisdlld varhaiskasvatuksen vertaissuhteisiin liittyvassd vuorovaiku-

tuksessa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama tutkimus toteutettiin noudattaen laadullisia, etnografisia menetelmié - tar-
kemmin sanottuna fokusoitua etnografiaa. Ajallisesti tutkimus toteutettiin ke-
vaalla 2021. Tutkittavat ovat laajennetun aukiolon varhaiskasvatusyksikon lapsia
ja aikuisia, joiden arjesta tehtyjd havainnointeja analysoitiin muun muassa vuo-
rovaikutusta, vallan ilmenemid, motiiveja ja niihin kohdistettuja reaktioita tar-

kastellen.

5.1 Metodologiset valinnat aikaisemmissa kasvatusinstituuti-
oiden ja lasten valtaan liheisesti liittyvissd tutkimuksissa

Valtaa on tutkittu melko védhén lasten toimintana tai muutoin lasten niakokul-
masta, joten tdssd tekstissd tarkastellaan valtaan ldheisesti liittyvid teemoja, kuten
lasten osallisuutta, toimijuutta ja hdpedd, sekd vertaisvuorovaikutusta ja lasten
nakemyksid vallasta. Nditd teemoja on tutkittu aikaisemmin sekad maarallisid, laa-
dullisia, ettd nditd menetelmid yhdistavilld ratkaisuilla. Laadulliseen tutkimuk-
seen sijoittuivat esimerkiksi tutkimukset hdpeédstd suomalisessa kasvatuskult-
tuurissa (Flemming & Sintonen 2020), lasten toimijuudesta (Hilppd ym. 2016;
Matthews & Rix 2013) sekd vertaisvuorovaikutuksesta (Lipponen ym. 2018).
Ndissd tutkimuksissa aineistonkeruumenetelmind kaytettiin muun muassa ai-
kuisten teemahaastatteluja (Flemming & Sintonen 2020), lasten yksilohaastatte-
luja (Hilpp6 ym. 2016), videoaineistoa (Lipponen ym. 2018) sekd havainnointia,
videointia ja valokuvausta yhdistelevid etnografisia menetelmid (Matthews &
Rix 2013).

Maddrallisia menetelmid on kadytetty tutkittaessa lasten osallisuutta (Arvola,
Reunamo & Kyttéld 2020), vuorovaikutuksen laatua (Lokken ym. 2018) ja sosio-
emotionaalisia taitoja (Lekken ym. 2018; Pang ym. 2018). Aineistonkeruu mene-
telmid olivat erilaiset lomakkeet, joilla lapsia havainnoitiin ja arvioitiin (Arvola
ym. 2020; Lekken ym. 2018). Lomake arviointien lisdksi Pang ym. (2018) kerdsi-

vit aineistoa lasten haastatteluilla.



18

Maddrallisid ja laadullisia menetelmid yhdistelevdd mosaiikkimenetelmada
kaytettiin Paylerin, Georgesonin ja Wongin (2016) sekd Pihlaisen, Reunamon ja
Kéarndn (2019) tutkimuksissa. Mosaiikkimenetelmén tarkoitus on tarjota moni-
metodinen ja monindkokulmainen viitekehys yhdistamalld eri metodologisten
suuntausten aineistonkeruu ja -analyysimenetelmia (Payler ym. 2016, 15). Payler
ym. (2016) kayttivat mosaiikkimenetelmad tutkiakseen tukea tarvitsevien lasten
kokemusten ja osallisuuden vaikutusta moniammatillisiin kdytantoihin varhais-
kasvatuksessa. Payler ym. (2016) keréasivit aineistoa tapaustutkimusten lisdksi
lasten arkea havainnoimalla ja videoimalla sekd ammattilaisia haastatellen. Pih-
lainen ym. (2019) kayttivdat mosaiikkimenetelméad lasten ndkokulman (mielipi-
teen) hakemiseen varhaiskasvatuksen laatua kartoittavan kyselyn avulla.

Taman lyhyen poikkileikkauksen pohjalta harkittiin ensin mosaiikkimene-
telman soveltamista vallan monipuolisen ilmion tavoittamiseksi, mutta paadyt-
tiin kdyttdimdan vain laadullisia menetelmid. Laadullisiin menetelmiin paadyt-
tiin osittain tutkimuksen muodon, eli pro gradu -tutkielman vuoksi, jonka laa-
juus on rajallinen, jolloin mosaiikkimenetelmén voidaan katsoa olevan liian suu-
ritdinen laajan ndkdkulmansa vuoksi. Toisaalta laadulliset menetelmét sopivat
lasten ndkdkulman ja lasten toiminnan tarkasteluun, jonka perusteella paadyttiin

kayttaimadn etnografisia menetelmia.

5.2 Fokusoitu etnografia metodologisena valintana

Menetelménad etnografia on saanut alkunsa antropologian tieteenalalla, jossa tut-
kimuskohteina ovat usein eksoottiset kulttuurit, sekd sosiologiasta, jossa kdyte-
tddn etnografisia ja etnografiaa ldhelld olevia menetelmid sosiaalisten ryhmien
tutkimisessa (Kramer & Adams 2018, 458). Etnografian tavoitteena on tutkia jo-
takin tiettyd sosiaalista tai kulttuurista ryhméda sen omasta nakokulmasta ja pyr-
kien ymmartamaén sitd ja sen toimintaa paremmin (Kramer & Adams 2018, 458).

Perinteistd etnografiaa kuvaa tutkijan aktiivinen osallistuminen yhteison
toimintaan, kirjoittaen kenttdmuistiinpanoja pitkdn - usein vuoden mittaisen -

aineistonkeruujakson aikana (Knoblauch 2005; Wall 2015). Perinteisessa
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etnografiassa tutkimuskohde - yleensd yhteiso - on tutkijalle vieras, eikd aineis-
tonkeruun taustalla ole selkedd tutkimuskysymysta tai teoreettista nakdkulmaa.
Ndin aineiston muodostuminen nojaa oleellisesti tutkijan tekemiin tulkintoihin
ja aineistonkeruussa esiin nousseisiin havaintoihin, ja analyysin toteuttavatkin
aina kentilld olleet tutkijat. (Knoblauch 2005; Wall 2015.)

Tassd tutkimuksessa aineistonkeruu toteutetaan lyhyemmalla aikavalilld, ja
Covid-19-pandemian asettamien tutkijoiden méa&raa rajoittavien turvallisuuslin-
jausten vuoksi aineiston kerdsi VALTAKO-hankkeen tutkija, eikd tdaman tutki-
muksen Kkirjoittaja osallistunut aineiston hankintaan. Aineisto sisdltda kentta-
muistiinpanoja ja videoaineistoa. Téllainen kerédtyn jakaminen tutkijoiden kesken
on tyypillistd etnografian alahaaroista fokusoidulle etnografialle, jossa aineiston
laajuuden sijaan keskitytddn tiettyyn ilmioon tai tapahtumaan, jonka sosiaalista
muodostumista halutaan tutkia (Knoblauch 2005; Wall 2015).

Fokusoidun etnografian lyhyempi aikataulu ja siten kohdistettu tarkoitus
edellyttdvat tutkijan jonkinasteista tuntemusta tutkittavasta yhteisostd ja teori-
asta, jotta aineisto sisdltdd tutkimuksen osalta oleellista materiaalia (Knoblauch
2005; Wall 2015). Kohdentaminen ndkyy usein tutkimuskysymysten ennalta
suunnittelemisena, kun perinteisessd etnografiassa kohteena olevasta vieraasta
kulttuurista ei haluta tehdd ennakko-oletuksia, jolloin tutkimuskysymykset
muodostuvat vasta aineiston kertymisen myo6ta (Knoblauch 2005; Wall 2015).

Varhaiskasvatus on tdiman tutkielman kirjoittajalle sekd aineison kerdaville
tutkijalle ennalta tuttu ymparistd. Liséksi aineiston keruusta on keskusteltu yh-
dessd pohtien mahdollisia tilanteita, joissa valtasuhteet ja vallan esiintyminen
voisivat mahdollisesti ndkyd nimenomaan lasten vilistd toimintaa siséltavissa ti-
lanteissa. Nditd tilanteita olivat esimerkiksi odottelutilanteet, vapaa leikki seka
pdivan erilaiset siirtymaétilanteet. My0s valtaa kuvaavista termeistd keskusteltiin
analyysiprosessin edetessd, pohtien yhdessd sopivia suomennuksia englannin-
kielisten kédsitteiden teemoja kuvaamaan. Lopputuloksena padtettiin valttad val-
lankaytto -termid, silld suomen kielessa se liitetddn helposti negatiiviseen vallan-

kayttoon, kuten vakivaltaan.
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5.3 Tutkimuskonteksti ja aineistonkeruu

Tutkimus toteutettiin osana suurempaa VALTAKO-hanketta
(https:/ /www jyu.fi/edupsy/fi/ tutkimus/hankkeet-projects/ valtako),  jossa
tutkittiin konflikteja ja valtaa lasten ja nuorten ldhisuhteissa, muun muassa ker-
rottuja tunteita ja toimijuutta tarkastellen. Tutkimushanke toteutetaan Jyvasky-
lan yliopistossa vuosina 2020-2023 ja sitd rahoittaa Suomen Kulttuurirahasto.
Hankkeessa tutkitaan lasten ja nuorten ldhisuhteissa esiintyvid ristiriitoja ja val-
taa moninaisissa toimintaymparistoissd, kuten kotona ja erilaisissa kasvatusins-
tituutioissa. Lapset ja nuoret ndhdddn hankkeessa aktiivisina toimijoina, minka
vuoksi aineistonkeruu toteutetaan heiddn osallisuuttaan kunnioittaen. Lapset
padsevit hankkeessa tuottamaan aineistoa itse muun muassa luovia ja tarinalli-
sia keinoja kdyttden. Téassd tutkimuksessa kdytetddn aineistonkeruumenetelména
lasten arjen havainnointia.

Alle kolmivuotiaiden lasten varhaiskasvatuksessa tapahtuvaa vallan ilme-
nemistd ja vuorovaikutusta kuvaavan aineiston keruumenetelmdksi valittiin ha-
vainnointi varhaiskasvatuksen arjen luonnollisissa tilanteissa. Toisin sanoen ha-
vainnointi toteutettiin varhaiskasvatusryhman tavallista toimintaa seuraten. Alle
kolmivuotiaiden ryhmén havainnointiaineisto keréttiin laajennetun aukioloajan
varhaiskasvatusyksikossd, kahdessa alle kolmivuotiaiden varhaiskasvatusryh-
massd, hyodyntden videoimista havainnoinnin apukeinona. Havainnointiaineis-
ton keruuseen osallistui Covid-19-rajoitusten vuoksi vain VALTAKO-tutkimus-
hankkeen tutkija. Téassd tutkimuksessa kdytettdva aineisto keréttiin kahdeksana
erillisend pdivand kevéttalvella 2021, havainnoiden lasten keskindistd, seké las-
ten ja aikuisten vélistd vuorovaikutusta lasten vertaissuhteisiin liittyvissa vuoro-
vaikutustilanteissa. Kukin havainnointi sijoittui aamupdivalle ja kesti ajallisesti
yhdestd kolmeen tuntia.

Tarkoituksena oli kédyttdd seka kirjoitettuja muistiinpanoja ettd videomate-
riaalia, mutta osallistujamaéaérét ja tilanteissa paikalla olleiden tutkimukseen osal-
listumattomien lasten vuoksi videointia ei kyetty toteuttamaan taman tutkimuk-
sen edellyttamaéssa aikataulussa, ja videomateriaali jdi kaiken kaikkiaan pieneksi.

Kenttamuistiinpanot kirjoitettiin auki kertovaksi tekstiksi havainnoijan toimesta,
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jonka jdlkeen aineisto jaettiin timan tutkimuksen kirjoittajalle. Videoitu aineisto,
josta tdhan tutkimukseen ehdittiin litteroida vain yksi tilanne, litteroitiin taméan

tutkimuksen kirjoittajan toimesta.

5.4 Tutkimukseen osallistujat

Suostumus tutkimukseen saatiin 6 lapsen huoltajalta ja 3 henkilokunnan jase-
neltd. Tutkittavat valikoituivat yhteistyostd kiinnostuneen varhaiskasvatusyksi-
kon kahdesta pienten lasten varhaiskasvatusryhmastd, joissa oli yhteensa 16 lasta
ja nelja tyontekijad. Tutkimukseen osallistuvat lapset ovat idltddan yhden ja kol-
men vuoden vililtd, mutta ovat kuitenkin kaikki alle kolmivuotiaita. Vaikka lap-
set ovatkin tutkimuksen ensisijainen kohde, kysyttiin suostumukset myo6s hen-
kilokunnalta, silld pdivdkodin aikuiset ovat lasnd lasten vélisissa tilanteissa ja ot-
tavat osaa tilanteisiin joko oma-aloitteisesti tai lasten kutsumana - siirtden heidét
osaksi tutkittavien joukkoa.

Tutkittavien nimet muutettiin pseudonyymeiksi korvaamalla ne keksityilld
nimilld. Aineiston kerdnnyt tutkija pseudonymisoi nimet ennen aineiston jaka-
mista tdimdn tutkimuksen kirjoittajalle. Osallistuvien lasten tunnistettavuutta py-
rittiin vahentamaan tutkimushankkeen sisdisten tekstien vililla luomalla tdssa
aineistossa esiintyneille lapsille vield uudet pseudonyymit. Tutkimukseen osal-
listuvista lapsista kolme oli noin vuoden ikdisid (pseudonyymit Veija, Aali,
Nikki), kaksi noin kaksivuotiaita (pseudonyymit Selmi, Outa ja Viima). Osallis-
tuvissa aikuisissa oli sekd varhaiskasvatuksen opettajia, ettd varhaiskasvatuksen
lastenhoitajia. Koska osallistuvia aikuisia oli vain kolme, ei tassa tekstissd eroteta
heita toisistaan ammattinimikkeilld. Koska selkedd yhteistd nimitysta ei suoraan
16ydetty, kolme aikuista nimettiin tdssa tutkimuksessa uusilla pseudonyymeilla
“Maija, Raija ja Kaija”. Nimet valittiin samankaltaisiksi koska tédssa tutkimuk-
sessa ei tavoitella yksittdisten aikuisten toiminnan tarkastelua, vaan mielenkiinto

keskitetdan lasten toimintaan.
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5.5 Aineiston analyysi

Tassd tutkimuksessa kadytettdvéa aineisto on osa suuremmasta alle kolmivuotiai-
den lasten ja aikuisten vuorovaikutusta ja valtaa tarkastelevasta aineistosta, joka
on keratty kevittalvella 2021. Téhdn tutkimukseen rajattiin hankkeen laajem-
masta havainnointiaineistosta sellaiset episodit, joissa aineiston kerdnneen tutki-
jan arvion mukaan esiintyy lasten vélinen konflikti tai muuta valtaa ilmentdvaa
lapsen toimintaa, sekd mahdollisesti siihen liittyvad varhaiskasvatuksen tyonte-
kijan toimintaa. Tydntekijan toiminta liittyi episodeissa joko konfliktien selvitta-
minen, ennaltaehkdisyyn tai yhdessd tekemiseen lasten kanssa.

Tutkimuksen viestinndn keinoja koskevan osuuden analyysiyksikoiksi va-
likoitiin yksittdinen lapsen viesti, josta vallan ilmenemd voidaan havaita. Vaikka
analyysi pohjautui yksittdisiin viesteihin, ei niitd voi poistaa koko vuorovaiku-
tusepisodista, tai niiden merkitys katoaa. Vuorovaikutusepisodin merkitys ana-
lyysille korostui vallan ilmenemien muotojen kohdalla. Muotoja tarkastellessa
analyysiyksikkona pidettiin yksittdista viestid (esim. oman tahdon ilmaisu), seka
selkedsti yhteen liittyvid viestejd, joista valtaa ilmentdvd hetken katsottiin koos-
tuvan (esim. yhdessd tekeminen). Vallan ilmenemisen katsotaan tdssd tutkimuk-
sessa tayttyvan, mikali yksilo pyrkii vaikuttamaan toisiin toimijoihin omien paa-
maédriensd saavuttamiseksi, jota voi esiintyd useampaan otteeseen yhden epi-
sodin sisdlld. Yksilot voivat myds toimia yhteisen pdaamadrdn saavuttamiseksi
toisiin vaikuttaen. Toimintaa etsittiin havainnointiaineiston vuorovaikutusepi-
sodeista, joissa esiintyi lasten vertaisvuorovaikutusta ja/tai vertaissuhteisiin 14-
heisesti liittyvéaa lapsi-aikuinen-vuorovaikutusta.

Kéaytetty aineisto koostui yhteensa 33 vuorovaikutusepisodista, joista ana-
lyysi toteutettiin 32 episodille. Kukin episodi sisdlsi yhden vuorovaikutustilan-
teen, jossa toiminta, vuorovaikutuksessa mukana olevat henkil6t ja materiaali-
nen konteksti sdilyividt samana. Episodin katsottiin padttyvan, kun yksi tai use-
ampi ndista tekijoistd muuttui. Yhdessa episodissa ei esiintynyt tutkittavien las-
ten tai lasten ja aikuisten vélistd vuorovaikutusta, josta olisi noussut esille lasten

toimintaan liittyvad valtaa, joten se jatettiin pois analyysista.
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Lasten vertaisvuorovaikutukseen liittyvissa tilanteissa ilmentdmén vallan
episodit ovat kukin pituudeltaan korkeintaan kymmenen rivin mittaisia, ja niihin
sisdltyi aamupdivddn ajoittuvaa ohjattua toimintaa, siirtymdtilanteita sekd va-
paan leikin hetkid. Episodeista kertyi noin 14 sivua tekstid, jonka lisdksi 48 se-
kuntia kestdneen videon litteraatti oli puolentoista sivun mittainen. Aineiston
analyysi aloitettiin lukemalla havainnointiaineisto kiinnittden huomiota mahdol-
lisiin lasten vallan ilmentymiin ja markkeeraten niiden esiintymisid ylos varikoo-
deilla.

Kokonaiskuvan luomisen jdlkeen aineistossa esiintyvit lasten vallan ilme-
nemdt luokiteltiin viestinndn keinoja koskeviin teorioihin (mm. Guerrero ym.
2008; Laine 2004; Lipponen ym. 2018) havaintoja heijastellen. Vallan katsotaan
rakentuvan ja ilmenevéan toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa, jonka takia
viestinndn keinojen hyddyntdminen vallan ilmenemien analysoinnissa koettiin
luontevaksi. Viestinndn keinojen luokitteluista on tiivistetty kuvioon 1 ne vies-
tinndn keinot, joita oli havaittavissa aineistossa esiintyvien lasten toiminnasta.

Tamd viestinndn keinoista karsittu malli on néhtdvissd kuviossa (KUVIO 1).

Lasten vallan ilmenemia valittiavit viestinndn keinot

(o ) ) () )

Toiselle Aikuis§n Vgaﬁ- Timeet Adin- : Artefakti-
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S omiminen
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KUVIO 1: Lasten vallan ilmenemid valittavit viestinndn keinot (Guerrero ym.
2008; Laine 2004; Lipponen ym. 2018 mukaillen)

Vallan ilmenemii etsittiin aineistosta hyddyntden viestinnan keinojen jakamista
nonverbaalisiin ja verbaalisiin viesteihin, joiden esiintymiskerrat laskettiin. Ker-
rat laskettiin yksittdisind viesteind, joita saattoi esiintyd useampaan otteeseen sa-

man aineistokatkelman sisdlld. Viestinndn keinoilla tavoiteltiin niitd tapoja, joilla
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lapset vilittavat vaikuttamisyrityksensd toiselle toimijalle. Vaikka aineistossa
esiintyvat aikuisetkin ilmensivit valtaa, rajataan tarkastelu tassa tutkimuksessa
lasten toimintaan. Aikuisten aktiivinen rooli lasten vertaisvuorovaikutuksessa
nakyi esimerkiksi lasten vertaisvuorovaikutuksen ohjaamisessa ja vertaisvaiku-
tukseen puuttumisessa konflikteja ennalta ehkdisten.

Tilanteet pidettiin aineistoesimerkkejd otettaessa ensisijaisesti koko epi-
sodin mittaisina, jotta havainnot esiintyisivit alkuperdisissd asianyhteyksissaan.
Tilanteiden tulkinnasta keskusteltiin aineiston kerdnneen tutkijan kanssa.
Keskustelu mahdollisti esimerkiksi vuorovaikutustilanteen tunnelman tai
ddnensdvyt tarkistamisen tutkijalta, mikédli ndméd asiat eivdt kdyneet ilmi
alkuperdisistd havainnointimuistiinpanoista. Téllaisen keskustelun tavoitteena
on lisdtd tutkimuksen luotettavuutta, kun kirjoittajan tulkintaa voidaan verrata
aineiston kerddjan kokemukseen analysoitavasta tilanteesta (Kyngds, Kaddridinen
& Elo 2020, 44).

Analyysissd edettiin tarkastelemaan ensin nonverbaalista vuorovaikutusta,
joka oli selkedsti hallitsevassa asemassa lasten keskindisessad vuorovaikutuksessa
ilmenevén vallan tilanteissa. Nonverbaaliset keinot jaettiin edelleen kehollisiin ja
tilallisiin viesteihin. Keholliset viestit sisdlsivit ilmeet ja eleet, ddntelyn, fyysisen
tekemisen sekd asemoitumisen suhteessa toisiin toimijoihin. Tilalliset viestit ja-
kautuivat tilan manipulointiin ja artefaktien omimiseen. Lasten vilisid kielellisid
viestejd esiintyi vain kahdesti, ensimmadisen ollen toiselle lapselle kohdistettua
puhetta ja toinen aikuisen sanoman toistamista.

Koska lasten keskindistd valtaa ilmentdvad viestintdd esiintyi vain 12 epi-
sodiaineistokatkelmassa, pdddyttiin tarkastelemaan myos lasten aikuisiin koh-
distamia vallankdyton keinoja. Lasten keskindisen vallan ilmenemiin liittyvien
viestinndn esiintymisen mddraa rajoitti se, ettd kaikki tutkimusten ulkopuolisiin
lapsiin kohdistetut vallan ilmenemdt jdi aineiston ulkopuolelle. Lasten aikuisiin
kohdistamia vallan ilmenemid esiintyi yhteensd 20 aineistokatkelmassa. Lapsi-
aikuinen-vuorovaikutuksen kirjaaminen oli helpompaa, koska havainnoiduissa
tilanteissa oli ldhes aina mukana suostumuksen antanut aikuinen, mika johti ai-

kuisiin kohdistuvan toiminnan runsaampaan esiintymiseen aineistossa.
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Kahdessa lapsen vallan ilmeneman tapauksessa toiminta kohdistui samanaikai-
sesti sekd lapsiin ettd aikuisiin, joten ne on laskettu molempiin kategorioihin.

Lasten aikuisiin kohdistamat viestinnédn keinot olivat lapsiin kohdistettuja
yleisempid, jonka lisdksi ne olivat jossain méérin erilaisia kuin lasten keskindisen
vallan ilmenemid vélittavat viestinndn keinot. Nonverbaalisia viestejd oli myos
aikuisiin kohdistettuna huomattavasti enemmaén kuin kielellisid viestejd ja kehol-
liset viestit jakautuivat aikuisiin kohdistettuna samoihin luokkiin: ilmeisiin ja
eleisiin, ddntelyyn, asemoitumiseen suhteessa toisiin toimijoihin ja fyysiseen te-
kemiseen. Tilallisista viesteistd aikuisiin kohdistettiin vain tilan manipuloimista,
ja kielellisid viestejd hyodynnettiin huomattavasti enemman kuin lasten keski-
ndisissd vuorovaikutustilanteissa. Kielelliset viestit jaettiin vaatimuksiin ja sd&dn-
toihin vetoamiseen.

Vallan ilmenemid vilittdvien viestinndn keinojen lisdksi haluttiin tarkas-
tella vallan ilmenemien sis&ltdd ja tavoitteita, joista muovaantui vallan ilmenemien
muodot -késite. Vallan ilmenemien muodot sisaltdvéat teoreettisen sulauman val-
lan ulottuvuuksista ja valtasuhteiden muodoista, jotka kuvaavat tdssd mielessd
enemmadn vallankdyton motiiveja, kuin kiinteiksi muodostuneita valtasuhteita
toimijoiden valilld. Vallan muotojen tarkastelu toteutettiin kokonaisuutena sen
sijaan sen sijaan, ettd olisi tarkasteltu erikseen aikuisiin ja lapsiin kohdistettuja
vallan ilmenemien muotoja.

Vallan ilmenemien muotoja yritettiin ensin luokitella aikaisempaan valta-
teoriaan (esim. Allen 1998; Allen 2002; Gjerstad 2009, 69; Gjerstad 2015; Sevon
2015) nojaten. Aikaisempi valtateoria on luotu kuvaamaan aikuisten toimintaa
vallan kentilld, kdyttden termeja “power over”, “power to” ja “power with”. Ndiden
termien mukainen vallan muotojen luokittelu noudatti padsaantoisesti Allenin
(1998; 2002) madritelmid, joita on kdytetty myos Sevonin (2015, 625) lasten ja ai-
kuisten vilistd valtaa kasittelevdssd tutkimuksessa. Vallan muodot jaettiin nel-
jdan muotoon kirjallisuuteen nojaten (Allen 1998; Allen 2002; Gjerstad 2009;
Gjerstad 2015; Sevon 2015): ylivaltaan, emansipatoriseen valtaan, yhteisvaltaan
ja rakenteelliseen valtaan. Aineiston analyysin edetessa kuitenkin havaittiin, ett-

eiviat kaikki lasten vallan ilmenemiid kuvaavat luokat istuneet luonnollisesti
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aikaisemman kirjallisuuden mukaiseen jaotteluun, joten vallan ilmenemien muo-
dot analysoitiin ensimmadistd yritystd aineistoldhtdisemmin. Tédssd tutkimuksessa
kaytetty vallan ilmenemien jako on siis osittain yhdistettdvissd aikaisempaan tut-
kimukseen, mutta luokat esitetdin itsendisind havaintoina lasten toiminnasta.

Vallan ilmenemien muodot jakautuivat seitsemddn varsinaiseen vallan il-
menemdn luokkaan: yhdessd tekemiseen, omaan tahtoon, vastustukseen suostu-
miseen, vuorotteluun tai jakamiseen, kokeilemiseen, sekd uhkaukseen. Luokat
on listattu yleisyyden mukaisessa jdrjestyksessd. Varsinaisten vallan ilmenemien
muotojen lisdksi havaittiin kaksi yksilon valmiuksia vallan ilmentdmiseen kehit-
tavad luokkaa. Kaikista yhdeksdstd luokasta koostettu kuvio esiintymismaari-
neen on ndhtdvissd tutkimuksen liitteissa.

Yhdessd tekemiselld kuvattiin jaetun padmdadran eteen yhdessd toimimista
- kuten leikin kehittamistd yhdessd. Omalla tahdolla kuvattiin nimensa mukai-
sesti lapsen oman tahdon ilmaisuja toiselle toimijalle. Vastustaminen jakautui
kolmeen alakategoriaan: neuvottelulla, sddntdjen venyttdamiselld ja toisen viestin
huomiotta jattamiselld vastustamiseen. Vastustamisen jidlkeen yleisin luokka oli
suostuminen, joka jaettiin Kuczynskin (2003, Sevonin 2015 mukaan) mallia nou-
dattaen kolmeen alaluokkaan: vapaaehtoiseen, kontekstuaaliseen ja vastentah-
toiseen suostumiseen. Myontyvdd suostumusta kuvaa kontekstuaalisuus, joka
vaikuttaa kyseisessd suostumiseen, mutta voi toisessa tilanteessa johtaa esimer-
kiksi vastustamiseen (Kuczynski 2003, Sévonin 2015 mukaan). Suostumuksen
laskeminen vallan ilmaisuiksi riippuu siitd, millaisena lapsen toimijuuden ja val-
lan kohteena olemisen vilinen suhde ndhd&an. Téassa tutkimuksessa tiedostetaan
lasten pddasiallisesti alisteinen asema suhteessa aikuisiin (ks. Oswell 2016, 22),
mutta katsotaan sen olevan niin laaja, ettd lasten toimijuus toteutuu myos sen
alaisuudessa.

Vuorottelu tai jakaminen kuvasi seki tilanteita, joissa lapset jakoivat yhtei-
sen toiminnan vuoroja noudattaen, ettd tilanteita, joissa lapsi halusi jakaa koke-
muksensa toisten toimijoiden kanssa. Kokeileminen esiintyi huomattavasti har-
vemmin ja sitd kuvasi lapsen sddntojad rikkova toiminta, jota seurasi toisen reak-

tion tietoinen tarkastelu vilittomaésti toiminnan jdlkeen. Viimeinen vallan
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ilmenem&n muoto oli uhkaus, jossa lapsi ilmaisi suoraan aikomustaan tehda jo-

tain negatiivista, mikd esiintyi aineistossa vain kerran.

5.6 Eettiset ratkaisut

VALTAKO-hankkeen aineistonkeruussa, henkil6tietojen sdilytyksessa ja analyy-
sin toteuttamisessa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
ihmistieteitd koskevia tutkimuseettisid ohjeita. Henkil6tiedot muunnettiin tun-
nistamattomiksi (mm. pseudonyymit) niin aikaisessa vaiheessa aineiston késitte-
lya kuin mahdollista. Hankkeelle on tehty tutkimuseettisen toimikunnan ennak-
koarviointi ja ennen tdhdn tutkimukseen kédytetyn aineiston kerdamistd pyydet-
tiin uusi arvio varmistukseksi, etti VALTAKO-hankkeelle saaduilla luvilla voi-
daan tutkia myos lasten keskindistd valtaa. Tutkimukseen osallistuville aikuisille
sekd tutkittavien lasten huoltajille toimitettiin tutkimustiedote, tietosuojailmoi-
tus sekd suostumuslomake hyvissd ajoin ennen aineistonkeruun aloittamista.
Naihin merkittiin selkedsti tiedot tutkimushankkeen tarkoituksesta, aineistonke-
ruun toteutuksesta, aineiston késittelystd ja sdilyttamisestd sekd tutkijoiden yh-
teystiedoista ja oikeudesta kieltdytyd osallistumisesta missd tutkimuksen vai-
heessa tahansa.

Aineisto sdilytettiin koko aineistonkdsittelyn ajan tietoturvallisesti (TENK
2019, 13) Jyvaskyldn yliopiston suojatulla verkkoasemalla, jonka lisdksi litteroi-
tava videoaineisto pidettiin kryptatulla muistitikulla litterointiprosessin ajan.
Muistitikku tyhjennettiin sen jdlkeen, kun valmiit litteraatit siirrettiin suojatulle
verkkoasemalle. Aineistoa késiteltiin ja sitd analysoitiin tutkittavien yksityisyytta
ja ihmisarvoa kunnioittaen (TENK 2019, 7), tulkinnoista aineiston kerdnneen tut-
kijan kanssa keskustellen liian suoraviivaisten tulkintojen ja liian tulkinnanva-
raisten termien vélttamiseksi.

Aineistonkeruu ryhméssa Covid-19-pandemian aikana oli eettistd pohdin-
taa vaatinut valinta, jonka vuoksi havainnoinnin ajankohta, kesto ja laajuus mie-
tittiin tarkkaan. Pienten lasten tutkiminen pandemiankin aikana koettiin kuiten-

kin arvokkaaksi niin kauan, kun noudatettiin viranomaisten, kuten Sosiaali- ja
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terveysministerion, Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen ja kunnallisten paatta-
jien turvallisuusohjeistuksia. Ndihin kuuluivat esimerkiksi tukijamé&&dran rajaa-
minen yhteen tutkijaan, kasvosuojaimen pitdminen havainnointitilanteissa ja hy-
véastd kasihygieniasta huolehtiminen.

Lapset tahdottiin ndhda patevind tiedon tuottajina idstddn ja viestinnan kei-
noistaan riippumatta, minka vuoksi aineisto kerdttiin etnografiseen ldhestymis-
tapaan pohjautuvin menetelmin (Parr 2010, 454). Suostumuksen hakemista alle
kolmivuotiailta itseltddn ei toteutettu perinteisessda mielessd, silld lasten ymmar-
rys tutkimusprosessista tai siihen osallistumisen merkityksestd olisi jaanyt kui-
tenkin vajavaiseksi. Paljon eettistd pohdintaa kentilld aiheutti havainnoinnin ra-
jaaminen suostumuksen saaneisiin lapsiin. Havainnoidessa pyrittiin huomioi-
maan ja kunnioittamaan heidédn ilmaisujaan, sosiaaliseen vuorovaikutukseen liit-

tyvistd teorioista ja omista kokemuksista riippumatta.
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6 TULOKSET

Lasten vallan ilmenemid esiintyi vertaissuhteisiin kytkeytyvissd vuorovaikutus-
tilanteissa yhteensd 32 aineistokatkelmassa, joista 13 lapsen toiminta kohdistui
toisiin lapsiin ja 21 aikuisiin. Téassd luvussa katsotaan aineiston analyysin tuloksia
aloittaen alle kolmivuotiaiden vallan ilmenemien muotojen luokittelusta, niité ai-
neistoesimerkeilld havainnollistaen. Muotojen luokittelun jdlkeen esitetddn lyhyt
yleiskuva niistd viestinndn keinoista, joita lapset kayttivit vallan ilmenemiensa
vélittamiseksi, joiden esiintymistd ja yhdistelyd sitten tarkastellaan lasten vallan

ilmenemien muotojen yhteyksissa.

6.1 Alle kolmevuotiaiden vallan ilmenemien muodot vertais-
vuorovaikutuksen konteksteissa

Lasten vilistd vertaisvuorovaikutusta koskevasta aineistosta etsittiin tilanteita,
joissa ilmeni valtaa tavalla tai toisella, padhuomion kohdistuen lasten toimintaan.
Teoriapohjaavan analyysin sijaan luokittelu rakennettiin aineistoldhtoisesti,
vaikka aikaisempi kirjallisuuteen perehtyminen on voinut tiedostamatta ohjata
luokittelun rakentumista. Kategoriat luotiin kuvaamaan millaisia muotoja lasten
toiminnasta havaittavista vallan ilmenemistd 16ytyi. Vallan ilmenemid kuvaavat
kategoriat nimettiin seuraavasti: oma tahto, yhdessa tekeminen, vastustus (neu-
vottelu, huomiotta jattdminen ja sddntdjen venyttdminen), suostuminen (vapaa-
ehtoinen, kontekstuaalinen ja vastentahtoinen), vuorottelu/jakaminen ja uhkaus.

Kaikki vallan ilmenemat eivét istuneet suoraan nédiden kategorioiden alle,
jolloin niiden esittelyssa tuodaan esille mahdolliset vaihtoehtoiset tulkinnat. Ai-
neistosta havaittiin my6s toimijuuden ja vallan rajapinnoilla liikkuvia tilanteita,
joissa lapsen katsottiin kehittdvdan omia valmiuksiaan luomalla skeemoja. Skee-
moilla kuvataan niitd mielenmalleja, joita lapsi rakentaa kokemuksistaan tilan-
teeseen sopivista toiminta- ja reaktiomalleista (Piaget 1971), jotka ohjaavat toimi-
juuden ja vallan ilmenemisen rakentumista. Skeemojen rakentamiseen liittyvét

tilanteet nimettiin tarkkailemiseksi ja vahvistuksen hakemiseksi.
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Téssd alaluvussa esitellddn vallan ilmenemien ryhmittely& aineistoesimerk-
kejd tarkastellen, liikkuen aineistossa yleisimmistd ilmenemisen muodoista (oma
tahto ja yhdessd tekeminen) kohti harvemmin esiintyneitd vallan ilmenemisen
muotoja (uhkaus). Vallan ilmenemien kategorisointien jdlkeen katsotaan skee-
mojen luomiseen liittyvid tilanteita. Lopuksi pohditaan aineiston ja tutkimuson-
gelman sopivuutta aikaisempaan valtateoreettiseen kirjallisuuteen ja sen luokit-
teluihin.

Lasten vertaisvuorovaikutukseen liittyvissa tilanteissa esiintyvia vallan il-
menemid tarkasteltiin lasten toimintana, perinteisen aikuisten toiminnan kuvaa-
misen sijaan. Analyysi kirjoitettiin lasten nakdkulmasta niissd méaérin, kuin se ul-
kopuolisen toimesta on mahdollista. Huomio kiinnitettiin erityisesti lasten toi-
mintaan, mutta aikuiset olivat tarkastelussa esilld etenkin silloin, kun lapset koh-
distivat toimintaansa aikuiselle.

Lasten vallan ilmenemissa esiintyi eniten yhdessa tekemistd, reilun parin-
kymmenen esiintymiskerrassa. Yhdessd tekeminen yksittdisten lasten toimin-
tana ndkyi aineistossa rajallisesti, silld monen toimijan osallistuminen jaettuun
toimintaan on haasteellista kirjoittaa kenttamuistiinpanoihin tasapuolisesti. Yh-
dessd tekemisen tilanteet eivét siis kuvaa tarkasti eri osallistujia vaan heidén ja-
kamaansa hetked, jolla voidaan ndhda olevan yhteinen tavoite.

Aikuisen ja lasten yhteistd toimintaa havainnollistaa aineistoesimerkki 1,
jossa he jakavat piirustushetken sekd aikuisen huomion. Tilanteessa Viima pyy-
tad aikuisen apua, jonka annettuaan aikuinen jatkaa matkaansa toisten lasten
luokse. Viima seuraa kuinka aikuinen piirtdd toisten lasten papereihin kukkia ja
ohjaa aikuisen huomion saatuaan yhteistd piirtelyd haluamaansa suuntaan. Yh-
teiseksi tavoitteeksi nousee lapselle mieleisen piirroksen tuottaminen ja osalli-

siksi muodostuvat tdssa tilanteessa Viima seké aikuinen, Raija.

Aineistoesimerkki 1: Vallan ilmenemit - yhdessi tekeminen, vuorottelu, vapaaehtoinen suostu-
minen & oma tahto.
“Piirustushetki ruokailutilan poydan dédressa jatkuu, ja Raija on auttaa parhaillaan Outaa

piirtdmisessd. Viima katsoo Raijaa ja toteaa ‘Raija tulee’ (Oma tahto), johon Raija vastaa
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‘md vdhdn Outaa neuvon tédssd’. Viima toteaa ‘Raija tulee kohta’ (Vapaaehtoinen suostu-
minen). Raija naurahtaa ja menee hetken piistd auttamaan Viimaa. Seuraavaksi Raija
huomioi muita lapsia (Vuorottelu). Viima katselee, kun Raija piirtaa toisille kukkia, ja kii-
peédéd seisomaan tuolille nihddkseen paremmin. Raija palaa Viiman luo, auttaa hinet ta-
kaisin istumaan ja kysyy ‘mitd piirretddn?’. Viima vastaa Raijalle ‘kukkia’. Raija antaa
Viiman p&ittdd, millid varilld ja mihin kohtaan paperia kukat piirretidn. Viima valitsee

tyytyviisend virin ja sopivan kohdan paperista. (Yhdessd tekeminen)”

Aineistoesimerkissd 1 aikuinen selkedsti johtaa toimintahetked, mutta aktii-
visen toimijuuden voidaan ndhda jakautuvan yhdessa tekemisen hetkissda myos
lapselle. Jakautumisen myo6td vallan ilmenemd ndyttdytyi tasapuolisempana,
kuin selkeésti aikuisjohtoisessa tai aikuisen tukemassa yhdessd tekemisessa (ks.
Aineistoesimerkki 2). Aikuisen ohjaamaa yhteisleikkid esiintyi etenkin sellaisten
aktiviteettien yhteydessd, joissa turvallisuus rajaa leikkijoiden mddrdd, kuten
kankaisen tunnelin ldpi konttaamisessa ja trampoliinilla tai patjalla pomppimi-

sessa (Aineistoesimerkki 2).

Aineistoesimerkki 2: Vallan ilmenemit — vuorottelu ja yhdessd tekeminen.

“Raija ottaa lattialle vield pienen patjan, jolla mahtuu pomppimaan yksi lapsi kerrallaan.
Han neuvoo: “‘Muista, yksi lapsi kerrallaan.” Raija jakaa lapsille pomppuvuoroja, rallat-
taa loruja ja taputtaa pompuille tahtia (Yhdessdi tekeminen 1). Raija kiittdd kutakin pomp-
pijaa ennen seuraavan vuoron antamista. Lopuksi patja laitetaan yhdessd pois, jolloin

Raija opastaa yhteistyossid ja kehuu: ‘“Tdnne, tinne, hyva!” (Yhdess: tekeminen 2).”

Aineistoesimerkin 2 alussa aikuinen ottaa roolin leikin ulkopuolisena oh-
toimijuuden ulkopuolisia agentteja, vaan he osallistuvat tietoisesti mielekkéaa-
seen, jaettuun toimintaan sille asetettujen sddntdjen puitteissa. Lasten voidaan
katsoa toimivan yhdessg, silld tilanteesta ei ilmene ristiriitaisia tavoitteita esimer-
kiksi oman vuoron jatkamisesta toisten kustannuksella. Tilanteen lopussa aikui-
nen siirtyy astetta osallistuvampaan ohjaamisen rooliin, siirtden patjan yhdessa
lasten kanssa takaisin paikalleen.

Lasten keskindiset yhdessa tekemisen tilanteet olivat harvinaisempia, mikéa

voi osittain selittyd aikuisten aktiivisella osallistumisella tilanteiden kulkuun.
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Lasten keskindiset tilanteet olivat kestoltaan paljon lyhyempid (Aineistoesi-
merkki 3), kun aikuinen ei ylldpitdnyt tai ohjannut huomiota kollektiiviseen
suuntaan. Kahden lapsen yhdessa tekeminen yhteisen palloleikin muodossa ha-

vaittiin aineiston ainoassa videolitteraatissa (Aineistoesimerkki 3).

Aineistoesimerkki 3: Vallan ilmenemit — Yhdessd tekeminen lasten vilisend toimintana.

“Lapset ja Raija ovat eteisaulassa. Aali konttaa huoneen nurkkaan pallon perassad, Nikki
istahtaa alas ja seuraa katseellaan Aalia ja palloa. Aali d44nndhtdd ” Aeeh” samalla kun tart-
tuu pallon ja kddntyy ympaéri. Lapset jakavat katsekontaktin. Aali nostaa palloa pitelevin
kitensi korkealle ilmaan ja heittid pallon dinnihdyksen “O6-yhh” kera kohti Nikkii
(Yhdessd tekeminen 1). Pallo kimpoaa lattiaa pitkin naulakkojen alle. Aali pyorahtda ym-
péri seuraten katseellaan palloa, Nikkin lidhtiessd konttaamaan pallon perdin ddnnih-
dellen konttauksensa tahdissa. Aali lihtee Nikkin perdssd kohti palloa Nikkin tavoin
ddnnihdellen ja kirii vilimatkan nopeasti (Yhdessd tekeminen 2). Nikki saa pallon nau-
lakon alta, mutta se vierii lasten ohitse kohti vieressd istuvaa Raijaa. Raija toteaa "Opp
tdanne tuli Raijalle pallo!”, nostaa pallon kdteensd ja pompauttaa sitd ottaen jélleen kopin
“Pomps”. Samaan aikaan Nikki nousee pystyyn naulakon vieressd horjahtaen lelutrakto-
rin pdalld, joka kiinnittdd Nikkin huomion. Aali puolestaan jatkaa matkaa pallon perdssa
Raijan luokse, jatkaen palloleikkid Raijan kanssa (Yhdessdi tekeminen 3). Nikki istuu alas

ja tutkii lelutraktoria.”

Aineistoesimerkissd 3 Aali ja Nikki kiinnittdvat huomionsa palloon, muo-
dostaen pallon heittdmisestd ja sen luokse ensin pddsemisestd yksinkertaisen
mutta yhteisen leikin. Leikki kesti ajallisesti alle minuutin, mutta toisen toimin-
nan (pallon saaminen ja heittdminen) odottaminen ja lasten viliset katseet ker-
toivat jaetusta leikistd. Yhdessd tekemisen katsotaan loppuvan, kun lasten huo-
mio (katse ja sijainti) kohdistuvat keskenédén toisiin liittyméttomiin asioihin, Nik-
kin kiinnittdessd huomionsa lelutraktoriin ja Aalin jatkaessa pallolla leikkimista
aikuisen kanssa.

Vallan ilmenemien muodoista toiseksi yleisin, oli oman tahdon ilmaisut,
joiden asianyhteydet vaihtelivat lelun ottamisesta toiselta, aikuisen kutsumiseen
luokse sekd oman mielipahan ilmaisemiseen aikuiselle. Oman tahdon ilmaisujen
madrad selitti ilmaisujen monipuolisuus, joka nékyi seka selkeind ja suoraviivai-
sina, ettd hienovaraisina ja varovaisina ilmaisuina. Suoraviivaisissa tilanteissa

lapsen toiminnasta oli suoraan tulkittavissa lapsen tahto, kuten esineen saaminen
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toiselta. Suoraviivainen oman tahdon ilmaisu on néhtdvissa aineistoesimerkissa
4, jossa Nikki kiinnostuu toisella lapsella olevasta kirjasta. Aineistoesimerkissa
Nikki pyrkii aikuisen kielloista huolimatta ottamaan tahtomansa kirjan toiselta
lapselta, jolloin Nikkin tahto tulee selkedsti esille taimén toiminnasta - kerta toi-

sensa jdlkeen.

Aineistoesimerkki 4: Selked oman tahdon ilmaisu ja vastustaminen huomiotta jittimalld.

“Nikki kiinnostuu toisella lapsella olevasta kirjasta, ottaa siitd kiinni ja kiskoo kirjaa
itselleen (Oma tahto 1). Maija kieltdd hanta: ‘Nikki, Nikki, et voi ottaa kirjaa, kun (toinen
lapsi) lukee sitd nyt’. Nikki ei kuitenkaan muuta toimintaansa (Vastustus huomiotta jit-
tidmillid 1 & oma tahto 2), ja Maija nostaa hdnen syliinsd, pois héiritsemasté toista lasta.
Nikki pyristelee ja dhkii Maijan otteessa (Vastustus neuvotteluna 1). Nikki saa oman kirjan,
mutta ei kiinnostu siitd. Heti, kun Maijan irrottaa otteensa, hin konttaa takaisin toisen
lapsen luokse ja koettaa taas ottaa timin kirjan itselleen (Vastustus huomiotta jitti-
milli 2 & oma tahto 3). Maija kieltdd jalleen Nikkia: “Ei, ei, ei Nikki, et voi ottaa sitd samaa!
" Maija nostaa taas Nikkin pois ja toteaa ‘pitdd ottaa sulle oma kirja’. Maija padstdad Nikkin
ja menee hakemaan kiinnostavampaa kirjaa. Tadlla valin Nikki konttaa takaisin toisen
lapsen ja haluamansa kirjan luo (Vastustus huomiotta jittimdllid 3 & oma tahto 4). Maija
palaa kuitenkin paikalle ddnikirjan kanssa ja Nikki kiinnostuu nyt tasté kirjasta. Han selaa
keskittyneesti ddnikirjan sivuja ja osoittelee kirjan kuvia. Sitten hdn nostaa kirjan korkealle

pddnsd padlle, tutkii ja kddntelee sitd. - - ”

Aineistoesimerkissd 4 on havaittavissa myos vallan eri ilmenemien sekoittumi-
nen toisiinsa, kun vastustus ja oma tahto yhdistyvit lapsen toiminnassa. Vallan
ilmenemit sekoittuivat myos muissa tilanteissa (esim Aineistoesimerkki 5 & Ai-
neistoesimerkki 12). Myos aineistoesimerkissé 5 lapsen vastustus yhdistyi omaan
tahtoon, vaikka lapsen toiminta ei ollut yhtd suoraviivaista ja selkeésti tulkitta-
vissa olevaa kuin Nikkin tapauksessa (Aineistoesimerkki 4). Aineistoesimerkissa
5 Outan voidaan katsoa viestivdn toiveestaan paddstd aikuisen syliin - siiné jo ole-
van Viiman tilalle. Outan toiminta on Nikkid hienovaraisempaa tunnetilan vies-
timisessd aikuiselle. Hienovarainen tahdon ilmaisu ei saa aikaan tavoitteen to-
teutumista, vaikka Outa ylldpitdd toivettaan ajallisesti sekd pihalla siirtymisen ja

jaetun huomion jalkeen.
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Aineistoesimerkki 5: Vallan ilmenemit — Oma tahto toteutuu ja ei toteudu, seki vastahakoinen

suostuminen.
“Ulkoilu on jatkunut yli tunnin, ja Viima ja Outa odottavat vuoroaan péésta sisélle. Viima

ojentaa kidet kohti Raijaa (Oma tahto) ja Raija nostaa hinet syliinsd. Outa seisoo aivan
Raijan jalan vieressi ja itkee vihin (Vastustaminen & Oma tahto). ' Ala murehdi, Outa’,
toteaa Raija Outalle. Raija kantaa Viimaa sylissdédn pihalla Outan seuratessa vierelld (Vas-
tahakoinen suostuminen). Han johdattaa lapset katsomaan, kun kuorma-auto kippaa hiek-
kaa pdivikodin pihan ldhelld ja juttelee ja sanoittaa tilannetta samalla Outalle ja Viimalle.
Kuorma-auto pédstdd kovan ddnen, jolle kaikki hymyilevit, Viima yhd Raijan sylissd ja
Outa vierelld. Sitten Outa katsoo Raijaa ja toteaa taas itkuisella didnelld: “Yhyy.” (Oma

tahto).”

Kuten edelld olevasta aineistoesimerkistd 5 ndhddian, lasten oman tahdon esitti-
misen seuraukset vaihtelivat. Aikuiset reagoivat ja puuttuivat tilanteeseen her-
kemmin, mikili lapsen oma tahto kohdistui suorasti toiseen lapseen (Nikki ai-
neistoesimerkissd 4) tai jos se esiintyi fyysisten keinojen kautta, (esim. Aineis-

toesimerkki 6).

Aineistoesimerkki 6: Vallan ilmenemdt - oma tahto lelun ottamisena ja vapaaehtoinen suostumi-

nen.
“Nikki vie pallon suuhun ja pureskelee siti. Pallo alkaa kiinnostaa myos Aalia, joka tulee

Nikkin ldhelle ja kurottelee palloa kisillddn. Aali saa otteen pallosta ja ottaa sen Nik-
kiltd (Oma tahto). Nikki ei ndytd pahastuvan tdstd, vaan suuntaa huomionsa muihin ta-
varoihin (Vapaaehtoinen suostuminen). Maija huomaa tilanteen, ottaa pallon Aalin k&-
destd ja antaa sen takaisin Nikkille, jolla pallo oli ensin. Aalia hdn neuvoo odottamaan
omaa vuoroa. Aali ei niytd pahastuvan, vaan suuntaa huomionsa muihin leluihin (Va-

paaehtoinen suostuminen). Nikki jatkaa pallon pureskelemista.”

Kaikki lasten toiminta ei kuitenkaan ollut sopusoinnussa toisten toimijoi-
den tavoitteiden kanssa, jolloin vallan voitiin ndhda ilmentyvén vastustamisen
muodossa. Vastustus esiintyi harvoin puhtaana vastustamisena (ks. Aineistoesi-
merkki 4), vaan se sai useampia muotoja oman padmaddran saavuttamisen tavoit-
telussa, kuten neuvotteluna, huomiotta jattdmisend ja sdantdjen venyttamisend.
Vastustamisen yleisin muoto oli neuvottelu, joka kohdistui ldhinné aikuisiin. Ai-

neistoesimerkissd 7 Veija vastustaa Aalin kosketusta, mutta aikuisen tullessa
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tilanteeseen vastustus ei varsinaisesti saa toisen estimisen muotoa, vaan muo-
dostuu nonverbaaliksi neuvotteluksi henkilokohtaisen tilan sisille tulemisesta ja

sopivan koskettamisen tavasta.

Aineistoesimerkki 7: Vallan ilmenemit — vastustaminen neuvottelemalla.

“Lapset taapertavat eteisaulassa vapaasti, ja Aali tulee koskettamaan Veijan hiuksia. Veija
kurtistaa hieman kulmia ja vetidytyy poispdin. Raija neuvoo Aalia ”Silitetddn nitisti” ja
ndyttdd mallia. Aali silittdd Veijan hiuksia uudestaan, helldsti ja varovasti. Veija seurailee

tilannetta, eikéd ndytd pahastuvan tilld kertaa silittdmisesta.

Aineistoesimerkissd 7 Aalin toive ylitti Veijan henkilokohtaisen rajan, mutta ai-
kuisen osallistuminen tuki tilanteen kehittymistd vuorovaikutukseksi, jossa Aa-
linja Veijan tavoitteita neuvoteltiin kompromissin suuntaan - Aali saa tutkia Vei-
jan hiuksia, mutta vain helldsti koskettamalla.

Vastustaminen neuvottelemalla oli selkeédsti vuorovaikutteisin vastustami-
sen muoto. Vastustamisen toinen muoto, vastustaminen huomiotta jattimisend,
esiintyi lasten toiminnassa kohdistuen sekd aikuisiin ettd lapsiin. Aineistoesimer-
kissd 8 Aali sivuuttaa aikuisen kiellon jatkaen Nikkin tyontdmistd, mika ei kui-
tenkaan johtanut toisten toimijoiden tiukempiin reaktioihin aikuisen eika Nikkin

osalta.

Aineistoesimerkki 8: Vallan ilmenemdt - vastustaminen huomiotta jittimiselld.

“Maija laittaa tabletilta lastenlauluja soimaan. Aali keinuttelee itseddn musiikin tahdissa.
Nikki laittaa kéddet korville ja ottaa ne sitten pois, hin toistaa tdtd monta kertaa. Aali kont-
taa Nikkin vierelle ja tyontdd téta kevyesti (Oma tahto). Maija kieltda Aalia, joka kuitenkin
tyontdd Nikkid uudestaan (Huomiotta jittidminen). Nikki ei pahoita mieltddn, vaan nayt-
tad tarkkailevan tilannetta (Tarkkailu). My6s Aali on hyvantuulinen. Pian Aali suuntaa huo-

mionsa muualle.”

Tilanne pé&éattyi Aalin lopettaessa toisen tyontdmisen itsestddn hetked kiellon vas-
tustamisen jdlkeen, kaikkien jatkaen eteenpdin tyytyvéisen oloisina (ks. Aineis-
toesimerkki 8). Aikuiseen kohdistettuna vastustaminen huomiotta jattamisellad
liittyi nimenomaan kieltoihin, kun taas lasten keskindisessd toiminnassa se koh-

distui laajemmin toisen vaikuttamisyrityksiin. Aineistoesimerkissd 9 Outan
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vastustus huomiotta jattamiselld ikddn kuin mitdtdi Viiman reaktiohakuisen vai-

kuttamisyrityksen.

Aineistoesimerkki 9: Vallan ilmenemdt - kokeileminen ja vastustus huomiotta jittamiselld.
“Outa ja Viima leikkivit eteisaulassa rinnakkain, Outa maatilaleluilla ja Viima kaivinko-

neella. Viima ajaa kaivinkoneella edes takaisin niin ettd lelu kolisee lattiaa vasten, jol-
loin Outan huomio kiidntyy tihdn (Kokeileminen). Sitten Outa suuntaa huomionsa taas
maatilaleluihin. Hén laittaa lehmén ja hevosen pieneen navettaan. Viima nappaa Outan
viereltd talon, joka myo6s kuuluu maatilaleluihin, ja juoksee sen kanssa aulan toiseen
pddhin (Kokeileminen). Raijan huomio on t&lld hetkelld muualla. Outa ei kuitenkaan piit-
taa Viiman toimista, vaan keskittyy omaan leikkiinsid navetalla, lehmailld ja hevosella

(Huomiotta jattiminen).”

Vastustamisen muodoista viimeinen, sddntdjen venyttaminen kuvasi lasten luo-
vaa uudelleen tuottamista oman paamaddran toteuttamiseksi ilman sdantojen rik-
komista. Aineistoesimerkissa 10 aikuinen muistuttaa yleisesti lapsia trampoliinia
koskevasta vuorottelu sddnnostd. Viima 16ytdd tilasta vaihtoehtoisen tavan to-
teuttaa tavoitteensa hyppimisestd ilman trampoliinin sddntdjen vaatimaa jonot-

tamista: huoneessa on vapaana oleva patja pompittavaksi.

Aineistoesimerkki 10: Vallan ilmenemdt - Vastustaminen sddantdji venyttimalld.

“Jumppasalin lattialla on iso patja, pieni trampoliini ja erilaisia palloja, seindlld puolapuita
ja nithin matalalle kiinnitetty koripallokori. Maija muistuttaa, ettd trampoliinille saa menna
vain yksi kerrallaan, siinéd tulee pomppia vuorotellen. Viima ei harmistu ohjeista, vaan
l6ytdd muuta tekemistd: hin tepastelee salissa, kiipedd patjalle ja pomppii sen paalld

(Vastustus sddntojd venyttimalli).”

Vastustamisen vastakohta, suostumus jaettiin teoriaan pohjaten vapaaehtoiseen,
kontekstuaaliseen ja vastahakoiseen suostumiseen (Kuczynski 2003, Sevénin
2015 mukaan). Vapaaehtoisessa suostumisessa lapsi ei ilmennd vastahakoisuutta
toisen haneen kohdistamaan valtaan, kuten ohjeistukseen, kun taas kontekstuaa-
lisessa suostumisessa lapsen ndhdddn suostuvan ldhinna tilannekohtaisten teki-
joiden vuoksi. Vastahakoisessa suostumisessa lapsi ilmaisee tyytymattomyyt-
tadn muttei voi itse vaikuttaa tilanteen kulkuun, joutuen suostumaan esimerkiksi

rangaistuksen - kuten leikkivuoron menettamisen - valttamiseksi.
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Suostumisen yhteyden lasten vallan ilmenemiseen voidaan katsoa tasapai-
nottelevan teoreettisesti toisen valtaan alistumisen ja lapsen toimijuuden rajapin-
noilla. Vapaaehtoisen suostumisen tapauksessa lapsen ja toisen toimijan tavoit-
teiden voidaan katsoa olevan yhtenevit, muttei kuitenkaan yhteisesti jaetut, jol-
loin vallan ilmenema olisi yhdessa tekemistd. Kun toisen toimijan tahtoon suos-
tuminen ei muodosta ristiriitaa suhteessa lapsen omiin tavoitteisiin, ei lapselle
muodostu tarvetta vaikuttaa toisen toimintaan oman pddmddrdn saavutta-
miseksi. Koska lapsi ei vastusta tai osoita muuten ristiriitaa toimintaan kuten oh-
jeistukseen reagoiden voidaan katsoa, ettei lapsi myoskddn ilmennd valtaa tilan-
teessa ollenkaan.

Tassd tekstissd kuitenkin pidetddn mahdollisena, ettd lapsen suostumisen
taustalla on ajatusprosessia omien paamaddrien, kuten tietyilld leluilla leikkimisen
saavuttamisesta helpommin suostumisen kuin vastustamisen kautta. Tédten lap-
sen suostumisen voidaan ajatella ilmentdvdn valtaa ulkopuolisilta piilossa.
Koska emme voi selvittdd tutkimukseen osallistuneiden lasten tausta-ajatuksia,
pidetddn vallan ilmentymid vain yhtend mahdollisena tulkintana tilanteesta. Toi-
sia mahdollisia tulkintoja ovat esimerkiksi aikuisen valta-aseman alle tyytymi-
nen ilman vallan ilmenemista.

Vapaaehtoista suostumista havainnollistavassa aineistoesimerkissd 11 Outa
kutsuu aikuisen osallistumaan hdnen maatilaleikkiinsd, muttei reagoi aikuisen
torjutuksi tulemiseen, vaan jatkaa leikkia itsekseen. Han ei ilmennéd vastahakoi-
suuttaan tai jad pohtimaan aikuisen torjuntaan suostumistaan, jonka vuoksi ti-
lanne luokiteltiin vapaaehtoiseksi suostumiseksi. Téssd vapaaehtoisen suostumi-
sen tapauksessa Outan pohjimmainen tavoite vaikuttaisi olevan maatilaleluilla

leikkiminen, vaikka hidn kutsuukin aikuisen mukaan leikkiinsa.

Aineistoesimerkki 11: Vallan ilmenemdt — Neuvottelu, oma tahto ja vapaaehtoinen suostuminen.
“Raija péddstdd hdnet aulan puolelle leikkiméén ja asettuu istumaan eteisaulan ja ruokailu-
tilan véliseen oviaukkoon, josta pystyy seuraamaan molempien tilojen tapahtumia. Viima
ajaa kaivinkoneen aulaan, jossa Outa istuu lattialla leikkimé&ssd maatilaleluilla. Outa katsoo
Viiman touhuja, kurtistaa kulmia ja dédntelee itkuisella ddnelld ”"yhyhyy” (Vastustus neuvot-
telemalla) (ulkoillessa Outa on ollut usein hyvin kiinnostunut kaivinkoneista, ne ovat ha-

nelle tarkeitd). Raija kysyy Outalta “mik& asia?” ja Viima toistaa perdssa “mika asia?” Outa
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nousee seisomaan ja kédvelee Raijan luo todeten taas itkuisella ddnelld “yhyy” (Vastustus
neuvottelemalla). Sitten hdn palaa maatilaleikin dédrelle ja nadyttdd lattiaa vieressdaan (Oma
tahto). Raija kysyy Outalta ”ai istumaan sithen?”, jolloin Outan ilme kirkastuu. Raija jda
kuitenkin istumaan huoneiden viliseen oviaukkoon (osa hinen vastuullaan olevista
lapsista on yhi ruokailutilan puolella). Outa jatkaa leikkiddn maatilaleluilla (Vapaaeh-

toinen suostuminen).”

Mikéli lapsen toiminnasta oli tulkittavissa tilanteen ja oman tavoitteen pohti-
mista, luokiteltiin vallan ilmenemé kontekstuaaliseksi suostumiseksi. Toisin sa-
noen, jos ndhd&dn ettd tilannetekijdt vaikuttavat lapsen reaktioon toisen hédneen
kohdistamasta toiminnasta, voidaan suostumisen ajatella olevan kontekstuaa-
lista. Aineistoesimerkissd 12 Viima ei lopeta juoksemistaan suoraan aikuisen
sddntojen muistutuksen seurauksena, vaan “koettaa saada vauhdin pysymaéan

hallinnassa”.

Aineistoesimerkki 12: Vallan ilmenemdt - Kontekstuaalinen suostuminen.

“- - Maija laittaa tavarat kaappiin ja ohjaa sitten lapset eteisaulaan pukemaan. Matka kul-
jetaan kaytdvad pitkin, ja Maija neuvoo lapsia: ‘kdvellen, kivellen, ei juosta’. Viima ko-
ettaa saada vauhdin pysymadin hallinnassa ja jarruttaa askelia kidvelyksi (Kontekstuaa-

linen suostuminen).”

Aineistoesimerkissd 12 voidaan katsoa Outan mukauttavan toimintaansa aikui-
sen ohjeistuksen suuntaan, sithen suoraan vaihtamisen sijaan nimenomaisen ti-
lanteen - eli pihalle siirtymisen ja paikalla olevien aikuisten - perusteella. Mikali
edessé oleva toiminta ei olisi Viimalle erityisen mieleinen, saattaisi Viima pysah-
tyéd ja jatkaa matkaa kdvellen. Toisaalta jos kdytdvan péddssa olisi Viiman diti tai
isd, hdan voisi vastustaa aikuisen muistutusta esimerkiksi huomiotta jattamisella.
toiseksi suostumiseksi luokittelun, silld Viiman motiiveja ei voida varmaksi tie-
tdd. Tassd tekstissd tulkinta pohjataan kuitenkin lapsen reaktion muotoon suh-
teessa annettuun ohjeeseen.

Vastahakoisessa suostumisessa lapsen toiminnasta on havaittavissa, ettei
hén selkedstikddan pida ylleen asetetusta vaatimuksesta, vaikka siihen suostuu-

kin. Aineistoesimerkissd 13 Outa suostuu vastahakoisesti aikuisen torjumaksi
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tulemiseen tilanteessa, jossa Outa haluaisi pddstd aikuisen syliin siind olevan Vii-
man tilalle. Outan tyytymattomyys tulee esille Outan itkuisena danndhdyksena
aikuiselle kohdistetun katseen kera. Aikuisen sivuuttaessa Outan toiveen ei han
voi kuin hyviksyd oman tahtonsa tulleen torjutuksi, silld hanelld ei ole valtaa
muuttaa aikuisen padtostd. Outan vastahakoisuus lopputuleman suhteen nousee
esille tilanteen edetessd hdnen ylldpitiméanddn fyysisend ldheisyytend aikuiseen
taman siirtyessd pihalla paikasta toiseen. Tyytymédttomyys ndakyy myos katkel-
man lopussa - Outa haluaisi yhéd pddstd aikuisen syliin ja esittdd tahtonsa uudel-

leen itkuisalla ddnndhdykselld (Aineistoesimerkki 13).

Aineistoesimerkki 13: Vallan ilmenemdt - Oma tahto ja vastahakoinen suostuminen.

“Ulkoilu on jatkunut yli tunnin, ja Viima ja Outa odottavat vuoroaan paasté sisille. Viima
ojentaa kddet kohti Raijaa (Oma tahto) ja Raija nostaa hidnet syliinsd. Outa seisoo aivan Rai-
jan jalan vieressd ja itkee vahan (Vastustaminen & Oma tahto). ‘Ald murehdi, Outa’, toteaa
Raija Outalle. Raija kantaa Viimaa sylissddn pihalla Outan seuratessa vierelld (Vasta-
hakoinen suostuminen). Han johdattaa lapset katsomaan, kun kuorma-auto kippaa hiek-
kaa pédividkodin pihan ldhelld ja juttelee ja sanoittaa tilannetta samalla Outalle ja Viimalle.
Kuorma-auto pédstdd kovan ddnen, jolle kaikki hymyilevit, Viima yhd Raijan sylissd ja
Outa vierelld. Sitten Outa katsoo Raijaa ja toteaa taas itkuisella ddnelld: “Yhyy.” (Oma

tahto & vastahakoinen suostuminen).”

Jos suostumisen kasittely vallan ilmenemien joukossa vaatii teoreettista pohdin-
taa lapsen tavoitteiden ja padmaddrien yhteensopivuudesta toisten tahtoon, vaatii
sitd my06s vuorottelun tai jakamisen ndkeminen vallan ilmentymdn muotona.
Vuorottelun voidaan ajatella olevan yksinkertaisesti lasten suostumista aikuisen
asettamiin sddntoihin - jolloin lapsen toiminnan ei katsota ilmentdvdn valtaa.
Vaihtoehtoisesti vuorottelun voidaan katsoa kuvaavan lasten tietoista toimintaa,
jonka tavoitteeksi voi muodostua toiminnasta yhdessd nauttiminen. Osittainen
motiivi vuorotteluun voi 16ytyd myos vuorottelun synnyttamaéstd innostuksesta
oman vuoron ldhestyessd, seké toisten iloisista reaktioista ja kiitoksesta yksilon
suoritukselle sekd vuoron toiselle luovuttamiselle. Mikdli tédllaisia motiiveja on
lapsen toiminnan taustalla, voidaan katsoa vuorottelun ilmentdvéan valtaa.
Tdssd tutkimuksessa vuorotteluksi tai jakamiseksi luokitelluissa tilanteissa

lapsi ei tuo esille vastustusta tai muuta negatiiviseksi tulkittavaa reaktiota
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vuoron odottamiseen tai vuoron luovuttamiseen. Muutamassa tilanteessa lapset
aloittivat vuorottelun oma-aloitteisesti (Aineistoesimerkki 13 & Aineistoesi-
merkki 14) tai vastaavasti tarkistivat, etteivédt vahingossa vie toisen lapsen vuo-
roa (Aineistoesimerkki 14). Aineistoesimerkissd 14 Viima aloittaa vuorottelun
keksimdssddn ja aikuisen kanssa kehittamaéssadn laatikkoleikissa sen jalkeen, kun

aikuinen on neuvonut lapsia vuorottelusta.

Aineistoesimerkki 14: Vallan ilmenemdt - Yhdessi tekeminen ja vuorottelu.

“Lapset leikkivit ruokailutilan leikkinurkkauksessa Raijan seurassa. Lattialle on raken-
nettu nukkeleikki, ja sen vieressd on palikoita, joilla Outa rakentelee. Liséksi leikkinurk-
kauksessa on iso pahvilaatikko. Viima sukeltaa pdi edelld pahvilaatikkoon. Raija kom-
mentoi: ‘oho, meetko si piiloon?” Raija sulkee laatikon ja hassuttelee kurkistelemalla
laatikkoon (Yhdessi tekeminen). Sitten hdn neuvoo lapsia vuorottelemaan laatikko-
leikissd. Viima toteaa: ‘Outan vuoro’ (Oma tahto & vuorottelu). Raija kehuu, miten hie-
nosti Viima on oppinut vuorottelemaan. Viima antaa vuoron toisille ja katselee hetken leik-
kid. Sitten hdn kiipedd vieressd olevaan palikkalaatikkoon (Vastustaminen sddntojdi

kiertdmidlld).”

Aineistoesimerkissd 14 aikuisen muistutuksen voidaan katsoa selittdvan
Viiman aloitteellisuutta, vaikka toisaalta Viima saattaa myos osoittaa prososiaa-
lista kdyttaytymistd (Salmivalli 2005, 34; Wang, Kajamies, Hurme, Kinos & Palo-
nen 2018). Aikuisen valvoessa vuorottelun etenemistd Viima 16ytdd itselleen
vaihtoehtoisen laatikon leikkinsa jatkamiseksi - vélttden oman vuoron takaisin
odottamisen (Vastustaminen sddntdjd venyttamalld). Aineistoesimerkissd 15
Selmi aloittaa ulkoilun aikana vuorottelun oma-aloitteisesti siirtyen leikkikaivin-
koneen ddrestd muualle. Tdm&dn huomatessaan aikuinen kehuu Selmis, joka pa-
laa pihalla kdvelyn jdlkeen seuraamaan toisten lasten leikkimistad kyseiselld le-
lulla. Lelun ollessa varattuna Selmi kévelee vield vdhdn aikaa pihalla, palaten
talld kertaa vapaalle leikkikaivinkoneelle. Vaikka lelu onkin vapaana, Selmi kat-
selee ympdrilleen - ikddn kuin varmistaakseen lelun olevan vapaana - ennen

kuin istuu sitd ohjaamaan.

Aineistoesimerkki 15: Vallan ilmenemit — Oma-aloitteinen vuorottelu.
“Selmi nousee kaivinkoneen piilti ja antaa oma-aloitteisesti vuoron toiselle lapselle

(Vuorottelu). Raija huomaa tilanteen ja kehuu ‘Hienosti Selmi annoit (toiselle lapselle)
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vuoron, kiitos Selmi, hienosti annoit’. Selmi kdvelee pois kaivinkoneelta ja palaa sitten ta-
kaisin katselemaan hetkeksi vierestd toisen lapsen puuhia. Sitten hin ldhtee kdvelem&dan
pdivdakodin aidan suuntaan. Selmin palatessa takaisin kaivinkone on taas vapaana.
Selmi lihestyy kaivinkonetta, katselee ympirilleen ja istuu sitten ohjaamaan kaivinko-
netta (Vuorottelu). Han ohjaa kauhaa, nyt jo vdhén taitavammin, ja onnistuu ottamaan
kauhalla lunta maasta. Raija kommentoi ‘no nythén se Selmi on taas kaivurikuskina’.
Selmi osoittaa kiddelld ldheiselld tyomaalla olevaa oikeaa kaivinkonetta. Raija toteaa ‘no

nythin sielld on’ (Jakaminen). - -~

Aineistoesimerkin 15 lopussa Selmi jakaa keskustelun teemaan liittyvdn havain-
tonsa oikeasta kaivinkoneesta aikuiselle, jolloin hdnen voidaan ndhdéa jakavan
kokemusmaailmaansa tietoisesti toiselle ihmiselle. Tuottavan vuorovaikutuksen
vastakohdaksi voidaan asettaa uhkauksen esittiminen, sillda uhkaus ilmentdi
valtaa negatiivisessa mielessd. Lasten toiminta ilmensi uhkauksen vain kerran
kaytetyssd aineistossa (Aineistoesimerkki 16), pyrkien joko saamaan aikuisen
huomion tai purkaakseen turhautumistaan aikuisen huomiotta ja avutta jadmi-

sestd.

Aineistoesimerkki 16: Vallan ilmenemit — Oma tahto, uhkaus & vapaaehtoinen suostuminen.

“Viima ja Raija hakevat yhdessd ulkovarastosta &mpérin ja lapion. Viima alkaa puuhastella
itsekseen: hdn lapioi lunta @mpériin ja koettaa tehdd lumikakkua. - - Viima jatkaa lumi-
hommia itsekseen ja lapioi lunta @mpéristd kuorma-auton lavalle. Viima juttelee itsekseen:
”Ei tuu kakkua, &, 4.” Raijan suuntaan hian sanoo: “Tuu kattoo” (Oma tahto), mutta Rai-
jan huomio on muualla. Sitten Viima nousee ja juoksee kohti muiden tekemid lumikak-
kuja: "Rikkoo.” (Uhkaus) Raija huomaa Viiman ja neuvoo ystavalliselld danelld: “Ei sun
tarvii rikkoa. Missés se sun oma kakku on?” Viima jattdd lumikakun rikkomatta ja juoksee
takaisin omalle dmpdrilleen (Vapaaehtoinen suostuminen). Han jatkaa lumileikkejd, kantaa

lunta rukkasissa ja juttelee itsekseen: ”Lumipallo.”

Aineistoesimerkin 16 tilanne olisi voinut jatkua lasten viliseksi konfliktiksi, ellei
Aikuinen olisi puuttunut tilanteeseen ohjaamalla Viiman huomion takaisin
omaan lumileikkiin. Vaikka Viima selkeésti halusi saada aikuisen huomion, koh-
distuu hdnen toimintansa ensisijaisesti toisten lasten leikkeihin. Siitd huolimatta,
ettei Viiman mielen liikkeitd voida varmaksi tulkita, vaikuttaisi Viiman toimin-
nan taustalla olevan kokemustietoa aikuisten tottumuksesta puuttua toisiin lap-

siin kohdistuvaan negatiiviseen vallan ilmentamiseen.
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Aineistosta oli havaittavissa mys kokeilemista, jolla tarkoitetaan toisen yk-
silon tai toimintaympdriston rajojen testaamista. Kokeillessaan lapsi tutkii toi-
mintamahdollisuuksien rajoja ja toisten toimijoiden reaktioita. Aineistoesimer-
kissd 17 Outa testaa aikuisen reaktiota pdiviakodin normeja hieman rikkoen to-
ndisemadlld kengan kumoon. Outan toiminta vaikuttaa liittyvéan aikuisen toiseen
lapseen kohdistaman huomion aiheuttamaan tunnereaktioon. Outan kaytos tul-
kitaan kokeilemiseksi, silld tondistessdan kengan kumoon hén luo katsekontaktin

aikuiseen, kuin timin reaktiota odottaen.

Aineistoesimerkki 17: Vallan ilmenemdit - Oma tahto & kokeileminen.

“Viima, Outa ja Raija ovat tuulikaapissa riisumassa ulkovaatteita. Raija auttaa ensin Outaa.
Viima ei saa itse auki haalarin vetoketjua ja toteaa: “Raija auttaa”. Raija pyytdd odottamaan
hetken vuoroa ja auttaa Viimaa hetken paistd, kun Outa on saanut ensin haalarin p&altaan.
Outa alkaa ulista tyytymattomasti, kun Raija siirtyy auttamaan Viimaa (Oma tahto). Rii-
suttuaan Viiman Raija neuvoo tdtd viemaan kengit omalle paikalle. Hén auttaa 16ytamaan
paikan kenkahyllyltd ja pddstdd Viiman eteisaulan puolelle, kun timé on saanut kengét
paikoilleen. Sitten Raija palaa auttamaan Outaa. Myds Outa vie kengit itse paikoilleen.
Lihtiessdin kenkihyllylti eteisaulan suuntaan hin tondisee toisen kengian kumoon ja
katsoo Raijaa, joka ei kuitenkaan puutu tihin, kenka saa jiidd kumolleen (Kokeilemi-

nen).”

Kokeilemista esiintyi myos lasten vélisessd toiminnassa, kun Viima testasi Outan
reaktioita omaan toimintaansa (Aineistoesimerkki 17). Ensin Viima kokeili Ou-
talle mielekkailli lelulla, kaivinkoneella, danekkaasti leikkimistd Outan vieressd,
milld hdn ei saanut Outalta katsetta suurempaa reaktiota. Tilanteesta tulee vai-
kutelma siitd, ettd Outa on aikaisemman vuorovaikutustilanteen (ks. Aineistoesi-
merkki 11) pohjalta hyvaksynyt, ettd tdlld leikkikerralla hianelle mieluinen lelu on
Viiman kdytossd. Toisaalta Outan reaktion puute voi olla myds merkki toisen
vallan ilmenemé&n hyvéksymisestd, eli sithen vapaaehtoisesti suostumisesta,
mutta koko tilannetta tarkastellessa tama tulkitaan kuitenkin huomiotta jatta-

miseksi.

Aineistoesimerkki 17: Vallan ilmenemiit — kokeileminen ja vastustus huomiotta jéttimiselld.
“Outa ja Viima leikkivit eteisaulassa rinnakkain, Outa maatilaleluilla ja Viima kaivinko-

neella. Viima ajaa kaivinkoneella edes takaisin niin etti lelu kolisee lattiaa vasten,
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jolloin Outan huomio kiddntyy tihin (Kokeileminen). Sitten Outa suuntaa huomionsa taas
maatilaleluihin. Hén laittaa lehmén ja hevosen pieneen navettaan. Viima nappaa Outan
viereltd talon, joka myos kuuluu maatilaleluihin, ja juoksee sen kanssa aulan toiseen
pddhin (Kokeileminen). Raijan huomio on t&lld hetkelld muualla. Outa ei kuitenkaan piit-
taa Viiman toimista, vaan keskittyy omaan leikkiinsad navetalla, lehmailld ja hevosella

(Huomiotta jattiminen).”

Aineistoesimerkissd Viima jatkaa Outan reaktioiden testaamista viemalld lelun
Outan maatilaleikistd juosten sen kanssa aulan toiseen padhan ikddn kuin teroit-
taakseen viestidan “tama on nyt minun”. Koska Viiman ilme ei viesti pahantah-
toisuutta, vallan ilmenema tulkitaan kokeilemiseksi toisen tietoisen kiusaamisen
sijaan. Outa ei kuitenkaan huomioi Viiman puuhia milldédn tavalla, jolloin hén ei
anna Viiman kokeilevalle vallan ilmentdmiselle vahvistusta ja estdd tilanteen ke-
hittymisen lasten valiseksi konfliktiksi.

Vahvistuksen hakeminen ja tilanteen tarkkailu eivét suoranaisesti tayta val-
lan ilmenemaén vaatimuksia, silld niilld ei suoraan vaikuteta toisen toimijan kay-
tokseen oman padmaddran saavuttamiseksi. Ndistd kahdesta kategoriasta ldhem-
pdnd vallan ilmenemistd on vahvistuksen hakeminen, jonka voidaan katsoa vas-
taavan ajoittain ulkopuolisen tuomarin hakemista, jonka tavoitteena on tilanteen
selvittiminen ulkopuolisen auktoriteetin toimesta. Talloin lapsi kuitenkin tietoi-
sesti hakee tilanteeseen toisen toimijan, jonka vallan ilmenemén alle hin vapaa-
ehtoisesti asettuu. Vahvistuksen hakeminen tulee esille aineistoesimerkissid 25,
kun Outa ilmaisee tyytymattomyyttddan toisen lapsen leikkiessd itselleen mielei-
selld lelulla aikuiselle. Ndin Outa hakee aikuisen reaktiosta tukea tunnereaktiol-
leen, mutta koska aikuinen ei vahvista tunnereaktion oikeutusta, hin suuntaa
huomion takaisin omaan leikkiinsa.

Toinen epdsuora vallan ilmenemisiin liittyvéd toiminta, tarkkaileminen, voi-
daan ndhda yksilon toimijuutta ja vallan ilmentdmista rakentavan tietotaidon ke-
raamisend. Yksiloiden vilisten tilanteiden kehittymisen tietoinen tarkkaileminen
kehittaad lapsen ndkemystd tilanteisiin sopivista skeemoista, jotka jatkossa ohjaa-
vat lapsen toimintaa ja vallan ilmentdmistd vastaavissa tilanteissa. Tarkkailua ha-
vainnollistavassa aineistoesimerkissa 18 Nikki horjahtaa Viiman seldn péélle, jol-

loin Viima tarkkailee aikuisen reaktiota ja siten rakentaa kuvaa siitd, kuinka
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hédnen odotetaan reagoivan kyseisessd tilanteessa. Viima pysyy rauhallisena ti-
lanteen edetessé ja rauetessa. Jos aikuisen reaktio olisi ollut tunnelmaltaan hatai-
nen, olisi Viima saattanut tulkita tilanteen toisin ja reagoiden esimerkiksi itkien.
Aikuisen toiminta tilanteessa suuntasi myos lasten vélisen tilanteen etenemistd,

ehkdisten ristiriitaa ja mallintaen tilanteen tulkitsemista vahingoksi.

Aineistoesimerkki 18: Vallan ilmenemdt - Tarkkailu skeemojen rakentamisena.

“Nukkaritilan lattialle on rakennettu suuri Brio-junarata. Viima istuu lattialla ja asettelee
ratapalikoita yhteen. Nikki taapertaa lahettyvilld ja paédstelee parisevid ddnid. Sitten Nikki
kéavelee takaperin, torméd Viiman (Viima istuu selkd Nikkiin pdin) ja pylldhtdd timén sel-
kadn. Raija neuvoo: ”oho, dld Viiman péille istu”. Nikki nousee ja lihtee taapertamaan pois
junaradalta. Viima seuraa tapahtumia rauhallisena ja jatkaa sitten junaradalla leikki-

mistd (Tarkkailu).

Aineistoesimerkin 18 mukaisella tarkkailulla lapsi voi siis ottaa mallia muista toi-
mijoista mukauttaakseen reaktiotaan kyseisessd tilanteessa, tai rakentaakseen
omia taitojaan sosiaalisesta kanssakdymisestd. Vastaavasti Nikki tarkkaili toisten
toimijoiden reaktioita mukauttaen omaa reagoimistaan aineistoesimerkissa 10,
kun toinen lapsi tuli tyontamé&an hantd. Vaikka lapsi ei tarkkaillessaan ilmenné
omaa valtaansa, voidaan hanen ndhda kehittdvan sosiaalisiin tilanteisiin liittyvia
taitojaan, jotka puolestaan kehittdvadt omaa toimijuuttaan ja siten valmiuksiaan
valta-asemien tulkitsemiseksi sekd muodostamiseksi vertaistensa kanssa jaetta-

vissa tilanteissa.

6.2 Alle kolmivuotiaiden lasten vallan ilmenemii vilittivien
viestinndn keinojen jakautuminen

Téssd alaluvussa tarkastellaan ensin viestinndn keinojen jakautumista lasten va-
lisessd valtaa ilmentdvassd toiminnassa. Aineistossa esiintyvan lasten keskindi-
sen valtaa ilmaisevan vuorovaikutuksen rajallisuuden, sekd aikuisten aktiivisen
vertaisvuorovaikutustilanteisiin osallistumisen vuoksi pdddyttiin tarkastele-
maan myos lasten aikuisiin kohdistamia vallan ilmenemid vélittdvid viestinndn
keinoja. Lasten vilisid viestinndn keinojen esiintymisid valtaa ilmentdvissa tilan-

teissa verrataan viestinndn keinojen jakautumiseen



45

vertaisvuorovaikutustilanteissa aikuisiin kohdistettuihin vallan ilmenemiin,
jonka jdlkeen tarkastellaan viestinndn keinojen esiintymistd kussakin vallan il-

mentyman muodossa.

6.2.1 Lasten vallan ilmenemii vilittineiden viestinnidn keinojen esiinty-
misen vertailu lasten vilisessd ja aikuisille kohdistetussa vuorovai-
kutuksessa

Kuten aikaisemman kirjallisuuden (mm. Laine 2004, 74; Launonen 2007, 41) pe-
rusteella voitiin olettaa, oli nonverbaalisen viestinnidn osuus lasten vuorovaiku-
tuksessa huomattavasti suurempi kuin verbaalisen viestinndn. Lapset kayttivit
nonverbaalisia keinoja kaiken kaikkiaan 78 kertaa, kun taas kielellisid keinoja ha-
vaittiin kdytettdvan vain 11 kertaa. Kerrat laskettiin yksittdisind viesteind, joita
esiintyi useampaan otteeseen saman aineistokatkelman sisalla.

Lasten keskindisessd valtaa ilmentédvédssd toiminnassa nonverbaaliset vies-
tinndn keinot olivat selkedsti hallitsevassa asemassa (ks. KUVIO 2). Nonverbaa-
liset keinot kattoivat 27 lasten vilistd valtaa ilmentdneestd viestinndn keinojen
esiintymadd 28:sta, verbaalisten keinojen esiintyessd vain kerran. Myos lasten ai-
kuisiin kohdistamassa valtaa ilmaisevassa toiminnassa nonverbaaliset viestit oli-
vat yleisimmin esiintyneitd viestinndn keinoja, mutta aikuisia kohtaan lapset
kayttivat myos enemman kielellisid viestejd. Aikuisiin kohdistettuja valtaa ilmen-
tavid viestinndn keinoja esiintyi yhteensa 61 kertaa, joista 10 oli puheen, eli sanal-

lisen viestinndn muodossa.
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Viestinnan keinojen esiintyminen lasten valtaa ilmentavassa
vuorovaikutuksessa
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KUVIO 2: Viestinndn keinojen esiintyminen lasten valtaa ilmentdvdssd
vuorovaikutuksessa

Viestinndn keinot jaettiin siis ensin nonverbaalisiin ja verbaalisiin viesteihin,
jotka jaettiin alaluokkiin. Nonverbaaliset valtaa ilmentdvét viestinndn keinot si-
sdlsivat kehollisia ja tilallisia viestejd. Keholliset viestit sisdlsivat fyysistd teke-
mistd, ilmeitd ja eleitd, ddntelyd sekd fyysisesti asemoitumista suhteessa toisiin
toimijoihin. Tilallisiin viesteihin lukeutuivat tilan manipuloiminen ja artefaktien
omiminen, joista jalkimmaistd esiintyi vain lasten vélisessd toiminnassa.
Verbaaliset viestinndn keinot eivit tdssa aineistossa sisédltdneet lainkaan kir-
joitettua puhetta tai puhetta tukevia viestinndn keinoja, rajaten verbaalisen vies-
tinndn puhuttuun tekstiin. Verbaalinen puhe jakautui edelleen vaatimiseen,
muistuttamiseen, toiminnan julistamiseen sekéd toisen lapsen kutsumiseen (ks.
Aineistoesimerkki 14). Toiselle lapselle kohdistettu puhe vuorotteluun kutsumi-
sen muodossa oli ainoa lasten vélinen vallan ilmenemd, joka hyddynsi verbaali-

sia viestinndn keinoja. Aikuisten kanssa lapset kayttivat huomattavasti enemman
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verbaalista viestintdd, joskin sen muodot poikkesivat lasten vilisestd puheesta.
Aikuisille lapset kohdistivat verbaalisista viesteistd erityisesti vaatimista, sekd
muutamaan otteeseen muistuttamista ja kerran toiminnan julistamista.

Lapset yhdistivit runsaasti eri viestinndn keinoja keskindistd valtaa ilmen-
tavissd tilanteissa, jota tarkastellaan enemmédn seuraavassa alaluvussa 6.2.2
(Viestinndn keinojen esiintyminen lasten vallan ilmaisujen muodoissa). Aineis-
toesimerkeistd ndkyy myos aikuisten aktiivisuus lasten vélisissa tilanteissa, joka
on niin tehokasta, ettid aineistosta oli havaittavissa vain kaksi valtaa ilmentidvia
tdysin lasten vilistd vuorovaikutustilannetta. Toinen selkedsti lasten vélisista ti-
lanteista, Aalin ja Nikkin vélinen palloleikki, kesti puhtaasti lasten vélisend toi-
mintana vain noin 30 sekuntia, jonka jdlkeen aikuinen liittyi toimintaan saman-
aikaisesti, kun toinen osallistuvista lapsista kohdisti huomionsa muualle, lopet-
taen lasten yhteisen toiminnan (ks. Aineistoesimerkki 6).

Lasten valisistd tilanteista ajallisesti pidemman (Aineistoesimerkki 19) voi-
daan todeta olevan aidosti lasten vilinen episodi, silld aikuisen huomio on muu-
alla, eikd hén siten puutu tilanteen kulkuun, mikai oli aineistossa harvinaista. Ai-
neistoesimerkissd 19 Viima kokeilee miten Outa reagoi paitsi siihen, ettd hanelld
on Outalle mieleinen lelu, myos siihen, ettd hdn nappaa yhden Outan leikkiin

kuuluvan lelun.

Aineistoesimerkki 19: Valtaa ilmentdvit viestinnin keinot - Artefaktien omiminen.

“Outa ja Viima leikkivit eteisaulassa rinnakkain, Outa maatilaleluilla ja Viima kaivinko-
neella. Viima ajaa kaivinkoneella edes takaisin niin ett4 lelu kolisee lattiaa vasten (Fyysinen
toiminta 1), jolloin Outan huomio kédédntyy tdhdn. Sitten Outa suuntaa huomionsa taas maa-
tilaleluihin. Hén laittaa lehman ja hevosen pieneen navettaan. Viima nappaa Outan vie-
reltd talon, joka myos kuuluu maatilaleluihin, ja juoksee sen kanssa aulan toiseen pai-
hin (Artefaktien omiminen, fyysinen toiminta 2 & tilan manipuloiminen). Viiman ilme ei
ole ilkikurinen. Raijan huomio on tilld hetkelld muualla. Outa ei kuitenkaan piittaa Viiman
toimista, vaan keskittyy omaan leikkiinsd navetalla, lehmalld ja hevosella (Fyysinen toi-

minta 3).”

Outan reaktio Viiman ensimmaiseen fyysiseen toimintaan, eli kaivurilla koliste-
luun rajoittuu katsomiseen ja Outa jatkaa omaa leikkiddn. Kun Viima ei saa Ou-

tasta irti sen kummempaa reaktiota, hdn koettaa uudelleen ottamalla lelun, joka
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on kyseisessd tilanteessa selkedsti Outan, eikd hdnen itsensa kaytossa. Tehostaak-
seen viestiddn Viima juoksee tilan toiseen pddhdn, ikddn kuin sanoakseen,
ettd "nyt tdmd on minun”. Outan reaktion puute voidaan katsoa fyysiseksi reak-
tioksi omission, eli tekemittd jattamisen muodossa. Aikuisen tilanteesta puuttu-
misesta huolimatta lasten vilinen tilanne ei johda varsinaiseen konfliktiin, vaan
vallan olemus on enemmén toisen toimijan rektioiden testaamista, sekd oman ti-

lan ja toiminnan rajaamista.

6.2.2 Viestinnin keinojen esiintyminen lasten vallan ilmaisujen muo-
doissa

Viestinndn keinot néhtiin tdssa tutkimuksessa niind vilineing, joilla lasten vallan
ilmenemadt tuotiin ndkyviksi yksildiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Keinot
omalla tavallaan my6s rakensivat vallan ilmenemis, silld valta ilmiond vaatii so-
siaalista vuorovaikutusta, jonka myo6td viestinndn keinot ndhd&ddn samanaikai-
sesti vallan ilmenemien vilineind, ettd niiden rakennuspalikoina. Téssd alalu-
vussa tarkastellaan eri vallan ilmenemien muotojen sisdllad kdytettavia viestinnan
keinoja alkaen eniten esiintyneestd vallan ilmenemdn muodosta, eli yhdessa te-
kemisestd, edeten kohti vihiten esiintyneitd vallan ilmenemien muotoja. Koska
vahvistuksen hakemista ja tarkkailua ei laskettu varsinaisiksi vallan ilmenemiksi,
jtettiin ne tdmé&n analyysin ulkopuolelle.

Yhdessé tekemistd esiintyi aineistossa reilut kaksikymmentd kertaa, sen si-
sdltden sekd lasten keskindistd yhdessa tekemistd, ettd lasten ja aikuisten yhteista
toimintaa. Yhdessa tekemiseen lapset kéyttivat nonverbaalisista viesteistéd eniten
fyysistd tekemistd ja ddntelyd, mutta myos asemoitumista suhteessa toisiin toi-
mijoihin ja ilmeiden tai eleiden hytdyntamistd, kuten aineistoesimerkistd 20 on

havaittavissa.

Aineistoesimerkki 20: Viestinndn keinot - Yhdessi tekeminen lasten sekd lapsen ja aikuisen vili-
send toimintana.

“Lapset ja Raija ovat eteisaulassa. Aali konttaa huoneen nurkkaan pallon perassad, Nikki
istahtaa alas ja seuraa katseellaan Aalia ja palloa. Aali d4dnnéihtdd ‘Aeeh’ samalla kun tart-
tuu pallon ja kddntyy ympari. Lapset jakavat katsekontaktin (Ele 1). Aali nostaa palloa
pitelevin kitensi korkealle ilmaan (Ele 2) ja heittaa pallon danndhdyksen ‘O6-yhh’ kera
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kohti Nikkid (Fyysinen tekeminen 1 & ddntely 1). Pallo kimpoaa lattiaa pitkin naulakkojen
alle. Aali pyordhtdd ympari seuraten katseellaan palloa, Nikkin lihtiessd konttaamaan
pallon perdin ddnnihdellen konttauksensa tahdissa (Fyysinen tekeminen 2 & ddntely 2).
Aali lihtee Nikkin perdssid kohti palloa Nikkin tavoin ddnnidhdellen ja kirii vialimatkan
nopeasti (Fyysinen tekeminen 3, ddntely 3 & asemoituminen suhteessa toisiin 1). Nikki
saa pallon naulakon alta, mutta se vierii lasten ohitse kohti vieressd istuvaa Raijaa. Raija
toteaa ‘Opp tdnne tuli Raijalle pallo!’, nostaa pallon kiteensid ja pompauttaa sitd ottaen jil-
leen kopin ‘Pomps’. Samaan aikaan Nikki nousee pystyyn naulakon vieressd horjahtaen
lelutraktorin paalld, joka kiinnittdd Nikkin huomion. Aali puolestaan jatkaa matkaa pal-
lon perdssd Raijan luokse, jatkaen palloleikkid Raijan kanssa (Fyysinen tekeminen 4 &

asemoituminen suhteessa toisiin 2). Nikki istuu alas ja tutkii lelutraktoria. ”

Aineistoesimerkissd 20 Aali ja Nikki aloittavat yhteisen palloleikin jakamalla kat-
seen, joka lasketaan eleeksi. Katseen jakamisen lisdksi Aali alustaa yhdessa teke-
mistd korostetulla pallon nostamisen eleelld ennen sen heittamistad. Pallon vieri-
essd lapsille muodostuu yhteinen tavoite: kisailu pallon tavoittamisesta ensin.
Lapset ddntelevat saman kaltaisesti kontatessaan palloa kohti, mutta Nikkin huo-
mio suuntautuu toiseen leluun tdmén ylos noustessa - lopettaen yhdessa teke-
misen. Aali jatkaa pallo leikkid uuden leikkikaverin, aikuisen kanssa toistaen ke-
hollisia viestinndn keinoja, fyysistd tekemistd ja asemoitumista suhteessa toisiin
toimijoihin. Kaikki yhdessd tekeminen ei rajoittunut vain kahden toimijan va-
liseksi toiminnaksi, vaan useammat lapset leikkivdt myos yhdessd, vaikkakin
ndissd tilanteissa aikuinen ohjasi leikin kulkua - useimmiten leikkivuoroja ja-
kaen. Aineistoesimerkissa 21 aikuinen ohjaa liikunnallista leikkid muistuttamalla
vuorottelusta ja kehumalla lapsia. Useamman toimijan yhteisen tekemisen tilan-
teiden kuvaus on kuitenkin yleisemman tason referoimista ymmarrettdvistd ha-
vainnointiin liittyvistd rajoitteista johtuen, eikd siten yksittdisten lasten yksittdi-
sid viestinndn keinojen esiintymid ole saatu kattavasti tallennettua (esim. Aineis-

toesimerkki 21).

Aineistoesimerkki 21: Viestinndn keinot - Yhdessi tekeminen lapset ja aikuinen yhdessd.

“Raija ottaa pienimpien ryhméin kuuluvat lapset eteisaulasta nukkarin puolelle. - - Raija
levittdd lattialle pehmedn jumppa-alustan ja kankaasta tehdyn tunnelin, jonka ldpi lapset
voivat ryomid. Raija neuvoo lapsia ryomimain tunnelista vuorotellen (Fyysinen tekemi-

nen 1), kehuu ja kannustaa: ‘Sitten Viiman vuoro, hyvd, mahtavaa, hienosti menee!”
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(Fyysinen tekeminen 2, asemoituminen suhteessa toisiin) Leikki jatkuu, Raija antaa lapsille

yksi kerrallaan vuoron ja valvoo tunnelileikkid.”

Aineistoesimerkissd 21 lasten ndhdddn osallistuvan toimintaan ilman vuorotte-
lun vastustamista tai omasta vuorosta kiinni pitdmistd. Aineistoesimerkistd voi-
daan lukea rivien vilistd lasten fyysistd tekemistd ja asemoitumista suhteessa toi-
siin toimijoihin. Aikuisen puheen iloisuudesta ja tilanteen sujuvuudesta voidaan
olettaa lasten jakavan eleitd, kuten ilmeitd ja katsekontaktia leikin onnistu-
miseksi, vaikkei niitd voida tilanteesta varmaksi tulkita.

Yksittdisten toimijoiden viestinndn keinot olivat helpommin kirjattavissa ti-
lanteissa, joissa vallan ilmenemd oli muodoltaan oman tahdon ilmaisua. Lasten
omaa tahtoa tuotiin ilmi monipuolisilla viestinnédn keinoilla, kuten vaatimisella,
dantelylld, fyysiselld tekemiselld, tilan manipuloinnilla ja artefaktien omimisella.
Aineistoesimerkeissd 22 ja 23 lapset ilmaisevat tahtoaan useita viestinndn kei-

noja.

Aineistoesimerkki 22: Viestinnin keinot - Oma tahto eleiden, dintelyn, asemoitumisen suhteessa
toisiin & tilan manipuloimisen keinoin.

“Outa on lopettanut tappitauluhommat, nousee poydasti ja juoksentelee hymyillen ruo-
kailutilassa. Sitten hin kivelee leikkinurkkaukseen ja ojentaa kiden kohti palikoita
(Ele), jotka ovat kuitenkin jo varatut. Raija pohtii Outalle toista vaihtoehtoa ” s&d& voit ot-
taa...” mutta Outa kivelee itkien pois leikkipaikalta kohti eteisaulan ovea (Adntely &
asemoituminen). Raija kysyy Outalta “haluut si menni sinne leikkimddn?” ja paastdd

Outan eteisaulan puolelle (Tilan manipuloiminen).

Aineistoesimerkki 23: Viestinnin keinot — Oma tahto vaatimisen, dintelyn ja fyysisen tekemisen
keonoin.

“Lapset istuvat ruokailutilan poyddn dédressa piirtdmaéssa. Jokaisella on edessddn poytaan
kiinni teipattu suuri paperi ja muovikupillinen eri vérisi4 liituja. Raija kehuu ja kannustaa
lapsia ja auttaa heitd vuorotellen. Hin istuu Viiman viereen ja kysyy tiltd: ‘tehddanko si-
ninen auto?” Raija piirtdd Viiman paperiin auton ja Viima jatkaa piirustusta. Viima toteaa:
‘auton renkaat’. Outa seuraa tilannetta piirustuksensa direlli ja sanoo alakuloisella &da-
nelli: ‘6ho, 6ho’ (Adntely 1). Hin taputtelee poytid, hieroo silméinsi ja huokaa (Fyysi-
nen tekeminen, ddntely 2). Raija huomaa Outan ja kysyy ‘piirretdinko Outallekin auto?’

johon Outa vastaa tyytyvdiselld ddnelld ‘mm’ (Adntely 3).”
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Aineistoesimerkissd 22 ja aineistoesimerkissd 23 Outa kadyttdd nonverbaalisten,
kehollisten viestien yhdistelmdd. Aineistoesimerkissd 22 niihin lukeutuvat eleet,
ddntely, asemoituminen suhteessa toisiin, sekd tilan manipulointi. Aineistoesi-
merkissd 23 omaa tahtoa ilmennettiin viestinndn keinoista ddntelyd ja fyysista te-
kemistd yhdistellen. Outan viestien voidaan ndhda vélittdvan tunnetilaa ddnen-
sdvyilldan ikddn kuin viestiddn tehostaakseen. Suurin osa lasten kielellisistd vies-
teistd oli vaatimuksen muodossa, lapsen omaa tahtoa ilmaisemassa. Kun lapset
ilmaisivat tahtoaan kielellisesti esimerkiksi muistuttamalla itselle luvatusta vuo-
rosta, muodostui verbaalinen viesti pddasialliseksi viestinndn keinoksi - joka
kohdennettiin aina aikuiselle. Lasten keskindisissd tilanteissa kieltd ei kaytetty
oman tahdon viestimiseksi, lasten nojautuessa nonverbaalisiin keinoihin.
Nonverbaaliset viestinndn keinot olivat tyypillisid my0s lasten vastustusta
kuvaavissa tilanteissa. Lasten vélisissa tilanteissa neuvottelu sisélsi seka tilallisia
viestejd, kuten artefaktien omimista, ettd laajaa kehollisten viestien kirjoa. Neu-
vottelulla vastustamisessa kadytetyt viestinnélliset keinot vaihtelivat lasten valilld
(vrt. Aineistoesimerkki 25 & Aineistoesimerkki 26), mutta yksikddn lapsista ei

neuvotellut kielellisid viestinndn keinoja kayttden.

Aineistoesimerkki 25 Viestinnin keinot - ilme, dintely ja asemoituminen suhteessa toisiin toimi-
joihin vastustamisena neuvottelun keinoin.

“Taustatietoa: ulkoillessa Outa on ollut usein hyvin kiinnostunut kaivinkoneista, ne ovat
hénelle tarkeita.

Viima ajaa kaivinkoneen aulaan, jossa Outa istuu lattialla leikkimédssd maatilaleluilla. Outa
katsoo Viiman touhuja, kurtistaa kulmia ja dédntelee itkuisella ddnellid ‘yhyhyy’ (Ilme &
ddntely 1). Raija kysyy Outalta ‘mikd asia?’ ja Viima toistaa perédssd ‘mikd asia? Outa nou-
see seisomaan ja kidvelee Raijan luo todeten taas itkuisella ddnelld ‘yhyy’ (Asemoitumi-

” o

nen suhteessa toisiin & ddntely 2). Sitten hin palaa maatilaleikin darelle - -

Aineistoesimerkissd 25 Outa vastustaa toisen leluvalintaa yhdistamalld viestin-
nan keinoista ilmeitd sekd dantelyd, ja aikuisen kysymyksen jdlkeen asemoituista
suhteessa toisiin toimijoihin kévellen aikuisen luokse toistamaan vastustuksensa
ddntelylld. Aikuinen ei kuitenkaan ota kantaa Viiman leluvalintaan tai Outan

vastustukseen. Aineistoesimerkissdé 26 Outa yhdistdd vallan ilmenemistd
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vastustamista neuvottelemalla ja toisen huomiotta jattamiselld, kun aikuinen eh-

dottaa télle toisen lapsen pulkassa vetdmistd puuhaksi ulkoilun aikana.

Aineistoesimerkki 26: Viestinnin keinot - Vastustus neuvottelemalla ja huomiotta jattamiselld.

“Kaija nostaa Aalin pulkasta ja kidvelyttdd hantd ‘mihinkds me ldhetdan?” Sitten Kaija kyy-
kistyy Aalin vierelle ja kannattelee Aalia, jotta timé& pysyy seisomassa. Outa seisoo vierelld
lumessa. Kaija juttelee Outalle “haluatko vetdd (toista lasta) pulkassa?” Outa ei kuitenkaan
kiinnostu pulkan vetimisestd, vaan ndyttid Kaijalle lelua (Ele). Kaija koettaa kévelyttad

Aalia ja vetdd samalla toista lasta pulkassa.”

Aineistoesimerkissd 26 Outa ei vastaa suoraan aikuisen kysymykseen pulkan ve-
tamisestd, jonka voidaan katsoa osoittavan toisen huomiotta jattamistd. Outa
esittelee joko vastauksena - tai suoran vastaamisen sijaan - kddessddn olevaa le-
lua aikuiselle, kuin kertoakseen mikd hdnen sen hetkinen puuhansa on. Téllainen
vain yhden viestinndn keinon hytdyntdminen oli muissa kuin puheen tilanteissa
harvinaista. Outan vastustuksen seurauksena aikuinen antaa asian olla ja vetda
pulkkaa itse.

Vastustamista toteutettiin my6s mahdollisesti aineistoesimerkissd 27 naky-
neelld huomiotta jattamiselld, josta selkeimmaéan mallin antaa aineistoesimerkki
28, jossa Nikki vastustaa aikuisen kieltoa toistamiseen eri viestinndn keinoja

kayttden.

Aineistoesimerkki 28: Viestinnin keinot — Vastustus huomiotta jittimiselld fyysistd tekemistd ja
asemoitumista suhteessa toisiin hyddyntien.

“Nikki kiinnostuu toisella lapsella olevasta kirjasta, ottaa siita kiinni ja kiskoo kirjaa itsel-
leen (Fyysinen tekeminen 1). Maija kieltdd hanta: ‘Nikki, Nikki, et voi ottaa kirjaa, kun (toi-
nen lapsi) lukee sitd nyt’. Nikki ei kuitenkaan muuta toimintaansa (Fyysinen tekeminen
2), ja Maija nostaa hinen syliins&, pois héiritsemaésta toista lasta. Nikki pyristelee ja dhkii
Maijan otteessa (Fyysinen tekeminen 2 & ddntely). Nikki saa oman kirjan, mutta ei kiin-
nostu siitd. Heti, kun Maijan irrottaa otteensa, hin konttaa takaisin toisen lapsen luokse
ja koettaa taas ottaa timin kirjan itselleen (Asemoituminen suhteessa toisiin 1 & fyysinen
tekeminen 3). Maija kieltdd jalleen Nikkid: “Ei, ei, ei Nikki, et voi ottaa sitd samaa!” Maija
nostaa taas Nikkin pois ja toteaa “pitdd ottaa sulle oma kirja’. Maija p&éstdd Nikkin ja menee
hakemaan kiinnostavampaa kirjaa. Téllad vilin Nikki konttaa takaisin toisen lapsen ja

haluamansa kirjan luo (Asemoituminen suhteessa toisiin 2 & fyysinen tekeminen 4) - -”
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Aineistoesimerkissd 28 Nikki ei vastusta aikuisen kieltoa selkedsti siihen reagoi-
den, kuten esimerkiksi itkemdlld, vaan pyrkii kerta toisensa jdlkeen toteuttamaan
aikomuksensa toisen lapsen kasissd olevan tahtomansa kirjan ottamisesta aikui-
sen kielloista huolimatta. Nikki yhdistdd huomiotta jattamisessddan fyysista teke-
mistd ja tilassa asemoitumista, sekd aikuisen sylissd pitdmisen kohdalla fyysistd
tekemistd ja ddntelyd suorempana vastustuksena aikuisen toiminnalle.
Sdantdjen venyttdminen vastustuksen muotona esiintyi kahdessa lapsilta
vuorottelua vaatineessa tilanteessa (Aineistoesimerkki 14 & Aineistoesimerkki
29). Kummassakin tilanteessa lapsi (Viima) kaytti viestinndn keinoinaan asemoi-
tumista suhteessa toisiin toimijoihin ja fyysistd toimintaa sdantojd venyttamalla
vastustaessaan. Fyysinen toiminta oli ndissa tilanteissa halutun toiminnan jatka-
mista luovalla tavalla toisia esineitd hyodyntéden, kuten aineistoesimerkki 29 ha-

vainnollistaa.

Aineistoesimerkki 29: Viestinnin keinot — Vastustus sddntdji venyttimdlld.
“Maija muistuttaa, ettd trampoliinille saa menné vain yksi kerrallaan, siind tulee pomppia
vuorotellen. Viima ei harmistu ohjeista, vaan 10ytdd muuta tekemistd: hidn tepastelee sa-

lissa, kiipe&dd patjalle ja pomppii sen p&alla.

Aineistoesimerkissd 29 Viima ei halua suostua vuorottelun vaatimaan oman vuo-
ron odottamiseen, mutta tuntuu ymmartavén, ettei sidntod voi myoskaan rikkoa.
Vuorottelun sijaan Viima etsii ymparoivéstad tilasta korvikkeen alkuperdisen toi-
minnan toteuttamiseksi ilman jonottamista. Tilassa kulkeminen tulee ilmi vies-
tinndn keinoista asemoitumisella ja sédnnon venyttdminen fyysiselld toiminnalla
Viiman hyppiessé patjalla trampoliinin sijaan.

Vallan ilmenemd suostuminen sisdlsi hieman erilaisia viestinndn keinoja
suostumisen muodosta riippuen. Vapaaehtoisessa suostumisessa lapsi kaytti
niitd viestinndn keinoja, joita toisen padmadran mukainen toiminta edellytti, ku-
ten aineistoesimerkissd 30 kielletyn toiminnan lopettamista fyysisen tekemisen

kautta.

Aineistoesimerkki 30: Viestinnin keinot - Vapaaehtoinen suostuminen.
“Eteisaulassa on monenlaisia leluja (pehmokoira, pujottelulelu, pallo, legopalikoita), joilla

lapset saavat leikkid ennen lounasta. Outa istuu eteisaulan lattialla ja pujottelee
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keskittyneesti pujottelulelun puisia helmii. Viima heittidd palloa ja juoksee hakemaan
sen, laittaa pallon suuhun ja pureskelee sitd, heittia sitten taas (Fyysinen tekeminen 1).
Pallo viuhahtaa kovaa Maijan p&an vierests ja Maija opastaa: ‘Ala heitd kohti. Kenelle s
yritit heittdd?” Viima siirtyy (Asemoituminen suhteessa toisiin toimijoihin) leikkimdan

muovisella lelukorilla ja laittaa sen padhinsa (Fyysinen tekeminen 2).”

Aineistoesimerkissd 30 Viiman pallon heittely sujahtaa turhan ldheltd aikuista,
jonka seurauksena tama kieltdd Viimaa heittdmasta kohti. Vaikka kielto ei varsi-
naisesti kielld pallon heittelyd, saa se Viiman lopettamaan heittelyleikin koko-
naan, ikdan kuin kertoakseen, ettd pallon heittdiminen aikuista kohti oli vahinko.
Tdamd nadkyy Viiman kadyttamistd kehollisen viestinndn keinoista, asemoitumi-
sena suhteessa toisiin toimijoihin ja fyysisestd tekemisestd - sekd niiden ajoituk-
sesta suhteessa aikuisen viestiin. Kontekstuaalisessa suostumisessa lapsen reak-
tio toisen toimijan vaatimukseen ei ole automaattinen, mutta ei mydskaan erityi-
sen vastentahtoinen. Aineistoesimerkin 31 tilanne olisi tulkittu vapaaehtoisesti
suostuvaksi, mikdli lapsen toiminnan muutos olisi ollut valiton, mutta Viiman
yritys hidastaa askelia vauhdin hallitsemiseksi viestii pidempikestoisesta tasa-

painottelusta oman ja toisen tahdon vililla.

Aineistoesimerkki 31: Viestinndn keinot - Kontekstuaalinen suostuminen

“Maija laittaa tavarat kaappiin ja ohjaa sitten lapset eteisaulaan pukemaan. Matka kulje-
taan kéytdvad pitkin, ja Maija neuvoo lapsia: ‘kédvellen, kivellen, ei juosta’. Viima koettaa
saada vauhdin pysymadin hallinnassa ja jarruttaa askelia kidvelyksi (Fyysinen tekemi-

nen).”

Aineistoesimerkissd 31 Viima pyrkii hidastamaan juoksuaan aikuisen ohjeistuk-
sesta kdvelemiseksi, jolloin Viiman viesti pyrkimyksestd toiminnan mukautta-
miseksi vilittyy viestinndn nonverbaalilla fyysisen tekemisen keinolla. Vastaha-
koisessa suostumuksessa lapsi ilmaisee tyytymittomyyttddn lopputulokseen,
joka ei ollut hdnelle mieleinen, mutta jota hén ei itse kykene muuttamaan. Tata
tyytymattomyyttd lapset ilmaisivat kdyttden viestinndn keinoinaan &ddntelyd,

eleitd ja asemoitumista suhteessa toiseen toimijaan (ks. Aineistoesimerkki 32).

Aineistoesimerkki 32: Viestinndn keinot - Vastahakoinen suostuminen
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“Viima ojentaa kédet kohti Raijaa ja Raija nostaa hénet syliinsd. Outa seisoo aivan Raijan
jalan vieressi ja itkee vihidn (Asemoituminen suhteessa toisiin 1 & dintely 1). ‘Ald mu-
rehdi, Outa’, toteaa Raija Outalle. Raija kantaa Viimaa sylissddn pihalla Outan seuratessa
vierelld (Asemoitumninen suhteessa toisiin 2). Hian johdattaa lapset katsomaan, kun
kuorma-auto kippaa hiekkaa péivakodin pihan ldhell4 ja juttelee ja sanoittaa tilannetta sa-
malla Outalle ja Viimalle. Kuorma-auto paddstdd kovan &énen, jolle kaikki hymyilevit,
Viima yhi Raijan sylissd ja Outa vierelld. Sitten Outa katsoo Raijaa ja toteaa taas itkui-

sella ddnella: “Yhyy’ (Asemoitumien suhteessa toisiin 3, ele & ddntely 2).”

Aineistoesimerkissd 32 Outa ylldpitdd toivettaan syliin padsemisestd toistaen sys-
temaattisesti toivettaan samoja viestinnidn keinoja hyodyntéden ja niitd eleelld eli
katseella vahvistaen. Lasten ilmentdmad vuorottelu ja jakaminen sisdlsivat padasi-
assa samoja viestinndn keinoja kuin yhdessa tekeminen: fyysistd tekemistd ja ase-
moitumista suhteessa toisiin - poikkeuksena ddntelyn vahdisempi kaytto. Aineis-
toesimerkissd 33 esiintyy vuorottelua lapsen omasta aloitteesta, sekd oman ha-
vainnon jakamista tilanteeseen saapuvalle ja siind vuorovaikutuksen aloittavalle

aikuiselle.

Aineistoesimerkki 33: Viestinnin keinot — Vuorottelu ja jakaminen

“Selmi nousee kaivinkoneen pidiltid ja antaa oma-aloitteisesti vuoron toiselle lapselle
(Fyysinen tekeminen 1). Raija huomaa tilanteen ja kehuu ‘hienosti Selmi annoit toiselle
vuoron, kiitos Selmi, hienosti annoit’. Selmi kivelee pois kaivinkoneelta ja palaa sitten
takaisin katselemaan hetkeksi vieresti toisen lapsen puuhia (Asemoituminen suhteessa
toisiin 1). Sitten hin ldhtee kdvelemddn pdivikodin aidan suuntaan. Selmin palatessa ta-
kaisin kaivinkone on taas vapaana. Selmi lihestyy kaivinkonetta, katselee ympirilleen
(Asemoituminen suhteessa toisiin 2) ja istuu sitten ohjaamaan kaivinkonetta (Fyysinen
tekeminen 2). Han ohjaa kauhaa, nyt jo vahén taitavammin, ja onnistuu ottamaan kauhalla
lunta maasta. Raija kommentoi ‘no nythén se Selmi on taas kaivurikuskina’. Selmi osoittaa
kidelld liheiselld tyomaalla olevaa oikeaa kaivinkonetta (Ele). Raija toteaa ‘no nythan

sielld on’.”

Aineistoesimerkin 33 alussa Selmi luovuttaa vuoronsa toiselle lapselle, joka tulee
ilmi Selmin viestinndssdan kdyttamastd fyysisen tekemisen keinon kayttdami-
sestd. Vuorottelun tulkintaa tukee my6s Selmin toistuva asemoitumisen suh-
teessa toisiin, joka vaikuttaa tietoiselta varmistamiselta, ettei hdan vahingossakaan

vie toisen lapsen leikkivuoroa. Kun ympérilld olevat lapset eivét reagoi Selmin
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lelun ldhestymiseen, ottaa hidn leikkivuoron kdyttden viestinnén fyysisen tekemi-
sen keinoa. Aineistoesimerkin 33 lopussa aikuinen tulee kehumaan Selmin kai-
vinkonetaitoja, johon timd vastaa viestinnan keinoista eleelld, osoittaen oikeaa
kaivinkonetta pdivakodin pihan ulkopuolella.

Kokeilemisessa lapset testasivat toisen toimijan, lapsen tai aikuisen, reakti-
oita omaan toimintaansa. Kokeilemiselle oli tyypillistd fyysisen tekemisen ja sitd
seuranneiden eleiden (katseen), sekd asemoitumisen suhteessa toisiin toimijoihin
kayttaminen viestinndn keinoina. Toinen kokeilemista sisdltdneistd tilanteista, ai-
neistoesimerkki 34, havainnollistaa aikuiseen kohdistettua kokeilemista ulko-

vaatteiden riisumisen tilanteessa.

Aineistoesimerkki 34: Viestinnin keinot — Kokeileminen fyysistd tekemistd, asemoitumista suh-
teessa toisiin, tilan manipuloimista & eleitd keinoina yhdistien.

“Viima, Outa ja Raija ovat tuulikaapissa riisumassa ulkovaatteita. Raija auttaa ensin Outaa.
Viima ei saa itse auki haalarin vetoketjua ja toteaa: ‘Raija auttaa’ (Vaatimus). Raija pyytdd
odottamaan hetken vuoroa ja auttaa Viimaa hetken p&éstd, kun Outa on saanut ensin haa-
larin paaltdan. Outa alkaa ulista tyytymattomasti (Adntely), kun Raija siirtyy auttamaan
Viimaa. Riisuttuaan Viiman Raija neuvoo titd viemdan kengét omalle paikalle. Han auttaa
l16ytaméaan paikan kenkdhyllyltd ja paédstdd Viiman eteisaulan puolelle, kun tdmé on saanut
kengit paikoilleen (Fyysinen tekeminen 1). Sitten Raija palaa auttamaan Outaa. Myos Outa
vie kengit itse paikoilleen (Fyysinen tekeminen 2). Lihtiessddn kenkidhyllyltd eteisaulan
suuntaan (Asemoituminen suhteessa toisiin) hian tondisee toisen kengin kumoon (Fyy-
sinen tekeminen 3 & tilan manipuloiminen) ja katsoo Raijaa (Ele), joka ei kuitenkaan

puutu tihdn, kenkd saa jaddd kumolleen.”

Aineistoesimerkissd 34 Outa kokeilee aikuisen reaktiota sdadnttjen hyvin lievaan
rikkomiseen, jossa toiminta vahvistuu kokeiluksi Outan katsoessa aikuisen reak-
tiota toimintansa jdlkeen. Lasten keskindisessd kokeilemisessa (ks. Aineistoesi-
merkki 17) kdytettiin my0s artefaktien omimista. Vallan ilmentymien viimeisessa
varsinaisessa muodossa, uhkauksessa, lapsi kdytti verbaalista viestinndn keinoa
ilmoittaakseen aikeensa ennen sen toteuttamisen yrittamistd. Uhkaus esiintyi ai-
neistossa vain kerran, aineistoesimerkissa 35, jossa Viiman jadminen vaille aikui-
sen huomiota johtaa uhkaukseen toisten lumikakkujen rikkomisesta - ja uhkauk-

sen toteuttamisen yritykseen.
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Aineistoesimerkki 35: Viestinnin keinot - Verbaalinen viestinndn keino uhkauksen ilmenemisen
ehtona.

“Viima jatkaa lumihommia itsekseen ja lapioi lunta &mpéristd kuorma-auton lavalle. Viima
juttelee itsekseen: “Ei tuu kakkua, &, 4.” Raija suuntaan hén sanoo: “Tuu kattoo’, mutta Rai-
jan huomio on muualla. Sitten Viima nousee ja juoksee kohti muiden tekemi& lumikakkuja:
‘Rikkoo.” Raija huomaa Viiman ja neuvoo ystévalliselld dédnelld: “Ei sun tarvii rikkoa. Mis-
sds se sun oma kakku on?’ Viima jittdd lumikakun rikkomatta ja juoksee takaisin omalle

s ”
ampdérilleen.

Aineistoesimerkissd 35 esiintynyt verbaalinen viesti olisi yksinddn voinut viitata
myo6s Viiman oman kakun rikkomiseen, mutta sen yhdistaminen asemoitumi-
seen suhteessa toisten lasten lumikakkuihin paljastaa kyseessd olevan vallan il-
menemadn uhkaukseksi. [Iman verbaalista viestid tilanne olisi puolestaan tulkittu
oman tahdon ilmaukseksi, jonka myotd verbaalisen viestinndn keinon voidaan

katsoa olevan vaatimus vallan ilmenemin uhkaukseksi tulkitsemiseksi.
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7 POHDINTA

7.1 Vallan ilmenemien muodot ja niissd esiintyvit viestinnin
keinot

Lasten vallan ilmenemis tutkittaessa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden poh-
jalta oletettiin, ettd aineistosta l0ytyisi runsaasti ristiriitatilanteita. Ristiriitatilan-
teita tai konflikteja on tutkittu muun muassa lapsiryhméssd muodostuvien suh-
teiden ja asemien ndkokulmasta (Wohlwend 2007), ja niistd muodostuvaan tiet-
tyihin vertaisiin kohdistettuun uhrittamiseen (Runions & Shaw 2013), seké niihin
coping keinoihin, jota hyodyntéden lapset ndissd tilanteissa toimivat (Veijalainen,
Reunamo, Sajaniemi & Suhonen 2019; Skoglund 2019).

Taman tutkimuksen aineistossa lastenviliset ristiriidat olivat melko pienid,
mikd nadkyy esimerkiksi lasten lohduttamisen ja anteeksipyyntdjen puutteena.
Osin tdtd selittdd aikuisten aktiivinen osallistuminen kaikkiin lasten vilisiin ti-
lanteisiin, konflikteja ja ristiriitoja ennalta ehkdisten. Lasten viliset ristiriidat rat-
kesivat nopeasti ja ilman tilanteiden suurempaa selvittelyd. Toisin sanoen lapset
esittivdt toiminnassaan konflikteja hienovaraisempia vallan ilmenemien muo-
toja, joita tuotiin esille useilla viestinndn keinoilla.

Konflikteja hienovaraisempia vallan ilmenemi& analysoitiin aineistoldhtoi-
sesti jakaen ne kuuteen paaryhmaan, luokittelussa tarkastellen sitd miten lapsi
pyrki toiminnallaan vaikuttamaan toisiin toimijoihin. Tukena analyysille kaytet-
tiin valtateoreettisia luokitteluja vallan luonteesta (mm. Allen 1998; Allen 2002;
Sevoén 2015), vaikka niitd ei voitu suoraan soveltaa lasten valtaa ilmentdvén toi-
minnan analysoimiseen. Saatuja vallan ilmenemien muotoja analysoitiin hyo-
dyntden vuorovaikutusteoreettista viestinndn jaottelua verbaalisiin ja nonver-
baalisiin keinoihin (Guerrero ym. 2008; Laine 2004; Launonen 2007 mukaillen),
tarkastellen kussakin vallan ilmaisun muodoissa kdytettyjd viestinnidn keinoja.

Analyysin tuloksena lasten vallan ilmenemien huomattiin olevan muodoil-
taan monipuolisia ja hyodyntdvan viestinsa valittdmiseksi sekd hienovaraisia

ettd suoria viestinndn keinoja. Omalta osaltaan lasten toiminnan
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monipuolisuutta selitti aikuisten aktiivinen osallistuminen ristiriitojen ennalta-
ehkdisyyn, jolloin aineisto muodostui suuria ristiriitoja monipuolisemmaksi. Si-
sallollisesti rikas aineisto osoitti lasten ilmentdvén valtaa runsaasti rajallisessakin
havainnointiaineistossa. Aineisto maalasi kuvaa alle kolmivuotiaista lapsista ak-
tiivisina, omalla toiminnallaan toisiin toimijoihin vaikuttavina yksiloing, jotka
pyrkivit talld vaikuttamisella toteuttamaan padamaariansa.

Lasten aktiivisuus oli ristiriidassa aikaisemman kirjallisuuden kanssa,
jonka pohjalta erityisesti pienten lasten asemaa vallan ilmentdjind on kyseenalais-
tettu. Kyseenalaistus on pohjattu vallitsevaan sukupolvijdrjestykseen (ks. Oswell
2016, 22), aikuisten korkeampaan valta-asemaan ja rakenteelliseen valtaan (esim.
Allen 1998; Allen 2002), joiden jatkuvan lasndolon my6té lapset on nédhty ldhinna
aikuisen vallan kohteina - tai siihen reagoivina toimijoina. Tédssd tutkimuksessa
lapset ndkyivét aktiivisina, itsendisind toimijoina, jotka kohdensivat valtaa il-
mentdvdd toimintaansa sekd toisiin lapsiin, ettd varhaiskasvatuksen aikuisiin.
Lasten aktiivisuus oli huomion arvoinen havainto, koska lapset toimivat aikuisen
jatkuvasta ldasndolosta ja vuorovaikutukseen osallistumisesta riippumatta.

Vallan ilmenemid vélittanyt verbaalinen viestintd kohdistettiin ldhes yksin-
omaan aikuisille, vertaisvuorovaikutuksen nojatessa yhta poikkeusta lukuun ot-
tamatta nonverbaalisiin viestinndn keinoihin. Lasten vélisen verbaalisen viestin-
nan vahdisyys mika voi osittain selittyd lasten vahaiselld yhteisleikilld. Tutkitta-
vat lapset leikkivit joko vieretysten tai vuorotellen ja selkedd, yhteisesti kehitet-
tavad lasten vilistd leikkitoimintaa havaittiin aineistossa vain kerran. Tama voi
osittain selittyd tutkittavien lasten maéralld, sillda havainnoiduissa tilanteissa oli
paikalla kulloinkin kahdesta kolmeen tutkimukseen osallistuvaa lasta. Ndin
kaikkien muiden tilanteeseen osallistuneiden lasten mahdollinen vuorovaikutus
tutkittavien kanssa jdi aineiston ulkopuolelle. Kun lapset leikkivat vierekkdin
omia leikkejdédn, on vuorovaikutukselle ja omien tavoitteiden vilittamiselle va-
hemmain tarvetta. Yhteisleikin puutteeseen vaikuttaa myos tutkittavien ik, jolle
tyypillinen esine- ja symbolileikki eivit vaadi pitkdn yhteisen mielikuvitustari-

nan luomista.
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Lapset kayttivat valtaa ilmentdessddn viestinndn keinoista erityisesti fyy-
sistd toimintaa sekd kehollisia viestejd, kuten kasvojen ilmeitd, elekieltd ja ase-
moitumista tilassa toisiin toimijoihin ndhden. Lapset kadyttivat myos tilallisia
viestejd, mutta niiden kirjo oli rajallinen, esittden vain artefaktien omimista ja ti-
lan manipulointia. Verbaalisilla viesteilld valtaa ilmennettiin pddasiassa aikuisiin
kohdistettuna, minkd voidaan katsoa liittyvan aikuisten runsaaseen verbaalisen
viestinndn kadyttoon. Lasten verbaalisista viestinndn keinoista selkeésti yleisin oli
suora vaatimus, joka on Guerreron, Andersenin ja Afifin (2014, 308) mukaan ylei-
sin toiseen toimijaan vaikuttamisen keino. Lapsia kannustetaan kasvattajien toi-
mesta ilmaisemaan tahtotilojaan ja mielipiteitddn kielellisin keinoin erityisesti
konfliktitilanteissa (Blank & Jasinski Schneider 2011, 207), minka lisdksi aikuiset
sanallistavat lasten toimintaa aktiivisesti ja tuottavat siten omaa rooliaan lasten
viliseen vuorovaikutukseen.

Alle kolmivuotiaiden kielenkehitys on vield aluillaan, jolloin lapsi ymmar-
tdd huomattavasti enemman kieltd kuin osaa itse vield tuottaa (Laine 2004, 74;
Launonen 2007, 41). Kun lasten puheen kehityksen vaihe yhdistetddn aikuisten
pyrkimyksiin lasten ndkokulman tavoittamiseksi, luovat aikuiset lapsille uskoa

sithen, ettd aikuinen kykenee ymmairtdméadn heiddn vajavaisiakin verbaalisia

sensd vaikutusvaltaiseksi ja toisten tukemaksi - toisin sanoen kokee omaavansa
tarpeeksi valtaa toisiin vaikuttamiseksi. Lisdksi on huomioitava, ettd jokaisen
lapsen kielellinen kehitys kulkee omassa tahdissaan, jolloin vertaissuhteen osa-
puolten vastavuoroinen ymmarrys ja kyky osallistua tasavertaisesti verbaaliseen
vuorovaikutukseen ei ole taattua. Kun viestin ymmarrys on epdavarmaa, vahen-
tdnee se verbaalisen viestinndn hyddyntamisen houkuttelevuutta pienten lasten
vallankdyton keinona.

Lahes kaikissa lasten keskindisissd valtaa ilmentdvissd tilanteissa myds ai-
kuiset ottivat osaa tilanteeseen ainakin verbaalisesti. Aikuisten toimintaa ei ana-

lysoitu, mutta analyysin aineistoesimerkeistdi on havaittavissa vain kaksi
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tilannetta, jossa valta ilmeni puhtaasti vertaisvuorovaikutuksen tilanteessa, eli il-
man aikuisen osallistumista tilanteen kulkuun (ks. Aineistoesimerkki 6 & Aineis-
toesimerkki 17). Tamd havainto aikuisten aktiivisesta tuesta lasten vertaisvuoro-
vaikutustilanteissa voi selittyd Sumsionin ja Harrisonin (2014, 311) esittamalld
taaperoikdisten lasten mieltymykselld aikuisesta leikkitoverina toisten lasten yli.
Toisin sanoen lasten mieltymys aikuisten seuraan voi vinouttaa aineistossa esiin-
tyviin vertaisvuorovaikutustilanteisiin osallistujien kokoonpanoa.

Aikuisten ldsndolo asettaa taméan tutkimuksen yhdessa Purren, Lipposen &
Sajaniemen (2018, 43) kanssa kyseenalaistamaan perinteistd ajatusta aikuisen
roolista vain leikin fasilitaattorina. Ndin siirretddn aikuisen roolia aktiiviseksi
osaksi lasten leikkitoimintaa ja siind tapahtuvaa vuorovaikutusta - riippumatta
siitd osallistuuko aikuinen tietoisesti ja tarkoituksenmukaisesti lasten vapaan lei-
kin tilanteisiin. Lasten vilinen vallan ilmentdminen ndhd&an erityisesti varhais-
kasvatuskontekstia kuvaavan jatkuvan toiminnan ja tilanteiden yhteen sulautu-
misen osana. Ndin my0s aikuiset sijoittuvat osaksi lastenvilisid tilanteita. Pienten
lasten tdysin aikuisista vapaata vallan ilmenemistd ei ainakaan Suomen varhais-
kasvatuksessa todenndkoisesti esiinny merkittdvissd mddrin, jolloin aikuisten
sulkeminen tdysin lapsia koskevan valtatutkimuksen ulkopuolelle olisi kyseen-
alainen valinta. Tassdkin tutkimuksessa alkuperdinen ajatus oli katsoa vain las-
ten vilisid tilanteita, joita esiintyi kuitenkin niin vdhén, ettd rajaus laajennettiin
koskemaan kaikkia vertaisvuorovaikutukseen oleellisesti liittyvid tilanteita,
joissa lapset ilmensivit valtaa - olipa lapsen toiminnan kohteena lapsi tai aikui-
nen.

Vallan ilmenemien esiintymistiheyden puolesta keskimaastoon sijoittunut
suostuminen jaettiin vapaaehtoiseen, kontekstuaaliseen ja vastahakoiseen suos-
tumukseen (Kuczynski 2003, Sevonin 2015 mukaan). Néistd selkedsti yleisin
muoto oli vapaaehtoinen suostuminen, jossa suostuminen voidaan ndhda
Sevonin (2015) mukaan my6s lapsen omien intressien kanssa yhtenevand valin-
tana. Vapaaehtoisen suostumisen yleisyys on kuitenkin ristiriidassa Burbulesin
(1986) ndkemykseen myontymisestd (tdssad tekstissa kontekstuaalisesta suostu-

misesta) vapaaehtoista suostumista yleisempana reaktiona (Gjerstad 2009, 191).
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Kontekstuaalisella suostumisella kuvattiin tilannesidonnaista pd&tostd suostua
toisen valtaa ilmaisevaan toimintaan (Sevon 2015), joka havaittiin aineistossa
vain kerran. Suostumistilanteiden tulkintaa alaluokkiin haastoi lasten reaktioi-
den tarkastelua rajoittaneet tekijdt aina aineiston kirjoitetusta muodosta lasten
yksilollisiin reaktiomalleihin kussakin tilanteessa. Lasten reaktioiden tulkinnan
haastetta kuvaa Blankin ja Jasinski Schneiderin (2011, 2007) havaitsema emotio-
naalisten reaktioiden esittdmisen ja hallinnan rajoittuneisuus ristiriitatilanteissa,
jolloin lapsen suostumus voi johtua jo tilanteen konfliktinomaisuudesta tai vain
vaikuttaa ulkoisesti reagoimattomuudelta.

Vastustamisen muodot jakautuivat aineiston pohjalta vastustamiseen neu-
vottelemalla, sdantojd kiertamalld tai toisen huomiotta jattamiselld, joista yleisin
oli neuvottelu. Neuvottelussa ei kuitenkaan hyddynnetty lasten toimesta verbaa-
lisia viestinndn keinoja. Tadssd tutkimuksessa havaittu neuvottelu vastasi usein
Gjerstadin (2009, 184) kuvaamaa suostuttelua, jossa toinen yritetddn vakuuttaa
keskustelun pohjalta oman tahdon ensisijaisuudesta tai suostutella toinen omalle
pddmadadrélle parempaan ratkaisuun. Miller (2002, Gjerstad 2009, 184 mukaan)
esitti tdllaisen suostuttelun voivan tapahtua myo6s nonverbaalisia keinoja kayt-
tden, joka taman tutkimuksen aineistossa esiintyi muun muassa tyytymattomilld
danndhdyksilld ilmaistuna.

Yhteenvetona voidaan todeta tdimén tutkimuksen valaisseen lasten vallan
ilmenemien esiintymistd varhaiskasvatuksessa, osoittaen sen monipuoliseksi ja
runsaaksi ilmioksi alle kolmivuotiaiden vertaisvuorovaikutuksen kontekstissa.
Tutkimus havainnollisti myos aikuisten aktiivista osallistumista lasten vuorovai-
kutukseen, lasten toimijuutta rajoittamatta. Nonverbaalisten viestinndn keinojen
yleisyys paljastaa vallankdyton usein verbaaliseksi miellettya toimintaa laajem-
maksi ja hienovaraisemmaksi ilmioksi, jossa varhaiskasvatuksen pienimmilldkin

lapsilla on merkittdvé rooli jokaisen varhaiskasvatuspédivéan sisdlla.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Valta on kisitteend rajallisesti tutkittua, minkd voidaan katsoa ndkyvéan esimer-
kiksi vallan painottumisessa arkipuheessa negatiiviseksi ilmitksi. Vallan kasit-
teen vérittyneisyys negatiiviseen suuntaan voi osittain selittyd suomenkielisten
termien véahdisyydelld, jolloin vallasta puhuttaessa ihmisten késitys kasitelta-
véastd aiheesta voi vaihdella paljonkin. Tamén tutkimuksen kirjoittaja nédki vallan
jo ennen tutkimusaineiston saamista monipuolisena ilmion4, joka ulottuu toisten
rajoittamista laajemmalle, kuten tuottavaksi ja neuvoteltavaksi vallaksi. Myos
vallan tarkasteleminen mahdollisimman pienissd analyysiyksikoissd tapahtu-
vana toimintana oli tietoinen valinta, jota ohjasi tutkittavien ika.

Kuten tdmén tutkimuksen useista luvuista voidaan havaita, valtateoriassa
on paljon yhteyksid viestintdd kuvaavaan termistoon, minkd katsotaan johtuvan
vuorovaikutusilmion monitulkintaisuudesta sekd moniulotteisuudesta (ks.
Wohlwend 2007, 73). Vuorovaikutuksen katsotaan toimivan seké yksiléiden toi-
mijuuden (Eckermann & Heinzel 2016, 261), osallisuuden (Vuorisalo 2013, 50)
ettd vallankdyton rakentumisen kenttdnd, jonka seurauksena sama tilanne voi-
daan tulkita eri ndkokulmia ja niille ominaisia termejad hyodyntden. Tallaisella
monindkdkulmaisuudella tuotetaan myos erilaisia tilannekuvauksia samastakin
aineistosta: tdssd tutkimuksessa valtateoriat ovat ohjanneet tulkintoja havaitse-
maan valtaa tilanteissa, joissa toinen tarkastelija ndkisi yksinkertaisesti vuorovai-
kutusta.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa hyodynnetdan Kyngiksen ym.
(2020) luokittelua luotettavuuteen vaikuttavista osa-alueista, joita ovat tutkijan
uskottavuus, analyysin seurattavuus, analyysin vahvistettavuus, tutkimuksen
rehellisyys ja tulosten siirrettdvyys. Tutkijan uskottavuus liitetddn siihen, onko
kirjoitettu teksti ja sen sisdltd uskottavaa (Kyngds ym. 2020, 42), joka on tédssd
tekstissd pyritty varmistamaan monipuolisella ldhteiden kaytolld, selkeilld otsi-
koilla ja kirjoittajan pohdinnan selke&lld erottamisella lahdekirjallisuuden esitte-
lystd. Analyysi on pyritty tekemédn selkedksi ja alkuperdisille tulkinnoille uskol-
lisesti. Vaikka aineistoa ei jaoteltu valmiin teoriamallin mukaisiin kategorioihin,

tarkasteltiin aineistoa vallantutkimuksen teorioita (mm. Allen 1998; Allen 2002;
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Gjerstad 2009; Gjerstad 2015; Sevon 2015; Tew 2002) taustalla pitden. Analyysin
etenemistd ja sen luomiseen liittyvdd ajatusprosessia on pyritty esittim&dan mah-
dollisimman tarkasti sekd aineiston analyysin etenemistd kuvaavassa alaluvussa
(5.5) ettd tulososiossa aineistoesimerkeilld tutkijan ajattelua havainnollistaen. T4-
méan vuoropuhelun ndkyviksi tekemiselld on pyritty tuottamaan analyysin seu-
rattavuutta (Kyngas ym. 2020, 44).

Kyngdksen ym. (2020, 44-45) esittelemé&&n analyysin seurattavuuteen (oma
suomennos ”Dependability”) liittyen on vdltetty runsasta synonyymien kayttod
tutkimuksen ydinkésitteistd puhuttaessa, jotta termien kertaalleen selvennetty
merkitys (esim. ylivalta) sdilyisi lapi tekstin mahdollisimman muuttumatto-
mana. Kirjoittajan tueksi haettiin myos aineiston kerdnneen tutkijan mielipiteita
tehdystd analyysistd, pddtelmien selkeyden ja johdonmukaisuuden varmista-
miseksi. Analyysin varmistettavuuteen (Kyngas 2020, 46), eli tutkimustulosten
vastaavuus aineistoon varmistettiin keskittymalld tutkimuskysymyksiin aineis-
toa tarkastellessa, jotta analyysi kumpuaisi puhtaasti tutkimuskysymysten tee-
moja vastaavista aineistoesimerkeistd. Nama yhteydet tehtiin ndkyviksi nume-
roiden aineistokatkelmat, sekd kayttamalld tekstissd ristiviitteitd kytkeméddn
tekstissd tuodut tulkinnat tarkasti niihin johtaneisiin aineistoesimerkkeihin. N&din
haluttiin tehdd selviksi tutkimuksen rehellisyys tulosten kehittdmisestd (Kyngas
ym. 2020, 46).

Pohdittaessa tutkimuksen siirrettavyyttd (Kyngds ym. 2020, 46-47) on huo-
mioitava useita tutkimuksen vaikuttavia tekijoitd, kuten otoskokoa, aineiston
laajuutta ja kylldisyyttd. Taman tutkimuksen otoskoko oli osallistujaméériltdaan
rajallinen: yhteensa kuusi yksi-kaksivuotiasta lasta ja kolme varhaiskasvatuksen
tyontekijad osallistui tdimédn tutkimuksen aineistonkeruuseen. Tuloksia ei voida
ndin pienen otannan pohjalta yleistdd, mutta niiden siirrettdvyyttd voidaan poh-
tia. Aineiston pituus oli kokonaisuudessaan 11 sivua sisdltden 23 tilanneku-
vausta. Aineisto oli kuitenkin sisdllollisesti rikasta, joka on havaittavissa vallan-
kayton keinojen ja muotojen esiintymisen mddrdssd, sekd tarkempien alaluok-
kien, kuten keholliset vallankdyton keinot ja oman tahdon ilmaisut vallankdyton

muotona, toistumisessa aineiston sisdlld. Ndin aineiston nihddian olevan melko
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luotettava kylldisyyden osalta, vaikka sen lisidminen voisi mahdollisesti tuoda
vahvistusta tdmdnhetkisessd analyysissd harvemmin esiintyneille vallankdyton
keinoille ja muodoille, kuten lasten viliselle verbaaliselle vallankéaytolle tai yli-
vallan ilmentdmiselle uhkauksen muodossa.

Luonnollisten tilanteiden tutkimisessa on my6s hyva huomioida, ettd tutki-
muskontekstin ja aineistoa kerddvéan tutkijan ldsnédolo voi vaikuttaa seka tutki-
mukseen osallistuvien lasten, ettd aikuisten toimintaan. Ndin aikuisten aktiivi-
nen osallistuminen lasten vélisiin vallan ilmenemistd ja vuorovaikutusta sisalta-
viin tilanteisiin voi selittyd osittain tutkijan tarkkailun alaisena olemisella, jolloin
kukin todenndkoisesti haluaa esittdd ammatillisesti parhaan suorituksensa.
Edelld kuvatut tutkimuksen heikkoudet ovat timan Pro gradu -tutkijan tiedossa
ja ne halutaan tehdd selvidksi myos lukijoille. Vaikka tutkimuksessa saatuja tu-
loksia ei voida yleistdd, voidaan kohtuullisella todenn&koisyydelld todeta se siir-
rettdvaksi ehdollisena. Ehdollisuudella tarkoitetaan, ettd siirrettdvyydestd pu-
huttaessa tulee huomioida, etteivét lasten vallankdytostd saadut luokitukset
suinkaan kata kaikkia vallank&dyton keinoja ja muotoja, vaan kuvaavat kyseisten
lasten varhaiskasvatuksen vertaisvuorovaikutuksessa kadyttdimien keinojen ja

muotojen valikoimaa.

7.3 Jatkotutkimushaasteita

Tdmén Pro gradu -tutkielman ndkokulmaksi valittiin alle kolmivuotiaiden lasten
esittamat vallan ilmenemit, joiden ndhtiin esiintyvan vuorovaikutuksen keinoja
hyddyntdvana toimintana. Vallalla ei tdssd yhteydessd tavoitella yksiloiden vé-
listen suhteiden kuvausta, vaan se ndhddan enemmaén yksilon tai yhteison omi-
naisuutena, joka osaltaan vaikuttaa yksildiden viliseen vuorovaikutukseen yksi-
l6iden padamaarien mukaisesti (Tew 2002, 153). Lasten nédhtiin ilmentédvan valtaa
itsendisesti, aikuisen tukemana, sekd yhteistoiminnallisesti. Jatkossa lasten valtaa
tutkittaessa olisi hyvé tarkastella vallan ilmenemien vaikutusta pidemmalla ai-
kavililld lasten vilisten valtasuhteiden, kuten sortavan tai suojaavan vallan

(esim. Gjerstad 2015) muodostumiseen. Valtasuhteita on aikaisemmin tutkittu
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aikuisen ja lapsen vilisind suhteina (esim. Sevén 2015), mutta lasten keskindisissa
valtasuhteissa voidaan ndhdé vield tutkimuksellinen aukko.

Vaikka aikuisten ndkokulmaa on jo lasten kontekstiin sijoittuvassa valtatut-
kimuksessa selvitetty, antaa tama tutkimus lisdvihjeitd siitd millaisiin uusiin ase-
telmiin aikuisia voisi ja kannattaisi asettaa suhteessa lasten vallan ilmenemiin:
aikuisen rooli nadkyi paitsi tilanteiden fasilitaattorina, myos aktiivisena tilantei-
den tulkkina ja tukea antavana toimijana. T4lld hetkelld on tietoa alle kolmivuo-
tiaiden lasten ja aikuisten emotionaalisesta ja leikillisestd asemoitumisesta jae-
tussa leikkitilanteessa (Pursi, Lipponen & Sajaniemi 2018), jossa aikuisen valta
kuitenkin hallitsee ja rajaa lasten toiminnallisia valtaa ilmentédvid mahdollisuuk-
sia. Tdtd voisi syventdd esimerkiksi yhteisvallan késitettd katsoen, jossa aikuiset
ja lapset jakavat valtaansa toisille toimijoille.

Mahdollinen varhaiskasvatukselle hedelmadllinen jatkotutkimussuuntaus
olisi se, millaisilla keinoilla aikuiset tukevat tai voisivat tukea lasten identiteet-
tien rakentamista valtateoreettisiin kisitteisiin, kuten keinoihin, muotoihin, tai
valtasuhteisiin huomiota kiinnittden ja niitd lasten kanssa harjoitellen. Tama laa-
jentaisi Paynen (2020) opettajille luomaa ohjeistusta valtaan ja sen jakautumiseen
tietoisen huomion kiinnittdmiseksi osana kasvatuksen toteuttamista, myos var-
haiskasvatuskontekstiin.

Aikaisempi viisivuotiaisiin kohdennettu tutkimus (Lipponen ym. 2018) on
todennut lasten vélisten erojen keskittymiskyvyissd, motivaatio-, tai taitotasoissa
voivan asettaa lapset epdtasa-arvoisiin asemiin, joka puolestaan vaikutti lasten
viliseen vuorovaikutukseen muun muassa konfliktien ja hauskanpidon méaaraan
vaikuttaen (Lipponen ym. 2018). Tamdn tutkimuksen aineistossa esiintyvien las-
ten kehitystasoja ei voida analysoida vain havainnointiaineistosta, mutta silti
siitd voitiin havaita kielellisten taitoerojen esiintymistd viestinndn keinojen kay-
tostd. Jatkossa lasten kehitystasojen vertaaminen vuorovaikutuksen mahdollisiin
eroihin voisi avata uusia analyysipolkuja selittimddn lasten kdyttamien viestikei-
nojen valintaa vallan ilmenemid ilmaistessa, sekd niiden aikaansaamia vastare-

aktioita.
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Lasten on havaittu my6s 16ytdavan rakentavia ratkaisuja yhteispelaamisen
onnistumisen turvaamiseksi, kuten yhteisten sddntdjen luomisen avulla, enna-
koiden yleisimpia ristiriitoja (Lipponen ym. 2018, 295). Tédssa tutkimuksessa las-
ten suoraa sddntoihin viittaamista esiintyi vain kerran omasta soittovuorosta
muistuttamisen muodossa, lapsen kohdistaen taman viestin aikuiselle. Alle kol-
mivuotiaita ajatellen olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin, nojaavatko lapset
ryhmdssa sovittuihin tai kotoa tuttuihin toimintatapoihin ja sddntdihin valtaa il-
mentdvissd tilanteissa - erityisesti vertaisvuorovaikutuksessa.

Tdamad tutkimus paljasti lasten ndkokulman ja lasten toiminnan potentiaalin
valtatutkimuksen tuleville tutkimuksille. Osa tdstd potentiaalista on osoitettava
ilmion rohkealle tarkastelulle lapsille itselleen luontaisten ja mieleisten viestin-
ndn keinojen kunnioittamiselle: jos katsomme valtaa aikuisille mielekkditad ver-
baalisien viestinndn keinoja laajemmasta ndkokulmasta, voidaan tavoittaa lasten
toimijuuden ja vallankdyton todellista laajuutta sekd merkitystd, osana lasten

kasvatusta, opetusta ja itse lapsuutta.
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LUITTEET
Alle kolmivuotiaiden vallan ilmenemien muodot
vertaissuhteiden konteksteissa
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KUVIO 3: Alle kolmivuotiaiden vallan ilmenemien muodot vertaissuhteiden
konteksteissa.
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