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Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yhdeksédnnen luokan psykologisen joustamattomuuden
yhteyksid nuorten toisen asteen koulutukseen sitoutumiseen ja sen muutoksiin koulutuksen
ensimmdisen vuoden aikana. Lisdksi selvitettiin ammatillisessa koulutuksessa ja lukiossa
opiskelevien nuorten vélisid eroja psykologisen joustamattomuuden ja koulutukseen sitoutumisen
vilisissd yhteyksissd. Tutkimuksen aineisto on osa TIKAPUU 2 — Yldkoulusta toisen asteen
opintoihin -hanketta. Tdman tutkimuksen aineistoon kuului 885 nuorta kahdelta keskisuomalaiselta
paikkakunnalta. Psykologista joustamattomuutta mitattiin Acceptance and Fusion Questionnaire for
Youth -mittarin lyhyemmélld versiolla (AFQ-Y8) nuorten ollessa yhdeksdnnelld luokalla.
Koulutukseen sitoutumista (koulutuspaikkaan tyytyviisyys, koulutuksen keskeyttdmisajatukset)
mitattiin nuorten siirryttyd toisen asteen koulutukseen, ensimmadisen vuoden syksylld seké kevaélla.
Analyysimenetelmind kdytettiin Pearsonin korrelaatiokertoimia, lineaarista regressioanalyysid seki
riippumattomien otosten t-testid. Tulokset osoittivat, ettd psykologisen joustamattomuuden taso
yhdekséinnelld luokalla ennusti nuorten koulutukseen sitoutumista ja sen kehittymistd toisen asteen
koulutuksen ensimmaéisen vuoden aikana. Mitd korkeampi psykologinen joustamattomuus nuorella
oli, sitd tyytymdttdmampi hin oli koulutuspaikkaansa ja sitd enemmain hénelld oli koulutuksen
keskeyttdmisajatuksia toisella asteella. Yhteydet olivat lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevilla samanlaisia kaikkien muiden sitoutumismuuttujien, paitsi ensimmadisen vuoden keviin
keskeyttdmisajatusten  osalta.  Lukiolaisilla korkea yhdeksédnnen Iluokan psykologinen
joustamattomuus selitti keskeyttimisajatusten lisddntymistd lukion ensimmdiisen vuoden aikana,
mutta ammatillisessa koulutuksessa opiskelevilla tdtd yhteyttd ei havaittu. Koulutuksen
keskeyttdmisajatukset lisddntyivdt toisen asteen koulutuksen ensimméisen vuoden aikana seka
lukiolaisilla ettd ammatillisilla opiskelijoilla. Koulutuspaikkaan tyytyvéisyys heikkeni ainoastaan
ammatillisilla opiskelijoilla. Ammatilliset opiskelijat ja lukiolaiset erosivat toisistaan eniten toisen
asteen koulutuksen ensimmdiisen vuoden kevddn koulutuspaikkaan tyytyvdisyydessd siten, ettd
ammatillisilla opiskelijoilla tyytyvédisyys oli heikompi. Nuorten toisen asteen koulutukseen
sitoutumiseen vaikuttavat monet yksiloon ja ympdristoon liittyvit tekijat. Tutkimuksemme tulosten
perusteella voidaan kuitenkin pééatelld, ettd psykologinen joustamattomuus olisi merkittdva tekija
nuorten toisen asteen koulutukseen sitoutumisen sekd koulutuksen keskeyttdmisriskin kannalta.
Nuorten hyvinvointitaitojen harjaannuttaminen on térkedd, silld nuorten hyvinvointia lisddmalla
voitaisiin edistdd myds koulutukseen sitoutumista.

Avainsanat: psykologinen joustamattomuus, koulutukseen sitoutuminen, toisen asteen koulutus,
koulupudokkuus
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1. JOHDANTO

Nuoruus on monenlaisten fyysisten, kognitiivisten ja sosiaalisten muutosten aikaa, ja sitd onkin usein
kutsuttu kuohuntavaiheeksi (Arnett, 1999). Yksi nuoruuteen liittyvista tarkeistd kehitystehtdvistd on
oman uran suunnitteleminen ja koulutusvalintojen tekeminen. Nuorten opintopolkujen kriittisimpid
vaiheita ovat siirtymat koulutusasteelta toiselle, joiden aikana tapahtuu muutoksia niin ymparistossa,
opiskelukyvyssd, koulumotivaatiossa kuin kouluhyvinvoinnissakin (Eccles & Roeser, 2009).
Erityisesti toisen asteen koulusiirtymén onnistuminen ja opintojen jatkuminen valmistumiseen asti
on tdrkedd nuoren tulevaisuuden kannalta, joten olisi térkedd, ettd jokainen nuori I6ytdisi sellaisen
opiskelupaikan, joka vastaa hinen tavoitteitaan ja toiveitaan. Pelkdstddan peruskoulun kdyminen ja
toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jadminen on merkittdva riski syrjaytymiselle (Pekkarinen &
Myllyniemi, 2018) ja voi aiheuttaa kauaskantoisia seurauksia sekd yksilolle ettd yhteiskunnalle
(Sipild, Kestild & Martikainen, 2011; Talala ym., 2014; Hilli, Stdhl, Merikukka & Ristikari, 2017).
Suurin osa suomalaisnuorista hakeutuu peruskoulun jélkeen toisen asteen koulutukseen (Suomen
virallinen tilasto, 2019a), mutta merkittivd osa keskeyttdd opintonsa (Suomen virallinen tilasto,
2019b).

Koulutukseen sitoutuminen on tirked tekijd nuoren opintojen jatkumisen kannalta
(Markussen, Freseth & Sandberg, 2011). Koulutukseen sitoutumisella viitataan nuoren osallistumisen
laatuun ja sithen, kuinka vahvaa yhteyttd hin kokee esimerkiksi koulun pyrkimyksiin, tavoitteisiin,
arvoihin ja ihmisiin (Skinner, Kindermann & Furrer, 2009). Koulutukseen sitoutumisen on havaittu
viahenevin nuoruudessa (Wang & Eccles, 2012), joten sen tukeminen nuoruusiéssé ja etenkin toisen
asteen koulusiirtymén aikana on erityisen tirkedd. Nuorten koulutuksen ja tyon ulkopuolelle jadmisen
sekd syrjdytymisen ehkdisemiseksi on tirkedd selvittdd, mitkd tekijdt ovat yhteydessé toisen asteen
koulutukseen sitoutumiseen ja sitd kautta koulutuksen keskeyttdmisriskiin. Téssd tutkimuksessa
koulutukseen sitoutumista tarkastellaan koulutuspaikkaan tyytyvdisyyden ja koulutuksen
keskeyttdmisajatusten kautta.

Psykologisella joustavuudella tarkoitetaan kykyd olla ldsnd nykyhetkessd sekd kykya
tiedostaa ja hyvéksyd omia mielensiséisid tapahtumia (Puolakanaho, Kiuru & Lappalainen, 2019). Se
auttaa yksilod vastaamaan ympdiriston vaatimuksiin sekd sisdisiin kokemuksiin siten, ettd ne
palvelevat yksilon tavoitteita (Williams, Ciarrochi & Heaven, 2012). Voidaan ajatella, ettd hyva
psykologinen joustavuus todenndkdisesti auttaa nuorta kohtaamaan opintoihin liittyvit haasteet ja
selvidmédn niistd paremmin. Nuorten psykologisen joustavuuden kuitenkin tiedetddn vdhenevin

varhaisesta nuoruusidstd myOhédisnuoruuteen (Williams ym., 2012). Téssd tutkimuksessa



tarkastelemmekin psykologisen joustavuuden vastakohtaa, psykologista joustamattomuutta.
Psykologinen joustamattomuus viittaa tilanteeseen, jossa psyykkiset reaktiot ohjaavat jdykisti
yksilon toimintaa, eikd hdn kykene toimimaan arvojensa mukaisesti tai muuttamaan toimintaansa
niiden suuntaisesti (Hayes ym., 2006).

Psykologisella joustavuudella on tarked merkitys erilaisissa eldminhaasteissa (esim. Biron &
van Veldhoven, 2012; Hoare, Mcllveen & Hamilton, 2012; Mccracken, Williams & Tang, 2011),
joten voidaan olettaa, ettd psykologinen joustamattomuus puolestaan vaikuttaisi negatiivisesti toisen
asteen koulusiirtymidn onnistumiseen ja nuorten koulupolulla pysymiseen. Psykologisen
joustamattomuuden ja koulutukseen liittyvien teemojen yhteyksid ei kuitenkaan ole aikaisemmin
juurikaan tutkittu. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd nuorten yhdeksénnen luokan
psykologisen joustamattomuuden yhteyksid koulutukseen sitoutumiseen toisen asteen
koulutuksessa. Lisdksi selvitimme lukiossa opiskelevien ja ammatillisessa koulutuksessa

opiskelevien nuorten eroja psykologisen joustamattomuuden ja koulutukseen sitoutumisen suhteen.

1.1. Nuorten toisen asteen koulutukseen sitoutuminen ja koulutuksen keskeyttiminen

Suomessa nuoret voivat peruskoulun suorittamisen jidlkeen wvalita kahdesta toisen asteen
koulutusvaihtoehdosta, jotka ovat lukio ja ammatillinen koulutus (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2021a). Lukio tarjoaa yleissivistdvan koulutuksen eikd anna ammatillista pitevyyttd. Ammatillinen
koulutus puolestaan antaa ammattipdtevyyden sekd tietylld alalla tarvittavat taidot. Liséksi
peruskoulun péittivi voi ennen néihin siirtymistd saada joko lisdopetusta kymmenennelld luokalla
tai suorittaa lukioon tai ammatilliseen koulutukseen valmentavan koulutuksen (Opetus- ja
kulttuuriministerid, 2021a). Suurin osa suomalaisista nuorista jatkaa peruskoulun jilkeen opintoja
jossakin toisen asteen oppilaitoksessa. Esimerkiksi vuonna 2019 93 % nuorista jatkoi suoraan
peruskoulun yhdeksidnnen luokan jilkeen toisen asteen opintoihin (Suomen virallinen tilasto, 2019a).
Kuitenkin esimerkiksi lukuvuonna 2018-2019 lukiokoulutuksessa olevista nuorista kolme prosenttia
ja ammatillisessa koulutuksessa olevista nuorista 9,4 % keskeytti opintonsa (Suomen virallinen
tilasto, 2019b). Opintonsa keskeyttineiden nuorten méérd kasvoi hieman edelliseen lukuvuoteen
verrattuna. Joka ikdluokasta jopa noin 15 % jda pelkéstddn perusasteen koulutuksen varaan (Suomen
virallinen tilasto, 2019c).

Toisen asteen koulutuksen keskeyttdmisen taustalta on 16ydetty useita tekijoitd, kuten aiempi

heikko koulumenestys (Dahlen, 2017; Haapakorva ym., 2018; Markussen ym., 2011) sekd nuoren



akateemiset oppimisvaikeudet (Hakkarainen, Holopainen & Savolainen 2013). Opintojen
keskeyttdmisen riskid lisdd myds vanhempien alhainen koulutustaso (Haapakorva ym., 2018) ja
perheen heikko taloudellinen tilanne (Pekkarinen & Myllyniemi, 2018). Liséksi pojilla on tyttdihin
verrattuna suurempi todenndkdisyys keskeyttdd toisen asteen opinnot (Markussen ym., 2011;
Sagatun, Heyerdahl, Wentzel-Larsen & Lien, 2014), ja maahanmuuttajataustaiset nuoret keskeyttavit
opintonsa useammin kuin ei-maahanmuuttajataustaiset (Markussen ym., 2011). Myds nuorten
mielenterveyden ongelmat ovat keskeinen tekijé toisen asteen koulutuksen keskeyttdmisen taustalla
(Dupéré ym., 2018; Haapakorva ym., 2018; Hjorth ym., 2016; Lee ym., 2009; Sagatun ym., 2014).
Psykologisen joustamattomuuden ja koulutuksen keskeyttdmisen vilisid yhteyksid ei kuitenkaan ole
aiemmin tutkittu.

Opintojen keskeyttdminen on ammatillisessa koulutuksessa yleisempdd kuin lukiossa
(Daehlen, 2017; Hakkarainen ym., 2013; Sagatun ym., 2014; Suomen virallinen tilasto, 2019b). Eron
taustalla voidaan ndhdi monia mahdollisia syitd. Ammatillisessa koulutuksessa opiskelevilla nuorilla
on havaittu olevan muun muassa alhaisempi koulumotivaatio ja koettu mindpystyvyys (Dahlen,
2017), lukiolaisia enemméin matematiikan ja sanan lukemisen vaikeuksia (Hakkarainen ym., 2013)
sekd lukiolaisia heikompi koulusuoriutuminen peruskoulussa (Daehlen, 2017; Hakkarainen ym.,
2013). Ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat ovat myds useammin poikia kuin tyttdja (Daehlen,
2017; Suomen virallinen tilasto, 2019a). Lisdksi ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien nuorten
vanhempien koulutustason on havaittu olevan alhaisempi kuin lukiolaisten vanhempien (Dahlen,
2017; Hakkarainen ym., 2013). Myds nuoren kouluun suhtautumisen on havaittu olevan yhteydessa
hinen toisen asteen koulutusvalintoihinsa. Vanttajan ja muiden (2019) tutkimuksen mukaan
koulumydnteisistd nuorista jopa 78 % aikoi suunnata peruskoulun jilkeen lukioon, kun taas
koulukielteisistd oppilaista jopa kaksi kolmasosaa aikoi suunnata ammatilliseen koulutukseen.
Vaikuttaa siis siltd, ettd ammatilliseen koulutukseen pdityy useammin jo valmiiksi koulukielteisii ja
heikosti sitoutuneita nuoria. Sagatunin ja muiden (2014) tutkimuksen mukaan ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevat nuoret raportoivat enemmén mielenterveyden ongelmia kuin lukiossa
opiskelevat nuoret, mikd saattaa myOs osaltaan selittdd eroja koulutuksen keskeyttdmisen
yleisyydessé lukion ja ammatillisen koulutuksen valilla.

Koulutuksen keskeyttiminen ndhddén yleisesti pitkddn kestdneen koulutukseen
sitoutumattomuuden lopputuloksena (Henry, Knight & Thornberry, 2012). Vahva koulutukseen
sitoutuminen onkin merkittdva koulutuksen keskeyttimistd ehkiiseva tekija (Markussen ym., 2011).
Koulutukseen sitoutumisella viitataan osallistumisen laatuun ja siihen, kuinka vahvaa yhteytti nuori
kokee esimerkiksi koulun pyrkimyksiin, tavoitteisiin, arvoihin ja ihmisiin (Skinner ym., 2009).

Koulutukseen sitoutuminen on moniulotteinen késite, joka sisdltdd behavioraalisen, kognitiivisen ja



emotionaalisen ulottuvuuden (Fredricks ym., 2004). Opiskelijoilla, joilla on korkea koulutukseen
sitoutuminen eri ulottuvuuksilla, on pienempi riski keskeyttdd toisen asteen koulutus (Haugan,
Frostad & Mjaavatn, 2019). Joissakin tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd nuoruusvuosina
koulutukseen sitoutuminen laskee (esim. Wang & Eccles, 2012). Koulutukseen sitoutuminen ja
toisaalta sitoutumattomuus ovatkin siis tdrkeitd tekijoitd ottaa huomioon, kun tarkastellaan
koulutuksen keskeyttdmistd toisen asteen koulutuksessa. Awang-Hashimin, Kaurin ja Nomanin
(2015) mukaan nuoren sitoutumattomuus koulutukseen voi ndyttdytya esimerkiksi siten, ettd nuori
tulee tunneille valmistautumatta, ei tee koulutehtdviddn, ei ole kiinnostunut koulunkdynnistd, saa
heikkoja arvosanoja tai joutuu erotetuksi koulusta.

Téssd tutkimuksessa nuorten koulutukseen sitoutumista tarkastellaan toisen asteen
koulutuksen ensimmiisen vuoden aikana, silld ensimméisen vuoden tiedetddn olevan Kkriittinen
ajanjakso nuoren opintojen jatkumisen kannalta (Aho & Mékiaho, 2014). Koulutukseen sitoutumista
tarkastelemme koulutuspaikkaan tyytyvdisyyden kautta, minkd voidaan ajatella kuvaavan
emotionaalista sitoutumista. Emotionaalinen sitoutuminen kuvastaa sitd, millaisia tunteita
opiskelijalla on koulua, opettajia ja muita opiskelijoita kohtaan (Jimerson ym., 2003). Emotionaalinen
sitoutuminen perustuu opiskelijan kiintymykseen kouluun ja kouluyhteison jéseniin, ja sen oletetaan
vaikuttavan haluun olla osana kouluyhteiséd (Fredricks ym., 2004). On havaittu, etti ne, jotka ovat
15—-16-vuotiaina eli peruskoulun yhdeksinnelld luokalla tehneet koulutusvalinnan, ovat keskiméérin
tyytyméattomampid koulutuksessaan kuin korkeammilla koulutusasteilla opiskelevat henkil6t, jotka
ovat valinneet nykyisen koulutuksensa hieman vanhempana (Pekkarinen & Myllyniemi, 2018). Voi
olla, ettdi monet nuoret tekevit vidérid valintoja, koska yhdeksdnnelld luokalla toisen asteen
koulutusvalinta on tehtdva, olipa nuori sithen valmis tai ei (Pekkarinen & Myllyniemi 2018). Tama
voikin ndkya toisella asteella heikkona koulutukseen sitoutumisena.

Koulutuspaikkaan tyytyvdisyyden lisdksi tarkastelemme koulutukseen sitoutumista
koulutuksen keskeyttdmisajatusten ndkokulmasta. Keskeyttdmisajatusten voidaan ajatella kuvastavan
heikkoa emotionaalista sitoutumista, ja niiden tiedetddn olevan tidrked merkki myShemmaésta
koulutuksen keskeyttdmisestd (Vasalampi, Kiuru & Salmela-Aro, 2018). Koulutuksen
keskeyttdminen nidhdéddn yleisesti prosessina, joten koulutuksen keskeyttdmisajatusten tutkiminen
varsinaisen keskeyttdmisen sijaan tarjoaa tietoa prosessin varhaisemmista vaiheista, kun nuori ei vield
ole paitynyt keskeyttimiin opintojaan. Tuen tarjoaminen tdssd vaiheessa, kun nuori on edelleen

mukana koulutuksessa, on hyvin tirkeda keskeytysten mééran vahentdmiseksi.



1.2. Psykologisen joustamattomuuden yhteys nuorten toisen asteen koulutukseen
sitoutumiseen

Psykologinen joustamattomuus kuvaa tilannetta, jossa psyykkiset reaktiot ohjaavat jaykésti yksilon
toimintaa, ja yksilo on kykenemitdn toimimaan arvojensa mukaisesti tai muuttamaan toimintaansa
niiden suuntaisesti (Hayes, Luoma, Bond, Masuda & Lillis, 2006). Hayesin ja muiden (2006) mukaan
psykologisen joustamattomuuden prosesseja ovat 1) kokemuksellinen valttdminen, 2) kognitiivinen
fuusio, 3) menneessd eldminen tai tulevaisuuden murehtiminen, 4) kiinnittyminen johonkin
tietynlaiseen késitykseen itsestd, 5) epéselvyys itselle tirkeistd asioista ja 6) passiivinen, véltteleva
tai impulsiivinen toiminta. Kognitiivinen fuusio ja kokemuksellinen vilttiminen ovat psykologisen
joustamattomuuden keskeisimpid prosesseja, jotka johtavat yksilon kdyttdytymisen kapeutumiseen
(Hayes ym., 2006). Kognitiivisella fuusiolla tarkoitetaan sitd, ettd yksilo uskoo liiaksi omia
ajatuksiaan ja antaa niiden ohjata jiykasti omaa toimintaansa (Hayes, Strosahl & Wilson, 1999). Jos
yksilo uskoo litkaa omia ajatuksiaan, se johtaa usein kokemukselliseen vélttdmiseen, jolloin yksilo ei
kykene kohtaamaan omia sisdisid tuntemuksiaan, vilttelee niiden kohtaamista ja tilanteita, joissa ne
esiintyvit sekd pyrkii muuttamaan niité toisenlaisiksi (Hayes, Wilson, Gifford, Follette & Strosahl,
1996).

Psykologinen joustamattomuus voi ndyttdytyéd esimerkiksi siten, ettd yksilo juuttuu tietynlaisiin
toimimattomiin kdyttdytymismalleihin, ja hdnen voi olla vaikeaa suunnitella toimintaansa ja toimia
pitkdn aikavélin tavoitteiden mukaisesti (Kashdan & Rottenberg, 2010). Nuori, jolla on korkea
psykologinen joustamattomuus, ei valttdmittd esimerkiksi kykene asettamaan opiskeluun liittyvid
pitkédn aikavilin tavoitteita, vilttelee opiskelua ja sen sijaan kayttda aikaansa asioihin, joista hin saa
nautintoa vain lyhyelld tidhtdimelld. Nuorten heikkoa koulutukseen sitoutumista kuvaava toiminta,
kuten koulutyon laiminlyonti (Awang-Hashim ym., 2015) voikin mahdollisesti pohjimmiltaan olla
epamiellyttdvien tunteiden ja ajatusten aitheuttamaa vélttimiskayttdytymista.

Psykologista joustamattomuutta on tutkittu nuorilla 1&hinnd mielenterveyden ongelmien
ndkokulmasta. Psykologisen joustamattomuuden tiedetdénkin olevan nuorilla yhteydessd moniin
mielenterveyden héiridihin, kuten masennukseen ja ahdistuneisuushéiridihin (Kashdan & Rottenberg,
2010; Muris ym., 2017). Lisdksi sen on havaittu olevan yhteydessd muun muassa nuorten tunne-
eldméin epdvakauteen, sekd sisddnpdin ettd ulospdin suuntautuvaan ongelmakidyttiytymiseen,
alhaisempaan eldmintyytyvédisyyteen ja runsaampaan somaattiseen oireiluun (Oppo ym., 2019;
Szemenyei ym., 2020). On myos havaittu, ettd psykologinen joustamattomuus heikentdd nuoren

kykyé olla ldsnd nykyhetkesséd ja vastaavasti lisdd nuoren taipumusta tukahduttaa epamiellyttivit



ajatukset ja tunteet (Muris ym., 2017). Nuoren heikot tietoisuustaidot on myds yhdistetty nuoren
runsaampaan sosiaaliseen vetdytymiseen (Oppo ym., 2019).

Psykologiselle joustamattomuudelle vastakkainen késite on psykologinen joustavuus.
Psykologinen joustavuus kuvaa yksilon kykyéd olla ldsnd nykyhetkesséd seké tiedostaa ja hyviksyé
omia mielensiséisid tapahtumia (Puolakanaho, Kiuru & Lappalainen, 2019). Psykologinen joustavuus
liittyy my®0s itselle térkeiden arvojen tunnistamiseen sekd taitoon tehdd omien arvojen mukaisia
valintoja ja tarvittaessa muuttaa omaa kiyttdytymistd vastaamaan nditd arvoja (Hayes ym., 2006).
Lisdksi se kuvastaa yksilon kykyéd vastata asianmukaisella tavalla ympariston vaatimuksiin sekd
sisdisiin kokemuksiin siten, ettd ne palvelisivat yksilon tavoitteita (Williams ym., 2012) seké yksilon
kykyyn tasapainotella toistensa kanssa keskenddn kilpailevien tarpeiden, tavoitteiden ja
elimdnalueiden vdlillda (Kashdan & Rottenberg, 2010). Nuoret kohtaavat monenlaisia haasteita
erityisesti siirtymévaiheessa peruskoulusta toisen asteen koulutukseen, silld heiddn tdytyy
samanaikaisesti suorittaa loppuun useita koulutehtdvid sekd pohtia tulevaa koulutuspolkuaan
(Puolakanaho ym., 2019). Voidaan ajatella, etti hyvd psykologinen joustavuus todenndkdisesti
auttaisi nuorta kohtaamaan opintoihin liittyvit haasteet ja selviimién niistd paremmin.

Hayesin ja muiden (2006) mukaan psykologinen joustavuus voidaan kasittd4 kuutena toisiinsa
yhteydessi olevana prosessina, joita ovat 1) hyviksynti, 2) ajatusten vaikutuksen heikentdminen, 3)
lasndolo, 4) havainnoiva mind, 5) arvot sekd 6) arvojen mukaiset teot. Prosessit eivdt ole
synnynndisid ja pysyvid ominaisuuksia vaan myonteisid harjoittelun avulla kehitettidvissd olevia
psyykkisid taitoja (Hayes ym., 2006). Hyvéksyntd on avointa ja hyvdksyvdd suhtautumista
kaikenlaisiin, my0s epdmiellyttdviin kokemuksiin, tunteisiin ja ajatuksiin ilman, ettd yksilo yrittda
muuttaa niitd toisenlaisiksi (Hayes ym., 2006). Ajatusten vaikutuksen heikentiminen puolestaan
viittaa sithen, ettd yksilo tiedostaa ajatuksensa olevan vain ajatuksia sen sijaan, ettd pitdisi niitd
sellaisenaan totena (Puolakanaho ym., 2019). Lésndololla tarkoitetaan kykyé tarkastella sekd omia
sisdisid kokemuksia ettd ulkoisia tapahtumia sellaisina kuin ne ilmenevit ja arvioimatta niitd (Hayes
ym., 2006). Havainnoiva mind puolestaan viittaa omaan itseen tilana, jonka kautta omien ajatusten ja
tunteiden tarkastelu tapahtuu (Hayes ym., 2006). Arvot ovat yksildlle tdrkeitd ja tavoittelemisen
arvoisia asioita, joita kohti voidaan pyrkid jokapéiviisessd elaméssd arvojen mukaisten tekojen avulla
(Hayes ym., 2006). Arvoissa korostuu nékokulma, ettd ne ovat henkilon itsensé valitsemia, eivatka
hénelle valmiina annettuja (Lappalainen & Lappalainen, 2010). Omien arvojen tiedostaminen voikin
auttaa nuorta asettamaan itselleen merkityksellisid opiskeluun liittyvid tavoitteita, jotka puolestaan
vahvistavat nuoren koulutukseen sitoutumista.

Psykologisen joustavuuden oletetaan olevan ldheisesti yhteydessd itsemyotidtunnon,

itsearvostuksen, mindpystyvyyden sekd itsesddtelyn késitteisiin (Muris ym., 2017; Williams ym.,



2012). Murisin ja muiden (2017) tutkimuksessa alhainen psykologinen joustavuus yhdistyi nuorten
heikompaan itsemydtdtuntoon, itsearvostukseen ja mindpystyvyyden kokemukseen. Myds
koulutukseen sitoutumisella on havaittu olevan yhteyksid ndihin psykologisen joustavuuden
lahikésitteisiin. On havaittu esimerkiksi, ettd itsesddtelytaidot ja koulutukseen sitoutuminen ovat
vastavuoroisesti yhteydessa toisiinsa nuoruudessa (Stefansson ym., 2018). On my®ds viitteitd siitd, ettd
itsemyotédtunto olisi yhteydessd opiskelijoiden vahvempaan opintoihin sitoutumiseen (Babenko,
Mosewich, Abraham & Lai, 2018). Néiden tutkimustulosten perusteella voidaan tehdi varovaisia
oletuksia siitd, ettdi my0s psykologinen joustavuus itsessddn liittyisi korkeampaan koulutukseen
sitoutumiseen ja psykologinen joustamattomuus puolestaan heikompaan koulutukseen
sitoutumiseen.

Psykologisen joustavuuden voidaan katsoa olevan tirked nuorten hyvinvointia tukeva tekija,
mutta sen on kuitenkin havaittu vihenevin nuoruusidn edetessd (Williams ym., 2012). Toisin sanoen
psykologinen joustamattomuus lisddntyy nuoruudessa. Koska psykologinen joustamattomuus voi
heikentdd nuoren hyvinvointia merkittdvésti, sen voidaan olettaa heikentdvin my0s nuoren
koulutukseen sitoutumista. Hyvinvoinnin lisdéntyminen ja pahoinvoinnin lievittyminen lisdisikin
todennékoisesti myoOs nuorten sitoutumista koulunkdyntiin (Puolakanaho ym., 2019). Psykologisen
joustamattomuuden yhteyksid nuorten koulutukseen sitoutumiseen ei kuitenkaan ole aiemmin
tutkittu. Psykologinen joustamattomuus on kuitenkin yhdistetty yliopisto-opiskelijoilla esimerkiksi
prokrastinaatioon eli asioiden lykkddmiseen opinnoissa (Eisenbeck, Carreno & Uclés-Juarez, 2019;
Glick, Millstein & Orsillo, 2014; Sutcliffe, Sedley, Hunt & Macaskill, 2019).

Psykologisen joustavuuden roolia koulutuskontekstissa on selvitetty muutamassa aiemmassa
interventiotutkimuksessa. Fangin ja Dingin (2020) kiinalaisilla nuorilla toteutetussa tutkimuksessa
saatiin viitteitd siitd, ettd nuorten koulutukseen sitoutumista voitaisiin lisdtd hyvéksymis- ja
omistautumisterapiaan (HOT) perustuvalla psykologisen joustavuuden lisddmiseksi kehitetylld
interventiolla. Myos Grégoiren, Lachancen, Bouffardin ja Dionnen (2018) tutkimuksessa HOT-
pohjaisella interventiolla oli positiivinen vaikutus kanadalaisten yliopisto-opiskelijoiden opintoihin
sitoutumiseen.  HOT-pohjaisen  verkkointervention on  puolestaan  havaittu  tukevan
yhdeksésluokkalaisten nuorten urasuunnittelua (Kiuru ym., 2021). Aiemmat tutkimukset antavat
viitteitd siitd, ettd psykologinen joustamattomuus saattaisi olla yhteydessd koulutukseen
sitoutumiseen. Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko nuorten psykologisen
joustamattomuuden taso yhdeksdnnelld luokalla yhteydessd koulutukseen sitoutumiseen toisella
asteella. Aihetta ei ole tietddksemme suoraan tutkittu koskaan aikaisemmin, joten tutkimuksemme

antaa ilmiosti tiysin uutta tietoa.



1.3. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

1.

Onko ammatillisessa koulutuksessa ja lukiossa opiskelevien nuorten vililld eroja

psykologisessa joustamattomuudessa ja toisen asteen koulutukseen sitoutumisessa?

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat nuoret
keskeyttivit opintonsa lukiolaisia useammin (Suomen virallinen tilasto, 2019b), ja
keskeyttdmisajatusten tiedetddn olevan tarked ennakkomerkki varsinaisesta koulutuksen
keskeyttimisestd (Vasalampi ym., 2018). Niiden tietojen perusteella oletamme, ettd
ammatillisessa koulutuksessa opiskelevilla on enemmaén keskeyttimisajatuksia toisen asteen
ensimmdisen vuoden aikana. Koulutuspaikkaan tyytyvdisyyden sekd psykologisen
joustamattomuuden suhteen emme aseta hypoteeseja aiemman tutkimuskirjallisuuden

puutteen vuoksi.

Ennustaako psykologisen joustamattomuuden taso yhdeksdnnelld luokalla koulutukseen
sitoutumista ja sen kehittymistd (tyytyvidisyys koulutuspaikkaan, koulutuksen

keskeyttdmisajatukset) toisen asteen ensimmadisen vuoden aikana?

Psykologinen joustavuus on aiemmissa HOT-pohjaisissa interventiotutkimuksissa yhdistetty
parempaan opintoihin sitoutumiseen (Fang & Ding, 2020; Grégoire ym., 2018), joten
oletamme psykologisen joustamattomuuden puolestaan liittyvén heikompaan koulutukseen

sitoutumiseen ja sen heikkenemiseen toisen asteen koulutuksen ensimmadisen vuoden aikana.

Onko psykologisen joustamattomuuden ja koulutukseen sitoutumisen vélisissd yhteyksissa

eroa ammatillisessa koulutuksessa ja lukiossa opiskelevien nuorten valilla?

Aiemman tutkimustiedon puutteen vuoksi emme aseta hypoteesia tille

tutkimuskysymykselle.



2. MENETELMAT

2.1. Aineisto ja tutkittavat

Taman tutkimuksen aineisto on osa laajempaa Suomen Akatemian ja Suomen Kulttuurirahaston
rahoittamaa TIKAPUU 2 — Yldkoulusta toisen asteen opintoihin -tutkimushanketta (Kiuru & Ahonen,

2017—, www.jyu.fi/psychology/tikapuu), jonka tarkoituksena on tutkia nuorten toisen asteen

koulutukseen siirtymisen onnistumista seké tukea nuoria tissé kriittisessd siirtymévaiheessa. Hanke
on toteutettu Jyvaskyldn yliopiston psykologian laitoksella. Osallistujilta kerdttiin kirjallinen
suostumus tutkimuksiin osallistumisesta, ja Jyviskyldn yliopiston eettinen toimikunta hyvéksyi
hankkeen tutkimussuunnitelman.

Tdmédn tutkimuksen aineisto kerdttiin syksylld 2017 tutkittavien nuorten ollessa
yhdeksédnnelld luokalla sekd syksylld 2018 ja keviilld 2019 samojen nuorten siirryttyd toisen asteen
koulutukseen. Tutkimukseen osallistui yhteensd 885 nuorta kahdesta keskisuomalaisesta kunnasta.
Naéistd nuorista yhdeksdnnen luokan syksylld tutkimukseen osallistui 885, toisen asteen koulutuksen
ensimmaisen vuoden syksylld 716 ja toisen asteen koulutuksen ensimmaéisen vuoden kevéilld 676.
Tutkittavat vastasivat kyselyihin koulupdivén aikana kaikissa mittapisteissa.

Tutkittavista 56,2 % (n= 497) oli tytt6jd ja 43,8 % (n= 388) poikia. Tutkittavien keski-ika
yhdeks#nnelld luokalla oli 15,74 vuotta (vaihteluvili 14,58-18,08). Aidinkielen osalta otos edusti
hyvin Keski-Suomen véestod (Suomen virallinen tilasto, 2020). Perherakenteen osalta otos edusti
suhteellisen hyvin koko Suomen viestdd (Suomen virallinen tilasto, 2019d). Nuorten koulutuspaikan
osalta otos edusti koko véestdd suhteellisen hyvin, mutta lukiolaiset olivat hieman yliedustettuina
(Suomen virallinen tilasto, 2019a). Kyselyyn vastanneet vanhemmat olivat koulutukseltaan hieman
korkeammin koulutettuja kuin Keski-Suomen véesto keskimairin (Suomen virallinen tilasto, 2019c).
Aineiston kuvailevat tiedot on esitetty taulukossa 1.

Koska yhdeksdnnen luokan mittauksen ja toisen asteen syksyn mittauksen vililld 166
tutkittavaa jii pois tutkimuksesta, tarkastelimme tutkimuksessa mukana olleita ja tutkimuksesta pois
jdédneitd nuoria ristiintaulukoinnilla ja riippumattomien otosten t-testilld. Tutkimuksessa mukana
olleet ja siitd pois jddneet nuoret eivdt eronneet toisistaan sukupuolen, didinkielen tai aiemman
koulumenestyksen osalta. Sen sijaan psykologisen joustamattomuuden suhteen mukana olevat ja pois
jadneet nuoret erosivat toisistaan melkein merkitsevésti siten, ettd otoksesta pois jddneilld nuorilla oli

hieman korkeampi psykologinen joustamattomuus (t(216,73) = 2.325, p = .021, Cohenin d = 0.23).


http://www.jyu.fi/psychology/tikapuu

Myos kyselyn tayttdneen huoltajan koulutustason ja lapsen tutkimukseen osallistumisen viélilld oli
melkein merkitsevd yhteys (y2(6) = 14.73, p = .022, Cramer V = .15) siten, ettd mitd alhaisempi
vanhemman koulutustaso oli, sitd useammin nuori oli jadnyt otoksesta pois, ja vastaavasti mité

korkeampi vanhemman koulutustaso oli, sitd useammin nuori oli mukana otoksessa toisella asteella.
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TAULUKKO 1. Tutkittavien taustatiedot.

n %

Aidinkieli (n = 883) Suomi 844 95,6
Kaksikielinen 15 1,7
Muu 24 2,7

Koulutuspaikka

(n=807) Lukio 517 64,1
Ammatillinen koulutus 281 34,8
Muu 9 1,1

Asumismuoto

(n =865) Aiti ja isd 599 69,2
Aiti 76 8,8
Isd 17 2,0
Vuoroasuminen (diti jaisd) 92 10,6
Aiti ja isdpuoli 61 7,1
Isé ja ditipuoli 9 1,0
Sijaiskoti tai vastaava 4 0,5
Joku muu 7 0,8

Kyselyyn vastanneen

huoltajan koulutus

(n=692) Ei ammatillista koulutusta 11 1,6
Tyollisyys- tai ammatillisia 8 1,2
kursseja
Ammatillinen koulutus 209 30,2
Opistotasoinen koulutus 151 21,8
Ammattikorkeakoulu 108 15,6
Yliopisto/korkeakoulu 179 25,9
Yliopistollinen jatkotutkinto 26 3,8

Toisen huoltajan

koulutus (n = 550) Ei ammatillista koulutusta 22 4,0
Tydollisyys- tai ammatillisia 24 4,4
kursseja
Ammatillinen koulutus 223 40,5
Opistotasoinen koulutus 84 15,3
Ammattikorkeakoulu 73 13,3
Yliopisto/korkeakoulu 102 18,5
Yliopistollinen jatkotutkinto 22 4,0
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2.2. Mittarit ja muuttujat

Nuorten psykologista joustamattomuutta mitattiin yhdeksédnnen Iluokan syksylld the
Avoidance and Fusion Questionnaire for Youth (AFQ-Y) -kyselyn lyhyemmélla versiolla AFQ-Y8
(Greco, Lambert ja Baer, 2008). On osoitettu, ettd AFQ-Y ja sen lyhyempi versio AFQ-Y8 ovat
luotettavia mittaamaan psykologista joustamattomuutta (Livheim ym., 2016). AFQ-Y8 siséltaa
kahdeksan ajatuksiin, tunteisiin ja tekemiseen liittyvad viittdmad (esim. “Tunteeni ja ajatukseni
pilaavat eliméni.”, “En tee asioita, jotka ovat minulle térkeitd, jos olen surullinen.”). Tutkittavia
pyydettiin arvioimaan véittdmid asteikolla 0—4 sen mukaan, miten paljon ne pitdvit paikkaansa.
Naéistd psykologista joustamattomuutta kuvaavista vaittdmista muodostettiin
keskiarvosummamuuttuja (vaihteluvdli 0-32). AFQ-summamuuttujalle laskettiin reliabiliteettia
kuvaava Cronbachin alfa -kerroin .88.

Nuorten koulutukseen sitoutumista mitattiin kysymyksilla tyytyvéisyydesti koulutuspaikkaan
(esim. “Oletko tyytyvédinen nykyiseen koulutuspaikkaasi?”, “Tuntuuko sinusta, ettd nykyinen
koulutuspaikkavalintasi on onnistunut?”’) sekd koulutuksen keskeyttimisaikeista (esim. “Onko
mieleesi tullut jittdd nykyinen koulutuksesi tai opintolinjasi kesken?”). Tutkittavat vastasivat
kysymyksiin asteikolla 1-5 (1 = En/ei ollenkaan, 5 = Erittdin paljon/usein). Koulutukseen
tyytyvédisyyteen liittyvien kysymysten voidaan olettaa mittaavan enimmaikseen koulutukseen
sitoutumisen emotionaalista ulottuvuutta. Nuorten mahdollisten koulutuksen keskeyttdmisajatusten
taas tiedetddn olevan tirked merkki myohemmastd koulutuksen keskeyttdmisestd (Vasalampi, Kiuru
& Salmela-Aro, 2018), ja niiden voidaan ajatella kuvastavan heikkoa koulutukseen sitoutumista.
Koulutukseen sitoutumista mitattiin kahdessa aikapisteessd, toisen asteen koulutuksen ensimmaisen
vuoden syksylld sekd kevididlli. Koulutuspaikkaan tyytyvéisyyttd sekd koulutuksen
keskeyttamisajatuksia kuvaavista véittimistd muodostettiin keskiarvosummamuuttujat (vaihteluvili
1-5) erikseen toisen asteen koulutuksen ensimmadisen vuoden syksylle seki kevédlle. Mittauskerroille
muodostettiin  omat summamuuttujat ja laskettiin reliabiliteettia kuvaavat Cronbachin alfat.
Cronbachin alfa koulutuspaikkaan tyytyvéisyyttd kuvaavalle summamuuttujalle oli toisen asteen
koulutuksen ensimmaéisen vuoden syksylld .90 ja kevaélld .89 ja koulutuksen keskeyttimisajatuksia
kuvaavalle summamuuttujalle toisen asteen koulutuksen ensimméisen vuoden syksylld .80 ja

kevailla .85.
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2.3. Analyysimenetelmét

Ensimmaéisend tutkimuskysymyksené oli, onko ammatillisessa koulutuksessa ja lukiossa opiskelevien
nuorten Vvélilld eroja psykologisessa joustamattomuudessa ja toisen asteen koulutukseen
sitoutumisessa. Lukiolaisten ja ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien sekéd tyttdjen ja poikien
vilisid eroja psykologisessa joustamattomuudessa, koulutuspaikkaan tyytyvidisyydessd ja
koulutuksen keskeyttdmisajatuksissa tarkasteltiin riippumattomien otosten t-testilla.

Toisena tutkimuskysymykseni selvitettiin, ennustaako psykologisen joustamattomuuden taso
yhdeksénnelld luokalla koulutukseen sitoutumista (tyytyviisyys koulutuspaikkaan, koulutuksen
keskeyttamisajatukset) toisen asteen ensimmadisen vuoden syksyllé ja sen kehittymisti toisen asteen
ensimmadisen vuoden syksystd kevddseen. Psykologisen joustamattomuuden ja koulutukseen
sitoutumisen vélisid yhteyksid tarkasteltiin ensin Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla. Liséksi
yhteyksid tarkasteltiin lineaarisen regressioanalyysin avulla erikseen koulutuspaikkaan
tyytyvéisyyden ja keskeyttimisajatusten osalta.

Toisen asteen koulutuksen ensimmdiisen vuoden syksyn tasoa koulutuspaikkaan
tyytyvéisyydessd sekd koulutuksen keskeyttdmisajatuksissa tarkasteltiin  malleilla, joissa
ensimmadiselle askeleelle selittdjiksi liséttiin taustamuuttujat sukupuoli ja toisen asteen
koulutuspaikka ja toiselle askeleelle psykologinen joustamattomuus yhdeksdnnelld luokalla.
Koulutuspaikkaan tyytyvéisyyden ja keskeyttimisajatusten muutosta syksystd kevédseen pyrittiin
selittimaan malleilla, joissa ensimmadiselle askeleelle lisdttiin taustamuuttujat, toiselle askeleelle
syksyn taso samasta muuttujasta (tyytyvaisyys/keskeyttimisajatukset) sekd kolmannelle askeleelle
psykologinen joustamattomuus.

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli, onko psykologisen joustamattomuuden ja
koulutukseen sitoutumisen vilisissd yhteyksissd eroa ammatillisessa koulutuksessa ja lukiossa
opiskelevien nuorten vélilld. Tata tarkasteltiin lisddmallad edelliseen neljdédn regressiomalliin mukaan
viimeiselld askeleella yhdysvaikutustermi koulutuspaikka x psykologinen joustamattomuus. Aineisto

analysoitiin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmalla.
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3. TULOKSET

3.1. Kuvailevat tiedot ja ammatillisten opiskelijoiden ja lukiolaisten viliset erot psykologisessa
joustamattomuudessa ja toisen asteen koulutuksen sitoutumisessa

Kuvailevat tiedot psykologisesta joustamattomuudesta ja toisen asteen koulutukseen sitoutumisesta
on esitetty taulukossa 2. Koko otosta tarkasteltacssa koulutuspaikkaan tyytyvédisyys pysyi ldhes
samalla tasolla toisen asteen koulutuksen ensimmdiisen vuoden syksystd kevédédseen. Kuitenkin
lukiolaisten koulutuspaikkaan tyytyviisyys kasvoi ensimméisen vuoden syksysti kevédseen, kun taas
ammatillisilla opiskelijoilla tyytyviisyys vdheni. Koulutuksen keskeyttimisajatukset puolestaan
lisddntyivdt ensimmdisen vuoden aikana sekd lukiolaisilla ettd ammatillisilla opiskelijoilla.
Psykologinen joustamattomuus oli yhdeksénnelld luokalla hieman korkeampi ammatillisilla

opiskelijoilla kuin lukiolaisilla.

TAULUKKO 2. Kuvailevat tiedot yhdeksédnnen luokan psykologisesta joustamattomuudesta ja
toisen asteen ensimmaisen vuoden koulutukseen sitoutumisesta.

N KA KH Min.  Max.
9.1k Psykologinen
joustamattomuus Koko otos 877 8.27 6.57 0 32
Lukio 515 7.91 6.13
Ammatillinen koulutus 277 8.10 6.61
1.1k Syksyn tyytyviisyys  Koko otos 716 4.16 0.70 1 5
Lukio 489 4.17 0.67
Ammatillinen koulutus 218 4.16 0.75
1.1k Keviin tyytyviisyys Koko otos 675 4.18 0.70 1 5
Lukio 472 4.23 0.64
Ammatillinen koulutus 203 4.06 0.81
1.1k Syksyn
keskeyttimisajatukset Koko otos 716 1.78 0.98 1 5
Lukio 489 1.73 0.95
Ammatillinen koulutus 218 1.88 1.15
1.1k Kevain
keskeyttimisajatukset Koko otos 674 1.87 1.09 1 5

Lukio 472 1.81 1.05
Ammatillinen koulutus 202 1.99 1.49
KA = keskiarvo, KH = keskihajonta
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Ryhmien vélisiéd eroja psykologisessa joustamattomuudessa seké toisen asteen koulutukseen
sitoutumisessa tarkasteltiin riippumattomien otosten t-testilli. Ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevien ja lukiolaisten vilillda ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa koulutuspaikkaan
tyytyvéisyydessé (t(705) =-.99, p=.921, Cohenin d = -.01) eikd koulutuksen keskeyttdmisajatuksissa
(t(705) = 1.761, p = .079, Cohenin d = .143) toisen asteen ensimmaéisen vuoden syksylld. Ryhmien
vélill4 oli tilastollisesti merkitsevi ero koulutuspaikkaan tyytyvéisyydessd toisen asteen ensimméisen
vuoden kevadlld (t(313.673) = -2.724, p = .007, Cohenin d = -.252) siten, ettd lukiossa opiskelevat
olivat ammatillisessa koulutuksessa opiskelevia tyytyvdisempid koulutuspaikkaansa ensimmaéisen
vuoden kevéilld. Toisen asteen koulutuksen ensimmdiisen vuoden kevéilld koulutuksen
keskeyttdmisajatuksissa ryhmien vililldi oli marginaalinen ero siten, ettd ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevilla oli hieman enemmin keskeyttdmisajatuksia (t(672) = 1.899, p = .058,
Cohenin d = .16). Lukiolaiset ja ammatilliset opiskelijat eivédt eronneet toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti psykologisen joustamattomuuden tasossa yhdeksinnelld luokalla (1(529.795) = .402, p
=.668, Cohenin d = .03).

Liséksi ryhméeroja tarkasteltiin sukupuolten vélilld. Tyttdjen ja poikien vililld ei ollut
tilastollisesti merkitsevid eroja koulutuspaikkaan tyytyvéisyydessa toisen asteen ensimméisen vuoden
syksylla (t(714) = 1.379, p = .168, Cohenin d = .10) tai kevailla (t(673) = .098, p =.922, Cohenin d
= .01) eikd koulutuksen keskeyttdmisajatuksissa toisen asteen ensimmaiisen vuoden syksylld
(t(613.671) = -1.660, p = .097, Cohenin d = -.13) tai kevéélla (1(672) = .144, p = .886, Cohenin d =
.01). Psykologisen joustamattomuuden tasossa yhdeksédnnelld luokalla tyttdjen ja poikien vililld sen
sijaan oli tilastollisesti erittdin merkitsevé ero (t(875) = 6.161, p <.001, Cohenin d = .42) siten, ettéd

tytoilléd oli poikia korkeampi psykologinen joustamattomuus.

3.2. Yhdeksinnelli luokalla mitatun psykologisen joustamattomuuden yhteydet toisen asteen
koulutukseen sitoutumiseen

Yhdeksannelld luokalla mitatun psykologisen joustamattomuuden ja toisen asteen koulutukseen
sitoutumisen vélisid yhteyksid tarkasteltiin ensin Pearsonin Kkorrelaatiokertoimien avulla.
Korrelaatiokertoimet on esitetty taulukossa 3. Mitd korkeampi nuorten psykologinen
joustamattomuus oli yhdeksénnelld luokalla, sitd tyytymittomampid he olivat koulutuspaikkaansa ja

sitd enemman heilld oli koulutuksen keskeyttimisajatuksia toisen asteen ensimmadisend vuonna.
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TAULUKKO 3. Yhdeksidnnen luokan psykologisen joustamattomuuden ja toisen asteen
ensimmaisen vuoden koulutuspaikkaan tyytyviisyyden sekd koulutuksen keskeyttimisajatusten
viéliset Pearsonin korrelaatiokertoimet.

1.1k Syksyn 1.1k Keviin 1.1k Syksyn 1.1k Keviin
tyytyvéisyys tyytyvéisyys keskeyttimisajatukset keskeyttimisajatukset
AFQ -.134%%*%* - 176%** A3k d44%%%

AFQ = psykologinen joustamattomuus yhdeksénnelld luokalla
*** p <0.001

Lisdksi yhdeksinnelld luokalla mitatun psykologisen joustamattomuuden ja toisen asteen
koulutukseen sitoutumisen vilisid yhteyksid tarkasteltiin lineaarisen regressioanalyysin avulla.
Tulokset on esitetty taulukoissa 4 ja 5. Ensimmaéisen vuoden syksyn koulutuspaikkaan tyytyvaisyytté
ennustettaessa taustamuuttujat ja psykologinen joustamattomuus selittivit yhteensd 2,4 %
tyytyvéisyyden tason vaihtelusta, ja psykologisella joustamattomuudella oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd negatiivinen omavaikutus (p < .001; Ks. Taulukko 4) koulutuspaikkaan tyytyvéisyyteen
siten, ettd mitd korkeampi psykologinen joustamattomuus nuorella oli, sitd alhaisempi hinen
koulutuspaikkaan tyytyvéisyyteensi oli toisen asteen koulutuksen ensimmadisen vuoden syksylla.
Koulutuspaikkaan tyytyvdisyyden muutosta syksystd kevddseen ennustavassa mallissa
sukupuoli, toisen asteen koulutuspaikka, toisen asteen koulutuksen ensimméisen vuoden syksyn
koulutuspaikkaan tyytyvidisyyden taso ja yhdeksdnnen luokan psykologinen joustamattomuus
selittivdit yhteensd 32,7 % kevddn koulutuspaikkaan tyytyvdisyyden tason vaihtelusta.
Taustamuuttujien seki toisen asteen ensimmaisen vuoden syksyn koulutuspaikkaan tyytyviisyyden
kontrolloinnin jidlkeen psykologisella joustamattomuudella oli tilastollisesti merkitsevd negatiivinen
omavaikutus ensimméiisen vuoden keviin koulutuspaikkaan tyytyvidisyyden tasoon (p = .001; Ks.
Taulukko 4). Mitd korkeampi nuoren psykologinen joustamattomuus oli yhdeksdnnelld luokalla, sitd
heikompi hédnen koulutuspaikkaan tyytyvéisyytensd oli toisen asteen koulutuksen ensimméisen
vuoden kevailla.
Toisen asteen koulutuksen ensimmdiisen vuoden syksyn keskeyttdmisajatuksista
taustamuuttujat ja psykologinen joustamattomuus selittivit yhteensd 2,7 %. Taustamuuttujien
kontrolloinnin jédlkeen psykologisella joustamattomuudella oli tilastollisesti erittdin merkitseva

positiivinen omavaikutus ensimmaéisen vuoden syksyn koulutuksen keskeyttamisajatuksiin (p <.001;
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Ks. Taulukko 5). Mitd korkeampi nuoren psykologinen joustamattomuus oli, sitd enemmaén hinella
oli koulutuksen keskeyttdmisajatuksia toisen asteen koulutuksen ensimmaiisen vuoden syksylla.
Keskeyttimisajatusten muutosta syksystd kevddseen ennustettaessa sukupuoli, toisen
asteen koulutuspaikka, toisen asteen koulutuksen ensimmaéisen vuoden syksyn keskeyttimisajatukset
ja yhdeksdnnen luokan psykologinen joustamattomuus selittivit yhteensd 26,2 % kevién
keskeyttdmisajatusten vaihtelusta. Taustamuuttujien sekd toisen asteen ensimméiisen vuoden syksyn
koulutuksen keskeyttdmisajatusten kontrolloinnin jdlkeen psykologisella joustamattomuudella oli
tilastollisesti melkein merkitsevé positiivinen omavaikutus ensimmadisen vuoden kevddn koulutuksen
keskeyttimisajatuksiin siten, ettd mitd korkeampi nuoren psykologinen joustamattomuus oli
yhdeksinnelld luokalla, sitd enemmén hénelld oli keskeyttdmisajatuksia toisen asteen koulutuksen

ensimmadisen vuoden kevailla. (p = .015; Ks. Taulukko 5).

TAULUKKO 4. Toisen asteen koulutuksen ensimmaéisen vuoden syksyn ja kevién
koulutuspaikkaan tyytyvéisyyden selittyminen sukupuolella, koulutuspaikalla ja yhdeksédnnen
luokan psykologisella joustamattomuudella.

B AR? R?
Koulutukseen
tyytyvaisyys 1.k  Askel 1: .002 .002
syksylld Taustamuuttujat
1. Sukupuoli -.044
2. Koulutuspaikka .012
Askel 2: .022 .024
3. Psykologinen ) G
joustamattomuus
Koulutukseen
tyytyvéisyys 1.1k  Askel 1: 012 .012
kevaalla Taustamuuttujat
1. Sukupuoli .042
2. Koulutuspaikka  .113**
Askel 2: 304 316
3. Syksyn S51
tyytyvéaisyys
Askel 3: 011 327
4. Psykologinen - 110%**
joustamattomuus

Huom. B = standardoitu regressiokerroin mallin viimeiseltd askeleelta (kun kaikki mallin muuttujat
ovat mukana), AR2 = selitysasteen (R2) muutos, kun askeleen kaikki muuttujat ovat mukana.
¥ p <.01, ¥** p <.001

17



TAULUKKO 5. Toisen asteen koulutuksen ensimmadisen vuoden syksyn ja kevidn koulutuksen
keskeyttdmisajatusten selittyminen sukupuolella, koulutuspaikalla ja yhdeksidnnen luokan
psykologisella joustamattomuudella.

B AR? R?
Koulutuksen
keskeyttimisajatukset 1.1k
syksylla Askel 1: Taustamuuttujat .006 .006
1. Sukupuoli .051
2. Koulutuspaikka -.051
Askel 2: 021 .027
3. Psykologinen 148
joustamattomuus
Koulutuksen
keskeyttdmisajatukset 1.1k
kevadlla Askel 1: Taustamuuttujat .006 .006
1. Sukupuoli -.046
2. Koulutuspaikka -.071
Askel 2: 249 255
3. Koulutuksen SOk
keskeyttdmisajatukset
syksylla
Askel 3: .007 262
4. Psykologinen .088*
joustamattomuus

Huom. B = standardoitu regressiokerroin mallin viimeiseltd askeleelta (kun kaikki mallin muuttujat
ovat mukana), AR? = selitysasteen (R?) muutos, kun askeleen kaikki muuttujat ovat mukana.
%k p <.001, *p<.05

3.3. Toisen asteen koulutuspaikka psykologisen joustamattomuuden ja toisen asteen
koulutukseen sitoutumisen vilisten yhteyksien muuntavana tekijana

Toisen asteen koulutuspaikan vaikutusta psykologisen joustamattomuuden ja koulutukseen
sitoutumisen vilisiin yhteyksiin tutkittiin lisddmélld edellisiin neljddn regressiomalliin
yhdysvaikutustermi koulutuspaikka x psykologinen joustamattomuus. Tulokset on esitetty
taulukoissa 6 ja 7. Toisen asteen koulutuspaikalla ei ollut muuntavaa vaikutusta psykologisen
joustamattomuuden ja toisen asteen koulutuspaikkaan sitoutumisen yhteyksiin silloin, kun selitettiin
toisen asteen ensimmadisen vuoden syksyn ja kevéddn koulutuspaikkaan tyytyvaisyyttd sekéd syksyn

koulutuksen keskeyttdmisajatuksia. (Ks. Taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Toisen asteen koulutuksen ensimmaisen vuoden syksyn ja keviin
koulutuspaikkaan tyytyviisyyden selittyminen sukupuolella, koulutuspaikalla ja yhdeksénnen
luokan psykologisella joustamattomuudella.

B AR? R?
Koulutukseen
tyytyvaisyys 1.1k Askel 1: Taustamuuttujat .003 .003
syksylla
1. Sukupuoli -.051
2. Koulutuspaikka -.012
Askel 2: 021 .023
3. Psykologinen - 147%%*
joustamattomuus
Askel 3: Interaktiotermi .001 .024
4. Koulutuspaikka x -.059
Psykologinen
joustamattomuus
Koulutukseen
tyytyvaisyys 1.1k Askel 1: Taustamuuttujat 012 012
kevadlla
1. Sukupuoli .042
2. Koulutuspaikka Jd13%*
Askel 2: 304 316
3. Koulutukseen S51HHE
tyytyvéisyys syksylla
Askel 3: 011 327
4. Psykologinen - 110%*
joustamattomuus
Askel 4: Interaktiotermi .003 330
5. Koulutuspaikka x -.099
Psykologinen
joustamattomuus

Huom. B = standardoitu regressiokerroin mallin viimeiseltd askeleelta (kun kaikki mallin muuttujat
ovat mukana), AR? = selitysasteen (R?) muutos, kun askeleen kaikki muuttujat ovat mukana.
%k p <.001, *¥* p <.01

Sen sijaan yhdysvaikutustermi selitti tilastollisesti merkitsevésti toisen asteen koulutuksen
ensimmiisen vuoden kevddn keskeyttdmisajatusten vaihtelua, silli koulutuspaikka muunsi
psykologisen joustamattomuuden ja kevéddn keskeyttdmisajatusten vilistd yhteyttd (p = .192, p =

.002); Ks. Taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Toisen asteen koulutuksen ensimmadisen vuoden syksyn ja kevidn koulutuksen
keskeyttdmisajatusten selittyminen sukupuolella, koulutuspaikalla ja yhdeksdnnen luokan
psykologisella joustamattomuudella.

B AR? R?

Koulutuksen

keskeyttimisajatukset

1.1k syksylla Askel 1: Taustamuuttujat .006 .006
1. Sukupuoli .050

2. Koulutuspaikka -.048
Askel 2: .022 .028
3. Psykologinen JA51E*
joustamattomuus
Askel 3: Interaktiotermi .000 .028
4. Koulutuspaikka x .007
Psykologinen
joustamattomuus
Koulutuksen
keskeyttdmisajatukset
1.1k kevéélla Askel 1: Taustamuuttujat .006 .006
1. Sukupuoli -.046

2. Koulutuspaikka -.071
Askel 2: 249 255
4. Koulutuksen SOTHE*
keskeyttdmisajatukset
syksylla
Askel 3: .007 262
5. Psykologinen .088*
joustamattomuus
Askel 4: Interaktiotermi 012 274
6. Koulutuspaikka x 192%*
Psykologinen
joustamattomuus
Huom. B = standardoitu regressiokerroin mallin viimeiseltd askeleelta (kun kaikki mallin muuttujat
ovat mukana), AR? = selitysasteen (R?) muutos, kun askeleen kaikki muuttujat ovat mukana.
%k p <.001, ** p<.01, *p<.05

Jatkotarkasteluna psykologisen joustamattomuuden yhteyttd koulutuksen keskeyttdmisajatuksiin
tarkasteltiin estimoimalla vastaava koulutuksen keskeyttimisajatusten kevdén tasoa ennustava
regressiomalli erikseen lukiolaisille ja ammatillisille opiskelijoille. Tarkasteluissa havaittiin, etti
lukiolaisten kohdalla korkeampi psykologinen joustamattomuus yhdeksénnelld luokalla oli
yhteydessi keskeyttdmisajatusten lisdéntymiseen lukion ensimmadisen vuoden aikana (f = .165, p <

.001). Sen sijaan ammatillisilla opiskelijoilla tdtd yhteytté ei ollut (B =-.080 , p = .247).
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4. POHDINTA

Tassd tutkimuksessa tarkoituksena oli tutkia yhdeksdnnelld luokalla mitatun psykologisen
joustamattomuuden yhteyksid toisen asteen koulutukseen sitoutumiseen ja sen muutoksiin
koulutuksen ensimmaiisen vuoden aikana. Toisen asteen koulutuksen ensimméinen vuosi on erityisen
kriittinen nuoren koulutuksessa pysymisen kannalta (Aho & Miékiaho, 2014). Koulutukseen
sitoutumista tarkasteltiin koulutuspaikkaan tyytyvéisyyden sekéd koulutuksen keskeyttimisajatusten
ndkokulmasta. Yhteyksid tarkasteltiin erikseen my0s lukiolaisten sekd ammatillisten opiskelijoiden
osalta. Siirtymd peruskoulusta toiselle asteelle on kriittinen vaihe nuoren eldméssd, ja sen
epdonnistuminen lisdd riskid syrjdytymiselle (Pekkarinen & Myllyniemi, 2018). Jopa noin 15
prosenttia joka ikdluokasta jdd ilman perusasteen jilkeistd koulutusta (Suomen virallinen tilasto,
2019c¢). Alhainen koulutustaso voi aiheuttaa yksilolle tyottomyytta (Sipild ym., 2011), toimeentulo-
ja terveysongelmia (Talala ym., 2014) seké yhteiskunnalle lisdkuluja (Hilli ym., 2018).
Tutkimuksessamme halusimme selvittdd, ennustaako psykologinen joustamattomuus
koulutuspaikkaan tyytyvéisyyttd ja mahdollisia koulutuksen keskeyttdmisajatuksia toisen asteen
opinnoissa. Koulutuksen keskeyttiminen voidaan ndhdd pitkddn jatkuneen sitoutumattomuuden
lopputuloksena (Henry ym., 2011), ja vahva koulutukseen sitoutuminen puolestaan ehkiisee
opintojen keskeyttdmistd (Markussen ym., 2011). Psykologinen joustavuus on myonteinen ja
harjoittelun avulla kehitettivissé oleva taito (Hayes ym., 2006), ja silld tiedetdén olevan tirked rooli
erilaisista eldminhaasteista selviytymisessd (Biron & van Veldhoven, 2012; Hoare ym., 2012;
Mccracken ym., 2011). Psykologinen joustamattomuus puolestaan liittyy erilaisiin vaikeuksiin
(Kashdan & Rottenberg, 2010; Oppo ym., 2019; Szemenyei ym., 2020). Téssd tutkimuksessa
tarkoituksenamme oli selvittdd, onko psykologinen joustamattomuus yhteydessd nuorten toisen
asteen koulutukseen sitoutumiseen. Psykologisen joustamattomuuden yhteyksid koulutukseen
sitoutumiseen ei tietddksemme ole aiemmin tutkittu, joten tutkimuksemme antoi aiheesta tiysin uutta

ja arvokasta tietoa.

4.1. Yhdeksinnen luokan psykologisen joustamattomuuden ja toisen asteen koulutuksen
ensimmiisen vuoden koulutukseen sitoutumisen taso

Ensimmadisend tutkimuskysymyksendmme selvitimme, onko lukiolaisten ja ammatillisessa

koulutuksessa opiskelevien vililld eroja yhdeksdnnen luokan psykologisessa joustamattomuudessa
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sekd toisen asteen koulutukseen sitoutumisessa. Oletimme, ettd ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevilla olisi lukiolaisia enemmén koulutuksen keskeyttdmisajatuksia toisen asteen koulutuksen
ensimmaisend vuonna, mutta koulutuspaikkaan tyytyviisyyden suhteen emme asettaneet hypoteesia.
Havaitsimme, ettd lukiossa opiskelevat nuoret olivat ammatillisia opiskelijoita tyytyvdisempid
koulutuspaikkaansa toisen asteen ensimmdiisen vuoden kevéilld. Sen sijaan ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevilla nuorilla oli hieman lukiossa opiskelevia enemmin koulutuksen
keskeyttdmisajatuksia ensimmdiisen vuoden kevddlld. Hypoteesimme sai siis tukea.
Keskeyttdmisajatusten tiedetdédn olevan tdrked ennakkomerkki mydhemmaéstd koulutuksen
keskeyttimisestd (Vasalampi ym., 2018), ja tiedetddn myds, ettd ammatilliset opiskelijat keskeyttavit
opintonsa lukiolaisia useammin (Suomen virallinen tilasto, 2019b). Tutkimuksemme tulos onkin
samansuuntainen niiden aiempien havaintojen kanssa. Erot lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevien nuorten vililld eivét olleet havaittavissa vield syksylld vaan nousivat esiin toisen asteen
koulutuksen ensimmaiisen vuoden aikana. Saattaa olla, ettd ammatillisessa koulutuksessa vaari
alavalinta korostuu selkeésti opintojen edetessd, ja nuori huomaa ensimmaisen vuoden kuluessa, ettei
olekaan vilttimattd itselleen oikeassa koulutuksessa. Voi myods olla, ettd nuori ei ole paddssyt
opiskelemaan ensisijaisen toiveensa mukaiseen koulutuspaikkaan, jolloin opiskelu ei vélttdmatta
tunnu mielekkailtd, ja keskeyttdminen saattaa kdydéd helpommin mielessa.

Joidenkin aiempien tutkimusten mukaan koulutukseen sitoutuminen laskee nuoruusvuosien
aikana (esim. Wang & Eccles, 2012). Tutkimuksemme tulos onkin osin yhtenevdinen tdmin
havainnon kanssa, silld sekd lukiolaisilla ettd ammatillisilla opiskelijoilla koulutuksen
keskeyttdmisajatukset lisddntyivit vuoden aikana, vaikkakin ammatillisilla opiskelijoilla lukiolaisia
enemmaén. Koulutuspaikkaan tyytyvéisyys puolestaan laski vuoden aikana ainoastaan ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevilla, kun taas lukiolaisilla se lisddntyi hieman. Tdmi tulos on osin
ristiriitainen —  lukiolaisilla  sekd  koulutuspaikkaan tyytyvdisyys ettd koulutuksen
keskeyttdmisajatukset lisddntyivdt samanaikaisesti. Saattaa olla, ettd lukiolaiset ovat hyvin
innostuneita koulutuksestaan ja sitoutuvat sithen 1dhtokohtaisesti vahvasti, mutta suorituspaineiden
kasvaessa ja voimavarojen ylittyessd mielessd voi kdydd myds koulutuksen keskeyttdminen.
Toisaalta voi myods mahdollisesti olla niin, ettd osalla lukiolaisista tyytyviisyys koulutuspaikkaan
lisddntyi, kun taas osalla keskeyttimisajatukset lisddntyivét opintojen ensimmadisen vuoden aikana.
Kun tarkastellaan koko otosta, nuorten tyytyviisyys koulutuspaikkaansa pysyi keskiarvotasolla
kuitenkin melko korkeana syksystd kevéddseen, mikd on positiivinen tulos.

Lukiolaisten ja ammatillisten opiskelijoiden vélisten erojen lisdksi tarkastelimme
sukupuolieroja psykologisessa joustamattomuudessa sekd toisen asteen koulutukseen sitoutumisessa.

Tyttojen ja poikien vélilld ei 10ytynyt eroja koulutuspaikkaan tyytyviisyydesséd tai koulutuksen
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keskeyttimisajatuksissa. Aiemmasta tutkimustiedosta poiketen pojilla ei siis tdssd tutkimuksessa
vaikuttanut  olevan  tyttojd korkeampaa riskid opintojen keskeyttdmiselle ainakaan
keskeyttdmisajatuksilla mitattuna. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd pojat keskeyttavit
toisen asteen opinnot tyttdja useammin (Markussen ym., 2011; Sagatun ym., 2014), ja heidédn
syrjaytymisriskinsd on tytt6ja suurempi (Nurmi, 2011; THL, 2021). Tutkimuksemme tuloksia
voidaankin pitdd lupaavina, silld tissd aineistossa toisen asteen koulutukseen sitoutumisessa ei
havaittu eroja tyttdjen ja poikien vililld. Toisaalta voi olla, ettd tutkimuksemme ei tavoittanut
suurimmassa keskeyttimisvaarassa olevia tai jo koulutuksen keskeytténeitd nuoria.

Psykologisessa joustamattomuudessa havaittiin eroavaisuuksia, silla tdssd aineistossa tytoilld
oli yhdeksédnnelld luokalla poikia korkeampi psykologinen joustamattomuus. Tami voisi
mahdollisesti selittyd silld, ettd tytoilld on havaittu olevan nuoruudessa enemmin sisdénpéin
suuntautuvaa ongelmakayttdytymistd, kun taas pojilla ulospdin suuntautuva ongelmakéyttdytyminen
on yleisempdd (Aunola ym., 2000). Sisddnpdin suuntautunut ongelmakiyttdytyminen liittyykin
laheisesti psykologiseen joustamattomuuteen, silld se voi néyttdytyd esimerkiksi masentuneisuutena,
ahdistuneisuutena, huolestuneisuutena, somaattisena oireiluna ja sosiaalisena vetdytymisend (Aunola
ym., 2000; Oppo ym., 2019). Tutkimuksemme tulokset viittaavat siihen, ettd erityisesti tytdt voisivat

hyotyé psykologisen joustavuuden harjoittelusta.

4.2. Yhdeksinnen luokan psykologisen joustamattomuuden ja toisen asteen koulutukseen
sitoutumisen yhteydet

Toisena tutkimuskysymyksendmme tarkastelimme psykologisen joustamattomuuden ja toisen asteen
koulutukseen sitoutumisen vilisid yhteyksid. Tidstd aiheesta ei tietdiksemme ole tehty aiempaa
tutkimusta. Aiemmilla psykologisen joustavuuden lisddmiseen pyrkivilld interventioilla on kuitenkin
havaittu olevan positiivisia vaikutuksia opiskelijoiden opintoihin sitoutumiseen (Fang & Ding, 2020;
Grégoire ym., 2018). Niiden tutkimusten perusteella oletimme, ettd korkeampi psykologinen
joustamattomuus olisi yhteydessd heikompaan toisen asteen koulutukseen sitoutumiseen, ja
tutkimuksemme tulokset tukivat titi hypoteesia. Havaitsimme, ettd psykologisen joustamattomuuden
taso yhdeksdnnelld luokalla ennusti nuorten koulutukseen sitoutumista ja sen kehittymistd toisen
asteen ensimmdiisen vuoden aikana. Mitd korkeampi nuorten psykologinen joustamattomuus oli
yhdeksdnnelld luokalla, sitd tyytyméattdomampid he olivat koulutuspaikkaansa ja sitd enemmén heilld

oli koulutuksen keskeyttdmisajatuksia toisen asteen koulutuksen ensimméiisend vuonna.
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Tarkastelimme psykologisen joustamattomuuden ja koulutukseen sitoutumisen vélisid
yhteyksid lisdksi regressiomalleilla, joissa psykologinen joustamattomuus ennusti kaikkia
sitoutumismuuttujia: koulutuspaikkaan tyytyvdisyyttd syksylld ja kevidilld sekd koulutuksen
keskeyttimisajatuksia syksylld ja kevéélld. Tulos on lupaava, silli se antaa viitteitd siitd, ettd
psykologista joustavuutta kehittimélld voitaisiin todennédkoisesti vaikuttaa suoraan nuorten
koulutukseen sitoutumiseen. Psykologisen joustamattomuuden ja koulutukseen sitoutumisen vélisistad
yhteyksistd ei ole aiempaa tutkimustietoa, mutta tuloksemme on samansuuntainen esimerkiksi
ailemman havainnon kanssa siitd, ettd psykologinen joustamattomuus olisi ainakin yliopisto-
opiskelijoilla yhteydessd esimerkiksi prokrastinaatioon eli asioiden lykkddmiseen opinnoissa
(Eisenbeck, Carreno & Uclés-Juarez, 2019; Glick, Millstein & Orsillo, 2014; Sutcliffe, Sedley, Hunt
& Macaskill, 2019). Prokrastinaatio saattaakin olla merkki heikosta koulutukseen sitoutumisesta.

Kolmantena tutkimuskysymyksendmme tarkastelimme yhdeksidnnen luokan psykologisen
joustamattomuuden ja toisen asteen koulutukseen sitoutumisen vélisid yhteyksid erikseen
ammatillisessa koulutuksessa ja lukiossa opiskelevien nuorten osalta. Aiemman tutkimustiedon
puutteen vuoksi emme asettaneet hypoteesia. Tulokset osoittivat, ettd psykologinen joustamattomuus
oli yhteydessd heikompaan koulutukseen sitoutumiseen sekd lukiossa ettd ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevilla nuorilla. Yhteydet olivat lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevilla samanlaisia kaikkien muiden sitoutumismuuttujien, paitsi ensimmaéisen vuoden kevain
keskeyttdmisajatusten  osalta. Lukiolaisilla korkea yhdeksdnnen luokan psykologinen
joustamattomuus selitti keskeyttdmisajatusten lisddntymistd lukion ensimméisen vuoden aikana,
mutta ammatillisilla opiskelijoilla titd yhteyttd ei ollut. Korkea psykologinen joustamattomuus
vaikuttaisi siis olevan merkittdvd tekijd lukiolaisten koulutuksen ensimmdiisen vuoden aikana
ilmenevien keskeyttimisajatusten taustalla.

Ero saattaa mahdollisesti selittyd lukion ja ammatillisen koulutuksen vélisilld eroavaisuuksilla
ja opiskelun erilaisilla vaatimuksilla. Ylipdétdan toisen asteen opinnoissa nuoriin kohdistuu paljon
paineita, mutta erityisesti lukio-opiskelijat kohtaavat yhd enenevissd maérin vaatimuksia heti
ensimmadisestd vuodesta ldhtien esimerkiksi jatko-opintoihin hakeutumiseen liittyen. Viime vuosien
aikana toteutettu korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistus on lisdnnyt lukiolaisten painetta
korkeiden arvosanojen tavoitteluun, koska ne méérittavit aiempaa enemmin korkeakouluopintoihin
sijoittumista (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2017). Tiedetddn myos, ettd jopa 15,5 % lukiolaisista
kokee koulu-uupumusta (THL, 2019). Lukio-opiskelu saattaa vaatia nuorelta enemmaén opintoihin
sitoutumista kuin ammatillinen koulutus, silld lukio-opinnot vaativat enemmén itsendistd opiskelua
myo0s koulupdivin jélkeen. Lukiossa opiskelevalla nuorella on my6s ammatilliseen koulutukseen

verrattuna enemmin omia valinnan mahdollisuuksia ja vastuuta opintojen sisdltojen ja
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aikatauluttamisen suhteen. Lukiossa opiskellessa nuoren tdytyy jo opintojen alussa tietdd, mihin
oppiaineisiin hdn aikoo panostaa, ja védrdt valinnat saattavat hankaloittaa myohempdd jatko-
opintoihin hakeutumista.

Saattaa siis olla, ettd lukio-opinnoissa korkea psykologinen joustamattomuus on erityisen
haitallista ja saa nuoren jo opintojen ensimmdisen vuoden aikana harkitsemaan koulutuksen
keskeyttdmistd. Tulos on mielenkiintoinen, silld tiedetdén, ettd ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevilla koulutuksen keskeyttiminen on huomattavasti lukiolaisia yleisempdd (Suomen
virallinen tilasto, 2019b). Tutkimuksemme tulokset kuitenkin viittaavat sithen, ettd ammatillisilla
opiskelijoilla koulutuksen keskeyttimisajatusten ilmenemisen taustalla saattaa olla ainakin osittain
erilaisia syitd kuin lukiolaisilla. Aiemmissa tutkimuksissa onkin havaittu esimerkiksi, ettd
ammatilliseen koulutukseen suuntaa useammin koulukielteisid nuoria (Vanttaja ym., 2019), ja
ammatillisilla opiskelijoilla on keskiméérin lukiolaisia alhaisempi koulumotivaatio (Dehlen, 2017).
Ammatillisten opiskelijoiden keskeyttimisajatukset saattavatkin mahdollisesti johtua jo valmiiksi
kielteisestd suhtautumisesta opiskeluun. Eroavaisuuksista huolimatta tutkimuksemme perusteella
vaikuttaa siltd, ettd koulutukseen sitoutumisen kannalta sekd lukiossa ettd ammatillisessa

koulutuksessa opiskelevat nuoret hyotyisivit psykologisen joustavuuden harjoittelusta.

4.3. Tutkimuksemme rajoitukset ja ansiot

Tutkimuksemme tuloksia tarkasteltaessa tdytyy ottaa huomioon sen rajoitukset. Vaikka
tutkimuksemme tulokset ovat lupaavia, on huomioitava, ettd tulosten efektikoot sekéd psykologisen
joustamattomuuden ja koulutukseen sitoutumisen véliset korrelaatiot olivat melko pienid. Pienet
efektikoot saattavat selittyd aineiston suhteellisen pienelld vaihtelulla psykologisen
joustamattomuuden, koulutuspaikkaan tyytyvédisyyden sekd koulutuksen keskeyttdmisajatusten
tasossa. Keskiarvotasolla nuorten tyytyviisyys koulutuspaikkaansa oli koko aineistossa melko
korkealla tasolla, ja koulutuksen keskeyttdmisajatuksia koettiin melko védhdn. Myos
tutkimuksessamme kaytettyihin mittareihin liittyy joitakin rajoituksia. Rajoituksena voidaan pohtia,
osasivatko  tutkimukseen osallistuneet nuoret vastata todenmukaisesti  psykologista
joustamattomuutta mittaavaan AFQ-kyselyyn. Vaikka tutkimuksessamme kdytdssd oli juuri AFQ:n
nuorille suunnattu versio, osa nuorista on saattanut kokea véitteet vaikeasti ymmadrrettivind ja
abstrakteina. Rajoitteena voidaan ndhdd my0s se, ettd koulutukseen sitoutumista tarkasteltiin

ainoastaan yhdestd, emotionaalisen sitoutumisen ndkokulmasta, ja koulutukseen sitoutumista
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mitattiin ainoastaan nuorten itsearviointien avulla. Lisdksi on térkedd tiedostaa, ettd psykologisen
joustamattomuuden liséksi monet muut yksiloon ja ymparistoon liittyvat tekijat vaikuttavat osaltaan
koulutukseen sitoutumiseen, ja ndmi tekijit ovat mahdollisesti voineet osaltaan vaikuttaa
tutkimuksessamme havaittuihin psykologisen joustamattomuuden ja koulutukseen sitoutumisen
vilisiin yhteyksiin.

Tutkimuksemme suurimpana ansiona voidaan pitdd sitd, ettd se on tietddksemme
ensimmdinen tdstd aiheesta tehty tutkimus ja tuotti siten tdysin uutta tietoa psykologisen
joustamattomuuden ja toisen asteen koulutukseen sitoutumisen vilisistd yhteyksista.
Tutkimuksessamme psykologisella joustamattomuudella pystyttiin  ennustamaan nuorten
koulutukseen sitoutumisen muutosta myds sen jalkeen, kun sitoutumisen aiempi taso oli kontrolloitu,
mikéd on merkittdva havainto. Tutkimuksemme ehdottomia ansioita ovat myos otoksen suuri koko
sekd pitkittdisasetelma, jossa samoja nuoria tutkittiin yhdeksdnneltd luokalta toisen asteen
koulutuksen ensimmiisen vuoden keviille saakka. Tutkimuksemme otos vastasi hyvin
perusjoukkoaan, joten tutkimustulosten yleistettivyys on hyvé. Toisella asteella tutkimuksessa
mukana olevat ja pois jddneet nuoret erosivat toisistaan hieman yhdeksénnen luokan psykologisen
joustamattomuuden sekd vanhemman koulutustason mukaan, mutta erot olivat tilastollisesti
ainoastaan melkein merkitsevid ja efektikoot hyvin pienid, joten todenndkdisesti erot eivét
olennaisesti heikenni tutkimustulosten luotettavuutta. Merkittdvdnd ansiona voidaan pitdd my0s
tutkimuksessamme  kdytettyjd  mittareita.  Koulutuksen  keskeyttimisilmiotd  kuvattiin
tutkimuksessamme keskeyttdmisajatuksilla eikd varsinaisella koulutuksen keskeyttdmiselld. Tadma
tarjoaa tietoa keskeyttdmisprosessin varhaisemmista vaiheista ja on myonteinen nikdkulma ilmidon.
Niin kauan, kun nuori on vield mukana koulutuksessa, hdnelle on helpompi tarjota tukea ja estda
varsinaista koulutuksen keskeyttdmistd toteutumasta. Tutkimuksessamme kédytetyn AFQ:n on todettu
olevan luotettava psykologisen joustamattomuuden mittari (Greco ym., 2008; Livheim ym., 2016).
My6s muodostamiemme koulutuspaikkaan tyytyvéisyyttd sekd koulutuksen keskeyttimisajatuksia
kuvaavien summamuuttujien reliabiliteetit olivat hyvin korkeat, mikd osoittaa niiden olleen

luotettavia mittaamaan toivottuja asioita.

4.4. Tulosten sovellusmahdollisuudet ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksemme tulokset psykologisen joustamattomuuden ja koulutukseen sitoutumisen vélisistad

yhteyksistd ovat lupaavia, silld ne viittaavat siithen, ettd lasten ja nuorten psykologista joustavuutta
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kehittdimailld voitaisiin lisdtd my0s koulutukseen sitoutumista ja sitd kautta ehkdistd koulutuksen
keskeyttamistd. Nuoruusidn edetessd psykologisen joustavuuden on havaittu vihenevin (Williams
ym., 2012), joten tulevaisuudessa sité olisikin tdrkedd aloittaa tukemaan jo koulupolun varhaisessa
vaiheessa, mutta viimeistddn ennen toisen asteen koulutukseen siirtymistd. Koulutuksen
keskeyttimiseen on liitetty aiemmin tekijoitd, joihin ei endd haasteiden ilmaantuessa voida vaikuttaa,
kuten vanhempien alhainen koulutustaso (Haapakorva ym., 2018) ja nuoren aiempi heikko
koulumenestys (Dahlen, 2017; Haapakorva ym., 2018; Markussen ym., 2011). Sen sijaan
psykologinen joustavuus on jatkuvasti harjoiteltavissa ja kehitettdvissd oleva ominaisuus, jonka
avulla olisi jatkossa helppoa vaikuttaa nuorten koulutukseen sitoutumiseen. Joissakin aiemmissa
tutkimuksissa psykologista joustavuutta harjoittavilla interventioilla onkin ollut positiivisia
vaikutuksia opiskelijoiden opintoihin sitoutumiseen (Fang & Ding, 2020; Grégoire ym., 2018).
Psykologisen joustavuuden kehittdmisestd nuorilla on saatu hyvid tuloksia erilaisilla
verkkopohjaisilla interventioilla (Swain ym., 2015). Verkkointerventiot tarjoavat hyvén, helpon ja
kustannustehokkaan tavan vahvistaa lasten ja nuorten psykologista joustavuutta koulupolun eri
vaiheissa (Puolakanaho ym., 2019).

Koska tutkimuksemme oli ensimmdiinen tistd aiheesta tehty tutkimus, psykologisen
joustamattomuuden ja toisen asteen koulutuksen sitoutumisen vélisistd yhteyksistd tarvitaan
ehdottomasti lisdd tutkimusta tulevaisuudessa. Toisen asteen koulutukseen sitoutumiseen vaikuttavat
psykologisen joustamattomuuden lisdksi my6s monet muut yksiloon ja ympdristoon liittyvit tekijéat,
joten psykologisen joustamattomuuden itsendisen roolin selvittdmiseksi tarvitaan vield
lisdtutkimusta. Koulutukseen sitoutumisen kannalta on tirkedd, ettd nuori on toiveidensa mukaisessa
koulutuksessa ja kokee koulutuspaikan omakseen. Tédssd korostuu jo ennen siirtyméé saadun tuen ja
opinto-ohjauksen merkitys: tavoitteena olisi 10ytda jokaiselle nuorelle mahdollisimman sopiva toisen
asteen koulutuspaikka ja my0s auttaa hintd pddsemddn sinne, esimerkiksi tarvittaessa kannustamalla
kouluarvosanojen korottamisessa. My0s psykologisen joustavuuden kehittdminen saattaisi auttaa
nuorta selkeyttimididn omia arvojaan ja sitd kautta tavoitteitaan toisen asteen koulutukseen
hakeutumiseen liittyen.

Koulutukseen sitoutumista voisi jatkossa tarkastella myds muiden ulottuvuuksien kuin
emotionaalisen sitoutumisen ndkokulmasta. Olisi mielenkiintoista selvittdid myods, laskeeko
psykologisen joustavuuden taso tdmén aineiston nuorilla seurannan aikana, kuten esimerkiksi
Williamsin ja muiden (2012) tutkimuksessa on havaittu. T4ll6in olisi mahdollista selvittda, selittyyko
esimerkiksi koulutuksen keskeyttdmisajatusten lisddntyminen juuri psykologisen joustavuuden
heikkenemiselld. Lisdksi jatkossa voisi tutkia HOT-pohjaisten psykologista joustavuutta lisddvien

interventioiden vaikuttavuutta nuorten koulutukseen sitoutumiseen. HOT-pohjaisella interventiolla
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on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia ainakin nuorten urasuunnitteluun (Kiuru ym., 2021), joten
tdmin perusteella voisi olettaa, ettd psykologisen joustavuuden kehittdminen vaikuttaisi positiivisesti
nuorten toisen asteen koulutusvalinnan onnistumiseen ja sitd kautta myos koulutukseen
sitoutumiseen. Tutkimuksemme tulokset antoivat viitteitd siitd, ettd psykologisen joustamattomuuden
ja koulutukseen sitoutumisen véliset yhteydet olisivat osittain erilaisia ammatillisilla opiskelijoilla ja
lukiolaisilla, mutta tdstd aiheesta tarvitaan vield lisda tutkimusta. Saattaa olla, ettd korkea
psykologinen joustamattomuus ilmenee eri tavoin lukiolaisilla ja ammatillisilla opiskelijoilla ja ndin
ollen liittyy opinnoissa erilaisiin haasteisiin.

Toisen asteen koulutuksen keskeyttimistd sekd sen seurauksena kasvavaa syrjaytymisriskid
on pyritty ehkdisemédn myds koulutuspoliittisilla padtoksilld. Vuonna 2021 oppivelvollisuus nousee
ailemmasta 15 ikdvuodesta 18 ikdvuoteen, ja samalla toisen asteen koulutus muuttuu maksuttomaksi
(Opetus- ja kulttuuriministerid, 2021b). Uudistuksen tavoitteena on, ettd jokainen peruskoulun
pdittdvd nuori suorittaisi toisen asteen koulutuksen (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021Db).
Maksuttomuus on tirked edistysaskel, silld perheen heikon taloudellisen tilanteen tiedetddn
vaikuttaneen osaltaan toisen asteen opintojen keskeytymiseen monilla nuorilla (Pekkarinen &
Myllyniemi, 2018). Koulutuksen maksuttomuus auttaakin katkaisemaan huono-osaisuuden
ylisukupolvista kierrettd ja tuo toisen asteen koulutuksen kaikkien saataville.

Vaikka oppivelvollisuuden laajentaminen saattaa osaltaan parantaa tilannetta, on edelleen
tarkedd tutkia opintojen keskeyttimisen taustalla olevia tekijoitd, jotta nuoria voitaisiin tukea
kouluttautumisessa ja opinnoissaan mahdollisimman hyvin. Koulutus on paras 14dke syrjdytymiseen,
joten erilaisissa nuorten kohtaamissa opintojen haasteissa auttaminen voidaan néhdd investointina
tulevaisuuteen (Pekkarinen & Myllyniemi, 2018). Tutkimuksemme tulokset antavatkin viitteitd siita,
ettd psykologista joustavuutta kehittimélla voidaan tukea nuorten kouluttautumista ja koulutuksessa

pysymista.
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