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Tiivistelma - Abstract

Tdamdn pro gradu -tutkielman tavoitteena oli lisdtd ymmadrrystd verojalanjalkira-
portoinnista tarkastellen sitd seké siséllollisesti ettd merkityssidonnaisesti kie-
lenkdyton tutkimuksen avulla. Tarkoituksena oli selvittdd, minkd teemojen ym-
pérille verojalanjdlkiraportit rakentuvat ja miten teemoista puhutaan eli millai-
sia diskursseja niistd tuotetaan. Tutkimusaineistona hyddynnettiin suomalaisten
porssiyritysten verojalanjdlkiraportteja vuodelta 2019 ja tutkimusmenetelmand
sisdllonanalyysid sekd diskurssianalyyttistd tutkimusstrategiaa. Tutkimuksessa
edettiin sisdllon teemoiksi erittelevéastd sisdllonanalyysistd tulkitsevalle tasolle
retorisesti painottuneeseen diskurssianalyysiin, jossa kiinnostuksen kohteena on
erityisesti argumentoinnin keinot, joilla representaatioista rakennetaan kanna-
tettavia ja tuetaan omia pyrkimyksia.

Sisdllonanalyysin tuloksena teemojen havaittiin jakautuvan konkreettisempiin
muun muassa verojen hallintaa, sdéntelya ja verokontribuutiota eritteleviin tee-
moihin sekéd spekulatiivisempaan pohdintaan verostrategisista, vastuullisuuden
ja veroympdriston haasteiden kysymyksistd. Diskurssianalyysistd puolestaan
tunnistettiin kolme diskurssia, jotka nimettiin laillisuus-, yhteiskuntavastuu- ja
epdkohtadiskurssiksi. Yleisimpand diskurssina toistui faktakeskeinen laillisuus-
diskurssi, joka representoi verojalanjilked ja teemoja sddntdjenmukaisuuden ja
oikeellisuuden ndkokulmasta luoden siten vakuuttavuutta ja luotettavuutta ar-
gumentaatioon. Itsensd etddnnyttavastd laillisuusdiskurssista poiketen vahvem-
pia kannanottoja havaittiin yhteiskuntavastuu- ja epakohtadiskurssista, joista
viimeksi mainitun rakentaessa teemoista ongelmakeskeisid representaatioita ja
kuvatessa verojalanjdlked rasitteena tai liikketoiminnan esteend, yhteiskuntavas-
tuudiskurssi liittdd verojalanjéljen osaksi yhteiskunnallista vaikuttamista tarkas-
tellen teemoja erityisesti vastuullisuuden ndkckulmasta omaa roolia korostaen.
Néin diskurssissa vakuuttavuuden vahvistamisen lisdksi tuetaan esimerkiksi
kehumista tai tietyn yrityskuvan rakentamista, epakohtadiskurssin argumen-
toinnin viitatessa ennemmin kritisoinnin tai puolustelun funktion tukemiseen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Viime vuosina esilld olleet veroskandaalit, kansainvélisten yritysten aggressiivi-
nen verosuunnittelu ja veroparatiisien hyddyntaminen ovat herittdaneet kiivasta
keskustelua ja huolta veropohjan turvaamisesta (Kosonen, 2013). Suomessa s&h-
koyhtio Caruna on ollut julkisen kritiikin kohteena verokikkailuidensa vuoksi
(Hanninen, 2018), valtionyhtié Fortumin Uniper-kauppaa veroparatiisin kautta
on jyrkésti kyseenalaistettu ja pankkikonserni Nordea on saanut varoituksia fi-
nanssivalvonnalta toimistaan veroparatiiseissa (Knus-Galan, 2016a; Kanakare,
2019), ja edelld mainitut esimerkit ovat ldhinnd pintaraapaisu aiheeseen. Yritys-
ten toimiin ja veropolitiikkaan kohdistettu huomio ei ole ollut vain suomalainen
ilmio, vaan yritysten veroperiaatteet ovat olleet viime aikoina niin kansalaisten,
veroviranomaisten kuin aktivistijdrjestdjenkin tiukan tarkkailun alla ja veron-
kierron torjuntaan on asetettu uusia standardeja ja vaatimuksia (Wilde & Wilson,
2018).

Vastuullista liiketoimintaa edistdvad kansalaisjdrjesto Finnwatch on esitta-
nyt, ettd kansainvilisten yritysten aggressiivinen verosuunnittelu aiheuttaa jopa
430-1400 miljoonan euron yhteisoverotulojen menetykset Suomessa vuosittain ja
OECD:n mukaan maailmanlaajuisesti mddrd nousee 75-80 miljardiin euroon.
Kansalaisjdrjestd uskoo, ettd tilanteen korjaaminen vaatii lainsdddannollisia toi-
menpiteitd ja yritysten verotuksen ldapindkyvyyttd raportoinnin kautta. (Finér,
2017). Koska yhteisovero kattaa vain osan yrityksen yhteiskunnalle maksamista
ja tilittdmistd veroista, viime aikoina on alettu puhumaan myos laajemmasta ve-
rojalanjalkikasitteesta.

Lapindkyvyyden lisdidminen ja ilmoittamisvelvollisuus ovat olleet toimen-
piteitd, joilla veroihin on pyritty tuomaan avoimuutta erilaisten EU-hankkeiden
kautta. Julkisuusvelvoitteita on lisdtty muun muassa vakavaraisuusdirektiivilld
CRD IV (2013/36/EU), joka médrittdd luottolaitoksille ja sijoituspalveluyrityk-
sille kohdistuvia julkisuusvelvoitteita, kuten maakohtaista veroraportointia.
Muun kuin taloudellisen tiedon raportointia puolestaan sdddellddn direktiivilld
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2014/95/EU ja neuvoston direktiivi 2016/881/EU vaatii monikansallisilta yh-
tioiltda maakohtaista raportointia veroviranomaisille. Raportoinnilla pyritdan eh-
kdisemddn aggressiivista verosuunnittelua ja parantamaan sisimarkkinoiden
toimintaa. (Euroopan unionin virallinen lehti, 2018). Aggressiiviseen verosuun-
nitteluun ja voittojen siirtelyyn matalamman verotuksen maihin pyritdan ehkai-
semddn myos OECD:n BEPS-hankkeella, joka sisdltdd muun muassa ldapinadky-
vyyteen ja siirtohinnoittelun liittyvid ohjeistuksia (OECD, 2013). Suomessa vero-
hallinto on kansainvdlisten standardien pohjalta esittanyt vaatimukset monikan-
sallisten yritysten maakohtaiseen verojen raportointiin (A71/200/2018). 1.5.2018
voimaan astuneiden sddnnosten taustalla on ldpindkyvyyden tavoittelu. (Vero-
hallinnon ohjeet, 2018).

Lahivuosien aikana osana yritysten vastuullisuutta ja toiminnan lapindky-
vyyttd on nostettu verojalanjilkikésite, joka kuvaa yrityksen toiminnasta kerty-
vid veroja yhteiskunnalle (Ty6- ja Elinkeinoministerit, 2015b). Vastuullisuusra-
portteja on laadittu jo pidemmain aikaa vapaehtoisesti, mutta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2014/95/EU myotd suurille ja yleiseen etuun
vaikuttaville yrityksille on asetettu méaardyksid ei-taloudellisten tietojen, kuten
yritysvastuun, raportointiin (Tyo- ja Elinkeinoministerio, 2015a). Yrityksen vero-
vastuuta kuvaavan verojalanjdlkiraportin laadinta sen sijaan on vapaaehtoista
muille kuin valtionyhtidille, mutta verojalanjdljen raportoivien madra on kasva-
nut vuosi vuodelta (Tyo- ja Elinkeinoministerio, 2015b). Verojalanjéljen perustu-
essa pddosin vapaaehtoisuuteen, raportointimallit saattavat olla melko moni-
muotoisia eikd sen tarkemmin sdddeltyjd, mika koskee my0s jossain méaérin itse
kasitettd. Kiinnostusta herdttdd myos yritysten motiivit ylimaaraiseen, resursseja
kuluttavaan raportointiin. Tama tarjoaakin mielenkiintoisen lahtokohdan tutki-
mukselle.

Verojalanjdljestd ja sen raportoinnista on 16y dettdvissd melko vahan tieteel-
listd tutkimusta, luultavasti ainakin osaltaan kasitteen lyhyestd historiasta ja kan-
sainvilisestd tuntemattomuudesta johtuen. Aihetta on késitelty ldhinna uutisissa,
joidenkin virallisten laitosten, kuten kauppakamarin tai ty6- ja elinkeinoministe-
ridn raporteissa, eri tahojen kannanotoissa tai alan asiantuntijoiden lehdissd, ku-
ten Suomen tilintarkastajien lehdessa Balanssissa, jossa Torkkel (2013b, s. 60-62;
2013c, s. 80-82) késitteli verojalanjalki-ilmiotd seka listayhtididen verojalanjalki-
raportointia. Aiheesta on nostettu esiin niin puoltavia kuin myos kriittisidkin
kommentteja. Keskuskauppakamarin yritysten verojalanjdlked kuvaavassa jul-
kaisussa (2019) yritykset ndhdddn “hyvinvointiyhteiskunnan rakentajina”, kun
taas tilintarkastusyhtio PWC:n asiantuntija huomautti blogissaan verojalanjalki-
raportoinnista aiheutuvasta vaivasta ja epdili sen tuottamaa lisdarvoa (Seppald,
2015). Aiheen merkittavyydestda huolimatta, kasittely on kuitenkin ollut melko
vahdistd. Aiheesta l1oydetty tutkimus kasitti 1dhinna pro gradu -t6itd, kuten Kal-
liolan (2015) tekema tutkimus veroista ja verojalanjdljestd osana yhteiskuntavas-
tuuta suomalaisessa kontekstissa muun muassa sanomalehtikirjoittelua analy-
soiden tai kuten Heikkildn (2020) verojalanjiljen raportointiin keskittyva tutki-
mus sisdllonanalyysid hyodyntden.
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Huomioitavaa kuitenkin on, ettd samaa aihetta sivutaan eri késittein. Tal-
16in kyse on ehkd ennemmin veroista osana yhteiskuntavastuuta tai verotuksesta,
verosuunnittelusta ja verokontribuutiosta, eli kokonaisverokuormasta, yleisesti.
Verojalanjdljen kuvatessa yritysten yhteiskunnalle tuottamaa verokuormaa
(Torkkel, 2013c, s. 80), samaa aihetta sivutaan muun muassa Dowlingin (2014)
artikkelissa koskien veroja osana yhteiskuntavastuuta. Lisdksi yhtividen maksa-
miin veroihin yhdistetddn verosuunnittelu ja mahdollisesti sen vastuullisuus,
joita on késitelty laajemmin. Hoi, Wu & Zhang (2013) sekd Lanis & Richardson
(2012) olivat havainneet heikon yhteiskuntavastuun ja verojen vilttelyn valilla
yhteyden. Bird & Davis-Nozemack (2018) puolestaan toivat esiin huolensa kes-
tavyysvajeesta, jota verojen vilttely aiheuttaa ja Lenz (2018) tarkasteli verosuun-
nittelun, aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron moraalisia ja laillisia
rajoja. Veroraportoinnin julkisuusvelvoitteita ja verojdrjestelmdd itsessdadn koh-
taan on kuitenkin esitetty kriittisidkin puheenvuoroja liittyen esimerkiksi vero-
raportoinnin hallinnolliseen taakkaan ja haasteisiin (Stiglingh ym., 2017) tai liian
korkeaan verokantaan, jonka itsessddn voi lisdtd verojen piilottelua ja sitd kautta
vdhentdd yhteiskunnan verotuloja (Panadés, 2004).

Kuitenkin varsinaista verojalanjdlked on tarkasteltu jossain muodossa la-
hinnd muutamassa opinndyte- tai pro gradu tyossd, jolloin ndkisin tutki-
musaukon erityisesti verojalanjédlkeen ja sen raportointiin kohdistuvassa tutki-
muksessa. Lisdksi aihe on hyvin ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittava,
sillda Suomessa julkiset palvelut ja yhteiskunta rakentuvat pitkélti verotulojen va-
raan ja yritysverotuksen lisdksi henkildverotuksesta saadut verotulotkin pohjau-
tuvat hyvin pitkalle yrityksen tilittdmistd ennakonpidatyksista.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Verojalanjédljen suuruus on jossain méérin riippuvainen yrityksen toimista ja va-
lituista strategioista, minka lisdksi verojalanjdlkiraportoinnissa esitetddn yleisesti
verokontribuution ohessa yhtion verostrategiset periaatteet, jolloin viitekehys on
luonnollista rakentaa alustaen aihetta ensin verostrategisiin ndkdkulmiin ja ve-
rosuunnitteluun perehtyen ja sen jdalkeen verojalanjiljen késitteeseen, verojalan-
jdljen raportointiin sekd aiheen taustoihin liittyen. Verojalanjdlked voi tarkastella
useasta ndkokulmasta, kuten vastuullisuuteen, raportointivelvoitteisiin tai kéasit-
teen ymparilld olevaan ilmioon pohjaten. Koska verojalanjiljestd ja sen raportoin-
nista on itsessddn melko vdhan teoriaa ja vastuullisuuden teema on useammin
kasitelty, tutkimusta on pohjustettu sen sijaan verojalanjdljen maaraan vaikutta-
vien verostrategisten periaatteiden pohjalta. Tédssd pro gradu -tydssd verojalan-
jalked tarkastellaan erityisesti organisatorisesta ndkokulmasta katsottuna; tarkoi-
tuksena on kasvattaa ymmadrrystd yhtividen verojalanjilkiraportoinnista ja sen
taustoista nojaten verojalanjdljen muodostumiseen vaikuttaviin tekijoihin, kuten
verosuunnitteluun ja sddntelyyn, minka lisdksi sivutaan vastuullisuuden teemaa
ja riskienhallinnallista ndkokulmaa.
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Tassd tutkimuksessa on tarkoitus perehtyd tarkemmin verojalanjédlkeen ja
sen tarkasteluun yrityksen ndkokulmasta katsoen, ja tdtd kautta kasvattaa ym-
maérrystd yhtididen verojalanjdlkiraporttien sisallollisistd sekd kielellisistd teki-
joistd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd asioita suomalaiset porssiyri-
tykset tuovat esiin verojalanjdlkiraporteissaan ja miten ndistd asioista puhutaan.
Taman perusteella pyritddn havaitsemaan raportoinnin taustalla esiintyvié laa-
jempia teemoja ja niihin liittyvid ndkokulmia sekd tunnistamaan tekstin taustalla
olevia tapoja puhua seké funktioita, joihin niilld pyritddn. Verojalanjdljen perus-
tuessa pddosin vapaaehtoisuuteen, on huomioitava, ettd tutkimus voidaan to-
teuttaa ainoastaan verojalanjédljen vapaaehtoisesti tai valtionyhtion vaatimuksiin
perustuen raportoivien yritysten pohjalta. Tdssad tutkimuksessa kohdeyrityksiksi
valittiin suomalaisia porssiyrityksid, joista osa oli valtionomisteisia yhtioitd, ja
ndin ollen velvoitettu raportoimaan, ja osa raportoi vapaaehtoisesti. Porssiyrityk-
siin rajaamisella pyrittiin selkeddn rajanvetoon porssiyritysten ollessa my6s tyy-
pillisesti suurempien raportointivaatimusten ja julkisuusvelvoitteiden alaisia.
Toisaalta taas valtionomisteisten ja ei-valtionomisteisten yhtiéiden kuuluessa ai-
neistoon, saatiin aineistoon myos tietynlaista diversiteettid. Tutkimuksessa vas-
tataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Mitd teemoja suomalaisten porssiyritysten verojalanjdlkiraporteissa
esiintyy?

2) Millaisia diskursseja yrityksen verojalanjiljestd ja siihen liittyvistd tee-
moista tuotetaan ja millaisin retorisin keinoin argumentaatiota vahvistetaan?

1.3 Menetelmiit ja aineisto

Haluttaessa tarkastella tutkimuskohteen ominaisuuksia ja sisdltod, ja ymmartaa
sitd, laadullinen menetelmé on soveltuvin menetelma tutkimuksen tekoon (Stake,
2010, s. 20). Lisdksi tutkimuksessa keskitytddn suurten havaintomééarien sijaan
tulkitsemaan tarkemmin pienempadd aineistoa, jonka avulla tutkimusongelmaa
pyritddn ratkaisemaan, mika yleisesti on ldhtokohta kvalitatiivisten tutkimusten
taustalla (Stake, 2010, s. 18-19). Tassd tutkimuksessa hyodynnetddn aineiston
erittelyyn ja keskeisten teemojen tunnistamiseen sisdllonanalyysid, jota syvenne-
taan laskentatoimen ja verotuksen kontekstissa hieman harvinaisemman tutki-
musstrategian avulla hyddyntden diskurssianalyysid. Diskurssianalyysissd kes-
kitytddn nimenomaan tutkimaan kieltd, puhetta tai tekstid, ja analysoimaan sen
perusteella esitettyjen asioiden merkitystd kontekstissa (Gee, 2010, s. 117). Ta-
voitteena on maddrittdd verojalanjélkiraporteista ydinasiat teemoiksi jasennel-
tyind ja tunnistaa teemoista tuotetut diskurssit, joiden pohjalta voidaan arvioida
raporteissa esiintyvéaa retoriikkaa, jolla argumentaatiota vahvistetaan. Retorisen
diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti huomio on argumentaation toimin-
nallisessa luonteessa, jolloin keskeistd on se, mitd raporteissa esiintyvalld argu-
mentaatiolla ja sitd vahvistavilla retorisilla keinoilla saadaan aikaan tai mihin
silld pyritddn (Jokinen, 2016d, s. 273).
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Tutkimuksen aineistona hyodynnetddn valittujen yritysten verojalanjalki-
raportteja. Verojalanjdlkiraportit ovat julkisesti saatavilla, usein vuosikertomus-
ten, vastuullisuusraporttien tai muiden virallisten raporttien ohessa, mika hel-
pottaa aineiston hakemista ja tutkijan tytd, kun haasteita ei tule ensimmdisend
yksityisyydensuojan, salassapitovelvollisuuden tai aineiston kerddmisen kanssa.
Verojalanjdlkiraportointi ei ole pakollinen suurimmalle osalle yhtitistd, jolloin
saatavilla olevien raporttien m&ard on vahdisempi, mikd ei kuitenkaan haittaa
laadullisessa tutkimuksessa ja diskursiivisessa tutkimusstrategiassa. Verojalan-
jdljen raportoivat yhtiot ovat tyypillisesti valtionomisteisia yhtioitd, joilla on ra-
portointivelvoite, porssiyhtioitd tai muita suuryrityksid. Tassd tutkimuksessa ai-
neisto on rajattu suomalaisiin porssiyrityksiin, joilla raportointia on monipuoli-
semmin saatavilla. Tutkimuksessa hyodynnettdvit raportit on valittu kattavuu-
den perusteella, erityisesti tdssd tutkimuksessa keskeisen sanallisen sisdllon mu-
kaan. Aineistossa on mukana niin valtionomisteisia yhtiditd kuin myds muita
porssiyhtioitd. Valittuihin yhtioihin on haluttu ottaa mukaan erityisesti suurim-
piin ja merkittavimpiin kuuluvia yhtioitd, jotka raportoivat verojalanjilkensd jul-
kisesti. Valittuja raportteja eri yhtiviltd on yhteensd 12, jonka katsoin olevan dis-
kurssianalyysiin ja saturaation saavuttamiseen riittava.

1.4 Rakenne

Tutkimus koostuu johdannosta, kahteen eri teorialukuun jakautuvasta viiteke-
hyksestd, tutkimusmenetelmén ja -aineiston kuvauksesta seka tuloksista ja joh-
topdatoksistd. Aineistoluettelo, ldhteet ja liitteet on lisdtty tyon loppuun. Johdan-
non tarkoituksena on avata lukijalle tutkimuksen taustaa, tavoitteita ja menetel-
mid johdatellen aiheeseen. Viitekehys taasen rakentaa tutkimukselle tieteellisen
pohjan ja esittdd teoreettisen ldhtokohdat aihealueeseen sekd tukee tutkimusky-
symystd. Tassd tyossad tutkimus toteutetaan teoriasidonnaisesti, jolloin analyysi
linkittyy teoriaan, mutta sitd ei suoraan johdeta teoriasta (Eskola, 2015, s. 188).
Jotta tutkimus voidaan toteuttaa, tarvitaan tutkimusmenetelmid ja -aineistoja,
joita kuvataan tarkemmin kyseisessd luvussa. Tulokset ja niiden pohjalta tehtavét
johtopdatokset esitetddn aineiston késittelyn ja tehtyjen havaintojen jalkeen.

Viitekehyksen ensimmadisessd luvussa alustetaan verojalanjiljen ja veroja-
lanjalkiraportoinnin kasittelyd sen taustatekijoihin liittyvien seikkojen avaami-
sella. Yrityksen kannattavuuden, koon, tuotteiden tai palveluiden verotuksellis-
ten tekijoiden tai muiden vastaavien yrityksen verokontribuutioon vaikuttavien
tekijoiden lisdksi verojalanjdljen syntyyn vaikuttavat yrityksen verostrategiat,
joita késitellddn ensimmdisessd osiossa. Lisdksi verostrategia on yksi keskeisistd
verojalanjdlkiraportoinnin elementeistd. My0s verostrategioihin liittyvid riskite-
kijoita sekd moraalikysymyksid sivutaan. Verostrategioiden késittelyn jdlkeen
siirrytdadn toiseen osioon, jossa kasitelldan verojalanjdljen kasite, verojalanjalkira-
portoinnin periaatteet sekd siihen liitty vt tavoitteet ja haasteet. Lisdksi tuodaan
esiin sddntelyd, joka vaikuttaa verosuunnittelun ja verojalanjdlkiraportoinnin
kaltaisen julkisen raportoinnin taustalla.
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Teoreettisen viitekehyksen pohjustettua tutkimusta, siirrytddn aineiston
tarkasteluun ja tutkimusmenetelmédn maéérittelyyn. Tédssd osioissa luodaan tar-
kempi katsaus tutkimuksessa hyodynnettdvadn aineistoon ja tutkimusmenetel-
méadn. Aineiston tarkastelussa esitellddn valitut porssiyritykset, kuvataan niiden
taustat seka tarkastellaan valittujen raporttien ominaisuuksia lyhyesti. Menetel-
mé&d kuvaavassa osiossa kuvataan tyossd kdytettyjen sisdllonanalyysin ja dis-
kurssianalyysin perusperiaatteet ja toteutus, syventyen tarkemmin tutkimuksen
pddmenetelmén, diskurssianalyysin, ldhtokohtiin ja painopisteisiin.

Metodologisen osion jdlkeen esitellddn tutkimuksen tulokset, jotka jakautu-
vat kahteen alalukuun; teemoihin ja diskursseihin. Siséllonanalyysin avulla to-
teutettu diskurssianalyysia pohjustava teemoittelu kuvaa jdrjestetyn aineiston ja
verojalanjdlkiraporttien ydinsisdllon, jonka jdlkeen esitellddn diskurssianalyysin
perusteella syntyneet tulokset. Tulosten esittelyn jalkeen siirrytddn viimeisend
johtopdatoksiin, jossa teoreettisen viitekehyksen ja saatujen tulosten perusteella
tehd&dan tulkintoja aiheesta. Lisdksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, on-
nistumista ja jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkimus pé&attyy ldhdeluetteloon
ja liitteisiin.
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2 YRITYKSEN VEROSTRATEGIA JA VEROSUUN-
NITTELUN PERIAATTEET

2.1 Verosuunnittelu osana verostrategiaa

Strategia kasitteend kuvaa ennen pddtosten tekemistd mddriteltyja harkittuja
suunnitelmia, jotka ohjaavat toimintaa (Mintzberg, 1978). Verojen kytkokset yri-
tyksen strategioihin yleisesti ovat ilmeisid, silld ne vaikuttavat muun muassa niin
investointipddtoksiin kuin myos yrityksen yleiseen talouspolitiikkaankin (Scho-
les ym., 2015, s. 1) ja verosuunnittelun voidaan ndhda olevan keskeinen tekija
erilaisten toiminnallisten ja taloudellisten p&datosten taustalla (Wilde & Wilson,
2018). Yrityksen verostrategia kasittdd verotuksellisiin tavoitteisiin pyrkimisen
kirjoittamattoman tai kirjoitetun suunnitelman avulla (Torkkel, 2013a). Strategi-
oita voi olla monenlaisia, yksityiskohtaisista kuvauksista suurpiirteiseen paape-
riaatteiden maédrittelyyn. Verostrategia voidaan jakaa esimerkiksi karkeasti ag-
gressiiviseen tai konservatiiviseen strategiaan (Antonetti & Anesa, 2017). Aggres-
siivisessa verostrategiassa pyritddn minimoimaan veroja mahdollisimman paljon
hyodyntamalld lainsdddannossd olevia porsaanreikid, kun taas konservatiivi-
sessa strategiassa pyritddn toimimaan méadrdysten asettamien tarkoitusten mu-
kaisesti (Antonetti & Anesa, 2017). Verosuunnittelu on yksi keskeisistd verostra-
tegian osa-alueista ja sen avulla voidaan vaikuttaa yrityksen verotuksellisiin paa-
maadriin (Torkkel, 2013a).

Verosuunnittelussa yrityksen toimien veroseuraamukset huomioidaan
vaihtoehtojen vertailussa ja pddtoksenteossa. Yleisesti verosuunnittelussa on
kyse verojen minimoimisesta (Knuutinen, 2012, s. 4). Verosuunnittelun voi myos
kasittdd yleisesti mitd tahansa toimia, joita yritys tekee vdahentddkseen verotaak-
kaansa tai valttddkseen veroja (Slemrod, 2004). Kirjallisuudessa verosuunnitte-
lusta puhutaan vaihtelevasti eri késittein, kuten “veronkierto”, “verosuojautumi-
nen” tai “veroaggressiivisuus”. Harkitumpi sana kuvaamaan laaja-alaisemmin
verojen minimointia ilman ennakko-oletuksia voisi kuitenkin olla verosuunnit-
telu, jonka tarkoituksena on suunnitelmallinen verotaakan pienentdminen. Yri-
tys voi pyrkid pienentdimddn verotaakkaansa monin eri tavoin, kuten veropara-
tiisien avulla, ja eri periaattein, kuten hyvéaksyttdvid ja laillisia menetelmid hyo-
dyntden, aggressiivisella veropolitiikalla tai laittomin toimin (Wilde & Wilson,
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2018). Joskus taustalla voi olla my6s muita tekijoitd kuin yrityksen verojen pie-
nentdminen. Armstrong, Blouin & Larcker (2012) toivat tutkimuksessaan esiin
henkilokohtaisten kannustimien vaikutuksen ja havaitsivat negatiivisen yhtey-
den verojohtajien kannustinpalkkioiden ja efektiivisen veroasteen vaililld, mika
johti tulkintaan verojen pienentamiseksi tarjottavista kannustimista. Verojen mi-
nimoinnin periaatteista voidaan muodostaa kasitteellinen kolmijako, joka jakau-
tuu hyvidksyttavaan verosuunnitteluun, ei-hyvéksyttavaan, mutta lain rajoissa
pysyvddn veron kiertdmiseen ja laittomiin toimiin. (Knuutinen, 2014, s. 172).

Veron o
Verosuunnittelu “ Verovilppi

kiertdminen

KUVIO 1 Verojen minimoinnin ja valttelyn oikeudellisen hyvaksyttavyyden tasoerottelu:
verosuunnittelu, veron kiertdminen ja verovilppi (Knuutinen, 2014, s. 173).

2.1.1 Konservatiivinen ja aggressiivinen verosuunnittelu

Knuutisen (2014, s. 172-182) médrittamassa kasitteellisessd kolmijaossa rikosoi-
keudellinen raja kulkee laillisen veron vilttimisen ja laittoman verovilpin valissa.
Lain rajoissa tapahtuva verojen minimointi voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen:
verosuunnittelu ja veron kiertdminen, joita erottaa vero-oikeudellinen ja moraa-
linen hyviaksyttavyys. Verosuunnittelulla tarkoitetaan yleensa hyviaksyttavaa ve-
rosuunnittelua ja veron kiertaminen kéasittaa yhta lailla rikoslain mukaan laillisen,
mutta vero-oikeudellisesti ei-hyvaksyttdvan verojen minimoinnin. Veronkierron
médritelmédd tosin kdytetddn usein puhuttaessa laittomasta verosuunnittelusta
(tax evasion), kuten Kosonen (2013) kriminalisoidun veron kiertamisen esittds, jo-
ten selkedmpi on erotella konservatiivinen verosuunnittelu ja aggressiivinen ve-
rosuunnittelu. Kansainvélisissd julkaisuissa verosuunnittelun ei-hyvéaksyttavaa
muotoa kuvataan usein veroaggressiivisuutena tai aggressiivisena verosuunnit-
teluna (tax avoidance, agqressive tax avoidance, tax aggressiviness) ja hyvaksyttava
verojen minimointi méadritellddn yleensa késitteelld verosuunnittelu, konservatii-
vinen verosuunnittelu tai vastuullinen verosuunnittelu (tax planning, conservative
tax strategy, responsible tax planning).

Lenz (2018) tekee kahtiajaon verosuunnittelun (tax avoidance) ja veropetok-
sen (tax evasion) vélille ja tarkastelee verojen minimoinnin toimia laillisuuden ja
moraalin pohjalta (Kuva 2). Verosuunnittelun ylidkasite voidaan jaotella kolmeen
eri alakédsitteeseen oikeudellisesta ndkokulmasta katsoen: tdysin lailliseen vas-
tuulliseen verosuunnitteluun (responsible tax avoidance), todennékdoisesti lailliseen
aggressiiviseen verosuunnitteluun (aggqressive tax planning) ja laittomaan lakia
vadrinkdyttavadn verosuunnitteluun (abusive tax planning). Veropetoksen ylaka-
sitteen Lenz (2018) erottelee verosuunnitteluun kuuluvasta myoskin laittomasta
lakia vaarinkdyttavastd verosuunnittelusta toimien tarkoituksenmukaisuudella
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ja lain kirjaimen noudattamatta jattamisend. Lenzin (2018) ajatusmalli ndin ollen
mukailee Knuutisen (2014, s. 173) kasitteellistd kolmijakoa erotellen hyvaksytta-
vdn ja ei-hyvidksyttdvan verosuunnittelun, mutta eroaa ldhinnd laittomien toi-
mien jakamisessa kahteen eri osa-alueeseen. Yleisesti erotellaan kuitenkin laiton
veronkierto tai veropetos ja laillisen verojen minimoinnin kahtiajako verosuun-
nitteluun ja aggressiiviseen verosuunnitteluun.

Tax Avoidance Tax Evasion
| A

Constructs of
interest:

i . . abusive tax
respor_15|ble fax aggressive tax avoidance )
avoidance avoidance

| A A

Legality: <«
perfectly legal; probably legal; abusive, illegal; illegal; intent to
intra legem; intra legem; extra legem; defraud; contra legem;
letter and spirit of law dominance of letter of law against spirit of law against letter & spirit

Morality: €
moral immoral? immoral?

KUVIO 2 Definitions of tax avoidance forms and tax evasion (Lenz, 2018).

Ei-hyvaksyttava aggressiivinen verosuunnittelu kasittdd juuri ja juuri lainrajoissa
pysyvit toimet, joilla pyritddn minimoimaan veroja lakia kirjaimellisesti noudat-
taen, mutta keinotekoisesti ja lain tarkoitusperien vastaisesti toimien (Lenz, 2018).
OECD pohjaa méadritelménsa veronkierrosta samalla perusajatuksella lain tarkoi-
tuksen vastaisista toimista. T&dlloin voidaan puhua lain kiertdmisestd (Knuutinen,
2014, s. 176), jolloin laista etsitddan porsaanreikid ja toimitaan lain hengen vastai-
sesti (Lentz, 2018; Hardeck & Hertl, 2014). Aggressiivisia toimia hyodyntdessa
yritys pyrkii minimoimaan verovelvoitteet kaikkia laillisia keinoja kadyttden ja
maksimoimaan taloudelliset hyodyt tulkiten verolakeja oman etunsa mukaisesti
vastoin lainsdatdjan tavoitteita ja tarkoituksia (Hardeck & Hertl, 2014). Lain nou-
dattaminen tapahtuu yleensd ldhinna kirjaimellisesti, kielelliseen muotoiluun ja
sanamuotoihin tarttuen ja optimoiden omia veroetuja niin pitkille kuin se lain
rajoissa on mahdollista, pitdytyen lainvastaisen ja kriminalisoidun veronkierron
ulkopuolella. (Hardeck & Hertl, 2014; Lenz, 2018). Slemrod (2004) esittdd, etta
verosuunnittelu on erdédnlaista “luovaa noudattamista”, jolloin monimutkaisesta
verolaista voidaan etsid erilaisia vaihtoehtoisia tulkintoja ja aukkoja yrityksen
omaan aggressiivisuuden asteeseen pohjaten.

Siind missd aggressiivinen verosuunnittelu pyrkii etsiméén laista aukkoja
ja maksamaan mahdollisimman vahédn veroja, vero-oikeudellisesti hyviksytta-
vdssd konservatiivisessa verosuunnittelussa pyritdan noudattamaan lain liséksi
sen tarkoitusperid (Antonetti & Anesa, 2017). T4ll6in voidaan puhua tédysin lail-
lisesta vastuullisesta verosuunnittelusta, joka noudattaa sekd lain henked ettd
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kirjainta (Lenz, 2018). T4llaisena verosuunnitteluna voidaan myos késittdd vero-
suunnittelu, jota ei lueta aggressiivisen verosuunnittelun piiriin. Konservatiivista
strategiaa noudattavassa verosuunnittelussa korostuu vastuullisuus ja tyypilli-
sesti yhteiskunnan kannalta oikeudenmukaisemmat verovelvoitteet. Tdlloin ve-
roja ei pyritd minimoimaan kaikkia mahdollisia laillisia keinoja kédyttden, vaan
verosuunnittelu tehdddn lain sddtdjan asettamien tavoitteiden mukaisesti, mika
kasittdd yleensd lopputuloksena reilun ja kohtuullisen, lain sd&tdjan suunnitel-
mien mukaisen veronmaksun (“fair share of taxes”). (Hardeck & Hertl, 2014).

Vaikka lainsdddannolld pyritdan ehkdisemddn veronkiertoa, verosuunnitte-
luun on olemassa useita mahdollisuuksia. Stiglitz (1985) esittdd, ettd tuloveroja
voidaan valttdd kolmella perusperiaatteella: lykkdamalld veroja ja saavuttamalla
taloudellisia etuja pienemmistd veroista diskontattuun nykyarvoon perustuen,
keinottelemalla yksiloiden vilisilla veroluokilla ja soveltaen tulovirtojen erilaisia
verotusmenettelyitd, hyodyntden niistd verotuksellisesti alinta luokkaa. Nailld
periaatteilla monet kansainviliset yritykset saavuttavat merkittdvid verotuksel-
lisia etuja siirtdmalld tulot matalammin verotettuihin valtioihin siirtamaéttad kui-
tenkaan varsinaista toimintaa ja pitimalld kulut korkeasti verotetussa maassa.
Tyypillisid verosuunnittelumenetelmid ovat kirjanpidon manipulointi ja tarkoi-
tuksenmukainen monimutkaistaminen ja ulkomaiset verosuojat. (Dowling, 2014).
Nditd menetelmid voidaan toteuttaa esimerkiksi siirtohinnoittelulla, veropara-
tiiseilla ja keinotekoisilla liiketapahtumilla erilaisten valtioiden ja verotuksen pii-
rissd, konsernin sisdisten yritysten vilisilld velka- ja rahoitusjarjestelyilld tuotto-
jen minimoimiseksi ja vdhennyskelpoisten korkokulujen luomiseksi, yhtion uu-
delleenjdrjestamiselld, vakuutusjarjestelyilld, rahoitusinstrumenteilla, valiyhtei-
soilld, keinotekoisten tappioiden ja erilaisten verohoukuttimien hyodyntamisella
ja verosopimuksilla (Dowling, 2014; Knuutinen, 2014, s. 238; OECD, 2011, s. 48-
49).

Suuret kansainvéliset konsernit ovat hyodyntaneet verosuunnittelu ja -kei-
nottelumahdollisuuksia laajasti. Viime vuosien aikana moni merkittdva yritys,
kuten Amazon, Apple, eBay, Google, Microsoft ja Starbucks, on esiintynyt ky-
seenalaisessa valossa verotuksellisista toimistaan johtuen (Dowling, 2014). Esi-
merkiksi monikansallinen kahvilaketju Starbucks on saanut osakseen jyrkk&a
kritiikkid verotusmenettelyistdan. Vaikka yhtit laajensi toimintaansa jatkuvasti,
viranomaisille raportoitiin tappiollista tulosta 15 vuoden ajan, jonka aikana yhtio
maksoi vain 0.2 % veroa tuloksesta. Konsernin uskottiin raportoivan sijoittajille
kannattavaa tulosta 15 %:n voitolla samaan aikaan kun viranomaisille raportoi-
tiin tappioita. (Bird & Davis-Nozemack, 2018). Google puolestaan pyrkii valtta-
méadn USA:n verotusta ja poistamaan mainostulojen verot hyodyntamalla Irlan-
nin kevyempdd veropolitiikkaa ja Amazon perusti keinotekoisen verovapaan
holding-yhtitn, joka ei EU:n komission mukaan tayttanyt yhtiolle vaadittavia
laillisia kriteereitd. (Lenz, 2018). Aggressiivista verosuunnittelua esiintyy erityi-
sesti suurimmissa kansainvélisissa yrityksissad (Bird & Davis-Nozemack, 2018),
jolloin verojen vilttelyn vaikutukset yhteiskunnille ovat huomattavia.

Verosuunnittelulla on merkittava vaikutus julkiseen talouteen. Monikan-
sallisten yhtioiden sijoittautumispddtokset ja aggressiivinen verosuunnittelu voi
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olla valtion taloudelle todella vahingollinen ja aiheuttaa verovajetta. Verosuun-
nittelun on arveltu maksavan yhteiskunnalle 150 miljardia euroa EU:n sisallad
vuosittain (Murphy, 2012). USA:ssa liittohallitukselle koituvien kulujen arvioi-
daan olevan jopa 50-170 miljardia dollaria (Dowling, 2014). OECD (2011) on esit-
tanyt, ettd verotulojen menetyksen kannalta vaarallisimmat verosuunnittelukei-
not ovat rahoitusinstrumentit, yhtion uudelleenjarjestdiminen ja siirtohinnoittelu.
Verosuunnittelun vélineend kdytettdvid rahoitusinstrumentteja ovat esimerkiksi
johdannaiset, varojen siirto ja osakkeiden vaihto. Rahoitusinstrumentteja on esi-
merkiksi hyodynnetty voittojen tai tappioiden siirtoon yritysten valilld, jotta voi-
daan hyodyntda tappiot etukiteen, sekd keinotekoisten tappioiden luomiseen ve-
rotuksellista syistd. (OECD, 2011, s. 48-49). Bird & Davis-Nozemack (2018) nike-
vét verojen vilttelyn merkittdvand uhkana yhteiskunnan kestavyydelle.

2.1.2 Lainvastainen veronkierto eli veropetos ja -rikkomus ja veropetoksen
tunnusmerkit

Laiton veronkierto (tax evasion, tax fraud) eroaa laillisesta verosuunnittelusta, tai
veron kiertdmisestd (tax avoidance), kuten Knuutinen (2014) verosuunnittelun ag-
gressiivisen muodon madritteli. Verosuunnittelua ja aggressiivista verosuunnit-
telua erottaa hyvaksyttdvyyden rajat ja lain tarkoitusperien noudattaminen, kun
taas laillista verojen minimointia ja veropetoksen tai -rikkomuksen tunnusmer-
kit tayttdavaa laitonta verokiertoa erottaa rikosoikeudellinen raja. Verosuunnitte-
lussa on yleensa kyse verovelvollisen toimista, joilla hyodynnet&dén lainsaadan-
non tarjoamia mahdollisuuksia ja siind esiintyvid aukkoja, joskin oikeellisilla tie-
doilla. Veropetos puolestaan kasittdd yleensd viranomaisille annettavia puutteel-
lisia tai valheellisia tietoja, toimet ovat tarkoituksellisia ja toimivat verolakeja vas-
taan. (Knuutinen, 2020, s. 28-30; Bird & Davis-Nozemack, 2018). Laittomasta ve-
ronkierrosta on kyse esimerkiksi tulojen, kuten yhteiséveron, arvonlisdveron tai
pddomatuloveron, ilmoittamatta jattamisestd verohallinnolle. Tulojen katkemi-
sessd voidaan hyodyntdd esimerkiksi veroparatiiseja. (Kosonen, 2013). Lainvas-
taisesta veronkiertamisestd voidaan rikoslain mukaan mddrdtd rangaistus
(Knuutinen, 2020, s. 27).

Lenz (2018) esittdd, ettd laiton veronkierto voidaan jakaa kahteen osa-aluee-
seen: lakia vadrinkdyttdvaan veronkiertoon (abusive tax avoidance) ja veropetok-
seen (tax evasion). Joissain yhteyksissd aggressiivinen verosuunnittelu ja lakia
vadrinkdytdva veronkierto saatetaan rinnastaa toisiinsa, mutta Lenz (2018) maa-
rittdd kéasitteiden vilille laillisuuden rajan. Lakia vadrinkdyttdava veronkierto toi-
mii aggressiivisen verosuunnittelun ja torkeammén veropetoksen vilimaastossa.
Sen voidaan ndhdd olevan myos yldkasite lakia vadrinkdyttaville toimille, johon
myos veropetos kuuluu. Veropetoksessa rikotaan lakia toimimalla suoraan seké
lain kirjainta ettd henked vastaan, kun taas lakia vddrinkdyttdavassa veronkier-
rossa tehddan verotuksellisia toimia lain hengen vastaisesti muutoin kuin lain
tarkoittamalla tavalla, liikkuen aggressiivisesta verosuunnittelusta laittoman
vadrinkdyton puolelle. (Lenz, 2018; Russell & Brock, 2016).
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Laiton veronkierto on rikos julkista taloutta vastaan ja siitd sdddetddn ri-
koslain 29 luvussa. Laiton veronkierto voi johtaa veropetossyytteeseen ja siitd
seuraaviin oikeuden madrittamiin rangaistuksiin. Rikoslaki (19.12.1997/1228, 1
§) médrittelee veropetoksen seuraavasti:

“Joka

1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vadaran tiedon veron maaraa-
miseen vaikuttavasta seikasta,

2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron maardaami-
seen vaikuttavan seikan,

3) veron valttamistarkoituksessa laiminlyémadlld verotusta varten sdddetyn
velvollisuuden, jolla on merkitystd veron madrdaamiselle, tai

4) muuten petollisesti,
aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron madraamattd jattdmisen tai sen madraamisen
lilan alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen, on tuomittava verope-
toksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.”

Veropetos voidaan my®os jaotella teon piirteiden kautta lievddn ja torkedan
veropetokseen. Torkednd veropetoksena voidaan tuomita veropetos, joka on piir-
teiltddn suunnitelmallinen tai merkittdvad taloudellista hyotyd tavoitteleva, ja
kokonaiskuvaltaan torked. Tuomio on véhintddn nelja kuukautta ja enintdan
neljd vuotta vankeusrangaistusta. (Rikoslaki, 24.8.1990/769, 2 §). Veropetoksesta
saavutettavan rahallisen edun tai muiden petoksen piirteiden ollessa kokonai-
suudessaan vahdisid, teko voidaan lukea lieviksi veropetokseksi ja maarata teki-
jalle sakkorangaistus (Rikoslaki, 24.8.1990/769, 3 §).

Veropetoksen tunnusmerkit tayttaméaton lievempi, mutta rangaistava vero-
jen vélttelyn muoto on verorikkomus, josta voidaan mééréata sakkoja tai enintddn
kuusi kuukautta vankeusrangaistusta. Verorikkomus késittdd madrattyjen vero-
jen maksujen maddrdajan noudattamatta jattamisen taloudellisen hy6dyn saavut-
tamisen vuoksi. Laissa mddritellyt verot koskevat yritykselle maarattyjda enna-
konpidatyksid, ldhdeveroja, varainsiirtoveroja, liikevaihtoveroja tai vakuutus-
maksuista suoritettavia veroja sekd arvonlisdveroja ja sosiaaliturvamaksuja. Te-
koa ei kuitenkaan lueta verorikkomukseksi, mikéli maksamatta jattamisen pe-
ruste on maksukyvyttomyys tai tuomioistuimen osoittama maksukielto. (Rikos-
laki, 24.8.1990/769, 4 §).

Verosuunnittelun ohessa laiton veronkierto on haitallista julkitalouden
kantokyvylle. Vaikka molemmat vaikuttavat valtion budjettiin samalla tavoin
negatiivisesti, usein ainoastaan veronkiertoon suhtaudutaan selkeésti kielteisesti.
(Kirchler, Maciejovsky & Schneider, 2003). Veropetosten osuutta on haastavaa
arvioida tarkalleen, mutta mddran arvioidaan olevan hyvin merkittdva niin pro-
sentuaalisesti kuin rahallisestikin. Schneider, Raczkowski & Mréz (2015) arvioi-
vat laittoman, epdvirallisen harmaan talouden osuuden olevan EU-maissa (ml.
kolme muuta Euroopan valtiota; Norja, Sveitsi sekd Turkki) keskim&arin 18.6 %
bruttokansantuotteesta (vuonna 2014). Schneider, Buehn & Montenegro (2010)
puolestaan havaitsivat, ettd valtion kehittyneisyyden taso vaikutti harmaan ta-
louden osuuteen; Saharan Eteld-puoleisessa Afrikassa harmaan talouden osuu-
den on arvioitu olevan jopa keskimd&drin 37.6 %, osassa Eurooppaa ja Keski-
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Aasiassa 36.4 % ja kehittyneemmissd OECD-maissa vain 13.4 % (vuonna 2005).
Laiton veronkierto aiheuttaa syvan loven valtion budjettiin; 16 EU-maassa vuo-
sittainen budjettivaje olisi katettavissa pelkastddn laittoman veronkierron ja har-
maan talouden aiheuttamien tulonmenetysten maérilld ja joissakin maissa, kuten
Suomessa ja Tanskassa veronkierron ja budjettivajeen vilinen suhde on vield ka-
rumpi: 300 prosenttia (Schneider ym., 2015). Murphy (2012) arvioi laittoman ve-
ronkierron kasittdvan jopa 860 miljardia euroa EU-maissa. Kansainvélisesti 145
valtiossa laittoman veronkierron on arvioitu aiheuttavan jopa n.3,1 biljoonan dol-
larin tulon menetykset valtioille (Schneider ym., 2015).

Veropetos on yleinen rikos, Suomessa se on kaikkein yleisin talousrikos,
josta poliisi saa keskimédrin 700-800 ilmoitusta joka vuosija 90 % niistd tapahtuu
yritystoiminnassa (Harmaa talous & Talousrikollisuus, 2020; Tuovinen, 2020).
Julkisuuteen tulee my®0s esiin toistuvasti rdikeitd veronkierto-, veropetos- ja kir-
janpitorikostapauksia. Hiljattain Suomessa paljastui laaja harmaan talouden har-
joittaminen kahdessa rakennusalan yrityksessd, jossa laiminly6tiin miljoonien
eurojen edestd eldkemaksuja ja veroja. Syytteitd esitetddn mm. torkedstd verope-
toksesta ja kirjanpitorikoksesta, ja tekijoille vaaditaan ehdotonta, pisimmilldan
6,5 vuoden vankeustuomiota. (Yle, 2020). Verotulojen menetykset maksavat Suo-
men valtiolle arviolta 100 miljoonaa - 5 miljardia euroa vuosittain (Tuovinen,
2020).

Yksi tunnetuimmista tapauksista lienee vuonna 2001 konkurssiin mennyt,
useisiin eri talousrikoksiin syyllistynyt, yhdysvaltalainen energiayhtic Enron,
joka vei mukanaan myos yhtion toiminnan peittelyyn osallistuneen suuren tilin-
tarkastusyhtion Arthur Andersenin, sijoittajien varat ja tyontekijoiden tyopaikat.
Enron manipuloi kirjanpitoaan, piilotti velkojaan erillisyhtitihin seké kiersi ve-
roja miljardien dollarien edestd. Yhtion talousjohtajaa, Andrew Fastow’ta, syy-
tettiin petoksesta, rahanpesusta ja muista rikkomuksista kaiken kaikkiaan 78 eri
syytekohdan mukaan ja héntd odottaa 10 vuoden tuomio ja 23,8 miljoonan dol-
larin maksut ja hdnen vaimoaan Lea Fastow’ta syytetddn veropetoksesta, josta
tuomion odotetaan olevan vuoden verran. (Tonge, Greer & Lawton, 2003; Teat-
her, 2003; MTV Uutiset, 2004; Yle, 2004). Enronin ohessa huomiota on herattanyt
muun muassa julkisuuteen 2016 vuotanut kansainvilinen Panama-paperi -ta-
paus, jossa paljastui mittavia veropetoksia niin yksityishenkildiden kuin yritys-
ten toimesta. Julkisuuteen vuotaneesta aineistosta 16ydettiin yli 200 000 yhticta
ja sddtiotd, ja viranomaiset ovat tutkineet satoja siihen liittyvid veropetoksia ja -
rikkomuksia ja talousrikoksia. Suomessa huonoon valoon on joutunut esimer-
kiksi Nordea, joka on ollut osallisena yksityishenkilviden varojen piilottamisessa.
(Chen & Tsai, 2018; Knus-Galan, 2019; Knus-Galan, 2016b). Vaikka tutkimuksia
onkin paljon vireilld, ja esimerkiksi juuri Panama-papereihin liittyen on méaaratty
maksuun yli miljardi euroa jdlkiveroina ja sakkoina, tutkinnat ovat aina hitaita ja
aikaa vievid ja tédllaiset tapaukset saattavat viedad kansalaisten uskon verojérjes-
telmdan (Knus-Galan, 2019).

Veronkierto onkin ollut yksi keskeisimmistd aiheista julkisessa keskuste-
lussa sekad politiikassa ja sen torjumiseen on vaadittu tehokkaampia toimia, kuten
viime aikoina avoimuuden lisddmistd ja kansainvilistd tietojenvaihtoa (Kosonen,
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2013). Veropetoksiin liittyvissd keskusteluissa on havaittavissa yhtioitd syyllista-
védd ja jopa boikotoivaa asian esille tuomista, mutta Schneider ym. (2015) huo-
mauttavat, ettei verojdrjestelmdn osuutta harmaassa taloudessa ja veronkierrossa
voi vidheksyd verojdrjestelmén ollessa monimutkainen ja rajan laittoman veron-
kierron ja laillisen verosuunnittelun ollessa hdilyva. Yritykset saattavat jopa
ndhdd veronkierron vastauksena ankarille verovelvoitteille, joskin veropetos
huomioidaan laittomana ja sitd pidetddn moraalittomana, toisin kuin jarkevana
ratkaisuna pidettyd verosuunnittelua (Bird & Davis-Nozemack, 2018). Kosonen
(2013) muistuttaa, ettd veronkierron kitkemiseen ei riitd pelkét kansalliset toimet,
vaan valtioiden on tehtdva globaalisti yhteistyo6ta.

2.1.3 Veroparatiisit

Veroparatiiseilla on merkittdvd asema nykyisessd maailmanlaajuisessa liiketoi-
minnassa. Veroparatiiseihin ohjautuu kolmasosa ulkomaisista investoinneista
sekd noin puolet pankkilainoista ja kansainvalisestd kaupasta. Mielenkiintoista
on kuitenkin, ettd veroparatiisien kautta tapahtuva kansainvilinen kauppa vas-
taa vain 3 % maailman bruttokansantuotteesta. (Christensen, 2011). Veroparatii-
sien hyodyntdminen on erityisesti suurten, monikansallisten yhticiden keskuu-
dessa yleinen keino verojen minimointiin ja yleensd ndma yritykset myos hyoty-
vt veroparatiiseista eniten (Desai, Foley & Hines, 2006). Veroparatiiseja kaytta-
vdt myos laajasti varakkaat yksityishenkilot siirtdmailld varojaan lievemmin ve-
rotettuihin valtioihin. Asianmukaisen, joskin jossain mé&arin kyseenalaisen, ve-
rosuunnittelun ohella veroparatiisit tarjoavat kuitenkin laajat mahdollisuudet
laittomaan ja rikolliseen toimintaan mahdollistamalla laittomien tapahtumien
peittelyn, veronkierron ja tietojen salailun. (Christensen, 2011).

Veroparatiiseiksi mielletdan matalan verokannan valtiot tai muut hallinnol-
liset alueet, jotka tarjoavat mahdollisuuden verojen minimointiin tai jopa valtta-
miseen kokonaan (Kosonen, 2013). OECD (1998, s. 23) on madadritellyt neljd omi-
naisuutta, joiden perusteella voidaan tunnistaa veroparatiisi. Méadarittelevat omi-
naisuudet késittavat hyvin matalan tai olemattoman verotuksen, tietojen salaa-
misen mahdollisuuden viranomaisilta ja tiedonvaihdon hankaluuden, lapindky-
vyyden puuttumisen ja merkittavyyskriteerin puuttumisen toiminnasta veropa-
ratiisissa. Veroparatiisit, niitd tukevat pankit ja verolainsaddannolliset 1ahtokoh-
dat mahdollistavat ulkomaille verotuksellisista syistd siirretyn niin sanotun
offshore- talouden, jonka avulla voidaan kiertdd veroja ja siirtdd padomat ulko-
maille laillisin tai laittomin keinoin. (Christensen, 2011)

Veroparatiiseihin sijoittuminen voi liittyd niin laillisiin toimiin, kuten vero-
tettavan tulon allokointiin kevyemmin verotettuihin valtioihin tai poliittisilta ris-
keiltd suojautumiseen, kuin myos rikolliseen toimintaan, kuten rahanpesuun.
(Kosonen, 2013; Desai ym., 2006). Vaikka veronkiertoa ja padomapakoa torjutaan
erilaisin toimin, veroparatiisien méaédrd ja asema on ollut kasvussa ja niiden ole-
massaoloa on perusteltu padomamarkkinoiden vapautuksella, sddntelyiden pur-
kamisella ja verojen leikkaamisella (Kosonen, 2013; Christensen, 2011). Esimer-
kiksi Yhdysvallat on lobannut itseddn veroparatiisina ja esittanyt timéan politii-
kan tuoneen biljoonia dollareita pddomaa ja tyopaikkoja Amerikkaan
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(Christensen, 2011). Yhdysvallat myo6s tunnetusti itse hyodyntda laajasti veropa-
ratiiseja; vuonna 1999 yli puolet amerikkalaisista monikansallisista yrityksista
kaytti veroparatiisia merkittdvassd osuudessa ulkomaista liiketoimintaansa (De-
sai ym., 2006). Osa veroparatiiseihin sijoittuneesta padomasta liittyy kuitenkin
rikollisiin tarkoituksiin. Veroparatiisien mahdollistamat salauspalvelut, margi-
naaliverotus, varojen ja tapahtumien piilottaminen ja tietojenvaihdon heikkous
valtioiden viililld palvelevat niin verojen minimoinnin kuin myos rahanpesun,
markkinoiden manipuloinnin, sisdpiirikauppojen, terrorismin, korruption, huu-
mekaupan, kavallusten ja petosten tarpeita. (Kosonen, 2013; Christensen, 2011).
Veroparatiisien mddrd vaihtelee tulkitsijasta riippuen ja kéasitteen tarkan
madrittelyn puuttuminen aiheuttaa haasteita veroparatiisien aiheuttamien on-
gelmien torjunnassa. OECD:n kriteerien perusteella veroparatiiseihin luetaan 35
valtiota tai aluetta. (Kosonen, 2013). Tyypillisind veroparatiiseina pidetdan esi-
merkiksi Irlantia tai Luxemburgia (Desai ym., 2006), mutta ndité ei ole OECD:n
(2000) luomassa listauksessa, koska maat ovat sitoutuneet haitallisen toiminnan
vdhentdmiseen. OECD:n listaus kasittdd lahinnd saarivaltioita tai saaria, kd&dpio-
valtioita ja merentakaisia alueita, eiké se sisdlld useilla muilla listoilla esiintyvia
tyypillisind veroparatiiseina pidettyjd valtioita, jotka ovat sitoutuneet torjumaan
vahingollista toimintaa (Kosonen, 2013). Joissakin listauksissa taasen veropara-
tiiseiksi luetaan myos valtioita tai muita itsehallinnollisia alueita, kuten Sveitsi,
Irlanti, Belgia, Alankomaat, Islanti, Luxemburg, Monaco ja Singapore seka yksit-
taisid kaupunkeja, kuten New York, Frankfurt, Tel Aviv ja Dubai (Desai ym., 2006;
Christensen, 2011). Tax Justice Networkin listauksessa (2007) puolestaan on huo-
mioitu OECD:n esittdamédt puhtaat veroparatiisit sekd veroparatiisien kaltaisia
haitallisia verokdytantojd harjoittavia valtioita ja alueita, jotka sisdltdavat muun
muassa edelld mainittuja valtioita. Lista (Liite 1) pitdd sisédllddan 81 veroparatiisia
tai sen kaltaista aluetta tai valtiota. Listasta riippumatta valtioita ja alueita yhdis-
tdd sama pddmaddrd - verojen minimointi tai vélttdiminen alemman tai olematto-
man verotuksen omaavan veroparatiisin avulla. (Tax Justice Network, 2007).

Andorra The Republic of the Maldives
Anguilla - Overseas Territory The Republic of the Marshall Islands
of the United Kingdom The Principality of Monaco
Antigua and Barbuda Montserrat — Overseas Termritory of the
Aruba — Kingdom of the Netherlands?® United Kingdom
Commonwealth of the Bahamas The Republic of Nauru
Bahrain Netherlands Antilles - Kingdom of the
Barbados Netherlands®
Belize Niue — New Zealand®
British Virgin Islands - Overseas Panama
Territory of the United Kingdom Samoa
Cook Islands — New Zealand The Republic of the Seychelles
The Commonwealth of Dominica St Lucia
Gibraltar - Overseas Territory The Federation of St. Christopher
of the United Kingdom & Nevis
Grenada 5t. Vincent and the Grenadines
Guemsey/Sark/Aldemey Tonga
- Dependency of the British Crown Turks & Caicos - Overseas Territory
Isle of Man - Dependency of the United Kingdom
of the British Crown US Virgin Islands - External Territory
Jersey — Dependency of the British of the United States
Crown The Republic of Vanuatu
Liberia

The Principality of Liechtenstein

a) The Netherlands, the Netherlands Antilles, and Aruba are the three countries of the Kingdom
of the Netherlands.
B} Fully self-governing country in free association with New Zealand.

KUVIO 3 OECD:n médrittdmaét veroparatiisit (OECD, 2000, s. 17).
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Veroparatiiseihin voidaan ndhd& kohdistuvan paljon kritiikkid sen kriminologis-
ten mahdollisuuksien sekd pddoma- ja veropakolaisuuden vuoksi, jolloin yrityk-
set ja valtiot ovat suostuneet yhteistychon sen kitkemiseksi joko pakotettuina tai
vapaaehtoisesti. Laajaa kohua ovat herittdneet esimerkiksi aiemmin esilld ollut
“Panama paperit”-tapaus, joka on johtanut myos veropetos- ja talousrikostutkin-
taan (Knus-Galan, 2019) tai tiettyjen yritysten toimet, kuten Applen veronkierto
Irlannin kautta (Kosonen, 2013) tai Starbucksin veropakolaisuus UK:ssa vuosien
ajan, joka johti protesteihin ja yritys palautti vapaaehtoisesti veroja 20 miljoonaa
puntaa ylimddrdistd parantaakseen mainettaan (Austin & Wilson, 2017). Tietyt
valtiot ja alueet ovat my06s suostuneet toimenpiteisiin padstdkseen pois veropa-
ratiisilistauksista ja EU:n kaavailemista “mustista listoista” (Kosonen, 2013).

OECD:n veroparatiisilistauksella on pyritty vaikuttamaan maineen kautta
yhteistyohon (Tax Justice Network, 2007). Listalta pois pddsseet hallinnolliset
alueet ovat suostuneet yhteistyohon vdhentdmailld haitallisia verokdytantoja
madréatyilld toimenpiteilld ja aikatauluilla. Yhteisty6 on vaatinut lapindkyvyyttd,
oikeudenmukaisia periaatteita sekd tehokasta tietojenvaihtoa ja siihen suostu-
vien osapuolten on tdytynyt tunnistaa, raportoida ja poistaa haitallisia veroperi-
aatteita (Tax Justice Network, 2007; Kosonen, 2013; OECD, 2000). OECD (1998, s.
40-45) on esittanyt, ettd yhteistyohon suostuvien valtioiden tulisi suostua muun
muassa seuraaviin toimenpiteisiin: verotuksellista sddntelyd edistdvien ulko-
maisten viéliyhteisdjen (CFC, Controlled Foreign Corporation) tai vastaavien ja ul-
komaisiin sijoitusrahastoihin (FIF, Foreign investment fund) liittyvien sdanttjen
omaksuminen, sisdisten transaktioiden ja ulkomaisten operaatioiden raportoimi-
nen, siirtohinnoitteluun liittyvien ohjeistuksien noudattaminen ja salliminen ve-
roviranomaisille pddsyn pankki-informaatioon. Lainsdadannollé ja asetuksilla on
saatu useita tehokkaitakin muutoksia ja toimenpiteitd aikaan, mutta havaitta-
vissa on myos yhd enemman julkisuuden ja maineen vaikutus.

Yritykset ja yksityishenkilot hyodyntavéat verojen minimointikeinoja, kuten
veroparatiiseja saavuttaakseen mahdollisimman suuret voitot, mutta ldhtdvalti-
oille vaikutus on pdinvastainen ja voi aiheuttaa kestdvyysongelman (Bird & Da-
vis-Nozemack, 2018). Veroparatiiseissa olevia varoja on haastavaa arvioida,
mutta maard on merkittava. Yksityishenkiloiden varoja uskotaan olevan veropa-
ratiiseissa jopa 21-32 biljoonaa dollaria, joista menetettyjen verotulojen osuu-
deksi arvioidaan 189 miljardia dollaria vuosittain (Tax Justice Network, 2012).
Yrityksistd puolestaan yli 2 miljoonaan kansainvilisen yrityksen ja miljoonien
sddtividen arvioidaan sijoittuvan veroparatiiseihin (Christensen, 2011) ja mene-
tettyjen verotulojen arvioidaan olevan 500-600 miljardia vuosittain (Shaxson,
2019). Christensen (2011) uskoo, ettd veroparatiisien mahdollistama padomakato
ja veronkierto saavat aikaan mittavia vahinkoja maailman talouteen ja liiketoi-
minnan harjoittamiseen; laajassa mittakaavassa tapahtuva veropakolaisuus voi
hidastaa talouskasvua ja kasvattaa maailmanlaajuista epédtasa-arvoa, vadristda
markkinoita seké johtaa virheinvestointeihin ja vapaamatkustuksen kannustami-
seen uusien innovaatioiden ja yrittdjyyden sijaan.
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2.1.4 Vastuullinen verostrategia

Vastuullisuuden kysymys on monimutkaisempi eikd niin yksiselitteinen kuin
esimerkiksi jaottelu verosuunnittelun ja laittoman veronkierron vililld. Verojen
minimoinnin ollessa ei-hyvaksyttaviksi tai laittomaksi veron kiertdmiseksi luo-
kiteltavaa, voidaan olettaa, ettd vastaus kysymykseen vastuullisuudestakin on
kielteinen (Knuutinen, 2014, s. 308). Verosuunnittelu yleisesti ei kuitenkaan tee
yrityksestd vastuutonta, silld verotusta on jopa suositeltavaa suunnitella eiké yri-
tyksen odoteta maksavan veroja enempdd kuin laki vaatii. Verojen minimoinnin
keinot ja niiden vastuullisuuskysymykset eroavat kuitenkin toisistaan ja vastuul-
lisuuden rajan voidaan ndhdd menevéan lain hengen vastaisen verojen vilttelyn
(avoidance) ja asianmukaisen verosuunnittelun (mitigation) valilld. (SustainA-
bility, 2006, s. 2). Vastuullisena verosuunnitteluna voidaan yleisesti pitdd myos
verosuunnittelua, joka ei ole aggressiivista, vaan neutraalia (Lenz, 2018).

From evasion to mitigation

Evasion Sham Avoidance Mitigation
Always illegal Illegal with Technically legal Legal and welcomed
the appearance

of legality

KUVIO 4 Veronkierrosta verotuksen lieventdmiseen (SustainAbility, 2006, s. 2)

Vastuullista verostrategiaa noudattaessaan yritys pyrkii noudattamaan lakia ja
sen tarkoitusperid ja maksamaan veroja oikeudenmukaisen lainsdétdjan tarkoit-
taman madran. Verojen minimointi ei mytskaan ole yrityksen toiminnan keski-
Ossd eikd veroja pyritd valttaméadn kyseenalaisin keinoin. (Hardeck & Hertl, 2014).
Vastuullisuuteen liitettdvddn avoimuuteen ja ldpindkyvyyteen perustuen voi-
daan my0s olettaa, ettd yritys raportoi maksetut verotkin avoimesti (Knuutinen,
2014). Verot myos ndhddan ennemmin oikeudenmukaisina panostuksina yhteis-
kuntaan kuin véltettdvind kuluina. Pyrittdessd vahentdmaan aggressiivista vero-
suunnittelua tai veronkiertoa mahdollisten riskien vuoksi, kyse ei ole kuitenkaan
vastuullisesta, vaan riskienhallinnallisesta ndkokulmasta. (SustainAbility, 2006,
s. 4). Yrityksen veropolitiikka liitetddn useissa artikkeleissa my0s sosiaaliseen
vastuuseen (CSR) ja esitetddn, ettd verosuunnittelua ja verojen maksamista tulisi
tarkastella osana yhteiskuntavastuuta (Bird & Davis-Nozemack, 2018). Yrityksen
vastuullisuuden on havaittu ndkyvan myos verostrategioissa. Lanis & Richard-
son (2015) havaitsivat, ettd sosiaalisesti vastuullisilla yrityksilld ilmeni myos
muita vihemman verojen vilttelyéd ja vahvojen yhteiskuntavastuullisten periaat-
teiden omaavat yritykset voivat esimerkillisesti palvella sekd osakkeenomistajia
ettd yhteiskuntaa (Bird & Davis-Nozemack, 2018).



24

Luonnollisesti verojen minimointi on yritykselle taloudellisesti kannattavaa,
mutta silti osa yrityksistd valitsee vastuullisen verostrategian. Vastuullista vero-
suunnittelua voi puoltaa esimerkiksi aggressiiviseen verosuunnitteluun tai vero-
vilppiin liittyvit riskit, joita voivat olla esimerkiksi huonosta julkisuudesta joh-
tuva maineriski, yrityksen veropolitiikkaan liittyvéat hallinnolliset riskit, jotka
voivat aiheuttaa oikeusriitoja veroviranomaisten kanssa ja estdd sopimuksia val-
tionhallinnon kanssa sekd kassavirran ennustamisen epavarmuuteen liittyvat
riskit. Lain tulkinta ja aukkojen hytdyntdminen monimutkaisessa verolainsaa-
danndssd aiheuttaa my6s omat kulunsa ja vaivansa, joihin osa yrityksistd ei halua
sitoutua. Lisédksi raportoidut verot saattavat ndkya yrityksen tunnusluvuissa ne-
gatiivisesti, kuten P/E luvussa, ja aiheuttaa epdvarmuutta sijoittajille. (SustainA-
bility, 2006). Viime aikoina pinnalla on ollut my&s verostrategioiden moraaliky-
symykset, jotka saattavat olla ihmisilla hyvinkin poikkeavia ja vaikeasti tulkitta-
via (Dowling, 2014). Lenz (2018) nostaa esille johtajien ja muiden verotuksellisiin
toimiin vaikuttajien vastuun ja huomauttaa, ettd aggressiivinen verosuunnittelu
on aina moraalisesti haasteellinen kysymys ja pdatoksid tulisi tarkastella myos
eettisen sddnnoston valossa.

2.2 Verovastuullisuuden taustatekijat

Vastuullisuus on laajasti késitelty teema, joka on ollut paljon pinnalla viime ai-
koina, mutta ei teemana mikddn uusi. Taman tyon viitekehyksessd vastuulli-
suutta lahinnd sivutaan, silld painopiste on verojalanjéljessa ja sen raportoinnissa
sekd yrityksen roolissa verokontribuution muodostumisen taustalla. Tassad lu-
vussa on kuitenkin tarkoitus avata lyhyesti yrityksen yhteiskuntavastuun ele-
mentit ja tutustua hieman verovastuullisuuden tai vastuuttomuuden taustoihin,
joita tarkastellaan moraalisesta ndakokulmasta sekd riskindkokulmasta, joka tédssd
tapauksessa kasittdd maineriskin.

Vastuullisuutta voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Perinteinen
tapa on jakaa yritysvastuu kolmeen eri osa-alueeseen: taloudelliseen, sosiaali-
seen ja ekologiseen vastuuseen. Taloudelliseen vastuuseen voidaan mieltda esi-
merkiksi osakkeenomistajien etuihin, verotuloihin ja yhteiskunnalliseen hyvin-
vointiin liittyvédt vastuut. Ekologinen vastuu puolestaan kasittdd esimerkiksi
sddstelidisyyden materiaaleissa, vedessd ja energiassa sekd ilmastonmuutoksen
ehkdisyn. Sosiaaliseen vastuuseen taasen luetaan muun muassa henkildston hy-
vinvointi, alihankkijoiden tydolot ja asiakastyytyvaisyys. (Knuutinen, 2014, s. 98-
99). Knuutinen (2020, s. 379) my0s toteaa, ettd veroja on luonnollista tarkastella
osana yhteiskuntavastuuta muun muassa viime vuosien huomiota heréattaneiden
veronkiertotapausten vuoksi ja verotulojen kasvattaminen tulisi huomioida kes-
keisend osana taloudellista vastuuta. Carroll (1979) puolestaan esittdd yrityksen
yhteiskuntavastuun (CSR, Corporate Social Responsibility) elementtien koostuvan
neljastd ulottuvuudesta, joita ovat taloudellinen, oikeudellinen, eettinen ja va-
paaehtoinen ulottuvuus. T&lloin yrityksen yhteiskuntavastuu pohjaa yrityksen
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perustehtdvddn ja tarkeimpaddn velvoitteeseen, eli taloudelliseen vastuuseen, jota
tayttdessd on toimittava annettujen lakien ja madrdysten mukaisesti. Ndiden li-
sdksi yrityksen odotetaan noudattavan muitakin eettisid periaatteita kuin lakiin
perustuvia sekd mahdollisesti muita vapaaehtoisia toimia, joilla tuetaan yhteis-
kuntaa. Ndin ollen vastuullisuuden késite voi tarkoittaa yhtd lailla osakkeen-
omistajille maksettuja osinkoja kuin my0s eettisid kysymyksia.

2.2.1 Moraaliset kysymykset

Liiketaloudellisesta nikokulmasta verot ndhdain ldhinni kuluina, eikd niink&din
etiikkaan liittyvana moraalikysymyksend. Viime aikoina on kuitenkin ollut tois-
tuvasti esilld verojen minimoinnin eettisyys. (Lenz, 2018). Verosuunnittelun ar-
viointi on melko yksiselitteistd rikosoikeudellisesta ndkokulmasta; veroa voi-
daan kiertdd laittomasti tai laillisesti. (Knuutinen 2014, s. 174). Toiminnan mo-
raalisuutta puolestaan on haastavampi arvioida ja eettisestd nikokulmasta tar-
kasteltuna pelkka lakien noudattamien ei vélttamatta riitd (Lenz, 2018). Knuuti-
nen (2014, s. 182) esittdd, ettd laillinenkin veron kiertdminen tai verosuunnittelu
voi olla moraalisesti vadrin tai ainakin kyseenalaista tarkasteltaessa sitd oikeu-
denmukaisuuden ja vastuullisuuden ndkokulmasta. Yhtiolld juridisena yksik-
kond ei kuitenkaan voi olla varsinaisesti omia moraalikasityksid, vaan yhtion toi-
minnan moraalisuus riippuu yhtivissd tydoskentelevistd luonnollisista henkiloistd,
kuten omistajista tai johdosta. Yrityksen toimintatapoja kohtaan voidaan kuiten-
kin esittdd vaatimuksia toiminnan eettisyydestd ja vastuullisuudesta ja liiketoi-
mintaetiikka ndhdd&n osana yritysvastuuta. (Knuutinen, 2014, s. 77-78).

Etiikka ja moraali ovat kauan sitten syntyneitd kisitteitd, jotka esiintyvat
nykykirjallisuudessa ja tutkimuksissa sddnnollisesti, viime vuosina melko tihe-
asti my0s liiketoimintaan liitettynd. Varhaisimmat ndkokulmat Sokrateen seka
Platonin (427-347 eKr.) ja Aristoteleen (384-322 eKr.) ajoilta ovat syntyneet jo an-
tiikin Kreikassa (Heikkonen, 1995, s. 11). Etiikassa ja moraalissa on yleisesti kyse
hyviéstd ja pahasta sekd oikeasta ja vadrastd. Moraali méadrittad kaytannossa yk-
silon periaatteita, ndkemyksid ja ymmarrystd, arvostuksen tasoja ja normeja ja
kytkeytyy oikeaksi méadriteltdavaan kayttaytymiseen, sen periaatteisiin ja sdantoi-
hin. Moraalinen tai moraaliton teko voi koskea myots tekemdttd jattamista.
Etiikka sen sijaan voidaan ndhda erddnlaisena moraalioppina, joka tieteellisesti
tutkii ndiden tekojen, pyrkimysten tai arvostusten hyvaksyttavyyttd ja hyveelli-
syyttd oikean ja vddran tai pahan ja hyvan ndkokulmista ja perustuu teorioihin ja
normeihin siitd, mitd saa tai ei saa tehdd. (Heikkonen, 1995, s. 14-16). Liiketoi-
mintaetiikassa hyodynnetddn usein normatiivista ldhestymistapaa, joka perus-
tuu eettisiin periaatteisiin, arvoihin ja hyveisiin (Brenkert, 2019). Etiikkaan liite-
tddn vahvasti arvoperusta, johon sisdltyy muun muassa oikeudenmukaisuus,
lainkuuliaisuus, avoimuus ja rehellisyys (Heikkonen, 1995, s. 17). Ndin ollen yh-
ticiden veropolitiikkaa ja toimintatapoja tarkasteltaessa, voidaan esimerkiksi
esittdd kysymyksid: noudattavatko toimintamallit lakia, esitetddnko tiedot avoi-
mesti ja ovatko ne oikeudenmukaisia yhteiskuntaa ja sidosryhmia kohtaan?
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Kirjallisuudessa on viime aikoina luotu erilaisia moraalisia periaatteita ja
arvoja ja yrityksissd ja koulutuksissa on pyritty edistimddn liiketoimintaetiikan
malleja, mutta ongelmia ja yhteisymmarryksen puutetta esiintyy edelleen erid-
vistd ndkokulmista ja kdytannon haasteista johtuen (Brenkert, 2019). Yksilon
etiikka on yleensd opittua tai kehittynyt sisdisesti yksilon elinajan aikana ja mo-
raalikasitykset yksiloiden vélilld voivat olla hyvinkin erilaisia (Heikkonen, 2019,
s. 18), mika tuottaa haasteita eettiseen arviointiin ja toimintaan. Rikosoikeudelli-
seen rajaan pohjautuen voidaan luoda jako laillisen ja laittoman, tyypillisesti
my0s oikean ja vadran, vilille. Yleisesti ottaen laiton veronkierto voidaan tuomita
epdeettisend, silld siind toimitaan yhteiskunnallisia sddntdjd vastaan (Dowling,
2014; West, 2018). Lain rajoissa tapahtuvan verosuunnittelun eettisyyden arvi-
ointi on kuitenkin haastavampaa ja siind on havaittavissa enemman eridvid na-
kokulmia. Osa nidkee verojen maksamisen aina moraalikysymyksena ja oikeana
tapana toimia, osa ei yhdistd sitd moraaliin ollenkaan ja veroja vastustavat saat-
tavat pitdd veron maksua jopa moraalittomana (Dowling, 2014). Viime aikoina
verosuunnittelun moraalikysymyksid kohtaan on esiintynyt kasvavaa kiinnos-
tusta ja tutkimusta. Erityisesti aggressiivista verosuunnittelua kohtaan on ha-
vaittu yleisesti negatiivista suhtautumista ja vastustusta ja sitd saatetaan pitdd
vastuuttomana ja moraalittomana. (Hoi ym., 2013; Graham, Hanlon, Shevlin &
Shroff; Antonetti & Anesa, 2017). Hardeck & Hertl (2014) havaitsivat, ettd kulut-
tajan moraalin taso vaikuttaa henkilon ndkemyksiin ja yrityksen verostrategian
vaikutuksiin kuluttajissa. Knuutinen (2014, s. 77) puolestaan esitti, ettd yrityk-
sessd olevat pddttdjdt ja tyontekijat voivat luoda jonkinlaisen yhteiskésityksen oi-
keasta ja vadrastd, ja ndin ollen se saattaa vaikuttaa yrityksen toimintaan. Etiikka
antaa ohjeet, kuinka ihmisen tulisi toimia, mutta ei takaa oikeaa toimintaa (Heik-
konen, 1995, s. 15).

Verosuunnittelun ja veronkierron moraalisuutta voidaan arvioida useasta
eri ndkokulmasta. Lenz (2018) esittdd, ettd moraalisuutta voidaan arvioida esi-
merkiksi konkreettisemmin lakiin perustuvien sddntdjen pohjalta ja moraalifilo-
sofisesta ndkokulmasta. Lakiin perustuen ainoastaan vastuullinen verosuunnit-
telu voidaan ndhda moraalisena ja aggressiivinen sekd lakia vaarinkayttava ve-
rosuunnittelu vaatii moraalin kyseenalaistamisen (Kuva 2). Laittomat toimet taas
tuomitaan automaattisesti moraalittomana. (Lenz, 2018).

Sosiaalisten normien teorian mukaan verojen vélttely voitaisiin nahda vaa-
rand toimintatapana perustuen yhteiskunnalta ottamiseen, yhteiseen hyvaan an-
tamisen sijaan (Dowling, 2014), mutta verot saatetaan ndhdd myos pdinvastoin
lahjan antamisena valtiolle, jolloin aggressiivinenkin verosuunnittelu on vain
hyotyjen optimoimista, ei eettinen pahe (Slemrod, 2004). Verosuunnittelua voi-
daan tarkastella moraalifilosofisesta ndkokulmasta esimerkiksi utilitaristisesta
tai deontologisesta nakokulmasta. Seurausetiikkaan perustuvassa utilitarismissa
verosuunnittelun eettisyyttd voidaan arvioida verosuunnittelusta aiheutuvan
hyodyn ja haitan, kuten valtiolle syntyvien verotuottojen tai yritykselle synty-
vien voittojen perusteella. Perusideana on pyrkid tekoihin, jotka aiheuttavat
mahdollisimman hyvid seurauksia, kuten onnellisuus ja hyvinvointi. Deontolo-
gisesta, velvollisuusetiikan, ndkokulmasta, johon muun muassa Kantin teoriat
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perustuvat, arvioi teon luonnetta ja merkitystd. Kantin teoriat perustuvat katego-
risiin imperatiiveihin, jotka antavat ohjeet toimintaan, kuten: “Toimi sellaisten
normien mukaan, jotka voisi asettaa my0s yleismaailmallisiksi laiksi”. (Lenz,
2018; West, 2018). Moraalisuuden arviointia hankaloittaa kuitenkin se, ettd mo-
raaliset kysymykset liitetddn yleensd yrityksen yhteiskuntavastuuseen (CSR, Cor-
porate Social Responsibility), johon yrityksen veropolitiikkaa ei yleisesti yhdistetd
ja moraalin kehitys kuitenkin vaatisi eettisistd kysymyksistd ja periaatteista kes-
kustelun ja soveltamisen (Dowling, 2014; Hoi ym., 2013; Brenkert, 2019).

2.22 Maine ja maineriski osana veroriskeja

Konservatiivisemmissa verostrategioissa ei kuitenkaan ole yleensé taustalla pel-
kit moraaliset kysymykset, vaan yrityksen maine. Mainetta on tutkittu ja yritetty
madritelld toistuvasti ja hyvin eri tavoin, mutta sille ei ole 16ytynyt yksiselitteista
maddritelmdd. Webster's Revised Unabridged Dictionary (1913) on mddritellyt
maineen pohjautuen yleiseen mielipiteeseen, ominaisuuksiin ja arvioon jostakin,
jota tukee myos Kotimaisten kielten keskus (2020a) kuvaamalla mainetta kasit-
teelld “jksta t. jstak vallitseva késitys, mielipide”. Médrittelyissd on havaittavissa
kuitenkin yleisesti toistuvia teemoja, joissa mainetta kuvataan erddnlaisena ke-
hittyvand imagoon liitettdvand kasitteend, joka rakentuu ihmisten yrityksesta
muodostamista mielikuvista, mahdollisesti myds kilpailijoihin verrattuna, pe-
rustuu yrityksen toimiin ja sen rakentuminen vie aikaa. (Gotsi & Wilson, 2001).
Mainetta saatetaan arvioida yleisesti negatiivisesti tai positiivisesti ja se muotou-
tuu usein sosiaalisessa kanssakdymisessd (Ahteensivu, 2018, s. 86). Aula (2009)
tiivistdd maineen yrityksen ja sen sidosryhmien vilisissd kohtaamisissa muodos-
tuviksi kokemuksiksi ja mielikuviksi.

Liike-eldmaéssa yrityksen maineeseen voi kohdistua merkittavidkin uhkia,
joiden seuraukset voivat olla tuhoisia. Murray (2003) nostaa maineriskin kaik-
kein suurimmaksi uhkaksi nykypdivén liiketoiminnassa, johon ei kuitenkaan
kiinnitetd riittavasti huomiota riskienhallinnassa. O'Callaghan (2007) tukee na-
kemystd tuomalla esiin maineriskin edellytykset tuottaa jopa riskeistd kaikkein
mittavimmat vahingot, joista nostaa esiin muun muassa Exxon Valdezin 6ljyvuo-
don, joka maksoi yritykselle miljardeja dollareita siivoamisen, siviilikanteiden ja
osakkeen arvon laskun muodossa, mutta huomauttaa kuitenkin maineen olevan
aineeton padoma, jolloin todellisia kustannuksia on vaikea arvioida. Maineriski
kasittdd yksinkertaistettuna maineen menettdmisen uhan (Aula, 2009). O'Cal-
laghan (2007) madarittelee maineriskin yrityksen liiketoiminnallisiin mahdolli-
suuksiin ja yhteiskunnalliseen asemaan kohdistuvina uhkina, jotka voivat hei-
kentdd yrityksen toimintakykyd. Riskien voidaan ndhdéa jakautuvan sosiaalisiin
ja poliittisiin riskeihin seké liiketoiminnallisiin riskeihin. Maineriskin toteutumi-
nen ei niin ollen tarkoita vain taloudellisia sanktioita, vaan voi vaarantaa koko
yrityksen toiminnan maineen vaikuttaessa sidosryhmien uravalintoihin, sijoitus-
pdatoksiin ja kuluttajakdyttdaytymiseen (Dowling, 1986).

My®6s verosuunnitteluun ja veronkiertoon pyrkiva toiminta voi sisdltaa
mahdollisen veroriskin ja pahemmassa tapauksessa syytteen lisdksi maineriskin.
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Kuluttajien suhtautuminen erityisesti aggressiiviseen verosuunnitteluun on ylei-
sesti kielteistd (Antonetti & Anesa, 2017; Hardeck & Hertl, 2014) ja mahdollisten
asiakassuhteiden heikentymisen liséksi maineen huonontuminen voi vaikuttaa
myds konkreettisemmin esimerkiksi osakkeen hintaan (Gallemore, Maydew &
Thornock, 2014; Hanlon & Slemrod, 2009) ja yrityksen arvoon (Wahab & Holland,
2012) negatiivisesti. Tutkimuksissa oli havaittavissa yleistd tuomitsemista ag-
gressiivista verosuunnittelua ja veronkiertoa (tax avoidance) kohtaan, mutta kay-
tannon tuloksissa esimerkiksi osakkeiden hinnoissa, havaittiin myos eridvia ja
ristiriitaisia tuloksia, joskin yleisesti maineriskin mahdollisuus myonnettiin.

Maineriskin on havaittu vaikuttavan myos paatoksentekoon. Maineriski on
keskeinen vaikuttava tekijd verojen vilttelyn, erityisesti aggressiivisen verosuun-
nittelun vahentdmisessd (Gallemore ym., 2014). Graham ym. (2014) havaitsivat
tutkimuksessaan maineen vaikuttavan merkittdvasti verosuunnittelupaatoksiin.
Suurin osa verojohtajista (70 %) ilmoitti maineen vaikuttavan hyvinkin keskei-
sesti verosuunnittelupdatoksiin verojen viélttelyd vihentden. Maineeseen ylei-
sesti paljon vaikuttava mediahuomiokin mainittiin usealla (58 %) tdrke&ksi
syyksi vilttdd verosuunnittelua ja sen tuomaa mahdollista mediahuomiota.
Myos Austin & Wilson (2017) havaitsivat konservatiivisemman verostrategian ja
maineriskin vélisen yhteyden. He havaitsivat, ettd kuluttajan kokemalla bran-
diarvolla ja efektiiviselld veroasteella oli positiivinen yhteys keskendén ja ndin
ollen esittivat, ettd erityisesti kuluttajien ndkokulmasta korkean brandiarvon
omaavissa yrityksissa esiintyi vihemman verojen vélttelyd korkean maineriskin
vuoksi.

Maineen menettdmisen hinta voi olla todella merkittidvé, jopa vahingoiltaan
kaikkein suurin, kuten O'Callaghan (2007) arvioi. Todellisten kustannusten arvi-
oiminen on kuitenkin haasteellista ja verosuunnitteluun liittyvat mainekysymyk-
set ovat kerdnneet ristiriitaisiakin tuloksia. Mainetta tahraava tapahtuma voi né-
kyd muun muassa osakkeen hinnan laskemisena, jota on havaittu yrityksen ve-
rojen viélttelytoimien paljastuttua julkisesti (Gallemore ym., 2014; Hanlon &
Slemrod, 2009). Gallemore ym. (2014) kuitenkin esittdvit, ettd lasku on valiaikai-
nen ja osakkeen hinta palaa entiselle tasolleen 30 pdivan aikana eiké yritys muu-
tenkaan kohtaa merkittdvid mainetta koskevia vahinkoja. Tamaé saattaa heijastaa
muun muassa sijoittajan positiivista suhtautumista verosuunnitteluun ja sithen
liittyviin riskeihin, mutta Gallemore ym. (2014) kuitenkin huomauttavat, etta
aihe vaatii enemman tutkimusta. Wahab & Holland (2012) puolestaan esittavat-
kin, ettd sijoittajat eivat arvosta verosuunnittelua riskien, kuten verotarkastuksen,
vuoksi. Pdinvastaisiakin tuloksia on havaittu Desai & Hines (2002) tutkimuksen
loydettyd positiivisia yhteyksid osakkeenhinnan ja yritysten, jotka ovat siirtaneet
voittoa ulkomaille, valilla.

Osakkeen hinta ei ole myoskddn ainoa asia, jota maineriski koskee. Sidos-
ryhmien vililld voidaan havaita eroavaisuuksia suhteessa verojen minimointiin
koskevaan asennoitumiseen. Sijoittajia enemman kielteinen vaikutus vaikuttaisi
ndkyvan kuluttajilla, joiden uskotaan reagoivan yleisesti negatiivisesti verojen
vélttelyyn ja olevan hyvinkin tietoisia veronkiertouutisista ja protesteista. (Aus-
tin & Wilson, 2017). Kuluttajien vaikutuksen uskotaan nakyvan myos osakkeissa,
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silld suurin osakkeen hinnan lasku havaittiin vahittdismyynnin sektorilla, joka
reagoi verojen valttelyyn koskeviin uutisiin kaikkein negatiivisimmin (Hanlon &
Slemrod, 2009).

Erityisesti aggressiivisen verosuunnittelun on havaittu vaikuttavan kulut-
tajiin negatiivisesti. Konservatiivisemman verostrategian uskotaan vaikuttavan
positiivisemmin, mutta enemmaénkin maineriskid vahentdavana tekijand, jota ve-
rojen vilttely voi aiheuttaa. (Antonetti & Anesa, 2017; Hardeck & Hertl, 2014).
Hardeck & Hertl (2014) uskovat ettd aggressiivinen verosuunnittelu huonontaa
yrityksen mainetta ja vaikuttaa kuluttajakadyttaytymiseen. Asiakkaiden halun os-
taa aggressiivisesti toimivien yritysten tuotteita havaittiin olevan heikompi kuin
neutraalimmissa tapauksissa. Vaikka asiakkaat eivét olleet valmiita maksamaan
ylimé&drdistd reilusti veroja maksavien yhtididen tuotteista, pdinvastoin toimi-
vien yritysten tuotteista oltiin valmiita maksamaan muita vahemman.

Maineriski korostui my6s bréandiin liittyvissd yhteyksissd. Antonetti &
Anesa (2017) huomauttivat asiakkaan brandisuhteeseen liittyvistd riskeistd ag-
gressiivisen verostrategian vaikuttaessa kielteisesti vield enemmaén kuin poliittis-
ten suuntausten. Brandiin kohdistuva riski korostui myos Austinin & Wilsonin
(2017) tutkimuksessa, jossa kuluttajapohjainen brandipddoma (CBBE, consumer-
based brand equity) oli heikompi veroja vilttelevien yritysten kohdalla. My6s
Knuutinen (2014, s. 343) esitti, ettd asiallisella verosuunnittelulla voidaan kasvat-
taa nettokassavirtoja ja yrityksen arvoa, mutta aggressiivinen verosuunnittelu
saattaa johtaa asiakaskatoon ja bruttokassavirtojen laskemiseen ja sitd kautta yri-
tyksen arvoon. Maineriskilld pelédtddn olevan vakavia vaikutuksia nimenomaan
asiakassuhteisiin ja asiakaskannan laajentamiseen, bréandiin, yrityksen menesty-
miseen ja suosioon kuluttajien keskuudessa (Antonetti & Anesa, 2017; Austin &
Wilson, 2017; Hardeck & Hertl, 2014). Antonetti & Anesa (2017) esittavatkin, ettd
yritykseltd on suotavaa olla optimaalisesti aggressiivinen, jolloin verosuunnittelun
hyddyt ja mahdolliset haitat tai sanktiot pysyvdt tasapainossa ja yritys saattaa
esiintyd positiivisessa valossa ainakin sijoittajien silmissd. Maineriskin hinta ei
ole yksiselitteinen, mutta ei myoskaan vaheksyttavissa.
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3 VEROJALANJALKI JA RAPORTOINTI

3.1 Verojalanjalki

Yhticiden veropolitiikan vastuullisuuskysymysten, EU-hankkeiden ja uutisissa
esilld olleiden yhteisoverovertailujen oheen on tullut maailmalla vihemmaén tun-
nettu yrityksen kokonaisverotusta kuvaava verojalanjdlkikésite, joka on esiinty-
nyt julkisissa keskusteluissa viime vuosina. Muutoinkin verojen lapindkyvampi
raportointi on melko uusi ilmio, jossa edelldkévijand voidaan ndhdd Suomi ja Iso-
Britannia vaatimuksillaan liittyen valtionyhtididen laajempaan verojalanjilkira-
portointiin ja yhtididen verostrategioiden julkaisuun (Middleton & Muttonen,
2020, s. 33). Kasite on ollut erityisesti KPMG:n asiantuntijan Torkkelin kédytossa
saaden sittemmin paljon julkista huomiota (Knuutinen, 2014, s. 298), minka li-
sdksi se on esiintynyt muun muassa Kauppakamarin julkaisuissa. Hiilijalanjal-
jestd johdettu verojalanjdlkikasite kuvaa verokuormaa, jonka yritys tuottaa vero-
tuloina yhteiskunnalle (Torkkel, 2013c, s. 80), ja siind missd pieni hiilijalanjalki
kuvastaa yrityksen ekologisuutta ja kenties ympaéristovastuuta, suuren veroja-
lanjdljen voitaisiin ndhda kuvastavan vastuullista veropolitiikka tai valtiolle ta-
loudellisesti kannattavaa yritystd. Verojalanjdlki myos kuvaa yrityksen todelli-
suudessa maksamia veroja huomattavasti paremmin kuin esimerkiksi tyypilli-
sesti tarkasteltava yhtiovero, joka oli OECD-maissa 2015 vain 8,9 % valtion vero-
tuloista, sosiaalimaksujen ollessa noin neljdsosa valtion verotuloista ja kulutus-
verojen yltdessd yli 38 % (Middleton & Muttonen, 2020, s. 34). Knuutinen (2014,
s. 299) huomauttaa kuitenkin vero- ja hiilijalanjdlkikasitteiden ristiriitaisuudesta
ja ehdottaa asian késittelyd “verokontribuutiona”, joka voidaan my6s ndhda yh-
tend yhteiskuntavastuun osatekijand (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2015b).
Yrityksen verojalanjilki voidaan jaotella suppeaan tai laajaan méaaritelméaan.
Suppea maddritelmd pitdd sisdlldan vain valittomaét verot, jotka jadvat yrityksen
maksettavaksi ja kirjautuvat useimmiten tuloslaskelmaan. Keskeisimpiin valitto-
miin veroihin kuuluu esimerkiksi yhteisovero, tulli ja sosiaaliturvamaksut. Laaja
maédritelméd sen sijaan késittdd valittomien verojen lisdksi vililliset verot, jotka
tilitetddn yrityksen kautta, mutta kdytannossd jadavat jonkun muun maksetta-
vaksi. Keskeisid vilillisid veroja ovat esimerkiksi arvonlisdvero, ennakonpida-
tykset ja valmisteverot. (Torkkel, 2013c, s. 80). Pwc on esittdnyt, ettd
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verokontribuutiota esittdessd verot voidaan jaotella tuottoihin, tuotteisiin, ihmi-
siin, ympadristoon ja omaisuuteen liittyviin veroihin ja tekee myos selkedn jaon
vélittomien ja vélillisten verojen vélille. Vaikka vélilliset verot ovat vain yrityk-
sen valtiolle kerddmid veroja, kuten ennakonpidatyksid, huomioitava on, ettd na-
mékin ovat riippuvaisia yrityksen toiminnasta ja yhtioille jad kuitenkin itse mak-
settavaksi esimerkiksi niihin liittyvid sosiaalimaksuja. (Middleton & Muttonen,
2020, s. 34). Suomen Keskuskauppakamarin tekemén selvityksen (2019) mukaan
suomalaisten yritysten tuottama laajan mé&aritelman mukainen verojalanjalki oli
vuonna 2017 63,25 miljardia euroa, josta melko merkittdva osuus on vilillisid ve-
roja, kuten arvonlisdveroja.

3.1.1 Verojalanjiljen raportointiperiaatteet

Vaikka verojen raportointiin ja ilmoittamiseen on viime aikoina luotu erilaisia
maédrdyksid, verojen ja verojalanjdljen raportointi on edelleen melko suppeaa ja
vapaaehtoisuuteen perustuvaa, lukuun ottamatta valtion enemmistdomisteisia
yrityksid, joilta vaaditaan Suomessa laajempaa veroraportointia. (Tyo- ja elinkei-
noministerid, 2015b). Verojalanjilkensd raportoi kuitenkin yhd useampi yritys
vuosi vuodelta. Osa raportoi tuloverot tai veroja verolajeittain eriteltynd, osa
avaa my0s verotuksellisia periaatteita tai raportoi veroja maakohtaisesti (Valtio-
neuvoston kanslia, 2014). Raportoinnilla pyritddn vastaamaan ldapindkyvyyden
vaatimuksiin, jotka viime aikoina ovat koskeneet myos veroja. (Knuutinen, 2020,
s. 399). Pdadosin vapaaehtoisuuteen perustuvassa verojalanjdlkiraportoinnissa
keskeistd on informaatio sidosryhmille (Knuutinen, 2014, s. 299-300), veronkier-
ron kitkeminen seké verotulojen kohdistaminen valtioon, jossa tulos oikeasti syn-
tyy (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2015b). Cobham (2005) Oxfordin yliopiston tut-
kimuslaitokselta uskoo informatiivisuuden etuihin ja nikee, ettd ldpindkyvam-
malld ja laajemmalla veroraportoinnilla voidaan torjua kyseenalaista verokikkai-
lua.

Verojen raportointimallit voitaisiin jakaa karkeasti julkisuuden ja velvoit-
teiden pohjalta raportoinnin pakollisuuteen tilinpdatoksessd, raportointiin vero-
viranomaisille ja vapaaehtoiseen raportointiin osana yritysvastuuraportointia
(Knuutinen, 2017, s. 301). Pakollisella raportoinnilla saavutetaan vihimmaisvaa-
timukset raportointiin ja voidaan estdd yhtioitd piilottamasta keskeistd informaa-
tiota, jota yhtio ei muuten haluaisi nédyttdd ja vapaaehtoisella raportoinnilla taa-
sen voidaan tdydentdd tietoja, muttei samalla lailla sdaannellysti (Stiglingh ym.,
2017). Edelld mainituista verojalanjdlkiraportoinnin voisi luokitella osaksi vapaa-
ehtoista yritysvastuuraportointia. On keskeistd erottaa raportointi viranomai-
sille ja julkinen raportointi muille sidosryhmille. Verojalanjdlkiraportoinnissa on
kyse yleisesti julkisesti esitettdvéastd veroraportoinnista, jolla voidaan kuvata yri-
tyksen yhteiskunnalle tuottamaa taloudellista lisdarvoa verojen muodossa (Tyo-
ja elinkeinoministeri, 2015b). Haasteita ja diversiteettid raportointimalleihin tuo
se, ettei verojalanjdljen raportointiin ole selkeitd ohjeistuksia ja standardeja.
(Torkkel, 2013b, s. 62). Vaikka vastuullisuuteen liittyvaan raportointiin kehitetty
kansainvalinen viitekehys (Global Reporting Initiative, GRI) antaa yleiset ohjeis-
tukset yrityksen yhteiskuntavastuun raportointimalleihin ja tuo esiin myos
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yrityksen taloudelliset vaikutukset yhteiskuntaan sekd maarittdd verokontribuu-
tion EC1 indikaattorin avulla, se ei kuitenkaan anna yksityiskohtaisempaa oh-
jeistusta verojalanjdlkiraportointiin. (Torkkel, 2013c, s. 82). GRI ldhinna esittad,
ettd yhtiot voivat sisdllyttdd raportteihin yhtioverojen ohella muitakin veroja ja
raportoida veroja maittain (Middleton & Muttonen, 2020, s. 33). Ndin ollen yritys
pystyy valikoimaan, mitd raportoi ja mitd tietoja haluaa ndyttdd julkisesti lain
méadrdadmien suppeiden raportointivelvoitteiden ohessa.

Valtionneuvoston kanslian omistajaohjausosasto on laatinut ohjeistusta ve-
rojalanjdlkiraportoinnista ja esittdd, ettd keskeistd verojalanjdlkiraportoinnissa on
antaa selked kuva yhtion yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja tuo esiin rapor-
tointiin liittyvid keskeisid periaatteita. Ohjeistus on osoitettu erityisesti valtiono-
misteisille yhticille, mutta perusperiaatteita voitaisiin odottaa muissakin yhti-
Oissd sovellettavan. Kuten muussakin yrityksen raportoinnissa, verojalanjalkira-
portoinnissa keskeistd on olennaisuus, tiedon merkityksellisyys ja suhteellisuus
sekd kohderyhmien tarpeet. Vakaavaraisuusdirektiivin esittdmien julkisten tu-
kien ja tuloksesta maksettavien verojen liséksi yhtididen tulisi ilmoittaa verot
myo6s maittain ja verolajeittain, sekd veroparatiisivaltoihin kohdistuvat verot ja
julkiset tuet, jotka tulisi my®0s eritelld samoin. Yhtioille halutaan kuitenkin jattaa
vapaus pddttdd tiedon olennaisuudesta ja eri verolajien raportoinnista, lukuun
ottamatta veroparatiiseja, joista velvoitetaan raportoimaan kaikki verolajit. (Tyo-
ja elinkeinoministerio, 2015b). Kvantitatiivisen veroinformaation ohessa kes-
keistd olisi my0s tuoda esiin verotuksellisia periaatteita, kuten tarkemmin maa-
ritellyn verostrategian, jonka OECD (2013) ndkee hyodylliseksi my6s veroriskien
arvioinnissa.

Torkkel (2013b, s. 62) esittdd, ettd yritysten raportointimalleissa voi esiintya
suuriakin eroja ja raportointityylit voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri luokkaan:
periaatetasoinen verojalanjiljen raportointi, tuotetun ja jaetun suoran taloudellisen lisdi-
arvon suppea raportointi sekd tuotetun ja jaetun suoran taloudellisen lisiarvon laaja
raportointi. Periaatetasoisessa raportoinnissa kuvataan yleisesti yrityksen vero-
tukselliset periaatteet lakiin ja mddrdysten noudattamiseen pohjautuen sen tar-
kemmin verojalanjélked eritteleméttd. Tuotetun ja jaetun suoran taloudellisen li-
sdarvon raportointi puolestaan perustuu yhteiskuntavastuun (GRI) kansainvali-
siin raportointimalleihin, jossa sovelletaan EC1 indikaattoria esittden yrityksen
tuottaman lisdarvon muun muassa verojen muodossa. Suppeassa raportointi-
mallissa esitetddn valittomid veroja, raportoiden pelkét tuloverot tai tuloverojen
ohessa myo6s muita valittomid veroja tai veroluonteisia maksuja, kuten sosiaali-
turvamaksut. Laajaa raportointimallia kdyttavat yritykset taasen raportoivat va-
littomien verojen lisdksi valillisid veroja, kuten ennakonpidatyksid. Verolajien ja
periaatteiden raportoinnin liséksi viimeisimpand EU-hankkeissa on pyritty edis-
tdimddn maakohtaista raportointia, jota halutaan raportoitavan niin viranomai-
sille kuin myos julkisesti (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2015b). Verojalanjiljen ra-
portoinnissa on kuitenkin edelleen suurta vaihtelevuutta ja usein ne perustuvat
enemmadn kvantitatiivisiin lukuihin ja vahemmaén toimintaperiaatteiden kuvaa-
miseen, joskin hyvinkin yksityiskohtaista raportointia on havaittavissa (Torkkel,



33

2013b, s. 62) ja viime vuosien verojalanjédlkiraportit ovat osalla hyvinkin laajoja ja
yksityiskohtaisesti kuvattuja.

Vaikkei yleisesti ole esitetty tarkkoja raportointiperiaatteita verojalanjiljen
raportointiin, valtion enemmistdomisteisia yrityksid on kuitenkin ohjeistettu ve-
rojen raportoinnista tarkemmin ja ohjeistuksia suositellaan noudattavan myos
muissa valtionomisteisissa yrityksissd. Laajempi veroraportointi perustuu val-
tion veronkierron vastaiseen toimintaohjelmaan, joka pyrkii ohjaamaan verotu-
lot valtioon, jossa ne aidosti syntyvét. Ohjeistuksen péddperiaatteena on maakoh-
tainen raportointi. Raportin edellytetdan kuvaavan yhtion strategisia lahtokohtia
ja toimintaperiaatteita sekd madréllisid verotietoja. Strategiaa ja periaatteita tulisi
kuvata esimerkiksi verotuksellisten asioiden johtamisen, verosuunnittelun peri-
aatteiden ja strategioiden sekd raportointiperiaatteiden pohjalta. Kvantitatiivi-
sissa verotiedoissa taasen edellytetddn informaatiota veroihin perustuvista tun-
nusluvuista, kuten liikevaihto tai verotettava tulo, tilitettdvistd veroista maittain
ja verolajeittain, julkisista tuista ja veroparatiiseja koskevista tiedoista. Yritys voi
myos halutessaan esittdd lisdinformaationa erindisid asioita, kuten investoinnit
maittain, vertailutiedot muilta vuosilta ja verojen tdsmaytyslaskelmat. Ohjeistuk-
sen on tarkoitus antaa yleiset raamit verojalanjdlkiraportointiin, mutta keskeista
on kuvata yhtion toimintaa ja yhteiskunnallista vaikutusta huomioiden kuiten-
kin yritysten erilaisuus ja se, mika on kullekin yhtitlle olennaista. (Valtioneuvos-
ton kanslia, 2014).

Verojalanjiljen raportointi ja lapindkyvyys verotiedoissa on kuitenkin edel-
leen melko vahdistd niin Suomessa kuin maailmallakin, mutta tilannetta on py-
ritty muuttamaan erilaisten direktiivien ja EU-hankkeiden avulla. EU-hankkeet
ovat keskittyneet erityisesti raportointiin maakohtaisesti. Euroopan neuvoston
direktiivin 2016/881/EU mukaisesti Suomessa tuli vuoden 2017 alussa voimaan
suuria yli 750 miljoonan euron liikevaihdon omaavia yrityksid koskeva sdaanto
maakohtaisesta raportoinnista (A71/200/2018). Hankkeella pyrittiin saavutta-
maan myos julkinen raportointivelvoite EU-maissa toimiville yrityksille, mutta
esityksestd ei ole saavutettu yksimielisyyttda EU-maissa ja toistaiseksi se ei ole
mennyt lapi. (KPMG, 2016; Finnwatch, 2019). Monet sddntelyt ja hankkeet kos-
kevatkin erityisesti juuri maakohtaista veroraportointia tai tuloveroja ja erilaisia
rojalteja ja melko harva yritys kuitenkaan raportoi yhtion verokuormasta koos-
tuvan verojalanjdlkensa (Stiglingh ym., 2017).

Verojen ldapindkyvyys ja verojalanjéljen raportointi on kuitenkin lisdantynyt
vuosittain. Suomessa vuoden 2012 ja 2013 vililld verojalanjdlkensd vapaaehtoi-
sesti raportoivien yhtididen maard kolminkertaistui; madra nousi 12 yrityksestd
37 yritykseen, joista noin puolet oli porssiyhtiditd ja vajaa kolmasosa valtiono-
misteista yrityksid. Myoskdan Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa tai Saksassa ei ole
madradttyjd ohjeita ja pakollista verojalanjdlkiraportointia, mutta esimerkiksi
Ruotsissa ja Tanskassa yhtididen maksamia verotietoja julkaistaan veroviran-
omaisten toimesta ja Norjassa 6ljyteollisuutta koskee maaraykset maakohtaisesta
verojen raportoinnista. Saksassa verojalanjédljen raportointiin ei ole asetettu mi-
tddan velvoitteita, ja yritykset ovat haluttomia raportoimaan verojaan julkisesti.
(Tyo- ja elinkeinoministeris, 2015b).
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Iso-Britanniassa ja Ranskassa puolestaan vaaditaan enemmaén. Iso-Britan-
nia vaatii verostrategian julkistamista (Middleton & Muttonen, 2020, s. 33) ja Iso-
Britanniassa 64 % isoimmista yrityksistd on esittdnyt julkisesti verostrategiansa,
minkd lisdksi 40 % yhtioistd raportoivat myos globaalit ja alueelliset verotietonsa.
Ranska taasen esittdd vakavaraisuusdirektiivin velvoitteita porssiyhticille, joiden
tulisi raportoida tarkemmin esimerkiksi maakohtaisista tuloksista, tuloveroista
ja saaduista tuista valtiolta, mutta raporttia ei olisi pakollista julkaista muiden
kuin viranomaisten ndhtaville. (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2015b). Australiassa
puolestaan vaatimuksia lapindkyvampaddn verotukseen on osoitettu yhtion koon
tai alan mukaisesti (Stiglingh ym., 2017). Stiglingh ym. (2017) havaitsivat myos
tutkiessaan Eteld-Afrikan 50 suurta yritystd, ettd sielld puolet yrityksistd rapor-
toivat veronsa hyvinkin ldpindkyvaésti yritysten raportoidessa niin verostrategi-
ansa kuin myos verokontribuutionsa, seké riskien hallintaan ja muihin taloudel-
lisiin aspekteihin liittyvit tekijdt. Suomessa toistaiseksi on toimittu pitkalti it-
sesddntelyperiaatteiden mukaan, mutta raportointivaatimusten lisddntyessd,
esilld on myds ollut tietyn tyyppisiin yrityksiin kohdistuvia hankkeita ja esitys
pakollisuudesta (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2015b).

3.1.2 Viimeisimmit keskeiset hankkeet ja sidntely: BEPS, ATA, CRD 1V, di-
rektiivi 2014/95/EU & GRI

Veroraportointi viranomaisille ja julkisesti on ollut yksi keskeisistd teemoista
viime aikoina, ja ldpindkyvyyden lisdksi erilaisilla globaaleilla ja kansallisilla
hankkeilla on pyritty muun muassa veronkierron ehkadisemiseen ja markkinaeh-
toiseen verotukseen. Hankkeissa keskeisissd rooleissa ovat olleet erityisesti EU ja
OECD. Kansallisesti osana hallituksen 8.5.2014 annettua toimenpideohjelmaa
valtionneuvoston kanslian omistajaohjausosasto on laatinut edellisessd kappa-
leessa kisittelyn ohjeistuksen valtionyhticille. (Tyo- ja Elinkeinoministerio,
2015b). Hankkeessa on havaittavissa sama perusajatus julkisesta maakohtaisesta
raportoinnista kuin Euroopan komission ajaneesta CBCR-esityksestd, joka ei kui-
tenkaan loppujen lopuksi mennyt lapi (KPMG, 2016; Finnwatch, 2019). Globaa-
listikin on kuitenkin kehitelty erilaisia verosuunnitteluun ja raportointivelvoit-
teisiin kytkeytyvia hankkeita ja niiden pohjalta syntyneita direktiivejd, joita ovat
olleet muun muassa CRD 1V eli vakavaraisuusdirektiivi, taloudellisten tietojen ja
monimuotoisuustietojen julkistamista koskeva direktiivi (2014/95/EU), BEPS-
hanke ja sithen pohjaava ATA-direktiivi sekd GRI-vastuullisuusraportointike-
hikko (Ty®o- ja elinkeinoministerio, 2015b; Knuutinen, 2020, s. 45). Nama talld het-
kelld keskeiset hankkeet, jotka tulevat esiin myshemminkin tdssa tutkimuksessa,
kasitelldan tassa lyhyesti.

OECD:n BEPS-hankkeen (Base Erosion and Profit Shifting Project) taustalla
on erityisesti suurissa kansainvalisissd yhtitissd tapahtuva aggressiivinen vero-
suunnittelu ja voittojen siirtely (profit shifting) korkeamman verotuksen maista
matalamman verotuksen maihin tai jopa verojen vélttaminen kokonaan lainsaa-
ddannon puutteellisuutta hyodyntden, mikéd johtaa valtion verotulojen menetyk-
siin, aiheuttaa epdoikeudenmukaisuutta veronmaksajien keskuudessa ja voi
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vahingoittaa myos yhtioitd itseddn maineriskin kautta (OECD, 2013). Né&in ollen
profit shifting on merkittdvd uhka valtion veropohjan ja oikeudenmukaisuuden
kannalta. BEPS-hankkeen tarkoituksena oli kehittdd kansainvélistd verojdrjestel-
maéé ja hanke johti viidestdtoista toimenpiteestd koostuvaan suunnitelmaan, joka
toimii ohjeistuksena yrityksille ja verohallinnolle. (Knuutinen, 2020, s. 44; Tyo¢- ja
elinkeinoministerio, 2015b). Ohjeistus pitdd sisdlldadan muun muassa hybridijérjes-
telyihin, aggressiivisen verosuunnittelun ja vahingollisten verotoimien lapindky-
vyyteen, markkinaehtoperiaatteeseen ja siirtohinnoittelun sdantoihin liittyvia
ohjeita (OECD, 2013). BEPS-hankkeessa maakohtaista raportointia veroviran-
omaisille voidaan hyoddyntdd siirtohinnoitteluriskien analysoinnissa (Tyo- ja
elinkeinoministerio, 2015b).

BEPS-hankkeen pohjalta taas on syntynyt 12.7.2016 ATA-direktiivi, jonka
tarkoituksena on ehkdiistd veronkiertoa. Koska OECD ei ole lainsdddannéllinen
elin, vaan ennemmin neuvonantaja, yksittdisid toimenpiteitd voidaan laittaa tay-
tantoon erillisten direktiivien kautta. ATAD I direktiivi kasittdd korkojen vahen-
nysoikeuden rajoittamisen, maastapoistumisverotuksen, hybridijdrjestelyt, ylei-
sid vadrinkdytoksid koskevan sadnnon sekd ulkomaisiin valiyhteisoihin liittyvan
sdantelyn. Hybridijdrjestyjd on sittemmin tarkennettu ATAD II direktiivilla.
(Knuutinen, 2020, s. 45-46). Korkojen vihennysoikeutta pyritddn rajoittamaan,
jottei verohyotyjd tavoiteltaisi vahennyskelpoisten korkojen kautta liiallisella vel-
kaantumisella. Maastapoistumisverotus puolestaan pyrkii ehkdisemdan varojen
siirtoa valtion lainkdyttoalueen ulkopuolelle ja viliyhteisolainsddddannon avulla
voidaan kohdistaa verotus emoyhtion kotipaikan mukaan, ja ndin vélttdd verojen
siirtoa korkean verotuksen maasta pois. Veronkierron saddntelyyn liittyvid auk-
koja puolestaan pyritddn tdydentdmaan vadarinkdyton vastaisen sidnnon (GAAR)
avulla. ATAD I & II-direktiiveissd kasitellyissda hybridijdrjestelyihin liittyvissa
sddnnoissd taasen pyrittiin ehkdisemadan hybridi-instrumenttien tulkintaepévar-
muuksista johtuvia kahdenkertaisia vahennyksid. (Knuutinen, 2020, s. 335-347).

Julkisuusvelvoitteisiin puolestaan liittyvit vakavaraisuusdirektiivi CRD IV,
taloudellisten tietojen ja monimuotoisuustietojen julkistamista koskeva direktiivi
(2014/95/EU) sekdi  GRl-raportointikehikko. Vakavaraisuusdirektiivi
(2013/36/EU) médrittad luottolaitoksille ja sijoituspalveluyrityksille kohdistuvia
vaatimuksia, jonka artiklan 89 mukaan yhticltd vaaditaan maakohtaisen verora-
portoinnin julkistamista. Muuta kuin taloudellisen tiedon raportointia puoles-
taan sddntelee direktiivi 2014/95/EU, joka edellyttad muiden kuin taloudellisten
tietojen sekd monimuotoisuutta koskevien tietojen raportointia suurilta yleisen
edun kannalta merkittavilta yrityksiltd, joissa henkilostoda on yli 500. Direktii-
vissd keskeisid asioita on muun muassa ympaéristoasioihin, tyontekijoihin ja ih-
misoikeuksiin liittyvit toimintaperiaatteet.

Veroraportointiin liittyen kansainvilisesti on annettu ohjeistusta my6s GRI-
vastuullisuusraportointikehikossa (Global Reporting Initiative), joka on myos
Suomessa yleisesti kdytetty vapaaehtoiseen raportointiin sovellettu ohjeistus
(Tyo- ja elinkeinoministerio, 2015b). Raportointikehikon tavoitteena on luoda yh-
denmukainen ohjeistus organisaatoille vastuullisuusraportointiin, lisdtd la-
pindkyvyyttd ja antaa informaatiota sidosryhmille. Raportointistandardi koostuu
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taloudellisesta, sosiaalisesta ja ymparistoon liittyvastd osiosta. (Global Reporting
Initiative, 2021).

Viime aikoina ajankohtaisena aiheena ollut verotuksen vastuullisuus ja na-
kemykset verotuksesta osana yhteiskuntavastuuta (Bird & Davis-Nozemack,
2018) nakyy myo6s GRI-raportointikehikon siséllossda. Vuonna 2013 julkaistussa
GRI G4 versiossa oli jo laajempi veroja koskeva ohjeistus, joka edellytti muun
muassa valtiolta saatujen verohelpotusten tai avustusten raportointia. Vuonna
2019 veroraportointia koskevat ohjeet laajenivat entisestdan GRI 207 -standar-
dilla, jonka on méara tulla voimaan vuonna 2021. Ohjeistus koostuu neljasta osi-
osta, jotka kasittavét ldhestymistavan veroihin, kuten strategian ja veroasioiden
hoidon periaatteet, veroasioiden hallinnoinnin ja riskien hallinnan, verotukseen
liittyvan sidosryhmdyhteistyon ja uhkien johtamisen sekd maakohtaisen rapor-
toinnin. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2015b; Knuutinen, 2020, s. 400-402). Niin
GRI:n kuin myos kansallisen ohjeistuksen valtionyhticille sekd veronkierron kit-
kemiseen pyrkivien hankkeiden ja direktiivien voidaan ndhda tavoittelevan pit-
kalti samoja asioita; ldpindkyvyyttd viranomaisille ja/tai sidosryhmille sekd ve-
ropohjan rapautumisen ehkdisyd muun muassa monikansallisten yhtididen ky-
seenalaisia toimintatapoja ehkdisemalla.

Huomioitava on kuitenkin myds sddntelyyn liittyvét haasteet ja riskit, ku-
ten Elinkeinoeldmén keskusliiton veroasiantuntija Virpi Pasanen (2014) huo-
mauttaa BEPS-hankkeen kohdalla, joka saattaa kddntyd Suomen kohdalla itsedan
vastaan: “Tapahtuupa verotusoikeuden uusjako OECD:n BEPS-hankkeen tai
YK:n ajaman mallin kautta, on varsin selvad, ettd Suomen kaltainen pieni vienti-
talous on havidjien joukossa. Kansainviliset sopimukset antaisivat meille jat-
kossa pienemman siivun globaalien yritystemme tulosta. Veropohjamme uhkaa
siis rapautua: ei suinkaan aggressiivisen verosuunnittelun vaan aggressiivisesti
itselleen verotusoikeutta halajavien valtioiden toimesta.”

3.1.3 Verojalanjilkiraportoinnin tavoitteet ja haasteet

Verokeinottelu ja varojen veroparatiiseihin piilottaminen on saanut yleistd suut-
tumusta aikaan maailmalla ja verojen maksamiseen ja raportointiin on vaadittu
lapindkyvyyttd ja asianmukaisuutta. EU on esittanyt lapindkyvyysvaatimuksiin
julkista maakohtaista raportointia. (Alexander, 2013). Vaatimuksia on tullut laa-
jemmasta raportoinnista, kuten verojalanjdlkiraportoinnista. Lisddntyneelld ra-
portoinnilla halutaan palauttaa luottamus ja sddnnelld toimintaa. (Tyo6- ja Elin-
keinoministerio, 2015b). Verojalanjélkiraportin tarkoitus on esittdd yhtion talou-
dellinen vaikutus yhteiskuntaan sen tuottaman verojalanjdljen eli yrityksen toi-
minnasta syntyvan verokontribuution muodossa (Torkkel, 2013b, s. 61; Tyo- ja
elinkeinoministerid, 2015b). Vaikuttavuutta kuvataan yhtion toiminnasta, tuot-
tavuudesta, tyollistamisestd tai muusta lisdarvon tuottamisesta valtiolle synty-
vissd veroissa esitettynd. Raportoinnilla pyritddn ldpindkyvyyteen ja avoimuu-
teen, mutta siind maddrin, ettei yrityksen toimintaa hankaloiteta tai aseteta koh-
tuutonta hallinnollista tai taloudellista taakkaa. (Tyo- ja elinkeinoministerio,
2015b; Valtioneuvoston kanslia, 2014). Haasteita raportoinnissa kuitenkin
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esiintyy, kuten vertailukelpoisuuteen tai luottamuksellisuuteen liitty vt tekijat ja
tarkan ohjeistuksen puute (Valtioneuvoston kanslia, 2014).

Julkisen verojalanjdlkiraportoinnin tarkoituksena on antaa informaatiota
muillekin sidosryhmille kuin veroviranomaisille, eikd niinkd&dn valvoa verolain-
sdddannon noudattamista. Tavoitteena on tuoda lapindkyvyyttd ja avoimuutta
yrityksen toimintaan ja mahdollistaa sidosryhmille yrityksen vastuullisuuden
arvioinnin. (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2015b). Yrityksen tuottamaa verokontri-
buutiota ja sen suuruutta voidaan arvioida esimerkiksi verolajeittain tai tarkas-
tella maakohtaisen raportoinnin verojen kohdemaita. Yhticllad esitetddn olevan
vastuu sidosryhmid ja yhteiskuntaa kohtaan ja néin ollen ldpindkyvammaén ve-
roraportoinnin voidaan ajatella vihentdvan maineriskid saavuttamalla sidosryh-
mien luottamus erilaisten maailmalla esiintyneiden veroskandaalien jdlkeen (Sti-
glingh ym., 2017) tai jopa toimivan kilpailuetuna yhtiolle yhtion erottuessa eduk-
seen tai luodessa vastuullinen imago sidosryhmille. Lisdksi verojalanjiljen rapor-
tointi voi selkeyttdd prosessien hallintaa ja johtamista yhtion tuottaessa dataa lii-
ketoiminnasta (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2015b). Suurin osa toimitusjohtajista
ndkee, ettd yritykselld on niin yhteiskunnallinen kuin taloudellinenkin vastuu ja
yhtion vaikutusta yhteiskuntaan voidaan tarkastella myos verojen kautta (Pwc,
2014). Raportoinnin lisdéntyminen ja sen julkisuus voi myds kannustaa yrityksia
valttamaan aggressiivisia verosuunnittelukeinoja (Stiglingh ym., 2017), tuoda
esiin kohtuullisempia verotuksellisia periaatteita ja sdantojd, auttaa puuttumaan
harmaaseen talouteen ja luoda tasa-arvoisempia markkinaolosuhteita (Telkki,
2015).

Haasteita verojalanjilkiraportoinnissa kuitenkin esiintyy. Verojalanjiljen
ollessa melko uusi ilmi6, ohjeistusta ja sdédntelyé ei ole kattavasti saatavilla eika
edes muussa vastuullisuusraportoinnissa yleisesti kaytetty Global Reporting Ini-
tiative -viitekehys anna yleistd standardia verojalanjiljen raportointiin. (Valtio-
neuvoston kanslia, 2014). Selkedn linjauksen puuttuminen ja globaalisti esiinty-
vit erilaiset verotukselliset periaatteet ja verolajit aiheuttavat haasteita yhtididen
verojalanjélkiraporttien véliseen vertailukelpoisuuteen ja yhtenevédisen ohjeis-
tusten laatimiseen (Tyo- ja elinkeinoministeric, 2015b). Yhtividen voidessa itse
vaikuttaa raportointiperiaatteisiinsa, raporteissa saatetaan myos esimerkiksi
olennaisuusperiaatteeseen vedoten piilottaa tietoja, jotka voidaan ndhda negatii-
visessa valossa julkisesti, kuten veroparatiiseihin sijoittautumista (Telkki, 2015).
Raportointi aiheuttaa my®os hallinnollisia kustannuksia yhtitille ja raportoinnin
ollessa melko haasteellista, virheiden esiintyminen on mahdollista (Stiglingh ym.,
2017). Saantelyaé lisdtessa tulee hallinnollisen taakan ohessa huomioida my®os ai-
kataulutus ja muut kdytannon haasteet verojalanjilkiraportoinnin ollessa osa ti-
linpadatoksen tai toimintakertomuksen laadintaprosessia. (Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio, 2015b)

Raportointiin voi liittyd myos riskejd. Julkisessa raportoinnissa keskeistd on
huomioida tiedon luottamuksellisuus. Yksityiskohtainen veroraportointi saattaa
lisdtd riskid yhtion liikesalaisuuksien paljastumiseen ja kriittisten tietojen hy-
viksi kdyttamiseen kilpailijoiden toimesta. Yhtiville huolta aiheuttaa erityisesti
maakohtainen ja projektikohtainen raportointi, joka voi paljastaa keskeisid
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tietoja projektien kannattavuudesta ja markkinoista. (Tyo- ja elinkeinoministerio,
2015b; Telkki, 2015). Lisdksi lisdinformaatio voi lisdtd myos virheellisten tieto-
jen mahdollisuutta (Stiglingh ym., 2015) ja veroraporttien tulkinnan vaatiessa
ymmarrystéd verotuksesta ja liiketoiminnasta (Ty6-ja elinkeinoministerio, 2015b),
on riski vadriin tulkintoihin. Telkki (2015) kuitenkin esittdd, ettei liikesalaisuuk-
sien perusteella voi peitelld oleellista veroinformaatiota. Pwc:n veroasiantuntija
Petri Seppadld (2015) tyrmdd kuitenkin vaitteen huomauttaen, ettd yrityksen tulisi
keskittyd perusliiketoimintaansa raportoinnin sijaan eikd yritystd voi vaatia vau-
rioittamaan kilpailukyky&dan veroraportoinnin tdhden.

Hallinnollinen taakka saattaa myos olla merkittdvd yrityksen joutuessa
usein manuaalisesti kerddmaéan ja yhdistelemddn tietoja sekd muuttamaan rapor-
kiksi kayttanyt verojalanjilkiraportoinnin mahdollistamiseen henkilostoresurs-
seja yli 2000 tyopdivdd ja tyopanoksen ohessa vield ulkopuolisiin kustannuksia
syntyi melkein puoli miljoonaa euroa. Jatkossakin vuosittain resursseja kuluu
431 tyopdivdd ja ulkopuolisia kustannuksia noin 100 000 euroa. (Tyo- ja elinkei-
noministerid, 2015b). Ndin ollen saavutettavia hyotyjd on tarkedd peilata haittoi-
hin ja varmistaa, ettei lapindkyvyysvaatimukset vahingoita yrityksen kilpailuky-
kyad ja perusliiketoimintaa.

Verojalanjdlkiraportoinnissa onkin syytd tarkastella raportoinnin hyotyjen
ja haittojen vilistd suhdetta. Ristiriitaisia mielipiteitd aiheuttavan julkisen maa-
kohtaisen raportoinnin suhteen Euroopan komissio (2014) on esittanyt tutkimuk-
sessaan, ettei vakaavaraisuusdirektiivin mukaisesti toteutettu maakohtainen ra-
portointi aiheuta yritykselle merkittdvaa taloudellista taakkaa tai huomattavia
negatiivisia vaikutuksia kilpailukykyyn tai rahoitusjédrjestelmén vakauteen. Yh-
tio saattaa sen sijaan hyotyd avoimemmasta veroraportoinnista esimerkiksi la-
pindkyvyydelld saavutetun luottamuksen avulla. Verojalanjdlkiraportoinnin
haasteellisuus ja vaaditut resurssit riippuvat kuitenkin yrityksestd ja olemassa
olevista prosesseista. Verojalanjdlkiraportoinnista aiheutuvaa resurssien kdyttod,
esimerkiksi verolajeittain kerattdvastd datasta ja yhdistelystd aiheutuvaa manu-
aalista tyotd ja liikesalaisuuksien liittyvid riskejd ei voi kuitenkaan jdttad huo-
miotta. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2015b) Tarkedd on tarkastella raportointia
myo6s perimmdisid syitd vasten. Yhtion oman toiminnan lisdksi verotukselliset
tekijat vaikuttavat verokontribuution maardan. Verokannan kasvattaminen ei
kuitenkaan vilttamaéttd takaa suurempaa verokontribuutiota; Panadés (2004) ha-
vaitsi, ettd madratyn verokannan noustessa raportoitujen verojen madra vahentyi
suhteellisesti ja veroja piiloteltiin enemmé&n. Lisdksi osakeyhtitlain
(21.7.2006/ 624, 58) mukaan “Yhtitn toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessda maarita toisin”, jolloin hallinnolli-
sen taakan ja raportoinnin riskien on luonnollisesti oltava kohtuullisia seka hyo-
tyihin ndhden tasapainossa eikd vaikuttavan liikaa yrityksen toimintaedellytyk-
siin.
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4 AINEISTO JA MENETELMA

4.1 Aineiston ja tutkimusprosessin kuvaus

Tdssd tutkimuksessa aineiston merkitys korostuu sen ollessa keskeinen elementti
niin tutkimuskysymysten kuin myos teoreettisen viitekehyksen tarkentamisessa
ja muodostamisessa. Teoreettisen viitekehyksen asema tutkimuksessa voi vaih-
della. Eskola (2015, s. 188) jakaa tutkimusta ohjaavat ndkdkulmat teorialdhttiseen,
teoriasidonnaiseen ja aineistoldhtoiseen analyysiin. Klassinen malli on teorialdh-
toinen analyysi, jossa tutkimus pohjaa vahvasti tiettyyn taustateoriaan, kuten
analyysid ohjaavaan teoreettiseen malliin, jota peilataan aineistoon pyrkien saa-
maan vastauksia teoriasta johdetuille hypoteeseille. Aineistoldhtoisessd analyy-
sissd sen sijaan toimitaan pdinvastoin; teoria muodostetaan aineiston pohjalta.
My0s teoriasidonnainen analyysi, jota tdssd tutkimuksessa hyddynnetdén, toteu-
tetaan aineistoldhtdisesti, mutta siind kuitenkin on kytkoksid teoriaan. Teoria ei
kuitenkaan ohjaa tutkimusta, vaan sitd hyodynnet&an tulkintakehyksena analyy-
sid tehdessd. Usein teoria ei myoskdan koostu yhdestd ennalta maaratysta teo-
reettisestd mallista, vaan teoria voi koostua useista pienistd paloista, joita kootaan
tutkimuksen edetessa. (Eskola, 2015, s. 188-189).

Tassa tutkimuksessa tutkimus aloitetaan tutustumalla mielenkiintoiseen il-
midon ja siitd saatavilla olevaan aineistoon, joka tdssd tapauksessa koskee laa-
jemmin melko uutta ilmiotd, yrityksen verojalanjdlked, ja sen raportointia. [Imion
taustalla on monia erilaisia taustateorioita, ja verojalanjdlkeen havaitaan vaikut-
tavan muun muassa keskeisesti erilaisten verotussaddosten ja maksettavien ve-
rolajien ohessa yhtion valitsema verostrategia, joka myds monesti esitetdan vero-
jalanjalkiraporteissa. Keskeisten kisitteiden, aiheeseen liittyvien teorioiden ja
aiempien tutkimusten perusteella luodaan alustava viitekehys seké alustavat tut-
kimuskysymykset, joihin palataan ja joita tarkennetaan ja tdydennetdan vield ai-
neistoon tutustumisen jdlkeen sekd sen aikana. Aineistoa analysoidaan teo-
riasidonnaisen mallin mukaan tutustuen aluksi aineistoon ilman ennakko-ole-
tuksia, mutta hyodyntéden sitten teorioita ja kéasitteitd tulkintojen tekemisessa ai-
neistosta (Eskola, 2015, s. 189) eli tdssd tapauksessa arvioiden verojalanjdlkira-
porteista tehtyjad havaintoja niihin kytkeytyvien verostrategioiden ja -sdanndsten
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sekd verojalanjdlkiraportoinnin periaatteisiin pohjautuvien taustateorioiden
pohjalta.

Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd on ilmion ymmartaminen ja kuvaa-
minen (Puusa & Juuti, 2020, s. 9-11). Aineistoon tutustumalla ja sitd analysoi-
malla halutaan ymmartdd ja pystyd kuvaamaan yrityksen verojalanjdlkeen ja sen
raportointiin liittyvid ndkokulmia, tunnistaa keskeisid teemoja ja pyrkia tulkitse-
maan tekstistd nousevia diskursseja, ja niiden retoriikkaa seka funktioita. Tavoit-
teena on pystyd vastaamaan tutkimuskysymyksiin:

1) Mitd teemoja suomalaisten porssiyritysten verojalanjdlkiraporteissa
esiintyy?

2) Millaisia diskursseja yrityksen verojalanjdljestd ja siihen liittyvistd tee-
moista tuotetaan ja millaisin retorisin keinoin argumentaatiota vahvistetaan?

Kysymyksiin etsitddn vastauksia yritysten verojalanjdlkiraporteista, joita on saa-
tavilla internetissd. Tutkimuksessa hyodynnetddn valmista aineistoa, eli niin sa-
nottua sekundaariaineistoa (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2007, s. 181). Taméan
kaltaisessa tutkimuksessa primaariaineiston kerddminen (Hirsjdrvi ym., 2007, s.
181) ei ole tarpeellista, silld aineisto on kadytettdvissa sellaisenaan. Tarkastelta-
vana aineistona oleva suomalaisten porssiyritysten verojalanjdlkiraportointi on
julkisesti saatavilla, silld yritysten verojalanjdlkiraportit julkaistaan tyypillisesti
vuosittain vuosikertomuksen ja yhteiskuntavastuuraportin ohessa verkossa. Ra-
portointi on kuitenkin pddosin vapaaehtoista, jolloin aineistoa on saatavilla vain
yrityksiltd, jotka raportin vapaaehtoisesti laativat tai valtion enemmistéomistei-
sia yhtioiltd, jotka noudattavat valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston
1.10.2014 antamaa valtionomisteisille yhtidille suunnattua ohjeistusta (Tyo- ja
elinkeinoministerio, 2015b) laajemmasta veroraportoinnista. Raporttien maara
on kuitenkin kasvanut vuosi vuodelta ja saatavilla olevan aineiston méara on riit-
tavd laadulliseen tutkimukseen, jossa aineiston ei tarvitse olla maarallisesti suuri
ja tilastollisen yleistyksen mahdollistava kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin
(Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 85).

Aineistoa rajattiin valitsemalla tuoreimpia verojalanjdlkiraportteja vuodelta
2019. Muita vuosia ei todettu hyodylliseksi ottaa mukaan analyysiin, silld raport-
teihin tutustuessa havaittiin monien raporttien noudattavan samaa kaavaa ra-
portointimalleissa ja sisdllossd. Lisdksi verojalanjédlkiraportointi on melko uutta,
jolloin parhaiten raportteja oli l6ydettdavissd viimeisimmiltd vuosilta. Saturaatio
pyrittiin saavuttamaan kasvattamalla aineiston kokoa horisontaalisesti valiten
eri vuosien raporttien sijaan eri yhtididen raportteja. Kiinnostuksen kohteena on
nimenomaan verojalanjilkiraportointi Suomessa, joten valittavaan aineistoon
otettiin mukaan vain suomalaisia yhtioitd. Aineistoa ldhdettiin kerdamaan al-
kuun hakukone Googlea hyodyntéden erilaisilla hauilla, kuten verojalanjilki 2019,
verojalanjdlki, tax footprint 2019, tax footprint sekd verokontribuutio ja sen jdlkeen
tasmahauilla Googlesta madratyn yhtion mukaan tai yhtion sivuilta vuosikerto-
muksista sekd vastuullisuus- ja kestdvan kehityksen raporteista keskittyen tiet-
tyihin kiinnostuksen kohteena oleviin yhti6ihin.
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Aineistoa etsiessd havaittiin verojalanjéljen raportoinnin olevan yleisempaéa
ja monipuolisempaa erityisesti valtionomisteisilla yrityksilld, silld erityisesti
enemmistoomisteisia yrityksid sitoo mddritellyt raportointivaatimukset (Tyo- ja
Elinkeinoministerio, 2015b), mutta verojalanjdlkiraportointia oli loydettdvissa
myos kansainvalisiltd porssiyrityksiltad tai muilta suuryhtioiltd. Kansainvalisilla
suuryhtioilld on myos jokseenkin enemmaén vaikutusmahdollisuuksia oman ve-
rojalanjdlkensd muodostumiseen valitun verostrategian avulla, esimerkiksi viite-
kehyksessd mainittuja veroparatiiseja hyodyntden, ja ndin ollen raportit tarjoavat
myo6s mielenkiintoisemman tutkimusasetelman teoriaa vasten. Aineiston rajaa-
misen ja tutkimuskysymyksen selkeyttdmisen sekd yhtiéiden kansainvalisyyden
vuoksi paddyttiin rajaamaan valittavat yhtiot porssiyhtidihin.

Rajauksen jdlkeen lopulliseen analysoitavaan aineistoon valikoitui tunnet-
tuja suomalaisia porssiyrityksid, joista lahes kaikki toimivat kansainvalisesti. Mo-
net valituista yhtivistd ovat lisdksi valtionomisteisia yhtiéitd. Laadullisen tutki-
muksen perusominaisuuksien tavoin tarkasteltavaa aineistoa ei valittu satun-
naisotannalla, vaan harkitusti tutkijan omia nikemyksid ja tutkimuksen tarkoi-
tusta palvelevasti (Hirsjarvi ym., 2007, s. 160). Lopullisessa aineiston valinnassa
ja rajauksessa pyrittiin nimenomaan valikoimaan raportteja yhtioiltd, jotka tayt-
tivat rajauksen kriteerit suomalaisesta porssiyhtiostd, mutta myos aineistoa koh-
taan asetetut vaatimukset mahdollisimman monipuolisesta, laajasta ja kielelli-
sesti mielenkiintoisesta raportista. Valitut verojalanjalkiraportit -tai samankaltai-
sen sisdllon omaavat raportit - vuodelta 2019 edustivat seuraavia yhtioita:

1) Fortum Oyj
2) Neste Oyj
3) Konecranes Oyj
4) Sampo-konserni
5) Kemira Oyj
6) Altia Oyj

7) Suominen Oyj
8) Kesko Oyj

9) Terveystalo Oyj
10) Finnair Oyj
11) Elisa Oyj

12) Ponsse Oyj

Kaikki edelld mainitut yhtiot ovat suomalaisia porssiyrityksid ja Terveystaloa lu-
kuun ottamatta toimivat myos kansainvélisesti, joskin Terveystalolla on my6s
pari ulkomaista, pientd tytaryhtiota. Lisdksi valtion enemmisto- tai vahemmisto-
omisteisia yhtioitd on yhticistd merkittava osuus; Fortum Oyj, Neste Oyj, Konec-
ranes Oyj, Sampo konserni, Kemira Oyj, Altia Oyj, Finnair Oyj sekd Elisa Oyj.
Taloudellisesti merkittavimpiin toimijoihin kuuluvat muun muassa 6ljynjalos-
tuksessa laajasti kansainvélisesti toimiva Neste Oyj, energiateollisuuden alalla
toimiva Fortum Oyj, kaupan alalla toimiva Kesko Oyj sekd rahoitus- ja vakuu-
tusalalla toimiva Sampo-konserni. Teollisuuden alalla on yhtidistd useampi;
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perinteistd raskasteollisuutta edustaa nosto- ja siirtolaitteisiin erikoistunut Ko-
necranes Oyj sekd metsdkoneisiin keskittynyt Ponsse Oyj, kevyempédd teolli-
suutta kuitukangasvalmistaja Suominen Oyj, kemianteollisuudessa vaikuttava
Kemira Oyj sekd alkoholin valmistuksessa Altia Oyj. Valtion enemmistdomistei-
siin yhtioihin kuuluva Finnair Oyj toimii lentoliikenteen alalla ja vahemmisto-
omisteinen Elisa Oyj tietoliikenteen alalla. Terveydenhoitoalalla toimiva Ter-
veystalo ei kuulu valtionomisteisiin yhtidihin ja on yksi harvoista porssiin listau-
tuneista suomalaisista terveydenhuollon yrityksistd. Kaikkien ndiden yhtididen
verojalanjdljilla on merkittava taloudellinen verovaikutus. (Fortum, 2020; Neste,
2020; Konecranes, 2020; Sampo 2020; Kemira, 2020; Altia, 2020; Suominen, 2020;
Kesko, 2020; Terveystalo, 2020; Finnair, 2020; Elisa, 2020; Ponsse, 2020; Valtioneu-
voston kanslia, 2020)

Raporteista oli 16ydettdvissa hyvinkin erilaisia variaatioita, joskin myos pal-
jon samankaltaisuuksia. Raporttien pituus, laajuus sekd numeerinen ja tekstuaa-
linen sisdltd vaihtelivat. Tutkimukseen valittujen raporttien pituus vaihteli yh-
destd sivusta jopa kahteentoista sivuun. On myds huomioitava, ettd osa on laati-
nut raportin tdysin vapaaehtoisesti ja osa valtionenemmistdomisteiselle yhtiolle
esitetyn vaatimuksen mukaan. Osassa pyrittiin tuomaan esille 1dhinna pakolliset
tai oleellisimmat asiat kuvaamalla verojalanjdlki mahdollisimman suppeasti
muutamilla lauseilla ja olennaisimmilla luvuilla, kun taas jotkut raporteista esit-
tivat hyvinkin laajasti verojalanjéljen ohessa sanallisesti yhtion periaatteita, vero-
ympdéristdd tai muuta vastaavaa sekd monipuolisesti aiheeseen liittyvid lukuja ja
laskelmia erilaisilla kuvaajilla ja taulukoilla tdydennettyna.

Raporteilla oli kuitenkin melko samanlainen toistuva kaava, jota useimmat
noudattivat, ja osa tdydensi laajemmalla raportoinnilla. Muista poiketen Kesko
Oyj sekd Elisa Oyj eivit virallisesti julkaissut raporttia verojalanjilkiraporttina,
mutta heiddn raporttinsa osana vastuullisuuden ja kestdvan kehityksen taloudel-
lista raportointia késitti kdytannossd samat asiat. Tyypillisesti raporteissa esitet-
tiin kvantitatiivisesti verojalanjdlki verolajeittain, sekd maksetut ettd tilitetyt ve-
rot, osalla tarkasti eri verolajien mukaan eriteltyna ja osalla suppeammin lukuja
yhdistellen. Useimmat kuvasivat myos lyhyesti verostrategiaansa tai —periaattei-
taan sekd veroasioiden hoitoa yhtiossa. Lisdksi raporteissa esiintyi useimmilla
kommentit kansainvélisestd liiketoiminnasta ja jossain méddrin verojalanjdljen
esittdminen maittain, joka onkin vaatimus valtion enemmistéomisteisille yhti-
oille (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2015b). Raportoinnissa maittain esiintyi yksi-
tyiskohtaista maakohtaista ja verolajeittain eriteltyad raportointia, kokonaisvero-
jalan jdljen kuvaamista valtioittain, maanosittain tai muihin suurempiin toi-
minta-alueisiin jaettuna sekd lyhyesti “Suomi ja muut maat” periaatteella esitet-
tyjd raportteja. Valtionomistesilla yhtioilld oli havaittavissa hieman laajempaa ja
samankaltaisempaa raportointia ndille asetettujen vaatimusten ja valtioneuvos-
ton kanslian omistajaohjausosaston laatimien ohjeistusten vuoksi.

Osa raporteista erottui muista sisdllollisten ominaisuuksiensa perusteella,
erityisesti laajuuden ja monipuolisuuden suhteen. Ndissd raporteissa kuvattiin
aiemmin mainittujen asioiden lisdksi muun muassa veroriskejd ja niiden hallin-
taa, verojohtamista, veroriitoja ja -valituksia, yhtion veroasemaa ja -ymparistod
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sekd muuta arvomuodostusta yhteiskunnalle ja keskeisid tunnuslukuja. Raportin
laajuuden ja monipuolisuuden suhteen edukseen erottautui erityisesti Fortum
Oyj sekd Kemira Oyj, jotka molemmat ovat valtionomisteisia yrityksid Fortum
enemmistdomisteisind (50,8 %) ja Kemira vdhemmistoomisteisena (10,2 %) yh-
tiond (Valtioneuvoston kanslia, 2020). Fortumin 12 sivua pitkd verojalanjalkira-
portti oli raporteista laajin ja sisdlloltdan antoisin tutkimukseen. Yhti¢ onkin mai-
ninnut panostaneensa raportointiin huomattavasti; raportointivalmiuden kehi-
tykseen yli 2000 tyopdivad ja melkein 500 000 euroa, minké lisdksi vuosittaiset
resurssitkin kasittavat yli 400 tyopdivad sekd ulkopuolisten palveluiden hyodyn-
tamistd. Vaikka moni valtionyhtié kuului laajemmin raportoiviin yhtitihin, ko-
vin moni ei kuitenkaan maininnut raportissa julkisista tuista, joita valtioneuvos-
ton kanslian omistajaohjausosaston ohjeistuksessa yhticiltd odotettiin (Tyo- ja
elinkeinoministerio, 2015b). Varsinaisiin sisdllollisiin vaatimuksiin ei kuitenkaan
tassd tutkimuksessa keskitytd sen enempédd, vaan enemmialti sisdllon laatuun ja
ominaisuuksiin eli raporteissa esiintyviin teemoihin ja diskursseihin seka niissa
hyodynnettdviin retorisiin keinoihin.

4.2 Tutkimusmenetelmit

Aineiston rajallisuuden ja tutkimuksen tarkoituksen vuoksi menetelmaéksi on va-
littu laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa on kyse merkityksistd,
todellisuuden kuvaamisesta ja vastauksien loytamisestd kysymyksiin, jotka vaa-
tivat kokonaisvaltaisempaa tarkastelua ja joihin ei voida vastata maarallisesti
(Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara, 2003, s. 151-152). Laadullisessa tutkimuksessa ko-
rostuu tutkimuksen subjektiivinen ndkokulma. Tarkasteltava kohdejoukko teh-
déén yleensd tarkoituksenmukaisesti eikd satunnaisesti (Hirsjarvi ym., 2003, s.
155), kuten tédssd tyossd pddttdessani itse tarkasteltavat yritykset. Analyysi toteu-
tetaan tyypillisesti induktiivisesti tavoitteena tuoda esiin odottamattomia ja ylei-
sesti ennalta madraamattomia asioita (Hirsjarvi ym., 2007, s. 160). Keskeista laa-
dullisessa tutkimuksessa on moniulotteisuus; kohdetta tarkastellaan useasta ni-
kokulmasta ja yleistykseen pyrkimisen tai tarkkaan maédritellyn hypoteesin si-
jaan diversiteetti, yksilollisyys ja tilannekohtaisuus ovat laadullisen tutkimuksen
keskeisid piirteitd (Stake, 2010, s. 15).

Tassd tutkimuksessa on tarkoitus kuvata verojalanjilkeen ja sen raportoin-
tiin liittyvid keskeisid piirteitd ja ilmicitd tunnistamalla verojalanjdlkiraporteissa
esiintyvat teemat ja diskurssit sekd analysoimalla niiden merkitystd, misté laa-
dullisessa tutkimuksessa juuri on kyse - totuuksien 16ytamisestd ja kuvaamisesta
sekd eri ndkokulmien tunnistamisesta aineiston yksityiskohtaisen tarkastelun jal-
keen (Hirsjarvi ym., 2003, s. 151, 155; Stake, 2010, s. 15). Totuuksien ndkokulma
on tosin jokseenkin subjektiivinen, silld laadullista tutkimusta ei voi tehda objek-
tiivisesti tutkijan toimiessa itse tiedonkeruun vélineend ja luodessa omat havain-
tonsa aiheesta, minkai lisdksi tutkittavien kohteiden, usein ihmisten, omat ndko-
kohdat pddsevit monissa metodeissa nakyviin (Hirsjarvi ym., 2003, s. 155; Stake,
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2010, s. 15). Kohteiden persoonallisuuden ndkyminen tutkimuksessa on tyypil-
listd esimerkiksi teemahaastatteluissa ja diskursiivisessa analyysissa, jota tdssd
tyossd hyodynnetdan (Hirsjarvi ym., 2003, s. 155). Tutkijan subjektiivisen tai ob-
jektiivisen tarkkailijan aseman ohessa totuuden mééaritelma ja sisdltd voidaan ku-
vata tieteenfilosofisesta ndkokulmasta (Metsamuuronen, 2008, s. 10).

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata ilmiéta ja siind esiintyvid merkityssystee-
mejd, 10ytdd uusia ndkokulmia ja esittdd kuvauksia aineistossa esiintyvista dis-
kursseista, jolloin tutkimus voidaan luokitella kartoittavaksi ja kuvailevaksi tut-
kimukseksi (Hirsjarvi ym., 2007, s. 134-135). Tarkasteltaessa ihmisen tuottamia
merkityksid, taustalla vaikuttaa fenomenologinen filosofinen suuntaus, jonka
tutkimusmenetelmiin kuuluu muun muassa diskurssianalyysin perustana oleva
sosiaalinen konstruktionismi (Puusa & Juuti, 2020, s. 72; Jokinen, 2016a, s. 251).
Fenomenologian ytimend on ihmisen kokemus (Virtanen, 2006, s. 152). Tutki-
muksen kohteena on kokemuksen, tietoisuuden ja minuuden elementit, jossa ob-
jektiivisuuden sijaan tutkimuksen kohdetta halutaan ymmartds itsendédn ja ku-
vata ilmiotd, esimerkiksi kohdehenkiloiden kokemustodellisuuden kautta
(Puusa & Juuti, 2020, s. 297-298). Konstruktivismissa taasen perusajatus on to-
dellisuuden suhteellisuus ja metodologian tulkintaperusteisuus tutkijan luo-
dessa ndkemyksid todellisuudesta (Metsamuuronen, 2008, s. 12). Tutkimuksen
subjektiivisuus ja vahva tulkinnallisuus ndkyy tdssdkin tutkimuksessa havainto-
jen ja niiden pohjalta luodun késityksen todellisuudesta perustuessa vahvasti
omiin tulkintoihini.

Tutkimus toteutettiin kahdessa osassa luomalla ensin tutkimusta kartoit-
tava yleiskuva aiheesta, erittelemalld sisdlto sisdllonanalyysin avulla, minka jal-
keen voitiin tunnistaa aineistossa esiintyvét diskurssit diskurssianalyyttisid me-
netelmid hyodyntden. Sisdllonanalyysissd hyddynnettiin sisdllonerittelyd ja tee-
moittelua verojalanjdlkiraportoinnissa esiintyvien keskeisten teemojen kartoitta-
miseen ja ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseen: Mitdi teemoja suo-
malaisten porssiyritysten verojalanjilkiraporteissa esiintyy? Tutkimusta syventavalld
tulkitsevalla diskurssianalyysilld puolestaan haluttiin 16ytdad tutkimuksesta kes-
keiset, mahdollisesti odottamattomat diskurssit sekd kuvaamaan diskurssien ar-
gumentoinnin keinoja ja pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymykseen kaksi: Mil-
laisia diskursseja yrityksen verojalanjiljestd ja siihen liittyvistd teemoista tuotetaan ja
millaisin retorisin keinoin argumentaatiota vahvistetaan?

421 Sisdllonanalyysi

Sisdllonanalyysi on yksi perinteisimmistd laadullisessa tutkimuksessa hyodyn-
netyistd analysointimenetelmistd, ja sitd voidaan hyodyntdd niin tutkimusmeto-
din tavoin kuin my6s laajempana teoreettisena kehyksend. Monet laadullisen tut-
kimuksen tutkimusmenetelmét pohjautuvat ainakin teoreettisella tasolla sisél-
I6nanalyysiin, joskin sen hyodyntdminen on mahdollista my6s kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Sisdllonanalyysid voidaan hyodyntdd dokumenttien systemaatti-
seen arviointiin, jolloin saadaan tiivistetty yleiskuva ilmiostd tai aiheesta ja ai-
neisto jdrjestettyd lopullista konkluusiota varten. (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 91,
103). Keskeistd onkin kyetd kasitteellistiméddn ja tekeméddn lopullinen tulkinta
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sisdllonanalyysin menetelmin kisitellystd aineistosta, jotta tutkimus ei jdd vain
tuloksia esittdvalle tasolle, vaan pdityy selkedn kokonaiskuvan ja johtopdatosten
esittdmiseen. (Puusa & Juuti, 2020, s. 148-149). Analyysimenetelman ollessa 14-
hinnd aineiston jarjestaimisen mahdollistava (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 103), sen
puutteita tdydennetddn tdssd tutkimuksessa aiheessa syvéllisempédan tulkintaan
etenevilld diskurssianalyysilld. Sisdllonanalyysid ja diskurssianalyysid kdytetaan
aineiston tekstin analysointiin, mutta sisdllonanalyysissd huomio keskittyy teks-
tistd 1oydettaviin merkityksiin, kun taas diskurssianalyysissd keskeistd on mer-
kityksen tuottamisen tavat ja kielelliset keinot tekstin esittdmiseen. (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2009, s. 103-104).

Sisdllonanalyysin prosessi tapahtuu tyypillisesti monessa eri vaiheessa, vai-
heita samanaikaisesti ja ristikkdin toteuttaen. Yleensa sisdllonanalyysin vaihei-
siin kuuluu aineistoon tutustuminen, analyysiyksikon valinta, aineiston pelkis-
taminen, aineiston kategorisointi ja teemoittelu sekd tulkinta. (Puusa & Juuti,
2020, s. 149) Analyysiyksikko kasittdaad tutkimuksen kiinnostuksen kohteeseen ja
tutkimustehtédvadn liittyvit sanat, lauseet tai pidemmat virkkeet (Tuomi & Sara-
jarvi, 2020, s. 110). Pelkistamalld aineisto, pyritddn saavuttamaan informaatiota
selkeyttdva tiivis kokonaisuus jdttden tutkimuksen kannalta epdolennaiset koh-
dat ulkopuolelle. Pelkistamisen jdlkeen aineisto voidaan jarjestdd esimerkiksi
luokittelemalla, tyypittelemdlld tai teemoittelemalla, joista jokainen sopii eri
kayttotarkoituksiin. Luokittelua voidaan hyodyntdd kvantitatiivisessa analyy-
sissd luokkien ja niiden esiintymiskertojen maérittimiseen, teemoittelua aineis-
ton ryhmittelyyn ja teemojen aihesisdllon erittelyyn ja tyypittelyd taas luomaan
erddnlaisia tyyppiesimerkkejd aineistosta yleistamalld teemoissa esiintyvid sa-
mankaltaisuuksia. Selkedksi ja jarjestellyksi kokonaisuudeksi késitelty aineisto
antaa pohjan tulkinnan tekemiselle. (Puusa & Juuti, 2020, s. 149; Tuomi & Sara-
jarvi, 2009, s. 93, 109)

Prosessin eteneminen ja vaiheet muotoutuvat myos valitun péaéttelyn logii-
kan perusteella, joita ovat yleensd deduktiivinen ja induktiivinen p&éattely (Miles
& Hubermann, 1994, s. 151). Yhdysvaltalaisen perinteen liséksi Eskola (2015, s.
188) esittdd aineistoldhtoisen ja teorialdhttisen analyysin oheen teoriasidonnai-
sen analyysin, jota tdssd tutkimuksessa noudatetaan. Teoriasidonnainen analyysi
etenee aineistoldhtdisesti, mutta siind on kytkoksid teoriaan ja teoriaa hyodynne-
taan aineiston tulkinnassa.

Tassd tutkimuksessa sisdllonanalyysi ja seuraavassa kappaleessa esitetty
tutkimusprosessi on toteutettu Eskolan (2015, s. 188-189) ja Tuomen & Sarajér-
ven mallia (2009, s. 108-117) mukaillen edeten ensin aineistoldhtoisesti Miles &
Hubermannin (1994) madrittdméan aineistoldhtdisen kolmevaiheisen aineiston
pelkistamisestd, ryhmittelystd ja abstrahoinnista koostuvan prosessin mukaisesti
kayttden taustateorioita analyysissd tulkintakehyksend. Tutkimus on aloitettu
tutkimusta tukevan teorian pohjalta kiinnostuksen kohteiden maarittelyll4 ja ai-
neistoon tutustumisella. Tamén jalkeen on voitu asettaa alustavat tutkimuskysy-
mykset, joita on tarkennettu tutkimuksen edetessd, silld induktiivisella péaétte-
lylld etenevéassa teoriasidonnaisessa analyysissd halutaan pysyd avoimena tulok-
sille. Aineistoon perehtymisen jdlkeen on asetettu tutkimustehtdvaan perustuvat
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analyysiyksikot, joiden perusteella aineistoa on ldhdetty pelkistaméan. Téssa tut-
kimuksessa tarkastelun ulkopuolelle on jatetty taulukot, numerot ja graafit tai
muutoin aiheeseen liittymattomat tekijdat. Analyysiyksikoksi on valittu viiteke-
hyksen ja tutkimuskysymysten perusteella sisdllot, joissa esiintyy sanat: 1) vero-
jalanjdlki 2) verosuunnittelu 3) verostrategia 4) vero* 5) sddntely 6) lait, asetukset
tai standardit 7) vastuullisuus 8) raportointi 9) muu tutkimustehtdvaan sopiva
sana tai ilmaus.

Tutkimusprosessissa on hyodynnetty laadullisessa analyysissd aineiston
kasittelyd helpottavaa Atlas.ti -ohjelmistoa, joka mahdollistaa muun muassa ai-
neiston koodaamisen ja ryhmittelyn (Atlas.ti, 2020). Aineistoon tutustumisen ja
analyysiyksikon valinnan jalkeen aineistoa koodataan pelkistamalla kiinnostuk-
sen kohteena olevat ilmaisut tiiviiseen, asiasisdllon sdilyttavaan muotoon. Ai-
neiston pelkistdmisen jdlkeen lapikdyddan koodattuja ilmauksia pyrkien 16yta-
maddn yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia, joiden perusteella voidaan tehdd ryhmit-
tely. Ryhmid muodostetaan samaa asiaa késittavistd koodatuista ja pelkistetyista
ilmauksista ja yhdistetddn edelleen ndiden yldkésitettd madrittavaksi luokaksi,
jonka perusteena voi olla esimerkiksi ilmion ominaisuus. Koodaus ja ryhmittely
toteutetaan molemmat Atlas.tin koodaustytkalua ja ryhmittelyd hyodyntéden.
Pelkistamisen ja ryhmittelyn jdlkeen ohjelmaan pienista osista yleisemmiksi ka-
sitteiksi muodostunut aineisto abstrahoidaan, jolloin uusien yldluokkien luomi-
sella ja yhdistelyllda muodostetaan aineistosta tutkimuksen kannalta keskeinen
sisdlto ja saadaan informaatio abstrahoitua teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaa-
toksiin. Téassd kohtaa péattelyn logiikan ollessa teoriasidonnainen, késitteellista-
minen tehddan tutkimusta tukeviin teorioihin ja késitteisiin tukeutuen.

4.2.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on erdédnlaista kielenkédyttoon kohdistuvaa tutkimusta, eika
sitd oikeastaan lasketa edes varsinaiseksi tutkimusmenetelmadksi (Gee, 2010, s. 8;
Jokinen, Juhila, & Suoninen, 2016, s. 25). Sen sijaan se voidaan ndhda laajempana
monitahoisena sekd monitieteellisend tutkimusstrategiana tai Jokisen ym. (2006,
s. 25) esittdmédnd “valjand teoreettisena viitekehyksend”, joka pohjautuu sosiaali-
seen konstruktionismiin. Tutkimuksen ytimend on ndkemys kielenkdytostd seka
kielellisend ettd sosiaalisena toimintana. (Pietikdinen & Mantynen, 2009, s. 10-11,
18). Diskurssintutkimuksessa kiinnostus on kielenkéyton tuottamissa merkityk-
sissd ja mahdollisuuksissa erilaisiin variaatioihin tilanteisesti, ei niinkdan siing,
mikd on totta (Pynnonen, 2013). Diskurssianalyysi voidaan jaotella seuraaviin
oletuksiin: oletus kielenkdytostd sosiaalisen todellisuuden luojana, oletus mo-
nien merkitysten olemassaolosta, oletus kontekstisidonnaisuudesta, oletus mer-
kityssysteemiin kiinnittymisestd ja oletus kielenkdytostd seuraamusten tuotta-
jana (Jokinen ym., 2016, s. 26). Ndin ollen kielen kdytolld on laajempi merkitys ja
funktio kuin lauseen esittdminen tai informatiivinen viestinta.

Diskurssi késitteend voi tarkoittaa useampaa eri asiaa. Yleisesti silld viita-
taan tapaan puhua tai kirjoittaa, mutta yhtd lailla se voi késittdd joukkoa lausu-
mia tai niihin liittyvid kadytanteitd (Phillips & Hardy, 2002, s. 3; Fairclough, 2003,
s. 124). Diskurssin voidaan ndhdd muodostuvan useasta eri lausumasta, jossa
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yksi sisdlto, kuten teksti tai puhe, on yksi diskurssiyksikko (Phillips & Hardy,
2002, s. 4). Phillips & Hardy (2002, s. 3) méaérittelevat diskurssin toisiinsa liitty-
vind teksteind tai muina sisdllollisind esityksind ja niiden tuottamisen, levittami-
sen sekd vastaanottamisen tapoina, jotka itsessddn luovat tarkoituksen diskurs-
sien rakentaessa sosiaalista todellisuutta ja antaessa sille merkityksen. Pietikai-
nen & Mintynen (2009, s. 20) kuvaavat diskurssintutkimuksen keskeisend vai-
kuttajana Michel Foucaultia, joka mys korostaa merkityksellistamistd ja kuvaa
diskursseja viestinndssé esiintyvid objekteja muovaavina ja médrdytyneind, kult-
tuurillisesti jaettuina merkityksellistimisen keinoina. Foucault tuo esiin myos
kielen jdrjestdytyneisyyden, vallan ja vaikuttamisen sosiaaliseen todellisuuteen
sekd aikakausien, tilanteiden ja kulttuuristen tekijoiden ilmenemisen todellisuus-
kéasityksestd. (Pietikdinen & Mintynen, 2009, s. 20). Diskurssia voidaan tarkas-
tella myos todellisuuden kuvaajana, kuten Fairclough (2003, s. 124) esittdd dis-
kurssin tapana kuvata maailmaa eri ndkokulmista. Monimerkityksellisen dis-
kurssin késitteen voidaan ndhdd muotouneen erilaisten tutkimuksellisten kehi-
tysten, sovellusten ja tieteellisten suuntausten ristedvind kaarina (Kuva 5), josta
tutkijan on loydettdva omat ndkokulmansa (Pietikdinen & Méantynen, 2009, s. 18).

puhetapa
lausetta ) )
suurempl e o0t vakilnounuat
kielenkayton " ‘ ; merkityksellisti-
. yksikko ' ¢ misen tapa
“! DISKURSSI ¥
m‘t" '"‘[q kielenkiytta
suhteiden .. kontekstissa
jariestelma ;
; . YMmMArrys :
: tekstiaineisto . todellisuudesta

Kuvio 1. Diskurssin kdsite.
KUVIO 5 Diskurssin késite (Pietikdinen & Méantynen, 2009, s. 18).

Diskurssianalyyttistd tutkimusta voidaan tarkastella myos erilaisten tieteenfilo-
sofisten ldhtokohtien ja traditioiden pohjalta. Remes (2006, s. 293-294) jaottelee
diskurssianalyysin tieteenfilosofisten suuntausten perusteella empiristiseen, ra-
tionalistiseen sekd pragmaattiseen tai kriittiseen ldhestymistapaan, joista vii-
meksi mainittu kriittisyys on hieman ristiriitainen késite tdssa tapauksessa, silld
kyseissd lahtokohdassa voidaan havaita viitteitd seka rationalistisuudesta etté tu-
levaisuuteen suuntautuneesta tutkimuksellisesta ndkokulmasta. Empirismissa
totuus kuvataan aistihavaintojen kautta ja diskurssianalyysissd keskitytdaan
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erityisesti siihen, miti diskurssi on tai miten se ilmenee maaratyissa tilanteissa.
Kiinnostus kohdistuu erityisesti vuorovaikutustilanteisiin, kuten keskusteluihin,
joista pyritddn loytamadn kielellisid merkityksid, keskittyen kielen sisdltdmiin
viesteihin ja lingvistiikkaan. (Remes, 2006, s. 314, 318, 358).

Rationalismi puolestaan ndkee totuuden olleen jo olemassa ennen ihmisen
kokemusta siitd ja tietoa jalostetaan myos tulkintojen kautta. Diskurssianalyy-
sissd ollaan kiinnostuneita, millainen tutkittava kohde tai ilmio on tai miten se vai-
kuttaa madrattyihin asioihin ja ndin pyritddn selittdim&dn ilmion ilmentdmisen
tapoja ja vastaamaan, miksi ndin tapahtuu. Aineistona voidaan hyédyntda esi-
merkiksi tekstejd tai vaikka kulttuuriin pohjautuvia kédyttaytymismalleja. Tutki-
muksessa korostuu looginen ajattelu ja analyysissd pyritddn antamaan kuvaus
diskurssin muovautumisesta. Toimintaan fokusoituneessa ja tulevaisuuteen
orientoituneessa pragmatismissa sen sijaan uskotaan totuuden kaytannollisyy-
teen sen ollessa toimintaa ja sithen vaikuttavia tekijoitd kuvaavaa tietoa. Diskurs-
sianalyysissd kysymykset alkavat tyypillisesti kysymyssanoilla miksi, miti varten
tai millaiseksi ja pyrkivit toiminnan kuvaamisen lisdksi usein esittdmaan muutok-
sia ja kehitysehdotuksia toimintaan ja arvioimaan niiden toteutumista. Odotuk-
sissa tulevaisuutta kohtaan havaitaan yleensd juuri kriittisyyden piirteitd. (Re-
mes, 2006, s. 314, 319-320, 352-359).

Traditioiden perusteella diskurssit voidaan jaotella ranskalaiseen, saksalai-
seen ja englantilaiseen traditioon. Ranskalainen késitys liitdd diskurssin kulttuu-
riin, jossa diskurssit luodaan sosiaalisessa toiminnassa. Englantilaisessa perin-
teessd puolestaan keskustelu on avainasemassa diskurssin syntymisesséa ja puhe
madrittdd diskurssin olemassaolon. Saksalainen traditio taasen ottaa huomioon
sekd teorian ettd kdytdnnon, ja diskurssin luomiseen vaaditaan aktiivinen toimi-
juus osallistujilta. Huomio kohdistuu todellisuuden luonteeseen ja siihen vaikut-
tamiseen. (Remes, 2006, s. 302-304). Taman tutkimuksen edetessa tulkinnan ta-
solle, muttei kriittisyyteen saakka, voitaisiin ndhdd hyodynnettavan ranskalaista
kulttuuriin painottunutta traditiota ja rationalistista, diskurssin kuvaamiseen ja
sen ilmentdmisen keinoihin keskittynyttd, tieteenfilosofista ldhtokohtaa (Pynno-
nen, 2013).

Diskurssianalyysin laaja-alaisuus nikyy myos kielenkdyton ja sen funktioi-
den tarkastelemisessa monista eri ldhtokohdista, jolloin kieltd ja kielenkayttoa ei
tarkastella vain lingvistisestd ndkokulmasta sanojen varsinaisiin merkityksiin ja
informaation tuottamiseen perustuen, vaan kieli voidaan ndhda lingvistisyyden
lissksi osana diskursiivista ja sosiaalista jarjestelmé&d sekd funktionaalisena toi-
minnan muotona. Kielen rooli sosiaalisessa todellisuudessa on kaksisuuntainen
kielen luodessa sosiaalista todellisuutta ja sosiaalisen todellisuuden luodessa kie-
lenkdyton tapoja (Pietikdinen & Mantynen, 2009, s. 10-18). Keskeistd on nimen-
omaan kielenkdyton toiminnallinen muoto kielen rakentaessa erilaisia ilmioitd,
ei vain kuvastaessa niita (Phillips & Hardy, 2002, s. 6). Funktionaalisen kielikdsityk-
sen mukaan kielenkédyton tuottamat merkitykset syntyvét sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa ja keskittyvit kielenkdyton seurauksiin sekd tilannesidonnaisuuteen
(Pietikdinen & Maintynen, 2009, s. 11; Jokinen ym., 2016, s .47). Kielenkdyton
funktionaalisuuden voidaan ndhdd kasittdvan kielen viestinndn vilineend
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(tekstuaalisuus), maailman kuvaajana (representaatiot) ja sosiaalisten suhteiden
ja identiteettien luojana (vuorovaikutus) (Halliday & Mathiessen, 2013, s. 83; Pie-
tikdinen & Méntynen, 2009, s. 12). Nédin ollen kieltd voidaan kayttaa seka todelli-
suuden kuvaamiseen ettd sen rakentamiseen (Jokinen ym., 2016, s. 47).

Kielenkdyton tutkimuksen ollessa kiinnostunut kielen ilmentamisestd ja
merkityksestd eri tilanteissa, keskeistd diskursseissa on konteksti ja kontekstisidon-
naisuus, joilla viitataan tilanteeseen tai ilmioon, jota vasten kielenkadyttod voidaan
tarkastella ja tulkita. T&dlloin sama ote tekstistd tai puheesta voidaan tulkita ja
merkityksellistdd eri tavoin eri kontekstia vasten kielen heijastaessa kontekstia,
jossa se ilmenee (Jokinen ym., 2016, s. 36-37; Pietikdinen & Mantynen, 2009, s. 22;
Gee, 2010, s. 101). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen ndkemys on, ettd tekstid ja
kontekstia ei voi irrottaa toisistaan (Phillips & Hardy, 2002, s. 6). Diskurssia tut-
kiessa pyritddn liittdmé&an yhteen kielellinen mikrotaso ja laajempi tilanteinen ja
yhteiskunnallinen makrotaso, joka kasittdd ominaispiirteeltdén monikerroksisen
kontekstin. Monikerroksisuus merkitsee sisdkkdisid ja eri tasoisia konteksteja, jol-
loin tiettyd kontekstia tarkasteltaessa ovat ldsnd myos tdmén sisédlldan pitavat
kontekstin tasot (Pietikdinen & Méantynen, 2009, s. 24-25). Pynnonen (2013) ku-
vaa konteksteja neljdssd tasossa edeten mikrosta kohtia makroa. Kontekstin tasot
késittavat sisimméan kontekstin eli tutkijan oman kontekstin, tilanteisen konteks-
tin, diskursiivisten kdytdnteiden kontekstin sekd uloimman yhteiskunnallisen
kontekstin, jonka voidaan ndhda kasittdvan historiallisen, kulttuurisen ja poliit-
tisen kontekstin.

Laaja-alainen diskurssianalyysi mahdollistaa monenlaisia tutkimuksellisia
nédkokulmia. Jokinen & Juhila (20164, s. 267) kuitenkin painottavat, ettei diskurs-
sianalyyttisessd tutkimuksessa keskeiset “merkitykset” ole tutkimuksen koh-
teena yleisesti, vaan kiinnostus painottuu kulttuurillisiin merkityksiin, jotka ra-
kentavat sosiaalista todellisuutta ja pyrkivit jasentdméaan diskurssinanalyyttisen
tutkimuksen kenttdd sekd tuomaan suuntaviivoja tutkimukseen kehittamalldan
neljdstd ulottuvuusparista koostuvalla “kartalla”. Ulottuvuusparit kuvataan ja-
nana, jossa molemmat ulottuvuudet ovat ldsnd ja painopiste asetetaan tutkimuk-
sellisesta ndkokulmasta riippuen kohti toista janan paitd tai keskellekin. Ulottu-
vuusparit koostuvat seuraavista osista:

1) Tilanteisuus ja kulttuurinen jatkumo

2) Merkityksen ja merkityksen tuottamisen tavat
3) Retorisuus ja responsiivisuus

4) Kriittisyys ja analyyttisyys

Ensimmadisessd ulottuvuusparissa painopisteen asettamiseen vaikuttaa na-
kokulman laajuus ja ajankohta; tilanteisuutta painottaessa keskeistd on tama
hetki, jossa merkitykset luodaan kayttotilanteessa, kuten kasvokkaisessa vuoro-
vaikutuksessa, kulttuurisen jatkumon edustaessa laajempaa kulttuurillista mer-
kitystd ja diskursiivista ilmastoa, joka esiintyy taustalla jatkuvasti. Merkitysta ja
merkityksen tuottamisen tapoja tarkasteltaessa kiinnostuksen kohteena voi olla
diskurssien sisdlto tai esittdmisen tavat. Téalloin painopiste voi olla siind, millaisia
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merkityksid muodostetaan, jolloin kysymykset ovat usein miti -muotoisia tai kie-
lellisissd keinoissa, jolloin pyritddn vastaamaan, miten merkityksid tuotetaan.
My0s retorisuuden ja responsiivisuuden ulottuvuuspari keskittyy merkityksen
tuottamisen tapoihin tarkastellen vuorovaikutuksellista kielenkdyttod. Retori-
suudessa painotetaan tapoja, joilla asioista rakennetaan vakuuttavia suostuttele-
van ja perustelevan kielenkdyton avulla pyrkien saavuttamaan yleiso puolelleen,
kun taas responsiivisuudessa keskitytdan ihmisten vilisiin vuorovaikutustilan-
teisiin, joissa yhdessd rakennetaan todellisuutta. Neljannessad ulottuvuusparissa
eroavaisuudet ndkyvéat tutkimuksellisessa ldhtokohdassa. Kriittisessd analyy-
sissd asetetaan ennakko-oletukset jonkinlaisten alistussuhteiden olemassaolosta
ja tarkastellaan ldhinnd néissa esiintyvia kielellisid kdytanteitd, analyyttisyyden
pyrkiessd avoimuuteen ja aineistoldhtoisyyteen. (Jokinen & Juhila, 2016a, s. 269-
301) Tassd tutkimuksessa painopiste on erityisesti retorisuudessa ja aineistoa 14-
hestytddan analyyttisesti, avoimesti ja aineistoldhtoisesti.

4.2.3 Tulkitseva retorisesti painottunut diskurssianalyysi

Muutoinkin monitahoista diskurssianalyysid voidaan ldhestyd myos erilaisten
analyyttisten ldhestymistapojen mukaisesti. Phillips & Hardy (2002, s. 20) esitta-
vit diskurssianalyyttiseen tutkimukseen neljda eri ldahestymistapaa: sosiolingvis-
tistd analyysid, kriittistd lingvistiikkaa, tulkitsevaa strukturalismia seka kriittista
diskurssianalyysid. Valitusta ldhestymistavasta riippuen analyysissd korostuu
joko tekstin tai kontekstin merkitys sekd konstruktivistinen tai kriittinen nike-
mys. Sekd sosiolingvistinen ettd kriittinen lingvistiikka pohjaavat analyysin teks-
tiin, mutta sosiolingvistisessd analyysissd ndkokulma on konstruktivistinen ja
yleisemmin tekstid itsessddn ja sen ilmentdmisen tapoja kuvaava, kriittisen ling-
vistitkan ndkokulman ollessa kriittinen ja enemman tekstistd ilmeneviin valta-
suhteisiin keskittyva. Kontekstin merkitys on keskeinen tulkitsevassa struktura-
lismissa ja kriittisessd diskurssianalyysissd. Nakokulma kuitenkin eroaa jdlleen
tulkitsevan strukturalismin edustaessa sosiaaliseen kontekstiin ja sen ilmentami-
sen tapoihin fokusoivaa konstruktivistista ajattelua, kriittiseen ajatteluun pohjau-
tuvan kriittisen diskurssianalyysin paneutuessa valtasuhteiden ja eriarvoisuu-
den sekd niiden ilmenemisen tarkasteluun. (Phillips & Hardy, 2002, s. 20-27).
Yleisemmin diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa voidaan tehdé jaottelu
tekstuaaliseen, tulkitsevaan ja kriittiseen tason analyysiin, kuten Pynnonen (2013)
on tehnyt. Tekstuaalisen tason analyysi on kuvailevaa analyysid, jonka ytimend
on itse tekstin ja sen muotoilun merkitys sekd tekstin jarjestdytyminen aineistossa.
Tekstin tasolla liikuttaessa kontekstin merkitys on vdhdinen ja tutkijan rooli on
melko objektiivinen analyytikon rooli. Tulkitsevan tason analyysissd puolestaan
kontekstilla, erityisesti sosiaalisella kontekstilla, on keskeinen merkitys analyy-
sin keskittyessd sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen ja ylldpitoon, joita erilai-
set diskurssit muodostavat. Tutkijan rooli analyysissa on tulkitsijan rooli. Kriitti-
sessd analyysissd taasen edetddn hieman syvillisempéddn analyysin tutkijan pyr-
kiessd toimimaan ikddn kuin asianajajan tai keskustelijan roolissa tarkastellen ai-
neistoa tietystd ndkokulmasta tai pyrkien muutokseen. Oletuksena on tietynlai-
set alistussuhteet ja fokus on eliittiryhmien ja instituutioiden valtasuhteissa ja
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epdtasa-arvossa. Kielenkdytto ndhdddn yhteiskunnallisena vaikuttamisen kei-
nona ja analyysin kiinnostuksenkohde on sosiaalisen vallan ja epédtasa-arvon luo-
misessa ja yllapidossa diskurssien kautta yhteiskunnallista kontekstia vasten tar-
kasteltaessa. (Pynnonen, 2013).

Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan edetd kriittiselle analyysitasolle saakka,
vaan tutkimukseen soveltuu aineiston jarjestimisen mahdollistava tekstuaalinen
analyysi ja varsinaisiin tulkintoihin johtava tulkitseva analyysi. Tekstuaalinen
analyysi vastaa ensimmadiseen tutkimuskysymykseen alustaen tutkimusta ku-
vaamalla, misti raporteissa puhutaan, ja tdhdn kaytin tekstuaalisessa analyysissa
tyypillisesti hyodynnettdvéaa sisdllonanalyysid ja teemoittelua (Pynnonen, 2013),
joka on kuvattu tarkemmin aiemmin, pyrkien keskittymé&an melko objektiivisesti
tekstistd saataviin havaintoihin. Tdmédn avulla sisélto saatiin eriteltyd ja jaettua
teemoiksi. Toiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni etenin diskurssianalyy-
sin toiselle, tulkitsevalle tasolle, jonka tavoitteena oli selvittdd, miten ilmiota ku-
vataan, eli miten verojalanjiljestd ja siihen liittyvistd teemoista puhutaan. Tahan
hyodynsin pian kuvattavaa retorisesti painottunutta diskurssianalyysid, jossa
diskurssien tunnistamisen jdlkeen pyrittiin ymmartaméaan, millaisena ilmiot ku-
vataan, mihin representaatioilla pyritddn ja miten omaa argumentaatiota retori-
sesti puolustetaan. Prosessissa olen mukaillut Pynnosen (2013) diskurssianalyy-
sin prosessin ajatusmallia (Kuva 6), ja tutkimuksen tavoitteita ja valintaani pe-
rustellakseni, kuvaan vield tarkemmin aiemmin lyhyesti esitetyn tulkitsevan
analyysin periaatteet.

[ c Liike tekstin tasossa, AT g Liike tulkitsemisen tasossa, i Liike tekstin takana ja alla,
o "mekaanisuus” £>  yvmmirtiminen, merkitykset g liike tekstin ja takana olevan
S Analyyttinen tutkimusote % Tulkitseva tutkimusote .E \-'.311]!,;, merkitysten
— T - . . 4=  merkitykset
©  Kontekstin merkitys j Kontekstien merkitys suuri =1 . . .
o pienehké =% tulkinnassa -: Krnl.tmcn. emansipatorinen
= ) ) 5 ) tutkimusote
- Tekstianalyysi, tekstin Representaatiot, valinnat, M P . .
_&2 jarjestys ja rakenne, ~ tulkinnat Yhteiskunnallisen kontekstin
e dean.? et merkitys keskeinen
v """"1]],0“'3113 !,} b tclemmtle!u, Miten ja millaisena ilmid . N )
H ryyﬁu_tt_elly, lmgwstmen kuvataan? Millaisia ‘:falta, lldmiclag]a_, 'I;:Tloll:{t ot
analyysi merkityksia ilmid titd kautta emansipaatio, vaiioeiiose
Mita ilmiGstd sanotaan ja saa’? representaatiot ja dislurssit,
miten? legitimointi, instituutiot
Miksi ilmid kuvataan
. ~ sellaisena kuin kuvataan?
Mitd merkityksid sen
saamilla merkityksilld on?
\ y

KUVIO 6 Diskurssianalyysin vaiheet (Pynnonen, 2013, s. 32)

Tulkitseva diskurssianalyysi on tyypillisesti pitkalti aineistoldhtoistd analyysia
tutkijan pysyessd avoimena aineistolle, ldhinn4 tiettyihin tavoitteisiin nojaten, ja
tarkentaen tutkimuskysymyksid aineistosta 16ytyvien havaintojen pohjalta (Pyn-
nonen, 2013). Sosiaalista todellisuutta ilmentdva konstruktivistinen ndkokulma
ja kontekstin merkitys korostuvat tulkitsevassa analyysissd (Phillips & Hardy,
2002, s. 20), jossa ollaan kiinnostuneita diskurssien muotoutumisesta ja siitd, mi-
ten ne rakentavat sosiaalista todellisuutta, konstruoivat ilmioitd ja yllapitavat ja-
ettuja merkityksid (Pynnonen, 2013). Tutkijan rooli tulkitsevassa analyysissd on
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subjektiivisempi tutkijan pyrkiessd havaitsemaan diskurssit ja tulkitsemaan nii-
den merkitykset kontekstissa tutkimuksen tavoitteisiin pohjaten (Pynnonen,
2013). Tulkitsevassa analyysissd pyritddn luomaan tekstuaalista analyysid koko-
naisvaltaisempaa kuvaa ilmiostd tehden mikroanalyysid syvéllisempdd tulkintaa
(Phillips & Hardy, 2002, s. 24) merkitysten rakentuessa suhteessa toisiinsa, jolloin
voidaan puhua intertekstuaalisuudesta ja interdiskursiivisuudesta (Jokinen ym.,
2016, s. 35).

Intertekstuaalisuudessa on kyse tekstien vilisistd suhteista tekstien toisin-
taessa jotain ennestddn olemassa olevaa, jolloin merkitys syntyy vasta tekstin
vuorovaikutuksesta muihin teksteihin (Potter, 1996, s. 78; Phillips & Hardy, 2002,
s. 4). Fairclough (2003, s. 39) kuvaa tdtd ilmiotd tekstien ja niiden elementtien
esiintymisend toisten tekstien sisilld. Interdiskursiivisuus puolestaan kasittdd
diskurssien suhteet toisiinsa niiden ilmentédessa elementtejd muista diskursseista,
jolloin merkityksellisyys syntyy osana diskurssien joukkoa (Jokinen & Juhila,
2016b, s. 99). Pynnonen (2013) esittdd, ettd edelld olevien lisdksi keskeistd tulkit-
sevassa analyysissd on representaatiot, jotka késittdvit asioiden “totena esittami-
sen” ja maailman kuvaamisen tietyin merkityksin tdydennettynd, jolloin kielen
ja sen menetelmien avulla voidaan rakentaa haluttu kuva ilmitistd, ihmisista tai
maailmasta tietystd ndkokulmasta katsottuna. Myos representaatioissa merki-
tykset syntyviat kontekstisidonnaisesti ja muihin representaatioihin suhteutet-
tuna. (Pietikdinen & Mantynen, 2009, s. 43-46)

Tulkitsevaan analyysin voidaan ndhda kuuluvan my0s retorinen analyysi.
Retoriikkaa tarkastellaan erityisesti sosiaalisessa ja tilanteisessa kontekstissa ja
siitd voidaan havaita sekd konstruktiivisia ettd funktionaalisia piirteitd. Tutki-
muskohteena voi olla esimerkiksi tekstin elementit, tilanne tai yleiso. Retorisen
diskurssianalyysin tavoite ei kuitenkaan ole tutkia ja eritelld retorisia elementteja
sellaisenaan, vaan yrittdd tulkita, miten esimerkiksi vakuuttavan, suostuttelevan
tai puolustavan retoriikan keinoin voidaan yrittdd vaikuttaa yleison ajatteluun.
(Heracleous, 2004, s. 180-182). Tassd yhteydessa puhutaan yleensd myds argu-
mentaatiopositiosta, joka késittdd asemoitumisen eli tietyn position taakse aset-
tumisen keskustelussa ja jota vahvistetaan esimerkiksi puolustavalla retoriikalla
pyrkien saamaan yleisé oman position taakse. Erilaisten argumentaatiopositioi-
den argumentaatiossa esiintyy erilaisia yleisosuhteita. (Jokinen, 2016d, s. 273-275)

Jokinen (20164, s. 259) tiivistdd retoriikan argumentin patevyyden vakuut-
tamisen keinoksi, jolloin merkitys syntyy esittdmiskontekstissa tulkiten, miten
erilaiset kuvaukset todellisuudesta esitetddn vakuuttavana tai kannatettavana.
Argumentointia voidaan tarkastella myos niin sanotussa strategiseksi konteks-
tiksi luettavassa argumentaatiokontekstissa, jossa argumentoinnilla on erilaisia
pyrkimyksid, kuten suostuttelu, kritisointi tai oikeuttaminen. Retoriseen analyy-
siin voidaan hyddyntdd monia eri aineistoja, kuten lehtikirjoituksia, asiakirjoja
tai poliittista viestintdd. (Jokinen, 2016a, s. 259; Jokinen, 2016c, s. 338-339). Tassd
tutkimuksessa hyddynnetéan julkisia eri organisaatioiden julkaisemia verojalan-
jalkiraportteja, jolloin retorinen diskurssianalyysi sopii tutkimukseen. Jotta voi-
daan ymmartad vaikuttamisen keinoja ja niiden pyrkimyksid, voidaan
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hyodyntdd vakuuttavuuden lisdédmiseen pyrkivid retorisia keinoja, jotka esittelen
seuraavaksi Jokisen (2016c) ndkemyksiin perustuen.

Retoriset keinot voidaan luokitella vditteen esittdjddn tai esitettyyn argu-
menttiin liittyviin keinoihin. Argumenttiin liittyvissd keinoissa korostetaan ajet-
tavan asian vakuuttavuutta ja esittdjadn liittyvissd keinoissa vakuuttavuutta hae-
taan argumentin esittdjan uskottavuuteen nojaten. (Jokinen, 2016c, s. 344). Joki-
nen (2016c¢, s. 345-367) erittelee argumentoinnin vakuuttamisen tavat seuraaviin
keskeisiin retorisiin keinoihin:

1) Etddnnyttidminen omista intresseistdi

2) Puhujakategorioilla oikeuttaminen

3) Liittoutumisasteen sdiitely

4) Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen

5) Tosiasiapuhe

6) Kategorioiden kiyttd vakuuttamisen keinona

7) Yksityiskohdilla ja kertomuksilla vakuuttaminen

8) Numeerinen ja ei-numeerinen mddrillistidminen

9) Metaforien kiytto
10) Adri-ilmaisut
11) Kolmen lista
12) Kontrasti
13) Toisto
14) Mahdolliselta vasta-argumentilta suojautuminen

Edelld mainituista retorisista keinoista neljd ensimmadistd on kytkoksissa argu-
mentin esittdjaan. Etddnnyttimilld omat intressit vditteestd voidaan luoda kuva
puolueettomasta tai pyyteettomastd toiminnasta argumentin esittdjan antaessa
ymmartdd, ettei toimi omia etuja ajaen tai toimii jopa niiden vastaisesti. Talld py-
ritddn lisdadmaan vakuuttavuutta. Puhujakategorialla oikeuttaminen puolestaan luo
rin kategoria on suuressa arvossa sairauksista puhuttaessa verrattuna maallikon
kategoriaan. Itsensd etddnnyttamistd véitteestd ja argumentin neutraaliutta voi-
daan saada aikaan liittoutumisasteen sditelylld, jolloin argumentin esittdjd voi pyr-
kia valttamaan selitysvelvolliseksi joutumista. Konsensuksella tai asiantuntijan lau-
sunnolla vahvistamisella sen sijaan halutaan vahvistaa oman argumentoinnin us-
voidaan vahvistaa vetoamalla uskottaviin ja usein puolueettomiin asiantuntija-
tahoihin tai niin sanottuun “me-retoriikkaan”, jossa argumentti esitetddn suu-
remman joukon nimissa. (Jokinen, 2016c, s. 345-351).

Seuraavissa retorisissa keinoissa vditteen esittdjan rooli vdistyy ja argumen-
toinnissa nojataan faktoihin ja argumentin sisallllisiin tekijoihin. Tieteellisessa
diskurssissa ja politiikassakin yleisesti kadytetylla tosiasiapuheella hdivytetdan toi-
mijat ja annetaan ymmartdd asioiden vain tapahtuvan ja faktojen puhuvan puo-
lestaan. Téllaisessa argumentoinnissa esiintyvad vaihtoehdottomuuspuhe tai teki-
jan objektivointi tekevit kyseenalaistamisen vaikeaksi ja kadottavat vastuussa
olevan tahon. Vastuuta ja mahdollista selontekovelvollisuutta voidaan viltelld
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myos yksityiskohdilla ja kertomuksilla vakuuttamisella, jossa yksityiskohtaisilla ku-
vauksilla voidaan johtaa lukija tai kuulija tietynlaiseen tulkintaan sanomatta asi-
oita suoraan. T4lloin voidaan sdilyttdd oma vakuuttavuus kdyttamattd esimer-
kiksi negatiivisia ilmaisuja argumentoinnin kohteesta lukijan tai kuulijan teh-
dessd oma tulkintansa tai luoda uskottavuutta todentuntuisilla kertomuksilla.
Myos vasta-argumentilta suojautumalla voidaan puolustaa omaa asemaa ottaen
huomioon vastaanottavan tahon ndkemykset ja suojautumalla etukédteen mah-
dollisilta vasta-argumenteilta esittdmalld ensin kohdeyleisdd puoltavan argu-
mentin ja oman varsinaisen argumenttinsa vasta sen jdlkeen. (Jokinen, 2016c, s.
351-353, 356-357, 366-367).

Muita varsinaiseen argumenttiin liittyvid retorisia keinoja ovat kategorisointi,
kvantifiointi, metaforat, diri-ilmaukset, kolmen lista, kontrasti ja toisto. Edelld olevan
vasta-argumenttiin varautumisen tavoin suostuttelevaa retoriikkaa esiintyy kont-
rastiparissa, jossa rinnastetaan kaksi eri asiaa luoden vastakkainasettelu oman
kannatuksen mukaisesta asiasta positiivisilla ja toisesta asiasta negatiivisilla mer-
kityksilld kuvaten. Yleis6on voidaan pyrkid vaikuttamaan my®os toistolla, jossa
toisen henkilon esittdimid argumentteja esitetddn osana omaa argumentointia uu-
delleen kontekstualisoituna. Esittdjddn liittyvan argumentoinnin, puhujakatego-
rian, lisdksi kategorioiden kiyttod vakuuttamisen keinona voidaan kadyttdd osana ar-
gumentaatiota, jota tapahtuu puheessa jatkuvasti. Kategorisointia kdytetddn
osana vakuuttavaa retoriikkaa ja silld voidaan pyrkid erilaisten funktioiden, ku-
ten oikeuttamisen tai kritisoinnin toteuttamiseen tai itsensd asettamiseen tiettyyn
osakategoriaan pyrkiessd suojatumaan kritiikilta tai luomaan itsestdén jotain tiet-
tyja kuvaa. Halutessa luoda nopeasti tietyn konnotaation omaavia argumentteja
ilman pidempéé selitystd, voidaan hyodyntda metaforia, jotka ovat erddnlaisia
vertauksia, joilla asiaan voidaan liittdd erilaisia merkityksid. (Jokinen, 2016c, s.
352-356, 360-362, 364-366).

Edelld esitetyistd retorisista keinoista kvantifioinnilla, ddri-ilmauksilla ja kol-
men listalla voidaan luoda kuvaa sd@nnonmukaisesta toiminnasta ja vahvistaa si-
ten omaa argumentaatiota. Numeerinen ja ei-numeerinen mddrillistdminen eli kvan-
tifiointi on yleistd vakuuttavassa retoriikassa ja se on keskeisessé roolissa esimer-
kiksi informaation esittdmisessd ja tieteellisessd diskurssissa. Kvantifioinnilla
voidaan luoda vakuuttavuutta antamalla mielikuva ristiriidattomasta ja puolu-
eettomasta tiedosta, joskin sen funktio voi olla my6s esimerkiksi oikeuttaminen
tai syyllistiminen. Kvantifiointi voi kdsittdd numeerisia méaareitd, kuten lukuja,
osuuksia tai taulukoita tai sanallista maarallistamistd, kuten suureita marginaali-
nen, suuri tai madrallistavid ddri-ilmaisuja, kuten ei yhtidin, kaikki. Muita diri-ilmai-
suja on ilmaisut, joilla halutaan korostaa argumentin sisdlld olevien kohteiden
ominaisuuksia ja ndin tehdd argumentista vakavasti otettavampi ja sidnnonmu-
kaisuutta esittdvd. Sdannonmukaisen ja vakuuttavan toiminnan ohessa déri-il-
maisuja voidaan kéyttdd toiminnan oikeuttamiseen normalisoimalla asian, joka
argumentissa esiintyy. Aédri-ilmaisuja edustaa esimerkiksi sanat ei koskaan, tiysin
ja joka kerta. My®6s kolmen lista luo mielikuvan sddannonmukaisesta toiminnasta tai
yleisestd ominaisuudesta ja siten antaa asiasta “riittdvan nayton”. (Jokinen, 2016c,
s.358-359, s. 362-364). Tdssad tutkimuksessa edelld mainitut sédnnonmukaisuutta,
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vakuuttavuutta ja puolueettomuutta vahvistavat retoriset keinot ovat melko suu-
ressa roolissa esittdjien argumenttien vahvistamisessa.

Diskurssintutkimukseen ei ole varsinaista yksiselitteistd menetelmdd tai
tyokalua, vaan analyysiprosessissa on tehtdva valintoja nimenomaisen aineiston
ja tutkimuskysymysten mukaan. Kdytannossa aineisto kuitenkin kdydddn syste-
maattisesti ldpi huomioiden tutkimusndkokulma, pilkkoen, kooten ja tdydentden
aineistoa, hyodyntéden sisdllon tai ominaisuuksien erittelyyn esimerkiksi koo-
dausta, tyypittelyd tai teemoittelua, ja lopulta pyrkien huolellisen analyysin
kautta vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Prosessi on yleensd pitkd, epilineaari-
nen ja pienind palasina etenevd. Keskeistd on kuitenkin p&atyd tulkitsemaan mer-
kitystd ja sen suhdetta sosiaaliseen toimintaan. (Pietikdinen, 2009, s. 124-126).

Tassd tutkimuksessa etenin samalla tavoin tutustuttuani ensin siséllonana-
lyysid hyodyntden perusteellisesti aineistoon, jonka erittelin sen avulla, ja sen jal-
keen tarkasteltuani aineistoa uudestaan diskurssianalyyttisessd mielessda huomi-
oiden tutkimuskysymyksen ja teoreettismetodologiset ldhtokohdat, joita omaan
tutkimusndkokulmaani ja retorisesti painottuvaan tulkitsevaan diskurssianalyy-
siin sisdltyi. Kdvin aineistoa ldpi pyrkien loytdaméadn yhtildisyyksid ja eroavai-
suuksia, ristiriitaisuuksia ja sddnnonmukaisuuksia sekd niiden taustalla olevia
merkityksid, joiden avulla aineistoa voidaan ldhted analysoimaan ja tekemé&dan
alustavia tulkintoja hyodyntden keskeisid analyyttisid ja teoreettisia késitteitd
(Pietikdinen, 2009, s. 126). Esitin itselleni tutkimusta avustavia kysymyksid, ku-
ten kuka sanoo, miti sanoo, miten sanoo ja mihin pyrkii? Miten ilmioti kuvataan ja asi-
oista puhutaan? Mitdi ei sanota? Millaisia kielellisii keinoja puheessa kiytetidn? Miten
ne vaikuttavat? Tunnistettuani aineistosta diskurssit ndiden tuottamien yhtene-
vien merkityksen tuottamisen tapojen perusteella, tarkastelin diskursseissa kay-
tettyd retoriikkaa ja erityisesti retoristen keinojen funktionaalisuutta tilanteisessa
ja argumentaatiokontekstissa. Ndiden perusteella pyrin tekemé&én syvallisempad
tulkintaa aiheesta, pddtyen vastaamaan tutkimuskysymykseeni.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Verojalanjilkiraporttien teemat

Tutkimuksen ensimmdisessd osiossa hyodynnetddn sisdllonanalyysid sisdllo-
nerittelyyn ja yleiskuvan luomiseen aiheesta. Siséllonanalyysi toteutetaan use-
ammassa vaiheessa aineiston pelkistdmisen, ryhmittelyn ja abstrahoinnin proses-
sin kautta (Miles & Hubermann, 1994). Sisdllonanalyysistd saatiin tulokseksi tee-
mat, jotka kuvataan tdssd luvussa tarkemmin. Teemoittelu pohjustaa diskurssi-
analyysia tuottaen tutkimuksen tekstuaalisen tason analyysin (Pynnonen, 2013)
ja lisdten ymmarrystd verojalanjdlkiraportoinnin ydinaiheista ja siitd, mitéd ilmi-
Ostd tuodaan esiin. Tama vastaa ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, jonka ta-
voitteena on 10ytdd suomalaisten porssiyritysten verojalanjilkiraporteissa esiin-
tyvat teemat.

Koska kyseessd oli teoriasidonnainen, aineistoldhtdisen analyysin tavoin ai-
neiston ehdoilla toimiva, analyysi, tuloksissa halutiin pysy& avoimina, mutta ai-
neiston tulkintaan hyodynnettiin teoreettisen viitekehyksen taustateorioita (Es-
kola, 2015, s. 189). Perusteellisen analyysin jalkeen verojalanjilkiraporteista tun-
nistettiin kymmenen teemaa. Aineistossa toistuvat teemat olivat seuraavat:

1) Verojen hallinta ja veroriskit

2) Laillisuus ja sddntéjenmukaisuus liiketoiminnassa
3) Verostrategiset periaatteet

4) Liiketoimintaldhtoisyys

5) Avoin vuorovaikutus

6) Verojalanjalki kdsitteend ja lukuina

7) Raportointiperiaatteet

8) Muuttuva veroymparisto ja sddntelyn haasteet

9) Yhteiskuntavastuu ja vaikuttaminen

10) Kansainvélinen liiketoiminta ja verotus
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5.1.1 Havaitut teemat

Verojen hallinta ja veroriskit - teemassa korostui epavarmuustekijoiden késittely.
Aineistossa tuotiin esiin periaatteita ja kdytdnnon toimia asianmukaisen verojen
hallinnan toteuttamiseen. Yhtion verotuksellisten kysymysten sddntsjenmukai-
suuden, oikea-aikaisen ja -méddrdisen veronmaksun sekd epavarmuustekijoiden
ja tulkinnanvaraisuuksien hallitsemisen tueksi yhtiot hyodynsivit asiantuntijoita
ja veroviranomaisia, yhtendistivdt prosesseja ja laativat standardeja, kehittivat
henkiloston osaamista koulutuksilla seka tekivat saannollistd veroasioiden seu-
rantaa ja varmentamista. Lisdksi tarkasteltiin veroriskejd ja niiden hallintaa. Ve-
roriskeind tuotiin esiin muun muassa maineriski, taloudellinen riski ja verot sekd
valtion verotukselliset intressit itsessddn riskind. Veroriskejd kasiteltiin padpiir-
teittdin samalla tavoin kuin muitakin liiketoiminnan riskejd, joskin suhtautumi-
sessa riskitasoa kohtaan oli havaittavissa eroavaisuuksia. Riskid pyrittiin pienen-
tam&dan ennakoivalla vuorovaikutuksella veroviranomaisten ja asiantuntijoiden
kanssa, lakien ja sddnnosten huolellisella seuraamisella, rakenteiden ja proses-
sien yksinkertaistamisella ja yhtendistamiselld sekd erilaisilla faktapohjaista paa-
toksentekoa tukevilla analytiikan ja raportoinnin tyokaluilla.

“Veroasioiden hallinnan keskeisend tavoitteena on varmistaa, ettd kaikki konserniyri-
tykset noudattavat verolakeja kaikissa toimintamaissa seka hallitsevat taloudellisia ja
ei-taloudellisia veroriskejd.” (Konecranes, 2020)

“Terveystalon toimintaperiaatteisiin kuuluu verotuksellisesti tulkinnanvaraisten tai
muutoin merkittdvien asioiden selvittamiseen ennakoivasti yhdessa liiketoimintajoh-
don, veroasiantuntijoiden ja veroviranomaisten kanssa.” (Terveystalo, 2020)

“Otamme huomioon yhteiskuntavastuun, maineen ja puhtaasti taloudelliset vaiku-
tukset. Verotusta koskevissa asioissa kiinnitimme erityistd huomiota maineeseemme
erilaisten sidosryhmien keskuudessa.” (Fortum, 2020)

“Kemira has reduced the level of tax risks by implementing various internal processes,
tools and analytics.” (Kemira, 2020)

Laillisuus ja sddntojenmukaisuus liiketoiminnassa -teema kuuluu aineistossa ylei-
simmin esiintyviin teemoihin. Yhtitt painottavat lakien, asetusten, aikataulujen
ja madrdysten noudattamisen merkitystd toiminnassaan. Lakien noudattaminen
kasittdd niin paikalliset lait Suomessa ja ulkomailla kuin myos kansainvaliset lait
ja maadrdykset. Lakien lisdksi mainitaan kansainviliset ja kansalliset hankkeet ja
ohjeistukset. Aineistossa toistuu muun muassa valtioneuvostonkanslian omista-
jaohjausosaston ohjeistukset verojen raportointiin sekd OECD:n ja EU:n toimen-
pideohjelmat, kuten siirtohinnoitteluohjeet (BEPS) ja veronkierronvastainen toi-
menpideohjelma (ATAD). Verojalanjdlkiraporteissa esitetddn lakien ja asetusten
ohella yleisid veroperiaatteita ja -velvoitteita, joita yhtioltd vaaditaan ja joiden
mukaan yhti¢ toimii. Lakien ja méa&drdysten mukainen toiminta esitetddn lailli-
suus-, asianmukaisuus- ja vastuullisuusperiaatteiden yhteydessa ja niihin liit-
tyen tuodaan esiin myos niihin liittyvit velvoitteet ja perustelut omalle toimin-
nalle.
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“Yhtiolle on tarkedd noudattaa verojen maksamisessa, kerdamisessd, tilittamisessa ja
raportoinnissa kaikkia sovellettavia paikallisia ja kansainvilisid lakeja ja maarayksia.”
(Altia, 2020)

“Kemira has reviewed and redesigned its business models, finance structures and
transfer pricing to be aligned with the recommendations of BEPS actions and the EU
anti- tax avoidance directive (ATAD I and II).” (Kemira, 2020)

“Suomisella on useassa toimintamaassaan kéytossad verolainsddddannon sallima vero-
konsolidointijarjestelmd, jolloin kyseisessd maassa sijaitsevat erillisyhtitt verotetaan
tuloveron osalta konsolidoidun verotettavan tulon perusteella sen sijaan, ettd kukin
yhtit verotettaisiin erikseen.” (Suominen, 2020)

Vaikka yhtiot ovat halukkaita noudattamaan lakeja, Muuttuva veroympiristd ja
sddntelyn haasteet - teemassa tuodaan esiin ongelmat, joita nykyinen jatkuvan
muutoksen sekd lisddntyneen sddntelyn alla oleva veroympadristo tuottaa. Uu-
sien ohjeistusten ja sddntodjen esitetddn lisdksi olevan epéselvid ja vaikeasti tulkit-
tavia. Tamdn ndhd&dan aiheuttavan lukuisia haasteita, mukaan lukien lisdéntyva
hallinnollinen taakka, tulkintaepdvarmuuksista johtuvat rangaistusriskit, kak-
sinkertaisen tai muutoin epdoikeudenmukaisen verotuksen mahdollisuus, en-
nustettavuuden heikentyminen ja epdvarmuuden lisddntyminen sekd mahdolli-
set veroriidat. Veroriitoja kerrotaan kdydyn niin Suomessa kuin my6s ulkomailla
liittyen epdsuotuisiin verotuspdatoksiin, vahennyskelpoisten kulujen rajoittami-
seen tai muutoin yhtion mielestd epdoikeudenmukaisiin tai perusoikeuksien vas-
taisiin sdadntoihin tai paatoksiin liittyen. Lisdksi veroymparistdd ja verotusta kri-
tisoidaan veropoliittisista ristiriidoista johtuen, kuten fokusoitumisesta ldhinna
veronkierron estdmiseen ilmastonmuutosta hidastavien ja liiketoiminnan kehi-
tystd kannustavien toimien sijaan, sekd kannattavuustekijoiden ja epdoikeuden-
mukaisen verotaakan vuoksi.

“The global tax environment is arguably more dynamic and challenging than before.
The actions of the OECD’s Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) project has effected
the international taxation leading to a several tax legislative changes in many jurisdic-
tions.” (Kemira, 2020)

“Verolainsdddannon epadselvyyden ja laajuuden vuoksi kahdenkertainen verotus on
mahdollista, kun kustannukset ovat viahennyskelvottomia ja vastaavaa tuloa verote-
taan. Taman liséksi tuloon voi vield kohdistua korkea ldhdevero.” (Fortum, 2020)

“Neste on sopinut veroriidan, joka koski vuosien 2012-2017 epdsuotuisaa verotuspad-
tostd Bahrainissa.” (Neste, 2020)

Toisin kuin kriittisemmadssd muuttuva veroympiristo ja sddntelyn haasteet —tee-
massa, yhteiskuntavastuu ja vaikuttaminen -teema késittelee verojalanjélked ja ve-
rovelvoitteita myonteisemmaéssd valossa, yhtididen aikaansaamien yhteiskun-
nallisten vaikutusten ja vastuullisuuden ndkokulmasta. Yhtiot tuovat esiin mer-
kityksensad taloudellisen hyvinvoinnin lisddjdné ja yhteiskunnan tukijana verojen
ja veroluonteisten maksujen ohessa luotujen tyopaikkojen, maksettujen osinko-
jen sekd muihin sidosryhmiin, kuten paikallisiin tuottajiin, kohdistuvien vaiku-
tusten muodossa. Mahdollisesti vastaanotetuista julkisista tuista sen sijaan ei olla
erityisen halukkaita kertomaan ainakaan verojalanjdlkiraporteissa, mitd
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perustellaan muun muassa liikesalaisuuksilla tai késitteen tulkintaepdavarmuu-
della. Lisdksi tuodaan esiin “yrityskansalaisen” kasite, jolla viitataan erityisesti
vastuulliseen yritystoimintaan ja veropolitiikkaan. Verojen maksu ndhd&dan
myos erddnlaisena yrityskansalaisen oikeutena toimia. Verojalanjdlkiraporteissa
vastuullisuus késittdd erityisesti verovastuullisuuden, jolla kuvataan verovel-
voitteiden tayttamistd ja -lakien noudattamista, vastuullisia toimintatapoja, 14-
pindkyvyyttd ja veronkierron kieltamista.

“K-ryhmén maksamat palkat, verot ja henkilosivukulut sekd investoinnit vaikuttavat
alueelliseen taloudelliseen hyvinvointiin.” (Kesko, 2020)

“Elisa on Suomen 9. suurin veronmaksaja. Maksamalla veroja ja muita julkisia mak-
suja osallistumme koko yhteiskunnan kehittamiseen.” (Elisa, 2020)

“Ponssen tavoitteena on olla arvojensa mukainen vastuullinen yrityskansalainen.”
(Ponsse, 2020)

“Sampo-konsernin yhtict ovat merkittdvid ja vastuullisia veronmaksajia, ja verovel-
voitteiden noudattaminen on tdrked osa Sampo-konsernin yritysvastuuta.” (Sampo,
2020)

Raporteissa keskeisessd roolissa oleva Verostrategiset periaatteet - teema jakautuu
pddpiirteittdin kahteen osa-alueeseen: hyviksytyt veroperiaatteet ja ei-hyvaksy-
tyt veroperiaatteet. Hyvaksytyt veroperiaatteet osa-alue késittdd yhtiossa sovel-
letun verostrategian, joka ohjaa yhtion veropolitiikan ja verostrategisten periaat-
teiden muodostumista sekd hyvéksyttdavid verosuunnittelutoimia. Osalla yhti-
oistd kerrotaan olevan my0s virallinen konsernissa hyddynnetty veropolitiikka
muilta sidosryhmiltd ja integroiduilta organisaatioilta. Veropolitiikan ohessa ve-
rostrategisia paatoksid ja toimia ohjaa osalla my0s eettiset ja arvoperiaatteet, joka
kaytannossd kdsittdad yleensa virallisen eettisen ohjeistuksen (‘Code of Conduct’).
Hyvéksyttdvand verosuunnitteluna pidetddn yleisesti todelliseen litketoimintaan
perustuvaa lain sekd sen tarkoitusperien mukaista verosuunnittelua, jonka tar-
koituksena on poistaa epdoikeudenmukaisia verorasitteita, kuten kaksinkertai-
nen verotus, tukea liiketoimintaa sekd parantaa ennustettavuutta ja liiketoimin-
nan varmuutta.

“Kemira’s Tax Policy follows a sustainable tax strategy in order to implement Kemira’s
corporate strategy, values and the Kemira Code of Conduct from tax perspective and
to support management in high ethical corporate responsibilities.” (Kemira, 2020)

“Terveystalo ja sen tytaryhtiot noudattavat Terveystalon verostrategian mukaista vas-
tuullista veropolitiikkaa. Sen keskeiset periaatteet 16ytyviét alla julkaistusta verostrate-
giastamme. Konserniyhtiéiden ohella myos toimittajilta ja alihankkijoilta edellytetdan
vastaavien periaatteiden noudattamista.” (Terveystalo, 2020)

“Korkea verorasitus, joka luo esteité liiketoiminnalle, voi synnyttda tarpeen arvioida
yhtion verotuksellista asemaa verosuunnittelun tai viestinnan ja julkisten keskustelu-
jen avulla. Toisin sanoen lain tarkoituksen mukaista verosuunnittelua tarvitaan joissa-
kin tapauksissa liiketoiminnan haasteiden ratkaisemiseen.” (Fortum, 2020)
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Tarkasteltaessa veroperiaatteita, joita yhtiossa ei hyvaksytd, aineistossa korostu-
vat aggressiivinen verosuunnittelu ja veroparatiisit. Yhtiot painottavat, etteivit
pyri vélttelemddn veroja veroparatiisien avulla, joiksi kédsitetdan OECD:n listaa-
mat paikat tai yleisesti alhaisen verotuksen valtiot tai alueet. Osa yhtidistd kui-
tenkin kertoo harjoittavansa jonkinlaista liiketoimintaa veroparatiiseiksi katso-
tuilla alueilla, kuten Guernseylld, Caymansaarilla tai Bermudalla, mutta kertovat
sen perustuvan liiketoiminnan kansainvilisyyteen ja liiketoiminnallisiin tai va-
kuutusteknisiin syihin, minka lisdksi verot ndiden yhtididen tuloksesta kerrotaan
maksettavan Suomeen. Veroparatiisien lisdksi aggressiiviseen verosuunnitte-
luun suhtaudutaan kielteisesti. Aggressiivisella verosuunnittelulla yhtiot tarkoit-
tavat erityisesti keinotekoisia rakenteita ja jdrjestelyjd, jotka eivit pohjaudu todel-
liseen liiketoimintaan, markkinaehtoiseen hinnoitteluun tai lain tarkoitusperiin
sekd tulojen siirtoa veroparatiiseihin ja tiettyjd verosuunnittelutoimia, kuten ve-
rojen minimoinnin mahdollistavia instrumentteja.

“Neste ei kdytd verojen valttamistarkoituksessa veroparatiiseja, alhaisen verotuksen
maita eikd muita vastaavia jdrjestelyitd.” (Neste, 2020)

“Finnairilla on lisdksi liiketoiminnallisista syistd osuuksia (alle 20 %) vakuutusjérjes-
telyistd Guernseylld. Nadiden tulos verotetaan Suomessa.” (Finnair, 2020)

“Konecranes ei harjoita aggressiivista verosuunnittelua, jonka tavoitteena on keinote-
koisesti laskea konsernin verotettavaa tuloa. Emme siten hyodynna kansainvilisen ve-
rojarjestelman mahdollisia puutteita ja siirrd tuottoja maihin, joissa on vdhan tai ei lain-
kaan taloudellista toimintaa tai joissa maksetaan vahan tai ei lainkaan veroja.” (Konec-
ranes, 2020)

Liiketoimintaldhtdisyys -teemassa painotetaan liiketoiminnallisin perustein ohjat-
tua toimintaa. Yhtiot korostavat, ettei strategista paatoksentekoa ja toiminnan or-
ganisointia tehda verotuksellisin perustein, esimerkiksi keinotekoisia rakenteita
tai muita verojen vilttelytoimia hyodyntden, vaan liiketoiminnan tarpeiden mu-
kaisesti, jonka perusteella myo6s yhtion verot maksetaan. Verosuunnittelussa py-
ritddn kuitenkin verotehokkuuteen ja kestdavaan verojdrjestelmddn, jotta voidaan
varmistaa liiketoiminnallisten tavoitteiden, kuten investointien toteutuminen ja
luoda arvoa osakkeenomistajille. Lisdksi tuodaan esiin markkinaehtoisuus, eli
verojen maksaminen valtioon, jossa toiminta kdytdnnossd tapahtuu ja arvon-
muodostus syntyy, jolloin verotuskin tapahtuu liiketoimintaperusteisesti. Ai-
neistossa korostettu markkinaehtoperiaate perustuu verolainsddddannon ja
OECD:n asettamiin vaatimuksiin ja ohjeistuksiin siirtohinnoitteluun ja sisdisiin
transaktioihin liittyen, minkéa osa tuokin ilmi.

“Terveystalon toimintaa ohjataan liiketaloudellisin ja verotuksesta riippumattomin
perustein.” (Terveystalo, 2020)

“Pyrimme hallitsemaan verotustamme kestdvésti, jotta voimme varmistaa investoin-
tien toteutumisen, toimintojen joustavuuden ja tehokkuuden sekd tuoton osakkeen-
omistajillemme.” (Fortum, 2020)

“Periaatteenamme on, ettd liiketoiminnan tuottojen ja omaisuuden verot maksetaan
aina toimintamaahan noudattaen paikallisia lakeja ja sddnnoksid.” (Kesko, 2020)
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Awvoin vuorovaikutus — teemassa kasitellddn vuorovaikutusta ja sen merkitystd vi-
ranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa. Erityisesti veroviranomaisten
kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta painotetaan, mutta sen ohessa mainitaan
myds muut viranomaiset ja pdattdjat, kuten tulliviranomaiset, valtionhallinto ja
OECD, joiden kanssa pyritddn avoimeen ja rakentavaan keskusteluun seki yh-
teistyohon. Osa yhtidistd mainitsee, ettei viranomaisten tai paattédjien kanssa olla
aina yhtd mieltd, mutta ristiriidat pyritdan kohtamaan kunnioittavasti ja raken-
tavasti. Avoimen vuorovaikutuksen ja ennakoivien keskustelujen odotetaan
myos toimivan vastavuoroisesti yhtididen voidessa esittdd omat ndkokulmansa
pyrkien parantamaan ennakoitavuutta, tuomaan selkeyttd sdannoksiin ja luo-
maan oikeudenmukaisempia verojarjestelmid. Viranomaisten ja paattdjien lisaksi
yhtiot painottavat muille sidosryhmille, erityisesti sijoittajille, annetun informaa-
tion ja vuorovaikutuksen merkityksellisyyttd. Sidosryhmévuorovaikutuksen ta-
voitteena on oikeellinen, lapindkyvd ja selked informaatio paatoksenteon tueksi.

“Ponsse toimii syvennetyssad yhteistyossa Konserniverokeskuksen kanssa. Tavoitteena
on avoin ja ennakollinen toiminta Verohallinnon kanssa.” (Ponsse, 2020)

“Kemira prioritizes transparency in tax matters and discloses comparable information
package for the investors” and other stakeholders’ purposes.” (Kemira, 2020)

Verojalanjilki kisitteend ja lukuina -teema kdsittdd suuren osan verojalanjdlkira-
porttien sisdllostd. Teemassa kdydddn lapi yhtididen maksamat ja tilittamét verot,
verojalanjdljen kasite, verolajit sekd lukujen taustalla oleva veroinformaatio.
Maksetut ja tilitetyt verot ja niistd muodostuva verojalanjdlki on aihe, joka kasit-
tdd suppeimpien raporttien pddsisdllon. Kvantitatiivisen perusinformaation li-
sdksi yhtiot havainnollistavat verojalanjdlked, eritellen maksettavia ja tilitettavid
veroja sekd eri verolajeja ja niistd muodostuvia summia, graafisesti erilaisten tau-
lukoiden ja kuvioiden avulla. Aineistossa esiintyy myos usein yhtion tilikauden
tuloksen ja maksettujen verojen suhdetta kuvaava efektiivinen veroaste, joka
vaihteli vuonna 2019 yhtioittdin n.13 %:sta jopa 30 %:een. Lisdksi verojalanjidlked
ja eri verolajeja kaytiin ldpi sanallisesti késitetasolla. Kattavimmissa raporteissa
tuotiin myos tarkemmin esiin lukujen taustalla olevia ja niihin vaikuttavia teki-
jOitd ja selostettiin verojen muodostumista esimerkiksi arvoketjun avulla.

“Konserni maksoi 198 (238) miljoonaa euroa veroja suoraan (maksetut verot) ja kerasi
277 (239) miljoonaa euroa veroja valtioiden puolesta (kerdtyt verot).” (Konecranes,
2020)

“Konsernin efektiivinen veroaste oli 17,3 %.” (Kesko, 2020)

“Taxes borne include corporate income taxes (excluding deferred taxes), property
taxes, excise taxes, custom duties, waste taxes, energy taxes and cost of indirect taxes.”
(Kemira, 2020)

“Suominen-konsernin verojalanjdlki edustaa Suomisen toiminnasta sen toiminta-
maissa aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia yhteiskuntaan verojen ja veronluonteisten
maksujen muodossa.” (Suominen, 2020)
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Raportointiperiaatteet ~teemassa késitellddn verojalanjdlkiraportoinnin sisallollisid
tekijoitd, raportoinnin vaatimuksia ja laatimisperiaatteita. Raporteissa kuvataan
keskeisimpid késiteltdvid aihealueita ja raportoinnin laajuutta seka kaydaan lapi
informaation ldhteitd, lukujen taustatietoja ja tiedon esitysperiaatteita. Informaa-
tion méadrad kerrotaan yleisesti rajattavan olennaisuusperiaatteen mukaisesti. Ra-
portoinnin vaatimuksenmukaisuutta korostetaan tuomalla ilmi erilaisia nouda-
tettavia raportointivelvoitteita, kuten maakohtaista raportointia, DAC6-direktii-
vin mukaisia toimia ja Helsingin Porssin asettamia vaatimuksia. Lisdksi yhtict
esittdvat pyrkivansd laadukkaaseen raportointiin, joka kisittdd erityisesti la-
pindkyvyyden sekd informatiivisen, kehittyneen, oikeellisen sek& huolellisesti ja
tasmadllisesti laaditun raportin.

“Ohjeen mukainen yhteenveto veroista ja maksuista julkaistaan osana vuosikerto-
musta. Yhteenvedon tiedot perustuvat konserniin laskentajarjestelmista keraamiin tie-
toihin. Olennaiset verot ja maksut on luokiteltu verolajeittain” (Altia, 2020)

“Ponsse raportoi ja julkistaa verotietonsa voimassa olevan lainsddaddannon ja yhtion
oman veropolititkan ldpindkyvyystavoitteiden mukaisesti.” (Ponsse, 2020)

“Fortum on sitoutunut varmistamaan veroraportoinnissaan, ettd sidosryhmamme voi-
vat ymmartdad verotukseemme liittyvit tarkedt tekijdt ja ettd raporttimme antama tieto
on oleellista ja oikeaa.” (Fortum, 2020)

Kansainvdlinen litketoiminta ja verotus — teemassa kasitellddn yhtididen toimintaa
ja veroperiaatteita ulkomailla. Verojalanjdlkiraporteista ilmenee yhtididen glo-
baalius, joka vaihtelee lihes kokonaan Suomessa toimivista yhtidista paamarkki-
nat ulkomailla omaaviin yhtiéihin. Yhtiot kertovat myos tytaryhtivistddan ja ulko-
maisista yksikoistddn sekd kattavimmissa raporteissa my0s tdarkeimpien toimin-
tamaiden verovuoden keskeisimmistd tapahtumista ja verotuksesta. Ulkomais-
ten veroperiaatteiden ja tarjottujen etujen esitetddn useammassakin raportissa
olevan yhtioitd kohtaan Suomea kannattavampaa. Matalampien yhteisoveropro-
senttien ohella mainitaan vakaampi veroympéristd, jonka vuoksi esimerkiksi ra-
hoitustoimintoja on siirretty muun muassa Alankomaihin, sekd ulkomailla tarjo-
tut kannustimet, veroedut ja -sopimukset, joskin korkeampaakin verotusta on
havaittavissa ja yhtioilla on veroriitoja myo6s ulkomailla. Yhtiot kiistavét kuiten-
kin veroparatiisit ja matalan verotuksen maat verojen vilttelytarkoituksessa.

“Keskolla on toimintaa ja henkilokuntaa kahdeksassa maassa, joissa se harjoittaa sekd
vahittdis- ettd tukkukauppaa. Keskolla on kiinted toimipaikka hankintatoimintaan liit-
tyen Kiinassa sekd joitakin muita kiinteitd toimipaikkoja vientiprojekteihin liittyen.”
(Kesko, 2020)

“Meilld on rahoitusyhticitd Alankomaissa ja Irlannissa. Maksamme veroja jokaisessa
toimintamaassamme paikallisten sddnnosten ja veropohjaamme sovellettavien nor-
maalien verokantojen mukaisesti: Alankomaissa 25 % ja Irlannissa 12,5 %” (Fortum,
2020)

“Lisdksi monet maat tarjoavat yrityksille erilaisia kannustimia. Seuraavissa maissa,
joissa Nesteelld on liiketoimintaa, Neste on hyotynyt paikallisista yhtidille tarjotuista
veroeduista, jotka perustuvat niiden paikalliseen lainsdddantoon ja kaytantoon.”
(Neste, 2020)
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5.2 Diskurssit

Aineiston jdrjestimisen ja teemojen tunnistamisen jdlkeen edettiin tulkitsevalle
tasolle, diskurssianalyyttiseen tutkimukseen, jonka tulokset esitellddn tédssd lu-
vussa. Diskurssianalyysin avulla vastattiin tutkimuskysymykseen kaksi, jossa
haluttiin selvittdd, millaisia diskursseja yrityksen verojalanjéljestd ja siihen liitty-
vistd teemoista tuotetaan ja millaisin retorisin keinoin argumentaatiota vahviste-
taan. Tavoitteena oli identifioida keskeisimmat diskurssit, ymmaértédad niiden ydin
ja funktio sekd tarkastella, miten erilaisia sosiaalisen todellisuuden versioita puo-
lustellaan tai perustellaan (Jokinen & Juhila, 20164, s. 291).

Aineistosta tunnistettiin kolme hegemonista diskurssia, laillisuusdiskurssi,
yhteiskuntavastuudiskurssi ja epdkohtadiskurssi, jotka toistuvat hyvin useissa
yhteyksissd tai muita vahvempana ja vaihtoehdottomampana. Retoriseen argu-
mentaatioon linkittyy yleensd diskurssien hegemonia, joka maéérittyy diskurs-
sien vdlisissd valtasuhteissa. Hegemonisessa diskurssissa on kyse diskurssista,
joka toistuu mahdollisimman usein mahdollisimman monessa kohtaa, mutta pel-
kastddn toistolla ei saada aikaiseksi hegemoniaa. Lisdksi hegemoninen diskurssi
tunnistetaan erddnlaisten itsestddn selvien totuuksien ja vaihtoehdottomuuden
pohjalta, ja sen tavasta tukahduttaa muut alleen. Diskurssin luonnollisuus ja it-
sestddnselvyys saattavat myos vaikeuttaa diskurssin identifioimista, kuten tdssa
tutkimuksessa oli laillisuusdiskurssin kohdalla. (Jokinen & Juhila, 2016b, s. 77,
80-81; Jokinen, 2016¢, s. 368). Tunnistetut diskurssit nimettiin laillisuusdiskurs-
siksi, yhteiskuntavastuudiskurssiksi ja epdkohtadiskurssiksi diskursseissa esiin-
tyneiden jaettujen puhetapojen ja merkityksellistimisen keinojen mukaan.

Tunnistetuista diskursseista laillisuusdiskurssi oli neutraalein ja ristiriidat-
tomin, joskin useimmissa yhteyksissd toistuva. Tamankaltaiset diskurssit jaavat
my6s helpommin havaitsematta kielellisten keinojen arkisuuden tai kontekstiin
sulautumisen vuoksi. Vahvimpana ja kielellisesti mielenkiintoisimpana puoles-
taan tunnistettiin epdkohtadiskurssi, jossa esiintyi kontekstiin ndhden myos
melko odottamattomia kriittisyyden tasoja ja hyokkaavampaa retoriikkaa. Lihes
vastakkaisen ndkokulman esitti yhteiskuntavastuudiskurssi, joka korosti omaa
roolia ja tarkasteli asioita myonteisemmastd nakokulmasta. Vaikka diskursseissa
esiintyi paljoa eroavaisuuksia, yhtenevéna piirteend esiintyi diskurssien hegemo-
niaan liittyva toistuvuus ja vaihtoehdottomuus. Kaikista diskursseista oli havait-
tavissa jonkintasoista ehdottomuutta ja tapoja viestid omien ndkemysten ja toi-
minnan asianmukaisuudesta, jota tuettiin erilaisilla vakuuttamisen, puolustelun
tai perustelun keinoilla. Retorisia keinoja analysoitaessa tima nékyi esimerkiksi
toistuvalla ddri-ilmaisujen kaytolld tai vaihtoehdottomuutta kuvastavalla tosi-
asiapuheella. Argumentaatiota vahvistavia retorisia keinoja analysoitaessa on
hyodynnetty Jokisen (2016c, s. 344-367) esittamien retoristen keinojen periaat-
teita.
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5.2.1 Laillisuusdiskurssi

Yleisimpdnd diskurssina aineistosta tunnistettiin laillisuusdiskurssi, mika ei ole
kovin ylldttavaa verojalanjdlkiraportoinnin konteksti huomioon ottaen. Dis-
kurssi nojaa faktoihin, jotka ovat yleensd vakuuttavia ja tulkinnallisuutta vahen-
tavid, kuten numerot, sddnnot ja asiantuntijoiden lausunnot. Vakuuttavuutta ra-
kennetaan myds kielellisilld elementeilld ja sanastolla, jotka rakentavat ristiriida-
tonta mielikuvaa ja kasityksid asioiden hallinnasta, kuten standardi, prosessi, hal-
linta tai varmentaminen tai tunnollisuutta ja asianmukaisuutta kuvaavilla repre-
sentaatioilla, joissa esitetddn yhtion toimintatapojen ja verojen hallinnan oikea-ai-
kaisuutta, oikeamdidrdisyytti tai sddntojenmukaisuutta. Verojalanjdlki ja verovelvoit-
teet esitetdidn samasta niakokulmasta, esittden ne osana neutraalia, kvantitatii-
vista veroinformaatiota, noudatettavaa sddntelyd tai muita patevid periaatteita.
Diskurssissa korostuvat sddntdjenmukaisuus, oikeellisuus ja hyviksyttavyys,
jotka toimivat kaiken toiminnan perustana.

Diskurssi on sdavyltddn hyvin neutraali ja se on tunnistettavissa asiakeskei-
sistd ja ristiriidattomuuteen pyrkivistd representaatioista, joissa kdytetddan perus-
televaa ja selkedd, mutta puolueetonta argumentaatiota. Lauseet esitetddn usein
yksikon 3.persoonassa, mika luo etddnnyttdvin ja genreen sopivan vaikutelman.
Diskurssin funktiona voidaan ndhdd erityisesti laadukkaan informaation jakami-
nen sekd oman toiminnan laillisuuden, sdédannénmukaisuuden ja asiantuntevuu-
den korostaminen, pyrkien rakentamaan luottamusta. Kielellisin keinoin voi-
daan pyrkid toteuttamaan erityisesti vakuuttamista.

“The amount and type of taxes paid by Kemira are shown in the graphics on the right.
In 2019, the amount was EUR 235.0 million (EUR 176.9 million) of which EUR 72.6
million (EUR 51.7 million) related to taxes borne and EUR 162.4 million (EUR 125.2
million) to taxes collected.” (Kemira, 2020)

“Vuonna 2019 Keskon tuloverot Suomeen olivat 65,9 miljoonaa euroa ja muihin mai-
hin 11,8 miljoonaa euroa. Konsernin efektiivinen veroaste oli 17,3 %.” (Kesko, 2020)

Keskeisen osuuden verojalanjdlkiraporteista kdsittdd sanallisesti, numeerisesti,
taulukoina ja graafeina kuvattu veroinformaatio, joka esitetddn usein laillisuus-
diskurssille ominaiseen neutraaliin ja asiakeskeiseen sdavyyn. Ensimmdisessd si-
taatissa Kemira esittdd verojalanjidlkensd ja edellisen vuoden vertailuluvut eritel-
len ne maksettuihin ja tilitettyihin veroihin. Kesko puolestaan kuvaa tuloverojen
jakaantumista Suomen ja muun maailman valilld seké esittdd efektiivisen vero-
asteensa. Mainituissa sitaateissa ja muissa vastaavissa aineistossa usein toistu-
vissa sitaateissa kdytetddn kvantifiointia, jota hyodynnetddn tassd tapauksessa eri-
tyisesti informaation jakamisen keinona. Laillisuusdiskurssille ominaiseen ta-
paan sitaatissa ei esiinny omia kannanottoja aiheesta, kuten seuraavissa yhteis-
kuntavastuu- ja epakohtadiskursseissa havaitaan toisinaan tehtdvan. Sen sijaan
diskurssissa kdytetddn erityisesti numeerista méaarallistd, jota toteutetaankin mo-
nipuolisesti lukujen, prosenttien ja taulukoiden muodossa jdttden tulkinnan lu-
kijalle. T&lld tavoin tuetaan niin informatiivisuuden kuin my6s vakuuttavuuden
ja luotettavuuden vahvistamisen funktiota hyodyntamalld tyypillisesti
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ristiriidattomaksi koettua numeerista esittamistd, joka vahentaa tulkinnallisuutta
ja kiinnittdd huomion ldhinna kvantifioituihin suureisiin.

“Altia Oyj ei toimi OECD:n madritelmén (1 mukaisissa veroparatiiseissa, eikd harjoita
verosuunnittelua, jonka tarkoituksena olisi keinotekoisesti vahentda konsernin tai yk-
sittdisen maan verotettavaa tuloa.” (Altia, 2020)

“* OECD:n mukaan veroparatiisilla tarkoitetaan maata tai aluetta, jossa on alhainen
tai olematon verotus, jotka eivit ole halukkaita osallistumaan kansainviliseen tie-
donvaihtoon, jotka eivit vaadi niihin rekistersityneiltd yrityksilts tosiasiallista liike-
toimintaa omalla alueellaan ja joiden avoimuudessa on puutteita.” (Altia, 2020)

Vakuuttavuutta omaan argumentaatioon haetaan my®os erilaisiin asiantuntijata-
hoihin ja virallisiin ohjeistuksiin vetoamalla. Altia kuvaa verosuunnitteluperiaat-
teitaan kertomalla, ettei harjoita aggressiiviseksi verosuunnitteluksi luettavia toi-
mia eikd toimi OECD:n madrittelemissd veroparatiiseissa. Viittaamalla viralli-
seen ja asiantuntevaan, kontekstissa arvovaltaiseen, tahoon ja liittdmalld mukaan
heiddn médritelmansd veroparatiisista, yhtio hyddyntdaa konsensuksella tai asian-
tuntijan lausunnolla vahvistamista. Vetoamalla toisen tahon esitykseen aiheesta,
luodaan kuva, ettei yhtio esitd vditteitd vain omiin ndkemyksiin pohjautuen,
vaan toimii virallisten ohjeiden perusteella, mikad vahvistaa mielikuvaa ammatti-
maisuudesta ja tukee argumentaatiota sddntdjen mukaisesta toiminnasta ja toi-
mien hyvidksyttdvyydestd. Lisdksi sitaatista voidaan havaita viitteitd myos kate-
gorisoinnista yhtion korostaessa, ettei heiddn harjoittamansa verosuunnittelu ole
aggressiivista verosuunnittelua eivitkd he toimi veroparatiiseissa, kategorisoi-
den néin itsensd téllaisten veronkiertdjien ulkopuolelle. N4illd keinoilla pyritdaan
vahvistamaan laillisuusdiskurssissa keskeistd “oikein” ja sd@ntdjen mukaan toi-
mimisen mielikuvaa ja sdilyttdmaan luotettavan yhtion maine.

“Konserniyhtiéiden kirjanpito noudattaa aina paikallisia lakeja ja yleisesti hyvaksyt-
tyja kirjanpidon periaatteita” (Sampo, 2020)

“Ponssen liiketoimet tehdddn aina kaupallisessa tarkoituksessa, ja yhtiorakenne on
muodostettu liiketoiminnan mukaisesti.” (Ponsse, 2020)

Niin ikddn ylld olevissa Sampon ja Ponssen sitaateissa toistuu laillisuusdiskurs-
sissa keskeiset hyvaksyttdvyyden, laillisuuden ja santillisyyden elementit.
Sampo kertoo kirjanpitonsa noudattavan niin lakia kuin myos yleisesti hyvak-
syttivid periaatteita. Adri-ilmaisua “aina” kiyttamalld yhtio antaa ymmartas, ettei
sddnnoistd koskaan poiketa, ja laillisuuden ja hyvaksyttdvyyden periaatteet ote-
taan vakavasti. Lisdksi kyseiselld ddri-ilmaisulla vahvistetaan mielikuvaa toimin-
nan sddannonmukaisuudesta, mikd puolestaan luo ammattimaisen ja luotettavan
mielikuvan yhtion toimintatavoista. Muutoinkin diskurssissa on havaittavissa
samankaltaista ddri-ilmausten kayttod, kuten Ponssen sitaatissa, jossa oletetta-
vasti viitataan toiminnan liiketoimintaldhtoisyyteen kieltamalld verojen vilttely-
tarkoituksessa kdytetyt, tyypillisesti ei-hyvaksyttdavind pidetyt, keinotekoiset ra-
kenteet. Tassdkin tapauksessa vahvistetaan asian vakavasti otettavuutta kaytta-
malld ddri-ilmaisua “aina” liiketoimintaldhtodisten periaatteiden noudattamisen
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yhteydessd. Ndilld keinoin yhtio rakentaa luotettavaa imagoa ja esittdd olevansa
laittomia ja kyseenalaisia keinoja vastaan.

“Olemme sitoutuneet maksamaan kaikki vaaditut verot sovellettavien verolakien ja
muiden méadrdysten mukaisesti, noudattamaan kaikkia raportointia koskevia vaati-
muksia sekd tekemddn kaikki veroilmoitukset ja tayttamadn kaikki verovelvoitteet
vaaditussa ajassa paikallisten sdannosten mukaisesti toimintamaissamme.” (Konecra-
nes, 2020).

“Kaikki viestintd ja yhteydenpito veroviranomaisten kanssa on rehellistd, kunnioitta-
vaa ja ammattimaista.” (Neste, 2020)

Edellisessd kappaleessa olleiden diri-ilmausten tavoin kvantifioinnin ddri-ilmauk-
silla pyritddan toteuttamaan kutakuinkin samoja luotettavuuden ja ammattimai-
suuden vahvistamisen funktioita kayttamalla kvantifiointia osana vakuuttavaa re-
toriikkaa. Konecranes kertoo veroperiaatteistaan painottaen sidntdjen noudatta-
misen merkitystd esittdmalld yhtion noudattavan “kaikkia” vaadittuja verolakeja,
madrdyksid ja raportointivaatimuksia sekd tekeméaan “kaikki” veroilmoitukset ja
tayttamdaan “kaikki” verovelvoitteet ajallaan. Sitaatin vakavasti otettavuutta tue-
taan niin kyseiselld kvantifioinnin ddri-ilmauksella kuin my6s sen toistojen maa-
rélld samassa lauseessa. Sitaatissa korostuu diskurssin ytimend olevat laillisuu-
den ja sddntdjenmukaisuuden periaatteet. Samaa ilmausta kayttdd Neste, joka
kertoo “kaiken” veroviranomaisvuorovaikutuksen tdyttivan vaaditut periaat-
teet. Molemmissa sitaateissa annetaan ymmartdd, ettd keskeisistd sdadntojen- ja
lainmukaista, ammattimaista ja hyvaksyttdvaa liiketoimintaa tukevista periaat-
teista ei koskaan poiketa. Sdédnnonmukaista mielikuvaa tuetaan Nesteen sitaa-
tissa my0s kolmen listalla yhtion kuvatessa vuorovaikutusta “rehellisend, kunni-
oittavana ja ammattimaisena” kolmen listan luodessa vaikutelma toiminnan
sdaannollisyydestd. Ndilld keinoin tuetaan laillisuusdiskurssissa keskeisid oikeel-
lisuuden, tasmallisyyden ja laillisuuden representaatioita ja vahvistetaan argu-
mentaatiota yhtion ammattimaisista ja rehellisistd toimista, minkd avulla voi-
daan pyrkid rakentamaan yleisoon luottamussuhdetta.

“Laadukas veroilmoittaminen ja -raportointi ovat veroasioidemme hoidon kulmakivi.
(Neste, 2020)

Vaikka kielenkéaytto laillisuusdiskurssissa onkin melko etddnnyttavéad ja neutraa-
lia, ja kielikuviltaan niukempaa, joitain laillisuusdiskurssiin lukeutuvia metaforia
voidaan kuitenkin tunnistaa aineistosta. Lainmukaisuuden ja asianmukaisuuden
korostamisen liséksi laillisuusdiskurssissa tuetaan asiantuntevan mielikuvan
luomisen funktiota, jolla pyritddn lisddmaan uskottavuutta ja vakuuttavuutta.
Tata tukee edelld esitetty Nesteen sitaatti, joka kuvaa yhtion verojen hallinnan
periaatteita esittden laadukkaan veroilmoittamisen ja -raportoinnin yhtion vero-
asioiden “kulmakivend”, joka sanan varsinaisessa merkityksessa kasittda raken-
nuksen perustuksen kannatinkived eli kuvainnollisesti seikkaa, johon jokin no-
jautuu (Kotimaisten kielten keskus, 2020b). Té&lld metaforalla liitetddn yhtion ve-
roasioiden hoitoon konnotaatioita merkityksellisestd, yhtion verojen hallinnan
perustana olevasta asiasta. Koska laillisuusdiskurssissa pyritddan valttaméaan
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kannanottoja ja ristiriitoja, tdssd voidaan havaita myos heijastumia oman roolin
merkitystd korostavasta yhteiskuntavastuudiskurssista, mutta tdmén ja vastaa-
vien sitaattien erityisesti luotettavuutta ja ammattimaisuutta kuvaavat piirteet
voidaan lukea kuitenkin tukemaan ennemmin laillisuusdiskurssia.

5.2.2 Yhteiskuntavastuudiskurssi

Laillisuusdiskurssia helpommin tunnistettavissa olevassa yhteiskuntavastuudis-
kurssissa korostuu yhteiskunnallisemmat teemat. Yrityksen verojalanjilked tar-
kastellaan tulondkokulmasta valtion verotuottoina ja yhteiskunnan tukemisen
keinona. Verojen suuri méard tuodaan selkedsti esille, mutta tarkastelundkokul-
mana kdytetddn yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja merkitystd, ei niinkddn yri-
tyksen menoa. Keskeistd diskurssissa on vastuullisuus, kehittyneisyys ja vaikut-
tavuus. Pelkkd sdantdjen noudattaminen ei t&lloin riitd, tai se representoidaan
vastuullisena toimintana, vaan tarkoitus on olla parempi, vastuullisempi ja ke-
hittyneempi kuin muut ja oma merkitys veronmaksajana tuodaan selkeésti esille.
Yhteiskuntavastuudiskurssista voidaan havaita myo6s periaatteellisia ajatuksia;
diskurssissa korostetaan avoimuutta, lapindkyvyyttd, eettisid periaatteita ja yri-
tyksen arvoja.

Toisin kuin melko neutraalissa ja itsensd etddnnyttavassa laillisuusdiskurs-
sissa, yhteiskuntavastuudiskurssissa korostetaan omaa roolia ja yhtion toimien
vaikutuksia muihin. Omat intressit kuitenkin etddnnytetéén ja lukijalle esitetdan
hyoddyt, joista muut hydtyvit yhtion toimien ja olemassaolon vuoksi. Yhteiskun-
tavastuudiskurssin tunnistaa melko myonteisestd, jopa aatteellisesta, ja oman po-
sitionsa esiin tuovasta yrityskansalaisuuspuheesta. Kielenkdytossd esiintyy sy-
véllisemmin latautuneita termejd ja yksittdisid asioita tarkastellaan laajemmassa
kontekstissa. Representaatiot ovat usein monikon 1.persoonassa tapahtuvaa
“me-puhetta”, mikd voi luoda kuvaa yhteenkuuluvuudesta (Hurme, 2006). Dis-
kurssin voidaan ndhdéa pyrkivan rakentamaan yhtiostad tietynlaista edistynyttd,
vastuullista ja helposti ldhestyttdvaa kuvaa, jonka argumentaatiopositio saadaan
helposti vaikuttamaan kannatettavalta. Argumentointia vahvistetaan keinoin,
joilla tuotetaan esimerkiksi kehumista, vakuuttamista tai tietynlaisen yritysku-
van rakentamista.

“Nesteen maksamat ja tilittamaét verot sekd veroluonteiset maksut olivat merkittava
tulonldhde julkishallinnoille my6s vuonna 2019, jolloin tuimme yhteiskunnan toimin-
taa yhteensa 4,1 miljardilla eurolla.” (Neste, 2020)

Nesteen kuvaus yhtion tuottamasta verojalanjéljestd on tyypillinen esimerkki yh-
teiskuntavastuudiskurssista. Yhtio tuo selkedsti esiin maksamiensa ja tilitta-
miensd verojen merkityksen yhteiskunnan ndkokulmasta. Esittdessd yhtion ve-
rovelvoitteet yhteiskunnallisessa kontekstissa, yhtit kategorisoi verot hyvanteke-
vdisyyden elementtejda mukailevaksi toiminnaksi ja luokittelee itsensd tuottoi-
saksi ja vastuulliseksi yrityskansalaiseksi, vahvistaen samalla taloudellista vai-
kutustaan ja merkitystdan veronmaksajana. Kategorisoinnin lisdksi argumentaa-
tiolle luodaan vakuuttavuutta hyodyntamalld kvantifiointia, jonka avulla
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madritellddn yhtion tuotto, 4,1 miljardia, yhteiskunnalle. Esittamalld selkedn nu-
meerisen arvon yhtio lisdd argumentaationsa uskottavuutta. Numeeristen arvo-
jen esittdiminen vahentdd yleensd myos asioiden kyseenalaistamista ja tdssd mie-
lenkiintoista onkin numeerisen arvon maksimointi laskemalla mukaan summaan
koko konsernin verovelvoitteet, mukaan lukien ulkomaille maksetut verot. Tassd
ei luonnollisesti ole mitddn vaddrdd ja maakohtaiset luvut on esitetty taulukossa,
mutta tdmd havainnollistaa mahdollisuudet, joita voidaan hyodyntda kvantifi-
oinnissa saaden maksimoitua myonteisessd valossa esitetyt asiat, jos esimerkiksi
lukija on kiinnostunut erityisesti vaikutuksista suomalaiseen yhteiskuntaan teh-
den kyseenalaistamatta oletuksia vaikutuksista nimenomaan siihen. Liséksi
kvantifiointia hyodynnetddan keskeisen informaation, eli yrityksen verojalanjal-
jen, vdlittdmiseen ja silld voitaisiin ndhda palvelevan myos kehumisen funktiota.

“Elisa on Suomen 9. suurin veronmaksaja.” (Elisa, 2020)

“Vuonna 2019 maksamamme ja tilittimdmme verot olivat 457 (439) miljoonaa euroa.
Osuutemme teleoperaattoreiden yhteisoveroista Suomessa on 71 prosenttia (vahvis-
tetut verotiedot 2018).” (Elisa, 2020)

Samankaltaisia funktioita voidaan ndhda tavoiteltavan myos ylla olevissa Eli-
san sitaateissa. Ensimmadisessd sitaatissa yhtio vertaa omaa asemaansa muihin
kertoen olevansa Suomen 9. suurin veronmaksaja. Toisessa sitaatissa puoles-
taan esitetddn verojalanjdlki ja omien yhteistverojen osuus suhteutettuna kaik-
kiin teleoperaattoreihin. Tassd voidaan havaita yhteiskuntavastuudiskurssille
ominaista paremmuuteen pyrkimistd ja oman vaikuttavuuden korostamista.
Omaa asemaa vahvistetaan kvantifioimalla yhtion merkitys veronmaksajana eri
tavoin; perinteisen verojalanjdljen esittdmisen lisdksi vertaamalla jérjestysas-
teikon mukaisesti kaikkiin veronmaksajiin seké esittdmaélld oman osuuden tele-
operaattoreiden maksamista veroista. Erilaisilla maarallistamisen keinoilla
mahdollistetaan halutun viestin huomaamaton toisto ja voidaan hyodyntaa kei-
noja, jotka esittavat asiat edukseen, kuten verratessa yhticlle oletettavasti suo-
tuisaa verolajia (yhteisoveroa) Suomessa melko harvalukuisiin teleoperaattorei-
hin, jolloin voidaan esittdd vakuuttava yli 70 % osuus. Télld vahvistetaan kuvaa
yrityksen merkittavéastd roolista veronmaksajana. Ndilld keinoin voidaan liséta
vakuuttavuutta argumentaatioon luomalla kvantifioinnin avulla kuva ristirii-
dattomasta faktatiedosta ja palvella kehumisen funktiota vertaamalla omaa vai-
kuttavuutta muihin ndhden.

“Vastuullisuuteen liittyy myds avoimuus, jonka osalta Terveystalo on toiminut edel-
lakavijand ja toimialansa suunnannayttdjana julkaisemalla verojalanjdlkenséd vuodesta
2013 seka laatu- ja vastuullisuuskirjan vuodesta 2016.” (Terveystalo, 2020)

“Yhtio haluaa myos olla metsdkoneteollisuuden suunnanndyttdja avoimen veropoli-
tiikan edistdjand.” (Ponsse, 2020)

Ylld olevissa sitaateissa Terveystalo ja Ponsse pyrkivét edistimédan omaa imago-
aan vastuullisena ja kehittyneend yhtiond. Terveystalo kuvaa verojalanjilki- ja
vastuullisuusraportointiaan painottaen avoimuuden merkitystd ja tuoden esiin
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oman roolinsa raportoinnin kehittimisessd. Avoimuutta veropolitiikassa koros-
taa my06s Ponsse, joka haluaa Terveystalon tavoin toimia “suunnanndyttdjana”
toimissaan. Edistyneen yhtion statusta vahvistetaan metaforilla “edelldkavija” ja
“suunnanndyttdjda”, jotka liittdvat sanoihin merkityksid karkipaikan omaavasta
ja kehitystd edistavastd yhtiostd. Ndin yhtiot voivat vahvistaa omaa argumentaa-
tiotaan luoden haluttuja konnotaatioita toimintatavoistaan ja asemastaan suh-
teessa muihin. Lisdksi sitaateissa toistuu perinteiset avoimuuden ja vastuullisuu-
den teemat, johon esitetyn kaltainen raportointi liitetddn. Myo6s verojalanjalki
voidaan mieltdd metaforaksi ja sitd kdytetddan yleensd yhteiskuntavastuudiskurs-
sin yhteydessa halutessa korostaa yhteiskunnallista vaikutusta, joskin termiin si-
sdltyy myo0s ristiriitaisuuksia mielleyhtymistd “hiilijalanjdlkeen”, joka toimii
pdinvastaisessa tarkoituksessa mahdollisimman pienen hiilijalanjdljen edusta-
essa ekologisuuden kannalta vastuullista yritystoimintaa.

“Nesteen ihmisoikeusperiaatteiden mukaisesti Neste kannustaa sellaisia yhteiskun-
nan edistdmis- ja kehittdmistoimia, jotka parantavat kaikkien oloja, mukaan lukien l&-
pindkyvyyttd, vastuullisuutta, sekéd veronkierron kieltamista.” (Neste, 2020)

Toiminnan kehittdmista ja vastuullisuuskysymyksid korostetaan my6s Nesteen
sitaatissa yhtion ihmisoikeusperiaatteisiin liittyen. Oman toiminnan kehittami-
sen lisdksi yhtio esittdd pyrkivdnsd toimissaan my06s ympéardivan yhteiskunnan
kehittamiseen ja toimiin, joilla parannetaan muidenkin asemaa. Kayttamalla
kvantifioinnin ddri-ilmaisua “kaikki”, argumentaatiosta tehdddn vakavasti otetta-
vaa ja luodaan kuva yhtion eettisistd arvoista sen edistdessd muidenkin kuin
omaa etuaan ja pyrkiessd parantamaan “kaikkien” oloja. Liséksi sitaatissa hyo-
dynnetdan kolmen listaa yhtion esittdessa kehittamistoimiin kuuluvan muun mu-
assa lapindkyvyyteen, vastuullisuuteen ja veronkierron kieltdmiseen liittyvét toi-
met. Kolmen listalla luodaan vaikutelma sddnnénmukaisesta toiminnasta, johon
taméankaltaiset ihmisoikeuksien edistdmisen toimet kuuluvat.

5.2.3 Epidkohtadiskurssi

Epédkohtadiskurssi puolestaan esittdd asiat ongelmakeskeisesti, representoiden
yhtion verovelvoitteet ja niistd koostuvan verojalanjdljen yrityksen taakkana ja
lilketoimintaa hankaloittavana tekijand. Yhteiskuntavastuudiskurssista poiketen
veroja tarkastellaan erityisesti menondkokulmasta ja suomalainen veroympa-
risto esitetddn haasteellisempana ja kohtuuttomampana muihin toimintamaihin
ndhden. Myos jatkuvasti muuttuva sddntely sekd sddnnosten epéselkeys esite-
tdan merkittdavand ongelmana. Diskurssissa korostuu epdoikeudenmukaisuus ja
epdvarmuus; verojen ja sddntelyn maard sekd muun muassa verojalanjélkirapor-
toinnin lisddméd hallinnollinen taakka esitetddn liian mittavana, veropolitiikka
ristiriitaisena ja verolainsdddanto ja sddntely mittavine velvoitteineen uhkana
kannattavalle liiketoiminnalle.

Diskurssin hallitseva ominaisuus on ongelmakeskeisyys. Ongelmat ja haas-
teet ovat yleensa lahtoisin ulkopuolelta, ja oma rooli ndyttaytyy diskurssissa eri-
tyisesti epakohdista kérsivian osapuolen asemassa. Edellisistd melko maltillisista
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tai myonteisistd diskursseista poiketen epakohtadiskurssi on tunnistettavissa eri-
tyisesti avoimesta tai piilokritiikistd, joka vaihtelee melko neutraalista epdkoh-
tien esittamisestd hyokkddvampaankin kritiikkiin. Diskurssin sdvyssd saattaa
esiintyd puolustelevia, vaativia tai vahittelevida elementtejda. Epdkohtadiskurssi
on diskursseista kielellisesti hedelmallisin, mutta myds harvemmin esiintyva
kuin laillisuus- ja yhteiskuntavastuudiskurssit. Mielenkiintoista diskurssissa on-
kin mahdolliset jannitteet, joita syntyy kontekstiin ndhden hieman poikkeavissa
tai kantaaottavissa representaatioissa. Talloin diskurssissa esiintyvian kielenkéay-
ton ja yleisen konvention viilille syntyy jannitteitd tilannekontekstin ja diskursii-
visten kdytdnteiden, joissa institutionaalisissa esityksissa ldsnd on usein myos yh-
teiskunnallinen tai kulttuurillinen konteksti, poiketessa yleisistd tai vakiintu-
neista tavoista (Pietikdinen & Mantynen, 2009, s. 32, 134). Diskurssin funktiona
voidaan ndhdé olevan oman liiketoiminnan ja etujen puolesta esitettyjen argu-
menttien ja vaatimusten esittiminen, omien valintojen puolustelu ja epdkohtien
esiintuominen vetoamalla yleis66n kritiikin ja ongelmakohtien merkitysten ko-
rostamisen kautta.

“Suominen ei ole sopinut jdrjestelyistd, joiden tarkoituksena olisi muuttaa tai jarjestelld
uudelleen yhtion verorasitusta siitd, mikd aiheutuu normaalista liiketoiminnasta.”
(Suominen, 2020)

“Kerétyt verot sisdltavit verot ja veronluonteiset maksut, jotka Konecranes on keran-
nyt julkisen hallinnon puolesta, kuten ALV ja vastaavat myyntiin liittyvit tilitetyt ve-
rot, palkoista perittavat ennakkopidatykset sekd muut verot. Nama verot rasittavat
ostajaa tai loppukuluttajaa.” (Konecranes, 2020)

“Emme my0oskddn kevennd konsernin verotaakkaa hybridijédrjestelyilld, instrumen-
teilla tai keinotekoisilla rakenteilla” (Fortum, 2020)

Yll4 olevissa sitaateissa yhtiot Suominen ja Fortum kuvaavat verosuunnittelupe-
riaatteitaan kertoen yhtididen vilttdvan aggressiiviseen verosuunnitteluun luet-
tavia menettelytapoja. Konecranes taasen erittelee tilitettdvid veroja, joita yhtio
valtion puolesta kerdd. Sitaateista voidaan havaita piirteitd laillisuusdiskurssista
yhticiden eritellessd verolajeja asianmukaisesti ja kertoessa ammattimaiseen sa-
vyyn hyvidksyttdvien veroperiaatteiden noudattamisesta, mutta lausunnoissa
esiintyy kuitenkin epdkohtadiskurssin perusajatus verojen haitallisesta luon-
teesta eli veroista rasitteena. Verojen liiketoiminnalle haitallista luonnetta koros-
tavaa argumenttia vahvistetaan Suomisen ja Fortumin lausunnoissa kayttamalla
neutraalin verokontribuution tai yhteiskunnallisesta ndkokulmasta késitteelliste-
tyn verojalanjdljen sijaan metaforia “verorasite” ja “verotaakka”, joilla verokontri-
buutiota voidaan tdydentdd halutuilla, tidssa tapauksessa negatiivisilla, merkitys-
potentiaaleilla. Metaforien ohessa voidaan ndhda hyodynnettavan kategorisointia,
jonka avulla kohde madritelldén tilannekontekstista riippuen palvelemaan erilai-
sia funktioita. Luokittelemalla verot taakaksi tai rasitteeksi, joko yhtidlle tai Ko-
necranesin tapauksessa kuluttajalle, saadaan aikaan konnotaatioita raskaista vel-
vollisuuksista tai kuormituksesta, jotka kohdistuvat yhtioon tai joista ostaja kér-
sii, ja ndin palvella kritisoinnin funktiota.
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“ Arvonlisdvero on terveydenhuollossa toimiville yrityksille merkittava tekija, silld yk-
sityisilld terveyspalveluyrityksilld ei ole arvonlisdvdahennysoikeutta.” (Terveystalo,
2020

Melko maltillista, mutta selkedd arvostelua voidaan havaita myos Terveystalon
kommentista Suomen verotuksen periaatteisiin liittyen. Yhtio tuo esiin verotuk-
sen vahennysoikeuksiin liittyvan epdkohdan, jolla ndhd&dédn olevan merkittavia
vaikutuksia alan yhtitihin. Sdvy ei ole hyokk&ddva tai ketddan suoraan syyllistdv,
vaan ennemmin toteava, mutta selkeésti tulkittavissa yhtion etujen vastaisten pe-
riaatteiden kommentoinniksi. Muutoinkin aineistosta on havaittavissa saman-
kaltaista verojen vidhennysoikeuksien tai mdaran kommentointia, joka esitetdan
suoraan tai epdasuorasti usein negatiivisesti sivyttyneend. Retorisena keinona lai-
nauksessa on kdytetty konsensuksella vahvistamista yhtion puhuessa me-retoriikan
keinoin kaikkien “terveydenhuollossa toimivien yritysten” puolesta ja siten an-
taen kuvan, ettd yhtio ei esitd viitettd pelkédstddan omissa nimissddn. Tdlld voidaan
hakea vakuuttavuutta argumentaatiolle ja painottaa verotuksen periaatteiden
epdkohtien merkitystd taménkaltaisten sddnnosten vaikuttaessa koko toimialaan,
ja siten pyrkid saamaan yleis6¢ tukemaan omaa nikokantaa.

“As Kemira is a multinational company with operations in over 100 countries, pure
business operations cannot be avoided in all of the listed countries in order to run
business efficiently and reasonably from commercial perspective.” (Kemira, 2020)

“Korkea verorasitus, joka luo esteitd liiketoiminnalle, voi synnyttda tarpeen arvioida
yhtion verotuksellista asemaa verosuunnittelun tai viestinnén ja julkisten keskustelu-
jen avulla.” (Fortum, 2020)

Konsensuksella vahvistamisen lisdksi yhtiot kdyttavat argumentointinsa vahvista-
miseen faktuaalistavaa argumentointia, jossa tosiasiat puhuvat puolestaan ja asiat
vain tapahtuvat toimijoista riippumatta. Kemiran veroparatiisissa toimimiseen
liittyvassd lainauksessa on havaittavissa tyypillinen tosiasiapuheessa esiintyvé
vaihtoehdottomuuspuhe yhtion esittdessd, ettd veroparatiisimaissa toimimista
“ei voi vélttdd”, mikd tekee asiassa vastaan vdittimisen turhaksi ja mahdollistaa
yhtion oman toimijuuden kadottamisen. Tamad kuvastaa epéakohtadiskurssille
ominaista puolustautumista tai oikeuttamista, jossa yhtio on ikédédn kuin tilanteen
uhri ja siten joutuu toimimaan myos veroparatiiseissa. Myos Fortumin lainauk-
sesta on loydettdvissad tosiasiapuhetta yhtion kommentoidessa verosuunnittelun
perusteita ja esittdessd vdite “verorasituksesta, joka synnyttdd tarpeen verosuun-
nittelulle”. Tadlloin verosuunnitteluun liittyvat padtokset ovat yhtiostd riippu-
mattomia. Tamaén liséksi “verorasituksesta” puhuttaessa hyddynnetddn aiemmin
mainittua kategorisointia, jota kdytetddn kritisoinnin keinona ja samalla tosiasia-
puheen liséksi yhtion verosuunnittelutoimien oikeuttamiseen. Ndilld retorisilla
keinoilla kritisoinnin liséksi liian raskaat verovelvoitteet ja toiminnan kansainvaé-
lisyys voidaan asettaa syylliseksi vallitsevaan tilanteeseen ja oikeuttaa omia ve-
rosuunnittelutoimia tai toimintaa veroparatiiseissa.

“Poliittisessa paatoksenteossa on keskitytty energiaverotuksen haasteiden ratkaise-
misen sijaan veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron ehkdisyyn. Tavoitteena on es-
tdd veronkierto ja aggressiivinen verosuunnittelu. Tétd tyotd ovat johtaneet OECD ja
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EU. Sen pohjalta on laadittu useita toimenpidesuunnitelmia, joita pannaan nyt tay-
tantoon paikallisessa lainsddddnnossd ja verosopimuksissa. EU on tehostanut uutta
sddntelyd monilla uusilla saannoilld, joita ollaan parhaillaan ottamassa kayttoon. [...]
Toinen esimerkki on OECD:n viimeaikainen ty6 haasteiden ratkaisemiseksi ja tdaysin
uusien sddntsjen luomiseksi kaikille liiketoiminnoille.” (Fortum, 2020)

Vaikka osassa yhtididen argumenteista tuodaan melko suoraan esille epdkoh-
dat tai omat ndkemykset, osa esitetyistd vditteistd jattdad tulkinnan ja kategori-
soinnin vastaanottajalle. Tdlloin vastuu on tulkitsijalla eikd esitetyissd asioissa
tarvitse kayttdd epdasiallista nimedmistd, mika voi lisdtd argumentaation va-
kuuttavuutta ja ammattimaisuutta. Y1ld olevassa sitaatissa Fortum kuvaa sen
hetkistd veroympadristod, joka eldd jatkuvan muutoksen ja kasvavan sddntelyn
keskelld, ja veropolitiikkaa, jossa keskitytddn oletettavasti tarkedksi koetun
energiaverotuksen sijaan muihin asioihin. Sitaatissa hyodynnetdan yksityiskoh-
dilla ja kertomuksilla vakuuttamista, jolloin lukija voi itse tehdd kertomuksen pe-
rusteella tulkinnan yhticihin kohdistuvan sddantelyn haasteellisuudesta jatku-
vasti muuttuvassa veroympadristossd sekd poliittisen padtoksenteon ristiriitai-
suudesta ja taitamattomuudesta. Vaikkei Fortumin sitaatissa kdytetd varsinaisia
epdasiallisia nimedmisid, tuodaan kuitenkin ilmi tahot ja asiat, jotka esiintyvat
ongelman ytimenad ja epdkohtadiskurssin tapaan sdvy on kriittinen ja ulkopuo-
listen roolia aiheessa korostava. Tailld tavoin voidaan sekd kritisoida ettd tuoda
ilmi epdkohdat veropolitiikassa sekd yhtioon kohdistuvassa sadntelyssd va-
kuuttavaa argumentointia hyodyntden ja pyrkien saamaan yleis6 oman argu-
mentaatioposition (Jokinen, 2016b, s. 181) taakse esittden yksityiskohtaiset pe-
rusteet ja ndin tehden argumentaatiopositiosta kannatettavan.

“Toinen esimerkki on OECD:n viimeaikainen ty6 haasteiden ratkaisemiseksi ja taysin
uusien sddntdjen luomiseksi kaikille liiketoiminnoille.” (Fortum, 2020)

Viimeistd lausetta sitaatista vahvistetaan diri-ilmaisujen avulla. lImaisun “tay-
sin” avulla voidaan maksimoida kohdetta, eli tdssd tapauksessa sdadnttjen uu-
tuutta, jolloin kyseenalaistettavaksi ei jad annetut sddnnot, vaan niiden versiot,
huomion keskittyessa ddri-ilmaisuun “tdysin”. Taméa vahvistaa myos kasitysta
sddntojen noudattamisen haasteellisuudesta, yhtididen joutuessa kadyttaméaan
resursseja tdysin uusiin sddntoihin. Kvantifioinnin dari-ilmauksella “kaikki”
puolestaan korostetaan sdaantojen vaikutusta liiketoimintaan niiden koskien
sadannonmukaisesti kaikkia liiketoimintoja. N4illd keinoin tehdddn asia vaka-
vasti otettavaksi luomalla kuva sddntelyn tuottamista merkittavistd haasteista ja
voidaan vakuuttaa lukija asian merkityksellisyydesta.

“Veroasioiden hallinnan ei tulisi koskaan luoda yhtd suurimmista riskeist4 liiketoi-
minnoissa, vaikka verot tai valtion verotuloja koskeva intressi sindnsa voi olla riski
toiminoille.” (Fortum, 2020)

“Veroympaéristo muuttuu koko ajan ja viime aikoina enemmén kuin aiemmin.” (For-
tum, 2020)

Adri-ilmaisuja esiintyy diskurssissa erityisesti Fortumin kiytossd, jonka veroja-
lanjdlkiraportti on muutoinkin laajempi ja kantaaottavampi. Y14 olevista
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lainauksista ensimmdisessd yhtio kommentoi verojen hallintaan liittyvia riskeja
esittden, ettd verot itsessdidn voidaan ndhdai riskini eikid veroriskien tulisi kuu-
lua suurimpiin liiketoimintariskeihin. Kayttamalla dari-ilmausta “ei koskaan”
voidaan korostaa omaa nikemystd pyrkimalld minimoimaan verojen ja veroris-
kien merkitystd liiketoiminnassa. Toisessa sitaatissa, jossa yhtit kuvaa sen het-
kistd veroympadristod, puolestaan korostetaan veroymparistossa tapahtuvien
muutosten merkitystd maksimoimalla ne ddri-ilmauksen “koko ajan” avulla.
Ndin luodaan kuva muutosten jatkuvuudesta ja tehdddn asia vakavasti otetta-
vaksi. Télld tavoin pyritddn luomaan vakuuttavuutta lausunnoille ja koroste-
taan asioita, joita ddri-ilmaisut koskevat eli tdssd tapauksessa veroympéristossa
tapahtuvia muutoksia sekd veroriskien merkitysta.

“Kukin taulukon maa edustaa vihintdan 10 % Neste konsernin liikevaihdosta. Olen-
naisuuden ndkokulmasta taulukossa on esitetty verotuksen globaalit avainlukumme,
jotka osoittavat Suomen merkittdvan painoarvon ja vilillisten verojen suuren méaa-
ran.” (Neste, 2020)

“The actions of the OECD’s Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) project has ef-
fected the international taxation leading to a several tax legislative changes in many
jurisdictions.” (Kemira, 2020)

Edelld olevissa sitaateissa argumentaatiota vahvistetaan kvantifioinnin avulla.
Sitaateista ensimmadisessd Neste kuvaa maakohtaiseen raportointiin liittyvid pe-
riaatteitaan, jossa veroluvut on esitetty vain keskeisimpien maiden osalta olen-
naisuusrajaan vedoten. Lisdksi korostetaan Suomen markkinan verojen osuutta.
Sitaatissa on hyddynnetty sekd numeerista ettd sanallista maarallistamista. Nu-
meerista kvantifiointia hyddynnetdan “10 %”:n olennaisuusrajaan vedotessa,
jota hyddynnetddn sekd omien raportointiperiaatteiden oikeuttamisen vahvista-
miseen ettd osana vakuuttavaa argumentointia numeerisen esittimisen usein
karsiessa tulkinnallisuudet, vaikkei numeerinen arvo suoraan mihink&an viral-
liseen ohjeistukseen perustuisikaan. Suomen “merkittdvastd” painoarvosta ja
vilillisten verojen “suuresta madradstd” puhuessa taasen yhtion voidaan tulkita
kayttavan sanallista kvantifiointia epdsuoraan kritisointiin tai vahintaan tyypil-
lisesti epdkohtana pidetyn vilillisten verojen suuren médran informointiin jul-
kisesti. Toisessa sitaatissa Kemiran voidaan ndhda pyrkivan toteuttamaan sitaa-
tillaan samoja funktioita. Osana kuvausta muuttuvasta veroympdristostd ja sen
haasteita, yhtio kertoo my6s OECD:n uusien hankkeiden ja niiden pohjalta syn-
tyneiden sddnnosten tuomista “useista” verolainsdddannollisistda muutoksista
“monilla” lainkdyttoalueilla. Konteksti huomioon ottaen sitaatin voidaan ndhda
toteuttavan kritisoinnin funktiota ja tukien sitd sanallisella kvantifioinnilla. Epa-
kohtadiskurssissa muutoinkin kvantifiointia hyodynnetdan erityisesti epakoh-
tien esiin tuomisessa, kritisoinnissa sekid oikeuttamisessa, kuten niissd esimer-
keissd omien periaatteiden oikeuttamiseen sekd Suomen verotuksen ja sdante-
lyn merkittavyyteen liittyvien argumenttien vahvistamiseen.

"Tuemme OECD:n pyrkimyksid jarjestda tata tyotd koskevia julkisia kuulemisia. Re-
hellinen ja avoin keskustelu on tarkedd uusia sdantojd laadittaessa. On kuitenkin

huomattava, ettd kun laaditaan aggressiivisen verosuunnittelun ehkdisyyn keskitty-
vid uusia sddntojd, niiden seuraukset ja vaikutukset yhtiomme toimintojen kaltaisille
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liiketoiminnoille ovat usein tuntemattomia ja heikentdvit ennustettavuutta.” (For-
tum, 2020)

“Seuraavissa maissa, joissa Nesteelld on liiketoimintaa, Neste on hyétynyt paikalli-
sista yhtioille tarjotuista veroeduista, jotka perustuvat niiden paikalliseen lainsdadéan-
toon ja kaytantoon.” (Neste, 2020)

Epékohtadiskurssille on ominaista puolustelu ja suostutteleva retoriikka, jota
voidaan havaita ylld olevista sitaateista. Ensimmadisessé sitaatissa Fortum lisda
aiemmin esilléd olleen veropolitiikan ristiriitaisuuksiin ndkemyksii liittyen ener-
giaverotuksen kehittdmisen laiminlyontiin, vdhennysten rajoittamiseen, aggres-
siivisen verosuunnittelun ehkdisemisen liian suureen painoarvoon ja sitd koske-
vaan lisddntyneeseen sddntelyyn. Yhtio esittdd ensin tukensa OECD:n hank-
keille, mutta jatkaa sitten varsinaisella argumentillaan aggressiivisen verosuun-
nittelun ehkdisyyn liittyvan sddntelyn haasteista ja niiden vaikutuksista omaan
lilketoimintaan. Retorisena keinona hyddynnetdan mahdolliselta vasta-argumen-
tilta suojautumista yhtion ilmaistessa, ettei ole aggressiivisen verosuunnittelun
ehkdisyd tai OECD:n pyrkimyksid vastaan ja ndin suojautuen mahdolliselta vas-
tavditteeltd, ja sen jdalkeen esittden varsinaisen riskialttiimman kritisoivan argu-
mentin. Samankaltaista puolustautumista voidaan havaita Nesteen sitaatista,
jossa yhtio kertoo ulkomailta saaduista veroeduista, mutta kiirehtii kuitenkin
huomauttamaan niiden lainmukaisuudesta. N4illd keinoin voidaan pyrkid suo-
jautumaan etukédteen mahdollisilta vasta-argumenteilta sekd turvaamaan omaa
mainetta, jotteivat tulisi kategorioiduksi epdedullisesti esimerkiksi veronkierté-
jiin tai aggressiivisen verosuunnittelun harjoittajiksi. Vaikka epakohtadiskurs-
sissa yleisesti saatetaan muutoinkin kritisoida verotuksen epaoikeudenmukai-
suutta tai lisddntynyttd sddntelyd, myoskdadan epakohtadiskurssissa ei haluta

maa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

6.1 Yhteenveto

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli laajentaa ymmarrystd verojalanjdljestd ja
sen taustoista hyodyntden suomalaisten porssiyritysten verojalanjdlkiraportteja
ja keskittyen raportoinnissa esiintyviin teemoihin sekd aineistossa tuotettuihin
diskursseihin, joissa kiinnostuksenkohteena oli erityisesti retoriikka ja sen funk-
tionaalinen luonne. Tdssd luvussa tarkoituksena on vastata tutkimuskysymyk-
siin ja esittdd tiivistetysti saadut tulokset sekd niiden pohjalta tehdyt tulkinnat
arvioiden niitd my0s taustateoriaan suhteutettuna. Aihetta tarkastellaan syvem-
min seuraaviin tutkimuskysymyksiin pohjautuen:

1) Mitd teemoja suomalaisten porssiyritysten verojalanjdlkiraporteissa
esiintyy?

2) Millaisia diskursseja yrityksen verojalanjiljestd ja siihen liittyvistd tee-
moista tuotetaan ja millaisin retorisin keinoin argumentaatiota vahvistetaan?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni vastatakseni hyodynsin siséllénana-
lyysid, jonka avulla aineisto voitiin jdrjestdd teemoittelemalla, ja siten saatiin
yleiskuva verojalanjélkiraporttien siséllollisistd ominaisuuksista ja aiheista, joita
raporteissa katsotaan keskeisiksi kasitelld. Luonnollisesti osa teemoista syntyy
maédradttyjen raportointivelvoitteiden kautta, ja ne ovat siind mielessd myos odo-
tettavissa, mutta aineistossa ja teemojen sisdlloissd on kuitenkin myo6s diversi-
teettid, minkd lisdksi kohdeyrityksiin kuuluu niin velvoitteidensa puolesta rapor-
toivia valtion enemmistoomisteisia yhtioitd kuin myo6s vapaaehtoisesti rapor-
toivia porssiyhtioita.

Sisdllonanalyysin tuloksena saadut teemat olivat: verojen hallinta ja vero-
riskit, laillisuus ja sddntéjenmukaisuus liiketoiminnassa, verostrategiset periaat-
teet, liikketoimintaldhtdisyys, avoin vuorovaikutus, verojalanjalki késitteend ja lu-
kuina, raportointiperiaatteet, muuttuva veroympaérist6 ja sddntelyyn haasteet,
yhteiskuntavastuu ja vaikuttaminen sekd kansainvilinen liiketoiminta ja verotus.
Hallitsevana teemana ja verojalanjélkiraportin pédasisaltona oli luonnollisesti ké-
sitteellinen ja kvantitatiivinen verojalanjilki, joka esitti verojalanjdljen eriteltyna
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maksettujen ja tilitettyjen verojen, verolajien, maiden tai alueiden tai muiden ve-
ronmaksun tunnuslukujen mukaisesti niin numeerisesti, kisitteellisesti kuin
myo0s erilaisin taulukoin ja graafein kuvattuna. Sen liséksi aineistoa hallitsi tee-
mat, jotka késittelivat laillisuutta ja sddntojenmukaisuutta liiketoiminnassa, ve-
rostrategisia periaatteita sekd yhteiskuntavastuuta ja vaikuttamista. Teemojen
hallitsevuuden taustalla on luonnollisesti jossain m&arin valtionneuvoston kans-
lian ohjeistuksessa esitetyt vaatimukset (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2015b), jossa
madritellddn raportoinnin keskeisimmiksi vaatimuksiksi verojen hallintaan liit-
tyvit strategiat ja periaatteet sekd kvantitatiiviset verotiedot, mutta teemoissa
voitiin ndhdé kuitenkin heijastuvan myos ajan henki ja omat preferenssit.

Erityisesti yhteiskuntavastuun ja vaikuttamisen seké liiketoiminnan lailli-
suuden ja sd@annonmukaisuuden teemojen voidaan ndhda kytkeytyvan viime
vuosien aikana esiintyneisiin veronkiertotapauksiin, kuten miljardeja dollareita
veroja kiertdneeseen Enroniin tai Suomessa kohua herittdneeseen Panama-pape-
rien tapaukseen (Teather, 2003; Knus-Galédn, 2019) ja siitd johdettuun vastuulli-
suuskeskusteluun. Carrollin (1979) mukaan yrityksen tdrkein perustehtdva ja
velvoite on juuri kantaa taloudellinen vastuu lain ja sddntdjen mukaisia periaat-
teita noudattaen. Verojalanjalkiraporteissa eritellddankin selkedsti yhtididen peri-
aatteet sddntdjen noudattamiseen, noudattamalla niin kansallisia kuin kansain-
vilisidkin lakeja sekd hyvin useita eri madrayksid, standardeja ja ohjeistuksia, ku-
ten verojalanjdljen raportointiin annettuja ohjeita, siirtohinnoitteluohjeistusta
(BEPS) ja veronkierron vastaista direktiivid (ATAD). Luonnollisesti vastuulli-
suuskysymyksiin esitetddn kuitenkin muitakin asioita kuin lakien noudattami-
nen, ja vastuullisuuden periaatteet kasittavét esimerkiksi lapindkyvyyden, vas-
tuulliset ja lainmukaiset toimintatavat sekd veronkierron kieltamisen. Liséksi yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus esimerkiksi tyopaikkojen kautta ja yhteiskunnan
taloudellinen tukeminen verojen muodossa huomioidaan osana vastuullisen yri-
tyskansalaisen periaatteita, ja tdlloin voidaan puhua Carrollin (1979) maaritta-
maéstd taloudellisesta vastuusta.

My®6s verostrategiset periaatteet ~teema noussee esiin samojen ajankohtais-
ten kysymysten ja taustojen pohjalta, onhan esimerkiksi aggressiivisen vero-
suunnittelun aiheuttamat yhteisdverotulojen menetykset Suomessakin arviolta
430-1400 miljoonaa euroa vuodessa (Finér, 2017). Teeman sis&llollisend element-
tind aineistossa toistuukin lain ja sen tarkoitusperien mukainen, liiketoimintalidh-
toinen ja erilaisiin hyvéaksyttaviin veroperiaatteisiin tai -politiikkaan, kuten eet-
tiseen ohjeistukseen, ‘Code of Conductiin’ liittyvd toimintatapa verosuunnitte-
lussa. Aineistossa korostetaan my0s, ettei aggressiivista verosuunnittelua tai sii-
hen liittyvid verosuunnittelukeinoja tai keinotekoisia rakenteita hyodynneta. Li-
sdksi veroparatiiseja kerrotaan viltettdvan verojen vilttelytarkoituksissa.

Verojalanjdlkiraporteissa esiintyvissd teemoissa oli selkeitd kytkoksid toi-
siinsa, mutta my®s ristiriitoja teemojen valilld havaittiin. Monet teemoista késit-
tivat erddnlaisia vastuulliselle yrityskansalaiselle sopivia teemoja, kuten laaduk-
kuuteen ja lapindkyvyyteen pyrkivid raportointiperiaatteita, vuorovaikutuksen
avoimuutta, johdonmukaista verojen hallintaa tai yhteiskuntavastuun element-
tejd, kuten taloudellisen hyvinvoinnin ja tyopaikkojen lisddmistd, yhteiskunnan
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tukemista veroja maksamalla tai vastuullista veropolitiikkaa. Aineistossa esiintyi
kuitenkin my6s epédkohtia huomioivia teemoja ja ristiriitoja teemojen valilla. Yksi
keskeisistd teemoista kasitteli lakien ja sddntdjen noudattamista, mutta toinen
teema (muuttuva veroympiristo ja sdintelyn haasteet) esitti ongelmat, joita haasteel-
linen veroymparisto ja lisddntynyt sdantely toi. Yhteiskuntavastuun ja vaikutta-
misen -teeman puolestaan korostaessa vaikutuksia erityisesti suomalaisessa yh-
teiskunnassa, kansainvilinen liiketoiminta ja verotus -teemassa tuotiin esiin ul-
komailta saatavat veroedut.

Toiseen tutkimuskysymykseeni vastatakseni suoritin retorisesti painottu-
neen diskurssianalyysin, jota hyodyntdmalld tarkasteltiin aineistoa merkityksen
tuottamisen tapojen ja retoriikan ndkokulmasta pyrkien loytdméadn tekstissa
esiintyvid yhtenevid diskursseja sekd tunnistamaan retorisia keinoja, joilla argu-
mentaatiota vahvistetaan. Tutkimukseni ensimmadinen osuus toi esiin verojalan-
jalkiraporttien eritellyn sisdllon teemoina ja siten jdrjesti aineiston, ja toinen
osuus tuotti tulkinnallisemman ndkdkulman teemoista tuotetuista diskursseista.
Diskurssianalyysin perusteella tunnistetut diskurssit, joissa jaettuja merkityksid
tuotetaan, olivat laillisuusdiskurssi, yhteiskuntavastuudiskurssi ja epdkohtadis-
kurssi. Diskurssien vililld oli huomattaviakin eroavaisuuksia ja ristiriitoja, mutta
my0s heijastumia toisista diskursseista.

Aineiston yleisimpénéd diskurssina esiintyva laillisuusdiskurssi on tunnis-
tettavissa neutraaleista, faktapohjaisista ja asiakeskeisistd representaatioista. Dis-
kurssi korostaa sddantdjenmukaisuuden, hyviksyttdvyyden ja oikeellisuuden pe-
riaatteita niin verovelvoitteiden kuin myos kaiken muun toiminnan perustana.
Yrityksen verokontribuutio ja siihen liittyvit velvoitteet kasitellddn sdantoing,
toimina ja lukuina muiden joukossa. Diskurssissa halutaan vilttdd mahdolliset
konfliktit ja ristiriidat hdivyttden oma rooli ja pidattaytymalld kannanotoista, no-
jaten uskottaviin ja tulkinnallisuutta vdhentdviin faktoihin, kuten numeroihin,
sekd pyrkien ammattimaiseen retoriikkaan. Keskeinen funktio on informaation
jakamisen ohella luottamuksen rakentaminen ja vakuuttaminen. Lisédksi lailli-
suuden ja hyvaksyttdvyyden periaatteita korostettaessa voidaan nidhda pyritta-
van vahvistamaan tunnollisen yrityskansalaisen imagoa, vilttden veronkierta-
jien tai muiden kyseenalaisesti toimivien yhtididen leimaa.

Neutraaliuteen pyrkivastd laillisuusdiskurssista poiketen yhteiskuntavas-
tuudiskurssi korostaa omaa roolia ja yritystoiminnan vaikutuksia yhteiskun-
nassa. Pelkka sdantojen noudattaminen ei riitd, vaan tavoitteena on olla parempi,
kehittyneempi ja vastuullisempi. Diskurssissa toistuu periaatteelliset kysymyk-
set ja yhteenkuuluvuutta rakennetaan esimerkiksi “me-retoriikan” keinoin. Yri-
tyksen verojalanjdlked tarkastellaan tulondkokulmasta, yhteiskunnan tukemisen
muotona, ja oma osuus ndistd tuloista sekd niistd syntyvistd yhteiskunnallisista
vaikutuksista tuodaan selkedsti esiin, mahdollisesti vield vertaillen vaikutta-
vuutta muihin ndhden. Tunnistettavimpia piirteitd yhteiskuntavastuudiskurs-
sissa onkin myonteisen ndkdkulman korostaminen ja yhteiskuntavastuun tai vai-
kuttamisen kysymysten liittdiminen osaksi yrityksen perusvelvoitteita. Funk-
tiona voidaan ndhdéa olevan vastuullisen ja kehittyneen yrityskuvan rakentami-
nen sekd kehuminen ja vakuuttaminen.
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Epékohtadiskurssi sen sijaan tarkastelee asioita kielteisemmastd nakokul-
masta, tuoden esiin kuhunkin teemaan liittyvat epdkohdat tai haasteet. Diskurs-
sissa korostuu ongelmakeskeisyys, ja oma rooli etddnnytetddn tai sitd korostetaan
kontekstista riippuen. Ongelmien ja epdkohtien esitetddn tyypillisesti tulevan ul-
kopuolelta, mutta oma rooli saattaa esiintyéd haitallisen tai ongelmallisen toimin-
nan, kuten sddntelyn, kohteena. Verojalanjdlked tarkastellaan yrityksen puolelta
menondkdkulmasta ja verovelvoitteet esitetddn usein yrityksen toimintaa hanka-
loittavana tekijand. Epdkohtadiskurssi luo muita diskursseja enemmaén jannit-
teitd sen kriittisen, hyokkaddvan tai puolustelevan savyn kautta, eiké se valtd kan-
nanottoja, vaan saattaa esittdd suoraan omien etujen tavoittelun tai sdénttjen ar-
vostelun. Diskurssin funktiona voidaan ndhdéd olevan esimerkiksi epdkohtien
esiintuominen ja muutostoiveet, oman toiminnan puolustelu ja yleis66n vetoa-
minen myo6titunnon tai samanmielisyyden kautta.

Diskursseja tuotettiin useista eri teemoista, joita representoitiin eri tavoin.
Vaikka eri diskursseja tuotettiin myds samoista teemoista, diskursseja tunnistet-
taessa havaittiin kuitenkin, ettd diskurssit muodostuvat erddnlaisen ydinteeman
ympidrille. Laillisuusdiskurssissa ydinteemana voitiin tunnistaa laillisuus ja
sdantojenmukaisuus liiketoiminnassa, joka tukee diskurssin faktapohjaista, neut-
raaliuteen pyrkivéad ja vakuuttavaa linjaa, mikd nakyi my0s retoriikassa, jota kady-
tettiin erityisesti tulkinnanvaraisuuksien vdhentdmiseen. Yhteiskuntavastuudis-
kurssi puolestaan rakentui yhteiskuntavastuun ja vaikuttamisen teeman ympa-
rille, mik&d ndkyi muun muassa diskurssin tavassa korostaa omaa roolia ja mer-
kitysta yhteiskunnassa. Tdysin toisenlaisen roolin otti puolestaan epdkohtadis-
kurssi, joka rakentui negatiivisesti savyttyneen muuttuva veroympaéristo ja sdan-
telyn haasteet -teeman ympirille, ja samaa esittdmistapaa noudatti myos reto-
riikka, jossa oli muita hyokkdaavampid ja kriittisempid elementteja.

6.2 Diskurssien representationaalinen ja funktionaalinen luonne
sekd argumentoinnin keinot

Verojalanjdlkiraporteissa esiintyvilld teemoilla voitiin antaa vaste niin raportoin-
tivaatimuksiin kuin my6s ajankohtaiseen keskusteluun. Sisdllolliset valinnat
mahdollistivat verokontribuution, yrityksen periaatteiden ja toimintatapojen
erittelyn. Diskurssit puolestaan loivat perspektiivin tilanteeseen kuvaten niita
asioita ja ilmioitd merkityksellistettynd erilaisten representaatioiden kautta luo-
malla tietyn kuvan asiasta (Pietikdinen & Méantynen, 2009, s. 42-44). Ndin ollen
esimerkiksi yrityksen verostrategisia periaatteita eritellessa voitiin esittdd yrityk-
sen tapoja toimia, ja diskurssien kautta puolestaan representoida toimintaa. T4l-
16in voitiin kuvata samat asiat, erilaisilla merkityksilld ladattuina, kuten verotuk-
seen liittyvien lakien ja sddntdjen noudattamisen kuvaaminen osana laillisuuspe-
riaatteita tai osana vastuullista liiketoimintaa. Taulukko 1 havainnollistaa, miten
diskurssit luovat erilaisia kuvauksia teemoista merkityksellistettyna erilaisten
representaatioiden kautta.



TAULUKKO 1 Diskurssit suhteessa teemoihin
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Diskurssit
Teemat Laillisuusdiskurssi | Yhteiskunta- Epidkohta-
vastuudiskurssi | diskurssi
Verojen hallinta ja ve- | Verojen hallinta tar- Monitahoinen, | Verojen tehokas
roriskit koin sddnnoin ja avoin  verojen | hallinta ja verot
prosessein hallinta riskind
Lain- ja sddntdjenmu- Laillisuus ja sddn- | Lakien noudat- | Lakeihin ja ase-
kaisuus  liiketoimin- nonmukaisuus toi- | taminen  vas-  tuksiin vetoami-
nassa minnan keskiossa tuullisuuden nen  puolustuk-
representaationa | sena
Verostrategiset periaat- =Sddntdjenmukainen, = Vastuullinen ve- = Verosuunnittelu
teet hyvaksyttivd  toi- | rostrategia liikketoiminnan
minta kilpailukyvyn yl-
lapitdmisend
Liiketoimintaldhtoisyys Sidddosten mukais- | Kestdva verotus, | Verotehokkuus
ten markkinaehto- | ilman keinote- | liiketoiminnallis-
periaatteiden nou-  koisia rakenteita | ten tavoitteiden
dattaminen toteuttamiseksi
Avoin vuorovaikutus Rakentava ja asian- | Avoimuuden ja | Ennakoiva ja
tunteva yhteistyo lapindkyvyyden ' avoin  yhteistyd
periaatteelliset omien etujen aja-
kysymykset miseksi
Verojalanjdlki  kasit- | Verojalanjalki nu- Verojalanjalki Verojalanjalki ra-
teend ja lukuina meroina julkishallinnon | sitteena
tuloina
Raportointiperiaatteet | Raportointivaati- Raportoinnin Raportoinnin
musten tdyttdminen | avoimuus ja | haasteet ja vel-
edelldkéavijyys voitteet

Muuttuva veroympa-
ristd ja sddntelyn haas-
teet

Yhteiskuntavastuu ja
vaikuttaminen

Kansainvilinen liike-
toiminta ja verotus

Muutoksiin ja sdan-
telyyn mukautumi-
nen
Yhteiskuntavastuun
vaatimusten tdytta-
minen

Saantojen noudatta-
minen  jokaisessa
toimintamaassa

Uudet julkisuus-
velvoitteet osana
lapindkyvyytta
Yhteiskunnan
tukeminen vero-
jen kautta
Ulkomaisen lii-
ketoiminnan vi-
héisyys

Saantelyn haitat

Velvoitteet yhteis-
kunnalle

Veroympiristd ja

-etujen  parem-
muus Suomeen
nihden

Tarkasteltaessa teemoista tuotettuja diskursseja (Taulukko 1) voidaan laajentaa
ymmarrystd diskurssien kyvystd kuvata maailmaa ja rakentaa sosiaalista todel-
lisuutta esittden ne “totena" jarjestamalld kielellisid elementtejd jonkin logiikan
mukaisesti (Pietikdinen & Méantynen, 2009, s. 41-43). Laillisuusdiskurssista voi-
daan tunnistaa representaatiot, joita hallitsee vaatimuksenmukaisuuden ja lailli-
suuden periaatteet, ja siten diskurssi luo kuvaa yhtion luotettavuudesta ja sen
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toimintatapojen sddntdjenmukaisuudesta ja hyvaksyttavyydestd. Saantdjen nou-
dattaminen ja asioiden santillinen hallinta oikeamaééréisesti ja —aikaisesti on kes-
keistd niin verojen hallinnassa, kuin myos verostrategiassa, raportointiperiaat-
teissa, muuttuvaan sddntelyyn reagoimisessa tai kansainvilisessd liiketoimin-
nassa. Asioita tarkastellaan tyypillisesti velvoitteiden ja vaatimusten ndakokul-
masta asiakeskeiseen tapaan. Yhteiskuntavastuuta toteutetaan sille asetettujen
vaatimusten mukaan ja verojalanjdlki on velvoitteidensa mukainen suorite.
Muita periaatteita, joiden ldpi teemoja peilataan, ovat esimerkiksi asiantuntijuu-
den ja ammattimaisuuden periaatteet, kuten avoimen vuorovaikutuksen tee-
massa painotettaessa vuorovaikutuksen rakentavuutta ja asiantuntevuutta. Lail-
lisuusdiskurssi luo kuvaa yrityksestd erityisesti juridisena tekijand, jonka tarkein
tehtdvd on noudattaa sddntojd ja maksaa verot sen mukaisesti sekd hallita liike-
toiminnan jokaista tapahtumaa ja prosessia varmasti ja oikeellisesti.

Yhteiskuntavastuudiskurssissa puolestaan representaatiot edustavat peri-
aatteellisia vastuullisuuden, eettisyyden ja vaikuttavuuden kysymyksid. Veroja-
lanjdlked, verostrategiaa sekd lakien ja sddnttjen noudattamista tarkastellaankin
vastuullisuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen nikokulmasta. Myos avoi-
muus, lapindkyvyys ja edelldkdvijyys ovat kasitteitd, jotka esiintyvit niin verojen
hallinnan, vuorovaikutuksen kuin myo6s raportointiperiaatteiden ja sdantelyn
noudattamisen yhteydessd. Diskurssissa painottuu myds nimenomaan suoma-
laisen yhteiskunnan tukeminen, jolloin esimerkiksi kansainvilisen liiketoimin-
nan vihdisyys esitetddn positiivisessa valossa. Diskurssi rakentaa muutoinkin ai-
heista myonteisid representaatioita esimerkiksi esittden verovelvoitteet yhteis-
kunnan tulona ja kehittamisena tai sddntdjen noudattamisen tunnollisen ja vas-
tuullisen yrityksen representaationa. Yhteiskuntavastuudiskurssi rakentaa ku-
van yrityksestd vastuullisena ja lapindkyvéand yrityskansalaisena, jolla on merkit-
tava rooli yhteiskunnan kehittdmisessa.

Epdkohtadiskurssi sen sijaan representoi teemoja tdysin eri ndakdkulmasta.
Epédkohtadiskurssissa representaatioiden ytimena on ulkopuolelta tulevat haas-
teet, joita yritys kohtaa ja joiden kanssa sen tdytyy selviytyd. Diskurssi esittda
verot itsessddn riskind, verokontribuution taakkana ja verosuunnittelun pakolli-
sena toimena yrityksen kilpailukyvyn yllapitdmiseksi. Lakeja ja niiden noudat-
tamista kdytetddn puolustautumisen keinona tai hyddynnettdvand etuna vedo-
tessa esimerkiksi tietyn toimen laillisuuden periaatteeseen. Yrityksen hyotynako-
kulmaa tuodaan esiin my6s vuorovaikutuksessa, jossa ennakoivalla ja avoimella
yhteisty6lld pyritddn saavuttamaan omia etuja. Epdkohtia puolestaan esitetdan
erityisesti sddntelyn yhteydessd, mutta myos tietyt raportoinnin ja yhteiskunta-
vastuun velvoitteet kuvataan hallinnollisena taakkana tai muuna rasitteena.
Myos kansainvilisestd liiketoiminnasta puhuttaessa, representaatiot keskittyvét
pddosin Suomen veroympadriston epdkohtiin ja muiden valtioiden etuihin. Saan-
toja kylld noudatetaan, mutta niiden epdkohdista ei vaieta. Epdkohtadiskurssi
kuvaa yrityksen sddntelyn, verokuorman ja velvoitteiden uhrin ndkokulmasta,
yhtididen joutuessa taistelemaan kilpailukyvystddn ja liiketoiminnan sujuvuu-
desta muuttuvassa ja haasteellisessa veroympadristossa. Talloin yrityksen
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tarkeimpédnd tehtdvand voidaan ndhdd kannattavan ja kilpailukykyisen liiketoi-
minnan harjoittamisen, kuitenkin tdrkeimpid lakeja noudattaen.

Retorisesti painottuneessa diskurssianalyysissad keskeistd on representaati-
oiden merkityssisaltojen lisdksi retoriikka ja argumentointi sosiaalisena toimin-
tana, jonka tarkoituksena on puolustaa vai vahvistaa omaa positiota tai vaihto-
ehtoisesti heikentdd vastapositiota. Positio tai argumentaatiopositio késittdd ase-
moitumisen eli tietyn position taakse asettumisen esimerkiksi julkisessa keskus-
telussa. (Jokinen, 2016d, s. 273). Tassd tutkimuksessa havaitut hegemoniset dis-
kurssit - laillisuusdiskurssi, yhteiskuntavastuudiskurssi ja epakohtadiskurssi -
asemoituivat kukin tietyn argumentaatioposition taakse. Laillisuusdiskurssi ase-
moituu julkiseen keskusteluun luotettavana yrityskansalaisena laillisuuden ja
hyvidksyttdvyyden periaatteiden kautta neutraalia ja faktapohjaista kielenkayt-
tod hyodyntden. Yhteiskuntavastuudiskurssi puolestaan ottaa erddnlaisen vas-
tuullisen yhteiskunnallisen vaikuttajan position hyodyntéden retoriikkaa, joka ko-
rostaa vaikuttavuutta, myonteisyyttd ja periaatteellisia kysymyksid. Lahes pédin-
vastaisen position taakse asettuu epdkohtadiskurssi, joka ottaa kriitikon roolin
tuoden esiin haasteet ja epdkohdat, vedoten yleis66n suorempaa, puolustavaa ja
hyokkéaavad retoriikkaa kayttden.

Argumentointia vahvistamaan puolestaan kaytettiin erilaisia retorisia kei-
noja. Hyodynnetyt retoriset keinot olivat melko suurelta osin samoja, mutta eroa-
vaisuudet tulivat esiin diskurssien eridvissa funktioissa. Yleisimpid argumen-
tointia vahvistavia keinoja olivat kvantifiointi, kategorisointi, ddri-ilmaisut ja metafo-
rat, joita voitiin havaita jokaisesta diskurssista. Vaikka perimmaiset pyrkimykset
saattoivatkin olla jossain mé&drin samoja, kuten vakuuttavuuden lisidminen, re-
torisia keinoja hyodynnettiin my6s palvelemaan tdysin eri tarkoituksia. Argu-
mentaatiossa keskeistd onkin erddanlaiseksi strategiseksi kontekstiksi luettava ar-
gumentaatiokonteksti, jossa toteutetaan esimerkiksi vditteiden esittamistd, kriti-
sointia ja taivuttelua (Jokinen, 2016d, s. 273). Edelld mainittujen keinojen lisdksi
argumentaatiota vahvistettiin konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvista-
misella, kolmen listalla, tosiasiapuheella, yksityiskohdilla ja kertomuksilla vakuuttami-
sella sekd mahdolliselta vasta-argqumentaatiolta suojautumisella, joista kolme viimei-
sintd keinoa olivat ainoastaan epdkohtadiskurssin kaytossa.

Yleisimpédné retorisena keinona esiintyi numeerinen ja sanallisen kvantifi-
ointi, jota hyodynnettiin enimmékseen informaation jakamiseen ja vakuuttavuu-
den lisddmiseen, maarillistimisen viahentidessd tulkinnallisuutta. Yhteiskunta-
vastuu- ja epdkohtadiskurssissa sitd kdytettiin kuitenkin my6s tukemaan kehu-
misen, kritisoinnin ja puolustelun funktioita. Epdakohtadiskurssissa epdsuoraa
kritisointia toteutettiin esimerkiksi viitatessa jatkuvan sddntelyn aiheuttamiin
“moniin muutoksiin useilla lainkdyttoalueilla” tai verojen “suureen” maardan ja
puolusteluun vedotessa esimerkiksi 10 %:n olennaisuusrajaan tietojen antamatta
jattamiseksi. Yhteiskuntavastuudiskurssissa taasen voitiin toteuttaa kvantifioin-
nin avulla kehumisen funktiota maarallistiméalld oma arvo yhteiskunnalle tai
vertailemalla omaa verotuottoa muihin ndhden. Kvantifioinnin liséksi vakuutta-
vuuden lisddmisen funktiota tavoiteltiin konsensuksella tai asiantuntijan
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lausunnolla vahvistamisella, jolla luotiin kuva siitd, ettei asioita esitetd vain omissa
nimissa.

Osittain samoja funktioita voidaan ndhdé tavoiteltavan diri-ilmaisuilla ja
kvantifioinnin ddri-ilmaisuilla, joilla voidaan korostaa asian merkitystd ja maksi-
moida tai minimoida kohdetta (Jokinen, 2016c, s. 362-363). Laillisuusdiskurssi
vahvistaa argumentaatiota toiminnan lain- ja sddntéjenmukaisuudesta hyodyn-
tamalld ndiden yhteydessd ddri-ilmaisuja “kaikki” tai “aina” antaen ymmartad,
ettei sddnnoistd koskaan poiketa, ja laillisuuden ja hyvéksyttdavyyden periaatteet
otetaan vakavasti. Samoja sddnnonmukaisuuden periaatteita tuetaan myos kol-
men listalla. Ndin voidaan rakentaa luotettavaa yrityskuvaa ja tehdd argumentaa-
tiosta vakuuttavampaa. Yhteiskuntavastuudiskurssissa puolestaan déri-ilmai-
suilla vahvistetaan yhteiskunnallista diskurssia esittden yhtion toimilla paran-
nettavan “kaikkien” oloja, ja ndin my0s vahvistavan vastuullisen ja vaikuttavan
yrityksen imagoa. Asioiden epdsuotuisaa merkitystd puolestaan korostetaan
epdkohtadiskurssissa ddri-ilmaisuilla, kuten “koko ajan”, jossa viitataan veroym-
périston muutoksiin. T&lld tuetaan kritisoinnin funktiota ja epédkohtien esiintuo-
mista, joka pyritddn tekeméddn vakavasti otettavaksi déri-ilmaisujen avulla.

Tietynlaisten mielikuvien luomista vahvistettiin my6s argumentaatiolla,
joka hyodynsi kategorisointia ja metaforia. Epdkohtadiskurssissa kdytetylld meta-
foralla “verotaakka” luotiin konnotaatioita veroista rasitteena ja niiden haitalli-
sesta luonteesta, mika tukee diskurssin haittandkokulmaa. Paremmuuden ja ke-
hittyneisyyden mielikuvia puolestaan luotiin yhteiskuntavastuudiskurssissa,
jossa metaforat, kuten “edelldkévija” ja “suunnannayttdja” liittivat vditteisiin
merkityksid karkipaikan omaavasta yhtiostd ja nédin rakensivat haluttua yritys-
kuvaa. Laillisuusdiskurssin vakuuttavuuden ja luotettavuuden representaatioita
taasen vahvistettiin rakennuksen perustuksen kannatinkived kuvaavalla metafo-
ralla “kulmakivi” yhtion esittdessd veroasioiden hoidon laadun merkittavyyttd,
mikd tukee diskurssin tapaa esittdd ammattimaisuus ja luotettavuus veroasioi-
den hoidon ytimend. Metaforien lisdksi kategorisoinnilla vahvistettiin haluttuja
mielikuvia kategorisoimalla argumentaatiopositiosta riippuen veroja yhteiskun-
nan tuloksi tai liilketoiminnan esteeksi, jota tulee verosuunnittelulla hallita. My®ds
omaa roolia kategorisoitiin luokittelemalla itsensd yritysten keskuudessa vas-
tuulliseksi yrityskansalaiseksi tai tiukasti hyvéksyttavin ja laillisin perustein me-
netteleviaksi toimijaksi, jolloin yleison voi olla helppo asettua kyseisen argumen-
taatioposition taakse.

Retorisesti hedelmallisimmadssa epakohtadiskurssissa hyodynnettiin edelld
mainittujen keinojen lisdksi tosiasiapuhetta, yksityiskohdilla ja kertomuksilla vakuut-
tamista ja mahdolliselta vasta-argumentilta suojautumista, joilla muita suorempi dis-
kurssi puolustautuu etukdteen mahdollisilta syytoksiltad tai vastavditteiltd seka
oikeuttaa omaa toimintaa. Esimerkiksi veroparatiiseissa toimimista oikeutetaan
kayttamallad tosiasiapuheeseen kuuluvaa oman toimijuuden kadottavaa vaihto-
ehdottomuuspuhetta vetoamalla siihen, ettei monikansallinen yhtio vain voi
valttdd veroparatiiseja. Muutoinkin riskisempind pidettyjd argumentteja, kuten
toteamuksia ulkomailta saaduista veroeduista tai syytoksid sdadntelyd madritta-
vid tahoja kohtaan, suojaudutaan etukdteen mahdolliselta vasta-argumentilta
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esittden samaan hengenvetoon ymmarrystd tahoja kohtaan tai huomautuksen
lain rajoissa toimimisesta. Taméd kuvastaa diskurssille ominaista tapaa olla ns.
“tilanteen uhri” ulkopuolelta tulevien haasteiden ja ongelmien kanssa, kadottaen
oman roolin negatiiviseksi miellytyssd kontekstissa. Yleiso pyritddn myos saa-
maan puolelleen yksityiskohdilla ja kertomuksilla vakuuttamisella, joka mahdol-
listaa kritisoinnin ja epdkohtien esiintuomisen, kdyttamatta kuitenkaan epaasial-
lisia nimedmisid. Yleisod ohjaillaan tiettyyn suuntaan, mutta tulkinta jitetdan
kuitenkin lukijalle, jolloin lukija voi ndhd4 itse tehneensa tulkinnan ja lukija on
helpompi saada oman argumentaatioposition taakse.

6.3 Johtopddtokset

Tutkimuksen tuloksista voidaan havaita, ettd my06s verojalanjdlkiraportoinnin
kaltaisesta melko virallisluonteisesta dokumentaatiosta voidaan 1oytdd hyvin
moninaisia inhimillisidkin diskursseja erilaisin argumentaatiota vahvistavin re-
torisin keinoin tdydennettynd. Vaikka diskurssien valilld havaittiin lahes vastak-
kaisiakin ndkemyksid, yhteisid tekijoitd kuitenkin 16ytyi. Lakien noudattaminen,
aggressiivisen verosuunnittelun sekd veroparatiisien vélttaminen verojen viltte-
lytarkoituksessa esitettiin yksimielisesti noudatettaviksi perusperiaatteiksi.
Eroavaisuudet tulivatkin esiin sdvyeroissa muihin teemoihin, kuten muuttuvaan
sddntelyyn tai verojalanjdljen késitteeseen, liittyen. N&in ollen neutraali, vahvasti
laillisuuden ja sddntdjenmukaisuuden periaatteisiin nojaava laillisuusdiskurssi ei
riitelisi epdkohtadiskurssin ja yhteiskuntavastuudiskurssin kanssa, vaan toimisi
harmoniassa niiden kanssa sisdltden kaikkien diskurssien perusajatuksen. Savy-
erojen voisikin ndhdd syntyvan epakohtadiskurssin ja yhteiskuntavastuudis-
kurssin kohdalla diskurssien ristetessa tdstd ydinajatuksesta ja rakentaessa omia
argumenttejaan haasteiden tai mahdollisuuksien ndkokulmasta.

Laillisuuden ja sddntdjenmukaisuuden sekd veroaggressiivisuuden ja vero-
paratiisien valttamisen periaatteiden korostaminen ei yll4ta. Lain kirjainta ja hen-
ked vastaan toimiva lainvastainen veronkierto voi johtaa rikoslain mukaiseen
rangaistukseen, ja laillisuuden puolella pysyvd, mutta lain hengen vastainen ag-
gressiivinen verosuunnittelu toimii sekin hyvaksyttdavyyden periaatteiden vas-
taisesti (Knuutinen, 2020, s. 27; Lenz, 2018), mink& vuoksi on melko luonnollista,
ettd laillisuusdiskurssi on melko hallitsevassa osassa aineistossa. Moni suuri kan-
sainvilinen yritys onkin esiintynyt huonossa valossa kyseenalaisten veromenet-
telyjensd takia (Dowling, 2014), mikéa luonnollisesti voi aiheuttaa maineriskin yh-
tiolle, jonka Murray (2003) esittddkin olevan mahdollisesti jopa liiketoiminnan
suurin uhka. Aineistossa mainitaankin maineen vaikuttavan verosuunnittelu-
pddtoksiin. Ndin ollen tdménkaltaisessa julkisessa veroraportoinnissa, voitaisiin
ndhdé maine keskeisend tekijand diskursseissa esiintyvien laillisuuden ja hyvak-
syttdvyyden periaatteiden korostamisessa.

On kuitenkin huomioitava, ettd verojdrjestelmaan liittyy myos tiettyjd haas-
teita, minkd epakohtadiskurssi tuo esiin. Epakohtadiskurssi antaa ymmartaa eri-
tyisesti muuttuvan ja epdselvan sddntelyn olevan merkittdvd haaste yhtioille ja
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sen aiheuttavan niin hallinnollista taakkaa kuin my6s veroriskejd. Diskurssissa
on havaittavissa epdoikeudenmukaisuuden kokemubksia liittyen ldhes kohtuut-
tomana pidettyyn verojdrjestelmddn yhtididen joutuessa taistelemaan kilpailu-
kyvystddn ja mukautumaan jatkuvasti muuttuviin sddntoihin. Verojdrjestelman
haasteellisuuden ndkokulmaa tukee my6s Schneider ym. (2015), jotka korostavat
verojdrjestelmdn osuutta veronkierrossa verojdrjestelmédn ollessa monimutkai-
nen ja laillisuuden rajan hiilyvd. Epdoikeudenmukaisuuden kokemus nakyy
myo6s muualla; Bird & Davis-Nozemack (2018) esittdvit, ettd veronkierto voidaan
ndhdé jopa oikeutuksena ankarille verovelvoitteille. Lisdksi viime aikoina ag-
gressiiviseen verosuunnitteluun liittyvét uudet sdadnnokset ja hankkeet ovat ai-
heuttaneet myos kyseenalaistamista. Veroasiantuntija Virpi Pasanen (2014) epéi-
lee, ettd verotulojen turvaamiseksi asetetulla BEPS-hankkeella voidaan saavuttaa
tappiolle isompien ja matalammin verotettujen maiden pyrkiessad tavoittelemaan
verotusoikeutta itselleen. Aineistossa aggressiiviseen verosuunnitteluun keskit-
tyvdn sddntelyn huomautettiin vievan liikaa tilaa my6s muilta keskeisiltd hank-
keilta, kuten ilmastonmuutoksen kitkemiseltd. Ymparistoon ja kestdvadn kehi-
tykseen liittyen myos Knuutinen (2020, s. 379) esittdd huolensa verotuksen mah-
dollisista vaikutuksista taloudellisiin pdatoksiin, joita saatetaan tehdd ympéris-
ton kannalta haitallisesti verotuksellisten tekijoiden vuoksi.

Verojen merkitys voidaan kuitenkin ndhdd myos laajemmassa kontekstissa
kuin vain siihen liittyvind sddntoind tai yrityksen menoina, kuten yhteiskunta-
vastuudiskurssissa esitetddan. Yhteiskuntavastuudiskurssi liittda verot osaksi yri-
tyksen yhteiskuntavastuuta. Verot ja siithen liittyvat teemat esitetddan yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen ndkokulmasta, vastuullisuuden kysymysten kautta seka
myds eettisiin periaatteisiin nojaten. Vastuullisuutta kerrotaan toteutettavan esi-
merkiksi ldpindkyvyyden ja vastuullisen veropolitiikan kautta ja eettisid ohjeis-
tuksia, kuten ‘Code of Conductia’ noudattaen. Diskurssi osallistuu ndin ollen
my0s ajankohtaiseen vastuullisuuskeskusteluun, silld viime aikoina on esitetty
nikemyksid yrityksen verostrategisten valintojen kuulumisesta osaksi yrityksen
yhteiskuntavastuuta (Bird & Davis-Nozemack, 2018) ja tehty tutkimusta esimer-
kiksi yrityksen yhteiskuntavastuullisten periaatteiden ja verojen vélttelyn vili-
sestd yhteydestd, jossa on havaittu yhteiskuntavastuullisten yritysten my®os kier-
tavan vahemman veroja (Lanis & Richardson, 2015; Hoi ym., 2013). Vaikka vero-
jen minimointi olisi yrityksille kannattavaa, verovastuullisuudella voidaan tavoi-
tella veroriskien valttamistd, kuten maineriskid tai veropolitiikkaan liittyvia hal-
linnollisia riskejd (SustainAbility, 2006). Julkisuuden puitteissa tehtdvéssa rapor-
toinnissa, epakohtadiskurssilla ja laillisuusdiskurssilla voitaisiin ndhdéa suojatta-
van omaa mainetta tai pyrkimédan sdilyttdimdadn sen taso, mutta yhteiskuntavas-
tuudiskurssin voisi ndhda pyrkivan parantamaan mainetta entisestddn.

Sen lisdksi, ettd diskurssit asemoituvat yhteiskunnalliseen keskusteluun eri
tavoin, niilld voidaan ndhdé olevan erilaisia yleisosuhteita (Jokinen, 2016d, s. 275).
Julkiset verojalanjédlkiraportit ovat kaikille saatavilla, jolloin yleison koko ja
luonne voivat olla hyvinkin vaihtelevia, mutta diskurssilla voidaan vedota eri-
tyisesti tietyntyyppiseen yleisoon. Laillisuusdiskurssilla voidaan vaikuttaa hyvin
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laajaan yleisoon. Diskurssissa ei tuoteta vahvoja kannanottoja, mutta se vetoaa
toiminnan ja veropolitiikan lain- ja sddntdjenmukaisuuteen sekd hyvaksyttavyy-
teen. Tahdn oletettavasti suurin osa yleisostd samaistuu, silld lain hengen ja kir-
jaimen mukainen toiminta sekd hyvaksyttavyyden periaatteet voidaan perustella
rikosoikeudellisesta, vero-oikeudellisesta ja moraalisesta ndkokulmasta (Knuuti-
nen, 2014, s. 172-182).

Yhteiskuntavastuudiskurssi taasen voi vedota yleisoon, joka arvostaa
edelld mainittujen laillisuusperiaatteiden lisdksi panostusta vastuullisuuteen ja
kokee yrityksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja kehittyneisyyden keskei-
sind asioina. Kohdeyleiso voi olla viranomaisia, asiakkaita, sijoittajia tai yhteis-
tyokumppaneita, jotka vaativat tiettyjen vastuullisuusperiaatteiden noudatta-
mista. Aineistosta kdy ilmi, ettd ainakin jotkut verojalanjdlkensd raportoivista yri-
tyksistd odottavat vastuullista veropolitiikkaa myos yhteistyokumppaneiltaan,
kuten toimittajilta ja alihankkijoilta. Vastuullisuus kiinnostaa my®os sijoittajia,
silld viime aikoina on puhuttu suoranaisesta vastuullisuustrendistd, joka nakyy
Suomessa vastuullisen sijoittamisen selvdnd kasvuna. Sijoitusvalmentaja Tapio
Haavisto ndkeekin vastuullisuuden olevan tapa erottautua ja maine-etu. (Akre-
nius, 2020). Knuutinenkin (2020, s. 383) huomauttaa, ettd yrityksen maine on
merkittdva tekijd yrityksen vastuullisuusvalinnoissa ja maineeseen voidaan vai-
kuttaa toimilla, jotka vaikuttavat sithen myonteisesti tai toimilla, joilla on kieltei-
nen vaikutus.

Ei ole kuitenkaan yksiselitteistd, miten vastuullisuus tai yleison mielesta oi-
keat toimintaperiaatteet kdsitteellistetddn. Yleisostd riippuen esimerkiksi ve-
rostrategisten periaatteiden kohdalla verojen vélttely voidaan tulkita joko epdoi-
keudenmukaisena toimintatapana, kuten sosiaalisten normien teorian mukaan
ndhtdvdnd yhteiskunnalta ottamisena, tai pdinvastoin ndhden verot lahjana val-
tiolle, jolloin aggressiivinenkin verosuunnittelu tulkitaan vain hyotyjen opti-
moinniksi eikd eettiseksi paheeksi (Dowling, 2014; Slemrod, 2004). Antonetti &
Anesa (2017) esittavat myos, ettd yhticiden olisi suotavaa olla optimaalisesti ag-
gressiivinen sopivalla hyo6ty-haittasuhteella, jolloin yritys voisi esiintya positiivi-
sessa valossa sijoittajien silmissd. Néin ollen epdakohtadiskurssilla voidaan my6s
vedota sijoittajiin, mutta hieman eri tavoin. Epdkohtadiskurssikaan ei tosin esita
aggressiivista verosuunnittelua positiivisessa valossa, mutta tuo kylld selkedsti
esiin verosuunnittelun tarkeyden kilpailukyvyn ylldpitamisessd sekd verojen ja
sddntelyn haitat yrityksille. Talloin diskurssi voi tuottaa mielikuvia kannatta-
vasta ja rohkeasta yrityksestd. Sddntelyn ja politiikan kritisoinnilla voidaan puo-
lestaan vedota niin samanmielisiin asiakkaisiin tai sijoittajiin kuin myos viran-
omaisiin tai muihin sddntelystéd vastaaviin tahoihin.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Usein menetelmaékirjallisuudessa tutkimuksen luotettavuuden arviointiin esite-
tdan tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin késitteitd validiteetin kuvatessa
tutkimuksen pdtevyyttd tutkimuksessa esitetyn ongelman mittaamiseen ja
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reliabiliteetin kasittdessd tutkimuksen toistettavuuden mahdollisuuden. (Tuomi
& Sarajarvi, 2009, s. 136). Késitteet pohjautuvat kuitenkin kvantitatiivisesta tut-
kimuksesta ja niiden kayttod kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kritisoitu sovel-
tumattomuudesta tutkimuksen arviointiin (Hirsjarvi ym., 2007, s. 227; Tuomi &
Sarajdrvi, 2009, s. 137), joskin Puusa & Juuti (2020, s. 179) esittdvit, ettd ndiden
taustalla olevaa perusajatusta tutkimuksen uskottavuudesta ei tulisi sivuuttaa.
Laadullisessa tutkimuksessa korostuu enemmain tutkimuksen ainutlaatuisuus,
jolloin validiteettia ja reliabiliteettia sellaisenaan on vaikea arvioida (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2009, s. 136). Olennaista on myds huomioida laadullisen tutkimuksen pe-
rusominaisuudet; laadullisella tutkimuksella ei pyritd yleistettdvyyteen, vaan il-
mion kuvaamiseen ja ymmartamiseen (Puusa & Juuti, 2020, s. 188).

Luotettavuuden arviointi on kuitenkin keskeistd myos laadullisessa tutki-
muksessa, vaikkei niitd sanatarkasti validiteetin ja reliabiliteetin ndkokulmasta
pystyisi tarkastella (Hirsjarvi ym., 2007, s. 226). Luotettavuuden késitteen voi-
daan ndhdd jakautuvan uskottavuuteen, eettisyyteen ja luotettavuuteen. Uskot-
tavuus viittaa tutkimuksen asianmukaiseen ja huolelliseen toteutukseen tavalla,
joka saa lukijat vakuuttumaan tutkimuksen tuloksista. Eettisyydelld tarkoitetaan
tutkijan toimia eettisten periaatteiden mukaisesti ja haittaa aiheuttamatta tutki-
muksen kohteelle. Luotettavuus puolestaan kasittdd tutkijan asiantuntevuuden
tutkimuksen toteutuksessa ja soveltuvien menetelmien valinnassa tutkijan kuva-
tessa tutkimuksen etenemisen totuudenmukaisesti ja tarkasti. (Puusa & Juuti,
2020, s. 177).

Tutkimuksen uskottavuuden arvioinnissa korostuu usein myos laadullisen
tutkimuksen subjektiivisuus. Tutkijan roolia objektiivisena tarkkailijana on usein
pidetty tieteellisesti ideaalina ldhtokohtana, mutta laadullisessa tutkimuksessa
taysin objektiivinen tutkimus ei ole mahdollista. (Puusa & Juuti, 2020, s. 189).
Tutkimuksen objektiivisuutta ja totuudenmukaisuutta késitellddn myos yleensa
samassa yhteydessa. Siihen, mitd totuus oikeasti tarkoittaa on kuitenkin useampi
ndkokulma. Epistemologisessa ajatusmaailmassa on neljd totuusteoriaa: totuu-
den korrespondenssiteoria, totuuden koherenssiteoria, pragmaattinen totuusteo-
ria sekd konsensukseen perustuva totuusteoria. Objektiivisuutta ihannoidaan 14-
hinnd korrespondenssiteoriassa, jossa totuus perustuu havaintoihin todellisuu-
desta ja niiden varmentamiseen. Laadullisen tutkimuksen totuudenmukaisuu-
teen puolestaan uskotaan konsensukseen perustuvassa teoriassa, jossa totuuden
pohjana on yhdessa luodut sopimukset ja ndkemykset sekd pragmaattisessa to-
tuusteoriassa, jossa totuus muotoutuu tiedon kaytannon hyodyllisyydestd. Teo-
rian kehittdmistd tukee myos koherenssiteoria, joka perustuu vditteen johdon-
mukaisuuteen. (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 134-135). Vaikkei objektiivisuutta
voida odottaa laadullisesta tutkimuksesta méérallisen tavoin ja tutkimuksessa
tulisi ennemmin keskittyd subjektiivisen ndkokulman tarjoamaan syvélliseen tul-
kintaan (Puusa & Juuti, 2020, s. 189, 201), on syyta kuitenkin kiinnittdd huomiota
havaintojen luotettavuuteen ja puolueettomuuteen (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s.
135).

Puusa & Juuti (2020, s. 190) esittddkin, ettd tutkimuksen luotettavuutta ja
uskottavuuden tasoa tulisi tarkastella monimuotoisemmin. Tutkimuksen
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validiteetin ja reliabiliteetin toistettavuuden ja yleistettdvyyden késitteiden sijaan
laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen uskottavuutta voisi tarkastella laajem-
min tutkimuksen ominaisuuksien perusteella. Uskottavuuteen voidaan ndhda
vaikuttavan aineiston ja analyysin monipuolisuus sekd kyky kuvata ja tulkita il-
miotd ja tuloksia syvillisesti, tutkimusprosessin johdonmukaisuus ja laadukas
argumentointi, teoreettisen viitekehyksen, aineiston ja menetelmien yhteensopi-
vuus sekd tutkimuksen tuottama lisdarvo ja eettiset periaatteet. (Puusa & Juuti,
2020, s. 201).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida ja lisdta tutkijan
yksityiskohtaisella argumentoinnilla tutkimuksen toteuttamisesta, jolloin voi-
daan tehdd tulkintoja tutkimuksessa esitettyjen teorioiden, menetelmien ja tul-
kintojen yhteensopivuudesta ja jdljitettavyydestd (Hirsjarvi ym., 2007, s. 227;
Puusa & Juuti, 2020, s. 188). Luotettavuutta voidaan pyrkid parantamaan myos
triangulaation avulla, jossa tutkimukseen pyritddn hakea monimuotoisempia na-
kokulmia ja vahvempaa validiteettia tyypillisesti useampaa eri tutkimusmene-
telmé&d hyodyntden (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 142-143). Puusa & Juuti (2020, s.
185) huomauttavat kuitenkin, ettd triangulaation hyodynnettdvyys on toisissa
tutkimuksissa parempi kuin toisissa ja esimerkiksi tdssd tutkimuksessa hyddyn-
netyssd diskurssianalyysissd vaikutus luotettavuuteen ei ole niin suuri kuin jos-
sain muussa laadullisessa tutkimuksessa diskurssianalyysin ollessa hyvin sub-
jektiivinen menetelmd. Ndin ollen tutkimuksen luotettavuuden arviointia teh-
dessd on hyva ottaa huomioon my®6s siind hyodynnetty menetelma ja sen omi-
naispiirteet.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on keskeistd arvioida, ettd tutkimus
vastaa tutkimuskysymyksiin, se toteutetaan linjassa tutkimustavoitteen kanssa
ja menetelmévalinnat sopivat ilmion tarkasteluun (Remes, 2006, s. 365). Diskurs-
sianalyyttisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan puhua validi-
teetin, konsistenssin ja koherenssin késitteistd. Koherenssi kasittdd tutkimuksen
kohteen ja tutkimuksessa tehtyjen valintojen ja toteutuksen yhteneviisyyden ja
sitdi voidaan arvioida tutkimuksen tavoitteisiin suhteuttamalla. Konsistenssi
puolestaan kasittdd loogisuuden, esimerkiksi aineiston ja menetelmén vélilld. Va-
lidius taasen arvioi, tayttdaako tutkimus tehtdvansa eli tutkii sitd, mité oli tarkoi-
tuskin. (Remes, 2003). Diskurssianalyysin luotettavuutta arvioidessa on hyva
myo6s huomioida diskurssianalyyttisen tutkimuksen ominaispiirteet. Diskurssi-
analyysin tavoitteena ei ole universaalien totuuksien esittaminen ja faktisuus pa-
tee vain tietyn kapean kielenkayttotilanteen sisdlld (Juhila & Suoninen, 2013, s.
360).

Tassa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta on pyritty parantamaan
toimimalla alusta alkaen johdonmukaisesti ja eettisid periaatteita kunnioittaen.
Vaikka menetelmdssd korostuu subjektiivisuus, tutkimusta toteuttaessa on py-
ritty puolueettomuuteen. Tutustumalla huolellisesti menetelmiin ja aineistoon,
kuvaamalla tutkimusprosessi tarkasti seké toteuttamalla sen vaiheet loogisesti ja
huolellisesti on parannettu tutkimuksen uskottavuutta. Menetelmaén ja aineiston
yhteensopivuutta on my®os arvioitu ja siihen liittyvat riskit huomioitu. Lisdksi
hyodyntamalld aineiston erittelyyn sisdllonanalyysid alustavana menetelménd ja
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siirryttyd sen jdlkeen diskurssianalyysiin, on tehty analyysistd monipuolisempaa,
syvdllisempadd ja siten uskottavampaa. Jotta tutkimus tdyttdd tavoitteensa ja on
siten myos validi, tutkimuksen edetessd ja sen loppuun saakka on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd tutkimus vastaa tutkimuskysymyksiin ja tutkii sitd, mitd on
tarkoituskin.

6.5 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Laadullinen tutkimus ei pyri yleistyksiin tai tarkkaan mééritettyihin hypoteesei-
hin vastaamiseen, vaan tutkimuksessa keskeisid piirteitd ovat moniulotteisuus,
merkitysten ja todellisuuden kuvaaminen, tarkoituksenmukainen aineiston va-
linta ja subjektiivisuus. (Stake, 2010, s. 15; Hirsjdrvi ym., 2003, s. 151-155). Erityi-
sesti diskurssianalyysin kohdalla korostuu tutkimuksen tulkinnallinen ja subjek-
tiivinen luonne, ja tutkimus mahdollistaa ainoastaan kapean katsauksen tapoihin
kayttaa kieltd, silld sen avulla ei voida selittdd kaikkea eikd diskurssia ole mah-
dollista tutkia tdysin ja kokonaan. My0s tutkija itse on alisteinen diskursseille ja
oma rooli vaikuttaa esimerkiksi aineiston valintaan, rajauksiin ja ldhestymista-
poihin. Lisaksi tutkija vield osallistuu diskursseihin tuottaessaan tekstidén, ja tut-
kimuskin syntyy osaksi puheenvuoroja. (Pynnonen, 2013).

Téssd tutkimuksessa on mielestédni onnistuttu vastaamaan laadulliselle tut-
kimukselle asetettuihin odotuksiin luotettavuuden kriteerejd noudattaen ja luotu
oma puheenvuoro niukasti késitellyn verojalanjédljen teeman ympiérille. Tutki-
muksen aineisto on keritty laadulliselle analyysille ominaiseen tapaan tutkijan
omaa harkintaa noudattaen, tarkastellen aihetta moniulotteisesti ja kokonaisval-
taisesti pyrkien kuvaamaan merkityksid ja todellisuutta ja vastaamaan tutkimus-
kysymyksiin. Tutkimus antaa omalla kapealla alueellaan vastauksen siihen,
minkd teemojen ympidrille yrityksen verojalanjdlki rakentuu, millaisia diskurs-
seja siitd tuotetaan ja millaisin kielellisin keinoin argumentaatiota vahvistetaan.
Rationalistista tieteenfilosofista ldhtokohtaa mukailevalla diskurssianalyysilld
pyritddn diskurssin kuvaamiseen ja retorisesti painottuneessa diskurssianalyy-
sissd ollaan kiinnostuneita vakuuttamisen keinoista (Pynnonen, 2013). Néin ollen
tutkimuksessa on pystytty vastamaan tutkimusstrategian ja sen tavoitteiden mu-
kaisiin odotuksiin ja luonnollisesti my6s tutkimuskysymyksiin.

Kuten Pynnénen (2013) mainitsi, tutkija on kuitenkin itse alisteinen diskurs-
seille, jolloin hieman erilaista variaatiota voisi syntyd tutkijan tehdessé erilaisia
aineistorajauksia tai tarkastellessa aihetta eri ndkokulmasta. Tamé tyo esittdd
ndin ollen katsauksen aiheeseen nojaten aiemman tutkimuksen lisdksi omiin tul-
kintoihini aiheesta méadratyin rajauksin. Subjektiivisuus, yksilollisyys ja mahdol-
lisuus tarkastella asioita useasta eri ndkokulmasta ovat kuitenkin laadullisen tut-
kimuksen perusominaisuuksia (Stake, 2010, s. 15; Hirsjarvi ym., 2003, s. 155), jol-
loin tutkimus esittdd oman versionsa totuudesta kuitenkin luotettavuuden peri-
aatteita noudattaen.

Tutkimuksen keskeisimmiksi haasteiksi tunnistin diskurssianalyyttisen
menetelmdn itsessddn, verojalanjdlkeen liittyvan tutkimusaukon ja sitd myota
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viitekehyksen ja tulosten rajaamisen jarkevésti. Diskurssianalyyttinen strategia
on melko haastava ja koin sen omaksumisen vaativan huomattavasti enemman
tyota kuin esimerkiksi johdonmukaisen sisdllonanalyysin, jonka avulla vastasin
ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni. Diskurssintutkimukseen ei my6skéaan ole
selkedd, yksiselitteistd menetelmdd tai tyokalua, vaan prosessi voidaan toteuttaa
monin eri tavoin aineistosta ja tutkimusndkokulmasta riippuen, minkéa lisdksi
prosessi on yleisesti pitkd, epélineaarinen ja pienistd palasista koostuva (Pietikai-
nen, 2009, s. 124-126). Kriittistd on myos ymmartdd diskurssianalyyttisen tutki-
musstrategian tarkoitus ja tavoitteet, silld tulkintavirheen tekeminen on tdman
menetelmdn kohdalla helppoa. Esimerkiksi analysoidessani diskursseissa kay-
tettyd retoriikkaa, keskeistd oli ymmartad, ettei pelkdn retoriikan tarkastelu itses-
sddn riitd, vaan on my0s huomioitava argumentaation funktionaalinen luonne,
eli mitd argumenteilla tehdddn ja saadaan aikaan (Jokinen, 2016c, s. 338-339).
Tutkimuskysymykseni eivit sen vuoksi olleetkaan heti selvilld, vaan tarkentui-
vat ajan mittaan analyysin edetessd, arvioidessani sitd, millaiseen diskurssi-
analyyttiseen suuntaukseen aineisto ja siind esiintyvét kielelliset elementit sovel-
tuvat parhaiten.

Diskurssianalyysin haasteellisuuden lisdksi jouduin kriittisesti pohtimaan
diskurssianalyysin kdyttod ja perusteltavuutta ehkd hieman epatyypillisessd yh-
teydesséd verojalanjdlkiraportointia tarkasteltaessa. Varsinkin retorisessa analyy-
sissd tyypillistd on hyodyntdd esimerkiksi poliittisia keskusteluita tai kaunokir-
jallisuutta, mutta toisaalta yhtd lailla hyodynnettdvissa on erilaiset kirjalliset do-
kumentit (Jokinen, 2016c, s. 338), mitd verojalanjdlkiraportointi kasittdd. Lisdksi
mielenkiintoista olikin selvittda, millaista retoriikkaa tallaisessa julkisessa ja vi-
rallisessa organisaation raportoinnissa kdytetdan, mihin silld pyritdén, ja onko ai-
neistosta 1oydettdvissd jotain ylldttavad tai ristiriitaista. Tulokset olivatkin mie-
lestdni melko mielenkiintoisia ja tarjosivat hyvin erilaisia, hieman odottamatto-
miakin ndkokulmia ja retorisia elementtejd. Laadullista menetelmdd hyodyntava
analyysi toteutetaankin usein induktiivisesti, pyrkien tuomaan esiin yllattavia ja
ennalta madraamattomid asioita (Hirsjarvi ym., 2007, s. 160).

Liséksi verojalanjdljen ja sen raportoinnin ollessa edelleen melko tuntema-
ton ja vahan tutkittu seka saddelty késite, viitekehys oli osin rakennettava vero-
jalanjédljen taustatekijoistd tai muista siihen liittyvistd keskeisistda kysymyksista.
Yksi verojalanjdlkeen liittyva ndkokulma on vastuullisuus, jota esimerkiksi Kal-
liola (2015) tarkasteli Pro Gradu tutkielmassaan liittyen veroihin ja verojalanjal-
keen osana yhteiskuntavastuuta ja raportointia tai raportointiin keskittyva nako-
kulma, kuten Heikkildn (2020) sisdllonanalyysilld toteutettu Pro Gradu -tyossa.
Itse halusin tarkastella verojalanjadlked toisesta ndkokulmasta tutustuen organi-
saation ja sen toimien rooliin verojalanjdljen muodostumisen taustalla, joten ve-
rojalanjdljen raportoinnin perusperiaatteen ja taustalla olevan saantelyn kuvauk-
sen lisdksi tarkastelin verostrategiaa, joka on myos keskeinen aihe verojalanjalki-
raportoinnissa.

Verojalanjdlkeen ilmiond ja sen raportointiin liittyva tutkimus on edelleen
vahaistd. Mahdollisuudet jatkotutkimuksille ovat nédin ollen melko monipuoliset.
Omaa tutkimustani olisi voinut laajentaa esimerkiksi aineistoa vertailevalla
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ndkokulmalla, tarkastellen mahdollisia yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia rapor-
tointiin velvoitettujen valtion enemmistdomisteisten yhtididen ja vapaaehtoisesti
raportoivien yritysten vililld. Mielenkiintoista voisi olla selvittdd, muuttaako va-
paaehtoisuus raportoinnissa esiintyvid teemoja tai tuotetaanko niissd erilaisia
diskursseja, jos yhtiotd ei sido yhtd tiukat raportointivelvoitteet. Veroraportoin-
tiin on toki annettu ohjeistus, jota voidaan suositella noudatettavan, mutta va-
paaehtoisuus antaa kuitenkin omanlaistaan liikkumavaraa ja siten mahdolli-
suuksia esittdd tai jattdad esittdmattd asioita. Tutkimukseen yhdistettynd mixed
methods -tutkimuksena tai tdysin erillisend tutkimuksena kiinnostavan nakokul-
man toisi myos kvantitatiivinen tutkimus, joka olisi itselldni ollut yksi mielen-
kiintoinen vaihtoehto. Ainakaan t&lld hetkelld aineistoa ei ollut riittavasti maa-
rélliseen tutkimukseen, silld riittdvan moni yritys ei kuitenkaan raportoi koko-
naisverokontribuutiotaan eika siitd ollut saatavilla tilastodataa. Kvantitatiivinen
tutkimus kuitenkin mahdollistaa tdysin erilaisen tutkimusndkokulman ja sitd
hyodyntamalld voidaan esittdd aineistosta erilaisia tilastollisia malleja, pyrkien
yleistamiseen (Valli, 2015, s. 10-11). Tama voisi mahdollistaa esimerkiksi erilais-
ten korrelaatioiden kuvaamisen havaintoaineistosta hyodyntamalld verokontri-
buutiolukuja sekd jotain muuta mielenkiintoista tilastolliseen analyysiin soveltu-
vaa tietoa, joiden vililld voitaisiin pdételld olevan yhteys (Valli, 2015, s. 50).
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Liite 1. The world’s tax havens and offshore financial centres. (Tax Justice Net-
work, 2007, s. 8-9)

Table 1: The world's tax havens and offshore financial centres

§

Jurisdiction OECD FSF-IMF 2000 TJN 2005

]
g2

1. Andorra

2. Anguilla

3. Antigua & Barbuda
4, Aruba

5.  Australia

6. Austria

7. Bahamas

8. Bahrain

9. Barbados

10. Belgium

11. Belize

12. Bermuda

13. British Virgin Islands
14. Canada

15. Cayman Islands
16. Cook Islands

17. Costa Rica

18. Cyprus

19. Dominica

20. Dubai

21. Finland (Aland)
212, France

23. Germany (Frankfurt)
24, Gibraltar

25, Greece

26, Grenada

27. Guernsey, Sark & Alderney
28. Hong Kong

29. Hungary

30. lceland

31. Ireland

32, Isle of Man

33. Israel (Tel Aviv)

34, Italy (Campione dltalia &
Trieste)

35. Jersey

36. Korea

37. Latvia

38. Lebanon

19, Liberia

40, Liechtenstein
41. Luxembourg
42, Macao

43, Malaysia (Labuan)
44, Maldives

45, Malta

46, Marshall Islands
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Table 1 (continued): The world's tax havens and offshore financial centres

COUNT
RY
CODE

Jurisdiction OECD FSF-IMF 2000 TJN 2005

47. Mauritius

48. Monaco

49, Montserrat

50. Nauru

51. Netherlands

52. Netherlands Antilles

53. Miue

54, Northern Mariana Islands

55. Palau

56. Panama

57. Portugal (Madeira)

58. Russia (Ingushetia)

59. Saint Kitts & Nevis

60. Saint Lucia

61. Saint Vincent & the
Grenadines

62. Samoa

63. 5an Marino

64, 530 Tomé e Principe

65. Seychelles

66. Singapore

67. Somalia

68, South Africa

69. Spain (Melilla)

70, Sweden

71. Switzerland

72. Taiwan (Taipei)

73. Tonga

74. Turkey {Istanbul)

75. Turkish Rep. of Northern
Cyprus

76, Turks & Caicos Islands

77. United Kingdom (City of
London)

78. Uruguay

79. US Virgin Islands

B0. USA (New York)

81. Vanuatu . =
] Tax Haven OECD, TJN 2007 /Offshore Financial Centre FSF/IMF 2000

OECD member country with potentially harmful preferential tax regime as distinguished by

QECD 2000

= Mo longer regarded a tax haven according to the OECD 2006
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