KAUPALLISTEN KORPORAATIOIDEN MORAALINEN
VASTUU

Ari Roikola
Maisterintutkielma

Filosofia
Yhteiskuntatieteiden ja filo-
sofian laitos

Jyvéskyldn yliopisto

Kevit 2021



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Tekija

Roikola, Ari Pekka Santeri

Ty6n nimi

Kaupallisten korporaatioiden moraalinen vastuu

Oppiaine Tyon tyyppi
Filosofia Pro gradu
Aika Sivumaédra
Toukokuu 2021 54

Ohjaaja

Onni Hirvonen

Tiivistelma

Kaésittelen tutkielmassa mahdollisuutta pitdd kaupallisia korporaatioita moraalisesti vastuullisina ja siitd
seuraavia vaikutuksia. Perehdyn moraalisen vastuullisuuden ja toimijuuden edellytyksiin ensin yksiloi-
den tasolla. Tamén jalkeen péddasiassa Listin ja Pettitin Group Agency -teoksessa ryhmaétoimijuudesta esi-
tettyd mallia kédyttden perehdyn ryhmien mahdollisuuteen olla moraalisesti vastuussa pidettavid. Késit-
telen kaupallisten korporaatioiden erityispiirteitd ryhména ja niistd aiheutuvia vaikutuksia moraalisen
vastuun kannalta. Mielestdni voidaan sanoa, ettd kaupallisia korporaatioita on mahdollista pitid moraa-
lisesti vastuullisina. Télld olisi kuitenkin seurauksia, joita tdytyisi arvioida, ennen kuin ndin p&détetddn
tehda.

Asiasanat korporaatio, moraali, vastuu, toimijuus

Sailytyspaikka Jyvaskyldn yliopisto

Muita tietoja







SISALLYS

1 JOHDANTO ... 1
1.1 Moraalinen vastuu arkikadsityKsiSsd ..........ccccoeuiuiiiiriiiiciiiniiiiciiircccceas 2

1.2 Mitd merkitystd moraalisesti vastuullisena pitdmiselld on?.......................... 3

1.3 Tutkielman rakenne............cccccooiiiiiiiiiiiiiiis 5

2 MORAALINEN VASTUU.. ..o 6
21 Moraalisen vastuun edellytykset..........cccooiiiiiiiiiiiniiiccces 6

2.2 TOIMIJUUS. ...ttt 9

2.3 Moraalinen yhteiso ja yksilon vastuul ...........ccccceeeviciiininiiccinnicccces 15

3  KAUPALLISTEN KORPORAATIOIDEN MORAALINEN VASTUU. ................ 21
3.1 Ryhmien moraalinen vastuullisuus Listin ja Pettitin mallissa..................... 21

3.1.1 Ryhmien toimijuus ........cccceevivieiniiiiiniiinieieccecceeeeeee 22

3.1.2 Ryhmitoimijoiden moraalinen vastuullisuus..........c.ccccccecciinnnnes 27

3.2 Muut teoriat ja KritiikKi........ccooeiiniiiniiiiiiiiiiiciciccccceeeen 33

3.2.1 Collins ja Lawford-Smith .........ccccccoiiiiiiiiiiicccces 33

3.2.2 Frenchu......iiiiiiici e 36

323 Held .o 37

3.2.4 Thompsonin KritiikKi.......ccocoiiiiiiiiiiiiiiiccecces 39

3.2.5 Kuschin KritiikKi ........ccccocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccicccces 40

3.3 Kaupalliset korporaatiot ryhmien erikoistapauksena.............ccccccccevninnnes 41

3.3.1 Kaupallisen korporaation erityispiirteet ja vastuullisuus................ 41

3.3.2 Kéytannollisid seurauksia ........cccccovvvieuciiininiiiciiniccicccces 44

4 YHTEENVETO ....ccoiiiiiiiiccissss s 48

LAHTEET ...ttt ettt sas s sssesas s nassassssaessseeas 53



1 JOHDANTO

Ihmisen eldméssd suhde toisiin on merkittdvassd osassa. Suhde muihin ei suinkaan
aina ole kitkaton, vaan ldhes vdistimattd jokainen kohtaa tilanteita, joissa oma etu on
ristiriidassa jonkun toisen edun kanssa. Moraaliset siannot helpottavat téllaisten ti-
lanteiden ratkaisemista. Ihminen on kuitenkin tekemisissa muidenkin kuin ainoas-
taan toisten ihmisyksiloiden kanssa. Ihmiset voivatkin muodostaa moraalisia asen-
teita my0s esimerkiksi eldimid kohtaan. Toisaalta suurin osa ihmisistd on jollain tavoin
tekemisissd kaupallisten korporaatioiden kanssa pdivittdin ja ristiriitatilanteita syntyy
vdistamattd. Voisiko moraali auttaa ndidenkin ratkaisemisessa?

Keskindisten ristiriitojen ratkaiseminen vaatii kykyd ymmartdd omista teoista
toisille aiheutuvia seurauksia. Tuskin kovinkaan yleisesti vaaditaan kesamokilldan
hiiligrillid sytyttavalta kykyd arvioida vaikkapa tekonsa mahdollisia vaikutuksia aust-
ralialaiseen kaivostyoldiseen. Sen sijaan jatkuva grillaaminen siten, ettd tuuli vie kit-
kerdn savun naapurimokin asukkaiden riesaksi, voisi aiheuttaa ndissd pahennusta,
jonka oikeutukseen voisi jo hieman useampi ulkopuolinen tarkkailijakin yhty4, erityi-
sesti grillaajan tultua tietoiseksi aiheuttamastaan kiusasta. Toisaalla suurvallan p&a-
mies puolestaan voisi esittdd hiilen kdyton lisddmistd energian tuotannossa. Télld olisi
konkreettisia vaikutuksia maailmanlaajuisesti. Ei vaikuta uskottavalta, ettd tdssd ta-
pauksessa olisi riittdvdd arvioida vain voimaloiden vieressd asuville ihmisille savusta
aiheutuva haitta. Erityisesti kansainvilisten suuryritysten toimilla usein on kauaskan-
toisia ja laajalle ulottuvia vaikutuksia. Ndin ollen voisi ajatella, ettd niilta tulisi voida
vaatia vield keskimddardistd yksilod parempaa kykya tehda arvostelmia tekojensa vai-
kutuksia.

Kaupallisten korporaatioiden salliminen moraalisen ajattelun piiriin asettaa
niille vaatimuksia ja silld on seurauksia seka niille ettd myos niiden kanssa toimiville
yksiloille. Keskityn tdssa tutkielmassa tutkimaan, voiko kaupallisia korporaatioita pi-
tdd moraalisessa vastuussa ja mitd siitd seuraisi. Tarkeimpand ldhteend toimii Chris-



tian Listin ja Philip Pettitin Group Agency -teoksessa (2011) esitelty malli, koska se esit-
tdd yhden kattavimmista ndkemyksistd, jossa teoria toimijuudesta nivoutuu teoriaan
vastuullisesta toimijuudesta ja ryhmédtoimijuudesta.

1.1 Moraalinen vastuu arkikasityksissa

Perinteisesti moraalinen vastuu on liitetty ihmisiin ja heiddn keskindiseen kanssa-
kdymiseensd. Vield erityisemmin moraalinen vastuu on késitetty yhdistyvéan sellaisiin
ihmisiin, joiden voitaisiin katsoa kykenevain riittdvéalld tavalla arvioimaan tekojensa
vaikutuksia muihin. Téllaisiksi on katsottu ldhinnd ne aikuiset ihmiset, joiden kogni-
tiiviset kyvyt ovat vahintddn tavanomaisella tasolla. N&in ollen esimerkiksi nuorten
lasten tai eldinten ei yleensa katsota olevan aikuisten ihmisten kanssa samalla tavalla
moraalisesti vastuullisia. Esimerkiksi psykopaattien kohdalla tilanne ei valttamatta
ole aivan yhtd selvd ja siitd onkin vditelty enemmain (esim. Duff 1977; Greenspan 2016).
Mukaan pohdintaan ovat tulleet ainakin keinotekoisten olioiden ja ryhmien vastuul-
lisuus.

Usein moraalin yhteydessd puhutaan hyvisti ja pahasta. Itse pyrin ndita késitteita
kuitenkin valttdimdan. Jotten liikaa poikkeaisi tutkielman varsinaisesta aiheesta, sel-
venndn kantaani vain lyhyesti. Moraalin yhteydessa hyvi ja paha liittyvat ndkemyk-
seen toiminnasta ja sen vaikutuksista. Arvio siitd, onko jokin toimi hyvi tai paha, riip-
puu kuitenkin arvioijan omista arvostuksista. Hyvin kohdalla voi helpommin kuvi-
tella toimen, jota muut ainakin ldhes yksimielisesti pitdisivat vaikutuksiltaan hyvéana.
Téllainen toimi voisi olla esimerkiksi ydinaseen virheellisen laukaisukéskyn noudat-
tamatta jattaminen. Pahan kohdalla eri tarkastelijoiden kannat ndhddkseni melkein
vdistamatta ovat ristiriidassa. En pysty kuvittelemaan tilannetta, jossa teolla olisi ai-
noastaan huonoja vaikutuksia ja jota sen tekijd itsekin on sitd suunnitellessaan pahana
pitanyt. Tama liittyy moraalisen vastuun ja toimijuuden késityksiin, joita tutkielmassa
kasitelldan (kts. luku 2). Lisdksi pahaan liittyy mielesténi vivahteita pahuudesta, joka on
monella tapaa varittynyt kdsite. Pahuutta on kdytetty luomaan kuvauksia hahmoista,
jotka olisivat ldpikotaisin pahoja. Téllaisia ovat esimerkiksi Saatana, Hitler ja Stalin.
Todellisiin henkil6ihin perustuessaan téllainen kuvaus kuitenkin vaikeuttaa totuu-
denmukaisen arvion muodostamista heiddn toiminnastaan, erityisesti asiaan tarkem-
min perehtymaéttomille. Tédstd syystd pyrin hyvin ja pahan sijasta puhumaan siitd,
kuinka jonkin toimen vaikutukset koetaan hyvéksi tai huonoksi.

Moraalisesti vastuullisen tekijdn ja teon seurauksien vaikuttaman toisen toimijan
vilistd suhdetta voi ajatella my6s erddnlaiseksi velkasuhteeksi. Vadrintekijd voi olla



vaikkapa anteeksipyynnon velkaa teosta kérsineelle, tai hyotyéd saanut voi olla kiitok-
sen velkaa teon tehneelle. Mutta tédllainen keskindinen suhde, kuten kirjaimellinenkin
velkasuhde lain mukaan, tuo osapuolille vaatimuksia.

On olemassa erilaisia madritelmia sille, mitd vastuu yleisesti tarkoittaa. Yksin-
kertaisimmassa mielessd toimija on jostain tapahtumasta kausaalisesti vastuussa, eli
tdman teko on aiheuttanut jonkin seurauksen. Esimerkiksi teenkeittdjd on osaltaan
kausaalisesti vastuussa siitd, ettd hanen paille kddntamdansa vedenkeittimen sisdlld
oleva vesi kuumenee. Keittdjan vastuu, timan tietdamattd, vikaantuneen vedenkeitti-
men polttaman sulakkeen seurauksena sulaneen pakastimen sisélld pilaantuneiden
marjojen pilaantumisesta onkin jo toisenlainen. Myos sellaisessa tilanteessa, jossa keit-
tdja havaittuaan sulakkeen palaneen ja ehjan sulakkeen puutteessa korvaisi sen rauta-
naulalla, jolloin seuraava keittimen kayttdjd saisi sahkoiskun, olisi timdn vastuu ta-
pahtumista muuttunut. Tahénkin vaikuttaa vield sekin, oliko toimija tekoa tehdess&dan
tietoinen siitd, ettd joku muukin voi keitintd kayttdda. Myos erddanlainen vastuu voi toi-
mijalle synty4 tilanteessa, jossa tamén lapsi pudottaa vedenkeittimen kaupan hyllylta
siten, ettd se rikkoutuu. T&lloin vanhempi voi olla korvausvelvollinen lapsen aiheut-
tamasta vahingosta, mutta ei kuitenkaan samalla tavalla moraalisesti vastuullinen
kuin itse sen tarkoituksellisesti rikkoessaan.

Yksildidenkddn kohdalla moraalisen vastuun tulkitseminen ei ole yksiselitteista.
Onko yksiloistd muodostuvien ryhmien pitdminen moraalisesti vastuullisina yli-
pddansd mahdollista? Ryhmid on olemassa monenlaisia. Ne voivat erota toisistaan mo-
nilla tavoin, kuten koon, rakenteen, ajallisen pysyvyyden ja pddmddriensd suhteen.
Ryhmien moninaisuuden vuoksi kysymys moraalisen vastuullisuuden osoittamisesta
niille ei ole yksinkertainen. Epagmuodollisten ryhmien ja joukkioiden tapauksessa ti-
lanne on monimutkaisempi, mutta muodollisesti jdrjestyneitd ryhmid on hieman sel-
kedmpadd tarkastella tdssd mielessd. Niiden jasenilld on tietyt roolit sekd tyonjako, ja
ne kykenevit ohjaamaan toimintaansa kohti tiettyja paamaarid. Niiden olemassaolon
jatkuvuudelle on mahdollista asettaa odotuksia ja usein myos lainsdddantd maaraa
niiden rakennetta. Tdssd tutkielmassa tarkoitukseni on perehtyd erityisesti kaupalli-
siin korporaatioihin ja niiden pitdmiseen moraalisesti vastuullisina.

1.2 Mitd merkitystd moraalisesti vastuullisena pitimiselld on?

Moraalinen vastuu asettaa toimijalle velvollisuuden ottaa toimissaan muut kohtuulli-
sessa mddrin huomioon. Né&in ollen toimija ei omaa etuaan ajaessaan saa rikkoa toisten
oikeuksia. Jos se kuitenkin niin tekisi, olisi muilla toimijoilla oikeus osoittaa pahek-



suntaa ja syytoksid sitd kohtaan. T4dlloin vadrintekijan tulisi pyrkid korjaamaan teke-
madnsd vahinkoa, esimerkiksi osoittamalla katumusta tai suorittamalla vahingonkor-
vauksia, ja kenties my06s pyrkid muuttamaan toimintatapojaan jatkossa. Erityisen hy-
vin toimiessaan toimija saa myods odottaa kiitosta ja tunnustusta toiminnastaan,
vaikka hyvin usein vastuun negatiivinen puoli saakin suuremman huomion. Moraa-
lisen vastuullisuuden mukana voidaan katsoa kuitenkin tulevan my®os oikeuksia, jol-
loin vastuullisella toimijalla olisi myds lupa yhteisossd vaatia omien oikeuksiensa
kunnioittamista.

Useimmat kuviteltavissa olevat kaupalliset korporaatiot ovat kuitenkin jollain
tavoin tekemisissd muiden toimijoiden kanssa ja usein niiden toimet voivatkin hel-
pommin koskettaa paljon suurempaa joukkoa kuin yksilotoimijan. Arkikielessd on
usein my0s tapana sanoa, ettd jokin tietty yritys syyllistyi johonkin, kuten kaivoksen
alapuolisen vesiston saastuttamiseen, tai kartellin muodostamiseen. Kuitenkin usein
pyritddn 1oytamaan yksittdisid yksiloitd syytettdavaksi muille aiheutuneista vahin-
goista ja yrityksen intressind voi olla myos siirtdd vastuu omilta harteiltaan yksittdisen
jasenen kannettavaksi. Joissain tapauksissa yksittdinen vadrintekijd, tai ryhmad, voi toi-
saalta pyrkid myos vélttelemddn henkilokohtaista vastuutaan luomalla yrityksen, jota
kdytetddn varsinaisen toimijan hdivyttamiseksi. Onkin sekd moraalisesti perusteltua
ettd metafyysisesti kiinnostavaa tarkastella sitd, voiko kaupallista korporaatiota pitda
ainakin jollain tavalla moraalisesti vastuullisena, vai onko moraalinen vastuu ainoas-
taan jaettava kyseisen ryhman jdsenille. Viime vuosina suosiota saaneen sosiaalisen
ontologian parissa aihe onkin saanut huomiota. Jonkinlaisen yleiskuvan aiheeseen liit-
tyvéstd keskustelusta voi saada Brian Epsteinin (2018, 5.2) Social Ontology -artikkelin
pohjalta. Sosiaalisen ontologian yhteydessd tapahtuvassa keskustelussa usein tulee
esiin kyse siitd, ovatko ryhmadt todellisia olentoja, vai ovatko ne vain késitteellisid ra-
kennelmia. Tama yhdistyy ryhmaén kasittamiseen olioksi, jota voi pitdd itsendisend toi-
mijana. Esimerkiksi Philip Pettit (2014, 1641-1662) on puolustanut niiden kasittamista
todellisiksi olennoiksi.

Moraalisesti vastuullisena pitdmiseen voidaan kuitenkin liittdd myds menneista
toimista palkitsemisen tai rankaisemisen liséksi ajatus siitd, ettd pyritddan ohjaamaan
toimijan tulevaa toimintaa yhteison kannalta suotuisampaan suuntaan. T&ll6in uuden
rangaistuksen pelossa toimija pyrkisi vélttaimadan aiemman kaltaista toisia vahingoit-
tavaa toimintaa ja kiitoksen toivossa jo aiemmin palkittu pyrkisi toimimaan jatkossa-
kin muita hyodyttavasti. On kuitenkin ajateltavissa, ettd tdllaisten rangaistusten ja pal-
kintojen avulla olisi mahdollista saada my6s aiemmin moraalisen vastuullisuuden
vaatimuksia tdyttaméaton toimija kehittdmdan itseddn ja luomaan itselleen sellaisia
mekanismeja, jotka mahdollistaisivat ndiden vaatimusten tdyttamisen (List & Pettit
2011, 167 —169).



1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kahdesta pddosiosta, joista ensimmadisessd tutustutaan toimijuu-
teen, moraaliseen vastuuseen ja vastuullisena pitdmiseen yleiselld tasolla (luku 2). Ta-
voitteenani on saada selville moraalisen toimijan ominaisuuksia ja vaatimuksia. Toi-
sessa osassa pyrin tutustumaan siihen, milld tavoin ryhmét voivat vastata moraaliselle
toimijalle asetettuihin vaatimuksiin (luku 3). Kédytdn taman tutkimiseen ensisijaisesti
Listin ja Pettitin Group Agency -teoksessa esittelem&d mallia ryhmétoimijuudesta. Té-
mén lisdksi pyrin kdsittelemddn sitd kohtaan esitettya kritiikkia sekd muita ryhmien
toimijuutta késittelevid teorioita. Tamain jdlkeen tarkastelen vield kaupallisen korpo-
raation erityispiirteitd ryhména ja mitd vaikutusta niillda on moraalisesti vastuullisena
pitdmisen kannalta.



2 MORAALINEN VASTUU

Téssd osiossa esitdn yleisen kuvauksen moraalisesta vastuusta. Moraalinen vastuu yh-
distyy toimijuuteen ympaéristossd, jossa toimijan toimilla on vaikutuksia muihin. Toi-
minnan vaikutuksien kohteiden kannalta vaikutukset voivat olla positiivisia tai nega-
tiivisia. Ndihin vaikutuksiin niiden kohteet reagoivat ja pyrkivét saamaan teon tekijan
tietoiseksi tyytyvdisyydestddn tai tyytymattomyydestdan niihin. Esittelen ensin yleis-
luontoisen méadritelman moraalisesta vastuusta, mistd etenen kasittelemadan toimijuutta.
Esitan kuvauksen toimijuudesta ja sellaisena pitimisen vaatimuksista. Toimijuutta l4-
hestyn esittelemdlld Pettitin ja Listin Group Agency -teoksessa antaman mallin toimi-
juudesta ja tdmaén jdlkeen tuon esiin joitain muita toimijuuteen liittyvid malleja. Voi-
daan vdittdd, ettd entiteetin toimijana pitdmisestd seuraa, ettd timadn moraalista vas-
tuuta on mahdollista arvioida (Lawford-Smith 2019, 31). Tadten toimijuuden voisi kat-
soa tdyttdvan osan moraalisen vastuun edellytyksistd. Seuraavaksi selvitdn, mitéa tar-
koitetaan moraalisella yhteisolld. Tamén jdlkeen perehdyn siihen, mitd tarkoitetaan
vastuullisuudella ja vastuussa pitdmiselld. Lopuksi késittelen nimenomaan moraali-
sesti vastuullisena pitdmisen toimijuuteen tuomille lisdvaatimuksille.

2.1 Moraalisen vastuun edellytykset

Yksinkertaisimmillaan moraaliseen toimijuuteen ja vastuuseen liittyy toiminta, jolla
on moraalisia vaikutuksia. Tdmé&nkaltainen toiminta aiheuttaa siis seurauksia, jotka
muut voivat kokea itselleen hyviksi tai huonoiksi. Usein sanotaan, ettd moraalinen
toimija on osa moraalista yhteisod. Moraalisen yhteison jdsenilld on toisiinsa kohdis-
tuvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Toimijan tulisi siis ottaa huomioon toimensa mui-
hin kohdistuvat positiiviset ja negatiiviset vaikutukset. Tahan tarkoitukseen toimijalla
tulee siis olla riittdavéat kognitiiviset kyvyt arvioidakseen nditd vaikutuksia toisiin toi-
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mijoihin, mutta my6s niihin entiteetteihin, joita pidetddn yleisemmin moraalisen toi-
minnan ja harkinnan kohteina. Toimijan tulee my®os itse olla vastuusta teostaan. Toi-
mijan tulee siis vapaasti pystyd pddttimdan teon suorittamisen ja suorittamatta jatta-
misen vililld ilman ulkopuolista pakkoa tai painostusta.

On melko yleisesti hyviaksyttyd, ettd edelld mainitut ominaisuudet ovat moraa-
liselle toimijalle valttamattomid (Talbert 2019). On kuitenkin olemassa nidkemyksid,
joiden mukaan ndmd vaatimukset sellaisenaan eivét valttamattd olisi vield riittavia.
Esimerkiksi moraalisia tunteita voidaan pitdd moraaliselle toimijalle valttamé&ttomina
(Thompson 2018, 517). T4lloin ainoastaan sellaiset oliot, jotka kykenevit tuntemaan
tallaisia moraalisia tunteita, voisivat olla moraalisia toimijoita. Tama rajaisi moraali-
sen toimijuuden ulkopuolelle muun muassa sellaiset keinotekoiset oliot, joilla ei ole
tyysisid tunteiden kokemiseen valttdimattomid ominaisuuksia. Téllaisiin keinotekoi-
siin olioihin lukeutuvaksi voi myos ryhmid ja edelleen korporaatioita kutsua.

Aivan itsestddn selvadd ei myoskaddn ole se, mikd on riittdva kyky arvioida tekojen
vaikutuksia muihin. Yksiloidenkin kesken kognitiiviset kyvyt voivat vaihdella suu-
resti. Ryhmit puolestaan koostuvat keskenddn eri tasoisilla kyvyilld varustetuista yk-
siloistd. Riittdvddn arviointikykyyn liittyy myos se, kuinka laajalti teon vaikutuksia
vaaditaan arvioitavaksi.

Moraaliseen vastuuseen liittyy vield toimijan mahdollisuus vapaasti itse paattaa
teon suorittamisesta tai suorittamatta jattamisestd. Niin yksilot kuin yrityksetkin saa-
vat osakseen ulkopuolisten tahojen vaikutuspyrkimyksid ja joutuvat muutoinkin
usein toimimaan ympdristonsd ehdoilla. On siis pystyttdva jollain tavoin méaritta-
maddn, mitd tarkoitetaan vapaalla valinnalla.

Esittelen yleiskuvan moraalisesta vastuusta Matthew Talbertin Moral Responsibi-
lity -artikkelin pohjalta. Puhekielessd moraalisella toiminnalla yleensa tarkoitetaan ih-
misten toimintaa, jolla on vaikutuksia my6s toisiin ihmisiin. Laajemmassa merkityk-
sessd silld voidaan tarkoittaa myos toimintaa, jonka osapuolena olisi muunkinlaisia
toimijoita, kuten robotteja, eldimid tai vaikka ryhmid, jotka mychemmin tulevatkin
kasiteltaviksi. Kasiteltdvat ryhmaét ainakin tdsséd tapauksessa koostuvat kuitenkin ih-
misistd, joten ne ovat siten tdhdn aiheeseen ldheisemmassad yhteydessd kuin muut
edelld mainitut esimerkit. Moraalista toimijuutta, ja sen vaatimuksia, késittelen myo-
hemmin.

Yleinen oletus on, ettd ihmisten tulisi yhteisossa toimia toisiaan kohtaan soveli-
aalla tavalla. Jos jonkun toiminta loukkaa toisia, on ndilld oikeus siitd pahastua ja koh-
tuullisella tavalla ilmaista tdtd. Toisaalta myos toisia kohtaan suoritetuista hyvista te-
oista tulisi saada kiitosta, mutta moraalisesta toiminnasta puhuttaessa timén puoli jaa
usein vdahemmadlle huomiolle ja keskitytddn pikemmin kasittelemddn epdsuotavaa
kaytostd. (Talbert 2019.)



Talbert (2019) huomauttaa mydos, ettd moraalinen vastuu eroaa kausaalisesta
vastuusta. T&lloin esimerkiksi moraalisilta kyvyiltddan puutteelliseksi katsottavaa yk-
silod, kuten pientd lasta, ei pidetdisi moraalisesti vastuullisena rikkoutuneesta ikku-
nasta, vaikka tdma olisikin kausaalisesti siitd vastuussa heitettydan sitd kivelld. Toi-
saalta tekijdd ei valttamatta voi pitda moraalisesti vastuullisena tapahtumasta, joka ei
ole kohtuulliseksi katsottavalla tavalla ennakoitava seuraus timan teolle. Esimerkiksi
tdllaisesta voi esittdd tilanteen, jossa henkilo tulee pimeddn huoneeseen ja kdantdd va-
lokatkaisijasta. Lamppu on kuitenkin viallinen ja oikosulku sytyttdd tulipalon, joka
polttaa koko talon. Jos lampun viallisuus ei ole mitenkdan jarkevésti ollut henkilon
ennakoitavissa, ei hdntd voisi pitdd moraalisesti vastuussa talon palamisesta, vaikka
kausaalisesti yhteys siihen onkin. (Talbert 2019.)

Keskusteluun moraalisesta vastuullisuudesta liittyy usein kysymys vapaasta
tahdosta. Teorioita, joiden edellytyksiin kuuluu vapaa tahto, kutsutaan inkompatibi-
listisiksi ja toisaalta determinismin pohjalle rakentavia teorioita kompatibilistisiksi.
Moraalisiin tekoihin katsotaan liittyvén, ainakin yleensd, valinnan erilaisten vaihto-
ehtojen vilillda. Tekijan tulee myos pystyd suorittamaan tdmd valinta ilman painos-
tusta tai pakkoa, jotta tdtd voitaisiin kutsua vastuulliseksi kyseisestd teosta. Inkompa-
tibilistien mukaan tédllainen vapaa valinta vaatii oletuksen vapaasta tahdosta, koska
muutoin yksilolld ei todellisuudessa ole mahdollisuutta valita vaihtoehtojen valilla.
[Iman mahdollisuutta toimia toisin, tekijdd olisi siis mahdotonta pitdd moraalisesti
vastuullisena. Kompatibilististen ndkemysten mukaan vapaata tahtoa ei kuitenkaan
tarvittaisi moraalisen vastuun maérittamiseksi. Siihen voisi riittdd vaikkapa se, ettei

bert 2019, 1.)

Tulevaisuuteen suuntautuneet (forward looking) ldhestymistavat moraaliseen
vastuullisuuteen keskittyvat toiminnoista saatavaan palautteeseen ja sen vaikutuk-
seen ihmisten toimintaan. Moitteet kannustaisivat siis ihmisid muuttamaan toimin-
taansa ja kehut ohjaisivat jatkamaan positiiviseksi katsottuja toimintatapoja. Ainakin
joidenkin eteenpdin katsovien teorioiden katsotaan kuvaavan moraalisen toimijan sel-
laiseksi, joka kykenee muokkaamaan toimintaansa edelld kuvailtujen kaltaisten kan-
nustimien myo6td. Nama teoriat eivit siis keskity vain yksittdiseen tekijdédn, vaan kaik-
kien toimijoiden toiminnan ohjaamiseen. (Talbert 2019, 2.1.)

Reaktiivisiin asenteisiin liittyvad ldhestymistapa keskittyy tekojen aiheuttamiin
tunteisiin. Esimerkiksi, Peter F. Strawsonin kuvauksen mukaan moraalisena toimijana
pitdmiseksi olennaisia ovat toisiin ihmisiin kohdistuvat asenteet ja intentiot seka tois-
ten ihmisten reaktioiden aiheuttamat tunteet. Teon tuomittavuuden asteeseen vaikut-
taisi siis se, onko toiselle aiheutunut haitta seurausta huolimattomuudesta vai pahan-
tahtoisuudesta. Myoskin henkilon kyky reagoida toisten tuntemuksiin vaikuttaisi sii-
hen, kuinka hdntd voidaan pitdd vastuullisena. (Talbert 2019, 2.2.)
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Attributability ja accountability! kdsitteitd on kdytetty vastuullisuuden eri puolia
kuvattaessa. Nahddkseni ndistd ensimmaéinen (attributability) liittyy siihen, ettd teon
on tehnyt ”oikea/todellinen itse”. Toimija olisi siis vastuussa toimistaan, joita pystyy
hallitsemaan tahtotilansa mukaan ja pystyy vaikuttamaan tahtotilaansa arvojarjestel-
ménsé perusteella. Henkilon “todellisen itsen” kehittymiseen voi liittyd ongelmia, jol-
loin toimija ei toimikaan toivottavalla tavalla. Jalkimmadiseen liittyy muiden osoittama
vaatimus siihen, ettd toimija toimii soveliaalla tavalla. Jos toiminta ei ole soveliasta,
siitd voi seurata negatiivinen reaktio muiden taholta. Tdten on mahdollista vaatia toi-
mijalta tietynlaista toimintaa, vaikka tdmé&n “todellinen itse” ei sitd pitdisikdan valtta-
méttomand. Attributionistit puolestaan ovat sitd mieltd, ettd toimijaa voidaan pitdd
vastuussa toimistaan, vaikka tdmd ei niiden hyvyyttd tai huonoutta kykenisi arvioi-
maan, mutta kuitenkin kykenee arvioimaan niiden aiheuttaman palautteen muiden
taholta. (Talbert 2019, 3.1.)

Vastuullisuuteen voidaan liittdd myos kysymys moraalisesta kyvykkyydesta.
Sen yhteydessd artikkelissa pohditaan sitd, onko oikein pitdd vastuullisena vaikkapa
henkildd, joka kasvatuksensa seurauksena ei pitdisi pahana sellaista kdytostd, jota
muut padsdantoisesti sellaisena pitdisivat. (Talbert 2019, 3.2.)

Tassd yleisesityksessd olen kuvaillut joitain toimijuuteen liittyvid ndkemyksia.
Késittelen seuraavaksi Listin ja Pettitin mallia toimijuudesta ja vertaan sit4 tédssa esille
tulleisiin ndkemyksiin.

2.2 Toimijuus

Group Agency -teoksen alussa Pettit ja List luovat yksinkertaisen kuvan siitd, mitd toi-
mijalla tarkoitetaan. Ensinnékin siltd vaaditaan kyky havainnoida ympéristédan ja
muodostaa siitd itselleen kuvaus, eli silld on kyky omata kuvaavia (representational)
tiloja. Toiseksi silld on ndkemys siitd, millainen ympaériston tulisi olla, eli silld on mo-
tivoivia (motivational) tiloja (List & Pettit 2011, 20). Pettitin ja Listin malli muistuttaa
yksinkertaista halu-uskomus (desire-belief) -mallia, jossa kuvaavia tiloja vastaava ka-
site ovat uskomukset ja motivoivia tiloja vastaavat halut. Kolmanneksi toimijalta vaa-
ditaan kykyé arvioida edelld mainittuja tiloja, jonka johdosta se voi sopivalla tavalla
pyrkid vaikuttamaan ymparistoonsd, jos vallitseva asiaintila ei ole toivotun kaltainen
(List & Pettit 2011, 20). Toimijana pitdminen ei kuitenkaan vaadi sité, ettd toimijan olisi
aina saatava haluamansa asiantila toteutettua. Riittdd, ettd se pyrkii toimimaan timédn
aikaansaamiseksi suotuisien olosuhteiden vallitessa ja ympaériston rajoitteiden sekéa

1 Ndiden kasitteiden kddntaminen ei ole aivan yksikertaista ja sekaannusten vilttamiseksi olen
jattanyt ne tekstissd kdantamattd. Mutta mahdollisia kddannoksid niille voisivat olla osoitettavuus/
kohdennettavuus ja tilivelvollisuus / syyksiluettavuus.
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omien ominaisuuksiensa sen kdytannossa mahdollistaessa. Useiden erillisten tilojen
on mahdollista olla esiintymid (instantiate) samasta kuvauksesta tai motivaatiosta, jos
ne toimivat keskenddn samalla tavoin. Kuvaavia ja motivoivia tiloja kutsutaan inten-
tionaalisiksi tiloiksi (List & Pettit 2011, 21). Listin ja Pettitin mielenfilosofia on funk-
tionalistinen. Vaikka intentionaalisten tilojen sanotaan olevan osa toimijan fyysista ra-
kennetta, List ja Pettit (2011, 21) eivédt halua tehdéd oletuksia niiden itsensa fyysisestd
luonteesta. Riittdvad sanotaan olevan, ettd ne vain tayttavat tehtdvansa oikein. Inten-
tionaalisten tilojen sanotaan muodostuvan sekd intentionaalisesta asenteesta (attitude)
ettd asenteen kohteesta. List ja Pettit (2011, 21) katsovat téllaisen kohteen olevan pro-
positio, joka pitdd sisdllddn tulkinnan kyseiseen tilaan kuuluvasta kuvauksesta tai mo-
tivaatiosta. Propositiot ovat formaalin logiikan kielelld ilmaistuja lauseita, jotka Listin
ja Pettitin kdyttaméan binddrisen, eli kaksiarvoisen, logiikan yhteydessa ovat totuusar-
voltaan tosia tai epdtosia. Kohteeseen liittyvdn asenteen ollessa kuvaava, sanotaan
proposition olevan tosi, kun se vastaa todellisuutta. Motivoiva asenne puolestaan on
tosi silloin, kun se kannustaa toimijaa toimimaan. Kirjoittajat kasittelevét propositioita
kielellisind ilmaisuina Useiden erilaisten propositioiden mallinnustapojen sanotaan
olevan kirjassa esitetyn ldhestymistavan kanssa yhteensopivia (List & Pettit 2011, 21).

Yksinkertaisen toimijan kyky vaikuttaa ympéristoonsd on kovin rajoittunutta.
Esimerkiksi yksinkertaista tehtdvad hoitamaan ohjelmoitu kone, kuten vaikka polyn-
imurirobotti, kykenee havainnoimaan ja reagoimaan varsin rajalliseen maaraan fak-
toja. Sen anturit antavat sille tietoa kenties ainoastaan valittomadsti sen edessé olevista
esteistd ja akun jdljelld olevasta varauksesta. Nditd tietoja se pystyy késittelemddn ai-
noastaan ennalta médritellyn ohjelmointinsa avulla eikd kykene tédlloinkdédn kuin rea-
goimaan vilittomasti sitd ympéroivdan asiaintilaan. Hiemankaan monimutkaisempi
toimija pystyy havainnoimaan huomattavasti enemmaén yksityiskohtia ympaéristos-
tddn ja sisdllyttdiméddan ne mukaan paatoksentekoonsa. Erityisen monimutkainen toi-
mija, kuten ihminen, kykenee jo muodostamaan kuvauksia ja motivaatioita asioista
sekd tilanteista, jotka eivét ole valittomaésti lasnd. Talloin on mahdollista kasitelld sel-
laisia asioita, jotka sijaitsevat fyysisesti tai ajallisesti toisaalla. Lisdksi on mahdollista
kasitelld asioita, jotka ovat fyysisesti tai ajallisesti valittdméan vaikutuspiirin ulkopuo-
lella ja muodostaa myos kasityksid johonkin tiettyyn asiaintilaan liittyvistd keskenddn
vaihtoehtoisista lopputuloksista. Siirryttdessd tarkastelemaan ainoastaan sellaisia toi-
mijoita, joilla on kyky téllaisiin monimutkaisempiin kuvaaviin ja motivoiviin asentei-
siin seurauksena on se, ettd toimijan mahdollisuus toimia virheellisesti kasvaa. Pada-
tokseen vaikuttavien havaintojen maadran kasvaessa, myos virheellisten havaintojen
tai niiden késittelyssd tapahtuvien virheiden mahdollisuus kasvaa. Monimutkaisen
toimijan kohdalla kulloiseenkin toimeen vaikuttaneiden intentioiden tunnistaminen
voi olla vaikeaa. Vaikkapa merkittdvan historiallisen henkilon toimintaan vaikutta-
neiden intentioiden tunnistaminen on hyvin tulkinnallista. Kuitenkin tdmén toimien
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selittdminen intentioita kdyttamattd, esimerkiksi puhtaasti mekaanisesti, voi vaikeu-
tua tai tulla mahdottomaksi tédllaisen toimijan rakenteen monimutkaisuuden seurauk-
sena. (List & Pettit 2011, 21-24.)

Listin ja Pettitin mukaan toimijana pitiminen asettaa toimijan toimintakyvylle
vahimmadisvaatimuksia, joita he kutsuvat rationaalisuudeksi. Téllaisen rationaalisuu-
den sanotaan koostuvan siitd, kuinka toimijan asenteet ovat yhteydessa ympaéristoon,
toisiinsa ja toimijan toimintaan. N4itd he kutsuvat faktoihin kohdistuviksi asenteiksi
(attitude-to-fact), asenteisiin kohdistuviksi asenteiksi (attitude-to-attitude) ja toimintaan
kohdistuviksi asenteiksi (attitude-to-action) (List & Pettit 2011, 24). Faktoihin kohdistu-
vien asenteiden tarkoituksena on varmistaa kuvausten totuudenmukaisuus. Tallai-
sille asenteille asetettuihin vahimmadisvaatimuksiin voi kuulua vaikkapa vaatimuksia
toimijan kyvylle hankkia uusia havaintoja tiydentdmadén tai tukemaan olemassa ole-
vaa kuvausta. Toimintaan kohdistuvat asenteet osaltaan puoltavat vaadittavan, tai va-
hintddn mahdollisen, toiminnan suorittamista ja pdinvastoin. Asenteisiin kohdistuvia
asenteita kirjoittajat pitdvét erityisen tdrkeind. Ndiden tehtdvand on pyrkid poista-
maan epdtodet kuvaukset ja toden kuvauksen kanssa ristiriitaiset motivaatiot. Tdaten
ne ovat ylldpitdimdssd toiminnan johdonmukaisuutta. Toiminnan johdonmukaisuus
on merkityksellistd toimijana pitdmisen kannalta, koska tdlloin toimijan toimet vas-
taavat niiden taustalla olevia asenteita ja mahdollistavat ulkopuoliselle téllaisten asen-
teiden tunnistamisen sekd niiden huomioimisen. (List & Pettit 2011, 24.)

Pettitin ja Listin kdyttdmé&n toimijuusmallin asenteiden kohde on propositio ja
tastd seuraa tiettyja hankaluuksia. Asenteet voivat olla joko binddrisid tai ei-binddrisid.
Binddriset, eli kaksiarvoiset, asenteet ovat joko tosia tai epdtosia, kun taas ei-bindari-
nen asenne vaihtelee asteittain nollan (epétosi) ja yhden (tosi) vélilld. Propositiot puo-
lestaan voivat yksinkertaisia tai hienostuneita (sophisticated). Yksinkertainen proposi-
tio on mahdollista ilmaista propositionaalisen logiikan termeja kayttden. Yksinkertai-
nen propositio muodostuu joko pelkdstd ydinpropositiosta (atomic proposition) tai
niistd loogisten konnektiivien avulla muodostetuista yhdistelmistd. Hienostuneiden
propositioiden ilmaisemiseksi tarvitaan kuitenkin monipuolisempaa kieltd ilmaise-
maan ominaisuuksia ja suhteita kuin yksinkertaisten tapauksessa. Vaihtoehtoisesti
voidaan kdyttdd metakielellisid propositioita, jotka voivat liittdd kielelliseen proposi-
tioon ominaisuuksia, kuten haluttavuus. Asenne-propositioparin molempien osa-
puolten tyypit voivat vaihdella ja joissain tapauksissa rakenteeltaan erilaiset parit voi-
vat toiminnallisesti olla samankaltaisessa roolissa toimijan padtoksenteossa. Taten
vaikkapa binddrinen asenne hienostuneen proposition kanssa voi johtaa samaan lop-
putulokseen kuin ei-binddrinen asenne yksinkertaisen proposition yhteydessa. Koska
voi olla mahdollista selittdd toimintaa erilaisia asenne-propositiopareja kédyttaen, tulee
tallaisessa tilanteessa intentioihin perustuvan selityksen luomisesta tulkinnanvaraista.
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List ja Pettit (2011, 28) katsovat funktionaalisen ldhestymistapansa vaativan ainoas-
taan havaittavan kédytoksen huomioon ottamista sopivan asenne-propositioparin va-
linnassa. Intentionaalisen asenteen toimijalle osoittamiseen liittyy usein my6s odotuk-
sien muodostamista toimijan toimintakyvylle (performance) ja edelleen tietynlaisen
asenne-propositioparin valitsemiseen liittyy siis oletus siitd, ettd toimija on kykeneva
siitd suoriutumaan. Toiminnan selittdmiseen valittavan parin tulisi olla sellainen, ettei
se luo kohtuuttomia odotuksia toimijan kyvyille. Talloin toimijalta saatettaisiin myos
vaatia sellaista toimintaa, johon se ei ole kykeneva. Kohtuuttomien odotusten lisdksi
odotukset saattavat olla liian matalalla, jos toimijalta ei vaadittaisi jotain, mihin se ky-
kenee. Tdstd voisi seurata esimerkiksi tilanne, jossa tekonsa seuraukset ymmartamaan
kykenevd toimija jdisi vaille ansaitsemaansa kiitosta tai tuomiota hanen kykynsa ali-
arvioineiden toimijoiden taholta. (List & Pettit 2011, 25-29.)

Rationaaliselta toimijalta vaadittujen faktoihin, asenteisiin ja toimintaan suun-
tautuneiden asenteiden lisdksi List ja Pettit (2011, 29) ottavat esiin kyvyn jarkeilld (rea-
soning). Yksinkertainen toimija ei kyseenalaista omaa toimintaansa, kun taas moni-
mutkaisempi toimija sithen kykenee. Yksinkertainen toimija muodostaa uskomuksia
vain konkreettisista asioista, mutta ainakin ihmiselle on mahdollista esimerkiksi muo-
dostaa uskomuksia propositioiden ominaisuuksiin liittyen ja ajatella abstrakteja asi-
oita. Kyky jdrkeilld auttaa pitimé&an tdllaiset monimutkaiset, mutta myos metakielel-
liset, uskomukset mahdollisimman totuudenmukaisina ja tdten vahvistaa toimijan ra-
tionaalisuutta. Uskomuksia késitelldan kulloisenkin toimijan kdyttdamén kielen sanas-
ton ja rakenteiden avulla muodostettuina kuvauksina kohteistaan. Metakielelliset us-
komukset kuvaavat puolestaan taman kéytetyn kielen ominaisuuksia. Kyky jarkeilld
voi auttaa myos toimijuuden tunnistamisessa tilanteessa, jossa toimija epdaonnistuu,
mutta kykenee tunnistamaan virheensd ja sen perusteella muuttamaan toimintaansa.
(List & Pettit 2011, 29-31.)

Markus Schlosserin (2015, 1.) mukaan toiminnan filosofia tarjoaa vakiintuneen
maédritelmén (standard conception of agency) ja teorian (standard theory of agency) toimi-
juudesta. Naméd antavat tyokalut toimijuuden arvioimiseksi. Standardimddritelma
vaatii toiminnan selittdmista intentionaalisuuden késitteitd kdyttden ja standarditeo-
ria puolestaan intentioiden selittdmistd toimijan mentaalisista tiloista ja tapahtumista
kausaalisesti johtuvina.

Standardimaééaritelmén ytimessd sanotaan olevan ensinndkin véite siitd, ettd ka-
sitys intentionaalisesta toiminnasta on perustavanlaatuisempi kuin késitys toimin-
nasta sekd toiseksi viite intentionaalisen toiminnan ja syiden pohjalta toimimisen 14-
heisestd yhteydestd. Ensimmdisen vditteen mukaan toiminnalla voi olla useita seu-
rauksia, joita on mahdollista kdyttdad sen selittdmiseen. Osa seurauksista voi olla ta-
hattomia ja osa tarkoituksellisia. Toiminnan intentionaalinen selittdiminen vaatii, etta
toimintaa selitetddn ensisijaisesti ndiden tarkoituksellisten seurausten avulla. Toisen
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vditteen mukaan intentionaalisen toiminnan ja syyn pohjalta toimimisen vélilld on 14-
heinen yhteys, eli intentionaalinen toiminta tyypillisesti tapahtuu syiden pohjalta.
Tdamad syy on mahdollista muotoilla siten, ettd toimijalla on jokin tavoite ja késitys siitd,
miten toimia sen saavuttaakseen. Standardimé&aritelma ei ota kantaa intentionaalisen
toiminnan tai syiden pohjalta toimisen luonteeseen ja on siten yhteensopiva erilaisten
nditd kuvaavien teorioiden kanssa. Standarditeoria kuitenkin vaatii kausaalisen yh-
teyden mentaalisten tilojen ja tapahtumien (mental states and events) sekd intentionaa-
lisen toiminnan vélille. Toimijalla tulee siis olla oikeanlaisia mentaalisia tiloja ja tapah-
tumia, jotka aiheuttavat toiminnan oikealla tavalla, jotta toimintaa voidaan kutsua in-
tentionaaliseksi ja syiden pohjalta tehdyksi. Toiminnan syyta selitetddn sen aiheutta-
neiden mentaalisten tilojen ja tapahtumien avulla, mutta ne myos rationalisoivat toi-
minnan toimijalle. (Schlosser 2015, 2.)

Mentaaliset tilat liittyvit edustukselliseen mielen teoriaan (The Representational
Theory of Mind). Mentaaliset tilat ovat mielen sisdisid malleja, jotka niiden kohteesta
on muodostettu. Ne voivat olla ajatuksia, uskomuksia, haluja, havaintoja ja kuvitelmia.
Mentaalisiin sanotaan my®s liittyvan intentionaalisuuden, mika ndhdédkseni vaatii tie-
dostettua toimintaa niiden muodostamiseksi. Mentaaliset tilat ovat suhteessa havain-
toihin ja niiden pohjalta tehtyihin mielen sisdisiin kuvauksiin (mental representations).
Téamén suhteen pohjalta niiden ominaisuuksia, kuten paikkansapitdvyyttd, voidaan
arvioida. (Pitt 2020, 1.)

Toimijuuden standardimddritelma kuvailee siis vaatimukset siihen liitettdvalle
toiminnalle ja standarditeoria toimijan rakenteelle. Usein ndiden pohjalta muodostet-
tavan kuvauksen hylkdaminen liittyy vain toisen osan hylkddamiseen. Standardimaa-
ritelmén kiistdmiseksi on muun muassa esitetty, ettd toiminta voisi joissain tapauk-
sissa olla spontaania ja tapahtua ilman médritelmén vaatimia intentioita. Standardi-
teoriaa on puolestaan kritisoitu esimerkiksi siitd, ettd toimijalle asetettavat vaatimuk-
set ovat joko liian matalia tai korkeita. Joidenkin ndkemysten mukaan inhimillist4 toi-
mijuutta tulisi késitelld erityisend ja usein tamad liittyy toimijan pitdmiseen persoonana
(Schlosser 2015, 2.3). Toimijan persoonana pitdmisen merkitystd kasittelen toisaalla
(luvut 2.3 ja 3.1.2). Toisaalta on myds esitetty, ettd mentaalisten tilojen vaatiminen voi
tarpeettomasti rajata ulos toimijuuteen kykenevid ei-inhimillisid olioita, joilla ei ole
mentaalisia tiloja. On my0s esitetty, ettd vahintddn osa toiminnasta on mahdollista ja
my0s tulisi kuvata kadyttamattd mentaalisia tiloja. Standarditeorian puitteissa mentaa-
listen toimien, kuten ajattelun ja paatoksenteon, selittiminen intentionaalisina on vai-
keaa. Jaetun ja kollektiivisen toimijuuden tapauksissa on taas kyseenalaistettu men-
taalisten tilojen ja tapahtumien yksil6istd koostuville ryhmille osoittamisen jarkevyys.
(Schlosser 2015, 2.1-2.5.)

Toimijuuden standarditeoria kuuluu joukkoon malleja, joita kutsutaan tapahtu-
makausaalisiksi. Tapahtumakausaalisia malleja Schlosser kuvailee kdytossd olevista
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laajimmin hyvéksytyiksi. Ndiden mukaan teon maééritteleminen teoksi vaatii sen ole-
van tapahtuma, joka voidaan selittdd oikeanlaisten toimijan tilojen ja tapahtumien joh-
dosta. Téllaista ldhestymistapaa on kutsuttavissa reduktiiviseksi, siind mielessd, ettd
toimijan rooli redusoidaan ndihin tiloihin ja tapahtumiin. Tapahtumakausaalisten teo-
rioiden lisdksi toimijuutta on pyritty kuvaamaan myos toimijakausaalisten mallien
avulla. Ndissd malleissa toimijuuteen liittyy redusoitumattomissa oleva kyky toimia
ja sen harjoittaminen. Tapahtumat ovat toimia, jos ne voidaan selittdd toimijuuden
kyvyn harjoittamisesta johtuviksi. Volitionistisen mallin mukaan toimijuus tulee selit-
tdd kayttden kuvauksessa volitioita. Volitiot ovat tahdon alaisia mielen sisdisid tekoja,
kuten valinnan tekeminen vaihtoehtojen vélilld. Nama volitiot ovat ainutlaatuisia, it-
sestddn muodostuvia sekd ulkoisista tekijoistd ja suhteista riippumattomia. Tapahtu-
makausaalisten teorioiden ongelmana ovat olleet poikkeavat kausaaliset ketjut. Tal-
laisten kohdalla tavoiteltuun tulokseen padddytddn ikdan kuin vahingossa. Se voi ta-
pahtua johtua esimerkiksi tahdosta riippumattomien liikkeiden tai ennalta-arvaamat-
tomien ulkoisten seikkojen johdosta. Tdamédn johdosta tapahtumakausaalisen teorian
tulee edellyttdd, ettd toimi on mentaalisten asenteiden oikealla tavalla aikaansaama.
On my0s sanottu, ettd tapahtumakausaaliset teoriat kuvaavat toimijuutta puutteelli-
sesti kdyttamalld kuvaamiseen vain tapahtumaketjuja, minka seurauksena varsinaista
toimijaa ei olisikaan, vaan ainoastaan suoraviivaisesti eteneva ketju tapahtumia. On
myd0s teorioita, jotka kiistdvit toimijuuden metafyysisen kuvauksen mahdollisuuden.
Toimijuuden kuvaamiseen liittyy myos kysymyksid siitd, kuinka kuvata tilannetta,
jossa tapahtumalla voi olla useita seurauksia ja kuinka kuvata tilannetta, jossa tietoi-
sesti pidattdydytddn toiminnasta. Neurotieteiden saralta on tullut haasteiksi muun
muassa tiedostamattomien intentioiden ja automaattisten prosessien selittaminen.
Keskusteltu on myods oman toimijuuden tiedostamisen vaikutuksista sekd havain-
noinnin ja huomion merkityksesta. (Schlosser 2015, 3.1-4.6.)

Nahdéakseni Listin ja Pettitin kdyttdméa malli on yhteensopiva toimijuuden stan-
dardimaééaritelman ja -kuvauksen kanssa. Se sisdltda toiminnan selittamisen intentioi-
den avulla ja edelleen ndiden intentioiden selittimisen mentaalisten tilojen avulla.
Vaikka vaihtoehtojakin olisi, pysyttdydyn pddasiallisesti tdssa tutkielmassa Listin ja
Pettitin tavoin toimijuuden funktionaalisessa selitysmallissa. Toimijuuden havaitse-
minen monimutkaisten ja toiminnalliselta rakenteeltaan merkittavalld tavalla itsen
kanssa erilaisesta oliosta vaikeutuisi mielestdni tarpeettomasti ja muuttuisi kenties
mahdottomaksi, jos tulkinta vaatii toiminnalliselta rakenteelta joitain tarkkoja ominai-
suuksia. Ndin ollen toimijuuden tulkitsen vaativan rationaalisuutta ja mahdollisuutta
valita toiminnasta vapaasti. Ndistd ensimmadisen kuvailussa kdytettyjen kuvaavien ti-
lojen tulee vastata mahdollisimman hyvin todellisuutta. Listin ja Pettitin mukaan
kyky jarkeilyyn on tdtd mahdollistamassa. Motivoivat tilat puolestaan sisaltadvét toi-
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veen nykyisen asiaintilan muuttamisesta siten mahdollistaen toiminnan. Vapaus va-
lita toiminnasta mahdollistaa itsendisen toimijuuden tulkitsemisen. Ndin ollen toimi-
jalla on kyky hyvin hahmottaa ymparistoddn ja tahtoa sithen muutoksia sekd myos
toteuttaa niitd.

2.3 Moraalinen yhteiso ja yksilon vastuu

Edelld moraalisen toimijuuden ehtoja on kuvattu péddasiassa yksittdisen toimijan per-
spektiivistd. Moraalinen toiminta tapahtuu kuitenkin useimmiten yhteisossa tai sen
voidaan jopa sanoa vaativan moraalisen yhteison olemassaoloa. Usein toiminnan vai-
kutusten kohde pystyy yhdistimdan ne toimen tekijaan. Toiminnalla voi olla kuiten-
kin moraalisia vaikutuksia, vaikkei ndin olisikaan. Esimerkiksi lukitsemattoman pyo-
ran varastaminen silloin, kun kukaan ei ole ndkemassd, sisdltdd myos moraalisia vai-
kutuksia. Ndin on, vaikkei pyordn omistaja, tai kukaan ulkopuolinenkaan, varkaan
henkilollisyyttd tietdisi. Omistaja ja varas ovat kuitenkin yhteydessa yhteison valityk-
selld ja heiddn toimintansa vaikuttaa sithen. Moraalinen yhteisé muodostuu kaikista
niistd moraalisista toimijoista, jotka ovat keskenddn vuorovaikutuksessa. Perinteisesti
moraalisina toimijoina on pidetty ldhinnd riittavilla kyvyilld varustettuja ihmisid,
mutta enenevéssd madrin pohditaan my6s muunlaisten moraalisten toimijoiden mah-
dollisuutta. Erilaisten toimijoiden moraaliset yhteisot voivat olla kuitenkin keskenddn
erilaisia ja yksittdisenkin toimijan kannalta relevantti moraalinen yhteiso voi vaihdella
eri tilanteissa. Vaikkapa antiikin Kreikassa moraalisen yhteison maéérittaminen oli
epdilemadttda huomattavasti toisenlaista kuin nykyaikana jo siitd syystd, ettd suurin osa
ihmisistd oli tekemisissd selvasti nykyistd rajallisemman ihmisjoukon kanssa. Toi-
saalta antiikin Kreikassa edes kaikkia ihmisia ei véalttamatta luettu moraaliseen yhtei-
so0n kuuluviksi. Muiden muassa moderni teknologia ja kaupungistuminen ovat tuo-
neet valtaosalle ihmisistd enemman tilanteita, joissa ollaan tekemisissd entuudestaan
tuntemattomien ihmisten kanssa. Erityisesti teollisen vallankumouksen jélkeen on ol-
lut mahdollista, ettd yksittdisen toimijan teoilla on jopa maailmanlaajuisia vaikutuksia,
minkad lisdksi tieteen ja koulutuksen edistys ovat lisdnneet yleistd tietoisuutta maail-
masta. On mahdollista ajatella, ettd kaaosteorian perhosvaikutuksen tavoin kaikki teot
vaikuttavat jollain tavalla kaikkiin. Téllaisten vaikutusten arvioiminen ei kuitenkaan
inhimillisesti ole mahdollista. Koska tekojen tdydellisen ymmarryksen edellyttaminen
ei ole taten kohtuullista, yhdistyy kysymys tédltd osin moraalisena toimijana pitdmisen
yksilolle osoittamiin vaatimuksiin. Moraaliselta toimijalta vaadittavien kykyjen maa-
rittely on normatiivinen kysymys ja se voi vaikuttaa myo6s toimijana pitdimisen mu-
kana tuleviin velvollisuuksiin ja oikeuksiin. Eri aikoina ja erilaisissa yhteyksissa on
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varmasti esitetty monenlaisia vaatimuksia moraaliselle toimijalle. Eettiset teoriat har-
voin ottavat yksiselitteisesti kantaa siihen, mikéa on riittdvaksi katsottava kykyjen taso,
jota toimijalta tulisi vaatia.

Moraalinen yhteist koostuu siis moraalisista toimijoista, jotka ovat keskendan
vuorovaikutuksessa. Yksittdisen toimijan ominaisuuksien liséksi moraalisen yhteison
kohdalla merkittdviksi nousevat juuri toimijoiden viliset suhteet. Moraalisten toimi-
joiden véliset suhteet ovat molemminpuolisia, mutta usein kuitenkin asymmetrisia.
Esimerkiksi John Locke (1995, 88-104) kuvaa téllaisia asymmetrisia suhteita. Locke
mainitsee joitain syitd, joiden johdosta ihmiset eivit voi olla kaikin puolin tdysin tasa-
vertaisia. Tdllaisia syitd voisivat olla hyveellisyys, ikd, arvostettu tehtdva, ansioitunei-
suus, syntyperd ja hyodyn saaminen jonkin toisen ansiosta. Locke kuitenkin erityisesti
tuo esiin vanhemman ja lapsen suhteen. Hinen mukaansa poika on isdnséa vallan alai-
nen, kunnes idn ja ymmarryksen kasvu mahdollistavat itsendistymisen. Tadten pojalta
vaaditaan isdn kunnioittamista, mutta isdltd puolestaan vaaditaan tarjoamaan pojalle
huolenpitoa niin kauan kuin tdima on heikko ja kasvatusta kunnes tdmai ei ole endd
ymmadrtamaton.

Myoskddn suhteet eri toimijoihin eivit ole keskenddn samanlaisia. Esimerkkina
tastd voi pitdd vaikka Adam Smithin kuvauksia eri toimijoiden vilillddn tuntemista
yhteistunteista. Hdnen mukaansa ihminen tuntee parhaimmin itsensd ja omat tun-
teensa, mutta niiden avulla han voi muodostaa kisityksid muiden tunteista ja edelleen
ikddn kuin tuntea toisten tunteita. Nditd toisten puolesta tunnettuja tunteita han kut-
suu heijastuksen kaltaisiksi ja ndiden heijastettujen tunteiden voimakkuus riippuu
siitd, kuinka ldheinen alkuperdinen tuntija on heijastuksen tuntevalle. Samassa talou-
dessa asuvia, erityisesti perheenjdsenid, kohtaan myotatunto on vahvinta, mutta pit-
kdaikainen ystdvyys, tai jopa samassa naapurustossa asuminen voivat myotdtuntoa
vahvistaa. Smith kuvaakin kiintymysta tottumukseksi tulleeksi myotatunnoksi. Smit-
hin mukaan my®étdtunto on tdrkedd, koska yleiset sdéannot vaikuttavat erityisen kun-
nollisiin ja velvollisuudentuntoisiin ihmisiinkin vain heikosti. Paljot kokemukset ja
pitkd tunteminen mahdollistaisivat toisiinsa kunnioittavasti suhtautuvien ihmisten
vilille suhteen, jossa molemmat osapuolet voivat luottaa siihen, ettei toinen tule hanta
loukkaamaan. Téllaista suhdetta Smith pitdd erityisen ylevana. Yhteisoihin kohdistu-
vien tunteiden voimakkuuden Smith sanoo olevan my®os riippuvaisia sen ja yksilon
vilisen suhteen tiiveydestd. (Smith 2003, 217-226.)

Yksiloilld voi olla useanlaisia moraalisia velvoitteita (obligation). Téllaisia voivat
olla esimerkiksi lupausten pitdiminen, haitan aiheuttamisen vilttdaminen, vaaryydella
saatujen etujen palauttaminen, ldhimmdisten suosiminen kohtuullisessa méarin,
avuntarvitsijoiden auttaminen ja vanhojen vaddryyksien hyvittdiminen (Collins &

16



Lawford-Smith 2016, 38). Velvoite ja vastuu (responsibility) eivit valttamatta kuiten-
kaan ole synonyymejd. Velvoitteet suuntautuvat ensisijaisesti tulevaisuuteen, mutta
vastuu voi koskea myos menneitd tapahtumia (Wringe 2016, 474).

Listin ja Pettitin (2011, 173) mukaan persoona on sellainen toimija, joka kykenee
sitoutumaan velvollisuuksiin toisia kohtaan ja pystyy niistd vastaamaan my®os tule-
vaisuudessa. Kyky vastata velvollisuuksistaan tulevaisuudessa vaatii identiteetiltd
sdilyvyyttd. Listin ja Pettitin ndkemystd ryhmien kasittelemistd persoonana kuvailen
myohemmin (luku 3.1.2) tarkemmin. Mutta mikd on persoonuuden ja moraalisen yh-
teison jasenyyden yhteys? Yleisesti moraaliseksi persoonaksi kutsutaan sellaista toimijaa,
jonka tdysi moraalinen asema myonnetddn (Jaworska & Tannenbaum 2021, 2). Vaikka
List ja Pettit (2011, 180) eivat korporaatioille yksiloiden kanssa samanlaisia oikeuksia
ole valmiita myontamadn, he kuitenkin pitdvat niiden persoonuutta mahdollisena.
Tata tulkitsen siten, ettd Listin ja Pettitin persoona ei sisdlld vaatimusta tdydestd mo-
raalisesta asemasta ja katson siitd seuraavan my0s, ettd he hyvaksyvat myos toimijoi-
den eri tasoiset moraaliset asemat (Jaworska & Tannenbaum 2021, 3). Jos moraalisen
yhteison tulkitaan koostuvan persoonista ja ndiden persoonien tasot vaihtelevat, tulee
moraalisen yhteison tarkasta madrittimisestd hankalaa. Ndhddkseni persoonana pité-
minen kuitenkin oikeuttaa Listin ja Pettitin mukaan toimijan moraalisen yhteison ja-
senyyteen, vaikka jasenet olisivatkin keskenddn erilaisia.

Yhden tulkinnan toimijuuden normatiivisille vaatimuksille voi tehdd my®6s ins-
titutionaalisen lainsdddannon pohjalta. Lait ja sddnnot eividt suinkaan ole identtisid
moraalin kanssa, mutta mielestdni on perusteltua viittdd, ettd ainakin demokraatti-
sessa yhteiskunnassa laki jollain tavalla kuvastaa kyseisen yhteiskunnan moraalisia
arvoja. Tulkitsen tédssd lakien olevan sddnttjen erikoistapauksia, jotka muun muassa
sdddetddn madratyssd jdrjestyksessd ja joiden noudattamatta jattdmiselle on ennalta
maddritelty seuraamus. Yhteiskunta ei myoskddn ole sama asia kuin moraalinen yh-
teisd, mutta sen avulla voidaan luoda rajattu yhteiso, jonka jdsenille voidaan antaa
saantojd keskindistd kanssakdymistd ohjaamaan. Yhteison jasenméddran kasvaessa li-
sdantyy myos keskenddn ristiriitaisten henkilokohtaisten intressien méédrd ja ndiden
arvioiminen vaikeutuu. Yhteison maarittamat saannot helpottavat yksittdisen toimen
sopivuuden arviointia tarjoamalla valmiin mallin ainakin osaan niistd tilanteista,
joissa toimijoiden intressit ovat keskenddn ristiriitaisia. Yksittdinen toimija voi kuulua
useisiin yhteisdihin, jotka voivat olla sisdkkaéisid, osittain paallekkiisid, tai tdysin eril-
lisid. Eri yhteisoiden sisdlld sen jaseniin kohdistuvat sdannot voivat vaihdella ja yhtei-
soiden toiminnallinen rakenne vaikuttaa siihen, kuinka hyvin ndma saannot vastaavat
niiden jasenten moraalisia arvoja. Yksittdinen toimija voi kuulua my®6s sellaisiin ryh-
miin, joiden hantd ohjaavat sdannot ovat keskenddn ristiriitaisia. Esimerkiksi ladkari
voi kuulua yhteiskuntaan, joka pitdd aborttia hyvaksyttavand, mutta myos uskonnol-
liseen yhteisoon, joka pitdé sitd tuomittavana. Lait ja sédnnot ovat myos vakiintuneita,
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eivdtkd ne kykene muuttumaan yhtd nopeasti kuin yksittdisen toimijan moraaliset ar-
vostelmat. Yksittdisten toimijoiden vélisten suhteiden monimutkaisuus voi my®os vaa-
tia yhteison sdannoilta joidenkin asioiden huomiotta jattamistd. Kaikkien mahdollis-
ten tilanteiden huomioiminen sddntoa luodessa voisi tehda siitd liian monimutkaisen,
joten se voi olla vilttdmé&tontd muotoilla jossain médrin epatarkasti. Toisaalta riittdvan
yksimielisyyden puute jonkin asiaintilan sopivuudesta voi johtaa joidenkin vuorovai-
kutustilanteissa kohdattavien ongelmien jadmisestd sddntojen vaikutusalueen ulko-
puolelle. Lait ja sdadannot eivit siis kykene tdydellisesti kuvaamaan yhteison moraalisia
arvoja. Nahdakseni jasenten ndkemykset huomioon ottava yhteiso pyrkii kuitenkin
luomaan ainakin jossain m&drin sen jasenten enemmiston arvoja kuvastavia lakeja ja
sdantoja.

Suomen rikoslakia esimerkkind kayttden kasittelen seuraavaksi moraalisen yh-
teison ja vastuussa pitimisen mddrittelyd lain pohjalta. Kdytdn tdhdn lain 1 luvun
maddrittelyd lain soveltamisalasta sekd 3, 4 ja 6 lukujen kuvauksia toimijan vastuussa
pitdmisestd ja rankaisemisesta niiltd kohdin kuin niistd nden olevan tehtdvissd moraa-
liseen yhteisoon liittyvid pdadtelmid. Laissa puhutaan Suomesta ja sen kansalaisista,
mutta ndmad eivit siis ole identtisid moraalisen yhteison tai sen jasenten kanssa. Seka
Suomi ettd sen kansalaiset voidaan ndhdd moraalisen yhteison jaseniksi, mutta timan
liséksi sithen voi kuulua my0s tietyin ehdoin muitakin (ks. esim. Rikoslaki 39/1889).

Lain soveltamisalan kuvaus 1 luvussa (1-2 §, 10 §) tekee maantieteellisid rajauk-
sia sille, missd tapahtuviin rikoksiin lakia sovelletaan. Tdaman perusteella moraalisen
yhteison jasenyyteen liittyy yhteys Suomen hallinnoimaan alueeseen ja ldhtokohtai-
sesti tdllaisella alueella toimivat olisivat siis moraalisen yhteison jdsenid. Joissain ta-
pauksissa lakia voidaan soveltaa myds Suomen hallinnoiman alueen ulkopuolellakin
tapahtuvaan toimintaan. Tdlloin toiminnan tdytyy olla kohdistunut Suomeen, sen
kansalaiseen, tai olla sen kansalaisen suorittamaa. Lisdksi ndihin tapauksiin liittyy ri-
kosten vakavuuteen liittyvid vaatimuksia (3-6 §, 11 §). Tastd voinee pédételld ainakin
sellaisia oletuksia, ettd ryhman jasenen ei tarvitse olla Suomen kansalainen, mutta toi-
miminen Suomen hallinnoimalla alueella liittdd toimijan kiinteimmin ryhmdédn ja
vaatii tdltd enemmaén. Lisdksi tietyt Suomen ulkopuolella tapahtuneet vakavat rikok-
set voivat tulla lain soveltamisalan piiriin kansainvalisten sopimusten perusteella. T&-
ten relevantin moraalisen yhteison voi kai katsoa olevan erityisen vakavaksi katsotta-
vien tekojen kohdalla laajempi kuin lievempien kohdalla. Suomen lakia ei kuitenkaan
sovelleta, tietyin poikkeuksin, Suomen ulkopuolella tapahtuneisiin rikoksiin, jos niita
on jo paikallisesti kasitelty. Suomen kansalaisenkin voi tdllin katsoa toimineen toisen
moraalisen yhteison jasenend (§13). (Rikoslaki 39/1889. 1 Luku 1-6 §, 10-11 §, 13 §.)

Edelld esitetyt moraaliseen yhteisoon ja sen jdsenyyteen liittyvat vaatimukset
liittyisivét siis lahinnd toimijan suhteeseen ymparistoonsd, kuten tdimén sijaintiin ja
toimien toisille aiheuttamiin vaikutuksiin. Toimijana pitdmiseen liittyviin kykyihin
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kohdistuvia vaatimuksia puolestaan tarkastelen lain rikosoikeudellista vastuuta ja
vastuusta vapautumista koskevien lukujen pohjalta.

Lain mukaan teon tekija on mahdollista tuomita vain tekohetkelld tuomittavana
pidettdvastd teosta ja siind tapauksessa, ettd teon tuomittavuus on tekohetken jdlkeen
muuttunut, pitdd arvioinnissa kayttdd tekijan kannalta lievempdd arviointitapaa (§1-
2). Toimen tekeméttd jattaminen voi myos tulla tuomittavaksi. Tédstd seuraa toimijalle
velvoite ja sen my6td oletus kyvystd seurata ymparistonsd tapahtumia ja myos joissain
tilanteissa toimia tietylld tavalla (§3). Vastuuikdrajaa ja syyntakeisuutta koskevassa
lainkohdassa maédéritellddan vastuullisuuden vaativan 15 vuoden ikda seka riittavaa ky-
kya hallita tekojaan ja ymmartdd niiden seurauksia (§4). (Rikoslaki 39/1889. 3 Luku
1-48§.)

15 vuoden ikdraja sisdltdd ilmeisen oletuksen siitd, ettd padsadantoisesti ihmiset
ovat tarpeeksi kyvykkditd hallitsemaan kdyttdytymistddn ja hahmottamaan toimiensa
seurauksia. Vaatimuksen riittdvéaksi katsottavalle kyvylle hallita toimintaa ja hahmot-
taa tekojen seurauksia voi muotoilla myds toimijuutta kasittelevéssa kappaleessa kay-
tettyjen mentaalisten tilojen avulla. Ndita kdsitteitd kdyttden laki vaatisi toimijalta ky-
kyd muodostaa kuvaavia ja motivoivia tiloja. Tama ikéraja ei kuitenkaan ole ainoa
laissa mddritelty. Joidenkin oikeuksien, kuten ddnioikeuden, vaatimuksina on 18 vuo-
den iki ja vakevien alkoholijuomien ostaminen edellyttdd 20 vuoden ikdd. Ndin ollen
voidaan ndhdidkseni sanoa, ettd erilaisten oikeuksien katsotaan vaativan erilaisia ky-
kyja.

Teon tuomittavuuteen vaikuttaa se, pidetdanko sitd tahallisena vai tuottamuk-
sellisena (Rikoslaki 39/1889. 3 Luku 5-7 §). Ndihin osaltaan liittyvat oletukset toimi-
jan riittavastd kyvystd arvioida tekojen vahintdan todenndkoisid tai mahdollisia seu-
rauksia.

Moraaliselle toimijuudelle esitettyjad ehtoja olivat toimiminen moraalisia valin-
toja edellyttavassa ympadristossd, kyky arvioida tekojen seurauksia ja mahdollisuus
vapaasti pddttdd toiminnastaan. Kahteen ensimmadiseen ehtoon liittyvid lain vaati-
mubksia on jo edelld kuvattu. Kolmatta ndistd voidaan tulkita kéasiteltdvan ainakin ran-
gaistuksen méadraamista késittelevéssa lain 6 luvun rangaistuksen lieventamisperus-
teita kédsittelevdssd kohdassa. Ensimmadisend tillaisista perusteista on mainittu “rikok-
sen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu sen kaltainen seikka”
(Rikoslaki 39/1889. 6 Luku 6 §). Tama on tulkittavissa siten, ettd jostain seurauksesta
kausaalisessa vastuussa pidettdva toimija ei kuitenkaan olisi ainakaan tdydessa mo-
raalisessa vastuussa sellaisesta teosta, jonka tekemisestd ei ole vapaasti saanut paattaa.

Toimijalle ei tule esittdd sellaisia velvoitteita, joita timd ei kykene tayttamé&an
(Smith 1961). Asymmetrisessa suhteessakin toimijoille tulisi esittdd vaatimuksia vain
heidédn kykyjensd mukaan, joten suhteen osapuoliin kohdistuvat vaatimuksetkin voi-
vat tdten olla toisistaan poikkeavat. Toisen osapuolen, joissain tapauksissa myos
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omien, kykyjen tunnistaminen ei vélttamattd ole kuitenkaan helppoa ja erityisesti it-
sed kyvykkddammadn toimijan kykyjen arviointi saattaa olla joskus jopa mahdotonta.
Esimerkking tdllaisesta kykyjen tunnistamiseen liittyvéastd vaikeudesta voi kayttdd
psykologiassa ylivertaisuusvinoumaksi kutsutaan taipumusta, jossa kyvyiltddn hei-
kot toimijat eivat kykene oikein tunnistamaan kyvykkyytensa tasoa oikein ja omia ky-
Dunning 1999). Toisaalta on myds mahdollista yliarvioida itsed heikommilla kyvyilla
varustetun toimijan kykyjd, jos télle oletetaan sellaisia kykyj4, joita itselld on. Varmasti
suurin osa pienten lasten kanssa tekemisissa olleista tunnistaa tilanteita, joissa lapselta
on vaadittu enemmaén kuin tdimén kehitystaso olisi edellyttanyt. Vaikeudet toimijoi-
den kykyjen tunnistamisessa vaikuttaisivatkin siis useissa tilanteissa mahdollistavan
ndille vadranlaisten vaatimusten asettamisen.

Moraalinen yhteiso siis muodostuu jdsenistd, joiden vélilld on keskindisid vel-
voitteita ja vastuita. Sen jasenten tulee siis kyetd tulemaan toimeen nédiden velvoittei-
den ja vastuiden kanssa. Persoonana voidaan pitdd tdhdn kykenevéad toimijaa, joten
persoonana pitdmisestd vaikuttaisi siis seuraavan ainakin jonkinlainen jasenyys mo-
raalisessa yhteisossd. Persoonuuden madrittdminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista,
erityisesti silloin, kun toimijoiden ominaisuudet ovat huomattavan erilaiset. Tdten
vaadittavien kykyjen méadrittdminen voi vaatia ainakin jossain maarin mielivaltaisten
rajojen asettamista (Ikdheimo 2006, 100). Persoonuuden médrittdmisessd myos maa-
rittdjan arvostukset vaikuttavat rajojen asettamiseen.
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3 KAUPALLISTEN KORPORAATIOIDEN MORAALI-
NEN VASTUU

Edellisessd osassa kasittelin toimijuutta ja moraalista vastuuta ensisijaisesti yksil6toi-
mijan kannalta. Nyt siirryn kasittelem&ddn ryhmien, ja erityisesti kaupallisten korpo-
raatioiden, pitdmistd toimijoina sekd moraalisesti vastuussa. Kuvailen teorioita kol-
lektiiviseen toimintaan liittyen, mink4 jdlkeen siirryn tarkastelussa késittelemdan kor-
poraatioita. Listin ja Pettitin teoria on késittelyssa keskeiselld sijalla, koska se muodos-
taa ndhddkseni yhtendisimman kuvan ryhmien moraalisessa vastuussa pitdmisesta.
Késittelen ensin Listin ja Pettitin mallia, minkd jalkeen esittelen joitain muita teorioita
kollektiivisesta toiminnasta ja heiddan malliinsa kohdistettua kritiikkid. Lopuksi pereh-
dyn vield nimenomaisesti kaupallisten korporaatioiden ominaispiirteisiin ja niiden
vaikutuksiin moraalisen vastuun kannalta sekd pohdin minkailaisia kdytannollisid
vaikutuksia kaupallisten korporaatioiden moraalisesti vastuussa pitdmisestda voisi
seurata.

3.1 Ryhmien moraalinen vastuullisuus Listin ja Pettitin mallissa

Erilaisia ryhmid on olemassa lukematon mé&ard. Ryhmat voivat olla hyvinkin vapaa-
muotoisia ja l6yhéasti mddriteltyjd, tai tarkkarajaisia ja tiukasti tiettyd tarkoitusta var-
ten muodostuneita. Ryhmien monimuotoisuus vaikuttaa myos niiden moraalisesti
vastuullisina pitdmisen késittelyyn. Tahdn liittyen esittelen ensin Listin ja Pettitin na-
kemyksen siitd, minkélaista ryhmdd voidaan ensinnékin pitdd toimijana. Taman jal-
keen kisittelen heiddn ndkemystddn toimijana pidettdvan ryhman moraalisesti vas-
tuullisena pitdmisen edellytyksid ja sen vaikutuksia.

21



3.1.1 Ryhmien toimijuus

List ja Pettit (2011, 31) aloittavat kuvauksena ryhméatoimijoista tekemdlld erottelun
ryhmien (groups) ja joukkioiden (mere collections) vélille. Joukkio on joukko ihmisid,
jotka ovat toisiinsa yhteydessd enemman tai vihemman sattumanvaraisesti ilman tie-
toista tarkoitusta, eikd joukkiolla ole ajallista jatkuvuutta. Esimerkkini téllaisesta voi-
vat olla vaikka samaan aikaan linja-autoon osuneet matkustajat. Ryhméksi he puoles-
taan kutsuvat sellaista ihmisjoukkoa, jolla on yksittdisestd jasenestd riippumaton py-
syvd identiteetti. Tdllaisia voivat olla vaikkapa kansakunnat, organisaatiot ja yritykset.
Ryhmidkin on erilaisia. Ryhmén osaksi voidaan pddtyd ilman omaa valintaa tai tietoi-
sen valinnan seurauksena. Ryhman jasenyys voi olla yksilon identiteetin kannalta
enemmadn tai vahemman vaikuttava. Kaikki ryhmat eivit kuitenkaan ole ryhmaétoimi-
joita. Ryhmaén taytyy tdyttdd toimijuuden edellytykset ollakseen ryhmétoimija. Ryh-
madn tulee siis olla jarjestynyt siten, ettd silld voi olla kuvaavia ja motivoivia tiloja sekd
kyky kasitelld niitd ja toimia toimijan tavoin. List ja Pettit (2011, 32) eivat usko joukki-
oiden kykenevan ryhmatoimijuuteen. Heiddn mukaansa ndiden identiteetiltd puut-
tuu jatkuvuus, jonka avulla toimija on tunnistettavissa. Ryhma voisi mahdollisesti olla
toimija my0s ilman yhteistd intentiota. Tdhdn voitaisiin pddtyd ainakin kahdella mah-
dollisella tavalla. Ryhma voisi muodostua kulttuurisen tai biologisen kehityksen seu-
rauksena siten, ettd jotkin jasenet valikoituisivat tiettyjd tehtdvid hoitamaan yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Nama jasenet eivit valttamatta olisi edes tietoisia ryhman
toimijuudesta. List ja Pettit (2011, 33) eivit kuitenkaan kykene ihmisten osalta kuvit-
telemaan sopivaa esimerkkid, mutta mehildisyhteiskunnan he ajattelevat toimivan
talld tavoin. Toinen vaihtoehto ryhmén toimijuudelle olisi sellainen, jossa ryhmaén ja-
senistd ainoastaan toimintaa ohjaavat jasenet olisivat ryhman tavoitteista tietoisia. Tél-
laisessa ryhméssd jasenet eivit olisi yhteydessd kuin pieneen osaan ryhmén jésenista.
Tavoitteen saavuttamiseen tarvittavat toimet olisi jaettu osiin siten, ettd niitd suoritta-
ville jasenille ei muodostu kuvaa koko ryhmén tavoitteesta. Téllaisessa tapauksessa
ryhmén tavoitteesta olisivat tietoisia ainoastaan toimintaa ohjaavat jasenet, ja joukkoa
voisi kutsua ryhmaéksi vain kapeassa merkityksessa. (List & Pettit 2011, 31 —33.)
Yhteiselle intentiolle esitetddn neljd ehtoa. Ensiksikin ryhmaén jasenilld tulee olla
intentio pyrkid kohti yhteistd tavoitetta. Toiseksi ryhmén jasenilld tulee olla intentio
pyrkid tayttimadan heille annettu osuus tavoitteen aikaansaamisessa. Kolmanneksi
ryhmdn jasenten tulee olla muodostaneet edelld mainitut intentiot ainakin osittain joh-
tuen uskosta siihen, ettd muutkin muodostavat samanlaisia intentioita. Neljanneksi
ryhmén jasenten keskuudessa tulee ndiden aiempien kohtien olla yleisesti tiedossa.
Jasenet siis uskovat ensimmadisten ehtojen tulevan taytetyksi ja myos toisten uskovan
heidén uskovan ndin olevan. Ryhmén tavoite voi rajautua hyvinkin kapeaksi. Ryh-
mén jdsenilld voi olla sellaisia intentioita, joita muut ryhmén jasenet eivit hyviaksy.
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Ryhmailld voi myos olla tavoitteita, joita yksittdiset jasenet eivit hyvidksy, mutta toi-
mivat ryhman mukana esimerkiksi pakon seurauksena tai paremman vaihtoehdon
puutteessa. Voi olla myds mahdollista, etteivat kaikki jasenet osallistu ryhmén toimin-
taan, mutta Listin ja Pettitin mé&érittely yhteisen intention pohjalta toimivalle ryhmadlle
vaatii vain sen, ettd ryhman toiminta on seurausta intentioista, jotka edes osa sen ja-
senistd jakaa. (List & Pettit 2011, 33 —35.)

List ja Pettit sanovat olettavansa, ettd yhteisen intention omaavan ryhman jase-
nyyden riittdvana ja valttaméattomana ehtona on toimiminen joko yhdessa tai molem-
missa kahdesta mahdollisesta roolista jdsenend. Jasen voi olla mukana antamassa ryh-
mélle oikeutuksen (authorizing). Tdlloin hdan voi esimerkiksi sallia ryhméan puhua
omasta puolestaan jossain tietyssd asiassa, tai vaikka antaa tamén kdyttdd osuuttaan
ryhmén kaytossa olevista resursseista tavoitteiden saavuttamiseksi. Ryhmén jasen voi
myos olla aktiivinen ja kdytannossd osallistua sen toimintaan tekemalld tavoitteiden
saavuttamiseksi tarvittavia toimia. Kummassakin roolissa toimiminen vaatii kuiten-
kin ryhméan hyvaksynnan, jotta kyseessé olisi ryhmén jdsenyys. Yhdessa roolissa toi-
mimisen sanotaan siis riittdvan jasenyyteen, mutta usein jasenet toimivat kuitenkin
molemmissa. Yksittdisten jasenten roolien jakautuminen vaihtelee ja ryhmid onkin
mahdollista erotella toisistaan tdmén perusteella. On mahdollista kuvitella, ettd
ryhmad valitsisi keskuudestaan diktaattorin, joka olisi ainoana ryhman aktiivinen jasen
ja muut olisivat vain oikeuttamassa ryhmad. Toisessa ddripddssd olisi ryhmd, jossa
olisi vain muutama ryhman oikeuttava jdsen, ja muut olisivat esimerkiksi palkattuja
tekemddn kaytannon toimet. Ndhddkseni Listin ja Pettitin (2011, 36) kuvaileman kal-
taista ryhmdd voisi edustaa vaikka suosittu rokkiyhtye, jossa oikeuttavina jasenina
olisivat ldhinna yhtyeen muusikot, mutta valtavien stadionkiertueiden toteuttamiseen
tarvittavat sadat palkolliset olisivat ryhmaéssd ldhinnd aktiivisessa roolissa. Téllaisen
ryhmén toiminnan List ja Pettit sanovat olevan mahdollista tulla kuvatuksi my®s il-
man vhteisid intentioita. Useimmiten jdsenet kuitenkin toimivat ryhmissd molem-
missa rooleissa, mutta heiddn osansa ryhmdéssa vaikuttaa kummankin roolin suuruu-
teen. Esimerkiksi kaupallisen yrityksen tyontekijoiden enemmiston aktiivinen rooli
on usein oikeuttavaa suurempi ja uskonnollisessa yhteisossd puolestaan aktiivisessa
roolissa olevien jasenten méadrd on useimmiten sitd oikeuttavien jisenten méaarad pie-
nempi. (List & Pettit 2011, 35—36.)

Toimijana pitdiminen vaatii ryhmalté ainakin hivenen rationaalisuutta. Taten sen
jasenten tulisi jdrjestyad siten, ettd ryhma pyrkii mahdollisuuksiensa rajoissa toimijalta
vaadittavat asenteet toimintaa, asenteita ja faktoja kohtaan riittdvalla tavalla muodos-
tamaan. Faktoihin kohdistuvien asenteiden tulee pyrkid muodostamaan ryhmaille
mahdollisimman tarkka kuvaus ymparistostdaan. Taman oletetaan vaativan havain-
toja ryhmaén jaseniltd ja kykyd ndiden késittelemiseksi. Toimintaan kohdistuvien asen-
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teiden tulee olla sellaisia, ettd ryhma kykenee joukostaan osoittamaan jasenid yksittai-
sid toimia hoitamaan ja mieluusti siten, ettd yksittdinen jasen on mahdollista korvata
toisella, jos hén ei tehtdvastddn suoriudu. Asenteisiin kohdistuvien asenteiden tulee
puolestaan olla sellaisia, ettd ne mahdollistaisivat yksittdisten jasenten haluista seka
uskomuksista jarkevan ja yhtendisen kokonaisuuden muodostamisen. Ryhmien koh-
dalla erityisesti tdmé&n viimeksi mainitun ehdon tdyttimisen sanotaan vaativan jous-
tamista joistain ndenndisesti uskottavista vaatimuksista. (List & Pettit 2011, 36 —37.)

Listin ja Pettitin kuvaus ryhmatoimijuudesta, ja erityisesti yhteisten intentioiden
ohjaamasta sellaisesta, tekee oletuksen siitd, ettd ryhmien tulee olla jdrjestaytyneitd
binddriset asenteet mahdollistavalla tavalla. He pitdvét toisenlaistenkin asenteiden
olemassaoloa mahdollisena, mutta keskittyvdt nimenomaan binddrisiin asenteisiin.
Yksiloiden ei-binddrisid asenteita he eivdt pidd ongelmallisena, koska ei-binddrisia
asenteita on mahdollista ilmaista mys bindédristen propositioiden avulla. Lisdksi ryh-
mén asenteiden muodostaminen vaatii kommunikaatiota jasenten asenteiden valitta-
miseksi ja tdssd yhteydessd esimerkiksi yksittdisten jasenien ei-binddriset asenteet jon-
kin asiaintilan todenndkoisyyttd kohtaan yksinkertaistuvat bindédrisiksi kylld/ei -
asenteiksi. Usein my6s kommunikaation muoto, kuten p&itoksestd ddnestaminen,
vaatii jaseneltdkin binddrisen asenteen muodostamista. Ryhmien asenteiden kuvail-
laankin paddsadntoisesti olevan bindérisid. (List & Pettit 2011, 38 —39.)

Kaikista aiemmin kuvatuista joukoista List ja Pettit keskittavét tarkastelunsa yh-
teisten intentioiden pohjalta toimiviin ryhmiin. Metodologisesti ryhmien késittelemi-
nen toimijoina vaatii intentionaalisten asenteiden osoittamista niille. Heiddn mu-
kaansa ryhmdd voi pitdd toimijana, jos se kykenee havaitsemaan epdjohdonmukai-
suudet ja muut jarjenvastaisuudet asenteissaan edelleen pyrkien niitd korjaamaan pa-
remmin sopiviksi. Annettuun maéérittelyyn sopivia ryhmid on paljon ja niiden voi-
daan katsoa jakautuvan ainakin kolmeen kategoriaan, jotka liittyvat poliittiseen, ta-
loudelliseen ja kansalaistoimintaan. Poliittisiin ryhmiin katsotaan kuuluvan esimer-
kiksi poliittisia puolueita seké erilaisia hallinnollisia elimi ja organisaatioita. Ep&joh-
donmukaisuudet poliittisten ryhmien ja ndiden jasenten asenteiden vélilld vaikeutta-
vat niiden toimintaa. Pienten ryhmien kohdalla epdjohdonmukaisuuksien korjaami-
nen on yksinkertaisempaa, joten se helpottaa myos niiden késittelemistd toimijoina.
Kuitenkin valtion kaltaiset suuretkin poliittiset ryhmét voivat pyrkid johdonmukai-
suuttaan yllapitim&dan muun muassa sdanndllisten vaalien avulla. Taloudellisiin ryh-
miin voi kuulua yritysten lisdksi vaikkapa ammatti- ja muita etujdrjestojd. Ndistd juuri
kaupallisia yrityksid kutsutaan vilineellisesti rationaalisten ryhmé&toimijoiden malli-
kappaleiksi. Kansalaistoimintaan liitetyt ryhmétoimijat voivat olla osaltaan myos po-
liittisia, mutta ne voivat my®0s olla keskittyneitd harrastustoimintaan tai hyvanteke-
vdisyyteen. Tdllaiset ryhmit voivat olla hyvin epamuodollisia tai oppilaitosten ja seu-
rakuntien tavoin hyvinkin muodollisesti jdrjestyneitd. (List & Pettit 2011, 39 —40.)
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Listin ja Pettitin kdyttavat ryhmien moraalisen toimijuuden osoittamiseen loo-
gista todistusta. Tdstd johtuu se, ettd heiddn mallinsa aiemmin kuvatulla tavalla edel-
lyttdad toimijan intentionaalisilta asenteilta mahdollisuutta muotoilla ne propositioiksi.
Kasittelen loogisen todistuksen tédssd pintapuolisesti, koska teoriaa kohtaan osoitettu
kritiikki on kasittadkseni kohdistunut teorian alkuoletuksiin eikd loogisen késittelyn
patevyyteen.

Ryhmaétoimijan rationaalisuuden mahdollistamiseksi List ja Pettit esittelevit
mallin asenteiden kasautumisesta (attitude aggregation). Sen mukaan yksittdisten toi-
mijoiden asenteet voisivat kasautua siten, ettd ne muodostavat ryhmélle oman asen-
teen. Tdhan liittyy joitain ongelmia, joita he ovat kisitelleet. He esittelevit ensin on-
gelman, joka liittyy enemmistopdatoksiin ryhmén asenteiden muodostamisessa. Téata
kuvaamaan on kéytetty sosiaalisen valinnan teorian (social choice theory) vélineitd. T4-
méan kuvauksen mukaan on ryhmén mahdollista pddtyéd asiasta vastakkaisiin loppu-
tulemiin riippuen siitd, tehddanko padtos ddanestamalld ennakko-oletuksista (premise)
vai johtopédatoksestd (conclusion). Tama voi tapahtua tilanteessa, jossa pdatokseen liit-
tyy useita ennakko-oletuksia, joiden kaikkien tulisi olla tosia johtopddtoksen ollakseen
tosi. Tdstd voi seurata ongelma enemmistopéatoksien suhteen. Voisi olla siis, ettd jo-
kainen jdsen pitdisi eri ennakko-oletusta epdtotena samalla pitden lopputulosta epa-
totena, mutta jokaisen ennakko-oletuksen olevan enemmiston mielestd totta. Talloin
ennakko-oletuksien pohjalta padtettdessd paddytddn tilanteeseen, jossa enemmisto ja-
senistd hyvéksyy jokaisen ennakko-oletuksen ja siten ryhma arvioi johtopaatoksen to-
deksi, vaikka jokainen yksittdin pitdisikin johtopddtostd epédtotena. Tatda mahdolli-
suutta kdytetddn myos osoittamaan, ettd ryhmalld voi olla omia asenteita, jotka eivét
valttamattd vastaa yhdenkdédn sen jasenen asenteita. Taten ryhméa voisi pitdd omana
jdsenistddn erillisend toimijana. (List & Pettit 2011, 42 —47.)

Ryhmin asenteiden kasautumista kuvaavalle funktiolle List ja Pettit esittavat
sellaiset ehdot kuin kaikenkattavuus (universal domain), kollektiivinen rationaalisuus
(collective rationality), jasenten yhtdldinen vaikutus (anonymity) ja systemaattisuus (sys-
tematicity). Kaikkien ehtojen tiukasta noudattamisesta kuitenkin Arrown mahdotto-
muusteoreemaksi kutsuttu ristiriita niiden vélille. Ensimmédinen ehdoista vaatii funk-
tiota hyvaksymaan kaikki mahdolliset yksiloasenteet ryhmén asenteen muodostami-
seen. Toinen ehto vaatii, ettd ryhmén asenteiden tulee olla johdonmukaisia ja taydel-
lisid késiteltdvien asioiden suhteen. Kolmannen ehdon mukaan kaikkien jasenten vai-
kutuksen lopputulokseen tulee olla yhtildinen ja neljds vaatii ryhméan asenteen muo-
dostuvan ainoastaan kyseiseen asiaan liittyvistd yksiloasenteista. Listin ja Pettitin na-
kemys on, ettd heidédn teoriansa kannalta neljannen ehdon lieventdminen vaikuttaisi
toimivimmalta vaihtoehdolta. Tdlloin ryhmaén tulisi ottaa huomioon erilaisten paatok-
sentekomallien, kuten ddnestamisen ennakko-oletuksista tai johtopdatoksistd, vaiku-
tus ryhmdn asenteiden muodostumiseen. (List & Pettit 2011, 47 —58.)
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Sopivan padtoksentekomallin valinnan List ja Pettit sanovat muodostavan vaa-
timuksia ryhman rakenteelle. Ryhma voi noudattaa tiukasti yhtd mallia pa&dtoksente-
ossaan, mutta t&dlloin se ei kykene vilttamattd sopeuttamaan toimintaansa mallin ai-
heuttaessa ongelmia. Tamé&n ongelman ratkaisemiseksi he ehdottavat, ettd ryhman tu-
lisi pystyd késittelemddn palautetta (feedback) ja muutamaan kdyttaméaansa paatoksen-
tekomallia ongelmatilanteissa. T&td palautteen kasittelyd he vertaavat toimijan ratio-
naalisuutta vahvistavaan jarkeilyyn. Ryhmén toiminnan ja jisenten osuutta tdhan toi-
mintaan kirjoittajat kuvailevat supervenienssin avulla. T&ll6in ryhmé&n asenne olisi
seurausta yksittdisten jasenten asenteista, mutta ne olisivat kuitenkin erillisid ja ryhma
voisi muodostaa asenteita riippumatta minkddn yksitdisen jasenen osallistumisesta.
Ryhman paatoksentekojarjestelmén mallilla on kuitenkin vaikutusta siihen, pystyyko
ryhmd tayttamaan kollektiivisen rationaalisuuden vaatimuksen. Kaikkien ryhman ja-
senten ei tarvitse osallistua paatoksentekoon jokaisesta ennakko-oletuksesta, vaan osa
niistd on mahdollista jattdd vaikkapa asiantuntijaryhman ratkaistavaksi. Ryhmén lo-
pullisen asenteen tulee kuitenkin olla muodostunut ryhmén jasenten asenteista siten,
ettd se supervenienssin mukaisesti on yksittdisten jasenten asenteista erillinen. T&lloin
ryhmdd olisi mahdollista pitdad yksiloistd erillisend autonomisena toimijana. (List &
Pettit 2011, 59—78.)

List ja Pettit kasittelevit ryhmén rationaalisuuteen liittyen sen kykyd muodostaa
itselleen totuudenmukaisia kuvauksia ymparistostaan. Heiddn mukaansa yksittdinen
kyvykaés yksilo voi joissain tapauksissa onnistua tdssd ryhmdd paremmin. Mutta so-
pivalla tavalla ryhmén jasenten kykyja hyvaksikdyttden ryhmd voi onnistua totuu-
denmukaisen kuvauksen muodostamisessa yksittdisid jasenid paremmin. Tama voi
onnistua paatoksentekoon osallistuvien méaraad kasvattamalla, jolloin yksittdisten vir-
heiden vaikutus pienenee. Toinen vaihtoehto on valita pddtostd tekemédan siihen ky-
seisessd asiassa muita paremmin kykenevii jasenid. Kolmas vaihtoehto on jakaa paa-
tos pienempiin osa-alueisiin, jolloin ryhmén jdsenet voivat jakautua kuhunkin osa-
alueeseen tarkemmin perehtyviin aliryhmiin. Esimerkiksi ryhmén jasenten kykyjen
puutteellisuus, epédsopiva padtoksentekomalli tai puutteet jasenten padtoksenteon it-
sendisyydessd voivat aiheuttaa ongelmia ryhméan kuvausten totuudenmukaisuudelle.
Namad eivat kuitenkaan kirjoittajien nidkemyksen mukaan ole liian merkittavia. Edelld
mainittujen kolmen keinon avulla ryhmit voivat parantaa toimintakykyéddn, vaikka
ne erilaisiin tilanteisiin soveltuvatkin vaihtelevasti. (List & Pettit 2011, 81 —103.)

List ja Pettit pohtivat myos sitd, kuinka ryhmé pystyy tdyttdméaan toimijuuden
ehdot silloin, kun olosuhteet eivit ole ihanteelliset. Tama liittyy valintaan, jonka ryh-
mén jdsenet saatavat joutua tekeméddn omien henkilokohtaisten ja ryhmén tavoittei-
den edistdmisen vililla. Hyvin toimivan ryhmén tulee siis kyetd ratkaisemaan nédiden
tavoitteiden mahdollisista ristiriitaisuuksista seuraavat ongelmat. Kirjoittajat kutsu-
vat hyvin téllaisten ristiriitojen sietokykya kannustinyhteensopivuudeksi (incentive-
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compatibility). Ryhman rationaalisuus vaatii sen jdsenten pddtoksen teon autonomi-
suutta, joten ryhman tavoitteiden edistdmisestd omien kustannuksella taytyy tehda
jdsenen kannalta rationaaliseksi kulloinkin kasilld olevassa tilanteessa. Tamdn saavut-
tamiseen esitetddn kahta tapaa. Ensimmadiseen liittyy organisaation muovaaminen si-
ten, ettd ryhmén tavoitteen edistaminen tulee jasenelle rationaaliseksi. Tdma voi ta-
pahtua vaikkapa sopivan padtoksentekomallin valinnan avulla. T4lld tavoin jasenten
henkilokohtaisen padtoksen teon vaikuttimet jadvéat kuitenkin ennalleen ja voivat ai-
heuttaa ongelmia jatkossa. Toinen tapa on jdsenten kdyttdytymiseen vaikuttaminen
esimerkiksi koulutuksen avulla. T4dtd tapaa kuvataan usein toimivammaksi. (List &
Pettit 2011, 104 —128.)

Aiemmin List ja Pettit ovat osoittaneet mahdollisuuden siihen, ettd ryhma voi
muodostaa asenteita, jotka poikkeavat jokaisen ryhman jasenen asenteista. T&dlloin on
mahdollista, ettd niistd seuraisi vaikutuksia, jotka eivit ole hyvidksyttdvissd. Tasta
syystd hyvin toimivan ryhman jdsenille tdytyy taata riittdavad vaikutusmahdollisuus
tallaisessa tilanteessa. Tastd seuraa kuitenkin ongelmia ryhmén rationaalisuuden ja
autonomian maédrittelyjen suhteen. Kirjoittajien mielestd ryhmén soveliaan rakenteen
ja lapindkyvan demokraattisen padtoksentekomallin avulla ryhma voisi kuitenkin ja-
senilleen taata riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan ryhmén toimijuuden lii-
kaa karsimattd. (List & Pettit 2011, 129 —150.)

3.1.2 Ryhmitoimijoiden moraalinen vastuullisuus

List ja Pettit (2011, 153 —154) aloittavat késittelynsd ryhmdtoimijoiden vastuullisena
pitdmisestd mddrittelemalld sen, mitd tarkoittavat vastuullisena pitdmiselld (holding
responsible). He rajaavat pois sellaisen toiminnan, jota ei ainakaan tdssd yhteydessé pi-
detd moraalisesti merkityksellisend, kuten sen, ettd koira ulostaisi matolle. Koira voi
olla maton likaantumisesta kausaalisessa vastuussa, mutta moraalisesti vastuullisena
sitd ei pidetd. Huomio on siis sellaisissa toimissa, joita hyvind pidettdessd tekija on
mahdollisen kiitoksen ja huonoiksi arvioitaessa moitteen kohteena. He erottavat vas-
tuullisena pitdmisestd myos sellaisen vastuussa olemisen (holding accountable), joka ei
ensin mainitun kaltaista moraalista vastinetta toisten taholta ole oikeuttamassa. Esi-
merkkind on mainittu vanhemman pitdminen vastuussa lapsen teoista. He my0s tar-
kentavat vaatimusta vastuullisena pitdmiselle siten, ettd pelkkd ajatus jonkun vas-
tuusta ei riitd, vaan teosta pitdd varsinaisesti seurata kiitosta tai moitetta. (List & Pettit
2011, 153 —154.)

List ja Pettit (2011, 155) esittdvat yksilon vastuullisena pitdmiselle kolme ehtoa:
toimijan pitdd tehda valinta, joka on normatiivisesti merkityksellinen; toimijan pitaa
olla kykenevi tekem&ddn normatiivisia valintoja ja toimijan pitdd pystyd vapaasti va-
litsemaan vaihtoehtojen valilld. Lisdksi osaksi vastuullisena pitdmistd List ja Pettit
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mainitsevat toimijoiden kadyttaytymiseen liittyvdn sdantelyn (requlation). Tdtd on hei-
ddn mukaansa kahta lajia: instrumentaalista ja kehityksellistd. Instrumentaalinen
sddntely pitdd sisdlladn seurausten osoittamisen toimijoille. Namé seuraukset voivat
olla palkkioita tai rangaistuksia, jotka pyrkivat ohjaamaan yksiléiden kayttaytymista.
Tédrkednd ohjailijana mainitaan rikoslaki rangaistuksineen. Kirjoittajien mielestd aina-
kin korporaatiot on mahdollista saattaa vastuuseen teoistaan samoin kuin yksil6tkin,
myos lailliseen vastuuseen. (List & Pettit 2011, 155—157.)

He eivit kuitenkaan halua keskittyd instrumentaaliseen sddntelyyn vaan pikem-
min kehitykselliseen. Instrumentaalinen sdédntely keskittyy menneista toimista palkit-
semiseen ja rankaisemiseen. Instrumentaalisen sddntelyn kannalta palkinnot ja ran-
gaistukset toimivat vaikutteina yksittdisen toimijan harkitessa tulevaa toimintaa. Ke-
hityksellisen sdantelyn ndkokulmasta rangaistukset ja palkinnot ohjaamaan toimijaa
kehittamédn itsetietoisuuttaan ja itsesddntelyddn. Esimerkking tdstd kdytetddan van-
hempia, jotka pyrkivét kohtelemaan nuorta vastuullisena toimijana, vaikka olisivat-
kin tietoisia tdimdn olevan siihen vield kykenemdton. Mahdollisesti mys rangaistuk-
sia ja kiitosta apuna kdyttden siis kasvatettaisiin vastuulliseksi toimijaksi. List ja Pettit
uskovat vastuullistamisen olevan mahdollista my6s ryhmien kohdalla. (List & Pettit
2011, 156 —157.)

Aiemmin mainittuja kolmea vastuullisen toiminnan vaatimusta List ja Pettit pyr-
kivdt myos soveltamaan ryhmiin. Heiddn mukaansa toimijaksi jarjestaytynyt ryhma
kykenee pyrkimddn kohti tavoitteitaan yhteisten uskomuksiensa mukaisesti. Ndin ol-
len he pitdvat uskottavana, ettd ryhmid voi kohdata tilanne, jossa on tehtdva norma-
tiivisesti merkityksellisid valintoja ja ensimmadinen vaatimus tdyttyisi. (List & Pettit
2011, 158))

Vaatimusta kyvykkyydestd normatiivisten arvostelmien tekemiseen List ja Pettit
(2011, 158 —159.) pitdvét jo hieman haastavampana. Heiddn mukaansa tamad riippuu
ryhmasta. Lahtokohtaisesti tédllaisten arvostelmien tekemiseen kykenevien yksiloiden
kyetessd myds tuomaan arvostelmansa osaksi ryhman agendaa, ryhmén olisi mahdol-
lista tayttdd tama ehto. Vaikka olisikin ryhmid, joissa jdsenet eivit syystd tai toisesta
kykenisikddn valittuun toimintaan vaikuttamaan, on kuitenkin olemassa ryhmis, joi-
den voi sanoa tdyttdvan tdméankin ehdon.

Kolmannen ehdon tdyttiminen ndyttdytyy kaikkein haasteellisimpana. List ja
Pettit (2011, 161) vertaavat ryhmaén jdsenid yksilon neuroneihin ja mielenfilosofiseen
ongelmaan siitd pystyviatko neuronit riistimaan kontrollin yksilolta. Erona neuronien
ja ryhman jasenten vélilld kuitenkin on se, etteivdt neuronit pysty tayttamaan kahta
ensimmadistd ehtoa, kun taas ryhmén jasenet useimmiten siithen kykenevét. Téaten olisi
mahdollista viittdd, ettd vastuun voisi kohdistaa yksittdisiin jaseniin ja jattada ryhman
toimijana huomiotta. Tdmdn ongelman ratkaistakseen List ja Pettit (2011, 161 —163)
sanovat mukailevansa teoriaa monitasoisesta kausaliteetista (multi-level causality).
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Nahdékseni olennaista tdssd olisi se, ettd yksittdiset toimijat olisivat edelleen vas-
tuussa tietyn teon suorittamisesta, mutta ryhméa voisi pitdd vastuullisena ikddn kuin
teon suunnittelijana tai toimeksiantajana.

List ja Pettit (2011, 163 —165) késittelevat myos ryhmadn jasenen henkilokohtaisen
ja ryhmatoimijan vastuiden suhdetta. Heiddn mukaansa yksil6 voi olla suhteessa ryh-
madn yhdessd tai useammassa kolmesta erilaisesta roolista. Eri rooleissa toimimisesta
seuraa ryhmdn jdsenelle erilaisia vastuita. Jdsenen roolissa yksilo on ainoastaan oi-
keuttamassa ryhmaéa. Listin ja Pettitin (2011, 164) nikemyksen mukaan tdma4 rajoittaa
hénen henkilokohtaisen vastuunsa koskemaan ainoastaan niihin toimia, joista ryhmaa
on mahdollista pitdd vastuussa. Taman tarkastelua he eivit pidd mielenkiintoisena
henkilokohtaisen ja ryhmédtoimijan vastuiden suhteen tarkastelemisen kannalta,
koska henkilokohtainen vastuu on kokonaisuudessaan johdettavissa ryhmétoimijan
vastuusta. Jasenelle kuuluu kuitenkin osuus vastuusta, vaikkei timi merkittavalla ta-
valla olisi edes kyennyt vaikuttamaan ryhmaén vastuuseen johtaneeseen toimeen. Toi-
nen mainittu rooli on ryhmén suunnittelijana toimiminen. Suunnittelijan roolissa ryh-
maén jasen on osallistunut ryhmén rakenteen ja kdytantdjen muovaamiseen. Tédssd roo-
lissa hdnen vastuunsa liittyy pelkédstddn siihen, miten ndma vaikuttavat ryhmaén halu-
jen ja uskomusten muodostamiseen sekd tapaan toteuttaa toimia. Suunnittelijan vas-
tuuta verrataan vanhemman vastuuseen aikuisen lapsen toimista. Kolmannessa roo-
lissa jasen toimeenpanee ryhmén suunnitelman mukaisen toimen. Télloin jasenen
henkilokohtainen vastuu riippuu hdnen mahdollisuuksistaan vaikuttaa toimen to-
teuttamiseen. Toimeenpanijan rooliin liittyvad vastuu voi toimen toteuttavan jasenen
kohdalla olla positiivinen, tai negatiivinen jisenen jattdessd estimattd ryhméan toimen,
vaikka olisi ollut sithen kykeneva.

Moraalisia vaikutuksia sisdltdvéan toimen selittamisestd ryhmétoimijan vastui-
den avulla seuraa tilanne, jossa ryhmdn ja sen yksittdisten jasenten vastuut limittyvét.
Useissa tapauksissa ryhmdn toimeen liittyvd vastuu onkin mahdollista selittdd ryh-
man jasenten henkilokohtaisten vastuiden avulla. List ja Pettit (2011, 165 —169) esitta-
vét kuitenkin perusteluja my6s ryhmén vastuussa pitdmiselle. Moraalisessa vastuussa
pidettdvan toimijan vaatimukset tayttdvaad toimijaa, myos ryhmas, tulisi myos pitda
vastuussa. Vaatimusten sopivalle tasolle asettamista kirjoittajat késittelivat myos
aiemmin toimijuuden kuvauksessaan. Joissain tapauksissa on puolestaan mahdollista
pitdd ryhmaa vastuullisena, muttei 16ytdd sen jasenten joukosta vastuussa pidetta-
viaksi kelpaavaa yksilod. Tadlloin toimeen liittyvad vastuu tulisi vaillinaisesti jaetuksi.
Téllaiseen tilanteeseen voitaisiin paddtyd esimerkiksi ryhmaén jasenten tilanteeseen liit-
tyvdn ymmarryksen vajavaisuuden tai henkilokohtaisen toiminnan valinnassa koke-
man paineen seurauksena. Ryhmien jdttiminen moraalisen vastuun ulkopuolelle
voisi mahdollistaa tilanteen, jossa kaikkea vastuuta ei ole mahdollista osoittaa toimi-
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joille ja tamad jattdd mahdollisuuden vadrinkaytoksille. Yksittdiset toimijat voisivat tal-
16in jarjestdaytyd pahoine aikeinensa siten, ettei heiddn tuomitsemisensa olisi mahdol-
lista. Kuten aiemmin olen jo maininnut, List ja Pettit (2011, 166) ovat esittdneet jo aiem-
min kuvaillun loogisen todistuksen mahdollisuudelle, ettd ryhmadlla olisi sellaisia ta-
voitteita, joita yksikddn yksittdinen jdsen ei kannata, joten tdllaisessa tilanteessa jasen-
ten pitdiminen vastuussa ei olisi jarkevad. Kaikki ryhmadt eivit kuitenkaan tdytd mo-
raalisen vastuun edellytyksid ja aiemmin mainitun instrumentaalisen sddntelyn kan-
nalta vastuun osoittaminen niille olisi hyodytontad. Kehitykselliseltd kannalta edelly-
tykset heikomminkin tayttavad ryhmad saattaisi kannattaa pitda vastuussa. Vastuussa
pitdmisen seurauksena tdllainen ryhma saattaisi pyrkid kehittdiméaan rakennettaan pa-
remmin moraalisen vastuun vaatimuksia vastaavaksi. (List & Pettit 2011, 165—169.)

Moraaliseen toimijuuteen liittyy myos kysymys toimijan pitimisestd persoonana
ja silld voi, erityisesti lainkdyton yhteydessd, olla toimijalle hyvinkin konkreettisia vai-
kutuksia. Kuvaukset persoonasta jakautuvat sisdisiin (intrinsic) ja ulkoisiin (extrinsic)
malleihin. Sisdisiin ominaisuuksiin pohjautuvat mallit vaativat persoonaksi katsotta-
valta joitain tiettyjd sisdisid kykyjd tai ominaisuuksia ja usein ndmaé ovat lahinnd ihmi-
siin yhdistettdvissd. Ulkoiset mallit puolestaan muodostavat kédsityksen persoonasta
taman ulkoisesti havaittavan toiminnan perusteella ja ryhmétoimijuuden sallivat mal-
lit padsddntoisesti kuuluvat tdhdn ryhméaan. Naihin kuuluu Listin ja Pettitin kdyttama
toiminnallinen malli. Sisdisten mallien juuret johtavat kauemmas historiaan ja niilld
on edelleen kannattajansa. Ulkoisten mallien puolestaan sanotaan muotoutuneen kes-
kiajalla filosofian sijasta ldhinnd lainsdddéantoajattelusta. Filosofiaan ne siirtyivéat 1600-
luvulla luonnontieteiden merkityksen nousun sekd Hobbesin ja Locken kaltaisten
ajattelijoiden myotd. Hobbesin mukaan kieli on erityisessd asemassa persoonaksi tul-
kitsemisen kannalta, koska persoonaksi katsottava toimija kykenisi kielen avulla va-
littdméén toisille omia asenteitaan ja vastaanottamaan my6s ndiden asenteita. Siten
tdllainen toimija olisi kykenevd olemaan sopimuksen kaltaisessa suhteessa toisten
kanssa ja toimimaan yhteison normien mukaisesti. Locke taas yhdisti toimijan persoo-
naksi tulkitsemiseen vaatimuksen ajallisesti sdilyvéastd identiteetistd. Identiteetin sai-
lymistd han piti vaatimuksena mahdollisuudelle esittdd jollekin vaatimuksia ja pitda
kiinni niiden noudattamisesta. (List & Pettit 2011, 170—173.)

List ja Pettit kdsittelevdt ryhmien tulkitsemista persooniksi ja kuvailevat tdméan
vaatimuksia. Toimijan kutsumisesta persoonaksi seuraa se, ettd tdlloin tunnustetaan
taman kyky esittdd ja vastaanottaa vaateita sekd yhteison tukema oikeus edellyttaa
omien vaateidensa noudattamista. He ilmoittavat persoonan maérittelemiseksi kayt-
tamansd mallin valjasti jatkavan Hobbesin ja Locken viitoittamalla tielld. Tama vaatii
toimijalta kykyéd toimia yleisesti hyviaksyttyjen tapojen mukaisesti ja olla osallisena
keskindisten velvoitteiden jarjestelmassd. List ja Pettit kutsuvat malliaan performatii-
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viseksi (performative). Performatiiviseen kasitykseen persoonasta kirjoittajat kuvaile-
vat kuuluvan kyvyn toimia tietynlaisessa roolissa. Téllaisessa roolissa toimimiseen
liittyy tietynlaisten kielellisten ilmausten esittamistd ja toisten esittdmien ilmausten
vastaanottamista. Namd ilmaukset esitetddn ymparistossd, jossa on vakiintuneita kay-
tantojd toimijoiden velvoitteisiin liittyen. Tallaiset ilmaukset valittavat toimijoiden va-
lilld vaateita, joita niiden esittdjien on lupa odottaa noudatettavan. Silloin, kun oikeu-
tettua vaadetta ei sen kohde noudata, voi sen esittdja luottaa muiden toimijoiden yh-
tyvdn paheksuntaansa. Performatiivisen mallin kdyttdminen sallii toimijuuden muil-
lekin kuin ainoastaan ihmisille, kunhan ndma kykenevit sopivalla tavalla toimimaan
kuvatun kaltaisessa toimintaymparistossd. (List & Pettit 2011, 170 —174.)

Performatiivisuuden kdantdaminen suomeksi ei ole aivan yksiselitteistd. Englan-
ninkielisen termin voi tulkita liittyvan edelld mainittuun roolissa toimimiseen, joka
mahdollistaa persoonana pitdmiseksi sopivan identiteetin muodostumisen. Tama tul-
kinta pohjautuu feministisen filosofian parissa esitettyyn ndkemykseen identiteetin
muodostumisesta toistuvien toimien seurauksena (Mikkola 2019, 3.1.2). Vaihtoehtoi-
sesti termin voi katsoa liittyvan performatiivisiin lausahduksiin, joiden ominaisuuksiin
kuuluu muun muassa olla esitetyn ensimmdisen persoonan preesensissa ja liittyvan
toimimiseen (Green 2020, 2). Mielestdni ei siis ole aivan yksiselitteistd, kummastako
ldhtokohdasta Listin ja Pettitin performatiivisuutta tulisi tulkita. Itse olen taipuvainen
kallistumaan performatiivisiin lausahduksiin liittyvan tulkinnan kannalle, koska perfor-
matiivisuus Listin ja Pettitin (2011, 174) mukaan liittyy toimijoiden vilisten vaateiden
ja velvollisuuksien kommunikointiin seké tdssd suoriutumiseen.

Lain silmissd korporaatiot ovat monessa tapauksessa saaneet persoonan aseman,
vaikka tdssd yhteydessd niitd onkin kutsuttu fiktiivisiksi, erotukseksi luonnollisista,
persooniksi. Téstd johtuen niitd on usein pidetty vain lakiteknisend kikkana oikeana
moraalisena toimijana pitdmisen sijasta. Tdiméan suuntaisen nakemyksen on esittanyt
muun muassa Heikki Ikdheimo (2006, 98 —99). Tastd huolimatta on olemassa esimerk-
kejd siitd, ettd niille on oikeudenkéytdssa velvollisuuksien lisdksi myonnetty myos oi-
keuksia. Listin ja Pettitin (2011, 174 —178) kanta ryhmien persoonaksi tulkitsemiseen
on, ettd toimijuuden rationaalisuuden ehdot tayttdva ryhma kykenee myos tekeméaan
pddtelmid normatiivisista kysymyksistd. Tdten sellainen ryhmd kykenee siis toimi-
maan myds suhteessa velvoitteisiin ja sitd on mahdollista kutsua persoonaksi. Kes-
keiseksi nousee toimijan kyky p&adtoksentekonsa itsesddtelyyn, milld tarkoitettiin ky-
kyd havaita virheelliset kuvaukset ja havaintojen perusteella muokata toimintaansa.

Toimijan toimiessa suhteessa omiin ja toisten velvoitteisiin, sen tulisi muihin vai-
kuttamisensa rajoittaa sallittaviin tapoihin. List ja Pettit kutsuvat téllaista vaikuttamis-
pyrkimysten rajoittamista kunnioitukseksi (respect). Kunnioittava kadytos toimijoiden
kesken mahdollistaa ndille vapaan pddtdnndn oman toimintansa suhteen. Kaytan-
nossd kunnioittava kdytos on kuitenkin ihanne, johon luonnolliset toimijatkaan eivét
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usein ylld, vaan pyrkivit toisiinsa vaikuttamaan manipuloimalla ja luomalla uhkia.
Korporaatioiden mahdollisuus vaikuttaa muihin on usein yksilétoimijoita suurempi.
Usein niiden kdytossd olevat resurssit ja voimavarat ovat yksilotoimijan vastaavia
suuremmat. Tdstd johtuen yksiloiden ja korporaatioiden vaikutusmahdollisuudet
ovat asymmetrisid. Tamédn asymmetrian tiedostaminen voi jo itsessddn vaikuttaa toi-
mijoiden padadtoksentekoon ja heikentdd ndiden mahdollisuutta vapaasti valita toimin-
tansa. Listin ja Pettitin ndkemyksen mukaan korporaation aseman toimijoiden jarjes-
telmaéssa tulisi riippua sen yksiloille saattamasta tuotosta. He esittavit, ettd soveltu-
ville korporaatioille tulisi myontdd joitain yksilotoimijallekin kuuluvia oikeuksia ja
velvollisuuksia, mutta ndiden tulisi olla rajoitetumpia kuin yksilon kohdalla. Vaiku-
tusmahdollisuuksien epdtasapaino tulisi myos ottaa huomioon lainsdddannossa. (List
& Pettit 2011, 178 —185.)

Pettitja List (2011, 182) kayttavit yksiloiden ja korporaatioiden erilaisten oikeuk-
sien perustelemiseen normatiivista individualismia. Tatd he kuvailevat siten, ettd hy-
vdnd voi pitdd sitd, mikd on hyvaa yksittdiselle ihmiselle, tai yleisemmin tiedostaville
olennoille. Tdmé&n perustelun voi katsoa olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd muutoin
heidédn funktionaalinen teoriansa ei edellytd toimijalta mitddn biologisia ominaisuuk-
sia. Christian List (2018, 315—316) on erilldédn esittdnyt, ettd ryhmien oikeudet ovat
johdettuja yksiloiden oikeuksista. Ei-johdettuihin oikeuksiin puolestaan olisivat oi-
keutettuja tietoisuuteen (consciousness) kykenevét toimijat ja ryhmat eivat hanen mie-
lestddn siihen kykene.

List ja Pettit kisittelevét vield ongelmaa tunnistaa toimijuutta oikein ryhmén ja
sen jasenen kesken. Yksilo pystyy tunnistamaan kykynsa toimia, mutta ryhmé&n koh-
dalla nédin ei valttamaétta tapahdu. Toimijana pitdminen edellyttda intentioista seuraa-
vaa toimintaa ja intentioiden muodostuminen vaatii oman toimijuuden tunnistamista.
Persoonana toimiminen puolestaan vaatii kykya esittdd muille vaateita ja muilta niitd
vastaanottaa. Jotta tdima olisi mahdollista, toimijan tdytyy tunnistaa toimijuutensa.
Ryhmién toimijuuden tunnistaminen mahdollistaa sille yksittdisen jasenen sen nimissa
toimimisen oikeuttamisen. Jasenelle ryhméan toimijuuden tunnistaminen puolestaan
mahdollistaa erottaa itsensa ja ryhmén puolesta toimimisen. Kuten ryhmien kannus-
tinyhteensopivuuden kasittelyn yhteydessad mainittiin, voivat yksilon omat arvostuk-
set olla ryhmén tavoitteiden kanssa. Eron tunnistaminen voi olla tarpeen sikalikin,
ettd yksild voi samanaikaisesti kuulua useisiin ryhmiin, joilla on keskené&én ristiriitai-
sia tavoitteita. List ja Pettit korostavatkin sen merkitystd ryhmén rationaalisuudelle,
ettd ryhmaén jdsen kykenee toimimaan sen nimissd, vaikkei jostain asiasta ryhmén
kanssa olisikaan yhtd mieltd. Kirjoittajat mainitsevat vield persoonana pitdmiseen liit-
tyvén ajallisen jatkuvuuden. Sithen kuuluu vastuu menneisté teoista ja niistd seuran-
nut ulkoa tuleva tuominta voi vaikuttaa haluun muuttaa identiteetti. Yksilon tapauk-
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sessa ndin voisi ajatella toimivan vaikkapa vangin, joka kuvailee muuttuneensa ihmi-
send teon jdlkeen siten, ettei endd toimisi samalla tavoin. Myos ryhmaét voivat pyrkia
toimimaan samaan tapaan. (List & Pettit 2011, 186 —201.)

Mielesténi Listin ja Pettitin mallin perusteella on uskottavaa, ettd korporaatioita
olisi mahdollista pitdd moraalisesti vastuullisina. Késittelen kuitenkin seuraavaksi
myos muita aihetta késittelevid teorioita sekd Listin ja Pettitin malliin kohdistettuja
kritiikkejd. List ja Pettit ovat sitd mieltd, ettd korporaatioita myos tulisi pitdd moraali-
sesti vastuullisina. Tdmad ei valttamaéttd ole kuitenkaan itsestddn selvad ja késittelenkin
kritiikin yhteydessa myos sitd, pitdisiko moraalisesti vastuullisena pitamisen mahdol-
lisuuteen tarttua.

3.2 Muut teoriat ja kritiikki

Edelld kuvasin Listin ja Pettitin mallia liittyen ryhmien toimijuuteen ja moraaliseen
vastuuseen. Tdssd osassa kasittelen muita kollektiiviseen toimintaan liittyvid teorioita
ja tarkastelen niiden yhtymaékohtia Listin ja Pettitin malliin. Lisdksi kéasittelen joitain
Listin ja Pettitin malliin kohdistuneita kritiikkeja.

3.21 Collins ja Lawford-Smith

Stephanie Collins ja Holly Lawford-Smith ovat tutkineet, ovatko ryhmien moraaliset
velvollisuudet verrannollisia yksildiden vastaaviin. He esittdvitkin joitakin syitd,
miksi tdllainen verrannollisuus ei ole ilmeistd. Ensimmdisend mainitaan se, ettd ryh-
matoimijat olisi luotu ajamaan luojiensa tai jasentensa tavoitteita. N&in ollen niiden
tulisi keskittyd ndihin tavoitteisiin. Toisaalta ryhmilld on jdsenid ja ne suorittavat vel-
vollisuuksiaan ndiden jasenten valitykselld. Jos jasenilld on jo valmiiksi omat velvoit-
teensa ja ndiden pdille tulisivat my6s ryhmén velvoitteet, tulisi joillekin ihmisille lii-
kaa velvoitteita. Viimeinen pohdinta liittyy eroihin yksiléiden ja ryhmien sekéa keske-
nddn erilaisten ryhmien vilillad. Kirjoittajat kuitenkin sanovat puolustavansa kantaa,
jonka mukaan yksiléiden ja ryhmien velvollisuudet ovat verrattavissa. (Collins &
Lawford-Smith 2016, 38-40.)

Selittdessddn sitd, kuinka ryhmdt voisivat olla vastuun kantajia, Collins ja
Lawford-Smith ldhtevit liikkeelle kasittelemalld ryhmén toimijuutta. Listin ja Pettitin
tavoin, he sanovat toimivansa yksinkertaisen funktionalistisen halu-uskomus -mallin
pohjalta. Tallaisessa halut edustavat jonkinlaisia toivottuja asiaintiloja ja uskomukset
sisdltdvat kuvauksia toimintaymparistostd. Nama yhdessd saisivat aikaan tarpeen
tehdd paatoksen siitd, kuinka toimia kyseisessd ympaéristossd. Ryhmén toimijuus pe-
rustuisi ndin siihen, ettd sen ryhméatason paatoksentekojdrjestelma on toiminnallisesti
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erillinen sen jasenten vastaavista. Erillisyys selitetddn silld, ettd ryhmén tapa késitelld
syitd on erilainen kuin yhdenkéédn sen jasenen. (Collins & Lawford-Smith 2016, 41-42.)

Edelld mainittuja haluja ja uskomuksia kasitellddan syotteind (input), joiden poh-
jalta ryhmén paddtoksentekojdrjestelmd tekee omalla tavallaan padtoksen (output).
Tamd pddtos voi olla toimintaa edellyttdvd, jolloin ryhmédn on joukostaan valittava
soveltuvat yksilot sitd toteuttamaan. Collinsin ja Lawford-Smithin mukaan sellaisilla
ryhmillg, joilla on paadtoksentekojarjestelma (decision-making procedure), on myds orga-
nisaatiorakenne, joka sisdltdd jasenten rooleja sekd ndiden roolien vilisid suhteita.
Ryhmén organisaatiorakenne tulee konkreettiseksi (is instantiated) nédiden jasenten
kautta ja tamdn rakenteen avulla ryhmd on yksilditdavissad. Kirjoittajien mukaan on
useita tulkintoja siitd, kuinka ryhmésta tulee toimija kuten myos siitd, mitka yksittéi-
set ryhmit ovat toimijoita. Tdhdn eivat keskity vaan olettavat olevan ryhmétoimijoita,
joista esimerkkeind on mainittu valtiot, yhtiot, kirkot ja kansainvaliset jarjestot. Tallai-
sissa ryhmissd yksilon toimet voivat tulla osaksi ryhmén toimintaa silloin, kun yksilo
toimii roolissaan ryhmén jdsenend. (Collins & Lawford-Smith 2016, 41-42.)

Collins ja Lawford-Smith (2016, 42) sanovat uskovansa, ettd useat ryhmdt voivat
olla moraalisia toimijoita. Tamad olisi seurausta siitd, ettd ihmiset voivat tunnistaa toi-
mijoihin liittyvid moraalisia sddnttjd ja ndin ollen ryhmén muodostavien ihmisten
voisi olettaa kykenevan liittdmddn ryhmén péddtoksentekojdrjestelmddn moraalisia
sdantojd, jotka ryhmad joutuisi ottamaan huomioon.

Collinsin ja Lawford-Smithin (2016, 42-43) mielestd kaikenlaiset yksiloon koh-
distuvat moraaliset velvoitteet voivat langeta my6s ryhmin kontolle. Vaikka ryhma
ei nditd velvollisuuksia vialttamattd onnistuisi tayttdimdan, sama koskee myos yksiloita.
Collins ja Lawford-Smith (2016, 43) kayttavéat alussa mainittuja velvollisuuksia (lu-
pausten pitdminen, haitan aiheuttamisen vilttdminen, vddryydelld saatujen etujen pa-
lauttaminen, ldhimmadisten suosiminen kohtuullisessa mé&édrin, avuntarvitsijoiden aut-
taminen ja vanhojen vadryyksien hyvittdminen) vertaillakseen yksilo- ja ryhméatoimi-
joita. Ndistd pienemmialle osalle he jdttavét toisen ja viidennen.

Lupauksiin ja hyvityksiin liittyvien velvollisuuksien kohdalla Collins ja
Lawford-Smith (2016, 45-46) pohtivat ryhméan identiteetin sdilymistd ja kayttavat
Theseuksen laivaa esimerkkind kokonaisuuden identiteetin ja sen osien suhteesta. Siind
laivan identiteetti pysyy samana, vaikka kaikki osat ajan myotd vaihtuisivat. Ryhméan
identiteetin sdilymiseksi jonkinasteinen jdsenten pysyvyys kuitenkin on tarpeen,
mutta tarkkaa arvoa jasenten vaihtuvuudelle ei voida asettaa. He viittavat, ettd yksi-
lonkin identiteetti pysyisi samana ulkoisista syistd, kuten parranajosta, huolimatta.

Ryhmien identiteetin on kuitenkin mahdollista muuttua, mutta sama voisi kos-
kea my0s yksiloita. Tastd kdytetddan esimerkkeind dissosiatiivista identiteettihdiriota
ja sitd, ettd kahden henkilon identiteetit voisivat kietoutua niin vahvasti yhteen, ettd
alkaisivat vaikuttaa ldhes yhdeltd (Collins & Lawford-Smith 2016, 47).
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Muihin kohdistuneista vaddryyksistd hyotymisen osalta Collins ja Lawford-Smith
(2016, 47-49) esittavit, ettei ryhmilld ja yksiloilld ole merkityksellistd eroa. T&lloin sen
enempadd yksilolld kuin ryhmalldkddn ei olisi velvollisuutta hyvittdd mahdolliselle uh-
rille tdmdn kédrsimid vahinkoja sellaisessa tapauksessa, ettd vddryyden on suorittanut
joku muu taho. Laheisten suosimiseen liittyvien velvoitteiden osalta todetaan, ettd yk-
siloiden kohdalla asia on yksinkertaisempi. Kuitenkin esimerkiksi puolustukseen ja
kaupankayntiin liittyvien sopimusten katsovan rinnastavan ryhmit taltd osin yksiloi-
hin (Collins & Lawford-Smith 2016, 49-51).

Collins ja Lawford-Smith (2016, 51-53) késittelevit sitd kuinka vaativia erilaiset
velvoitteet ovat yksildille ja ryhmille eli voiko ryhmaltd vaatia enemmaén kuin yksi-
161td tai pdinvastoin. Tatd kysymystd he ldhestyvit kahdesta suunnasta. Ensinnékin
siitd, ovatko yksiloiden ja ryhmien perustalla olevat pyrkimykset tai tavoitteet erilai-
sia ja kuinka vaativaa niiden muuttaminen on. Ryhmid luodaan ajamaan tiettyja tar-
koitusperid, jolloin olisi mahdollista, ettd ndma tarkoitusperét ohittaisivat mahdolliset
moraaliset tavoitteet. Kuitenkin hyvin toimivan ryhmén sanotaan voivan ottaa myos
moraaliset tavoitteet huomioon toiminnassaan samoin kuin oikein toimiva yksilonkin.
Ja toisaalta yksil6illdkin voi olla moraalisddannot ylittavid periaatteita. Yksilon olisi kir-
joittajien mukaan myos vaikeampi muuttaa periaatteitaan kuin ryhmaén. Tahan liittyy
myos toinen ndkokohta, jonka mukaan ryhma ja yksilo eroaisivat siind, kuinka ne ko-
kevat toiminnastansa saamansa palautteen. Ryhma ei sindnsd tunne vaikkapa yl-
peyttd tai hdpedd, mutta ihminen siihen kykenee. Tdhdn vastaukseksi Collins ja
Lawford-Smith (2016, 53) esittdvit, etteivit kaikki ihmisetkddn tunne téllaisia tunteita,
kun taas hyvin toimivassa ryhmaéssa olisi rakenteellisena osana jdsenid, jotka kykeni-
sivit tdaten tuntemaan.

Collins ja Lawford-Smith (2016, 53) kasittelevit myos sellaista argumenttia, ettd
jollekin yksil6lle voisi tulle kohtuuttomasti velvoitteita, jos hanen omien moraalisten
velvoitteidensa pdalld lisdtdan myos ryhmaén jasenyyden myotd samaan asiaan liitty-
vid velvoitteita. Tédlloin olisi mahdollista pitdd ryhmén jisenyyden myo6té tulevia vel-
voitteita toissijaisina, eivdtkd yksilon ja ryhman velvoitteet endé olisi verrannollisia.
Téhan Collins ja Lawford-Smith (2016, 54) vastaavat siten, ettd yksilon velvollisuudet
varsinaisesti muodostuvat yksilon omien tavoitteiden mukanaan tuomien velvoittei-
den lisdksi ryhmdn jasenyyden mukanaan tuomista velvoitteista. Ndiden velvoittei-
den ollessa ristiriidassa niiden ensisijaisuus tulisi ratkaista tapauskohtaisesti eivatka
yksilolliset tai ryhmasta lahtoisin olevat velvollisuudet lahtokohtaisesti olisivat ensi-
tai toissijaisia.

Nahddkseni Collinsin ja Lawford-Smithin kédsitys ryhmien vastuussa pitami-
sestd vastaa suurelta osin Listin ja Pettitin mallia. Tdten se osaltaan vahvistaa Listin ja
Pettitin edustamaa kantaa siitd, ettd moraalinen vastuullisuus olisi ryhmatoimijoille
mahdollista.
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3.2.2 French

Peter French (1979, 207) on artikkelissa The Corporation as a Moral Person argumentoi-
nut korporaatioiden moraalisen yhteison jdsenend pitdmisen puolesta. Han aloittaa
kasittelemalld korporaatioiden laillisen henkilyden historiaa. Sen hian sanoo alkavan
roomalaisesta lainkdytostd ja ilmeisesti sana persoona on myos sieltd kotoisin. Han kui-
tenkin pyrkii myos erottelemaan persoonan kayttotapoja kolmeen luokkaan: lailliseen,
moraaliseen ja metafyysiseen. Nditd kdsitellessddn, han esittdd olevan kaksi koulukun-
taa kuvaamaan moraalisen ja metafyysisen persoonan suhdetta. Ensimmadisen mu-
kaan vastuullisuuden késittamiseksi tulee ymmartdd, mitd on olla rationaalinen toi-
mija (intelligent/rational agent) ja pdinvastoin. Toisen ndkemyksen mukaan toimijuus
(being an agent) olisi vadlttdmé&ton, muttei riittdvad edellytys moraaliselle personalle
(French 1979, 207).

French (1979, 207 — 208) kasittelee Rawlsin ndkemyksid ja kuvailee niitd mieles-
tddn tarpeettoman antroposentrisiksi, mutta kuitenkin sanoo niiden mahdollistavan
myos muunlaiset moraaliset toimijat. French (1979, 208) ldhtee liikkeelle pitamalla kir-
joitusaikaan vallalla olleita korporaatioita koskevia laillisen persoonan kuvauksia mo-
raalisessa mielessd kdytannossd kdyttokelvottomina. French (1979, 208-209) esittelee
kolme vaihtoehtoista teoriaa, joita kutsutaan fiktio-, aggregaatio- ja todellisuusteori-
oiksi (reality theory). Fiktioteorian sanotaan pohjaavan roomalaisen lainkdyttoon ja sen
mukaan laki luo omat subjektinsa, eikd oleta niiden edeltdvaad olemassaoloa. Aggre-
gaatioteoria puolestaan kuvaa korporaatiot biologisten yksildiden joukkoina ja tapana
viitata niihin. Saksalaisesta oikeudenkaytostd tuleva todellisuusteoria puolestaan
vdittad, ettd laki ei luo subjekteja, vaan se ainoastaan mahdollistaa niiden toimimisen
sen puitteissa.

Kaikkiin edelld mainittuihin teorioihin liittyy erottelu oikeuksien subjektin (sub-
ject of rights) ja niiden kdyttdjan (administrator of rights) valilla (French 1979, 210). Esi-
merkiksi koomapotilaalla on oikeuksia, vaikkei timéd pystyisi esimerkiksi hallinnoi-
maan kyseiselld hetkelld omaisuuttaan tai ddnestaméaéan. Oikeuksien kdyttdminen vaa-
tii siis toimijuutta. Néaistd pikemmin oikeuksien kdyttdjan ominaisuuksien kuvataan
yleensd olevan mukana joukossa vaatimuksia, joita esitetddn myo6s moraaliselle persoon-
uudelle. Ainoastaan virheellisen (fallacious) aggregaatioteorian French (1979, 210) sa-
noo vaativan toimijalta biologista luonnetta. Hanen kuitenkin rajaa kuvauksensa py-
syvdisluonteisiin ryhmiin ja rajaa satunnaiset joukkiot tarkastelun ulkopuolelle.

Han kasittelee kahta erillistad tapaa, jolla vastuusta (responsibility) puhutaan. En-
simmdinen on ndhddkseni kuvaus kausaalisesta vastuusta, jossa kuvataan sitd, kuinka
joku on tehnyt jotakin. Toiseen taas liittyy vastuussa pitdaminen teosta (accountability)?.

2 Téhén liittyvat englanninkieliset termit (edellisten lisdksi mm. liability) kdantyvét heikosti suo-
meksi.
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Kuitenkin vastuusuhteiden sanotaan muodostuvan usealla eri tavalla. Tallaisia tapoja
voivat olla esimerkiksi sopimukset, nimitykset ja lupaukset. Ndiden vastuusuhteiden
sanotaan olevan kaksisuuntaisia. Taman lisdksi kaikkien persoonien sanotaan olevan
osallisena suhteeseen kaikkiin muihin ilman mitddn erillistd suostumusta tai sopi-
musta. Aiheensa kannalta olennaisena French pitdd kuvausta vaatimuksista, joita tal-
laisen vastuusuhteen muodostuminen osapuolilleen asettaa. Vastuullisena pitdmisen
(accountability) han sanoo siis sisdltdavan kausaalisen vastuun teosta ja tdimén lisdksi
myos hdn tarkastelee teon tarkoituksellisuutta/intentionaalisuutta (intentionality).
T4td intentionaalisuutta hidn pitdd olennaisena osana vastuullisena pitamistd. (French
1979, 210-211.)

French (1979, 211-215) puhuu my6s korporaatioiden paitoksentekojdrjestel-
mistd (Corporation’s Internal Decision Structure — CID structure). Hinen ndkemyksensd
on, ettd korporaatioilla voi olla omia intentioita, jotka ovat erotettavissa sen jasenten
intentioista. Korporaatioilla on tietty tehtdvanjako ja hierarkia. Niilld on my0s tietty
tapa toimia (policy), joka muodostuu kdytannoistd sekd voi olla kirjattuna niiden pe-
rustamiskirjoihin, tulosilmoituksiin ja vastaaviin dokumentteihin. Korporaatioiden
tavoitteiden ja halujen French (1979, 214) sanoo mahdollisesti eroavan ihmisten vas-
taavista siten, ettd ne olisivat padsddntoisesti vakaampia ja kapea-alaisempia. Korpo-
raatioiden toimijana pitdmisen French (1979, 215) sanoo siis mahdollistuvan silld, etta
niilld on oma paitoksentekojdrjestelmd ja niiden intentiot voivat olla laadullisesti
eroavia sen jasenten omista.

Siind, missd List ja Pettit eivdt kovinkaan yksityiskohtaisesti késittele ryhmétoi-
mijan rakennetta, French on sitd korporaatioiden padatoksentekojdrjestelmien yhtey-
dessd kasitellyt. Se on korporaation osa, joka Listin ja Pettitin teorian rationaalisuu-
desta on vastuussa. Lisédksi korporaation hierarkia vastaa tehtdvien jaosta siten, ettd
sen toiminta mahdollistuu. Hyvin toimiva hierarkia varmasti myos estdd korporaa-
tion riippuvuuden minkddn yksittdisen jasenen osuuteen.

My®6s ajatus oikeuksien subjektin ja niiden kayttdjan valille on kiinnostava. N&h-
dékseni tdmén voi tulkita siten, ettd moraalisia vaateita esittdméaan kykenevan persoo-
nan tulee my0s niitd esittdd. Funktionaalisen mallin mukaan toimijuutta tulkitaan ai-
noastaan ulkoapdin havaittavan toiminnan pohjalta, joten timd vaatimus on sikali hy-
vin ymmarrettava.

3.2.3 Held

Virginia Held (1970) on pohtinut sitd, pystyyko sattumanvarainen ja jarjestaytymaton
ryhmad yksil6itd olemaan moraalisesti vastuullinen. Yksilotasolla hdn sanoo moraali-
sessa vastuussa pitdmisen vaativan sen, ettd yksilo ymmartdd, mitd on tekemadssd, ja
ymmartdd myos teon moraalisen luonteen. Yksilon ei kuitenkaan tarvitse ymmartaa
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kaikkia asian ulottuvuuksia, jotta hdntd voidaan pitdd vastuullisena, vaan “tavan-
omaisena” pidettdvd ymmarryksen taso riittdd (Held 1970, 472).

Held (1970, 473) tekee my®s oletuksen, ettd ryhmien toimista voidaan tehdd mo-
raalisia arvostelmia. Tahdn liittyy myos se, ettd talloin ryhmid voitaisiin pitdd myos
moraalisesti vastuullisina, jos edelld mainitut vaatimukset tayttyvit. Satunnaisempien
ryhmien tilanteen kasittelyn hdn aloittaa pohtimalla niiden kykyéd toimia. Heldin
(1970, 476) mukaan satunnaisen ryhmaén erottaa jdrjestdytyneestd paatoksentekojar-
jestelmén puute. Tdten mahdollisuus vastuullisena pitdmiseen voisi toteutua vain eri-
tyisissa tilanteissa.

Held késittelee nditd erityisid tilanteita ja keskittdd tarkastelunsa erityisesti tilan-
teisiin, jossa ryhma jdttad toimimatta, vaikka sen jdsenille on selvdd, ettd tekoon liittyy
moraalinen ulottuvuus. Tarkemmin pohdinta liittyy siihen, tulisiko ryhmaa pitdd vas-
tuullisena jdrjestdytymaén, jos siltd vaaditaan toimia, jotka eivit muutoin ole mahdol-
lisia. Heldin (1970, 476) mielestd on mahdollista, ettd on olemassa tilanteita, joissa ryh-
maltd voitaisiin vaatia jarjestdytynyttd toimintaa. Held késittelee téssd yhteydessa sitd,
minkaélaista jarkevyyttd (reasonable/ rational) yksiloiltd voidaan vaatia. Nahdé&kseni ha-
nen kadyttdimansd termi reasonable tédssd tarkoittaa, jotain tavanomaisena pidettdvan
ymmarryksen tasoa. Myo6s hdn pohtii vastuun jakoa satunnaisen ryhmin yksiloiden
jajdrjestaytyneen ryhman jasenten vililld. Hinen mukaansa jédrjestdytyméattoméan ryh-
madn jasenet olisivat kaikki vastuussa omasta osuudestaan, kun taas jarjestdytyneessd
ryhméssé olisi mahdollista, ettd joku jdsenistd ei oman osansa johdosta olisikaan vas-
tuussa. Tdstd han johtaa, ettd on mahdollista joutua tilanteeseen, jossa satunnaisen
ryhmén jokainen jdsen olisi vastuussa ryhmdn jdrjestaytymisestd, vaikkei kukaan
heistd olisikaan vastuussa lopullisen toimen suorittamisesta. Ryhmaén jarjestaytymi-
sen muodon han kuitenkin sanoo olevan tilannesidonnaista. (Held 1970, 476 —481.)

Vaikka Heldin teoria ei suoraan liity korporaatioiden moraaliseen toimijuuteen,
mielestdni sekin tuo aiheen késittelyyn osansa. Toisin kuin List ja Pettit, Held pitda
muidenkin kuin vain ennalta jdrjestdytyneiden ryhmien moraalista toimijuutta mah-
dollisena. Kuten edelld kuvasin, Heldin mukaan yksiléiden velvollisuus on joissain
tapauksissa muodostaa ryhméatoimijoita. Nahdédkseni tdmén voi yhdistdd myos kor-
poraatioihin siten, ettd jossain tilanteessa ihmiset saattaisivat olla velvollisia muodos-
tamaan korporaation ja vield erityisemmin sellaisen korporaation, jota on mahdollista
pitdd moraalisena toimijana. Voisin kuvitella, ett4 tillainen tilanne kaupallisen korpo-
raation kohdalla saattaisi syntya tilanteessa, jossa se toimii selkeitd moraalisia vaati-
muksia sisdltdvalld alalla, kuten terveydenhuollossa.
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3.24 Thompsonin kritiikki

Selkedsti Listin ja Pettitin kannasta poikkeavan ndkemyksen ryhmétoimijoiden mo-
raalisen vastuun mahdollisuudesta on esittdnyt Christopher Thompson. Hanen nike-
myksensd mukaan moraaliset tunteet olisivat olennainen osa moraalisena toimijana
pitdmistd. Thompsonin (2018, 517) mukaan ryhmat eivit voi kokea moraalisia tunteita,
joten niitd ei siten mydskaan tulisi pitdd moraalisina toimijoina.

Thompson kayttdd moraalisten tunteiden merkityksen kuvailuun P.F. Strawso-
nin esittdmad ldhestymistapaa. Keskeisid tdssd ovat reaktiiviset asenteet (reactive atti-
tudes). Ndamd asenteet ovat seurausta tunnereaktioista, joita koetaan liittyen siihen,
kuinka toinen toimija on toiminut itsed tai jotain muuta toimijaa kohden ja siihen,
kuinka itse on toiminut muita kohtaan. Koettujen tunteiden merkitys on, ettd esimer-
kiksi koetusta vddryydestd ndrkdstymisen tarkoituksena on aikaansaada tekijdssa
syyllisyyden tunteita. Namé& puolestaan mahdollistaisivat uhrin ja tekijin moraalisen
ymmaérryksen sekd arvostusten samankaltaistumisen (alignment). (Thompson 2018,
517 —-518, 523.)

Thompson esittdd ndkemyksen, ettd Listin ja Pettitin mallin sindnséa ollessa us-
kottava, toimijoiden intentionaalisten asenteiden késittelyyn propositioina liittyy on-
gelma. Hanen mukaansa tunteet ovat uskomuksista erillisid. Siind missd kuvaavan
asenteen kohde on propositio, reaktiivisen asenteen intentionaalinen kohde olisi toi-
nen persoona. Persoonilla ei ole propositioiden kaltaisia loogisia yhteyksid, joten nii-
den késittely Listin ja Pettitin ennakko-oletuksiin pohjalta toimivan paatoksenteko-
mallin kohdalla kdyttdmalld tavalla epdonnistuisi. Thompsonin mielestd myoskdan
tunteiden kasautuminen uskomusten tavoin ei ole mahdollista, joten johtopé&&ttksien
pohjalta toimiva paatoksentekomalli ei my6skadn olisi mahdollinen. Kirjoittaja esittda
kuitenkin joitain mahdollisia toiminnallisia vastineita (functional equivalent) tunteille,
mutta nditd hdn ei pidd toimivina. Hin myontdd kuitenkin, ettd sellaisia saattaisi kui-
tenkin 16ytyd. (Thompson 2018, 518, 524 —536.)

Oma kantani on, etteivit tunteet ole moraaliselle toimijalle véalttaméattomia. Us-
kon, ettd tunteiden ja edelleen moraalisen ymmarryksen funktiot ovat saavutettavissa
my0s ilman fyysistd kykya tuntea tunteita. Yksi mahdollinen tapa kuvata tunteiden
funktiota on esittdd ne erddnlaisina kognitiivisen jdrjestelmdn kuormaa helpottavina
automaatioina. Téllaisen kannan on esittanyt ainakin Lauri Nummenmaa (2019, 23).
Moraalitunteiden Nummenmaa (2019, 200) puolestaan kuvaa olevan " tarkeitd moraa-
lisdannoston yllapitdjia”, missd voi mielestdni ndhdad yhteyden “moraalisen ymmar-
ryksen ja arvostusten samankaltaistumisen” kanssa. Mielessd tdytyy pitdd, ettd Num-
menmaan alaa on psykologia, eikd hdanen kantojaan voi pitdd filosofisina todistuksina.
Esitiankin sen vain esimerkkini siitd, kuinka tunteiden vaikutusta voisi kuvata vaati-
matta toimijuudelta joitain tiettyjad biologisia ominaisuuksia.
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3.2.5 Kuschin kritiikki

Martin Kusch (2014) on kritisoinut Listin ja Pettitin tapaa kasitelld persoonaa ryhmien
yhteydessad. Téahéan liittyen hdn on esittanyt siind olevan huomautettavaa kolmessa
kohdin. Ensimmadinen liittyy Listin ja Pettitin kuvaukseen historiasta ja erityisesti sen
tulkinnasta sisdisten ja performatiivisten mallien (kts. luku 3.1.2) erottelun osalta
(Kusch 2014, 1590 —1593). En tdssd kohdassa erittele Kuschin mainitsemia historian
tulkintaan liittyvid ongelmia tarkemmin, koska ne eivit ndhdédkseni ole kovinkaan re-
levantteja tdimdn tutkielman kannalta (k&sittelen joitain niistd luvussa 3.3.2). List ja
Pettit ovat kédyttaneet historiallista ajattelua oikeuttaakseen korporaatioiden persoo-
nana pitamistd. Kuschin kritiikki ei siis liity mahdollisuuteen pitda korporaatiota per-
soonana, vaan Listin ja Pettitin perusteluun siitd, miksi niin tulisi tehda.

Toiseksi Kusch (2014, 1593 —1596) pitdd ryhmin persoonuutta politiikan tutki-
muksessa kdytettynd pohjimmiltaan kiistanalaisena kisitteend (essentially contested con-
cept). Tallaiseksi Kusch (2014, 1593) kuvaa késitettd, jota ei voi empiirisesti, loogisesti
tai kielenkédyton pohjalta todistaa oikeaksi ja joiden kdyttamisestd seuraa loputtomia
vdittelyitd. Pohjimmiltaan kiistanalainen késite sisdltdd sen kaltaisia epatarkkuuksia,
mddn ja ndin Kuschin mukaan on my®os persoonan kohdalla. Esimerkkina tastd Kusch
(2014, 1593 —1594) kayttad Listin ja Pettitin kuvauksia ryhmaé- ja yksilotoimijoiden
eroista sekd samankaltaisuuksista. Hin huomauttaa, ettd tdssdkin tapauksessa on
kiinni 1dhinn4 kirjoittajien arvostuksista, mitd eroista sekd samankaltaisuuksista pide-
tdan merkityksellisind persoonan madrittelemiseksi. Lisdksi Kusch (2014, 1594 —1596)
luettelee esimerkkejd korporaation personuuden kidytostd erindisten poliittisten paamaa-
rien edistdmiseen. Olen valmis myontamadn kritiikin osuvuuden sikali, ettd nahdak-
seni korporaatioiden persoonuuden méérittelemisestd voi seurata hyotyja ja haittoja.
Néiden hydtyjen ja haittojen suhteen arviointi epdilemétta vaatii jonkinlaisten paino-
tusten valintaa henkilokohtaisten arvostusten perusteelta.

Kolmanneksi Kusch (2014, 1596 —1599) kuvailee Listin ja Pettitin poliittista filo-
sofiaa alkeelliseksi (rudimentary) seké teoriaa korporaatioiden persoonuudesta norma-
tiivisesti tyhjaksi. Erityisesti Listin ja Pettitin tapaa kayttaa kunnioitusta (kts. luku 3.1.2)
Kusch (2014, 1597 —1598) pitdd epamddrdisend sekd ongelmallisena sen kayttod yksi-
1iden ja korporaatioiden suhdetta kuvattaessa. Nama ongelmat liittyvit yksilo- ja
ryhmétoimijoiden erilaisuuteen, kuten moraaliseen arvioon toimijan omistamisesta.
Erityisesti kaupallisen korporaation omistaminen on tdysin hyvaksyttdavad, mutta ih-
misen omistaminen orjana ei. Itse en tdtd pidd aivan yhtd ongelmallisena. Mielestédni
ryhmad- ja yksilotoimijoiden suhde ei ole suinkaan ainutlaatuinen siind suhteessa, etta
niiden kyvyt sekéd niistd seuraavat oikeudet ja velvollisuudet ovat erilaisia. Esimer-
kiksi lapsen ja vanhemman suhteeseen liittyy tdllainen epasuhta kykyjen, oikeuksien
ja velvollisuuksien suhteen. Toisaalta lemmikkikoiran omistamista tuskin monikaan
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moraalisesti paheksuu, vaikka omistajan ja lemmikin suhteen tulkitsisikin moraalisia
oikeuksia ja velvoitteita siséltdvaksi. Kuschin (2014, 1597) vdite teorian normatiivi-
sesta tyhjyydestd liittyy siihen, ettei se esitd tarkkaa kuvausta persoonana pitamisestd
korporaatiolle seuraavista oikeuksista ja velvollisuuksista.

Kuschin kritiikki ei siis koske mahdollisuutta pitdd ryhmid moraalisina toimi-
joina. Tamén tutkielman kannalta sen anti liittyykin pikemmin niihin seurauksiin,
joita ryhmien persoonana pitdmisestd aiheutuisi. Kdsittelen nditd seurauksia tarkem-
min jédljempand (luku 3.3.2), mutta Kuschin kirjoituksen perusteella ndyttdd mielestani
selviltd, ettd kaupallisten korporaatioiden moraalisina toimijoina pitdminen edellyt-
tdd arvovalintojen tekemista.

3.3 Kaupalliset korporaatiot ryhmien erikoistapauksena

Olen aiemmin todennut, ettd mielestédni Listin ja Pettitin mallin pohjalta korporaati-
oita on mahdollista pitdd moraalisesti vastuullisina. Kuschin kritiikin kohdalla myos
vditin, ettd tdstd seuraa arvovalintoja. Tédssd osassa késittelen sitd, kuinka kaupalliset
korporaatiot eroavat muista ryhmistd ja miten ndma erot vaikuttavat niiden moraali-
seen vastuuseen. Aloitan perehtymadlld korporaation maddritelmastd ryhmadlle seuraa-
vien ominaisuuksien vaikutusta niiden kasittelemiseen moraalisena toimijana. Taman
jdlkeen tarkastelen edelleen korporaatioiden rajaamista kaupalliseen toimintaan kes-
kittyneisiin ja timén rajauksen vaikutuksia. Lopuksi pohdin kaupallisen korporaation
moraalisena toimijana pitdmisen vaikutuksia niille itselleen ja niiden kanssa tekemi-
sissd oleville.

3.3.1 Kaupallisen korporaation erityispiirteet ja vastuullisuus

Korporaatio-termin tausta on latinan kielen ruumista tarkoittavassa sanassa corpus ja
edelleen yhdeksi ruumiiksi muodostumista tarkoittavassa sanassa corporare, joten sii-
hen liittyy ajatus ryhmastd, joka toimii ”kuin yhtend ruumiina”. Erityisesti amerikan-
englannissa termid corporation kdytetddn yleisesti synonyymind suurelle kaupalliselle
yritykselle. Kaikki korporaatiot eivit kuitenkaan ole yrityksid. Korporaatioksi voi
my9s kutsua esimerkiksi joitain hallinnollisia ja uskonnollisia organisaatioita. Useim-
miten korporaatioksi kutsutaan ryhmas, johon kuuluu vahintaan kaksi jasentd, mutta
korporaation on mahdollista muodostua myos ainoastaan yhdesta yksilosta. Nahdak-
seni korporaatio eroaa muunlaisista ryhmistd olemalla monelta osin varsin tarkoin
madritelty ja ndimd maddrittelyt ovat suhteellisen vakaita. Nama madarittelyt ovat seu-
rausta sadnnoistd, jotka voivat olla seurausta ulkopuolelta tulevista velvoitteista, ku-
ten yhteiskunnan sdatamistd laeista, mutta ne voivat olla myos ryhmaén itsensd muo-
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dostamia. Useimmat korporaatiot ovat epdilemittd lakien ohjaamia, mutta esimer-
kiksi korporaatiosta, jonka toiminta ja rakenne ovat ryhmaén itsensd maarittamat, voi
kuvitella vaikkapa jonkin pitkit perinteet omaavan salaseuran. Sikali, kun korporaation
kasitteen katsotaan syntyneen lain kdytostd, on varmasti mahdollista vaittdd, etta
kaikki korporaatiot ovat laillisia entiteettejd, mutta pidan edelld esittdiméni esimerkin
valossa mahdollisena, ettdi muunkinlaisia mahdollisesti olisi olemassa. Nama eivit
kuitenkaan kasittelyni kannalta olennaisia, joten keskityn ldhinnéa niihin korporaatioi-
hin, jotka ovat yhteiskunnan lakien alaisia. Korporaation identiteetti, tavoitteet ja tar-
koitus, toiminnallinen rakenne sekd sen suhde jaseniinsd muodostuvat ndiden saan-
tojen pohjalta. Korporaatioihin liittyy myos ainakin jossain mddrin myds ajallinen jat-
kuvuus. Niitd ohjaavat sidnnot ovat silld tavoin vakiintuneita ja muodollisia, ettd kor-
poraation identiteetti ei voi sattumanvaraisesti muuttua. Ndhddkseni myo6s korporaa-
tion muodostumista ja hajoamista padsddntoisesti rajoitetaan ulkoisten lakien toi-
mesta.

Esimerkkind lain korporaatiolle tuomista velvoitteesta kuvailen yhdistyksen
madadrittelylle laista tulevia vaatimuksia. Tadssd yhteydessd kutsun rekisterdityd yhdis-
tystd pelkastdan yhdistykseksi, vaikka toisenlaisiakin olisi. Rekister6imattomia yhdis-
tyksidkin laki kuitenkin késittelee sen 10 luvussa. Yhdistyslain 1 luvussa yhdistyksen
toiminnan tarkoitukselle esitetddn rajoituksia. Yhdistyksen toiminnan tulee olla yh-
teiskunnallisesti hyvaksyttavad ja ensisijaisesti uskonnolliset sekd taloudelliset ryh-
mét rajataan ulos yhdistysten joukosta. (Yhdistyslaki 503/1989.)

Yhdistyksen olemassaolon alkua ja loppua puolestaan rajoitetaan lain 2, 7 ja 8
luvuissa. Yhdistyksen jdseniin kohdistuvia rajoituksia on lain 2 luvussa. Nama rajoi-
tukset koskevat sitd yhdistyksen jaseneksi liittymistd, jasenyyden padattymistd ja jase-
neltd vaadittavia ominaisuuksia. Yhdistyksen toiminnalliselle ja hallinnolliselle ra-
kenteelle puolestaan esitetddn vaatimuksia lain 4, 5 ja 6 luvuissa. (Yhdistys-
laki 503/1989.)

Lainsddddnnosté tulee siis korporaatioille vaatimuksia, joita vertaan laista kau-
palliselle korporaatiolle tuleviin vaatimuksiin. Kaytdn tahdn osakeyhticlakia, vaikka
muunkinlaisia yhtiomuotoja laki sddntelee. Tama yksinkertaistaa tarkastelua, mutta
piddn myos osakeyhtivitd yhtiomuodoista tarkasteluni kannalta kiintoisimpina. Esi-
merkiksi toiminimiyritykset ovat henkiloyrityksid, joiden moraalinen vastuu liittyy
lahinnd sen omistajaan. Téllaisen yrityksen toimintaan liittyvd moraalinen vastuu voi
olla sindnsd hieman erilainen kuin pelkdstddn sen omistajan, koska sen omistajalla on
my0s muita yritykseen liittyméttomid vastuita. Kuitenkin erityisesti julkisiin osake-
yhtioihin liittyy useammin mahdollisuus tulkita niitd nimenomaisesti ryhméatoimi-
joina. Mahdollista on, ettd yhtion osakkeet (tai ainakin niiden enemmist6) ja niiden
myotd padtosvalta ovat vain yhden henkilon késissa. Uskoakseni julkisissa osakeyh-
tidissd tama olisi kuitenkin melko harvinaista.
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Osakeyhtion médritteleminen lain 1 luvussa késittelee yhtion omistamiseen, toi-
minnan tarkoitukseen ja paatoksentekoon liittyvid maardyksid. Osakeyhtion toimin-
nan tarkoituksen sanotaan olevan voiton tuottaminen omistajilleen, mutta yhtiojarjes-
tyksessd tdhdan voidaan tehdd poikkeuksia. Osakeyhtit kuvataan omistajistaan eril-
liseksi oikeushenkiltksi, jonka velvoitteista omistajat eivét henkilokohtaisesti ole vas-
tuussa. Omistajien vastuun rajaamisen lisdksi laki kdsittelee omistajien oikeuksia. Lain
mukaan yhtitjdrjestykseen tdytyy erikseen merkitd, jos osakkeiden mukana tuleva
vaikutusmahdollisuus poikkeaa jonkun toisen osakkeen omistajan vastaavasta. Muu-
toin osakkeenomistajien vaikuttamisen mahdollisuus liittyy hdnen omistusosuu-
teensa. Osakkeenomistajat voivat méadrata yhtiolle sdantoja yhtiojarjestykseen, mutta
ndamd sddnnot eivit saa olla lakien tai hyvien tapojen vastaisia. Yhtion johdon tulee
edistdd yhtion etua, mika tarkoittanee aiemmin kuvatun toiminnan tarkoituksen seu-
rauksena yleensd voiton tuottamista omistajille. Lain 1 lukua tulkiten kaupallinen kor-
poraatio eroaa muista korporaatioista erityisesti taloudellisen toimintatarkoituksensa
sekd sen omistamiseen liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien osalta. (Osakeyhtic-
laki 624/2006.)

Lain 2 luvussa késitellddn osakeyhtion perustamista. Toimijan oikeuksien kéayt-
toon liittyen mielenkiintoisena voi pitda sitd, kuinka yhtion rekisterdiminen antaa sille
oikeuden tehdd sopimuksia. Rekisteroimattoman yhtion kanssa sopimuksia tehneet
voivat niistd my0s vapautua, jos eivét olleet tietoisia tdllaisen kanssa olevansa tekemi-
sissd. Muutoin 2 luku velvoittaa yhtion tekemaéén itselleen tarkkoja maarittelyitd sen
identiteettiin sekd osakkaiden ja sen vélisistd velvoitteista. Lain 3 luku puolestaan esit-
tdd madrayksid liittyen yhtion osakkeeseen ja siten myos yhtion sekd sen osakkaiden
suhteeseen. (Osakeyhticlaki 624/2006.)

Osakeyhtiolain 5-8 luvut kasittelevit yhtion hallintoa ja toimien valvontaa. Lain
9-12 luvut késittelevit osakkeiden méaaraa ja sen maaran muuttamista. 13-15 luvut
puolestaan asettavat ehtoja yrityksen varojen jakamiselle. 16-20 luvut asettavat ehtoja
sille, kuinka yhtio voi lakata olemasta tai muuttaa muotoaan. Osakeyhtitlain 21-25
luvuissa médritellddn toimintatapoja yhtioon liittyvien vadrinkdytosten yhteydessa.
Téssd yhteydessda on myds sdaddetty omistajien, johtajien, tilintarkastajien ja yhticko-
kouksen johtajan vastuusta yhtitlle aiheutuneeseen vahinkoon. (Osakeyhtio-
laki 624/2006.)

Nopeankin tutustumisen pohjalta on helposti havaittavissa, ettd osakeyhtiéihin
kohdistuu huomattavasti yksityiskohtaisempaa lainsdddantod kuin yhdistyksiin. Ta-
mén ndkisin mahdollistavan osakeyhtion yhdistystd helpomman moraalisen toimi-
juuden arvioimisen. Tamad ei kuitenkaan tarkoita, ettd osakeyhtiéidenkdan moraalisen
toimijuuden arvioiminen olisi etenkddn ulkopuoliselle yksinkertaista. Erityisesti kan-
sainvalisten yritysten kohdalla toiminnasta, kuten tuotannosta, aiheutuvat haitat voi-
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vat maantieteellisesti sijoittua etdille toiminnan aikaansaamasta hyddysta. Liséksi toi-
minnan epédsuorien vaikutusten arvioiminen voi, vaikkapa sijoitustoiminnan yhtey-
dessd, olla hankalaa. Kuitenkin osakeyhtitihin liittyvan lainsdddannon yksityiskoh-
taisuudesta voi pddtelld mielestdni ensinnékin sen, ettd ryhmén tarkempi rajaaminen
mahdollistaa sen tarkemman saddntelyn lakien avulla. Toiseksi mielesténi on perustel-
tua tulkita yhtididen vaikutusmahdollisuuksia ja toiminnan seurauksia pidettdvan
mahdollisesti niin merkittdving, ettd erityisen yksityiskohtainen sddntely on niiden
kohdalla vilttamatonta.

Kuten jo olen todennut, mielestidni korporaatioita on Listin ja Pettitin mallin poh-
jalta mahdollista pitdd moraalisesti vastuullisina. Sama koskee myos kaupallisia kor-
poraatioita ja niiden kohdalla moraalisen vastuullisuuden vaatimusten tayttymisen
arvioiminen voi olla jopa muita korporaatioita helpompaa. Olen kuitenkin todennut
myos, ettd korporaatioiden pitdminen moraalisesti vastuullisina edellyttdad arvovalin-
toja. Seuraavassa pohdin joitain mahdollisia kdytannollisid seurauksia ja niihin liitty-
vid intuitioita, jotka tehtdviin arvovalintoihin saattavat vaikuttaa.

3.3.2 Kiytinnollisid seurauksia

Kaupallisten korporaatioiden pitamisen moraalisesti vastuullisena aikaansaisi epdile-
méttd monenlaisia vaikutuksia. Monet néistd vaikutuksista ovat todennékoisesti sel-
laisia, joita on vaikea ennalta arvioida. Tdstd johtuen niiden kasittelyyn liittyy epdvar-
muutta ja luultavasti jotkut seuraukset jadvit tassa kasittelematta. Aloitan kuitenkin
kasittelyni tulkitsemalla Listin ja Pettin sekd Kuschin kdyttdmid esimerkkejd pyrki-
myksistd myontda tai kieltdd korporaatioiden persoonuus lainkdyton yhteydessa. Ta-
mén jdlkeen pohdin niitd oikeuksia ja velvollisuuksia, joita moraalinen vastuullisuus
kaupalliselle korporaatiolle toisi nykyisten oheen.

List ja Pettit (2011, 184) kuvailevat tilanteen, jossa yritysten poliitikoille maksa-
maa vaalirahoitusta on pyritty oikeuttamaan vertaamalla yksiloiden ja yritysten oi-
keuksia. Saman suuntainen pyrkimys liittyy tapaukseen, jossa yritys on pyrkinyt valt-
tymadan siltd vaadituista kiinteistoveroista (List & Pettit 2011, 175). Néihin sisdltyy
mielestédni intuitio, ettd moraalisen vastuun tulisi olla samanlainen, vaikka toimijat
olisivat erilaisia. Itse en pidd tdtd vadistamattoména. Sindnsd ryhmien persoonuuden
hylkdavan Ikdheimon (2006, 100) ajatuksista eritasoisilla kyvyilld varustettujen yksi-
16iden eritasoisesta persoonuudesta voi mielestédni johtaa my6s ajatuksen niihin liitty-
vistd eritasoisista oikeuksista ja velvollisuuksista.

List ja Pettit (2011, 167) esittelevidt myos tilanteen, jossa ilmeisestd huolimatto-
muudesta johtuneesta laivan uppoamisesta ja siitd seuranneesta ihmishenkien mene-
tyksestd huolimatta ketddn yksilod ei voitu tuomita siitd vastuulliseksi. Tatd List ja
Pettit kayttavat yhtend perusteluna ryhmien vastuussa pitamiselle. Talloin ryhman
jdsenet olisivat myods oman roolinsa mukaisessa vastuussa ryhman toimista (List &

44



Pettit 2011, 164). Tama voisi vaatia oikeudelta varsin syvéllistd perehtymistd ryhméan
rooleihin ja tehdd oikeudenkédyntitilanteista kovin monimutkaisia. Ryhmaltd voisi
varmaankin myos lain puolesta vaatia riittdavad rakennetta ja vastuunjakoa, ettd edelld
mainitun kaltaiselta tilanteelta valtyttdisiin. Taméa puolestaan vaatisi erittdin yksityis-
kohtaista lainsdddéantod, jotta kaikki edes todenndkoisesti eteen tulevat tilanteet tuli-
sivat katetuiksi. Lisdksi tdimd saattaisi johtaa joissain tapauksissa yrityksen kannalta
tarpeettoman jaykkddn toiminnalliseen rakenteeseen. Itse en ndiden vaihtoehtojen
pohjalta kykene paatyméan kummankaan vaihtoehdon taakse.

Kusch (2014, 1592) kuvailee korporaatioiden3 persoonuutta vastustetun yksiloi-
den suojelemiseksi. Hanen sanoo tdssd yhteydessa kédytetyn slogania, joka vapaasti
kadnnettynd edellyttdd korporaatioiden persoonuudelta sitd, ettd Texas voi sellaisen
teloittaa. Tdhankin liittyy ajatus siitd, ettd korporaatioiden ja yksiloiden vastuut olisi-
vat samankaltaisia, jos korporaatioiden persoonuus myonnettdisiin. Tama tuo kuiten-
kin esille my0s sen, ettei korporaation rankaisemiseen voida kayttdd samoja keinoja
kuin ihmisyksiloiden. Onkin helppoa kuvitella tilanne, jossa yrityksen toiminnalla
olisi seurauksia, ettei sen niistd saamaa rahallista sanktiota yleisesti pidettdisi riitta-
vdnd. Listin ja Pettitin (2011, 164) mallin mukaan olisi mahdollista teon toteuttamisesta
vastuussa olleita yksiloitd rangaista myos henkilokohtaisesti. Mutta olisiko korporaa-
tion rankaisemiseksi olemassa muita mahdollisuuksia kuin vain sakkojen ja vahin-
gonkorvausten méadrdaminen? Jo nykyisellddn korporaatio on mahdollista hajottaa
tietyin edellytyksin. Yksilon vangitsemiseen voisi kenties rinnastaa yrityksen hallin-
non tiukennettuun valvontaan tai jopa haltuunottoon. Téh&dn tapaan on toimittu aina-
kin Yhdysvalloissa Fannie Maen ja Freddie Macin yhteydessd vuoden 2008 finanssi-
kriisin jalkeen (Frame 2015). Korporaatio, erityisesti suuri sellainen, varmasti nayttay-
tyy useimmille sellaisena, ettei se karsi rahallisesta rangaistuksesta. Sijoittajien vas-
tuun kasvattaminen vahingonkorvaustilanteessa voisi tdssd mielessd tehdd rangais-
tuksen tehokkuudesta uskottavamman. Toisaalta Listid ja Pettitid (2011, 157) mukail-
len, tdma saattaisi saada yrityksen omistajat ohjaamaan yrityksen toimintaa moraali-
sesti kestdvampddn suuntaan.

Kusch (2014, 1598 —1599) esittdd my0s, ettd korporaatiot olisivat itse pyrkineet
kasitellyiksi yksityisoikeudellisen sijasta rikosoikeudellisesti vastuullisina. Tdhan olisi
ollut syynd se, ettd rikosoikeudellinen vastuu tulisi niille halvemmaksi. En tunne Suo-
men tai Yhdysvaltojen lakeja riittdvan tarkasti esittddkseni tita faktana, mutta uskon
tilanteen ndiden maiden vililld eroavan tdssd suhteessa merkittavasti. Kuitenkin tal-
lainen mahdollisuus tulee ottaa huomioon, jottei korporaatioiden vastuu teoistaan
huomaamatta pddsisi pienenemédan aiheetta.

3 Kuvaus liittyy Yhdysvaltoihin, joten korporaatiolla voinee tulkita tdssa tarkoitetun nimenomai-
sesti suuryrityksid.
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Mielesténi jo ndiden harvojen esimerkkienkin avulla on mahdollista v&ittas, ettei
yksilon ja kaupallisen korporaation moraalisten vastuiden tai niistd seuraavat oikeuk-
sien ja velvollisuuksien tule olla identtisid. Moraaliin sisdltyy kuitenkin muutakin
kuin vain kyky toimia lakien mukaan. Jo nykyiselldan laki pitda rekisteroityja yrityk-
sid oikeushenkildindja vaatii niiltd lakien noudattamista (Osakeyhtiolaki 624/2006). Ol-
lakseen moraalinen persoona, eikd vain laillinen persoona (tai oikeustoimihenkilo), tulisi
korporaation kyetd esittdimddn, vastaamaan ja kasittelemaddan myos muita kuin oikeu-
dellisia vaateita. Vaateiden késittelyn johdosta tulisi my6s seurata myos jonkinlainen
kaupalliselle korporaatiopersoonalle* kohdistuvien vaateiden muotona voi pitdd asia-
kaspalautteita. Toinen tillaisen vaateen kuviteltavissa oleva muoto voisi olla yrityk-
sen toiminnasta karsineiden sivullisten tai tyontekijoiden mielenilmaus. Korporaa-
tiopersoonalla tulisi siis olla jdrjestelmd, joka riittavallad tavalla varmistaisi esitettyjen
vaateiden padtymisen késiteltdviksi. Uskoakseni useimmille asiakaspalvelutehtédvissa
toimineille on helppoa kuvitella tilanne, jossa tuohtuneen asiakkaan kirkevé palaute
tulee kasitellyksi lahinnad kahvipoytdkeskusteluissa. Helppoa on my6s kuvitella, ettd
ympdristohaittoja aiheuttaneen tehtaan omistava yritys pyrkisi paikallisten asukkai-
den protestit pitaimddn pois julkisuudesta. Edelld kuvaillun kaltaiset ajatukset voi yh-
distdd Listin ja Pettitin hyvin toimivan ryhmé&n vaatimuksien yhteydessa kadyttamiin
kasitteisiin jarkeily ja kannustinyhteensopivuus (kts. 3.1.1). Kyky vastaanottaa ja kéasitelld
esitettyjd vaateita ei siis ole itsestddnselvyys. Toisaalta vaateiden aiheuttaman vaiku-
tuksen havaittavuuden takia korporaatiopersoonan tdytyisi ndhdékseni tehda niiden
kasittelystd ainakin jossain mddrin lapindkyvad. Tamdn seurauksena myos yrityksen
kannalta ikévit asiat tulisivat ndhtaville ja imagon hallinta vaikeutuisi. Kuitenkin on-
gelmienkin rehellinen mytntadminen saattaisi kasvattaa etenkin korporaatiopersoo-
nan asiakkaiden luottamusta siihen ja edesauttaa pysyvamman asiakassuhteen muo-
dostamisessa. Ongelmiin puuttuminen varhaisessa vaiheessa voi mahdollisesti estdd
my0s niistd koituvan narkastyksen kasvun lainsddadannon muuttamista vaativiin mit-
toihin. Sijoittajan kannalta pysyvammat asiakassuhteet ja lain sanktioilta valttyminen
voisivat tehdd korporaatiopersoonasta muita vastaavia sijoituskohteita turvallisem-
man vaihtoehdon. Toisaalta toiminnan ldpindkyvyys helpottaisi sijoituksen eettisyy-
den arvioimista. Median perusteella voi saada kasityksen, ettd eettinen- ja vastuulli-
nen sijoittaminen ovat kasvussa. Jos tdima pitdd paikkansa, korporaatiopersoona voisi
houkutella tdiméan kaltaisia sijoittajia. Muistaa tietysti taytyy, ettei persoonana pitami-
nen tee yksilostd sen paremmin kuin korporaatiosta automaattisesti hyvin toimivaa.
Korporaatiopersoonan mahdollistavat ominaisuudet kuitenkin my6s mahdollistavat

4 Kéytan tdssd yhteydessa muidenkin kuin laillisten vaateiden kanssa toimimaan kykenevasta
korporaatiosta nimitystd korporaatiopersoona. Termiin saattaa sisdltyd jo olemassa olevia merki-
tyksid, mutta tarkoitukseni ei ole niihin viitata.
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toiminnan muuttamisen parempaan suuntaan. Moraalisesti arveluttavalla tavalla toi-
mivan yrityksen on my0s vaikea kuvitella pyrkivan toimimaan tavalla, joka mahdol-
listaisi sen tulkitsemisen korporaatiopersoonaksi.

Moraalisen toimijuuden edellytysten tdyttymisen arvioiminen erityisesti suuren
yrityksen kohdalla tuottaa omat ongelmansa. Erilaisten kaupallisten korporaatioiden
monimuotoisuus tekee my6s tarkkojen ja kaikenkattavien méaéaritysten tekemisen kor-
poraatiopersoonalle haastavaksi. Ndhdidkseni kaikkia kaupallisia korporaatioita ei voi
pitdd korporaatiopersoonina. Sen, minkélaisia kaupallisia korporaatioita on mahdol-
lista pitdd korporaatiopersoonina, méadrittdiminen vaatii myos arvovalintoja. Nédihin
arvovalintoihin mahdollisesti vaikuttavia seurauksia ja intuitioita olen tdssad pyrkinyt
avaamaan. Epdilemittd kasittelemattd jai hyvinkin relevantteja nikokulmia, mutta
niiden tutkiminen vaatisi laajempaa tutkimusta.
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4 YHTEENVETO

Kaupallisten korporaatioiden moraalisen vastuun tutkiminen tétd tutkielmaa varten
on ollut mielenkiintoista. Sen yhteydessa olen oppinut paljon uutta. Mutta kuten usein
kdy, samalla on herdnnyt myo6s uusia kysymyksid. Kuvailen ensin ndkemysténi kau-
pallisten korporaatioiden moraalisesta vastuusta ja sen jalkeen esitdn joitain ndistd uu-
sista kysymyksista.

Mielestdni Listin ja Pettitin mallin pohjalta on mahdollista ajatella ainakin joitain
kaupallisia korporaatioita moraalisina toimijoina. Tama kylldkin vaatii heidan kaytta-
ménsd funktionaalisen mallin hyvidksymistd ja joidenkin valintojen tekemistd. Ensin-
nakin funktionaalisen mallin kdyttoon liittyy muiden toimijoiden tulkitsemista ndiden
ndkyvdn toiminnan avulla. Tdmédn voi ajatella rajaavan tulkinnassa kdytettdvan tie-
don mddrad ja siten kasvattavan virheellisten tulkintojen mahdollisuutta. Uskoisin,
ettd yksittdisen toimijan kuvaamisessa jokin sisdinen malli saattaisi toimia paremmin.
Yhteiskuntatieteellisiin teorioihin kuitenkin yleensd liittyy ihmisten ké&sitteleminen
joukkoina ja yleistysten tekeminen, koska jokaisen yksittdisen yksilon vaikutuksen
huomioiminen tekisi ainakin suurten yhteistjen kuvauksesta ldhes mahdotonta. Nah-
dékseni siis valinta sisdisen ja ulkoisen toimijuusmallin valilla sisdltdd myos valinnan
siitd, tutkitaanko moraalia ensisijaisesti yksilon vai yhteison kannalta. Usein sisdisiin
toimijuusmalleihin vaikuttaisi liittyvan my®os jonkin tyypillisesti inhimillisen ominai-
suuden vaatimus. Intuitiivisesti tdiméa vaikuttaa hieman ihmisten nostamiselta muiden
toimijoiden yldpuolelle, mutta toisaalta toimijuuden tunnistaminen rakenteeltaan sa-
mankaltaisesta on helpompaa kuin tédysin erilaisesta. Osaltaan tdhén liittyy my6s ryh-
mien toimijuuden kieltdminen silld perusteella, ettd niitd ei voisi rankaista samoin
kuin ihmisid, mutta moraalisen vastuun luonteenkin ollessa toisenlainen, en nde syyta
ajatella, ettd rankaisutapojenkaan kuuluisi olla samanlaisia. Tassd yhteydessa joudu-
taan my06s miettimddn moraalisena toimijana pidettdvan korporaation ja muiden toi-
mijoiden suhteen luonnetta. Usein kaupallisten korporaatioiden toiminnan paamaa-
rand on pidetty ldhinnd voiton tuottamista omistajilleen ja tama ajatus on ndhtadvissa
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my0s osakeyhtitlaissa. Joillakin yrityksilld on kuitenkin ollut pyrkimyksid esittdytya
muita moraalisempina, esimerkiksi kertomalla lahjoituksistaan lastensairaalalle tai
luontoystavallisistd muutoksista toimintatavoissaan. Tdllaista on kuitenkin helppo
tulkita suurempien voittojen toivossa tehdyksi imagon rakentamiseksi. Moraalisena
toimijana yrityksen toiminnan pitdisi ndhdédkseni pystyd vakuuttamaan sitd tarkkai-
levat siitd, ettei voittojen maksimoiminen muiden kustannuksella ole sille ensisijaista.
Télla on vaikutuksia sithen, miten téllaisen yrityksen suhdetta muihin toimijoihin tul-
kitaan ja edelleen niihin toimintansa vaikutuksiin, joista sitd voidaan pitdd vastuussa.

Kuten aiemmin totesin, mielestdni mahdollista on pitda kaupallisia korporaati-
oita moraalisina toimijoina, mutta eri asia on, josko ndin tulisi tehdd. Kuten Kuschin
kritiikin (luku 3.2.5) yhteydessd totesin, Listin ja Pettitin perustelut joidenkin korpo-
raatioiden moraalisen toimijuuden tunnustamiseksi vaativat arvovalintoja ja ovat
kiistettdvissd. Kuitenkin piddn hyviksyttdvand perusteena korporaatioiden toimijuu-
den tunnustamiselle sitd, ettd tdlloin olisi mahdollista vilttdd tilanne, jossa korporaa-
tion nimissd tehdyn toiminnan seurauksien vastuita ei kyettdisi jakamaan vain yksi-
l6iden harteille. Lisdksi jotkut kaupalliset korporaatiot hyvinkin saattaisivat jonkinas-
teisen vastuussa pitdmisen seurauksena kehittdd rakennettaan moraalisen toimijuu-
den kanssa sopivaan suuntaan.

Yksittdisen kaupallisen korporaation moraalisen toimijuuden vaatimien ehtojen
tdyttymisen tunnistaminen ei ole helppoa. Suuren ja monimutkaisen toiminnallisen
rakenteen tuottaman toiminnan avulla moraalisen toimijuuden tunnistaminen vaikut-
taisi yksilolle turhan vaikealta. Listin ja Pettitin malli asettaa moraalisen toimijan toi-
minnalliselle rakenteelle vaatimuksia. Moraalisen toimijuuden sanotaan vaativan toi-
mintaa moraalisia valintoja vaativassa ymparistossd, kykyd arvioida tekojensa seu-
rauksia ja mahdollisuutta vapaasti pdattdd toiminnastaan. Liséksi persoonana pitami-
sen ja edelleen kykyé toimia keskindisid vaateita siséltdvassd ymparistossa. Yksittdi-
selle ihmiselle korporaation kykyjen arvioiminen osoittautuisi epdilemaéttd usein ko-
vin haastavaksi. Nidhddkseni kaupallisen korporaation moraalisen vastuullisuuden
arvioinnissa yksilo joutuisi siis turvautumaan omien havaintojensa liséksi my6s mui-
den ndkemyksiin yrityksestd. Talloin myonteisen julkisuuskuvan merkitys yritykselle
korostuisi.

Yksityinen toimija saattaisi siis hyotyé siten, ettd tdiman kannalta joidenkin kau-
pallisten korporaatioiden toiminnan ennakoiminen voisi taimédn kannalta helpottua.
Korporaation kannalta hyodyt voisivat liittyad esimerkiksi asiakassuhteiden muodos-
tamiseen ja ylldpitdmiseen. Sama saattaisi koskea myo6s suhteita tyontekijoihin ja si-
joittajiin. Asiakkaan olisi luultavasti helpompi asioida sellaisen yrityksen kanssa, jota
voi pitdd moraalisena toimijana kuin sellaisen, jonka toiminnan kelvollisuuden arvi-
ointi on vaikeampaa. Moraalisena toimijana pidettdva yritys olisi todenndkoisesti
my9s muita turvallisempi sijoituskohde ja houkuttelevampi tyonantaja. Moraalinen
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toimija ei automaattisesti ole hyvéa toimija, mutta sen arvioiminen olisi ainakin hel-
pompaa. Yritykselle moraalisesta toimijuudesta todenndkoisesti seuraisi uusien ra-
kenteiden muodostamista. Se todenndkdoisesti joutuisi panostamaan aiempaa enem-
médn viestintddnsd, jotta se voisi riittdvalld tavalla moraaliseen toimintaan liittyvia
vaateita vastaanottamaan, osoittamaan toisille ja kasittelemddn. Lisdksi silld pitdisi
olla organisaatiossaan vaateiden sopivaan késittelyyn kykeneva elin.

Tutkielmaa tehdesséni asian mielenkiintoisimmaksi ndkokulmaksi kannaltani
nousi moraalinen yhteiso ja juuri siihen liittyen mieleeni tulikin mahdollisia jatkotut-
kimuksen kohteita. Ndhd&dkseni moraalinen yhteiso on aiheena sellainen, ettei sitd ole
vield likimainkaan kattavasti selitetty, etenkddn muiden kuin inhimillisten toimijoi-
den kohdalta. Osa ndistd mahdollisista jatkotutkimuksen kohteista osuu selkeimmin
filosofian alueella, mutta toiset liittyisivdt kenties ldheisemmin psykologiaan tai so-
siologiaan. Erds ”filosofisemmista” aiheista liittyy kaupallisten korporaatioiden ja yk-
siloiden asymmetriseen suhteeseen ja toimijoiden erilaisiin moraalisiin asemiin. Toi-
mijoiden vilisid suhteita usein véarittdviat epdtasaisesti jakautuneet kyvyt ja vaikutus-
mahdollisuudet. My06s suhteen tiiveys ja voimakkuus voivat vaihdella. Ryhmien, eri-
tyisesti kaupallisten korporaatioiden, ja yksildiden vilinen suhde on myos rajautunut
tarkemmin kuin yksittdisten yksiloiden vélinen suhde. Tdhdn luonnollisesti sisdltyy
ajatus siitd, ettd kaupallisia korporaatioita olisi mahdollista pitdd ainakin jollain tavoin
moraalisina toimijoina. Ndhdédkseni olisi mielenkiintoista ja monella tapaa myos hyo-
dyllista tutkia tarkemmin kuinka tédllainen suhde rajautuu. Esimerkiksi yrityksen kan-
nalta suhde liittyy selkeimmin taloudelliseen tuottoon ja sen asiakkaiden kannalta
ndiden saamaan tuotteeseen tai palveluun. Mutta suhteeseen voi aivan ilmeisesti kuu-
lua muitakin ndkokulmia. Terveydenhuoltoalan yrityksen toimintaan liittyy sen asi-
akkaiden taholta varmasti toisenlaisia odotuksia kuin vaikkapa rahoitusalalla toimi-
vaan. Suuren Oljy-yhtion toiminnalla on ymparistovaikutusten kautta ldhes véaista-
miéttd suorempia vaikutuksia koko ihmiskuntaan kuin pienelld opetusohjelmistoihin
keskittyneelld IT-yritykselld. On helppoa kuvitella yrityksen koon my6s vaikuttavan
merkittdvasti sithen, kuinka sen asiakkaat, tyontekijét ja sijoittajat sithen suhtautuvan.
Uskoisin suurimman osan ihmisistd todenndksisemmin kokevan myotdtuntoa ongel-
missa olevaa kotileipomoa kuin kansainvilistd monialayritystd kohtaan. Suuryrityk-
sen hahmottaminen on varmasti pientd hankalampaa ja tdamd varmasti vaikuttaa
myos toiminnan moraalisten ulottuvuuksien ennakoimiseen. Toimijoiden vilisid suh-
teita on lukematon maard ja namaé kaikki ovat jollain tavoin uniikkeja. Mielenkiin-
toista olisi kuitenkin tietdd, onko ndissd suhteissa jotain yhdistévia tekijoita ja voiko
niistd pdéatelld jotain ei-inhimillisten toimijoiden moraalisuudesta.

Toinen itsedni kiinnostava kysymys liittyy inhimillisten toimijoiden moraaliseen
ympaéristoon, sen vaikutukseen yksil6ihin ja oman moraalisen ympériston méarittele-
miseen. Ajatus syntyi Adam Smithin Moraalituntojen teoriaa ja tastd mielestani ilmeisia
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vaikutteita saanutta Lauri Nummenmaan Tunnekartastoa. Perustan vditteeni vaikut-
teiden saamisesta moraalituntojen kasittelyn lisdksi siihen, ettd Nummenmaa kayttaa
voimakkaasti Smithiin yhdistettavaa kasitettd nakymiton kdsi kirjassa useita kertoja.
Smithin mukaan moraaliset tunteet ovat voimakkaampia ldheisid ihmisid kohtaan ja
tdmd johtuu siitd, ettd ndmd tunnetaan etdisempid paremmin. Mielestdni tdstd voi joh-
taa ajatuksen siitd, ettd suurempi madra yksittdisid havaintoja itsen ulkopuolisen toi-
mijan toiminnasta todenndkodisemmin johtaa tarkempaan malliin tdmé&n toiminnasta.
Tarkan mallin pohjalta toimijan toimintaa eteen tulevissa tilanteissa on helpompaa
ennakoida, mikd mahdollistaa voimakkaamman luottamussuhteen syntymisen ja
vahvistaa kasitystd tdman moraalisesta toimijuudesta. Yhdistamalld tdhan muun mu-
assa Nummenmaan esittimdn ajatuksen tunteista kognitiivisen jdrjestelmdn toimin-
taa helpottavina automaatioina, minulle herdsi joitain mielestdni mielenkiintoisia ky-
symyksid. Yksi tédllainen liittyy siihen, kuinka yksilon kognitiiviset kyvyt vaikuttavat
tdamdn kykyyn muodostaa malleja muiden toimijoiden toiminnasta tekemiensd ha-
vaintojen pohjalta ja edelleen lukea nditd omaan moraaliseen ymparistoonsa kuulu-
viksi. Toisaalta mielenkiintoista olisi myos selvittdd, kuinka suuri osuus kayttaytymi-
seen liittymaéttomilld seikoilla, kuten ihonvarilld, on mallien muodostamisessa ja edel-
leen oman moraalisen yhteisobn muodostamisessa, esimerkiksi muukalaisvihamielis-
ten yhteisdjen kohdalla. Hyodyllistd voisi olla my®s tutkia yksilon kognitiivisten ky-
kyjen lisdksi muitakin moraalisen toimijuuden tunnistamiseen ja edelleen moraalisen
yhteison madrittamiseen mahdollisesti liittyvid seikkoja. Yksi tdllainen voisi olla vaik-
kapa kokemus uhasta omalle turvallisuudelle ja miten se vaikuttaa oman moraalisen
yhteison rajaamiseen. Sodat ja kriisit usein yhtendistavit kansoja, mitd on mahdollista
kayttad myos joidenkin poliittisten padmaddrien ajamiseen. Vaikuttaisi kuitenkin, etta
samalla ryhmaén sisdiset sdannot voisivat tiukentua. Esimerkiksi sota-aikana muulloin
tavanomaisena pidettyjd asioita, kuten tanssimista, on saatettu paheksua. Tdhén liit-
tyen voisi pohtia moraalisen yhteison rakenteen vaikutusta sen suhteeseen ulkopuo-
lisiin ja ulkopuolelle sulkemiseen. Esimerkiksi holokaustia tai sotarikoksia voisi kasi-
telld tdltda kannalta. Myoskin puutteellisen tai védadristyneen tiedon vaikutusta toisten
moraalisen toimijuuden arvioinnissa olisi kenties hyodyllista tutkia. Téta aihetta voisi
lahestyd vaikkapa internetin vilitykselld tuntemattomiin kohdistuvan moraalisen
ndrkédstyksen kautta. Myos julkisuuden henkil6ihin monet vaikuttavat yhdistdvan ar-
vostelmia kevyiltd vaikuttavin perustein.

Moraali tutkimusalueena on hyvin laaja ja siihen liittyvid kysymyksia tutkitta-
vaksi riittdisi varmaan loputtomasti. Silld on my6s suuri merkitys keskindisen kans-
sakdymisen mahdollistamisessa ja silld on vaikutusta ldhes kaikkiin ihmisiin. Kaupal-
listen korporaatioiden moraalista vastuuta ei ole kuitenkaan tutkittu likimainkaan
yhtd pitkddn ja hartaasti kuin yksiloihin liittyvid moraalisia ndkokulmia. Kaupallisten
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korporaatioiden vaikutus nykyisessd maailmassa on kuitenkin huomattava. Téastd
syystd aiheen tutkimista voi pitdd merkityksellisend.
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