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Tiivistelma - Abstract

Vaikuttavuuden mittaamisesta on tullut viime vuosien aikana yhé tarkeampi
aihe. Samalla vaatimukset vaikuttavuuden mittaamista ja todentamista koh-
taan ovat kasvaneet. Monet toimijat kokevatkin yhd lisddntyvissd mddrin pai-
netta mitata ja osoittaa tyonsd vaikuttavuutta. Yksi kirjallisuudessa paljon kasi-
telty menetelmd vaikuttavuuden mittaamiseksi on SROI, joka pyrkii tuomaan
taloudellisen arvon mittaamisen rinnalle my6s muita, kuten esimerkiksi sosiaa-
lisia, hyotyja.

Taméan pro gradun tarkoituksena oli tarkastella vaikuttavuutta perhepalveluis-
sa ja selvittdd, miten vaikuttavuus maédritellddn, millaista vaikuttavuutta tarjo-
tuilla palveluilla ndhdddn olevan sekd miten tdtd vaikuttavuutta mitataan ja
todennetaan. Tutkimus pyrkii lisddm&dan ymmarrystd siitd, miten perhepalve-
luiden parissa tyoskentelevét eri osapuolet ndkevét palveluiden vaikuttavuu-
den ja millaisia késityksid heilld on sen todentamisesta, mittaamisesta, mittaa-
misen haasteista ja saatujen tulosten hyddyntamisestd. Tutkimuksessa selvite-
tddn olemassa olevien mittaustapojen lisdksi sitd, soveltuuko SROI-menetelma
tyokaluksi perhepalveluiden vaikuttavuuden mittaamiseen ja todentamiseen.
Tutkimus on laadullinen ja sen aineisto on kerdtty seitsemailld puolistruktu-
roidulla teemahaastattelulla. Aineiston analysointi toteutettiin aineistoldhtdista
sisdllonanalyysia hyodyntéden.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd vaikuttavuuden maédérittely koettiin haas-
tavaksi, mutta ndkemykset haastateltujen keskuudessa olivat yhtendisid. Yleis-
td oli lahestyd vaikuttavuutta arjen muutosten ja tavoitteiden kautta. Yhtendisia
menetelmid tai mittareita ei kdytetty, mutta tadllaisten tarpeellisuus tunnistet-
tiin. Vaikuttavuuden mittaamisesta nihtiin olevan hyotyja kaikille osapuolille,
mutta prosessissa tunnistettiin myos lukuisia haasteita. Haasteista suurimmak-
si nousivat resurssit, jotka ovat myos yksi syy siihen, minkd vuoksi SROI-
menetelmén toteuttamisen kokonaisuudessaan ei voida katsoa soveltuvan tés-
sd tutkimuksessa mukana olleiden perhepalveluiden vaikuttavuuden arvioin-
timenetelmaksi.

Asiasanat
vaikuttavuus, sosiaalinen arvo, mittaaminen, SROI
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Muutamien viimeisten vuosien aikana on ollut havaittavissa kasvavaa julkista
kiinnostusta yritysten sosiaalista vaikuttavuutta kohtaan (O’'Dwyer & Unerman,
2008) ja sosiaaliseen vaikuttavuuteen on kiinnitetty yhd enemmidn huomiota
yhteiskunnallisten ja voittoa tavoittelemattomien yritysten keskuudessa
(Lynch-Cerullo ja Cooney, 2011). Kiinnostus sosiaalisten vaikutusten ja yritys-
ten vaikuttavuuden arviointiin kasvaa jatkuvasti niin liike-eldaman, julkishallin-
non kuin voittoa tavoittelemattomankin sektorin parissa (Zappala & Lyons,
2009). Vaikuttavuuden mittaamisesta on tullut aiempaa tarkeampédd, kun yksi-
tyistd rahaa on ryhdytty houkuttelemaan yhteiskunnallisten haasteiden ratkai-
semiseksi (Aistrich, 2014). Organisaatioiden tasolla on kuitenkin havaittu, etta
kiinnostus sosiaalisten vaikutusten mittaamiseen on suurinta pddasiassa sosiaa-
lisia ongelmia ratkaisemaan pyrkivien yritysten keskuudessa (Zappala & Lyons,
2009). Namad yritykset haluavat yhd kasvavissa méddrin ymmartédd, arvioida ja
paljastaa toimintansa vaikuttavuutta. Painopiste on siirtynyt selvdsti panoksien
ja tuotoksien tarkastelusta arvon ja vaikuttavuuden osoittamiseen. (Lynch-
Cerullo & Cooney, 2011.) Sosiaalisen arvon ja vaikuttavuuden mittaamisen ta-
voitteena on ymmartdd mitd muutoksia organisaation toiminta aiheuttaa yksi-
lsille tai yhteisoille, ja viestid taméd arvo organisaatiolle itselleen ja sen sidos-
ryhmille (New Economics Foundation, 2009). Monet yritykset ovatkin etsineet
tyokaluja, joilla pystyvét osoittamaan vaikutuksensa sidosryhmiin sekd yhtei-
soihin (Rotheroe & Richards, 2007) ja ovat yrittdneet mitata sitd, mitd kutsutaan
sosiaaliseksi vaikuttavuudeksi eli toisin sanoen arvoa, jonka yhteiskunnalliset
yritykset, hankkeet ja ohjelmat luovat (Mulgan, 2010).

Nykyinen aihetta kasitteleva kirjallisuus nostaa sosiaalisen arvon taloudel-
lisen arvon rinnalle. Esimerkiksi Nicholls (2017) sanoo, ettd organisaatioiden on
tavoiteltava sosiaalista arvoa samalla intensiteetilld kuin taloudellista arvoa. On
myos todettu, ettd yritysten, julkisen sektorin ja yhteisétalouden organisaatioi-
den toiminnan vaikutukset ovat aina laajempia kuin vain taloudelliset vaiku-
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tukset (Merenmies & Kostilainen, 2007). Voisi siis sanoa, ettd pelkdn taloudelli-
sen arvon raportointi ei endd riitd. Organisaatioiden, niin yksityisten kuin jul-
kistenkin, on myos viestittdvad toimintansa sosiaalisesta arvosta ja vaikuttavuu-
desta. My0s jdrjestotoimintaan on tullut tarve selvittdd ensin toiminnan vaikut-
tavuutta yleisesti ja sitten kustannuksia ja hyotyjd rahassa mitattuna. (Klemeld,
2016.) Yhteiskuntavastuusta ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta on tulossa
yrityksille ja yhteisoille myonteisen erottautumisen ja kilpailuedun ldhde (He-
liskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tynkkyldinen, 2018).

Vaikuttavuuden osoittaminen on siis kaikenlaisten yritysten keskuudessa
ajankohtainen aihe sekéd julkisen keskustelun kohde. Niin tutkijat, eri alojen
paatoksentekijdt kuin kolmannen sektorin toimijatkin ovat keskustelleet sosiaa-
lisen vaikuttavuuden ja sosiaalisen arvon kuvaamisen ja osoittamisen tdrkey-
destd (Harlock, 2013). Myos monet konsultointiyritykset ovat ottaneet kantaa
vaikuttavuuden mittaamiseen seké julkaisseet lukuisia oppaita ja malleja arvi-
oinnin tueksi (Nicholls, 2017).

Vaikuttavuuden mittaamisesta on tullut viime vuosien aikana yhé tédrke-
dmpadd organisaatioille, mutta silti vaikuttavuuden mééritelmd ja miten se mita-
taan, ovat edelleen kiistanalaisia kysymyksia (Harlock, 2013; Zappala & Lyons,
2009; Mulgan, 2010). Tutkijat ovat kyseenalaistaneet yleisten kirjanpitomene-
telmien hyodyllisyyden ja tarkoituksenmukaisuuden yritysten sosiaalisen vai-
kuttavuuden mittaamiseksi (Harlock, 2013). Haaste on mitata sosiaalista vaikut-
tavuutta tehokkaasti, paikkaansa pitdvésti ja luotettavasti tavalla, joka tuottaisi
yhteisen kielen ja mittausjdrjestelmén useiden toisistaan eroavien sosiaalisten
vaikutusten vertailulle. Kédytettdvissd on monia metodeja ja vaihtoehtoisia tyo-
kaluja suorituksen ja sosiaalisen vaikutuksen mittaamiseksi, mutta yhdestakaan
ei ole tullut laajasti levinnyttd. Taman takia monet metodien kayttdjat kamppai-
levat sosiaalisen arvon maddritykseen liittyvien tekniikoiden kanssa. (Moody
ym., 2015.) Sosiaalisen vaikuttavuuden ja arvon kirjanpito on edelleen vahan
tutkittu ja teorioitu aihe ja usein keskustelussa on keskitytty tuotoksiin eika
suoranaisesti vaikutuksiin, saati vaikuttavuuteen (Nicholls, 2018). Lisdksi vallit-
seva oletus yrityksissd on ollut, ettd mahdollisuudet luoda sosiaalisia vaikutuk-
sia heikentaviét taloudellista tulosta (Lingane & Olsen, 2004).

Vallitseva ndkokulma nykyddn kuitenkin on, ettd organisaatioiden taytyy
olla vastuussa toimintansa vaikutuksista. Toiminnan vaikutuksia tarkasteltaes-
sa on tdrkedd, ettd organisaatio huomioi mitkd vaikutukset ovat olennaisia vai-
kutusten kohteena olevien sidosryhmien kannalta. (Nicholls, 2017.) Tét4 tietoa
on kuitenkin usein vaikea kerétd ja tuottaa, joka johtaa siihen, ettd yritykset ei-
vit kykene seuraamaan toimintansa vaikuttavuutta eivétkd pysty osoittamaan
vaikuttavuutta tdysimddrdisesti ulkopuolisille tahoille (Moody ym., 2015). On-
kin yleistd, ettd joistakin organisaatioista tuntuu siltd, ettd he eivit saa tuotua
toimintansa tdyttd arvoa ja vaikuttavuutta esille puutteellisten vaikuttavuudes-
ta viestivien tyokalujen takia. Standardoitujen menetelmien puuttuminen sosi-
aalisen vaikuttavuuden mittaamiseksi tarkoittaa siis sitd, ettd monesti vaikutta-
vuuden koko arvo kaikessa monimutkaisuudessaan on aliarvioitu. (Moody ym.,
2015.) Kolmannen sektorin organisaatioilla, jotka pyrkivit tuottamaan sosiaali-
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sia hyotyjd, voi siis olla vaikeuksia osoittaa vaikuttavuutensa (Klemeld, 2014).
Yritysten voi olla haastavaa todistaa, ettd sosiaaliseen toimintaan sijoitettu euro

luo taloudellista ja sosiaalista arvoa, joka ylittdd sijoitetun rahan arvon (Moody
ym., 2015).

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd vaikuttavuuden mittaamista ja ra-
portointia sosiaali- ja terveyspalveluissa keskittyen erityisesti perhepalveluihin.
Tata vaikuttavuutta késitelldan laskentatoimen ndakokulmasta. Keskeisid teemo-
ja lapi tutkimuksen ovat vaikuttavuus, sosiaalinen arvo ja ndiden mittaaminen.
Sen lisdksi, ettd tutkimuksessa selvitetddn olemassa olevia mittaustapoja, on
tarkoitus pohtia, soveltuuko Social Return on Investment -menetelmd (SROI-
menetelmd) kdytettdviksi perhepalveluiden vaikuttavuuden mittaamisen me-
netelména.

Tarkastelun kohteena on se, miten vaikuttavuus ndhdédan, miten se syntyy,
millaista vaikuttavuutta palveluilla on sekd miten sitd mitataan, todennetaan ja
miten siitd viestitddn. Tutkimus pyrkii lisddmddn ymmarrystd siitd, miten per-
hepalveluiden parissa tyoskentelevit eri osapuolet ndkevit palveluiden vaikut-
tavuuden ja millaisia k&sityksid heilld on sen todentamisesta, mittaamisesta,
mittaamisen haasteista ja saatujen tulosten hyodyntamisesta.

Tutkimusongelma kysymysmuotoon puettuna on seuraavanlainen: Mil-
laista vaikuttavuutta perhepalveluista syntyy ja miten sitd voidaan mitata? Tut-
kimusongelmaan pyritddn vastaamaan seuraavien ongelmasta johdettujen tut-
kimuskysymysten avulla:

1.Miten vaikuttavuus ndhd&dén ja madritelldadn perhepalveluissa?

2.Miten vaikuttavuutta mitataan? Soveltuuko SROI-menetelmé& mittaamisen
vélineeksi?

3.Millaisia hyotyjd vaikuttavuuden mittaamisesta seuraa ja mitd haasteita
prosessissa on?

Vastauksia sekd tutkimusongelmaan ettd tutkimuskysymyksiin pyritdan loyta-
madn haastatteluilla kerdtyn aineiston avulla.

Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin ja aineistona toimivat haas-
tattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Pyrkimyksend on ymmar-
tdd tutkittavaa ilmiotd monipuolisesti ja saada mukaan erilaisia ndkokulmia,
joten haastateltavaksi valitut toimivat erilaisilla ammattinimikkeilld niin yksi-
tyiselld kuin julkisellakin sektorilla, ja tyoskentelevéat erilaisten tyotehtdvien
parissa. Aineiston analysointi toteutettiin aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia
hyodyntéden.
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1.3 Tutkielman rakenne

Tama pro gradu -tutkielma koostuu kuudesta pddluvusta. Ensimmdisend on
johdanto, jossa lukijalle annetaan yleiskatsaus tutkimuksesta kertomalla tutki-
muksen taustasta, tavoitteista ja esittelemdlld tutkimuskysymykset. Johdantoa
seuraa kaksi teorialukua, jotka muodostavat tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen. Toinen luku késittelee vaikuttavuuden mittaamista ja méaéarittelee sithen
liittyvid tutkimuksen kannalta keskeisid kasitteitd. Kolmas luku keskittyy yh-
teen vaikuttavuuden mittaamisen menetelméaian, SROI-menetelméain. Luku esit-
telee menetelmin, vertaa sitd muihin menetelmiin sekd kdy ldapi menetelmén
vahvuuksia, heikkouksia ja sopivuutta. Teoriaosuuden jidlkeen neljannessd lu-
vussa esitellddn tutkimuksen aineisto ja tutkimusmenetelma. Kyseisessd luvus-
sa kerrotaan tarkemmin aineiston hankinnasta ja sen analyysistd. Kyseessd on
kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka aineisto on kerétty teemahaastat-
teluilla ja analyysimenetelména kéytettiin sisdllonanalyysia. Tutkimuksen tu-
lokset, joiden avulla pyritddn vastaamaan tutkimusongelmaan, esitetddn vii-
dennessid luvussa. Viimeisessd, eli kuudennessa, luvussa muodostetaan tulok-
sista johtopddtoksid, vastataan tutkimuskysymyksiin sekd verrataan saatuja tu-
loksia ja aiempia tuloksia toisiinsa. Luvun lopussa kasitellddn my6s muutamia
tutkimuksen rajoituksia, kehittdmiskohteita sekd mahdollisia jatkotutkimustar-
peita ja -aiheita.



2 VAIKUTTAVUUDEN MITTAAMINEN

2.1 Kaisitteiden madrittelya

2.1.1 Vaikuttavuus ja vaikutus

Vaikka termistd vaikuttavuus on tullut osa yleistd keskustelua viime vuo-
sina, ei sitd ole mddritelty johdonmukaisesti, eiké sille 16ydy yhtd yhteistd maa-
ritelm&dad (Heliskoski ym., 2018). Vaikuttavuuden késitettd kdytetddn nyky&dan
paljon ja kontekstista riippuen sen ymmarretddn tarkoittavan hieman eri asioita
ja toisinaan jopa aivan muuta kuin varsinaista vaikuttavuutta (Pyykkonen,
2016). Vaikuttavuus on asiana haastava ja siihen liittyvd keskustelu on moni-
merkityksellistd (Vataja & Hyytinen, 2020), jonka seurauksena vaikuttavuuden
mittaamiseen liittyva terminologia ei ole vield vakiintunutta (Lingane & Olsen,
2004). Kansainvélinen kirjallisuus kuitenkin kdyttdd termid vaikuttavuus usein
viittaamaan tietyn toiminnan tai toimien aiheuttamiin merkittdviin tai pysyviin
muutoksiin ihmisten eldmissd (Roche, 1999). Toinen samantapainen mddritel-
mai vaikuttavuudelle on sen mééritteleminen mitattavissa oleviksi muutoksiksi,
jotka kohderyhmit kokevat yrityksen toiminnan seurauksena. Téillainen vaiku-
tus voi olla joko positiivinen tai negatiivinen. (Nicholls, 2018.)

On hyva tarkentaa, ettd termit vaikutus ja vaikuttavuus tarkoittavat eri
asioita, vaikka toisinaan ndistd puhutaan sekaisin (Vataja & Hytinen, 2020) eikd
termien vélinen ero ei aina ole selvd (Aistrich, 2014). Vaikuttavuudella tarkoite-
taan tavoiteltua ja usein pidemmalla aikavélilld tapahtuvaa sekd useiden erilais-
ten myonteisten, yksittdisten vaikutusten summaa, joka on organisaation tai
projektin omaa ansiota (Klemeld, 2016). Vaikuttavuus toiminnan lahtokohtana
ja painopisteend suuntaa huomion pitkdn aikavalin tavoitteisiin. Kyse on siis
prosessin loppupddstd, toiminnan ja toimijoiden tuottamista muutoksista, lisa-
arvosta ja yhteiskunnallisesta hyodystd. (Vataja & Hyytinen, 2020.) Vaikutus
taas voidaan ajatella erilliseksi, yksittdiseksi ja ajallisesti rajatummaksi muu-
tokseksi projektin alku- ja lopputilanteen vililld (Klemeld, 2016). Vaikuttavuus
ja vaikutukset ovat siis yhteydessa toisiinsa, koska pitkdn aikavilin tavoitteita,
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eli vaikuttavuutta, ei voida saavuttaa ilman konkreettisia tuloksia ja vaikutuk-
sia (Vataja & Hyytinen, 2020). Taten vaikuttavuuden ja vaikutuksen vililld on
linkki (Aistrich, 2014) ja vaikutus on ldheinen kasite vaikuttavuudelle (Klemeld,
2016).

Vaikuttavuuden mddrittelyyn otetaan yleensd yhteiskunnallinen n&ko-
kulma ja vaikuttavuudella tarkoitetaan yhteiskunnan myonteistd kehitystd eli
yhteiskunnallista hyotyd. Tama hyoty voi liittyd ihmisten hyvinvointiin, tervey-
teen tai yhteistjen elinvoimaan. (Heliskoski ym., 2018.) Vaikuttavuus viittaakin
toiminnan vaikutuksiin suhteessa sen tavoitteisiin sekd toiminnan laajempiin ja
yleisempiin seurauksiin. Vaikuttavuudessa on siis kyse toimijan, esimerkiksi
organisaation tai projektin, omasta osuudesta tulosten aikaansaamisessa. (Kle-
meld, 2016.) Yhteiskunnallista vaikuttavuutta ei tulisi ajatella jonakin erillisena
asiana, vaan pitdisi ymmartdd, ettd kaikella toiminnalla on jonkinlainen vaikut-
tavuus (Heliskoski ym., 2018). Tdhdn laajaan ndkemykseen vaikuttavuuden
syntymisestd, on hyva lisédksi siséllyttdd ndkemys vaikuttavuuden aikajanteests.
Vaikuttavuudessa katse suunnataan pitkdlle tulevaisuuteen (Vataja & Hyytinen,
2020), koska usein vaikuttavuus syntyy keskipitkalld tai pitkélld aikavélilla (He-
liskoski ym., 2018) ja ilmenee vasta monien vuosien paasta (Aistrich, 2014).

Vaikuttavuus ja vaikuttavuuden mittaaminen ovat kiistanalaisia késitteita
kolmannen sektorin kdytannossd, politiikassa ja tutkimuksessa. Tamd voi osit-
tain liittyd itse sektorin monimuotoisuuteen: sen toimintaan, kiinnostuksen
kohteisiin ja tavoitteisiin sekd toimintaympaéristjen ja kontekstien monimutkai-
suuteen. Ndiden seurauksena kolmannen sektorin eri toimijoilla voi olla hyvin
erilaisia ldhestymistapoja ja syitd vaikuttavuuden mittaamiseen riippuen orga-
nisaation tavoitteesta. (Kendall ja Knapp, 2000.) Vaikuttavuus kasitteend on
esiintynyt jo varhain kansainvilisessd sosiaalista yrittdjyyttd kasittelevassa kir-
jallisuudessa sekd sosiaalisen yrityksen ja voittoa tavoittelemattomien jarjesto-
jen toiminnan sosiaalisia padmddrid ja tuloksia koskevissa kdytannoissd (Lyon
ym., 2010 Bertotti ym., 2011). Tdysin uudesta ilmidsta ei siis ole kyse, vaan kiin-
nostus vaikuttavuutta kohtaan juontaa juurensa vuosikymmenten taakse.

2.1.2 Sosiaalinen arvo

Vaikuttavuuden kisitteeseen liittyy ldheisesti myos sosiaalisen arvon kisite,
jota voi tormaétd kirjallisuudessa kadytettdvan sekaisin termien vaikuttavuus ja
vaikutus kanssa. Lyhyesti médriteltynd sosiaalinen arvo kuvaa sosiaalista, ta-
loudellista ja ymparistoon liittyvaa arvoa (Nicholls ym., 2012). Késite ei kuiten-
kaan ole objektiivinen, vaan se voi muuttua ajan, ihmisten, paikkojen ja tilan-
teiden mukaan (Mulgan, 2010). Sosiaalista arvoa syntyy, kun resurssit, panokset
tai prosessit yhdistetddn parantamaan yksiléiden tai koko yhteiskunnan eldmaa
(Zappala & Lyons, 2009). Monet organisaatiot pyrkivdt mittaamaan ja rapor-
toimaan luomaansa sosiaalista arvoa. Verrattuna taloudelliseen arvoon, sosiaa-
lisen arvon mittaaminen on kuitenkin vaikeaa sen muuttuvan luonteen vuoksi,
eikd silld ole yhtd yleistd analyysin yksikkod (esimerkiksi raha), joka mahdollis-
taisi sen standardisoinnin ja vertailun eri toimijoiden valilld. (Zappala & Lyons,
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2009.) Tata tutkimusta varten tehdyssad kirjallisuusanalyysissa esitetyt maari-
telmét sosiaaliselle arvolle vastasivat pitkalti niitd mitd vaikuttavuudelle ja vai-
kutuksella annettiin. Taméan takia tdssd tutkielmassa tullaan kayttamaan termid
vaikuttavuus, jonka ndhd&édn pitdvan sisdlldan myos sosiaalinen arvo.

2.1.3 Yhteiskunnallinen yritys

Klemeld (2014) kdyttdd artikkelissaan termid yhteiskunnallinen yrittdjyys.
Samaa termid tulen tdssd tutkielmassa kdyttdimddn suomennoksena yrittdjyy-
destd, joka yhdistdd sosiaaliset tavoitteet taloudellisesti kannattavaan palvelu-
jen tarjoamiseen (Dart, 2004). Yhteiskunnallista yrittdjyyttd on maééritelty mo-
nelta kantilta, ja madritelmien valilld toistuvat muutamat keskeiset piirteet. Yksi
keskeinen ominaisuus, joka erottaa yhteiskunnallisen yrityksen muun tyyppi-
sistd yrityksistd ja jdrjestoistd on se, ettd yhteiskunnallisten yritysten ensisijai-
nen tarkoitus on késitelld sosiaalista ongelmaa (Thornley ym., 2016). Tallaiset
yritykset tavoittelevat samalla tuottavuutta ja sosiaalisen tavoitteensa toteutta-
mista (Lingane & Olsen, 2004). Nicholls (2009) kuvaa yhteiskunnallisen yritta-
jyyden tarkoittavan mitd tahansa liiketoimintaa, jota toteutetaan parantaakseen
olemassa olevia institutionaalisia jadrjestelyjd sosiaalisten hyodykkeiden riitta-
mattoman tai epdtasa-arvoisen jakelun torjumiseksi. Yhteiskunnalliset yritykset
voivat siis tarjota monia erilaisia tuotteita ja palveluja riippuen kyseessa olevas-
ta sosiaalisesta tehtdvastd ja kohderyhmastd (Thornley ym., 2016). Yhteiskun-
nallisiin yrityksiin lukeutuukin laaja joukko eri organisaatiotyyppejd ja -
muotoja (Millar & Hall, 2013), esimerkiksi tdméan tutkielman keskiossd olevat
perhepalvelut. Yhteiskunnallisen yritystoiminnan eri muodoilla on yhteista se,
ettd ne ovat yrityksid, joilla on ensisijaisesti sosiaaliset tavoitteet ja joiden tuotot
investoidaan péddasiassa ndiden tavoitteiden edistimiseen (Ryan & Lyne, 2008).
Yhteiskunnallinen yritys siis kdyttdd liiketoiminnallista ldhestymistapaa vasta-
takseen sosiaalisiin tavoitteisiin (Thornley ym., 2016).

Yhteiskunnalliset yritykset ovat vakiinnuttaneet roolinsa julkishyodykkei-
den tarjoajana monessa maassa (Millar & Hall, 2013) ja yhteiskunnallisten yri-
tysten ala on kasvanut merkittavésti viimeisten 5-10 vuoden aikana (Thornley
ym., 2016). Klemeldn (2014) mukaan myos Suomessa ollaan kiinnostuneita yh-
teiskunnallisesta yrittdjyydestd sekd virallisella ettd kdytannon tasolla. Ndiden
yritysten maadran lisddntymisen seurauksena kiinnostus kyseisten organisaa-
tioiden liiketoiminnan edistdmiseen ja vaikuttavuuden mittaamiseen on kasva-
nut (Millar & Hall, 2013). Yhteiskunnallisilta yrityksiltd vaaditaanki yhd enem-
médn toimintaa kuvaavia muodollisia normeja ja mittareita. Heitd kehotetaan
arvioimaan toimintaansa osoittaakseen sosiaalisen, taloudellisen ja ympéristoon
liittyvan vaikuttavuutensa. (Ryan and Lyne, 2008.)
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2.2 Vaikuttavuuden mallintaminen ja vaikutusketju

Vaikuttavuutta voidaan mallintaa usealla eri tavalla, joista muutamiin annetaan
tassd alaluvussa katsaus. Kuten Tonteri ja Humala (2016) toteavat, vaikutta-
vuuden osoittaminen ei ole sidottu tietynlaiseen tietoon tai tutkimusmenetel-
maédn, vaan jokainen toimija voi valita itselleen sopivan tavan mallintaa ja mita-
ta vaikutuksia sekd vaikuttavuutta. Ei siis ole olemassa yhtd vaikuttavuuden
mallinnusta. Mallintaminen, toteuttipa sen miten tahansa, on keskeinen ja tar-
ked osa tavoiteldhtoistd vaikuttavuutta, koska se kuvaa sitd miten tavoite saa-
vutetaan ja toimii tdten vaikuttavuuden todentamisen ldhtokohtana (Heliskoski
ym., 2018).

Taman tutkielman kannalta keskeisin mallintamisen tapa on vaikutusketju,
joka esitetddn kuviossa 1. Vaikutusketju on yleinen ja usein kdytetty lahtokohta
vaikuttavuuden ja vaikutusten syntymisen tarkasteluun (Heliskoski ym., 2018;
Merenmies & Kostilainen, 2007). Toisinaan tdtd kutsutaan kansainvilisesti
IOOI-ketjuksi (Input, Output, Outcome, Impact) tai IOO-menetelmaéksi. Kirjain-
yhdistelmén termien suomenkielisind kddnnoksind kayttoon ovat vakiintuneet
panos, tuotos, vaikutus ja vaikuttavuus. (Aistrich, 2014; Heliskoski, ym., 2018.)
Malli auttaa hahmottamaan, millaista elementeistd yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus muodostuu ja tuo esille ndiden elementtien véliset suhteet (Heliskoski ym.,
2018). Harmittavan monesti tuloksia mitataan liian varhaisessa vaiheessa IOOI-
ketjua, keskittyen ketjun alkupddhén, eli yritysten panoksiin, eikd todellinen
vaikuttavuus néin ollen tule esille. Hedelmallisintd olisi kiinnittdd huomio vai-
kutuksiin ja vaikuttavuuteen, jotka sijaitsevat ketjun loppupddssa. (Aistrich,
2014; Zappala & Lyon, 2009.) Jos mittaaminen keskittyy vain panoksiin ja tuo-
toksiin, ei saada tarpeeksi tietoa siitd onko onnistuttu kehittdimaan vaikuttavia
ratkaisuja tai kdynnistdamaééan isoja yhteiskunnallisia muutoksia. Jotta vaikutta-
vuus saadaan kuvatuksi, tarvitaan monimutkaiset vaikutuspolut ndkyvéaksi
tekevid ldhestymistapoja. Pelkkd panos-tuotos-tarkastelu ei siis riitd, vaikka se
tarkedd onkin. (Vataja & Hyytinen, 2020.)

Vaikuttavuus
Ihmisten hyvinvoint ja
vhteiskunnallinen hyoty

Vaikutus
Konkreettinen muutos
ihmisissa tai rakenteissa

Tuotos
Mitattava tehty tvd

Panos
Kavtetyt resurssit

KUVIO 1 Vaikuttavuusketju (Aistrich, 2014; Heliskoski ym., 2018).
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Panokset, joihin huomio monesti keskittyy, ovat tekojen vaatimia resursse-
ja ja ne voivat sisdltdd esimerkiksi tyotd, rahaa, materiaalia ja aikaa. Tuotos taas
viittaa tehtyihin toihin, joita myo6s usein kutsutaan interventioiksi. Vaiku-
tukseksi kutsutaan konkreettisia muutoksia ihmisten kayttaytymisessa ja yhtei-
sojen tai yhteiskunnan rakenteissa. (Heliskoski ym., 2018.) Namd muutokset
voivat késittdd esimerkiksi muutokset ihmisten eldméntavoissa, yhteisoissa tai
terveydessd ja hyvinvoinnissa. Laajasti vaikutus voidaankin mddritelld katta-
maan kaikki ihmisiin suoraan tai epdsuorasti vaikuttavien toimenpiteiden seu-
raukset. (Vanclay, 2003.) Vaikuttavuus taas on edeltdvin askeleen eli vaikutus-
ten summa, esimerkiksi ihmisten hyvinvointi ja muu yhteiskunnallinen hydty.
(Heliskoski ym., 2018). Kuten Vataja ja Hyytinen (2020) osuvasti toteavat, vai-
kuttavuudessa on lopulta kyse siitd, mikd on arvokasta ja miten se voidaan saa-
vuttaa. Usein vaikutusketjun hyodyntamisessd haasteita aiheuttaa siirtyma vai-
kutuksesta vaikuttavuuteen (Aistrich, 2014) ja toisinaan haastavaa voi myos olla
muodostaa suhde panoksien ja vaikuttavuuden vililld (Kendall & Knapp, 2000).

Vaikuttavuutta voidaan tarkastella kolmen eri tasoisen mallinnuksen
kautta. Namé& mallinnukset ovat yhteiskunnallisen hyédyn mallinnus, vaiku-
tusten mallinnus ja toiminnallinen mallinnus. Yhteiskunnallisen hyodyn mal-
linnus perustuu halutun muutoksen taustalla olevien pohjimmaisten syiden ja
mahdollisuuksien sekd niistd seuraavien taloudellisten vaikutusten tunnistami-
seen. Se nimedd tarvittavat konkreettiset muutokset eli vaikutukset, joiden avul-
la vaikuttavuus saavutetaan. Mallinnus nadyttdd, millaisia laadullisia ja taloudel-
lisia hyotyjd toiminnan uudelleen suuntaamisella on mahdollista saavuttaa ja
millaisia muutoksia tdma edellyttdd. Vaikutusten mallinnus tehdddn yhteis-
kunnallisen hyodyn mallinnuksen pohjalta. Se siséltdd tavoitteena olevien
konkreettisten muutosten aikaansaamiseksi tarvittavat toimet ja arvion niiden
edellyttdmistd investoinneista. Tavoitteeksi asetettujen vaikutuksien perusteella
mallinnus voi sisdltdd systeemisen muutoksen kuvaamista tai se voi keskittya
yksittdisten interventioiden kuvaamiseen. Valmis mallinnus ndyttdad, miksi ja
miten yhteiskunnallisen hyodyn edellyttiméat muutokset saavutetaan. Toimin-
nallinen mallinnus on palveluntuottajan kannalta kaikkein tdrkein. Se on perus-
teltu esitys siitd, miten palvelu tuottaa halutun tuloksen. Toiminnallinen ku-
vaus liittyy vaikutusketjun kahden alimman osan, tekojen ja panosten, kidyton
kuvaamiseen. (Heliskoski ym., 2018.)

Vaikuttavuutta voidaan myos tarkastella vaikuttavuuden portaiden kaut-
ta. Tama viisiportainen asteikko, joka kuvaa vaikuttavuuden osoittamisen eri
tapoja, on alun perin brittildisen ajatuspaja Nestan kehittama, mutta Tonterin ja
Humalan (2016) suomeksi kdantama. Asteikon avulla voi konkreettisesti pohtia
ja ndyttdad, miten hyvin yritys voi osoittaa palvelunsa tai tuotteensa myonteiset
vaikutukset. Tasoja voi myo6s kdyttdd apuna vaikuttavuuden osoittamisen ta-
voitteenasettelussa. (Tonteri & Humala, 2016.)
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Taso 5

Yritykselld on chjeistus, jarjestelmit ja
prozeszit, joilla varmistetaan vhdenmukainsn
arvicinnin toistettavuuns.

Taso 4

Yritys on toistanut riippumattoman arvioinnin
vihintdin kerran ja arviointien tulokset
tukevat toisizan.

Taso 3

Yritys pystyy kontrolli- tai vertailuryhmin
gvulla ospittamaan toiminnan ja muutoksen
syy-seuraussuhtesn.

Taso 2

Yritys kerds dataa, joka oscittaa myonteisia
muutoksia, mutta ei pysty todentamaan, ettd
zen toiminta sai aikean muutoksen.

Taso1

‘Yritys osaa kuvata loogizest, johdonmulkaizest
ja valuuttavasti, mitd se tekee ja miksi
toiminnalla on merkitysta.

KUVIO 2 Vaikuttavuuden portaat (Tonteri & Humala, 2016).

2.3 Vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi

Vaikuttavuutta vaaditaan lisddntyvissda maddrin niin julkisella sektorilla
kuin myos jdrjestdissd ja sddtivissd. Kasvaneiden vaatimusten takia monet or-
ganisaatiot kamppailevatkin vaikuttavuuteen liittyvdn todentamisen vaateen
kanssa. (Vataja & Hyytinen, 2020.) Huolimatta siitd, ettd vaikuttavuuden késit-
telemiseen ja mittaamiseen on useita erilaisia teorioita, jad vaikuttavuus kuiten-
kin usein kdytannon tasolla mittaamatta. Tamén seurauksena monien yhteis-
kunnallisia haasteita ratkaisemaan pyrkivien toimien seuraukset ja vaikutta-
vuus jadvat hamdran peittoon, eikd ole varmuutta siitd, saavutettiinko se mitd
lahdettiin hakemaan. (Aistrich, 2014.) Onkin vditetty, ettei vaikuttavuutta voida
saavuttaa, jos pddtoksien vaikutusta ja vaikuttavuutta ei kyetd laskemaan. Vai-
kutuksia ja vaikuttavuutta on siis opeteltava mittaamaan. (Pyykkonen, 2016).

Sosiaalisia pddmadrid tavoittelevat yritykset tuottavat epdilematta lisdar-
voa perinteisten taloudellisten hyotyjen lisdksi. Ndiden yritysten keskeinen ky-
symys onkin ollut, miten tédtd vaikuttavuutta ja arvoa mitataan sekd miten siitd
raportoidaan. (Rotheroe & Richards, 2007.) Tahdn eivét riitd tavanomaiset kir-
janpito- ja raportointikdytannot, koska ne eivit tuota tietoa vaikuttavuudesta
tarpeeksi tehokkaasti (Ebrahim & Rangan, 2014). Toistaiseksi ei myoskddn ole
olemassa sovittuja sosiaalisen vaikuttavuuden laskennan standardeja eikd va-
kiintuneita mittayksikoitd (Mulgan, 2010). Toisin kuin taloudellisen suoritusky-
vyn arviointia koskevissa kirjanpitokdytdannoissd, vaikuttavuuden mittaamises-
sa ei ole yleisesti sovittuja menetelmia tai yksikoitd (Nicholls, 2009).

Vaikuttavuuden mittaamisen ja arvioinnin punaisena lankana on riittavan
pitkan tarkastelujakson yhdistaminen tarkkoihin mittareihin (Pyykkonen, 2016).
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Vaikuttavuuden osoittamiseksi onkin viime vuosina kehitetty monenlaisia me-
netelmid (Arvidson ym. 2010; Arvidson ym. 2013). Vaikuttavuuden mittaami-
sen menetelmét lainaavat monista muista mittaamiseen ja organisaation suori-
tuskyvyn parantamiseen kehitetyistd menetelmistd (Zappala & Lyons, 2009).
Vaikuttavuutta voidaankin mitata monin eri tavoin, joilla kaikilla on omat vah-
vuutensa ja heikkoutensa (Ebrahim & Rangan, 2014), ja moniin muutoksiin on
jo kehitetty hyvéksi todettuja indikaattoreita (Heliskoski ym., 2018). Menetel-
mien Kkirjo, johtuu todenndkoisesti siitd, ettd on vaikea 16ytdd yksi menetelms,
joka soveltuu kaikille erilaisille yhteiskunnallisille yrityksille ja vaikutuksille
(Bertotti ym., 2011). Nditd menetelmid ovat esimerkiksi SROI, SIMPLE, PQAS-
SO ja GRI, joista erityisesti SROI on saanut paljon huomiota osakseen (Arvidson
ym. 2010; Arvidson ym. 2013; Millar & Hall 2013). Tyokalujen méaé&ran ja kdyton
lisdantyminen sekd uusien menetelmien kehittdminen vaikuttavuuden esiin-
tuomiseksi heijastaa myds siirtymistd kohti ammattimaisuutta, mukaan lukien
suorituskyvyn mittaus- ja hallintatyokalujen kayttoonottoa yhteiskunnallisissa
yrityksissd (Arvidson ym., 2013).

Vaikuttavuuden arviointi sisdltdd prosesseja, joilla analysoidaan, seura-
taan ja hallitaan suunniteltujen toimenpiteiden tarkoituksenmukaisia ja tahat-
tomia seurauksia, jotka voivat olla sekd positiivisia ettd kielteisid (Vanclay,
2003). Keskeinen kysymys vaikuttavuuden mittaamisessa on, mitd laskentaan
pitdisi sisdllyttdad ja mitd jattad pois (Nicholls, 2009; Nicholls, 2017). Lisédksi on
pddtettdvd miten mitata sitd mistd halutaan raportoida ja selvitettdvd mikd on
mittaamisen ja raportoinnin tarkoitus (Nicholls, 2009). Vaikuttavuuden mittaa-
misessa on tehtdvd monia oletuksia, joiden tekeminen tarjoaa raportoiville or-
ganisaatioille liikkumisvaraa. Tama joustavuus antaa harkinnanvaraa mittaus-
prosessin useissa kohdissa. Vaikuttavuuden mittaamisen suorittajilla on har-
kinnanvaraa esimerkiksi indikaattoreiden valinnan, kuultavien sidosryhmien,
kerdttdvien tietojen, tiedonkeruumenetelmien, ja tulosten esittdmisen tai esitta-
ulkopuolisten sidosryhmien vaatiman toiminnan omaksi edukseen. (Lyon &
Arvidson, 2011.) Tallaiset arvot, oletukset ja ihanteet vaihtelevat ajan ja sosiaali-
sen tilanteen mukaan, joten arviointeja ja niiden tuloksia ei tulisi késitelld taysin
objektiivisina, vaan ne on ymmarrettdva ja otettava huomioon siind kontekstis-
sa, jossa ne toteutetaan. Vaikutusraportointia voidaan siten pitdd sosiaalisena
prosessina, jossa organisaatioilla on mahdollisuus muokata kasityksid toimin-
nastaan ja saavutuksistaan ja vaikuttaa ympéaristoon omaksi edukseen. (Harlock,
2013.) Sen avulla voidaan my6s luoda mahdollisuuksia ja pyrkid saamaan re-
sursseja, joita tarvitaan sosiaalisten vaikutusten aikaansaamiseksi (Lyon & Ar-
vidson, 2011).

Vaikuttavuuden mittaaminen ei siis ole tdysin ongelmatonta, vaan siind
kohdataan monia haasteita. Jo itsessddn luonteensa vuoksi vaikuttavuutta ja
sosiaalista arvoa on vaikea mitata (Arvidson ym., 2011). Esimerkiksi edella
mainittu joustavuus voi aiheuttaa ongelmia osa-alueiden maéaérittelyssa (Munro,
2004). Kaikki osapuolet eivéat valttamaittd ole yksimielisid edes siitd, mika toivo-
tun lopputuloksen pitdisi olla (Mulgan, 2010). Lisdksi vaikuttavuuden mittaa-
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misessa haastavaa on kdytannollisten, pétevien ja luotettavien mittareiden ke-
hittdminen ihmiskayttdytymisen ja henkisen tilan keskeisistd muuttujista, seka
lisdksi my0s toimenpiteiden vaikutusta ja lopputulosta kayttdjiin voi olla vaikea
selvittad. (Munro, 2004.) Usein vaikuttavuuden mittaamisen haasteena nah-
daankin niin sanottujen pehmeiden tulosten, kuten esimerkiksi yksilon paran-
tuneen itsetunnon, mittaaminen (Bertotti ym., 2011). Thmisen kayttdytyminen
on monimutkaista, ja lopputulokseen vaikuttavat myos monet muut tekijat
kuin tarkasteltava ohjelma tai toimenpide. Mittaamista hankaloittaa myos se,
ettd tavoitteet ovat usein pitkdaikaisia, joten pelkkd tarkastushetked kuvaava
tilannekuva ei riitd. Esimerkiksi lasten kanssa tyoskennellessd tavoitteena voi-
vat olla aikuisikddn liittyvdt parannukset. (Munro, 2004.) Talloin pitdisi kyetd
arvioimaan, kuinka paljon hyvidd toiminta tuottaa monia vuosia tdstd eteenpdin
verrattuna siihen, kuinka paljon sen toteuttaminen maksaa nyt (Mulgan, 2010).
Vaikuttavuuden mittaamista heikentdvdt my6s mittaamiseen liittyvien
standardien ja sddntojen puute (Mulgan, 2010) puhumattakaan siitd miten eri-
laisilla yhteiskunnan alueille yritykset voivat toimia, minkd seurauksena niilld
on laaja valikoima erilaisia arvioitavia ja mitattavia panoksia ja tuotoksia
(Nicholls, 2009). Kaikki jarjestdjen tuottamat vaikutukset eivit ole yhtd helposti
mitattavia tai keskenddn yhteismitallisia, joten osa niistd saattaa jaddd huomi-
oimatta tai huomaamatta, kun vaikuttavuutta selvitetddn ja esitelldan (Klemeld,
2016). Vaikuttavuuden mittaamista vaikeuttavat myos siihen kdytettdvissd ole-
van ajan puute ja tietojen kerddmisen hankaluus (Mulgan, 2010). Usein onkin
tyydyttava kdyttdimaan osin epédtdydellistd tietoa sekd niitd tietoja, jotka ovat
kasilld ja saatavilla (Molecke & Pinkse, 2017). Lisdksi mittaamista hankaloittaa
se, ettd vaikuttavuus jakautuu usein eri asioihin ja eri tahoille, eivdtkd sen syyt
ole itsestddn selvid tai helposti eroteltavissa. (Aistrich, 2014.) Vastauksena il-
menneisiin haasteeseen on kehitetty erilaisia ldhestymistapoja, jotka huomioivat
myo6s muun kuin taloudellisen arvon. Esimerkkeja téllaisista menetelmista ovat
Global Reporting Initiative Guidelines (GRI), sosiaalinen kirjanpito ja tilintar-
kastus seké sosiaalinen sijoitetun padoman tuotto (SROI) (Arvidson ym., 2011).
Kuitenkin kuten Aistrich (2014) toteaa, vaikuttavuutta kannattaa yrittda
mitata, vaikka lopputulos ei tulekaan olemaan tdydellinen. Siitdkin huolimatta
mittaaminen syventdd ymmaérrystd tutkitusta aiheesta ja sen syy-
seuraussuhteista (Aistrich, 2014).

2.4 Vaikuttavuuden mittaamisen historiaa

Vaikuttavuuden mittaaminen on kasvava, vaihtoehtoja tdynnd oleva kenttd,
joka on parhaillaan kehittdméssd yleissopimuksia ja standardeja mittaamisen
helpottamiseksi (Molecke & Pinkse, 2017). Vaikuttavuuden laskennassa ja kir-
janpidossa ei tdlld hetkelld madritelld olennaisuuspaatoksia vakiintuneiden ti-
lintarkastusstandardien kautta, eikd ole olemassa vakiintuneisiin kirjanpitos-
tandardeihin perustuvia parhaiden kaytdnttjen normeja (Nicholls, 2018). Vas-
tauksena kasvaneisiin vaikuttavuuden mittaamista koskeviin paineisiin, kysyn-
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tddn ja kiinnostukseen on viime vuosikymmenten aikana kehitetty useita erilai-
sia tekniikoita ja ldhestymistapoja, jotka mittaavat yhteiskunnallisten yritysten
vaikuttavuutta (Arvidson ym., 2011; Ryan & Lyne, 2008). Ennen aiheen nousua
julkiseen keskusteluun ja vaikuttavuuden osoittamista koskevien vaatimusten
kasvua, olivat yhteiskunnallisissa yrityksissd toimivat puhuneet vastaavien
muutosten puolesta jo itsekin parantaakseen ammatillisia kdytdntojadn ja arvo-
jaan (Munro, 2004). Usein vaikuttavuuden arvioinnin taustalla on tarkoitus
osoittaa saavutuksia, auttaa parantamaan organisaation toimintaa, tutkia miten
muutos saavutetaan, miten se voidaan todistaa ja miten voidaan havainnollistaa,
ettd arvoa on luotu (Arvidson ym., 2011). On kuitenkin hyva muistaa, ettd vai-
kuttavuuden mittaaminen ei itsessddn luo arvoa, vaan auttaa yhteiskunnallisia
yrittdjid ja sidosryhmid ymmartamaéaan luotua arvoa (Nicholls, 2009).

Sosiaalityotd alettiin tehdd “auditoitavaksi” 1980-luvulla. Sen auditoita-
vaksi tekeminen vaati kisitteellisen kehyksen luomista kdytannon kuvaamisek-
si sekd selkeiden tavoitteiden ja ammattikdytdnnon asettamista, joiden perus-
teella todellista kdytantod voidaan arvioida. Yhteiskunnallisten yritysten audi-
toimiseksi tekemisessd on kuitenkin riskinsd. Hyvddn pyrkivit toimenpiteet
saattavat luoda yksinkertaistetun kuvauksen kadytannoistd ja keskittyd palvelu-
tulosten saavuttamiseen kiinnittden vain vdahdn huomiota kayttdjille koituviin
seurauksiin. (Munro, 2004.) Vaikuttavuuden mittaamiseen liittyvit toimet ovat
lisddntyneet viime vuosina, mutta siitd huolimatta toimijoiden valilld on epa-
johdonmukaisuuksia kdytdnnoissd ja ymmadrryksessd. Erot resurssien saata-
vuudessa ja vaikutusten mittaamisen tuessa selittdvit kdytannon vaihteluja.
Mittaaminen nayttdd keskittyvan keskittyvdan suurempiin, paremmat resurssit
omaaviin organisaatioihin, ja pienemmait organisaatiot tekevat vaikuttavuuden
mittausta ja arviointeja rajoitetummin. (Harlock, 2013.)

Yritykset kohtaavat lisddntynyttd painetta tulosmittaukseen ja suoritusky-
kynséd osoittamiseen (Lynch-Cerullo ja Cooney 2011). Myo6s vaateet lapindky-
vyyttd ja tilivelvollisuutta kohtaan ovat kasvaneet (Munro, 2004) ja ulkoisten
vastuuvelvollisuuksien tdyttamiseksi vaikuttavuuden mittaamisesta on tullut
tarked kaytanto yrityksille (Molecke & Pinkse, 2017). Nama vaateet lisdantyivat
1990- ja 2000-luvuilla, kun liike-eldimén ldhestymistavat korostuivat my®os sosi-
aalipalveluiden keskuudessa (Cooney & Lynch-Cerullo, 2014). Vaikuttavuuden
mittaaminen ei siis ole uusi painopiste yhteiskunnallisten yritysten keskuudes-
sa, mutta se on yhd enemman esilld, kun organisaatiot etsivit tapoja parantaa
toimintaansa sekd osoittaa vaikuttavuutensa muille (Lyon ym., 2010). Monet
sosiaalisen arvon mittaamiseksi kehitetyistd ja hyodynnetyista tyokaluista ovat
keskittyneet organisaatioiden toiminnan kokonaisvaikutuksiin liittyvan rahalli-
sen arvon laskemiseen ja osoittamiseen sekd vaikutusten taloudellisiin nako-
kulmiin (Harlock, 2013). Uudemmat menetelmdt sitd vastoin ovat ottaneet ta-
loudellisten ndkokulmien rinnalle muitakin ndkdkulmia, ja ne kasvattavat suo-
siotaan vaikuttavuutta seuraavien toimijoiden keskuudessa.

Kun kiinnostus vaikuttavuuden ja sosiaalisen arvon mittaamista kohtaan
herési, alettiin niitd mitata yritystoiminnasta ja taloustieteestd lainatuilla mene-
telmilld (Mulgan, 2010). Vaikuttavuuden mittaamisen ja kirjanpidon historian



18

tarkastelu kuitenkin osoittaa perinteisten mittauskaytantojen rajoitukset sosiaa-
lisen arvon ja vaikuttavuuden esiintuomisessa (Nicholls, 2009). Vaikuttavuuden
mittaaminen nykyiset menetelmit ovat kehittyneet muotoonsa ratkaisuna eri-
laisiin mittauksessa ilmeneviin ongelmiin. Mittausta ei voida toteuttaa niin ko-
konaisvaltaisesti kuin toivottaisiin, koska kauas tulevaisuuteen sijoitettujen ta-
voitteiden saavuttamisen mittaus vaatisi elaméanpituisiin pitkittdistutkimuksiin
perustuvia tietoja. Tédllaisen tiedon puutteeseen kehitettiin ratkaisuksi korvike-
muuttujat, jotka perustuvat kaytettdvissd oleviin tutkimuksiin ja asiantuntijoi-
den ndkemyksiin. Mittauksen kokonaisvaltaisuutta rajoittavat myos organisaa-
tion resurssit kuten esimerkiksi aika. Kehittelyn alla olleet mittausmallit ovatkin
kokeneet monia muutoksia, joiden seurauksena niistd on tullut enemmaén ku-
vailevia ja vdhemmain numeroihin keskittyvid. (Zappala & Lyons, 2009.) Vai-
kuttavuuden mittaamisessa hyodynnetddan, yhdessd taloudellisten tietojen
kanssa, laadullista tietoa, jotta voidaan seurata ja arvioida miten toiminnoissa
on edetty kohti asetettuja tavoitteita. Tamantyyppinen raportointi on kuitenkin
usein erittdin individualistista, mikd heikentdd tulosten vertailukelpoisuutta.
(Nicholls, 2009.)

Usein vaikuttavuuden mittaamisessa ja arvioinnissa kadytetdan avuksi suo-
rituskykyindikaattoreita, mutta ne eivit kuitenkaan ole tdysin kritiikittomia
mittareita tdhdn tarkoitukseen. Niitd kritisoidaan siitd, ettd ne antavat hyvin
rajoitetun kuvan palvelujen tarjonnasta, kiinnittdvat suhteellisen vdhdn huo-
miota laatuun ja sisdltdvat vain vahdn palvelun lopputuloksesta kertovia mitta-
reita. (Munro, 2004.) Lisdksi suorituskykymittareiden heikkouksiin lukeutuu
mm. vaikeus antaa taloudellinen arvo aineettomille tuloksille ja mahdollisesti
pehmedmpien tietojen huomiotta jattaminen (Polonksy ja Grau, 2010). Haastee-
na on siis 16ytdd tapoja mitata vaikuttavuuteen liittyvid pehmedmpid elementte-
ja (Lyon ym., 2010). Suorituskyvyn mittaus on kuitenkin vield nykyaankin mo-
nesti suositeltu ldhtokohta vaikuttavuuden mittaamiselle. Suorituskyvyn mit-
taaminen ja hallinta edellyttda reaaliaikaisen tiedon kerdamistd tyontekijoiden
tuloksista, tyoprosesseista, tuotteen tai palvelun laadusta ja taloudellisista indi-
kaattoreista. Ndiden toimenpiteiden avulla yritys voi selvittdd saavuttaako se
tavoitteensa, ja siltd pohjalta alkaa tarkastella vaikuttavuuttaan laajemmin.
(Thornley ym., 2016.)

Vaikuttavuuden arvioinnissa on siis perinteisesti keskitytty taaksepdin
katsovaan ldhestymistapaan ja painotettu seuraamaan sitd, miten toiminnalle
ennalta asetetut tavoitteet ja mittarit on saavutettu (Vataja & Hyytinen, 2020).
Osa yrityksistd ja toimijoista on kuitenkin ajan kuluessa siirtynyt taaksepdin
katsovasta suorituskyvyn mittaamisesta pitkédn aikavilin vaikuttavuuden mit-
taamiseen (Thornley ym., 2016). Muutoksen voi huomata myo6s siind, miten
viime vuosina elinkaarikustannusten rinnalla on alettu puhua elinkaarivaiku-
tuksien huomioimisesta ja kokonaiskustannusten arvioinnista on siirrytty kohti
kokonaisvaikutusten arviointia (Pyykkonen, 2016). Nama ndkokulmien muu-
tokset ovat seurausta havainnoista, ettd taloudellinen tieto ja mittarit eivét riita
kuvaamaan yhteiskunnan muutosta ja kasvua, saati tdllaisia aikaansaavien toi-
mien vaikuttavuutta (Vataja & Hyytinen, 2020).
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2.5 Miksi vaikuttavuuden mittaamista tarvitaan?

On todettu olevan monia hyvid syitd, joiden takia yritysten vaikuttavuutta ja
sosiaalista arvoa tulisi mitata ja todentaa asianmukaisesti. Tdmd on tdrkedsd jo
senkin takia, ettd yhteiskunnallisten yritysten todellinen arvo on usein aliarvioi-
tu tai jdd jopa kokonaan tunnistamatta. (Ryan & Lyne, 2008.) Silti monia yrityk-
sid johdetaan ilman tdyttd tietoa toimintojen vaikuttavuudesta niin ihmisten
kuin ympdristonkin hyvinvointiin. Tietdimattomyyden seurauksena usein keski-
tytddn tavoittelemaan vain taloudellisia voittoja, eikd huomioida mitd muun-
laista vaikuttavuutta ja vaikutuksia toiminnalla on. Tieto toiminnan vaikutta-
vuudesta on kuitenkin tdrkedd, silld se mahdollistaa vaikuttavuuden optimoin-
nin ja tuotetun arvon maksimoinnin. (Lingane & Olsen, 2004; Nicholls, 2017.)
Tdamdn takia sosiaaliset yritykset tarvitsevatkin tyokaluja, joilla ne voivat arvi-
oida toimintansa vaikuttavuutta (Belluccini ym., 2011).

Yhteiskunnallisia tavoitteita omaavilla organisaatioilla on kasvava paine
osoittaa vaikuttavuutensa (Ebrahim & Rangan, 2014). Jatkuvasti kuuluu yha
enemmadn vaatimuksia arvioida tyon vaikuttavuutta ja myos osoittaa sen hyoty-
jd rahassa (Klemeld, 2016). Organisaatiot kohtaavat siis niin sisdisid kuin ulkoi-
siakin paineita ja vaikuttavuuden mittaamiseen tarkoitetut tyokalut tarjoavat
keinon osoittaa sidosryhmille, miten ja millaista arvoa ja vaikuttavuutta on tuo-
tettu sekd miten rahalle on saatu vastinetta (Arvidson ym., 2013). Vaikuttavuu-
den arviointia voidaan kadyttdd myos vastaamaan siihen, kdytetddanko julkisia
varoja tarkoituksenmukaisesti ja tehdddnko asiat oikein (Vataja & Hyytinen,
2020).

Ihannetilanteessa yrittédjdt, johtajat ja sijoittajat suunnittelisivat, johtaisivat
ja rahoittaisivat yrityksid maksimoimaan sekéd taloudelliset ettd sosiaaliset tuo-
tot. Jotta tdma voi toteutua, tarvitaan taloudellisen kirjanpidon lisdksi sosiaali-
sen arvon ja vaikuttavuuden mittaamisen menetelmid, joiden avulla on mah-
dollista mitata ja hallita yritysten luoman arvon kirjoa kokonaisuudessaan.
(Lingane & Olsen, 2004.) Téllaisten menetelmien avulla voitaisiin taata riittava
tiedon saanti ja keskittyminen niiden sidosryhmien tarpeisiin, joiden auttami-
seen toiminta pyrkii (Hall ym., 2015). Jos organisaation kirjanpito- ja raportoin-
tijarjestelmat eivét sisélla tietoa siitd, miten toiminta luo tai tuhoaa arvoa tietty-
jen sidosryhmien osalta, voi ndiden sidosryhmien olla vaikeaa, tai jopa mahdo-
tonta, havaita onko organisaatio luonut heille arvoa. Tama voi vaikuttaa sidos-
ryhmien tukeen ja yhteistyohon organisaation kanssa. (Hall ym., 2015.) Vaikut-
tavuuden arviointi ja raportointi ovat siis tdrkeitd strategisia tyokaluja organi-
saatioille sidosryhmien vdlisten suhteiden rakentamisessa ja ylldpitamisessa
(Lyon & Arvidson, 2011). Kirjanpito- ja raportointijdrjestelmd on keskeinen tapa
valittdd tietoa organisaation toiminnasta takaisin sidosryhmille, ja silld voi olla
ratkaiseva rooli siind, miten sidosryhmit nédkevit organisaation ja sen toimin-
nan, mikd taas lisid mahdollisuuksia luoda arvoa sidosryhmille. Sosiaaliseen
arvoon ja vaikuttavuuteen liittyvadt raportointitavat pyrkivit laajentamaan
huomioon otettujen ddnten kirjoa. (Hall ym., 2015.) Vaikutusten arviointi edis-
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tdd yhteison kehitystd ja vaikutusmahdollisuuksien lisddmistd, rakentaa val-
miuksia ja kehittdd sosiaalista pddomaa, kuten sosiaalisia verkostoja ja luotta-
musta. (Vanclay, 2003.)

Vaikuttavuuden ja sosiaalisen arvon osoittamisella on my6s merkitysta
investointien houkuttelemisen kannalta. Investointien voidaan odottaa etene-
vdn, jos niiden taloudellinen tuotto ylittdd rahoituskustannukset riittavalla
marginaalilla eli jos sijoituksella ndhd&ddn olevan olemassa tarpeeksi suuri tuot-
to tai tédllaisen tuoton odotetaan syntyvan. (Arvidson ym., 2013.) Usein inves-
toinnit yhteiskunnallisiin yrityksiin ja niiden avulla toteutetut interventiot voi-
vat ehkdistd tulevaisuudessa syntyvid kustannuksia. Esimerkiksi Hillin ja mui-
den (2017) tutkimus tuo tietoa syrjdytymisriskissd olevien nuorten aiheuttamis-
ta kustannuksista. He arvioivat yhden syrjdytyneen nuoren aiheuttavan yhteis-
kunnalle noin miljoonan euron kustannukset, jotka johtuvat muun muassa kor-
jaavien palveluiden kdytostd, toimeentulon tuista ja menetetyistd verotuloista.
Vaikuttavuuden mittaamisen menetelmien avulla syrjaytymisen ehkdisysta
syntyvat sdastot voidaan tehdd ndakyviksi, saada ndin houkuteltua investointeja
toimintaan ja vakuutettua toimintaa mahdollisesti rahoittavat tahot toiminnan
hyodyistd. Vaikuttavuuden ja sosiaalisten tulosten mittaaminen ja viestiminen
voi siis auttaa parantamaan sosiaalisia padamddrid tavoittelevien organisaatioi-
den asemaa julkisissa hankinnoissa seka helpottaa rahoituksen saamisesta (Me-
renmies & Kostilainen, 2007).

Loppujen lopuksi tiedetddn kuitenkin vain vdhén siitd, miten ja miksi yri-
tykset mittaavat sosiaalista arvoa ja vaikuttavuuttaan sekd raportoivat ndista.
Paatokset mittaamisesta ja siitd miten mitata muovautuvat johdon, organisaati-
on tavoitteiden, sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien kesken. Vaikuttavuuden
mittaaminen voi olla joko vastaus ulkopuolisiin vaateisiin, markkinointikikka
tai kaikkea siltd vililtd. (Lyon & Arvidson, 2011.) Sitd voi myos ohjata moraali-
nen velvoite (Nicholls, 2009) tai tarve perustella organisaation toimia sekd ra-
kentaa organisaation legitimiteettid (Nicholls, 2010). Vaikuttavuuden mittaa-
mista tehdddn siis moniin eri tarkoituksiin, esimerkiksi tehokkuuden arvioi-
miseksi, ulkoisiin odotuksiin vastaamiseksi sekd toiminnan ja suorituskyvyn
parantamiseksi (Ebrahim & Rangan, 2014). Vaikuttavuutta mittaamalla ja arvi-
oimalla voidaankin tukea niin johtamista kuin toiminnan kehittamistdkin (Vata-
ja & Hyytinen, 2020). Lisdksi organisaatiot voivat kdyttdd vaikuttavuuden mit-
taamista keinona selvittdd miten asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa on
onnistuttu (Lyon & Arvidson, 2011).

Hyvéd syy mittaamiselle ja sen tarpeelle on jo se, ettd mittaaminen auttaa
selvittimddn ja seuraamaan kuinka hyvin sosiaalisten vaikutusten ja hyo6tyjen
luomisessa on onnistuttu. Seuraamalla toimintaansa organisaatio pystyy kehit-
tyméddn, parantamaan toimintaansa ja varmistamaan menestyksensd. (Meren-
mies & Kostilainen, 2007.) Vaikutusten mittaaminen on tdrkedd toiminnan te-
hokkuuden parantamiseksi (Bertotti ym., 2011). Vaikuttavuuden mittaamisen
tarkeyttd voi perustella myos silld, ettd se parantaa sekéd taloudellista ettd muu-
takin suorituskykyéd ja antaa vertailupohjaa niin saman sektorin eri yritysten
viélilld kuin eri sektoreilla toimivienkin vélilld, jolloin saadaan parempaa tietoa
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siitd, mikd toimii ja mika ei. (Bertotti ym., 2011.) T&llin vaikuttavuuden mit-
taaminen voi auttaa parantamaan resurssien kohdentamispaatoksida (Nicholls,
2018). Vaikuttavuutta koskevilla tiedoilla on siis arvoa strategian ja toimintojen
kannalta (Ebrahim & Rangan, 2014).

Yhd useammin ymmarretddn, ettd organisaatioiden sosiaalisen vaikutta-
vuuden kirjanpito ja raportointi on tirkedd sekd organisaation itsensd ettd koko
yhteiskunnan kannalta (Mulgan 2010). Vaikuttavuuden arviointi voi auttaa
kolmannen sektorin organisaatioita osoittamaan, ettd ne tuottavat helposti mi-
tattavan taloudellisen arvon lisdksi muutakin laajemman mittakaavan arvoa
(Vataja & Hyytinen, 2020). Edeltdvdd yhteen vetden voidaan todeta kirjallisuu-
dessa olevan laaja ndkemys siitd, ettd vaikuttavuutta ja vaikutuksia voidaan
arvioida, niitd pitdd mitata ja niistd kannattaa viestid (Merenmies & Kostilainen,
2007).
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3 SROI-MENETELMA

3.1 Maiaritelmi

Yritysten toiminnallaan luoma arvo menee paljon taloudellista arvoa pidem-
maille, mutta silti taloudellinen arvo on ollut suurimmaksi osaksi ainoa arvo,
jota on mitattu ja otettu huomioon (Nicholls ym., 2012). Tamdn taloudellista
arvoa laajemman arvon mittaamisen ja kirjanpidon avuksi on kehitetty SROI-
menetelmd, jonka tarkoituksena on kuvata ja mitata organisaatioiden sosiaalis-
ten pyrkimysten tuottamaa arvoa (Hall & Millo, 2018). Lyhenne SROI tulee sa-
noista Social Return On Investment. Termilli ei ole vakiintunutta suomennosta,
mutta usein se kddnnetddn sijoitetun pddoman sosiaaliseksi tuotoksi (Meren-
mies & Kostilainen, 2007). Muita menetelméstd kédytettyja suomennoksia ovat
esimerkiksi sijoitetun pddoman yhteiskunnallinen tuotto ja investoinnin yhtei-
sotuotto. Tdssd pro gradu tyodssd kdytetddn termeja SROI ja SROI-menetelmd,
koska ne ovat suomen kielessd yleisesti kdytossd ja edelld mainittuja nimid yti-
mekkadmpid. (Klemeld, 2016.)

SROI-menetelmd on yksi yleisimmistd, vakiintuneimmista ja helpoiten
kommunikoitavista ldhestymistavoista vaikuttavuuden mittaamiseen (Bellucci
ym., 2018; Arvidson ym., 2013). Menetelmd on tarkoitettu organisaatioiden ja
projektien taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistoon liittyvan vaikuttavuuden
arviointiin (Klemeld, 2016). SROlL:sta 16ytyy toisistaan poikkeavia madritelmid,
jotka keskittyviat hieman eri ndkokulmiin ja myos sen laskemiseen sekd SROI-
analyysiin on erilaisia ldhestymistapoja (Nicholls, 2017; Kratky, 2010). Yhtendis-
td eri maaritelmissi on kuitenkin se, ettd ne kaikki mairitteleviat SROIL:n ottavan
huomioon muunkin kuin taloudellisen arvon (Zappala & Lyons, 2009). Mene-
telma sisdllyttdd laskelmiin toiminnan taloudellisesta, sosiaalisesta ja ympaéris-
tod koskevasta vaikuttavuudesta tulevan hyodyn (Merenmies & Kostilainen,
2007). SROI siis ottaa usein taloudellisten laskelmien ulkopuolelle jadvit hyodyt
ja kustannukset mukaan laskelmiin, ja antaa ndin kokonaisvaltaisemman ja
monipuolisemman kuvan sekd kustannusten ettd toiminnan tuloksena synty-
vien hyotyjen muodostumisesta (Nicholls, 2009; Klemeld, 2016).
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SROI viitekehyksend auttaa ymmartdmadan paremmin, miten organisaati-
on toiminta vaikuttaa ihmisiin, ja ottamaan huomioon ndma vaikutukset re-
surssien kohdentamispddtoksissd. Menetelméssad laitetaan huomion keskipis-
teeksi ne, joihin toimenpiteet kohdistuvat. (Nicholls, 2017.) Tarked ndkokulma
SROI:ssa onkin sidosryhmien huomioiminen. SROI tarjoaa mahdollisuuden
sisdllyttdd sidosryhmien ddni mukaan toiminnan arvioimiseen ja kehittdmiseen
sekd kommunikoida yrityksen tuottamasta sosiaalisesta arvosta kyseisille sidos-
ryhmille. (Hall ym., 2015.)

Olennaista SROI-menetelmdssd on myo6s vaikuttavuuden arvioiminen ja
ilmaiseminen rahamddrdisend (Arvidson ym., 2013; Klemeld, 2016; Zappala &
Lyons, 2009; Lingane & Olsen, 2004). Toimenpidettd, jossa hyodyt muutetaan
rahaksi (ei-rahamddrdinen vaikutus tai vaikuttavuus lasketaan tai arvioidaan
rahana), kutsutaan rahamaardistamiseksi (Klemeld, 2016) ja sitd pidetddn kes-
keisend erona SROL:n ja muiden sosiaalisen kirjanpidon raportointijdrjestelmien
vdlilld (Gibbon & Dey, 2011). Vaikka SROI-menetelméssd vaikuttavuutta mita-
taan rahamaédrdisend ja sen painopiste on sosiaalisten hyotyjen ilmaiseminen
rahana (Arvidson ym., 2013), koskee SROI kuitenkin arvoa eikd rahaa. Raha on
vain yhteinen yksikko, hyodyllinen ja yleisesti hyvaksytty tapa valittdd arvoa.
(Nicholls ym., 2012.) Raha ei siis ole itseisarvo, vaan viline ja yksikko, jota voi-
daan kdyttdd apuna arvon ilmaisemiseen. Rahan kaytto vaikuttavuuden mitta-
na mahdollistaa sen, ettd erilaisiin asioihin liittyva arvo saadaan konkreettisella
tavalla nakyviin. (Klemeld, 2016.)

Yhtend osana SROI-analyysia on laskea, miten yhteiskunnallisia padmaa-
rid tavoittelevaan organisaatioon sijoitettu euro tuottaa rahamaardisesti ilmais-
tuja hyotyjd ja vaikuttavuutta. Tatd sanotaan SROI-suhdeluvuksi, joka kuvaa
toiminnasta saatavaa yhteiskunnallista hyotyd suhteessa tehtyihin investoin-
tointeihin. (Merenmies & Kostilainen, 2007.) SROI-suhdeluku (SROI-ratio) tai
SROI-lukuarvo tarkoittaa yhteenlaskettujen hyo6tyjen ja vaikuttavuuden suhdet-
ta yhteenlaskettuihin kustannuksiin eli investointeihin. Esimerkiksi suhde 4:1
tarkoittaa, ettd jokaisella sijoitetulla eurolla on luotu arvoa neljén euron edesta.
(Klemeld, 2016; Hall & Millo, 2018; Nicholls ym., 2012.) Suhdeluku lasketaan
jakamalla organisaation tai projektin tuottamien rahamaédrdistettyjen hyotyjen
arvo niiden tuottamiseksi kdytettyjen resurssien rahamdardiselld arvolla (Hall
ym., 2015). Suhdeluku on ytimekds ja tehokas tapa valittdd arvoa ja saavutuksia
(Lyon & Arvidson, 2011) ja sen voidaan nihdd kuvaavaan organisaation kus-
tannustehokkuutta sosiaalisen arvon tuottamisessa, minka takia se nayttaytyy
monille yrityksille SROI-menetelmédn houkuttelevimpana ja hyodyllisimpana
osana (Hall ym., 2015). SROLn ei kuitenkaan pitdisi supistua pelkdksi hyoty-
kustannus-suhteen laskemiseksi. Suhdeluku on vain pelkka lopputulos, ja tér-
kedmpdd on se mitd tehdddn ja miten tehdddn sekd millainen on organisaation
tai toiminnan prosessi, jolla tarkasteltavat hyodyt on luotu. (Klemeld, 2016.)

Kéaytettdessd SROI-suhdelukua vertailemaan sosiaalista arvoa ja vaikutta-
vuutta eri organisaatioiden vililld, koska laskemisprosessi on erilainen kussa-
kin tapauksessa (Lyon ym., 2010). Samankin ldhestymistavan mukainen SROI
voi erota sen mukaan, kenen sidosryhmien ddnet se sisédltdd ja miten noiden
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sidosryhmien ddnet ovat edustettuina ja mitattuina (Hall ym., 2015). Eri organi-
saatioiden suhdelukua ei siis ole mahdollista verrata, varsinkaan jos verrattavat
toimijat toteuttavat erilaisia prosesseja ja toimintoja tai jos SROL:n laskemiseen
kaytetddn eri korvikemuuttujia. Lisdksi vertailua vaikeuttaa maailmanlaajuises-
ti tunnustettujen korvikemuuttujien puute. (Bellucci ym., 2018.) Korvikemuut-
tujienn avulla voidaan késitelld epdsuorasti ilmiotd tai ominaisuutta, jonka suo-
ra tarkastelu on vaikeaa tai mahdotonta. Korvikemuuttuja tarkoittaa esimerkik-
si sellaista muuttujaa, jolla voidaan rahamaééardistdd jokin vaikeasti rahana il-
maistava ilmio tai toiminto. (Klemeld, 2016.) Korvikemuuttujia 16ytyy niin sano-
tuista korvikemuuttuja-pankeista, joihin on koottu informaatiota sellaisten hyo-
tyjen rahamddrdisen arvon asettamiseen, joiden kohdalla rahamdédrdistaminen
on hankalaa (Arvidson ym., 2010, Arvidson ym., 2013). Pankkien runsas ja in-
teraktiivinen kdytto yhdenmukaistaisi SROI-raportointia (Klemeld, 2014).

SROI-ohjeissa kasitelldan myos haasteita vaikuttavuuden arvioimisessa ja
luotettavuuden lisddmisessd. Haasteet liittyvét siihen, ettd ennakoitu vaikutus
ja hyoty perustuvat monimutkaiseen muuttujakokonaisuuteen, jota ei ole help-
po hallita tai sisédllyttdd mittaukseen. Organisaation voi olla vaikeaa tietdd joh-
tuuko positiivinen tulos organisaation toiminnasta. (Arvidson ym., 2011.) Me-
netelmdn viitekehykset ottavat huomioon, ettd arvo on hyvin erilaista eri ihmi-
sille eri tilanteissa ja kulttuureissa. (Nicholls ym., 2012.)

SROI on suunniteltu organisaatioille tai yksittdisille hankkeille soveltu-
vaksi kehykseksi, jota voidaan kéyttdd arvioivasti ja ennakoivasti (Lyon ym.,
2010). Arvioiva SROI on taaksepdin katsova, takautuvasti suoritettava. Siind
tarkastellaan jo toteutunutta organisaation tai projektin toimintaa. Se siis perus-
tuu jo toteutuneisiin tuloksiin, jotka on mitattu projektin tai organisaation olles-
sa toiminnassa. Ennakoiva SROI taas eteenpdin katsovasti ennustaa, kuinka
paljon sosiaalista arvoa syntyy, jos aktiviteetit saavuttavat aiotut tulokset. En-
nakkoarvio tehdiin siis silld oletuksella, ettd toiminta saavuttaa tulevaisuudes-
sa tavoitteensa. (Nicholls ym., 2012; Klemeld, 2016.) SROI-prosessi voidaan to-
teuttaa koko organisaation tuottamasta arvosta tai keskittyd vain tiettyyn osa-
alueeseen organisaation tyossd. Tamén takia SROI-menetelmé taipuukin mo-
nenlaisten jdrjestojen ja monenlaisen toiminnan arviointiin (Klemeld, 2016) ja
sitd voidaan kayttdd useisiin tarkoituksiin. Sitd voidaan kayttdd esimerkiksi
vaikuttavuuden havainnollistamiseen ja siitd tiedottamiseen, investointien hou-
kuttelemiseen ja apuna sijoituspddtosten tekemisessd. (Nicholls ym., 2012). Li-
sdksi se voi auttaa toiminnan suunnittelussa, kehittimisessd ja johtamisessa
(Klemeld, 2016).

Yhtend menetelmdn tavoitteena ja lopputuloksena voidaan myos ndhda
mahdollisuus kohdentaa yhteiskunnan tuet ja avustukset niille organisaatioille,
jotka ndhddan kannattavana sijoituksena yhteiskunnallisia paamadria tavoitel-
taessa (Merenmies & Kostilainen, 2007). SROI ei siis ainoastaan mittaa yksittdi-
sen ohjelman arvoa ja vaikuttavuutta yhteiskunnalle, vaan my6s mahdollistaa
ohjelmien luokittelun niiden tuottaman hyddyn mukaan (Yates & Marra, 2017).
Tdten SROI palvelee sekd julkista ettd yksityistd sektoria projektin tai organisaa-
tion taloudellisen analyysin tdydennyksend. Analyysin tulokset tarjoavat johta-



25

jille tarkeitd tietoja strategiseen suunnitteluun, projektien, ohjelmien ja toiminto-
jen suunnitteluun sekd organisaation suorituskyvyn arviointiin. (Kratky, 2010.)

3.2 SROI:n historia

SROL:n historia juontaa juurensa useamman vuosikymmenen taakse vuoteen
1996, jolloin hyviantekevdisyysrahasto REDF aloitti SROI-menetelmén kehitta-
misen. Kehittdmisprosessi oli suhteellisen nopea, silld ensimmadiset artikkelit
menetelmastd julkaistiin vuonna 2000 ja ensimmdinen toteutettu SROL:n mu-
kainen analyysi julkaistiin REDF:in toimesta vuonna 2001. Tarkoituksena oli
tuottaa menetelmd, joka mittaa sijoitusten yhteiskunnallisia vaikutuksia ja vai-
kuttavuutta. (Kratky, 2010.) Aluksi REDF tyoskenteli kustannus-hyttyanalyysin
parissa, mutta tuli sithen tulokseen, ettd tarvitaan uusi ldhestymistapa, joka laa-
jentaa tuottojen saajien joukkoa ja késitystd siitd mitd nuo tuotot ovat (Nicholls,
sen rahoittamat yhteiskunnalliset yrityksen voivat raportoida takaisin REDF:lle,
ja jonka avulla REDF itse raportoi sidosryhmilleen taloudellisesta ja sosiaalises-
ta suorituskyvystdan. Lisdksi SROI-tietoja ja raportteja kdytettiin yhteiskunnal-
lisissa yrityksissd pddtoksistd ilmoittamisessa ja sidosryhmille luodun arvon
osoittamisessa. (Hall ym., 2015.)

Ensimmaiset kuvaukset SROI:n laskemismenetelmisté viittaavat siithen, et-
td ldhestymistapa kehittyi alun perin yritystoiminnan rahoitukseen liittyvan
kirjallisuuden investointien arvioimiseen liittyvistd menetelmistd, joihin lis4ttiin
laajemmin maddritelty yhteiskunnallinen késitys voitoista ja tuotoista (Thornley
ym., 2016). SROIl-analyysi juontaakin juurensa ja on kehitetty monien ei-
taloudellisen arvon ymmadrtamiseen liittyvien ldhestymistapojen pohjalta
(Krétky, 2010). Ndihin lukeutuvat sosiaalinen kirjanpito (Nicholls et al., 2009),
kustannus-hyoty-analyysi (Kratky, 2010; Klemeld, 2016; Arvidson ym., 2013) ja
Return On Investment (ROI) -menetelmé (Lingane & Olsen, 2004). SROL:n histo-
riaa tarkastellessa keskitytddn yleensd eniten menetelmédn kustannus-hyoty-
analyysissa oleviin juuriin (Nicholls, 2017), eikd menetelmien vililld ole tekni-
sesti kovinkaan paljon eroa (Arvidson ym., 2013). SROI perustuu kirjanpidon ja
kustannus-hyoty-analyysin periaatteisiin, joissa sosiaalisille ja ympéristoon liit-
tyville tuotoille méadritellddn rahamééardiset arvot, jotta voidaan osoittaa laajem-
pi arvonluonti (Rotheroe and Richards, 2007). SROI on yhd enemmén ja enem-
méan hyodyntanyt taloudellisen kirjanpidon ldhestymistapoja keinona kehittaa
hyvien kdytantdjen standardeja (Nicholls, 2017).

Monet tutkijat ja konsultit ovat kehittdneet alkuperdisen REDF:n kehitte-
lemdn menetelmén pohjalta omia SROL:n mittaustekniikoita ja laskemistyyleja
(Moody ym., 2015). Erityisesti 1990- ja 2000-luvulla SROI-menetelmien kehitta-
mistd tapahtui paljon. Vaikka eri SROI-menetelmien laskentatavat eroavat toi-
sistaan, kaikki ldhestymistavat hyodyntavat taloudellista kieltd ja rahamaééarais-
tamistd (Cooney & Lynch-Cerullo, 2014). Nykyéaan yleisin kdytossd oleva muoto
SROI:sta eroaa hieman REDF:n luomasta alkuperdisestd lahestymistavasta sisal-
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lyttamallda monenlaisia sidosryhmid mukaan analyysiin tarkastelemaan sidos-
ryhmien organisaation toimintaan liittyvid panoksia, tuotoksia, vaikutuksia ja
vaikuttavuutta sekd asettamalla rahallisen arvon ja kustannukset organisaation
luomille sosiaaliselle, taloudelliselle ja ympadristod koskeville hyodyille (Arvid-
son ym., 2013.)

3.3 SROI:n vaiheet

SROI-menetelmd on monivaiheinen, jonka takia sen toteuttaminen esitetddan
yleensd erilaisten vaihemallien avulla (Klemeld, 2014). Aihetta kasittelevdssa
kirjallisuudessa on esitelty useita eri lukumdédran vaiheita omaavia malleja, jot-
ka ovat vaiheiden eroavasta lukumaérasta huolimatta pohjimmiltaan sisallolli-
sesti samanlaisia. Linganen ja Olsenin (2004) esittamé& hieman muita suppeampi
ndkemys SROI-analyysin vaiheista pitdd sisdllddn neljd vaihetta. Zappala ja Ly-
ons (2009) esittelevdt kuuden vaiheen mallin SROI-analyysiin, joka vastaa pit-
kalti Nichollsin ja muiden (2012) SROI-oppaassa julkaistua kuuden vaiheen
mallia. Klemeld (2016) on julkaisussaan jakanut SROI-analyysin tekemisen ha-
tehtdvdaan. Myos Kréatky (2010) jakaa SROIl-viitekehyksen mukaisen SROI-
analyysin toteuttamisen 10 vaiheeseen. Kummassakin esitetyssd 10 vaiheen
mallissa jokainen vaihe sisdltdd yhden tai useampia tehtdvid. Seuraavaksi esitel-
ladn lyhyesti SROLn vaiheet eri vaihemalleista yhteenvetoa tehden jakaen
SROIl-analyysin vaiheet kuuteen erilliseen osaan.

Ensimmadinen vaihe, niin sanotut aloitustoimet, on analyysin laajuuden
maédrittdiminen ja keskeisten sidosryhmien tunnistaminen (Nicholls ym., 2012;
Cooney & Lynch-Cerullo, 2014; Klemeld, 2016; Kratky, 2010). Tédssd vaiheessa
madritellddn se, mitd analyysi tulee pitdaméén sisédlldadn eli mitd toimintaa tai
toiminnan osaa tarkastellaan, ja ketkd ovat toimintaan osallistuvia sidosryhmia.
(Nicholls ym. 2012; Arvidson ym. 2013; Klemeld, 2014.) Ennen SROI-analyysin
aloittamista, on siis selvitettdvd, mitd ja miten aiotaan mitata sekd miksi mit-
tausprosessi toteutetaan eli mitkd ovat mittauksen tavoitteet ja tarkoitukset
(Nicholls ym., 2012; Klemeld, 2016). SROI-analyysin onnistumisen kannalta sel-
kedn kohteen ja tarkoituksen mddrittely on tirkedd (Klemeld, 2016).

Toisessa vaiheessa kartoitetaan tuotoksia (outcomes). Usein tdmaé vaihe to-
teutetaan muodostamalla vaikutuskartta, joka on keino saattaa arvioitavaan
toimintaan liittyvdt panokset, tuotokset, vaikutukset ja vaikuttavuus helposti
ymmarrettdvadn muotoon sekd havainnollistaa ndiden vilisida suhteita.
(Nicholls ym. 2012; Arvidson ym. 2013; Klemeld, 2014; Zappala & Lyons, 2009.)
Vaikutuskartta luodaan sidosryhmiltd saadun tiedon perusteella ja siitd kady
ilmi kuinka analysoidut toiminnot kayttdvét tiettyjd panoksia vaikutuksia ai-
kaansaavien tuotosten aikaansaamiseksi (Nicholls ym., 2012).

Kolmas vaihe sisdltdd tulosten todistamisen ja niille rahallisen arvon an-
tamisen. Tdssd vaiheessa on etsittdava tietoja, joiden avulla voidaan osoittaa, on-
ko tuloksia todella seurannut ja sitten ne arvostetaan rahamaééaradiseksi. (Nicholls
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ym., 2012; Zappala & Lyons, 2009.) Kolmannen vaiheen arvostusprosessia kut-
sutaan usein rahamaddrdistdmiseksi, jossa annetaan korvikemuuttujia apuna
kdyttden rahallinen arvo asioille, joilla ei ole markkinahintaa ennestddan
(Nicholls ym., 2012).

Seuraava eli neljds vaihe on vaikutusten toteaminen ja todentaminen. Tés-

sd vaiheessa tarkastellaan sitd, ovatko syntyneet vaikutukset ja vaikuttavuus
seurausta arvioinnin kohteena olevan toimijan toiminnasta. Edeltdvéssd vai-
heessa rahamddrdistetyistd tuloksista on siis vdhennettdva ne muutokset ja vai-
kutukset, jotka olisivat tapahtuneet joka tapauksessa tai jotka johtuivat muista
ulkoisista tekijoistda. (Nicholls ym., 2012; Zappala & Lyons, 2009.) Neljannen
vaiheen tuloksena saadaan siis tietdd mitka osat havaituista vaikutuksista ovat
toimijan tai projektin omaa ansiota (Klemeld, 2016).
Viidennessd vaiheessa lasketaan vaikuttavuus ja SROI-suhdeluku, eli se kuinka
hyvin sijoitetut panokset tuottavat (Klemeld, 2016). SROI-arvon laskemiseksi
kaikki edut lasketaan yhteen, vihennetddn negatiiviset tekijat ja verrataan ero-
tusta investointiin. Viidennen vaiheen tarkoituksena on siis laskea mikd on saa-
vutettujen hyotyjen suhde kustannuksiin. SROI-suhdeluvun laskemisen jidlkeen
on mahdollista testata tulosten herkkyyttd herkkyysanalyysin avulla. (Nicholls
ym., 2012; Zappala & Lyons, 2009.) Herkkyysanalyysi kertoo, kuinka paljon
SROI-suhdeluku muuttuu, jos jotakin tai joitakin laskennan perustana olevia
oletuksia tai arvioita muutetaan. Herkkyysanalyysin avulla voidaan selvittas,
mikd on laskennassa tehtyjen valintojen merkitys saadun lopputuloksen kan-
nalta. (Klemeld, 2016.)

Viimeinen eli kuudes vaihe unohtuu usein helposti, vaikka se on erittdin
tarked. Vaihe pitdd sisdllddn raportin laatimisen ja saatujen tulosten sisillytta-
misen sekd hyodyntdmisen organisaation kdytantoon ja paatoksentekoon. Laa-
ditun raportin olisi suositeltavaa sisédltdd muutakin kuin pelkka laskennan lop-
putuloksena saatu SROI-suhdeluku. Sen tulisi vdhintddnkin pitdd sisdllddn las-
kennan taustalla olevat ndkokulmat ja paatokset. Hyvien kdytantojen mukaises-
ti raportti jaetaan sidosryhmille ja mahdollisiin esiin nouseviin kysymyksiin
vastataan. (Nicholls ym., 2012; Kratky, 2010; Lingane & Olsen, 2004; Zappala &
Lyons, 2009.)

3.4 SROI ja muut menetelmat

3.4.1 Muut menetelmiit

SROLILn lisdksi on olemassa my6s muita menetelmid, joiden avulla voidaan
ymmartdd ja mitata vaikuttavuutta (Nicholls, 2017). Vaikuttavuuden ja vaiku-
tusten mittaamiseen on tarjolla useita viitekehyksid, menetelmid ja mittareita
(Merenmies & Kostilainen, 2007). Namaé raportointikdytannot pyrkivat huomi-
oimaan taloudellisen tuloksen ja suoriutumisen lisdksi my0s sosiaaliset ja ym-
pdristoon liittyvit vaikutukset (Nicholls, 2009) seka pyrkivét siten osoittamaan,
ettd organisaation toiminta tarjoaa todellisia ja konkreettisia vaikutuksia niin
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ihmisille kuin ympaéristollekin (Lyon ym., 2010). Tédssd luvussa esitellddn ndista
menetelmistd muutamia yleisimpia.

Kustannus-hyo6ty-analyysi (CBA) on menetelmd, jossa kustannuksia ja
hyotyjd mitataan tai arvioidaan ja sen jalkeen verrataan toisiinsa (Klemeld, 2016).
Analyysin ja vertailun edellytyksend on, ettd kaikki kustannukset ja hyodyt,
olivatpa ne aineellisia tai aineettomia, ilmaistaan rahaméaardisind (Arvidson ym.,
2011). Analyysi siséllyttdd kaikki ohjelman tai projektin sosiaaliset hyodyt ja
kustannukset riippumatta siitd ketkd niitd kokevat (Cordes, 2017). CBA:ta voi-
daan kayttdd kahdella tavalla: etukdteen, kun halutaan arvioida, tulisiko tietty
investointi tuottamaan tai jdlkikdteen, kun halutaan arvioida, oliko investointi
kannattava (Lingane & Olsen, 2004). Usein analyysid kdytetddn tietyn toimenpi-
teen toivottavuuden arvioimiseen (Arvidrson ym., 2011). T4lloin sen tarkoituk-
sena on mitata tietyn toimenpiteen tai ohjelman vaikutusta sosiaaliseen ylijda-
mddn. CBA:m avulla voidaan esimerkiksi tarkastella sitd, tuottaako ohjelma yhta
suuret tai suuremmat sosiaaliset hyddyt kuin mitd siitd yhteiskunnalle aiheutu-
neet kustannukset ovat. (Cordes, 2017.) Menetelmédn periaatteen mukaan toi-
minta jatkuu, jos siitd saatavat hyodyt ylittavat kustannukset (Arvidson ym.,
2011; Klemeld, 2016).

Sosiaalinen kirjanpito, jota on kdytetty 1990-luvun alusta asti (Hall & Millo,
2018), on erddnlainen kattokésite ja viitekehys, joka sisdltdd monipuolisen jou-
kon erilaisia menetelmid ja mittausvilineitd (Merenmies & Kostilainen, 2007).
Tédhén joukkoon ja sosiaalisen kirjanpidon alaisuuteen voidaan katsoa lukeutu-
van myds SROI-menetelmdn. Sosiaalinen kirjanpito kehitettiin auttamaan yh-
teiskunnallisten vaikutusten arvioimisessa, kun tunnistettiin, ettd perinteiset
kirjanpidon menetelmét eivit kuvaa tarpeeksi tarkasti sellaisten toimintojen
vaikutusta ja vaikuttavuutta, joilta puuttuu vakiintunut rahaméérdinen arvo
(Richmond, Mook & Quarter, 2003). Sosiaalista kirjanpitoa voidaan siis pitdd
kirjanpidon sovelluksena, joka huomioi perinteisten tuloslaskelmassa ja tasees-
sa mitattavien arvojen lisdksi sosiaalisten ja ympaéristovaikutusten arvon (Moo-
dy ym., 2015). Sosiaalinen kirjanpito on tarkoitettu sellaisille organisaatioille,
jotka haluavat osoittaa taloudellisten tulosten ohella myds muut vaikutukset
samanlaisella patevyydelld, yhtda sdannollisesti ja uskottavasti. Menetelméssa
sosiaaliset tulokset ja vaikutukset esitetddnkin tilinpddtoksen muodossa. (Me-
renmies & Kostilainen, 2007.) Kuten todettua, sosiaalinen kirjanpito siis ylittdaa
pelkat taloudelliset ndkokulmat. Se on kokonaisvaltainen prosessi, jossa organi-
saatio kerdd, analysoi, mittaa ja tulkitsee madrallisid ja laadullisia tietoja, jotta se
voi antaa selvityksen sen sosiaalisista, ymparistoon liittyvistd ja taloudellisista
tuloksista ja vaikutuksista. (Hall & Millo, 2018). Sosiaalista kirjanpitoa kayte-
tddn, kun halutaan mitata ja tuoda julkiseksi tuloksia ja vaikutuksia, jotka eivit
ilmene taloudellisesta tilinpddtoksestd ja joita ei muutoin saada ndkyviksi (Me-
renmies & Kostilainen, 2007).

Sosiaalinen kirjanpito ja tilintarkastus (Social Accounting and Auditing,
SAA) vastaavat perinteisen kirjanpidon rajoittuneeseen keskittymiseen osak-
keenomistajiin ja muihin rahoituksentarjoajiin, ottaen huomioon myos laajem-
min muita sidosryhmid. Lisdksi se on keino dokumentoida ja raportoida orga-
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nisaation sosiaalisista vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. (Zappala & Lyons,
2009.) Sosiaalinen kirjanpito on organisaation toiminnan seurauksena yhteisolle
tai sidosryhmille syntyvien vaikutusten analysointia (Richmond ym., 2003).
Keskeistd sosiaalisen kirjanpidon ja auditoinnin menetelmille on osallistaa si-
dosryhmid yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Menetelmat kayttavat sidos-
ryhmien fokusryhmid ja kyselyitd sidosryhmien mielipiteiden, odotusten ja
standardien selvittamiseksi. (O’'Dwyer & Unerman, 2008.) Sosiaalinen tilintar-
kastus keskittyy raportoimaan, miten ydintoiminnoissa on edistytty kohti ta-
voitteiden saavuttamista. Sosiaalinen tilintarkastus on laadullinen ldhestymis-
tapa, joka on vahvasti yksil6llistd ja siksi harvoin vertailukelpoista. (Nicholls,
2009.)

Muutama muu mielenkiintoinen menetelma erityisesti taméan tutkielman
viitekehyksen ndkokulmasta on SOUL Record (pehmeiden tulosten yleismaa-
ilmallinen oppiminen) ja Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA).
SOUL Record pyrkii mittaamaan niin sanottuja pehmeitd lopputuloksia. Mene-
telméssd mitataan esimerkiksi kyselylomakkeen avulla kohderyhmdan kuulu-
van edistymistd asenteessa, henkilokohtaisissa taidoissa, ihmissuhde- ja kay-
tannon taidoissa. Organisaatio voi rddtdloidd mittauksia oman tavoitteensa ja
arvojensa mukaan. (Arvidson ym., 2011.) Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointi (IVA) taas on viitekehys, jonka avulla arvioidaan etukadteen padatoksen
vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Ennakkoarvioinnin tavoittee-
na on auttaa huomioimaan eri ndkdkohdat valmistelun aikana ja tuottaa tietoa
pddtoksentekoa varten. Toisin kuin perinteinen vaikutusten arviointi, joka
yleensd toteutetaan jédlkikédteen, on ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi
ennakoivaa. Se tarkastelee vasta valmisteilla olevan pditoksen vaikutuksia ja
auttaa valitsemaan parhaan paatoksen. (Merenmies & Kostilainen, 2007.)
organisaatioiden itse kehittamait ldhestymistavat hyodyntava usein tarkoituspe-
ristd riippuen valittuja elementteja muista olemassa olevista menetelmista. Esi-
merkiksi monet yritykset kdyttdvat tapaustarinoita osoittaakseen palvelujensa
vaikuttavuutta ja vaikutuksia kayttdjiin. Toiset taas kayttdvat jarjestelmid, joissa
maddritellddn keskeiset suorituskykyindikaattorit, joiden perusteella vaikutuksia
mitataan tai kdyttavat tasapainotettuja tuloskorttimenetelmid. (Arvidson ym.,
2011.)

3.4.2 SROI:n vertaaminen muihin menetelmiin

SROLILn ja muiden ldhestymistapojen vililld on sekd yhtdldisyyksid ettd eroja.
SROI on hyvin samanlainen kuin muut taloudelliset arviointimenetelmit, joissa
yritetddn arvostaa ja verrata erityyppisten toimintojen kustannuksia ja hyotyjd,
jotka eivat ndy maksamissamme hinnoissa. (Nicholls ym., 2012.) Seuraavaksi
esittelen yleisid eroja ja yhtédldisyyksid, joita SROLn ja muidden menetelmien
valiltd 16ytyy sekd vertaan tarkemmin yksittdisid menetelmia SROL:hin.

Monet tutkijat ovat panneet merkille CBA ja SROLn siséllollisen saman-
kaltaisuuden, mutta ovat myds nostaneet esille olennaisia eroja menetelmien
valilld. Yhteistd on se, ettd molemmat menetelmét arvioivat ja mittaavat hyodyt
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rahamédrdiseksi muutettuna ja vertaavat niitd niiden luomiseksi vaadittuihin
kustannuksiin (Cooney & Lynch-Cerullo, 2014). Seka CBA- ettd SROI-
menetelmdd hyodynnetddn useimmiten tilanteissa, joissa tavoitteena on paran-
taa julkisia hyodykkeitd tarjoavien resurssien kohdentamista tai korjata mark-
kinoilla ilmenevid toimintapuutteita (Cordes, 2017). Ero menetelmien vililld on
siind, mihin ja kenelle menetelmd sopii ja kuka sitd kdyttdd. CBA:ta kadytetdan
usein isoissa projekteissa ja julkisella sektorilla, kun taas SROI soveltuu kaytet-
tavéaksi sekd suurille ettd pienille, myds kdytannon tasolla toimiville organisaa-
tioille ja projekteille. (Klemeld, 2016; Gibbon & Dey, 2011; Nicholls, 2017.) Yksi
merkittdvd ero menetelmien vililld on myos se, ettd SROI pyrkii ottamaan si-
dosryhmédt mukaan mittaus- ja arviointiprosessiin (Arvidson ym., 2010;
Nicholls ym., 2012) ja menetelmdn onnistunut toteuttaminen vaatii sidosryh-
mien nikokulmien huomioimista ja kuulemista. CBA:ssa sidosryhmid koroste-
taan huomattavasti vdhemmaén. (Arvidson ym., 2013.) CBA:n etu SROLhin
ndhden on sen parempi vertailukelpoisuus. Siind missd SROI-suhdelukuja ei
suositella vertailtavan, on CBA kehitetty vertailukelpoiseksi. (Arvidson ym.,
2011.)

Sosiaalista kirjanpitoa ja SROI:ta molempia kdytetddn organisaation luo-
man sosiaalisen arvon ja vaikuttavuuden mittaamiseen (Nicholls ym., 2012).
SROIn ja sosiaalisen kirjanpidon suurin ero on se, ettd jalkimmainen keskittyy
enemman sidosryhmien esille ottamiin ongelmiin kuin tuloksiin ja vaikutuksiin
(Nicholls, 2017). Sosiaaliseen kirjanpitoon verrattuna SROI:n taas ndhddan me-
nevan pidemmiaille 16ytddkseen taloudellisia arvoja sosiaaliselle arvolle ja vaiku-
tuksille (Nicholls, 2007). Menetelmit erottava piirre onkin SROL:n ldhtokohtana
toimiva sosiaalisen arvon rahamaéérdistiminen, joka ei kuulu sosiaaliseen kir-
janpitoon (Hall & Millo, 2018; Klemeld, 2016). Lisdksi SROI muodostaa yhden
luvun, joka kuvaa organisaation sosiaalista arvoa ja vaikuttavuutta kokonai-
suudessaan. Sosiaalisessa kirjanpidossa tillaista suhdelukua ei tuoteta (Hall &
Millo, 2018). Menetelmit my0s tuottavat hieman erilaisia tuloksia. Sosiaalinen
kirjanpito ja tilintarkastus ei korosta yhta vahvasti maarallista tietoa kuin SROI,
vaan nojaa vahvemmin laadulliseen tietoon. Toisinaan SROI voidaan ndhda
verrokkiaan pelkistavampana ja kertaluontoisen katsauksen tietystd ajanhetkes-
td antavana menetelmidnd. (Gibbon & Dey, 2011.) Ndistd eroista huolimatta
menetelmdt kuitenkin jakavat samoja perusperiaatteita (Nicholls ym., 2012) ja
sosiaalisen kirjanpidon ja tilintarkastuksen periaatteet ovatkin ldhes identtiset
SROLIL:n periaatteiden kanssa. Molemmat menetelmét korostavat sidosryhmien
osallistamisen tdrkeyttd, olennaisuutta, lapindkyvyyttd sekd ulkoista todenta-
mista ja tarkastusta. (Zappala & Lyons, 2009.)

3.5 SROI:n haasteet, hyodyt ja sopivuus

SROI-mallilla, kuten muillakin vaikuttavuuden arvioinnin malleilla, on kiistatta
hyodtynsd, mutta my6s omat rajoitteensa (Arvidson ym., 2011; Zappala & Lyons,
2009; Yates & Marra, 2017), jotka voivat nousta esiin SROI-analyysin toteutta-
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misen yhteydessé ja aiheuttaa haasteita mallin toteutuksessa (Cooney & Lynch-
Cerullo, 2014; Moody ym., 2015). Osa mallin rajoituksista liittyy kontekstiin,
jossa menetelmd otetaan kayttoon, toiset liittyvat vaikuttavuuden ja sosiaalisen
arvon luonteesta johtuviin arvioinnin haasteisiin (Arvidson ym., 2011). Nama
ongelmat ja rajoitukset vaikuttavat SROI-laskennan validiteettiin ja reliabiliteet-
tiin (Klemeld, 2014). Menetelmdn monet hyodyt ja mahdollisuudet perustuvat
pitkélti siihen, ettd SROI tarjoaa joustavan kehyksen ja voi kisitelld monia eri-
laisia vaikutuksia ja monenlaista toimintaa. (Arvidson ym., 2013.)

3.5.1 Haasteet

SROI-analyysin toteuttamisessa ongelmaksi voi muodosta kaytettdvissd olevien
tietojen laatu ja saatavuus. Tapaustutkimuksissa on havaittu, ettd monilla yri-
tyksilld tiedon puute aiheuttaa rajoituksia menetelman kayttamisessd. (Lingane
& Olsen, 2004.) Liséksi saatavilla olevan tiedon puute ja uuden tiedon kerdami-
seen liittyvéat vaikeudet heikentdvat SROI-raportin onnistumista (Arvidson &
Lyon, 2014). SROI, kuten muutkin toiminnasta kerdttyyn tietoon perustuvat
vaikuttavuuden mittaamisen menetelmit, on hyodyton, jos tarvittavia tietoja ei
ole saatavilla tai tietojen kerddmiseksi ei ole resursseja (Arvidson ym., 2011).
Hyva SROI on siis tdysin riippuvainen asianmukaisten tietojen saatavuudesta
(Cooney & Lynch-Cerullo, 2014). Asianmukaisen vaikutuksista kertovan tiedon
puute onkin yksi suurimmista haasteista, kun SROI-analyysi toteutetaan en-
simmdistd kertaa (Nicholls ym., 2012). Yksi keskeinen haaste asianmukaisen
tiedon saamisessa on oikean sidosryhméjoukon valitseminen. Sidosryhmilld on
merkitystd, kun maédritelldan tarkeimpid vaikutuksia ja valitaan mittauksen in-
dikaattoreita. Sidosryhmien epé&tasapainoinen sitoutuminen tarvittavien tieto-
jen kerddamiseen ja seuraamiseen voi johtaa siihen, ettd SROL:n tulokset edusta-
vat vain tiettyjen sidosryhmien ndkokulmia. (Moody ym., 2015; Yates & Marra,
2017.)

Laskennasta saadun luvun asemassa ja roolista tulosten tulkinnassa ja ra-
portoinnissa voi ilmetd epdselvyyttd (Klemeld, 2014; Arvidson ym., 2011). Yksi
ongelma on antaa SROI-suhdeluvulle liiallinen painoarvo ja jdttdd huomiotta
sen tapaussidonnaisuus. Tdlloin vaarana on menetelmén supistuminen pelkidn
SROI-suhdeluvun laskemiseksi ja esittelyksi. (Klemeld, 2014.) Onkin muistetta-
va, ettd SROI on yksi monista menestyksen mittareista. Se ei yksindédn ole, eika
sitd yksinddn pidd kdyttdd, ainoana vaikuttavuuden ja sosiaalisen suoritusky-
vyn indikaattorina. (Lingane & Olsen, 2004.) SROI ja sen tuottama suhdeluku
eivit myoskddn anna varmuutta todellisesta vaikuttavuudesta. Onkin hyva
muistaa, ettd SROI tarjoaa ldhestymistavan vaikuttavuuden ja vaikutusten mit-
taamiseen, ja se tuottaa arvion, ei absoluuttista totuutta. (Cooney & Lynch-
Cerullo, 2014.) SROI-analyysi voi siis auttaa tunnistamaan vaikuttavuuden
kannalta merkittdvid toimintoja, mutta ei kuitenkaan voi tdysin selittdd miten ja
miksi vaikutukset syntyivdt (Arvidson ym., 2013). Kuten sanottua, SROI voi
parhaimmillaankin napata vain osan koko kuvasta (Zappala & Lyons, 2009).

SROLI:n painopiste on sosiaalisten etujen ilmaisemisessa rahana. Tama so-
siaalisten vaikutusten ja toimien arvon mddrittiminen eli rahamddardistiminen
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on ylivoimaisesti monimutkaisin ja aikaa vievin haaste SRO-analyysin toteut-
tamisessa. Rahamaddrdistamisessd on monia ilmeisid ja metodologisia haasteita,
ja sen seurauksena jopa samoihin tietoihin perustuvat laskelmat SROI:sta voivat
johtaa hyvin erilaisiin lukuihin. (Cooney & Lynch-Cerullo, 2014; Arvidson ym.,
2011; Arvidson ym., 2013; Moody, 2015.) Usein muutos johtuu useista tekijoistd,
joten voi olla hyvin vaikea tietdd mitattavan toiminnan seurauksena syntyvien
vaikutusten rahamdérdinen arvo (Arvidson ym., 2011). Monet analyysia toteut-
tavat ovatkin kokeneet rahamddrdiseksi kvantifioimisessa ongelmia (Klemeld,
2014) ja lisdksi osa toimijoista pitdd taloudellisten arvioiden kayttamistd sopi-
mattomana menetelménd yhteiskunnallisen yrittdjyyden vaikuttavuuden ja ar-
von mittaamiseksi. Taloudellisia arvoja kdytettdessd aineettomat vaikutukset,
kuten hyvinvointi ja luottamuksen lisddntyminen, jadvat usein mittaamatta,
vaikka usein namad ovat merkittdvid vaikutuksia toiminnan kohteille. (Millar &
Hall, 2013.)

Haastavaksi on my6s koettu hyotyjen arvioinnin yhdenmukaistamiseen
organisaation tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi julkiset kustannussddstot saatta-
vat olla merkityksellisid valtiolle ja kunnille, mutta ne eivat valttamatta ole kes-
keinen motivaattori muille sidosryhmille, jotka saattavat olla enemmaén kiinnos-
tuneita esimerkiksi elaménlaadun parantamisesta. (Cooney & Lynch-Cerullo,
2014.) SROL:n onkin koettu olevan rajallinen tytkalu, kun yritetddn mitata peh-
meitd tuloksia.

Kuten minkd tahansa taloudellisen mallin, myos SROL:n ongelma piilee
tehdyissd oletuksissa. SROL:n tapauksessa oletukset liittyvit pitkalti yrityksen
toiminnasta seuraavan muutoksen méidrittimiseen, saavutettuihin tuloksiin,
niiden tuottamiseen kuluneisiin resursseihin ja rahaméé&rdisen arvon asettami-
seen ndille. (Zappala & Lyons, 2009; Moody ym., 2015.) Hyvin suuri osa SROI-
analyysissa tehdyistd valinnoista, esimerkiksi mittareista, diskonttokoroista,
sisdllytettdvistd sidosryhmistd ja erilaisista vaikuttavuutta vahentavistd tekijois-
td, on suurelta osin harkinnanvaraisia (Arvidson ym. 2010; Arvidson ym. 2013;
Nicholls ym. 2012; Cooney & Lynch-Cerullo, 2014.) ja arviot yrityksen toimin-
nan hyodyistd ja kustannuksista ovat parhaimmillaankin erittdin epavarmoja
(Cordes, 2017). Monet SROI-laskentaa toteuttaneet ovatkin kokeneet harkin-
nanvaraisuuden merkityksen pulmalliseksi (Klemeld, 2014). Harkinnanvarai-
suuden ja tehtyjen oletuksien merkitys ilmenee hyvin Cooneyn ja Lynch-
Cerullon (2014) tutkimuksen tuloksissa, jotka osoittivat, ettd vaikka SROI-
arviointeja suoritettaisiin samalla organisaatiolle voivat laskelmat erota toisis-
taan suuresti riippuen tehdyista paatoksistd ja oletuksista.

Metodologisiin haasteisiin lukeutuvat myos resurssirajoitukset ja niista
ylitsepddseminen. Téllaisia rajoituksia ovat SROI:n toteuttamiseen tarvittavien
riittdavét resurssit kuten taidot, aika, sitoutuminen tarvittavien tietojen kerdami-
seen ja seuraamiseen, itse tekniikoiden monimutkaisuus sekd arvioinnin suorit-
tamisen korkeat kustannukset. (Arvidson ym., 2013; Arvidson ym., 2011; Zap-
pala & Lyons, 2009; Barman & MacIndoe, 2012; Cooney & Lynch-Cerullo, 2014).
SROIl-analyysin toteuttamisesta aiheutuu selkeitd kustannuksia organisaatioille:
SROI vaatii aikaa, rahaa, asiantuntijuutta ja sidosryhmien panosta, jotta valtta-
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mattomadt tiedot saadaan kerittyd ja vaikuttavuus mitattua, seurattua ja tulokset
hyodynnettyd (Moody ym., 2015). Toisinaan yrityksiltd voi puuttua kannusti-
met SROI-toimenpiteiden toteuttamiseksi (Barman & MacIndoe, 2012), jonka
takia he voivat ndhdd mittaamisen enemménkin taakkana kuin kilpailuedun tai
hyodyllisen toiminnan ldhteend (Moody ym, 2015). SROL:n kdytto voi myos
vaatia koulutusta tai ulkopuolisten tahojen konsultointia, jos tarvittavaa osaa-
mista ei 16ydy yrityksestd ennestddn (Yates & Marra, 2017; Harlock, 2013). SROI
siis vaatii huomattavia aika- ja kustannusresursseja, jonka takia monet toimijat
ja organisaatiot kehittdvat omia halvempia ja sopivampia sisdisen mittaamisen
menetelmid. Yritykset voivat myos kokea, ettd sama aika ja kustannukset on

parempi kdyttdd suoraan itse palvelun kehittdmiseen kuin sen mittaamiseen.
(Millar & Hall, 2013.)

3.5.2 Hyodyt

Haasteiden lisdksi SROI:lla on myds todettu olevan lukuisia hyotyjd. Se tarjoaa
perustan paremmalle suorituskyvyn mittaamiselle, toiminnan suunnittelulle,
hallinnalle, arvioinnille ja seurausten ennustamiselle. SROI antaa organisaatiol-
le mahdollisuuden havainnollistaa ja ymmaértdd paremmin yrityksen toimin-
noilla ja ohjelmilla saavutettua sosiaalista arvoa ja vaikuttavuutta. SROI siis
pyrkii sekd todistamaan ettd parantamaan. (Arvidson 2009; Zappala & Lyons,
2009; Nicholls ym., 2009; Nicholls ym., 2012; Millar & Hall, 2013.) SROI:n on
myds todettu edistdvan julkisuustyotd ja rahoituksen hankkimista (Klemeld,
2016; Nicholls ym., 2012), silld usein pitkédn aikavilin vaikuttavuuden osoitta-
minen houkuttelee niin rahoitusta kuin uusia asiakkaitakin (Thornley ym.,
2016). SROI on siis hyodyllinen tyckalu edistdessédédn sosiaalisen arvon ymmar-
tamistd uudella tavalla, ja auttaa siten kolmannen sektorin toimijoita tulemaan
kilpailukykyisemmiksi ja pddsemé&ddn tasavertaiseen asemaan yksityisten ja jul-
kisten organisaatioiden kanssa sopimuksista kilpailtaessa (Arvidson ym., 2013;
Ryan & Lyne, 2008).

Organisaatiot eivdt kuitenkaan yritd osoittaa vaikutuksia ainoastaan ul-
koiselle yleistlle vaan vaikuttavuuden ja sosiaalisen arvon arvioinnin tuloksia
kdytetddn myos sisdisesti vaikuttamaan toimijoihin ja motivoimaan henkilostoa
(Lyon & Arvidson, 2011). SROI siis helpottaa sosiaalisen arvon, aikaansaatujen
vaikutusten ja syntyneen vaikuttavuuden viestintdd niin sisdisille kuin ulkoisil-
lekin sidosryhmille (Zappala & Lyons, 2009). Paljon SROI:n luvatusta potentiaa-
lista perustuukin sen kykyyn arvon kommunikoijana: se muuntaa sosiaalisen
arvon taloudellisiksi termeiksi ja ndin helpottaa vaikuttavuudesta viestimista
(Nicholls ym., 2012). Vaikuttavuudesta viestiminen taas voi osaltaan edistda
sidosryhmdsuhteita (Klemeld, 2016) ja mahdollistaa vahvemmat suhteet sijoitta-
jien ja yrityksen valilla (Arvidson, 2009).

Yksi analyysien toteuttamisesta seuraava hyoty on sen tuloksena saatava
yksi rahamédéardinen mittari, joka helpottaa vertailua yrityksen toiminnasta seu-
raavien eri vaikutusten vililla (Cordes, 2017). Yritykset voivat siis verrata oman
sosiaalisen tuottonsa ja vaikuttavuutensa muutoksia ajan myotd ja tutkia muu-
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tosten syitd (Nicholls ym., 2012). SROI-analyysi mahdollistaa vertailun myos
samankaltaisilla alueille toimivien tai samanlaisia tavoitteita omaavien organi-
saatioiden vililld (Zappala & Lyons, 2009). Vertailun kautta SROI-menetelma
tarjoaakin samankaltaisille organisaatioille mahdollisuuden oppia toistensa
toiminnasta. Organisaatiot voivat kadyttdd toisen yrityksen SROI-tuloksia ym-
maértddkseen paremmin, miten vaikutukset ja vaikuttavuus syntyvét sekd maa-
rittddkseen mitkd toiminnot ja prosessit aikaansaavat eniten muutoksia. Talld
voi olla positiivinen vaikutus organisaation oppimiseen, suorituskykyyn ja si-
sdisiin pddtoksentekoprosesseihin. (Bellucci ym., 2018; Corders, 2017.) Vertaa-
minen auttaa myo6s organisaatioiden ulkopuolisia tahoja. SROI-viitekehyksen
kdyton on todettu auttavan sijoittajia arvioimaan ja vertaamaan vaihtoehtoja.
Analyysi auttaa arvioinnissa helpottamalla sijoitusmahdollisuuksien ja niiden
suorituskyvyn arviointia suhteessa sijoittajien sosiaalisiin ja taloudellisiin ta-
voitteisiin. (Lingane & Olsen, 2004.) Vertaillessa on kuitenkin muistettava, ettd
ei ole tarkoituksenmukaista verrata pelkdstddn SROI-suhdelukuja vaan on
huomioitava kaikki SROI-analyysin yhteydessd tuotetut tiedot (Nicholls ym.,
2012). SROI:ta ei mydskaadn pitdisi kédyttdd eri aloilla toimivien yritysten vertai-
luun, koska yritysten erilaiset ldhtokohdat vaikuttavat saavutettuihin tuloksiin
(Lingane & Olsen, 2004). Samankaltaisia ja samalla alalla toimivia yrityksidkin
vertaillessa on siis syytd olla varovainen.

SROI-viitekehyksen kdyton on todettu auttavan johtajia arvioimaan ja
maksimoimaan sosiaalisia hyotyjd ja olevan tehokas viline tuottamaan tietoa,
jonka pohjalta tehdd perustellumpia pdatoksid. SROI-analyysi auttaakin johtoa
ja sijoittajia kolmessa tarkedssa tehtdviassd: suunnittelussa, johtamisessa ja arvi-
oinnissa. Analyysin tuottamat tiedot auttavat johtoa operationaalisessa hallin-
noinnissa ja padoman kohdentamiseen liittyvissd pdatoksissa. (Lingane & Olsen,
2004.) SROI siis auttaa resurssien asianmukaisessa kohdentamisessa, strategi-
sessa suunnittelussa ja toiminnan ohjaamisessa (Nicholls ym., 2012). SROL:n
hyotyjad kasittelevan tutkimuksen mukaan menetelmd voi myds olla hyodylli-
nen organisaation oppimisen vélineend (Arvidson 2009; Millar & Hall, 2013).
Sen toteuttamisen on katsottu mahdollistavan organisaatioiden oppimisen li-
saamalld ymmarrysta siitd mikd toimii, ei toimi ja mitéd strategiassa pitdisi pa-
rantaa (Klemeld, 2016). SROI voi siis auttaa ymmadrtamddn yrityksen arvon ja
hyodyntdamaan sitd jatkuvan oppimisen ja toiminnan kehittdmisen vélineend
(Millar & Hall, 2013) ja uusien tai parempien tuotteiden ja palveluiden kehitta-
misessd (Nicholls ym., 2012).

3.5.3 Sopivuus

Huolimatta SROL:n mahdollisista hyodyistd ja lisddntyneestd kiinnostuksesta
menetelmdd kohtaan, on sen kaytto silti vahdistd. Osin tama johtuu laskelmien
monimutkaisuudesta, mutta osin myos SROI-prosessin toteuttamiseen liittyvis-
td useista organisatorisista haasteista. (Moody ym., 2015.) Millarin ja Hallin
(2013) tutkimuksessa haastatelluista yrityksistd suurin osa, myos SROI-
analyysin toteuttamiseen tukea saaneet, suhtautuivat kriittisesti menetelmaan.
Haastatelluista my6s tuntui, etteivét he voineet sitoutua SROI:hin sen komplek-
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sisuuden takia ja jotkut kamppailivat erityisesti metodologisten prosessien
kanssa. Ne, jotka olivat kédyttaneet SROI:ta pitivit sitd haastavana, monimutkai-
sena ja aikaa vievdnd prosessina, josta saatiin vain vahdn etuja. (Millar & Hall,
2013.) Usein eparointi SROI-menetelman toteuttamiseksi johtuu siitd, ettd mene-
telman keskeisistd ndkokohdista ei ole samanlaisia kansainvilisid standardeja
kuten esimerkiksi taloudellisesta kirjanpidosta on (Cooney & Lynch-Cerullo,
2014). Vaikka SROI hyviksytddn kansainvalisesti tunnustetuksi yhteiskunnal-
listen yritysten vaikuttavuuden mittaamisen vélineeksi, se on kuitenkin aliar-
vostettu kédytossd ilmenevien ja ideologisten esteiden vuoksi (Millar & Hall,
2013).

SROI:ta voi kdyttdd laaja joukko erilaisia yrityksid voittoa tavoittelemat-
tomista yrityksistd yksityisen ja julkisen sektorin yrityksiin. Se sopii sekd suuril-
le ettd pienille ja nuorille ettd vanhoille yrityksille, yrityksen toiminnan vaiku-
tuksista seuraavien riskien ja mahdollisuuksien arviointiin. (Nicholls ym., 2012;
Klemeld, 2016.) Erityisen hyvin SROI-menetelmédn on sanottu sopivan jérjesto-
jen ja my06s yhteiskunnan eri sektorien rajoilla operoivien yhteiskunnallisten
yritysten kayttoon (Klemeld, 2016). Nédiden tahojen toimintaan on enemmaén
kuin tervetullut ja kaivattu menetelmd, jolla sosiaalisia ja ympaéristollisid hyoty-
jd voidaan ottaa mukaan laskelmiin taloudellisten tekijoiden rinnalle (Klemels,
2014). Jarjestotoiminnan kannalta menetelmédn vahvuus on se, ettd se sopii
myos hyvin pienten projektien ja yritysten analysointiin ja esimerkiksi paikallis-
tason jdrjestot voivat kayttdd sitd. Vaikka menetelmdd voivat kdyttdd monenlai-
set toimijat, vaatii sen kdyttdminen kuitenkin huolellista perehtymistd ja koh-
tuullista vaivanndkod. (Klemeld, 2016.)

SROI-menetelma siis soveltuu monille yrityksille ja moneen tarkoitukseen,
mutta silti sitd ei kdytetd ja hyodynnetd siind mddrin kuin olisi mahdollista.
Monet tutkimukset ovat keskittyneet selvittdmé&dn mistd tamd johtuu ja pohti-
maan menetelmén sopivuutta. Vastaukseksi kysymykseen siitd, miksi yritykset
eivit kdaytd SROI-menetelmédd on annettu useita prosessissa ilmenevid kdytan-
non ongelmia. Kayton vahdisyyden syynd ovat todennékdisesti kustannukset ja
muut aiemmin mainitut rajoitukset, jotka pitdvat sisdlldan ajan, rahan ja vaadi-
tun asiantuntijuuden, sekd rahoituksen ja muiden kannustimien puutteen niuk-
kojen resurssien sitomiseksi sekd tiedon kerddmiseksi (Millar & Hall, 2013).
Muita kdytannon ongelmia ovat vaikeus osoittaa taloudellinen luku ”pehmeil-
le” tuloksille, kuten luottamukselle ja itsetunnolle (Bertotti ym., 2011). Joskus
haasteeksi voidaan kokea myds se, ettd SROI ei ole tarpeeksi tunnettu tai kan-
nustettu menetelmd. (Millar & Hall, 2013.)

SROI-menetelmédssda on puutteensa ja SROI on epitdydellinen metodi,
mutta sitd ei kuitenkaan kannata taman takia jattdd kayttamattd. Menetelma
toimii rajoitustensa puitteissa ja tiedostamalla rajoitukset ne voidaan minimoi-
da ja menetelman kaytettavyyttd parantaa. (Klemeld, 2014.) Tiivistden voisikin
sanoa, ettd SROI on yhtd hyva tai huono, kuin ne, jotka ottavat sen kayttoon.
Loppujen lopuksi se on vain tydkalu, jota ei voi syyttdd huonoista tuloksista tai
kiittda hyvistd. (Yates & Marra, 2017.)
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Vaikuttavuuden ja vaikutusten mittaamiseen on tarjolla useita viitekehyk-
sid, menetelmid ja mittareita, joihin liittyy sekd haasteita ettd vahvuuksia (Me-
renmies & Kostilainen, 2007). Organisaatioiden haasteena onkin tietdd, mika
menetelmd on heille sopivin (Lyon ym., 2010). Esimerkiksi jo pelkdstdan SROI-
menetelmddn liittyvid ldhestymistapa on paljon, ja ne eroavat toisistaan muun
muassa siind miten eri asioita arvostetaan ja lasketaan (Cooney & Lynch-
Cerullo, 2014). Viitekehystd ja menetelmdd valittaessa on tdarkedd tunnistaa mit-
taamisen tarkoitus ja tavoitteet. Jotkin menetelmadt ja viitekehykset ovat jo pit-
kille kehittyneitd, kun taas toiset ovat vasta kehityksen alkuvaiheessa. (Meren-
mies & Kostilainen, 2007.) Ei ole olemassa yhta kaikille sopivaa mallia suoritus-
kyvyn ja vaikuttavuuden mittaamiseksi, ja tdmédn takia onkin kaytetty useita
erilaisia mittaustapoja (Millar & Hall, 2009). Vaikka tédssd tyossd on kasitelty
menetelmistd padasiallisesti SROI:ta tiedostetaan kuitenkin se, ettd sekddn ei
valttamatta sovi kaikentyyppisille organisaatioille (Zappala & Lyons, 2009).
Parhain tulos saavutetaan, kun suorituskyvyn mittaamiseen kéytettavit tycka-
lut ja tekniikat on raatiloity kyseisen yrityksen kontekstiin ja toimintaan sopi-
viksi (Millar & Hall, 2013; Moody ym., 2015).
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4 AINEISTO JA MENETELMA

4.1 Laadullinen tutkimus

Téatda pro gradua varten toteutettu tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen.
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd pyrkimys tuottaa rikasta ja yksityis-
kohtaista tietoa jostakin ilmiostd. Tamdn tiedon pohjalta laadullisessa tutki-
muksessa pyritddn ymmadrtdmddn jotakin tapahtumaa tai toimintaa syvalli-
semmin, kuvaamaan ja saamaan tietoa jostakin ilmitstd, antamaan mielekés
tulkinta jollekin ilmiolle tai saamaan esille erilaisia ndkokulmia, joista aihetta
voi tarkastella. (Puusa ym., 2009; Hirsjarvi & Hurme, s. 59, 2000; Tuomi & Sara-
jarvi, 2018.)

Tutkimuksen menetelmiksi valikoitui laadullinen tutkimus, koska laadul-
lisessa tutkimuksessa pyritddn tdiman pro gradun tutkimusongelman mukaises-
ti ymmartamaan tutkimuksessa tarkasteltavaa ilmiotd tutkimuksen kohteena
olevien henkildiden ndkdkulmasta ja tulosten yleistimisen sijaan tavoitteena on
yksittdisen asian selitys (Alasuutari, 2011). Taméan tutkimuksen tavoitteena ylei-
semmalld tasolla on laadulliselle tutkimukselle ominaisesti siis pyrkimys ym-
maértdd paremmin tutkittavaa aihetta, saada siitd uutta tietoa, kuvata tutkittavaa
ilmiotd, syventdd ymmarrystd ja tulkita tutkittavaa ilmiota (Puusa ym., 2020).

Tarkemmin madriteltynd toteutetun tutkimuksen tarkoituksena on doku-
mentoida, kuvata, kartoittaa ja ymmartdd miten vaikuttavuus perhepalveluissa
ndhdéan ja koetaan. Aineiston pohjalta voi myos syntyd vaikuttavuutta lasken-
tatoimessa kuvaavia diskursseja sekd ndkemyksid vaikuttavuuden mittaamises-
ta ja todentamisesta. Tavoitteena on siis pohjimmiltaan lisdtd ymmarrystd vai-
kuttavuuden mittaamisesta ja mallintamisesta kyseisessd kontekstissa, herattad
keskustelua aiheesta ja nostaa kehityksen kohteita esille. Tavoitteena ei kuiten-
kaan ole saada yleistettaviad tuloksia, vaan tarkasteltavana ovat haastateltavaksi
valittujen omat kokemukset ja kasitykset. Tutkimuksen pyrkimys on selittda
ilmiotd, tehdd se ymmarrettavaksi, ei yleistettdavaksi. (Alasuutari, 2012.)
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4.2 Aineisto

Erilaiset aineistonkeruumenetelmit sopivat erilaisiin tilanteisiin, tutkimusky-
symyksiin ja -asetelmiin. Menetelmdn sopivuus ja tarkoituksenmukaisuus on
siis kontekstisidonnaista. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Aineistonkeruumenetel-
méin ja ldhestymistavan valinta perustuu siten tarkoituksenmukaisuuteen ja
valinta ldhtee tutkimuksen asettamista tavoitteista, siitd millaista tietoa pyritaan
tavoittamaan (Puusa ym., 2020). Tutkimuskysymyksiini, joihin laadullinen tut-
kimus pystyy vastaamaan paremmin, menetelméksi aineistonkeruuseen sopii
haastattelu. Haastattelu eri muodoissaan on yksi laadullisen tutkimuksen ylei-
simmistd aineistonkeruumenetelmistd ja se on luonteva keino keritd aineistoa
ihmisten asioille antamista merkityksistd, mielipiteistd ja tulkinnoista, selvittaa
miksi haastateltavat toimivat kuten toimivat ja miten he arvottavat asioita
(Puusa ym., 2020; Tuomi & Sarajdrvi, 2018; Hirsjarvi & Hurme, s. 11, 2000). Ta-
hén tutkimukseen tarvittava aineisto kerattiin haastatteluilla, tarkemmin sanot-
tuna teemahaastatteluilla.

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan valinta haastattelumenetelmén valil-
la kannattaa tehdd huolellisesti, silld eri haastattelumuodot eivat valttamatta
sovi samojen ongelmien tai tutkimuskysymysten ratkaisemiseen. Teemahaas-
tattelun etuna on se, ettd kysymyksid voi tilanteista ja haastateltavien vastauk-
sista riippuen tarkentaa ja syventdd, jolloin haastattelun jatko rakentuu saatujen
vastausten pohjalta (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Teemahaastattelu etenee etuka-
teen valittujen keskeisten teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten
pohjalta. Etukdteen valitut teemat perustuvat tutkimuksen teoreettiseen viite-
kehykseen eli tutkittavasta ilmiostd jo tiedettyyn. (Puusa ym., 2020; Hirsjavi &
Hurme, 2000; Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Kyseessd on siis puolistrukturoitu haas-
tattelu, joka perustuu jatkokysymysten kysymiseen, jotta tutkittavaan ilmioon
pddstadn tarpeeksi syvasti sisdlle (Humphrey & Lee, 2004). Haastatteluihin teh-
tiin etukdteen kysymykset ja kysymysrungot, mutta niiden liséksi esitettiin ti-
lanteen tullen tarkentavia jatkokysymyksid. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin
haastattelun runkoon kuuluvat kysymykset, mutta tarkentavat kysymykset oli-
vat haastatteluista riippuvaisia. Haastattelut olivat hyvin vapaamuotoisia seka
joustavia ja haastateltavia kannustettiin puhumaan aihepiiristd vapaasti.

Haastattelun kiistaméttomia etuja ovat sen joustavuus sekd suunnittelussa
ettd toteutuksessa (Humphrey & Lee, 2004; Tuomi & Sarajdrvi, 2018; Hirsjarvi &
Hurme, s. 11, 2000). Kysymyksid on mahdollista toistaa ja selventdd, korjata
vadrinkdsityksid ja ristiriitoja, pyytdd haastateltavaa selittimddn tai tarkenta-
maan sanomaansa sekd kdyda keskustelua haastateltavien kanssa. Tiedonhan-
kintaa voidaan siis suunnata haastattelutilanteessa tutkimuskysymysten kan-
nalta olennaiseen suuntaan. Joustavuus ilmenee myds siind, ettd kysymysten
esittdmisjdrjestystd voidaan vaihtaa. Lisdksi haastattelua varten voidaan valita
kohdejoukko ja ndin saada haastateltaviksi sellaiset henkiltt, joilla on kokemus-
ta tai tietoa tutkittavasta ilmiostd ja aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018; Puusa
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ym., 2020.) Namad tekijdt tukivat haastattelun valintaa aineistonkeruun mene-
telmaéksi.

Haastattelut ja niiden organisointi alkoivat potentiaalisten haastateltavien
etsimiselld. Riittdvan ja hyvan aineiston takaamiseksi haastateltavaksi valittiin 7
henkilod. Tdlla madralld aineisto ei jad liilan niukaksi, mutta toisaalta ei myos-
kddn kasva niin suureksi, ettd syvéllinen analyysi kdvisi mahdottomaksi. Ai-
neiston riittdva madrd on tutkimuskohteista ja riippuu seka tutkimuksen tarkoi-
tuksesta ettd tavoitteista. Haastateltavia valitaan niin monta, kun on tarpeen
tarvittavan tiedon saamiseksi. (Puusa ym., 2020.) Tamin takia jo muutamaa
henkilodkin haastattelemalla voidaan saada tutkimuksen kannalta merkittdvaa
tietoa (Hirsjarvi & Hurme, s. 59, 2000). Haastateltavien riittdvyyden voi paitella
myds saturaation tapahtuessa. Tamd tarkoittaa sitd, ettd haastatellaan niin kau-
an, kunnes uudet haastateltavat eivit endd tuota tutkimusongelman kannalta
mitddn olennaisesti uutta tietoa. (Hirsjdrvi & Hurme, s. 60, 2000; Tuomi & Sara-
jarvi, 2018.) Tahan tutkimukseen 7 oli riittdvd mddrd, ja silld méaaralla voitiin
huomata saatujen vastausten alkavan toistaa toisiaan.

Tutkimuskysymykseen vastaavan aineiston saamiseksi haastateltavien
onnistunut valinta on tdrkedd. Kriteerind haastateltavaksi valituilla henkiloilla
oli kokemus ja aiheen parissa tyoskentely, joten voidaan sanoa, ettd haastatelta-
vat valittiin tarkoituksenmukaisuusperiaatteella. Tama tarkoittaa sitd, ettd haas-
tateltavaksi on valittu henkiloitd, jotka tietdvét tutkittavasta ilmiostd mahdolli-
simman paljon ja joilla on kokemusta tutkittavasta asiasta (Puusa ym., 2020).
Haastateltavia oli niin yksityiseltd kuin myds kunnalliselta puolelta ja heidat
kerdttiin kdyttden niin kutsuttua lumipallo-otantaa (snowball sampling). Haas-
tatteluja aloittaessa tiedettiin avainhenkild, joka auttoi muiden haastateltavien
saannissa ehdottomalla tutkijalle uusia sopivia henkiloitd, jotka voivat tdyden-
tdd saatuja tietoja. Aineiston keruu tapahtui siis siten, ettd tutkija eteni tiedon-
antajasta toiseen sitd mukaa kun hénet esiteltiin uusille henkiléille. (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018; Hirsjarvi & Hurme, s. 59-60, 2000.)

Tutkimushaastattelut toteutettiin tiiviissd aikataulussa, ensimmaéinen niis-
td pidettiin maaliskuun 2021 alussa ja viimeinen huhtikuun 2021 alussa. Kaikki
tutkimuksen haastattelut toteutettiin etdnd kadyttden haastateltavan valinnasta
riippuen joko video- tai puhelinhaastattelua. Haastateltavilta kysyttiin ennen
haastattelua lupa haastattelun toteutukselle, tietojen kaisittelylle ja haastattelun
nauhoittamiselle. Haastattelun jdlkeen nauhoitetut haastattelut litteroitiin teks-
timuotoon, jotta aineiston kasittely ja tulkintojen tekeminen tutkittavasti ilmios-
td helpottuisi. Haastattelut dédnitettiin ja litteroitiin, jotta valtyttdisiin haastatte-
lutilanteessa muistiin merkitsemisestd syntyviltd virheiltd ja puutteilta. Sen jal-
keen ne kuunneltiin useaan kertaan, samalla jatkuvasti analyysia tehden, jotta
aineisto tulee tutuksi.

Haastateltavat on koottu selkeyden vuoksi taulukkomuodossa esitetta-
vidksi. Taulukossa 1 kuvataan haastatteluiden kestoja ja haastateltavien rooleja.
Haastateltavat eivitkd heiddn tyopaikkansa ole tunnistettavissa tutkimuksessa.
Haastateltavien nimet on korvattu koodaamalla heidédt satunnaiseen jarjestyk-
seen. Tulosten esittamisen yhteydessd kdytetddn haastattelukatkelmia, joista
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puhekielisyydet on muutettu yleiskielelle ja ylimdardisid tdytesanoja on karsittu.
Muutoin haastattelusitaatit ovat alkuperdisessd muodossaan.

Haastateltava Haastattelun kesto Haastateltavan rooli
(min)

H1 35:53 Toimitusjohtaja

H2 21:28 Palvelujohtaja

H3 27:32 Perhetyontekija

H4 27:40 Valvontakoordinaattori,
lastensuojelun palvelut

Hb5 35:56 Lasten- ja nuortenkodin

ohjaaja
Hé6 32:13 Perhetyontekija
H7 31:30 Sosiaalityontekijad

Taulukko 1. Haastateltavien roolit ja haastatteluiden kestot

4.3 Menetelmai

Eri tutkimuskysymyksiin sopivat erilaiset metodologiset ldhestymistavat. Ku-
ten Heikkild (2014) sanoo, tutkimuksen onnistuminen edellyttdd oikean tutki-
musmenetelman valintaa. Metodit ja analyysitapa on tdrkedd valita tarkasti ja
tutkimuksen tavoitteisiin sekéd teoreettiseen viitekehykseen sopivasti, silld muu-
ten kerdtyn aineiston avulla ei voida vastata tutkimusongelmaan ja -
kysymykseen (Alasuutari, 2011). Laadullisen tutkimuksessa tutkimusprosessin
eri osat, kuten ongelmanasettelu, aineiston keruu, analysointi ja raportointi,
lomittuvat toisiinsa (Alasuutari, 2012) eikd joidenkin ndkemyksien mukaan
esimerkiksi aineiston kerdamistéd ja analyysia ei voida erottaa toisistaan (Tuomi
& Sarajarvi, 2018). Taman takia valinta niin aineistonkeruu- kuin analyysimene-
telmaéstdkin on tarked. Tassdkin tutkimuksessa tutkimusongelma, tutkimuksen
tarkoitus ja tavoitteet ohjasivat valitsemaan sopivimman ldhestymistavan (Puu-
sa ym., 2020; Tuomi & Sarajdrvi, 2018) ja metodi valittiin sen perusteella, kuinka
hyvin se soveltuu kyseisen ongelman ratkaisuun (Hirsjdrvi & Hurme, s. 27-28,
2000).

Laadullisessa tutkimuksessa on paljon erilaisia analyysitekniikoita eika
voida sanoa, ettd olisi yksi oikea tai ehdottomasti muita parempi analyysitapa
(Hirsjarvi & Hurme, s. 136, 2000). Kuten todettu, valittu analyysitekniikka on
riippuvainen sekd tutkimuksen tavoitteista ettd siitd millaiseksi tutkimuksessa
hyddynnettdvan aineiston kokonaisuus lopulta muodostuu (Puusa ym., 2020).
Laadullisen aineiston kisittely pitdd sisédlldaan monia vaiheita, mutta keskeisilta
osiltaan se on sekd analyysia ettd synteesid. Analyysissd eritellddn ja luokitel-
laan aineistoa, synteesissd pyritddn luomaan kokonaiskuvaa ja esittdimddn tut-
kittava ilmi6 uudessa perspektiivissd. (Hirsjarvi & Hurme, s. 143, 2000.) Laadul-
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lisessa analyysissd aineistoa tarkastellaan aina kokonaisuutena ja kerityistd ai-
neiston palasista laaditaan ymmaérrykseen johtavaa kokonaisuutta (Puusa ym.,
2020). Ominaista laadulliselle analyysille on sen ilmaisullinen rikkaus, monita-
soisuus ja kompleksisuus, koska aineistokin on moniulotteista. (Alasuutari,
2012.)

Haastatteluilla kerdtyn aineiston analyysimenetelmédnd tutkimuksessa
kaytetddn sisdllonanalyysid, joka yksinkertaisuutensa vuoksi sopii myds aloitte-
lijalle (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Sisdllonanalyysi soveltuu kaytettdviksi mo-
nenlaiseen laadulliseen tutkimukseen ja se onkin yksi yleisimmin sovelletuista
metodeista laadullisen aineiston tarkastelussa (Puusa ym., 2020). Sisédllonana-
lyysilld voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti, ja tuot-
taa kerdtyn aineiston avulla tutkittavasta ilmiostd sanallinen ja selked kuvaus.
Analyysi siis selkeyttdd aineistoa ja auttaa johtopddtosten tekemisessd. (Tuomi
& Sarajarvi, 2018.) Sisdllonanalyysin tavoitteena on auttaa jarjestimddn ja jasen-
tam&an aineisto aluksi tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisdlld
olevaa keskeistd informaatiota (Puusa ym., 2020). Analyysilla siis luodaan sel-
keyttd aineistoon, jotta voidaan tehda selkeitd ja luotettavia johtopadtoksid tut-
kittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018.) Parhaimmillaan sisdllonanalyysi
mahdollistaa aineiston monipuolisen tarkastelun (Puusa ym., 2020).

Sisdllonanalyysi on usein kaytetty laadullisen aineiston analyysimenetel-
mg, jota voidaan kayttdd kaikenlaisissa laadullisen tutkimuksen tyypeissd. Sitd
kaytetddn yleisimmin késitysten kuvaamiseen, ihmisten kokemusten kuvaami-
seen ja vuorovaikutuksen tutkimiseen. Se sopii ndihin, koska menetelmalld py-
ritddn saamaan tutkittavasta ilmiosta kuvaus tiivistetyssi ja yleisessa muodossa
sekd etsimdan merkityksid. (Tuomi & Sarajdarvi, 2018.) Tamén tutkimuksen si-
sdllon analyysi on aineistoldhtdistd. Aineistoldhtoisessd analyysissa pyritddan
luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus ja tutkimuskysymyk-
seen saadaan vastaus yhdistelemdlld kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Usein
tutkimuksissa ei kuitenkaan pystytd pitdytymadan tdaysin aineistoldhtoisessa ase-
telmassa vaan usein avuksi otetaan aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuja ja
esitettyjd teoreettisia ndkokulmia (Puusa ym., 2020). Nédin toimittiin tdssakin
tutkimuksessa, miké tarkoittaa sitd, ettd aineistoldhtoisid havaintoja yhdistettiin
aiemmin esitettyihin teorioihin.

Kuviossa 2 ndkyy Tuomen ja Sarajdrven (2018) kuvaama malli aineistoldh-
toisen sisdllonanalyysin etenemisestd. Taméan tutkimuksen analyysin etenemi-
nen seurasi alla kuvattua mallia. Kun haastattelut oli pidetty, kuunneltiin dani-
tetyt haastattelut ja litteroitiin ne tekstimuotoon. Tamin jidlkeen aineistoon ja
sen sisdltoon perehdyttiin samalla etsien ja merkiten pelkistettyjd ilmauksia.
Aineistossa ja sen analyysissa keskityttiin sisdltoon eikd esimerkiksi ddnenpai-
noihin, sanavalintoihin tai kielen vivahteisiin. Tutkimuskysymyksiin vastaami-
sen kannalta hyddyllisempéd ja olennaisempaa oli aineiston sisdlto. Seuraavaksi
aineistoa ryhmiteltiin eli pelkistetyistd ilmauksista etsittiin samankaltaisuuksia
ja erilaisuuksia, jotka auttaisivat tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Nama
samankaltaisuudet ja erilaisuudet koottiin alaluokiksi, joista muodostetiin yla-
ja padluokkia, joista taas edelleen muodostettiin kokoava kasite.
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Haastatteluiden kuunteleminen ja

auki kirjoittaminen

Haastatteluiden lukeminen ja
sisdltoon perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten
etsiminen ja alleviivaaminen

l

[lmausten ryhmitteleminen ja
alaluokkien muodostaminen

Samankaltaisuuksien ja
erilaisuuksien etsiminen

Fy

Pelkistettyjen ilmausten

ilmauksista listaaminen
Alaluokkien yhdistaminen ja ‘1_’_1?1110 i e_n }ihd'wt_ﬁ . “en_ Kokoavan kisitteen
. - - paaluokiksi tai yhdistavaksi .
ylaluokkien muodostaminen Tuokaksi muodostaminen

KUVIO 3 Aineistoldhtoinen sisédllonanalyysi (Tuomi & Sarajérvi, 2018).
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Yleista

5.1.1 Yleiskuvaus aineiston ominaisuuksista ja piirteista

Tata pro gradu -tutkielmaa varten haastateltiin seitsemdd sosiaalialalla tyosken-
televdd henkilod niin julkiselta kuin yksityiseltdkin puolelta. Kaikki tyoskente-
levit tai ovat aiemmin tyoskennelleet perhepalveluiden ja lastensuojelun paris-
sa. Tdssd luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset alaluvuissa, jotka perustuvat
haastattelussa esiin nousseisiin teemoihin sekd tutkimuskysymyksiin. Ensim-
mdisessd alaluvussa kdydddn lapi vaikuttavuuden madritelmad, sitd miten toi-
mijat ndkevit tyonsd vaikuttavuuden ja esitetddn konkreettisia esimerkkeja vai-
kuttavuudesta. Samassa alaluvussa paneudutaan tavoitteisiin, niiden asettami-
seen ja seuraamiseen. Tdtd seuraa vaikuttavuuden mittaamista ja mittareita ka-
sittelevéd alaluku. Toisessa alaluvussa kdyddan myos ldpi ajatuksia taloudellisis-
ta ja lukuihin perustuvasta vaikuttavuuden mittaamisesta ja todentamisesta,
jotka linkittyvit tutkimuskysymykseen SROI-menetelmédn sopivuudesta. Kol-
mannessa alaluvussa tarkastellaan vaikuttavuuden mittaamisesta ja todentami-
sesta seuraavia hyotyjd ja prosessissa ilmenevid haasteita. Tuloksien esittdmisen
yhteydessa kdytetdan tulosten perusteluksi ja havainnollistamiseksi lainauksia
haastateltavilta.

5.1.2 Kohderyhmai ja sen valinta

Ennen tuloksia avaaviin alalukuihin siirtymistd on tarpeellista antaa yleisku-
vaus aineiston ominaisuuksista ja piirteistd. Tulosten ymmartdmiseksi on tar-
peen tietdd toimintakentdstd, jolla haastateltavat toimivat, millaisten tehtdvien
parissa he tyoskentelevit ja keitd palveluiden kohderyhmit ovat. Kuten mainit-
tu, haastateltavat tyoskentelevit sosiaalialalla perhepalveluiden ja lastensuoje-
lun parissa. Osa haastateltavista tydskentelee yksityiselld puolella perhekuntou-
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tusta jarjestdvassd yrityksessd. Loput haastateltavat tyoskentelevit kaupungilla
tai kunnalla.

H1: "Meidédn pddasiallinen palvelutuote on tdd lastensuojeluperheille suunnattu per-
hekuntoutus ja sielld sisélld vield enimmaékseen tdiméa niin sanottu ympérivuoro-
kautinen laitosmuotoinen perhekuntoutus.”

H2: ”T44 on siis perheterapeuttinen perhekuntoutusyksikko, joka tarjoaa palveluita
kuntien lastensuojelulle. Ollaan sielld lastensuojelun avohuollon tukitoimien ihan
viimeisessd kehdossa, ettd viimeinen paikka, missd perhettd vield kokonaisena per-
heend pyritddn auttamaan ja yritetdan auttaa.”

H4: ”Mad oon ollut kaupungilla kymmenia vuosia toissd ja oon nyt viimeiset kohta
kymmenkunta vuotta tehnyt sosiaalipalvelujen valvontatyota.”

H5: ”Oon kaupungin omistamassa lastensuojelulaitoksessa toissad. Tyoskentelen oh-
jaajan paikassa ja se pitdd sisédlldaan lyhyesti sanottuna nuorten hoitoa ja kasvatusta.”

H7: ”Tyoskentelen sosiaalityontekijand. Oon aiemmin tydskennellyt aikuissosiaali-
tyossd ja lastensuojelussa avohuollossa ja sijais- ja jalkihuollossa.”

Palveluiden kohderyhmind ovat perheet ja lapset, tarkemmin médaritelty-
nd lastensuojeluperheet, joilla on todettu lastensuojelun tarvetta. Perheet tai
lapset tulevat palveluiden piiriin lastensuojelun ja sosiaalityontekijan kautta.
Erityisesti yksityisen puolen perhekuntoutukseen tulevat perheet ovat voineet
olla pitkddnkin lastensuojelun asiakkaita ja jo aiemmin kokeilleet muita tuki-
toimia. Myo6skddn kaupungin ylldpitama lastensuojelulaitos on harvoin ensim-
mdinen vaihtoehto, vaan tapana on ensin kokeilla muita toimenpiteitd. Monesti
ennen laitoksia kokeillaan avohuollon palveluita ja laitoksen jdlkeen kuvaan
astuvat jdlkihuollon palvelut. Toisissa palveluissa lapsi tai nuori on yksinddn
kohderyhmas ja toisissa koko perhe yhdessa.

H2: "Meidén asiakkaat on lastensuojelun avohuollon asiakasperheitd.”

H5: ”"Meillad on 13-18 vuotiaita nuoria pddasiassa. Nyt viime aikoina on ollut jopa 10-
vuotiaita talossa sisélld. Sosiaalityontekija sijoittaa. ”

H6: “Meiddn asiakasryhmaé on tosiaan perheet ja tarkemmin lastensuojelun asiakas-
perheet. Se miten perheet tulee meille on yleensi aina sosiaalityontekijan paatokselld.
Monesti perheilld on useimmiten, mutta ei aina, pitka lastensuojeluasiakkuus takana
ja siind on kokeiltu jo muita tukitoimia ja ne on koettu riittimé&ttomiksi ja sitten on
lahdetty kokeilemaan timmoistd laitosmuotoista.”

H7:” Avohuollon sosiaality6td kun tein, niin se tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd avo-
huollon asiakkaina heilld on todettu lastensuojelun tarvetta ja heille yritettiin sitten
avohuollon keinoin tarjota sinne kotiin tarvittavia palveluita. Niitd on hyvin paljon
erilaisia. Sijais- ja jalkihuollossa taas, sijaishuollossa ne oli huostaanotettuja lapsia tai
nuoria, ketké oli usein perheen ulkopuolelle sijoitettuja, jotkut oli my6s sukulaissijoi-
tuksessa ja jalkihuollossa taas on ne, jotka on tayttanyt 18 ja siirtynyt jalkihuollon
palveluihin eli eivét ole enda sijoituksessa tai sitten niitéd lapsia ja nuoria kenen huos-
taanotto on paattynyt, ketkd on alle 18, niin heille on tullut se jalkihuolto-oikeus, niin
heidén palveluita sitten.”
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Haastateltavilla oli kaikilla selked kasitys oman palvelunsa ja toimintansa
kohderyhmaéstd, mikd on tdrkedd ja olennaista alkaessa selvittdd toiminnan vai-
kuttavuutta.

5.2 Vaikuttavuus

5.2.1 Vaikuttavuuden miiritteleminen

Haastateltavat kokivat palvelunsa vaikuttavuuden maddrittelyn haastavaksi.
Vaikuttavuudella néhtiin olevan useita eri tasoja ja sitd voidaan tarkastella mo-
nesta nakokulmasta. Méadritelmad siis vaihtelee hieman sen mukaan minkd na-
kokulman kukakin valitsee - valitseeko laajemman vai pienemmaén ndakokulman.
Haastateltavat myds ndkivat vaikuttavuuden muuttuvana, eiké silld siten ole
heiddn mielestddn vain yhtd maddritelmdd. Vaikkakaan, vaikuttavuudelle ei
kyetty antamaan yhtd maddritelmdd, olivat haastateltavien ndkemykset hyvin
samankaltaisia keskenddn. Mddritelmissd ja ndkemyksissd nousivat esiin vuo-
rovaikutuksen merkitys, vuorovaikutustaso, vaikuttavuuden muuttuvuus, use-
at ndkokulmat ja tasot sekd inhimillisyys. Vaikuttavuuden myos nahtiin synty-
vdn yhteisen tekemisen seurauksena. Yleisin médritelma vaikuttavuudelle oli se,
ettd jonkun eldma tai tilanne muuttuu merkittdvasti toiminnan seurauksena.
Lisdksi haastatellut kokivat, ettd heiddn ja asiakkaiden ndkemykset vaikutta-
vuudesta ovat yhtendisid. Esiin nousi myds ajatus siitd, ettd toisinaan vaikutta-
vuutta on tdysin alkuperdisen méadritelméan vastainen teko. Usein vaikuttavuus
madritellddn lapsen sijoituksen tai huostaanoton valttdimisend, mutta toisinaan
paras ratkaisu ja vaikuttavaa voikin olla se, ettd lapsi sijoitetaan. Vaikuttavuus
on siis valilld ristiriitaista suhteessa tavoitteisiin. Tamé&kin osaltaan vaikeuttaa
vaikuttavuuden maééritelméaa ja tekee siitd ajassa ja tilanteissa muuttuvan. Haas-
tateltujen ndkemys vastasi Aistrichin (2014) esittimad ndkemysta siitd, ettd vai-
kuttavuus jakautuu usein eri asioihin ja eri tahoille, eivdtkd ne ole aina itsestdan
selvid tai helposti erotettavissa. Haastateltavat myos kokivat, etteivit heiddan
madritelménsa ole kovin tieteellisia.

H1: ”Ensinndkin md ajattelen, ettd se vaikuttavuus tulee ja syntyy siitd eri osapuolten
yhteisestd tekemisestd. Vaikuttavuus on juuri niin korkealla tasolla, kun mitd se on se
heikoin lenkki siind tekijoiden ketjussa ja silloin se vaikuttavuus, kun se tulee tom-
mosesta yhteisestd tekemisestd, niin musta se madrittyy sit paljon sielld vuorovaiku-
tuksen tasolla ja se nékyy ja se vaikuttavuus ndkyy ja kuuluu sielld asiakkaan ela-
maéssd monin eri tavoin. Tdlld hetkelld se mun vaikuttavuuden maaritelma ldhtee ja
rakentuu siitd niinkun yhteisen tavoitteellisen tekemisen rakenteesta. Se ei oo kau-
heen tieteellinen toi mun madritelmani tdssd. Sit se on semmonen ajassa eldvé, ettd se
koko ajan saa erilaisia variaatioita sen mukaan minkilaisia ne on ne tilanteet, joissa
sitd asiakastyotd tehddan.”

H2: ”Parhaimmillaanhan vaikuttavuus on sitd, ettd huostaanotolta valtytdan. Par-
haimmillaan ja vaikuttavimmillaan ja jos perhekuntoutusta kaytetdan oikea-
aikaisesti, niin saavutetaan hyvia tuloksia niin, ett4 tietylld aikajdénteelld perheen ti-
lanne voi mennd niin hyvéddn suuntaan, ettd voidaan luopua kaikista lastensuojelun
tukitoimista.”
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H2: ”Kylld ma ajattelen, ettd se suurin vaikuttavuus on se, ettd sadstytdan inhimilli-
seltd karsimykseltd. Se sellainen vaikuttavuus esimerkiksi, ettd siltd huostaanotolta
voitaisiin valttya tarkoittaisi sitd, ettd perheen systeemissd, dynamiikassa ja vuoro-
vaikutuksessa, jokin muuttuu oleellisesti. Sitten silld voisi olla se vaikutus, ettd sita
ylisukupolvista kehitystd voitaisiin katkaista. Ja tietysti ihan semmoista inhimillisen
tason vaikuttavuutta on se, ettd lapsi saa perheessdan sellaista huomiota, kohtelua,
kasvatusta, rakkautta kun lapsi tarvitsee. Se on sit sellaista mika niin kuin on upeaa
ja vaikuttavaa, jos niin tapahtuu. Ja jos vanhempi voi perhekuntoutuksen avulla tulla
sellaiseksi vanhemmaksi kuin haluaa olla.”

H3: ”Kylld ma ajattelen, ettd niissd tapauksissa, missd saadaan sitd muutosta tapah-
tumaan sielld vanhemmuudessa ja arjessa, niin sehén on tosi vaikuttavaa. Mutta méa
ajattelen, ettd perheiden kohdalla sehdn on ddrettoman vaikuttavaa, ettd he huomaa,
ettd pystyy muuttumaan niin paljon, ettd se perhe voi paremmin. Joskus se vaikutta-
vuus voi my0s nakyd siind, ettd joku lapsi sijoitetaan ja ndhdé&én, ettd se on ollut hai-
taksi hdnen kasvulle ja kehitykselle ne kotiolosuhteet. Sekin on minusta vaikuttavaa,
ettd jonkun lapsen eldm& muuttuu sitten.”

H5: ”Tietysti meiddn ndkokulmasta, ihan puhtaasti niin kun laitoksentyontekijan na-
kokulmasta, se vaikuttavuus tulee siitd kun me sen sijoituksen aikana ndhddan se, et-
td se elamintilanne kohentuu sen nuoren kohdalla eiki se tule sinne enidi takaisin.”

Hb5: “Tietenkin se kuka vaikuttavuustutkimusta tekee ottaa jonkun ndkokulman sii-
hen. Se voi ottaa semmoisen laajemman ndkokannan tai sitten ihan pienen. Minusta
ei tarvitse olla niin isoa vaan voi olla my6s konkreettista. Nimenomaan mina ajatte-
len, ettd oli se elaméntilanne ihan mikd tahansa niin, jos se eldméntilanne kohentuu
ja se semmoinen pdivittdinen toiminta tai se, ettd pystyy pdivittdin eldmédan ja toimi-
maan niin mind pidén sitd arvokkaimpana saavutuksena mitd olen omalla tyolldni
saanut eteenpdin sen nuoren ja perheen kohdalla.”

Hé: “Kylld joskus on kédynyt niinkin, ettd tin kuntoutuksen aikana vanhempi tai
vanhemmat on todennut, etta talld hetkelld meillé ei ole voimavaroja jatkaa tai olla
lasten kanssa ja sitten se kuntoutus saattaa paattyd lasten sijoittamiseen. M4 ajattelen,
ettd silloinkin meidén tyoskentelylld on ollut vaikuttavuutta. Me ollaan tuettu sita
perhettd ndkemdan se tilanne ja yhdessd pddsty siihen, ettd ei ulkopuolelta sanella
vaan se on sellainen yhteistyon lopputulos.”

Hé: “Kylld ma ajattelen, ettd ne ndkemykset on pitkalti samanlaisia ja yleisesti ottaen
samansuuntaisia. Toki sit voi olla jotain sellaista, ettd sosiaalityontekijahdn on tunte-
nut sen perheen paljon pidempdan kuin me, niin meilld ei valttamatta ole tietoa kai-
kesta siitd aiemmasta, niin se sosiaalityontekijd saattaa ndhdé joissain tilanteissa
isommin sen vaikutuksen kuin mitd vaikka me ollaan nahty sitd. Mutta kylla se usein
on samansuuntainen sekd sosiaalityontekijalld, perheelld, meilld ja asiakkaalla.”

Vaikuttavuutta oli helpompi ldhestyad ja sitd pystyttiin tarkan méaritelméan
sijasta paremmin havainnollistamaan konkreettisten esimerkkien kautta. Muu-
tokset arjessa ja toimintakyvyssd nousivat konkreettisina esimerkkeind esille.
Haastatellut totesivat, ettd vaikuttavuutta on helpompi havaita, kun keskitytdan
tdhan hetkeen ja siihen, mitd kdytoksessd voidaan havaita. Selvésti havaittaviksi
esimerkeiksi mainittiin muun muassa pdihteiden kdyton vdhentdminen, kou-
lunkdynnin sujuvoittaminen, huostaanotolta vilttyminen, lastensuojelun tuki-
toimista luopuminen, toimintakyvyn paraneminen, perhesuhteiden parantumi-
nen ja perheen kotiutuminen. Huomio kohdistuu siis perheen arjessa tapahtu-
viin muutoksiin. Abstraktimmalla tasolla médritelmissd korostuivat inhimilli-
seltd karsimykseltd valttyminen, elaman tilanteen kohentuminen, kuulluksi tu-
leminen ja henkisen pahan olon helpottuminen.
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H1: ”Se vois olla semmosta, ettd ne roolit perheessd 16ytyy ja selkeytyy silld tavalla,
ettd siirtyy semmosesta lapsijohtoisesta kulttuurista ja perhesysteemista siihen, etta
aikuiset johtaa. Ja, ettd aikuiset ottaa oman vastuunsa. Se on yks semmonen missa
ndkyy sen tydskentelyn vaikuttavuutta. Sit timmoset kohdat, joissa asiakas tulee
kuulluksi ja voi osallistua omaan eldmdénsa ja sitd kautta rohkaistuu ja pystyy ole-
maan paremmin yhteistyossa vaikka viranomaisten kanssa.”

H3: ”Varmaan suurin on se, ettd tosiaan nédkee sen, ettd se perhe voi paremmin. Siind
perheen ilmapiirissd on tapahtunut niin iso muutos, ettd voi niin kuin aistia sen, ettd
sielld on ne suhteet parantunut. Se on minusta tosi konkreettinen. Tai se, ettd joku
lapsi voi oikeasti paremmin, ettd me ndhdaan silmin se, ettd lapsi voi paremmin. Han
saa parempaa hoivaa ja huolenpitoa. Tai se, ettd saa ihan sitd konkreettista palautetta
asiakkaalta, ettd hei mé& oon tullut kuulluksi, mut on kohdattu ihmisend, mut on
kohdattu arvokkaasti. M4 ajattelen, ettd se on silloin jo vaikuttavaa, oli se lopputule-
ma miké tahansa. Jos ihmiselld on kokemus, ettd han on tullut kuulluksi ja hantéd on
arvostettu. Niin se on silloin ollut vaikuttavaa.”

H3: ”Se mitd me tddlld tehd&an, niin silld voi olla iso ja sellainen vaikuttava merkitys,
ettd lapsi on saanut kokea jotain sellaista mitd se valttamadtta aikaisemmin ole saanut
kokea. Tulla ndhdyksi, tulla kuulluksi. Vanhempi on saattanut saada sellaisen koke-
muksen, ettd hei mi oon tullut kuulluksi.”

H6: ” Ainakin useamman kerran on tullut sellaista palautetta, ettd ma en ole koskaan
tullut kuulluksi télla tavalla tai multa ei ole koskaan kysytty mitd me tai meidan per-
he tai ma tarvitsen. Tavallaan se tdllainen kuulluksi tulemisen kokemus on ollut mo-
nessa kohtaa iso asiakkaiden puolelta. Sosiaalityontekijoiden puolelta on tullut usein
sellaista palautetta, ettd me ollaan saatu tosi tarkkoja havaintoja siitd perheen arjesta
ja vuorovaikutuksesta ja perheen dynamiikasta ja se on sitten ollut se mistd he on
monesti ollut kiitollisia ja kokeneet sen vaikutuksen hyvand, koska silld on sitten
merkittdava vaikutus siihen millaisia paatoksid he perheen jatkosta tekee.”

Vaikuttavuus ndhdéan siis pienind muutoksina ja arkipdivan asioissa. Na-
kemyksissd vaikuttavuudessa korostuikin tdmd hetki, ei tuleva. Haastatellut
ymmiarsivit vaikuttavuutta voitavan tarkastella myos pidemmalld tdhtdimelld,
mutta keskittyivat lyhyempédan aikavaliin kdytannollisistd syistd. Vaikka keskit-
tyminen on pitkélti lyhyessad aikavilissd ei pitkdd aikavilid ole kuitenkaan
unohdettu. Sen merkitys tiedostetaan ja siihen pyritddn, ettd vaikuttavuus olisi
pitkdaikaista. Usein kuitenkin helpompaa on lyhyemmain aikavalin muutosten
aikaansaaminen sekd seuraaminen. Pitkdn vilin muutokset kylld kiinnostavat,
mutta niistd on vaikea saada tietoa eikd sopivia keinoja tahdo 16ytya. Téllaisten
keinojen 16ytyminen olisi kuitenkin tdrkedd, koska kirjallisuudessa esitetty ylei-
nen nikemys on se, ettd vaikuttavuus ilmenee vasta keskipitkalld tai pitkalld
aikavalilld, monien vuosien padstd (Heliskoski ym., 2018; Aistrich, 2014).

H2: "Tokihan me ndhddin vaan se mikd muuttuu silloin tdilld ollessa, silloin kun ne
ihmiset on meidén asiakkuuksissa ja meidan kuntoutukset on sellaisia kolme kuu-
kautta viiva puoli vuotta. Mutta tokihan se meiddn pyrkimys on siihen, ett4 se per-
heen tilanne muuttuu oleellisella tavalla, ettd silld on pitkdaikaset vaikutukset.”

H3: ”"Totta kai me pyritddn siihen, ettd ne olisi semmoisia pitkdaikaisia, ettd me pys-
tyttdisi mahdollisimman pitkaille sinne perheiden ja lasten tulevaisuuteen vaikutta-
maan silld ty6lld mitd me tehdédén, ettd he voisivat sielld kotonakin hyvin ja parem-
min eiké se olisi vaan se patkad kun ne on vaikka esimerkiksi kolme kuukautta tassa.
Vaikka se lopputulema sit olisi mitd, niin ma ajattelen, ettd koko silld prosessilla on
sellaisia pitkdkestoisia, ettd se on vaikuttavaa myos sielld pitkalld tahtdaimelld. Sii-
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henhdn me pyritdan, ettd ne kuntoutuksen hyodyt vaikuttaisi pitkille sinne heidan
elamaan.”

H3: ”Naé on aina lyhyita aikoja ndd kuntoutusjaksot, ettd jotenkin se semmoinen, jos
mietitddn sitd vaikuttavuutta niin se on totta kai lyhyelld aikavaililld voi jonkun pét-
kan sanoa, ettd onko se ollut vaikuttavaa, mutta sitten, ettd onko se oikeasti ollut vai-
kuttavaa kun he t&ilta kotiin ldhtee niin sitten meilld ei ole endd mitdan tietoa siita.
Meidan asiakkuus pédttyy ja joku muu jatkaa ja sitten me ei endd tiedetd onko se
meidén tyo6 ollut vaikuttavaa.”

H5: " Tietysti oman tyon ndkokulmasta sellaiset lyhyelld tahtdimelld olevat muutok-
set niin nithinhdn me pystytddn vastaamaan - antamaan omasta nakokulmasta sita
vastausta.”

H2: "Meilla kun asiakkuus pédéttyy, niin se paattyy. Me tutkitaan tietysti sitd mita ta-
pahtuu kuntoutuksen aikana ja siind me tutkitaan sitd, mitd tapahtuu yhteistyosuh-
teessa ja syntyyko asiakkaalle sellainen kokemus, ettd han tulee kuulluksi ja hanen
asiansa otetaan todesta. Me tutkitaan ennemminkin sitd, koska sit me uskotaan siihen,
ettd se hyva yhteistyosuhde tuottaa sitten niita toivottuja muutoksia ja sit sitd vaikut-
tavuutta.”

Vaikuttavuuden madrittely ja pohtiminen koettiin tarkeéksi aiheeksi, mut-
ta vaikeaksi. Haastatellut ndkivét tarpeelliseksi, ettd joku ottaisi sen ajan kanssa
aiheekseen tutkia ja pohtia. Tyontekijoiden keskuudessakin aihe nousee esille ja
sitd pallotellaan yhdessa.

H1: "T&4d on tirked teema, mutta samaan aikaan aika haastava ainakin mun nako-
kulmasta.”

H2: ”Se vaikuttavuus sindnsdhdn on tosi mielenkiintoinen. Se on todella vaikea. Niin
kun mill4 sitd mitataan, mikd on se muutos ja miten mééritellaan.”

H7: ”Se on hienoa, ettd tdtd teemaa tutkitaan ja mietitddn ja kehitetddn. Oli hyva py-
sdhtyd tdméan aiheen dérelle.”

H4: ”Se on hirvedn tarked asia, mutta samalla pitdd hyviksya se kompleksisuus, etta
se ei ole samanlaista kuin se, ettd onko tehtaista tulevat kyndt tasapitkia tai onko ne
yhta terdvia.”

Teoriakirjallisuudessa kasitteet vaikutus ja vaikuttavuus on erotettu toisis-
taan, mutta haastatteluista kavi ilmi, ettd kaytdnnossa késitteitd kdytetddan vaih-
televasti. Kirjallisuudessa todettiinkin, ettd usein termit vaikuttavuus ja vaiku-
tus menevit sekaisin (Aistrich, 2014; Vataja & Hytinen, 2020). Haastateltavat-
kaan eivit tehneet selkedd eroa ndiden kahden vilille, vaan maéaérittelivét ja pu-
huivat vaikuttavuudesta siten kuin kirjallisuus madarittelee ja puhuu vaikutuk-
sista. Vaikutukset ovat erillisid, yksittdisid ja ajallisesti rajatumpia muutoksia
toiminnan alku- ja lopputilanteen vililld (Klemeld, 2016), ja niitd on helpompi
havaita ja mitata kuin varsinaista vaikuttavuutta.

5.2.2 Tavoitteet - asettaminen ja seuraaminen

Haastateltavat ldhtivat tarkastelemaan vaikuttavuutta vahvasti tavoitteiden
sekd niiden asettamisen ja seuraamisen kautta. Vaikuttavuuden voidaankin
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maédritelld viittaavan toiminnan vaikutuksiin suhteessa sen tavoitteisiin (Kleme-
14, 2016). Tavoitteet sekd niiden asettaminen ja seuraaminen liittyivét haastatel-
tavien keskuudessa olennaisesti vaikuttavuuden mallintamiseen. Tavoitteiden
saavuttamisen ja toteutumisen voi ndhdd vaikuttavuuteen johtavana polkuna ja
myods itse vaikuttavuutena. Tavoitteiden asettamisen prosessissa tyontekijat
asettavat yhdessad asiakkaiden kanssa tavoitteet ja pilkkovat isoja kokonaisuuk-
sia pienemmaéksi. Usein isommat ja laajemmat tavoitteet on annettu ylempaa
sosiaalityontekijdn taholta, jonka jdlkeen ne yhdessid asiakkaiden kanssa muute-
taan ja palastellaan pienempiin, helpommin késiteltdviin osiin. Lahtokohtana
tavoitteiden madrittdimisessd on tulosyy, eli sosiaalityontekija huomannut jon-
kun syyn miksi lastensuojeluasiakkuus on alkanut, ja taiman tulosyyn perusteel-
la médritetddn tavoitteet. Tavoitteet ovat perhe- tai lapsikohtaisia ja ne koskevat
usein arkisia ongelmia, kuten esimerkiksi pdivarytmid ja koulunkdyntia. Tavoit-
teet eivét saa olla liian haastavia tai monimutkaisia. Ajatuksena on menna pie-
nien tavoitteiden avulla kohti suurempia.

H1: "Tyypillisesti asia menee niin, ettd sosiaalityontekijdlld on perhe, joka perhekun-
toutus palvelua on tarvitsemassa, niin sielld on joku syy, minka takia sosiaalityo on,
miksi se lastensuojeluasiakkuus on alkanut, mihin se perustuu. Sielld on jotain niin
sanottuja lastensuojelullisia huoliasioita, jotka on aktivoinut viranomaisen toimin-
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nan.

H1: ”Jos on esimerkiksi koulun kanssa ongelmia, niin nyt pitdd kdyda sitd koulua. Se
on se tavoite. Sit se on tosiasiallisesti niin et sithen koulunkayntiin liittyy monia haas-
teita, jotka estdd tai ei ainakaan edistd sitd koulunkdyntid ja me ruvetaan sit perheen
kanssa palottelemaan sitd. Mistd tdd nyt johtuu, ettd kouluun liittyy tammosiad juttuja,
ettd sielld ei voi kdyda kun on jotain muuta? Aina sieltd 16ytyy jotain pikkujuttuja ja
isoja juttuja, ja niistd tehd&dan sit semmosia tavoitteita, jotka palastellaan viikko tasol-
le ja sit sille koko perhekuntoutusjaksolle, ettd niitd seurataan.”

H3: ”Se on usein niin, ettd semmoiset isot tavoitteet tulee sieltd sosiaalityontekijalta.
Heilld on tuntemus usein siitd perheestd, ettd haasteita on jossakin alueessa, miksi he
sitten tanne tulee. Sosiaalitydntekija on sitten usein se, joka kertoo, ettd nédissa asiois-
sa pitdd tapahtua muutos ja niistd tulee tavoitteet. Esimerkkin voi olla vaikka p&iva-
rytmi. Isot tavoitteet tulee sosiaalityontekijaltd ja sitten me ldhdetddn sen perheen
kanssa miettimddn, ettd jos se on vaikka se pdivarytmi se tavoite, ettd mitkd on ne en-
simmadiset askeleet kohti sitd pdivarytmid. Ne tavoitteet on usein semmoisia, ettd so-
siaalityontekijélld on ajatus, ettd kun ndma asiat muuttuu niin perhe voi palata koko-
naisena perheend kotiin ja me ldhetdén sitten pilkkomaan niistd pienempié tavoittei-
ta.”

H5: ”Jokaisen lapsen kohdalla on tavoitteet erikseen. Tavoitteet riippuu siitd tu-
losyystd. Jos on vaikka pdivérytmi hukassa, niin sitten se on sen pdivarytmin ja kou-
lunkédynnin saattaminen normaaliksi se tavoite. Tai sitten jos kayttda pdihteita niin
sitten tietysti se, ettd pyritddn saamaan paihteiden kiyttd loppumaan. Se riippuu hir-
veen paljon siitd, mika se tulosyy on.”

Hb5: ”Silloin kun tulee sijoitukseen, niin sitten pidetddn sellainen yhteinen asiakas-
suunnitelma, jossa sitten sosiaalityéntekijd, timén nuortenkodin edustaja ja lapsi ja
sen vanhempi tai vanhemmat on siind paikalla. Ja se lapsi on my®s ite. Yleensdhén se
on silld tavalla, ettd ne lapset ei siind ensimmadisessa asiakassuunnitelmassa juurikaan
sano yhtdan mitdén. Ei oo sitd ndkemystd siitd miké se oma tavoite voisi olla. Silloin
tietysti ne aikuiset asettaa ne tavoitteet.”
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Hb5: ”Sitten tietysti sekin, ettd ne tavoitteet ei voi olla liian laajoja. Tdytyy olla aika yk-
sinkertaisia ja konkreettisia tavoitteita.”

H7: ”Ne saattoi olla hyvinkin pienid ne tavoitteet. Siind ei tule sitten niitd pettymyk-
sen tunteita. Pieniin osiin palastellaan se, mitd muutoksia halutaan ja niitd kohden
pyritaan.”

Hé6: “Meilld kuuluu tydskentelyyn noin kerran viikossa sellaiset, puhutaan tavoite-
keskusteluista, eli silloin kun perhe tulee meille niin sosiaalityontekijan kanssa pide-
tyssd asiakaspalaverissa on paikalla asiakas ja sosiaalityontekijd ja me ja mahdollises-
ti jotain muita asiakkaan verkostoon kuuluvia ihmisid. Siind on sovittu tan asiakkaan
kuntoutusjaksolle tavoitteet. Sit me niissa viikottaisissa tavoitekeskusteluissa yrite-
taan ndita ylatavoitteita pilkkoa vahdn pienempiin tavoitteisiin ja miettid, ettd miten
konkreettisin keinoin voitaisiin menné niité tavoitteita kohti.”

Siitd huolimatta, ettd jokaisella asiakkaalle médritellddn asiakaskohtaiset
tavoitteet, on toiminnalla my0s yleisempid tavoitteita. Perhekohtaisista tavoit-
teista huolimatta loydettdvissd on yhteisid teemoja, kuten perhesysteemin ja
vuorovaikutuksen kehittaminen. Yhteiseksi tavoitteeksi voitaisiin nimetd per-
heen arjen parantaminen ja sitten jokaisen perheen kohdalla keinot ja vilitavoit-
teet timan saavuttamiseksi ovat erilaisia.

H1: “"Me haetaan muutosta siihen koko perhesysteemiin ja sithen vuorovaikutukseen,
jota heilld on. Se on se meidén keskeisin tavoite. Eli siind on se tulokulma kokoper-
heen auttaminen niin, ettd se koko perhe voisi sédilyd mahdollisuuksien mukaan yh-
dessé ja saisi apua niihin arkisiin ongelmiin mit4 heilld on siind perheen sis&lld, mut-
ta sit toisaalta my®s siithen vuorovaikutuskuvioon, joka useimmiten on enemman tai
vdahemman solmussa ja tulehtunut.”

H3: "Tietysti se meidén isoin tavoite on niin kuin se, ettd lapset voisi asua yhdessa
omien biologisten vanhempien kanssa. Se on se meidan ldhtokohta. Me ldhetddn te-
kemddn sitd tyotd silld mentalisaatiolla, ettd lapsia ei tarvitse sijoittaa kodin ulkopuo-
lelle. Toki joskus, jos me ndhd&dn, ettd se on sen lapsen etu ja lapsen paras niin se on
eri asia, mutta kylld se meidén tavoite on, ettd perheet saa sellaista apua ja tapahtuu
sellaisia muutoksia, ettd lapset ja vanhemmat ja koko perhe voisi paremmin.”

H5: ”Yleinen tavoite on, ettd silld sijoituksella saataisiin sen lapsen eldaméntilanne sil-
14 tavalla paremmaksi, ettd se lapsi pystyisi jatkamaan asumista kotona. Sijoitus teki-
si itsensd tarpeettomaksi.”

Tavoitteiden toteutumista seurataan ja tarpeen mukaan niitd muokataan
asiakassuhteen aikana. Seuraaminen on parhaimmillaan yhteistd lapikadyntid,
johon osallistuvat kaikki osapuolet. Usein maédritetdankin viikkokohtaiset ta-
voitteet, joita seurataan ja pdivitetddn viikoittain. Seuraaminen ja arviointi ta-
pahtuu keskustelun ja havainnoin kautta: mietitddn, miten on onnistuttu ja mis-
td onnistuminen tai epdonnistuminen johtuu. On tavallista, ettd asiakassuhteen
aikana tavoitteet voivat muuttua ja vaihdella, mutta jotkut tavoitteet sdilyvat
muodossa tai toisessa loppuun asti. Tavoite voidaan saavuttaa ja siirtyd uuteen
tai voikin ilmetd joku olennaisempi asia eli nousta esiin jotain muuta kuin mita
aluksi pidettiin tarkeimpéana tai ongelmallisimpana. Joskus voidaan my6s pala-
ta vanhaan tavoitteiseen. Olennaista on siis tilanteesta ajan tasalla oleminen se-
kd sithen reagointi ja sopeutuminen. Seuraamisessa luotetaan mittareiden sijaan
sithen mitd ndhd&an ja keskusteluissa kuullaan.
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H1: ”Joo, kyll4 seurataan tavoitteita. Perheiden kanssahan me ollaan tekemisissa pai-
vittdin ja ne eldd siind omaa eldmé&dnsa ne tavoitteet ja sit sosiaalityontekijoiden kans-
sa on saanndllisesti palavereja, joissa arvioidaan, miten se perheen kokonaistilanne
on edistynyt ja onko se jakso riittdvan pitkd ja mihin pitdd kiinnittad huomiota.”

H2: ”Meilta ldhtee kerran kuukaudessa sellainen kooste kuntaan plus sit tietysti pai-
vittdiskirjaukset. Pdivittdiskirjauksia pitdisi aina tehdé niin, ettd ne on suhteessa ole-
massa oleviin tavoitteisiin. [han niin kuin niissa sitd arvioidaan. Sen liséksi meilld on
perhe. Lasten idstd riippuu osallistuvatko lapset. Niissd sitten sitd sitten aina arvioi-
daan. Ja sitten mietitdanko, onko niin, ettd se tavoite on jo tayttynyt ja sitten voidaan
siirtyd johonkin toiseen. Monestihan ne ainakin osittain sdilyvit jotkut tavoitteet aika
pitkdlle samanlaisina siind kuntoutuksen aikana.”

H3: ”Tavoitteet voi vaihdella. Se on hyvin perhekohtaista. Usein ne semmoiset niin
sanotut isot tavoitteet, jotka sosiaalityontekijd on asettanut on usein ne, mitka kulkee
sen koko matkan. Me luodaan sellaisia viikkokohtaisia tavoitteita ja me joka viikko
tarkastellaan mihin me ollaan pé&ésty sen tavoitteen kanssa ja ollaanko me tehty oi-
keita asioita vai ollaanko me tehtyd vadrid asioita. Ja sitten kun me ndhdéaan, ett4 ta-
vallaan se asia sujuu jo ilman, ettd se on se tavoite niin sitten me voidaan ottaa joku
uusi tavoite. Ja me voidaan joskus palata siithen vanhaan.”

H3: "Meilla tosiaan on viikoittain nditd tavoitekeskusteluja, joissa niitd tavoitteita
asetetaan ja yhdessd mietitddn ja sit niitd arvioidaan aina ldhestulkoon viikoittain.
Siind keskustelussa on mukana vanhemmat ja jos on sen ikdisid lapsia, ettd pystyvét
itse osallistumaan niin totta kai lapsetkin ja sitten tosiaan perheen oma tyontekijd ja
perheterapeutti. Sit me arvioidaan, ettd miten se nédkyy, ettd sen tavoitteen eteen on
tehty toitd, miten se vanhempi on sitoutunut, miten lapset on sitoutunut ja tosiaan si-
td onko me tehty tyontekijoind oikeita asioita, jotta siihen tavoitteeseen paastaan.
Hirveesti me ei kdytetd mitddn semmosia mittaristoja. Toki me kdytetdan sellaisia as-
teikkoja, ettd jos ollaan oltu vaikka - perhe on arvioinut, ettd ollaan nelosen kohdalla
heidédn eldméntilanteessaan, niin sit me voidaan arvioida menndanko eteenpdin vai

L4

el.

H3: ”Me kirjoitetaan kuukausittain kuukausikooste ja sinne tosiaan, ettd nda on ollut
ne tavoitteet ja mitd me on tehty niiden tavoitteiden eteen ja miten se ndyttaytyy, ettd
mitd on tapahtunut tai ei ole tapahtunut. Me tehdé&én tiivistd yhteisty6td sen sosiaali-
tyontekijan kanssa, joka on tietoinen, ettd missa kohdalla ollaan menossa tavoitteita
ja kuntoutusta.”

H5: ”Joskus voi kdyda niinkin, ettd se tulosyy on ihan joku muu, joka jda aika pienek-
si. Vaikka koulupoissaolot on se syy ja sitten sieltd alta 16ytyykin kaikkea muuta, etta
on pdihteiden kayttod ja sitd vuorokausirytmin olemista ihan padin prinkkalaa ja mon-
taa muuta asiaa. Sitten saattaa ne tavoitteet vaihdella siind matkan varrella.”

H5: “"Me tehddan esimerkiksi kahden kuukauden paésta sijoituksen alkamisesta seu-
raava asiakassuunnitelma. Siind katsotaan, onko ne tavoitteet, mitd on siind ensim-
mdéisessd asetettu, onko ne milld tavalla onnistunut. Onko tarpeen asettaa uusia ta-
voitteita, ettd onko ne tayttynyt. Onko tilanne semmoinen, ettd voi palata kotiin vai
pitaako sijoitusta vield jatkaa? Ja sen asiakassuunnitelman pohjalta meilld henkilo-
kunta tekee nuoren kanssa yhdessi semmoisen hoito- ja kasvatussuunnitelman, jo-
honka vield enemman ja tarkemmin avataan niita tavoitteita.”

Heé: "Ei tdlld hetkelld sen systemaattisemmin seurata, mutta toki niissa viikoittaisissa
tavoitekeskusteluissa seurataan niiden viikoittaisten tavoitteiden etenemisté ja sitd
kautta tietysti my0s sitd miten saavutetaan sitten ne koko jaksolle asetetut tavoitteet.
Ja sitten kerran kuukaudessa meidan on tehtdvé sosiaalityontekijdlle - kunkin per-
heen sosiaalityontekijdlle - timmoinen kuukausikooste tai kuukausiraportti. Se me
tehd&ddn - meilld on sellainen toimintatapa - yhdessi asiakkaan kanssa. Ja sen kuu-
kausiraportin tarkoitus on tavallaan kertoa siitd perheen menneestd kuukaudesta
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suhteessa niihin asetettuihin tavoitteisiin, ettd niitéd tavoitteita kohti on tyoskennelty
ja miten se tyoskentely on edennyt.”

H7: ”Ne tavoitteethan voi muuttua. Vaikka annetaan tai nimetiin tavoitteeksi kou-
lunkdynnin parantaminen, mutta sitten selvidékin siind prosessin aikana, etta lapsel-
la onkin vaikka ongelmia sosiaalisissa suhteissa minka takia kouluun on haastavaa
mennd, niin sitten sitd tavoitetta voidaan siind vaihtaa ja se kirjataan siihen seuraa-
vaan palaveriin, ettd nehdn ei ole aina sellaisia kiveen hakattuja, vaan ne on sellaisia
siind hetkessi olevia.”

H4: “Than perinteisesti vanhanaikaisesti keskustellaan.”

Kuten sanottu, asiakkaat ovat mukana tavoitteiden ja suunnitelmien teos-
sa. Yksityiselld puolella ollaan myos tiiviisti yhteydessd sosiaalityontekijan
kanssa. Kaikki kolme toimijaa siis mddrittavéat tavoitteet ja seuraavat niiden to-
teutumista yhdessd. Asiakkaiden osallistumisen taso vaihtelee esimerkiksi mo-
tivaatiosta riippuen, eivatkd asiakkaat ja sosiaalityontekijdt ole aina tdysin yk-
simielisid siitd mikd on heille parhaaksi. Varsinkin nuorilla voi huomata osallis-
tumisen olevan pienempadd, eikd asennetta ja motivaatiota tavoitteiden saavut-
tamista kohtaan aina tahdo loytyd. Kadytettdvissd onkin oltava keinoja motivoi-
da asiakkaita, jos he eivét ole valmiiksi motivoituneita. Motivoitumiseen auttaa
jo asiakkaiden kanssa keskustelu ja kuulluksi tuleminen.

H1: ”Ne varsinaiset tavoitteet, mitkd muodostuu sille perhekuntoutus jaksolle, niin
ne muodostuu sen perheen kanssa. Ne on joskus aika erilaisia ne tavoitteet, joita siel-
td asiakkaalta itseltddn tulee kun mitd sosiaalitydntekijd on puhunut. Joskus niissd on
paljon samaakin, mutta sosiaalityontekijd useimmiten varsin usein puhuu silld taval-
la sellaisella tasolla, ettd isoja kokonaisuuksia pitdisi saada muutettua.”

H2: ”Siitdhén se ldhtee, ettd kaikki kolme osapuolta on yhdessd, mutta tokihan las-
tensuojelu maarittdd ne semmoiset muutostavoitteet, minkéa pitdd muuttua, ettd per-
he voi kotiutua yhtendisend esimerkiksi. Meidédn tehtdva on sitten perheen kanssa
pilkkoa niitd asioita ja 16ytdd niistd tavoitteista sellaisia, ettd minkd muutoksen myos
perhe nékee tarkednd. Tarkedd on tietysti se, ettd mahdollisimman paljon me kolme
toimijaa ollaan samalla sivulla siind mita tavoitellaan ja mita sitten, jos tavoitteet ei
toteudukaan, ettd miti siitid seuraa.”

H3: ”Usein kun perhe tanne tulee, niin padsddntoisesti he on motivoituneita sithen
muutokseen. Onhan se iso juttu ldhted omasta kodista vieraaseen ympéristoon, missa
ollaan tosi intensiivisesti siind, ettd nyt tydskennellddn niin usein he on hyvin moti-
voituneita. Toki sitten on niitdkin perheitd ja vanhempia, joilla ei ole kuin se vaihto-
ehto, ettd joku lapsi ldhtee tai tulette tdnne, niin kuitenkin se on parempi vaihtoehto
tulla téanne. Sitten me tydskennellddn sen eteen, ettd 10ytyisi sitd muutosmotivaatio-
ta.”

H7: ”Siihen motivointiin on erilaisia niitd just sitd muutoskeskustelua ja motivointi-
tyotd. Siind pitdd vaan kdyda keskusteluja keskustelujen perddn ja riippuen tietysti ti-
lanteesta, mutta se on sellaista pitkallistd muutostyontekemistd, ldhinna keskustelui-
den kautta. Sitten perhety6 saattaa tehda niin, ettd tekevit yhdessé asioita, ettd taval-
laan nédytetddn, ettd on se parempi puoli. Niin tavallaan semmoisen ndyttamisen
kautta myos motivoidaan.”

H7: ”Sitd on vahdn hankalaa sillain yleistden sanoa, mutta yleensa jos perhe on vi-
hank&an motivoitunut ja haluaa sitd muutosta my®s itse tai nuori haluaa sitd muu-
tosta itse, niin silloin siind tapahtuu myds muutoksia kohti parempaa, mutta jos se
motivaatio ei ole eivitké he itse koe sitd muutosta tarpeelliseksi niin silloin hyvin
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harvoin tapahtuu tai se vaatii ainakin pitkdn aikaa ja semmoista muutostyon teke-
mistd, ettd siind perheen tilanteessa tapahtuu muutoksia kohti parempaa. Kun se ai-
na se meidén siis sosiaalityon arvioima hyvé ei aina ole se perheen kokema hyvi siis
sillain, ettd siind pitéda sit kdayda niitd keskusteluja. Yleensd se on vaikka pdihteiden
kaytto perheessd, niin perhe ei koe sitd ongelmalliseksi, kun se taas sosiaalityon na-
kokulmasta on ongelmallista ja haitallista. Niin sitten se, pdihteiden kédyton vahen-
taminen tai lopettaminen, ei aina perheeltd ole niin helppoa, jos eivit he koe sitd on-
gelmalliseksi.”

Tavoitteiden asetanta ja saavutusten seuranta on toiminnan keskitssa.
Tama sopii kirjallisuudessa esitettyyn ndkemyksen kanssa siitd, miten vaati-
mubkset tehdd tyotd nakyvidksi ovat kasvaneet (Munro, 2004). Haastatellut pyr-
kivitkin vastaamaan tdhdn ldapindkyvyyden vaatimukseen tarkan tavoitteiden
seurannan ja siitd eteenpdin raportoinnin avulla.

5.2.3 Laatu ja palveluiden arvioiminen

Vaikuttavuutta voidaan ldhestyd myos palveluiden laadun ndkokulmasta. Ta-
md nidkokulma korostui erityisesti palveluiden arvioijana tydskentelevan haas-
tateltavan nikemyksissd. Hieman yleistden voidaan sanoa, ettd laadukkaat pal-
velut tuottavat varmemmin vaikuttavuutta. Taman takia palveluiden tarkasta-
misessa ja arvioimisessa kiinnitetddnkin huomiota myos vaikuttavuuteen yleis-
ten puitteiden liséksi. Laadun perusteella myos karsitaan tarjolla olevien palve-
luiden kirjoa, jotta tarjolle saadaan parhaimmat ja vaikuttavimmat palvelut.

H4: ”Se vaikuttavuus on yleiselld tasolla kylld keskusteluissa mukana. Se tulee ehka
vield vahvemmin sieltd kun me katsotaan sitten niita yleisid puitteita. Voidaan tietys-
ti sitten menné vield tarkennuksiin, jos tulee jostakin asiasta epdkohta-asiaa, niin
kuin vaikka mainitsin sen, jos on avohuollon sijoitushuollon lastensuojelun yksikko,
jossa on tavoitteena vahva perhety®6. Sitten jos sitd ei paddstd tekemddn lainkaan niin
ei sitd vaikuttavuuttakaan varmaan ole.”

H4: ”Niita hankinta-asiakirjoja kun laaditaan niin sielld yritetadn miettid sitd palve-
lun laatua ja yksi merkittidva on se, ettd olisi riittdvé ja osaava henkilosto. Se tarkoit-
taa sitten koulutusvaatimuksia ja tyokokemusvaatimuksia. Ja sitten tietysti sille tyon,
suunnitelmalliselle tyolle, ettd niitd tavoitteiden asettelu olisi selkedd ja, ettd sitd koh-
dennettaisi jokaiseen asiakkaaseen joka on siind, hdnen perheeseensi ja sitten, ettd se
raportointi olisi tiivistd ja asianmukaista. Tyonseuranta tapahtuisi sitten myo6s sen
kirjatun tyon kautta. Ja sitten tdhdn rinnalle haluaisin ottaa asiakkaiden kuulemisen,
mihin liittyy vertaisarviointi. Eli, ettd sieltd asiakkailta itseltdén tulisi silld heid&dn kie-
lelldan kysyttyé ja vastattua palautetta sithen rinnalle koko ajan.”

H4: ”Siind ennakoivassa valvonnassa tehdddn siis tavallaan my6s ihan rakenteellista
sosiaalityotd tai vaikutetaan sithen mitka tuottajat padsee markkinoille, jos se teh-
dé&dn huolellisesti, ettd ei kelvoton toimija saisi aloittaa téddlld. Ja myos sitten siind
valvonnan tai palvelutoiminnan aikana meidan véliintulolla voi olla merkitystd. Jos
meidén taustatukena on sitten AVI valtionhallinnan valvojat, heilld on taalld paikal-
linen toimipiste ja meilld on hyva kiinted yhteisty® sinne, ettd ddritilanteessa, jos jos-
sakin yksikossa olisi todella huono tilanne niin sitten AVI voi maéaréatd sen luvan pe-
rumisen tai ettd sen toiminnan pitda lakata. Osa tuottajista meilld on niin sanottuja
palvelusetelituottajia, miké lisd4 sitd asiakkaan valinnanvapaus mahdollisuutta eli
minka tuottajan hian haluaa tuottavan hénelle sen palvelun. Jos palvelusetelituotta-
jassa tulisi joku suunnattoman suuri rike, niin me voitaisi poistaa se tuottaja sieltd va-
likosta. Sen tapaisia vaikutusmahdollisuuksia on ainakin.”
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5.3 Vaikuttavuuden mittaaminen ja mittarit

Kysyttdessd vaikuttavuuden mittaamisesta, kaikilla haastateltavilla oli tietoa
olemassa olevista vaikuttavuuden mittaamisen menetelmistd, mutta harvem-
min niitd kuitenkaan kerrottiin kdytettdvdn toiminnan vaikuttavuuden mittaa-
miseksi ja seuraamiseksi, eikd minkddn tavan ollut koettu vakiintuneen kayt-
toon. Kaytossd ei siis ole systemaattisesti mitddn tiettyd vaikuttavuuden mitta-
ria, mittaustapaa tai menetelmdd, vaan seuraaminen koettiin hyvin tapaus- ja
tyontekijakohtaiseksi. Useimmiten se perustuu keskusteluun, havainnointiin
sekd tavoitteiden seuraamiseen ja niistd raportoimiseen, ja arvioinnin pohjana
on ammatillinen kokemus. Muutamia mittareita muistuttavia mittaustapoja
olivat esimerkiksi palautekeskustelut, palautelomakkeet, yhteistyon sujuvuu-
den arviointi ja asiakassuhteen laadun arviointi. Haastatteluissa nousi myos
esiin hieman kritiikkid mittareiden toimivuudesta ja siitd, mittaavatko ne juuri
vaikuttavuutta. Esimerkkind tédstd toimii huostaanoton kdyttd vaikuttavuuden
mittarina, silld aina huostaanotolta vilttyminen ei ole se paras ratkaisu. Tdsta
mittareiden ja mittaustapojen puutteesta tunnuttiin kdrsivin enemmaén lapsiin
keskittyvdssd sosiaalitydssd, kun taas aikuissosiaalityon puolelta kerrottiin 16y-
tyvdn enemmain erilaisia kdyttokelpoisia menetelmia.

Mittausmenetelmind kadytettiin muun muassa haastatteluita, erilaisia tdy-
tettdvid kyselylomakkeita ja tavoitekeskusteluja. Yksi ldhestymistapa vaikutta-
vuuteen oli myos tutkia asiakassuhteen laatua ja ihmissuhteita. Tama ldhesty-
mistapa perustuu asiakastyytyvdisyyskyselyiden lisdksi havainnointiin ja sen
tarkasteluun, miten asiakkaat ovat asiakassuhteen jdlkeen yhteydessd tyonteki-
joihin. Lisdksi kerrottiin, ettd toisinaan yhtend mittarina kdytetddn huostaan-
otettujen maarada.

H2: ”"Meilld on semmonen haastattelu. Me on siis sovellettu semmosta kun psykote-
rapian vaikuttavuutta tutkitaan sellaisella SRS-kaavakkeella, niin me on siitd tehty
niinkun tdhdn perhekuntoutus maailmaan soveltuva. Se on ihan semmonen jana-
muotoinen, misti sitd muutosta sitten voidaan ndhda.”

H1: ”"Meilld ei suoranaisesti ole sellasia vaikuttavuusmittareita, mika on tietysti yks
sellanen joka vaikeuttaa sen vaikuttavuuden ja semmosen tuloksellisuuden arvioin-
tia tdssd. Me ndhd&dan semmosen ammatillisuuden ja ammatillisen kokemuksen pe-
rusteella se, ettd asiat ldhtee sujumaan oikeeseen suuntaan ja sit me saadaan palautet-
ta niiltd henkiloiltd itseltddn siitd, ettd asiat on mennyt eteenpdin kun ne on saanut
apua vaikka siind, ettd miten kasitelldan vaikka hankalia juttuja.”

H2: "Tuolla edellisessa tyopaikassa, sinne silloin hommattiin semmoista hanketta, et-
td sitd mitattiin kuntoutuksen aikana useampia kertoja, ettd siind oli semmoinen net-
tiselainpohjainen milld sitd tutkittiin. Haastateltiin sekd sosiaalityontekijan ettd per-
heen ndkodkulmasta ja sitten siiné oli sellainen - olikohan se puolen vuoden paasts -
sellainen seuranta. Joo, mutta tidssi meilli ei ole vield mitédin sellaista.”

H4: ”Sitten than tdimmoinen toisen tason ldhestymistapa vaikuttavuudesta on se,
minkalainen asiakassuhteen laadusta tulee tai syntyyko pysyvid ihmissuhteita. Esi-
merkiksi se, ettd kun ma kdyn lastensuojeluyksikéissd, niin mé kuulostelen sitd, pita-
vatko entiset asiakkaat yhteyttd sinne paikkaan. Onko siitd muodostunut niin kuin
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tarkeitd ihmissuhteita tai silleen korvaava koti, ettid sinne voisi kertoa kuulumisia.

H3: ”"Meilla on tosiaan se alkukartoituslomake, missa on niitd mittaristoja ja kylla se
pddsdantoisesti kaikkien kanssa tehdddn, mutta en tied4 sitten, ettd minka verran se
on siind arviointi kdytossa endd. Toiset varmaan kayttda sitd tiiviimmin miten sitd
arvioidaan ja toiset kédyttdda enemman sitd keskustelua ja arjen havainnointia siihen,
ettd onko tapahtunut sitd muutosta.”

H4: ”Joillakin menetelmilld pystytdan katsomaan sitd toimintakyvyn edistymista joil-
lakin osa-alueilla kylld varmasti, mutta ei niin, ettd meill4 olisi suoraan kasvuun ja
kehitykseen jonkunlaiset standardit olemassa, joita me aina vaadittaisi tai kaytettdisi.
Ainakaan ma en niista tieda.”

H5: ”No sitd ei silld tavalla varsinaisesti mitata. Palautelomakkeet aina annetaan
nuorelle ja vanhemmille, mutta harvemminhan ne tulee tdytettyna takaisin, ettd sita
palautettakaan ei kovinkaan paljon tule, ettd siitd voisi sitd vaikuttavuutta jotenkin
paételld. Meidén laitoksessa ei varsinaisesti sitd vaikuttavuutta mitata.”

Hé6: "Talla hetkelld meilld ei ole mitddn sellaista sen tarkempaa mittaria. M oletan,
ettd sellainen on jossain kohtaa tulossa tai jonkinlainen ainakin. Talld hetkelld sen
verran ollaan vield alussa tdssa kaikessa.”

H7: ”Mittareita meill4 ei lastensuojelussa ollut kdytossad. Aikuissosiaalitydssd meilld
oli - no se nyt ei varsinaisesti ole mittari - sellainen kuin Valtone arkiympyrd ja sitten
on kykyviisari ja sitten md en muista oliko se nyt oma olo. Siitd on tulossa joku sosi-
aalityon versio mistd meille puhuttiin, mutta lastensuojelussa meilla ei suoraa ollut,
ettd se oli timmoinen kokemusperusteinen milld huomattiin ja arvioitiin, ettd perhe
itse tuotti sitd, ettd onko tullut muutosta parempaan heidan mielesta.”

H5: “Ihan pienessd mittakaavassa me voidaan tuolla laitoksessa sitten mitata sitd
vaikuttavuutta silld tavalla, ettd jos meille tulee joku tosi tosi sulkeutunut nuori, joka
istuu ruokapoydéssa huppu pédssad ja murahtelee vaan. Sitten se puolen vuoden
péddstd on semmoinen, ettd se juttelee ja katsoo silmiin, se huppu on tipahtanut pois
pddstd ja sen toimintakyky on selvésti parantunut. Niin silloinhan silld meidé&n toi-
minnalla, osana sen nuoren muuta elamaiéi, on ollut iso vaikutus. Mikd me nidhd&dan
sen nuoren niissd tavoissa mitenkd se sitd pdivaa toteuttaa. Mutta sitten tietysti jolla-
kin muulla mittarilla, jos se vaikka ei edelleenk&&n suostu menemaan kouluun ollen-
kaan eikéd saa opintoja eteenpdin, niin sitten jollain muulla mittarilla sitd vaikutta-
vuutta ei ole ollut.”

H2: “Ja se, ettd tuleeko huostaanotto vai ei, se on ehki viahidn huonokin mittari, ettd
joskus hyvian perhekuntoutuksen mittari on se, ettd lapset sijoitetaan.”

H7: ”Tietenkin sehdn on hyvé, jos huostaanottoja on véhén - tai sijoituksia yleensa-
kaan. Ne on semmoisia viimeisid keinoja mita tehddan, mutta siind pitdd muistaa
my0s se, ettd se ei kerro koko totuutta, koska sitten voi olla myts semmoisia tilantei-
ta, missd ei ole otettu vaikka olisi pitdnyt niin lasta huostaan tai sijoitettu. Ne antaa
suuntaa, mutta ne ei ole ihan koko totuus, koska siina voi olla tydntekija resurssipula,
ei ole aikaa puuttua, paneutua, mutta jos taas tiedetddn, ettd resurssit on kunnossa,
tyontekijoitd on tarpeeksi ja sitten huostaanottojen maara vahenee, niin sitten se jo on
mun mielestd aika luotettavaa, mutta jos on semmoinen, ettd sosiaalityontekijoilld on
lilkaa asiakkaita ja huostaanottojen madara vahentyy, niin silloin sitd pitdd vahan ky-
seenalaistaa.”

Hb5: ”Sitten organisaatiotasolla kaupunki on lapsiperheille kaksi kertaa tdssd parin
vuoden sisdlld toteuttanut sellaisen kyselyn néistd lapsiperhepalveluista. Mutta sitten
tietysti sekin, ettd kuka niitd kyselyitd ajatuksella tayttdd. Saako siitd nyt oikeasti sitd
niiden palveluiden vaikuttavuutta selville, jos semmoinen ihminen joka on hyvin-
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voiva, ettd se pystyy sen kyselyn tdyttamédéan ja on ehka sitten saanut itse jotakin hyo-
tyd. Tai sitten se toinen &dripdd, ettd on jotenkin tdysin pettynyt palveluihin ja antaa
sitd kautta palautetta, niin sekddn ei kylla sitd vaikuttavuutta mittaa.”

Hé6: “Ma aattelen, ettd yksi vaikuttavuuden mittari on se voiko perhe kotiutua meilta.
M3 aattelen, ettd se on tietenkin iso vaikuttavuuden mittari, ettd tavallaan muuttuu-
ko se perheen tilanne niin paljon, ettd ne voi tadlta meiltd ldhted perheend kotiin las-
ten kanssa. Ja sitten kylla ma ajattelen, ettd myos se perheen kokemus siitd, ettd mika
hyoty onko tdsta ollut heille hyotya se on tietenkin semmoinen oma mittarinsa.”

H4: "Tuolla aikuissosiaalityon puolella on sellainen kykyviisari, joka on jonkin ver-
ran standardoitu ja joka on netissdkin kasittddkseni vapaasti ladattavissa. Se on yksi
sellainen, joka on nostanut paataan vaihtoehtona.”

Monesti mittaamisen ja mittareiden antamien tulosten sijaan vaikuttavuu-
den todentamisessa kdytettiin hyodyksi omaa kokemusta. Yleisesti ottaen oltiin
sitd mieltd, ettd oma kokemus tyostd antaa vakaan pohjan vaikuttavuuden arvi-
ointiin. Kuitenkin tarpeellisena ndhtiin myos se, ettd kokemuksen lisdksi saatai-
siin muutakin tukea, esimerkiksi tuloksia ja lukuja vaikuttavuudesta. Haastatel-
tavat siis tunnistivat tarpeen ja esittivit toiveen téllaisia menetelmid kohti siir-
tymistd. Vaikka itselle vaikuttavuus on selvdd oman ammatillisen kokemuksen
perusteella, ei se valttamattd ulkopuoliselle ole ilman tarkempia tuloksia. Vaik-
ka vaikuttavuutta ei systemaattisesti mitattaisi millddn menetelmilld, voidaan
sitd siis kuitenkin seurata vdhemman systemaattisin menetelmin. Lisdksi se on
myds keskustelun aiheina ja esilld tyoyhteistjen keskuudessa.

H2: ”"Mun on siitd helppo puhua, koska ma oon tehnyt perhekuntoutustyta vuodes-
ta 2011 ja ollut satojen perheiden kanssa. Md oon nahnyt sen mit silld parhaimmil-
laan saavutetaan. Md puhun siitd kokemuksesta ja mun on siitd helppoa puhua.”

H5: ”"Kylld (vaikuttavuutta) silld tavalla tietysti voidaan havaita, ettd ei tule uusia si-
joituksia montaa kertaa perédkkdin ja sitten tietysti, ettd kuulee. Joskus jotkut nuoret
tulee itse kdymaan vaikka vuoden pédstd siitd kun on ollut, tulevat kahville ohi kul-
kiessa, ettd voiko tulla kdymaddn. Sitten saatetaan kuulla, ettd on padssyt vaikka opis-
kelemaan jonnekin tai on valmistunut tai on parisuhteessa ja on vaikka lapsikin syn-
tynyt. Joskus joku on kdynyt ndyttamaéssa lastakin, joka on syntynyt sitten. Saatetaan
kuulla sitten toisinkin pdin. Voi kuulua jonkun toisen nuoren kautta semmoisia hu-
huja, ettd silld menee tosi surkeasti silld yhdella tyypilld.”

Hé: ”Kyll4d se vaikuttavuus on keskustelun aiheena. Etenkin loppupalavereissa asi-
akkaiden kanssa ja sosiaalityontekijoiden kanssa me kylla kysytddn, ettd mika vaiku-
tus t&lla on ollut niille perheille ja miten ne perheet ajattelee ja myo6s sosiaalityonteki-
jan nakokulmasta - miten se sosiaalityontekijd nédkee, ettd mika vaikutus télld on ollut
perheen tilanteeseen. Ja sitten toki myos tyoyhteisond keskustellaan toisinaan siitd,
kun joku perhe on kotiutunut, ettd miten me tyoyhteisonad nahdaan, ettd mika vaiku-
tus tdlld oli perheen tilanteeseen.”

Yleisesti ottaen haastatellut olivat sitd mieltd, ettd vaikuttavuutta pitdisi
mitata enemmaén. Toiveita ja tarpeita mittareiden kayttoon esitettiin. Esiin nousi
monia kdytdnnon syitd, kuten tyontekijoiden vaihtuvuus, ajanpuute ja suuri
tyomadrd, miksi mittausta ei kuitenkaan toteuta sen enempdd. Suhtautuminen
mittareihin oli vield hieman epdilevd, mutta samalla realistinen. Mittarit ndh-
daddn suuntaa antavina, eikd niiden oleteta kertovan koko totuutta. Tyontekijat
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saavat suhteellisen vapaasti valita mitd tyokalua kayttdavit ja standardoinnin
puutteen takia toimijat ovat erilaisissa tilanteissa. Toisilta 16ytyy mittareita
omasta takaa, kun taas toisilta ei. Haastateltavat eivit kokeneet kovin suurta
vaadetta tai painetta vaikuttavuuden mittaamiselle ja todentamiselle. Kaupun-
gin puolella palveluiden valvonnassa kuitenkin kannustetaan jonkinlaiseen
omavalvontaan ja seuraamiseen.

H2: ”Itselld on niin kova usko tdiman palvelun vaikuttavuuteen ja sehédn perustuu tie-
tysti johonkin ihan mutu-tuntumaan. Tai ehkd nyt ei endd ndilla vuosilla ihan puh-
taasti sithenkddn, mutta joo kylld se olisi tarkedd mitata enemman. Olisi tarkedd, ettd
se olisi jotenkin todennettuna.”

H4: "Toisilla tuottajilla on omasta takaa sitten joitakin mittaristoja kehitettyna. Mutta
en ma voi vdittdd, ettd ne kauheen pitkille menneitd vield olisi tai yhtenevaisid.”

H3: ”Ma4 aattelen, ettd kylld ne mittarit antaa suuntaa. Itse kdytan usein - meilld on
sellainen tietynlainen alkukartoituslomake, missd on semmoista mitta-asteikko-
kysymyksid, ettd itse voi arvioida numeraalisesti, ettd miten joku asia toimii tai kai-
paako muutosta tai just siitd perheen tilanteesta. Niin kuin perhe arvioi sitd. M4 ajat-
telen, ettd ne on suuntaa antavia. Kylld md ajattelen, ettd joillekin vanhemmille se on
helpompaa tavallaan itsekin ruveta hahmottamaan sitd muutosta, ettd se on vaikka
se numeroasteikko siind. Se on myos aika tyontekijakohtaista, ettd kuka tykkaa sit
kayttdd sen tyyppistd tyokalua ja kuka taas ei.”

H3: ”Eihdn ne absoluuttisia totuuksia ole. Ne on jonkun ihmisen ajatus, ettd enem-
mén se ndkyy sielld arjen tasolla, miltd se perheen tilanne ja arki nayttaytyy.”

H3: ”Joskus sitd kaipaa itse, ettd saisi jotenkin sinne ehka sitd semmoista milld sitd
sitten voisi mitata sitd vaikuttavuutta. En osaa ihan tarkkaan sanoa onko téhan arjen
tyohon sellaista jotenkin asteikkoa milld voisi mitata sit sitd.”

H4: ” Ainakin hankinta-asiakirjoissa kun nditd palveluita kilpailutetaan tai keskustel-
laan, niistd kylld puhutaan, ettd minkélaisia jarjestelmid on tai kysytdan miten he to-
dentaa sitd edistymistd tai minkélaista, onko omavalvontasuunnitelma niin kattava,
mikd heidén pitdd laatia, ettd siind olisi jo mukana niinkun tammoisid laadunarvioin-
ti tekijoitd. Tarkastuskdynneilld me kysytdan, ettd mitkd teiddn palvelussa on niin
kuin laatua ja miten sitd mitataan taikka minkaélaisiin asioihin se pohjautuu. Kentta
on vield kirjava.”

Keskusteluissa nousivat esiin myos se millainen kdytettdvan mittarin tai
mittaustavan pitdisi olla. Pyykkonen (2016) toteaa, ettd vaikuttavuuden mit-
taamisessa olennaista on yhdistdd tarpeeksi pitkd tarkastelujakso tarkkoihin
mittareihin. Taman haastateltavat kokivat vaikeaksi. Ensinnékin tietoja tarpeek-
si pitkalta tarkastelujaksolta on vaikea saada ja tarkkoja mittareita ei ole otettu
kayttoon. Mahdollista mittaustapaa mietittdessda muutama haastatelluista pohti,
ettd mallia voitaisi ottaa muista toimijoista, mutta ei kuitenkaan suoraan kopi-
oida. Parempana n&htiin menetelmien soveltaminen omaan toimintaan, kaytta-
en jotakin samankaltaisia menetelmiéd kuin muut toimijat. Mittareiden toivottiin
olevan luonteeltaan ldapindkyvid, yksinkertaisia ja helppokéyttoisid. Esiin haas-
tatteluissa nousi myos ajankdytto, silld mittaaminen ja raportointi vie aikaa, ja
ensisijaisesti se aika haluttaisiin kadyttdd palvelujen tuottamiseen.
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HI1: ”Se on tavattoman tarked kysymys kylld tdssa se niiden vaikuttavuusmittareiden
luonne. Niitd mittareita ei tarvitsisi olla hirveen montaa, mutta jos ne ois silld tavalla

vahvoja. Vahvoja ja lapindkyvid. Selvésti ois niinkun mahdollisuus ndhd4, ettd mista
se mittari muodostuu ja miten sitd voidaan hyodyntaa tassda meidan tyossa.”

Heé: ”Itse ajattelen, ettd joku mahdollisimman yksinkertainen ja simppeli juttu pitéisi
olla. Mitddn kauhean monimutkaista systeemid siihen ei kannata luoda. Ja olisi myos
oltava sellainen, ettd se olisi arjessa helppo kayttdd. Sosiaalityontekijoilld ei yleensa
hirvedsti ole aikaa. Heiddn aikataulut on yleensd aika kiireisid. Semmoinen palaut-
teen ja vaikuttavuuden kysely - mad ajattelen, ettd se ei saa viedd kovin montaa mi-
nuuttia. Se on joku minuutti kaks jonka se saa viedd aikaa ja siind ajassa pitdisi saada
se oleellinen tieto. Samoin asiakkaille se. Ei ne vilttamatta ole kiinnostuneita tunti-
kausia jotain lomakkeita tdyttamadn, ettd sen pitdd olla sellainen helppo, nopea,
simppeli.”

H7: ”Ne pitdisi olla aika simppeleitd ne kysymykset. Ne pitéisi olla silleen aika yks
oikoisia niiden kysymysten ja ne vastausvaihtoehdot my®s. Ja sitten se, ettd ne ei ole
liian pitkid. Mutta jotkuthan asiakkaat kokee, ettd kun on yli 5 kysymystd, niin se on
pitké ja jotkut taas nauttii niihin kysymyksiin vastaamisesta, ettd sekin on hyvin ih-
miskohtaista.”

Edelld esitellyt mittaustavat ovat olleet ei-rahaméardisid. Kuitenkin myos
rahamédrdiset mittarit ndyttaytyivat joissakin tilanteissa tarpeellisina. Painopis-
te kaikilla haastatelluilla oli kuitenkin siind, ettd vaikuttavuutta ei mitata sdds-
toissd tai rahassa, vaan ihmisten eldmdssd tapahtuvissa muutoksissa. Ajatus
siitd, ettd vaikuttavuutta voitaisiin ilmaista yhdelld luvulla auttaisi vakuuttami-
sessa ja todistamisessa sekd olisi helppo kayttdd. Sellaisen luotettavuus ja 1a-
pindkyvyys kuitenkin herittdd epdilyksid. Rahamaardisistd mittareista puhutta-
essa esiin nousivat ldhinnd laskennalliset kustannussddstot, mutta pehmedm-
pien asioiden, kuten perheen hyvinvoinnin, arvottaminen rahassa ei noussut
esiin. Niin sanotuille pehmedmmille asioille taloudellisen arvon osoittaminen
onkin yleisesti tunnistettu haaste rahamaéraisessa vaikuttavuuden arvioinnissa
(Bertotti ym., 2011).

Tdssd tutkielmassa esitelty SROI-menetelmd ei ollut haastatelluille tuttu,
mutta taloudelliset menetelmit ja vaikuttavuuden mittaaminen taloudellisesta
ndkokulmasta, esimerkiksi syntyneiden sddstdjen kautta, herdttivat kuitenkin
ajatuksia. Vaikuttavuuden ilmaiseminen rahamaédrdisend ndhtiin haastatelta-
vien keskuudessa hyodyllisend vaikkakin vieraana ajatuksena. Sitd kohtaan oli
myds epdilyksid liittyen luotettavuuteen ja lapindkyvyyteen. Rahan kaytto vai-
kuttavuuden mittana mahdollistaa sen, ettd erilaisiin asioihin liittyvd arvo saa-
daan konkreettisella tavalla ndkyviin (Klemeld, 2016). Esimerkiksi yksi haasta-
teltava nosti sen, miten rahamdiiriisesti ilmaistua vaikuttavuutta voitaisiin
kdyttdd niin sanottuna todistusvoimana. Kirjallisuudessa SROI:ta onkin ehdo-
tettu kaytettavéaksi sen takia, ettd se mahdollistaisi eri toimijoiden vertailun nii-
den tuottaman hyodyn perusteella (Yates & Marra, 2017). SROI-menetelmad
voitaisiin siten kadyttdad auttamaan esimerkiksi kaupunkeja ja kuntia valitsemaan
kilpailevien vaihtoehtojen viililld, jotta niukat resurssit saataisiin kohdennettua
tehokkaammin (Ryan & Lyne, 2008). Perhekuntoutusyksikossa tyoskentelevit
haastateltavat pohtivatkin taloudellisen lukuarvon merkitysta ja vertailua kun-
tataloudessa, missa hinta voi ratkaista valittavan palvelun.
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H1: “Molempia, rahaméaérdisid ja ei rahamééraisiad, mittareita tarvittais. Se asiakkaan
kokema asia ja sen oman hyvinvoinnin ja perheen selkiytyminen on niinkun ei-
rahallinen mittari, mutta sitten se, ettd jos olisi sellaisia rahallisia mittareita osoittaa,
ettd talla tyoskentelylld on esimerkiksi ehkdisty muiden palveluiden tarvetta tai
vaikka huostaanottojen tarvetta vaikkapa neljan lapsen kohdalta ja me tiedet&édn, ettd
yhden sijoituksen hinta on vuodessa vaikkapa 20 000 - 100 000 euroa vuodessa, jol-
loin se on neljd kertaa se ja ne summat on ihan merkittdvia siind jo, mutta se on yks
rahallinen mittari. Md mielellddn itse puhun markkinoinnissa sekd rahamééraisista
kustannussadstoistd ettd myos inhimillisista kustannussaastoista.”

H2: “Koko ajan kuntien rahat ovat tiukemmalla, niin oishan se ihan huikeeta, etta
meilld olisi oikeasti osoittaa se, ettd ndin ja ndin paljon on nyt teidédnkin kunnalta
sadstynyt rahaa kun oli onnistunut perhekuntoutus. Kylldhin se raha puhuu. Ei siitd
mihinkddn padse.”

H2: ”Niin varmaan sen markkinoinnin ja kuntamyynnin ndkokulmasta se, ettd mitat-
taisi rahana voisi olla hyva. M4 itse henkilokohtaisesti olen ennemmin kiinnostunut
siitd, mitd sen ihmisen eldmdn ja hyvinvoinnin ja sellasen niinkun eldmaén sisdllon
kannalta, ettd mika siind se vaikuttavuus on. Se on vahan vaikea myos ehkéd todentaa,
ettd nyt tdssd sadstyi ndin paljon rahaa.”

H7: ”Etenkin talouspuolellahan sitd seurattiin silld tavalla, ettd mitd vihemmaén on
huostaanottoja tai sijoituksia, niin sitd tavallaan paremmin lapset voi tai asiakkuuk-
sien maardd. Kun kasvatus- ja perheneuvolat ja varhainen tuki eli se varhainen sosi-
aalityo perustettiin niin mitd vaikutuksia silld oli lastensuojelun asiakkaiden maaraan,
ettd timmoisid niin kuin numeraalisella puolella pysty ja taloudellisella puolella pys-
ty sitten tekemddn omia johtopaatoksia.”

Heé: Silleen md ajattelen, ettd on vaikuttavaa ja tavallaan se, ettd jokainen perhe, joka
voi perheend jatkaa kotona tdaltd meiltd kotiuduttuaan tai vélttdd sen kiireellisen si-
joituksen tai huostaanoton tulemalla meille ja palata t&&lta kotiin, niin onhan se yh-
teiskunnalle ihan valtava sddstd. Huostaanotto ja lasten kiireellinen sijoittaminen kui-
tenkin aina maksaa paljon yhteiskunnalle. Puhumattakaan sit semmoisesta inhimilli-
sestd puolesta ja mitd se merkkaa niille lapsille ja vanhemmille, ettd he saa jatkaa yh-
dessa. Eika pelkastddn sddsto niissda huostaanotto ja sijoituskuluissa, vaan jos ajatel-
laan, ettd jos joudutaan sellaiseen sijoittamiseen, niin se on my0s trauma sille lapselle.
Sitten, jos mietitddn tulevaisuudessa miten paljon menee sit vaikka joihinkin mielen-
terveyspalveluihin tai timmoisid kuluja.”

H1: ”Kylld mitd ylemmads menn&én varsinkin sen kunnan organisaatiossa niin sitd
enemman heitd kiinnostaa se, ettd mitd se humppa maksaa ja mita silld rahalla saa-
daan. Eli kylla tassa tarvittaisi monenlaisia hyvid mittareita sen palvelun vaikutta-
vuuden todentamiseksi.”

Yksi SROI-mentelmdn kirjallisuudessa mainituista mahdollisista vah-
vuuksista ja hyodyistd on se, ettd sen avulla voidaan sisdllyttdd sidosryhmien
ddni mukaan mittausprosessiin (Hall ym., 2015). Lisdksi menetelmén viitekehys
ottaa huomioon sen, ettd vaikuttavuus voi olla hyvin erilaista eri ihmisille
(Nicholls ym., 2012). Sidosryhmien huomiointi ja mukaanotto oli haastateltavil-
le jo entuudestaan tuttua. Sen kuvattiin olevan tekemisen keskiossa. Haastatel-
tavat ovat aktiivisessa vuorovaikutuksessa asiakkaidensa kanssa niin tavoite-
keskustelujen kuin palautekeskustelujenkin kautta sekd perhekuntoutusyksi-
kossda myos mukana jokapdivdisessd arjessa. Haastateltavat siis toteuttavat jo
joitain SROL:n vaiheita. SROLn laskemisen ensimmdinen vaihe on kohderyh-
mien tunnistaminen, johon haastateltavien tydssd on kiinnitetty tarkasti huo-
miota (Nicholls ym., 2012; Cooney & Lynch-Cerullo, 2014; Klemeld, 2016; Zap-
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pala & Lyons, 2009). Nayttdd kuitenkin siltd, ettd haastateltavat ovat jddneet
Klemeldn (2016) oppaassa esitettyjen aloitustoimien tasolle eli analyysin kohde
on madadritelty, sidosryhmit tunnistettu ja konsultoitu. Seuraavia hyodyllisid
askeleita voisivat olla vaikutuskartan tekeminen ja herkkyysanalyysiin sisalty-
vien kysymysten pohtiminen. SROI-analyysi kokonaisuudessaan voi olla tyolas
toteuttaa, joten jo pelkdstdan hyodyllisten vaiheiden ja palasten valitseminen
oppaista omien resurssien rajoissa voi auttaa toiminnan vaikuttavuuden selvit-
tamisessd ja kehittdmisessa.

Yhteenvetona vaikuttavuuden mittaamisesta haastateltujen keskuudessa
voidaan sanoa, ettd halua ja kiinnostusta sitd kohtaan 16ytyy, mutta vield sille
16ydy yhtd tiettyd hyvidksi todettua menetelmdd. Sen, ettd toimijat kayttavat
hyvin vaihtelevia menetelmid ja saavat niistd hyvin erilaista tietoa, ei koettu
olevan haitallista. Aihetta késittelevdssa kirjallisuudessa on todettu, ettd mene-
telmien ja saadun tiedon erilaisuus ei haittaa vaikuttavuuden mittaamisen na-
kokulmasta, koska vaikuttavuuden osoittaminen ei ole sidottu tietynlaiseen
tietoon tai tutkimusmenetelmddn. Tamad tarkoittaa, ettd toimijat voivat valita
itselleen sopivan tavan mallintaa ja mitata vaikuttavuutta. (Tonteri & Humala,
2016.) Haastatteluista kdvi myos ilmi, ettd vaikuttavuuden arviointi on hyvin
pitkélti sen kaltaista millaista sen kirjallisuudessakin kuvattiin olevan. Tama
tarkoittaa ennalta asetettujen tavoitteiden seuraamista ja saavuttamista (Vataja
& Hyytinen, 2020).

5.4 Mittaamisen hyodyt ja haasteet

5.4.1 Hyodyt

Yleinen ndkemys haastateltujen keskuudessa oli se, ettd vaikuttavuuden mit-
taamisesta ja todentamisesta olisi monenlaisia hyotyjd. Inhimillisid hyotyja seu-
raisi asiakkaalle ja liiketaloudellisia hyotyja yrityksille, kunnalle sekd kaupun-
gille. Hyodyistd puhuttaessa nostettiin esille myyntiin ja markkinointiin liitty-
vat hyodyt sekd se, ettd saataisi vaikuttavuudelle todennus ja ikddn kuin leima,
eikéd se olisi vain oman tuntuman varassa. Mittaamisen hyodyksi ndhtiin myos
se, ettd se tekisi vaikuttavuuden ulkopuolelle ndkyviksi sekd auttaa asiakkaita
pysdhtymadén ja tarkastelemaan omaa eldmaéénsa ja tilannettaan.

H3: M4 ajattelen, ettd jos sitd vaikuttavuutta pystyttdisi mittaamaan jollakin tavalla
niin varmasti olisi hyddyllista. Myos ihan sen markkinoinnin ja kaiken jotenkin sen
kannalta, ettd miksi perhekuntoutus hyodyttdd perheitd. Sit voitaisiin todeta, ettd sil-
14 on timmoiset pitkdkantoiset vaikutteet sinne perheiden elamaan.”

H5: “Ehdottomasti, jos sitd vaikuttavuutta seurattaisi niin voisi olla hyotya niin kuin
kunta - sen organisaation tasolla, silld tavalla.”

H4: ”Onhan se siis riemastuttavaa, jos tulee niitd tuloksia, ettd tilanteet paranee ja
edistyy ja vaikka kuntoutuminen etenisi niin, ettd lapset pystyisi palaamaan omaan
kotiinsa. Toki siitd on hyotyd, mutta mun se perusajattelu ja viesti on, ettd se ei ole
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kovin yksinkertaista. Kun niitd mietitddn, niin taytyisi myos hyvaksya se lahtokohta,
ettd se ei ole ihan aukotonta tai yksinkertaista. Mutta se ei tietenké&én tarkoita sitd,
etteiko sen eteen pitdisi yhdessa tyoskennelld.”

H1: ”Mittaaminen ja vaikuttavuuden todentaminen ois ehdottoman térkeetd. Se tuki-
si meidédn liiketoimintaa ja se tukisi tdtd perhekuntoutuksen talldsta yleista kehitty-
mistd ja sitd laajempaa kdyttod Suomessa. Ma oon intuitiivisesti sitd mieltd, ettd taa
on palvelumuoto, joka on todella tehokas. Mutta se perustuu nyt tallaiseen uskomus-
jarjestelmddan.Tan vaikuttavuuden todentaminen mahdollisimman yksiselitteisilld
tavoilla ja mittareilla olisi tosi tarkeetd.”

Hé: ”Kylld ma luulen, ettd tai uskon, ettd siitd mittaamisesta olisi hyotyad. Ma ajatte-
len, ettd siitd olisi hyotya - se olisi tietenkin itse tyontekijand mielenkiintoista nahda
tai konkreettisemmin niitd vaikutuksia mita talld meidan tyoskentelylld on, mutta sit
mad ajattelen, ettd siitd voisi olla hy6tyd myos markkinointiosastolla tdan palvelun
markkinoinnissa ja myymisessé ja sitten ma ajattelen myos - liittyy ehka siihen
markkinointiin - semmoinen sosiaalityontekijoille, viranomaisille ja paattdjille myos
se, ettd tehdad nakyvaksi sitd mikd vaikutus télld on. Jos nditd mitattaisi - tatd meidan
tyon vaikuttavuutta ja saataisi sitd ndkyvéaksi myods ulkopuolelle - niin siitd olisi
varmasti myos molemminpuolista hyotya niin tyonantajalle kuin viranomaisillekin.
M4 uskon, ettd se voisi my0s olla madaltamassa asiakkaiden sellaista, kun ne nidkee
ja kuulee sitd mitad vaikutusta talld on ollut jonkun toisen perheen eldmaissé, niin se
voi olla madaltamassa sitd kynnystd myos tulla timmoisen palvelun piiriin.”

H1: ”Jos selvésti ois niinkun mahdollisuus ndhdé, ettd mistd se mittari muodostuu ja
miten sitd voidaan hyddyntaa tassda meidédn tyossd, niin silld olisi ihan dlyttoman iso
ohjausvaikutus siihen tekemiseen ja sit se vaikuttaisi kyllda my6s olennaisen paljon
sithen myynnin ja markkinoinnin puoleen. Jos me pystyttdisi kdyttaméaan siind myos
tukena.”

H7: ”Mun mielestd se suurin hyoty oli se, ettd ne asiakkaat pysdhty pohtimaan sitd
tan hetken tilannetta. Se nostaa niitd hyvidkin puolia siitd elamasta ja niitd voimava-
roja, missd on, mutta samalla my®0s tietenkin niitd ongelmakohtia. Se laittaa pohti-
maan sitd omaa ajatusta, ajatusmaailmaa uudelleen. Ne pysdhtyy sen oman eldmé&n
adrelle.”

Vaikuttavuuden mittaamisen menetelmien ndhtiin my6s nostavan asiak-
kaan dantd paremmin kuuluviin sekd olevan avuksi toiminnan ja kdytanttjen
kehittdmisessd. Toiminnan kehittiminen ndhtiin olennaisena osatekijana vai-
kuttavuuden saavuttamiseksi. Toimintaa pyrittiin kaikissa palveluissa kehitta-
mddn kohderyhmiltd saadun palautteen perusteella. Palautetta ja annetaan ak-
tiivisesti, ja saadun palautteen pohjalta tehddan my®os toimenpiteitd. Mitd mielta
asiakkaat ovat palvelusta, kehittdimisehdotuksia, mitd voitaisiin tehd& toisin,
mikd on toiminut ja ollut hyvaa ja miké taas ei. Palautelomake on kaytossa use-
ammassakin paikassa. Sen sisdltamit kysymykset koskevat esimerkiksi kuul-
luksi tulemisen kokemusta, tyoskentelyn sopivuutta perheelle ja tavoitteiden
asettamista. Muiksi hyodyiksi mainittiin liiketoiminnan tukeminen, perhekun-
toutuksen kehittdmisen ja kdyton tukeminen sekd mahdollisuus madaltaa kyn-
nystd tulla palveluiden piirin. Monidénisyys ja asiakkaan ddnen kuuluviin saa-
minen nostettiin esille myos haastateltavien keskuudessa. Keinoina ndiden to-
teuttamiseen kaytettiin muun muassa vertaisarviointeja ja keskusteluja. Yhdek-
si hyo6tyjen ryhmaéksi nousivat inhimilliset hyddyt. Erilaisiin kyselyihin osallis-
tuminen ja vastausten pohtiminen heréattdd tunteen kuulluksi tulemisesta ja te-
kee tietoisemmaksi omasta tilanteestaan ja eldmadstaan.
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H4: ”Kyllda ma oon hyvin vakuuttunut siitd, ettd se nostaa sitd lasten déntd vahvem-
min kuuluviin. Se tukee niissd yksikoissad keskustelevaa toimintakulttuuria.”

H6: "Me yleensa heti alussa kerrotaan perheille, ettd koska tahansa saa antaa pa-
lautetta siitd mitd me tehdé&én ja jos kokee jonkun asian, etté siitd ei ole hyotyd, niin
me toivotaankin, etti asiakas kertoo siitd.”

Hé: ”Nditten keskustelujen yhteydessa monesti joko suullisesti tai sitten meilld on

my0s semmoinen palautelomake olemassa. Aika yksinkertainen numeroasteikolla
oleva palautelomake, mikd me sitten saatetaan myos viélilld pyytdd asiakkaita tayt-
tamaan ja sitten sen pohjalta keskustellaan siitd asiakkaan palautteesta meille, ettd

mitd voisi kehittdd tai tehda toisin tai ei ollut tyytyvéainen.”

Heé: "Positiivista palautetta tulee mun mielesta tosi paljon. Mulla on sellanen koke-
mus, ettd sitd tulee paljon. Kehitysideoita tulee vililld ja kylla sitten on joitain kertoja
asiakkaat sanonut, ettd tdstd ei ollut meille mitddn apua tai tdd ei auta meitd. Sitten on
muokattu sitd tyoskentelyd sen mukaan, ettd siitd voisi olla hydtyd. Mun kokemus on
kyll4, ettd ne asiakkaat kertoo palautetta kun kysyy.”

H7: ”Meilld on vuosittain semmoinen, ettd ihmiset voi antaa palautetta. Semmoinen
palautelomakekysely. Semmoinen tédytettiva kaavake ja sit ne kdytiin tyontekijoiden
kanssa, kun se oli se palautukysely loppu, niin siis koko aikuissosiaalitydn kanssa, et-
td minkélaista palautetta on saanut ja mitd pitdisi kehittdd ja niitd oikeasti kehitettiin-
kin sitten.”

Yhteenvetona voidaan todeta ndkemyksen haastateltujen keskuudessa
olevan se, ettd vaikuttavuuden mittaamisesta seuraa hyotyjd niin yritykselle
toimijoille, kunnalle kuin my6s asiakkaillekin. Ndkemykset hyodyistd olivat
samansuuntaisia kuin kirjallisuudessa esitetyt. Mittaaminen nahtiin olennaise-
na osana toiminnan parantamisen ja strategisen suunnittelun vélineend
(Nicholls ym., 2012), joka edistdd toiminnan ymmartdmistd, suunnittelua ja ke-
hittdmistd (Klemeld, 2016). Toimintaa seuraamalla organisaatio pystyy paran-
tamaan toimintaansa ja varmistamaan menestyksensd (Merenmies & Kostilai-
nen, 2007). Haastateltavat korostivatkin toiminnan kehittdmisen nikokulmaa ja
uskoivat, ettd vaikuttavuuden mittaaminen voisi nostaa esimerkiksi perhekun-
toutuksen asemaa ja mainetta.

5.4.2 Haasteet

Hy®otyjen lisdksi esiin nousi myos haasteita. Haasteiksi mainittiin muun muassa
menetelmien kompleksisuus ja standardoinnin puute. Tdmdn seurauksena ei
valttamatta ole selvyyttd siitd, miten vaikuttavuutta pitdisi mitata. Olemassa
olevia ja soveltuvia mittareita ja tekniikoita on vahén, miké tarkoittaisi sitd, etta
olisi itse kehiteltdva menetelmid. Tastd padstdan kuitenkin yhteen suurimmista
kohdatuista haasteista eli ajanpuutteeseen. Menetelmien kehittamiseen ei ole
aikaa eikd taitojakaan. Ajanpuute ilmenee my6s menetelmien kehittdmisen li-
saksi itse mittaamisen toteuttamisessa ja tietojen keruussa. Ajanpuutteen kanssa
samaan kastiin kuuluvat myos tyontekijoiden vaihtuvuus ja suuri tyomaara.
Lisdksi pohdituttivat saadun tuloksen luotettavuus ja lapindkyvyys.

H2: ”Varmaan se, ettd semmoisia olemassa olevia ja soveltuvia mittareita tai teknii-
koita, niitd on aika védhédn. Se pitdisi sitten itse varmaan kehittda tai yhteistydssa jon-
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kun kanssa ja ainakin ajattelen, ettd itselld ei sellaiseen riitd osaaminen eiké oikein in-
tressik&dan.”

H5: "Haasteet riippuu tietysti siitd, mitenka pitkélld aikavalilld sitd seurataan. Jos
pitkélla ajalla seurataan, niin sitten just tim4, ettd ne ihmiset vaihtuu sielld tai etta
ihmisid on liian vahdn sosiaalitydssd, sotepalveluissa, ettd kellddan olisi aikaa sithen
vaikuttavuuden mittaamiseen. Pitéisi olla eri tavalla jarjestetty se. Siind on yksi haas-
te. Ja sitten tietysti se, ettd milla tavalla sitd vaikuttavuutta mitataan.”

Hé: ” Aikaresurssit. Tavallaan mikd on se ajankohta milloin sitd tietoa ja palautetta
kysytddn ja kerdtdadn ja onko sitten, jos kysytddan vaikka sosiaalityontekijaltd, niin on-
ko sosiaalityontekijalld aikaa vastata sithen. Asiakaspuolella - no sielldkin voi se aika
olla jonkinasteinen haaste, mutta sitten asiakaspuolelta ma ajattelen, ettd jonkinastei-
nen haaste voi olla my®&s se, ettd jos asiat ei sujukaan toivotulla tavalla, niin se asiak-
kaan motivaatio vastata sithen kyselyyn ei valttamattd ole kauhean iso. Ja sit ma ajat-
telen, ettd sellaisen vaikuttavuuden kyselijana tai kerddjand, niin siindkin varmaan se
aikaresurssi on yks. Se aikaresurssi on tavallaan se, mitd kysytdan, ettd kuitenkin
semmoisen kyselyn tai mittarin tekeminen ja luominen vaatii oman aikansa ja se mita
kysytddn, niiden miettiminen vie aikaa. Tietysti sen kdyttaminen myo6s ottaa oman
aikansa ja sit se miten muistaa se kyselijd, ettd mitd pitdisi tehda. Kylld se, kun arki
on kiireistd, niin tuo sithen oman haasteensa.”

H3: "Meilld kun asiakkuus pdattyy niin se paddttyy siihen, ettd meilld ei oo sit sen jl-
keen endd kontaktia niihin asiakasperheisiin, ettd mehan ei saada tietdd mikd se on
ollut se vaikuttavuus. Se on kovin haastavaa se vaikuttavuuden mittaaminen tam-
moisessd. Se kun ne asiakkaat ei endd ole meilld ja meilld ei ole mitdan oikeutta saada
endd mitdin tietoa mistdan.”

H7: ”Se asiakaskunta on laaja ja tavallaan siind ollaan tekemaéssa sitd muutosta, etta
ne asiakasmaddrat olisi pienempid. M4 en tiedd miten niitd mittauksia sitten kerkedisi
tehda. Esimerkiksi se kykyviisari vie jonkin verran aikaa ja sitten hyvin pieni lapsi-
han ei pysty niitd tdyttdim&an. Mé en tiedd, ettd onko lastensuojelun puolelle sitten -
nyt on ollut paljon hankkeita, ettd on voinut tullakin erilaisia mittareita enemmankin
sithen, mutta sosiaalista hyvda on kumminkin sillain hankalampi mitata. Voisi tie-
tenkin jotain kyselyitd, mitd he voisi tayttda tai voisi yhdessa tayttad.”

Myos vaikuttavuuden monet eri ndkokulmat aiheuttavat haasteita. Miten paa-
tetddn mitd ja kenen ndkokulmaa mitataan? Yhdeksi haasteeksi nostettiin myos
esille kirjallisuudessakin mainitut ristikkdiset tavoitteet. Toimijoilla voi olla eri-
laisia tavoitteita sekd ldhestymistapoja vaikuttavuuden mittaamiseen ja siihen,
miten he nikevit vaikuttavuuden (Kendall & Knapp, 2000). Perhepalveluiden
yhteydessd usein on kyse siitd, ettd perhe itse ei valttamatta nde tilannetta sa-
moin kuin sosiaalityontekija nidkee. My0s itse mitattavat aiheet ovat haastavia
(esimerkiksi vuorovaikutuksen tasolla tapahtuvat muutokset) eikd ole tdysin
selvdd milld keinoin nditd pitdisi mitata tai todentaa. Mittaamista hankaloittaa
myos niin kutsuttu inhimillisen eldmé&n haaste. Kaikki ei siis ole palvelun tarjo-
ajan késissd, vaan moni muukin asia vaikuttaa lopputulokseen ja nama olisi
huomioitava lopullista vaikuttavuutta selvittdessa.

H1: ”Ne mallit on ollut aavistuksen ikddn kuin kevyitd. Se saadun tiedon syvyys ei
oo valttamattd kauheen hyvi ja toki sitten kun seuraukset on tyypillisesti kahdesta
kuukaudesta puoleen vuoteen niin se tekee sen mittaamisen haasteelliseksi. Seka yli-
pddtddn aina se inhimillisen toiminnan mittaaminen, ettd kun siind on se asiakkaan
oma halu ja ne jutut mitd han pitda tarkedand, on siind tirkeédssa roolissa myos. Myos
se mittaamisen toimintaympaéristé on melko haastava.”
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H4: ”Sitten on tietysti tdd inhimillisen elamé&n haaste, ettd elamaan vaikuttaa niin
moni muukin olemassa oleva palvelu.”

H1: "Padasiallisesti ne haasteet liittyy sinne vuorovaikutuksen tasolle, niin siell4 ta-
pahtuvien muutosten todentaminen on usein aika vaikeeta. Sehdn me voidaan nahda,
ettd kun meilld on pdihteeton yksikko, ettd esimerkiksi vanhemmat on kayttamatta
péihteitéd sen aikaa. Se vaikuttaa heti asioihin. Tai jos lapsi on vaikka kouluikéinen,
niin se koulunkdynti ldhtee taas sujumaan paremmin.”

H4: ”Se on se yleishaaste juuri siind mihin maé viittasin, ettd inhimillisen elaman mo-
net tekijat vaikuttaa niin, ettd esimerkiksi perheiden kohdalla lasten kanssa tydsken-
telyn suuri haaste voi olla se, ettd ei saada vanhempaa yhteistyohon vaikka lasten-
suojelulaitoksessa. Ne tavoitteet voi olla ristikkdisid taikka vesittyd. Tai vaikka lasten
kanssa pééstdisi eteenpdin, niin jos vanhemman tilanne jotenkin romahtaa, niin sitten
se voi vaikuttaa siihen lapsen vointiin ja toimintakykyyn tai pdinvastoin.”

Esiin nousseet haasteet koskettavat ldhinnd mittaavaa osapuolta, mutta

asiakaskin voi kohdata samoja haasteita, kuten ajan, kiinnostuksen ja tiedon
puutetta, vastatessaan monimutkaisiin kyselyihin.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Johtopditokset ja vastaukset tutkimuskysymyksiin

Taman pro gradu -tutkielman aiheena oli vaikuttavuus perhepalveluissa. Tut-
kielmassa keskityttiin vaikuttavuuden mddritelméén, sen mittaamiseen, SROI-
mallin sopivuuteen ja vaikuttavuuden mittaamisesta seuraaviin hyotyihin seka
mittaamisen haasteisiin. Ndiden asioiden tarkastelu on tdrkedd, silld vaikutta-
vuuden mittaamisesta on tullut tdrked kaytanto yrityksille (Molecke & Pinkse,
2017), erityisesti sen todistamiseen ja todentamiseen liittyvien vaateiden ja pai-
neiden kasvettua (Ebrahim & Rangan, 2014; Lynch-Cerullo & Cooney, 2011).
Yritykset kohtaavat yhd enemman vaatimuksia arvioida tyonsa vaikuttavuutta
ja osoittaa sen hyotyja rahassa (Klemeld, 2016). Myos yhteiskunnallisilta yrityk-
siltd vaaditaan yhd enemmaén toimintaa kuvaavia muodollisia normeja ja mitta-
reita (Ryan and Lyne, 2008), joten aihetta ei voi vain sivuuttaa.

Tutkimuksen tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd siitd, miten yhteiskunnal-
listen palveluiden parissa tyoskentelevidt eri osapuolet ndkevat palveluiden
vaikuttavuuden ja millaisia kéasityksid heilld on sen todentamisesta, mittaami-
sesta, mittaamisen haasteista ja saatujen tulosten hyddyntamisestd. Tutkimuk-
sen tuloksia voidaan kayttdd hyodyksi toiminnan kehittdmisessd, mittaamisen

Tutkimusongelmaa ldhestyttiin kolmen tutkimuskysymyksen kautta. Seu-
raavaksi vastataan ndihin yksitellen.

1. Miten vaikuttavuus nihdddn ja mdiritellddn perhepalveluissa?

Tutkielmaa varten haastateltujen toimijoiden ndkemykset vaikuttavuudes-
ta ja sen madritelmistd olivat hyvin yhtendisid. Kirjallisuudessa arvioitiin, etta
vaikuttavuuden maédritelmdt voivat olla hajanaisia johtuen yhteiskunnallisen
yrittdjyyden sektorin monimuotoisuudesta. Tamdn monimuotoisuuden seu-
rauksena sektorin eri toimijoilla voi olla hyvin erilaisia ldhestymistapoja ja syita
vaikuttavuuden mittaamiseen riippuen organisaation tavoitteista. (Kendall ja
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Knapp, 2000). T4td tutkimusta varten haastatellut tyoskentelivit niin yhtendis-
ten tavoitteiden ja palveluiden parissa, ettd heiddn késityksensd vaikuttavuu-
desta ja siitd miksi sitd pitdisi mitata eivdt eronneet merkittavasti toisistaan.

Haastateltujen madritelmat olivat osin yhtenevid, osin eroavia, kirjallisuu-
dessa esitettyjen méadritelmien kanssa. Usein vaikuttavuus mddritellddn kirjalli-
suudessa erilaisten toimien tai toiminnan aiheuttamiksi merkittdviksi tai pysy-
viksi muutoksiksi ihmisten eldmissd (Roche, 1999). Tadhdn madritelmaddn myos
haastateltavat tukeutuivat ja heiddn maédritelmissddn korostuikin toiminnan
seurauksena syntyvidt muutokset perheiden, lasten ja vanhempien, eldmissa.
Nicholls (2018) lisdd edeltdvddan madritelmadan vield sen, ettd ndiden muutosten
pitdisi olla mitattavia. Tamd mitattavuus oli haastateltaville vield toistaiseksi
vieraampi ja uudempi asia. Tavoiteldhttisyys korostui haastateltavien nike-
myksissd ja haastateltujen késityksen vaikuttavuudesta voidaankin sanoa ole-
van tavoiteldhtoistd vaikuttavuutta (Heliskoski ym., 2018).

Kuten kirjallisuudessakin todettiin, on vaikuttavuuden méérittely haasta-
vaa (Vataja & Hyytinen, 2020). Taméd ké&vi ilmi my0s kaikista haastatteluista.
Haastateltavat pohtivat sitd miten vaikeaa vaikuttavuudesta on saada kiinni ja
miten sen voisi mddritelld selkeimmin. Heliskosken ja muiden (2018) mukaan
vaikuttavuudesta ei ole olemassa yhtd yhtendistd méaaritelméd, joten ei ihme-
kidan, ettd haastateltavat kokivat méaaritelman antamisen vaikeaksi. Kuten haas-
tatteluissa todettiin, voi vaikuttavuus olla yhdelle jotain ja toiselle toista.

Vaikuttavuutta ja sen mittaamista kasittelevassa kirjallisuudessa todettiin,
ettd usein termit vaikuttavuus ja vaikutus menevét helposti sekaisin. Tama kavi
ilmi my6s haastatteluista. Monet haastatelluista eivit tehneet selkedd eroa nii-
den kahden vilille, vaan mddrittelivit ja puhuivat vaikuttavuudesta siten kuin
kirjallisuus madrittelee ja puhuu vaikutuksista. On todettu, ettd usein siirtyma
vaikutuksesta vaikuttavuuteen aiheuttaa haasteita (Aistrich, 2014) ja tdméan pys-
tyi havaitsemaan haastateltujen vaikuttavuudelle antamista madritelmistd. Vai-
kutukset ovat toki yhteydessa vaikuttavuuteen ja merkittdva askel vaikutta-
vuuden saavuttamiseksi, joten ndiden kahden sekoittaminen ei ole toiminnan
lopputuloksen kannalta vaarallista. Epdselvd maddrittely tosin voi vaikeuttaa
mittaamista.

2. Miten vaikuttavuutta mitataan? Soveltuuko SROI-menetelmi mittaamisen
vdlineeksi?

Haastatteluista kavi ilmi, ettd toimijoilla ei ollut kdytossd mitdan niin sano-
tusti virallisia mittareita, mittaristoja tai menetelmid vaikuttavuuden mittaa-
miseksi. Ndiden puutteen tunnistettiin hankaloittavan vaikuttavuuden ja tulok-
sellisuuden arviointia. Mittaus ei ollut kovin systemaattista ja lasten sekd per-
heiden puolella mittaamisen menetelmien todettiin olevan hajanaisia. Molem-
mat huomiot menevit hyvin yksiin aihetta késittelevan kirjallisuuden kanssa.
Vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi perustuu haastateltujen keskuudessa
pitkalti tavoitteiden asetantaan ja tavoitteiden saavuttamisen seurantaan, palau-
tekyselyihin, havainnointiin ja suoraan keskusteluun asiakkaiden kanssa. Ha-
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vainnointi perustuu pitkddn tyohistoriaan, ammatillisuuteen ja ammatilliseen
kokemukseen. Tavoitteisiin keskittyvd ndkokulma vaikuttavuuden mittaami-
seen on ymmadrrettdvd, silld usein vaikuttavuuden mittausmenetelmét lainaavat
ja perustuvat muihin organisaation suorituskyvyn mittaamiseen tarkoitetuista
menetelmistd ja tyokaluista (Zappala & Lyons, 2009). Tahan kastiin voidaan
lukea juurikin tavoitteiden seuraaminen, jonka kaikki haastatellut kertoivat
kuuluvan toimintaansa. Taméa on askel oikeaan suuntaan vaikuttavuuden mit-
taamisen kannalta. Tavoitteista liikkeelle lihteminen on kirjallisuudessakin
kannustettu ldhestymistapa ja esimerkiksi Heliskoski ym. (2018) toteavat, etta
vaikuttavuuden mallintaminen eli se miten asetetut tavoitteet saavutetaan, toi-
mii hyvana lahtokohtana vaikuttavuuden todentamiseen.

Vaikuttavuuden mittaamiseen on kehitetty hyvéksi todettuja indikaatto-
reita (Heliskoski ym., 2018) ja monenlaisia menetelmid sekd mittareja (Arvidson
ym. 2010; Arvidson ym. 2013). Vaikka mittaamiseen on olemassa useita erilaisia
tapoja, jdd vaikuttavuus monesti kdytannon tasolla mittaamatta (Aistrich, 2014).
Tamd piti paikkansa taménkin tutkimuksen kohdalla. Haastateltavat tunnisti-
vat, ettd vaikuttavuutta syntyy ja sitd on olemassa, mutta totesivat, ettd sitd ei
kuitenkaan systemaattisesti mitata tai seurata. Syyksi tdhdn mainittiin muun
muassa sopivien menetelmien puute. Yksi kirjallisuudessa esiin nostettu syy
sithen, miksi vaikuttavuuden mittaaminen on vaikeaa ja vdhdistd, on se, ettd
monilla sosiaalisen toiminnan aloilla - kuten tédssd tapauksessa perhepalveluissa
ja lastensuojelussa - ei olla yksimielisid siitd, mikd toivotun lopputuloksen pitdi-
si olla (Mulgan, 2010). Tdtd my0s yksi haastatelluista pohti. Joku taho voi pitda
vaikuttavuutena sitd, ettd on pysytty budjetissa, toinen taas sitd, ettd oppivel-
vollisuus on tdytetty ja sosiaalityontekijdt voivat pitdd tarkeimpédnd sosiaalista
toimintakykyad ja kykya ihmissuhteisiin. Olisi tarkedd myos ottaa tarkasteluun
se, mitd asiakas pitdd vaikuttavuutena. Haastateltavat myos pohtivat mittarei-
den toimivuutta ja sitd, mittaavatko ne juuri vaikuttavuutta vai jotain muuta.
Esimerkkind mainittiin huostaanotolta vélttyminen vaikuttavuuden mittarina.
Toisinaan vaikuttavaa ja paras ratkaisu voikin olla se, ettd lapsi sijoitetaan,
vaikka mittarin valossa se ndyttdytyisi epdonnistumiselta. Mittauksesta keskus-
teltaessa esiin nousivat myos taloudelliset mittarit. Haastateltavien ndkemykset
niistd olivat hyvin samankaltaisia kuin mitd kirjallisuudessakin esitettiin. Haas-
tateltavat kokivat niiden olevan hyva ja tdydentdva lisd, mutta yksinddn eivat
riittdavid. Myos Vataja ja Hyytinen (2020) toteavat, ettd taloudellinen tieto ja ta-
loudelliset mittarit eivit yksindén riitd kuvaamaan toimien vaikuttavuutta.

Yhtend tutkimuskysymyksend oli SROI-menetelmédn soveltuvuus tutki-
muksessa mukana olleiden perhepalveluiden vaikuttavuuden mittaamiseen
vilineeksi. SROI-menetelmén avulla pyritddn mittaamaan ja esittimddn moni-
puolisesti organisaatioiden toiminnan tuloksena syntyvda hyotya eli rahamaa-
rdisend ilmaistua vaikuttavuutta (Klemeld, 2016). SROI on menetelmd, jonka
avulla pyritddn ymmaértdimddn, mittaamaan ja raportoimaan organisaation
luomaa sosiaalista, ymparistoon liittyvdd ja taloudellista arvoa (Nicholls,
2017). Naiden kolmen ndkokulman huomioiminen voi olla tyoldstd, eikd haas-
tateltavien tapauksessa vilttamattd edes hyodyllistd tai tarpeellista. Haastatel-
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tavien tyossa riittdd olla selvilld toiminnan seurauksena syntyneesté sosiaalises-
ta arvosta. SROI-menetelmd pyrkii tuomaan ”“pehmeét”, eli sosiaaliset, hyo-
dyt “kovien”, eli taloudellisten, rinnalle (Klemeld, 2016). SROI on siis keino yrit-
tad tuoda taloudellisen ndkokulman rinnalle muitakin ndkokulmia. Haastatel-
tavat kuitenkin keskittyvét jo muuhun arvoon taloudellisen sijasta, joten heille
SROL siis voisi olla keino tuoda taloudelliset hyodyt pehmeiden, jo seurattavien,
rinnalle. Perhepalvelut voisivatkin hyotyd SROL:n tuottamasta suhdeluvusta,
joka kuvaa toiminnasta saatavaa yhteiskunnallista hyotyd suhteessa tehtyihin
investointeihin (Merenmies & Kostilainen, 2007), koska se koettiin ytimekk&ana
ja tehokkaana tapana vilittdd tietoa vaikuttavuudesta ja saavutuksista (Lyon &
Arvidson, 2011).

SROI-ohjeet ja oppaat ottavat kantaa, ja voisivat jopa ratkaista, haastatel-
tavien esille nostamia pulmia eli sitd millaisia haasteita vaikuttavuuden arvi-
oinnissa kohdataan ja miten saadun tuloksen luotettavuutta voitaisiin lisata.
Haastateltavatkin totesivat, ettd vaikuttavuutta on vaikea ennakoida, koska se
on monen tekijan summa. Toisinaan on siis vaikea tietdd, onko vaikuttavuus
oman toiminnan seurausta vai perdisin muista tekijoistd. (Arvidson ym., 2011.)
SROI-menetelmaéssa esitelldankin késitteet turha panostus, muun toimijan ansi-
ot ja vaimeneminen. Haastatteluissa nousi erityisesti esiin turhaan panostuk-
seen ja muiden toimijoiden ansioihin kuuluvat seikat. Turha panostus tarkoittaa
vaikuttavuutta, joka olisi toteutunut joka tapauksessa, ilman haastateltavien
perhepalveluiden toimintaa. Muun toimijan ansiot taas viittaa siihen osaan vai-
kutuksista, joka johtuu muiden organisaatioiden, ihmisten ja projektien vaiku-
tuksesta. Perhepalveluiden piirissd voidaan havaita my6s vaimenemista, eli
toimenpiteiden vaikuttavuus ei vilttamatta sdily ajan kuluessa samalla tasolla.
(Arvidson ym., 2014, Klemeld, 2016; Nicholls ym., 2009.) Vaimenemista voi ta-
pahtua esimerkiksi perheen kotiutumisen tai lastensuojelukontaktin loputtua.
Perhepalveluiden toimijoille voisi olla hyodyllistd miettid turhaa panostusta,
muun toimijan ansioita ja vaimenemista osana oman toimintansa vaikuttavuu-
den arviointia, vaikka eivat muuten SROI-analyysia toteuttaisikaan.

Suurimpia haasteita ja syitd miksi SROI-menetelmédd ei koeta sopivaksi
ovat haastatteluissa esiin nousseet ajanpuute, toteuttamiseen tarvittavat tiedot
ja taidot, menetelmien monimutkaisuus sekéd resurssien niukkuus. Nama samat
rajoitukset on esitetty kirjallisuudessakin syynd SROI-menetelmén kédyton va-
hdisyydelle (Arvidson ym., 2013; Arvidson ym., 2011; Zappala & Lyons, 2009;
Barman & MacIndoe, 2012; Cooney & Lynch-Cerullo, 2014; Millar & Hall, 2013).
Lisdksi vastaan tulee myos kdytdannon ongelmia, kuten esimerkiksi vaikeus
osoittaa taloudellinen arvo “pehmeille” vaikutuksille, kuten esimerkiksi itse-
tunnon kohoamiselle (Bertotti ym., 2011). Haastateltavat nostivat vaikuttavuu-
desta puhuessaan esimerkeiksi asiakkaiden tunteen kuulluksi tulemisesta seka
vuorovaikutuksen ja perhesuhteiden paranemisen. Taloudellisen luotettavan
arvon loytdminen téllaisille kokemuksille koettiin haastavaksi, vaikka apuna
kaytettdisiinkin korvikemuuttujia. Joskus haasteena kaytolle koetaan myos, se
ettd menetelmé&d ei tunneta tarpeeksi hyvin (Millar & Hall, 2013). Tahéan voisi
auttaa benchmarkkaus eli toisten samantapaisten toimijoiden julkisiin SROI-



69

raportteihin tutustuminen tai netista 16ytyviin helppolukuisiin oppaisiin pereh-
tyminen.

SROI ei vilttamattd myoskdan sovellu menetelméksi sen takia, ettd se tar-
vitsee toteuttamista varten paljon tietoa ja myos uutta tietoa on kerédttdava sys-
temaattisesti (Arvidson & Lyon, 2014). Yritys, jossa osa haastateltavista tyosken-
telee, on vield uusi ja tietoa toistaiseksi kertynyt vdhan. Kaikki haastattelijat
myos tunnistivat ongelman tiedon kerdamisessd: kun asiakkuus pddttyy ei ole
mitddn keinoa saada tietoa asiakkaasta. Kerdtyn tiedon rajallisuus voikin ai-
heuttaa rajoituksia menetelmdn kayttamisessd (Lingane & Olsen, 2004). Haas-
tatteluissa kavi myos ilmi, ettd jos asiakkaille laitetaan kyselyitd vaikuttavuu-
den selvittamiseksi, vain osa kohderyhmadstd vastaa niihin. Jos nditd vastauksia
kaytetdadan SROIL:n pohjana, edustavat tulokset vain tiettyjen sidosryhmien ni-
kokulmia (Yates & Marra, 2017). Menetelmé&n sopivuutta heikentdd myos suu-
resti sen vaatima ja viemd aika. SROLn ei turhaan sanota olevan monimutkai-
nen menetelmd, joka vaatii huolellista perehtymistd ja vaivanndkod (Klemeld,
2016). Haastateltavat korostivat, ettd kdyttoon soveltuvan menetelmén on olta-
va yksinkertainen sekd védhdn aikaa ja vaivaa vievd, joten SROI ei valttamatta
ole juuri se menetelmd, jota haastateltavat kaipaavat. Ratkaisu voisikin olla ke-
hittdd SROI-menetelmdn osien pohjalta jotain omaan toimintaan sopivampaa
menetelmaa.

Vastauksena kysymykseen SROLn sopivuudesta voidaan sanoa, ettd
SROI-menetelmi sellaisenaan on haastava eikd siten sovellu mittaamisen vali-
neeksi haastattelussa mukana olleille toimijoille ja yritykselle. Kuitenkin osat
menetelméstd ovat mahdollisesti sopivia ja kdyttokelpoisia. Haastatellut toivat
esiin monia SROI:n ajatusmaailmaan sopivia ajatuksia ja tapoja lahestya vaikut-
tavuutta, joten voisi olla hyvinkin mahdollista siirtyad pikkuhiljaa askel askeleel-
ta kohti kyseistd menetelmédd. Tarve raportoinnille ja mittaamiselle kuitenkin
olisi ja sen haastateltavatkin tunnistivat. Vaikuttavuutta vaaditaan lisddntyvissa
maddrin niin julkisella sektorilla kuin my®6s jérjestoissd, sddtidissa ja toiminnan
ohjauksessa (Vataja & Hyytinen, 2020). Varsinkin kun tulevaisuudessa vaati-
mukset vaikuttavuuden todentamiseksi todennikodisesti kasvavat entisestididn,
voivat SROI-menetelmén osat auttaa vastaamaan ndihin vaatimuksiin.

3. Millaisia hyotyji vaikuttavuuden mittaamisesta seuraa ja miti haasteita pro-
sessissa on?

Haastateltavien ndkemykset vaikuttavuuden todentamisesta seuraavista
hyodyistd ja prosessin haasteista vastasivat pitkalti kirjallisuudessa esitettyja
ndkemyksid. Yhdeksi vaikuttavuuden todentamisen hyodyksi nostettiin toden-
netun vaikuttavuuden kdyttdiminen apuna palvelujen markkinoinnissa ja
myynnissd. Mittaamalla ja viestimailld vaikuttavuudesta ja tuloksista yrityksen
asema julkisissa hankinnoissa sekd rahoituksen saamisessa voi vahvistua (Me-
renmies & Kostilainen, 2007). Mittaus siis auttaa vaikuttavuudesta tiedottami-
sessa ja sen havainnollistamisessa eri tahoille, mikali kdytettdvissd on konkreet-
tisia laskelmia, eikd pelkkid arvauksia (Nicholls ym., 2012; Klemeld, 2016).
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Vaikuttavuuden mittaamista kdytettiin keinona saavuttaa organisaation ja
asiakkaiden kanssa asetetut tavoitteet (Lyon & Arvidson, 2011). Ilman mittausta
monien toimien seuraukset ja vaikuttavuus jdisivdat hamédran peittoon (Aistrich,
2014). Haastateltavien tapauksessa mittaaminen siis auttaa selvittdméadn ja seu-
raamaan kuinka hyvin vaikuttavuuden luomisessa on onnistuttu (Merenmies &
Kostilainen, 2007). Hyodyiksi voidaan lukea myos asiakasldhtoisyys, asiakkaan
osallistaminen ja palvelun ldapindkyvyys. Parhaimmillaan vaikuttavuuden mit-
taaminen laajentaa huomioon otettujen ddnten kirjoa (Hall ym., 2015). Moni-
ddnisyys ja asiakkaan ddnen kuuluviin saaminen nousivat esille my6s haastatel-
tavien keskuudessa. Vaikuttavuuden arviointi ja raportointi osoittautuivatkin
tarkeiksi tyokaluiksi organisaation ja sen sidosryhmien vilisten suhteiden ra-
kentamisessa ja yllapitamisessd (Lyon & Arvidson, 2011).

Haasteena mittaamiselle ndhtiin se, miten inhimillisid asioita, esimerkiksi
parantunutta itsetuntoa ja kuulluksi tulemista, voidaan mitata. Monesti vaikut-
tavuus onkin perhepalveluiden piirissd subjektiivista. My0s kirjallisuudessa on
pohdittu tdtd niin sanottujen pehmeiden tulosten ja elementtien mittaamisen
haastetta (Bertotti ym., 2011; Lyon ym., 2010). Kirjallisuudessa on tunnistettu
tamd haaste kehittdd kaytannollisid, patevid ja luotettavia mittareita mittaamaan
ihmisten kayttdaytymisessda ja mentaalisessa tilassa tapahtuneita muutoksia
(Munro, 2004). Kuten haastateltavat totesivat, vaikuttavuutta on vaikea mitata
sen luonteen ja monien sitd ilmentdvien tasojen vuoksi (Arvidson ym., 2011).
Lisdksi tunnistettiin se, ettd asiakkaiden tilanteisiin vaikuttaa moni muukin asia
kuin kyseinen palvelu. On siis vaikea muodostaa suhde panoksien ja vaikutta-
vuuden vilille (Kendall & Knapp, 2000) ja selvittdad miké johtui omasta toimin-
nasta, mikéd jostain muusta. Toimenpiteiden vaikutusta, vaikuttavuutta ja lop-
putulosta kayttdjiin voi tdten olla vaikea selvittdd. Loppujen lopuksi ihmisten
kayttaytyminen on monimutkaista, ja lopputulokseen vaikuttavat myds monet
muut tekijdt kuin tarkasteltava ohjelma tai toimenpide. (Munro, 2004.)

Osa vaikuttavuuden mittaamisen haasteista voi johtua myos kaytettavista
menetelmistd. Ongelmalliseksi esimerkiksi palautelomakkeissa, voi muodostua
se, ettd harvat vastaavat niihin. Yksi haastateltavista kyseenalaistikin palau-
telomakkeesta saatujen vastausten luotettavuuden sen takia, ettd kaikki eivit
niihin vastaa. Haastateltava pohti osuvasti, ettd kuvaavatko esimerkiksi kahden
ddripddn (erittdin tyytyvdinen palveluun ja erittdin pettynyt palveluun) vas-
taukset palvelun todellista vaikuttavuutta. Edelld kuvattu esimerkki liittyy laa-
jemmin esiin nousseeseen haasteeseen eli tietojen kerddmisen vaikeuteen. Haas-
tatellut nostivatkin esiin sen, ettd harvoin he saavat tietid asiakkaistaan asiak-
kuuden péédttymisen jdlkeen. Vaikuttavuuden arvioimiseksi olisi kuitenkin tar-
peellista tietdd mitd tapahtuu ajan kuluessa ja pidemmalla aikavalillda. Tavoitteet
perhepalveluissa ovat kuitenkin pitkdaikaisia, joten pelkkd tarkasteluhetken
tilannekuvaus ei riitd (Munro, 2004). Lisdksi tyontekijat vaihtuvat sote-
palveluissa tiuhaan ja tyontekijoistd on pulaa, joten aikaa ei riitd vaikuttavuu-
den mittaamiseen ja tiedon kerdamiseen. Molecke & Pinkse (2017) toteavatkin,
ettd usein vaikuttavuutta mitattaessa on tyydyttava kdyttiméaan osin epatdydel-
listd tietoa sekd niitd tietoja, jotka ovat késilld ja saatavilla. Monet esille nous-
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seista haasteista ovat sellaisia, joihin muun muassa Nichollsin ym. (2012) ja
Klemeldn (2016) SROI-oppaat pyrkivét tarjoamaan vastauksia ja ratkaisuja.

6.2 Tutkimuksen rajoitukset ja arviointi jatkotutkimustarpeesta

Tutkimuksen luotettavuus on tutkimuksen raportoinnin kannalta keskeinen
kysymys (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tama tutkimus oli laadullinen ja kyseinen
tutkimusmenetelmd tuo mukanaan muutamia rajoituksia sekd luotettavuuden
kannalta huomioitavia asioita. Laadullisessa tutkimuksessa etdisyys tutkijan,
hédnen tuottamansa aineiston ja tutkimuskohteen vililld on usein pieni (Puusa
ym., 2020). Lisdksi aineistonkeruumenetelménd kdytetty haastattelu heijastaa
aina myos haastattelijan ldsnédoloa ja tapaa kysyd asioita. Tutkija siis vaikuttaa
saatavaan tietoon jo tietojen keruuvaiheessa. On myos tdrkedd huomioida, ettd
samaa aineistoa voidaan tulkita monin tavoin ja eri ndkokulmista. Kyse on tut-
kimuksen tekijan tulkinnoista ja kdyttamastd kéasitteistostd, johon haastattelussa
ilmenneitd kasityksid sovitetaan. (Hirsjarvi & Hurme, s. 49, 151 & 189, 2000.)
Tutkimuksen tekija valitsee ndkokulman aiheen tarkasteluun ja katsoo seka tul-
kitsee saatua aineistoa tdstd ndkokulmasta. Tdten tutkimusta saattaa rajoittaa
tutkijan ennakkokasitykset ja odotukset. On olemassa riski, ettd aineistoa tulki-
taan omien odotusten ldpi. Tamédn tutkimuksen rajoituksena voi myods ndhda
sen, ettd tutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd. Ongelma yleistdmisen kanssa joh-
tuu aineiston rajallisuudesta: aineistona toimi 7 haastattelua. Yleistamiseen ei
kuitenkaan edes pyritd, vaan tavoitteena on luoda kuvaus tutkittavasta aiheesta
sekd perehtyd ilmioon juuri tdmén aineiston avulla.

Taman tutkimuksen tekeminen osoitti, ettd vaikuttavuuden tutkimiselle
perhepalveluiden kontekstissa on tarvetta. Haastatteluaineistoa ldpikdydessa
nousi esiin useita teemoja, joista tehdad jatkotutkimusta. Tarkemmin voisi pa-
neutua muun muassa sithen, miten palveluiden vaikuttavuutta voitaisiin mitata
pitkalld aikavalilld ja valita tarkasteltavaksi toimijoita, jotka ovat jo tehneet tata
onnistuneesti. Myo6s vaikuttavuuden ja sen mittaamisen ristiriitaisuus olisi mie-
lenkiintoinen aihe tarkemmalle perehtymiselle, ja auttaisi sekd mittareiden ettd
menetelmien kehittimisessa. Ristiriitaisuus ilmene esimerkiksi siind, miten vai-
kuttavuutena voidaan ndhd4, ja mittarina kdyttdd, esimerkiksi huostaanotolta
valttymistd, mutta toisinaan tdmé kuitenkin koetaan parhaana ratkaisuna. Tal-
16in on paddytty hyvaan lopputulokseen perheen ja yhteiskunnan kannalta,
mutta mittarin valossa tulos kuitenkin ndyttaytyy epdaonnistumisena.

Tdssd tutkielmassa keskityttiin tarkastelemaan vaikuttavuutta ja sen maa-
ritelmid perhepalveluiden tyontekijoiden ndkokulmista. Hedelmallistd olisi
myos tarkastella miten vaikuttavuus ndyttdaytyy ndiden palveluiden asiakkai-
den ndkokulmasta. Méadrittelevatko he vaikuttavuuden eri tavalla? Nakemykset
palvelujen kayttdjien puolelta tdydentdisivat vaikuttavuuden madritelmaa seka
auttaisivat ohjaamaan ja kehittdmé&an toimintaa.

Yhtend tutkimuskysymyksend oli SROI-menetelméan soveltuminen perhe-
palveluiden vaikuttavuuden mittaamisen menetelmaksi. Vaikka tdssd tutki-
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muksessa tultiinkin lopputulokseen, ettd menetelmd kokonaisuudessaan ei so-
vellu kaytettaviksi kyseisessd tutkimuksessa mukana olleille, olisi antoisaa vie-
déd tutkimusta pidemmadlle ja toteuttaa SROI-analyyseja erilaisille perhepalve-
luiden toimijoille sekd laskea SROI-suhdelukuja. Suhdeluvut olisivat konkreet-
tinen keino tuoda vaikuttavuutta esille helposti ymmarrettdvassda muodossa.

Lopuksi voidaan todeta, ettd aiheen tutkiminen tulee jatkossakin olemaan
tarkedd vaikuttavuuden todentamista ja mittaamista koskevien vaatimusten
yhd lisddantyessd. Tutkimukseen pohjautuva tieto tarjoaa toimijoille mahdolli-
suuden mitata ja arvioida omaa vaikuttavuuttaan sekd auttaa ratkomaan yh-
teiskunnallisia ongelmia sekd vastaamaan niin vaatimuksiin kuin vastaan tule-
viin haasteisiinkin.
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LIITTEET

HAASTATTELURUNKO

1) Haastateltavan ja organisaation tausta
e Millainen on tydnkuvasi ja roolisi tyossd? Mitd teette?
e Mitd organisaationne tekee? Kenelle palvelu on suunnattu? Mikd on
tavoitteenne?

2) Kohderyhmai
o Ketkd ovat palvelun kohderyhma? Miten kohderyhma on valittu?
o Keskusteletteko kohderyhmienne kanssa palvelun kehittdmiseksi?

3) Myynti ja markkinointi
e Kenelle palvelua kaupataan?
e Miten palvelua markkinoidaan ja kaupataan? Milld argumenteilla?
o Kiytetddnko myynnissa ja markkinoinnissa tuloksia vai hintaa?

4) Tavoitteet
e Mitkd ovat toimintanne tavoitteet? Kuka ne on madéritellyt ja mi-
ten olette ne madritelleet?
e Mittaatteko toiminnan tavoitteiden saavuttamista? Seuraatteko
tavoitteita ja niiden saavuttamista?
e Jos mittaatte niin millaisin keinoin? Miten kerdéitte tietoa tavoit-
teen saavuttamisesta?

e Raportoitteko tavoitteen saavuttamisesta ja edistymisestd jollekin
taholle?

5) Vaikuttavuus

e Miten ndette ja maddrittelette vaikuttavuuden? Mikd on palvelunne
vaikuttavuus?

e Mitd eri ulottuvuuksia palvelunne vaikuttavuudella on? Onko sillad
eri kohderyhmi&?

e Pitdisiko vaikuttavuutta mitata? Miten? Teetteko niin jo?

e Miten vaikuttavuus pitdisi mielestinne todentaa? Miten ja milla kei-
noin sen voi osoittaa?

e Seuraatteko miten palvelunne vaikuttavat kohderyhmaan? Mitd hyo-
tyjd he kokevat?

e Onko vaikuttavuuden todentamisessa ja mittaamisessa ilmennyt
haasteita? Millaisia? Miten ne on ratkaistu?
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6) Mittaaminen ja mittarit

Miten haluaisitte tydtdnne mitattavan? Millaiset mittaustavat toi-
sivat vaikuttavuutta parhaiten esiin?

Onko kdytossanne mittaristoja? Millaisia? Miten olette valinneet
nama mittarit? Miksi ei ole?

Onko mittaaminen ja seuraaminen mielestdnne tarpeellista? Voi-
siko siitd olla hyotyad? Voisiko se tukea tyotanne?

Oletteko tietoisia erilaisista vaikuttavuuden mittaamisen mene-
telmista? Mitd mielikuvia teilld on niistd?

Mitd asioita piddtte mittaamisen esteend, mitd hyotyind ja mitd
haittoina?

Onko jotain muuta, mitd haluaisitte tuoda esille?

Vapaa sana.



