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Tiivistelma

Tutkin maisterintutkielmassani HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden (esim. on havaitsevinaan, olen huo-
maavinani jne.) merkitsevid kollokaatteja ja ldhisynonymiaa korpuslingvistiikan ja tilastollisten menetel-
mien avulla. Kdyttdmé&ni Suomi24-korpuksen laajuus on noin 3,5 miljardia sanetta. Tutkimukseni tavoit-
teena oli selvittdd, millaisia merkitsevid kollokaatteja HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteet saavat suo-
menkielisissd verkkokeskusteluissa sekd mitd ndiden kollokaattien avulla voidaan pé&ételld kyseisten kva-
sirakenteiden vilisestd synonymiasuhteesta. Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostavat kon-
tekstuaalinen semantiikka, fraseologia ja synonymia. Tarkastelin kollokaatioanalyysissani ensin molem-
pien kvasirakenteiden yhteisid merkitsevimpid kollokaatteja ja sen jdlkeen sellaisia kollokaatteja, jotka
ovat merkitsevid vain jommankumman kvasirakenteen kotekstissa. Hyddynsin kollokaatioanalyysissani
rinnakkain maééréllisid ja laadullisia menetelmid: Maddrillinen analyysini perustuu t- ja MI-testien merkit-
sevyysarvoihin, joiden avulla tarkastelin kollokaatteja vertailevalla otteella. Laadullisessa analyysissani
késittelin sekéd kollokaattien kieliopillisia ettd niiden semanttisia seikkoja.

Kollokaatioanalyysini tulosten mukaan HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteet kollokoivat vahvasti abst-
raktien substantiivien kanssa. Erityisen merkitsevid molempien kvasirakenteiden kollokaatteja ovat ival-
lisuuteen viittaavat jaolliset substantiivit IRONIA ja SARKASMI. Muita erityisen merkitsevid molempien kva-
sirakenteiden kollokaatteja olivat OLLA, ETTA, JOKIN ja HIENOINEN. Nditéd kollokaatteja voidaan siis pitdd
HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden vélistd synonymiaa yhdistdvind piirteind. Vastaavasti kyseisten
kvasirakenteiden vilistd synonymiaa rikkovina tekijoind kollokaatioanalyysissani korostui se, ettd HUO-
MATA-kvasirakenne kollokoi selvisti voimakkaammin verbien kanssa ja ihmisiin viittaavien pronominien
ja substantiivien kanssa, kuten HAN, MINA, NAINEN ja MIES. Erityisen vahvasti synonymiaa rikkoo kielto-
verbi EJ, joka kollokoi hyvin voimakkaasti HUOMATA-, mutta ei HAVAITA-kvasirakenteen kanssa. Lisdksi
itse verkkokeskustelemisesta keskustelemiseen viittaavat kollokaatit, kuten KIRJOITUS, PALSTA ja KOM-
MENTTI kollokoivat voimakkaammin HAVAITA- kuin HUOMATA-kvasirakenteen kanssa. Tutkimukseni tu-
loksia voidaan hyodyntda esimerkiksi kielenopetuksessa, sanakirjatydssa tai kielenkadyton kuvauksissa,
kun keskitytadan kieliopillisiin verbirakenteisiin.
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1 JOHDANTO

Tutkin maisterintutkielmassani Suomi24-verkkokeskusteluissa esiintyvid HAVAITA- ja
HUOMATA-kvasirakenteita! vertailevalla otteella. Suomen kielen kvasirakennetta (olla
olevinaan/tekeviniin jne.) on toistaiseksi tutkittu suhteellisen vahan. Kattavimmin sita
on tutkinut Salminen (2000), joka keskittyy vditoskirjassaan kvasirakenteen
merkitykseen, kayttoon ja kehitykseen ja jonka ndkokulmana on erityisesti
moniddnisyyden késite ja teoreettisena kehyksend kieliopillistuminen.

Verbit HAVAITA ja HUOMATA ovat toistensa ldhisynonyymeja (ks. KS s.v. havaita,
s.v. huomata). Tutkielmani tavoitteena on tarkastella ndistd kahdesta verbistd
muodostettujen kvasirakenteiden vilisid eroja ja yhtdldisyyksid korpusaineiston
avulla. Kyseiset verbit ovat Salmisen (2000: 45-46) ja Kumpulaisen (2019) mukaan
kvasirakenteissa poikkeuksellisen tyypillisid, ja niiden esiintymisfrekvenssi
kvasirakenteen vartaloverbind on Suomi24-verkkokeskusteluissa hyvin korkea. Siksi
nimenomaan HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteet ovat soveltuva ja kiinnostava
valinta tutkimukseni kohteiksi, ja niiden tutkiminen voi paljastaa suhteellisen paljon
kvasirakenteesta ylipddtdan. Kvasirakenteiden runsaamman ja monipuolisemman
tutkimisen avulla lingvistinen ymmarrys suomen kielestd, sen verbirakenteista seka
synonymiasta syvenee ja tdsmentyy.

Korpuslingvistiikka soveltuu erityisen hyvin synonymian tutkimiseen, silld
korpukset antavat kattavasti tietoa todellisesta kielenkdytostda (Biber, Conrad &
Reppen 2006: 43). Suomenkielisten sanojen vilisid synonymiasuhteita onkin tutkittu
korpusten ja fraseologisen viitekehyksen kautta jo jonkin verran (ks. esim. Jantunen
2001; 2004; 2009a), mutta verbien HAVAITA ja HUOMATA synonymiaa tai eri
vartaloverbeistd muodostettujen kvasirakenteiden vilisia synonymiasuhteita ei
tiettavasti ole tutkittu aikaisemmin. Synonymiaa kisittelevit tutkimukset harvoin
keskittyvat tarkastelemaan sanojen kayttod ja semantiikkaa vain tietyn kieliopillisen
rakenteen kontekstissa, joten tdma tutkimukseni erottuu muista tutkimuksista paitsi

1 Kéaytan téassd tutkielmassani korpustutkimuksessa vakiintunutta merkintdtapaa, jossa sanojen
lemmamuodot kirjoitetaan kapiteelein.
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tarkasteltavien lekseemien valinnan my®os spesifisen kieliopillisen, kvasirakenteisiin
keskittyvan rajauksensa osalta.

Tyoni pohjautuu kontekstildhtoiseen kielentutkimukseen, ja sen teoreettisen
viitekehyksen muodostavat kontekstuaalinen semantiikka, fraseologia ja synonymia.
Hyo6dynnan tyossdni paitsi korpuslingvistisia menetelmid myos merkitsevimpien
kollokaattien laadullista luokittelua kieliopillisesti ja semanttisesti seké tilastollisia
menetelmid.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia merkitsevid kollokaatteja HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteilla on?

2. Mitd kollokaatit kertovat HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden

synonyymisyydesta?

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni keskittyy siis kahden eri kvasirakenteen
tekstiympadristoihin eli koteksteihin ja niille tyypillisiin kielellisiin valintoihin. Toinen
tutkimuskysymykseni puolestaan pohjautuu kahteen ensimmdiseen
tutkimuskysymykseeni ja hakee johtopdatoksid, joita ndiden pohjalta voidaan tehda.
Tutkimukseni tulosten jdsentely etenee tilastollisesta ndkokulmasta laadullisiin
tulkintoihin ja johtopdatoksiin. Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd korostuu
enemmin  madrallisen  tutkimuksen — ndkokulma, kun  taas  toisessa
tutkimuskysymyksessa esilld ovat ldhinnd laadulliset padtelmait.

Tutkimukseni hypoteesina on, ettd kollokaatioanalyysissa nousee esiin sekd
HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden synonymiaa vahvistavia ettd sitd rikkovia
kollokaatteja. Hypoteesini perustuu aiempiin fraseologisiin, korpuslingvistisiin
synonymiatutkimuksiin, joiden tulokset osoittavat, ettd synonyymeind pidettdvien
sanojen fraseologisuus on osittain erilaista keskendan. Tutkimuksissa on havaittu
lahisynonyymien vililld eroja esimerkiksi myonto- tai kieltohakuisuudessa (Jantunen
2004: 221-222) ja useiden kollokaattien semanttisissa piirteissd (Jantunen 2009a: 373)
sekd vastaavasti ldhisynonyymien vilisind yhdistdvina tekijoind esimerkiksi kollo-
kaattien muodostamia yhteisid merkitysryhmia (Pirkola 2016; Laakkonen 2017). Ker-
ron aiempien tutkimusten havainnoista lisdd kohdassa 2.3.3.

Tutkielmani etenee siten, ettd luvussa 2 esittelen tutkimukseni teoreettisen
taustan, joka sisdltdd tietoa kvasirakenteesta, kontekstuaalisesta semantiikasta,
fraseologiasta ja siihen liittyvistd késitteistd. Teorialuvussa esittelen myos tiiviisti
joitakin aiempia tutkimuksia, jotka kisittelevdt samoja teemoja kuin tdmaé
tutkimukseni. Luvussa 3 kerron tutkimusaineistostani ja kuvailen kayttamidni
maddrdllisid ja laadullisia menetelmid, joilla kasittelin ja analysoin aineistoani.
Tutkielman luku 4 on analyysiluku. Siind analysoin HAVAITA- ja HUOMATA-
kvasirakenteiden merkitsevid kollokaatteja monipuolisesti MI- ja t-testien avulla seka
laadullisten havaintojen ja tulkintojen kautta. Lopuksi luvussa 5 teen tuloksistani
koontia ja johtopddtoksid, pohdin tulosten yleistettavyyttd ja rajoituksia seka
suhteutan tutkimukseni laajempaan tutkimuskenttaan.



2 TEORIATAUSTA

Tutkielmani teoriaosuudessa esittelen ensin yleisesti kvasirakennetta ja sen kdyttod ja
merkityksid. Seuraavaksi kerron, mitd fraseologia teoreettisena viitekehyksend mer-
kitsee taméan tutkimuksen kannalta, ja méaérittelen siihen liittyvid kasitteitd. Sen jal-
keen selitdn kontekstuaalisen semantiikan kisitteen sekd sen suhteen tidhdn tutkimuk-
seen. Teoriaosuuden lopuksi esittelen yleiselld tasolla sanojen merkitysten vilisid suh-
teita synonymian késitteen kautta.

2.1 Kvasirakenne

Kvasirakenne eli rakennetyyppi olla tekevindin on verbirakenne, jolla voidaan ilmaista
esimerkiksi teeskenneltyd, kuviteltua, uneksittua, leikittyd tai todenperdisyydeltdan
kyseenalaista tekemistd (KSs.v. olla; VISK § 453; Setédld 1926: 119). Se vastaa ikdin kuin
(= lat. quasi) -komparatiivisivulausetta, joka on predikaatiltaan konditionaalinen
(Hakulinen 1979: 572; Ikola, Palomé&ki & Koitto 1989: 440). Rakenne ei ole kovin
yleinen suomen yleiskielessd eikd puhekielessd (Salminen 2000: 43, 45). Esimerkiksi
Salmisen (mts. 45) tutkimusaineistoon kuuluvissa Suomen Kuvalehden kahdessa
vuosikerrassa oli yhteensa 61 kvasirakenne-esiintymaa.

Kvasirakenne muodostetaan suomen yleiskielessa finiittiverbilld OLLA, jota voi
kutsua apuverbiksi, seka nominaalimuotoisella verbills, joka on
possessiivisuffiksillinen I partisiipin essiivi ja jota voi kutsua paaverbiksi (mts. 11, 13;
Hakulinen 1979: 572; Setdld 1926: 119). Kvasirakennetta voidaan pitdd verbiliittona,
silld sen pddverbilld on kiteytynyt nipputunnus, -vinA-+POS, ja apu- ja pddverbi
muodostavat yhdessd kokonaisuuden, jonka merkitystd ei voi osista pdatelld (VISK §
451). Kvasirakenteen lisdksi muita suomenkielisid verbirakenteita, jotka mudostetaan
finiittiverbin ~ OLLA ja sen  yhteydessd esiintyvan  monimorfeemisen
nominaalimuotoisen verbin avulla, ovat esimerkiksi niin sanottu



mahdolllisuusrakenne on tehtivissi sekd niin sanottu propinkvatiivi on tekemadisilldidn
(Salminen 2000: 13; ks. VISK § 1584, § 1521).

Kvasirakenteen possessiivisuffiksi ei aina ole persoonaviitteinen, vaan sitd
saatetaan kdyttdd vaihtelemattomana, esimerkiksi olin olevinaan (VISK § 123). Vanhan
kirjasuomen teksteissd kvasirakenteen possessiivisuffiksi (esim. olevanans/tekevinins)
on Forsman-Svenssonin (2000: 45) mukaan jopa useammin 3. persoonassa silloinkin,
kun rakenteen subjektina on 1. tai 2. persoona. Kvasirakenteen partisiippi on kaikissa
hédnen tarkastelemissaan vanhan kirjasuomen tekstindytteissd yksikossd (olla teke-
vinins). Kvasirakenteen partisiipin monikkomuotoisuus, jota kédytetddan nykyisessa
yleiskielessd, on lahtoisin itamurteista - ldnsimurteissa on kéytetty sen sijaan
yksikkomuotoista partisiippia (Hakulinen 1979: 573). Kvasirakenteet on vanhassa kir-
jasuomessakin muodostettu usein verbistda OLLA - téllaisia on ldhes puolet kvasira-
kenne-esiintymistd. Myos mentaaliverbista TIETAA muodostetut kvasirakenteet ovat
vanhassa kirjasuomessa suhteellisen yleisid. Mentaaliverbeistd muodostetut kvasira-
kenteet ovat nykyisessd yleiskielessd kuitenkin yleisempid kuin vanhassa Kkirja-
suomessa. (Mts. 45, 52-53.)

Kvasirakenteen vartaloverbiksi 2 kdy mikd tahansa verbi, eli kyseessd on
produktiivinen rakenne (Salminen 2000: 14). Kvasirakenteen subjekti voi olla elollinen
tai eloton, ja kvasirakennetta kdytetddn paitsi myonteisessé myos kielteisessd
muodossa. Kvasirakenteen konteksti, vartaloverbi, subjekti sekd myonteisyys (tai
kielteisyys) vaikuttavat siihen, millaisia affektiivisia tai todellisuuteen suhtautuvia
merkityksid rakenteen merkitykseen liitetddn. Kvasirakenteiden tarkkarajainen
ryhmittely merkityksen perusteella on kuitenkin ongelmallista, silld kvasirakenteisiin
liitetyt merkityspiirteet riippuvat paljolti kuulijan tai lukijan tulkinnoista. (Mts. 12-13.)

Todellisuuden ndkokulmasta tarkasteltuna kvasirakenne voi ilmaista joko
nonfaktuaalista tilaa, jolloin puhuja ei ota kantaa merkityssisédllon totuuteen, tai
kontrafaktuaalista tilaa, jolloin puhuja pitdd merkityssisdltod epadtotena. Non- ja
kontrafaktuaalisuuden vilinen ero ei kuitenkaan ole ehdoton ja tarkkarajainen, eika
niitd ole syytd pitdd toisilleen vastakkaisina. Tulkintaan kvasirakenteen
nonfaktuaalisuudesta tai kontrafaktuaalisuudesta vaikuttavat muiden muassa
rakenteen subjekti padverbin semantiikka ja maaritteet. Esimerkiksi mentaaliverbien
1. persoonasta muodostettujen kvasirakenteiden, kuten olen ollut huomaavinani,
tulkitaan wusein viittaavan puhujan tuntemukseen, kuvitelmaan tai luuloon.
Mentaaliverbien 3. persoonasta muodostetut kvasirakenteet, kuten ei ollut
tietdvinddnkiin, sen sijaan liitetddn monesti rakenteen subjektin teeskentelyyn tai
esittdmiseen tiedon tai havainnon puutteesta. (Salminen 2000: 57-58.)

Moni&énisyyden ndkokulma puolestaan kuvaa sitd, ettd kvasirakenteen avulla
keskusteluun tuodaan mukaan toinen d&ni. Kvasirakenteen kdytto viittaa vahintdaan
kahteen tilanteeseen samanaikaisesti: puhehetken lisdksi ilmauksessa kuuluu kaiku

2 Kvasirakenteen vartaloverbilld tarkoitan verbid, josta kvasirakenteen padverbi muodostetaan
nipputunnuksen -vinA-+POS avulla.
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jostakin toisesta tilanteesta, joka voi olla kielellinen tai ei-kielellinen. Nama
kvasirakenteen esiin tuomat ndkokulmat ovatjollakin tavalla toisilleen vastakohtaisia.
Niitd voivat olla esimerkiksi kuvitelma ja todellisuus tai puhujan ja jonkun toisen
henkilon mielipide. (Salminen 2000: 17-18, 57.) Konkreettisimmillaan monidanisyys
ilmenee Salmisen (mts. 16-17) mukaan esimerkiksi puheen tai ajatuksen
referoimisessa, kuten hianen Suomen Kuvalehdestd poimimassaan esimerkissd, jossa
on kaksi eksplisiittisesti erotettavissa olevaa danta:

Pentti Peurasuo on haistavinaan uudenlaisia vaatimuksia puistojen ja muidenkin julkisten
ulkotilojen suhteen. ”IImeisesti Suomi on nyt ehtinyt urbanisoitua siind méaérin, etta
kaupungilta odotetaan viihtyisyytta tdllaisten ulkoilmaolohuoneiden puitteissa.”

Tyypillisia kvasirakenteen kayttokonteksteja ovat muiden muassa toisen
henkilon puheen tai mielipiteen referointi, fiktiivisen tilanteen kuvaaminen,
kerronnassa henkilon tajuntaan viittaava sisdinen fokalisaatio sekéd affektiivisuuden
ilmaiseminen. Esimerkiksi puheen referoinnissa kvasirakenteen luomaa tulkintaa
vahvistetaan usein jollakin muulla referointiin viittaavalla aineksella, kuten puhetta
ilmaisevalla verbilld, konditionaalilla tai muka-partikkelilla. Lisdksi persoonamuoto
korreloi monesti kontekstin ja merkityksen kanssa. Esimerkiksi 1. persoonassa puhuja
voi kvasirakenteen avulla muun muassa kuvata omaa aikaisempaa ajatustaan, joka on
mydhemmin osoittautunut vadraksi, tai havaintoaan tai epamaddrdistd tai epavarmaa
mentaalista tilaansa. (Salminen 2000: 131-132.) Myshemmin vé&aradksi osoittautunutta
ajatusta tai havaintoa kuvaavasta kvasirakenteesta Salminen (mts. 110) esittdd Muoto-
opin arkistosta poimimansa murre-esimerkin:

kerram mina olin kuulevinani mutta sekin oli lehmad ja, juu.

Tutkijat ovat hahmottaneet kvasirakenteen osittain eri tavalla keskenddn ja
kayttaneet siksi kvasirakenteen rakenneosista keskenddn erilaisia nimityksid: Osa
tutkijoista korostaa rakenteen kiteytyneisyyttd ja fraasimaisuutta kutsumalla
rakenteen nominaaliosaa predikatiiviadverbiaaliksi ja OLLA-verbid kopulaksi (ks.
Hakulinen 1979: 572; Ikola ym. 1989: 440; Setdld 1926: 119). Tata ndakemystd tukee se
kvasirakenteen johdosmainen ominaisuus, ettd tietynlaiset verbit, kuten
mentaaliverbit, ovat rakenteen vartaloverbeind poikkeuksellisen yleisid. Toiset taas
rinnastavat kvasirakenteen liittomuotoihin (ks. Vilkuna 2003: 257), jolloin
partisiippimuotoa voidaan pitdd taivutusmuotoisena pddverbind ja OLLA-verbid
apuverbind. Tatd ndkemystd voidaan puolestaan perustella silld, ettd kvasirakenne on
produktiivinen eli muodostettavissa mistd tahansa verbistd, mikd on taivuttamiselle
ominainen piirre. (Salminen 2000: 13-14.) Tdssa tutkielmassani kutsun Salmisen (2000:
15) tavoin kvasirakenteen monimorfeemista nominaalimuotoa péaaverbiksi ja OLLA-
verbid apuverbiksi korostaakseni kvasirakenteen sédannonmukaista produktiivisuutta.
Tutkimuksessani  korostuukin nimenomaan eri verbeistdi muodostettujen
kvasirakenteiden vilinen vertailu.



2.2 Kontekstuaalinen semantiikka ja fraseologia

2.2.1 Kontekstuaalinen semantiikka

Semantiikka eli merkitysoppi tarkastelee kielellisten ilmausten merkityksid
(Kangasniemi 1997: 22). Késittelen tutkimuksessani semantiikkaa kontekstuaalisesta
ndkokulmasta. Kontekstuaalisessa semantiikassa sanojen, lauseiden ym. merkityksid
pyritddn ymmartaméaan analysoimalla niiden tekstiyhteyttd tai sosiaalista tilannetta
(Jantunen 2004: 7-9). Se poikkeaa esimerkiksi konseptuaalisesta semantiikasta siten,
ettd kontekstuaalisessa semantiikassa sanan merkitystd ei pidetd abstraktina
késitteend, mielikuvana tai ideana (vrt. Kangasniemi 1997: 10), vaan merkitys riippuu
kayttoyhteydestd ja tilannekontekstista. Konseptuaalisella merkitysanalyysilla
voidaan siis Kkartoittaa kielenkdyttdjille yhteisid ké&sitemaailmoja, kun taas
kontekstuaalisessa ndkokulmassa keskitytddn todellisen kielenkdyton kuvaamiseen
(Stubbs 1996: 22-23).

Kontekstuaalinen = semantiikka soveltuu hyvin timdn tutkimuksen
viitekehykseksi, koska tutkin kvasirakenteita korpusten avulla, ja korpukset
edustavat todellista kielenkdyttod todellisine tekstiyhteyksineen. Tarkastelen niitd siis
nimenomaan kdyton ja tekstiyhteyden ndkokulmasta - enkd esimerkiksi introspektion
avulla mentaalisina prosesseina, kuten konseptuaalisessa semantiikassa.

2.2.2 Fraseologia

Fraseologia on deskriptiiviseen kielentutkimukseen kuuluva ala, joka toimii
ideaalisena yhtymédkohtana tekstikorpusten ja kielen kuvaamisen vilissd. Ainakin
lansimaisessa tutkimusperinteessd fraseologia on kuitenkin pitkddn sivuutettu ja
jatetty védhélle huomiolle, kunnes nykyaikaiset tekstikorpukset ovat nousseet
padasialliseksi tiedonldhteeksi kielen analyysissa. Tama johtuu osittain siitd, ettd
fraseologia tarkastelee kieltd kokonaisvaltaisesti eikd tee selvdd eroa kieliopin ja
sanaston vdlille, minkd vuoksi fraseologialle ei ole ollut tilaa kielentutkimuksen
perinteisessd  jdrjestelmédssd. Lisdksi fraseologiassa keskitytddn erityisesti
syntagmaattisiin rakenteisiin ja kielenyksiktiden sekventiaalisiin suhteisiin, kun taas
suurin osa kieliopeista on paradigmaattisia eli keskittyy eri muotojen ja lekseemien
vaihtoehtoisuussuhteisiin kielen asettamien muottien sisélld. Koska fraseologialla ei
ole ollut vahvaa tutkimusperinnettd, sithen liittyviad kasitteitd on kdytetty sekavasti ja
terminologian maddrittely on jakanut paljon mielipiteitd. Samalla fraseologian
tutkimuskentdn rajat ovat sekoittuneet muiden kielentutkimuksen suuntausten,
kuten morfologian ja semantiikan kanssa. (Sinclair 2008: XV-XVI; Granger & Paquot
2008: 27.)

Koska fraseologialle ja siihen liittyville termeille on esitetty useita keskendan
ristiriitaisiakin mddritelmid ja niitd on kdytetty useissa eri merkityksissé, fraseologiaa
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hyddyntdvissda tutkimuksissa on hyvin tdrkedd maddritelld, mitd fraseologialla
varsinaisesti tarkoitetaan. Tadssd tutkimuksessa fraseologia ei rajoitu tarkastelemaan
vain esimerkiksi idiomeja tai kiinteitd fraaseja (ks. Granger & Paquot 2008: 28). Sen
sijaan késittelen fraseologiaa laajemmassa mielessé: fraseologiassa tarkastellaan myos
muita monisanaisia yksikoitd sekd yksittdisten sanojen kontekstuaalisia ja
syntagmaattisia ~ suhteita,  kuten ldheiseen  tekstiympdristoon  liittyvid
valintarajoituksia ja -preferensseja. (Ks. Granger & Meunier 2008a: XIX-XX; Jantunen
2009a: 358.) Fraseologia yhdistdd toisiinsa sanoja, kielioppia, semantiikkaa ja
sosiaalista kdyttod (Granger & Meunier 2008b: 5).

2.2.3 Fraseologinen yksikko

Fraseologinen yksikko tarkoittaa lekseemin ja sen ko(n)tekstuaalisten valintojen
valisid suhteita. Nditd ovat lekseemien keskindiset suhteet eli kollokaatiot ja klusterit,
lekseemien ja kieliopillisten kategorioiden viliset suhteet eli kolligaatiot seka
lekseemien ja semanttisten ominaisuuksien véliset suhteet, joita ovat semanttinen
preferenssi ja semanttinen prosodia. (Jantunen 2012: 205; Jantunen 2009a: 358-359;
Stubbs 2001: 87-88.)

Griesin (2008: 4-6) mukaan fraseologisia myotdesiintymisen ilmigita
maddriteltdessd on otettava huomioon ainakin seuraavat kuusi parametria (ks. myos
Jantunen 2004: 16-23):

1. fraseologisen yksikon elementtien luonne
2. fraseologisen yksikon elementtien lukumaara

3. ilmauksen esiintymien vahimmadislukumddra voidakseen olla fraseologinen
yksikko

4. fraseologisen yksikon elementtien vilinen sallittu etdisyys
5. fraseologisen yksikon elementtien leksikaalinen ja syntaktinen joustavuus

6. fraseologisen yksikon elementtien semanttinen yhtendisyys ja semanttinen
epakompositionaalisuus.

Ensiksi tulee siis mddritelld fraseologisen yksikon luonne. Tdssd tutkimuksessani
keskityn péddasiassa kahden sanan myotdesiintymiin eli kollokaatioihin. Lisdksi
nostan esiin joitakin havaintoja sanojen ja tiettyjen semanttisten piirteiden
myotdesiintymistd eli semanttisista preferensseistd sekd joitakin kolligaatioon liittyvid
havaintoja esimerkiksi kollokaattien sanaluokista tai kieliopillisista muodoista.

Toiseksi tulee maddrittdd fraseologiseen yksikkoon sisdltyvien elementtien
lukumédrd, joka on tdssd tutkimuksessani kaksi. Toisin sanoen en keskity
analyysissani  tarkastelemaan kolmesta tai useammasta sanasta muodostuvia
sanaketjuja eli klustereita (ks. Jantunen 2004: 19), vaan analysoin sitd, millaisissa
kahden sanan myotdesiintymissa HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteet esiintyvit.
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Kolmanneksi on syytd asettaa vahimmaisraja-arvo ilmauksen esiintymille. Tdssa
tyossd  asetan  fraseologisen  yksikon  elementtind olevan lekseemin
kollokaattiesiintymien vihimmadisraja-arvoksi viisi. Jdtdn siis tarkastelun ulkopuolelle
ne lekseemit, jotka esiintyvit alle 5 kertaa HAVAITA- tai HUOMATA-kvasirakenteen
kollokaattina. Tamdn absoluuttisen frekvenssin raja-arvon lisdksi tilastollisten testien
tulokset rajaavat sitd, mihin kollokaatioihin keskityn analyysissani eniten.
Tutkimukseni kannalta ldhtokohtaisesti kiinnostavimpia ovat luonnollisesti
merkitsevimmat kollokaatit.

Neljantend parametrina on fraseologisen yksikon elementtien vilinen etdisyys.
Madéritdn elementtien vélin siten, ettd saneiden ei valttamattd tarvitse esiintyd aivan
perdkkdin ollakseen toistensa kollokaatteja, vaan niiden vilissd voi olla rajattu méaara
muita sanoja. Taméd tarkastelualue on tédssd tutkimuksessa 4:4, ja kerron siitad
tarkemmin tilastollisten testien yhteydessa alaluvussa 3.3.

Viidenneksi tulee rajata, minkd verran leksikaalista ja syntaktista joustavuutta
sallitaan fraseologisen yksikon elementeille. Tdssd tutkimuksessa leksikaalista
joustavuutta ei ole paljon, silld fraseologisen yksikon elementeistd vidhintdan
jommankumman on oltava HAVAITA- tai HUOMATA-kvasirakenteen péaaverbi.
Syntaktista joustavuutta puolestaan rajoitin siten, ettd kollokaatteja laskiessani otin
huomioon vain ne saneet, jotka esiintyivdt samassa virkkeessd kuin noodi eli
tarkastelun kohteena oleva sana. Virkkeiden sisdisiin lauserajoihin sen sijaan en
kiinnittanyt huomiota laskiessani kollokaatteja.

Kuudentena ja viimeisend méériteltdvand parametrina on fraseologisen yksikon
semanttisen  yhtendisyyden  (engl.  semantic = unity) ja  semanttisen
epakompositionaalisuuden (engl. semantic non-compositionality t. semantic non-
predictability) merkitys tutkimuksen kannalta. Semanttisessa yhtendisyydessd on kyse
siitd, muodostavatko fraseologisen yksikon elementit yhdessd uuden semanttisen
yksikon. Tatd on pidetty monissa fraseologisissa tutkimuksessa jopa kaikkein
tarkeimpédnd fraseologisen yksikon kriteerind. Semanttinen epakompositionaalisuus
taas on sitd, ettd fraseologisen yksikon elementtien yhdistdamisestd muodostuva
merkitys on eri kuin elementtien merkitys. (Gries 2008: 6; Granger & Paquot 2008: 31;
ks. my6s Heinonen 2013: 45-48) Esimerkiksi idiomi repid pelihousunsa on siis
semanttisesti sekd yhtendinen ettd epdkompositionaalinen, silld lekseemit REPIA ja
PELIHOUSUT muodostavat uuden semanttisen yksikon, jonka merkitys on ‘suuttua’,
‘raivostua’ tai ‘menettdd malttinsa’, ja ilmauksen merkitys on eri kuin lekseemien
merkitys (ks. KS s.v. repid). Tdssd tutkimuksessa semanttinen yhtendisyys ja
semanttinen epdkompositionaalisuus eivit ole fraseologisen yksikon maédrittelyn
kriteereind, mutta idiomaattisia useamman sanan lausumia havaitessani nostan ne
analyysissani esiin sivuhuomioina.



2.24 Kollokaatio

Kollokaatio on erds fraseologisen tutkimuksen keskeisistd késitteistd, joita keskenddn
eri ndkokulmiin keskittyvét tutkijat ovat maédritelleet eri tavoin. Lyhyesti sanottuna
kollokaatio viittaa sanojen mydtdesiintymiseen (Stubbs 2001: 29). Kaikilla kielen
lekseemeillda on omat yksilolliset kdyttdytymismallinsa. Toistuvien ja
tarkoituksellisten my®otdesiintymisten perusteella kollokaatioissa voidaan havaita
kaavamaisuutta ja tunnistaa toistuvia malleja. N&iden tietojen perusteella voidaan
kuvata esimerkiksi lekseemien semanttisia ja syntaktisia ominaisuuksia. (Partington
1998: 16, 27; Karlsson 2004: 232-233.) Kohdesanan tekstiyhteydessa eli kotekstissa
esiintyvid sanoja kutsutaan kollokaateiksi (Biber ym. 2006: 35). Puhtaasti kollokaatiota
tarkasteltaessa sanojen vilisiin syntaktisiin suhteisiin ei kiinniteta lainkaan huomiota,
toisin kuin esimerkiksi kolligaatioiden analysoimisessa (Stubbs 2001: 64; ks. Sinclair
1991: 170). Esittelen tédssd alaluvun alaluvussa kolme ndkokulmaa kollokaation
maddrittelemiseen. Nditd ovat tekstuaalinen, assosiatiivinen ja tilastollinen ndkckulma.
(Ks. Partington 1998: 15-16.)

Tekstuaalisesta ndkokulmasta maéériteltynd kollokaatiossa on kyse sanojen
taajasta myotdesiintymisestd eli esiintymisestd tekstissd toistensa ldheisyydessd
(Sinclair & Carter 2004: 28; Sinclair 1991: 170). Toisin sanoen kollokaatio on kahden tai
useamman sanan vilinen leksikaalinen suhde, jossa sanoilla on taipumus esiintya
toistensa kotekstissa. Kollokaatti ei siis tekstuaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna
esiinny vélttamattd aivan noodin vieressd, vaan se voi olla muutaman sanan pddssa
siitd - kdytannossd tutkimuksissa usein korkeintaan neljan sanan paassa (Stubbs 2001:
24; Sinclair 1991: 170). Sanavalinnat vaikuttavat toisiin sanavalintoihin asettamalla
ndille ehtoja, ja kielenainekset ovat erottamattomalla tavalla sidoksissa ymparistoonsa
(Sinclair & Carter 2004: 19).

Leech (1990: 17) puolestaan madrittelee ilmitta psykologisesta, assosiatiivisesta
ndkokulmasta siten, ettd kollokatiivinen merkitys koostuu assosiatiivisista
merkityksistd, jotka sanaan liitetddn sen ympadristossd esiintyvien sanojen vuoksi.
Semanttisesti ldhelld tosiaan olevilla sanoilla on taipumus esiintyé toistensa ldhelld
myos tekstiymparistossd. Elinikdisen kielelle altistumisen myotd kielenkayttdjalle
syntyy Partingtonin (1998: 16) mukaan odotuksia siitd, mitka kielenainekset esiintyvit
teksteissd usein yhdessd toisten kanssa. Hoey (2005) kayttdd tastd ilmiostd nimitystd
leksikaalinen priming (engl. lexical priming). Tuntemattoman sanan kohdatessaan
kielenoppija etsii kotekstista vihjeitd pdatelldkseen tuntemattoman sanan merkityksen
niiden perusteella (Partington 1998: 16).

Vastaavasti Hoeyn (1991: 7) mukaan kollokaatio tarkoittaa lekseemin suhdetta
kielenaineksiin, jotka esiintyvdt sen tekstiympdristossd sattumanvaraista
suuremmalla todenndkoisyydelld. Noodin voidaan siis katsoa ennustavan, ettd tietyt
sanat esiintyvat ennen sitd tai sen jdlkeen (Stubbs 2001: 30). Tama tilastollisesta
nakokulmasta esitetty médaritelma on sovellettavissa erityisesti korpuslingvistiikkaan,
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jossa analysoidaan suuria tekstiaineistoja tietokoneiden avulla. Siten voidaan
empiirisesti tutkia kollokaatioita tarkastelemalla konkordansseja seka frekventimpien
kollokaattien listoja, jolloin saadaan tietoa sanan uusuksesta eli siitd, miten ja missa
yhteyksissd  sitd tyypillisesti kdytetdan (ks. Karlsson 2004: 232-233).
Korpustutkimuksen kautta empiirisesti hankittu tieto on tarpeellista, koska
introspektion eli itsehavainnoinnin avulla saatava tieto sanojen merkityksistd on usein
epédluotettavaa tai vahintddnkin vaillinaista (ks. Stubbs 2001: 89).

Tdssda korpuslingvistisessd tutkimuksessani korostuu eniten tilastollinen
ndkokulma kollokaatioon. Havaintoni, tulokseni ja johtopddtokseni kuitenkin
luonnollisesti  liittyvdt my6s kollokaation tekstuaaliseen ja assosiatiiviseen
ndkokulmaan.

2.3 Synonymia

2.3.1 Synonymian lajeja

Synonymia eli samanmerkityksisyys on erds kielen keskeisistd paradigmaattisista
merkityssuhteista, joita ovat lisdksi polysemia, homonymia, hyponymia,
vastakohtaisuus, osa-kokonaisuussuhde sekd attribuutio. Synonyymeiksi kutsutaan
lekseemejd, jotka poikkeavat toisistaan muodoltaan mutta joilla on identtinen
denotaatio eli potentiaali viitata johonkin todelliseen tai kuviteltuun tarkoitteeseen.
Kyse on siis sanojen tai ilmausten merkitysten samuudesta. Absoluuttisessa eli
tdydellisessd synonymiassa sanat ovat identtisid kaikissa konteksteissa ja kaikissa
merkityksissddn - paitsi denotaatioltaan myds konnotaatioiltaan, tyyliltddn ja
affektiivisuudeltaan. Jos jokin néistd ei toteudu, kyse on siis epdabsoluuttisesta eli
epatdydellisestd synonymiasta. Absoluuttista synonymiaa on luonnollisissa kielissa
hyvin vahén - kenties ei lainkaan. Kaytannossa kaikki synonyymit ovat siten epaab-
soluuttisia, ja absoluuttisen synonyymin késitteestd on hyotya ldhinnd silloin, kun sitd
halutaan kayttdd synonyymisyyden asteikon ddripddhdn viittaamiseen tai taydellisen
vastaavuuden puutteen korostamiseen. Vaikka kieleen syntyisi kahden sanan vilille
absoluuttinen synonymia, ajan saatossa sanojen merkitykset muuttuvat, jolloin myos
synonyymien merkitykset erkaantuvat toisistaan vahintddnkin hieman, mika riittaa
absoluuttisen synonymian hajoamiseen. (Kangasniemi 1997: 41-42; Karlsson 2004: 207,
219-220; Lyons 1995: 60-61; Lyons 1968: 447; Cruse 2000: 157-158; Jantunen 2004: 55.)
Absoluuttinen synonymian idea ei kielentutkimuksen ndkokulmasta olisi muuten-
kaan yhté kiinnostavaa ja moninaista kuin ldhisynonymia eli plesionymia, joka herét-
tad tutkimuksellisesti mielenkiintoisia kysymyksid esimerkiksi siitd, mitka tekijat rik-
kovat tai eivét riko intuitiota sanojen merkitysten samuudesta (Cruse 2000: 156).
Lahisynonyymeiksi kutsutaan semanttisesti tai syntaktisesti jossain maéédrin
samankaltaisia mutta epdidenttisid lekseemejd (Lyons 1995: 60; Karlsson 2004: 220).
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Cruse (2000: 159-160) esittdd, ettd ldhisynonyymien vélisten semanttisten erojen, jotka
eivit riko synonymiaa, on oltava joko vahdmerkityksisid tai taka-alalla - tai molempia.
Téllaisia eroja ovat hanen mukaansa vierekkdisyys asteikolla (esim. BIG - HUGE [ISO -
VALTAVA]), tietyt verbien adverbiaaliset erityisalat (esim. CHUCKLE - GIGGLE [HIHITTAA
- KIKATTAA]), ndkokulmaerot (esim. STATE - DISPOSITION [TILA - MIELENLAATU]) sekéd
prototyyppikeskuksen erot (esim. BRAVE - COURAGEOUS [URHEA; prototyyppisesti fyy-
sinen - ROHKEA; prototyyppisesti intellektuaalinen ja moraalinen]). Esimerkkind mer-
kityserosta, joka on merkittdvd mutta taka-alalla, Cruse esittdd englanninkieliset 1dhi-
synonyymiset sanat PRETTY, joka viittaa tyypillisemmin naispuolisiin, ja HANDSOME,
joka viittaa tyypillisemmin miespuolisiin (suomen kielessd vastaavasti KAUNIS ja KO-
MEA: ks. Jantunen 2004: 9). Ndissd sanoissa etualalla on siis ulkoisten ominaisuuksien
miellyttdavyys, joka on molemmille sanoille yhteinen, kun taas erottava tekijd, suku-
puolisuus, on taka-alalla. Sen sijaan sanojen WOMAN (NAINEN) ja MAN (MIES) vélinen
sukupuolta koskeva merkitysero sekd merkittdva ettd etualalla, ja siksi ndmd sanat
eivit ole lahisynonyymejd. (Cruse 2000: 160.) Lahisynonyymien PRETTY ja HANDSOME
valisid eroja kollokatiivisen merkityksen ndkokulmasta esittelee Leech (1990: 17), joka
luettelee kyseisille adjektiiveille tyypillisid substantiivikollokaatteja: PRETTY-sanan to-
dennikoisid substantiivikollokaatteja ovat esimerkiksi GIRL (TYTTO), BOY (POIKA), WO-
MAN, FLOWER (KUKKA), GARDEN (PUUTARHA), COLOUR (VARI) ja VILLAGE (KYLA). HAND-
SOME puolestaan kollokoi vahvasti muun muassa substantiivien BOY, MAN, CAR (AUTO),
VESSEL (ALUS), OVERCOAT (PAALLYSTAKKI), AIRLINER (MATKUSTAJALENTOKONE) ja TYPE-
WRITER (KIRJOITUSKONE) kanssa.

Cruse (2000: 158) esittdd jaottelun ldhisynonymian ja propositionaalisen sy-
nonymian vilille. Propositionaalinen synonymia voidaan méaritelld lauseen paikkan-
sapitdvyyden kautta. Propositionaaliset synonyymit ovat vaihdettavissa toistensa pai-
kalle ilman, ettd lauseen totuusarvo muuttuu. Toisin sanoen sanan vaihtaminen sen
propositionaaliseen synonyymiin ei muuta lauseen paikkansapitavyyttd. Propositio-
naalisten synonyymien vélisiin merkityseroihin liittyy aina eroavaisuutta vahintdan
yhdessa ei-propositionaalisessa merkityksessd, esimerkiksi ero ekspressiivisessd mer-
kityksessd, tyylillinen ero (asteikolla arkisuus-muodollisuus) tai ero diskurssiken-
tassd. Yhtend esimerkkind propositionaalisesta synonymiasta Cruse (2000: 158) esittda
lauseen Silloin he olivat olleet yhdynnissi / rakastelleet / panneet ensimmiisti kertaa (This
was the first time they had had intercourse / made love / fucked), jossa minkéd tahansa verbi-
vaihtoehdon valinta sdilyttdd lauseen totuusehtoja koskevat ominaisuudet samoina.
Erona kyseisten verbivaihtoehtojen valilld on erityisesti se, missa tilannekontekstissa
kutakin niistd todenndkoisimmin kaytettdisiin, sekd se, millaista tyylid ne edustavat.
Lyons (1995: 44, 63-65) kayttda propositionaalisesta synonymiasta termid deskriptii-
vinen synonymia ja toteaa, ettd monet semanttiset teoriat pitdvit deskriptiivistad sy-
nonymiaa kdytdnnossd ainoana synonymian muotona. Han maéérittelee ilmion niin,
ettd kaksi ilmausta on deskriptiivisesti synonyymisid, jos ja vain jos propositiot (eli
jotakin asiantilaa ilmaisevat lauseet), joihin sisdltyy yksi ilmauksista, implikoivat
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muutoin identtisid propositioita, joihin siséltyy toinen ilmauksista, ja pdinvastoin. Ly-
ons (1995: 63) esittdd deskriptiivisestd synonymiasta klassisena esimerkkind sanat poi-
kamies (bachelor) ja naimaton mies (unmarried man). Deskriptiivistd synonyymisyyttd voi
testata esimerkiksi tdssd tapauksessa selvittamalld, voiko ketd tahansa poikamieheksi
kuvailtua henkil6d kutsua naimattomaksi mieheksi - ja pdinvastoin.

Yhtend synonymiaa rikkovana tekijand Lyons (1968: 451) pitdd sitd, jos sanat ei-
vit ole keskenddn vaihtokelpoisia normaalissa kielenkdytossd. Esimerkiksi ilmaukset
cow ('lehmd’) ja mature female bovine animal (‘tdysikasvuinen naaraspuolinen nauta-
eldin’) eivét timdn Lyonsin esittdmén kriteerin mukaan ole synonyymisid. Tama joh-
tuu siitd, ettd englannin kielen natiivi kielenpuhuja ei kéyttdisi jalkimmadistd ilmausta
tavanomaisessa kielenkayttotilanteessa sanan cow vaihtoehtona, vaikka se on sekd kie-
liopillisesti ettd semanttisesti hyvin muotoiltu. [lmaus mature female bovine animal voisi
esiintyd ldhinnd méaéaritelména sanakirjassa.

Lyons (1968: 452) huomauttaa, ettd synonymia on hyvin kontekstisidonnaista
eikd kyse ole itsessddn rakenteellisesta suhteesta. Periaatteessa kaikki sanojen viliset
merkityssuhteet ovat kontekstista riippuvaisia, mutta erityisesti synonymiassa kon-
tekstin merkitys korostuu. Yleisen periaatteen mukaan sama tieto voidaan valittdd
kielessd joko syntagmaattisesti tai paradigmaattisesti. Synonymiassa tima nékyy esi-
merkiksi lauseissa Ajan New Yorkiin (I'm driving to New York) ja Lenndn New Yorkiin
(I'm flying to New York) sekd Menen New Yorkiin autolla (I'm going to New York by car) ja
Menen New Yorkiin lentokoneella (I'm going to New York by air). Kahden ensimmadisen
lauseen vilillda merkityksid erottavana tekijand on paradigmaattinen valinta verbien
ajaa ja lentdd vililld ja kahden jalkimmadisen lauseen vililld sen sijaan mennd-verbin
syntagmaattinen mukauttaminen.

2.3.2 Verbien HAVAITA ja HUOMATA synonymia

Tassd tutkimuksessa tarkasteltavien kvasirakenteiden keskenddn varsin samanmerki-
tyksiset vartaloverbit HAVAITA ja HUOMATA ovat toistensa ldhisynonyymejd. Ndiden
kahden sanan semanttiset yhtéldisyydet sekd toisaalta synonyymisyyden vaillinai-
suus ilmenevét esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan (KSs.v. havaita, s.v. huomata; ku-
viot 1 ja 2) esittdmissa selitteissd sekd useissa esimerkkilauseissa, joissa kyseisten ver-
bien sijoittaminen toistensa tilalle (ks. Kangasniemi 1997: 43) muuttaisi lauseen mer-
kitystd vahintddnkin konnotaatioltaan. Esimerkiksi lause En huomannut pyytid kuit-
tausta olisi jopa kielitajun vastainen, jos HUOMATA-verbi korvattaisiin HAVAITA-ver-
billd. HAVAITA-verbin selitteessid korostuu enemmaéin “aistiminen’, kun taas HUOMATA-
verbin selitteessd ‘merkille paneminen’, "keksiminen’ ja "kasittdminen’. Verbien viliset
semanttiset erot eivit kuitenkaan vilttamattd sellaisinaan heijastu kvasirakenteisiin,
jotka on muodostettu kyseisten vartaloverbien avulla. Tamé&n tutkimuksen tulokset
voivatkin tuoda hieman uutta ja kiinnostavaa tietoa siitd, missda madrin verbien viliset
merkityserot ilmenevét my6s niistd muodostettujen produktiivisten rakenteiden mer-
kityksissa.
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havaita®

TAIVUTUS +

1. huomata aistien avulla, aistia, erottaa; us. = nahda.
Hétkdhti minut havaitessaan.
NAYTA VAHEMMAN ESIMERKKEJA «

Havaitsi huoneessa kéydyn.
Vain mikroskoopilla havaittava, havaittavissa.
Tuskin havaittava savunhaju.

Lagjemmin myds laitteen tms. vastaavanlaisesta toiminnasta.

Liiketunnistin havaitsi oven avaamisen.

2. huomata pohdinnan t. tutkimuksen perusteella, saada selville, oivaltaa, todeta, tajuta.
Havaita taudin oireita.
NAYTA VAHEMMAN ESIMERKKEJA
TyGssd ef havaittu pienintdkddn edistymistd.
Hyviksi havaittu tapa.
Tutkimuksessa on havaittu, ettd - -.

© 2020 Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Qy

KUVIO1 Kielitoimiston sanakirjan (KS) selitteet ja esimerkkilauseet hakusanalle havaita.

huomata

TAIVUTUS ~

havaita, erottaa, saada selville, keksia, panna merkille; oivaltaa, kdsittdd, ymmartaa, tajuta, alyta, todeta.
Huomasin hdnet jo kaukaa.
NAYTA VAHEMMAN ESIMERKKEJA =
Eroa tuskin huomaa.
Vika jéi huomaamatta.
Mitdidin epdilyttdvid ei huomattu.
Huomattakoon, ettéd - .
Huomaa heti, ettet ole kunnossa.
Ei ollut huomaavinaankaan.
Jo hédnen ddnestédn huomaa, ettd - -.
Huomasi tulleensa petetyksi.
Huomasi vihdoinkin ldhted.
En huomannut pyytdd kuittausta.
Huomata jkn lahjakkuus.
Huomata jk hyvéksi, puutteelliseksi.
Poika oli nyreissddn, kun héntd ei huomattu tarpeeksi hanelle ei osoitettu huomiota.
Huomaal (lyhenne: huom.) kirjallisessa esityksessa vars. huomautuksen alussa t. tahdentavana ilmauksena.
Huomaa kiisien asento!
Huom.! Selitys sivulla 4.
Huomaamatta huomiota herattamatta, salaa; epahuomiossa, vahingossa.
Livahti huomaamatta ulos.

Otin huomaamatta(ni) vadrén avaimen.

© 2020 Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy

KUVIO 2 Kielitoimiston sanakirjan (KS) selite ja esimerkkilauseet hakusanalle huomata.
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2.3.3 Aiempia fraseologisia korpustutkimuksia suomenkielisten sanojen sy-
nonymiasta

Suomen kielen ldhisynonyymien fraseologiaa korpuslingvistisin keinoin on tarkastel-
lut erityisesti Jarmo Jantunen. Han on tutkinut lahisynonyymisia adjektiiveja TARKEA
ja KESKEINEN (Jantunen 2001), kddnnossuomen synonymiaa astemééritteiden HYVIN,
KOVIN ja OIKEIN kautta (Jantunen 2004) sekd verbien HIEVAHTAA ja LIIKAHTAA sy-
nonymiaa oppimisen ja opettamisen ndkokulmasta (Jantunen 2009a). Han tunnisti,
ettd ldhisynonyymejd erottavia tekijoitd ovat muun muassa eri tekstilajien vélinen
vaihtelu, monet kotekstuaaliset valintasdannot (Jantunen 2001: 188-189), kontekstu-
aalisen vaihtelun méaarad (Jantunen 2004: 225) sekd erot taivutusmuotopreferensseissd,
kollokaattien semantiikassa, kieltohakuisuuden asteessa ja sanasta muodostettavien
johdosten médarassa (Jantunen 2009a: 371-373).

Lisdksi lahisynonymian fraseologiseen ja korpuslingvistiseen tutkimiseen on
keskitytty muutamissa opinndytetoissd. Tuuri (2010) ja Suoraniemi (2011) ovat tutki-
neet adpositioiden VUOKSI ja TAKIA synonymiaa, johon Tuuri (2014) perehtyi mydhem-
maéssd tutkimuksessaan uudelleen analysoimalla edellisten lisiksi my6s adpositioi-
den TAHDEN, ANSIOSTA ja JOHDOSTA ldhisynonymiaa. Ndiden adpositioiden piirteet
ovat analyysin mukaan varsin samanlaisia keskenddn. Merkittdvimmiksi synonymiaa
erottaviksi tekijoiksi osoittautuivat sanan TAHDEN matalampi korpusfrekvenssi sekd
sanojen ANSIOSTA ja JOHDOSTA poikkeukselliset kontekstuaaliset rajoitukset ja semant-
tiset erityispiirteet. (Tuuri 2014.) Pirkola (2016) on tutkinut modaalisanojen EHKA ja
MAHDOLLISESTI synonymiaa ja havainnut, ettd sanoja yhdistdvia piirteitd ovat esimer-
kiksi pitkalti yhteiset semanttiset preferenssit, kuten merkitysryhmét “aika’, “prosessi’
ja’'mddrd’. Vastaavasti synonymiaa rikkovia piirteitd ovat analyysin mukaan erot kol-
lokaattien jakautumisessa eri sanaluokkiin sekd muutama semanttisen preferenssin
merkitysryhmad. EHKA-sanassa korostuu enemmaén subjektiivinen modaalisuus ja yk-
silon tieto, mikd ilmenee esimerkiksi suhteellisuuteen ja subjektiivisiin tulkintoihin
viittaavien adjektiivi- ja adverbikollokaattien kautta. MAHDOLLISESTI-sanassa sen si-
jaan korostuu objektiivinen modaalisuus ja yhteistn tieto, mikad nousee esiin esimer-
kiksi semanttisten preferenssien "yhteiskunnallisuus, institutionaalisuus’ ja "konkreet-
tiset oliot” kautta, jotka viittaavat koko yhteisdd koskeviin tai konkreettisesti havaitta-
vissa oleviin asioihin. Laakkonen (2017) on puolestaan tarkastellut sanojen KEHO, VAR-
TALO ja RUUMIS synonymiaa. Hankin tunnisti lekseemien vilistd synonymiaa rikko-
vana tekijand kollokaattien jakautumisen eri sanaluokkiin, ja liséksi eroja ilmeni mo-
nissa semanttisen preferenssin merkitysryhmissa. Kaikille kolmelle lekseemille yhtei-
sid merkitysryhmid sen sijaan ovat "yksiloiminen’ ja ‘suhtautuminen’. Kangas (2018)
on analysoinut adverbien TAYSIN ja KOKONAAN synonymiaa. Hinen mukaansa kyseis-
ten adverbien kollokaateista - varsinkin verbikollokaateista - vain harva on molem-
mille yhteisid, joten erot adverbien kollokaatioissa rikkovat synonymiaa. Yhteista
ndille adverbeille on puolestaan lievasti negatiivinen semanttinen prosodia.
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3 AINEISTO JA METODIT

3.1 Aineisto

Tutkimukseni aineistona kdytin CSC:n ylldpitdiméan Kielipankin Suomi24-korpusta
(Aller Media Oy 2020), joka on valmiiksi lemmatisoitu ja koostuu verkkokeskuste-
luista aikavalilta 1.1.2001-31.12.2017. Suomi24 Keskustelu on kaikille avoin ja maksu-
ton palvelu, jossa kdyttdjat voivat kdydd foorumilla keskustelua joko omalla nimelldén,
nimimerkilld tai tdysin anonyymisti. Rekisterdityneiden kayttdjien kirjoittamia on
noin seitsemén prosenttia aineiston kaikista kommenteista. (Suomi24 2020; Lagus,
Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016: 9, 36-37.)

Aineiston etuna on tutkimukseni ndkokulmasta laajuus: se sisdltdd jopa 3 470 785
562 sanetta3. HAVAITA-kvasirakenteita esiintyy aineistossa duplikaattivirkkeiden pois-
tamisen (ks. alaluku 3.3) jalkeen 1 982 ja HUOMATA-kvasirakenteita 8 873. Paljon sup-
peammilla aineistoilla esiintymid ei valttamaittd olisi méaaralliseen analyysiin riitta-
vasti, silld kvasirakenne on suhteellisen harvinainen (ks. Salminen 2000: 43, 45). Kéyt-
tamdni aineiston heikkoutena on, ettd se tarjoaa tietoa ldhinnad verkkokeskusteluille
tyypillisestd kielenkdytostd, eivatka tutkimuksen tulokset siksi ole valttamatta yleis-
tettdvissd kuvaamaan muille tekstilajeille tyypillistd kielenkdyttod kovin tasmallisesti.

Suomi24-foorumin kirjoittajia voidaan pitdd verkkoyhteisond, johon sisiltyy
useita pienempid yhteisojd. Erityisen tiiviitd ovat esimerkiksi lesbopalstojen yhteiso
sekd 70-vuotiaiden palstojen yhteis6. Suomi24 perustuu viahemmén kaveriverkostoi-
hin ja oman identiteetin rakentamiseen kuin sosiaalisen median verkostopalvelut, ku-
taan vertaistukea ja 16ytdvansa kokemusperdista tietoa. Osa kirjoittaa foorumille edis-
tddkseen omaa yritystddn tai poliittisia ndkemyksidgdn, kun taas toiset kirjoittavat

3 Tassa tutkimuksessa tarkoitan saneella merkkijonoa, joka sisdltdd vahintddan yhden latinalaisen
kirjaimen (ml. ddkkoset) tai arabialaisen numeron.

16



puhtaasti ajanvietteend. (Lagus ym. 2016: 10; Harju 2018: 51-52.) Citizen Mindscapes
-hankkeessa toteutetun verkkokyselyn perusteella tyypillinen Suomi24-foorumin
Naisia kyselyyn vastanneista oli 36 %. Periti 40 % vastaajista ilmoitti olevansa tyyty-
méttomid suomalaisen yhteiskunnan nykytilaan. (Harju 2017.)

Suomi?4-foorumin keskustelut jdsentyvat hierarkkisesti, siten ettd paddtason
teema-alueet jakautuvat useisiin pienempiin alatasoihin, ja alimpana tasona ovat itse
keskusteluketjut. Jokainen palstalle ldhetetty kommentti joko avaa uuden keskustelu-
ketjun tai kommentoi jo olemassa olevaa ketjua. Kunkin keskusteluketjun tekninen
maksimi on 500 kommenttia, jonka taytyttyd ketju sulkeutuu. (Lagus ym. 2016: 6-7.)

Keskustelupalstan moderaattorit poistavat ketjujen avauksia ja kommentteja ak-
tiivisesti - pddasiassa kdvijoiden esittamien poistopyyntojen perusteella. Pienten paik-
kakuntien palstat sekd alkoholiin, tyottomyyteen tai potkuihin liittyvat keskustelut
vaativat paljon moderointia. Niilld esiintyy enemman toisten keskustelijoiden tahal-
lista drsyttdmistd ja provosointia, josta monilla foorumin kayttdjalla on kielteisid ko-
kemuksia. (Lagus ym. 2016: 9; Harju 2017; Harju 2018: 51.) Esimerkiksi harrastuksiin
tai luonnontieteisiin liittyvit palstat pysyvéat paremmin siisteind eivatkd vaadi mode-
rointia. Poistetut tekstit eivit sisdlly kdayttaméadni Suomi?4-korpukseen. (Lagus ym.
2016: 9-10.)

Ketjujen, kommenttien ja sanojen mddrissd mitattuna suosituin aihealue on ni-
meltddn yhteiskunta, johon kuuluvat suositut teemat politiikka ja uskonto, ja toiseksi suo-
situin aihealue on suhteet (Lagus ym. 2016: 24-25). Tyypillisid puheenaiheita ovat kes-
kustelijoiden yhteiset kiinnostuksen kohteet, kuten harrastukset, terveysongelmat, su-
kupuolinen suuntautuminen sekd perheen perustaminen (mts. 5). Siksi on perusteltua
pitdd todenndkoisend, ettd kyseiset teemat nousevat keskimdérdistd enemmén esiin
Suomi?4-keskusteluaineistoja analysoitaessa. Taméd onkin syytd ottaa huomioon myos
taméan tutkimuksen tuloksia yleistettdessa.

3.2 Korpuslingvistiikka

Kéytin tutkimuksessani korpuslingvistisid menetelmia. Korpuslingvistiikka keskittyy
tarkastelemaan kielenkdyttod ja siind esiintyvid kaavoja empiirisesti luonnollisten
tekstien avulla. Aineistona kaytetddn tiettyjen periaatteiden mukaan koottuja, sahkoi-
sesti koodattuja, laajoja luonnollisten tekstien kokoelmia eli korpuksia. Korpukset
ovat usein annotoituja, eli niihin on systemaattisesti lisdtty lingvistista tietoa esimer-
kiksi kunkin sanan sanaluokasta. Korpusten analysoinnissa hyodynnetddn tietoko-
neella tehtdvid automaattisia ja vuorovaikutteisia tekniikoita, jotka nopeuttavat ja te-
hostavat analyysia. Analyysin tueksi maarallisten tulosten merkitsevyyttd voidaan ar-
vioida tilastollisten testien avulla. Korpuslingvistiikassa maaralliseen kielentutkimuk-
seen tulee aina yhdistdd myos laadullista analyysia: méaérallisistd havainnoista, kuten
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kielellisten ilmausten esiintymisfrekvensseistd, tehddan laadullisia tulkintoja ja p&a-
telmid kielenkdyton malleista. (Biber ym. 2006: 4-5, 9; Baker 2006: 1-2.) Téssa tutki-
muksessa kdyttamidni laadullisia menetelmid késittelen madréllisten analyysimene-
telmien ohessa kahdessa seuraavassa alaluvussa.

Korpustutkimus voidaan jakaa korpuspohjaiseen eli korpusperustaiseen tutki-
mukseen ja korpusvetoiseen eli korpusldhtdiseen tutkimukseen (ks. Jantunen 2009b).
Korpuspohjaisessa tutkimuksessa korpuksen avulla testataan, selitetdédn ja ilmenne-
tddn teoreettisia teorioita ja kuvauksia, jotka on muotoiltu jo ennen korpuksen tarkas-
telemista (Tognini-Bonelli 2001: 65). Korpusvetoisessa tutkimuksessa sitd vastoin py-
ritddn systemaattisesti muodostamaan kieltd koskevia teoreettisia kategorioita kor-
pusaineistossa esiintyvien toistuvien mallien perusteella (mts. 87). Aineistolla on siis
korpusvetoisessa tutkimuksessa hyvin merkittdva painoarvo, ja korpus pyritdan huo-
mioimaan kielenkdyton kuvauksissa ja teoreettisissa esityksissd laajasti ja kokonais-
valtaisesti (mts. 84). Korpuspohjainen tutkimus sopii erityisen hyvin synonymian tut-
kimiseen ja kielenkdyton mallien vilisten systemaattisten erojen paljastamiseen (Biber
ym. 2006: 43), ja siksi perustan myos taméan tutkimukseni korpuspohjaiseen analyysiin.
Lahisynonyymien vélisid eroavaisuuksia voidaan tutkia empiirisesti tarkastelemalla
niiden kadyttdd ja kontekstuaalisia preferenssejd korpuksissa. Korpuksia analysoimalla
on myos mahdollista vertailla, miten esimerkiksi natiivipuhujan intuitio ldhisynonyy-
misten sanojen merkityseroista poikkeaa autenttiseen kielenkédyttoon perustuvan tut-
kimuksen tuloksista. (Mts. 24-25.) Sinclairin (1991: 4) mukaan kielenkédyttdjan intuitii-
viset késitykset omasta kielenkdytostddn osoittautuvat harhaanjohtaviksi, kun kielen-
kayttod tarkastellaan empiirisesti. Intuitio ei siis ole tdysin luotettava kieltd ja kielen-
kayttod koskevan tiedon ldhde, ja sitd tulisikin kdyttdd ennemminkin kielenkayttoa
koskevien tutkimusndyttdjen arvioimiseen kuin niiden luomiseen (mts. 39; Tognini-
Bonelli 2001: 86).

3.3 Kollokaatioanalyysi ja tilastolliset testit

Kéaytin kollokaatioanalyysini noodina kvasirakenteen paaverbid eli sitd osaa, joka
koostuu HAVAITA- tai HUOMATA-verbistd sekd nipputunnuksesta -vinA-+POS.
Noodina oli siis aina vain yksi sana, enkd sisdllyttanyt noodiin OLLA-apuverbid.
Valintani perustuu siihen, ettd apuverbi ei aina esiinny pddverbin vieressd, ja
kollokaattien =~ mdédritteleminen  olisi ~ kaksiosaista = noodia  kaytettdessa
monimutkaisempaa. Valinnan vaikutus tuloksiin tuskin on kovin merkittava, koska
pddverbin kollokaatteina esiintyvit sanat ovat paljolti samoja kuin sen ldhelld
esiintyvan apuverbin kollokaatit. Kvasirakenteen kollokaateista Kirjoittaessani viittaan
tassd tutkielmassa siis nimenomaan pédverbin kollokaatteihin.

Kollokaatioanalyysia varten on tarpeen maarittda tarkastelualue eli kollokaa-
tiovdli. Sen perusteella madrdytyy, kuinka kaukana noodista esiintyvdt sanat
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lasketaan analyysissa kollokaateiksi. Churchin ja Hanksin (1990: 23) mukaan tarkas-
telualueen koko vaikuttaa analyysiin siten, ettd pienemman tarkastelualueen avulla
kiintedt ilmaukset, kuten idiomit, tunnistetaan helpommin, kun taas suurempi tarkas-
telualue korostaa esimerkiksi semanttisia suhteita. Méaéritin kollokaatioanalyysilleni
tarkastelualueeksi 4:4. Se tarkoittaa, ettd laskin analyysiini mukaan sanat, jotka ovat
enintddn neljan sanan pddssd noodista: neljd sanaa noodin vasemmalta puolelta ja
neljd oikealta puolelta. Ndin pddsin analyysissani riittdvan hyvin kasiksi tuloksissa
esiintyvien lauseiden semanttisiin suhteisiin. Kollokaatit voivat olla missad tahansa
muodossa, silld kasittelin kollokaatteja lekseemeind, en tiettyind sananmuotoina.
Myo6s noodina toimivaan kvasirakenteen padverbiin voi liittyd mitd tahansa suffikseja.

Tutkimustulosten mééarallisessd analysoinnissa hyodynsin tilastollisia menetel-
mid: vertailin HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden kollokaatteja keskenddn t-testin
ja Ml-testin avulla. Kadytin MI-testid mitatakseni sanojen vélisten yhteyksien voimak-
kuutta. Ml-testissd verrataan noodin ja kollokaatin yhteisesiintyméan todennikoi-
syyttd sen todenndkoisyyteen, ettd ne olisivat riippumattomia toisistaan. MI-testi saat-
taa siis nostaa esiin myos sellaisia kollokaatteja, joiden absoluuttinen esiintymisfrek-
venssi on pieni. (Clear 1993: 279-280.) Jotta yksittdiset satunnaiset esiintymat eivét
vadristdisi tuloksia, méadritin absoluuttisen esiintymisfrekvenssin raja-arvoksi 5, eli en
ottanut analyysissani huomioon kollokaatteja, jotka esiintyvét aineistossa alle 5 kertaa.
Raja-arvon asettaminen vahentdd esimerkiksi sen todenndkoisyyttd, ettd yksittdisen
tekstintuottajan idiosynkraattiset valinnat korostuisivat tuloksissa. Vastaavasti t-testi
korostaa herkemmin kollokaatteja, joiden absoluuttinen frekvenssi on korkeampi
kuin MI-testin korostamilla kollokaateilla. Kieliopillisia, taajaan esiintyvid sanoja, ku-
ten persoonapronomineja ja prepositioita, nousee herkaésti esiin t-testin tuloksissa, kun
taas MI-testi antaa enemman painoa idiosynkraattisille kollokaateille ja on hyva keino
kiinteiden sanayhdistelmien tunnistamiseen. (Mts. 281.) Koska testeilld on keskenddn
erilaiset vahvuudet ja heikkoudet, ne toimivat tutkimuksessani yhdessa hyodyllisina
tyokaluina tilastollisen merkitsevyyden tarkastelemisessa ja yhden testin aiheuttaman
vadristyméan painoarvo tutkimuksen tuloksissa on pienempi.

Tilastollisia testejd tehdessdni kasittelin aineistoani kielellisesti analysoidussa
VRT-formaatissa (ks. Lagus ym. 2016: 13-15) Mahti-supertietokoneen avulla. Laskin
t- ja MI-testien tekemiseen tarvittavat tiedot sekd ndiden testien tulokset Kumpulaisen
(2020) Python-ohjelmointikielelld koodaamien tiedostojen avulla. Noodien laskemi-
seen kadytin kahta sddannollistd lauseketta:

havaitsevina(ni | si|an | mme | nne | nsa)[a-z\ -|*
huomaavina(ni | si | an | mme | nne | nsa)[a-z\-]*.

Nditd lausekkeita kdyttdessani poistin lisdksi kirjainkokojen vaikutuksen tuloksiin.
Ensin Python-tiedostot etsivit hakulausekkeen avulla kaikki konkordanssit HAVAITA-
ja HUOMATA-kvasirakenteille (kaavoissa tunnus a), laskivat kaikkien kollokaatteina
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esiintyvien sanojen esiintymisfrekvenssit maéarittamallani 4:4-tarkastelualueella (k),
laskivat kaikkien kollokaatteina esiintyvien sanojen esiintymisfrekvenssit koko kor-
puksessa (h) sekd laskivat korpuksen kaikkien saneiden yhteismadran (N). Sitten Pyt-
hon-tiedostot laskivat ndiden kerdamiensa lukujen perusteella t- ja MI-testien tulokset
eli testien arvot kullekin aineistossa vahintddn 5 kertaa esiintyvélle kollokaatille.

Laskiessani kullekin kollokaatille absoluuttisia esiintymisfrekvenssejd en luke-
nut laskuihini mukaan konkordanssiduplikaatteja eli niiden virkkeiden identtisia
kaksoiskappaleita, joissa tarkastelun kohteena oleva kollokaatti esiintyy. HAVAITA-
kvasirakenteen duplikaattivirkkeitd poistin 15 ja HUOMATA-kvasirakenteen duplikaat-
tivirkkeitd 61. Suomi24-keskusteluaineistossa duplikaattivirkkeitd esiintyy erityisesti
siksi, ettd palstan teknisten ominaisuuksien vuoksi sama viesti saattaa toistua aineis-
tossa useamman kerran, jos joku on vastannut siihen. Kun jatin konkordanssidupli-
kaatit pois laskuista, ne eivét pddsseet vadristamaan tilastollisten testien tuloksia. On
teoriassa mahdollista, ettd jokin konkordanssivirke esiintyisi sattumalta tdysin ident-
tisend useamman kerran. Tdllaiset tapaukset ovat kuitenkin varsin epdtodennakoisia
ottaen huomioon kvasirakenteen harvinaisuuden.

Tein t-testin ja MI-testin jokaiselle HAVAITA- tai HUOMATA-kvasirakenteen kollo-
kaattina esiintyvdlle sanalle. Tarkastelin testeissd seuraavia tapahtumia kunkin kor-
puksessa esiintyvan lekseemin osalta ja molempien tarkasteltavien kvasirakenteiden
osalta:

T1: satunnaisesti valittu sane on se sana, joka on tarkastelun kohteena.

T2: satunnaisesti valittu sane esiintyy tarkasteltavan kvasirakenteen kotekstissa (tarkaste-
luvalilla 4:4).

Tapahtuman T1 todennékdisyys on siis

P(T1) =1,

jossa
k = tarkastelun kohteena olevan sanan esiintymit yhteensa koko korpuksessa
N = kaikkien saneiden yhteismééra koko korpuksessa.

Ja tapahtuman T2 todenn&koisyys on

P(T2) =1,

jossa

h = kaikkia saneita yhteensa tarkastelun kohteena olevan kvasirakenteen kotekstissa (tar-
kasteluviililla 4:4)

N = kaikkien saneiden yhteismaira koko korpuksessa.
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3.3.1 t-testi

Nollahypoteesi t-testissd on, ettd tapahtumat T1 ja T2 ovat toisistaan riippumattomia.
Tdamdn oletuksen valossa todenndkoisyys sille, ettd tapahtumat T1 ja T2 patevit sa-
maan aikaan - eli ettd satunnaisesti valittu sane on tarkastelun kohteena oleva sana ja
se esiintyy tarkasteltavan kvasirakenteen kollokaattina - on

Py(T1jaT2) = P(T1)P(T2) = %% = %

Tein t-testin siten, ettd laskin ensin kaikkien HAVAITA- tai HUOMATA-kvasiraken-
teen kotekstissa tarkasteluvililld 4:4 esiintyvien sanojen esiintymét kyseisten kvasira-
kenteiden kollokaatteina seki niiden lukumaéirit koko aineistossa. Jos t-testin nolla-
hypoteesi pitdisi paikkansa, tarkastelun kohteena olevan sanan tulisi esiintyd noodin
eli tarkasteltavan kvasirakenteen kotekstissa keskimddrin yhtd usein kuin jos sanat
olisivat satunnaisessa jdrjestyksessd, jolloin korrelaatiota tarkasteltavan sanan ja tar-
kasteltavan kvasirakenteen vilill4 ei olisi. Nollahypoteesin antamaa todenndkoisyytta
Py(T1 ja T2) verrataan mitattuun todennikoisyyteen P(T1 ja T2), joka on siis tarkas-
teltavan sanan suhteellinen esiintymisfrekvenssi tarkasteltavan kvasirakenteen kollo-
kaattina tarkasteluvalilld 4:4.

a

P(T1jaT2) ==

jossa

a = tarkastelun kohteena olevan sanan absoluuttinen frekvenssi tarkasteltavan kvasiraken-
teen kotekstissa (tarkasteluvalilld 4:4)

N = kaikkien saneiden yhteismadra koko korpuksessa.
Kaytin t-testin laskemisessa kaavaa

—— (ks. Mannin chiitze : 164-165),
J% ks. M g & Schiitze 1999: 164-165
N

jossa

x = P(T1jaT2) eli suhteellinen esiintymisfrekvenssi (tarkasteltavan kvasirakenteen kollo-
kaattina tarkasteluvalilla 4:4)

p = Py(T1 ja T2) eli nollahypoteesin mukainen suhteellisen frekvenssin odotusarvo

N = kaikkien saneiden yhteismaéra koko korpuksessa.
3.3.2 MiI-testi

MI-testin laskemiseen puolestaan kdytin kaavaa

P(T1jaT2)

log, (7rimeray) (ks Manning & Schiitze 1999: 178-179).
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MI-testissd siis verrataan sanan mitattua suhteellista esiintymisfrekvenssid siihen,
mikd odotettu suhteellinen esiintymisfrekvenssi olisi sanojen ollessa riippumattomia
toisistaan.

3.3.3 Esimerkki t- ja MI-testien laskemisesta

Esimerkiksi kollokaatin PIENI tulokset HAVAITA-kvasirakenteen kotekstissa tarkastelu-
vililld 4:4 laskettiin ndin:

N = koko korpuksen saneiden yhteismaara = 3 470 785 562

a = absoluuttinen frekvenssi sanalle pieni HAVAITA-kvasirakenteen kotekstissa tarkastelu-
valilla 4:4 = 108

k = pieni-sanan esiintymat yhteensa koko korpuksessa = 3 531 693

h = kaikkia saneita yhteensd HAVAITA-kvasirakenteen kotekstissa tarkasteluvalilld 4:4 =
12 574

Té&lloin tapahtuman P(T1) todenn&kdisyys on siis

k 3531693

PT)=— =
(I'D =¥ = 3270785562

=0,001017...

ja tapahtuman P(T2) todenndkoisyys on

P(T2) = h_ 12574 0,000003622
" N 3470785562 '
Niiden avulla laskin t-testin:
—p(Tijar)y == —198 4000000031
x= JATe) =N T 3270785562

_ P(T1jaT2) = PTDP(T2) = k h _ kh 353169312574
p=Hlijate)= TN N N2 34707855622

= 0,000000003686 ...

X—u 0,000000031 ...— 0,000000003686 ...
= =9,16113..~ 9,16
Jx(l —x) J0,000000031 .- (1—=0,000000031...)
N 3470785562
ja MI-testin:
log, (P(Tl jaTZ)) _ 2( 0,000000031... ) — 307741 .. ~ 3,08.
P(T1)P(T2) 0,001017...-0,000003622...

Vastaavasti laskin t- ja MI-testien arvot kaikille muille sanoille, jotka esiintyvit HA-
VAITA- tai HUOMATA-kvasirakenteen kotekstissa tarkasteluvalilla 4:4.

3.3.4 Tilastollisten testien tulosten kokoaminen ja kollokaattien laadullinen ana-
lyysi

Kollokaattien méarallisen analyysin tuloksia kootessani poistin kollokaattien joukosta
kasin sellaisia sananmuotoja, jotka on virheellisesti lemmatisoitu puhekielisyyden,
kirjoitusvirheen tai sanan lyhentdmisen vuoksi omiksi lekseemeikseen, kuten Ite,
ees, ,,ei, ,olen, USAn, viimeaikoina, dlikd, ns. ja etta. Kun vertailin HAVAITA- ja HUOMATA-
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kvasirakenteiden kollokaatteja keskenddn, en keskittynyt tarkastelemaan t- ja MI-tes-
tien arvojen absoluuttisia tilastollisia merkitsevyyksid. Tama valinta perustuu siihen,
ettd tieto merkitsevyyden tasosta itsessddn ei ole kovin hyodyllistd, ja erityisesti t-tes-
tin avulla absoluuttisia tilastollisia merkitsevyyksid on vaikea arvioida. Kiinnosta-
vampaa ja hyddyllisempédd on tarkastella ja vertailla keskenddn kollokaattien saamia
arvoja tilastollisissa testeissd sekd erityisesti kollokaattien keskindisid jarjestyksia eri
taulukoissa. (Barnbrook 1996: 98; Manning & Schititze 1999: 166.) Asetin kuitenkin t-
testin raja-arvoksi 2,00 ja MI-testin raja-arvoksi 1,58 rajatakseni tutkimuksen ulkopuo-
lelle sanat, joita ei testitulosten perusteella selvéstikddn voi pitdd tarkastelemilleni
kvasirakenteille tyypillisina (ks. Barnbrook 1996: 99; ks. Jantunen 2001). Tulkitsin suo-
raan kollokaattien t- ja MI-testien tarjoamista merkitsevyysarvoista, mitka kollokaatit
ovat tyypillisid sekd HAVAITA- ettd HUOMATA-kvasirakenteille ja mitkd vain jommalle-
kummalle. Tilastollisia merkitsevyyksid kasitellessani kirjoitan siis kollokaattien tyy-
pillisyydesti korostaakseni t- ja Ml-testien tarjoamien merkitsevyysarvojen suhteelli-
suutta. Koska HUOMATA-kvasirakenteita esiintyy aineistossa moninkertaisesti enem-
mén kuin HAVAITA-kvasirakenteita ja koska absoluuttiset frekvenssit voivat vaikuttaa
t-testin merkitsevyysarvoihin, eri kvasirakenteiden t-arvot eivit valttamattd ole ver-
tailukelpoisia keskenddn. Siksi keskityn t-testitulosten analyysissa ennemmin kollo-
kaattien suhteellisiin jarjestyksiin kuin varsinaisiin t-arvoihin.

Kollokaattien t- ja MlI-arvojen sekd absoluuttisten frekvenssien tarkastelemisen
lisdksi analysoin kollokaatteja laadullisesti tarkastelemalla niitd konkordanssikorpuk-
sen avulla tekstiyhteyksissddn voidakseni tulkita niiden merkityksid asianmukaisesti.
Laadullisessa analyysissa nostin esiin kiinnostavia havaintoja esimerkiksi sanaluok-
kajaon ja lauseenjdsennyksen nakokulmasta sekd keskittymalld substantiivikollokaat-
tien jaollisuuteen (ks. VISK § 554-556) ja niiden konkreettisuuteen tai abstraktisuuteen
(ks. VISK § 551), adjektiivikollokaattien absoluuttisuuteen tai suhteellisuuteen (ks.
VISK § 605-607) seka verbikollokaattien semanttisiin piirteisiin (ks. VISK § 445) ja sija-
ja persoonamuotoihin. Kollokaattien jaottelu eri sanaluokkiin perustuu Ison suomen
kieliopin (VISK § 438) esitykseen, jonka keskeisimpénd kriteerind on taivutus. Siind
sanat jaetaan kolmeen padryhmadan, joita ovat sijan ja luvun mukaan taipuvat nominit
(eli substantiivit, adjektiivit, pronominit ja numeraalit), persoonan, tempuksen ja mo-
duksen mukaan taipuvat verbit sekd taipumattomat tai vaillinaisesti taipuvat adposi-
tiot, adverbit ja partikkelit.

23



4 TULOKSET

4.1 HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden yhteiset merkitsevit kol-
lokaatit

41.1 Ml-testi

MI-testin tulosten mukaan (taulukko 1) HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden sy-
nonymiaa yhdistdvid, molemmille rakenteille hyvin tyypillisid, 40 merkitsevimman
kollokaatin joukkoon kuuluvia substantiivikollokaatteja ovat SARKASMI, IRONIA, PIIRRE,
ILMIO, KIINNOSTUS ja SAVY. Kiinnostavaa on, ettd ndistd kaikki ovat merkitykseltdaan
abstrakteja. Ivallisuuteen viittaavat substantiivit SARKASMI ja IRONIA, jotka ovat merki-
tykseltdan hyvin ldhelld toisiaan, ovat kaikkein merkitsevimpid molemmille kvasira-
kenteille yhteisid kollokaatteja. Niilld viitataan useimmiten jonkin edeltdvdn viestin
ivalliseen savyyn, kuten esimerkeissa 1 ja 2. Niiden MI-arvo onkin molempien raken-
teiden kollokaattina yli 5 eli poikkeuksellisen korkea - HAVAITA-kvasirakenteen kol-
lokaattina perditi yli 7. Ivallisuuteen viittaavia kollokaatteja voi siis perustellusti pitda
erddnd HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden synonymiaa yhdistdvana tekijana.
My6s kollokaatit PIIRRE ja SAVY ovat suhteellisen paljon tyypillisempid HAVAITA- kuin
HUOMATA-kvasirakenteelle. ILMIO ja KIINNOSTUS sen sijaan ovat likimain yhta tyypilli-
sid kummallekin rakenteelle. PIIRRE esiintyy aineistossa tyypillisesti monikon partitii-
vissa, HAVAITA- tai HUOMATA-kvasirakenteen objektina, kuten esimerkeissa 3 ja 4. Sub-
stantiivikollokaateista jaollisia eli ei-laskettavia ovat SARKASMI, IRONIA ja KIINNOSTUS
sekd joissakin tapauksissa SAVY (jaollisuudesta ja jaottomuudesta ks. VISK § 554-556).

1) Olin védhan havaitsevinani sarkasmia tuossa viestissa.

2) Olen huomaavinani lievaa ironiaa kirjoituksestasi.
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3) Sellaista kunnioittavat ja pelkdavat kaikenlaiset miehet statuksesta riippumatta, ja sa-
moja piirteitd olen ollut huomaavinani myo6s Vendjdlld kdydessa.

4) Olen havaitsevinani sinussa autoritaarisid piirteita.

TAULUKKO1  HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden 40 merkitsevintd kollokaattia MI-ar-
von mukaan (molemmille kvasirakenteille yhteiset kollokaatit lihavoitu).

kollokaatti (HAVAITA-  MI- kollokaatti HUOMATA- M-

kvasirakenne) arvo  kvasirakenne) arvo
hienoinen 9,06 tendenssi 7,48
sarkasmi 7,65 hienoinen 6,37
ironia 7,57 haivahdys 6,33
jonkinasteinen 6,44 sivusilma 6,21
yhtalaisyys 6,16 ironia 5,65
lieva 6,10 vahingonilo 5,49
tietynlainen 5,66 liikehdinta 5,24
piirre 5,39 kireys 5,18
ristiriita 5,37 vilkuilla 5,08
katkeruus 5,23 sarkasmi 5,07
jonkinlainen 5,11 pilke 4,96
valista 5,01 moikata 4,86
epatoivo 4,96 tervehtia 4,79
alyllinen 4,95 valista 4,31
pyrkimys 4,53 flirtti 4,30
savy 4,46 punastua 4,28
kateus 4,40 poispain 4,28
rivi 4,06 vastakaiku 4,03
kirjoitus 3,89 katse 4,01
ilmio 3,88 alaka 3,99
kiinnostus 3,66 etidinen 3,97
toisinaan 3,62 piirre 3,86
havaita 3,45 ilme 3,68
ajattelu 3,18 ilkeys 3,67
tietty 3,17 kirkastua 3,64
asenne 3,16 halveksunta 3,61
pieni 3,08 kiinnostus 3,61
tallainen 3,05 ilmio 3,60
kommentti 3,03 vastaantulija 3,57
lause 3,02 lieva 3,56
kehitys 2,92 teeskennelld 3,55
uskonnollinen 2,68 toisinaan 3,52
palsta 2,60 jonkunlainen 3,46
jotenkin 2,56 flirttailla 3,45
muutos 2,55 erindinen 3,44
kirjoittaja 2,55 molemminpuolinen 3,44
merkki 2,52 valtella 3,35
joskus 2,52 jonkinlainen 3,33
samanlainen 2,51 savy 3,30
hieman 2,49 ele 3,29
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HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden vilistd synonymiaa yhdistdvid, molem-
mille rakenteille tyypillisid adjektiivikollokaatteja puolestaan ovat MI-testin tulosten
perusteella vahdisyyttd ilmaisevat, keskenddn synonyymiset adjektiivit HIENOINEN ja
LIEVA sekd kaltaisuutta ilmaiseva JONKINLAINEN. HIENOINEN ja LIEVA ovat suhteellisia
adjektiiveja, jotka komparoituvat. Kollokaatti JONKINLAINEN on indefiniittisestd kvant-
toripronominista jokin johdettu proadjektiivi, joka usein ilmaisee kvasirakenteelle
ominaista epamadrdisyyttd (ks. Salminen 2000: 132), kuten esimerkissd 5. JONKINLAI-
NEN voi myo6s kollokaattien HIENOINEN ja LIEVA tavoin ilmaista mddrdd, jolloin sen
merkitys on ‘jonkin verran’ (KSs.v. jonkinlainen). Ml-testin perusteella adjektiivia HIE-
NOINEN voidaan pitdd kaikkein merkitsevimpéand kollokaattina tarkastelemilleni kva-
sirakenteille: HAVAITA-kvasirakenteen kollokaattina sen MI-arvo on kaikista korkein,
9,06, ja HUOMATA-kvasirakenteen kollokaattina toiseksi korkein, 6,37. Myos kollokaa-
tit LIEVA ja JONKINLAINEN ovat Ml-arvojen mukaan merkittavésti tyypillisempid HA-
VAITA-kvasirakenteelle. Aineistossa kyseiset adjektiivikollokaatit esiintyvat tyypilli-
sesti partitiivimuodossa, attribuuttina jollekin merkitykseltddn negatiiviselle HA-
VAITA- tai HUOMATA-kvasirakenteen substantiiviobjektille (esimerkit 5, 6 ja 7).

5) Olen havaitsevinani kirjoituksessani jo jonkinlaista epatoivoa ja paniikkia.
6) Olin huomaavinani hienoista kiukkuakin kannanotossani.

7) Ndin sivustaseuraavana olen havaitsevinani lievada vittuuntumista sponzorinketkulla?

MI-testin perusteella sekd HAVAITA- ettd HUOMATA-kvasirakenteen kanssa hyvin
voimakkaasti kollokoivat edelld esitettyjen substantiivien ja adjektiivien lisdksi myos
kaksi adverbia: aikaa ilmaiseva TOISINAAN sekd idiomaattisessa yhteydessd esiintyva
VALISTA. Kollokaatti VALISTA esiintyy aineistossa yleensd osana semanttisesti epakom-
positionaalista ilmausta rivien wvilistd, kuten esimerkissd 8. Ilmauksella viitataan siis
sanomatta tai kirjoittamatta jdtettyjen asioiden padttelemiseen ja arvaamiseen (KSs.v.
rivi). VALISTA kollokoi hieman voimakkaammin HAVAITA- kuin HUOMATA-kvasiraken-
teen kanssa.

8) Jos ei nyt aina ihan suoraan, niin kuitenkin rivien vilista olen huomaavinani vahin-
goniloa minun helvettiin joutumisestani.

41.2 t-testi

HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden synonymiaa yhdistdvia nominikollokaatteja,
jotka ovat hyvin merkitsevid molemmille rakenteille, ovat t-testin tulosten mukaan
(taulukko 2) substantiivit ILMIO ja VIESTI, adjektiivit PIENIja SELLAINEN sekd pronominit
JOKIN ja ITSE. Abstrakti ja jaoton substantiivi ILMIO, joka nousi esiin myds MI-testin tu-
loksissa, kohdassa 4.1.1, on t-testinkin perusteella suunnilleen yhtd merkitseva kollo-
kaatti kummallekin tarkastelemalleni kvasirakenteelle. Niin ikddn abstrakti ja jaoton
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substantiivi VIESTI puolestaan on yleisempi HAVAITA-kvasirakenteen kollokaattina: se
on HAVAITA-kvasirakenteen kollokaattina 22. yleisin ja HUOMATA-kvasirakenteen kol-
lokaattina 37. yleisin. HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden substantiivikollokaat-
tien abstraktisuus, joka nousi esiin myds MI-testituloksissa (ks. kohta 4.1.1) voidaan
lukea rakenteiden synonymiaa yhdistavaksi tekijaksi.

Vdhdisyyttd ilmaisevan adjektiivikollokaatin PIENI merkitys viittaa useissa ta-
pauksissa jonkin - yleensd negatiivisen - tunteen voimakkuuteen, kuten esimerkissa
9. Sanan PIENI merkitys vaikuttaa olevan aineistossa toisinaan ivallinen siind mielessd,
ettd sitd kdytetddn myos silloin, kun viitataan johonkin suurempaan kuin "pieni’. De-
monstratiivipronominista SE johdettu proadjektiivi SELLAINEN esiintyy yleensd yksi-
kon partitiivissa - joko kvasirakenteen paddverbin objektina, kuten esimerkissa 10, tai
objektin attribuuttina. Silld viitataan anaforisesti asian, henkilon tai tilanteen edusta-
maan luokkaan tai lajiin (VISK § 629). Indefiniittinen kvanttoripronomini JOKIN on HA-
VAITA-kvasirakenteen kotekstissa kaikkein merkitsevin nominikollokaatti, ja HUO-
MATA-kvasirakenteen kollokaattinakin se on nomineista toiseksi merkitsevin. Se saa t-
testissd molempien kvasirakenteiden kollokaattina arvoksi yli 10. Se on kvasirakenne-
esiintymien lukumaéériin suhteutettuna selvisti tyypillisempi kollokaatti HAVAITA-
kuin HUOMATA-kvasirakenteelle. JOKIN esiintyy tyypillisesti niin ikddn yksikon parti-
tiivissa eli muodossa jotain. Tdlloin kvasirakenne on yleensé yksikon 1. persoonassa ja
puhujan aistihavaintoihin liittyy kvasirakenteelle ominaiseen tapaan epavarmuutta
tai epamadrdisyytta (ks. Salminen 2000: 132). Tamad kdy ilmi paitsi esimerkissd 10 my0s
esimerkissd 11, johon sisdltyy myos tyypillinen kollokaattiesiintyma refleksiiviprono-
minista ITSE. Kollokaatti ITSE viittaa aineistossa useimmiten puhujaan tai kirjoittajaan
itseensd, kun hdn haluaa korostaa omia aistihavaintojaan.

9) Olen havaitsevinani kirjoituksestasi pientd narkastystd siitd, ettd monet ovat kristinuskon
nimissa toisiaan lahdanneet.

10) Olin jo silloin havaitsevinani, jotain sellaista Orinmattilan uroksissa.

11) Mutta itse olen ollut havaitsevinani jotain pakkomielteisyyteen viittaavaa, tai miten sen
nyt ilmaisisin...

TAULUKKO2  HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden 40 merkitsevintd kollokaattia MI-ar-
von mukaan (molemmille kvasirakenteille yhteiset kollokaatit lihavoitu).

kollokaatti (HAVAITA- kollokaatti (HUO-

kvasirakenne) t-arvo  MATA-kvasirakenne) t-arvo
olla 42,13 olla 85,20
etta 19,50 etta 43,28
jokin 10,10 ei 35,06
pieni 9,16 han 12,17
kirjoitus 7,04 jokin 12,05
jonkinlainen 6,37 ettaei 11,62
joskus 5,89 joskus 10,49
palsta 5,79 mutta 9,88
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téllainen 5,63 mina 9,63

piirre 5,43 pieni 9,49
lieva 5,40 itse 9,24
myds 5,36 nainen 8,83
sellainen 5,13 huomata 8,69
ainakin 5,04 kun 8,63
itse 4,93 sellainen 8,45
sama 4,93 ainakin 8,31
kylla 4,87 kylla 7,78
tietty 4,79 valilla 7,75
ristiriita 4,68 palsta 7,72
mutta 4,59 edes 7,47
kuitenkin 4,26 koira 7,43
viesti 4,24 katse 6,89
hieman 4,19 jonkinlainen 6,74
kommentti 4,02 tai 6,73
sarkasmi 3,98 Kkirjoitus 6,59
katkeruus 3,89 jotenkin 6,46
tama 3,87 piirre 6,45
jotenkin 3,81 ilmio 6,36
merkKki 3,60 taalla 6,22
hienoinen 3,60 ma 5,98
moni 3,60 mies 5,96
havaita 3,52 sama 5,76
rivi 3,39 kiinnostus 5,73
viime 3,37 kukaan 5,61
ilmio 3,36 vaikka 5,42
kateus 3,30 muutos 5,34
ironia 3,30 viesti 5,14
samanlainen 3,19 tervehtia 5,10
jopa 3,11 muka 5,07
tietynlainen 3,10 keskustelu 5,00

Nominikollokaattien lisdksi molempien tarkastelemieni kvasirakenteiden paa-
verbeille yhteisid, hyvin merkitsevid kollokaatteja ovat verbi OLLA, adverbit JOSKUS ja
JOTENKIN seké partikkelit ETTA, AINAKIN, KYLLA ja MUTTA. Esiintymisfrekvenssien ja t-
testin arvojen mukaan mitattuna verbi OLLA on ylivoimaisesti yleisin ja merkitsevin
kollokaatti sekd HAVAITA- ettd HUOMATA-kvasirakenteen pddverbin kotekstissa. Tama
ei ole lainkaan yllattavad, sillda OLLA-apuverbi on valttamédton osa kvasirakennetta (ks.
VISK § 451). Muiden kuin apuverbind toimivien OLLA-verbien kollokointia tarkastele-
mieni kvasirakenteiden kanssa ei siis voida menetelmadllisistd syistd suoraan havaita
ndistd tuloksista. Kollokaatti JOSKUS on ajankohdan adverbi, jonka merkitykseen sisél-
tyy usein epamadardisyyttd (VISK § 649). Myos tapaa kvantifioiva proadverbikollo-
kaatti JOTENKIN implikoi usein epamaéardisyyttd. HAVAITA- ja HUOMATA-kvasiraken-
teen kollokaattina sitd kdytetddn melko usein virkkeen ensimmadisend sanana
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viittaamassa kvasirakenteen ilmaiseman aistihavainnon tapaan tai sen epamaaraisyy-
teen, kuten esimerkeissa 12 ja 13.

12) Jotenkin olen ollut havaitsevinani, ettd kolmion kaytto olisi nykyisin unohtunut mo-
nelta.

13) Jotenkin olin huomaavinani, ettd kivien paikat olisivat selvilld hyvinkin kaukaa histori-
asta ja ettd se on ajansaatossa muutenkin kuin kansallisylpeyden takia muuttanut muoto-
aan.

Partikkelikollokaatit ETTA ja MUTTA ovat tarkastelemieni kvasirakenteiden ko-
teksteissa usein esiintyvid konjunktioita: Yleiskonjunktio ETTA on selvésti yleisin noo-
din oikeanpuoleisen kotekstin kollokaatti sekd HAVAITA- ettd HUOMATA-kvasiraken-
teen yhteydessd, ja se aloittaa ldhes aina sivulauseen, joka toimii objektina eli on ha-
vaitsemisen tai huomaamisen kohde, kuten esimerkissi 14. Taman lisdksi ETTA on ab-
soluuttisen frekvenssin perusteella kummankin kvasirakenteen toiseksi yleisin kollo-
kaatti. Kollokaatti MUTTA on puolestaan rinnastuskonjunktio, joka on yleisempi noo-
din vasemmanpuoleisessa kotekstissa. Se esiintyy tavallisesti adversatiivisuutta tai
konsessiivisuutta ilmaisevissa virkkeissa eli sellaisissa, joissa ilmaistaan vastakohtai-
suutta tai rajoitusta, kuten esimerkissd 15, tai myonnytystd, kuten esimerkissa 16 (ks.
VISK § 1103; KS s.v. mutta).

14) Olen ollut huomaavinani, etta olet valveutunut ja paljon oivaltanut Raamatun perusto-
tuuksia.

15) Olen toistaiseksi antanut asian olla ja en ole henkil6d huomaavinani, mutta kieltamatta
se vahan rajoittaa omaa eldmaa.

16) Karsimattomyytta olin vain havaitsevinani kesksutelussa, mutta sitd meissa on kyll4 jo-
kaisessa.

Fokuspartikkeli AINAKIN koskee asteikon alkupéddtd ja esiintyy tarkastelemieni
kvasirakenteiden kollokaattina useimmiten merkityksessa ‘vahintdan’, kuten esimer-
kissa 17 (ks. VISK § 840). Kollokaatti KYLLA on modaalipartikkeli, jota kdytetdan paljon
varsinkin puhutussa kielessd. Sen avulla pyritddan yleensd tuomaan lausumaan va-
kuuttelua tai hdivyttimaan negatiivista implikaatiota, kuten esimerkissa 18 (ks. VISK
§ 1609).

17) Olen ollut havaitsevinani téllaista asennetta ainakin poliisin, terveydenhuollon ettd kou-
lutusalan viranhaltijoissa.

18) Sinkkuna ollessani olin kylld huomaavinani, ettd jotkut kauniitkin naiset menivit joten-
kin lukkoon seurassani.
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4.2 HAVAITA-kvasirakenteen merkitsevit kollokaatit

4271 Ml-testi

HAVAITA-kvasirakenteelle hyvin tyypillisid, 40 merkitsevimman kollokaatin joukkoon
kuuluvia substantiivikollokaatteja, jotka eivit ole HUOMATA-kvasirakenteelle tyypilli-
sid (eivét ole 80 merkitsevimman kollokaatin joukossa), ovat YHTALAISYYS, EPATOIVO,
PYRKIMYS, AJATTELU, KIRJOITUS, ASENNE, KOMMENTTI, LAUSE, KEHITYS, PALSTA, KIRJOIT-
TAJA ja MERKKI (taulukko 3). Namd substantiivikollokaatit siis erottavat HAVAITA- ja
HUOMATA-kvasirakenteiden vélistd synonymiaa. Ndistd hyvin moni on merkityksel-
tddn abstrakteja substantiiveja, ja selvdsti konkreettiseksi voidaan lukea vain KIRJOIT-
TAJA. Substantiivikollokaateista selvisti ainakin KIRJOITUS, KOMMENTTI, LAUSE, PALSTA
ja KIRJOITTAJA usein viittaavat aineistossa Suomi24-keskustelufoorumilla kdytdvaan
keskusteluun, miké lienee péaételtdvissd jo kyseisten kollokaattien semanttisista mer-
kityksistd. Tama ilmenee esimerkeissd 19, 20, ja 21, joissa siis kdyddan metakeskuste-
lua eli keskustellaan itse keskustelemisesta. Lisdksi mielenkiintoinen havainto on se,
ettd kyseisten substantiivikollokaattien joukossa on kaksi johdosta samasta sanasta,
KIRJOITTAA-verbista.

19) Mutta joo, tdd on timmostd, jonkinlaista epatarkkuutta olin havaitsevinani psykopaattei-
hin tuossa lauseessasi

20) Kommenttisi taustalta olen havaitsevinani sinulla tai ldheiselld ystavélldsi syvan masen-
nuksen poikasta.

21) Tama ei liene ainut avauksesi tédlld palstalla, jotain tuttua olen havaitsevinani?

TAULUKKO3  HAVAITA-kvasirakenteiden 40 merkitsevinta kollokaattia MI-arvon mukaan
(HAVAITA-kvasirakenteelle [HUOMATA-kvasirakenteeseen verrattuna] paljon
tyypillisemmat kollokaatit lihavoitu; vain HAVAITA-kvasirakenteelle tyypilliset
kollokaatit merkitty tahdella *).

kollokaatti kollokaattiesiinty- esiintymia koko ai-

(HAVAITA-kvasira- mia, absoluutti- neistossa, absoluut-

kenne) nen frekvenssi f  tinen frekvenssi f Ml-arvo t-arvo
hienoinen 13 6711 9,06 3,60
sarkasmi 16 22059 7,65 3,98
ironia 11 15988 7,57 3,30
jonkinasteinen*® 6 19136 6,44 2,42
yhtaldisyys* 5 19315 6,16 2,20
lieva 30 120420 6,10 5,40
tietynlainen 10 54454 5,66 3,10
piirre 31 204337 5,39 5,43
ristiriita 23 153000 5,37 4,68
katkeruus 16 117307 5,23 3,89
jonkinlainen 43 343254 5,11 6,37
vélista 8 68425 5,01 2,74
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epatoivo*® 5 44462 4,96 2,16
dlyllinen 6 53412 4,95 2,37
pyrkimys* 5 59851 4,53 2,14
savy 7 87538 4,46 2,53
kateus 12 156687 4,40 3,30
rivi 13 215868 4,06 3,39
kirjoitus*® 57 1064647 3,89 7,04
ilmio 13 244026 3,88 3,36
kiinnostus 9 196475 3,66 2,76
toisinaan 6 134550 3,62 2,25
havaita 15 377623 3,45 3,52
ajattelu*® 7 212945 3,18 2,35
tietty* 29 892025 3,17 4,79
asenne* 12 370956 3,16 3,08
pieni* 108 3531693 3,08 9,16
tillainen* 41 1370279 3,05 5,63
kommentti* 21 710549 3,03 4,02
lause* 8 271448 3,02 2,48
kehitys* 9 327326 2,92 2,60
uskonnollinen* 6 258680 2,68 2,07
palsta* 48 2182503 2,60 5,79
jotenkin* 21 983516 2,56 3,81
muutos 12 563947 2,55 2,87
kirjoittaja* 11 518900 2,55 2,75
merkki* 19 913190 2,52 3,60
joskus 51 2457800 2,52 5,89
samanlainen 15 726243 2,51 3,19
hieman 26 1279822 4,19 2,49

MERKKI esiintyy aineistossa yleensd monikon partitiivissa, HAVAITA- tai HUO-
MATA-kvasirakenteen objektina, abstraktissa merkityksessd ’osoitus tai todiste josta-
kin” (KS s.v. merkki), kuten esimerkissd 22. Suurimpia MI-arvoja vain HAVAITA-kvasi-
rakenteelle tyypillisistd substantiivikollokaateista saavat YHTALAISYYS (6,16), EPATOIVO
(4,96) ja PYRKIMYS (4,53). Ndiden kolmen sanan absoluuttinen frekvenssi HAVAITA-kva-
sirakenteen kollokaattina on kuitenkin varsin alhainen - ne juuri ja juuri yltavat aset-
tamaani raja-arvoon 5. Kollokaattien KIRJOITUS ja PALSTA absoluuttinen frekvenssi puo-
lestaan on varsin korkea, ja etenkin KIRJOITUS saa my®0s varsin korkean MI-arvon, 3,89.
KIRJOITUS esiintyy HAVAITA-kvasirakenteen kollokaattina usein inessiivissd, kuten esi-
merkissad 23.

22) Itse olin havaitsevinani tastd naisesta ihastumisen merkkeja alussa, mutta kuitenkaan en
vaan jotenkin voinut uskoa sitd enkd noteerannut sitd oikein mitenk&an.

23) Olin kuitenkin havaitsevinani alkuperédisessa kirjoituksessasi yrityksen osoittaa, ettd
avioerolapsestakin voi tulla juristi.
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Myos substantiivit RISTIRIITA, KATKERUUS, KATEUS ja RIVI kollokoivat huomatta-
vasti voimakkaammin HAVAITA-kvasirakenteen kanssa (kuuluvat 20 merkitsevimman
kollokaatin joukkoon), mutta ne ovat suhteellisen tyypillisid my6s HUOMATA-kvasira-
kenteelle (kuuluvat 80 merkitsevimmadn mutta eivat 40 merkitsevimmaén kollokaatin
joukkoon). Niiden kaikkien MI-arvo on HAVAITA-kvasirakenteen kollokaattina hyvin
korkea, yli 4, ja RISTIRIITA ja KATKERUUS yltavatkin kymmenen merkitsevimman HA-
VAITA-kvasirakenteen kollokaatin joukkoon. HUOMATA-kvasirakenteen kollokaatteina
namad neljd substantiivia saavat MI-arvoja 2,5:n ja 3:n véliltd. RIVI on HAVAITA-kvasira-
kenteen tilastollisesti merkitsevid kollokaatti 1ihinné siksi, ettd idiomaattinen ilmaus
rivien vilistd on rakenteen kotekstissa varsin yleinen. N&in ollen ndistdkin neljdstd sub-
stantiivikollokaatista kaikki ovat merkitykseltddn abstrakteja.

HAVAITA-kvasirakenteen merkitsevien kollokaattien joukossa on paljon seki ja-
ollisia ettd jaottomia substantiiveja. Jaollisia ovat EPATOIVO, AJATTELU, ASENNE, KEHITYS,
KATKERUUS, KATEUS ja RISTIRIITA ja jaottomia puolestaan KIRJOITUS, KOMMENTTI, LAUSE,
PALSTA, KIRJOITTAJA, MERKKI, RIVI ja MUUTOS. Rajatapauksiksi voidaan lukea kollokaatit
YHTALAISYYS ja PYRKIMYS.

Adjektiiveista HAVAITA-kvasirakenteen kanssa voimakkaasti kollokoivia mutta
HUOMATA-kvasirakenteen kanssa korkeintaan heikosti kollokoivia ovat MI-testin mu-
kaan JONKINASTEINEN, TIETTY, PIENI, TALLAINEN ja USKONNOLLINEN. Ndistd ldhes kaikki
ilmaisevat tarkastelemieni kvasirakenteiden kollokaatteina absoluuttista ominai-
suutta - ainoastaan PIENI on suhteellinen adjektiivi. Indefiniittisestd kvanttoriprono-
minista JOKIN johdettu proadjektiivi JONKINASTEINEN (vrt. JONKINLAINEN kohdassa
4.1.1) kollokoi HAVAITA-kvasirakenteen kanssa selvésti voimakkaimmin, ja sen MI-
arvo on 6,44, mutta absoluuttinen frekvenssi vain 6. Yksiloivd, ei-kuvaileva, spesifistd
indefiniittisyyttd ilmaiseva TIETTY, kokoon viittaava PIENI sekd demonstratiivinen
proadjektiivi TALLAINEN sen sijaan esiintyvat HAVAITA-kvasirakenteen kanssa varsin
usein - PIENI peréti 108 kertaa. Niiden Ml-arvo on kuitenkin selvasti pienempi, mutta
silti merkittdavan korkea, yli 3. JONKINASTEINEN, TIETTY ja PIENI esiintyvéat aineistossa
tyypillisesti yksikon partitiivissa, substantiiviobjektin attribuutteina, kuten esimer-
keissd 24 ja 25. HAVAITA-kvasirakenteen kollokaatteina hyvin merkitsevid ovat lisdksi
adjektiivit TIETYNLAINEN (Ml-arvolla 5,66) ja ALYLLINEN (MI-arvolla 4,95), jotka ovat
suhteellisen merkitsevid myos HUOMATA-kvasirakenteen kollokaatteina.

24) Jonkinasteista pinnallisuutta olin havaitsevinani tillaisessa paéattelyssa.

25) Tiettyd vaheksymistd olin havaitsevinani, mutta eikohan sekin muutu.

HAVAITA-kvasirakenteelle poikkeuksellisen tyypillinen verbi on mentaaliverbi
HAVAITA, jonka MI-arvo HAVAITA-kvasirakenteen kollokaattina on verbeistad selvasti
korkein, 3,45. Kyse on siis HAVAITA-verbin itsekollokaatiosta eli kollokaatiosta itsensa
kanssa (ks. esim. Daley, Jones, Sinclair & Krishnamurthy 2004: 83). HAVAITA-verbi
esiintyy kollokaattina tyypillisesti samalla, kun ilmaistaan ’havaitsemisen’
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ja "havaitsevinaan olemisen’ vilistd disjunktiivista suhdetta eli vaihtoehtosuhdetta
rinnastuskonjunktion TAI avulla, kuten esimerkissd 26. HUOMATA-kvasirakenteen
kanssa HAVAITA-verbi ei sen sijaan kollokoi kovin voimakkaasti.

26) Hyvaé aihe tdm, itse olen havainnut tai ollut havaitsevinani ettd kyseisessa vaunussa
9413 tahtoo tyhjakéaynti pudota kovin pienille kierroksille vaikka kuinka olen huomannut
ettd kuljettajat yrittavat saataa.

4.2.2 t-testi

Merkitsevid kollokaatteja, jotka ovat t-testin tulosten mukaan (taulukko 4) tyypillisid
HAVAITA-kvasirakenteelle (kuuluvat 40 merkitsevimman kollokaatin joukkoon) mutta
eivdt HUOMATA-kvasirakenteelle (eivdt kuulu 80 merkitsevimmaén kollokaatin jouk-
koon), ovat abstrakti ja jaollinen substantiivi KATKERUUS, suhteellinen adjektiivi HIE-
NOINEN ja esimerkissd 27 esiintyvd mentaaliverbi HAVAITA - jotka nousivat korkean
Ml-arvonsa vuoksi esiin jo kohdassa 4.2.1 - sekd demonstratiivipronomini TAMA ja
fokuspartikkeli JOPA. Nditd lekseemejd voidaan t-arvojensa perusteella pitdd HAVAITA-
ja HUOMATA-kvasirakenteiden vilistd synonymiaa rikkovina kollokaatteina. Kollo-
kaatti TAMA on 4:nneksi yleisin kaikista HAVAITA-kvasirakenteen kollokaateista, silld
sen absoluuttinen frekvenssi on peréti 147. Kollokaatti JOPA esiintyy tyypillisesti il-
mauksissa, joissa puhuja haluaa asettaa jonkin ominaisuuden tai asiaintilan asteikon
loppu- eli ylapdadhdn (ks. VISK § 849). Monesti se ominaisuus, jota kollokaatti JoPA
korostaa, on lauseen objektina, kuten esimerkissa 27.

27) Ilmassa olen ollut havaitsevinani jopa vihamielisyytta.

TAULUKKO4  HAVAITA-kvasirakenteiden 40 merkitsevintd kollokaattia t-arvon mukaan (HA-
VAITA-kvasirakenteelle [HUOMATA-kvasirakenteeseen verrattuna] paljon tyy-
pillisemmiit kollokaatit lihavoitu; vain HAVAITA-kvasirakenteelle tyypilliset
kollokaatit merkitty tahdella *).

kollokaatti- esiintymia koko
kollokaatti (HA- esiintymia, ab- aineistossa, abso-
VAITA-kvasira-  soluuttinen luuttinen frek-
kenne) frekvenssi f venssi f t-arvo Mil-arvo
olla 3131 2,14E+08 42,13 2,02
etta 636 39824984 19,50 2,14
jokin 167 10054466 10,10 2,20
pieni 108 3531693 9,16 3,08
kirjoitus 57 1064647 7,04 3,89
jonkinlainen 43 343254 6,37 5,11
joskus 51 2457800 5,89 2,52
palsta 438 2182503 5,79 2,60
tallainen 41 1370279 5,63 3,05
piirre 31 204337 5,43 5,39
lieva 30 120420 5,40 6,10
myos 85 9832708 5,36 1,25
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sellainen 53 4319831 5,13 1,76

ainakin 46 3261212 5,04 1,96
itse 100 13982938 4,93 0,98
sama 67 7355007 4,93 1,33
kylla 78 9660595 4,87 1,16
tietty 29 892025 4,79 3,17
ristiriita 23 153000 4,68 5,37
mutta 135 22557328 4,59 0,72
kuitenkin 40 3610904 4,26 1,61
viesti 28 1535850 4,24 2,33
hieman 26 1279822 4,19 2,49
kommentti 21 710549 4,02 3,03
sarkasmi 16 22059 3,98 7,65
katkeruus* 16 117307 3,89 5,23
tama* 147 27634109 3,87 0,55
jotenkin 21 983516 3,81 2,56
merkki 19 913190 3,60 2,52
hienoinen* 13 6711 3,60 9,06
moni 40 4763827 3,60 1,21
havaita* 15 377623 3,52 3,45
rivi 13 215868 3,39 4,06
viime 18 1016523 3,37 2,29
ilmio 13 244026 3,36 3,88
kateus 12 156687 3,30 4,40
ironia 11 15988 3,30 7,57
samanlainen 15 726243 3,19 2,51
jopa* 22 2050378 3,11 1,57
tietynlainen 10 54454 3,10 5,66

HAVAITA-kvasirakenteen hyvin merkitsevistd kollokaateista, jotka ovat jokseen-
kin merkitsevid my6s HUOMATA-kvasirakenteen kotekstissa, valtaosa on joko substan-
tiiveja tai adjektiiveja. Nditd ovat MI-testin jo esiin nostamat substantiivit KIRJOITUS,
PALSTA, RISTIRIITA, KOMMENTTI, MERKKI, RIVI ja KATEUS ja adjektiivit JONKINLAINEN ja
LIEVA, joita analysoin kohdassa 4.1.1 molemmille kvasirakenteille yhteisina kollokaat-
teina, sekd substantiivit PIIRRE, SARKASMI ja IRONIA ja adjektiivit TALLAINEN, TIETTY ja
TIETYNLAINEN, joita analysoin kohdassa 4.2.1 HAVAITA-kvasirakenteelle erityisen tyy-
pillisind kollokaatteina. Ndistd kaikkein merkitsevimpid HAVAITA-kvasirakenteelle
ovat t-testin mukaan substantiivi KIRJOITUS, joka on 5:nneksi merkitsevin kollokaatti,
sekd adjektiivi JONKINLAINEN, joka on 6:nneksi merkitsevin kollokaatti. Edelld maini-
tut substantiivikollokaatit ovat pitkalti abstrakteja, ja niistd kaikki paitsi KATEUS ovat
jaottomia.

Jo MI-testin tuloksissa esiin nousseiden nominikollokaattien lisdksi t-testin tu-
loksissa uusina HAVAITA-kvasirakenteen nominikollokaatteina esiin nousevat adjek-
tiivit VIIME ja SAMANLAINEN sekd pronominit SAMA ja MONI. Ndistd korkein t-arvo on
pronominilla SAMA, joka on t-testin tulosten mukaan HAVAITA-kvasirakenteen

16:nneksi merkitsevin kollokaatti. Taipumaton adjektiivikollokaatti VIIME esiintyy
34



ldhes aina jonkin aikaan viittaavan sanan edelld, jolloin sen merkitys on “edellinen’
tai "viimeksi kulunut’ (ks. KS s.v. viime), kuten esimerkissa 28. Kaltaisuutta ilmaiseva
vertailuadjektiivi SAMANLAINEN on johdettu indefiniittipronominista SAMA. Seka
SAMA ettd SAMANLAINEN viittaavat HAVAITA-kvasirakenteen kollokaatteina yleensd
identtisyyteen, vastaavuuteen tai yhtéldisyyteen, kuten esimerkeissa 29 ja 30. Kollo-
kaatti MONI esiintyy HAVAITA-kvasirakenteen kollokaattina yleensd pronominina,
merkityksessd “usea’, kuten esimerkissd 31, mutta joskus my6s substantiivina, kuten
esimerkissd 32 (ks. KS s.v. moni).

28) Olen ollut viime vuosina havaitsevinani yhteiskunnan jakautumista yha nakyvammin
kahteen luokkaan.

29) Tosin olen ollut havaitsevinani, ettd taima sama ongelma tiedonvélityksen puolueellisuu-
desta vaivaa koko Eurooppaa.

30) Sielld oli samanlaista idealismia kuin olin havaitsevinani sinun kirjoituksessasi.
31) Olen ollut havaitsevinani monella naisella samankaltaisia tuntoja...

32) Lisdksi palstaa lukiessani olen ollut havaitsevinani, ettd moni on alkanut jopa uskomaan
tuota herjauspostaajaa, niin kuin niill4 olisi jotain totuuspohjaa!

Muita t-testin tuloksissa esiin nousevia HAVAITA-kvasirakenteen kollokaatteja
ovat adverbi HIEMAN sekd partikkelit MYOS ja KUITENKIN. HIEMAN on kvanttoriadverbi,
joka ilmaisee ominaisuuden vahyyttd (ks. VISK § 657). MYOs on inklusiivinen fokus-
partikkeli, joka on t-testin mukaan HAVAITA-kvasirakenteelle erittdin tyypillinen - ra-
kenteen 12:ksi merkitsevin kollokaatti. Partikkeli KUITENKIN on puolestaan konsessii-
visen suhteen konnektiivi. Se esiintyy HAVAITA-kvasirakenteen kollokaattina noodin
vasemmalla puolella, kuten esimerkissd 33. Partikkelit MYOS ja KUITENKIN esiintyvat
HAVAITA-kvasirakenteen kollokaatteina ldhes aina myonteisissda muodoissa, ja niiden
kieltomuotoja mydskidn ja kuitenkaan esiintyy kutakin vain 2 kappaletta.

33) Olen kuitenkin havaitsevinani ajattelussasi sitd samaa 'urautumista' mista syytat meita
kaupunkilaisia.

4.3 HuoMATA-kvasirakenteen merkitsevit kollokaatit

4.3.1 Ml-testi

HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden synonymiaa rikkovia, hyvin merkitsevia
HUOMATA-kvasirakenteen substantiivikollokaatteja, jotka HAVAITA-kvasirakenteen *

4 On teoriassa myos mahdollista, ettd kyseiset substantiivit ovat yhta tyypillisid tai jopa tyypilli-
sempid HAVAITA-kvasirakenteelle, mutta saavuttavat absoluuttisen frekvenssin raja-arvon 5 vain
HUOMATA-kvasirakenteen kollokaattina, koska HAVAITA-kvasirakenne on aineistossa moninker-
taisesti harvinaisempi kuin HUOMATA-kvasirakenne.

35



kotekstissa eivit ole merkitsevid, ovat MI-testin mukaan (taulukko 5) TENDENSSI, HAI-
VAHDYS, SIVUSILMA, VAHINGONILO, LIIKEHDINTA, KIREYS, PILKE, FLIRTTI, VASTAKAIKU,
KATSE, ILME, ILKEYS, HALVEKSUNTA ja ELE. Ndistd vain kaksi esiintyy HUOMATA-kvasira-
kenteessa yli 8 kertaa: KATSE saa absoluuttisen frekvenssin 54, ja ILME saa vastaavaksi
lukemaksi 17. Matala absoluuttinen frekvenssi ja kyseisten lekseemien harvinaisuus
ylipddtddn saattaa myos paljolti selittdd sen, miksi kyseiset lekseemit eivat ylitd HA-
VAITA-kvasirakenteen kollokaattina absoluuttisen frekvenssin raja-arvoa 5. HAVAITA-
kvasirakenteen kollokaattien absoluuttiset frekvenssit ovat nimittdin HUOMATA-kva-
sirakenteeseen verrattuna muutenkin keskimiirin huomattavasti matalammat, mika
selittyy silld, ettd HUOMATA-kvasirakenne on aineistossa paljon yleisempi. TENDENSSI
on Ml-testin mukaan kaikista HUOMATA-kvasirakenteen kollokaateista merkitsevin,
silld se saa Ml-arvon 7,48. Erittdin korkeat MI-arvot saavat myds HAIVAHDYS, SIVU-
SILMA, VAHINGONILO, LIIKEHDINTA, KIREYS ja PILKE.

TAULUKKOS5  HUOMATA-kvasirakenteiden 40 merkitsevintd kollokaattia MI-arvon mukaan
(HUOMATA-kvasirakenteelle [HAVAITA-kvasirakenteeseen verrattuna] paljon
tyypillisemmét kollokaatit lihavoitu).

esiintymia koko

kollokaatti kollokaattiesiintymid, aineistossa, ab-

(HuomATA-kvasira-  absoluuttinen frek-  soluuttinen frek-

kenne) venssi f venssi f Ml-arvo t-arvo
tendenssi 5 1722 7,48 2,22
hienoinen 9 6711 6,37 2,96
haivahdys 5 3834 6,33 2,21
sivusilma 5 4173 6,21 2,21
ironia 13 15988 5,65 3,53
vahingonilo 5 6881 5,49 2,19
liikkehdinta 6 9780 5,24 2,38
kireys 5 8474 5,18 2,17
vilkuilla 13 23748 5,08 3,50
sarkasmi 12 22059 5,07 3,36
pilke 8 15887 4,96 2,74
moikata 13 27536 4,86 3,48
tervehtia 28 62241 4,79 5,10
vélista 22 68425 4,31 4,45
flirtti 8 25012 4,30 2,68
punastua 5 15829 4,28 2,12
poispain 5 15876 4,28 2,12
vastakaiku 5 18803 4,03 2,10
katse 54 206513 4,01 6,89
etdinen 5 19702 3,97 2,09
piirre 48 204337 3,86 6,45
ilme 17 82047 3,68 3,80
ilkeys 6 29054 3,67 2,26
kirkastua 5 24758 3,64 2,06
halveksunta 5 25157 3,61 2,05
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kiinnostus 39 196475 3,61 5,73

ilmio 48 244026 3,60 6,36
vastaantulija 6 31101 3,57 2,24
lieva 23 120420 3,56 4,39
teeskennelld 7 36741 3,55 2,42
toisinaan 25 134550 3,52 4,56
jonkunlainen 5 27915 3,46 2,03
flirttailla 5 28175 3,45 2,03
erindinen 6 34019 3,44 2,22
molemminpuolinen 5 28423 3,44 2,03
valtella 12 72663 3,35 3,12
jonkinlainen 56 343254 3,33 6,74
savy 14 87538 3,30 3,36
ele 7 44067 3,29 2,38
olka 8 51405 3,26 2,53

Substantiivikollokaateista kaksi on johdettu adjektiiveista: KIREYS ja ILKEYS. Sa-
naa KIREYS kdytetddn HUOMATA-kvasirakenteen kollokaattina tyypillisesti kuvaannol-
lisessa merkityksessd, kuten esimerkissd 34, kun taas sanojen ILME ja ELE on tyypilli-
sesti kirjaimellinen, kuten esimerkeissd 35 ja 36. Kollokaatti PILKE esiintyy lauseissa,
joissa kuvaillaan katsomisen tapaa, jolloin sen sijaintiin viitataan sanoilla silmdssd tai
silmdikulmassa, kuten esimerkissd 37. Sanaa FLIRTTI voidaan kaytt&dd joko substantiivina
tai adjektiivina (KS s.v. flirtti). HUOMATA-kvasirakenteen kollokaattina sitd kdytetdan
lahes poikkeuksetta substantiivina, kuten esimerkissa 38.

34) Hannan Leave me alone oli noista kylld paras mutta olin huomaavinani pienoista ki-
reyttd ja jannitystd Hannassa.

35) Hautausmenot tulevat lapsilleni ja kumppanille olemaan liki lottovoitto ja olen ollut
huomaavinani ilmeissd odotuksen makua.

36) Lisdksi aina kun olen yrittanyt pienté ldhentymistd, olen ollut huomaavinani torjumi-
seen viittaavan eleen ja se on ihan ymmarrettavaakin.

37) Kylldhédn ne nuoremmat miehet kiinnostaa mut vaikka olis huomaavinaan kiinnostuksen
pilkkeen toisen silmdkulmassa sitéd ei oikein tahdo uskoa etti se olis totta.

38) Jos flirttailet, varaudu siihen, ettd nainen huomauttaa sulle teiddn olevan vain ystavis,
nainen ei ole huomaavinaan flirttidsi tai sit lahtee sithen mukaan.

Vain HUOMATA-kvasirakenteelle tyypillisistd substantiivikollokaateista kaikki
ovat merkitykseltddn varsin abstrakteja ja moni viittaa nonverbaaliseen viestintdan,
erityisesti PILKE, FLIRTTI, KATSE, ILME ja ELE. Suurin substantiivikollokaateista osa on ja-
ollisia; jaottomia ovat HAIVAHDYS, SIVUSILMA, ELE, KATSE ja ILME seké joissakin tekstiyh-
teyksissd PILKE.

Ml-testin perusteella HUOMATA-kvasirakenteen adjektiivikollokaatteja, jotka ei-
viat nouse esiin HAVAITA-kvasirakenteen kollokaatteina, ovat ETAINEN, JONKUNLAINEN,
ERINAINEN ja MOLEMMINPUOLINEN. Ndissd mielenkiintoista on se, ettd kaikki on
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muodostettu -nen-johtimen avulla ja jokaisen absoluuttinen frekvenssi HUOMATA-kva-
sirakenteen kollokaattina on varsin matala - korkeintaan 6. Kollokaatti ETAINEN on
ndistd ainoa suhteellista ominaisuutta ilmaiseva adjektiivi, ja sen MI-arvo on korkein,
3,97. ETAINEN viittaa HUOMATA-kvasirakenteen kollokaattina henkiseen suhteeseen tai
tunnesuhteeseen (ks. KS s.v. etiinen), kuten esimerkissd 39. Sekd JONKUNLAINEN ettd
ERINAINEN ilmaisevat epamaddrdisyyttd ja MOLEMMINPUOLINEN puolestaan vastavuo-
roisuutta. Ndiden kolmen kollokaatin MI-arvo on keskenddn ldhes sama - hieman alle
3,5.

39) Mies katsahti Katariinan ruskeisiin silmiin omilla, syvan metsdlammen veden vihreilld
silmillddn ja Katariina oli huomaavinaan niissa oudon, hyvin etdiselta vaikuttavan valdh-
dyksen...

Ainoastaan HUOMATA-kvasirakenteen merkitsevid verbikollokaatteja ovat MI-
testin tulosten mukaan VILKUILLA, MOIKATA, TERVEHTIA, PUNASTUA, KIRKASTUA, TEES-
KENNELLA, FLIRTTAILLA sekd VALTELLA. Edelld késiteltyjen substantiivikollokaattien ta-
voin ndmad verbitkin viittaavat merkitykseltddn paljolti ihmisten véliseen vuorovaiku-
tukseen, ja nonverbaalinen viestintd korostuu kollokaateissa VILKUILLA, PUNASTUA,
FLIRTTAILLA ja TEESKENNELLA. Paitsi ndiméd nonverbaalista viestintdd koskevat merki-
tykset myos verbikollokaattien korkea lukumaira itsessddn osoittautui analyysissani
HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden synonymiaa erottavaksi tekijaksi, silld HA-
VAITA-kvasirakenteen kollokaatteina verbeja ei tutkimusaineistossani juuri esiinny (ks.
alaluku 4.2). Merkitsevistd verbikollokaateista suhteellisen moni on frekventatiivi-
muotoisia: VILKUILLA, TEESKENNELLA, FLIRTTAILLA ja VALTELLA. Frekventatiiviverbit il-
maisevat toistuvaa, ajoittaista tekemistd (VISK § 1735). PUNASTUA ja KIRKASTUA ovat
puolestaan adjektiiveista johdettuja intransitiivisia, tapahtumaa ilmaisevia muutos-
verbejd (ks. VISK § 459). Kuten esimerkeissa 40 ja 41 ndhddan, verbikollokaatit VIL-
KUILLA ja VALTELLA esiintyvét yleensd virkkeissd, joissa ilmaistaan ihmisen nonverbaa-
lista reagointia toisen ihmisen ldsndoloon. Verbit MOIKATA ja TERVEHTIA ovat merki-
tykseltddn hyvin ldhelld toisiaan, silld molemmat ovat tervehtimiseen viittaavia kom-
munikaatioverbeja.

40) Tytto vaikuttaa ujolta ja hiljaiselta, olen kyll4 itsekin niin se tekee tdstd niin vaikeaa,
olin huomaavinani ettd hin olisi vilkuillut suuntaani mutta ehki vain kuvittelin... tai ehka
en.

41) Sitten tuli jostain syysta sellainen tauko, ettd hén ei ollut huomaavinaan minua, lahes
viltteli minua, syystd jota en tieda.

Verbeistda HUOMATA-kvasirakenteen merkitsevin kollokaatti on liikkeeseen ja ha-
vaintoon viittaava VILKUILLA, jonka MI-arvo on 5,08. Myos verbien MOIKATA ja TER-
VEHTIA MI-arvo on hyvin korkea mutta vahén alle 5. Korkeita MI-arvoja mutta matalia
absoluuttisia frekvenssejd saavat verbit PUNASTUA, KIRKASTUA ja FLIRTTAILLA, jotka
esiintyviat HUOMATA-kvasirakenteen kollokaattina vain 5 kertaa.
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Kollokaatti POISPAIN on ainoa adverbi, joka on MI-testin perusteella tyypillinen
kollokaatti HUOMATA-rakenteelle mutta ei HAVAITA-rakenteelle. Sen merkitys liittyy
usein suuntaan, liikkeeseen tai katseeseen, kuten esimerkissi 42.

42) He mollottavat joko suu auki, tai katsovat poispdin kun eivit olisi huomaavinaan.

4.3.2 t-testi

HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden synonymiaa rikkovia, hyvin merkitsevia
HUOMATA-kvasirakenteen kollokaatteja, jotka eivit ole merkitsevid HAVAITA-kvasira-
kenteen kotekstissa, ovat t-testin tulosten® mukaan (taulukko 6) substantiivit NAINEN,
KOIRA, KATSE ja MIES, pronominit HAN, MINA, MA ja KUKAAN, verbit El, HUOMATA ja TER-
VEHTIA sekd partikkelit KUN, EDES, TAIL, VAIKKA ja MUKA. Substantiivi KATSE ja kommu-
nikaatioverbi TERVEHTIA nousivat esiin my6s MI-testin tuloksissa kohdassa 4.3.1, vain
HUOMATA-kvasirakenteen merkitsevini kollokaatteina. Huomionarvoista on, etti ai-
noastaan HUOMATA-kvasirakenteen merkitsevimpien kollokaattien joukossa ei ole
lainkaan adjektiiveja, vaikka kaikissa viidessd edellisessd alaluvun alaluvussa adjek-
tiivikollokaatteja nousi analyysissani esiin. Semanttisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna
HUOMATA-kvasirakenteen kollokaateissa korostuvat ihmisiin viittaavat sanat, mika t-
arvojen perusteella on jédlleen erds HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden vilistd sy-
nonymiaa rikkova tekijd. Tédllaisia nominikollokaatteja ovat substantiivit NAINEN ja
MIES, persoonapronominit HAN, MINA ja MA sekd kvanttoripronomini KUKAAN.

TAULUKKO 6  HUOMATA-kvasirakenteiden 40 merkitsevintd kollokaattia t-arvon mukaan
(HUOMATA-kvasirakenteelle [HAVAITA-kvasirakenteeseen verrattuna] paljon
tyypillisemmat kollokaatit lihavoitu; vain HUOMATA-kvasirakenteelle tyypilli-
set kollokaatit merkitty tdhdella *).

esiintymia

koko aineis-
kollokaatti kollokaattiesiinty-  tossa, abso-
(HuomATA-kva- mid, absoluuttinen  luuttinen
sirakenne) frekvenssi f frekvenssif t-arvo Mil-arvo
olla 13286 2,14E+08 85,20 1,94
etta 3027 39824984 43,28 2,23
ei* 3662 94962006 35,06 1,25
han* 666 21698829 12,17 0,92
jokin 406 10054466 12,05 1,32
ettdei 280 5276967 11,62 1,71
joskus 181 2457800 10,49 2,18
mutta 610 22557328 9,88 0,74
mina* 607 22796328 9,63 0,71
pieni 187 3531693 9,49 1,71

5 On mahdollista, ettd t-testin arvoissa nidkyy se, ettd HAVAITA-kvasirakenne on aineistossa mo-
ninkertaisesti harvinaisempi kuin HUOMATA-kvasirakenne, ja HUOMATA-kvasirakenteen kollo-
kaatit vaikuttavatkin saavan herkemmin korkeita t-arvoja.
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itse 415 13982938 9,24 0,87

nainen* 257 7120780 8,83 1,15
huomata* 137 2173305 8,69 1,96
kun* 628 25378736 8,63 0,61
sellainen 185 4319831 8,45 1,40
ainakin 157 3261212 8,31 1,57
kylla 289 9660595 7,78 0,88
valilla 100 1389907 7,75 2,15
palsta 120 2182503 7,72 1,76
edes* 170 4472771 7,47 1,23
koira* 116 2215799 7,43 1,69
katse* 54 206513 6,89 4,01
jonkinlainen 56 343254 6,74 3,33
tai* 344 13505822 6,73 0,65
kirjoitus 74 1064647 6,59 2,10
jotenkin 70 983516 6,46 2,13
piirre 48 204337 6,45 3,86
ilmio 48 244026 6,36 3,60
taalla 125 3420099 6,22 1,17
ma* 205 7363086 5,98 0,78
mies* 242 9200069 5,96 0,70
sama 201 7355007 5,76 0,75
kiinnostus 39 196475 5,73 3,61
kukaan* 135 4305773 5,61 0,95
vaikka* 205 7850402 5,42 0,69
muutos 45 563947 5,34 2,30
viesti 67 1535850 5,14 1,43
tervehtia* 28 62241 5,10 4,79
muka* 43 601973 5,07 2,14
keskustelu 60 1312183 5,00 1,50

Kollokaatit NAINEN ja MIES ovat konkreettisia ja jaottomia substantiiveja, joissa
korostuu paitsi ihmisen taysikasvuisuus mys sukupuoli. Ndistd kahdesta NAINEN on
t-testin tulosten mukaan HUOMATA-rakenteelle tyypillisempi, silld se on 12:nneksi
merkitsevin, kun taas MIES on taulukon 6 kollokaateista 31:nneksi merkitsevin. Ne
esiintyvat melko usein samassa lauseessa keskenddn, kuten esimerkissa 43.

43) Siis jos mies ei ole huomaavinaan selvad naisen ldhentelyd, ei hdan todenndkoisesti ole
kiinnostunut ko. naisesta.

Persoonapronomini HAN on todella paljon tyypillisempi kollokaatti HUOMATA-
kuin HAVAITA-kvasirakenteelle. Se on t-testin tulosten mukaan HUOMATA-kvasiraken-
teen 4:nneksi merkitsevin kollokaatti ja samalla myos 4:nneksi yleisin kollokaatti. Sel-
vadsti suurin osa HAN-kollokaatin esiintymistd on noodin oikeanpuoleisessa koteks-
tissa, kuten esimerkissa 44. Kollokaatti MINA esiintyy HUOMATA-kvasirakenteen kollo-
kaattina usein kvasirakenteellisen lauseen objektina, yksikon partitiivimuodossa, ku-
ten esimerkissd 45, mutta melko usein my6s subjektina yksikon nominatiivissa.
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Pronominin arkikielisempi variantti MA puolestaan esiintyy useammin noodin va-
semmanpuoleissa kuin oikeassa kotekstissa ja useammin kvasirakenteellisen lauseen
subjektina kuin kollokaatti MINA. Kieltohakuinen kvanttoripronomini KUKAAN esiin-
tyy selvédsti useammin noodin vasemman- kuin oikeanpuoleisessa kotekstissa, hyvin
usein osana kielteistd kvasirakenneilmausta kukaan ei ole huomaavinaan(kaan), kuten
esimerkissd 46.

44) Tytto ei ollut huomaavinaan hédnta ja kayttaytyi kuin miestd ei olisi olemassakaan.

45) Joskus taas hén ei ole huomaavinaankaan minua vaikka kuinka yritdn vilkuilla hdneen
pdin.

46) Ja tietenkddn kukaan ei ole huomaavinaankaan ettd se kaikkien suussa paskalle maistuva
kakku on valmistettu samalla reseptilla.

Kaikkein merkittavin yksittdinen ero t-testin tuloksissa HAVAITA- ja HUOMATA-
kvasirakenteiden vililld on se, ettd kieltosana EI on erittdin merkitsevd HUOMATA-kva-
sirakenteen kollokaatti, kun taas HAVAITA-kvasirakenteen kotekstissa se on hyvin epéa-
tyypillinen. Kollokaatti EI on siis tekijd, joka varsin vahvasti rikkoo HAVAITA- ja HUO-
MATA-kvasirakenteiden vilistd synonymiaa siten, ettd vain HUOMATA-kvasiraken-
teella on preferenssi kieltoverbiin. Kieltosanaa EI voidaan kdyttdd taipumattomana
kieltopartikkelina esimerkiksi kieltdvan vastauksen alussa tai kiteytyneissd vastauk-
sissa (VISK § 1625), mutta HUOMATA-kvasirakenteen kollokaattina se esiintyy lahes
aina kvasirakenteeseen osana toimivan OLLA-verbin apuverbind, kuten esimerkissa 47.
Kieltoverbind EI kongruoi subjektin kanssa persoonassa ja luvussa (ks. VISK § 1623).
Havaintoa ilmaiseva mentaaliverbi HUOMATA, joka on HUOMATA-kvasirakenteen var-
taloverbing, esiintyy myos samaisen kvasirakenteen kollokaattina hyvin usein: se on
t-testin tulosten mukaan rakenteen 13:nneksi merkitsevin kollokaatti. HUOMATA esiin-
tyy kollokaattina yleensd sellaisissa lauseissa, joissa asetetaan vaihtoehdoiksi HUO-
MATA-kvasirakenteen tuoma merkitys ja HUOMATA-verbi ilman kvasirakennetta, ku-
ten esimerkissa 48. Tdllaisissa lauseissa puhuja ei siis ole varma siitd, eiko joku tietty
henkil6 huomaa vai esittddko hidn vain, ettei huomaisi. T&lloin kvasirakenne on
yleensé yksikon 3. persoonassa eli muodossa huomaavinaan.

47) Tai uhkaurhea oikeistohallitus yrittdd kiristelld suhteitamme Vendjddn, Vendja ei ole
huomaavinaan sita.

48) Rouva ei huomannut tai ei ollut huomaavinaan, kun katsoin suoraan hameensa alle.

Partikkelikollokaateista suurin osa on konjunktioita: adverbiaalikonjunktiot KUN
ja VAIKKA sekd rinnastuskonjunktio TAL Adverbiaalikonjunktio KUN on erittdin yleinen
HUOMATA-kvasirakenteen kollokaatti, jonka esiintymi& on 5:nneksi eniten - 628. Se on
t-testin tulosten mukaan kollokaateista 14:nneksi merkitsevin. Se ilmaisee usein aikaa,
kuten esimerkissd 49, ehtoa tai syytd, kuten esimerkissa 50. Adverbiaalikonjunktio
VAIKKA esiintyy HUOMATA-kvasirakenteen kollokaattina useimmiten noodin
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oikeanpuoleisessa kotekstissa, merkityksessd “siitd huolimatta ettd” (KS. s.v. vaikka),
kuten esimerkissd 51. Rinnastuskonjunktio TAI yhdistdd eri vaihtoehtoisia sanoja tai
lauseita (ks. KS. s.v. tai). HUOMATA-kvasirakenteen kollokaattina yhtend rinnastetuista
vaihtoehdoista on yleensd itse HUOMATA-kvasirakenne, ja kollokaatti TAI esiintyy
yleensd noodin vasemmanpuoleisessa kotekstissa eli HUOMATA-kvasirakenteen edella.
Nama seikat ilmenevit myos edelld esimerkissa 48.

49) Yleensa se kaikki tuntui minusta ihanalta, mutta oli hetkid, kun olin huomaavinani jon-
kin menevén liian pitkalle.

50) Ihan voimavarasyistd, kun olin huomaavinani, etta aloittajan kuvaamat ihmiset vievéat
suunnattomasti energiaa kun vastavuoroisuus ei toimi.

51) Ei ole sinua huomaavinaankaan, vaikka on hetki sitten luritellut korvaasi kauniita asi-
oita.

EDES on fokuspartikkeli, jota kdytetddn tavallisesti muissa kuin méaranilmauk-
sissa (VISK § 848). Se muodostaa polaarisen parin fokuspartikkelin JOPA kanssa, joka
ei t-testin tulosten mukaan ole tyypillinen HUOMATA- vaan HAVAITA-kvasirakenteelle
(ks. kohta 4.2.2). JoPA-sanaa kdytetddn tavallisesti myonteisissd ja EDES-sanaa kieltei-
sissd yhteyksissa (VISK § 849). Kollokaatti EDES on selvésti yleisempi HUOMATA-kvasi-
rakenteen vasemmassa kuin oikeassa kotekstissa. Partikkelikollokaattia MUKA kéayte-
tdan kommenttiadverbiaalina, jonka avulla puhuja yleensd ilmaisee pitdvansa refe-
roimaansa toimintaa teeskentelynd. Sen vaikutusalana on yleensd nimenomaan HUO-
MATA-kvasirakenne. MUKA esiintyy kdytdnnossd aina vasemmassa kotekstissa ja
yleensd kielteisissd lauseissa, kuten esimerkissa 52. (Ks. VISK § 1495.)

52) Jotkut tuijottivat saappaitani kiinnostuneina, toiset eivat muka olleet huomaavinaankaan.

HuoMmATA-kvasirakenteelle hyvin tyypillisid kollokaatteja (kuuluvat 40 merkit-
sevimmaén kollokaatin joukkoon), jotka ovat HAVAITA-kvasirakenteelle jokseenkin
tyypillisid (kuuluvat 80 merkitsevimman mutta eivit 40 merkitsevimman kollokaatin
joukkoon), ovat adverbit VALILLA ja TAALLA sekd partikkeli ETTAEL. Adverbi VALILLA
esiintyy HUOMATA-kvasirakenteen kollokaattina yleensd ajanilmauksena, merkityk-
sessd ’silloin tdlloin’, "harvoin” tai "hetkittdin’, kuten esimerkissa 53. Kyseessd on siis
talloin toistuvuuden adverbi (ks. VISK § 651). Adverbikollokaatti TAALLA esiintyy sel-
vdsti useammin HUOMATA-kvasirakenteen oikean- kuin vasemmanpuoleisessa ko-
tekstissa. Se viittaa yleensd Suomi24-keskustelupalstaan tai palstalla kdytavaan vies-
tiketjuun, kuten esimerkissa 54. Paikka, johon viitataan ei siis ole fyysinen vaan virtu-
aalinen ympaéristo. Kollokaatti ETTAEI on suomen kielen selvasti yleisin sulaumakon-
junktio, jossa yhdistyvit lekseemit ETTA ja EI (ks. VISK § 141). Silld on HUOMATA-kva-
sirakenteen kollokaattista 6:nneksi korkein t-arvo, eli se on erittdin merkitsevi kollo-
kaatti. Se on hyvin yleinen sekd noodin vasemmalla ettd oikealla puolella. Noodin oi-
kealla puolella se tavallisesti aloittaa HUOMATA-kvasirakenteen objektina olevan sivu-
lauseen, kuten esimerkissi 54.
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53) Olen aina ajatellut ettd olemme vain ystdvid, vaikka vililla olen huomaavinani kiinnos-
tusta hanen puheistaan aina valilla.

54) Ja ndin sivusta seuranneena olen huomaavinani ettei tddlld varmaan kukaan tosissaan
kirjoittele ja solvaa toisia.
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5 PAATANTO

5.1 Yhteenveto

Tutkimuksellani oli kaksi tavoitetta: Ensinndkin halusin tutkia, millaisia merkitsevii
kollokaatteja HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteet saavat suomenkielisissa verkko-
keskusteluissa. Toiseksi pyrin selvittimadn, mitd ndiden kollokaattien avulla voidaan
pddtelld kyseisten kvasirakenteiden synonyymisyydestd. Kollokaatioanalyysini pe-
rusteella voidaan todeta, ettd verkkokeskusteluissa esiintyvien HAVAITA- ja HUOMATA-
kvasirakenteiden merkitsevistd kollokaateista hyvin monet ovat sanaluokaltaan sub-
stantiiveja. Niiden lisdksi etenkin HAVAITA-kvasirakenteelle tyypillisistd kollokaa-
teista monet ovat adjektiiveja. HUOMATA-kvasirakenteelle tyypilliset kollokaatit ovat
sen sijaan selvasti useammin verbejd, partikkeleja tai pronomineja kuin HAVAITA-kva-
sirakenteelle tyypilliset kollokaatit.

Tarkastelemieni kvasirakenteiden vilistd synonymiaa rikkovaksi tekijdksi osoit-
tautui analyysissani erityisesti kollokaatti EI, joka on HUOMATA-kvasirakenteelle hyvin
tyypillinen mutta HAVAITA-kvasirakenteelle hyvin epatyypillinen. HUOMATA-kvasira-
kenne on siis timdn havainnon perusteella kieltohakuisempi (ks. VISK § 1634) kuin
HAVAITA-kvasirakenne. Verbikollokaattien ndkokulmasta kvasirakenteiden sy-
nonymiaa rikkoo myos se, ettdi HUOMATA-kvasirakenne saa merkitseviksi kollokaa-
teikseen verbejd paljon useammin kuin HAVAITA-kvasirakenne. Niiden joukossa on
sekd konkreettisia, mentaalisia ettd kommunikaatioverbeji. Osa HUOMATA-kvasira-
kenteen saamista verbikollokaateista viittaa merkitykseltdan ihmisten valiseen non-
verbaaliseen viestintddn, esimerkiksi VILKUILLA ja TEESKENNELLA. HAVAITA-kvasira-
kenteen kollokaattien joukossa tillaisia oli aineistossa vahemman, mikd myos osal-
taan rikkoo tarkastelemieni kvasirakenteiden vilistd synonymiaa. Kaikille kvasira-
kenteille yhteinen apuverbi OLLA on luonnollisesti kaikkein yleisin kollokaatti sekéa
HAVAITA- ettd HUOMATA-kvasirakenteen pdaverbin kotekstissa - ja t-testin mukaan
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my0s kaikkein merkitsevin. Merkittdvd osa HUOMATA-kvasirakenteen verbikollokaa-
teista on frekventatiiviverbeja.

HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden partikkelikollokaateista varsin moni on
kollokaatioanalyysini mukaan fokuspartikkeleja, kuten AINAKIN, MYOS ja EDES. Kon-
junktiot ovat tutkimustulosteni mukaan tyypillisid etenkin HUOMATA-kvasiraken-
teelle. Tarkastelemieni kvasirakenteiden merkitseviad konjunktiokollokaatteja ovat esi-
merkiksi ETTA, MUTTA, KUN ja TAL

Tarkastelemieni kvasirakenteiden substantiivikollokaatit ovat tutkimustulosteni
perusteella paljolti abstrakteja, ja niiden joukossa on paljon sekd jaollisia ettd jaottomia
substantiiveja. Kvasirakenteiden vélistd synonymiaa kuitenkin hieman rikkoo HUO-
MATA-kvasirakenteen t-testitulosten mukaan se, ettd HUOMATA-kvasirakenteen kollo-
kaatteina esiintyy tyypillisesti konkreettisia ja jaottomia ihmisiin viittaavia substantii-
veja ja pronomineja, kuten NAINEN, MIES, HAN ja MINA. Metakeskusteluun eli itse verk-
kokeskustelusta keskustelemiseen viittaavat substantiivikollokaatit, kuten KIRJOITUS,
PALSTA ja KOMMENTTI, yhtdaltd yhdistavat, mutta jossain maarin myos rikkovat tarkas-
telemieni kvasirakenteiden vilistd synonymiaa: ne ovat erityisen tyypillisid HAVAITA-
kvasirakenteelle, mutta HUOMATA-kvasirakenteen tekstiympdristdissda metakeskus-
telu ei korostu ldheskddn yhtd voimakkaasti. Molemmat kvasirakenteet kollokoivat
varsin voimakkaasti ivallisuuteen viittaavien sanojen kanssa, joita ovat substantiivit
SARKASMI ja IRONIA.

HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden adjektiivikollokaatteja voi luonnehtia
tyypillisemmin absoluuttisiksi kuin suhteellisiksi. Adjektiivikollokaatit esiintyvét
varsin tyypillisesti partitiivimuodossa. Kvasirakenteiden synonymiaa yhdistda sekin,
ettd molempien rakenteiden merkitsevimmistd adjektiivikollokaateista suhteellisen
merkittdva osa on proadjektiiveja, kuten JONKINLAINEN, SELLAINEN ja TALLAINEN, ja osa
adjektiivikollokaateista viittaa merkitykseltddn 'vahdisyyteen’: HIENOINEN, LIEVA ja
PIENI.

5.2 Tutkimuksen arviointi ja pohdinta

Tutkimukseni vahvuutena on, ettd suuren korpusaineiston ja kédyttamieni tilastollis-
ten menetelmien my6ta tutkimustuloksiani voidaan pitdd varsin luotettavina. Ne ovat
empiirisid, perustuvat todelliseen kielenkdyttoon ja tarjoavat sellaista tietoa, jota yk-
sinomaan kielellisen intuition avulla ei voi saada. Tulosten pohjalta ei voida kuiten-
kaan luoda sellaisia tieteellisid yleistyksid, jotka koskisivat suomen kieltd kokonaisuu-
dessaan, koska kdytin aineistonani yksinomaan verkkokeskusteluista muodostettua
korpusta enkéd esimerkiksi jotakin suomenkielistd yleiskorpusta. Tutkimukseni vah-
vuutena voidaan pitdd sitdkin, ettd kdyttamidni menetelmid hyodyntden vastaavan
tutkimuksen voisi toistaa muillakin korpusaineistoilla. Eri korpusaineistoilla tehtyjen
tutkimusten tulokset my®6s lisdisivat tutkimiani kvasirakenteita koskevan tieteellisen
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tiedon yleistettdavyyttd. Kollokaatioanalyysiani voi pitdd kattavana ja syvillisend, silld
tarkastelin merkitsevid kollokaatteja vertailevalla otteella varsin systemaattisesti use-
asta eri ndkokulmasta. Tutkimukseni laadulliseen puoleen keskittyesséani kollokaatio-
analyysini systemaattisuutta ja objektiivisuuteen pyrkimistd luonnollisesti haastoi
ajoittain se, ettd laadullisten tulkintojen tekeminen edellyttdd jossain mé&&drin omaan
intuitioon nojaamista.

Tutkimustulosteni luotettavuutta laskee hieman se, ettd kdyttdméani Suomi24-
korpus sisdltdd lemmatisointivirheitd, kuten saneiden yhdistdmistd vadriin lemmoi-
hin. Niitd on syntynyt automaattisessa lemmatisoinnissa, joka on tehokasta ja talou-
dellista muttei virheetontd. Myos kirjoitusvirheet, joita anonyymissa verkkokeskuste-
lussa esiintyy suhteellisen paljon, johtavat automaattisessa lemmatisoinnissa siihen,
ettd sanetta ei tunnisteta, vaan se luokitellaan omaksi lemmakseen, miki voi vaaristaa
tuloksia. Lemmatisointi- ja kirjoitusvirheiden vaikutus tutkimustuloksiin on kuiten-
kin lopulta varsin védhédinen, ja korpuksen suuri koko vihentdd yksittdisten virheiden
painoarvoa.

Tutkimukseni merkitystd korostaa se, ettd suomenkielisten verbirakenteiden
kollokaatteja ja synonymiaa on toistaiseksi tutkittu hyvin vahan. Rakenteisiin keskit-
tyvd ndkokulmani fraseologia-, kollokaatio- ja synonymiatutkimukseen on siis huo-
mattavasti harvinaisempi kuin esimerkiksi yksinomaan lekseemeihin keskittyva na-
kokulma. Tutkimalla kollokaatteja systemaattisesti korpusaineiston avulla pystytdan
lisddmadn tieteellistd tietoa siitd, minkalaisissa yhteyksissd lekseemejd tai rakenteita
kaytetddn, mikd on hyvin keskeistd niiden syviéllisen, kielitieteellisen ymmaértdmisen
kannalta. Fraseologiseen viitekehykseen perustuvan tutkimukseni tuloksia onkin
mahdollista hyodyntdd kdytannossd esimerkiksi verbien kdyttod ja verbirakenteita
opeteltaessa tai sanakirjatyossd (ks. Jantunen, Kumpulainen, Tammimies & Tokola
2013; Hanks 2012), suomi toisena kielend -opetuksessa (ks. Jantunen 2009a; ks. Gran-
ger & Meunier 2008b) ja ylipddtaan kielenkédyton kuvauksissa, joissa kisitelldan suo-
men kielen kvasirakennetta tai verbien vilisid synonymiasuhteita. Kielenoppimisen
ndkokulmasta yksittdistenkin kollokaattien opettaminen on tarkeda ja hyodyllista (ks.
Nesselhauf 2005). Sekd synonyymien vilisten erojen ettd kollokaattien oppiminen saa-
tetaan nimittdin kokea erityisen haasteelliseksi (Tsui 2005: 338-339).

Suomen kielen kvasirakennetta ja synonymiaa olisi kiinnostavaa tutkia tulevai-
suudessa tarkastelemalla muistakin keskenddn ldhisynonyymisistd verbeistd muo-
dostettuja kvasirakenteita, esimerkiksi KASITTAA- ja YMMARTAA- ja TAJUTA-kvasiraken-
teita, jotka ovat tyypillisid ainakin verkkokeskustelujen kielenkdytolle (Kumpulainen
2019: 10). Kiinnostavaa voisi myos olla toteuttaa tama tutkimukseni muutoin saman-
laisena, mutta erilaisella aineistolla kuin verkkokeskustelukorpus, ja vertailla eri ai-
neistoilla saatuja tuloksia sen selvittdmiseksi, minké&lainen vaikutus tekstilajilla on ta-
mainkaltaisten tutkimusten tuloksiin. Toisaalta samaa aineistoa tutkimalla, mutta kes-
kittymallda semanttiseen prosodiaan, voisi puolestaan tehda lisdd kiinnostavia havain-
toja negaatioelementeistd, negatiivisista konteksteista seka kieltohakuisuudesta, jonka
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havaitsin tdssd maisterintutkimuksessani rikkovan HAVAITA- ja HUOMATA-kvasiraken-
teiden valistd synonymiaa.
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LIITTEET

LIITE1

HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden 140 merkitsevinta kollokaattia MI-arvojen mukaan jar-
jestettyina.

kollo- esiinty- kollo-

kaatti- mia koko kaatti- esiintymia

esiinty-  aineis- esiinty-  koko ai-

mia, ab- tossa, ab- mid, ab- neistossa,
kollokaatti soluutti- soluutti- kollokaatti soluutti- absoluutti-
(HAVAITA-kvasi- nen frek- nen frek- MI- | (HUOMATA-kvasira- nen frek- nenfrek- MiI-
rakenne) venssif wvenssif arvo |kenne) venssif  venssif arvo
hienoinen 13 6711 9,06]tendenssi 5 1722 7,48
sarkasmi 16 22059 7,65] hienoinen 9 6711 6,37
ironia 11 15988 7,57 haivahdys 5 3834 6,33
jonkinasteinen 6 19136 6,44 ]sivusilma 5 4173 6,21
yhtalaisyys 5 19315 6,16]ironia 13 15988 5,65
lieva 30 120420 6,10 vahingonilo 5 6881 5,49
tietynlainen 10 54454 5,66] liikehdinta 6 9780 5,24
piirre 31 204337 5,39] kireys 5 8474 5,18
ristiriita 23 153000 5,37 vilkuilla 13 23748 5,08
katkeruus 16 117307 5,23 | sarkasmi 12 22059 5,07
jonkinlainen 43 343254 5,11] pilke 8 15887 4,96
valista 8 68425 5,01 moikata 13 27536 4,86
epatoivo 5 44462 4,96 ] tervehtia 28 62241 4,79
alyllinen 6 53412 4,95]valista 22 68425 4,31
pyrkimys 5 59851 4,53 flirtti 8 25012 4,30
savy 7 87538 4,46]punastua 5 15829 4,28
kateus 12 156687 4,40] poispain 5 15876 4,28
rivi 13 215868 4,06 ] vastakaiku 5 18803 4,03
kirjoitus 57 1064647 3,89]katse 54 206513 4,01
ilmio 13 244026 3,88]etdinen 5 19702 3,97
kiinnostus 9 196475 3,66 piirre 48 204337 3,86
toisinaan 6 134550 3,62|ilme 17 82047 3,68
havaita 15 377623 3,45]ilkeys 6 29054 3,67
ajattelu 7 212945 3,18] kirkastua 5 24758 3,64
tietty 29 892025 3,17] halveksunta 5 25157 3,61
asenne 12 370956 3,16] kiinnostus 39 196475 3,61
pieni 108 3531693 3,08]ilmio 48 244026 3,60
tallainen 41 1370279 3,05 ] vastaantulija 6 31101 3,57
kommentti 21 710549 3,03]lieva 23 120420 3,56
lause 8 271448 3,02 | teeskennella 7 36741 3,55
kehitys 9 327326 2,92 | toisinaan 25 134550 3,52
uskonnollinen 6 258680 2,68]jonkunlainen 5 27915 3,46
palsta 48 2182503 2,60|flirttailla 5 28175 3,45
jotenkin 21 983516 2,56]erindinen 6 34019 3,44
muutos 12 563947 2,55| molemminpuolinen 5 28423 3,44



kirjoittaja 11 518900 2,55
merkki 19 913190 2,52
joskus 51 2457800 2,52
samanlainen 15 726243 2,51
hieman 26 1279822 2,49
nimenomaan 10 517290 2,42
viesti 28 1535850 2,33
uskovainen 9 493681 2,33
talloin 7 384718 2,33
viime 18 1016523 2,29
ketju 11 631116 2,27
kaytos 5 288317 2,26
jokin 167 10054466 2,20
outo 8 484934 2,19
etta 636 39824984 2,14
jalleen 6 377005 2,14
semmoinen 7 451535 2,10
teksti 14 910093 2,09
suunta 11 738243 2,04
olla 3131 2,14E+08 2,02
nimimerkki 8 559935 1,98
ainakin 46 3261212 1,96
puhe 10 716525 1,95
puute 5 358388 1,95
aiemmin 7 520743 1,89
pikku 5 373010 1,89
oire 6 450220 1,88
vaikutus 7 529585 1,87
eilen 6 460357 1,85
esiintya 6 477235 1,80
ilma 6 483584 1,78
ero 18 1461866 1,77
sellainen 53 4319831 1,76
tuossa 5 414763 1,73
tosin 18 1498736 1,73
selva 12 1001109 1,73
lisddntya 5 417214 1,73
hiukan 5 425543 1,70
suhteen 8 691328 1,68
keskustelu 15 1312183 1,66
tuttu 7 626520 1,62
kuitenkin 40 3610904 1,61
yha 5 452388 1,61
lahinna 7 636634 1,60
selvasti 6 546704 1,60
usea 8 736929 1,58
valilla 15 1389907 1,57
jopa 22 2050378 1,57
sijaan 6 582533 1,51

valtella
jonkinlainen
savy

ele

olka
viittaus
tietynlainen
tervehdys
virkailija
mukamas
tyly

rivi
tuijottaa
vilkaista
ohitse
tapainen
ristiriita
vanhuus
alyllinen
turvotus
mamma
seurailla
mieliala
katkeruus
ihastus
mustasukkaisuus
kirjoittelu
kateus
kaytava
tarkkailla
kasvot
ajoittain
selka
pdinvastainen
hymy
ylimielinen
pieru
muualle
epavarmuus
pystyssa
muutos
samankaltainen
feministi
touhuta
naureskella
etta

seikka
joskus

ohi

72663
343254
87538
44067
51405
33910
54454
43663
51591
74757
37471
215868
114222
81939
50622
67807
153000
43047
53412
44860
45711
46823
56619
117307
110247
51619
104018
156687
54930
88202
279279
56649
377341
68823
153247
70773
59187
195233
61611
125111
563947
75490
91269
78430
65738
39824984
175573
2457800
454393

3,35
3,33
3,30
3,29
3,18
3,18
3,18
3,08
3,06
3,04
3,04
3,00
2,92
2,91
2,87
2,86
2,86
2,84
2,79
2,78
2,75
2,72
2,71
2,66
2,62
2,58
2,57
2,56
2,49
2,48
2,46
2,44
2,43
2,43
2,39
2,39
2,38
2,34
2,32
2,30
2,30
2,29
2,24
2,24
2,23
2,23
2,19
2,18
2,16



nimittain
kirjoitella
lisaksi
kohtaan
liike
sama
eras
myds
moni
toisaalta
aani
tuollainen
kylla
kiinnostua
usein
kulua
uskonto
seurata
vaihe

itse
melkein
joukko
taalla
muutama
nuori
nain
toiminta
erilainen
verran
silla
mainita
ettaei
aiheuttaa
mutta
seksi
peruste
pari
vastaus
kyseinen
josei
joku
tama
kohta
silma
juuri
nainen
tuo
muuten
vika

5

5

16

67

85

40

12

78

12

00N O

100

24
15
12
23

10

32

135

147
14
7
18
36
64
17
6

507294
509345
1635241
727525
632949
7355007
988606
9832708
4763827
715480
1073841
1438015
9660595
624510
1507638
762845
894654
1069117
834256
13982938
699371
854647
3420099
2210893
1798823
3516446
1092206
952029
1133715
1622264
1150831
5276967
1164967
22557328
1022226
1057741
2116865
1590868
1063561
933388
7117381
27634109
2665108
1339070
3477521
7120780
12924224
3443390
1245595

1,44
1,44
1,43
1,41
1,39
1,33
1,33
1,25
1,21
1,21
1,21
1,20
1,16
1,14
1,14
1,12
1,11
1,05
0,99
0,98
0,98
0,95
0,95
0,91
0,88
0,85
0,82
0,80
0,77
0,77
0,75
0,74
0,73
0,72
0,70
0,65
0,65
0,64
0,64
0,56
0,56
0,55
0,54
0,53
0,51
0,48
0,45
0,45
0,41

valilla 100 1389907 2,15
muttaei 26 362760 2,14
muka 43 601973 2,14
kiusaaja 6 84134 2,14
jotenkin 70 983516 2,13
mydnteinen 5 71498 2,11
hermostua 5 71499 2,11
kirjoitus 74 1064647 2,10
vastapuoli 5 72796 2,08
karkuun 5 73870 2,06
pilkka 5 74627 2,05
vasymys 5 75069 2,04
autoilija 7 107910 2,00
narttu 5 78354 1,98
keskuudessa 10 157660 1,97
huomata 137 2173305 1,96
olut 10 160168 1,94
olla 13286 2,14E+08 1,94
meininki 7 114657 1,91
hyppia 5 82126 1,91
nokka 6 98981 1,90
tyokaveri 7 115685 1,90
naet 5 83511 1,88
pikemminkin 6 100914 1,87
Hesari 5 84211 1,87
suhtautua 24 409786 1,85
hymyilla 11 188944 1,84
kaantaa 23 404518 1,81
esimies 5 88047 1,81
toimittaja 13 229445 1,80
katsella 41 741034 1,77
palsta 120 2182503 1,76
ettaei 280 5276967 1,71
pieni 187 3531693 1,71
monesti 16 303370 1,70
pysahtya 10 190348 1,70
koira 116 2215799 1,69
etenkin 16 306050 1,69
kavella 24 466883 1,66
oire 23 450220 1,66
reaktio 5 98100 1,65
merkki 46 913190 1,63
isanta 7 143415 1,59
kayttaytyminen 7 143430 1,59
tuttava 7 144253 1,58
moinen 20 412852 1,58
kirjoittaja 25 518900 1,57
ainakin 157 3261212 1,57
silla 8 168163 1,55



vaikea
enemman
mielipide
sina

puoli
johtua
ajatus

LIITE 2

7
12
5
63
11
5
6

1467859
2539663
1064462
13454653
2355738
1071680
1287418

0,40
0,38
0,37
0,37
0,37
0,36
0,36

motiivi
tietty
anoppi
vaheta
asenne
huolestua
keskustelu

42

17

60

105968
892025
128586
173738
370956
109297
1312183

1,54
1,54
1,52
1,51
1,50
1,50
1,50

HAVAITA- ja HUOMATA-kvasirakenteiden 140 merkitsevinta kollokaattia t-arvojen mukaan jarjes-

tettyind.

kollokaatti

(HAVAITA-kvasi-

rakenne)
olla

etta
jokin
pieni
kirjoitus
jonkinlainen
joskus
palsta
tallainen
piirre
lieva
myds
sellainen
ainakin
itse

sama
kylla
tietty
ristiriita
mutta
kuitenkin
viesti
hieman
kommentti
sarkasmi
katkeruus
tama
jotenkin

kollo-
kaatti-

esiinty-
mia, ab-
soluutti-

nen frek-
venssi f

3131

636

167

108

57

43

51

48

41

31

30

85

53

46

100

67

78

29

23

135

40

28

26

21

16

16

147

21

esiinty-

mia koko
aineis-

tossa, ab-

soluutti-
nen frek-

venssi f
2,14E+08
39824984
10054466
3531693
1064647
343254
2457800
2182503
1370279
204337
120420
9832708
4319831
3261212
13982938
7355007
9660595
892025
153000
22557328
3610904
1535850
1279822
710549
22059
117307
27634109
983516

arvo
42,13
19,50
10,10
9,16
7,04
6,37
5,89
5,79
5,63
5,43
5,40
5,36
5,13
5,04
4,93
4,93
4,87
4,79
4,68
4,59
4,26
4,24
4,19
4,02
3,98
3,89
3,87
3,81

kollokaatti

(HUOMATA-kvasira-

kenne)
olla

etta

ei

han
jokin
ettaei
joskus
mutta
mina
pieni
itse
nainen
huomata
kun
sellainen
ainakin
kylla
valilla
palsta
edes
koira
katse
jonkinlainen
tai
kirjoitus
jotenkin
piirre
ilmio

kollo-
kaatti-
esiinty-
mia, ab-
soluutti-
nen frek-
venssi f
13286
3027
3662
666
406
280
181
610
607
187
415
257
137
628
185
157
289
100
120
170
116

54

56

344

74

70

48

48

esiintymia
koko ai-
neistossa,
absoluutti-
nen frek-
venssi f
2,14E+08
39824984
94962006
21698829
10054466
5276967
2457800
22557328
22796328
3531693
13982938
7120780
2173305
25378736
4319831
3261212
9660595
1389907
2182503
4472771
2215799
206513
343254
13505822
1064647
983516
204337
244026

t-arvo
85,20
43,28
35,06
12,17
12,05
11,62
10,49
9,88
9,63
9,49
9,24
8,83
8,69
8,63
8,45
8,31
7,78
7,75
7,72
7,47
7,43
6,89
6,74
6,73
6,59
6,46
6,45
6,36



merkKki 19 913190 3,60
hienoinen 13 6711 3,60
moni 40 4763827 3,60
havaita 15 377623 3,52
rivi 13 215868 3,39
viime 18 1016523 3,37
ilmio 13 244026 3,36
kateus 12 156687 3,30
ironia 11 15988 3,30
samanlainen 15 726243 3,19
jopa 22 2050378 3,11
tietynlainen 10 54454 3,10
asenne 12 370956 3,08
ero 18 1461866 2,99
tosin 18 1498736 2,96
muutos 12 563947 2,87
teksti 14 910093 2,86
kiinnostus 9 196475 2,76
kirjoittaja 11 518900 2,75
valista 8 68425 2,74
keskustelu 15 1312183 2,65
ketju 11 631116 2,63
kehitys 9 327326 2,60
valilla 15 1389907 2,57
nimenomaan 10 517290 2,57
savy 7 87538 2,53
lisaksi 16 1635241 2,52
suunta 11 738243 2,51
lause 8 271448 2,48
jonkinasteinen 6 19136 2,42
selva 12 1001109 2,42
uskovainen 9 493681 2,40
alyllinen 6 53412 2,37
taalla 24 3420099 2,37
ajattelu 7 212945 2,35
puhe 10 716525 2,34
ettaei 32 5276967 2,28
toisinaan 6 134550 2,25
outo 8 484934 2,21
yhtalaisyys 5 19315 2,20
epatoivo 5 44462 2,16
tuo 64 12924224 2,15
nain 23 3516446 2,14
pyrkimys 5 59851 2,14
talloin 7 384718 2,12
nimimerkki 8 559935 2,11
uskonnollinen 6 258680 2,07
semmoinen 7 451535 2,03
joku 38 7117381 1,98

taalla

ma

mies
sama
kiinnostus
kukaan
vaikka
muutos
viesti
tervehtia
muka
keskustelu
kuitenkin
tosin
myds
tallainen
selka

rivi
merkKki
toisinaan
katsella
ohi
valista
lieva
tietty
vaan
hieman
kasvot
eras
moni

sina
muttaei
usein
viime
seurata
ilme
ristiriita
kommentti
suhtautua
ironia
joku
vilkuilla
moikata
kdaantaa
savy
sarkasmi
kavella
samanlainen

kirjoittaja

125
205
242
201
39
135
205
45
67
28
43
60
110
62
231
58
33
28
46
25
41
33
22
23
42
233
50
25
42
121
285
26
53
41
42
17
18
32
24
13
160
13
13
23
14
12
24
30

25

3420099
7363086
9200069
7355007
196475
4305773
7850402
563947
1535850
62241
601973
1312183
3610904
1498736
9832708
1370279
377341
215868
913190
134550
741034
454393
68425
120420
892025
10372193
1279822
279279
988606
4763827
13454653
362760
1507638
1016523
1069117
82047
153000
710549
409786
15988
7117381
23748
27536
404518
87538
22059
466883
726243

518900

6,22
5,98
5,96
5,76
5,73
5,61
5,42
5,34
5,14
5,10
5,07
5,00
4,90
4,79
4,70
4,70
4,68
4,63
4,60
4,56
4,53
4,46
4,45
4,39
4,25
4,24
4,14
4,09
4,01
3,97
3,95
3,94
3,92
3,83
3,80
3,80
3,66
3,62
3,54
3,53
3,52
3,50
3,48
3,43
3,36
3,36
3,35
3,33
3,32



tuollainen
suhteen
aiemmin
vaikutus
jalleen
usein
usea
eras
muutama
sina
tuttu
oire
lahinna
kaytos
eilen
esiintya
ilma
aani
nainen
puute
kohtaan
selvasti
pikku
sijaan
nuori
tuossa
lisddntya
hiukan
liike

yha
seurata
uskonto
nimittain
kirjoitella
toisaalta
kulua
silla
juuri
pari
kiinnostua
vaihe
joukko
kohta
toiminta
melkein
muuten
verran
vastaus
mainita
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1438015
691328
520743
529585
377005

1507638
736929
988606

2210893

13454653
626520
450220
636634
288317
460357
477235
483584

1073841

7120780
358388
727525
546704
373010
582533

1798823
414763
417214
425543
632949
452388

1069117
894654
507294
509345
715480
762845

1622264

3477521

2116865
624510
834256
854647

2665108

1092206
699371

3443390

1133715

1590868

1150831

1,96
1,94
1,93
1,92
1,89
1,89
1,88
1,81
1,80
1,80
1,79
1,78
1,77
1,77
1,77
1,74
1,73
1,70
1,70
1,66
1,65
1,64
1,63
1,59
1,58
1,56
1,56
1,55
1,51
1,50
1,46
1,42
1,41
1,41
1,39
1,32
1,30
1,27
1,25
1,22
1,22
1,19
1,16
1,15
1,10
1,10
1,09
1,08
1,07

varsinkin
oire
tuijottaa
toisaalta
kateus
muualle
valtella
teksti
koko
asiakas
muuten
moinen
hienoinen
ero

hymy
katkeruus
jatkaa
seikka
pentu
mukamas
ihastus
katsoa
monesti
etenkin
suunta
vilkaista
pilke
jopa
opettaja
vaikutus
tyyppi
flirtti
sijaan
asenne
ketju
alaka
eilen
kirjoittelu
nuori
toimittaja
olka
jutella
pystyssa
tietynlainen
tapainen
nimenomaan
myyja
aiemmin
teeskennelld

31
23
14
29
15
16
12
32
101
26
83
20

43
13
12
35
13
19
10
11
72
16
16
26
10

53
19
21
22

22
17
23

19
10
47
13

18
10

19
16
19

777460
450220
114222
715480
156687
195233
72663
910093
4344323
663994
3443390
412852
6711
1461866
153247
117307
1130548
175573
424557
74757
110247
2988094
303370
306050
738243
81939
15887
2050378
442815
529585
573309
25012
582533
370956
631116
31080
460357
104018
1798823
229445
51405
449104
125111
54454
67807
517290
388182
520743
36741

3,30
3,27
3,25
3,23
3,22
3,21
3,12
3,05
3,04
2,99
2,98
2,97
2,96
2,94
2,92
2,91
2,82
2,82
2,78
2,78
2,78
2,77
2,77
2,76
2,75
2,74
2,74
2,71
2,71
2,71
2,71
2,68
2,68
2,66
2,66
2,65
2,65
2,63
2,60
2,57
2,53
2,53
2,52
2,52
2,44
2,43
2,43
2,42
2,42



aiheuttaa
erilainen
seksi
peruste
kyseinen
silma
enemman
vahan
puoli
josei
vaikea
eri

vika
kerta

N O oo o N

12

16

11

10

19

1164967

952029
1022226
1057741
1063561
1339070
2539663
3594887
2355738

933388
1467859
2218395
1245595
4519678

1,05
1,04
0,94
0,89
0,88
0,81
0,81
0,74
0,74
0,72
0,64
0,62
0,61
0,60

hymyilla
outo
liilkehdinta
ele

tuolla
keskuudessa
semmoinen
olut
virkailija
tarkkailla
aluksi
kaytos
ilkeys
vastaantulija

11
18

25
10
17
10

13
13

188944
484934
9780
44067
811518
157660
451535
160168
51591
88202
286077
288317
29054
31101

2,39
2,39
2,38
2,38
2,37
2,35
2,35
2,34
2,33
2,32
2,32
2,31
2,26
2,24



