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1. Johdanto

Tamai tutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd, miten historiaa kuvataan J.R.R. Tolkienin to-
denndkdisesti tunnetuimassa romaanissa The Lord of the Rings. Historiankerrontaan vaikuttavista te-
kijoistd tdima tutkimus huomioi kolme: kertojan, kielen ja kertomatilanteen ajan kontekstissa. Koska
historia on subjektiivista, sen kuvauksia kisitellessa on tarkasteltava paitsi itse kerrottua myos kerto-
jaa ja kertojan suhdetta kasiteltdvaan historiaan, kuka on kuulemassa kerrottua historiaa, milld kielelld
sitd ilmaistaan, ja milloin ja missd olosuhteissa kerronta tapahtuu. Tutkimusmateriaalina ovat histo-

ria-atheiset runot ja laulut ja niitd ympéaroivit kontekstit.

The Lord of the Rings julkaistiin alun perin kolmena osana vuosina 195455, mutta on siitd huoli-
matta yksi kokonainen ja laaja tarina. Se on julkaisunsa jilkeen saanut osakseen merkittivésti huo-
miota, ja sitd luetaan vield yli puoli vuosisataa myohemmin. David Pringle (1988) laskee sen yhdeksi
sadasta keskeisimméstd modernista fantasiateoksesta (41 vuoden aikajaksolla) ja kuvaa sitd “ajatto-
mana guest-narratiivina” jonka eldvoittdvind voimana ovat sen antama tunne raa’asta tarinasta, kai-

kessa loisteliaassa alkukantaisuudessaan (ibid. 61).

Puoli vuosisataa sen jilkeen, kun Tolkienin romaani ensimmadista kertaa julkaistiin, tarinan padpiir-
teet ovat muuttuneet keskeisiksi elementeiksi fantasiakirjallisuudessa, ja sen juonen tietdvit usein
my0s thmiset, jotka eivit ole edes lukeneet romaania. Kertomuksen ytimessd on Mustan Ruhtinaan
takoma mahtisormus, joka kadotettiin tuhansia vuosia sitten. Nyt kun se on l6ytynyt, sen omistaja
pyrkii saamaan sen takaisin, ja protagonistit puolestaan pyrkivit tuhoamaan sen. Tdmdn ympérille
kutoutuu tapahtumasarja, joka kokoaa yhteen maailman vapaat kansat yhteista vihollista vastaan. Ro-
maani sisdltdd useita lauluja ja runoja, mutta osa ndistd viittaa suoraan tarinan sisdiseen historiaan.
Tutkimus késittelee kaikkiaan kuutta esimerkkié ja niitd ympéaroivad kontekstia. Nadma esimerkit ovat
Song of Eldamar, Namarié, Song of Beren and Luthien, Song of Durin, Song of Edrendil ja The Fall
of Gil-galad.

Naéissd kuvatun historian ajasta kerrotaan 1dhemmin romaanissa The Silmarillion (1977), joka jul-
kaistiin vasta kirjailijan kuoleman jélkeen. Toisin kuin The Lord of the Rings, se jakautuu eri osiin.
Naistd ensimmdiset kaksi (dinulindalé ja Valaquenta) kiyvit 1dpi maailman syntyé ja jumalten eri
rooleja. Vasta kolmas osa, Quenta Silmarillion, siirtyy kuvaamaan nyt luodun maailman historiaa (ja,
tastd ndkokulmasta katsottuna, varsinaisen tarinan alkua). Kolmannen osan lopussa tarinan sisilld
siirrytddn Esiajoista eli Ensimmaisestd Ajasta Toiseen Aikaan. Neljés ja viides osa (4kallabéth ja Of
the Rings of Power and the Third Age) sijoittuvat Toiseen ja Kolmanteen Aikaan ja ovat enimmak-
seen toisistaan erillisid historiakuvauksia. Téssé tutkielmassa termi The Silmarillion ja viittaukset sii-
hen siséltdvit kuitenkin koko romaanin eikd vain sen suurinta osaa, josta romaani on saanut nimensé.
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Vaikka keskiossd olevaa historiaa kuvataan padsdéntoisesti romaanissa The Silmarillion, se ja The
Lord of the Rings eivit ole ainoat julkaissut romaanit, jotka tarjoavat katsauksen Tolkienin luoman
maailman historiaan. Kirjailija hahmotteli fiktiivistad universumia ja sen henkilokaartia vuosikymme-
nid, ja hdnen poikansa Christopher Tolkien julkaisi uutta materiaalia isdnsé kuoleman jilkeen hénen
jattdmistddn muistiinpanoista. Tdmé “uudempi” materiaali esittdd ldpikotaisempia tai vaihtoehtoisia
versioita eri tarinoista ja henkildistd. Ndiden myShempien julkaisujen antia on tarkoitus hyodyntai
tdmén tutkimuksen tukena tilanteissa, joissa tarjottu konteksti jd4 vihdiseksi romaaneissa The Silma-
rillion ja The Lord of the Rings. Ne tarjoavat lisdvalaistusta viitatulle historialle ja kuvaavat yksityis-
kohtaisemmin kansojen ja henkiloiden vilisid suhteita. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole kayttda néita
julkaisuja, jotta timd tutkimus voisi pyortdd kyseisissd kahdessa romaaneissa todettua tietoa: mikéli

eri versiot puhuvat ristiin, nousevat alkuperdisissd romaaneissa esitellyt faktat etusijalle.

Tassé tutkielmassa hyddynnetddn analyysin tukena eniten julkaisuja Unfinished Tales (2006), Mor-
goth’s Ring (1994), ja The Peoples of Middle-Earth (1996) ja myos muihin julkaisuihin viitataan
tarpeen vaatiessa. Selkedlukuisuuden vuoksi lukuisat ldhteet samalta tekijdltd nimetddn ensimmadisen
viittauksensa jilkeen tekstissd julkaisun nimen mukaan, esim. The Silmarillion: Tolkien 2013: 15 >

TS 2013: 15.

Tutkimusmateriaalin kuudesta esimerkista kaksi esittdd haltia (Galadriel), yhden thminen (Aragorn),
yhden kéépio (Gimli) ja kaksi hobitti (Bilbo ja Sam). Tamé tutkimus kokoaa néin ollen kertojanako-
kulmia kaikkiaan neljdén eri kansaan kuuluvista henkilohahmoista. Nédiden kertojien suhde vilitta-
madnsd materiaaliin ja maailmansa historiaan vaihtelee. Thompsonin (1984: 16—17) mukaan totuu-
denmukaisempi ja sosiaalisessa mielessd arvokkaampi paikallinen suullinen historia siséltddkin useita
eri ihmisryhmid, ei vain ne jotka ovat keskiossd. Rajatuista sosiaalisista ldhteistd koottu paikallinen
historia on usein mukautuvampi ja ylldpitdéd yhteison myytin uudelleenesitystid. Mutta historian ei tule

pelkistdén lohduttaa, vaan tarjota haastetta ja ymmarrystd, joka puolestaan edesauttaa muutosta.

Aragornille ja Gimlille heidén esittiménsa tekstiesimerkit edustavat kulttuurista perimétietoa, joihin
heilld on vahvat siteet. Hobittihenkilohahmojen kohdalla kyse on puolestaan opitusta tiedosta, ja lau-
lujen henkildt ja tapahtumat ovat perdisin heille vieraasta kulttuurista. Galadrielin kohdalla (Song of
Eldamar, Namarié) laulut ovat ennen kaikkea oman menneisyyden muistelua ja viittaavat aikakausiin
joiden ldpi hdn on eldnyt, joten hinen esittdmédnsd laulut ovat automaattisesti henkilokohtaisempia
kuin Bilbon ja Samin tai edes Aragornin ja Gimlin esittdmét laulut tai runot. Galadriel on ollut todis-
tamassa romaanissa The Silmarillion kuvattuja tapahtumia ja muistaa ajan ennen kuuta ja aurinkoa.

Nykyhetkend, johon The Lord of the Rings sijoittuu, suurin osa timén edellisen tarinan henkildista



ovat kuolleet, maailma itse on muuttunut pysyvésti ja haltioiden aika on paéttymassa. Tekstiin sisdl-

lytetyt laulut siis seké reflektoivat laulajan itse koettua menneisyytté ettd peilaavat sitd nykyhetkeen.

Song of Durin, jonka kddpid Gimli esittdd, on lukijalle lyhyt ldpileikkaus historiaan kadpididen sil-
mien ldpi; se kuvaa loisteliasta valtakuntaa, jonka aika on nyt ohi, esitellen sen aarteet, musiikin ja
arkkitehtuurin. Se viittaa myos, joskin lyhyesti, muita kuin kidpioitd koskevaan historiaan, mainiten
Esiajat ja tuhansia vuosia sitten tuhoutuneet haltiakaupungit (Nargothrond ja Gondolin). Téssé ta-
pauksessa kyse on kuitenkin perimétiedon kertaamisesta; Gimli ei itse ole eldnyt Esiaikoina eikd nih-
nyt laulun kuvaamaa valtakuntaa. Se on kulttuurinen ylpeyden aihe ja ikkuna toiseen kulttuuriin mutta

ei omakohtaisesti elettyé aikaa.

Esimerkki kulttuurisista siteistd on niin ikddn Aragornin esittdmi Song of Beren and Luthien, joka
on lukijalle esitetyssd versiossa pelkkd kddnnos alkuperdisestd tarusta ja joka kertoo ensimmaisesta
haltian ja thmisen vélisesté liitosta. The Silmarillion antaa tarkemman selonteon siitd kuinka thmis-
mies Beren rakastui haltiakuninkaan tyttdreen. Laulu viittaa my06s lyhyesti heidén vaaralliseen mat-
kaansa Berenin yrittdessd toteuttaa tehtdvédd jonka haltiakuningas méérési vastineeksi tyttdrensa ka-
destd ja toteaa lopuksi heidén kuolleen kauan sitten. Aragorn on heidén kuolevainen jilkeldisensd
(joskin vélissd on kymmenittidin sukupolvia), joka on itse puolestaan rakastunut kuolemattomaan hal-
tianeito Arweniin (joka my06s polveutuu Berenistd ja Luthienista), ja hinen on suoritettava oma teh-

tavansa voidakseen menna naimisiin.

Song of Edrendil on puolestaan Bilbon kirjoittama ja sittemmin ddneen lausuma runomuotoinen
selonteko Edrendilin henkilohistoriasta, joka kuvaa ensin hahmon, tdmén rakentaman laivan ja mat-
kanteon merilld. Sen jilkeen se kuvaa, kuinka Edrendilin vaimo Elwing lentd4 linnun hahmossa hianen
luokseen, tuoden mukanaan Silmaril-jalokiven, ja miten he yhdessd purjehtivat Linteen pyytdméén
apua. Lopulta Eédrendil paityy vaeltamaan laivallaan taivaalla. Eédrendil, joka on ihmisen ja haltian
poika, eiole kulttuurisesti eikd sukunsa puolesta sidoksissa hobitti Bilboon; Bilbo on lukenut historiaa
ja opetellut haltioiden kielid, ja runo on asiasta kiinnostuneen henkilon taiteellinen luomus, ei suku-

polvelta toiselle kulkeutunutta perimétietoa.

Viimeisen esimerkin, The Fall of Gil-galad, joka kuvaa haltiakuningas Gil-galadia ja tdmén onne-
tonta loppua taistelussa, lausuu hobitti Sam. Teksti ei ole kokonainen; vain kolme ensimmaisti sé-
keistdd lausutaan lukijalle ja jatetddn sitten sithen. Kyseessd on myds Bilbon laatima kdinnds alku-
perdisestd tekstistd. Siind missd Bilbo on lukenut historiaa, Samille haltiat ovat vain hahmoja mielen-

kiintoisista tarinoista, ja hinen oma tietimyksensd on hyvin rajallinen.



Tolkienin luomaa maailmaa on tutkittu ja analysoitu hyvin monesta ldhtokohdasta, ja siitd on jul-
kaistu useita teoksia ja artikkeleita. Tarinan sisdistd historiaa on niin ikdén puitu useasti. The Tolkien
Society, joka on omistettu kirjailijan eldmaille ja tuotannolle, tuottaa kahta julkaisua, A4mon Hen ja
Mallorn, ja ndisté jalkimméinen on julkaissut useita tarinan historiaa analysoivaa artikkelia. Paul H.
Vigor (2009) pui tarinan sisdistd historiaa mutta maantieteellisestd nakokulmasta; fokuksena ovat
paikat eivitkd tapahtumat. Eric A. Lynchin (2018) artikkeli késittelee tarinan sisdistd historiaa etsi-
mélld vertailukohteita oikean maailman historiasta; tarinan siséistd ndkdkulmaa historiaan ei analy-
soida. Lawrence Krikorian (2018) puolestaan ldhestyy historiaa osana tarinan elementtid: hén toteaa
kirjailijan sijoittaneen tarinansa juonen “’realistisesti "keksittyyn’ historiaan” (2018: 14) ja kdy lapi
tapoja joilla historiaan viitataan romaanissa. Néitd ovat esimerkiksi luonnehdinta, historialliset esi-
neet, liitteet ja tekstien sisdiset ja -viliset vahvistukset historiasta. Krikorian jittda kuitenkin enim-
mikseen huomiotta romaanin runot ja laulut; lahimmilld4an hén viittaa ”vanhoihin dokumentteihin”
(ibid. 17) jotka ovat kirjattua materiaalia (eivit suullista kerrontaa) ja ’silminnékijilausunnot”, joiden

esimerkiksi Krikorian nostaa proosaesimerkin.

Myos akateeminen julkaisu Tolkien Studies, joka ilmestyy vuosittain ja koostuu artikkeleista ja ar-
vosteluista, on julkaissut useammankin artikkelin tarinan sisdisesté historiasta ja sen ilmaisutavoista.
Néama artikkelit fokusoivat historian kerrontaa enemmaén: Jeremy Painter (2016) tuo artikkelissaan
esiin sen, ettd The Lord of the Rings on, kuten kirjailija itse toteaa, koottu tarinan sisilla useista eri
lahteistd. Vaikka sen tekstilld on vain yksi kirjoittaja, se koostuu romaanin sisilld useista yhteen ni-
voutuneista ja tunnistettavista lihdetraditioista (Painter 2016: 125). Se on siis sisdisessd maailmas-
saan koottu useista eri ndkokulmista jotka varittdvét sen ilmaisutapaa. Samaa voi sanoa myods romaa-
nista The Silmarillion, joka kertoo ldpikotaisemmin niisté historiallisista tapahtumista, joiden kuvauk-
sia tdma tutkimus analysoi: Gergely Nagy (2004: 21) toteaa artikkelissaan, ettd romaanista voi 10ytaa
useita eri tyylejd, ja ndiden tyylien eridvyyksien kautta romaani itse ndyttiytyy tekstikokoelmana.
Nagyn artikkeli keskittyy romaanin tyylilliseen olemukseen, mutta ei kdy ldpi useiden eri lihteiden
mahdollistamaa historiankuvauksen epdjohdonmukaisuutta. Painter puolestaan tuo esiin kirjoittajien
omat ldhtokohdat tarinan sisdisessd maailmassa ja niiden vaikutukset kerrottuun, mutta analysoita-
vana aineistona ovat romaani 7The Lord of the Rings ja esitys lukijalle (sekd oikeassa maailmassa ettd
teoreettisesti tarinan sisdlld). Artikkeli ei nosta esiin tapoja, joilla romaania edeltdvid tapahtumia

kuvataan suullisena kerrontana romaanin aikana.

Maria Prozesky (2006) késittelee suullista kerrontaa yleisesti romaanin The Lord of the Rings maa-
ilmassa, mutta esittdd sen kiyton olevan merkki siitd onko lukijan tarkoitus myo6tiilld kyseisen hen-

kilohahmon ajatusmaailmaa. Prozesky (ibid. 22) siteeraa Walter Schepsid (1975: 47) jonka mukaan



luonnon ja yhteison kanssa harmoniassa toimivan jaetun tradition vanhat tarinat ja tietdmys esitetdén
luotettavina. Kuten todettu, tarinan sisdinen historia, joka on perdisin romaanista The Silmarillion, ei
kuitenkaan ole yhdenmukainen ja yksioikoinen. Dennis Wilson Wise (2016), jonka artikkelin Tolkien
Studies on my0s julkaissut, kritisoi kyseisessd vuonna 1977 julkaistussa romaanissa kuvatun historian
luotettavuutta. Romaanin Kkirjoittaja tarinan sisidlld luo hinen mukaansa kyseenalaistettavan kuvan
historiasta, ja kirjoittajan tarkoituksena oli pikemminkin johdattaa lukija oikean eldmin &dérelle kuin
kuvata todellista historiaa (ibid. 10-102). Wise tuo esiin esimerkkejé, joissa tekstin kirjoittaja ei voi
luontevasti ’tietdd” sitd, mité teksti toteaa ja joissa kerrontaan jid puolestaan selittiméattomid aukkoja.
Kaikkiaan, tarinan sisdinen historia ei ole yhtendinen, johdonmukainen kerronta, mikd puolestaan

kyseenalaistaa suullisen kerronnan roolin sellaisena kuin Prozesky ja Scheps ovat sen kuvanneet.

Tama tutkimus nostaa esiin esimerkit historiaan viittaavasta suullisesta kerronnasta romaanissa 7he
Lord of the Rings ja analysoi niitd kontekstuaalisesti; se pyrkii asettamaan romaanista poimitut, his-
toriaan viittaavat tekstindytteet niitd ympéroivddn ajalliseen ja sosiaaliseen kontekstiin. Tarkoituk-
sena on kdyda ldpi millaisista tapahtumista on kyse, keitd ne koskettavat, ja kuka niisté kertovia runoja
tai lauluja esittdd. Samalla tutkimus huomioi, onko esitetty materiaali kertojan omaa vai ei, ja tiede-
tddnko sen alkuperdinen kirjoittaja romaanin maailmassa. Tdémén pohjalta analyysi puolestaan pohtii,
esitetddnko historia positiivisena vai negatiivisena (ihannoitavana vai varoittavana esimerkkind). Tut-
kimuksen hypoteesi on, ettd kerrottu historia ndyttadytyy hyvin erilaisessa valossa sen kerronnan kon-

tekstista riippuen eikd sen esitysta voi typistdd yhdeksi yksittdiseksi historiankerronnaksi.

Fokuksena on ensiksi kulttuurinen tausta, jolla viitataan kansaan johon historiaa puiva henkilo-
hahmo kuuluu ja sen suhdetta tekstimateriaalin esittimiin tapahtumiin. Tdhdn punoutuu puolestaan
kielellinen tausta joka huomioi tekstimateriaalia esittelevin henkilohahmon (ja yleisén) puhumat kie-
let, mahdollisen kiddnndksen ja romaanin sisdisen kielipolitiikan. Historian kuvausta analysoidaan siis

kertomatilanteessa olevien henkildiden kulttuurisesta ja kielellisestd ndkokulmasta.

Valitut tekstindytteet esitelldén sen mukaan onko kyse (1) omakohtaisesti eletystd historiasta eli
henkilokohtaisesta muistista, (2) kulttuurisesti peritystd historiasta eli sosiaalisesta muistista vai (3)
tilanteesta, jossa tekstindytteen esittdjdt ovat tdysin vieraita kulttuurissa, johon kyseinen historia si-
joittuu. Ndmai kolme vaihtoehtoa muodostavat tutkimuksen analyysiluvut 4—6. Jokainen analyysiosio
esittelee ndin ollen kertojan taustan ja paikan tarinan maailmassa, ja titd seuraa analyysi kyseisen
henkilohahmon luotettavuudesta kyseisen historian kertojana. Koska historialliset siteet vaihtelevat,
my0s tarkat tutkimuskysymykset vaihtelevat luvusta riippuen. Ndmi kysymykset esitellddn jokaisen

luvun alussa erikseen.



Kertojan esittelyn jilkeen ensimmaiinen analyysi (luku 4) esittelee itse tekstimateriaalin ja sen takana
piilevdn historian. Seuraavaksi se kasittelee kerrotun kielellistd ulottuvuutta ja sen roolia historianku-
vauksessa. Jokaisen osion viimeisessd alaluvussa fokuksena on ajankohta ja historian merkitys nyky-

tilanteessa.

Seuraava analyysi (alaluku 5.1) esittelee ensin kertojan kansan ja tekstiesimerkin joka sisiltdd 1dh-
dekulttuurille tarkedn teeman ja kisittelee sitten niin ikéén kéytetyn kielen merkitysté ja sen kulttuu-
rista taustaa ennen siirtymisté ajankohdan analyysiin. Kolmas analyysi (alaluku 5.2) késittelee kielen
sijasta kertojan omia siteitd kerrottuun ldhemmin, esitellen jdlleen kulttuurisen teeman, joka yhdistda
tekstiesimerkissd kuvatun historian ja nykytilanteen tarinan sisélld. Lopulta se kdy ldpi syyn kyseisen
historian kuvaamiseen. 6. luvun analyysiosiot (6.1 ja 6.2) keskittyvat kuvaamaan tekstiesimerkin jal-
keen sen merkitysta, ettd historiaa kertoo kulttuurin ulkopuolinen henkild. Niisté jalkimmainen palaa
vield kielianalyysiin ja pui kdinnoksen merkitystd tarinan sisdisessd maailmassa ennen ajankohdan

analyysia.

Analyysiosioiden esittelyjarjestys heijastelee my0s sitd kuinka vanhoista tapahtumista on kyse. 4.
luku, joka kisittelee elettyd historiaa, viittaa vanhimpiin tapahtumiin, jotka juontavat Esiaikojen
alusta, 5. luku, kulttuurinen perintd, keskustelee Esiaikoihin sijoittuvista tapahtumista, ja 6. luku, joka
esittelee kertojat vailla siteitd historiaan, keskittyy my6héisimpiin tapahtumiin, Esiaikojen loppuun
ja Toisen Ajan loppuun. Toinen 5. luvun esimerkeistd, Song of Durin tarjoaa téssi tapauksessa haas-
teen, silld sen antama kuvaus alkaa valtakunnan perustamisajoista Esiaikoina ja laulun lopussa sen
kulta-aika on jo ohi. Valtakunta on pimennyt ja hiljennyt. Sen loppu koittaa vasta Kolmantena Ai-
kana. Sen voisi ndin ollen sijoittaa tekstiesimerkkien joukossa sekd ensimmaiseksi ettd viimeiseksi.
Sen sijoittuminen kolmanneksi kuuden esimerkin joukossa johtuu sen kertojasta. Laulun esittéjélle,

kddpio Gimlille, kuvattu historia on kulttuurista historiaa, ei omakohtaisesti koettua.

Seuraavat kaksi lukua késittelevit kerronnan teoriaa. Néistd ensimméiinen pui ensin muistamista
sosiaalisena kisitteend ja sitten ajan roolia ldhdemateriaalissa. Jdlkimméinen puolestaan kdy ldpi né-
kokulmaa kerronnassa. Alaluvut késittelevét ensin suullista historiaa, josta tutkimusmateriaali on esi-
merkki, ja sen niitd elementtejd jotka ovat télle tutkimukselle olennaisia. Sen jilkeen alaluvut kasit-
televit ldhemmin (1) kulttuurista ja (2) kielellistd kontekstia kerronnassa. Luvut 4-6 tarjoavat ensin
lapileikkauksen kansojen ja henkilohahmojen historiaan ja tarinan sisdiseen maailmaan. Sen pohjalta
ne puolestaan muodostavat analyysin joissa tutkimusmateriaalia ja siind kuvattua historiaa punnitaan
henkildiden kulttuurisesta ja kielellisestd ndkdkulmasta. Viimeinen luku esittelee tutkielmasta saadut

loppupiditelmit.



2. Kerronta ja aika

Tama luku késittelee aikaa keskeisend elementtini kerronnassa. Paul Ricoeurin (1981: 165) mukaan
aika (temporaalisuus) ja kerronta ovat ldheisesti toisiinsa sidoksissa. Temporaalisuus on se olemas-
saolon rakenne, joka saavuttaa kielen narratiivisuudessa, ja narratiivisuus puolestaan on se kielen
rakenne, jonka keskeisin referentti on temporaalisuus. Toisin sanottuna, ajan lisnidolo kerronnassa

tekee kerrotusta oman maailmansa eikéd sen merkitysti voi jattaa pois.

Ricoeur (1981: 166—167) my0s jakaa kerronnan ajan eri temporaalisiin struktuureihin: hetkeen, jol-
loin tapahtumat tapahtuvat ja historiallisuuteen, jota voi luonnehtia painottamalla mennyttd. Tdméin
tutkimuksen kannalta ndiden kahden struktuurin vélinen suhde on luonnollisesti olennainen, ja sen

analyysi lomittuu runojen/laulujen kerronnan analyysiin.

Ensimmaéinen analyysiluku késittelee muistia ja muistamista sosiaalisena ilmioné. Toinen analyysi-
luku kéy ldpi ajan roolia tutkimuskirjallisuudessa ja tarinan sisdisen maailman historian kerronnan

potentiaalia.

2.1 Muisti ja aika

Historian ja muistin vilinen suhde on hankala. Peter Burke (1989: 98) huomauttaa, ettei kumpikaan
ole endd neutraali, silld molempien kohdalla ihmiset joko tiedostaen tai tiedostamatta valikoivat, tul-
kitsevat ja vadristelevét. Ja molempien kohdalla timéd toiminta on sosiaalisesti ehdollistettua. Kyse ei
ole pelkdstddn yksilon muistista. Burke toteaa, ettd muistin sosiaalisista raameista keskusteltiin jo
1920-luvulla — nyt 100 vuotta sitten — jolloin Maurice Halbwachs (1985: 192, julkaisussa Burke ibid.)
esitti muistojen olevan sosiaalisten ryhmien konstruktio. Yksilot muistavat, mutta sosiaaliset yhteisot
paattavat viime kddessd mikd on muistamisen arvoista ja kuinka se muistetaan. Yksilod ymparoiva
ensimmaéinen joukko on perhe, mutta myohemmin hintd ympardivit myos toiset, muun muassa tyo-
ympériston muodostavat yhteisot. Yhteisossd ihmiset seké tavallisesti saavat muistonsa ettd muista-
vat, tunnistavat ja paikallistavat ndimé muistot (Halbwachs (1992: 38), julkaisussa Erika Apfelbaum

2010: 85).

Myds Heidi Armbruster & Ulrike Meinhof toteavat, etteivit henkilokohtaiset muistot ole tdysin yk-
silollisid, vaan ldheisesti sidoksissa kulttuurisiin muistoihin ja kulttuurisesti hyvéksyttyihin tapoihin
muistaa (Nicola King 2000: 5, Paul John Eakin 1999: 110-116, teoksessa Joanna Thornborrow &
Jennifer Coates 2005: 45). Tamdn mielipiteen toistaa myds Naomi Norquay (2006: 202), todeten, etti
suuremmat sosiaaliset voimat paéttivit ja sdéntelevit mitd muistetaan ja mikd on sen arvoista. Nor-

quay tuo my0s esiin muistetun ja unohdetun vilisen suhteen ja ehdottaa unohtamisen olevan seurausta



aktiivisesta prosessista, johon voi kuulua kiistdminen, kieltiytyminen, uskottavuuden pois ottaminen,
hiljentdminen ja poistaminen. Tama prosessi aikaansaa unohtamisen, koska se, miki on kiistetty tai
poistettu, on mahdollista unohtaa. Burke (1989: 106) esittelee télle termin “’sosiaalinen amnesia” ja
toteaa historian olevan seké voittajien kirjoittamaa ettd unohtamaa, koska heilld on sithen varaa. His-
torioitsijoiden on tutkittava muistia historiallisena ldhteend voidakseen kritisoida muistelemisen luo-
tettavuutta samaan tyyliin kuin historiallisia dokumentteja perinteisesti arvioidaan. Historioitsijoiden
tulisi my0s késitelld muistia historiallisena ilmiond, “muistamisen sosiaalisena historiana” (ibid. 99—
100). Koska sosiaalinen muisti on valikoiva niin kuin yksilon muisti, valikoinnin periaatteet on tun-
nistettava ja huomioitava kuinka ne vaihtuvat paikkojen ja thmisryhmien vililla ja ajan mittaan. Muis-

tot voivat muokkautua, ja on tiarkedd ymmartdd kuinka ja kenen toimesta (ibid. 100).

Constantina Papoulias (2003: 117) toteaa, ettd muistia on ldhestyttava siltd kannalta ”mitd ithmiset
tekevdt” — se on sosiaalisesti sisddnrakennettu teko. Muiston sosiaalinen aspekti myo6téilee usein en-
nemmin paikallista uudelleenkirjoittamista kuin sddnndstelyn struktuuria. Kulttuurihistorioitsijat esit-
tavat lisdksi, ettd muisti laajennettaisiin kdsitteend merkitseméin itse prosessia, joka pitdd ryhmét
yhdessa, silld vastaavien kollektiivisten tarinoiden ja kdytdntdjen jatkuva uudelleensovittelu ja levitys
tuottavat ja ylldpitdvét yhteisollisyyttd. Myos Thomas Butler (1989: 13) korostaa muistin roolia kult-
tuurin ytimessa: se on henkilokohtaisesti koettua, méériteltya ja itselld pidettyd mutta myos edellisiltd

sukupolvilta perittyd ja seuraavalle siirtyvaa.

Halbwachs erotti toisistaan kisitteet (1) kollektiivinen muisti (sosiaalinen konstruktio) ja (2) kirjoi-
tettu historia, mutta sittemmin esiin on noussut myos jalkimmaiiseen kohdistuva valikoivuus; kautta
aikojen historioitsijat ovat pitdneet menneisyyden joitakin aspekteja muistamisen arvoisena toisten
yli (Burke 1989: 99). Sekd muistaminen ettd muistamatta jattiminen toimivat siis yhteisod koossa
pitdvidnd voimana. Halbwachs toteaa myos, ettd vaikka yhteison kollektiivinen muisti viittaa ennen
kaikkea yhteiseen kulttuuriseen taustaan (perinteet, tavat, toiminta), historiallinen muisti kéasittelee
muistin pitkdaikaisia perustuksia. Jilkid menneisyydestd on kaikkialla, ympériston joka aspektissa,
niin yhteis6d johtavissa instituutioissa kuin jokapdivdisessd fyysisessd maailmassa. (Apfelbaum
2010: 91). Lynn Abrams (2010: 100-101) erottelee (1) kollektiivisen muistin ja (2) historiallisen
muistin, todeten kuinka Halbwachs’n (1992) mukaan niista jilkimméinen koskee menneisyyttd joka
on poissa ja sitd opetetaan, kun taas edellinen koskee sosiaalista ryhmai joka aktiivisesti ylldpitda ja

tulkitsee uudelleen mennyttd yhi eldvien ihmisten tietoisuuden kautta.

Naéitd tutkimusmateriaalin esittelemid historian nykyhetkeen jattdmié jalkid ja ajan merkityksestd

Tolkienin tarinan maailmassa késitelldidn seuraavassa alaluvussa.



2.2 Aika elementtind romaanissa The Lord of the Rings

Verlyn Flieger (2019: 35—44) kiy lapi Satumaan (Faérie) késitettd ja miten se kytkeytyy Tolkienin
luomaan maailmaan. Satumaa eroaa todellisesta maailmasta ja on sen ulkopuolella; Flieger siteeraa
kirjailijaa itseddn: ”Satumaan draamassa ldsndoleva on itse tai kuvittelee olevansa ruumiillisesti si-
sdlld toisessa maailmassa. [...] Satumaan draamassa ollaan kuitenkin unessa, jota joku toinen punoo,
ja tietoisuus tédstd hermostuttavasta tosiseikasta voi vaipua unhoon.” (Tolkien 2002: 71-71, julkai-
sussa Flieger 2019: 43). Keskustelun fokuksena ovat mystiset paikat, jotka esiintyvit romaanissa 7he
Lord of the Rings, mutta kaikkiaan jako “tuttuun ja toiseen” on ilmeinen, ja tdmai tutkimus soveltaa
samaa periaatetta tarinan sisdisiin ajanjaksothin. Mité pidempi aikavéli nykyhetken ja menneen vililla
on, sitd objektiivisempia tapahtumista tulee kun ne kokevat henkilot ovat jo poissa. Ndin ollen tarinan
sisdiset ajanjaksot — romaanissa The Silmarillion kuvatut Esiajat ja Toinen Aika, ja Kolmannen Ajan

viimeiset vaiheet romaanissa The Lord of the Rings — ovat verrattavissa kahteen eri maailmaan.

Niin ei asiainlaita tietenkddn todellisuudessa ole. Historia ei ole “’katkottavissa™, vaikka se onkin
kertomuksen sisélld jaettu eri ajanjaksoihin, ja tarina sisdltdd henkiloité, jotka muistavat kaukaisen
historian omakohtaisesti. Alun Munslow (2007: 9) erottaakin toisistaan késitteet menneisyys” ja
“historia”. Edellinen ndistd on pysyvasti takanapéin, kun taas jilkimmaéainen on narratiivisista diskurs-
seista muodostuva korpus, jonka historioitsijat ovat koonneet ja muokanneet menneisyyden todelli-
suudesta. Téstd Munslow tekee kolme huomiota: (1) menneisyys on kategoria, josta sisdltomateriaali
(oikeat tapahtumat) on ldhtdisin; (2) sen kertomistapa on keskeinen; ja (3) historian avulla tapahtunut

ilmaistaan (narratiivinen representaatio).

Tama tutkimus keskittyy analysoimaan valittuja tekstiesimerkkeja Munslow’n méaéarittelemén histo-
rian kannalta. Tarkoituksena ei ole antaa selontekoa siitd, mitd on tapahtunut, vaan korostaa ennen
kaikkea sitd, millaisessa valossa tapahtunut esitetddn ja miksi. Menneisyyteen on madra viitata kasit-
teend vain jos kyse on yksilon omista aikaisemmista kokemuksista. Munslow’n historian maarityk-
seen kytkeytyvit Halbwachs’n toisistaan erotetut kisitteet kollektiivisesta muistista ja kirjoitetusta
historiasta. Tutkittava aineisto esitetdédn yleisolle suullisesti sen sijaan etté sitd luettaisiin; lukijalle jaa
epaselviksi kuinka suuri osa aineistosta on tarinan sisdlld edes kirjoitettu ylos. Osa aineistosta on
yksittéisen ja nimetyn henkilon kirjoittamaa, mutta osa jii nimetty4 tekijad vailla ja ndyttdytyy osana

yhteisollistd tai kulttuurista muistia — kollektiivista eikd yksilollistd muistia.

Aika ja historiallinen kerronta ovat olennainen taso romaanin maailmassa. Historia itse jakautuu
erillisiin Aikoihin, ja ajanlasku seuraa tdtd jarjestelmdi. Esiaikoja, jolloin suurin osa tekstiesimer-
keissd kuvatusta historiasta tapahtuu, on kuitenkin hankala sijoittaa vuosiluvuille: romaani The Sil-
marillion tarjoaa hyvin harvoja tarkkoja vuosilukuja tapahtumille. Esiajat péattyvit, kuten romaani

9



The Lord of the Rings toteaa, ensimméaisen Mustan Ruhtinaan hdavioon (Tolkien 2007: 1082), mutta
nimensd mukaisesti niiden voidaan sanoa kattaneen maailman koko historian tdhin hetkeen asti. Té-
mén lisdksi ajanjakso sisdltdd useampia tapoja pitdd lukua ajasta: ennen kuun ja auringon nousua
aikaa vuosia laskettiin ldnnessa sijaitsevien Kahden Puun mukaan ja Puita ennen valo tuli valar-ju-
malten tekemistd lampuista. Robert Foster (1993: 436—441) tarjoaa oman ratkaisunsa ajanlaskun esit-
tdmédn pulmaan julkaisussa The Complete Guide of Middle-Earth: Foster hahmottelee kronologisesti
tarkeét tapahtumat ennen auringon vuosia antamatta tarkkoja lukuja ja laskee Esiaikojen vuodet au-
ringon noususta ldhtien. Fosterin jarjestelmén mukaan suurin osa siita jaksosta Esiaikoja, johon timédn
tutkielman tekstiesimerkit viittaavat, ovat auringon vuosia. Tédssé tutkielmassa viittaukset Esiaikoihin
seuraavat titen titd jirjestelmad, mutta selkeyden vuoksi (auringon vuodet eivit kata Esiaikoja riitté-

vin laajasti tissd tutkielmassa) kdytetty termi on Esiajat.

Romaanin henkil6kaarti siséltdd ns. eldvdd historiaa — henkilohahmoja, jotka ovat eléneet ldpi his-
torian, eivitkd muinaiset tapahtumat ole siirtyneet yhteison kollektiiviseen, perittyyn ja persoonatto-
mampaan muistiin. Aika litkkkuu ndin ollen romaanin maailmassa toisella tavalla kuin oikeassa maa-
ilmassa; se on samanaikaisesti pysdhtynyt ja maailmaa muokkaava voima. Flieger (1997: 2) siteeraa
kirjailijaa itsedén (Tolkien 1983: 129) kuvatessaan tdmén kiinnostusta satuihin: ”’[Fairy-stories] open
a door on the Other Time, and if we pass through, though only for a moment, we stand outside our
own time, outside Time itself, maybe.” Astuminen Ajan ulkopuolelle on toimiva kuvaus romaanin
sisdisestd maailmasta; mennyt ja nykyhetki sulautuvat ajoittain yhteen, ja tarinan todellinen alku ta-

pahtuu kauan ennen romaanin ensimmaista sivua.

Syy tédhdn on ilmeinen. The Lord of the Rings on romaani, jonka voi lukea itsendisesti, mutta se on
tarinan sisidlld suuremman tarinan loppu. Se viittaa toistuvasti tapahtumiin, jotka alkoivat romaanissa
The Silmarillion, joka julkaistiin ensimmaistd kertaa vasta vuonna 1977, Tolkienin kuoleman jélkeen.
Kirjailijan poika Christopher Tolkien puikin asiaa vuonna 2018 ilmestyneen teoksen The Fall of Gon-
dolin esipuheessa (2018: 12), todeten, ettd hinen isdnsi oli ilmaissut jo ennen kuin The Lord of the
Rings oli julkaistu, ettd Esiaikoja (First Age, jolloin suurin osa romaanista The Silmarillion tapahtuu)
ja Kolmatta Aikaa (Third Age, jolloin The Lord of the Rings tapahtuu) tulisi kohdella — my6s julkai-
sumielessd! — osina/elementteind samasta tarinasta. Julkaisijat omana aikanaan odottivat jatko-osaa
jo ilmestyneelle romaanille (7he Hobbit), mutta uusi romaani jatkoi todellisuudessa vield julkaise-
mattoman romaanin 7he Silmarillion tarinaa. Ndmé kaksi teosta olivat kirjoitettuna “one long saga
of the Jewels and the Rings”, ja siksi kirjailijan toiveena oli, ettei niitd julkaistaisikaan toisistaan

erillddn. Niin ei lopulta kuitenkaan kéynyt.
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Tastd ndkdkulmasta katsottuna ei ole yllattavaa, ettd The Lord of the Rings sisiltaa jatko-osana pal-
jon viitteitd sitd edeltdvain tekstiin. Tarina alkaa kokonaisuudessaan kauan ennen The Hobbit -teok-
sessa kerrottuja tapahtumia; kirjailija on koonnut maailmansa historiaa useiden tuhansien vuosien
ajalta. McLellan (1981: 166) kuvaa ajan tarjoamaa kontekstia teoksessa seuraavasti:

Frodo moves against a landscape where others have moved before him through long,
busy millennia; he comes at the end of a process that began before the sun and the moon

were sent aloft; he is a part, small but essential, in a timeless war between the forces of
order and disorder [...] that background is ever-present in the creator’s mind [...]

The Lord of the Rings on suuremmassa kokonaisuudessa ndin ollen loppundytds tarinalle, joka on
jatkunut useiden tuhansien vuosien ajan, vaikka sithen voi syventyd myos lukematta aiemmista ta-
pahtumista. Tarinan ulkopuolella kirjailijan historia-aiheisen motivaation ja nostalgisuuden voi jaljit-
t44 maailmaan jossa romaanit kirjoitettiin. J.R.R. Tolkien oli ensimméiisen maailmansodan veteraani,
jonka maailma muuttui pysyvésti sodan jdlkeen; edellinen eldmi oli poissa. Flieger (1997: 3) pui
kirjailijan kaipuuta oman aikansa ulkopuolelle ja esittdi ettd hinen aikansa sodat, teknologian tuhoisa
kdyttd, materiaalinen edistys, henkinen epavarmuus ja vannoutuneen “moderni” ilmapiiri saivat hi-
nessd omalla laillaan yhtd modernin reaktion. Hin kaipasi nostalgisesti paluuta menetettyyn mennei-
syyteen ja tiesi sen olevan mielikuvituksen ulkopuolella mahdotonta. Monien nykyhetkeen tyytymat-

tomien aikalaistensa lailla hdn tahtoi matkustaa takaisin ldpi ajan.

Paluuta entiseen ei oikeassa maailmassa enédé ollut, mutta romaanien sisdisessd maailmassa mennyt
on eldvi osa nykyhetked. Muistaminen on keskeinen osa tarinan maailmaa. Tarinan sisdlld muisteltu
historia ei kuitenkaan ole ithanteellista ja romantisoitua: The Silmarillion, jonka aikaisia tapahtumia
henkilot muistelevat, on kertomus sodasta, menetyksestéd ja moraalisesta rappeutumisesta ajan myota.
Kertomuksen antagonisti, ensimméinen Musta Ruhtinas, kukistetaan lopulta, mutta siitd maksettu
hinta on vuosisatoja kestdnyt sota ja lukemattomat kuolemat. Léhes kaikki romaanin henkil6t ovat
kuolleet vikivaltaisesti kauan ennen kuin The Lord of the Rings alkaa. Maa-alue, jolla suurin osa
romaanista tapahtuu, Beleriand, vajoaa lopulta mereen, ja tapahtumista eloon jaddneet joutuvat jatti-

méén jilkeen entiset kotinsa ja aloittamaan jilleen alusta.

Marianne Hirsch & Leo Spitzer (2003: 85) puivat nostalgista kaipuuta, johon yhtyy negatiivinen ja
traumaattinen muisti. Pakolaisten ja turvaa etsivien lapset sisdistdvdt sen, nuo toisen sukupolven ja-
senet joilla on merkillinen” suhde paikkoihin, joista suku on alkujaan perédisin ja josta se on joutunut
lahtemédn. Monilla romaanin henkil6illd on erottamaton suhde menneeseen maailmaan, johon he ei-
vit voi kansana endd palata. He ovat menettaneet kulttuurista perintddédn ja aiemmat kotinsa, ja his-

toria on ndin ollen yhtd todellinen kuin nykyhetki. Myos Katharine Hodgkin & Susannah Radstone
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(2003: 12) toteavat, ettd mielikuvat menetetystd kotimaasta voivat siirtyd sukupolvelta toiselle, he-
rittden uskollisuutta ja nostalgiaa. Ajoittain tdimad voi johtaa voimakkaaseen samastumiseen vanhem-
pien menettdmén fyysisen ympériston kanssa tai haluun palata ja ottaa takaisin se mikd on menetetty.
Romaanin henkilohahmot eldvit muistaen sen mitd ei endd ole, samoin kuin romaanin kirjoittaja itse.
Muisti kaksiterdisend miekkana, yhtéélla aarteena ja toisaalla suurena suruna, juontaa kirjailijan
omasta suhteesta muistiin ja menneisyyden késittelyyn. Flieger (1997: 111-112) toteaa Tolkienin
haalineen muistoja luomiensa haltioiden lailla. Hin suri mennyttd, oli haluton kohtaamaan muutosta
ja tahtoi pysdyttad historian ja pitdd nykyhetkessd kiinni menneisyydestd. Hén kuvaa haltiat nostalgi-

sesti, ldhes vastustamattomina, mutta tiesi todellisen paon mahdottomaksi. Paluuta aiempaan ei ole.

Flieger (1997: 6) huomioikin ettei Tolkien todellisuudessa torjunut nykyhetked ja romantisoinut
mennyttd; kirjailija reagoi omaan aikaansa, ja hdnen kirjoittamansa romaanit heijastavat sitd. Flieger
ottaa tdstd esimerkkind Tolkienin haltiat jotka ovat ajattoman kauniita ja joita kirjailija itse kutsui
”ajan palsamoijiksi”: fokuksena on, ettd ajaton maailma on pyséhtynyt maailma, ja sdilytetty kauneus
on palsamoitua kauneutta. Timd himmennys juontaa Tolkienin omasta kamppailusta ajan kanssa;
hén torjui nykyhetken ja suosi mennyttd, mutta heijasteli samaan aikaan oman vuosisatansa monitul-

kintaista ilmapiirid, joka heilahteli optimismin ja epitoivon, oivalluksen ja pettymyksen vililla.

Tama aikaa koskeva maailmankatsomus sdilyy kautta koko tekstin (tdssd kohden teksti merkitsee
romaanien The Silmarillion ja The Lord of the Rings luomaa ajallista kokonaisuutta). Flieger (1997:
9) toteaakin: “Though [Tolkien’s work] has the quality of Faérie, though when we read it we pass
through the open door into Other Time, his work is in Time and about Time.” Kyseesséd on siis ni-
menomaan ajasta kertova tarina. Aikaa ei ulottuvuutena niin ollen voi erottaa kerronnasta; se on osa

tekstid siind missd henkilohahmot ja tapahtumapaikatkin.

Tutkimusmateriaalina toimivat, proosatekstiin upotetut runot ja laulut, joita henkildhahmot lausuvat
toisilleen, ovat ehkéd karkevimmat esimerkit ja katsaukset historiaan. Runoja ja lauluja esiintyy ro-
maanissa runsaasti, mutta jotkut niistd kisittelevit nimenomaan aikaa ennen romaanin tapahtumia.
Menneisiin aikoihin viittaavat runot ja laulut pitdvét historian elementtind ldsnd henkilohahmojen
pysdhtyessd kuuntelemaan keskelld proosatekstid, ja samalla lukijakin saa viittauksia kaukaisiin ta-

pahtumiin.

Julkaisun The Book of Lost Tales (1983) esipuheessa Christopher Tolkien esitti4, ettd ndiden men-
neisyyteen kurkistavien ikkunoiden tulisi pysyékin kokonaan kertomattomina. Lost Tales muokkau-
tui ensimmadisend kirjailijan kynéstd vaikka se julkaistiin huomattavasti myohemmin. Sen pohjalta
muokkautui puolestaan The Silmarillion, joka kirjailijan pojan mukaan julkaistiin arviolta 57 vuotta
sen jalkeen kun Tolkien oli lakannut tydstdméstd sen edelldkavijad. Sitd kuvaillaan usein “hankalaksi”
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kirjaksi, jonka lukemiseen tarvitaan ohjastusta, toisin kuin romaani The Lord of the Rings. The Sil-
marillion ei anna lukijalle henkilod, joka toimisi linkkind outojen tapahtumien ja lukijan valilla.
Christopher Tolkien siteeraa Tom A. Shippeyn (1982: 201) sanoja, joiden mukaan osa romaanin 7/e
Lord of the Rings syvyydestd on perdisin juuri niistd viittauksista menneisyyteen, mutta timi on
romaanin itsensd ominaisuus, ei sithen upotettujen tarinoiden. Olisi "hirved virhe” kertoa ndma tarinat
itsendisesti ja odottaa niiden séilyttdvan lumovoiman, jonka ne saivat laajemmasta kokonaisuudesta.

(Tolkien 1983: 1-2.)

Osa romaanin viehétyksesta johtuu kirjailijan vuonna 1963 kirjoittaman kirjeen mukaan haivihdyk-
sistd taustalla piilevddn suureen menneisyyteen. Sinne meneminen tuhoaisi taikuuden, ellei se avaa
samalla uusia tuntemattomia ndkymid (Tolkien 1981: 351). Menneisyys sdilyttdd siis voimansa vain
niin kauan kun sité ei selitetd yksityiskohtaisesti ja itsendisend kokonaisuutena. Heti perdén Tolkien
huomauttaa myos, ettd ldhes kaikki ndistd vanhemmista legendoista ovat synkkii ja traagisia. Chris-
topher Tolkien (Tolkien 1983: 3—4) kuitenkin korostaa, ettd hdnen isédnsad epardinti johtui ennen kaik-
kea niiden esittelytapaan liittyvistd hankaluuksista. Materiaali, josta romaani The Silmarillion koos-
tuu, on jo kirjoitettu ja nyt se on sovitettava yhteen jo julkaistun romaanin The Lord of the Rings
kanssa. Téstd syystd myds tdma tutkimus nostaa, kuten todettu, ensimmaisena julkaistussa romaanissa
The Lord of the Rings esitellyn kontekstin tekstiesimerkkien ymparilld faktuaalisesti etusijalle, ja sitd
tukee The Silmarillion laajempana historiallisena selontekona. Christopher Tolkienin toimesta sittem-
min julkaistut tekstit tukevat ndissd romaaneissa kuvattua historiaa selontekojen ollessa yhdenmukai-

sia eivatka ristiriidassa keskenaan.

Historia on siis monijakoinen sekd késitteend ettd Tolkienin luomassa maailmassa ja jittda paljon
tulkinnan varaa. Sen esittelytapaa on mahdollista analysoida kattavasti. Gerald Prince (1982: 12) to-
teaa, ettd kertojilla voi olla vaihtelevaa vilimatkaa kerrottuun, kuten temporaalista, fyysisté tai intel-
lektuaalista. Kerrotusta on siis voinut kulua kauan aikaa tai kertojat itse eivit ole sidoksissa tapahtu-
miin tai heidén dlykkyytensé vaihtelee. Tolkienin henkilohahmoilla on my6s hyvin erilaiset perspek-
tiivit runoissa ja lauluissa kerrottuun historiaan. Heité erottaa kerrotusta aika ja toisinaan oma kult-
tuurinen tausta. He ovat kulttuurisesti ja kielellisesti monipuolinen ryhmé, joiden suhteet menneisyy-
teen eroavat merkittdvésti. David Harvey (1985: 45) toteaa, ettd viittaukset edellisen aikakauden
myytteihin toimivat kahdella tasolla jopa kirjan kuvaamassa maailmassa: thmisille (ja myos muille
kuolevaisille kansoille, kuten tidssd kohden on syyté pitdd mielessd) kyse on tuhansia vuosia vanhasta
historiasta, kun taas haltiahenkilohahmot ovat osa sitd todellisuutta josta kuolevaiset eivit padse osal-

lisiksi. Tama painottaa eroa kansojen vililla.
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Historiaa kuvataan ndin ollen hyvin vaihtelevasti, riippuen siitid kuka sitd kertoo ja missd olosuh-
teissa. Siksi on syytd kysyé millaisena historia esitetddn ja pohtia ajankohdan ja kdytetyn kielen roo-

lia ja kertojan ndkokulmaa ja luotettavuutta tdimén historiallisten siteiden kautta.
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3. Kerronta ja nikokulma

Tama luku késittelee kerronnan teoriaa keskittyen ndkdkulmaan, jossa kerrottu esitetddn yleisolle ja
lukijalle. Tarinoiden tuottaminen ja vastaanotto yhteiskunnassa edellyttdd kerronnallisten tekstien ul-
kopuolelle astumista; on pohdittava, kuka tuottaa tietyn tyyppisid tarinoita, missé niihin todennakdi-
sesti tormdd, mitkd ovat niiden tarkoitukset ja seuraukset, ketka kuuntelevat, millaisissa olosuhteissa
tiettyihin kerrontoihin sisdltyy vastuuta, ja kuinka ne hyvéksytdédn ja haastetaan (Jaber Gubrium &
James Holstein 2009: 23). Itse tekstid on tarkasteltava sitd ympardivédssa kontekstissa, ei erilliseni
kokonaisuutena. Kertojat ovat tarinoidensa arkkitehtejd ja rakentajia, mutta heididn tyonsé suoritetaan

olemalla vuorovaikutuksessa toisten tarinankertojien ja kuuntelijoiden kanssa (ibid. 42).

Gerard Genette (1983: 185-186) pui ndkdkulmaa kerronnassa (tai ’narratiivista perspektiivid”) erot-
taen toisistaan kasitteet moodi ja @édni, jotka helposti sekoittuvat toisiinsa. Nadma kisitteet kysyvit
”kenen henkilohahmon nékdkulma ohjaa narratiivista perspektiivid” ja “kuka on kertoja”/’kuka pu-
huu/’kuka nikee”. Tdssé tutkielmassa tekstiesimerkkien esittdjien nikokulma ei ole se linssi jonka
vélitykselld itse tarina vélitetddn lukijalle; he kertovat historiasta yleisolle ja lukijalle, mutta lukijalle
vilitettyd kokonaista romaania, josta tekstiesimerkit ovat vain osa, ei esitetd heiddn ajatustensa ja
tunteidensa muokkaaman proosan ldpi. Kyse on siis kertojien dénestd viitatessa heiddn niakokul-

maansa; he puhuvat mutta heiddn nikdkulmansa eivit luo suurempaa kerronnallista kokonaisuutta.

Genette (1983: 186) esittelee myods Cleanth Brooksin & Robert Penn Warrenin ehdottaman kaavion

”kerronnan fokuksesta’:

Internal analysis of events Outside observation of events
Narrator as 1. Main character tells his story 2. Minor character tells main character’s
a character story
in the story
Narrator not 4. Analytic or omniscient author 3. Author tells story as observer

a character tells story
in the story

Kaavio 1. (Genette 1983: 186.)

Kaavio erottaa toisistaan omakohtaisesti koetun tarinan, toisen henkilon kautta kuullun tarinan, seka
tarinaan kuulumattoman kertojan joko tarinan todistajana tai kaikkitietdvana (vrt. Liisa Steinby 2013:
116). Tamin tutkimuksen kannalta kaavion keskeiset osat ovat luonnollisesti kertojat, jotka ovat
osana tarinaa (kohdat 1-2). Kaaviota on sovellettava téssa tutkielmassa, koska tutkimusmateriaalina
ei ole yksi kokonainen tarina, vaan esitetyt runot ja laulut — yhtd yksittdistd “padhenkilon tarinaa” ei

kerrota. Ennen kaikkea tdmé sirpaleisuus heijastaa Ricoeurin (1984: 99) huomiota, jonka mukaan
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historia tietdimyksend on suhde, joka vallitsee toisina aikoina elédneiden ihmisten kokemusten ja his-
torioitsijan vililld (ks. kohta 2 kaaviossa 1) sekd 1dhdemateriaalin tarjoamia henkildhahmoja, joille
kuvatut menneet tapahtumat ovat tapahtuneet heidén elinaikanaan ja joilla on niihin siten ldheisempi

side (kaavion 1 kohta 1).

Myo6s Shlomith Rimmon-Kenan (1999: 116) toteaa, ettd tarinassa itsessddn voi esiintyd kerrontaa;
tekstin sisélld henkilohahmo voi itse ryhtyd kertomaan tarinaa. Ndma sisemmaét tarinat ovat puoles-
taan alisteisia kertomukseen, jota ne ovat osa. Tarinan ylimpind rakenteena on ekstradiegeettinen
kertoja, uloin kertoja, joka on kaikkitietivd. Rimmon-Kenan (ibid. 117) esittelee sen ohella hypo-
diegeettisen kertojan, ja tdhdn tasoon kuuluvat fiktion henkilon esittdmat tarinat (tdsséd tutkielmassa

siis runot ja laulut).

James Phelan (2005: 161) kuvaa narratiivisuutta kaksitasoisena ilmidné: sithen lukeutuvat sekd hen-
kilohahmon ja tapahtuman dynamiikka ettd yleison reaktion dynamiikka. Kerronta ndin ollen edel-
lyttdd siis sekd tapahtunutta ja sen ilmaisutapaa ettd tiedon vastaanottoa. Phelan avaa ajatusta enem-
min toteamalla, kuinka milld tahansa henkilohahmon teolla on tyypillisesti eettinen ulottuvuus, ja
kenen tahansa kertojan tapa késitelld tapahtumia vilittdd vaistimétta asenteita, joista kuvastuu muun
muassa kertojan tuntema vastuu ja katsontatapa sekd materiaalia ettd yleisod kohtaan. Yleison reaktio
kerrontaan kuvastaa yhté lailla heididn sitoumustaan ja asennoitumistaan muun muassa kertojaa ja
kertomistilannetta kohtaan (ibid. 20-21). On siis luontevaa vetdd johtopditds, ettd siind missd kertoja
valittdd tarinan kuulijoille, my0s kerrottu tarina kertoo jotain henkildstd, joka sen vélittdd. Pekka
Tammi (1992: 89) jaotteleekin termit kerronta ja kerrottu, joista edellinen voi viitata kaikkiin tapoihin
joilla kerrottu maailma valitetdén lukijalle esityksen kautta. Téssd tutkielmassa analyysiluvut ndin
ollen seké esittelevit kerrotun materiaalin eli runot ja laulut ja niiden kuvaaman historian etti analy-
soivat niiden kerronnan olosuhteita ja henkildhahmojen siteitd nithin. Kuten Tammi (ibid.) toteaa,
kerrottu on itsessdédn valinnan tulos: kaikkea ei voi kertoa edes fiktiivisestd maailmasta”. Myos Hay-
den White (1981: 10) huomauttaa, ettd ndenndisestd tayteydestdin huolimatta jokaisen kerronnan pe-
rustana ovat tapahtumat, jotka olisi voitu sisdllyttds, mutta jotka jétettiin pois. Kerronta ei siis koskaan

ole neutraali prosessi, ja lukijan on aina pohdittava nikdkulmaa josta kerrotut tapahtumat valitetdan.

Tammi (1992: 129) huomauttaa, ettd [rJomaania luettaessa ei voi koskaan olla ennakolta varmaa,
ettd tekstissd esitetty ideologia kuuluu juuri sen kertojalle”. Myos tekstin tekijén ideologia jaa hama-
rdn peittoon, ja erds mahdollisuus on myds “lukijan™ (fiktiivisen yleison) eli timdn tutkimuksen ta-
pauksessa tarinan sisdisten maailman kuulijoiden ndkdkulma. Tdlloin romaanin lukijan edellytetdén

joko hyviksyvin tai hylkddavéin tdmén ndkdkulman omassa tulkinnassaan. Toisin sanottuna, tekstista
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riippuen tekstin lukijan edellytetddn omaksuvan joko kertojan tai yleison nikokulman. Tdmén tutki-
muksen kohdalla sen pédtteleminen edellyttda tekstiesimerkkien vertausta tarinan siséisiin ideologi-
oihin. Onko runoissa ja lauluissa esitetty nikokulma ristiriidassa yleisesti hyviksytyn historian kanssa

tarinan sisélld ja miksi? Vastaus tidhin piilee kertojan (ja yleison) suhteessa kuvattuun historiaan.

Kertoja voi olla joko ulkopuolinen romaanin maailmaan nihden tai henkilohahmo romaanin maail-
massa; Genette (1982: 244-245) nimedd ndmé heterodiegeettiseksi ja homodiegeettiseksi kerron-
naksi. Téllaista perinteistd jakoa ei tutkimusmateriaalissa ilmene — runoja ja lauluja ei esitetd mina-
muodossa (muutamaa laulun siséistd poikkeusta huolimatta) mutta kulunut aika menneiden tapahtu-
mien ja nykyhetken vililli on huomattava, ja tdssd tarkoituksena on korostaa sanaa ulkopuolinen.
Tarkoituksena on tarkastella, onko kertoja ollut osallinen kerrotussa vai pelkéstddn tiedon vélittdja
kauan kuvattujen tapahtumien jilkeen. Tdhédn kytkeytyy my0ds kysymys kertojan luotettavuudesta ky-

seisen tiedon vilittdjana.

H. Porter Abbott (2008: 68) esittdd kertojan ldsndolon asettavan kertojan luotettavuuden aina kiis-
tanalaiseksi. Briitschin (2014: 58) mukaan epéluotettavalla kerronnalla tarkoitetaan yleenséd ensi ké-
den kerrontaa tai homodiegeettistd kerrontaa, joka on muovattu sellaisella tavalla, ettd lukija kykene-
viat ymmartdmadn diegeettistd todellisuutta, mikd eroaa kertojan omasta selonteosta (ja myotéilee
oletetun kirjoittajan ndkdkulmaa). Ndiden kahden version vilinen epdkohta luo etdisyyden, josta ka-
sin lukija voi etuoikeutetusti pddstd ymmarrykseen jota kertojalla ei ole. Vain kertojan tietimaton”
nikokanta vilitetddn suoraan; lukijan on itse rekonstruoitava epasuora merkitys, joka on ristiriidassa
tdmdn selonteon kanssa. Kertoja ei yleensd ole perilld siitd, ettd annettu selonteko tai arvio saattaa
vaikuttaa kuulijan korvissa ongelmalliselta, eikd hdnen voi ndin ollen katsoa valehdelleen tai petkut-

taneen tahallisesti. Kertoja vaikuttaa usein pdinvastoin rehelliselta.

Phelan (2005: 49-53) pui epéluotettavuuden eri muotoja. Kerronnalla on Phelanin mukaan kolme
roolia: tapahtumien selostaminen, tulkitseminen ja arvioiminen (ibid. 50). Néistd on mahdollista poi-
keta eri tavoin, ja Phelan luettelee kuusi eri tyyppid. Niistd kaksi ovat tdmén tutkimuksen kannalta

olennaisia.

Ensimmiinen késiteltdvd Phelanin (2005: 51) epdluotettavuuden muoto on harhaanjohtava selon-
teko, joka johtuu yleensi kertojan erheellisestd arvomaailmasta tai tiedon puutteesta. Toinen on puut-
teellinen luenta (ibid. 52), jolloin kertojan tiedon tai hienotunteisuuden puute johtaa tapahtuman, hen-
kilon tai tilanteen riittdmattomadn tulkintaan. Myds Tammi (1992: 91) esittdé kerronnan olevan myds
“kerrotun tulkinta itse kertomukseen kuuluvien agenttien tekeménd”. Naissd kahdessa tyypissd on siis
kyse epdluotettavuudesta, jonka taustalla on joko (1) kertojan ideologia ja lihestymistapa kerrottuun

tai (2) tilanteen riittimaton tulkinta.
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White (1981: 4) esittdd ettd tositapahtumien tulisi yksinkertaisesti o//a; niiden avulla voi viitata dis-
kurssiin, mutta niiden ei tule esiintya kertojina. Historiallinen diskurssi on ihmisen historiassa suh-
teellisen uusi keksinto, ja sitd on ollut vaikea ylldpitdéd kulttuurin kokiessa suuria muutoksia; on siis
mahdollisesti keinotekoista ajatella, ettd oikeat tapahtumat voisivat “’kertoa oman tarinansa”. Kerron-
nasta, White toteaa, tulee ongelma vasta kun oikeille tapahtumille halutaan antaa tarinan muoto — silla
oikeat tapahtumat eivét tarjoa itsedén tarinoina, ja siksi niiden muokkaaminen kerronnaksi (narrati-
visaatio) on niin vaikeaa. Arvo, joka annetaan kerronnallisuudelle tositapahtumien esityksen4, juon-
taa halusta ndhda tositapahtumat johdonmukaisina, rehellisind, kokonaisina ja loppuun saatettuina;
tillainen kuva eldmdstd on auttamatta kuvitteellinen (ibid. 23). Kerronnallisuus on myds vahvasti
sidoksissa impulssiin moralisoida oikeaa eliméé eli samaistaa se sithen sosiaaliseen jarjestelmiian

joka on minki tahansa kuviteltavissa olevan moraliteetin lahde (ibid. 10).

Tutkielmassa kisiteltdvd materiaali koostuu teksteistd, jotka, joskin fiktiivisid lukijalle, perustuvat
tarinan sisdisessd maailmassa historiallisiin tositapahtumiin. Tekstid ympéroiva konteksti viitoittaa
lukijalle polun historiaan, mutta sisdisessd maailmassa niitd ei esitetd opetusmielessd. Ne toimivat
maailmankuvauksena, mutta my6s viihteend sekd kuulijoille ettd lukijalle. Historiaa on mahdollista
pitdd vithdykkeend ennen kaikkea siksi, ettd kerrotuista tapahtumista on kulunut hyvin pitka aika;
kansat ovat siirtyneet eteenpéin ja etddntyneet tasti vaiheesta historiaa. Laulujen ja runojen esityshet-
kelld on jéljelld endéd hyvin harvoja, joilla on kerrottuun omakohtainen side. Tdma etddntyminen tar-

koittaa, ettd tapahtumia voi esittdd hyvinkin tarinan muodossa”.

Tekstiesimerkit voidaan jakaa kerronnallisen genrensd osalta kahteen eri ryhmééan. Eva Miiller-Zet-
telmann (2011: 235) jakaa kerronnan Manfred Jahnin (sovellettu julkaisusta Chatman 1990: 115)
kaaviossa eri alalajeihin. Ensimméiinen suuri jako on kerronta ja ei-kerronta. Naistd jilkimmaisen
ainoa laji on lyyrinen runous. Kerronta puolestaan jakautuu (1) kirjoitettuun/painettuun kerrontaan ja
(2) esitettyyn kerrontaan. Kaavio asettaa kerronnallisen runon (narrative poem) kirjoitettujen alalajien
joukkoon, mutta tdssd tutkimuksessa se luokitellaan esimerkkind esitetystd kerronnasta, silld kaikki
esiteltdvit tekstiesimerkit lausutaan déneen yleisolle. Kaikkiaan tdmai tutkimus luokittelee kerronnal-
liseksi runoksi tekstiesimerkit, jotka esitelldin luvuissa 5.1.1, 5.2.1, 6.1 ja 6.2. Niissd kaikissa on
selked alku, runon tai laulun aikana kuvataan muutos aiempaan asiaintilaan ja se paétyy yhta selkedsti
lopputulokseen. Téma ei pade luvuissa 4.2.1 ja 4.2.2 esiteltyihin tekstiesimerkkeihin, joissa ei kerrota
suoraa tarinaa. Ne keskittyvdt enemmén niitd kertovan henkilohahmon muistoihin ja tuntemuksiin, ja

ndin ollen tdma tutkimus luokittelee ne esimerkeiksi lyyrisestd runoudesta.
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3.1 Suullinen historia

Tamai luku tarkastelee ldhemmin suullista historiaa, joka on kaikkien tekstiesimerkkien ilmaisuka-
nava. Ensin luku maérittdd suullisen historian termind, ja miten tutkimusmateriaali kytkeytyy siihen.
Tamén jilkeen luku kisittelee suulliselle historialle ominaisia elementtejd ja kuvaa niiden suhteita
toisiinsa ja tutkimusmateriaaliin. Lopuksi luku kuvaa historiallisen kerronnan eri tapoja; nima maa-
rdytyvét sen mukaan, lahestytdinko tapahtunutta yksilon silmin, yhteison silmin, vaiko tdysin per-

soonattomasti.

Suullisen tarinankerronnan historia alkaa ithmisten kulttuurin alusta: ihmiset kehittivit kyvyn kertoa
tarinoita ja tdten maérittdd itsensd ja ymmartdd maailmaa (Thornborrow & Coates 2005: 15). Myos
Krinka Vidakovi¢ Petrov’n (1989: 77—-78) mukaan kulttuuri itsessddn on muisti; sen voima on tiedon
sdilyttdiminen ja kartuttaminen. Se on ihmisyhteison luoma, sdilyttdma, kartuttama ja vélittdmi
muisti. Petrov (ibid. 82) jatkaa todeten, ettd historiaa pidetddn menneiden tapahtumien totuudenmu-
kaisena esityksend, ja ettd monet kansanlaulut viittdvit olevansa tdssd mielessd “historiallisia”. On
kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd laulun sisdltd on yleensa tietyn historiallisen aineiston tulkintaa,
joka usein tapaa yhdistdd historian (faktan) legendaan (fiktioon). Historiallinen totuus ndin ollen so-

vitetaan legendoille tyypilliseen kerrontaan.

Tarina tai laulu on latentisti olemassa sen esittdjin muistissa, ja se aktualisoidaan vasta suullisesti
esitettynd ja kommunikoituna. Jokainen esitys voi kuitenkin olla oma versionsa, silld materiaalia tus-
kin toistetaan sanasta sanaan. Syind voi olla ihmisen epédtdydellinen muisti, se ettei esittdjdéd sido ob-
jektiivinen, alkuperdinen versio, tai esittdjdn tietoinen paatds muokata oma versionsa yleisolle sopi-

vaksi. (Petrov 1989: 78-79.)

Tésséd tutkielmassa késiteltdvd materiaali on romaanin esittdmda fiktiota, eivdt "historiallista to-
tuutta”. Tarinan sisélld laulu- ja runoesimerkit ovat kuitenkin viittauksia historiallisiin tapahtumiin,
eikd tarkoituksena ole debatoida siitd, ovatko ne tapahtuneet vai eivit. Paino on, kuten todettu on,
tekstiesimerkkejd ympardivissd kontekstissa. Néin ollen suullinen kerronta on tissd tutkimuksessa

sidoksissa suullisen historian kéasitteeseen.

Paul Thompson (1984: 1) toteaa kaiken historian riippuvan viime kddesséd sen sosiaalisesta tarkoi-
tuksesta. Se on kanava, jonka kautta tavalliset ihmiset pyrkivdt ymmértdméddn omassa eliméassddn
kokemia muutoksia. Thompson (ibid. 2) lisdé suullisen historian esittdimédn haasteen juontavan osit-
tain juuri tastd. Suullinen historia ei ole vélttimattd muutoksen viline, mutta sen avulla on mahdollista

muuttaa seki historian sisdltod etta tarkoitusperia.
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Abrams (2010: 18—19) toteaa suullisen historian sisdltdvin kommunikointia eldvien, hengittidvien
ihmisten kanssa. Suulliseen historiaan kuuluu seka tutkija, joka kysyy, ja vastaaja, joka pyrkii anta-
maan vastaukset esitettyihin kysymyksiin parhaansa mukaan. Se on dialoginen prosessi, keskustelu
haastattelijan ja kertojan vililld. Osapuolina ovat kuitenkin myos kertoja ja ulkoiset diskurssit eli
kulttuuri. Alessandro Portelli (1997: 6) on yhtd mielti ja kuvaa suullista historiaa suhteiden luomisen
prosessina, jonka osapuolina ovat kertojat ja he joille kerrotaan, menneet tapahtumat ja nykyhetken
dialogiset kerronnat. Historioitsijan on toimittava sekd faktuaalisella ettd kerronnallisella tasolla ja

huomioitava viittaaja ja merkitsija, mennyt ja nykyhetki ja ennen kaikkea niiden vilimatka

Portelli (1997: 3) toteaa tdmén dialogisen diskurssin luo paitsi se mitd haastatellut sanovat myos se
mitd historioitsijat tekevit (ldsndolo ja materiaalin esittely). Suulliset l1dhteet ovat tulosta yhteistyosté,
joiden osapuolina ovat kertojat ja tutkija, joka etsii heidit, kuuntelee ja haastattelee (Portelli 2003:
15). Kaikkiaan, suullinen historia viittaa siis sekd sithen, mita historioitsijat kuulevat (suulliset ldh-

teet) ja sithen, mitd he itse sanovat tai kirjoittavat.

Tamén tutkimuksen kontekstissa “haastatellut” (mitéén varsinaista haastattelua romaanin sisélli ei
tapahdu) ovat menneisyyteen viittaavien laulu- ja tekstiesimerkkien esittdjit. Historioitsijan rooli sen
sijaan on monijakoisempi: kyse ei ole suoraan yleisOsté jolle tekstiesimerkit esitetddn, vaan tekstiesi-
merkkid ympéaroivéstd kulttuurisesta ja kielellisestd kontekstista: se, miten historiaa kerrotaan, milld
kielelld siitd kerrotaan, ja kuka sen esittda lukijalle ja yleisolle. Fokuksena ei siis ole itse menneisyys,

vaan sen valittdmistapa.

Portelli (1991), julkaisussa Abrams 2010: 19) tunnustaa kuusi elementtid joiden ansiosta suullinen
historia poikkeaa olennaisesti toisista historiallisista ldhteistd. Namé elementit ovat suullisuus, ker-
ronta, subjektiivisuus, uskottavuus, objektiivisuus ja tekijyys. Ndiden jatkeeksi lisdtddn aika ajoin
esitys, muuttuvuus ja yhteistyd; Abrams (ibid. 23) itse lisdd joukkoon muistin. Nama elementit ovat

kuitenkin kytkoksissé toisiinsa, kuten tdma luku seuraavaksi valottaa.

Portelli (1991: 130, julkaisussa Mary Jo Maynes, Jennifer L. Pierce & Barbara Laslett 2008: 16)
huomauttaa, millainen etu henkilokohtaisella kerronnallisella todistuksella on puidessaan suullisen
historian metodeja: se, ettd kulttuuri koostuu toisistaan eroavista yksildistd, on yksi niistd térkeista
asioista, jotka sosiaaliset tieteet joskus unohtavat, ja joista suullinen historia meitd muistuttaa. Suul-
linen historia ilmaisee tietoisuutta henkilokohtaisen kokemuksen historiallisesta luonteesta ja yksilon
roolista yhteison historiassa ja julkisissa tapahtumissa (Portelli 1997: 6). Lyhyesti sanottuna, yksiloi-

den kokemukset ja sitd myoten tarinat vaihtelevat. Abrams (2010: 33) toteaakin, ettd kertoessaan

20



tarinaa tapahtumasta tai kokemuksesta henkild kertoo suorasti tai epdsuorasti jotain itsestddn. Ker-
ronta ei siis ole koskaan neutraali tapahtuma; sitd varittdd aina kertojan suhde kerrottuun (vrt. Phelan

2005: 161).

Abrams (2010: 22) jatkaa subjektiivisuuden merkityksestd, todeten, ettei kysymys ole vain tapahtu-
neesta vaan myos siitd, mitd tunteita se herétti. Haastateltuja rohkaistaan kertomaan menneisyydes-
tddn omasta ndkokulmastaan ja heijastella mitd he nyt siitd ajattelevat. Abrams siteeraa Portellia
(1991: 50), jonka mukaan suulliset ldhteet eivét kerro vain mitd ihmiset tekivit, vaan mitd he halusivat
tehdd, mitd he uskoivat tekevinsi ja mitd he nyt uskovat tehneenséd. Suulliset ldhteet ovat subjektii-
visuudessaan muistodokumentteja (Abrams ibid. 23). Ne eivét ole koskaan nimettomié tai persoonat-
tomia, toisin kuin kirjoitetut dokumentit toisinaan. Tarina ja muisti saattavat sisdltdd toisten kanssa
jaettua materiaalia, mutta muistaja ja kertoja ovat aina yksiloitd, jotka ottavat tehtdvikseen muistaa

ja kertomisen vastuun (Portelli 2003: 14).

Tassd valossa on siis liki mahdotonta erottaa kerrontaa kertojan asenteesta (subjektiivisuudesta tai
objektiivisuudesta) kerrottuun. Omakohtaisesti koettua kerrottua vérittdd myos muisti. Uskottavuus
puolestaan on pulma, kertoopa yksild subjektiivisesta tai objektiivisesta ndkdkulmasta: ensimmaisen
tapauksessa koettu historia voi vééristdd kuvausta tapahtumista, kun taas jalkimmaisen tapauksessa

yksilon on turvauduttava toisen kdden ldhteisiin ja muodostettava mielipiteensé niiden perusteella.

Naiden neljdn elementin (subjektiivisuus, objektiivisuus, muisti ja uskottavuus) liséksi tdma tutki-
mus huomioi ensiksikin tekijyyden, jonka kohdalla tutkielma kysyy, onko esitetty historiallinen ku-
vaus kertojan itse laatima vai onko se muualta 1dhtoisin. Lisdksi tdmé tutkimus késittelee esitysta,
jolla viitataan tissd kontekstissa kertomatilanteeseen. Abrams (2010: 130) kuvaa suullista historian-
kerrontaa puheaktina, joka esitetdén yleisolle tietyssd kontekstissa. Fokus on siirtynyt siitd, mitd sa-

notaan sithen, miten se sanotaan (vrt. Tammi 1992: 89).

Suulliselle historialle ominaisista elementeistd koostuva kehys voidaan jakaa subjektiiviseen ja ob-
jektiiviseen ndkdkulmaan; muisti, uskottavuus, tekijyys ja esitys ndyttaytyvét eri valossa sen mukaan,
kumpaan néistd kahdesta ne ovat sidoksissa. Tutkimusmateriaali jakautuu karkeasti suulliseen ker-
rontaan, jossa henkilohahmot viittaavat omaan menneisyyteensd ja suulliseen kerrontaan jossa he
viittaavat foisten menneisyyteen'. Niistd vain omakohtaisesti koetun historian kohdalla voi pohtia
sellaista retrospektiota historiaan, johon Portelli (1991: 50) viittaa. Subjektiivisuus, kertojan oma

suhde kerrottuun, on joka tapauksessa huomioitava analyysissd kaikkien tekstiesimerkkien kohdalla

! Tamikin jako on mahdollinen kahdella eri tavalla: jako (1) henkilokohtaisesti koettuun historiaan ja eliméttéméén
historiaan (luku 4 ja luvut 5-6) tai (2) henkilokohtaisesti koettuun ja kulttuurisesti perittyyn historiaan ja vieraan kult-
tuurin historiaan (luvut 4-5 ja luku 6)
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silld on kerrottu historia omakohtaista tai ei, henkilohahmot ldhestyvét sitd omasta nikdkulmastaan.
Tutkimus kiertyy tdssd kohden Marianne Horsdalin (2012: 31) esittdmiin kysymyksiin siitd, kuka saa

kertoa mité ja kenelle.

Portelli (1997: 27) jakaa historian kertomisen kolmeen eri moodiin, kolmeen tapaan organisoida
historiallista kerrontaa nikokulman ja sosiaalisten ja spatiaalisten viitteiden mukaan. Niistd ensim-
méiinen on institutionaalinen: tima ndkdkulma on persoonaton ja toimii valtioiden ja politiikan ta-
solla. Toinen on yhteisollinen, jossa ndkokulma on monikon ensimméinen (me) ja ympéristod on kiin-
tedmpi, kuten kaupunki tai naapurusto. Kolmas moodi on henkilokohtainen eli yksilon ndkdkulmaa

korostava. Ympéristond on koti ja oma ja perheen eldma.

Tutkimusmateriaali tarjoaa esimerkkejd eri moodeista: luku 4 késittelee yksilon omaa nikdkulmaa,
ja luku 5 siirtyy yhteisolliseen ndkokulmaan. Luku 6 puolestaan ei suoraan kuvaa institutionaalista
nidkokulmaa, vaikka tekstiesimerkkien esittdjilld ei ole ldheisia siteitd kerrottuun historiaan: he tulevat
kokonaan kyseisen “instituution” ulkopuolelta. Tarkoituksena on painottaa ennen kaikkea tdmin

moodin persoonatonta luonnetta.

Abrams (2010: 83) jakaa muistin eri kategorioihin; timédn tutkielman tapauksessa keskeiset ovat
semanttinen muisti, joka kisittelee faktuaalista ja késitteellistd tietoa eikd keskity tunteisiin ja epi-
sodinen muisti joka mahdollistaa tiettyjen tapahtumien muistelemisen. Laajempi termi télle on joskus
omaeldmédkerrallinen muisti. Analyysiluvuista vain luvun 4 tekstiesimerkit ovat esimerkki episodi-
sesta muistista, kun taas luvuissa 5 ja 6 késiteltdvit tekstiesimerkit ovat opittua tietoa ja kuuluvat ndin

ollen semanttisen tiedon piiriin.

3.2 Kulttuurinen konteksti

Kertomusten funktio vaihtelee: ne voivat vithdyttdd kuulijaa, oikeuttaa ja selittdd tapahtumia, ohjeis-
taa, tai asettaa sosiaalisia normeja. Ennen kaikkea kertomukset kuitenkin kertovat keitd me olemme;
niilld on keskeinen rooli puhuttaessa sosiaalisesta ja kulttuurisesta identiteetistd. (Thornborrow &
Coates 2005: 7.) Itserepresentaation kiytdnndt ovat myds muiston kdytintdja. Kertojat heijastelevat
menneisyyttddn ja muokkaavat sitd samaan aikaan uudelleen. Me kerromme keitd olemme esittdmalla

viitteitd siitd mistd olemme ldhtdisin. (Armbruster & Meinhof 2005: 57).

Gubrium & Holstein (2009: 5) kdyvit ldpi “oman tarinan” kisitettd ja kertojan merkitystd, viitaten
Shaw’n mielipiteisiin. Shaw’n (1930) ndkemyksen mukaan ne tarinat, joita kertovat niiden kokijat,
ovat valaisevampia, totuudenmukaisia ja hyddyllisempid kuin muiden ldhteiden tarjoamat versiot.

Tarinat olivat ne kokeneiden henkiléiden omat eiké ulkopuolisten tulisi kertoa niitd. Bourdieu (1992,
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julkaisussa Thornborrow & Coates 2005: 11) toteaakin tarinoiden kertomisen olevan symbolisen
kulttuurisen pddoman vahva olomuoto. Tété ajatusta myotéillen Horsdal (2012: 101) huomauttaa, etta
ihmisista tulee osa kulttuuria osallistumalla "yleisessd” tai ’kulttuurisissa tiloissa” ja saadessaan so-
siaalisia ja kulttuurisia merkityksid kommunikaatiotilanteissa. Meitd ympéardivit jatkuvasti kulttuuri-
set kerronnat, jotka vaikuttavat tulkintoithimme itsesti ja olemassaolosta. Horsdal myds siteeraa Mar-
garet Somersia & Gloria Gibsonia (1994: 59), joiden mukaan:

all of us come to be who we are (however ephemeral, multiple and changing) by locat-

ing ourselves (usually unconsciously) in social narratives rarely of our own making.
Yksilo on néin ollen pitkalti kulttuurisen taustansa maérittdma ja sen muovaama; hdnti ei voi késitelld
konseptina ilman sitd. Thmiset astuvat jo olemassa olevaan maailmaan, joka, niin paljon kuin he sitd
voivatkin muuttaa, muokkaa vastavuoroisesti heitd. Kulttuuriperint6 tekee ihmisestd yhteison uuden
jasenen ja osan jatkumoa. Clifford Geertz (1993: 44) jopa ehdottaa, ettd kulttuuria olisi parasta kéasi-
telld kontrollimekanismien jirjestelménd joka sditelee kdytostd. [hmisen tuumat, arvot, teot ja jopa
tunteet ovat kulttuurisia tuotteita (ibid. 50). Thmiseksi tuleminen on yksiloksi tulemista, ja siind hinta
ohjaavat kulttuuriset kdytdnnot, historian aikana luodut merkitysjirjestelmét, joiden mukaan eldmaille
annetaan jirjestys, suunta ja merkitys (ibid. 52). Historia muovaa yksiléd nykyhetkessd siind missa
itse elettdavd elami. Kun yksilo kertoo itsestddn, hin nédin ollen kertoo jollakin tasolla myds maail-
masta, johon on astunut. Anthony Paul Kerby (1991: 6, julkaisussa Horsdal 2012: 101) toteaakin, ettd
meistd itsestimme kertomiamme tarinoita maarittdvat paitsi tapa, jolla muut ihmiset kertovat meista,
my0s kielemme ja perinteiset tarinankerronnan genret. Suuri osa itsen kerronnasta merkitsee tule-
mista tietoiseksi kerronnoista, joissa ja joiden kanssa jo elimme. Meitd on kerrottu kolmannen per-

soonan perspektiivistd jo ennen kuin meistd tulee kykenevid kertomaan itsestimme.

Tutkimusmateriaali tarjoaa useita eri kertojia, jotka on sijoitettava omaan historiallis-sosiaaliseen
kontekstiinsa. Kuten Jerome Bruner (2001: 29, julkaisussa Thornborrow & Coates 2005: 13) toteaa,
tarinankerronnan keskeinen funktio on, ettd sen avulla kertoja voi esittdd itsensi itselleen tai muille
tavalla tai toisella tyypillisend tai luonteenomaisena tai “kulttuuria myotéilevani”. Tama tarve esittda
itsensd kulttuuristen normien mukaisesti johtaa juuri sithen jinnitykseen, joka tekee tarinoista kerrot-
tavia (Thornborrow & Coates ibid.) Viime kddessd juuri itsensd kertomisella ja rakentamalla oman
itsen kerronnan kautta rakennetaan myos oma kulttuuri (Jens Brockmeier & Donal Carbaugh 2001:

16, julkaisussa Thornborrow & Coates ibid.)

Gubriumin & Holsteinin (2009) tapaan Horsdal (2012: 31) nostaa niin ikdén esiin kysymyksen ker-
tojan dédnestd ja kerrottavuudesta. Kuka saa kertoa mitékin, kenelle, ja missi tilanteessa? Kenelld on

lupa kuunnella, ja kuka jia kerronnan ulkopuolelle? Kerronnat sekd muotoutuvat ettd ymmaérretiddn
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erilaisista kulttuurisista, sosiaalisista ja historiallisista ndkdkulmista. Ndin ollen on tutkimusmateri-
aalia tarkastellessa térkedd pohtia, kuka ndma runot ja laulut vélittda, ja millaiselle yleisolle. White
(1981: 10) esittdd samanlaisia nikemyksid puidessaan oikeiden tapahtumien kertomisesta. (Tutki-
musmateriaali on luonnollisesti fiktiota, mutta tarinan sisélld niiden pohjana ovat, kuten todettu, his-
torialliset tapahtumat.) Whiten mukaan juuri tarve jarjestid tapahtumat sen mukaan, miten merkityk-
sellisid ne ovat omaa historiaansa kirjoittavalle kulttuurille tai ryhmaélle, tekee oikeiden tapahtumien
kerronnallisesta representaatiosta mahdollisen. Tdmén tutkimuksen kdyttdméssd materiaalissa eri
kulttuurit jakautuvat ennen kaikkea sen mukaan, ovatko henkilohahmot ihmisié, haltioita, kaapioita

vai hobitteja.

Tarkoituksena ei kuitenkaan ole punnita kertojia vain oman kansansa edustajana. Maynes, Pierce &
Laslett (2008: 16) toteavat, ettd sosiaalisissa tieteissd vallitsevat teoriat ja metodit tekevét usein juuri
ndin: tarkastelevat yksiloa ja tdmin tekoja ensisijaisesti erindisten kategorioiden kautta jotka paikan-
taa hinet “ulkopuolelle” tai sosiaaliseen maailmaan. Motivaatio selvitetddn puolestaan ndiden kate-
gorioiden avulla. Lyhyesti sanottuna, henkild itse jad usein ympardivan sosiaalisen (tdsséd tapauksessa
kansaa koskevan) kontekstin alle. Tdmad yhdenmukaistaminen on tarkoitus vilttaa tissa tutkielmassa;
vaikka jokaisen kertojan kansa huomioidaan ja sen roolia tarinan maailmassa analysoidaan, kertojaa
tarkastellaan my0s yksilond, jonka henkil6historia ja suhde kerrottuun eivét rajoitu pelkdstdan hinen

kansaansa.

White (1981: 1-2) huomauttaa, ettéd toisen kulttuurin spesifeja ajattelumalleja ei ehké pysty tdysin
ymmaértimadn, mutta helpompaa on ymmartaa tarina, joka on toisesta kulttuurista 14ht6isin, vaikka
kyseinen kulttuuri ei olisikaan kuulijaa ldhelld. White ehdottaakin, ettd kerronta on metakoodi, inhi-
millinen universaali, jonka pohjalta kulttuurien vélisid viestejd jactun todellisuuden luonteesta voi-
daan vilittda. Tdma tutkimus pohjautuu juuri oletukseen, ettd ldhdemateriaalin esittelemat kulttuurit
ovat toisilleen melko etdisid ja kulttuurien vdlinen kommunikaatio on véhiisti. Tekstiesimerkkien
esittdjit ovat neljdsté eri kansasta ja kulttuurista (haltiat, kddpiot, ihmiset ja hobitit). Ensimméisten
kolmen kohdalla aiemmin tiiviimpi yhteydenpito on haaltunut huomattavasti sitten Esiaikojen jolloin
suurin osa romaanista The Silmarillion tapahtuu; Kolmantena Aikana, johon The Lord of the Rings
sijoittuu, kukin pysyttelee eniten oman kansansa parissa. Hobitit puolestaan pysyttelevit ennen kaik-
kea omissa oloissaan, jopa siind méérin, ettd heiddn koko olemassaolonsa tulee ylldtyksend henkilo-
hahmoille, jotka pitivit heité lasten satuna. Kulttuurien vélistd kuilua ei vélttdméttd ollut aikana, josta

tekstiesimerkit kertovat, mutta tuhannet vuodet sen ja “nykyhetken” vililld ovat kaivaneet sen.

Analyysiluvut jakautuvat ndiden erillisten kulttuurien mukaan. Kun tekstiesimerkkeja kaydéén lapi,

tutkimus esittelee ensiksi minka kulttuurin tai kansan jésenistd kyseinen laulu tai runo kertoo, asettaen
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sen osaksi kulttuurista perimitietoa. Tdmén jélkeen tutkimus osoittaa mihin kansaan tekstiesimerkin
esittdjd itse kuuluu ja onko kerrottu tieto perittyd vai muualta opittua. Jalkimmadisesséd tapauksessa

tutkimus pui lyhyesti kyseisen kahden kansan vélista suhdetta.

3.3 Kielellinen konteksti

Tamai luku kiy lapi kielen merkitystd. Kieli on térked osa kulttuuria ja osa joka korostuu erityisesti
tutkimusmateriaalissa. Ndin ollen sitd kisitellddn erillddn kulttuurisesta kontekstista, joka keskittyy
henkilohahmojen kansoihin ja niiden historiaan. Vaikka henkilohahmo kuuluu vain yhteen kansaan
tarinan sisdlld, voi hin puhua useampaa kuin yhté kieltd, ja romaanin sisdinen kielihistoria ja -poli-

tiikka ovat keskeinen osa analyysia.

Ensimmaéinen alaluku tutkii kieltd kulttuurisena perintond. Se tarjoaa selonteon kielen merkityksesta
yhteiskunnassa ja kielisestd epétasa-arvosta. Se esittelee kdsitteind myds yksi- ja kaksikielisyyden.
Toinen alaluku késittelee kddnnettyé kieltd ja kdannosta, pohtien sen motiivia ja 1dhde- ja kohdekielen
vilistd suhdetta. Kolmas alaluku on lipileikkaus romaanin sisdiseen kielelliseen kulttuuriin, esitellen
tutkimuksen kannalta tarkeédt puhutut kielet ja niiden historian. Tdmén pohjalta on puolestaan tarkoi-

tus analysoida tekstiesimerkeissd kaytettyjd kielid ja kertojien suhteita nédihin kieliin.

3.3.1 Kieli kulttuurisena perintoni

Meista tulee henkilditd vasta kun meistd tulee jonkin kielen puhuja (Charles Taylor 1989: 35, teok-
sessa Horsdal 2012: 100). Puhuttu kieli on henkildyden ja identiteetin ensimmaéinen askel. Kieli on
tapa ymmartdd ymparistod ja tulla osaksi sitd. Halbwachs (1992: 173, julkaisussa Erika Apfelbaum
2010: 87) toteaa ettd juuri kieli ja siithen kytkeytyvét sosiaalisten konventioiden jirjestelmaét tekevit
menneiden rekonstruoinnista mahdollista. Halbwachs (Apfelbaum ibid. 88) painottaa kielen olevan

viline, joka yhdistdéd yksilon muistin kollektiiviseen muistiin.

Tove Skutnabb-Kangas (1981a: 52) korostaa didinkielen merkitystd, kuvaten sitd thmisen ”juurina”;
didinkielen juuret piilevit nikymittomissé, kuin lumpeen varsi, joka jidi vedenpinnan alle. Aineen
lausutusta kielesté eivét kuvastu osin tiedostamattomasti saadut konnotatiiviset ja sanattomat merki-
tykset. Sit vastoin toisena opittu kieli on kuin pinnalla kelluva lumme vailla juuria. Aidinkieli on
toisin sanottuna jotain, joka on kasvanut henkilon mukana, ja keskeinen tapa hahmottaa ympardivaa
maailmaa. Vastaavaa sidettd et myohemmalld 14114 opitun kielen kanssa voi olla ilman pitkdi ja tyo-
teliistd prosessia. Skutnabb-Kangas (ibid. 54) siteeraakin Sandro Key-Abergia (1973), jonka mukaan

vain omaa kieltd kayttdmailld, kieltd, jonka kanssa ihmiselld on suhde, voi muodostaa suhteita maail-
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maan ja todellisuuteen. Lainattu kieli sitd vastoin pitdd ihmisté todellisuudesta erilldén, eristdd ihmi-
sen maailmasta vailla suhteita sithen. Sen kanssa ihmiselld ei ole suhdetta, se ei kasva yhdessa ihmi-

sen kanssa eikd tarjoa syvyytta.

Skutnabb-Kangas (1981a: 2) toteaa myos, ettd kieli yhdistdd ihmiset. Kielen vilitykselld on mah-
dollista pitdd kiinni menneisyyden kulttuurisesta perinndsti, ja kielen vélitykselld sitd muokataan uu-
delleen, tyostetddn, valikoidaan, torjutaan ja luodaan uudelleen toisten ihmisten kanssa. Kieli sitoo
ihmiset toisiinsa seki historiallisesta nikokulmasta ettd nykyhetkessd; mitd suurempi fyysinen vili-
matka erottaa thmiset toisistaan, sitd enemmén kielen merkitys korostuu heitd yhdistdvana siteeni.
Geertz (1993: 241) lisdi ettd kenelle tahansa kielen puhujalle tietty kieli on samanaikaisesti enemmaén
tai vihemmaén hdnen omansa tai enemmaén tai vihemmaén jonkun muun, kosmopoliittinen tai paikal-
linen, jostakin lainattua tai perintd. Myos Kerttu Vuolabin (2000: 13) mukaan didinkieli on ketju,
joka sitoo thmiset omaan historiaansa ja se on thmisten arvokkain perintd. Minka tahansa kielen kuol-
lessa sen mukana katoaa suuri inhimillinen viisaus ja eldiméankokemus tuhansien vuosien ajalta (Vuo-

lab 2000 14).

Tarkoituksena ei kuitenkaan ole esittéd, ettd vain yhteinen kieli toimii yhteisod yhdistdvana tekijana.
John Edwards (1985: 98) huomauttaa, ettd kieleen vaikuttavat tekijit juontavat oikeassa elamissi
sosiaalisista konteksteista ja niiden muutoksista. Identiteettien on mahdollista selviytya kielellisista
muutoksista; ryhmédidentiteetin ydin on yksilon identiteetti, jonka ytimessa puolestaan on selviytymi-
nen, henkilokohtainen turvallisuus ja hyvinvointi. Tédssé tutkielmassa on siis kdsiteltdva ensisijaisesti
henkilohahmojen omaa suhdetta kieleen tai kieliin ja vasta toissijaisesti kyseisen kielen roolia henki-

l6hahmon kansan keskuudessa.

Teun van Dijk (2000: 73) esittelee kasitteen linguicism (lingvismi, kielismi), joka kdytdnnossé seké
estdd oman kielen kéyton ettd marginalisoi henkilon sosiaalisissa tilanteissa tai sulkee kokonaan nii-
den ulkopuolelle. Kielid ei arvosteta yhtildisesti; Peter Miithlhdusler (2000: 79) huomauttaa, ettd
vaikka suojelemisen arvoisten” kielten lukuméérd on kasvanut, kielten hierarkia ei ole muuttunut.
Teoriassa kaikilla kielilld saattaa olla samat oikeudet, mutta kéytdnndssa tietyt valikoidut kielet ovat
hyvin etuoikeutettuja, kun taas useimmat muut huonossa asemassa ja kuoleman partaalla. Ndiden
arvostettujen kielten asemaan on vaikuttanut niiden oletettu puhtaus, kun taas ne kielet, joiden epa-
puhdas, sekoittunut tai epitdydellinen luonne on yleisessi tiedossa, jitetdén tieten tahtoen vaille niité

oikeuksia joita "normaaleille kielille” suodaan.

Luontainen ratkaisu ongelmaan, tai ainakin ratkaisun alku, olisi monikielisyys yhteiskunnallisella
tasolla. Lahtokohtaisesti yksittéistd kieltd (tai yksittdisid kielid) ei tulisi nostaa muiden ylédpuolelle.
Monikielisyys on hyviksi my6s henkildlle eikd vain kielellisille vihemmistoille. Yhden ainoan kielen
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puhuminen rajoittaa ihmistd yksilond silld mink4 tahansa yksittdisen kielen ilmaisukapasiteetti on
rajallinen. Mitd useampaa kieltd ihminen puhuu, sitd paremmin hdn kykenee ilmaisemaan itsedan.
Myo0s Skutnabb-Kangas tuomitsee yksikielisyyden, painottaen tosin sen takana piilevii ideologiaa ja
tuoden esiin van Dijk’n (2000: 73) puiman lingvismin:
Monolingualism is a psychological island. It is an ideological cramp. It is an illness, a
disease which should be eradicated as soon as possible, because it is dangerous for

world peace. It is a reflection of linguicism. (Skutnabb-Kangas & Cummins 1988: 13,
julkaisussa Kathleen Heugh 2000: 237)

Yksikielisyyden vastakohta on useamman kuin yhden kielen taito. Se luo sillan kansojen ja kulttuu-
rien vélille. Teoriassa henkild voi opetella lukuisia kielid, mutta tdssd tutkielmassa on syytd kisitella

ainoastaan kahden tai kolmen eri kielen hallintaa.

Kaksikielinen puhuja on henkild, joka kykenee kommunikoimaan kahdella (tai useammalla) kie-
lelld, joko yksi- tai kaksikielisissd yhteisdissd niiden sosiokulttuuristen vaatimusten mukaan, joita
kyseiset yhteisot tai yksilo itse yksilon kommunikatiiviselle ja kognitiiviselle patevyydelle asettavat,
ja samalla tasolla kuin ne jotka puhuvat kyseistd kieltd didinkielenddn. Tdma henkilo kykenee niin
ikddn positiivisesti samastumaan niihin kieliryhmiin (ja kulttuureihin) tai osiin niistd. (Skutnabb-

Kangas, 1981b, julkaisussa Skutnabb-Kangas 1981a: 90).

Skutnabb-Kangas (1981a: 95-96) erottelee toisistaan kisitteet (1) luonnollinen kaksikielisyys, (2)
koulukaksikielisyys ja (3) kulttuurinen kaksikielisyys). Luonnollisesta kaksikielisyydestd puhutta-
essa henkild on oppinut kaksi kieltd jokapdivaisesséd elamissiddn ilman virallista opetusta ja useimmi-
ten melko nuorena. Koulukaksikielisyys viittaa toisen kielen hallintaan virallisen kouluopetuksen an-
siosta, ja kulttuurinen kaksikielisyys eroaa siitéd siten, ettd kyse on useimmiten aikuisista, jotka ovat

opetelleet vieraan kielen esimerkiksi tyon tai matkustamisen vuoksi.

Analysoitaessa niitd tekstiesimerkkejd, joissa kaytetylld kielelld on merkittdava rooli, kieli huomioi-
daan siis seuraavasti: ensin todetaan milld kielelld runo tai laulu esitetdén ja mikd asema kyseiselld
kielelld on romaanin maailmassa. Tamén jilkeen tutkimus huomioi kertojan suhteen kéytettyyn kie-
leen, eli onko kyseessa kertovan henkilohahmon oma vai opittu kieli. Tdmén jilkeen tutkimus analy-

soi syitd kielivalintaan ja mitd se kertoo seka kertojasta ettd kertomatilanteesta.

3.3.2 Kainnetty kieli
Tédma tutkimus huomioi kédytetyn kielen lisdksi myods sen onko kyseessd alkuperdinen vai kidénnetty
versio. Tarkoituksena ei ole keskittyd kddnnoksen laatuun tai kddnndsstrategioihin tarinan sisdlld. Sen

sijaan fokuksena on kieleen ja kdinndkseen liittyva valta.
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André Lefeveren (1992: 2) mukaan kdidntdminen on sidoksissa auktoriteettiin ja pitevyyteen ja edel-
leen valtaan; se on kanava, jonka kautta vieraat vaikuttajat padsevét késiksi alkuperdiseen kulttuuriin
ja voivat haastaa sen ja jopa vaikuttaa sithen. Tdma mielipide on jyrkkd, mutta kddnnds tarjoaa siité
huolimatta mahdollisuuden tarkastella alkuperiistd materiaalia uudesta ndkdkulmasta. Se on, Lefe-
veren (ja Susan Bassnettin) sanoin toimittajien esipuheessa (ibid.), alkuperdinen teksti uudelleenkir-
joitettuna, ja uudelleenkirjoittamiset heijastavat aikomuksesta huolimatta tiettyd ideologiaa ja poe-
titkkaa. Kdénnoksen historia on yhta lailla kirjallisen innovaation historiaa ja yhden kulttuurin valtaa

muokata toista.

Tyynemmin mielipiteen esittdd Marja Janis (2007: 69), jonka mukaan kddntdminen (ja tulkkaami-
nen) juontavat halusta joko tietdd mitd sanotaan vieraskielisessd tekstissd/puheessa tai halusta kertoa
jotain vieraskielisille lukijoille/kuulijoille. Jénis korostaa ennen kaikkea kommunikoinnin ja viestin-

ndn merkitystd eikd Lefeveren maalailemaa kielellistd valtapolitiikkaa.

Lawrence Venuti (2013: 109) liikkuu nididen mielipiteiden vililld ja toteaa, ettei kdédntéja ota alku-
perdisen kirjoittajan paikkaa, vaan toimii neuvokkaana imitaattorina, joka kirjoittaa tekstin uudelleen
eri yleisolle eri kielelld ja eri kulttuurissa ja usein eri aikana. Venuti korostaa yleison merkitystd; ndin
ollen lopputulos ei koskaan myoétéile alkuperdistekstid tidydellisesti. Venuti tuo siis esiin Janiksen
esittdméd viestinndn merkitystd, muttei myoskddn kiistd Lefeveren véitettd kdannOksen vallasta;
kddnnoksen lukeminen puhtaasti sen kirjallisten ominaisuuksien tdhden on mahdollista ndhda poliit-
tisena eleend, vastalauseena pitkdaikaisille julkaisukdytédnndille, jotka ovat rajoittaneet vierasperdisen
kirjallisuuden saatavuutta (ibid. 115). Venutin kdsityksen mukaan kdanndksen lukeminen voi siis olla
vallankdytt6d, mutta toisesta ndkokulmasta kuin mitd Lefevere esittdd: sen sijaan, ettd alkuperdisen
tekstin kulttuuria muokattaisiin toiselle kulttuurille sopivaksi, se tuo alkuperdisen tekstin kulttuurille

enemman huomiota ja tunnustusta.

"Téssa tutkielmassa kyse on nimenomaan runojen ja laulujen kdéntdmisestd. Runo, Alain Badiou’n
sanoin, ei koostu kommunikaatiosta, koska silld on kaksi tehtdvii: ensiksikin vihennys objektiivi-
sesta todellisuudesta, jolloin runo julistaa oman universuminsa ja ilmaisee olemisen tai idean juuri
kohdassa jossa objekti on kadonnut, ja toiseksi disseminaatio, jonka tarkoituksena on haihduttaa ob-
jekti rajattoman metaforisen distribuution kautta siten, ettd heti mainittaessa objekti siirtyy muualle
merkityksessd (Badiou 2004: 233, 236-237, julkaisussa Venuti 2013: 174). Venuti toteaa, ettd kie-
lestd, kulttuurista tai historiallisesta hetkesta riippumatta runon kdéntdminen on usein merkinnyt ru-
non luomista vastaanottajille. Kédnnettdvd runo “muuttaa uuteen maahan”; se katoaa vidistdmatti

kdannodsprosessissa, ja se korvataan toisella puolella intertekstuaalisesti, interdiskursiivisesti ja inter-
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semioottisesti sen mukaan miké kohdekielelld ja kulttuurilla on merkittavaé. (ibid. 174). Toisin sa-
nottuna, tdssé tutkielmassa késitellyt kdadnnokset on kirjoitettu kokonaan uudelleen ja vélitetdan ylei-

solle (ja lukijalle) kohdekulttuurille sopivassa muodossa.

Kédntdminen on viestinnin viline, mutta sitd tarkastellessa ei voi unohtaa kenen tarinaa kerrotaan
ja kenen toimesta. Kadnnetty teksti tuo myos tiedon uudelle yleisdlle joiden suhtautumistapa kerrot-
tuun voi olla erilainen. Ndiden lisdksi on syytd miettid syitd kdinndksen takana. Onko tekstin kdén-
tdmisen motiivina Janiksen ehdottamat uteliaisuus tekstiin tai halu vilittda se uudelle lukijakunnalle?
Onko sen tarkoituksena sovittaa alkuperdistekstin kulttuuria kohdekulttuurille sopivaksi, kuten Lefe-

vere nostaa erdand mahdollisuutena?

Mairiteltydan kaytetyn kielen ja sen aseman tarinan maailmassa tdmaé tutkimus kysyy, esitetddanko
tekstiesimerkki alkuperiiskielelld vai onko kyseessd kddannds. Tarkoituksena on analysoida mistd
syystd mahdollinen kdédnnds on laadittu, miksi sitd kidytetddn kertomatilanteessa, ja miten tima muut-

taa ympdroivad kontekstia.

3.3.3 Kieli romaanin The Lord of the Rings maailmassa

Tolkienin kuvaamassa maailmassa kielilld ja niiden moninaisuudella on keskeinen rooli. Tdma ei ole
yllattavaa; kirjailija alkoi kehitelld fiktiivisid kielid jo ennen kuin hén kirjoitti tarinat niiden ympérille.
Carl E. Hostetter (2019: 47) huomauttaa Tolkienin aloittaneen haltiakielten keksimisen viimeistdén
vuonna 1915, kun taas ensimmaisid tarujaan han alkoi laatia vasta seuraavan vuoden lopulla ja vuo-
den 1917 alussa. Jo vuonna 1915 julkaistussa teoksessa Qenya Phonology and Lexicon esiteltiin ge-
nyan (myOh. quenyan) kieli kattavasti, ja vuonna 1917 julkaistiin teos Gnomish Grammar and Lexi-
con, joka kisitteli ”maahiskieltd”, josta myohemmin kehittyi harmaahaltioiden kieli, sindar. Vasta 20
vuotta myohemmin julkaistiin romaani The Hobbit joka kertoo tarinan maailmasta, jossa néitd kielid
puhutaan, ja vasta vuosina 1954-55 sen jatko-osa The Lord of the Rings, jossa ndma kielet saavat

nidkyviamman roolin kertomuksessa.

Kerronnallisella tasolla teksti on kaukana yksikielisyydestd ja sen tuomasta lingvisismin uhasta.
Haltiakielid tutkineet havaitsivat jo ennen julkaisuja kirjailijan d4nneopillisista kuvauksista, ettd
’ndilla kielilld oli paitsi ilmeisid ’realistisia’ sisdisid piirteitd [...] myOs systemaattinen ddnteellinen
suhde toisiinsa” — ettd ne ovat sukua toisilleen kuten indoeurooppalaiset kielet (Hostetter, 2019: 49—
50). Kuva 1. esittelee kirjailijan laatiman kielipuun, joka kuvaa fiktiivisten kielten alkuperia, kehit-

tymisté ja jakautumista uusiksi erillisiksi kieliksi.
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asiaa todeten, ettd he eivit mielelldédn jaa sitd ulkopuolisten kanssa, ja kieli on ennen kaikkea tiedon
sdilyttdmistd varten, ei jokapdivdiseen kdyttoon. Vain harvat toisten kansojen jdsenet ovat sen oppi-
neet; se on menneiden aikojen aarre. (LR 2007: 1132). Julkaisu The War of the Jewels (1995: 155—
156) mainitsee kielen olevan karu dénteiltddn ja monimutkainen, joten vain osa niistd harvoista, joille
kielen taito on suotu, on oppinut sen hyvin. Se myos kehittyy hitaasti, ja ndin jopa kauan erilldén

elédneet yhteisot ymmartivit toisiaan edelleen.

Romaanin liitteet eivdt kuvaa ldpikotaisesti kddpioiden kielihistoriaa eikd The Silmarillion kdy
my0Oskédn sitd 1dpi merkittdvasti. Sen teksti toteaa, ettd paikalliset haltiat, sindar, eivit oppineet kieltd

helposti, ja ettd se kuulosti epamiellyttaviltd heiddn korvissaan (TS 2013: 100).

The Peoples of Middle-Earth (1996) tarjoaa lisda tietoa kddpididen kadyttadmaistd kielestd. Kaytetyt
aakkoset ovat sovitettu haltioilta. Haltiat kehittivdat useamman kuin yhden aakkosjirjestelmén, mutta
lopulta heidédn keskuudessaan vallitsevaksi jirjestelméksi jdi tengwarin aakkosto, kun taas kaéapiot
mieltyivit riimukirjaimiin (cirth). Naitd hyodynnettiin vield Kolmantena Aikana jolloin oppineita lu-
kuun ottamatta ihmiset, ja haltiat itse olivat unohtaneet ne. Téstd syystd monet virheellisesti olettivat

aakkoston olleen alun perin kddpididen keksintéd. (PM 1996: 299-300).

Ihmisten kielten kohdalla kaavio esittda, ettd thmiset puhuisivat yhdistelmaa erilaisista kielista: tama
ehdotettu kreoli juontaa aluksikin Oromén haltioille opettamista kielista.

It is said also that these Men had long had dealings with the Dark Elves east of the

mountains, and from them had learned much of their speech; and since all the languages

of the Quendi were of one origin, the language of Béor and his folk resembled the Elven-
tongue in many words and devices. (TS 2013: 163)

The Silmarillion (2013: 162—164) kertoo, kuinka Béor ja hdnen matkakumppaninsa saapuivat ensim-
mdiisind ihmisind Beleriandiin, jossa he sittemmin kohtasivat meren ylittdneet noldor-haltiat ja pai-
kalliset harmaahaltiat. Ensimmaéinen haltia, jonka he perilld kohtasivat, Finrod Felagund, luki ihmis-
ten kielen heiddn mielestddn, asui heidédn keskuudessaan jonkin aikaa, ja he keskustelivat yhdessa.
Téassd kohden molemmat osapuolet todennikdisesti oppivat toistensa kielet (Finrodin kohdalla ky-
seessd olisi tuolloin paikallinen haltiakieli sindar). Romaani ei kuitenkaan kerro, onko ihmisten kieli
saanut vaikutteita jostakin muusta kuin vuorten itdpuolella asuvien haltioiden kielestd, vai onko opittu
puhe lihes kokonaisuudessaan yhden haltiakielen uusi versio, joka madritellddn romaanin sisélli tasté

eteenpdin “ihmisten kieleksi” siitd yksinkertaisesta syystd, ettd titd versiota kdyttavat ithmiset.
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Haltiakielten liséksi kaavio ehdottaa ihmisten kielten juureksi myos kieltd, jonka Melkor/Morgoth,
ensimmiinen Musta Ruhtinas, antoi omille olennoilleen?. The Silmarillion ei ole suorapuheinen tisti
nidkemyksestd, mutta toteaa, ettd vaikka valar eivit tulleet opastamaan ihmisié siind missé haltioita
heiddn heritessddn (TS: 115-116), Morgoth ldhti omasta linnoituksestaan ihmisten heréttyd, nihden
heiddt uhkana, pyrkimyksendédn kylvaé valheita ja pelkoa ihmisten ja haltioiden vélille. Tadméa juoni
ei koskaan taydellisesti onnistunut, silld prosessi oli hidas: ithmisié oli ensin vain vdhén, ja sittemmin

Morgoth itse vetdytyi, peldten haltioiden kasvavaa valtaa ja liittoutumista (ibid. 164).

Teksti ei anna selkeitd vuosia, joiden avulla hahmottaa néitd vaikutuksia kielen kehitykseen. Ainoa
varma ajankohta on thmisten tapaaminen noldor-haltia Finrodin kanssa, joka tapahtuu yli kolme vuo-
sisataa sen jilkeen kun noldor ovat saapuneet Beleriandiin (TS 2013: 162). Néin ollen on liki mah-
dotonta todeta, oliko thmisilld oma protokielensd joka sittemmin sai haltiavaikutteita. Kuten jo to-
dettu, kielikaavion mukaan kaikki puhutut kielet ovat yhden ja saman kielen eri versioita; timin pe-

rusteella jonkun on tdytynyt opettaa ensimmaéiset ihmiset puhumaan.

Romaanin teksti ei selvennd, opettivatko haltiat kielen taidon ihmisille 1&hes kokonaan, saiko thmis-
ten kieli vaikutteita Morgothilta, mikéli tdima litkkui heiddn keskuudessaan, ja missé jarjestyksessa
ndma kaksi vaikutinta saapuivat ihmisten kieleen. Kaavio ehdottaa my0s ettd jopa Aulen kdépidille
antama kieli olisi vaikuttanut ihmisten kieleen, mutta siitd ei romaani The Silmarillion itse totea mi-
tddn. Koska tdmén tutkimuksen kannalta vain haltiakielten vaikutukset ihmisten kieleen ovat milldén
tasolla olennaisia, jitetddn ndma kaksi muuta mahdollista mutta tdmén tutkimuksen kannalta toissi-

jaista vaikutinta vaille huomiota.

Liitteet, jotka seuraavat romaanin The Lord of the Rings tarinaa, tarjoavat faktoja Kolmannen Ajan
(romaanin tapahtuma-ajan) kielitilanteesta: kieli, jolla tarina kerrotaan ja joka vastaa englantia (tai
kddnnoksen kieltd), on westron, yleiskieli, josta on tarinahetkelld tullut didinkieli haltioita lukuun
ottamatta ldhes kaikille kansoille Gondorin ja entisen Arnorin valtakuntien alueilla eli mantereen ldn-
tisissd osissa (Tolkien 2007: 1127). Liite nimed4 westronin alkujaan juuri siksi kieleksi, jonka ensim-
méiset ihmiset toivat Beleriandiin Esiaikoina. Toisen Ajan alkaessa Numenorin saarella thmisten kieli
sdilyl puhuttuna kielend (teksti kiyttdd kielestd nimed adiinaic), ja nimenorilaiset levittivit kieltd
mantereella; sithen liittyi useita sanoja toisten ihmisten kielistd, ja lopulta siité tuli yleiskieli 1innessa.

(ibid. 1128-1129).

2 The Lord of the Rings toteaa puolestaan liitteissd, ettd heilld ei ollut mitisin omaa kieltd vaan viintelivét toisia kielid
omiin tarkoituksiinsa ja muodostivat korkeintaan paikallisia murteita. Orkkien kiyttimi puhe (Black Speech) romaanin
maailmassa juontaa Toiselta Ajalta; Sauronin sanotaan laatineen sen tarkoituksenaan saada kaikki palvelijansa puhumaan
samaa kieltd siind onnistumatta. (Tolkien 2007: 1131).
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Tarinan sisdisessd maailmassa ihmiset puhuvat kuitenkin useampaa kuin yhté kieltd. Thmisten pu-
huma kieli on jakautunut jo ennen heidén saapumistaan Beleriandiin Esiaikoina; he saapuvat kolmena
eri heimona, ja The Peoples of Middle-Earth (1996: 311-312) mainitsee, ettd erds heistd (Halethin
kansa) oli outo muille ja puhui tuntematonta kieltdi. Myohemmin jakautuvat ihmisten kielet, joiden
puhujia tavataan romaanissa The Lord of the Rings, mielletdan julkaisussa puolestaan ikdén kuin eng-
lannin (romaanien alkuperéiskielen) eri versioiksi. Laakson (Dale) asukkaiden puhe on téssé vertai-
lussa pohjoinen versio, joka on englannille etdistd sukua. Pohjoisesta saapuneiden rohanilaisten kieli,
jota he puhuvat keskenédén, vastaa puolestaan muinaisenglantia (ibid. 31-32). Ndma kielet eivét ole
tdmén tutkimuksen kannalta keskeisid; niiden olemassaolo tehddén tassé tiettdviksi painottaakseen
sitd ettd westron, yleiskieli, joka on tutkimuksen kannalta tirked kieli, ei edusta yksinddn ihmisid
kansana. Siitd on tullut Kolmantena Aikana tarinan sisdinen /ingua franca, jolla eri kansat kommuni-
koivat keskenddn — englanti on néin ollen kielend sattuva vertailukohde oikeassa maailmassa — mutta
thmisten kielellinen historia ei rajoitu sithen. IThmisten kielet ovat jakautuneet ja kehittyneet jo ennen
heiddn astumistaan tarinaan, joskaan tima kehitys ei saa tarinan sisélld samanlaista huomiota kuin

seuraava tassa luvussa kasiteltava kielihistoria.

Kaavion monijakoisin kieli juontaa otsikosta “the language of the Quendi”, joka viittaa yleisesti
haltioiden kieleen. Quendi on heidén itsensd antama nimitys itselleen heidén historiansa alkaessa.
Themselves they named the Quendi, signifying those that speak with voices; for as yet
they had met no other living beings that spoke or sang. (TS 2013: 45)
Quendin kieli alkaa haarautua haltioiden jakautuessa erillisiksi kansoiksi. Kun vala Oromé 16ytda
heidét, osa heistd seuraa hdntd meren yli Stunattuun Valtakuntaan, kun taas toiset paattdvat jaada.
Tama aloittaa kaavion ensimmadisen suuren jaon:

Oromé [...] named them in their own tongue Eldar, the people of the stars; but that

name was after borne only by those who followed him upon the westward road. (Tolkien
2013: 46)

Uusista kehittyneistd kielistd tutkimuksen kannalta tarkeimpid on quenya, jota kaavio kuvaa hal-
tialatinaksi”. Tdmd on noldor-haltioiden kieli, jota puhutaan Siunatussa Valtakunnassa. Kaaviossa
kielen kehitys osoitetaan niin ollen ketjuna Valarin — Orome — The language of the Qendi® — Eldarin

— Lindarin & Noldorin — Quenya; Elf-Latin.

Kun osa viestostd paattdd matkata meren yli pois Keski-Maasta, jossa haltiat alun perin herdsivit,
lahtijoiden ja Keski-Maahan jddneiden kielet kehittyvét erossa toisistaan niin kauan, ettd kun noldor

palaavat meren takaa ja kielten puhujat kohtaavat jdlleen toisensa, on heidin vélilleen muodostunut

3 Toinen ehdotettu kirjoitusasu; patee my06s sanaan quenya/qenya
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kielimuuri. Kaksikymmentd vuotta Keski-Maahan paluun jilkeen pidetysté suuresta kokoontumisesta
kansojen vililld todetaan seuraavasti teoksessa The Silmarillion:
[...] and it is told that at this feast the tongue of the Grey-elves was most spoken even

by the Noldor, for they learned swiftly the speech of Beleriand, whereas the Sindar were
slow to master the tongue of Valinor. (TS 2013: 128-129)

Tama tekstin mainitsema Beleriandissa puhuttu kieli jakautui kaaviossa varhain quenyan kieleen
johtavasta kielihaarasta: sen polku on Valarin — The lanuage of the Qendi — Language of the Laigendi
(Danas) — Ossiriandeb — Speech of the descendants of the Teleri and the Laigendi on Earth (Kuva
1). Kaikkiaan kaavio luettelee kuusi haltiakieltd, jotka ovat yhi elossa, ja nima kaksi esiteltya kielta

kuuluvat tdhdn joukkoon (Mcllwaine 2019: 232).

Meren takaa palanneet noldor omaksuivat kertomuksen téssa vaiheessa paikallisen kielen kommu-
nikaatiovilineeksi. Syyt tdhdn olivat mitd todenndkdisimmin poliittiset, silld kokoontumisen tarkoi-
tuksena oli muodostaa ystdvyyden siteitd ja sotilaallisia liittoja. Romaani kuitenkin toteaa (TS 2013:
100), ettd paikallinen haltiavdestd (sindar) ei oppinut myoskéddn kéddpioiden kieltd helposti. Taméin
takia kddpiot oppivat ennemmin paikallisen haltiakielen kommunikaatiovilineend sen sijaan, etti
opettaisivat haltioille omaa kieltdén, joka kuulosti epdmiellyttavéltad haltioiden korvissa. Téssd vai-
heessa sindar on siis hyviksytty Beleriandin valtakieleksi kolmen eri kansan toimesta, mutta huomi-
oitavaa on, ettd sekd kaddpiot ettd noldor pitiviat samaan aikaan kiinni omasta kieli-identiteetistdaan.
Beleriand séilyy kielellisesti rikkaana yhteisoné, vaikka sindarin kielestd on tullut yhteisestd sopi-
muksesta Beleriandin lingua franca (aivan kuten yleiskielestd paljon myohemméssé vaiheessa tarinan
historiassa) ja vaikka noldor ja sindar sulautuivat tekstin mukaan yhtenéiseksi viestoksi monilla alu-

eilla ja puhuivat samaa kieltad (TS 2013: 133).

Kielipolitiikkka muuttuu radikaalisti, kun Beleriandissa hallitseva haltiakuningas saa kuulla, millai-
sissa olosuhteissa uudet tulijat ovat ldhteneet Siunatusta Valtakunnasta: meren ylittdédkseen noldor
tarvitsivat laivoja, ja niitd saadakseen he taistelivat kuninkaan omia Beleriandin jatténeitd sukulaisia
vastaan. Tdmd on ensimmadinen kerta, kun haltiat ovat taistelleet keskenéén ja surmannet toisiaan, ja
Beleriandiin saapuneet noldor-haltiat on nyt karkotettu eivétkd saa palata Siunattuun Valtakuntaan.

Kuningas ei voi hdétéii tulijoita takaisin meren yli; sen sijaan hin vie heiltd kieli-identiteetin:

”[...]All the Sindar shall hear my command that they shall neither speak with the tongue
of the Noldor nor answer to it. And all such as use it shall be held slayers of kin and
betrayers of kin unrepentant.” [...] And it came to pass even as Thingol had spoken; for
the Sindar heard his word, and thereafter throughout Beleriand they refused the tongue
of the Noldor, and shunned those who spoke it aloud; but the Exiles took the Sindarin
tongue in all their daily uses [...] (TS 2013: 149-150)
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Tamédn asetuksen jélkeen toinen puhuttu kieli sdilyy valtakielend, ja toinen putoaa laajalti kaytosta,
joskin se sdilyy taruissa ja tietdmyksessa: kielikaavio (Kuva 1) toteaa, ettd quenyan kieli sdilyy edel-
leen mielissi ja kirjoitetussa tekstissd (heijastellen titen melkoisesti kddpididen kielen tilannetta ro-
maanin The Lord of the Rings tapahtumahetkelld). Syy siihen, etté kieli siilyy niin hyvin vaikka sité
ei kdytetd endd, on mitd todenndkdisimmin kytkdksissi sitd puhuvan kansan kuolemattomuuteen; he,
jotka puhuvat quenyan kieltd didinkielenddn, eivit kuole vanhuuteen tai sairauteen, eivétkad uudet,
pelkkdd sindarin kieltd puhuvat sukupolvet korvaa heitd samalla tavalla kuin ihmisten kulttuurissa
kivisi. My6s The Peoples of Middle-Earth puoltaa ndkemystd, jonka mukaan kuolemattomien kieli
muuttuu toisin kuin kuolevaisten; se toteaa haltiakielen* kehittyvin suunnitellulla tavalla, kun taas
kddpiot vastustavat muutosta ja ihmisten monet kielet kehittyvit omalla painollaan sukupolvien vaih-
tuessa nopeasti. Julkaisu toteaa myds, ettd oppineiden haltioiden mukaan kielen kehitys oli Esiaikoina

hitaampaa kuin sittemmin (PM 1996: 307).

Vaikka quenyan puhujat eivit poistu maailmasta samalla tavalla kuin ihmiset, suurin osa henkilo-
hahmoista romaanissa The Silmarillion ei silti jad henkiin. Lukuisat taistelut ja valtakuntien tuhot
pyyhkivit Beleriandista suurimman osan noldor-haltioista, ja kertomuksen loppua kohden monet
muut palaavat meren yli Siunattuun Valtakuntaan. Romaanin 7he Lord of the Rings tapahtuma-aikana
quenyan kielen kiyton kieltdnyt kuningas on kuollut kauan sitten ja todennédkdisesti myos lihes kaikki
ne, jotka osaavat vield puhua aikoinaan kiellettyd kieltd. Tekstin esimerkki lingvistisestd vallankdy-
tostd on vajonnut ldhes kokonaan historiaan, eiké siitd keskustella tarinan sisdlld; romaanin lukijalle
el kerrota mitdédn téstd kaikesta, silld tarjottu tieto on rajoittunut sithen mitd ndkokulman tarjoava
henkilo, Frodo, puolestaan tietdd. Kun tarinan sisdisessd maailmassa viitataan yleisesti “haltiakie-

leen”, kyseessid on lihes poikkeuksetta sindar.

Kielikaavio ei tarjoa hobiteille kansana omaa kieltd, ja myos romaanin 7he Lord of the Rings liitteet
puoltavat ndkemystd, ettei sitd tunnu olevan. Liitteen (LR 2007: 1130) mukaan hobitit ovat kéytténeet
yleiskieltd luultavasti tuhannen vuoden ajan eiké heille ominaisesta kielesta kerrota lukijalle. He ndyt-
tdneet omaksuneen historian aikana aina heitd 1dhelld asuvien ihmisten kielen ja sittemmin yleiskielen
saavuttuaan Eriadoriin (mantereen luoteisosaan). "Hobbitish” on yleiskielen paikallinen murre, johon
on otettu sanoja muista ihmiskielista, ja se siséltdd myos joitakin sanoja, jotka ovat nimenomaan ho-

bittilaista alkuperdd (Foster 1993: 198).

* Téssi tapauksessa tekstin haltiakieltd ei nimetd, mutta sitd puidaan kielten puhujien erottua toisistaan meren eri puolille, jota seurasi
ensimmdinen suuri kielten jako (Kuva 1) ja uusien kielten synty. Viitattua kieltd on siis todennékdisesti tarkasteltava ennen kaikkea
haltioiden kielen késitteend eikd yhden yksittdisen kielen edustajana.
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Monet henkilohahmot tarinan maailmassa puhuvat useampaa kuin yhté kieltd: he ovat esimerkkeja
Skutnabb-Kankaan (1981a: 95-96) kuvaamista kaksikielisyyden eri tyypeistd. Tekstiesimerkit esite-
tddn henkilohahmoille ja lukijalle vain kahdella téssé luvussa késitellyisté kielistd; ndmé kielet ovat
westron ja quenya. Analyysissé ei kuitenkaan puida ainoastaan sitd, mité kieltd kiytetdén, vaan myos
sitd, mitd kieltd — joskus kirkevésti — ei kdytetd. Maailmassa, jossa kielilld on niin nékyva rooli, kie-
livalintaa ei voi koskaan jittda huomioimatta. Koska useimmat analyysissé esitellyt kertojat puhuvat
useampaa kuin yhté kieltd, valittu ilmaisukanava on useiden tekstiesimerkkien tapauksessa harkittu,

myotdillen romaanin sisdistéd kielipolititkkaa.
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4. Subjektiivinen historiankerronta

Ensimmdiset kaksi analysoitavaa tekstindytettd (laulut Song of Eldamar ja Namarié¢) esittdd haltia
Galadriel. Haltiat ovat kansa, joka ensimmadisend asuttaa Keski-Maan ja ensimmdiinen tietoinen
kansa. He antavat itselleen nimeksi quendi, mika viittaa dénelld puhuviin olentoihin, silld tuolloin he

eivit olleet tavanneet muita eldvid olentoja jotka puhuisivat tai laulaisivat (TS 2013: 45).

Herddmisensi jdlkeen osa haltioista matkustaa Siunattuun Valtakuntaan meren taakse, kun taas toi-
set paittavat jadda alkuperdiseen kotiinsa Keski-Maan mantereelle. Teos The Silmarillion kuvaa sen
jalkeen kansan historiaa ja merkittavid tapahtumia useiden lukujen ajan, mukaan lukien paluun Keski-
Maahan (teoksen aikana tapahtumat sijoittuvat mantereen lantisimpééan kolkkaan nimeltd Beleriand),

ennen kuin tarinaan liittyy muita tietoisia olentoja.

Haltioiden aika alkaa ennen kuin aurinko ja kuu nousevat taivaalle, ja koska he eivét kuole vanhuu-
teen tai sairauteen, vield Kolmantena Aikana, jolloin The Lord of the Rings tapahtuu, on olemassa
henkilditd, jotka ovat elaneet kautta historian. Suuri osa haltioista on tdsséd vaiheessa jo jittanyt Keski-

Maan taakseen ja matkannut ldnteen meren yli.

Tassd analyysiluvussa on tarkoitus vastata tutkimuskysymykseen tavasta, jolla historiaa kuvataan
sellaisen kansan silmin, joille kerrottu on omakohtaisesti koettua. Haltioiden suhde historiaan on esi-
merkki nostalgisesta kaipuusta, mutta siind missd Hirsch & Spitzer (2003: 85) viittaavat termilld me-
nettdneiden henkildiden jédlkeldisiin, koettu kodin menettdmisen trauma on heiddn tapauksessaan hen-
kilokohtaista. Kertojina heiddn vilimatkansa kerrottuun voi olla yksinomaan temporaalista, ei fyy-
sistd. Heiddn ndkokulmansa on subjektiivinen, ei objektiivinen, ja heidén luotettavuuttaan kertojina

on punnittava sen mukaan.

Haltiat ovat jakautunut joukko; he muodostavat useita eri kansoja, joiden vélinen historia on tarinan
sisdlld riitainen. Heidédn tapauksessaan muistia pohtiessa ei siis voi puhua yksinkertaisesti haltioiden
muistista”. Sosiaalisia muisteja eli tapoja muistaa on useita, ja alaluvuista ensimméinen (4.1) esittelee
ensin tekstiesimerkkien esittdjdn sosiaalisen taustan ja paikan tarinan maailmassa. Tamén pohjalta on
puolestaan miérd analysoida henkilohahmon luotettavuutta kertojana ja millaiset sosiaaliset voimat
ohjaavat historiankerrontaa hinen kohdallaan. Alaluku 4.2 esittelee tekstiesimerkit ja niiden sisdlta-
mit viittaukset historiaan. Alaluku 4.3 kiy ldpi kéytettyjen kielten historiallista kontekstia ja mitd
niiden kéytto merkitsee kun niilld kerrotaan historiallisista tapahtumista. Alaluku 4.4 analysoi kerto-
matilannetta kertojan ulkopuolella: tapahtuma-aikaa ja -paikkaa sekd nykyhetken suhdetta mennee-

seen. Kaikkiaan kysymykset, joihin timé analyysiluku pyrkii vastaamaan (alaluvuissa 4.1, 4.3 ja 4.4),
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ovat (1) onko tekstiesimerkkien esittdjd historian kertojana luotettava ja miksi, (2) miké on kaytetty-

jen kielten merkitys esitystilanteessa, ja (3) millaisena historia ndyttaytyy nykyhetken ndkdkulmasta.

4.1 Eletty historia

Galadriel, tekstindytteiden esittdjd, on viimeinen elossa oleva haltia joka on jattdnyt Siunatun Valta-
kunnan taakseen ja saapunut sieltd Keski-Maahan tuhansia vuosia sitten. Galadriel kuuluu roldoriin,
jotka ldhtevit Siunatusta Valtakunnasta sotiakseen ensimmaéistd Mustaa Ruhtinasta, Morgothia vas-
taan timédn varastettua haltia F€anorin tekemét ihmeelliset jalokivet, Silmarilit. Noldor ovat haltioista
tietdvaisimpid ja heihin kéttensa toitd ovat Silmarilien lisdksi monet muutkin tarinan maailmassa ku-

vatut mahtavat esineet.

Galadrielin &iti on kuitenkin teler-haltia. Teleri ldhtevit Beleriandista Siunattuun Valtakuntaan vii-
meisind niistd kolmesta haltiakansasta, jotka seuraavat jumalten kutsua herdttydén. Kun he saavutta-
vat Eldamarin lahden ldnnessé, he toivovat heitd kuljettaneen saaren pysédhtyvén ja sille he jaavit
asumaan, nakdetiisyydelle mantereesta (TS 2013: 58). Lopulta he tuntevat kuitenkin vetoa mantereen
valoa kohti ja he purjehtivat omilla laivoillaan loppumatkan (ibid. 61). Heiddn kansansa jakautui en-
nen meren ylitystd, ja meren itdiselle rannalle jadneistd kdytetddn nimed sindar. Teleri rakastavat
merta ja purjehdusta ja heididn laivansa ovat heiddn rakkaimmat aarteensa. He kieltdytyvét lainaa-
masta tai myymastd niitd noldorille heiddn lahtiessddn meren yli sotaan, ja seuranneessa taistelussa

haltiat ensimmaisté kertaa tappavat toisiaan.

Tama tutkielma on nyt kdsitellyt lyhyesti kahden Galadrielin kannalta keskeisen haltiakansan histo-
rian ja roolin tarinassa; seuraavaksi henkilohahmoa on tarkasteltavana yksilond. Tdhdn kytkeytyy
my0s hidnen luotettavuutensa historian kertojana. Galadrielin antama kuvaus historiasta on esimerkki
henkilokohtaisesta historian kerronnan moodista Portellin (1997: 27) jaottelussa. Se korostaa yksilon
omaa ndkokulmaa ja ympéristdd. Jotta henkilohahmon antamaa historiankuvausta on mahdollista

analysoida, on néin ollen puitava ensin hinen omakohtaista historiaansa ja tekemidén valintoja.

Galadrielin tarina ja tausta vaihtelevat suuresti kirjailijan eri versioissa. Tolkienin Unfinished Tales
(2006: 220-225) luettelee vaihtoehtoisia taustoja henkildhahmolle; kaikissa versioissa hin on noldo,
joka ldhtee Siunatusta Valtakunnasta Beleriandiin, mutta hinen ldhtStapansa ja syyllisyytensd vaih-
tuvat versiosta toiseen. Kirjailija hahmotteli tarinaa, jossa Galadriel ldhtee yksin, vailla minkéénlaisia
siteitd muiden noldorin vékivaltaiseen 1dhtoon heidédn ldhtiessdén sotaan, ja yhté lailla versiota, jossa
hian ldhtee sukunsa kanssa, mutta taistelee heitd vastaan noldorin surmatessa feler-haltioita, Ga-

ladrielin didin sukua, saadakseen heidén laivansa ja péddstikseen Valtakunnasta meren yli. Julkaistu
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romaani, The Silmarillion, jossa lahtd kuvataan, ei mainitse kumpaakaan néistd visioista eikéd edes
henkilohahmoa erikseen nimeltd. Galadrielin poissaolo on nikyvi, silld teksti mainitsee hdnen per-
heenjésentensd padtokset: hinen isédnsd, Finarfin, muuttaa mieltdén ja kdéntyy takaisin veriteon jal-
keen, kun taas hinen veljensi eivit sitd tee (TS 2013: 95). Téstd huolimatta Galadriel on paikalla ja
lahtee Beleriandiin sukulaistensa mukana, mutta he eivit ylitd merta laivoin; heidén johtajansa,
Féanor, hylkdd osan noldorista, matkustaa vain ldhimpien seuraajiensa kanssa meren yli ja polttaa
laivat perilld. Féanorin halveksumat sukulaiset saapuvat Beleriandiin pohjoista reittid vaarallisen Jai-
rauman yli, ja romaani nimedd joukon johtajiksi paitsi Féanorin velipuolen, Fingolfinin, ja hdnen

perheensd myos Galadrielin ja hdnen veljenséd Finrodin (ibid. 97).

Poissaolo kerronnasta hetkelld, jolloin henkilohahmot ryhtyvét epasankarillisiin toimenpiteisiin ja
paluu yhtend hyljattyjen johtajista, heijastelevat versioita, joissa Galadrielilla ei1 ole mitdén tekemista
sukulaistensa tekojen kanssa. Kaikki versiot kuvaavat kuitenkin henkil6d, jota ajoi eteenpdin halu
vaikuttaa. Unfinished Tales tarjoaa kuvauksen, jossa

she had dreams of far lands and dominion that might be her own to order as she would

without tutelage (UT 2006: 222).
Christopher Tolkien (2006: 223) lisdd samassa julkaisussa myds kertomattoman version, jossa Ga-
ladrielin toive ldhted Valtakunnasta juontaa halusta pdéstd kdyttdmaén taitojaan, ja yhteisé hdnen ym-
parillddn oli kiyméssa ahtaaksi. Romaanissa The Silmarillion teksti palaa takaisin motivaatioihin so-
dankdynnistd, mutta myds uusista maista, joita noldor voisivat vapaasti asuttaa. Lupaus uusista maista
on keskeinen houkutin, jolla Féanor saa toiset haltiat seuraamaan hénté kostoretkelle Mustaa Ruhti-
nasta vastaan.

[...] Or shall we return to our home? In Cuiviénen sweet ran the waters under unclouded

stars, and wide lands lay about, where a free people might walk. There they lie still and

await us who in folly forsook them. Come away! Let the cowards keep this city! (TS
2013: 88)

Tama puhe jakaa kuulijat, mutta suurin osa pdittdd seurata hdnti takaisin Keski-Maahan, ei ainoas-
taan sotaan vihollista vastaan, vaan my0s etsimddn parempaa asuinsijaa. Matka on heille nimenomaan
kotiinpaluu; he eivit koe saapuvansa vieraina uuteen maahan, vaan palaajina hallitsemaan omia mai-
taan. Galadriel, joka on Féanorin velipuolen tytér, jakaa tdmédn motiivin:

[...] Galadriel [...] was eager to be gone. No oaths she swore, but the words of Féanor

concerning Middle-earth had kindled in her heart, for she yearned to see the wide un-
guarded lands and to rule there a realm at her own will. (TS 2013: 89)

Taakse jitetty maa ei kuitenkaan ole asumaton: haltioista he, jotka aikoinaan paattivit jaadi Keski-

Maahan, asuttavat sitd yhi. Kaikkien tunnustama herra on Thingol, joka vain kitkerdsti sallii noldorin
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paluun. Omaan valtakuntaansa hén laskee heistd vain omat verisukulaisensa ja sulkee ovet kaikilta
muilta. Nama sukulaiset ovat Galadriel ja hdnen vanhemmat veljensd, silld heidén ditinsd on Thin-
golin meren yli matkanneen veljen tytdr. Heidén sanojensa rohkaisemana Thingol luovuttaa maa-
alueita noldorin asutettavaksi, mutta pitda kiinni siité, ettd hin on Beleriandin hallitsija, eivit ldnnesta

saapuneet prinssit. (TS 2013: 126)

Galadriel ei perusta omaa valtakuntaansa, vaikka hénen veljensd hallitsevat omia maitaan: hén jaa
Thingolin valtakuntaan, Doriathiin, oppimaan tietotaitoa ja viisautta Melianilta, joka on Thingolin
kuningatar ja maia (valar-jumalia palveleva henkiolento). Sielld hdn my0s tapaa tulevan puolisonsa,

Celebornin, joka kuuluu nithin haltioihin, jotka paittivit jattdd tulematta Siunattuun Valtakuntaan.

Tarinan edetessd sota Morgothia, ensimmadistd Mustaa Ruhtinasta, vastaan kdy aina vain synkem-
méksi. Lopulta vihollisen voivat kukistaa vain valar (toiset jumalat): haltioiden, thmisten ja kéapioi-
den yhteisponnistukset ovat tuomitut epdonnistumaan. Kun sota on lopulta ohi, koko Beleriandin
maa-alue vajoaa mereen, ja lihes kaikki Galadrielin sukulaiset ovat kuolleet ja heiddn maansa hévi-
tetyt. Tdssd vaiheessa valarin ldhettilds kutsuu Beleriandin haltioita takaisin meren yli (TS 2013:
303). Kaikki eivét kuitenkaan ole valmiita 1ihteméén:

Yet not all the Eldali€¢ were willing to forsake the Hither Lands where they had long

suffered and long dwelt; and some lingered many an age in Middle-earth. (TS 2013:
305-3006)

Néiden haltioiden joukossa on Galadriel, jonka paitokselle Unfinished Tales (2006: 226) tarjoaa
kahta eri syytéd. Téssd vaiheessa hdn on ottanut puolisokseen Celebornin, joka ei tahdo jittda kotiaan,
joten Galadriel paattdd jaada itsekin. Syyna on todennikdisesti myds ylpeys, johon Unfinished Tales
palaa viela:
[...] Of Finarfin’s children I am the last. But my heart is still proud. What wrong did
the golden house of Finarfin do that I should ask pardon of the Valar, or be content with

an isle in the sea whose native land was Aman the Blessed? Here I am mightier. (UT
2006: 241)

Galadriel, yksi harvoista jotka selvisivdt Esiajoista hengissé ja joka on tdssd vaiheessa romaanin 7The
Silmarillion (2013: 306) mukaan viimeinen meren ylittdneistd noldorista joka yhi eldd, ei aio palata
meren yli katuvaisena. Kysymys Finarfinin (hdnen isdnsé) suvun tekemisté véitetyisti rikkomuksista
viittaa luonnollisesti versioon, jossa Galadriel itse (ja mahdollisesti hdanen veljensd) eivit surmanneet
muita haltioita Siunatussa Valtakunnassa laivoja saadakseen. Hén asettaa selkeén eron itsensd (ja
mahdollisesti veljiensd) ja toisten noldorin vilille. Tdméikdan ero ei kuitenkaan ole niin selked kuin
Galadriel luultavasti haluaisi. Kuten todettu on, Unfinished Tales tarjoaa useita eri versioita, joissa

Galadriel ei osallistu laivojen vikivaltaiseen rydstoon, mutta romaanin The Silmarillion teksti ei ole
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yhtd suopea. Jattdmalld hahmon tyystin mainitsematta tapahtumista kerrottaessa teksti ei mydskdin

totea etteikd hin olisi ollut osallisena.

Tapahtumien jérjestys julkaistussa romaanissa The Silmarillion on seuraava: noldor paittavat lahted
Siunatusta Valtakunnasta. Nimellisesti heitd johtaa Féanor, mutta joukko on jakautunut, silld monet
puoltavat johtajaksi Féanorin nuorempaa velipuolta, Fingolfinia (TS 2013: 90). F€anorin joukko saa-
vuttaa feler-haltiat ensin ja aloittaa sittemmin taistelun telerin laivoista. Tédsséd vaiheessa Fingolfinin
johtama joukko saapuu paikalle ja liittyy taisteluun. Teksti on titd aikaisemmin todennut Galadrielin
isén ja veljen kulkevan joukon hénnilld (ibid. 91), ja todenndkdisesti Galadriel kulkee heidédn seuras-
saan. On mahdollista, ettd he eivdt ehdi osallistua taisteluun, jos he saapuvat viimeisind paikalle,
mutta teksti ei erottele heitd hyokkadjistd, eikd niin tee myoskdin jumalten langettama kirous, joka
laskeutuu noldorin ylle veriteon jilkeen. Kaikki 14htijat karkotetaan Valtakunnasta, ei ainoastaan Féa-
norin johtama pienempi joukko. Galadrielin isd, Finarfin, kdéntyy takaisin laivanrydston ja taistelun

jéalkeen ja teksti toteaa suoraan, ettd jumalat armahtavat hinet (ibid. 95).

Beleriandin haltiat eivdt pidse edes suoraan Valtakuntaan asti kun heitd kutsutaan takaisin: heiddn
on jaitava Tol Eresséan saarelle jonkin matkan pdédssd varsinaisesta mantereesta, ja he péésevit lo-
pulta Valtakuntaan kiitos valarin armahduksen (ibid. 305). Tami merkitsee alennusta Galadrielille
jonka isoisidt olivat noldorin ja telerin kuninkaat. Hinen puheensa, jossa hén torjuu ”saaren merelld”
asuinsijakseen asuttuaan alun perin itse Valtakunnassa (UT 2006: 241), osoittaa hinen olevan omassa
mielessddn ensisijaisesti noldo.: Galadrielin torjuma Tol Eress€a on telerin asuinpaikka, saari, jolla
he ylittivdt meren, ja jonka he alun perin valitsivat ennemmin kuin ldntisen mantereen. Noldor puo-
lestaan asustivat Siunatussa Valtakunnassa, ja sen Galadriel mieltdd omaksi maakseen asustaessaan
meren itdiselld puolella.

A queen she was of the woodland Elves, the wife of Celeborn of Doriath, yet she herself

was of the Noldor and remembered the Day before days in Valinor, and she was the
mightiest and fairest of all the Elves that remained in Middle-earth. (TS 2013: 358)

Kun Galadriel on torjunut jumalten tarjoaman armahduksen ja jadnyt Keski-Maahan jossa hinen vai-
kutusvaltansa on suurempi, hin alkaa my6s ottaa takaisin omaa kulttuuriperintédén Toisen Ajan al-
kaessa. Han on nyt kirkevésti noldo, joka on paittinyt jidda, ja tdssd vaiheessa henkilohistoriaansa
hin perustaakin puolisonsa kanssa valtakunnan (Eregionin) kuten hinen sukulaisensa tekivét
Esiaikoina. Unfinished Tales (2013: 226) ajoittaa timén karkeasti vuoteen 700 Toista Aikaa ja spe-
kuloi, ettd paikan sijainnin valintaan vaikutti laheinen kdédpidvaltakunta, Khazad-dim (Moria). Nol-
dona Galadriel tunsi tekstin mukaan luontaista sympatiaa kdapididen mielid ja kétten toitd kohtaan ja

enemméin kuin useimmat kansansa jdsenet. Unfinished Tales mainitsee lisdksi Galadrielin olleen

41



Aulén (ja hinen puolisonsa Yavannan) oppilaana monien noldorin tapaan. (Romaanin maailmassa

Aule on kddpiot alun perin luonut jumala.)

Galadrielin lopullinen asuinpaikka on kuitenkin Loérinand (my6h. Lorien), jota asuttivat alun perin
nandor; he ovat paikallisia haltioita, jotka eivét ldhteneet Siunattuun Valtakuntaan. Heilld ei ollut
hallitsijaa ja elivét sen sijaan vapaasti (myohemmain version mukaan heitd hallitsivat prinssit), mutta
heididn keskuuteensa saapuneet noldor ja sindar toivat oman Beleriandin aikaisen kulttuurinsa heidian
keskuuteensa. (UT 2013: 227). Tdhén paikkaan Galadriel lopulta asettuu, ja kun hian on saanut suo-
jeltavakseen yhden kolmesta haltiasormuksesta, valtakunnasta tulee aiempaa vahvempi ja kauniimpi,
mutta se lisdd hdnen omaa kaipuutaan kotiin meren taakse (ibid. 228)

For the years of her exile began to lie heavy on the Lady of the Noldor, and she longed
for news of her kin and for the blessed land of her birth, and yet was unwilling to forsake
Middle-earth [this sentence was changed to read: but was not permitted yet to forsake

Middle-earth]. [...]’I grieve in Middle-earth, for leaves fall and flowers fade; and my
heart yearns, remembering trees and grass that do not die.[...]” (UT 2006: 240)

Muutos tekstin sisélld on paljonpuhuva; se on jatkumoa lukuisille ristiriitaisille versioille, joita kir-
jailija laati olosuhteista, joissa Galadriel ldhtee Siunatusta Valtakunnasta. Tdma teksti, Christopher
Tolkien (UT 2006: 239) toteaa, on karkea kisikirjoitus, jota on muokattu hyvin vihén. Yksi muok-
kaus kuitenkin tekee selviksi, ettd henkilohahmo ei ylitd merta enii siksi, koska ei fahdo léhted, vaan

koska paluu meren yli on hineltd evitty.

Myohemmin Unfinished Tales (2006: 230-231) palaa 1aht66n mahdollisuutena ja toteaa Galadrielin
pitdvin velvollisuutenaan pysyd Keski-Maassa kunnes toinen Musta Ruhtinas, Sauron, on kukistettu.
Tama ndkemys ndin ollen yhdistad kaksi esiteltyd syytd jadda: Galadriel ei salli itsensd ldhted valit-
semastaan maasta, jota kohtaan hanelld on nyt vastuu, vaikka kaipuu meren yli tekee hénet sielld nyt

onnettomaksi.

Tuhansia vuosia tdssd kappaleessa kuvatun uupumuksen jilkeen, romaanin 7The Lord of the Rings
tapahtumien aikana, Galadriel ja Celeborn tapaavat ne jisenet Sormuksen Saattueesta jotka ovat pads-
seet nyt Moriaksi kutsutun vuortenalaisen kdapidokaupunki Khazad-diimin raunioiden ldpi heiddn
maahansa. Celeborn vdheksyy lyhytndkoistd padtdstd matkata alun perin Khazad-dGimin halki, mutta
Galadriel on oppinut ymmairtdméén kauan sitten menetetyn kodin vetovoiman ja lausuu seuraavasti:

If our folk had been exiled long and far from Lorien, who of the Galadhrim, even Cele-

born the Wise, would pass nigh and not wish to look upon their ancient home, though
it had become an abode of dragons? (LR 2007: 356)

Kysymys kertojan luotettavuudesta henkil6tasolla on ndiden tekstiesimerkkien kohdalla sidoksissa

ajankohtaan. Galadriel on ldpikdynyt suuria muutoksia aikana Esiaikojen ja Kolmannen Ajan lopun
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vililld. Siunatusta Valtakunnasta Esiaikoina ldht6d suunnitteleva nuori noldo, joka havitteli omaa
valtakuntaa, kuvaisi nykyistd asuinpaikkaansa meren itdiselld puolella positiivisemmin: hin on vih-
doin saavuttanut haluamansa. Noldorin viimeinen eloonjiédnyt, joka Toisen Ajan alkaessa kddntda
selkénsd ajatukselle paluusta katuvaisena, ei ikdvoisi avoimesti vanhaa kotiaan merten takana. Ga-
ladrielin ndkokanta alkuperdiseen 1aht6on, kdytyihin taisteluihin ja omaan tilanteeseensa on nyt toi-
senlainen. Historia ei ole endd kerrontaa uusien valtakuntien perustamisesta ja voittoisasta sodasta,
jotka véikkyivit noldorin mielessi heidén ldhtiessddn Siunatusta Valtakunnasta; se on tarina pitkésta
ja hitaasta hiviostd ja murheesta. Henkilohahmon omin sanoin, “together through the ages of the

world we have fought the long defeat” (LR 2007: 357).

Galadriel on nyt hyviksynyt, ettei voitto meren itdiselld rannalla ole hdnelle mahdollinen. Ensim-
maiisessd tekstiesimerkissd (4.2.1) esitellddn kaipuu kotiin ja sithen kytkeytynyt nostalgia, ja vasta

laulun viimeisessa sdkeessd paluu esitetddn vaikeana:

What ship would bear me ever back across so wide a Sea? (LR 2007: 3739)
Seuraavan laulun (4.2.2) teemana on syy paluun vaikeuteen: lintinen manner suljettiin aikanaan kar-

kotettuja haltioita vastaan ja kun heidét sittemmin armahdetaan, Galadriel torjuu sen.

Tarinan sisélld oikeaksi kuvattu valinta on paluu ja omien virheiden tunnustaminen; maa kiy halti-
oille raskaaksi asuinpaikaksi ajan mittaan eikd uupumusta paranna muu kuin matka meren taakse.
Tama kohtalo kuvataan jo noldorin ldhtiessd; heitd varoitetaan tulevaisuudesta heidin valitsemallaan
rannalla:

’[...] beyond Aman ye shall dwell in Death’s shadow. [...] slain ye may be, and slain
ye shall be, by weapon and by torment and by grief; and your houseless spirits shall
come then to Mandos. There long shall ye abide and yearn for your bodies, and find
little pity though all whom ye shall slain should entreat for you. And those that endure
in Middle-earth and come not to Mandos shall grow weary of the world as with a great

burden, and shall wane and become as shadows of regret before the younger race that
comes after. [...]" (TS 2013: 95)

Tédmai tuomio lankeaa kaikille, jotka eivét suostu jiiméddn Siunattuun Valtakuntaan tai pyytdméan
valarin armahdusta (TS 2013: 94). Henkilohahmon kieltdytyminen palata sekd 14hdon hetkelld etté
Esiaikojen lopussa on siis ndhtivissi tarinan sisidlld uhmakkaaksi eleeksi ja lopullinen pditos ldhted
ja saada armahdus on henkildhahmolle onnellinen loppu. Tédmén struktuurin valossa Galadriel on
luotettavampi kertojana tekstiesimerkkien esityshetkelld kuin edellisind Aikoina. Hinen arvomaail-
mansa on nyt sopusoinnussa tarinan sisdisen arvomaailman kanssa. Edellisten Aikojen Galadriel on

mahdollinen esimerkki epiluotettavasta kertojasta, jonka selonteko on harhaanjohtava (Phelan 2005:
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51) henkilohahmon omien arvojen vuoksi, mutta tekstiesimerkkien tapahtuma-aikana kerronta ei

endd eroa yleisesti hyviksytystd kerronnasta.

Muisti on avain identiteettiin; ilman sitd ei my0skédén ole sosiaalista olemassaoloa (Abrams 2010:
82). Néin ollen henkilohahmon omaa muistia on tarkasteltava yhdessi sosiaalisen identiteetin kanssa
ja siltd kannalta minkd ryhmén jasenend hén kertoo historiaa. Henkildhistoriansa aikana Galadriel on
omaksunut useita sosiaalisia identiteettejd: hdn on isdnsi puolelta noldo ja éitinsé puolelta teler, ja
lahdettydén Siunatusta Valtakunnasta hdn menee naimisiin sinda-haltian kanssa ja eldd paikallisen
haltiavdeston keskuudessa suurimman osan ajasta. Noldo-identiteetti osana sosiaalista yhteisdd on
tdmén tutkielman kannalta olennaisin. Tekstiesimerkit sisdltdvat tosin viitteitd sekd noldorin ettd sin-
darin sosiaalisesta muistista; vaikka laulut koskevat noldorin sosiaalista muistia viitatessaan histori-

aan, ne viittaavat myos nykyhetkeen sindarin keskuudessa.

Muisti on materiaalisten faktojen ja henkilokohtaisen subjektiivisuuden suhde (Portelli (2007: 16)
julkaisussa Abrams 2010: 81); keskidssa ovat kysymykset siitd, mitd muistetaan ja kuinka ja miksi se
muistetaan. Téssd tapauksessa historian kertoja muistaa padllimmaisend alkuperdisen kodin positii-
visena ympdristond ja nykyisen asuinpaikan kdyvéan raskaaksi (4.2.1) ja ettd kielto palata on asiana
murheellinen (4.2.2). Ndkemys on siis tdysin erilainen kuin noldorin alun perin meren yli johtaneen
Féanorin julistus, jonka mukaan noldorin ei tulisi vastedes palvella kateellisia valaria, jotka eivét
kykene suojelemaan heitd edes omassa valtakunnassaan ja joiden sukua ensimméainen Musta Ruhtinas
(Fé€anorin isdn murhaaja) on. Féanor kieltdytyy asumasta enidd samassa maassa heiddn kanssaan ja
kehottaa muita noldoria tekemdidn samoin (TS 2013: 87—-88). Monet jakavat tuolloin timén tunte-
muksen, mutta kollektiivinen muisti ei ole staattinen (Abrams 2010: 97); noldor yrittavit sittemmin
ylittdd meren ja saada armahduksen ja apua, mutta yksikddn viestinviejd ei selviéd perille (TS 2013:
186). Galadrielin oma muutos, jota Kolmantena Aikana esitetyt tekstiesimerkit kuvastavat, on vii-
meinen vaihe hahmon kehittymisesté tarinan sisilla “hyvaksyttaviksi” noldoksi; hdnen henkilokoh-
tainen muistinsa myotéilee tarinan sisédlld hyvéksyttdvad noldorin sosiaalista muistia. Tétéd sosiaalista
muistia ei voi analysoida ldhemmin, silld muita tdhidn sosiaaliseen ryhméédn kuuluvia ei enéé ole ta-
pahtumapaikalla; se, ettd useimpien péétds oli palata meren yli Esiaikojen lopussa sen ollessa vihdoin
mahdollista viittaa tdmén kuitenkin olevan kansan nykyinen tapa muistaa oma menneisyytensd ja

roolinsa historiassa.

Tarinan sisdisessd maailmassa kerronta esittdd noldorin tekemét valinnat vdérini: heitd varoitetaan
ennalta ja jilkeenpdin heidén kdy onnettomasti. Tdhdn ryhmédéan kuuluvana Galadrielin luotettavuus
kertojana on siis alkuasetelmissaan kyseenalainen. Hénesti tulee luotettava kun noldorin kollektiivi-

nen identiteetti on muuttunut ja hén itse on hyviksynyt timdn muutoksen. Hénen henkilokohtainen
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muistinsa mydtéilee tekstiesimerkkien esittdmisen aikana yleisesti vallitsevaa asennoitumista histo-
riaan, ja tarina palkitsee hinet lopulta kotiinpaluulla. Tarinan sisdlld hén siis viimeinkin tekee oikein,

ja hdnen kerrontansa on ndin ollen esityshetkelld luotettava yleisolle ja lukijalle.

4.2 Laulut

Suullisesta historiasta puhuttaessa tdmén luvun tekstiesimerkit kuvataan subjektiivisesta nakokul-
masta. Molemmat ovat saman henkilohahmon esittdmid, joten muistin, uskottavuuden ja tekijyyden
elementit ovat niiden kohdalla samat. Molemmat viittaavat Esiaikoihin ja Siunattuun Valtakuntaan

meren takana, joka on tekstiesimerkkien esittdjin syntymékoti.

Teksti ei suoraan totea tekstiesimerkkien esittdjan olevan myos niiden tekijd, mutta tekijyyttd puol-
taa vahvasti materiaalin henkilokohtainen luonne ja jilkimmaéisen esimerkin kohdalla kéytetty kieli,
jota vain harvat muut aikalaiset endd puhuvat. Ne ovat, kuten todettu luvussa 3, ainoat tekstiesimerkit
jotka kuuluvat lyyrisen runouden piiriin; niiden perustana ovat vélitetyt tunteet enemmaén kuin ker-
rottu tarina. Ne sisdltdvit viitteitd kertojan itse kokemaan historiaan, joten viittaukset historiaan ovat
esimerkkejd episodisesta/omaeldmaékerrallisesta eikd semanttisesta muistista. Tarkemmin mééritel-
tynd muiston voi kokea omaeldmaikerrallisena sen tayttdessd kolme edellytysté: (1) henkilon on ky-
ettidva itsereflektoimaan, (2) henkilon on tunnustettava vastuu omista teoistaan, ja (3) henkilon on
kyettdvé ajattelemaan henkilokohtaisia sattumuksia temporaalisesti (Stanley Klein, Tamsin German,
Leda Cosmides & Rami Gabriel 2004: 463, julkaisussa Horsdal 2012: 50). Kuten edellisen luvun
kertoja-analyysi osoittaa, kertoja on (1) punninnut uudelleen tekemidén valintoja, (2) hyvaksynyt nii-
den seuraukset (kielto palata kotiin), ja (3) hyvéksynyt tapahtumien siirtyneen hédnen menneisyy-
teensd (hdnen on lihdettdva nykyisestd olinpaikastaan). Kaikki kolme edellytysté tayttyvit.

4.2.1 Song of Eldamar

Galadrielin esittdmisté tekstiesimerkeistd ensimmainen on Song of Eldamar. Eldamar (”Elvenhome”)
on haltioiden asuinpaikka ldnnessd, Siunatussa Valtakunnassa. Se on ldnsimantereen itdinen ran-
nikko, jolla sijaitsevat haltiakaupungit Tirion, Alqualondé ja Avalloné. Laulu tuo yhteen Eldamarin

ja Lorienin; niitd yhdistdvani siteend ovat puut, joiden lehdet ovat kultaiset.

I sang of leaves, of leaves of gold, and leaves of gold there grew;
[-..]

And by the strand of IImarin there grew a golden Tree.

Beneath the stars of Ever-eve in Eldamar it shone,

In Eldamar beside the walls of Elven Tirion. (LR 2007: 372)
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Kultaiset lehdet on helppo yhdistéé kultaisiin puihin, jotka kasvavat Lorienissa, mutta niiden alkuperd
on meren toisella puolella. Toisena Aikana haltioita purjehti Tol Eresséan saarelta, Siunatun Valta-
kunnan itdisimmaéstd kolkasta, meren yli Nimenoriin, ihmisille lahjoitettuun paratiisiin (TS 2013:
314). Mukanaan he toivat kasveja ldnnestd, ja nididen joukossa oli puu malinorné, jonka runko oli
hopeinen, ja syksyisin sen kalpean vihredt lehdet eivdt pudonneet, vaan muuttuivat kultaisiksi. Vasta
kevailld kukkien avautuessa lehdet putosivat kultaisena mattona. Numenorin kuudes kuningas, Tar-
Aldarion, antoi puun pahkinditd lahjaksi haltiakuningas Gil-galadille (ja tilloin ldnnen kasvi siirtyi
Keski-Maan mantereelle). Gil-galad puolestaan lahjoitti ndistd osan sukulaiselleen Galadrielille. Sie-

menet eivit kuitenkaan itdneet muualla kuin Lorienissa. (UT 2006: 162—-163.)

Kyseessd on ndin ollen eldvd muistutus kodista meren takana, jolle Galadriel on aikoinaan kdéntényt
selkdnsd. Hian on alkujaan torjunut kodin noldona ja kaipaa sitd nyt saman kansan jdseneni: laulussa

mainittu kaupunki Eldamarissa on Tirion, noldorin kaupunki, ei teler-haltioiden Alqualondé.

Siteerattu katkelma mainitsee my0s nimen //marin, se on paikka, jossa jumalat Manwé ja Varda
asustavat Taniquetil-vuoren laella ldntiselld mantereella. Sen juurella, lauluin sanoin, kasvaa kultai-
nen puu; tdimd nivoo yhteen kodin elementin ja siitd muistuttajan sekd jumalat. Toisen Ajan alkaessa
Galadriel on torjunut jumalat ja heiddn armahduksensa; myohemmin samana Aikana hidn on ottanut
vastaan alkujaan ldnnesté tulleen lahjan, kultaiset puut (symbolinen tapa hyvéksya aiemmin torjuttu
koti osaksi nykyistd asuinpaikkaa), ja Kolmantena Aikana hédn laulaa merentakaisesta kodista ja esit-

tdd sen nyt myonteisemmin kuin aikaisemmin.

Kodista on tullut muistona melankolinen; Galadriel on valinnut oman valtakunnan, mutta kotiin
palaamatta jattdmisen hinta on lopulta noussut liian korkeaksi. Maailma, jonka hidn on valinnut, kuih-

tuu hdnen ympaérilldén eikd tuo hinelle enda iloa.

4.2.2 Namarié

Laulun nimi, namdrié, merkitsee hyvistid, ja myos tdma tekstiesimerkki sisdltda viittauksia merenta-
kaiseen maahan lannessi. Se toteaa myds maan olevan menetetty heille, jotka ovat yhd meren itdiselld

puolella:

For now the Kindler, Varda, the Queen of the Stars, from Mount Everwhite has uplifted
her hands like clouds, and all paths are drowned deep in the shadow; and out of a grey
country darkness lies on the foaming waters between us, and mist covers the jewels of
Calacirya for ever. Now lost, lost to those from the East is Valimar! (LR 2007: 378)

Noldorin 1dhdon jilkeen jumalat nostattavat vuorijonoa korkeammalle sulkeakseen ensimméisen

Mustan Ruhtinaan ja samalla muun maailman oman ldntisen mantereensa ulkopuolelle. Ainoa sola
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on Calacirya, joka on ainoa linnessé asustaville haltioille jitetty ikkuna synnyinmaahansa. Sitd var-
tioidaan tiukasti, jottei mikdén eldva olento pédsisi Keski-Maasta Siunattuun Valtakuntaan. (TS 2013:
113.) Calacirya on siis ainoa mahdollinen tie kotiinpalaajalle, mutta yhta kaikki tekstiesimerkin esit-

tdjan tietimyksen perusteella hdnen ulottumattomissaan.

Varda, tdhtien kuningatar joka mainitaan laulussa, on valarin joukosta se, jonka kétten tyon haltiat
ensimmdiisend nikevét herdttydin, ja jota he siksi rakastavat heistd eniten (TS 2013: 45). Kun vala
Oromé myohemmin 16ytdd heidit ja pyytdad heitd saapumaan Siunattuun Valtakuntaan, hin antaa
heille nimeksi eldar, tdhtien kansa, mutta titd nimea kiyttavét vain ne, jotka seuraavat hdntd linteen
(ibid. 46). Maininta nimenomaan Vardan, haltioiden ensimmaisen ja rakastetuimman jumalan, tor-

junnasta, kuvastaa symbolisesti kansan ensimmadiseksi muodostetun identiteetin pois ottamista.

Esityshetkelld Galadriel ei ole vield tietoinen valarin hédnelle antamasta armahduksesta (ja kunni-
asta) (PM 1996: 342). Niin ollen laulun kertoja ei osoita aikomusta palata meren yli, mutta esittdd

toiveen siitd, ettd joku toinen (laulun kuulija, Frodo) onnistuisi siina.

4.3 Kaksi kielta

Esitellyt kaksi tekstiesimerkkid lausutaan kahdella eri kielelld: ndistd ensimmaéisen (Song of Eldamar)
kohdalla ei romaani tarjoa erityisti mainintaa. Kyseessid on westron, yleiskieli, jota kaikki paikalla
olijat ymmartivit. Toisen laulun (Namarié) kohdalla kieli on kuitenkin toinen, ja romaani esittda

laulun lukijalle alkuperiiskielelld ja kddntda sen sitten proosamuodossa.

But now she sang in the ancient tongue of the Elves beyond the Sea, and he did not
understand the words: fair was the music but it did not comfort him. (LR 2007: 377)

Tekstin kuvaama merentakainen kieli on quenya, Galadrielin didinkieli, joka saapui Keski-Maahan
romaanin 7he Silmarillion aikana, ja jonka paikalliset puhujat ovat hyvin harvassa romaanin 7The Lord
of the Rings tapahtumien aikana. Quenya ja Keski-Maassa yleisend haltiakielend puhuttu sindar er-

kanivat toisistaan haltioiden historian varhaisessa vaiheessa.

Ensimméiinen esimerkki (4.2.1) lauletaan néin ollen kielell4, jonka kaikki tuntevat, kun taas jalkim-
méinen (4.2.2) esitetddn kielelld, joka on kuulijoille tuntematon. Kieli-identiteetilld on tirked rooli
romaanin maailmassa, kuten todettu on. Ensimméiinen tekstiesimerkki kiyttda yleisesti hyvéksyttyé
kieltd ja jalkimmadinen kiellettyd kieltd, joka henkilohahmon perheen oli hylattdvd Beleriandissa.
Tama kielen korvaaminen tarinan sisilld koskee jopa erisnimid: Beleriandiin saapuneet noldor-haltiat
kdantdvit omat nimensd paikalliselle kielelle ja romaani The Silmarillion kdyttad néitd kddnnettyja
nimid johdonmukaisesti kautta koko tekstin, myds ennen 14ht64 (tosin tdmén tarkoituksena on toden-

nékdisesti selkeys; nimien vaihtuminen kesken tarinan voi himmentéé lukijaa).
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Unfinished Tales (2006: 255) kiy lapi haltioiden nimipolitiikkaa, todeten kuinka seké isd ettd &iti
antavat lapselle nimen. Isdn antama nimi heijastelee yleensd isdn omaa nimeé jollakin tasolla, kun
taas didin antama nimi on henkilokohtaisempi ja viittaa tavalla tai toisella lapsen omaan luonteeseen
tai ominaisuuteen. Néiden liséksi lapsi voi saada myohemmin kutsumanimen, joka voi olla kunnian-

osoitus tai lempinimi.

Galadrielin ensimmaéiset nimet ovat Artanis (isiltd) ja Nerwen (aidiltd). Unfinished Tales (2006:
255) toteaa, ettd nima nimet korvasi sittemmin Alatariel, jonka Celeborn (Galadrielin tuleva puoliso)
hinelle anto1 Siunatussa Valtakunnassa. Alatdriel tai Altariel, kirjoitusasu vaihdellen, kddntyi sittem-
min sindarin kielessd muotoon Galadriel kun noldor saapuivat Beleriandiin Julkaistussa tarinassa,
joka kerrotaan romaaneissa The Silmarillion ja The Lord of the Ring,s Celeborn ei kuitenkaan ole
koskaan asunut Siunatussa Valtakunnassa. Kuten puolisonsa, myds Celeborn sai kirjoittajaltaan eri-
laisia taustatarinoita, jotka ovat ristiriidassa keskenddn. Tama tutkimus tunnustaa kaksi faktaa: nimi
Alatariel/Galadriel on Celebornin keksima (téstd kaikki versiot ovat yhtd mieltd) ja julkaistussa ver-
siossa hahmot eivit tapaa toisiaan Siunatussa Valtakunnassa vaan Beleriandissa. Ndin ollen tdma
tutkimus puoltaa ndkemysté, ettd uusi nimi on alkujaan ollut sindarin muodossa Galadriel, joka sit-

temmin tekstin sisdlld kiddnnetddn lukijalle sen quenyan vastikkeeseen Alatdriel, joka ei ole kaytdssa.

Siind vaiheessa kun tekstiesimerkit (4.2.1 ja 4.2.2) esitetddn, Galadriel on jittdnyt taakseen alkupe-
rdisen kielensd, mutta myos nimensa. Kyseessa ei ole edes oman nimen kiddnnetty versio, jonka monet
muut noldor valitsivat, vaan uusi nimi, jonka hdnen (julkaistussa versiossa Beleriand-taustainen) ra-
kastettunsa on hédnelle antanut. Tdma nimivalinta myotéilee vahvasti hahmon poissaoloa tai syytto-
myytti noldorin vikivaltaiseen 1dhtoon Siunatusta Valtakunnasta. Tapahtumia kuvattaessa kerronta
jattaa hianet mainitsematta tai keksii hinelle erilaisen tavan ldhted. Beleriandiin saavuttuaan Artanis
Nerwen jéttdd jalkeen nimen, joka kuuluu karkotetulle kapinoitsijalle. Hén ei asetu hallitsemaan omaa
maataan jumalten kiroamana noldona kuten veljensd ja muut sukulaisensa, vaan asustaa harmaahal-
tioiden valtakunnassa, johon hinelld on perhesiteitd ditinsd, syyttomén zeler-haltian kautta. Belerian-
din haltiakuningas Thingol vie noldorin kieli-identiteetin, mutta Galadriel itse poistaa itseltddn seka

kielellisen ettd kulttuurisen identiteetin ylitettyddn meren.

Galadriel puhuu quenyaa, sindaria ja westronia, ja edustaa kulttuurista kaksikielisyyttd (tdmé termi
sisdllyttdd kahta tai useampaa kieltd puhuvat henkil6t); hin on opetellut vieraat kielet oman didinkie-
lenséd ohella muutettuaan vieraaseen ympéristoon ja aloitettuaan uuden eldmin. Yleiskielen kéytto
kuvastaa ndin ollen paikallisen kulttuurin omaksumista, ja didinkielen kdyttd muistuttaa yleisdd ja

lukijaa hahmon juurista jotka hén on tunnustanut Esiaikojen pdattymisen jélkeen.
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Kun kieli vaihtuu eri tekstiesimerkkien vélilld samassa suuremmassa jadhyviiskohtauksessa, toinen
muuttunut tekijd on yleisd. Kun ensimmadinen laulu (4.2.1) esitetdén, haltiat hyvéstelevit saattueen
yhdessd. Galadriel istuu veneessi heiddn ympéardiméniin, sindar-haltioiden Valtiattarena, joka laulaa
kielelld, jota kaikki paikalla olijat ymmartavat. Laulu sisdltda viitteitd kotiin, mutta siirtyy sitten ny-
kyiseen asuinpaikkaan, jonka aika on loppumaisillaan; hén laskee itsensd molempien kansojen jase-
neksi. Saattueen ldhtiessé jokea pitkin he nidkevdt Galadrielin vield viimeisen kerran. Télla kertaa
teksti toteaa hdnen seisovan yksin (LR 2007: 377). Viimeisen hyvistelyn (4.2.2) antaa ainoa Keski-
Maassa yhé eldva noldo-haltia, joka on ldhtenyt Siunatusta Valtakunnasta, ja jota on sittemmin kiel-
letty palaamasta. Laulun aiheena ei ole endd kaipuu kotiin, vaan murhe sen johdosta, etti paluu on
hineltd kielletty. Se on myos yleisostd huolimatta yksityisempi kielen johdosta: vain hyvin harvat

puhuvat endd quenyaa Keski-Maassa eikd laulun kuullut Frodo ymmaérra sen sanoja.

Galadriel hyvistelee 1dhtijdt kahdesti, yhtend sindarista, joka tuntee ajan kulun ja véistamittoman
18hdon, ja viimeisend noldona, joka muistaa kun merentakainen maa suljettiin hinen kansaltaan. Kie-
livalinta on mitd todenndkdisimmin tietoinen, silld hin ymmartéa kielen roolin kulttuurisessa identi-
teetissd; tavatessaan Saattueen ja kuullessaan vaarallisesta matkasta tuhotun Khazad-dimin kéépio-
valtakunnan halki hin puhuttelee kddpio Gimlid, jolle menetetyn tragedia on henkilokohtaisin, viit-
taamalla alueeseen kddpididen antamilla nimilld (LR 2007: 356). Oman kielen kuuleminen tuo Gim-
lille odottamatonta lohtua synkkdné hetkend, mutta Galadriel itse ei todenndkdisesti saa usein samaa
tukea osakseen ja ymmartdd siksi sen merkityksen. Teksti ei anna selontekoa siitd, miten Lorienin
muut asukkaat suhtautuvat quenyaan, joka on heidin valtiattarensa alkuperdinen kieli, ja jota puhuivat
aikanaan heiddn omien sukulaistensa surmaajat. Se, ettd Galadriel laulaa quenyaksi vasta jadtydan

yksin katsomaan Saattueen 14ht64, on paljonpuhuvaa.

4.4 Kertomatilanne

Viittaukset historiaan molemmissa tekstiesimerkeissd ovat surumielisid; padllimmaisend niistd kuul-
taa menetys. Esiaikojen Beleriand ja kaikki muut meren yli matkanneet noldor ovat poissa, ja laulujen
esitysaikana haltioiden aika on tavalla tai toisella loppumaisillaan. Romaanin lopussa heidén valta-

kuntansa ovat kuihtuva, ja heidin on ldhdettdvd meren yli.

But when all these things were done [...] then it was made plain that the power of the
Three Rings also was ended, and to the Firstborn the world grew old and grey. In that
time the last of the Noldor set sail from the Havens and left Middle-earth for ever. (TS
2013: 366)

Menneelld ajalla on kuitenkin hyvin erilainen merkitys kuolevaisille ja kuolemattomille. Téssd koh-

den kuolema lahjana” on helpompi ymmaértad; ihmisten, kiddpididen ja jopa hobittien muisti voi olla
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pitkd, mutta ajan kuluessa koettu menetys siirtyy omakohtaisesta kokemuksesta osaksi kulttuurista
perintdd. Kuten Flieger (1997: 107) toteaa, kuolema on riippuvainen ajasta ja aika kuolemasta. [lman
aikaa ei voi olla kuolemaa. Ilman jokaisen seuraavaan hetkeen johtavan hetken kuolemaa ei voi olla

aikaa.

Ei siis ole yllattavaa, ettd molemmat tekstiesimerkit esitetdan jadhyvéistilanteessa: kun saattue on
valmis jatkamaan matkaansa, heitd pyydetddn jadmain vield aterialle. Tdmén kutsun yhteydessa esi-
tetddn ensimmdiinen laulu (4.2.1). Aterian jilkeen saattueen jasenet saavat kukin lahjan ja opastusta
matkalleen. Vasta sitten matka todella jatkuu jokea pitkin. Galadriel esittdd toisen laulunsa (4.2.2)
kun he nikevit hdnet viimeisen kerran:

As they passed her they turned and their eyes watched her slowly floating away from
them. For so it seemed to them: Lorien was slipping backward, like a bright ship masted

with enchanted trees, sailing on to forgotten shores, while they sat helpless upon the
margin of the grey and leafless world. (LR 2007: 377)

Flieger pui ilmi6té, jossa jonkin kuvataan lipuvan takaperin ajassa, poispdin tarkkailijasta ja maail-
masta. Lorien on pakopaikka lineaarisesta ajasta, saari jossa mennyt on edelleen jollakin tapaa ole-
massa nykyhetkessi (1997: 93). Takaisinpéin lipuminen luo vaikutelman kahdesta eri ajasta; Lorienin
sisdlld hetki on pysdhtynyt ja pysyy paikallaan, ja kun matkalaiset jattdvét paikan taakseen, aika jattaa
itsensé taakseen (ibid. 97).

Already she seemed to him [...] present and yet remote, a living vision of that which

has already been left far behind by the flowing streams of Time. (LR 2007: 373)
Pysédhtynyt aika merkitsee muuttumatonta olotilaa, ja muuttumattomuudessa ei ole toivoa. Ei ole siis
mikddn ithme, etteivit sellaisessa paikassa esitetyt tekstiesimerkit rohkaise kuulijaa. Ndiden tekstiesi-
merkkien tarkoituksena ei ole kuulijan innoittaminen, vaan todeta se, mikd on menetetty. Menneisyys

ei ole voimavara; se on virheitd tdynna ja toimii korkeintaan varoittavana esimerkkina.

Myoés laulun ulkopuolinen kerronta tuo kirkevésti ajan esiin elementtiné: ldsnéolo ja etdisyys ovat
vastakohtia, mutta ne tuodaan yhteen viitatessa henkiloon, joka on vanhempi kuin kuu ja aurinko.
Nyt maailma on kuitenkin liukumassa hénen ohitseen: hdnen on joko palattava meren yli tai haivut-
tava. Lorienin ajat ovat paéttymaiisilladn, ja jattdessddn jadhyvéiset Saattueelle Galadriel on hyviksy-

nyt sen, ettd hidnen itsensd on vihdoinkin ldhdettdvd Keski-Maasta, tuli mitd tuli.

Yksikddn henkilohahmo ei kykene astumaan tulevaisuuteen ennen kuin jattdd Lorienin pysdhtynei-
syyden taakseen: Saattueelle aika kuluu normaalisti vasta heiddn lihdettydédn (ajan kulua kuvataan
tarinan sisilld epdjohdonmukaiseksi ja miéritteleméttoméksi Lorienissa) ja laulujen esittdjé itse saa
itselleen tulevaisuuden vasta ldhteméilld: hén jittdd vihdoin valitsemansa asuinpaikan ja ndin ollen

sdilyy omana itsendén eikd vihenny “katumuksen varjoksi” (TS 2013: 95):
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"I will diminish, and go into the West, and remain Galadriel.” (LR 2007: 366)
Téssd luvussa kasitellyt historiankuvaukset kerrotaan sellaisen kansan vilitykselld, jolla ei ole tule-
vaisuutta meren itdiselld rannalla; jiljelld ovat vain muistot. Historia ndyttéytyy siis nykyhetken kont-
rastina nykyhetked kirkkaampana, mutta samanaikaisesti siitd juontaa suru, joka ei laannu ajan mit-

taan: se sdilyy eldvini historiana ja tekstiesimerkkien esityspaikka, Lorien, korostaa sité.
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5. Yhteisollinen historiankerronta

Téssd luvussa tutkimus keskittyy sellaisten kansojen esittdmiin historiankuvauksiin joiden edustajat
eivit henkilokohtaisesti muista niitd menneitd tapahtumia, joista heidin esittiminsa tekstiesimerkit
kertovat. Kyseiset tapahtumat ovat sen sijaan heiddn perimainsa kulttuurista historiaa, ja heitd yhdis-
td4 historiaan yhteison sosiaalinen muisti. Tédssé luvussa kisiteltdvit tekstiesimerkit ovat siis esimerk-
kejd Portellin (1997: 27) yhteisollisestéd historian kerronnan moodista: tapahtunut ei ole omakohtai-

sesti koettua. Fokuksena on ”me” kansana tai yhteisond, ei “mind” kokijana.

Yksilod ymparoivét sosiaaliset yhteisot paattavat viime kddessd mitd muistetaan Halbwachs (1985:
192, julkaisussa Burke 1989: 98). Néin ollen kysymyksené on se, mitd néissé alaluvuissa kasittelevét
kansat pitdvat muistamisen arvoisena. Kummankin tekstiesimerkin kohdalla esiin nousee teema, joka
on sidoksissa kulttuuriin josta se on ldhtdisin. Molemmat alaluvut esittelevit timin teeman ja sen

kulttuurisen merkityksen.

5.1 Kéipioista

Kolmannen tekstindytteen (runo Song of Durin) esittdja, Gimli, on kddpio, ja hidnen kansallaan on
merkillinen sija kansojen historiassa. Kddpiot eivit ole luojajumala Eru Ilivatarin lapsia, vaan vala
Aulén luomus, joka sai eldd Ilivatarin armosta, mutta herdtd maailmaan vasta haltioiden jélkeen.
[lavatar myos toteaa, ettd ndiden kahden kansan, hdnen adoptoimansa ja hdnen valitsemansa, vélilla

on usein oleva erimielisyyttd (TS 2013: 38).

Kéadpiot herddvit ennen meren ylittdneiden haltioiden paluuta ja tapaavat ensin haltioista ne, jotka
paattivat jaada Beleriandiin. Tdma on ylldtys haltioille, jotka sithen asti uskoivat olevansa ainoat tie-
toiset olennot koko mantereella, ja kansojen vélinen ystévyys sdilyy tekstin mukaan viiledna, joskin
he hyotyvit paljon toisistaan. Teksti viittaa téssd kohden myos edesottamuksiin, joita heidin vélilleen

on tuleva, mutta vield ne eivét ole tapahtuneet. (TS 2013: 100).

Molemmat kansat rakentavat suuria valtakuntia Beleriandin mantereelle. Kddpididen valtakunnista
suurin oli Khazad-dim joka, toisin kuin useimmat Esiaikoina perustetut valtakunnat, selvisi
Esiaikoina kdydyisté lukuisista taisteluista. Kun suurin osa mannerta oli vajonnut mereen Esiaikojen
paityttyd, Khazad-dimin kukoistus jatkui; valtakunta oli Toisena Aikana perustetun haltiavaltakun-
nan, Eregionin, kauppakumppani ja ystivi. Ehkd nikyvin ja sdilynein esimerkki téstd kumppanuu-
desta on ldntinen sisdénkdynti, jonka luona vield romaanin 7The Lord of the Rings aikana kasvavat

paatsamat ovat muistutus tistd ystdvyydesta.
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[...] Holly was the token of people of that land [Elves of Eregion], and they planted it
here to mark the end of their domain; for the West-door was made chiefly for their use
in their traffic with the Lords of Moria [Khazad-dim]. Those were happier days, when
there was still close friendship at times between folk of different race, even between
Dwarves and Elves. (LR 2007: 303)

Haltioiden ja kddpididen vélinen ystdvyys on tdssd kohden historiaa jo viilentynyt huomattavasti kan-
sojen taisteltua katkerasti toisiaan vastaan, ja timéa yhteistyd on poikkeus tavanomaisista kulttuurien-
vélisistd kohtaamisista. Kun Eregion tuhotaan vuonna 1697 Toista Aikaa, kidpiot sulkevat Khazad-
dimin ovet. Valtakunta selvidd ulkomaailmalta suljettunakin kauan, silld se on hyvin suojattu eika

vihollinen pédse sen seinien sisdpuolelle.

Kolmannen Ajan keskivaiheilla, vaurauden huvetessa (todennédkdisesti kaupankdynnin puutteen ta-
kia) ja maailman pimetessd jilleen kddpididen on kaivettava arvokasta mithril-metallia syvemmalta
maan uumenista kuin sithen asti.

Thus they roused from sleep a thing of terror that, flying from Thangorodrim, had lain

hidden at the foundations of the Earth since the coming ofthe Host of the West: a Balrog
of Morgoth (LR 2007: 1072).

Esiajoista selvinnyt hirvittdva olento surmaa Khazad-dimin kuninkaan, Durin VI:n ja tuhoaa ikivan-
han valtakunnan vuonna 1980. Seuraavana vuonna kaapiot pakenevat (LR 2007: 1987). Khazad-diim
jaa asumattomaksi, kunnes kddpiot alkavat jdlleen kaivata takaisin, ja lopulta vuonna 2989 Balinin
johtama joukko perustaa uuden siirtokunnan (ibid, 1089). Sittemmin valtakunnasta ilmoitetaan, ettd
suuri tyo on aloitettu, mutta titi seuraa hiljaisuus (ibid. 241). MySohemmin romaanissa kiy ilmi, etti

siirtokunta tuhoutui jo vuonna 2994, viisi vuotta perustamisen jilkeen (ibid. 1090).

Tama luku on nyt késitellyt lyhyesti kansan historian ja paikan tarinan sisdisessd maailmassa, sa-
moin kuin keskidssd olevan Khazad-diimin valtakunnan historian. Tekstiesimerkki esitellddn ldhem-
min ensimmaisessd alaluvussa ja samalla sen sisdltdma, kddpioiden kansalle tarked teema. Kaikkiaan,
tdma luku pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: (1) onko tekstiesimerkkien esittéja
historian kertojana luotettava ja miksi (seuraavana tissd luvussa), (2) mikd on kdytettyjen kielten
merkitys esitystilanteessa (alaluvussa 5.1.2), ja (3) millaisena historia ndyttaytyy nykyhetkn ndkékul-

masta (alaluvussa 5.1.3).

Tekstiesimerkin esittdjd, Gimli, on sukua valtakunnan alkuperdiselle perustajalle; hin on Durinin
jalkeldinen. Romaanin liitteet (LR 2007: 1079) tarjoavat sukupuun, jonka mukaan hidn on Ereborin
valtakunnan nykyisen kuninkaan, Ddinin (Durinin jdlkeldisen), pikkuserkun lapsenlapsi. Hin on
my0s sukua Khazad-dimin tuomitun siirtokunnan perustajalle. Y mmarrettévésti hin haluaa ndhda
paikan ja saada selville mité siirtokuntalaisille on tapahtunut. Kédpiot ovat jakaantuneet seitseméén

eri sukukuntaan, mutta Khazad-dmin k&épiot kuuluvat hinen omaan kulttuuriseen ryhméénsi. Hén
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on myo0s retkikunnan ainoa kéépio, joten hin edustaa kulttuurista historiaansa ja kansansa asemaa
yksin. Taltd pohjalta on jirkeenkdypdd olettaa, ettd hidn tahtoo esittdd oman kansansa historiaa posi-
tiivisessa valossa. Valtakuntaan ja sen ynparistoon viitatessaan Gimli kiyttadkin ensin me-pronomi-
nia ("our fathers”, ”we have wrought”, “our dreams”, “we call”, “we cannot forget” (LR 2007: 283);
“our songs” (ibid. 315)); hin puhuu ensisijaisesti kansansa edustajana. Me-pronominin avulla voi
kuvastaa siteitd tai yhteisid aikomuksia, tekoja tai arvoja (Ari Antikainen, Jarmo Houtsonen, Hannu
Huotelin & Juha Kauppila 1996: 95, julkaisussa Horsdal 2012: 94). Sen kdytto asettaa hinet osaksi

ryhmaai, ei yksiloksi. Vasta tekstiesimerkin esitettyddn hin erottaa itsensa siitd yksilona (I have loo-

ked on Moria, and it is very great, but it has become dark and dreadful” (LR 2007: 318)).

Tamén tekstiesimerkin kohdalla kertojan ndkdkulma on objektiivinen; hin ei kerro itse kokemistaan
tapahtumista. Se on esimerkki sosiaalisesta, ei yksilollisestd muistista; Gimli itse ei ole koskaan néh-
nyt valtakuntaa sen loisteliaassa menneisyydessd, eikd myoskddn kukaan muu elossa oleva kadpio.
Se on siirtynyt osaksi suullisena historiana kerrottua kaanonia, jota muistellaan lauluissa eikd kenen-
kddn henkilokohtaisten muistojen ldpi. Laulun alkuperiisté kirjoittajaa ei paljasteta lukijalle eiké ta-
rinan sisdiselle yleisolle; kyse on kulttuurin sisélld kulkevasta suullisesta perimétiedosta, jolla ei ole
endd virallista tekijad. Myoskéan kirjoitushetked ei kerrota; ainoa suuntima tulee maininnasta, joka

koskee valtakunnan loppua Kolmantena Aikana.

Tekstiesimerkin esittdjin luotettavuus kumpuaa siis opetetusta tiedosta, joka on kerétty semanttiseen
muistiin. Lukijalle kerrotaan suhteellisen vdahian kédpioiden arkistoimasta historiasta; Saattueen saa-
puessa Khazad-diimin ovelle tapahtuu kuitenkin seuraava sananvaihto:

"It was not the fault of the Dwarves that the friendship waned’, said Gimli.

‘I have not heard that it was the fault of the Elves’, said Legolas.
‘I have heard both’, said Gandalf|[...]. (LR 2007: 303)

Seki kidpididen ettd haltioiden® keskuudessa esiintyy siis hyvin mahdollisesti valikoivaa kollektii-
vista muistia jota Burke (1989: 106) nimitti4 sosiaaliseksi amnesiaksi. Unohtaminen johtuu aktiivi-

sesta prosessista, johon kuuluu muun muassa poistaminen ja kiistiminen (Norquay 2006: 202).

Tekstiesimerkki ei kuitenkaan kisittele kulttuurisen historian ongelmallisia tapahtumia; se késittelee
heidén olinpaikkansa, tuhoutuneen vuorenalaisen valtakunnan, loiston pdivid. Phelanin (2005: 51—
52) epéluotettavuuden tyypit perustuvat harhaanjohtavaan tai puutteelliseen tietoon ja Song of Durin
viittaa historiaan totuudenmukaisesti: valtakunnan perustaminen, sen menestys ja lopullinen tuho tun-
netaan myos muissa kuin kddpididen historioissa. Kertojan luotettavuus kerrotusta puhuttaessa on

ndin ollen vahvalla pohjalla. Kyseessd on kuitenkin hyvin positiivinen ja omaa kulttuuria ylistdva

® Legolas ei kuulu edellisessd luvussa kisiteltyihin noldoriin vaan sindariin.

54



kuvaus, joten mahdollinen epiluotettavuus perustuu Phelanin (ibid. 51) harhaanjohtavaan selonte-
koon: Gimli itse ei valttamatta tiedd kaikkea ja esittéé historiaa oman (rajatun) tietdmyksensid mukaan.
Kaipiot, jotka voivat suunnittelemattoman alkuperénséd vuoksi kokea itsensi helposti altavastaajiksi
tarinan maailmassa, pyrkivit todenndkdisesti korostamaan kulttuurinsa ja historiansa positiivisia ele-
menttejd ja saattavat jittdd negatiiviset osat huomiotta. Burken sosiaalisen amnesian muokkaama ar-
vomaailma, joka kertoo historiaa valikoiden, voi jattaad Gimlin kertojana kyseenalaiseen valoon. Ku-
ten edellisessd luvussa analysoitu kertojan luotettavuus (4.1) osoittaa, tarinan sisdisessd maailmassa
luotettavuuteen kuuluu omien virheiden tunnustaminen ja katuminen haltiahenkilohahmon kohdalla,

eikd ole syytd olettaa ettd asianlaita olisi kddpiohenkilohahmon kohdalla toisin.

Koska romaani ei itse tdydennd annetun historiankuvauksen mahdollisia puuttuvia osia ennen tai
jélkeen tekstiesimerkin esittdmisen, kertojaa ei kuitenkaan esitetd ristiriidassa tarinan sisdisen histo-
rian kanssa. Tdmin valossa kertojan voi madritelld luotettavaksi, koska lukijalle ja yleisolle annettu
tieto on itsessddn totuudenmukaista ja mahdollisesti pois jitettyd tietoa ei missddn vaiheessa paljasteta

yleisolle ja lukijalle.

5.1.1 Song of Durin

Kolmas tekstiesimerkki, Song of Durin, kertoo kddpiovaltakunta Khazad-diimista ja sen perustajasta.
Romaanin The Lord of the Rings liitteet tarjoavat lapileikkauksen valtakunnan historiasta: kiadpioiden
seitsemdstd isdstd vanhin oli nimeltddn Durin. Heréttyddn unesta maailmaan hin saapui Azalnulbi-
zariin ja perusti asumuksensa Sumuvuorten itdpuolelle. Durin eli niin kauan etté sai itselleen nimen
Kuolematon (Deathless). Durin kuitenkin lopulta kuoli ennen Esiaikojen loppua, ja hinet haudattiin
perustamaansa valtakuntaan. Viidesti Durinin sukuun syntyi jélkeldinen, joka niin suuresti muistutti
esi-isddnsd ettd hinet nimettiin timén mukaan, ja kddpiot uskovatkin Durinin palaavan uudelleen ja

uudelleen. (LR 2007: 1071).

Julkaisussa The Peoples of Middle-Earth Christopher Tolkien kdy ldpi isdnsd kirjoittamaa tekstid,
josta sittemmin muotoutui kddpidistd kertova osa Liitettd A romaanin The Lord of the Rings lopussa.
Ainoa huomattava ero on varhaisemman version viimeinen virke, joka koskee Durinia ja Khazad-
dimia romaanin tapahtumien jilkeen:

And the line of Dain prospered, and the wealth and renown of the kingship was renewed,
until there arose again for the last time an heir of that House that bore the name of Durin,
and he returned to Moria; and there was light again in deep places, and the ringing of

hammers and the harping of harps, until the world grew old and the Dwarves failed and
the days of Durin's race were ended. (PM 1996: 283)
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Téassd ensimmdisessi versiossa valtakunnan tuho ei jadnyt lopulliseksi; se rakennettiin lopulta uudel-
leen, ja sitd hallitsi vield viimeisen kerran Durinin nimeéd kantava kuningas. Tdmé sitaatti sisdltda
suoria viittauksia tekstiesimerkkiin Song of Durin, luoden sillan menneen ja tulevan loiston vilille.
There hammer on the anvil smote > the ringing of hammers ja The harpers harped > the harping of
harps ovat ndistd selkeimmaét, mutta virke vastaa kokonaisuudessaan laulun viimeista sietta 7i// Du-
rin wakes again from sleep. Tama sie edustaa tulevaisuudessa hddmottavada mahdollisuutta, jota hen-
kilohahmot eivit padse todistamaan. Romaanin lopullisen version liitteissa sitd ei kuitenkaan mydn-

netd myoskddn lukijalle.

Khazad-dimin liséksi laulu mainitsee kaupungit Nargothrond ja Gondolin. Ndma ovat Esiaikojen
haltiakaupunkeja, ja ndistd ensimmaéinen on osittain kddpioiden rakentama: Sinivuorten kddpiot avus-
tavat haltia Finrodia rakentamaan Nargothrondin kaupungin luoliin, ja heidét palkitaan hyvin. Kii-
pi6t antavat Finrodille my0s heiddn omalla kielelld&in nimen Felagund (Hewer of Caves), jonka Fin-
rod pitdd koko loppueldménsa ajan (TS 2013: 130). Laulu sisdltda nédin ollen viittauksen positiiviseen

osaan haltioiden ja kddpididen yhteisestd historiasta, jossa on ollut useita konflikteja.

Laulu ei kerro surusta vaan kulttuurisesta ylpeydestd. Negatiivisimmillaan romaanin teksti mainitsee
kddpididen puhuvan valtakunnasta kaihoten ja silti peloissaan (LR 2007: 241), tietdmatta syytd sen
tuhoon. Menneisyys ei ole murheen aihe; suurin osa laulusta kertoo hyvistd ajoista. Historiankuvauk-

sen positiivisuus on yhdistettdvissd kiddpididen rooliin tarinan sisdisessd maailmassa.

Kéadpiot ovat ennalta suunnittelematon lisd maailman vdestoon; luojajumala ei alun perin aio sisil-
lyttdd heitd, mutta hyvédksyy heidét lopulta joukkoon. Tdmé asema ja riitaisa historia suunniteltujen
lapsien, haltioiden, kanssa kannustaa tuomaan esiin oman kansan saavutuksia ja muistuttamaan siita,
mitd kddpiot ovat tuoneet maailmaan: (1) kddpiot ovat rakentaneet suuria valtakuntia seka itselleen
ettd haltioille, (2) Khazad-diimin kulta-aika kattaa Esiajat, Toisen Ajan ja yli puolet Kolmannesta
Ajasta (pidempéin kuin useimmat haltioiden valtakunnat), ja (3) heidén kattensé tyot ovat mestaril-

lisia.

5.1.2 Salattu kieli

Suuri osa kdédpididen kulttuurista on salaista; teksti huomauttaa, ettd laulun esitettyddn Gimli ei puhu
enempdd (LR 2007: 316). Kuten todettu (alaluvussa 3.3.3), kieltd ei yleensd opeteta ulkopuolisille,
vaan se pidetddn kansan sisdisend tietona. Silld annettuja nimid ei ilmaista ulkopuolisille eikd niitd
merkitd edes kddpididen hautoihin (ibid. 1133). Ulkopuolisten on myds hankala oppia sitd; hobitti

Sam huomauttaa: “A fine jaw-cracker dwarf-language must be!” (LR 2007: 285). Kadpiot ovat tastad
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syystéd luonnollisesti kaksikielisid; he oppivat kotonaan oman kielensd, mutta oman kulttuurinsa ul-

kopuolella liikkkuessaan he kayttavit yleiskieltd. Kumpaakaan ei opeteta heille vieraana kielena.

Song of Durin esitetidén kuitenkin tarinan sisdlld yleiskielelld, jota kaikki ldsndolijat ymmartévét.
Teksti ei missdén vaiheessa totea suoraan, onko kyseessd kddnnds alkuperdisestéd versiosta, vai onko
se alun perin kirjoitettu esityskielelld. Laulu késittelee historiaa ja tietimystd, ja kddpididen omaa
kieltd kdytetdén juuri kulttuurin sdilyttdmiseen. Tdma tutkielma ldhestyy aihetta siitd ndkdkulmasta,
ettd kyseessd on alkuperdinen laulu eikd kdannos, silld laulu ei suinkaan ole ainoa laatuaan. Vuorista
Khazad-dimin ylld on Gimlin omin sanoin kirjoitettu lukuisia lauluja ja kertomuksia (LR 2007: 283),
ja vaikka lukijalle ei esitetd muita kuin Song of Durin, on hyvin todenndkdistd, ettd myds muut mai-
nitsevat vuortenalaisen valtakunnan. Kadpididen omasta kielestd on tullut yksityinen, ldhes rituaali-
nen kieli, joten tietoa, jota padtetddn valittdd sen kautta, ei todennikdisesti kddnnetd lauluissa, joita
esitetddn kansan ulkopuolisille. Kadpiot kayttavit yleiskieltd itsekin, mutta se, ettd Gimli esittdd kaa-
pioiden historiaa kisittelevdn laulun kansan ulkopuolisille, viittaa sithen ettei kyseessd ole tyystin

salassa pidetty osa kulttuuria ja ettd sen esittdiminen on kulttuurisesti hyviksyttavaa.

Teoriaa, jonka mukaan tarkoitettu yleisd voi koostua myds ei-kddpidistd, tukee myds laulussa kay-
tetty nimi Moria jonka haltiat antoivat valtakunnalle sen tuhoutumisen jilkeen. Nimet esitetdin rin-
nakkain (’in Moria, in Khazad-dim”), yhtéldisind nimityksind valtakunnalle. Moria ("musta kuilu”)
ei ole imarteleva nimi ihannoidulle historialliselle asuinpaikalle, ja nimen maininta luo vaikutelman
siitd, ettd viittaus on tarkoitettu kddpididen lisdksi henkildille, jotka tunnistavat sen nimend paremmin
kuin alkuperédisen nimen Khazad-dim. My6s muut paikannimet ovat yleiskielelld: laulussa mainitaan
jarvi nimeltd Mirrormere, ei Kheled-zaram, ja mainitun haltiakaupunki Nargothrondin nimi on k&a-
pioiden kielelld Nulukkhizdin (WJ 1995: 139) tai Nulukkizdin (Foster 1993: 278). Laulussa kiytet-
tyjd nimid ei olisi tarpeen kéyttia yleisolle, joka koostuu pelkéstddn kddpioistd. Tamén teorian valossa

laulu puolestaan kielii halusta tehdd jotakin omasta historiasta tiettdviksi kansan ulkopuolisille.

Yleiskielen kdytto laulussa, joka kisittelee kulttuurista historiaa ja jonka voi esittdd muillekin kuin
kadpioille, on helppo yhdistdd kddpididen paikkaan tarinan sisdisen maailman kansojen joukossa.
Yleiskieltd kayttdmalld mahdollistetaan tiedon vélitys oman kansan ulkopuolelle, ja tdmén tekstiesi-
merkin puitteissa kyseinen tieto on edellisesséd luvussa esitelty kulttuurinen teema: maailma on suu-
renmoisempi ja kauniimpi kuin se olisi voinut olla, ja se johtuu siitd, ettd kdfpiot, nuo ei-tarkoitetut,

ovat olemassa.
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5.1.3 Kertomatilanne

Song of Durin esitetddn paikassa josta se kertoo: tarinan kuvaamaa loisteliasta valtakuntaa ei erota
laulun esittdjdstd ja yleisostd muu kuin aika. Se, mikd on menetetty, on vahva muisto kéapididen
sosiaalisessa muistissa. Gimli itse kuvaa siteitddn vuoriin joiden alla Khazad-dim sijaitsee seuraa-
vasti:
’I need no map’[...]’There is the land where our fathers worked of old, and we have
wrought the image of those mountains into many works of metal and stone, and into
many songs and tales. They stand tall in our dreams [...] under them lies Khazad-diim,

the Dwarrowdelf, that is now called the Black Pit, Moria in the Elvish tongue.[...]” (LR
2007: 283)

Menetettyd muistellaan kuitenkin selkedsti nykyhetkessd; sitaatti viittaa maahan jossa edelliset suku-

polvet ovat tydskennelleet, ja siitd on edelleen jéljelld kerdtty materiaalinen ja sanallinen perinto.

Laulun esittiminen on reaktio viittaukseen valtakunnasta; Sam ihmettelee, asuivatko Khazad-dimin
kadpiot pimeissd koloissa (LR 2007: 315). He ovat viettidneet jo kaksi yotd pimeédssd vuorten alla
niakemattd jdlkedkadn kadpidistd, jotka ldhes 30 vuotta aikaisemmin pyrkivit herdttdmiin valtakun-
nan uudelleen henkiin. Teksti kuvaa paikkaa seuraavasti:

[...] glimpses of stairs and arches, and of other passages and tunnels, sloping up, or
steeply down, or opening blankly dark on either side. (LR 2007: 310)

[...] there were also in many places holes and pitfalls, and dark wells beside the path in
which their passing feet echoed. There were fissures and chasms in the walls and floor,
and every now and then a crack would open right before their feet. (LR 2007: 311)

Entinen kaupunki on yhé nikyvissi kiven alla portaineen ja kdytdvineen, mutta se on hylatty ja sur-
keassa kunnossa. Siitd on tullut vaarallinen eika sitd ole ulkopuolisen silmin helppo yhdistdd mennei-
siin loiston péiviin. Gimli torjuu kuvauksen ”’pimeistd koloista” ja kertoo kéédpididen laulujen yha
muistavan kaupungin sellaisena kuin se aikanaan oli (LR 2007: 315) ja laulaa sitten laulunsa. Laulun
jalkeen hén ei kuitenkaan puhu asiasta enempdé vaan pysyy vaiti (ibid. 317). Kulttuurinen ylpeys

historiasta ei ylitd kulttuurista yksityisyytta.

Laulu kurkottaa ajan ldpi historiaan, mutta toisin kuin edellisissd tekstiesimerkeissé (4.2.1 ja 4.2.2),
sen taakse ei kitkeydy padllimmaiisend surua menetettyd kohtaan. Sen esittdmiseen kytkeytyy totea-
mus ja hyviksyntd sekd nykyhetkestd ettd menneisyydestd. Laulu toteaa menneessd aikamuodossa
“Beneath the mountains music woke” (LR 2007: 316) ja jo seuraavassa (ja viimeisessd) sdkeistossd
tunnustaa tosiasiana nykyisessi atkamuodossa "The darkness dwells in Durin’s halls” (LR 2007: 316)
ja ndissd kahdessa sikeessd kuvastuu ehka parhaiten laulun kaksijakoisuus kun kyse on ajasta. Etu-

alalle ei nouse se, ettei valtakuntaa endi ole; tirkeda on se, ettd se on ollut olemassa. Se, ettd se on
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kerran ollut, on aivan yhta totta kuin se, ettei sitd endd ole. Kuten jo todettu, laulu esittdd myos mah-
dollisuuden Durinin paluusta vield kerran. Vaikka valtakunta on tuhoutunut, tarinan ei tdydy olla

kerrottu loppuun asti.

Gimli on Saattueesta ainoa jolle valtakunnan nykyinen nimitys, Moria, ei ole viittaus epaméadrdisen
pelon sekaiseen legendaan (LR 2007: 295). Nykyhetki kdy kuitenkin lopulta my6s hinelle ylitse-
padsemattomaiksi esteeksi: kun Gimli viittaa kaupunkiin seuraavana aamuna, hian kayttda siitd nimeé
joka sille myohemmin annettiin: ‘I have looked on Moria, and it is very great, but it has become dark
and dreadful[...]” (LR 2007: 318). Historian ja nykyhetken kontrasti on liian suuri ja kuvatusta his-
toriasta, kulttuurinen ylpeyden aiheesta, tulee riittdmaton. Ajasta tulee viime kddessd muuri siind

missi fyysisestd etdisyydesta.

5.2 Thmisista

Neljis tekstindyte, Song of Beren and Luthien, on ihmisen, Aragornin, esittimi. IThmiset, [lavatarin
toiset lapset, saapuvat maailmaan ja tarinaan kauan haltioiden jdlkeen. He herddvit auringon nous-
tessa ensimmadisen kerran, ja teoksen The Silmarillion 12. luku on omistettu kuvaukseen tésti herda-
misestd, ihmisten alkuaskelista ja ensimméiisestd tapaamisesta Keski-Maahan jadneiden haltioiden
kanssa. He osallistuvat varsinaiseen tarinaan vasta 300 vuotta mydohemmin ylitettyddn Sinivuoret
idéstd ja saavuttuaan Beleriandiin. Tdmén jdlkeen ihmisten rooli tarinassa on kaksijakoinen: teos si-
saltda useita kuolevaisia sankareita ja haltioiden ystdvié jotka muuttavat historian kulkua, mutta jotkut
thmisten joukossa osoittautuvat petollisiksi, ja merkittavé tappio yhdessd Beleriandin suurista taiste-
luista lasketaankin osittain juuri ihmisten petoksen syyksi.

[...]Men took the lives of Men, and betrayed the Eldar, and fear and hatred were aroused

among those that should have been united against [Morgoth]. From that day the hearts

of Elves were estranged from Men, save only those of the Three Houses of the Edain.
(TS 2013: 231).

Lienee luonnollista, ettd ithmisié esitetddn sekd hyvind ettd pahoina henkilohahmoina. Tarinan kirjoit-
taja ja lukijat (ja tdmén tutkimuksen laatija) ovat kaikki kuolevaisia ihmisid; kyse on kansasta, joka
asuttaa meiddn maailmaamme, ja me olemme monimuotoinen ryhma. Siind, missd haltiat kuvataan
padsdantoisesti hyvind henkildind (joskin jotkut haltiahenkilohahmot lankeavat pahoihin tekoihin), ja
orkit poikkeuksetta vihollisina, ihmisilld on paikkansa myds tarinan ulkopuolella ja toimivat hyvin

eri tavoin. Téhén tarinan maailmassa esiintyvddn kansaan lukijoilla on erilainen yhteys kuin muihin.

Thmisistd puhuttaessa tarinan maailmassa erds teema seuraa kansaa alusta loppuun asti, ja tekstiesi-

merkkid on kdsiteltdva sen ldpi. [hmiset ovat tarinan kansoista kaikkein lyhytik&isin ja lopulta heiddn
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kohtalonsa on kuolla. Vaikka muut téssd tutkimuksessa késiteltdvét kuolevaiset kansat (kddpiot ja
hobitit) jakavat tdmén kohtalon, sitd ei késitelld tarinan sisdlld yhtd syvéllisesti osana kansan ole-
musta. Haltiat ja ihmiset ovat luojajumalan tarkoittamat kaksi eri kansaa, Esikoiset ja Seuraajat. Ndin
ollen tdmé tutkimus nostaa juuri ihmiset haltioiden vastakohdaksi kansana, jonka on kuoltava, ja ih-

misen esittdmaa tekstiesimerkkid on myos kisiteltdva kuolevaisuuden ndkdkulmasta.

Kirjailijan kuoleman jilkeinen julkaisu Morgoth’s Ring (1994) kiy lépi kuolevaisuutta ldhemmin
kuin The Silmarillion, nimeten sen luojajumalan lahjaksi ihmisille. Thmisten syddmet pyrkivét maa-
ilman rajojen ulkopuolelle, ja he kykenevit sekd hyvéan ettd pahaan ja muuttamaan asioiden kulkua
jumalten tarkoituksia vastaan. He pédésevit ldhtemédin maailmasta, mikéd on ajan kuluessa jopa jumal-

ten kadehtima lahja. (MR 1994: 21.)

Ihmiset ovat haltioita hauraampia; aseet surmaavat heidit helpommin eivétka he toivu yhta hyvin ja
lopulta kuolevat, tapahtui mitd tahansa. Myohempiné aikoina kuitenkin juuri ihmiset ottavat lopulta
itselleen auringonvalon ja maailman, kun taas ne kuolemattomat haltiat jotka yhd asuvat Keski-
Maassa haipuvat (TS 2013: 117). Ja vaikka ihmiset poistuvat maailmasta, heiddn on sanottu liittyvan
Toiseen Soittoon maailman kohdatessa loppunsa, kun taas haltiat ja jumalat eivit tiedd mitd heille

itselleen tuolloin tapahtuu (MR 1994: 21-22).

Kuolema on siis alun perin ollut lahja, mutta se ndhdéén tarinan sisdisessd maailmassa seka lahjana
ettd kirouksena ihmisille, ajasta ja henkilohahmosta riippuen. Jalkimméisen ndkemyksen omaksuvat
yleensd ihmiset itse, kun taas kuolemattomat haltiat suhtautuvat sithen myonteisemmin. Kirjailija itse
toteaa kirjeessd vuodelta 1963, ettei kumpikaan osapuoli ollut tiysin tietoinen toisen lopullisesta koh-
talosta. Haltiat eldvét niin kauan, ettd ihmiset voivat mieltda heidiat kuolemattomiksi, mutta tistd huo-
limatta hekin vanhenevat ja visyvit. Haltioiden oman nikemyksen mukaan heidét on rajattu maail-
man dérien sisdpuolelle, ja he ovat siis jollain lailla olemassa maailman loppuun asti vaikka he kuo-
lisivatkin. Thmisten kuoleman he puolestaan nidkevét vapautuksena maailmasta sen ulkopuolelle. He
eivdt kuitenkaan tiedd varmasti, mitd kuolema tuo tullessaan ihmisille, eivdtkd myoskdin, kuten jo
todettu, mitd maailman loppu tuo heille itselleen. (Tolkien 1981: 345) Seuraavaksi tdmé tutkimus
esittelee ilmidn havainnollistamiseksi kolme eri tilannetta, jossa ihmiset joutuvat tarinan sisdisen his-

torian aikana kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden kysymyksen kanssa vastakkain.

Ensimmadinen néistd esimerkeistd edeltdd tarinan sisilld tapahtumia, joista tidssd luvussa kisiteltd-
vissd tekstiesimerkissd kerrotaan. Se ei ole mukana julkaistussa romaanissa The Silmarillion: ky-
seessd on teksti joka on yksi lukuisista katkelmista ja versioista jotka julkaistiin vasta kirjailijan kuo-
leman jilkeen julkaisussa Morgoth’s Ring. Téssé tekstissd nimeltdén Athrabeth Finrod ah Andreth
(Finrodin ja Andrethin vdittely) kuolematon haltia Finrod ja kuolevainen ihmisnainen Andreth kayvit
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pitkén keskustelun eroista ihmisten ja haltioiden vililld, kuolemasta ja kuolemattomuudesta ja miten
heidén kansansa suhtautuvat niihin. Keskustelussa on myds yhteys Berenin ja Luthienin tarinaan
(5.2.1), joka tapahtuu vasta Andrethin kuoleman jélkeen: nuoruudessaan Andreth itse on rakastunut
haltia Aegnoriin (Finrodin veljeen). Vaikka Andrethin tunteisiin vastataan, he eivét paady yhteen,
silld vdistdmaton kuolema ja ero katkeroittaisivat lopulta onnen. Kuolemattomat haltiat arvostavat
onnellisia, joskin lyhyitd muistoja enemmain kuin suhdetta, jonka pédattymisesté koituva suru varjos-
taisi sitd edeltdneen onnen. Finrodin mukaan mika tahansa avioliitto heiddn kansojensa vililla pait-
tyisi onnettomasti:

'Nay, adaneth, if any marriage can be between our kindred and thine, then it shall be for

some high purpose of Doom. Brief it will be and hard at the end. Yea, the least cruel
fate that could befall would be that death should soon end it.' (MR 1994: 324)

(Keskustelun molemmilla osapuolilla on kuitenkin yhteys Berenin ja Luthienin tarinaan, jossa avio-
liitto haltian ja thmisen vililld toteutuu: Finrod kuolee avustaessaan Berenid tille annetussa tehtdvassi

ry0stdd Silmaril, kun taas Andreth on Berenin isotéti.)

Finrod puoltaa kirjailijan omaa ndkemysté, todeten, etteivét haltiat tiedd kuinka heidédn lopulta kay:
he eivit tiedd, miten kauan maailma kestid, mutta se ei kestd ikuisesti. Lopun tullessa heidédn on my6s
kuoltava, silld heiddn henkensi ja ruumiinsa kuuluvat maailmaan, eivétké he tiedd miké lopun toisella
puolella odottaa (MR 1994: 311-312). Hin sanoo tdmén vastauksena Andrethin kieltdytyessa hyvak-
symastd suoralta kddeltd kuolemattoman haltian ndkemystd ilmiostd, jonka he kokevat tyystin eri
tavalla.

‘[...] Nonetheless for all your valor, I say again: "what know ye of death?" To you it
may be in pain, it may be bitter and a loss — but only for a time, a little taken from

abundance, unless I have been told untruth. For ye know that in dying you do not leave
the world, and that you may return to life.

'Otherwise it is with us: dying we die, and we go out to no return. Death is an uttermost
end, a loss irremediable. And it is abominable; for it is also a wrong that is done to us.'
(MR 1994: 311)

Jo Esiaikoina kuolevainen ihminen tuo esiin vdistimattdmén totuuden: ihmisten on kuoltava ja heidin
kuolemansa on lopullinen. Haltiat puolestaan voivat kuolla, mutta kuollessaan he eivit lihde itse
maailmasta (ennen itse maailman loppua) ja paluu elimadn on mahdollinen. Tdmén lisdksi Andrethin
kansan perimdtiedon mukaan ihmisten eldméi ei ole luonnostaan lyhyt, vaan Mustan Ruhtinaan pa-
huus on aiheuttanut sen. [hmisid ei ole heiddn mukaansa “tehty kuolemaa varten” eivitkad he synny
kuollakseen; sen sijaan kuolema on pakotettu heidén osakseen. (MR 1994: 309.) Jo ihmisten historian
varhaisessa vaiheessa on siis noussut esiin kdsitys kuolemasta pahana tapahtumana, jopa pahan ju-

malan tekemdnd viiryytend, joka sotii alkuperdisté tarkoitusta vastaan. Athrabeth péittyy kuitenkin
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Andrethin epdvarmuuteen omasta kuoleman jilkeisestd tilanteestaan. Andreth suree elimaé, jota ei
saanut viettad rakastamansa Aegnorin kanssa, mutta paéstdd irti kuoleman katkeruudesta. Téssé vai-
heessa tarinan sisdisté historiaa kuolevaisten ja kuolemattomien tiet eivdt ole yhdistyneet, mutta en-
nen lopullista eroa kuolemassa molemmat osapuolet ovat hyvéiksyneet osansa. Athrabeth edeltii Be-
renin ja Luthienin tarinaa; muut kaksi esimerkkid suhtautumisesta kuolevaisuuteen tapahtuvat sen

jalkeen.

Tarinan sisdinen historia tuntee yhden ainoan poikkeuksen vadjaaméttomain kuolemaan ja poistu-
miseen maailmasta. Yksi thminen vilttdd tarinansa lopussa ihmisten lahjan ja saa eldd ikuisesti kuo-
lemattoman puolisonsa kanssa: Hadorin huoneen Tuor. Tuor ja hdnen puolisonsa, noldo Idril purjeh-
tivat meren yli ldnteen pyytdmadn jumalilta apua sodassa Mustaa Ruhtinasta vastaan, vaikka matka
Siunattuun Valtakuntaan on kielletty sekd ihmisiltéd ettd noldorilta. Tdmén jilkeen hin jaa pois tari-

nasta, joka toteaa vain seuraavasti:

But in after days it was sung that Tuor alone of mortal Men was numbered among the
elder race, and was joined with the Noldor, whom he loved, and his fate is sundered
from the fate of Men. (TS 2013: 294)

Teksti ei kuitenkaan missddn vaiheessa anna kisitystéd, ettd Tuor olisi kaivannut kuolemattomuutta.
Kaipuun kohteena on meri, myotdillen myShempien aikojen haltioita, mutta toisin kuin haltiat joille
meri merkitsee tietd ldnteen, Tuorin syddmessd on meri itse kun hdn sen nikee. Tunne voimistuu

hianen kohdattuaan merten jumalan, Ulmon, joka ldhettdd hinet sijastaan haltiakaupunki Gondoliniin.

Tuor on tarinan sisdisessa historiassa toinen kuolevainen, joka on mennyt naimisiin kuolemattoman
haltian kanssa, ja heitd yhdistdd se, ettei kummankaan esitetd tarinan sisilld haluavan kuolematto-
muutta. Vaikka Tuorin ja Berenin tarinat pdattyvét aivan pdinvastaisesti, kummankin tarinan loppu
on onnellinen: Tuor eldd ikuisesti kuolemattoman puolisonsa kanssa, ja Berenin kuolematon puoliso
padsee seuraamaan héntd maailman piirien ulkopuolelle. Téstd puolestaan voi vetdd johtopaéatoksen,
ettd harvinaisen poikkeuksen kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden jakoon voi hyviksya, jos kuole-
vaisen ithmisen tarkoitusperét ovat jalot (vilpiton rakkaus maailmaa tai kuolematonta haltiaa kohtaan)

eikd hin kapinoi ithmisten lahjaa vastaan.

Viimeinen havainnollistava esimerkki kisittelee pdinvastaista suhtautumista kuolemaan. Toisen
Ajan alkaessa Mustan Ruhtinaan kukistumisen jélkeen héntd vastaan taistelleille ihmisille lahjoite-
taan NUumenor, saari, joka sijaitsee Keski-Maan ja Siunatun Valtakunnan vilissd. Vaikka nimenori-
laiset saavat huomattavasti pidemmaén eliniin kuin toiset ihmiset, he katkeroituvat useiden sukupol-

vien aikana siitd, ettd heidén on kuitenkin lopulta kuoltava ja jitettdvd maailma.
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And they said among themselves: "Why do the Lords of the West sit there in peace
unending, while we must die and go we know not whither, leaving our home and all
that we have made? And the Eldar die not, even those that rebelled against the Lords.
[...]7 (TS 2013: 315)

Téassd vaiheessa historiaa kuolemanpelko on kehittynyt myrkylliseksi kaunaksi kuolemattomia vas-
taan. Tama kappale korostaa, ettei kuolema ole rangaistus ihmisten lankeamisesta: edes jumalia vas-
taan kapinoineet haltiat eivét kuole, kun taas jopa hyveellisten, Mustaa Ruhtinasta vastaan taistellei-

den ihmisten jélkeldisten on kuoltava.

Esiaikoina Tuor, jonka ei ole missddn vaiheessa kuvattu haluavan kuolemattomuutta, on sen saanut,
ja Andreth on pohtinut kuolemaa katkerasti mutta filosofisesti. Nimenorin kansa puolestaan nousee
lopulta avoimeen kapinaan jumalia vastaan, ja kun heiddn armeijansa purjehtii meren yli sotaan, koko

saari vajotetaan mereen ja tuhotaan, ja vain harvat jumalille uskolliset nimenorilaiset pelastuvat.

Suhde kuolemaan on siis vaihdellut suuresti ldpi tarinan historian. Kuolema on viime kddessi mer-
kittdvin ero ihmisten ja haltioiden vélilld ja ominaisuus, jota on kédsiteltdvd puhuttaessa ihmisista kan-
sana (ja kertojina) tarinan maailmassa. Jakautuneista kohtaloista huolimatta Keski-Maan historia
muistaa tapauksia, jolloin ndiden kansojen jasenet rakastuivat toisiinsa; tutkimusmateriaalin esittele-
mit ihmismies Beren ja haltiakuninkaan tytdr Luthien ovat tdstd todennikdisesti parhaiten tunnettu

esimerkki.

Tamén luvun ensimmdiinen alaluku (5.2.1) selvittdd lyhyesti, mistd laulussa on kyse ja miten se on
kytkoksissd tdhdn tarinan sisdlld keskeisimpéddn ihmisiin liittyvén teemaan, kuolemaan. Seuraavana
luku pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: (1) onko tekstiesimerkin esittdjd historian
kertojana luotettava ja miksi (alaluvussa 5.2.2) ja (2) millaisena historia ndyttdytyy nykyhetken na-

kokulmasta (alaluvussa 5.2.3).

5.2.1 Song of Beren and Luthien

Aragornin lausuma tekstindyte kuvaa Berenin ja Luthienin ensitapaamista ja heiddn rakkauttaan, ja
viittaa vaaroihin joita he kohtasivat yhdessd. Laulun jilkeen hédn kertoo tarinan lyhyesti proosamuo-
dossa. The Silmarillion puolestaan kertoo tarinan yksityiskohtaisemmin. Berenin onnistuu péista sa-
lattuun valtakuntaan, jota hallitsee Luthienin isd, haltiakuningas Thingol. Tamé ei hyviksy heiddn
rakkauttaan ja asettaa kosijalle liki mahdottoman tehtdvén: Berenin on tuotava kuninkaalle yksi kol-
mesta Silmarilista, jotka Musta Ruhtinas on anastanut ja asettanut kruunuunsa. Yhdessa rakastavaiset

suoriutuvat tehtivistd, mutta hinta on kova: Beren saa lopulta surmansa ja Luthienin henki seuraa
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héntd Mandosin, kuoleman jumalan, eteen. Sielld hdnen laulunsa ihmisten ja haltioiden surusta kos-
kettaa jumalaa niin, ettd he molemmat saavat palata eldvien maailmaan — mutta talla kertaa molemmat

kuolevaisina.

Téssd alaluvussa on miéra kasitelld lahemmin kahta laulun esitteleméé ilmioté, jotka molemmat
ovat sidoksissa kuolemaan ja loppuun ja ihmisten asemaan. Néistd ensimmédinen on rakastavaisten
suhtautumistapa kuolemaan. Vaikka vain toinen henkilohahmoista on syntynyt ihmiseksi, he jakavat
tarinan lopussa ihmisten kohtalon: he poistuvat maailmasta yhdessd sinne minne ihmiset ldhtevit.
Laulu paattyy sanoihin:

And long ago they passed away

In the forest singing sorrowless. (LR 2007: 193)
Suurin osa runosta kisittelee Berenin ja Luthienin ensimmaisti ja toista kohtaamista, mutta sen vii-
meinen sikeistd on timdn tutkimuksen osan kannalta merkittdvin. Se viittaa lyhyesti heiddn kohtaa-
miinsa vaaroihin, jotka romaani sittemmin selittdd proosamuodossa, mutta tekee myds selvéksi, missi
valossa kuolema esitetddn. Se, mitd kuoleman jdlkeen tapahtuu, on henkilohahmoille tiarkeintd; he
eivit tahdo kuoleman erottavan heitd. Tdma tutkimus nostaa puolestaan esiin sen, ettd laulun kuvaa-
massa historiassa kuolematon henkilohahmo saa mahdollisuuden valita joko kuolemattoman eldmén
yksin tai kuolevaisen eldmin rakastamansa ihmisen kanssa — tdmi on ensimméiinen kerta kun kenel-

lekédén tarjotaan tdtd valintaa — ja hin valitsee jilkimmadisen, ja ndin ollen myos kuoleman.

Tatd ennen analysoidut tekstiesimerkit (4.2, 4.3, 5.1.1) puhuvat menetetystd kodista, joka on joko
tuhottu tai jonne padsy on kertojalta evitty, vaikka kertojat ovat eri kansojen jisenid. Fokuksena on
fyysinen paikka ja sen menetys. Tama tekstiesimerkin teemat ovat toisenlaiset. Laulu kertoo luonnol-
lisesti tarinan rakkaudesta, mutta sen alla Song of Beren and Luthien on tarina joka on loppuva — ja
rakastavaiset hyviksyvit sen. Beren ja Luthien eivét katso kaihoten menetettyyn menneisyyteen: saa-
tuaan toisensa he elivét kuolevaisen eldmin, hyviksyen sen védistdmattoman lopun. Laulun viimeinen
sana, joka kuvaa heidin tapaansa kohdata kuolema, on sorrowless, suruton. Teemana on historialli-

nen esimerkki suhteesta kuolemaan, joka on keskeinen osa tarinan siséisten ihmisten kulttuuria.

Toinen kuolemaan ja lopullisuuteen liittyva ilmi6 on laulussa esiintyvad sana doom jonka voi kon-
tekstista riippuen kddntdd suomeksi eri tavoin. Se ilmestyy sédkeistossi, jossa rakastavaiset nikevat
toisensa toista kertaa, mutta vasta nyt todella tapaavat.

One moment stood she, and a spell
His voice laid on her: Beren came,

And doom fell on Tintviel
That in his arms lay glistening. (LR 2007: 192)
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Doom esiintyy sekd Berenin ja Luthienin tarinassa ettd yleisesti romaanissa The Silmarillion. Doom
on sanana monitulkintainen; Merriam-Webster antaa sille merkitykseksi sekd tuomion tai paatoksen
ettd (varsinkin onnettoman) kohtalon tai kuoleman. Alkuperdisessd englanninkielisessé tekstisséd sana
doom kantaa samanaikaisesti mukanaan kumpaakin merkitysti ja alkuperdistekstid lukiessa tété jakoa
on etsittdva tekstin sisiltd ja pohdittava missé valossa se esitetién eri henkildiden kohdalla. Suomen-
kielinen kaannos kuitenkin kéyttda tilanteesta riippuen kahta eri termii, jotka korostavat titi eroa
paremmin: fuomio ja kohtalo. Viimeiseksi siteeratun tekstikappaleen suomenkielinen versio kayttaa
fraasia Tinuviel sai tuomion osakseen (Tolkien 1966: 176). Sana fuomio ilmestyy myds romaanin 7he
Silmarillion suomennoksessa: kun noldor karkotetaan Siunatusta Valtakunnasta, heidén pailleen lan-
getetaan the Doom of the Noldor, jonka lausuja saattaa olla kuoleman jumala itse, ja joka jo ennalta
julistaa noldorin pyrkimysten véadjaamatta epdonnistuvan (TS 2013: 94). Kédnnetyssé versiossa kay-
tetddn termid Noldorin Tuomio (TS 1999: 104). Mandos, kuoleman jumala, on itse alkuperiiskielelld
valarin Doomsman, joka lausuu his dooms and his judgements (TS 2013: 19) ja suomeksi valarin

Tuomari, joka lausuu tuomionsa ja pddtoksensd (TS 1999: 29).

Kun Berenistd on kyse, tarina kuitenkin kdantaa sanan doom muotoon kohtalo kahdesti. Ensimmai-
selld kerralla, jo kauan ennen Berenin saapumista, maia Melian, Lathienin diti, ennustaa yhden thmi-
sen padsevin heiddn suojattuun valtakuntaansa silld hdnelld on kohtalo joka on minua mahtavampi
(TS 1999: 104). Kun Beren lopulta saapuu, hin pddsee Melianin lumouksista ldpi valtakuntaan, silld

hdn kantoi suurta kohtaloa (ibid. 204).

Samaa sanaa kiytetddn aikaisemmin myos haltiakuningas Thingolista, Lithienin isésté, jota odotti
suuri kohtalo (ibid. 68), ei tuomio. Thingol on tdssd kohden tarinaa tavannut maia Melianin, tulevan
puolisonsa ja heiddn liitostaan syntyy kaunein kaikista luojajumala Ilavatarin lapsista, jonka sukulinja

jatkuu vield romaanissa The Lord of the Rings kuvattujen tapahtumien jilkeen.

Suomeksi termi on siis kaksiterdinen: tuomio on jonkun tai jonkin langettama ja sanana ankarampi.
Kohtalo on puolestaan riippumaton henkildstd, jota se koskee ja timén teoista, ja sdvyltdin neutraa-
limpi. Kaikkiaan, kun kdinnds kayttdd sanaa fuomio, sithen kytkeytyy jokin perustavanlaatuinen ja
pysyvd muutos aikaisempaan asiaintilaan, hyvissé tai pahassa. Noldorin Tuomion jilkeen noldor on
syOsty pois Siunatusta Valtakunnasta (olkoonkin ettd heidén tarkoituksensa tdssd vaiheessa oli lahted
joka tapauksessa) ja he kdyvit toivotonta sotaa satoja vuosia, kokien suuria menetyksid. Vasta kun
jumalat itse ovat liittyneet sotaan ja voittaneet sen, voivat noldor palata ja silloinkin vain armahdet-
tuina. Heidén kansansa asema on muuttunut pysyvésti. Lithienin tapauksessa fuomio (ja sen tuoma

pysyvd muutos) viittaa rakkauteen kuolevaista kohtaan ja sitd seuraavaan vidjadmattomadn suruun.
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Téssd tapauksessa yksilon luonto muuttuu pysyvisti. Myohemmin Luthien kdy 1dpi muutoksen, joka

on mahdollisesti vield suurempi: hinesti tulee kuolevainen.

Kohtalo on kuitenkin erilladn Berenistd yksilond. Berenin oma olemus ei muutu: hén aloittaa ja
lopettaa tarinan ihmisend, joka lopulta kuolee, eikéd hidnen tarinansa kerro ihmisen lankeemuksesta.
Kohtalo on erillinen, tarinassa miérittelemiton voima, joka tekee jostakin totta. Romaanin teksti on
tdmén sanan kayton kohdalla suora: “doom greater than [Melian’s] power shall send him” (TS 2013:
167). Tuomio/kohtalo -jakoa tukee myos Morgoth’s Ring (1994: 21) joka, toisin kuin The Silmaril-
lion, kayttaa sanaa kohtalo (Fate) ihmisten kohdalla: "Fate is not the master of the Children of Men ™.
Ihmiset litkkuvat ja toimivat maailmassa vapaina yksiloind eivitkd maailman tarkoitusperit sido
heitd. Kirjailijan itsensa kirjoittama kirje (TS 2013: xv) viittaa kuolevaisuuteen sanoin “The Doom
(or the Gift) of Men”, joka takaa heille vapauden maailman piireistd. Suomennetussa versiossa sa-

maisesta kirjeestd (julkaisussa The Letters of J.R.R. Tolkien 2009: 187) Doom on ihmisten Kohtalo.

Doom jakautuu kisitteend ndin ollen (1) mddrittelemdttomdksi, tarinan ylld olevaksi tahdoksi sel-
laisena kuin se ymmdrretddn maailmassa (kohtalo) ja (2) tapaan, jolla muutetaan sitd mikd on (tuo-
mio). Tdmd madritelma erottaa selvésti toisistaan (1) Berenin ja ihmiset yleensd ja (2) noldorin ja
Luthienin. Téhdn jakoon asettuu myds Luthienin isd Thingol, jota odotti suuri kohtalo: mikéli tarinan
ulkopuolella on tahto, joka sanelee tapahtumain kulun, se on miarannyt ennalta, ettd Thingol vaatii
Berenid tuomaan hénelle Silmarilin morsiuslunnaina, ja ettd sama jalokivi pdétyy lopulta taivaan kirk-
kaimmaksi tdhdeksi. Tarinan sisdisessd maailmassa doom merkitsee ndin ollen maailman ulkopuoli-
sen luojajumalan tahtoa kun puhutaan kohtalosta ja samaisen jumalan hyviksymdd muutosta luo-

maansa maailmaan kun puhutaan tuomiosta.

Doom esiintyy myos jo siteeratussa kappaleessa tekstistd Athrabeth Finrod ah Andreth, jossa Fin-

rodin mielipiteen mukaan

[...] if any marriage can be between our kindred and thine, then it shall be for some
high purpose of Doom. (MR 1994: 324)

Julkaisua, johon tdma teksti kuuluu, ei ole kiénnetty suomeksi, joten virallista tulkintaa sanalle ei ole
tissd kontekstissa. Sen perusteella miten doom on muissa tilanteissa kddnnetty timai tutkimus puoltaa
nidkemystd jonka mukaan se kédéntyisi kohtaloksi: Finrodin esittdmissd hypoteettisessa tilanteessa,
jossa avioliitto tuo kansat yhteen, se on jotakin korkeampaa tarkoitusta varten. Se ei ole sidottu hen-
kiloihin ja heiddn tekoihinsa; Finrodin mukaan tdmén liiton on syysta tai toisesta vain tultava todeksi.

Sitd ajaa osapuolista riippumaton ja korkeampi voima, kohtalo.

Sanan molemmissa ilmenemismuodoissa termi on myos sidoksissa vadjadmattoméain loppuun, silla

kaikki joiden yhteydessé sitd kdytetddan, kuolevat riippumatta siitd mihin kansaan he kuuluvat. Beren,
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jolla on suuri kohtalo, on ihmisend vapaa tarinan sisdisessd maailmassa kaikista muista jumalten aset-
tamista laeista paitsi kuolemasta. Noldor, jotka saavat Tuomion, kokevat (yhtd lukuun ottamatta) va-
kivaltaisen lopun vaikka ovat kuolemattomia haltioita. Luthien, joka on saanut tuomion osakseen,
kuolee oman tarinansa lopussa ja ldhtee maailmasta. My0s hidnen isdnsd Thingol, jonka yhteydessi

teksti tosin kiyttdd sanaa kohtalo, kuolee vékivaltaisesti.

Song of Beren and Luthien, joka on pédllepdin kuvaus haltian ja ihmisen vilisestd rakkaudesta, tuo
siis puheeksi muutoksen, jonka voi hyviaksyd maailman olemukseen, ja kuolemiseen viitatessaan esit-
tdd ajatuksen viistimattoman hyvéaksymisestd elimén ldhestyessd loppuaan. Kun téitd analysoidaan
yhdessa kuolevaisuutta havainnollistavien esimerkkien (aikaisemmin luvussa 5.2) kanssa, voi olettaa,

ettd rakastavaisten suruton kuolema ja 1dht6 ovat palkinto tastd hyviksynnasta.

Berenin ja Luthienin tarina esitetddn aikakaudesta riippumatta positiivisena osana historiaa. Ro-
maani The Silmarillion (2013: 189) nimeda sen yhdeksi niistd muutamista Esiaikojen tarinoista joissa
surun seassa on myos iloa ja kuoleman varjon alla valoa joka kestdd. Tdma johtuu epdileméttd ensi-
sijaisesti siitd, ettd heiddn onnistuu varastaa Silmaril Mustan Ruhtinaan kruunusta. Kukaan muu ei
ole sithen kyennyt, ja se herittdd uuden toivon ja mahdollisuuden sodan voittamisesta. Tarina heréttaa
toivoa kuitenkin myds toisella tavalla: se painottaa yleisolle kuolemaa osana maailmaa ja rauhaa joka
seuraa asian hyvéksymistd. Tédhdn voittoon ei kyennyt Berenin isotdti Andreth, ei Tuor joka ei kuole
lainkaan, eivétkéa varsinkaan heidén jilkeldisensd, kuolemaa vastaan kapinoivat nimenorilaiset. Kyse
on hyvin erilaisesta ja nimenomaan ihmisille ldheisestd historiallisesta esimerkisti ottaa vastaan kuo-

lema lahjana eikd tuomiona.

Laulun alkuperd jdi hdméréksi tarinan sisdisessd maailmassa; sen kirjoittajaa tarinan sisilld ei tie-
detd, ja tekstin mukaan esittimishetkelld jéljelld ei ole Elrondia lukuun ottamatta ketdin joka muistaa
tarinan sellaisena kuin sitd aikoinaan kerrottiin (LR 2007: 191). Romaani toteaa myos, ettd esitetty
versio on kdannds tarinan sisilld; laulun alkuperiistd kieltd ei edes mainita, ainoastaan ettd se on
kirjoitettu kaavaan nimeltd ann-thennath (ibid. 193.). Vaikka lukijoille on siis olemassa ainoastaan
kddnnosversio, jolloin se on tarinan ulkopuolella "virallinen” ja alkuperdinen versio, tarinan sisilla
on ndin ollen olemassa alkuperdinen laulu, jota lukijat ja henkilot eivit saa kuulla. Kdannoksen mer-

kityksestd tutkimus keskustelee 1dhemmin luvussa 6.2.2.

Song of Beren and Luthien esittelee ithmisille kulttuurisesti tdrkeimmén teeman: ajatuksen sen hy-
viksymisestd mikd on tuleva. Tarinan sisdisessd maailmassa tarkoituksena on, ettd he ovat vapaat
lahteméadn, ei ettd heiddt pakotetaan ldhtemdén. Menneisyys ja historia ovat tissi tapauksessa ennen

kaikkea opettava esimerkki eivdtkd surun aihe.
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5.2.2 Kertojan perhehistoria

Téassd alaluvussa tarkastellaan kertojan luotettavuutta analysoimalla hdnen sosiaalista muistiaan ja

henkilokohtaista taustaansa, yleison tiedon mairaé ja kertojan asemaa tarinan sisdisessd maailmassa.

Tamin tekstiesimerkin kertojan ndkokulma on objektiivinen; hin ei ole elédnyt Esiaikoina todista-
massa kuvaamaansa rakkaustarinaa (vrt. 5.1). Péaéllepiin katsottuna tekstiesimerkki ndyttda kuuluvan
puhtaasti institutionaalisen historian kerronnan piiriin (Portelli 1997: 27); kyse on etdisesti tiedosta,
joka ei kosketa kertojaa henkilokohtaisesti. Se on opetettu hénelle historiana, joten se on esimerkki
semanttisesta, ei episodisesta muistista. Kyse on Aragornin tapauksessa kuitenkin myos Portellin
(ibid.) yhteisollisestd historian kerronnasta (joskaan ei kovin tavanomaisesti): hén ei ole ollut osana

historiaa, mutta hdnelld on siithen perheensi osalta vahvat siteet.

Vaikka Beren ja Luthien itse ovat lihteneet tarinan maailmasta tuhansia vuosia sitten, heidédn jélke-
ldisiddn asustaa edelleen kansojen keskuudessa. Aragorn kuvaa sukulinjaa seuraavasti:

There live still those of whom Luthien was the foremother, and it is said that her line

shall never fail. Elrond of Rivendell is of that Kin. For of Beren and Luthien was born

Dior Thingol’s heir; and of him Elwing the White whom Eérendil wedded, he that sailed

his ship out of the mists of the world into the seas of heaven with the Silmaril upon his

brow. And of Eédrendil came the Kings of Numenor, that is Westernesse. (LR 2007:
194)

Eédrendilin kaksi poikaa ovat Rivendellin Elrond ja saarivaltakunta Numenorin ensimméinen kunin-
gas Elros. Molemmille tarjotaan valintaa ihmisten ja haltioiden, kuolevaisuuden ja kuolemattomuu-
den vélilla. Elros, toisin kuin veljensd ja vanhempansa, valitsee kuolevaisen eldmain, ja hinti seuran-
neet kuninkaat ja kuningattaret ovat kaikki hénen jalkeldisiddn alenevassa polvessa, joskin edelleen
pitkdikdisempid kuin tavalliset kuolevaiset. Tdma sukulinja kestdd kauemmin kuin Numenor itse;
vaikka valtakunta itse uppoaa mereen Atlantis-tarua myotdillen, tuholta pelastautuneiden joukossa on
Elrosin jélkeldisid suoraan alenevassa polvessa. Sittemmin he perustavat Gondorin ja Arnorin valta-
kunnat mantereella, ja Aragorn on heidédn sukulinjansa viimeisin. Aragorn on niin ollen etéistd sukua
kaikille henkildille, joiden avulla tdmé tutkimus on valottanut tapoja suhtautua kuolevaisuuteen. Hian
polveutuu ihmisisté, jotka hyviksyivét kuoleman ja yhtd lailla ihmisistd, jotka kapinoivat sitd vastaan
tuhoisin seurauksin — ja sukupuuhun kuuluu my6s yksi ainoa ihminen, jolle on annettu kuolematto-
muus meren takana. Hin ei hyddynni kerronnassaan me-pronominia kuten Gimli (5.1) asettuakseen
osaksi ryhmaii; sen sijaan hdn kdy lapi sukupuunsa (joskin lukija ja hénen yleisonsd saavat vasta

myOhemmin kuulla sen olevan hinen omansa).
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Portellin yhteisollinen historian kerronnan moodi viittaa kertojan yhteisollisiin siteisiin kerrottuun;
tarinan sisdisessd maailmassa sukulaisuus on romaanin 7he Lord of the Rings tapahtuessa jo hyvin
etdinen, mutta sitd korostaa kertojan kasvuympéristd. Aragornin kasvatti-isd on Elrond, jonka veli on
Aragornin kuolevaisuuden valinnut esi-isé. Vaikka tekstiesimerkin esittdjd viettda niin ollen varhais-
vuotensa kuolemattomien haltioiden keskuudessa, hdn ei tekstin sisdlld kaipaa itselleen samaa osaa.
Hin itse on ihminen eikd hénti sido muu kuin Doom of Men, 1ahtd maailman ulkopuolelle — joskin

hén numenorilaisten jilkeldisend saa eldd hyvin pitkédn eldman.

Christopher Tolkien (UT 2006: 216—-217) pui nimenorilaisten pitkéikdisyyttd, joka vaihtelee hdnen
1sdnsd sommittelemissa versioissa. Ndistd viimeisin toteaa, ettd koska Elros, Numenorin ensimmai-
nen kuningas, valitsi kuolevaisen eldmén, sithen punoutui thmisten péépiirre “muualle pyrkimisestd”
eli halu ldhted maailmasta. Tamai versio esittdd nimenorilaisten elinidn johtuvan siité, ettd he elivét
haltioiden tapaan ja ndin ollen ikdédntyivat vartuttuaan aikuisiksi, mutta paljon hitaammin. Heille va-
symys maailmaa kohtaan oli lopun alun merkki ja sen jilkeen rappio koittaisi heille samaa tahtia kuin
muille ihmisille. Varhaiset sukupolvet eivit siis “takertuneet” kiinni eldméén, vaan luopuivat siitd
vapaaehtoisesti. Tadmin muuttuminen oli osa nimenorilaisten kapinaa ja samalla heidin elinikdnsa
alkoi lyhentya.

It remained the custom [ ...] that the King should yield the sceptre to his successor before

he died; and the Kings died of free will while yet in vigour of mind. (UT 2006: 210)
Numenorilaiset (ennen kapinaa) valitsevat kuolinhetkensi ja poistuvat maailmasta omasta tahdos-
taan. Tédssd vaiheessa historiaa vaikuttavat ndin ollen ihmiset, jotka vahvasti myo6téilevét tekstiesi-

merkissd (5.2.1) kuvattua valintaa: he kohtaavat kuoleman suruttomina.

Aragornin valitsema kohtalo mairittdd hdnet esimerkiksi néistd tarinan sisdlld hyvaksytyistd
numenorilaisista; The Lord of the Rings toteaa hdnen tekevédn lopulta saman valinnan tuntiessaan
loppunsa ldhestyvén ja jattdvan hyvéstit:

[...] Aragorn laid him down on the long bed that had been prepared for him. There he

said farewell to Eldarion, and gave into his hands the winged crown of Gondor and the
scepter of Arnor; [...] (LR 2007: 1062)

The Peoples of Middle-Earth korostaa vield enemmin yhtéldisyyttd Nimenorin kuninkaisiin:

King Elessar and Queen Arwen reigned long and in great blessedness; but at the last the
weariness came upon the King, and then, while still in vigour of mind and body, he laid
himself down after the manner of the ancient kings of Numenor, and died, in the hun-
dred and second year of his reign and the hundred and ninetieth year of his life. (PM
1996: 248)
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Kuolemasta tulee jélleen vapautus maailmasta, lahja, joksi se oli tarkoitettu, eikd ihmisten pelkdadma
kirous. Tekstin sisdisessd maailmassa se on oikea ldhestymistapa; sen historian kdrkevimmaét esimer-
kit ihmisistd, jotka yrittdvét véistdd kuoleman (kapinoivat nimenorilaiset), kokevat surkean lopun,
kun taas sen hyvéksyvien tai valinneiden henkilohahmojen muisto sdilyy positiivisena kollektiivi-
sessa muistissa (Beren, Luthien, Elros). Aragornin suhtautumistapa kuolemaan, ihmisten kohdalla
todenndkdisesti keskeisimpéidn teemaan tarinan sisillé, sijoittaa hinen arvomaailmansa sopusointuun

ulkoisessa kerronnassa esitellyn arvomaailman kanssa.

Arvojensa puolesta Aragorn on siis luotettava ihmisten historian kertoja. Hanelld on kuitenkin tie-
tdmyksensd ansiosta valta-asema yleiso0nsé, joka on verrattain tietdmdton historian tapahtumista;
kerrottu tarina on heistd useimmille uusi ja he voivat tarkastella sitd vain annetun kuvauksen kautta.
Romaanin sisdlld tekstiesimerkkid edeltdd alaluvussa 6.2. késiteltdvd materiaali jonka kertomatilanne
paljastaa yleison tiedon puutteen. Teksti ei myotdile Aragornin ndkokulmaa (Genetten (1983: 86)
kuvaamaa ddntd); ainoastaan moodi (ibid.) on tekstiesimerkin kertojan. Historiankuvausta on lyhen-
netty ja yksinkertaistettu (joskin epdilemittd huomaavaisuudesta kuulijakuntaa ja lukijaa kohtaan)
joten annettua kuvausta voi yleison nikdkulmasta pitdd esimerkkind harhaanjohtavasta selonteosta
(Phelan 2005: 51) sikili, ettd tietom&éra ei ole kokonainen. Syy tdhdn on kuitenkin epdileméittd, kuten
todettu, sujuvampi tarinan kertominen koko romaanin eikd vain tekstiesimerkin esittelyn tasolla.
Yleiso ei pidd annettua historiankuvausta epiluotettavana esityshetkelld, muttei myoskddn jalkeen-
pdin heiddn oman tietimyksensid kartuttua, joten kertojan oman analysoidun arvomaailmaan nojaten

kertojaa voi pitdd myo6s yleison osalta luotettavana.

Kertojan luotettavuus on nyt késitelty sen perusteella miten hin suhtautuu kuolemaan, verraten siti
tapoihin joilla se ithmisten historiassa muistetaan. Tdmaén lisdksi tutkielma on puinut luotettavuutta
tietomddrin epitasaisuuden kannalta. Kolmas tapa, jolla kertoja esitetdén luotettavana tarinan sisalla,
on symbolinen: lapsuusaikanaan puolihaltia Elrondin kasvattipoikana Aragornin nimend on Estel
joka merkitsee toivoa. Athrabeth (MR 1994: 320) jakaa toivon késitteen tarinan sisdisessd maail-
massa. Amdir merkitsee hyvien asioiden toivomista ja silld on ainakin hatara perusta. Estel puolestaan
merkitsee haltioiden luottamusta siihen, ettd kaikki luojajumala Eru Iluvatarin suunnitelmat perustu-
vat viime kiddessd hidnen lastensa iloon, eikd héin salli kenenkdédn, edes lasten itsensd, riistdd heitd

héaneltd itseltddn.

Néama kaksi tapaa ymmartd4 toivo juontavat siis (1) uskosta, joka ainakin osittain perustuu omaan
kykyyn vaikuttaa asioiden kulkuun (4mdir), ja (2) uskosta, jonka pohjana on tdysi luottamus omaa
itsed korkeampaan voimaan (Estel). Amdir on Andrethin, ihmisen, kuvaama ja Estel haltia Finrodin,

joka my6s nimeédd sen osaksi oman kansansa luonnetta (MR 1994: 320).
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Nimené Estel sijoittaa tekstiesimerkin kertojan symbolisesti osaksi hdntd itsedéin suurempaa tarkoi-
tusta tarinan sisdisessd maailmassa. Aragornin maailmalle antama toivo juontaa kielellisesti hénta
korkeamman voiman tahdosta. Hanen kasvuaikanaan kayttimansa nimi (kielella jota hin itse puhuu)

itse kertoo ympdéristdlle ja lukijalle ettd héneen tulee luottaa.

5.2.3 Kertomatilanne

Tekstiesimerkin esittdmistd edeltdd hobittien uteliaisuus haltiakuningas Gil-galadia (ks. 6.2) kohtaan.
Aragorn kuitenkin kieltdytyy puhumasta aiheesta kun ldhettyvilld on heididn vihollisiaan. Sen sijaan
hén tarjoutuu kertomaan Berenin ja Luthienin tarinan (luonnehtien sitd myds tavalla joka myotéilee
romaanissa The Silmarillion (2013: 189) annettua kuvausta):
”[...]It 1s a fair tale, though it is sad, as are all the tales of Middle-earth, and yet it may
lift up your hearts.” (LR 2007: 191)
Tarinankerronnan motiivina on ndin ollen tuoda esiin historiaa, joka innoittaa kuulijaa eiki aja epi-
toivoon. Se on positiivinen historiankuvaus, joka kisittelee suurista koettelemuksista selvidmistd. Be-
renin ja Luthienin tarina on rakastavaisten kuolemasta riippumatta tarina saavutetusta voitosta; hen-
kilot onnistuvat mahdottomalta tuntuvassa tehtdvissé ja lihtevit lopulta maailmasta omilla ehdoil-
laan. Se, ettd Aragorn esittdd tarinan onnellisena huolimatta rakastavaisten lopusta — tai mahdollisesti
juuri siksi— asettaa hédnet historian niiden ihmisten joukkoon jotka hyvéiksyvit kuoleman lahjana eikd

tuomiona.

Tekstiesimerkin esitystilanteessa historia my0s toistaa itseddn; Aragorn itse on rakastunut kuolemat-
tomaan Arweniin, ja hdnelle on asetettu tehtdvi joka on suoritettava ennen avioliittoa: Arwenin isé
Elrond hyvéksyy Arwenin aviomieheksi vain sen, joka hallitsee Gondorin ja Arnorin kuningaskuntia
(LR 2007: 1061). Lathienin isén tavoin hidn nimedd liki mahdottomalta tuntuvan vaatimuksen avio-
liiton edellytyksend, joskaan hin (toisin kuin kuningas Thingol) ei toivo sen johtavan sulhasehdok-
kaan kuolemaan, vaan ithmisten kansan uuteen kukoistuksen aikaan. Laulu on niin ollen toiveikas

esimerkki vaikeuksien voittamisesta paitsi yleisolle myos kertojalle itselleen.

Kertomatilanne, joka ympéroi tekstiesimerkkid Song of Beren and Luthien, esittdd nykyhetken toi-
veikkaassa valossa hyodyntdmélld mennyttd sen vertailukohteena. Tarinan sisdinen historia siséltdé
useita tragedioita, mutta myds esimerkkejé tapauksista, joissa henkildt ovat selviytyneet ndennéisen
mahdottomista haasteista. Kumpaakaan ajankohtaa ei esitetd tdydellisen onnellisena tai onnettomana;

aika ei ole elementtind antagonistinen.
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6. Ulkopuolinen historiankerronta

Viimeiset kaksi analysoitavaa tekstiesimerkkid ovat hobittien esittdmid. Hobittien ikd kansana jaa
joltisestikin himérin peittoon. Heitd ei mainita romaanissa The Silmarillion ennen kuin aivan lopussa
jossa lukijalle annetaan yhteenveto Sormuksen Sodan tapahtumista. Romaanin The Lord of the Rings
prologi, joka tarjoaa lukijalle hobiteista tietoiskun, kuvaa heitd vanhana kansana joka pysyttelee
omissa oloissaan ja rakastaa rauhaa ja hiljaiseloa.
The beginning of Hobbits lies far back in the Elder Days that are now lost and forgotten.
Only the Elves still preserve any records of that vanished time, and their traditions are
concerned almost entirely with their own history, in which Men appear seldom and
Hobbits are not mentioned at all. Yet it is clear that Hobbits had, in fact, lived quietly

in Middle-earth for many long years before other folk became even aware of them. (LR
2007:2)

Prologi toteaa myos, etteivit hobitit itse merkinneet muistiin omaa varhaishistoriaansa ja alkoivat
pitdd kirjaa tapahtumista vasta Konnun (Shire) perustamisen jidlkeen vuonna 1600 Kolmantena Ai-
kana (joten hobittien ajanlaskun voi sovittaa muiden kansojen ajanlaskuun lisddmalld sithen 1600

vuotta) (LR 2007: 4).

Teksti vilittad lukijalle katsauksen kansan jakaantumisesta eri ryhmiin, vuorten ylityksestd kohti
lanttd ja Konnun ajanlaskun alkamisesta, mutta pitdytyy vahvasti erillddn kaikista tapahtumista, joista
romaani The Silmarillion kertoo. Hobittien todetaan elineen Keski-Maassa ’monia pitkid vuosia”
ennen kuin heistd tiedettiin, ja teksti jattd4 ndin melko avoimeksi kysymyksen heiddn historiansa pi-
tuudesta. Oliko romaanin The Silmarillion tapahtuma-aikana hobitteja, jotka pysyttelivit kaikilta na-
kymaéttomissid, vai saapuivatko he Keski-Maahan vasta kauan sen jilkeen kun Beleriand oli vajonnut
mereen? Tama jad epdselviksi ja sen myotd edelleen kysymys heidin paikastaan kansojen historiassa.
Tama tutkielma esittelee hobittien esittdmat tekstindytteet viimeiseksi, koska he saapuvat itse tarinaan
kansoista viimeisend ja heiddn esittdminsd runot kertovat niin ikddn viimeaikaisemmista tapahtu-
mista muihin esimerkkeihin verrattuna. Koska he ovat niin selkeésti irrallisia tekstimateriaalissa ku-
vatusta ajasta (olivat he sitten ldsnd tai eivit), puuttuu heiltd myos sithen liittyva historiallinen ja

kulttuurinen konteksti joka muilla kansoilla on.

Syy téhén irrallisuuteen piilee kerronnan ulkopuolella: The Hobbit julkaistiin vuonna 1937 ja jo
samana vuonna kustantamo kehotti Tolkienia jatkamaan tété tarinaa ja torjui keskenerdiset runomit-
taiset ja proosamuotoiset kertomukset. Kirjailija itse, joka piti hobitteja “ehdottomana sivujuon-
teena”, oli kuitenkin sitoutunut tarustoon, jota oli vuosia kehitellyt, ja vastasi: "Mutta olen varma etté

ymmarritte yskdn, kun sanon ettd monimutkaisen ja johdonmukaisen mytologian (ja kahden kielen)
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rakentaminen kuormittaa mieltd, ja Silmarilit ovat syddmesséni” (Carpenter & Tolkien 2009: 37, jul-
kaisussa Mcllwaine 2019: 201.). Mcllwaine (ibid. 202) toteaa, ettd romaani The Silmarillion 1dhti

itdimain jo kirjailijan opiskellessa perustutkintoaan Oxfordissa.

Hobitit siis ilmestyivit sekd kertomuksen sisdlld ettd sen ulkopuolella viimeisini, pelkkénd “sivu-
juonteena” suuremmassa tarustossa. Tdssd on my0s syy sithen, miksi heididn esittdménsa tekstindyt-
teet kertovat toisten kansojen uroteoista eivitki heistd itsestddn: ajanjaksona, jolloin kyseiset teot
tapahtuivat, heité ei kansana ollut kirjailijan mielessé eikd mahdollisesti ndin ollen mydskéén tarinan

sisalla.

Hobitit ovat ndin ollen 1dhin esimerkki ulkopuolisesta tarkkailijasta tarinan sisélld: he ovat kirjai-
mellisesti saapuneet tarinaan vailla samanlaista kattavaa taustaa kuin ihmiset, haltiat ja kadpiot. Hei-
dén esittiménsé tekstit ovat tdysin heiddn oman kulttuurinsa ulkopuolelta eiké heilld ole nithin muuta
henkilokohtaista sidettd kuin sitd kohtaan tunnettu mielenkiinto. He eivét ole kokeneet tapahtumia

itse eikd heilld ole niistd perittyd sosiaalista muistia.

Tarinan sisdisessd maailmassa juuri hobitit eivétka tarinassa kuvatut ihmiset kansana ovat ldhin ver-
tailukohde lukijoille. Kirjailija itse painotti ndiden kahden kansan yhtédldisyyksid alusta asti hahmo-
tellessaan hobitteja kisittelevdd prologia romaaniin The Lord of the Rings (prologia jonka varhaisin
versio juontaa vuosilta 1938—9, kuten Christopher Tolkien toteaa julkaisussa The Peoples of Middle-
Earth 1996: 11).

Yet plainly they are relatives of ours: far nearer to us than are Elves, or even Dwarves.
They spoke the languages of Men, and they liked and disliked much the same things as
we once did. What exactly our relationship was in the beginning can, however, no
longer be told. The answer to that question lies in the Elder Days that are now lost and

forgotten for ever. Only the Elves preserve still any traditions of that vanished time, but
these are concerned mostly with their own affairs. (PM 1996: 17)

Haltiat, ihmiset ja kddpiot saavat kukin historian kansana ja miéritellyn paikan tarinan sisdisessa
maailmassa: haltiat ja ihmiset ovat kaksi luojajumalan aikomaa sukukuntaa, ja kédpiot hian on hyvik-

synyt mukaan oman suunnitelmansa ulkopuolelta. Hobitit sen sijaan yksinkertaisesti ilmestyvit.

Harvey (1985: 114) kuvaa hobitteja jokamiehind, tavallisen ihmisen symbolina. Keskiaikaisessa kir-
jallisuudessa tdma rooli saattoi olla varoittava esimerkki, allegorinen hahmo tai matka ymmaérrykseen
omasta itsestd. Namd hahmot olivat kuitenkin vain harvoin muinaisten myyttien olentoja; tarinaan
saattoi sisdltyd myyttisid elementtejd, mutta jokamies oli harvoin tapahtumien muokkaaja. Romaa-
nissa The Lord of the Rings juuri ndistd jokamiehistd, joille ei tarinan sisdlld anneta omaa historiaa,

kuitenkin tulee tirkeitd vaikuttajia.
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Hobittien muisti on institutionaalinen; tarinan sisdinen historia ei anna heille minkdéanlaista roolia
ennen Kolmatta Aikaa. Koko heiddn kansansa ei ole koskaan elinyt maailmassa ilman Edrendilia,
aamun ja illan kirkkainta téhted. Tésté syystd he ovat alttiita kertojina molempiin Phelanin (2005: 51—
52) kuvaamille tyypeille epdluotettavasta kerronnasta; heidédn tietimyksensé ja arvomaailmansa voi-
vat erota yleisesti hyviksytysté tavasta ymmartad historiaa tai heidén tietimyksen puutteensa johtaa
virheelliseen selontekoon. Seké harhaanjohtava selonteko ettd puutteellinen luenta ovat mahdollisia

ongelmia heididn kerronnassaan.

Tassd luvussa kasiteltdvien tekstiesimerkkien esittdjind on kaksi hobittia, joilla on tarinan sisdisessi
maailmassa hyvin erilainen tietimyksen taso ja henkilohistoria. Kertojat ovat siis toistensa kontrasteja
viitatessaan menneisiin tapahtumiin, vaikka he ovatkin saman kansan jasenid. Kumpaakin tekstiesi-
merkkid kdsitteleva alaluku esittelee ensin itse tekstiesimerkin. Tamén jdlkeen alaluku kuvaa sité ker-
tovan henkilon roolia ja historian tuntemusta (kansakohtaisia suhteita heillé ei siihen ole, kuten to-
dettu). Tdméan pohjalta puolestaan alaluku siirtyy tutkimaan historiankuvausta itsedén, sen luotetta-
vuutta ja positiivisuutta tai negatiivisuutta sen kertojan kannalta. Jilkimmadinen alaluku pui my6s
kddnnetyn kielen merkitystd historian kerronnassa. Tassd luvussa kasiteltdvit tutkimuskysymykset
ovat siis alaluvun 6.1 kohdalla (1) onko tekstiesimerkin esittdjd historian kertojana luotettava ja miksi
(alaluvussa 6.1.1) ja (2) millaisena historia ndyttdytyy nykyhetken nikokulmasta (alaluvussa 6.1.2).
Alaluvussa 6.2 kisiteltdvit kysymykset ovat (1) onko tekstiesimerkin esittdjd historian kertojana luo-
tettava ja miksi (alaluvussa 6.2.1), (2) miten kdédnnds vaikuttaa annettuun historiankuvaukseen (ala-

luvussa 6.2.2), ja (3) millaisena historia ndyttaytyy nykyhetken nikokulmasta (alaluvussa 6.2.3).

6.1 Song of Eiirendil

Harvey (1985: 94) nimedd Eérendilin yhdeksi Keski-Maan historian ja mytologian avainhahmoiksi.
Edrendil on linkki maisen eldmin ja merentakaisin Siunatun Valtakunnan vililld, kuten myos halti-
oiden ja ihmisten vililld. Kaikkiaan, Harvey ylistdd hahmoa hyvyyden symbolina ja Eérendil on eit-
tdméttd kytkoksissd valoon paitsi kuvaannollisesti, my0s kirjaimellisesti: hin paétyy seilaamaan tai-
vaankannella, mukanaan viimeinen sdilynyt Silmaril-jalokivi. Hin on romaanin sisilld aamun ja illan

kirkkain tahti.

Hahmona Eérendil kehittyi jo mytologian alkuvaiheissa. Kuten Tolkien (1981: 414) itse toteaa kir-
jeessd, nimi juontaa anglosaksisesta sanasta éarendel johon hén tormisi opiskeluvuosinaan 1913.
Kirjailija liitti sanan sen kontekstin perusteella aamutihteen (Venukseen). Seuraavana vuonna syntyi

“Earendelista” kertova runo, ja sittemmin hahmo siséllytettiin kirjailijan luomaan mytologiaan.
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Mcllwaine (2019: 204) toteaa Edrendilin tarinan jidneen kuitenkin lopulta keskenerdiseksi. Hah-
mosta kertovat versiot ovat lyhyitd ja ristiriidassa keskendén. Romaanissa The Lord of the Rings
Edrendilin tdhden valo ajaa tarinan aikana hirviomiisen himihékin pois. Mcllwaine (ibid.) huomaut-
taa valon kantajan, Frodon, tuolloin huudahtavan sanat: ”Aiya Edrendil Elenion Ancalima!”, jotka
jatetddn kadntamatta, ja joita lukija jdd pohtimaan sanoin kuin aikanaan kirjailija itse sanan luettuaan.
Myo6hemmin kirjeessd Tolkien (1981: 414) kddntai sen kirjeessé tervehdykseksi Edrendilille, tdhdista
kirkkaimmalle ("hail Earendil [sic], brightest of Stars™).

Huolimatta henkilohahmon viimeistelemittomasté tarinasta tima luku kéy ldpi sen péépiirteet sel-
laisina kuin ne esitetdén julkaistuissa teksteissd The Silmarillion ja Unfinished Tales. Samalla tarkoi-
tus on pohtia Edrendilia henkilona sankaritarinan takana. Analysoitava tekstiesimerkki, joka on ru-
nomuotoinen kertomus, esitelldén seuraavaksi ja sitd on méérd puida hahmon oman henkilhistorian
kannalta. Alaluvuissa on mééra tarkastella ensin kertojan omaa historiallista ja kulttuurista suhdetta
kerrottuun ja kuinka tdmi ilmenee tavassa jossa historia esitetddn. Seuraava alaluku analysoi kerto-

matilannetta ja késittelee yleisod, tapahtuma-aikaa ja kertojia tarinan sisdisessd maailmassa.

Eédrendil syntyy haltia Idrilin ja ihmismies Tuorin liitosta Esiaikojen ldihestyessd loppuaan. Tuor
matkaa salattuun haltiakaupunkiin Gondoliniin merten jumalan Ulmon lahettilddna. Unfinished Tales
kisittelee tarinaa ldpikotaisemmin ja siind jumala toteaa ldhettdviansi Tuorin erityisestd syysta.

’[...] But it is not for thy valour that I send thee, but to bring into the world a hope

beyond thy sight, and a light that shall pierce the darkness.” (UT 2006: 31)
Gondolinissa Tuor menee naimisiin kuninkaan tyttaren, Idrilin, kanssa, ja heididn pojalleen hin antaa
nimeksi Edrendil joka merkitsee *merta rakastavaa’. The Peoples of Middle-Earth (1996: 352) tarjoaa
my0s Idrilin antaman nimen, Ardamire, joka merkitsee *maailman jalokived’. Teksti tosin toteaa
my0s, ettei Idril kyennyt ennakoimaan poikansa outoa kohtaloa. Molemmat nimet viittaavat kuitenkin

henkilohahmon tulevaisuuteen merenkévijina joka purjehtii taivaalla.

Eédrendil on maailmalle toivon symboli, mutta hdnen oma tarinansa kalskahtaa ylldttdvan apealta.
Hénen henkildhistoriansa on tdynnd menetystd. Kun hin on vasta lapsi, hinen syntymékaupunkinsa
Gondolin tuhoutuu. Sen jidlkeen Tuor, Idril, Edrendil ja muut eloon jddneet matkaavat Beleriandin
eteldiselle rannikolle. Eédrendilin vartuttua hdnen vanhempansa yrittdvit ylittid meren pyytddkseen
apua toivottomalta tuntuvassa sodassa Mustaa Ruhtinasta vastaan eivitké palaa. Han ottaa puolisok-
seen Elwingin, joka on Berenin ja Luthienin lapsenlapsi, ja jonka hallussa on heiddn vieménsa Sil-
maril. He saavat kaksi lasta, mutta Edrendilin mieli on levoton ja hédn viettdd suurimman osan ajastaan

merella.
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Two purposes grew in his heart, [...] he sought to sail thereon, seeking after Tuor and
Idril who returned not; and he thought to find perhaps the last shore, and bring ere he
died the message of Elves and Men to the Valar in the West, that should move their
hearts to pity for the sorrows of Middle-earth. (TS 2013: 295)

Edrendilin merimatkojen aikana Silmarilit tehneen Fé€anorin vield elossa olevat pojat vaativat Elwin-
gin hallussa olevaa jalokived itselleen ja hyokkadvat Elwingin kieltdydyttyd luovuttamasta sitd. Me-
ren jumala Ulmon mahti antaa Elwingille valkean linnun hahmon, ja Elwing lentda Silmarilia kantaen
aviomiehensi laivalle. Silmaril mukanaan Edrendil ja Elwing onnistuvat siind missd monet muut ovat
epdonnistuneet: he pidsevit meren yli ldnteen, ja Edrendil esittdd jumalille avunpyyntonsd seké hal-

tioiden ettd thmisten puolesta.

Eédrendilia ja Elwingii ei rangaista luvattomasta saapumisesta, mutta he eivit liioin saa palata. Vas-
tarannalle jaa paitsi entinen koti myos heiddn molemmat lapsensa (joiden he tosin pelkddvat kuol-
leen). Téssd vaiheessa kaikille neljdlle annetaan mahdollisuus valita ihmisten ja haltioiden vélilla,
silld sekd Edrendil ettd Elwing polveutuvat molemmista kansoista.

Then Eérendil said to Elwing: ’Choose thou, for now I am weary of the world.” And
Elwing chose to be judged among the Firstborn Children of Iluvatar, because of

Luthien; and for her sake Eérendil chose alike, though his heart was rather with the
kindred of Men and the people of his father. (TS 2013: 299-300)

Eédrendil on omien sanojensa mukaan “uupunut maailmaan” ja tuntee olevansa ldhempénd ihmisid
kuin haltioita. Hin valitsee kuolemattomuuden vain Elwingin vuoksi. Teksti antaa vahvasti ymmartaa

ettd yksin Edrendil olisi valinnut toisin.

Kuolemattomana Eédrendil saa kuitenkin heti tehtdvén: hénen laivansa nostetaan purjehtimaan tai-
vaankannella, ja hin ohjaa sitd Silmarilia kantaen. Siitd loistavasta valosta tulee taivaan kirkkain téhti.
Elwing, jonka vuoksi hdn on valinnut kuolemattomuuden, ei matkaa hdnen mukanaan, vaan asustaa
tornissa meren rannalla ja lentdd ainoastaan joskus lintuna hidntd vastaan laivan palatessa. Tdmén
tehtdvianannon jilkeen Eédrendil esiintyy romaanissa The Silmarillion vain lyhyend mainintana: hdnen
kerrotaan osallistuvan Vihan Sotaan jumalten kidydessd vihdoin taisteluun Mustaa Ruhtinasta vastaan.
Edrendil surmaa Ancalagonin, lohikddrmeistd mahtavimman, ja syoksee sen alas taivaalta (TS 2013:

302). Vain tuolloin hédn paédsee hetkeksi palaamaan maailmaan joka on héneltd nyt kielletty.

Eédrendil Silmaril otsallaan, taivaalle noussut uusi téhti, saa nimen Gil-Estel (Star of High Hope) ja
se ndhdadn enteend (TS 2013: 301). Tekstiesimerkki, joka kirjoitetaan tuhansia vuosia jilkeenpdin,
tarjoaa ndin ollen alkuperén taivaan kirkkaimmalle tdhdelle. Edrendilista on tullut hahmo historialli-
sessa tarinankerronnassa. Runo esitetdén sikeistdissd omaa runomittaansa mydtéillen ja silld on sel-

ked alku ja loppu.
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Song of Edrendil on tarina uskaliaasta ja lopulta onnistuneesta matkasta meren taakse ja kuvaa ihail-
len ja tarkasti laivaa, merenkévijan varusteita ja lantistd mannerta. Se toteaa myds ettd Edrendilille
langetetaan jumalten toimesta undying doom, tehtava purjehtia taivaankannella. Undying on liitetty
laulussa itse tehtdvédn luonteeseen, mutta Edrendil itse on nyt niin ikdén suljettu kuoleman ulkopuo-
lelle. Suomenkielisessd kddnnoksessd doom on jadnyt pois runon tdsti kohtaa, mutta viimeisessa si-
keistdsséd se on kddnnetty mielenkiintoisesti kohtaloksi (LR 2002: 211) ja tdma tulkinta sanalle, kuten
analysoitu luvussa 5.2.1, viittaa ennen kaikkea ihmisten perimméiiseen luonteeseen eikd muutokseen
senhetkiseen asiaintilaan (vrt. tuomio). Kddnnoksen perusteella on siis mahdollista véittdd, ettd se,
ettd Edrendil padtyy lopulta taivaalle kuolemattomana, oli alusta asti tarkoitus tarinan sisdisessd maa-
ilmassa (myotéillen my6s haltiakuningas Thingolin suurta kohtaloa, ks. 5.2.1) ja ndin ollen hidnen
kohtalonsa koko ajan. Tamé kuitenkin pétee vain suomenkieliseen versioon; on mahdollista ettd al-
kuperiiskielelld doom on tulkittavissa muutokseksi ja ihmisten kohtalon poistumiseksi henkilohah-
mon yltd. Kummin pédin tahansa laulu korostaa hahmon omaa sidettd paattyméattomaan tyohon ja sa-
manaikaista eroa kuolevaisten asuttamaan maailmaan vield enemmaédn viimeisessd sidkeistossaan.
Laulu paittyy seuraavasti:

But on him mighty doom was laid,
till Moon should fade, an orbéd star
to pass, and tarry never more

on Hither Shores where mortals are;
for ever still a herald on

an errand that should never rest

to bear his shining lamp afar,
the Flammifer of Westernesse. (LR 2007: 236)

Viimeinen sde sisdltda silti myotdmielisen viittauksen: Eédrendilin tarinan kuolevaisen osan loppu on
samalla hdnen kuolevaisten jilkeldistensd ajan alku; Westernesse, Numenor, on hdnen kuolevaisuu-
den valinneen poikansa ja tdmén jilkeldisten valtakunta, ja hdnen kuolevainen sukulinjansa kestda
vield tekstiesimerkin esitysaikana. Eédrendil on heiddt Numenoriin johdattanut tdhti, Flammifer, ja

uuden ajan airut.

6.1.1 Opittu kulttuuri

Tekstiesimerkin esittdjd, Bilbo, on hobitti ja vailla omakohtaisia tai kulttuurisia siteitd kerrottuun.
Hin on alkujaan padhenkild ensin ilmestyneessd romaanissa The Hobbit, mutta romaanin The Lord
of the Rings tapahtuma-aikana hénen seikkailujensa ajat ovat enimmékseen pédttyneet, ja hin kirjoit-

taa muistiin kokemuksiaan ja sepittdé runoja ja lauluja, joista Song of Edrendil on esimerkki. Bilbo
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kiinnostuu haltioista kansana romaanin The Hobbit aikana, ja hin asuu heiddn keskuudessaan suu-
rimman osan seuraavan romaanin tapahtuma-ajasta. Hian on tehnyt tutkimustyoti heidédn historiastaan
ja kadntényt tekstejé yleiskielelle. Hanen péitevyytensé kertojana nojaa ndin ollen ulkoa opittuun tie-

toon, jota hén jasentéd itselleen selkedAmmaéksi.

Motivaationa on puhtaasti oma kiinnostus, ei halu vélittdd tietoa (joskin Bilbo esittdd mielelldin
omia luomuksiaan valitsemalleen yleisolle). Kertojan tapaa esitelld historiaa ja ldhestya historiallista
(ja edelleen eldvéd) henkilod kuvaa todenndkdisesti parhaiten seuraava sitaatti, jossa Bilbo itse kom-
mentoi omaa luomustaan:

As a matter of fact it was all mine. Except that Aragorn insisted on my putting in a green
stone. He seemed to think it was important. I don’t know why. Otherwise he obviously

thought the whole thing rather above my head, and he said that if [ had the cheek to
make verses about Eédrendil in Elrond’s house, it was my affair. [...] (LR 2007: 237)

Tama repliikki siséltdi kaikkiaan kolme erillisté seikkaa, joiden valossa on mahdollista puida laulussa
annettua historiankuvausta ja analysoida sen suhdetta kertojaansa. Ensimmadinen ndistd on viittaus
vihredédn kiveen, joka mainitaan laulussa seuraavasti: upon his breast an emerald (LR 2007: 234).
Sen enempéé kuvausta lukijalle ei anneta laulussa eika sitd ympéaroivéissd proosassa; sen sijaan Unfi-
nished Tales siséltdé karkeasti suunnitellun tekstin aiheesta Elessar, joka merkitsee haltiakived. Un-
finished Tales nimedd vihredn kiven tekijdksi haltiakaupunki Gondolinissa asuneen haltiasepon,
Enerdhilin. Kiveen katsoja saattoi ndhdd parantuneena sen, mika on kuihtunut tai palanut. Kuninkaan
tytdr Idril, Edrendilin diti, tuo kiven mukanaan Gondolinista kaupungin tuhouduttua ja jattda sen sit-
temmin pojalleen. Myohemmin kivi poistuu Keski-Maasta Eédrendilin ylittdessd meren. (UT 2006:

239)

Tamén jdlkeen teksti tarjoaa kaksi eri versiota vihredstd haltiakivestd: molemmissa Galadriel suree
maan kuihtumista ja toivoo nurmea ja puita, joiden ei tarvitse kuolla. Ensimmaisessé versiossa Keski-
Maahan ldhetetty Gandalf tuo alkuperdisen kiven mukanaan ja antaa sen hédnelle, mutta toteaa, ettd
Galadrielin on my6s aikanaan luovutettava se eteenpédin. Ennen Galadrielin 14ht6d on miird saapua
henkild, jonka tulee saada kivi, ja héin ottaa kiven nimen Elessar itselleen. (UT 2006: 240). Toisessa
versiossa Celebrimbor, Kolmen haltiasormuksen tekijd ja Féanorin lapsenlapsi, tekee uuden haltiaki-
ven lahjana Galadrielille. Tamé kivi on kirkkaampi ja sdteilevampi kuin alkuperdinen, mutta siind on

vihemmaén voimaa, silld sen tekohetkelld valo on Keski-Maassa jo himmentynyt (ibid. 241).

Ensimmaisessd versiossa on suora viittaus Aragorniin, joka tahtoo kiven mainittavan Bilbon ru-
nossa. Hian on se, jolle Galadriel lopulta kiven luovuttaa, myohemmin romaanin 7he Lord of the Rings

aikana. Jilkimmadinen versio puolestaan kuvaa tarkasti rintaneulan, johon kivi on istutettu: se on ho-
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peaa ja muodoltaan siipensi levittdnyt kotka (UT 2006: 241). Tami kuvaus myoétdilee suoraan ro-
maanissa The Lord of the Rings (2007: 375) annettua kuvausta rintaneulasta materiaaliltaan ja muo-

doltaan. Julkaistu versio sisiltdi siis elementtejd molemmista versioista.

Unfinished Tales ei anna vuosilukuja nididen versioiden laatimiselle, joten on mahdotonta todeta,
luotiinko kiven taustat ennen romaanin The Lord of the Rings julkaisua ja molempiin viitataan vai
kirjoitettiinko ne jélkeenpdin eri tulkintoina. Asia mutkistuu entisestdéin taustat tarjoavan tekstin lo-
pussa: sen mukaan kivid on kaksi, mutta Celebrimbor on tehnyt molemmat. Celebrimborin oma hen-
kilohistoria on télloin muuttunut eikd Enerdhilid mainita tatd tekstid lukuun ottamatta missdén (UT
2006: 241-242). Taman tutkimuksen kannalta haltiakived koskevat keskeiset seikat pelkistyvit kui-
tenkin seuraavasti: (1) Eédrendilin haltiakivi kuului alun perin hdnen didilleen, joka toi sen mukanaan
Gondolinista, ja (2) Edrendilin 14hdon jilkeen Keski-Maassa on jilleen haltiakivi, joka on véliaikai-
sesti Galadrielin hallussa ja paityy lopulta Aragornille. Sitd, onko kyseessd sama vai eri kivi, ei ole

tarkoitus analysoida.

Vihredn kiven merkitys on laulun kontekstissa liitoksissa Edrendilin omaan henkil6historiaan; tima
viittaus esittdd hdnet my6s henkilond eikd puhtaasti sankarthahmona. Se on hinen ensimmaéinen muis-
tonsa Keski-Maasta:

But when Edrendil began his great voyages upon the Sea he wore the Elessar upon his
breast, for amongst all his searchings the thought was always before him: that he might

perhaps find Idril again; and his first memory of Middle-earth was the green stone above

her breast, as she sang above his cradle while Gondolin was still in flower. (UT 2006:
239)

Aragornin esittdmi vaatimus kiven maininnasta laulussa, joka on muuten tdynni viittauksia legen-
daarisiin paikkoihin, henkil6ihin ja tapahtumiin, on ndin ollen tulkittavissa yritykseksi siséllyttdd aja-
tus todellisesta, eldvistd henkilostd. Kerrottu historia ei ole kokoelma tarinoita; se koostuu oikeiden
henkiloiden kohtaloista ja maailmassa, jossa jotkut heistd ovat kuolemattomia, on sitékin tarkedmpaa

pitdad timd mielessa.

Song of Edrendil on historiankuvauksena suurelta osin paljon positiivisempi kuin muut analysoita-
vat tekstiesimerkit. Se korostaa vaarallista matkaa, joka paittyy onnellisesti, loisteliasta vaatepartta
ja laivaa ja sankarin saamaa vastaanottoa. Lukuun ottamatta laulun viimeisen sdkeiston sisdltdmaa
viittausta tehtdvén padttymattomyyteen kyseessa ei ole kertomus tragediasta. Syyna tdhdn on etdinen

suhtautumistapa Edrendiliin henkilona.

Tadméi historiankuvaus on esimerkki Phelanin (2005: 52) puutteellisesta luennasta, silld se jattda
useita elementtejd pois kerronnasta. Laulu ei tarjoa ratkaisua Eédrendilin pyrkimykseen 16ytdd juma-

lallisen avun ohella myds vanhempansa meren takaa. Se jittdd myOs kokonaan vaille huomiota sen,
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ettd purjehdittuaan linteen Edrendil on jattdnyt Keski-Maahan omat lapsensa, ja etti toisen heistd hdan
menettdd sittemmin lopullisesti ihmisten kuolemalle. Se ei mainitse edes sitd, ettei Edrendilin vaimo
Elwing matkaa hinen kanssaan taivaankannella. Kaikkiaan, laulu jéttdé tarinasta pois ldhes kaikki
viittaukset Edrendiliin henkilona ja keskittyy tdmén saavutuksiin. Poikkeus sankariteemassa on mai-
ninta kivestd, joka on osa Edrendilin omaa henkildhistoriaa. Téhdn punoutuu seuraava siteeratun rep-

liikin sisaltdma huomio.

Etdinen suhtautumistapa juontaa laulun kirjoittajan ja esittijin omasta etiisyydestd kerrottuihin ta-
pahtumiin. Kuten Bilbo itse toteaa siteeratussa repliikissd, hin ei tiedd vihredn kiven merkitysta. Kivi
on laulun ainoa viittaus Eédrendilin varhaisiin vuosiin ja tapahtumiin ennen matkaa meren yli, ja se on
laulun ainoa osa jota Bilbo ei ole kirjoittanut itse. Tdmé luo mahdollisen jaottelun historian kerron-
taan: sankarikeskeinen historia ja thmiskeskeinen historia. Néistd edellistd voi opiskella ja esittda
faktoja totuudenmukaisesti, ja Song of Edrendil on tistd esimerkki. Jilkimmainen vaatii paljon enem-

min taustatyotd ja mielelldén ainakin jonkinlaista yhteyttd kerrottuun.

Tahan puolestaan kytkeytyy viimeinen sitaatista tehtdvd huomio: Aragorn tuntuu uskovan téllaisen
historiankerronnan olevan liian korkea tavoite laulun kirjoittajalle (’he obviously thought the whole
thing rather above my head”), joskin hén jittd4 asian sikseen. Ainakin yksi henkild tarinan sisilld on

siis siind kdsityksessd, ettd etdisyys kerrottuun voi tehdd Bilbosta kertojana epédluotettavan.

Kaikkiaan, kysymys kertojan luotettavuudesta on tdssd tapauksessa kaksijakoinen. Sankarikeskei-
sestd historiasta puhuttaessa kertoja on luotettava: tapahtumat ovat paikkansapitévid eika niitd kiistetad
tarinan sisélld esityshetkelld tai jalkeenpéin. Thmiskeskeisestd historiasta puhuttaessa Bilbo esitetdin

kuitenkin valmistautumattomana kertojana ja niin ollen todennikdisesti epiluotettavana.

6.1.2 Kertomatilanne

Kertomatilanteen tapahtumapaikkana on Rivendell, haltioiden asuinpaikka, ja tekstiesimerkkid kuun-
televa yleis6 koostuu haltioista. Rivendellin valtias, Elrond, on myds Edrendilin oma poika (johon
Aragorn epdileméttd viittaa runoa kommentoidessaan (LR 2007:237)). Yleiso kuuntelee ndin ollen
oman historiansa tapahtumista kansaan kuulumattoman henkilon esittiména. Heiddn suhtautumi-
sensa on positiivista tai huvittunutta, mikd johtunee ennen kaikkea siitd ettd esityksen tarkoituksena
ei ole valistaminen vaan viihdyttiminen. He kuulevat oman historiansa tapahtumista tyystin uudesta
ndkokulmasta eikd niiden kertojalla ole niihin siteitd, jotka esittdisivdt kerrotun ennalta tunnetussa

valossa.
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Song of Edrendil esittelee ajatuksen uusista kertojista, joiden ei ole tarvinnut kokea itse mitddn ku-
vaamaansa voidakseen toimia historioitsijana. Se luo viistimattéd etdisyyden kuilun kertojan ja ker-
rotun vélille, mutta mahdollistaa samanaikaisesti uudet tulkinnat. Bilbo itse esittdd ajatuksen tari-

nasta, joka jatkuu alituisesti uusilla kertojilla:

[...]Don’t adventures ever have an end? I suppose not. Someone else always has to
carry on the story. [...] (LR 2007: 232)

Historia ei kuulu endd yksinomaan heille, joilla on siihen tarinan sisdlld omakohtaiset siteet; siitd on
tullut myos muiden kansojen tutkimuskohde. Se ei ole endéd tarina jostain menetetystd, vaan tiedon
kerddamistd, sdilyttdmistd ja oppimista. Sen kertomisesta on tullut neutraalimpi kokemus. On siis sat-
tuvaa ettd Song of Edrendil on my0s kirjoitettu kaikkein viimeisimpéana analysoitavista tekstiesimer-

keistd (olettaen etteivit laulut 4.2.1 ja 4.2.2 ole spontaaneja vaan aikaisemmin laadittuja).

Tekstiesimerkin kertomatilanne herittdd helposti kysymyksen historian omistuksesta. Historian tu-
lisi olla niiden kertomaa joita tapahtumat koskettavat (Shaw 1930, julkaisussa Gubrium & Holstein
2009: 5). Yksilo on kuitenkin kulttuurinsa tuote — ja niin ovat myds hinen tekonsa, arvonsa ja tun-
teensa (Geertz 1993: 50). Tamén valossa mennyttd voi olla hankala tarkastella oman itsensa ulkopuo-
lelta késin. Kertomatilanteessa tdma kerronnallinen omistusoikeus jaetaankin symbolisesti: kuulija-
kunta ottaa myotdmielisesti vastaan esitetyn kuvauksen eivétké takerru menneisyyteen henkilokoh-

taisena omaisuutenaan.

Song of Edrendil merkitsee tarinan sisidlld mahdollisuutta siirtyd aiempaa neutraalimpaan ja ainakin
osittain ’puolueettomampaan’ historiaan. Tdma on mahdollista ulkopuolisen kertojan ansiosta. Teks-
tiesimerkin esittiminen on kddnnekohta tarinan sisdisessd maailmassa: tdssd vaiheessa opittu, etdi-

sempi historian kerronta alkaa lopullisesti korvata omakohtaista historiaa.

6.2 The Fall of Gil-galad

Tutkimuksen viimeisend késiteltdva tekstiesimerkki on The Fall of Gil-galad, joka kertoo kyseisen
haltiakuninkaan tuhosta. Gil-galad oli noldorin kuninkaista viimeinen; hdnen kuoltuaan Toisen Ajan

lopussa kukaan ei noussut hinen seuraajakseen.

Kirjailija loi hahmon taustasta useita keskendén ristiriitaisia versioita: The Lost Road and Other
Writings (1987: 27) siséltda varhaisen kuvauksen Numenorin saaren tuhosta (myohemmin téstd ke-
hittyy romaanissa The Silmarillion kuvattu Akallabéth) ja siind mainitaan todennikdisesti ensim-
madistd kertaa haltiakuningas Gil-galad joka nimetdén tuolloin Féanorin (Silmarilien tekijdn) jilke-
laiseksi. Myohemmaéssi ja sittemmin hyldtysséd versiossa hahmon iséni on Finrod (Féanorin velipuo-

len poika) (ibid. 30). Julkaisussa The Peoples of Middle-Earth (1996: 353) Christopher Tolkienin
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mukaan tdma versio kesti romaanin 7he Lord of the Rings valmistumiseen asti. Kun Finrod sittemmin
jatettiin ilman vaimoa (ja néin ollen lasta), sukupuu muotoutui jilleen, ja vuonna 1965 kirjailija eh-
dotti ratkaisuksi Gil-galadia Orodrethin poikana (ibid. 354). Orodrethista puolestaan tuli Finrodin

nuoremman veljen poika.

Romaanissa The Silmarillion Finrodin (ja Orodrethin) on Gil-galadin isdné korvannut Fingon (Fé&a-
norin toisen velipuolen poika josta myohemmin tuli no/dorin kuningas) (PM 1996: 353). Tama muu-
tos tapahtui kirjailijan kuoleman jilkeen kun hénen poikansa kokosi eri versioita jirjestykseen. Ro-
maanin versio avaa my0s uusia ristiriitoja: Fingonin jilkeen kuninkaaksi nousee ensin hdnen veljensa
Turgon, ja Gil-galad vasta timin kuoleman jilkeen. Christopher Tolkienin (ibid. 355) mukaan olisi

ollut parempi jattdd hahmon sukupuu tarkemmin maaritteleméattomaksi.

Kyseessi on siis henkilohahmo, jonka oma perhetausta ja henkilohistoria vaihtelivat seké ennen etta
jalkeen tekstiesimerkin julkaisun, ja kaikki versiot sisdltdvét kerronnallisia ongelmia. Kaikki kuiten-

kin ovat yhtd mieltd siitd, ettd hahmo on noldo ja polveutuu noldorin ensimmaisestd kuninkaasta.

Gil-galadin valtakunta ja hallinnon ajankohta ovat suoraviivaisempia. Tekstiesimerkki itse madrittaa
valtakunnan ulottuvan vuorista merelle; Lindon sijoittuu uudelle merenlahdelle joka muotoutui Be-
leriandin vajottua mereen Esiaikojen lopussa. Siihen virtaa Lhiin-joki (my®s kirjoitusasussa Lune),
jonka mukaan lahti on nimetty (TS 2013: 342). Maan toisena luonnollisena rajana ovat Ered Luin
(Sinivuoret), nyt mantereen léntisin vuorijono. Kuningaskunta perustetaan Toisen Ajan ensimmai-
send vuonna (LR 2007: 1083), mutta Gil-galad nousee valtaan jo ennen Esiaikojen loppua; hianesta

tulee kuningas kun sana edellisen kuninkaan, Turgonin, kuolemasta kantaa hénen olinpaikkaansa (TS

2013: 293).

Gil-galadin valtakausi paittyy hdnen kuollessaan vuonna 3441, Toisen Ajan lopussa, kun uusi Musta
Ruhtinas, Sauron (aikanaan ensimmaéisen Ruhtinaan palvelija) kukistetaan ensimmadisen kerran (LR
2007: 1084). Tekstiesimerkki viittaa siis tapahtumiin, jotka ovat kaikista viimeaikaisimpia (luvun 5.1
késitellyn tekstiesimerkin loppua lukuun ottamatta). Muut késiteltdvit runot ja laulut ovat sidoksissa
ennen kaikkea Esiaikoihin, mutta tdmén alaluvun tekstiesimerkki késittelee Toista Aikaa ja tapaa,

jolla se péattyi.

Kaikki muut tekstiesimerkit késittelevét historiaa, jota kdsitellddn osassa Quenta Silmarillion, vain
The Fall of Gil-galad viittaa tapahtumiin, joista kerrotaan osassa Of the Rings of Power and the Third
Age. Se on siis ajallisesti erillddn muusta tutkimusaineistosta. Laululla on ajankohdastaan (ja lyhyy-
destddn) huolimatta silti yhteys varhaisempaan historiaan: Gil-galadin tarinan loppu heijastelee

Esiaikoina hallinneen haltiakuningas Fingolfinin (Fingonin isdn) loppua; tdiméd haastaa ensimméisen
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Mustan Ruhtinaan kaksintaisteluun vihollisen portin edessd, kun taas Gil-galad kidy sotaan toista
Mustaa Ruhtinasta vastaan timin omassa maassa ja taistelee henkilokohtaisesti titd vastaan. Molem-
mat kuninkaat kuolevat haastamansa vihollisen késissd. My0s tavat, joilla molemmissa kuvauksissa
kaytetddn tihtien ja varjon kontrastia, ovat yhdenmukaiset:

[Morgoth’s] vast shield [...] cast a shadow over him like a stormcloud. But Fingolfin

gleamed beneath it like a star; for his mail was overlaid with silver, and his blue shield
was set with crystals [...] (TS 2013: 179)

the countless stars of heaven’s field
were mirrored in his silver shield.

[...]
for into darkness fell his star
in Mordor where the shadows are. (LR 2007: 185)

Kaikki muut noldorin kuninkaat hallitsivat ja kuolivat Esiaikoina; Gil-galad on ainoa jonka valtakausi
tapahtuu Toisena Aikana. Tama tyylillinen jatkumo kahdessa eri kerronnassa liittdd nima kaksi Aikaa
yhteen kansan sosiaalisessa muistissa. Téastd nikokulmasta yhtéldisyydet Gil-galadin ja Esiaikojen

haltiakuninkaan kuvauksissa ovat ymmarrettévit; heitd kuvataan osana samaa historiallista kaanonia.

Gil-galadin kuolema merkitsee my6s noldorin kuninkaiden loppua: hdnen valtakautensa loppu lo-
pettaa symbolisesti Esiaikoina alkaneen noldorin hallinnon Keski-Maassa. Kolmas Aika koostuu el-

darin haipuvista vuosista (LR 2007: 1084), joten Gil-galadin kuolema on heidin loppunsa alku.

6.2.1 Tuntematon kulttuuri

Tamén tekstiesimerkin esittdjd, hobitti Sam, on kaikkein kauimpana materiaalistaan kulttuurisesta
nidkokulmasta: hin ei ole ollut todistamassa laulun tapahtumia eikd hénelld ole samaa kulttuurista
taustaa. Toisin kuin edellisessd esimerkissd (6.1) hén ei ole ollut aikaisemmin edes tekemisissd halti-
oiden kanssa, ja hdnen tietdmyksensd heiddn kulttuurisesta periméstdan on hyvin rajallinen. Sam on
analysoitavista kertojista my0s ainoa yksikielinen: kaikki muut puhuvat vdhintdédn kahta kieltd. Hinen
kielellinen ilmaisukapasiteettinsa ja mahdollisuutensa analysoida historiaa eri lihtokohdista ovat ra-

joittuneemmat.

Harvey (1987. 119) kuvaa Samia todenndkdisesti perustavanlaatuisimmaksi hobitiksi; hdn on am-
matiltaan puutarhuri kuten isénsd, ja Bilbo on opettanut hiintd matkanteon iloista ja haltioiden teke-
misistd. Samin kiinnostus haltioita kohtaan on ainoa asia, joka erottaa hidnet tavanomaisista hobiteista.
Tadma kiinnostus ei kuitenkaan merkitsee vastaavaa tietimystéd eiki siis ole yllattavaa, ettei tekstiesi-
merkin takana piilevai historiaa vilitetd lukijalle Samin kautta. Lukijalle ja yleisolle kerrotaan kysei-

sestd haltiakuninkaasta ja tdmén roolista tarinan sisdisessé historiassa vasta mydhemmin.
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Sam ei ole kertojana kuitenkaan ainoastaan melko tietiméton historiasta johon han viittaa.

"There was a lot more’, said Sam, ’all about Mordor. I didn’t learn that part, it gave me
the shivers.[...]” (LR 2007: 186)

Kyseessé on paitsi puutteellinen tietdmys (joka itsessddn voi johtaa Phelanin (2005: 51) harhaanjoh-
tavaan selontekoon) myds puutteellinen ja valikoiva oppiminen. Tdma on historiaa kerrottaessa esi-
merkki Phelanin (ibid. 52) kuvaamasta puutteellisesta luennasta: kertoja tietdd vain osan kerrotusta
ja esittdd historian sen perusteella. (Sam on kertomahetkelld my0s siind késityksessé ettd Bilbo on
tekstiesimerkin kirjoittaja eikd kaantdja (LR 2007: 186).) Lukija ei missddn vaiheessa saa kuulla teks-
tiesimerkkid kokonaisuudessaan joten on mahdotonta osoittaa tarkkaan mita tissd versiossa jad ker-

tomatta. Samin luotettavuus kertojana on ndin ollen kyseenalainen.

Sam epéluotettavana kertojana tarjoaa kuitenkin uudenlaisen perspektiivin historian kerrontaan ta-
rinan sisdlld. Sam kertojana on ldhimpéna lukijaa: hanelld ei ole omakohtaista sidettd tekstiesimerkin
tapahtumiin, vaan kyse on tiukasti Portellin (1997: 27) institutionaalisesta muistista. Tapahtumat ovat
erillddn hénestd yksilona, ja tieto palautetaan mieleen semioottisesta (opitusta) muistista. Téssd vai-
heessa romaanin tekstid mydskdin lukija ei tiedd Gil-galadin taustaa ja merkitystd tekstiesimerkin
ulkopuolella; lukija, kuten Sam, pyrkii kokoamaan historiallista kokonaisuutta niistd tiedon murusista
joita hinelle on annettu. Tekstin sisélld osaksi tarinaa hyvéksytddn siis uudenlainen kertoja, jonka

asema ei perustu kokemukseen tai tiedon madrdin vaan oppimiseen.

Tekstiesimerkki esitellddn tarinan alkupuolella, joten Samin tiedon puutteeseen nojaava epiluotet-
tavuus kertojana ei myOskddn ole pysyvé olotila. Hanesté tulee tarinan aikana tietdvadisempi, ja kun
hinen vastuulleen jitetdédn romaanin lopussa tarinan kirjoittaminen loppuun (LR 2007: 1027), hén on

historian kertojana ndin ollen luotettavampi.

Samin epédluotettavuus kertojana siirtdd kertojan roolia tarinan sisédlld henkiloltd toiselle, samoin
kuin sukupolvelta toiselle (hdn on kertojista kaikkein nuorin) ja tuo esiin nikemyksen ettd kenesta
tahansa, alkuperdén tai tietimykseen katsomatta, voi tulla kertoja. Uusi sukupolvi historian kertojana
aloittaa epéluotettavana puutteellisen tietimyksen vuoksi, mutta heidén ddnistddn on mahdollista tulla

ajan mittaan luotettavia ldhteita.

6.2.2 Kidannos ja etiinnyttiminen

Kaksi tédsséd tutkielmissa esitellyistd tekstiesimerkeistd ovat kddnnoksiéd: neljas esimerkki (5.2.1) ja

tdssd alaluvussa kasiteltdvi runo. Siind missd muut esimerkit esitetadn kielelld, jolle ne oli alun perin
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kirjoitettu, ndmai kaksi etddnnyttdvat kuulijan ja lukijan ldhdemateriaalista paitsi kulttuurisen siteen

puutteen myos kielellisen vilimatkan vuoksi.

Luvussa 5.2.1 esitellyn tekstiesimerkin kééntdjaa (tai kirjoittajaa) ei tiedetd; esitetystd versiosta on
tullut osa tarinan siséistd historiallista kaanonia vailla tekijdd. Tamén luvun tekstiesimerkin kaantija
puolestaan on henkildiden tiedossa: kddnndksen on laatinut Bilbo, jolta Sam on alun perin saanut
kiinnostuksensa haltioita kohtaan. Kéént4jdna on siis toiminut henkild, jolla ei ole kulttuurisia siteita
kerrottuun. Kielelliset siteet puolestaan perustuvat Skutnabb-Kankaan (1981a: 95-96) jaossa kulttuu-
riseen kaksikielisyyteen: Bilbo ei ole oppinut runon alkuperéistd kieltd kotona eikéd sitd ole opetettu
hénelle virallisesti, vaan hin on opetellut sitéd itse omia tarkoituksiaan varten (joskaan nima tarkoi-
tukset eivét juonna Skutnabb-Kankaan ehdottamista mahdollisuuksista kuten ty6 tai matkustaminen
vaan omasta puhtaasta kiinnostuksesta). Lukijalle ei kerrota, miké alkuperidiskieli on, mutta sen sa-
notaan olevan “muinainen” (LR 2007: 186). Tdméa puolestaan antaa ymmartaa, ettei kyseessd ole
esityshetkelld vallitseva haltiakieli, sindar. Todenndkdinen kieli on quenya, jonka puhujat ovat esi-
tyshetkelld harvassa meren itdiselld puolella, ja joka on sdilynyt kirjoitetussa tekstissd, jolloin sen

oppiminen on mahdollista.

Talld kddnnokselld ei tunnu olevan méériteltyd kohdeyleisod. Osa Bilbon tuotannosta on luonteel-
taan yksityistd: muistelmat matkasta, josta romaani The Hobbit kertoo, on tarkoitettu hdnen itsensi
liséksi vain hdnen perijansd Frodon silmille (LR 2007: 13). Yleisolle esitetty materiaali (hdnen ker-
tomansa tarinat seikkailuistaan) kiinnostaa ennen kaikkea nuorta yleis6d. Sam on téstd selkein esi-
merkki: hdn kuuntelee tarinoita vanhoista ajoista innoissaan (ibid. 24, 186). Sam, jolle Bilbo on runon
opettanut, ei kuitenkaan ole kdédnnoksen kohdeyleiso; kddnnos on laadittu kdantdjain omasta kiinnos-
tuksesta johtuen ja kohdeyleisonéd on ndin ollen kdantdja itse, haltioiden historiaan perehtynyt, mutta
ulkopuolinen henkild. Téstd johtuen on oletettavissa, ettd kddnnds pyrkii seuraamaan alkuperaisteks-

tid mahdollisimman ldheisesti kotouttamatta sitd kééntdjan kansan tarpeiden mukaan.

Kuten luvussa 5.2.1 esitellyn tekstiesimerkin (Song of Beren and Luthien) tapauksessa, yleiso ja
lukija eivit saa kuulla alkuperdistd versiota. Kéddntdminen merkitsee uuden runon luomista vastaan-
ottajille (Venuti 2013: 174), mika tarkoittaa tissi kontekstissa ensisijaisesti kddntdjia itseddn (Bilbo)
ja sen jilkeen runon kuulijoita (Sam joka on opetellut siitd osan, sekd kolme muuta hobittia ja Ara-
gorn, joille hin itse sen esittdd). Seki lukija ettd yleisd kuulevat siis puhtaasti ulkopuolisesta nidko-
kulmasta kirjoitetun siivun historiaa eikd vertailukohdetta anneta. The Fall of Gil-galad on siis ndh-
tavissd esimerkiksi Lefeveren (1992: 2) viittamastd, jonka mukaan kddnnds mahdollistaa alkuperéi-
sen kulttuurin haastamisen ja sithen vaikuttamisen. Se eroaa luvun 5.2.1 tekstiesimerkistd koska Song

of Beren and Luthien on tarina, jonka kerronnat eroavat toisistaan (sitd kuvataan pitkéni tarinana
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jonka loppua ei tiedetd eiki esityshetkelld ole Elrondia lukuun ottamatta enii ketién joka muistaa sen
kuten sitd aikoinaan kerrottiin (LR 2007: 191)) ja vaikka alkuperdista kirjoittajaa ei tiedetd, seké al-
kuperdinen versio ettd kdinnos voivat silti teoreettisesti olla alkuperdiskulttuurin tuotantoa. The Fall
of Gil-galad sen sijaan nimeéd pelkistddn kddntdjan ja tarjoaa lukijalle ja osalle yleisod pelkdstaan

tdmén version tarinasta.

6.2.3 Kertomatilanne

Kun The Fall of Gil-galad esitetiddn, kertomatilanne on ldhes sama kuin neljinnen esimerkin (5.2.1)
esityshetkelld: kuulijakunta on sama ja he ovat matkalla samaan padmaardan. Tdmén luvun esimerkki
esitetddn tosin tarinan sisdlld ennen esimerkkid 5.2. ja siitd keskustellaan tédssé jirjestyksessa tutkiel-

man oman esitysjdrjestyksen perusteella.

Tahén asti kaikki muut esimerkit ovat saaneet itselleen oman kertomatilanteen, mika heréttaa kysy-
myksen siitd miksi sama ryhmi saa samalla matkalla kaksi ikkunaa menneisiin tapahtumiin. Romaa-
nin 11. luvussa esiteltavit tekstiesimerkit toimivat kuitenkin toistensa kontrasteina; The Fall of Gil-
galad esitetddn ensimmadisend, ja kun hobitit haluavat kuulla haltiakuninkaasta lisd4, Aragorn esittda
sen vastapainoksi sen sijaan Berenin ja Luthienin tarinan. Molemmat tekstiesimerkit paéttyvét histo-
riallisten henkildiden kuolemaan, mutta kuoleman olosuhteet ovat hyvin erilaiset. Kuten luvussa 5.2.1
todetaan, kuolema on viime kddessi rakastavaisten valinta eikéd se ole murheen aihe heille itselleen.
Gil-galadin loppu on sitd vastoin vikivaltainen (hén kaatuu taistelussa) eiké se rohkaise tarinan kuu-
lijaa.

Gil-galadin kuolema ei mydskéédn takaa vihollisen lopullista kukistumista, joten tekstiesimerkkia
ympér0iva tarina jad avoimeksi. Tétd heijastaa metatasolla se, ettei romaanin lukijalle tarjoama teks-
tindyte ole kokonainen; lausutun kolmen nelisdkeisen sikeiston todetaan olevan vain osa suurempaa
kokonaisuutta. Tekstiesimerkki poikkeaa siis esityksensa osalta muista ndytteistd: kaikki muut esite-
tddn alusta loppuun vailla keskeytyksid. Tarinan keskenerdiseen elementtiin sopii myds se, ettd ro-
maanin sisdlld The Fall of Gil-galad esitelladn analysoitavista tekstiesimerkeistd ensimméisend. Se
esittelee hobiteista koostuvalle yleisdlle pikaisesti, millaiseen vaiheeseen historia on jédnyt sen tari-
nan osalta, johon he ovat nyt astuneet. Se toimii kontrastina samassa tilanteessa esitellylle tekstiesi-
merkille (5.2.1), jossa henkilohahmot saavat vain kuulla historiaa, johon he eivit voi vaikuttaa; The
Fall of Gil-galad esittid sellaisen osan historiaa, johon yleiso tarinan aikana osallistuu: heilld on vas-
tassaan sama vihollinen joka aikanaan surmasi laulun haltiakuninkaan. My6hemmin tarinan aikana

Sam viittaa suoraan heiddn kokemansa tarinan ndenndisen paattymittoméén luonteeseen:
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’[...]Why, to think of it, we’re in the same tale still! It’s going on. Don’t the great tales
never end?’

‘No, they never end as tales’, said Frodo. ‘But the people in them come, and go when
their part’s ended. Our part will end later — or sooner.” (LR 2007: 712)

Tekstiesimerkin esittdjd, Sam, esittelee sen yleisolle ja lukijalle osallistuakseen paraikaa kaytdvain
keskusteluun. Gil-galad mainitaan, ja kun toinen hobitti kysyy kuka tdmd on, Sam lausuu opettele-
mansa osan kokonaisuudesta ddneen. Kontrastina edellisen tekstiesimerkin esittdjille, Bilbolle, joka
lausuu itse kirjoittamansa runon viihdyttddkseen yleisodin (ja itsedén), Sam osallistuu nykytilantee-

seen ja liittyy jatkoksi haltiakuninkaan tarinassa.

Kertomatilanteensa osalta tekstiesimerkin esitys on kontrasti tekstiesimerkille (5.2.1) sen kuvaaman
historian luonteen vuoksi. Se on kertojan tarinan sisdisen roolin vuoksi kontrasti tekstiesimerkille
(6.1) mutta myds luvussa 4 esitellyille lauluille (4.2, 4.3). Luvun 4 tekstiesimerkit esitetddn tarinan
sisdlld viimeisend. kun taas The Fall of Gil-galad esitetddn ensimmadisend, ja niiden esittdjd hyviksyy

oman osansa padttyneen tarinassa, kun taas tdmén luvun laulu ottaa esittdjdnsd uudeksi osaksi tarinaa.
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7. Paatianto

Tamén tutkielman tarkoituksena on ollut kuvata tapoja, joilla historiaa kuvataan runojen ja laulujen
avulla romaanissa The Lord of the Rings ja ndkokulman merkitystd siind. Tarinan sisdistd historiaa
kuvataan neljan eri kansan nikokulmasta, joten anti on monipuolinen. Mahdolliseksi puutteeksi voi
laskea sen, ettd kaikki ndmi kansat ovat tarinan sisilld suurpiirteisesti samalla puolen historiaa: he
kaikki taistelevat romaanin aikana yhteistd vihollista vastaan eiké “toisen puolen” historiaa esitetd
henkilohahmoille eikd lukijalle. Tastd huolimatta historiaa kuvataan romaanissa sekd positiivisena
ettd negatiivisena ilmidnd ja lisdksi uteliaisuuden kohteena. Sitd on ldhestyttdvd monijakoisena eikd
yhtendisend kerrontana. Ratkaisevina tekijoind ovat kuinka luotettavana historian kertojaa voi pitdd

tarinan sisdlld, mité kieltd on paitetty kdyttdd, ja millainen nykyhetkien ja menneen vélinen suhde on.

Tamaén tutkielman analyysiosioita yhdistdva kysymys on ollut millaisena historia esitetdcn ja hypo-
teesina toimi oletus siitd ettd historiankerronta vaihtelee kontekstin mukaan. Analyysi osoittaa histo-
riaa esitettdvin sitd vapautuneemmin ja positiivisemmin mitd suurempi valimatka kerrottuun on. Sub-
jektiivinen historiankerronta (luku 4) kuvaa historiaa henkilokohtaisen muistin 14pi ja korostaa me-
netystd ja virheiden katumista. Yhteisollinen historiankerronta (luku 5) kuvaa historiaa kulttuurisena
taustana, johon liittyy menetystd, mutta jonka péélle voi rakentaa tai josta voi ammentaa voimaa ny-
kyhetkessd. Ulkopuolinen historiankerronta (luku 6) puolestaan kuvaa historiaa asiana, joka on ta-
pahtunut ja josta on otettava selko. Analyysissa se nayttdytyy myos kaikista epaluotettavimpana, mut-
tei valttamattd pysyvésti; ulkopuolisen historiankerronnan potentiaalinen epdluotettavuus juontaa tie-

don puutteesta, mikd on korjattavissa, eikd ongelmallisesta arvomaailmasta.

Lukuisat viittaukset menneisiin tapahtumiin romaanin sisdisessd maailmassa lujentavat nykyhetken
sidettd sithen mitd ei endd ole. Romaanin The Lord of the Rings aikana lukija joutuu toistuvasti koh-
taamaan késityksen maailmasta, joka siirtyy ohi heistd jotka yhd asuttavat sitd. Haltioiden (joiden
nidkokulmaa luku 4 kisittelee) aika on lopuillaan; kaksi haltioiden asuinpaikkaa jotka lukija saa ndhda
(Rivendell ja Lorien) saavat ajattoman elinvoimansa Toisena Aikana luoduista haltiasormuksista, ja
vain ne estivéit paikkoja muuttumasta muun maailman mukana ajan kuluessa. Témékin ratkaisu on
viime kédessd viliaikainen: romaanin lopussa myds nimé viimeiset haltioiden asuinpaikat ovat kuih-
tuva ja niiden asukkaiden on ldhdettdvd. Kuolevaisille kansoille maailma ei kuihdu ajan myota siitéd
yksinkertaisesta syystd, ettd he eivdt muista kuin lyhyen ajan ympérdivistd maailmasta. Romaanin
lopussa historiasta tulee kokonaan ndiden “uusiutuvien” kansojen omaisuutta Keski-Maassa, ja ajan
kulusta tulee timidn seurauksena suoraviivaisempi kokemus. Sosiaalinen muisti on lopulta korvaava

kokonaan omakohtaisesti koetut muistot.
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Tama puolestaan selittdd pitkilti tekstiesimerkkien eron luvuissa 4 ja 5; omakohtaisista muistoista
ammennetut laulut (Song of Eldamar, Namarié) eivit tarjoa lohtua esittéjilleen tai yleisolle. Sen si-
jaan kulttuurista perintdd késittelevét tekstiesimerkit kiyttévét historiaa voimavarana: Song of Durin
esittdd ajatuksen historiasta, jonka loisto on ollut yhté todellista kuin nykyhetken menetykset, ja viit-
taa jopa uuteen mahdollisuuteen. Song of Beren and Luthien esitetdin nimenomaan rohkaisevana
esimerkkind historiasta, jossa aikalaiset saavuttavat padmairinsa, ja jonka on miéré inspiroida ylei-
sOd kertomatilanteessa. Molemmat esitetddn tilanteessa, jossa henkilohahmoja uhkaa vaara ja heidén
on selvittdva tavalla tai toisella. Sitd vastoin 4. luvun tekstiesimerkit esitetddn suojatussa paikassa,
mutta tarina on historian kertojan osalta ohi: Galadrielin on maird ldhted asuinpaikastaan ja palata

meren taakse.

Nadille molemmille toimivat kontrastina puolestaan 6. luvun tekstiesimerkit, joissa kertoja ei ole si-
doksissa kertomaansa historiaan. Ndiden historiankuvausten esittimisen motiivina ei ole melankolia
tai rohkaisu, vaan puhdas uteliaisuus (joskin tima epéilemaétta juontaa siitd, ettei hobiteilla ole tarinan
sisdlld yhtd pitkdd historiaa; he eivét ole menettdneet yhtd paljon kuin haltiat, kddpiot ja ihmiset).
Historiasta tulee hobittien vélitykselld jotakin mitd opitaan eikd muistella. Néin historian kerronta on
my0s jatkuva romaanin sisdisessd maailmassa tarinan lopussa: se siirtyy seuraaville sukupolville ho-
bitti Bilbon kirjoittamana ja kokoamana. Hén luovuttaa perijélleen Frodolle kolme kirjaa, jotka ka-
sittelevét historiantuntemusta, ja jotka hdn on kddntdnyt haltiakielestd (LR 2007: 987). Julkaisussa
The Book of Lost Tales (1983: 6) Christopher Tolkien ehdottaa ndiden kirjojen muodostavan tarinan
sisdlld romaanin The Silmarillion (joskaan mikdén virallinen lihde ei tue teoriaa). Romaanin 7he
Lord of the Rings prologi mainitsee my0s nama kirjat, todeten niiden késittelevédn ldhes yksinomaan

Esiaikoja (LR 2007: 15).

Romaanin loppu tarjoaa néin ollen lukijalle vilkaisun tarinan jilkeiseen tilanteeseen historian omis-
tuksesta ja oikeudesta kdyda 1dpi menneitd tapahtumia: myyttiset kansat luopuvat oikeudestaan tdmén
maailman historiaan, koska he itse poistuvat siitd. Nédin totesi my0s kirjailija itse kirjeessd vuonna
1971 (1981: 447): laiva, jolla kuolemattomat ja ne harvat kuolevaiset jotka erityisestd armosta saavat
ylittdd meren matkaavat ldnteen, poistuu fyysisestd maailmasta. Paluuta ei ole ja ldhtijit ovat hyldn-

neet ”maailman historian” eivitkd voi endd ottaa siithen osaa.

Romaanin The Lord of the Rings tapahtuma-aika on sekd lukijan ettd tarinan sisdisen maailman vii-
meinen mahdollisuus todistaa historiaa eri ndkokulmista; tdmén jélkeen se vdistdmattd yhtendistyy ja
kapeutuu. Galadriel, joka esittdd omat tekstiesimerkkinsd lumotussa maassa jossa hidn on asunut tu-
hansia vuosia romaanin alkaessa, ylittdd meren romaanin lopussa ja maan lumous raukeaa hidnen lah-

tiessddn. Gimli, joka esittdd tekstiesimerkkinsd muinaisen kddpidvaltakunnan raunioissa, esi-isiensé
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saleissa, tekee samoin monta vuotta mydohemmin, vuonna 1541 Neljdntend Aikana (LR 2007: 1098).
Molempien tekstiesimerkit késittelevdit menetetyn paikan ihannointia ja molemmat henkildhahmot

poistuvat Keski-Maasta tarinan lopussa.

Tatd asetelmaa kuitenkin uhmaavat hobitit Bilbo ja Sam, nuo vieraat kulttuurissa”, joiden yhteydet
historiallisiin tapahtumiin niiden kertojina ovat kaikkein hauraimmat, ja jotka siitd huolimatta — jos-
kin hyvin eri ajankohtina — niin ikddn ylittdvdt meren ja poistuvat siiti maailmasta jossa romaanin
The Lord of the Rings tarina on tapahtunut. Heidén 13htonsd muun kahden henkilohahmon ohella
muodostaa kontrastin sille ainoalle tutkielman kasittelemaélle historian kertojalle, joka pysyy Keski-

Maassa eldménsé loppuun asti.

Ihmismies Aragorn jdd Keski-Maahan ja hallitsee maataan kuninkaana kuolemaansa asti, ja hinen
perintdnsd sdilyy tdssd maailmassa. Maailman alussa sen asukkaiksi oli tarkoitettu luojajumala Eru
[Ihvatarin kahdet eri lapset — haltiat ja ihmiset. (Kuten todettu on, kddpioiden tulo ei ollut suunniteltua
eikd historia késittele hobittien alkua lainkaan.) Ndma kaksi sukukuntaa ovat toistensa kontrasti;
ndistd toisen todetaan lopulta saavan maailman itselleen ja se on ithmisten kansa. Lopulta historiaa

kertovat vain ihmiset.

Myos kielipolitiikasta tulee tarinan sisélla vastedes neutraalimpaa, kuten tekstiesimerkit paljastavat.
Kun maata asuttavat vain henkil6t, jotka opettelevat myyttisten kansojen kieltd vieraana kielena esi-
merkkind joko luonnollisesta tai kulttuurisesta kaksikielisyydestéd (koulukaksikielisyyttd tdméa tutki-
mus ei késitellyt), kielellisestd ilmaisusta tulee hillitympédd, silld yksilon side didinkieleen on ldhin.
Historiaa kerrotaan vastedes joko yleiskielelld tai tarkoituksella opetellulla vieraalla kielelld. Analy-

soiduista kuudesta tekstiesimerkistd viisi kdyttda yleiskieltd, mika puoltaa ensimmaistd vaihtoehtoa.

Tamaén tutkielman tutkimusmateriaali on perdisin romaanista, joka julkaistiin ldhes 70 vuotta sitten,
ja kuluneiden vuosikymmenten aikana sitd on analysoitu uudelleen ja uudelleen eri nikdkulmista.
Tastd 1dhtoasetelmasta on helppo olettaa, ettd uusi analyysi 2020-luvulla ei vilttdméittd tuo endd uutta
perspektiivid. Tdma tutkimus kuitenkin esittdd, ettd oikeus kertojuuteen ei médédrdydy sen perusteella
kuinka etdilld kertoja on kerrotusta materiaalista. Historia on monisyinen ja sirpaleinen katsaus men-

neisyyteen ja tarjoaa aina uusia ldhestymistapoja.
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Liitteet: Valikoidut tekstiesimerkit

Song of Eldamar (4.2.1)

I sang of leaves, of leaves of gold, and leaves of gold there grew:
Of wind I sang, a wind there came, and in the branches blew.
Beyond the Sun, beyond the Moon, the foam was on the Sea,
And by the strand of Ilmarin there grew a golden Tree.

Beneath the stars of Ever-eve in Eldamar it shone,

In Eldamar beside the walls of Elven Tirion.

There long the golden leaves have grown upon the branching years,
And here beyond the Sundering Seas now fall the Elven-tears.

O Lorien! The Winter comes, the bare and leafless Day;

The leaves are falling in the stream, the river flows away.

O Lorien! Too long I have dwelt upon this Hither Shore

And in a fading crown have twined the golden elanor.

But if of ships I now should sing, what ship would come to me,
What ship would bear me ever back across so wide a Sea?

Namarié (4.2.2)

Ai! laurié lantar lassi surinen,
yéni un6timé ve ramar aldaron!
Yéni ve linté yuldar avanier

mi oromardi lisse-miruvoreva
Anduné pella, Vardo tellumar
nu luini yassen tintilar i eleni
Omaryo airetari-lirinen.

Siman i yulma nin enquantuva?

An si Tintallé Varda Oiolosséo

ve fanyar maryat Elentari ortané,

ar ilyé tier undulavé lumbulé;

ar sindanoriello caita mornié

1 falmalinnar imbé met, ar hisié

untipa Calaciryo miri oial€.

Si vanwa na, Romello vanwa, Valimar!

Namarié! Nai hiruvaly€ Valimar.
Nai ely€ hiruva. Namarié!

Englanninkielinen proosakiinnos:

Ah! like gold fall the leaves in the wind,

long years numberless as the wings of trees!

The years have passed like swift draughts

of the sweet mead in lofty halls beyond the West,

beneath the blue vaults of Varda

wherein the stars tremble in the song of her voice, holy and queenly.

96



Who now shall refill the cup for me?

For now the Kindler, Varda, the Queen of the Stars,

from Mount Everwhite has uplifted her hands like clouds,

and all paths are drowned deep in shadow;

and out of a grey country darkness lies on the foaming waves between us,
and mist covers the jewels of Calacirya for ever.

Now lost, lost to those from the East is Valimar!

Farewell! Maybe thou shalt find Valimar.
Maybe even thou shalt find it. Farewell!

The Song of Durin (5.1.1)

The world was young, the mountains green,
No stain yet on the Moon was seen,

No words were laid on stream or stone
When Durin woke and walked alone.

He named the nameless hills and dells;

He drank from yet untasted wells;

He stooped and looked in Mirrormere,

And saw a crown of stars appear,

As gems upon a silver thread,

Above the shadow of his head.

The world was fair, the mountains tall,
In Elder Days before the fall

Of mighty kings in Nargothrond

And Gondolin, who now beyond

The Western Seas have passed away:
The world was fair in Durin's Day.

A king he was on carven throne

In many-pillared halls of stone

With golden roof and silver floor,
And runes of power upon the door.
The light of sun and star and moon

In shining lamps of crystal hewn
Undimmed by cloud or shade of night
There shone for ever fair and bright.

There hammer on the anvil smote,

There chisel clove, and graver wrote;

There forged was blade, and bound was hilt;
The delver mined, the mason built.

There beryl, pearl, and opal pale,

And metal wrought like fishes' mail,
Buckler and corslet, axe and sword,

And shining spears were laid in hoard.
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Unwearied then were Durin’s folk;
Beneath the mountains music woke:
The harpers harped, the minstrels sang,
And at the gates the trumpets rang.

The world is grey, the mountains old,
The forge's fire is ashen-cold;

No harp is wrung, no hammer falls:
The darkness dwells in Durin's halls;
The shadow lies upon his tomb

In Moria, in Khazad-dam.

But still the sunken stars appear

In dark and windless Mirrormere;
There lies his crown in water deep,
Till Durin wakes again from sleep.

The Song of Beren and Luthien (5.2.1)

The leaves were long, the grass was green,

The hemlock-umbels tall and fair,
And in the glade a light was seen
Of stars in shadow shimmering.
Tinaviel was dancing there

To music of a pipe unseen,

And light of stars was in her hair,
And in her raiment glimmering.

There Beren came from mountains cold,
And lost he wandered under leaves,
And where the Elven-river rolled

He walked alone and sorrowing.

He peered between the hemlock-leaves
And saw in wonder flowers of gold
Upon her mantle and her sleeves,

And her hair like shadow following.

Enchantment healed his weary feet
That over hills were doomed to roam;
And forth he hastened, strong and fleet,
And grasped at moonbeams glistening.
Through woven woods in Elvenhome
She lightly fled on dancing feet,

And left him lonely still to roam

In the silent forest listening.

He heard there oft the flying sound

Of feet as light as linden-leaves,

Or music welling underground,

In hidden hollows quavering.

Now withered lay the hemlock-sheaves,
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And one by one with sighing sound
Whispering fell the beachen leaves
In the wintry woodland wavering.

He sought her ever, wandering far

Where leaves of years were thickly strewn,

By light of moon and ray of star

In frosty heavens shivering.

Her mantle glinted in the moon,

As on a hill-top high and far

She danced, and at her feet was strewn
A mist of silver quivering.

When winter passed, she came again,
And her song released the sudden spring,
Like rising lark, and falling rain,

And melting water bubbling.

He saw the elven-flowers spring

About her feet, and healed again

He longed by her to dance and sing
Upon the grass untroubling.

Again she fled, but swift he came.
Tinaviel! Tinaviel!

He called her by her elvish name;
And there she halted listening.
One moment stood she, and a spell
His voice laid on her: Beren came,
And doom fell on Tinaviel

That in his arms lay glistening.

As Beren looked into her eyes
Within the shadows of her hair,
The trembling starlight of the skies
He saw there mirrored shimmering.
Tintviel the elven-fair,

Immortal maiden elven-wise,
About him cast her shadowy hair
And arms like silver glimmering.

Long was the way that fate them bore,
O'er stony mountains cold and grey,
Through halls of iron and darkling door,
And woods of nightshade morrowless.
The Sundering Seas between them lay,
And yet at last they met once more,
And long ago they passed away

In the forest singing sorrowless.
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Song of Eirendil (6.1)

Eérendil was a mariner

that tarried in Arvernien;

he built a boat of timber felled

in Nimbrethil to journey in;

her sails he wove of silver fair,

of silver were her lanterns made,
her prow was fashioned like a swan,
and light upon her banners laid.

In panoply of ancient kings,

in chainéd rings he armoured him;

his shining shield was scored with runes
to ward all wounds and harm from him;
his bow was made of dragon-horn,

his arrows shorn of ebony;

of silver was his habergeon,

his scabbard of chalcedony;

his sword of steel was valiant,

of adamant his helmet tall,

an eagle-plume upon his crest,

upon his breast an emerald.

Beneath the Moon and under star

he wandered far from northern strands,
bewildered on enchanted ways
beyond the days of mortal lands.
From gnashing of the Narrow Ice
where shadow lies on frozen hills,
from nether heats and burning waste
he turned in haste, and roving still

on starless waters far astray

at last he came to Night of Naught,
and passed, and never sight he saw

of shining shore nor light he sought.
The winds of wrath came driving him,
and blindly in the foam he fled

from west to east and errandless,
unheralded he homeward sped.

There flying Elwing came to him,
and flame was in the darkness lit;
more bright than light of diamond

the fire upon her carcanet.

The Silmaril she bound on him

and crowned him with the living light
and dauntless then with burning brow
he turned his prow; and in the night
from Otherworld beyond the Sea
there strong and free a storm arose,
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a wind of power in Tarmenel;

by paths that seldom mortal goes

his boat it bore with biting breath
as might of death across the grey

and long forsaken seas distressed;
from east to west he passed away.

Through Evernight he back was borne
on black and roaring waves that ran
o'er leagues unlit and foundered shores
that drowned before the Days began,
until he heard on strands of pearl
where ends the world the music long,
where ever-foaming billows roll

the yellow gold and jewels wan.

He saw the Mountain silent rise

where twilight lies upon the knees

of Valinor, and Eldamar

beheld afar beyond the seas.

A wanderer escaped from night

to haven white he came at last,

to Elvenhome the green and fair
where keen the air, where pale as glass
beneath the Hill of Ilmarin

a-glimmer in a valley sheer

the lamplit towers of Tirion

are mirrored on the Shadowmere.

He tarried there from errantry,

and melodies they taught to him,

and sages old him marvels told,

and harps of gold they brought to him.
They clothed him then in elven-white,
and seven lights before him sent,

as through the Calacirian

to hidden land forlorn he went.

He came unto the timeless halls
where shining fall the countless years,
and endless reigns the Elder King

in Ilmarin on Mountain sheer;

and words unheard were spoken then
of folk and Men and Elven-kin,
beyond the world were visions showed
forbid to those that dwell therein.

A ship then new they built for him
of mithril and of elven-glass

with shining prow; no shaven oar
nor sail she bore on silver mast:
the Silmaril as lantern light
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and banner bright with living flame
to gleam thereon by Elbereth
herself was set, who thither came
and wings immortal made for him,
and laid on him undying doom,

to sail the shoreless skies and come
behind the Sun and light of Moon.

From Evereven’s lofty hills

where softly silver fountains fall

his wings him bore, a wandering light,
beyond the mighty Mountain Wall.
From a World's End there he turned away,
and yearned again to find afar

his home through shadows journeying,
and burning as an island star

on high above the mists he came,

a distant flame before the Sun,

a wonder ere the waking dawn

where grey the Norland waters run.

And over Middle-earth he passed
and heard at last the weeping sore
of women and of elven-maids

in Elder Days, in years of yore.

But on him mighty doom was laid,
till Moon should fade, an orbéd star
to pass, and tarry never more

on Hither Shores where Mortals are;
for ever still a herald on

an errand that should never rest

to bear his shining lamp afar,

the Flammifer of Westernesse.

The Fall of Gil-galad (6.2)

Gil-galad was an Elven-king.

Of him the harpers sadly sing;

the last whose realm was fair and free
between the Mountains and the Sea.

His sword was long, his lance was keen.
His shining helm afar was seen;

the countless stars of heaven's field
were mirrored in his silver shield.

But long ago he rode away,

and where he dwelleth none can say;
for into darkness fell his star

in Mordor where the shadows are.
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