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1. JOHDANTO

Ihmiselld on luontainen kyky kéyttdd mielikuvitustaan vaihtoehtoisten tilanteiden
kuvittelemiseen ja paremmasta elimastd haaveiluun. Tdma kyky voi ilmentyd hyvinkin
arkisissa tilanteissa, kuten joka lauantai-ilta, kun tuhannet suomalaiset haaveilevat
lottovoitosta. Mielikuvitusta voi kuitenkin kayttd4 laajemminkin ja ihmiset ovat
kykeneviisid kuvittelemaan tiysin eletysti todellisuudesta poikkeavia maailmoja ja
yhteiskuntia. Maailmoja ja yhteiskuntia, jotka olisivat parempia kuin eletty todellisuus ja
joissain tapauksissa yksilon mielestd tdydellisid paikkoja. Kyky kéyttdd mielikuvitusta ja
ajatella toisin on perusta sille mitd kutsumme utopiaksi. Utopiat ovat kuvitelmia
ihanteellisesta maailmasta. Ne ovat osoitus ihmisten kaipuusta parempaan elaméaan.
Yleinen mielipide utopioista kuitenkin on, ettd ne ovat olemassa vain ihmisten mielissd, ne
ovat haaveita, joita ei voida koskaan toteuttaa konkreettisesti. Tdma mielipide voi

kuitenkin olla virheellinen, kuten todellisten utopioiden késite yrittdd meille todistaa.

Erik Olin Wright on marxilainen' sosiologi, joka on tunnettu kahdesta eri
tutkimuskohteesta. Suurimman osan urastaan Wright on kdyttinyt tutkimukseen
yhteiskuntaluokista ja niihin liittyvistd kysymyksistd. Toinen aihe, josta Wright tunnetaan,
on hdnen tutkimuksensa utopiakisitteen parissa ja todelliset utopiat hankkeesta (real
utopias project), jonka tehtdva on Wrightin (2010a, x) mukaan luoda selvitys toimivista
institutionaalisista periaatteista, jotka toimivat emansipatorisina vaihtoehtoina olemassa
olevalle maailmalle. Tdmén jalkimmaéisen teeman osalta Wright tunnetaankin parhaiten
todellisen utopian késitteestd, jonka tarkoitus on kuvata, miten utopioita voidaan

konkreettisesti toteuttaa maailmassa.

Tutkielmani tarkoitus on késitelld todellisen utopian késitettd ja pyrkiéd selventdméadn, mitd
todellinen utopia késitteend tarkoittaa, millaisia todelliset utopiat ovat sekd minkilaisia
poliittisia funktioita todellisilla utopioilla voidaan ajatella olevan. Ennen itse todellisten

utopioiden kasittelyd tulen taustoittamaan Wrightin késityksid oikeudenmukaisuudesta ja

! Wright ei kuitenkaan ole mitenkéin puhdasoppinen marxilainen, koska hylkéi useita osia marxilaista
teoriaa, kuten materialistisen dialektiikan, tyonarvoteorian ja Marxin ennustuksen kapitalismin
pitkdaikaisesta kehityksestd, jonka mukaan kapitalismin siséiset ristiriidat tulevat ajan my6td voimistumaan
entisestdén ja lopulta tuhoamaan kapitalismin olemassaolon ehdot. Wright itse tunnistaa oman
revisionisminsa ja kertoo olevansa ylped siitid. Ks. Wright, Pyykkonen & Lakkala 2018 ja Wright 2010a,
100-107.



emansipaatiosta sekd Wrightin késitystd yhteiskuntien talousstruktuurien rakenteesta.
Tamin jdlkeen késittelen itse utopian késitettd avaamalla ensin lyhyesti késitteen historiaa
ja sitd, miten Wrightin mukaan utopiat voidaan ymmartii. Ndiden kappaleiden jilkeen
siirryn itse todellisten utopioiden késittelyyn ja pyrin selventdmadn millaisessa suhteessa
todelliset utopiat ovat sekd utopiaan ettd todellisuuteen. Pyrin myds antamaan esimerkkeja
siitd millaisia todelliset utopiat voivat kdytdnnossé olla. Viimeiseksi kasittelen todellisten
utopioiden poliittisia funktioita ja arvioin sitd millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia

todellisilla utopioilla voisi olla.?

Todellisten utopioiden kisite on Wrightilla hyvin ldheisesséd suhteessa sosialismiin, jota
Wright pitdd varteenotettavana vaihtoehtona kapitalismille. Wright (2019, xiv) onkin
sanonut puhuvansa erddnlaisen demokraattisen markkinasosialismin puolesta.
Tutkielmassani en tule kuitenkaan késitteleméén sosialismin ja todellisten utopioiden

vilistd suhdetta, vaan pyrin vain selventiméén, mité todelliset utopiat késitteend tarkoittaa.

Utopioilla on aina ollut suuri merkitys politiikassa ja niiden tavoittelu on saanut aikaan
suuria ihmisten eliménlaatua parantavia muutoksia. Utopioita on kuitenkin aina myos
vastustettu ja niiden kannattajia on pidetty todellisuudesta vieraantuneina haaveilijoina.
Tamai tendenssi on tdndkin pdivéna erityisen voimakas. Eldamme maailmassa, jossa
radikaaleja ndkemyksid ennemmin pilkataan kuin otetaan tosissaan (Wright 2010a, 8).
Yksi tutkielmani 1ahtokohdista onkin, ettd radikaalin muutoksen vaatiminen ei ole
turhanpdiviistd haaveilua vailla kosketusta todellisuuteen, vaan tiysin realististen
mahdollisuuksien sisdlld. Todellisten utopioiden kisite mielestdni todistaa timén viitteen

ja pyrin seuraavilla sivuilla perustelemaan, miten se tdssd onnistuu.

2 Wrightin teoria todellisista utopioista on myds saanut kohdalleen kritiikkid, mutta sité ei tulla syvéllisesti
késittelemdén tutkielmassa. Tulen kuitenkin tarvittaessa viittaamaan kritiikkiin, jos se on oleellista
késiteltdvan osuuden kannalta. Kritiikkid Wrightille ovat esittineet mm. Russell Jacoby (2011, 95-98), Ruth
Levitas (2013, 45-49) ja Marit Boker (2017, 94).



2. TAUSTAA WRIGHTIN AJATTELUUN

Ennen Wrightin utopiakésityksen ja todellisten utopioiden tarkastelua on mielestdni
tarpeellista taustoittaa Wrightin ajattelua, jotta ndiden kisitteiden ymmartdminen olisi
helpompaa. Erityisen tirkedt osat Wrightin ajattelua koskevat hinen kéasityksidan
emansipatorisesta yhteiskuntatieteesti (emancipatory social science) ja yhteiskunnallisesta
vallasta seki sen suhteesta talousstruktuureihin. Pyrin tistd syystd selventiméén ndita
kisitteitd hieman ennen kuin siirryn kisittelemién itse todellisia utopioita ja utopian

késitetta.

2.1 Emansipatorinen yhteiskuntatiede

Wright esittdd teoksessaan Envisioning Real Utopias, etti todelliset utopiat ja niiden
luominen on osa kokonaisuutta, jota voidaan kutsua emansipatoriseksi yhteiskuntatieteeksi.
Emansipatorisen yhteiskuntatieteen tarkoitus on Wrightin mukaan luoda tieteellista tietoa,
joka on relevanttia pyrkimyksille erilaisten sorron muotojen haastamisessa. Wright jakaa
emansipatorisen yhteiskuntatieteen kolmeen eri osaan, jotka ovat: 1. Diagnoosi ja kritiikki,
2. Vaihtoehtojen luominen ja, 3. Teoria muutoksesta. (Wright 2010a, 10-29.)
Emansipatorisen yhteiskuntatieteen tarkoitus on siis selvittdd mikd maailmassa on
ongelmallista, muodostaa késitys vaihtoehdoista, jotka korjaisivat timén ongelman ja

toteuttaa nama vaihtoehdot.

Emansipatorisen yhteiskuntatieteen perustana toimii tietynlainen késitys arvoista ja
oikeudenmukaisuudesta. Arvot toimivat vilineena kritiikille siitd, miten ndma arvot eivit
nykytilassa toteudu. Samoin arvot myds toimivat ldhteend sille millaisia vaihtoehtoja
piddmme toivottavina ja lopulta muutosta koskevassa teoriassa pyritdin selventamadn sita,
miten ndm4 arvot voitaisiin tuoda todellisen maailman instituutioithin. Wright itse on
madritellyt kolme arvorypéstd, jotka ovat oleellinen osa hidnen kapitalismikritiikkidén,
koska ndma arvot eivit toteudu kapitalismissa, vaikka niiden toteutuminen olisi

toivottavaa.> Nimi arvoryppiit ovat tasa-arvo/reiluus (equality/fairness),

3 Wrightin kapitalismikritiikki on huomattavasti laajempi kuin tissi se yhteydessi esitetdin, mutta
seuraavaksi esiteltdvid arvoja ja sitd, ettd ne eivit toteudu kapitalismissa voidaan pitdd koko Wrightin
kritiikin pohjana. Ks. Wright 2010a, 33-85.



demokratia/vapaus (democracy/freedom) ja yhteisd/solidaarisuus (community/solidarity).
Tasa-arvon ja reiluuden arvorypis edustaa nikemysté, jonka mukaan kaikilla ihmisilla
tulisi olla samanarvoinen péaédsy kukoistavan (flourishing) eldmédn mahdollistaviin
sosiaalisiin ja materiaalisiin valineisiin. Demokratian ja vapauden arvorypés puolestaan
edustaa Wrightin mukaan itsemédarddmisen arvoa eli jokaisella ihmisell4 pitdisi olla oikeus
vaikuttaa merkitykselliselld tavalla itseddn koskevissa asioissa ja padtoksissa.
Solidaarisuuden ja yhteison arvoryppéén perustava ajatus on, ettd ihmisten tulisi tehda
yhteisty6td, ei vain oman hyodyn vuoksi, vaan siksi, ettd he todella vilittdvéit muiden

thmisten hyvinvoinnista. (Wright 2019, 9-21.)

Naiden lisdksi Wright on esittdnyt ndkemyksen poliittisesta ja sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta, jotka toimivat pohjana sille millaisen oikeudenmukaisen
yhteiskunnan tulisi olla. Sisdllollisesti ndimé oikeudenmukaisuuskésitykset ovat hyvin
samankaltaisia kuin edelld esitetyt arvoryppait. Wright méairittelee sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden olevan sit4, ettd kaikilla ihmisilla olisi laajasti samanarvoinen péaésy
kaikkiin valttdmittomiin materiaalisiin ja sosiaalisiin vélineisiin, jotka mahdollistavat
kukoistavan eldmén. Poliittinen oikeudenmukaisuus on Wrightin mukaan puolestaan siti,
ettd kaikilla ihmisillé olisi samanarvoinen péasy kaikkiin vélineisiin, joilla osallistua
merkityksellisesti padtoksiin asioista, jotka vaikuttavat heididn eldméénsé. Yhdistettynd
nditd voidaan kutsua demokraattiseksi egalitarismiksi (democratic egalitarianism). (Wright

2010a, 12-20.)

Demokraattinen egalitarismi ja demokratia/vapaus, tasa-arvo/reiluus ja
solidaarisuus/yhteiso ovat siis ldheisessd suhteessa keskenddn. Demokraattisen
egalitarismin voidaankin katsoa toteuttavan ndistd demokratian ja vapauden seké tasa-
arvon ja reiluuden arvot, koska yhteiskunta on tasa-arvoinen ja reilu ollessaan sosiaalisesti
oikeudenmukainen ja demokratia ja vapaus puolestaan toteutuvat, kun yhteiskunta on

poliittisesti oikeudenmukainen. (Lakkala 2020, 75.)

Wrightin ndkemyksen mukaan edelld esitetyt arvot ja kdsitykset oikeudenmukaisuudesta
eivit toteudu kapitalismissa, joten tulisi tavoitella vaihtoehtoa, jossa ndmé normatiiviset
ideaalit toteutuvat. Demokratian, tasa-arvon ja solidaarisuuden arvot toimivat siis

normatiivisena pohjana sekd nykytilan kritisoimiselle ettd vaihtoehtojen luomiselle.



2.2 Yhteiskunnallinen valta ja hybridit

Valta on tirked kisite missd tahansa yhteiskuntateoriassa ja sille on useita erilaisia
madritelmid. Wright itse méérittelee vallan hyvin yksinkertaisesti sanomalla, ettd valta on
toimijan kyky saavuttaa asioita maailmassa ja luoda vaikutuksia suhteessa, johonkin
tavoitteeseen tai tarkoitukseen. Valta madrittyy sen kautta kuinka tehokkaasti yksilo pystyy
luomaan vaikutuksia ja saavuttamaan asioita. (Wright 2010a 111-112.) Wright erottelee
toisistaan kolme vallan muotoa, jotka ovat: 1. taloudellinen valta, 2. valtiovalta ja, 3.
sosiaalinen valta. Taloudellinen valta tarkoittaa, ettd toimijan kyky saavuttaa asioita
perustuu taloudellisiin resursseihin, valtiovallassa valta puolestaan perustuu sdantdjen
laatimisen hallintaan ja niiden tdytdntdonpanoon tietylld alueella ja sosiaalinen valta
perustuu kykyyn mobilisoida ihmisid vapaaehtoiseen kollektiiviseen toimintaan. (Wright
2010a, 113.) Wright on myds erotellut kolme erilaista sosiaalisen interaktion aluetta, joilla
erilaiset vallan muodot toimivat, jotka ovat 1. valtio, 2. talous, ja 3. kansalaisyhteiskunta.
Valtiossa harjoitettu vallan muoto on valtiovalta, taloudessa harjoitettu vallan muoto on
taloudellinen valta ja kansalaisyhteiskunnassa harjoitettu valta on sosiaalista valtaa, jota
kayttavat erilaiset viralliset tai epdviralliset yhteenliittymaét, kuten puolueet ja erilaiset

organisaatiot. (Wright 2010a, 118-120.)

Kun ndmaé vallanmuodot yhdistetddn omistukseen, saadaan kolme erilaista
talousstruktuuria: kapitalismi, etatismi (statism) ja sosialismi. Ndiden talousstruktuurien
erot perustuvat sithen minkélaista valtaa kdytetddn taloudellisessa toiminnassa ja miki on
tuotantovilineiden omistuksen luonne. Kapitalismissa taloudellista toimintaa ohjaa
taloudellinen valta ja tuotantovélineet ovat yksityisomistuksessa, etatismissa taloudellista
toimintaa ohjaa valtiovalta ja tuotantovilineet ovat valtion omistuksessa ja sosialismissa
taloudellista toimintaa ohjaa sosiaalinen valta ja tuotantovélineet ovat sosiaalisessa

omistuksessa. (Wright 2010a, 120-121.)

Wright siis médrittelee, ettd talousstruktuuri perustuu sithen minkéalainen vallan muoto
ohjaa taloudellista toimintaa. Kapitalismissa taloudellista toimintaa ohjaa taloudellinen
valta, etatismissa valtiovalta ja sosialismissa sosiaalinen valta. Wright kuitenkin korostaa,

ettd téillaiset kuvaukset ovat vain ideaalityyppeja eiké todellisuudessa koskaan ilmene



puhtaan kapitalistista, etatistista tai sosialistista talousstruktuuria.* Sen millaiseksi
talousstruktuuria kutsumme méarittda se, mikéa tissi struktuurissa on hallitseva vallan
muoto. Kapitalismi, etatismi ja sosialismi ovat muuttujia, joiden voimakkuus méérittelee
millaiseksi yhteiskuntaa kutsumme (Wright 2010a, 123—125.) Néin ollen kapitalismi on
talousstruktuuri, jossa taloudellinen valta on hallitseva vallan muoto ja valtiovalta seké
sosiaalinen valta ovat tdlle alisteisia. Samoin sosialismissa sosiaalinen valta on hallitseva ja

muut vallan muodot ovat télle alisteisia.

Mikadan talousstruktuuri ei siis koskaan toteuta vain yhtd vallan muotoa, vaan on sekoitus
erilaisista vallan muodoista, joiden voimakkuus timén talousstruktuurin sisélli vaihtelee.
Tama tarkoittaa sitd, ettd talousstruktuurin sisélld on mahdollista harjoittaa toimintaa, joka
on timén talousstruktuurin dominoivan voiman muodon logiikan vastausta (Wright 2015).
Tama on todella merkittdva tosiasia vaihtoehtoja luodessa ja hahmoteltaessa, kuten

todellisia utopioita kisittelevédssa kappaleessa tulemme huomaamaan.

kksk

Wright on siis esittdnyt normatiiviset ideaalit, joiden mukaan hinen mielestién
yhteiskunnan tulisi rakentua ja, jotka eivit nyky-yhteiskunnassa toteudu. Ndiden lisdksi
Wright on esittdnyt analyysin siitd millaisia todellisuudessa ilmenevit talousstruktuurit
ovat ja timéd analyysi toimii pohjana sille, miten erilaisia yhteiskunnallisia vaihtoehtojen

toteuttamista on mahdollista tavoitella.

Seuraavaksi késiteltdva utopian kédsite osoittaa miksi pelkkien normatiivisten ideaalien
muotoilu ei vield itsessdén riitd tavoiteltaessa vaihtoehtoista yhteiskuntaa, vaan niiden

lisdksi tarvitaan myods muita huomioon otettavia tekijoita.

4 Kapitalismi ja sosialismi tarvitsevat, jonkinlaista valtion ohjausta ollakseen kestidvii ja etatismi ei voi
koskaan sulkea tiysin pois epévirallisia sosiaalisia verkostoja. Ks. Wright 2010a, 124.



3. UTOPIOISTA

3.1 Utopian kasitteen historia lyhyesti

Utopia termi on saanut alkunsa Thomas Moren teoksesta Ufopia, jossa More kuvailee
ihanteellista yhteiskuntaa edustavaa Utopian saarta. Termind utopialla on kaksi eri
merkitystd, jotka ovat ou-topos (paikka, jota ei ole, tai ei-paikka) ja eu-topos (hyvé paikka).
Utopia yleisesti késitettynd on ihanteellinen yhteiskunta, joka ei kuitenkaan ole olemassa ja
jota tuskin tullaan koskaan saavuttamaan. Vaikka More oli ensimmaéinen, joka kaytti termid
utopia, ei utopioiden historia kuitenkaan ala Moresta, vaan utopioita on luotu paljon ennen
1500-lukua, jolloin Moren teos julkaistiin. Utooppista ajattelua ilmenee esimerkiksi antiikin
filosofiassa ja juutalais-kristillisessd perinteessd (Lakkala 2014, 26). Merkittivimpéana
utopiana ennen Moren teosta ainakin filosofisessa mielessd voidaan pitdd Platonin valtiota.
Valtio on toiminut myds Morelle selvdnd innoittajana omassa teoksessaan (Itkonen-Kaila

1991, 15).

Utopia siis tarkoittaa onnellista paikkaa, joka ei ole olemassa. Utopiat ovat kuvauksia siitd
millainen maailman tulisi kirjoittajan mielestd olla, mutta ei todellisuudessa ole. Néin ollen
utopiat voivat toimia vélineend nykyisten olemassa olevien instituutioiden kritisoimiseen,
mutta ne my0s samalla ndyttdvit, miten yhteiskuntaa voitaisiin muuttaa paremmaksi.
Kaikista yleisimmalld tasolla utopia onkin jotain parempaa, jota vasten nykytilaa voidaan
verrata (Lakkala 2014, 26). On kuitenkin hyvd muistaa, ettd utopiat edustavat aina niiden
kirjoittajien omia mielipiteitd ja arvoja, joten ne eivdt koskaan voi kuvastaa kaikkien
thmisten kisitysta tdydellisestd maailmasta. Tunnettu utopiatutkija Ruth Levitas (2010, 25)
onkin huomauttanut, etti utopia ei vélttimatta ole paikka, jonka lukija kokee miellyttavéksi,
koska toisen thmisen utopia voi olla toisen ihmisen helvetti. Esimerkiksi Moren utopia
siséltdd orjuutta, mikd on hyvin kyseenalaista monen nykyihmisen ndkdkulmasta (ks. More
1991, 122-123). Orjuus Moren utopiassa on esimerkki my0s toisesta asiasta, joka on hyvé
ottaa huomioon utopioita kisiteltdessd eli siitd, ettd ne ovat aina aikansa tuotteita.
Mielikuvituksemme on sidoksissa sosiaalisiin ja historiallisiin olosuhteisiin, joissa elimme
(Levitas 2017, 7). Olosuhteet joissa ihmiset eldvit siis vaikuttavat sithen millaisena he
thanteellisen yhteiskunnan ndkevit, mikd taas voi muuttaa tietyt historiassa luoduista

utopioista ei-toivotuiksi yhteiskunniksi.



Lyhyesti kisiteltynd utopia on siis vaihtoehtoinen yhteiskunta, josta — ainakin utopian luojan
mielestd — puuttuu nykyhetken siséltdmét ongelmat. Jos utopia tulkitaan ei-paikkana, kuten
termin alkuperd antaa ymmartdé, niin nimé vaihtoehtoiset yhteiskunnat jaavéat kuitenkin
vain haaveiksi, joita ei koskaan voida sellaisinaan saavuttaa. Vaikka néin olisi, tarjoavat
utopiat kuitenkin térkedn vidlineen yhteiskunnan kriittiselle tarkastelulle, silld ne voivat
toimia kontrastina nykyhetkelle ja saada ihmiset ndkemain erilaisia ongelmia, joita nykyiset

yhteiskuntamme sisiltavit.

3.2 Wrightin utopiakasitys

Utopiat ovat Wrightin ajattelussa hyvin tirkeéssa roolissa, vaikka Wright itse mieltdd
utopiat mahdottomiksi fantasioiksi siitd millainen todellisuus voisi ihanteellisesti olla.>
Utopiat ovat moraalisesti inspiroituneita suunnitelmia, joita ei sido realistiset pohdinnat
ihmisen psykologiasta ja sosiaalisesta toteutettavuudesta (Wright 2010a, 5). Utopiat eivit
siis ota huomioon sitd mika on kéytdnnossd mahdollista. Utopioita kuvastaa abstraktien
ideaalien muotoilu ilman suunnitelmaa siitd, miten ndma ideaalit voisivat kdytdnndssi
toteutua erilaisissa yhteiskunnan instituutioissa. Utopiat ovat fantasiamaailmoja, joissa
ideaalimme tiydellisestd ja oikeudenmukaisesta maailmasta ovat tdysin toteutuneet

(Wright 2011, 37).

Wrightin mukaan utopian késite perustuu kahteen periaatteeseen: 1. Elamme maailmassa,
jossa suuri méaérd kiarsimysti on seurausta tavoista, joilla jarjestimme sosiaalisia rakenteita
ja instituutioita, ja 2. Thmisilla on kyky kuvitella maailma, jossa tilanne e olisi tillainen.
Utopiat kuvaavat ihmisten kaipuuta pois todellisesta maailmasta ja sen aiheuttamasta

kéarsimyksestd. (Wright 2011, 37.)

Utopiat ovat maailmoja, joissa ihmiset voisivat kukoistaa ja eldd merkityksellistd elamaa.
Ne ovat kuviteltuja yhteiskuntia, jotka perustuvat tietyille normatiivisille ideaaleille, jotka

koetaan hyviksi ja joiden ajatellaan olevan sellaisia, ettd niiden tulisi ohjata sitd, miten

5 Utopiat tarkoittavat Wrightilla yhteiskuntia, joissa ideaalit oikeudenmukaisuudesta ja hyvyydesti ovat
tdysin toteutuneet. Wright ei siis viiti, etteiko olisi mahdollista toteuttaa erilaisia utooppisia ideaaleja
yhteiskunnassa tai, ettd yhteiskunta ei voisi jérjestyd ndiden ideaalien mukaan. Wright kuitenkin ajattelee,
ettd tdydellinen yhteiskunta, jossa ndmai ideaalit toteutuisivat tdydellisesti, on mahdotonta saavuttaa. Ks.
Wright 2011, 37.



jarjestimme yhteiskunnassa erilaisia instituutioita ja sosiaalisia suhteita. Utopia on
tdydellinen maailma, jota hallitsee tietyt ideaalit, mutta jonka muotoilussa ei oteta

huomioon, mitd ndiden ideaalien toteuttaminen vaatii.

3.2.1 Utopiat vaihtoehtoina

Utopiat ovat siis kuviteltuja vaihtoehtoisia yhteiskuntia, jotka ovat vapaita nykyhetken
haitoista. Wright on méaritellyt kolme eri kriteerid, joiden avulla erilaisia vaihtoehtoja
voidaan arvioida. Nama kriteerit ovat: 1. haluttavuus (desirability), 2. toimivuus (viability)
ja 3. saavutettavuus (achievability). Haluttavuus tarkoittaa tdssd yhteydessi sitd, etté tulisi
arvioida sisaltddko kuviteltu vaihtoehto sellaisia arvoja, joiden mukaan yhteiskunnan
voitaisiin haluta jarjestyvén. Toimivuus puolestaan tarkoittaa sen arvioimista, ettd
tuottaisiko vaihtoehto toteutuessaan sellaisia seurauksia, joita sen toivottaisiin tuottavan
suhteessa sen siséltdmiin arvoihin. On Wrightin mukaan mahdollista, ettd vaihtoehto
tuottaa erilaisia ei-tarkoitettuja seurauksia, joiden vuoksi tarkoitetut seuraukset, eivit
toteudu, vaikka vaihtoehto itsessddn saattaisi toteutua. Saavutettavuus puolestaan liittyy
sithen voidaanko vaihtoehto toteuttaa konkreettisesti tietyssé historiallisessa hetkessé vai
onko vaihtoehto haluttava ja toimiva, mutta sen toteuttaminen ei sen hetkisessé poliittisessa

ilmapiirissd ole mahdollista eli sitd ei voida saavuttaa. (Wright 2010a, 20-25.)

Utopiat sijaitsevat haluttavuuden alueella, koska ne perustuvat pddasiassa abstraktien
periaatteiden muotoilemiseen institutionaalisen suunnittelun sijaan. Wright on kuitenkin
korostanut, ettd haluttavuuden arviointi on tarkedd, koska se selventdd késitystd siitd
millaiset arvot todella koemme hyviksi. (Wright 2010a, 20-21.) Utopiat koostuvat
Wrightin késityksen mukaan siis abstrakteista ideaaleista, jotka thanteellisessa tilanteessa
hallitsisivat yhteiskunnan instituutioita. Utopiat kuitenkin mahdottomuutensa vuoksi eivit

voi olla toimivia tai saavutettavia ja tdstd syystd ne pysyvit vain haluttavina vaihtoehtoina.

Voidaan ajatella, ettd yksi syy sille miksi utopioita on mahdotonta toteuttaa, liittyy
talousstruktuurien rakenteeseen. Kuten edelld jo todettiin, ovat kaikki maailmassa
ilmenevit talousstruktuurit hybrideja eli sekoituksia erilaisia vallan muotoja, jotka
maédrittelevdt sen miten taloudellisia resursseja yhteiskunnassa jaetaan ja kenen

omistuksessa ne ovat. Tdlloin voitaisiin ajatella, ettd esimerkiksi tdysin demokraattinen



yhteiskunta ei olisi mahdollinen, koska yhteiskunnassa tulee aina olemaan, joitain timén
arvon vastaisia instituutioita johtuen talousstruktuurien rakenteesta. Tapaukset, joissa vain
yksi vallan muoto maédrittelee resurssien jakoa eldd vain teoreetikkojen fantasioissa ja
painajaisissa (Wright 2010a, 123). Mahdollista on vain vaikuttaa sithen millaisessa
suhteessa erilaiset vallan muodot ovat keskendin, ei poistaa, jotain tavoitteiden vastaista

vallan muotoa tdysin.

Utopiat ovat kuviteltuja yhteiskuntia, jotka perustuvat haluttaviksi koettuihin ideaaleihin.
Ne ovat toivottuja vaihtoehtoja nykyiselle yhteiskunnalliselle jarjestykselle ja voivat toimia
kritiikin vélineena sitd vastaan. Wright onkin médritellyt, ettd utopia voi kertoa, mitka
instituutiot ovat tavoiteltujen ideaalien vastaisia ja, mitka instituutiot puolestaan edistavét
ndiden ideaalien toteutumista. Olisi kuitenkin mahdotonta luoda tarkka suunnitelma
instituutioista, jotka tdysin sisdltdavit kaikki utopian muodostavat ideaalit. (Wright 1971,
11.) Osittain tarkan institutionaalisen suunnitelman luomisen mahdottomuus johtuu siité,
ettd laajoissa kokonaisuuksissa ei voida ottaa huomioon kaikkia ei-tarkoitettuja seurauksia,
jolloin ei ole mahdollista tietd tuottavatko suunnitelman kaikki instituutiot vain
tarkoitettuja seurauksia, ja osittain siitd, ettd talousstruktuurien rakenne estéé tillaisen

kokonaisuuden toteutumisen itsessdan.

Utopiat ovat hyodyllisid ja tarpeellisia siind mielessd, ettd ne auttavat lisidméaan
ymmaérrysté siitd, minkélaisten arvojen varaan voisimme haluta yhteiskunnan rakentuvan.
”Mielestéini myds utopian idea on kéyttokelpoinen tiettyjen syvimpien pyrkimystemme
terdvoittdmisessd. Ei se tietenkéén ole todellinen. Emme voi koskaan saavuttaa

taydellisyyttd” (Wright, Lakkala & Pyykkonen 2018).

3.2.2 Utopia mittana

Edelld esitetyn perusteella utopioiden voidaan ajatella voivan toimia mittana
yhteiskunnalliselle kehitykselle ja erilaisten arvojen toteutumiselle. Wrightin mukaan
utopia voidaan mieltdd erddnlaisena yhteiskuntatieteiden Jeesuksena siind mielessé, ettéd
Jeesus on tdydellinen thminen, jota vasten ihminen voi itsedédn verrata ja kysya itseltdén,
kuinka 14helld hin on tété tdydellisyyttd. Samoin voidaan kisittdd utopian ja yhteiskunnan

suhde. Utopia on tidydellinen yhteiskunta, jota vasten nykyistd yhteiskuntaa voidaan verrata
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ja katsoa kuinka ldhelld se on ihanteellista yhteiskuntaa. (Wright, Lakkala & Pyykkdnen
2018.)

Utopia voidaan mieltdd vélineend, joka kertoo kuinka l&hell4 tai kaukana oma
yhteiskuntamme on erilaisten normatiivisten ideaalien hallitsemaa yhteiskuntaa. Jos
hyviksymme normatiiviksi ideaaleiksi Wrightin esittimit demokratia/vapaus, tasa-
arvo/reiluus ja solidaarisuus/yhteiso, niin voimme verrata utopiaa vasten sitd, miten hyvin
ndm4 ideaalit toteutuvat omassa yhteiskunnassamme ja mitd meidén tulisi tehdd sen eteen,
ettd ndma ideaalit voisivat toteutua vield paremmin. Utopiaa voi pyrkié ldhestymédén ja
nykyistd yhteiskuntaa voi verrata utopiaa vastan, jolloin tieddmme kuinka kaukana

utopiasta vield olemme.

koksk

Utopia on siis Wrightille haluttava, mutta ei mahdollinen yhteiskunta, koska Wright ei pida
taydellisten instituutioiden, jotka voisivat kadottaa kaiken inhimillisen kidrsimyksen ja
kurjuuden, luomista mahdollisena. Utopiat ovat abstrakteja malleja siitd millainen
yhteiskunta ihanteellisesti voisi olla. Niistd abstrakteista malleista on kuitenkin
mahdollista irrottaa osia ja toteuttaa niitd nykyhetkessd ja ndin pyrkid muuttamaan
yhteiskuntaa parempaan suuntaan, vaikka taydellisyyttd ei voitaisikaan saavuttaa.

Todelliset utopiat tarjoavat tihin keinon.
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4. TODELLISET UTOPIAT

Utopiaa ei mahdottomuutensa vuoksi voida pitdd erityisen mielekkdénad poliittisena
tavoitteena. Wrightin kdsityksen mukaan tarvitsemme utopioiden sijaan todellisia
utopioita. Todelliset utopiat perustuvat utooppisiin ideaaleihin, jotka pohjautuvat ihmisten
todelliseen potentiaaliin, ne ovat utooppisia padmaaria, jotka sisiltavit saavutettavia
viliasemia (Wright 2010a, 6). Utooppisia ideaaleja ovat esimerkiksi Wrightin esittamét
emansipatorisen yhteiskuntatieteen pohjana toimivat arvoryppéit demokratia/vapaus, tasa-
arvo/reiluus ja solidaarisuus/yhteis6.® Todelliset utopiat pyrkivit toteuttamaan niiti
utooppisia ideaaleja todellisuuden asettamissa rajoissa. Vaihtoehtoista maailmaa tulisi siis
tavoitella ottaen huomioon se, mika on todella mahdollista saavuttaa. Utopia ei kuulu
tallaisiin asioihin, joten se ei pddmaérand ole mielekids. Utopian sijaan tulisi tavoitella
vaihtoehtoista yhteiskuntaa, joka koostuu instituutioista, jotka toteuttavat utooppisia
ideaaleja niin paljon kuin mahdollista todellisuuden asettamissa rajoitteissa. Tulisi
tavoitella todellista utopiaa: utooppisia ideaaleja siséltaviid yhteiskuntaa, joka on

haluttavan lisdksi myos mahdollinen.

Todellisen utopian késite on tietenkin ristiriitainen, koska utopiat mielletdén tdydellisiksi
yhteiskunniksi, joita ei voida saavuttaa. Wright itsekin tiedostaa tdimén ristiriidan ja hinen
mukaansa kisitteen tarkoitus on viestittdd ithmisille, ettd heidén tulisi pitdé kiinni
ideaaleistaan, mutta ottaa myds huomioon se, miké on todella mahdollista. (Wright,
Lakkala & Pyykkonen 2018.) IThmisten ei siis tulisi pyrkid ajamaan muutosta huomioimatta
sitd, mika tietyssd historiallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa on toteutettavissa.
Todellisen utopian késitteelld on myds toisenlainen merkitys, silld se viittaa myos
todellisiin pyrkimyksiin toteuttaa utooppisia ideaaleja (Lakkala 2020, 74). Yhdistettdessi
nami kaksi merkitysta voitaisiin sanoa, ettd todelliset utopiat todellisia pyrkimyksia
haastaa vallalla olevia instituutioita ja sosiaalisia rakenteita luomalla ja hahmottelemalla
vaihtoehtoja, jotka siséltivit utooppisia ihanteita, mutta niiden luomisessa ja
toteuttamisessa otetaan huomioon todellisuuden asettamat rajoitteet. Todellisia utopioita

voidaan 10ytd4 olemassa olevista instituutioista ja ehdotuksista uusille institutionaalisille

® Wright méritti todelliset utopiat osaksi emansipatorista yhteiskuntatiedettd, jolloin puhuessaan
utooppisista ideaaleista Wright tarkoittaa samalla emansipaatiota edistivid ideaaleja.
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suunnitelmille, jotka sisiltiviit emansipatorisia ideaaleja (Wright 2015).” Todellisen
utopian kasite siis pyrkii sekd kuvaamaan ettd ratkaisemaan todellisuuden ja utopian vililla

olevan ristiriidan ottamalle huomioon molemmat.

Jotta vaihtoehtoinen maailma, joka rakentuu utooppisille ideaaleille, voisi tulla todelliseksi,
tarvitaan késitys siitd millaisia utooppisia ideaaleja siséltévid toimivia instituutioita ja
institutionaalisia ehdotuksia on jo olemassa. Ném4 instituutiot ja institutionaaliset
ehdotukset toimivat mallina sille, miten vaihtoehtoinen yhteiskunta voisi rakentua, koska
ne ovat utooppisia ideaaleja sisdltdvid toimivia vaihtoehtoja. Abstrakteja ideaaleja ei tule
pyrkié toteuttamaan suunnitelmattomasti, vaan tulisi luoda selked késitys toimivista

vaihtoehtoisista instituutioista (Wright 2010a, 24).

Todelliset utopiat siis yrittdvét toteuttaa parempaa vaihtoehtoista maailmaa siiné
maailmassa, jossa nyt eldmme. Todelliset utopiat kuvaavat vaihtoehtoisen maailman ja
etsivét sosiaalisia innovaatioita, joita voimme toteuttaa timén hetkisessé tilassa (Wright
2016). Todellisiksi utopioiksi voidaan ndin ollen laskea kaikki sellaiset instituutiot ja
pyrkimykset, jotka jollain tavalla tuovat utooppisia ideaaleja todellisuuteen eli toteuttavat
sellaisia arvoja ja periaatteita, joiden mukaan ihanteellinen yhteiskunta jdrjestyisi ja
pyrkivét litkuttamaan yhteiskuntaa kohti tdtd thannetta. Wrightin (2016) mukaan todelliset
utopiat prefiguroivat kokonaisvaltaisempia vaihtoehtoja ja liikuttavat meita niitd kohti. Ne
siis tuovat osia téllaisesta kokonaisvaltaisemmasta vaihtoehdosta todellisuuteen. Todelliset
utopiat ovat pyrkimyksié toteuttaa utooppisia ideaaleja timén hetkisessd maailmassa, mutta
ne samalla ndyttdvét ihmisille millainen eritavalla jarjestetty yhteiskunta voisi olla.
Todellisilla utopioilla on siis potentiaali riittdvésti laajentuessaan synnyttdd kokonaan
toisenlainen utooppisia ideaaleja toteuttava yhteiskunta. Todellisten utopioiden
“utooppisuus” ndin ollen perustuu siihen, ettd ne lisddvit sellaisten ideaalien toteutumista
yhteiskunnassa, joiden voisimme toivoa ihanteellisessa tilanteessa toteutuvan

yhteiskunnassa tdydellisesti.

7 Todellisen utopian kisite siis kattaa myos kaikki instituutiot ja institutionaaliset suunnitelmat, jotka
toteuttavat utooppisia ideaaleja ja niihin instituutioihin tulenkin tdssi yhteydessé pddasiassa keskittymiin
padmadrin sijaan. Todelliset utopiat muodostavat pddmadirin ja tavan padstd sinne (Wright 2015).
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4.1 Todellisten utopioiden suhde utopiaan

Todelliset utopiat ja utopiat ovat ldheisessad suhteessa keskendédn, kuten todellisen utopian
késite jo viittaa. Todelliset utopiat ja utopiat on kuitenkin tirkeé erottaa toisistaan, koska
ne ovat monessa suhteessa my0s erilaisia. Ne eivit ole keskendin tasavertaisessa
suhteessa, koska todellisten utopioiden olemassaolo vaatii utopioiden olemassaoloa, mutta
utopioita voisi olla olemassa — abstraktissa mielessd — ilman, etté todellisia utopioita olisi.
Olemassaolon muoto onkin todellisten utopioiden ja perinteisten utopioiden suurin ero,
koska todelliset utopiat ovat konkreettisesti olemassa ja niitd voidaan havaita maailmassa
tai niilld on ainakin potentiaali tulla konkreettisesti olemassaoleviksi, kun taas utopiat ovat
abstrakteja kuvauksia siitd millainen ihanteellinen yhteiskunta voisi olla, mutta ne jadvét

téalle abstraktille tasolle eli eivit toteudu.

Utopiat tarjoavat erilaisia arvoja ja periaatteita, joiden mukaan voitaisiin jarjestda
vaihtoehtoinen, parempi yhteiskunta. Todellisia utopioita puolestaan syntyy, kun ihmiset
alkavat toteuttaa néité arvoja ja periaatteita luomalla konkreettisia vaihtoehtoja nykyisille
instituutioille. Utopiat tarjoavat siis joukon arvoja ja periaatteita, jotka ihanteellisessa
yhteiskunnassa toteutuisivat taydellisesti erilaisissa instituutioissa ja todelliset utopiat
puolestaan pyrkivét toteuttamaan nditd arvoja ja periaatteita timén hetkisessi
epatdydellisessd maailmassa samalla liikuttaen meita kohti parempaa vaihtoehtoista
yhteiskuntaa. Utopioiden ja todellisten utopioiden suhdetta voitaisiin ndin ollen kuvata
vuorovaikutukselliseksi suhteeksi, jossa utopiat tarjoavat “rakennusaineita” paremmalle
yhteiskunnalle, joita todelliset utopiat kéyttavit ja néin liikuttavat yhteiskuntaa 1dhemmas
utopiaa. Utopiaa itsessdén ei tietenkdén voida koskaan saavuttaa niin kuin edelld jo
todettiin, mutta sithen perustuvia ideaaleja on mahdollista sisdllyttdd erilaisiin
instituutiothin. Todelliset utopiat siis toteuttavat utopiaa konkreettisesti erilaisten
instituutioiden muodossa. Wright (2010a, 107—-108) kuitenkin korostaa, etté ei ole
olemassa tietoa siitd millaisia reittejd on mahdollista kulkea matkalla kohti parempaa
yhteiskuntaa tai millaisia esteitd télld matkalla voi ilmeté. Todelliset utopiat kuitenkin
nayttdvit sen kuinka pitkille olemme edenneet matkan aloituspisteesté ja utooppiset

ideaalit tarjoavat paamadarin, jota todelliset utopiat prefiguroivat.
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Todelliset utopiat pyrkivit toteuttamaan utopioita konkreettisesti luomalla vaihtoehtoja
nykyisille instituutioille ja samalla pyrkivit liikuttamaan yhteiskuntaa kohti utooppisten
ideaalien toteutumista. Utopiat puolestaan tarjoavat arvoja ja periaatteita, jotka toimivat
pohjana todellisten utopioiden luomiselle. Ndiden kahden suhde on siis
vuorovaikutuksellinen. Toisistaan utopiat ja todelliset utopiat eroavat siind, etti utopiat
ovat tdysin abstrakteja — jos utopiat ymmarretddn Wrightin tapaan tdydellisinid
yhteiskuntina, jotka eivét voi toteutua — kun taas todelliset utopiat ovat konkreettisesti
olemassa. Utopioita ja niiden luomista ei myOskddn sido toimivuuden ja saavutettavuuden
asettamat rajoitteet, vaan ainoastaan ihmisten mielikuvituksen rajat, kun taas todellisten
utopioiden tulee ottaa huomioon miké on todella mahdollista saavuttaa. Todellisia

utopioita siis rajoittavat todellisuuden realiteetit, joista utopiat ovat vapaita.

4.2 Todellisten utopioiden suhde todellisuuteen

Todellisuus asettaa todellisten utopioiden toteuttamiselle useita erilaisia rajoitteita. Osa
ndistd rajoitteista liittyy siithen millaisia todellisia utopioita pystymme mieltdmaén
saavutettavissa oleviksi ja osa rajoitteista puolestaan liittyy sithen, miten todellisia
utopioita voidaan saavuttaa. Suurin rajoittava tekija todellisten utopioiden saavuttamisessa
on historiallinen ja sosiaalinen konteksti, jossa todellista utopiaa yritetdin luoda. Erityisesti
erilaiset mentaaliset tekijat vaikuttavat mahdollisuuteen saavuttaa todellisia utopioita,
koska ne médrittdvit sen mitd ihmiset pitdvat mahdollisena. Wright hyvéksyykin Karl
Marxin esittdmin ndkemyksen siitd, ettd historiallinen konteksti ja vallitsevat sosiaaliset

olosuhteet méadrittidvit sen, miten ihmiset pyrkivit saavuttamaan muutosta.

”Thmiset tekeviét itse historiaansa, mutta he eivét tee sitd mielensd mukaan, he
eivit tee sitd omavalintaisissa, vaan valittomasti olemassaolevissa, annetuissa
ja perinndksi jadneissd olosuhteissa. Kaikkien edesmenneiden sukupolvien
perinteet painavat vuorenraskaina eldvien aivoja. Ja juuri kun thmiset
ndyttdvat olevan suorittamassa kumousta olosuhteissa ja itsessdin, luomassa
jotakin sellaista, jota ei vield koskaan ole ollut olemassa, juuri sellaisina
vallankumouksellisen kriisin kausina he manaavat héitdiantyneini
palvelukseensa menneisyyden henkid, lainaavat niiden nimié,

taistelutunnuksia ja pukuja esittddkseen maailmanhistorian uutta ndytosta
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ndissd kunnianarvoisissa vanhoissa valepuvuissa ja tilla lainakielelld” (Marx

1978, 148).

Ihmiset voivat siis kylld halutessaan pyrkid muuttamaan yhteiskunnallisia olosuhteita,
mutta tdmd muutokseen pyrkiminen ei tapahdu itsendisesti, vaan siihen vaikuttaa seki
historiallinen etti sosiaalinen konteksti. Mahdollisuuden rajat eivit ole riippumattomia siitd
millaisiksi ihmiset nuo rajat mieltdvat (Wright 2010a, 23). Tall tarkoitetaan, etti asiat,
jotka kuvitellaan mahdottomiksi, eivéat valttdmattd todellisuudessa ole sitd, vaan ne
mielletddn sellaisiksi vain siitd syystd, ettd niiden uskotaan olevan mahdottomia. Se
puolestaan mikd mielletdédn mahdolliseksi ja mikd mahdottomaksi méairittyy vahvasti sen
mukaan millaisissa sosiaalisissa olosuhteissa ithmiset eldvit ja miten erilaiset tahot luovat

uskomuksia mahdollisuuden rajoista.

Toinen tapa, jolla todellisuus asettaa rajoitteita todellisten utopioiden luomiselle liittyy
kollektiiviseen toimintaan ja erilaisten toimijoiden voimasuhteisiin. Muutokseen
pyrittdessd on aina joukko ihmisié, jotka vastustavat kyseistd muutosta ja haluaisivat pitda
asiat ennallaan. Wright (2010a, 25) on kirjoittanut, ettd muutoksen onnistuminen riippuu
aina muutosta ajavien ja vastustavien tahojen voimasuhteista. Télloin jos todellisen utopian
luomista vastustaa suuri joukko thmisid tai vastustava joukko on voimakas, niin todellista
utopiaa ei saada toteutetuksi, ellei myds sitd ajava joukko ole suuri tai voimakas. Siithen
kuinka suuri méérd toimijoita ldhtee ajamaan muutosta vaikuttaa se, miké koetaan
mahdolliseksi eli halukkuus 1dhted ajamaan muutosta riippuu vahvasti historiallisista ja
sosiaalisista tekijoistd. [hmisten valmius kollektiiviseen toimintaan, joka tdhtdd muutoksen
aitkaansaamiseen, onkin itseasiassa suurin todellisuuden todellisille utopioille asettama
rajoite. Wright (2019, 119) on todennut, ettid diagnoosi nykyisistd yhteiskunnallisista
ongelmista tai kuvaus haluttavista ja toimivista vaihtoehdoista ei vield riitd, vaan jotta
muutos voitaisiin saavuttaa, tarvitaan siithen sitoutuneita poliittisia toimijoita. Onkin
itsestddnselvad, ettd ilman todellisten utopioiden luomiseen motivoituneita ihmisié, ei

todellisia utopioita syntyisi lainkaan.

Se miten yhteiskunta jérjestyy ja millaisia uskomuksia yhteiskunnassa eldvilld ihmisilld on
rajoittaa siis todellisten utopioiden luomista. Toisaalta se, miten yhteiskunnat

todellisuudessa rakentuvat kuitenkin myds mahdollistaa todellisten utopioiden luomisen.
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Kuten edelld on jo mainittu, niin Wright mieltié talousstruktuurit hybrideiksi, jotka
siséltavit useita erilaisia vallan muotoja yhden vallan muodon sijaan ja ne koostuvat
monista erilaisista rakenteista, suhteista ja toiminnoista. Todelliset utopiat rakennetaan
hybridisten talousstruktuureiden maailmaan (Wright 2012, 387). Talousstruktuurien luonne
mahdollistaa sen, ettd tietyn talousstruktuurin sisilld on mahdollista luoda erilaisia timén
talousstruktuurin vastaisia instituutioita ja suhteita. Wright (2010a, 322-328; 2015) kutsuu
téllaista muutokseen pyrkivéa strategiaa raottavaksi (interstitial) strategiaksi, jossa ideana
on luoda vallitsevan struktuurin vastaisia tiloja tdimén struktuurin sisélla ja puolustaa sekd
laajentaa nditi tiloja mahdollisuuksien mukaan. Talousstruktuurit eivét ole yhtendisié
kokonaisuuksia, vaan siséltivit erilaisia aukkoja ja halkeamia, joihin on mahdollista

rakentaa todellisia utopioita, jotka ovat kyseisen talousstruktuurin logiikan vastaisia.

Todellisten utopioiden luomisessa, yllapitdmisessé tai laajentamisessa onnistuminen ei
kuitenkaan ole mitenkdin itsestddn selvdd, koska niihin liittyy jo aiemmin mainittu
kollektiivisen toiminnan ongelma. Todelliset utopiat todennékdisesti tulevat aina saamaan
vastustusta ja timd vastustus voi olla vahvempaa kuin se voima, joka todellisten utopioiden
luojilla ja kannattajilla on kdytdssdén. Raottavan strategian ongelma on myds se, ettd tiloja
joiden siséllé se voi toimia on rajallisesti ja ne ovat usein kapeita. Téstd syystd Wright
onkin esittinyt, ettd raottavan strategian liséksi tarvitaan my0ds symbioottinen (symbiotic)
strategia, joka voisi laajentaa tiloja, joissa raottava strategia voisi toimia. Symbioottisessa
strategiassa ajatuksena on, etti erilaiset poliittiset jirjestot pyrkivit ajamaan uudistuksia,
jotka muuttaisivat poliittiset olosuhteet suotuisammiksi todellisten utopioiden luomisen

kannalta. (Wright 2010a, 337-365.)

Raottavan ja symbioottisen strategian lisdaksi Wright (2010a, 308—320) on esitellyt vield
hajottavan (ruptural) strategian, jossa ajatuksena on nykyisten instituutioiden hajottaminen
ja uusien rakentaminen niiden tilalle, mutta titi strategiaa Wright ei pida erityisen
uskottavana tai toimivana nykyisessd maailmantilassa. Todellisten utopioiden luominen
koostuu siis kahdesta erilaisesta toiminnasta. Ensimmaéinen néistid on ruohonjuuritason
toiminta, jossa erilaiset toimijat pyrkivit luomaan uudenlaisia tapoja jirjestdd sosiaalisia
suhteita ja taloudellista toimintaa sielld missd se on mahdollista. Toinen toiminta on

puolestaan titd ruohonjuuritason toimintaa tukeva jérjestojen harjoittama poliittinen
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toiminta, jossa pyritddn erilaisin reformein parantamaan ihmisten eldménlaatua ja luomaan

olosuhteita suotuisammiksi ruohonjuuritason toiminnalle.

Todellisuus asettaa todellisten utopioiden luomiselle erilaisia haasteita ja rajoitteita.
Todellisten utopioiden olemassaolo kuitenkin jo itsessdén osoittaa, ettd nima haasteet ja
rajoitteet eivit ole sellaisia, jotka estdvdt paremman maailman tavoittelun. Rajoitteet
kuitenkin vahvasti sddtelevét sitd, milla tavoilla pAdmadrddmme ja sen ideaaleja on
mahdollista tavoitella ja millaisia esteitd tillaisella toiminnalla tulee todennikdisesti
olemaan. Todellisten utopioiden luominen ei néin ollen ole yksinkertaista tai helppoa, vaan
kohtaa monia eri esteitd, joiden ylittdmisessd onnistuminen tai epdonnistuminen riippuu
useasta eri tekijéstd, kuten poliittisten toimijoiden hallussa pitdmastddn voimasta sekd
historiallisesta ja sosiaalisesta kontekstista. Néistd esteistd huolimatta ihmiset ovat
onnistuneet luomaan useita erilaisia todellisia utopioita ja pyrkimyksii todellisten

utopioiden luomiseen voi 10ytdd ympéri maailmaa.

4.3 Esimerkkeja todellisista utopioista

Wright on teoksissaan antanut useita esimerkkejé siitd millaisia todelliset utopiat voivat
olla. Tésséd yhteydessi tarkoitukseni on kuitenkin vain esitelld muutama Wrightin
antamista esimerkeistd, koska se selkeyttdd kuvaa siitd, mitd Wright todellisen utopian
kasitteelldédn tarkoittaa ja miten todellisia utopioita voi ilmetd todellisuudessa. Valitsemani
esimerkit eivit tarkoita, ettd nima todelliset utopiat olisivat muita tirkedmpié, vaan
mielestdni ne antavat hyvin kokonaiskuvan todellisten utopioiden luonteesta ja siitd miten

todellisia utopioita voidaan toteuttaa ja millé erilaisilla tavoilla ne voivat ilmeta.

4.3.1 Wikipedia

Wikipedia on yksi Wrightin esittdmistd todellisista utopioista. Wikipedia on myds hyvé
esimerkki todellisista utopioista siind mielessd, ettd se kuvastaa, kuinka arkipaividisia
asioita todelliset utopiat voivat olla. Hyvin harva ihminen todennédkdisesti miettii
kayttdessdadn Wikipediaa, ettd se on utooppisia ideaaleja edistdva instituutio, joka vie
yhteiskuntaa eteenpéin kohti utooppista pddmééridd. Kuitenkin voimme huomata, etti

Wikipedia itseasiassa sisdltdd tiettyjd utooppisia ideaaleja, joiden toteutuminen nykyisessa
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yhteiskunnassamme ei ole itsestdénselvyys. Wikipedian idea on, ettd kaikki ihmiset
paidsevit ilmaiseksi kdyttdmaidn Wikipediassa olevaa tietoa, kunhan heilld on paisy
internettiin (Wright 2019, 88). Tama yhdistettyna siihen, ettd kirjastot — jotka ovat myos
yksi esimerkki todellisista utopioista — yleensé tarjoavat tietokoneita, joilla pdédsee
internettiin tarkoittaa, ettd suurella maaralla ihmisid on padsy Wikipedian tarjoamaan
ilmaiseen tietoon. Wikipedia myos tarjoaa oikeuden kenelle tahansa tuottaa sinne sisdltod,
eikd kenelldkadn yksittiiselld editoijalla ole erityisoikeuksia muiden yli sisdllon
tuottamisessa (Wright 2010a, 196). Wikipedia on ndin ollen esimerkki tasa-arvon
periaatteen toteutumisesta, koska se antaa kaikille internetin omaaville ihmisille
samanarvoisen padsyn informaatioon ja sen tuottamiseen. Téstd syystd Wikipedia on
todellinen utopia, koska se ilmentdi tiettyd utooppista ideaalia ja toteuttaa sitd nykyisessd
todellisuudessa. Samoin se my0s esittdd ndkymdn siitd, miten informaation tarjoaminen ja
tuottaminen voitaisiin jarjestdd laajemmin yhteiskunnassa. Wikipedia on yksi viliasemista

matkalla kohti vaihtoehtoista yhteiskuntaa.

4.3.2 Perustulo

Perustulo on myos yksi ilmidisté, jotka voidaan mieltdd todelliseksi utopiaksi. Perustulo
kuitenkin eroaa aiemmin esitellystd Wikipediasta siind, ettd se ei ole ”todellinen” siind
mielessd, ettd se olisi olemassa maailmassa tilld hetkelld. Téall tarkoitan, ettd perustulo ei
ole yleisesti kdytetty tapa erilaisissa valtioissa jakaa varallisuutta ja tistd syystd se pitdisi
mieltdd enemminkin suunnitelmana kuin olemassa olevana kéytinteend. Perustulo voidaan
kuitenkin mieltdd todelliseksi utopiaksi siitd syysté, ettd on olemassa aktiivisia
pyrkimyksid perustulon toteutumiselle ja perustulo on myo6skin mahdollista saavuttaa eli
on realistista uskoa, ettd perustulo voisi joskus tulla yleiseksi mekanismiksi valtiollisessa
tulonjaossa. Wright (2010a, 217) méérittelee perustulon siten, ettd jokainen valtion
laillinen asukas saa, joka kuukausi rahaméérin, joka vastaa kulttuurisesti maarittynytta
kunnioitettavan elintason rajaa. Perustulo tilloin edistéisi tasa-arvoa yhteiskunnassa, koska
se tarjoaisi jokaiselle ihmiselle saman summan rahaa kaytettdvéikseen joka kuukausi.
Wright on my®0s esittdnyt, ettd perustulo voisi vahvistaa tydldisten asemaa suhteessa
paddomaan, miki edistdisi demokratian arvon edistymisté, koska tyoldisilld olisi paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa tyopaikoilla heitd koskevissa pédédtoksissd ja heilld olisi myds

suurempi vapaus pattaa siitd millaista tyota ylipdatdan haluavat tehda.
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’Pitkélla aikaviélilld runsas perustulo voi vaikuttaa tydvoimaa vahvistavalla ja
paddoman valtaa kaventavalla tavalla kolmesta syystd. Ensinékin, kun
tyovoimamarkkinat muuttuvat kapitalistisessa taloudessa niukemmiksi
perustulon vaikutuksesta, timéa parantaa yksittdisen tyontekijan
neuvotteluasemaa. Toiseksi, tydvoima kokonaisuudessaan on kollektiivisesti
paremmassa neuvotteluasemassa, kun markkinat ovat niukat. Kolmanneksi,
perustulo on erddnlainen lakkokassa vailla varauksia ja loppuun kulumisen

vaaraa” (Wright 2010b, 82).

Perustulo on siis todellinen utopia, koska on todellisia olemassa olevia pyrkimyksia
perustulon toteuttamiseen, sen toteuttamisen tavoittelu on realistista ja perustulo edistéisi
tasa-arvon ja demokratian arvojen toteutumista. Wrightille perustuloa on itseasiassa hyvin
merkittdvi todellinen utopia, koska sen tarjoama taloudellinen turva tarjoaisi ihmisille
mahdollisuuden tehokkaampaan poliittiseen jirjestiytymiseen, mika voisi mahdollistaa
uusia uudistuksia. ’[...] perustulo tukisi poliittista toimintaa, yhteisollisté jarjestdytymisti
ja yhteiskunnallisia liikkeit4, silli nimé ovat ennen muuta riippuvaisia ihmisten ajasta ja
energiasta” (Wright 2010b, 84). Perustulo on siis merkittdvé siind mielessi, etti sen
voidaan ajatella olevan todellinen utopia, joka antaa ihmisille paremmat mahdollisuudet

luoda uusia todellisia utopioita.

4.3.3 Tyoliisten osuuskunnat

Viimeinen késitteleméni esimerkki todellisista utopioista on tyoldisten osuuskunnat. Nailld
tarkoitetaan yrityksid, jotka ovat niiden tyontekijoiden omistuksesta. Perinteisissi
kapitalistisissa yrityksissd on selked jako omistajien ja tyontekijoiden vililld ja titd vastaa
myo0s jako omistuksessa ja vallassa (Wright 2011, 40). Kapitalistiset yritykset ovat siis
demokratian periaatteen vastaisia, koska ndissé tyoldinen ei pdédse vaikuttamaan hanté
koskevissa pditoksissd. Osuuskunnissa puolestaan omistajat ja tyontekijit ovat samoja
thmisid, jolloin tdimd demokratian vastaisuus katoaa. Osuuskunnat tietenkin vaihtelevat
luonteessaan suhteessa siithen, kuinka paljon yksittdinen tyontekija voi vaikuttaa yrityksen
toimintaan. Vahvin versio osuuskunnasta on sellainen, etti se on tiysin tyontekijoiden
omistuksessa ja paatokset tehddén siten, ettd jokaisella tyontekijdlla on oikeus dénestdd

padtoksestd. Heikommassa muotoilussa tyoldisten omistama yritys voi tarkoittaa vain siti,
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ettd tyontekijat omistavat yrityksen osakkeita. (Wright 2010a, 237-238.) Mééritelmasta
huolimatta voidaan osuuskuntia pitda todellisina utopioina, koska ne edistdvit demokratian
toteutumista yrityksissd, vaikkakin se, kuinka vahvaa demokratia yrityksessa on, riippuu
siitd, miten omistus tdssa yrityksessd jarjestetddn. Tydldisten osuuskunnat siis edistévit

demokratian arvoa ja ovat tistd syysté todellinen utopia.

kesksk

Edella esitetyistd esimerkeistd voidaan huomata, ettd todelliset utopiat ovat hyvin
moninainen joukko erilaisia instituutioita ja mekanismeja. Todelliset utopiat voivat
esimerkiksi olla yksittdisié yrityksid, erilaisia valtiollisia instituutioita, uusia tapoja tuottaa
ja jakaa hyodykkeitd tai teoreettisia suunnitelmia, jotka eivit vield ole todellisuudessa
toteutuneet, mutta joilla on realistinen potentiaali toteutua. Todellisten utopioiden joukko
on hyvin suuri ja tissé tutkielmassa kisitellyt todelliset utopiat olivat vain pieni katsaus
sithen millaisia todelliset utopiat voivat olla. Vaikka todelliset utopiat ovat joukkona hyvin
moninainen, on niilld kuitenkin yhdistivini tekijoiné realistinen toimivuus ja se, ettd ne
toteuttavat ideaaleja joiden, mukaan voisimme haluta vaihtoehtoisen yhteiskunnan
rakentuvan. Todellisten utopioiden yksi madrittavistd tekijoistd on, ettd ne eivét pyri vain
toteuttamaan tiettyjd ideaaleja yhteiskunnassa, vaan ne pyrkivdt muuttamaan yhteiskunnan
ndiden ideaalien mukaiseksi. Talloin esimerkiksi pyrkimykset, joissa yhteiskunta halutaan
pohjimmiltaan sdilyttdd ennallaan, mutta toteuttaa, joitain ideaaleja sen instituutioissa,
eivit ole todellisia utopioita. Ei siis riitd, ettd nyky-yhteiskunta tehddén siedettdvammaksi
erilaisilla uudistuksilla, vaan todellisten utopioiden ideaan liittyy oleellisesti kdsitys siita,
ettd tulisi tavoitella vaihtoehtoista yhteiskuntaa, joka rakentuu erilaisille arvoille, kuin
nykyinen. Muutokseen pyrkimyksen laajuus onkin se, miké erottaa todelliset utopiat
sellaisista poliittisista pyrkimyksistd, joissa eldma yritetdén vain tehdi siedettivammaiksi

nykyisen jdrjestelmén sisilla.

Todellisen utopian késite ei kuitenkaan ole vailla ongelmia. Yksi ongelma, joka todellisiin
utopioihin liittyy on, ettd ne tietylld tavalla vievdt merkitystd utopian kasitteeltd. Utopiat on
perinteisesti mielletty tdydellisind yhteiskuntina, jotka ovat vapaita kirsimyksestd ja joissa
thmiset voivat eldd kukoistavaa eldmai. Jos taas todelliset utopiat voivat olla mitd tahansa

utooppisia ideaaleja ilmentédvid instituutioita tai institutionaalisia suunnitelmia, jotka
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litkuttavat yhteiskuntaa kohti vaihtoehtoista tilaa, niin tilld on mahdollisuus laskea itse
utopian kisitteen arvoa. Jos siis arkisiksi mielletyt asiat, kuten esimerkiksi kirjastot ja
Wikipedia ovat todellisia utopioita, niin tdma saattaa laskea utopia kédsitteen arvoa ihmisten
mielissé. Toisaalta voidaan ajatella, ettd todelliset utopiat ovat hyddyllisid juuri siitd syysta,
ettd ne ndyttavét ihmisille, ettd utopioiden ei tarvitse olla tdydellisid kokonaisuuksia, jotka
ovat mahdollisia vain ihmisten mielikuvituksessa, vaan utooppisia piirteitd voi 16ytda

monesta tdysin arkiseksi mielletysté asiasta.

Todelliset utopiat ovat todiste siitd, ettd on mahdollista toteuttaa utooppisia ideaaleja
nykyhetken instituutioissa. Vaihtoehtoisesta yhteiskunnasta on siis mahdollista tuoda osia
nykyhetkeen. Se onko pddmairini toimiva demokratian, tasa-arvon ja solidaarisuuden
ideaaleihin perustuva yhteiskunta mahdollista saavuttaa on epdvarmaa, mutta jokainen
luotu todellinen utopia liikuttaa maailmaa ldhemmas tatd tavoitetta. Wright itse on
todennut, ettd ei ole varmaa voiko vaihtoehtoinen emansipatorisiin ideaaleihin perustuva
yhteiskunta koskaan tulla toimivaksi, koska emme tiedd, mitkd ovat nididen ideaalien
toteuttamisen rajat. Tdllaisessa tilanteessa parasta mité voi tehd4, on luoda instituutioita,
jotka testaavat ndité rajoja samalla pyrkien laajentamaan niitd. Tdlloin emme Wrightin
mukaan vain visioi todellisia utopioita, vaan teemme utopiasta totta. (Wright 2010a, 372—
373.) Todellisten utopioiden luominen voidaan ndhdi todistuksena, ettd toisenlainen
maailma on mahdollinen. Timéa maailma ei vilttimattd ole pddmadrind toimiva
yhteiskunta, jonka instituutiot toteuttavat emansipatorisia ideaaleja, koska tdmén
toimivuudesta ei ole saatavilla varmaa tietoa. Toisenlainen maailma on kuitenkin
mahdollinen siind mielessi, ettd nyky-yhteiskuntaa on mahdollista todellisten utopioiden
avulla liikuttaa suuntaan, jossa emansipatoristen ideaalien merkitys on kasvanut, vaikka

yhteiskunta itsessdén olisi edelleen pohjimmiltaan ndiden ideaalien vastainen.
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5. TODELLISTEN UTOPIOIDEN FUNKTIOITA

Todellisilla utopioilla voidaan ajatella olevan useita erilaisia funktioita. Osa néisti
funktioista on ilmennyt jo edellisessé kappaleessa. Téllaisia ovat mm. utooppisten
ideaalien toteuttaminen tdmén hetkisessd maailmassa ja yhteiskunnan liikuttaminen
lahemmaés utooppisia ideaaleja. Tédsséd kappaleessa tarkoituksena on esitelld muutama
funktio lisdé néiden jo edelld mainittujen liséksi. Tulevat funktiot eivédt ole mitenkéddn
kattava lista siitd, millaisia funktioita todellisilla utopioilla voi olla, vaan ne ovat funktioita,

joiden esittelyn koen itse tarkeédksi ja mielekkadksi.

5.1 Vaihtoehtojen tarjoaminen

Nykyisti poliittista ilmapiirid nayttdisi hallitsevan vaihtoehdottomuuden ja
tulevaisuudettomuuden tila, mika ilmenee neoliberaalin kapitalismin ja liberaalin
demokratian hyviaksymisend itsestdénselvyyksind. Nykyisti tilannetta kuvaavat hyvin
Margaret Thatcherin (1980) lausunto siitd, miten muita todellisia vaihtoehtoja ei ole ja
Francis Fukuyaman (1992, 11-12) ajatus liberaalista demokratiasta historian paétepisteena.
Nykytilanteelle ei siis toisin sanoen ndhdé olevan vaihtoehtoja tai, jos vaihtoehtoja on, niin
ne eivit ole vakavasti otettavia. "Nykypolitiikassa unelmoiminen ja visioiminen eivét ole
muodissa, ja parhaiten polititkassa vaikuttavat menestyvin maltillisia nyky-yhteiskunnan
ja talousjérjestelmin yllapitdmista tukevia lausuntoja antavat ’realistit’. Nykypolititkan
oudoin ja kenties vaarallisin piirre onkin politiikkaan keskeisesti kuuluvan
tulevaisuushorisontin hivittdminen” (Jakonen 2020, 88). Vallitsee siis ilmapiiri, jossa
vaihtoehtoisia tapoja jérjestid taloudellisia ja sosiaalisia suhteita ei haluta ehdottaa, koska

niilld ei menesty politiikassa tai vaihtoehtoisia tapoja ei ylipdatiin ajatella olevan.

Todelliset utopiat kuitenkin ovat vaihtoehtoja, ja vaihtoehtoina sellaisia, jotka ovat
toteutuessaan toimivia. Todelliset utopiat ovat todiste siité, ettd oletus realististen
vaihtoehtojen puutteesta on virheellinen. Néin ollen voidaan ajatella, ettd todellisia
utopioita luomalla, ja laajentamalla jo olemassa olevia todellisia utopioita voitaisiin ehka
my0s pystyd paddsemddn eroon tulevaisuudettomuudesta ja vaihtoehdottomuudesta, joka
nykypolitiikassa vallitsee. Todellisilla utopioilla on mahdollisuus esittdd haaste nykyiselle

poliittiselle ilmapiirille todistamalla, ettd vaihtoehtoisia tapoja yhteiskunnan jarjestamiselle
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todella on olemassa. Ei tietenkdédn ole varmaa, ettd néin tapahtuisi, koska on aivan
mahdollista vain sivuuttaa todelliset utopiat yksittdisind kokeiluina, joita ei voitaisi
laajentaa kovin paljoa. Se, ettd ihmiset eivdt suostu nikemadn vaihtoehtoja ei kuitenkaan

tarkoita, etteikd vaihtoehtoja olisi olemassa.

Fredric Jameson (1994, xii) on teoksessaan The Seeds of Time sanonut, ettd ihmisten on
helpompi kuvitella maan ja luonnon tuhoutuminen kuin kapitalismin hajoaminen.
Kapitalismi ndhddin osana luonnollista jérjestystd ja suurin osa maailman ihmisisté ei endd
usko sille olevan vaihtoehtoa (Wright 2010a, 1). Todellisilla utopioilla ja niiden
ilmentdmilld utooppisilla ideaaleilla voisi olla mahdollisuus muuttaa ihmisten késityksié
siten, ettd kapitalismin loppu olisi helpompi kuvitella. Téma ei ole véite siitd, ettd todelliset
utopiat tdlld hetkelld pystyisivit haastamaan kapitalismin tai, ettd ne valttdmatta ikind
pystyvit. Todellisilla utopioilla on kuitenkin mahdollisuus néyttdd ihmisille, ettd
nykytilanne ei ole ainut mahdollinen ja, ettd on olemassa jo nyt toimivia vaihtoehtoja sille,
miten taloudellisia ja sosiaalisia suhteita voidaan yhteiskunnassa jarjestdd. Utopiat voivat
haastaa vallitsevia itsestddnselvyyksid ja osoittaa, ettd ne eivét ole niin itsestdén selvid kuin
niiden ajatellaan olevan (Jakonen 2020, 91). Todellisten utopioiden yksi tirkeimmista
funktioista onkin haastaa nykyisié instituutioita ja rakenteita seké osoittaa, ettd
vaihtoehtoja néille on jo olemassa ja tilla tavalla my0ds vakuuttaa ithmisid siitd, ettd

vaihtoehtoisen maailman saavuttaminen ei ole mahdotonta.

5.2 Toimintaan motivointi

Toinen todellisten utopioiden funktio on ihmisten motivointi muutokseen pyrkiviin
toimintaan. Yksi suurimmista ongelmista muutoksen aikaansaamisessa liittyy aina siihen,
miten saada mahdollisimman suuri joukko ihmisié, jonkin asiaan taakse ja ajamaan
muutosta. Tdma ei ongelmana ole mitenkdén yksinkertainen ratkaista, koska kaikki
poliittiset pyrkimykset vaativat ihmisiltd paljon aikaa ja energiaa, jolloin ihmiset voivat
helposti jéttiytyd pois poliittisesta toiminnasta, jos eivit koe toimintaa tarpeeksi
motivoivaksi tai tavoitetta mahdolliseksi saavuttaa. Edelld myds puhuttiin siitd, miten
vallalla on ilmapiiri, jossa realistisia vaihtoehtoja nykytilalle ei uskota olevan. Talloin
yksilo saattaa ajatella nykytilan olevan riittdvén hyvé ja jattaa véliin pyrkimykset

muutokseen, koska ei usko niiden johtavan mihinkdén. Wright (2011, 42) onkin
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huomauttanut, ettd ihmisten tyytyméattomyys olemassa oleviin olosuhteisiin méérittyy
osittain sen mukaan uskovatko he toimivien vaihtoehtojen olevan mahdollisia. Tall6in, jos
yksilo ei usko toimivien vaihtoehtojen mahdollisuuteen, hyvidksyy hdn nykytilan ja saattaa

olla siihen jopa suhteellisen tyytyvéinen.

Todelliset utopiat voivat kuitenkin motivoida ihmisid toimimaan muutoksen hyvéksi siiné
mielessd, ettd ollessaan toimivia vaihtoehtoja, ne néyttavét nykytilassa ilmenevii
epakohtia. Todelliset utopiat siis sen lisdksi, ettd ilmentévit utooppisia ideaaleja myds
ndyttdvit, miten nykymaailman instituutiot ja tavat jarjestda taloudellisia ja sosiaalisia
suhteita eivit ilmenné niitd ideaaleja ja ovat itseasiassa usein ndiden vastaisia. Téllainen
yhteiskunnan epikohtien ndyttiminen sekd tyytyméttdomyyden synnyttdminen ja
kasvattaminen voi motivoida ithmisid toimintaan ndiden epikohtien korjaamiseksi.
Yhteiskunnallisten epidkohtien korjaamisesta motivoituneet ihmiset puolestaan voivat
padtyd luomaan uusia todellisia utopioita pyrkiessddn toteuttamaan niitd utooppisia
ideaaleja, joiden toteuttamisen aiemmat todelliset utopiat ovat niyttdneet mahdolliseksi.
Todelliset utopiat néin ollen voivat motivoida ithmisid poliittiseen toimintaan ja luomaan
uusia todellisia utopioita. Se kuinka tehokasta téllainen motivointi on, riippuu tietenkin
siitd kuinka paljon todellisia utopioita on jo ennestddn, kuinka laajoja ne ovat ja kuinka
suuri médrd thmisid on niisté tietoisia. Todellisten utopioiden méaéra siis riippuu osittain
myos siitd, miten tietoisia ihmiset todellisista utopioista ovat, koska tdméa vaikuttaa heidén
haluunsa luoda itse omia todellisia utopioitaan. Todellisilla utopioilla on siis kyky
motivoida thmisid muuttamaan maailmaa ja luomaan uusia todellisia utopioita sekd
laajentamaan jo valmiita todellisia utopioita ja timén voidaan ajatella olevan erittdin tarked

todellisten utopioiden funktio.

5.3 Utopiakisitteen kunnianpalautus

Kolmas funktio, joka todellisilla utopioilla voidaan ajatella olevan, liittyy sithen
millaisessa tilassa utopian késite on tdlld hetkelld eli, miten utopia nykyisin yleensi
poliittisesti mielletdén. Ruth Levitas (2010, 4) on huomauttanut, etté toisten ehdotusten
hylkddminen utooppisina ja epdrealistisina omien suunnitelmien mainostamiseksi, on tullut
olennaiseksi osaksi poliittista prosessia. Utopia tilloin mielletddn negatiivisesti

tarpeettomana haaveiluna, jolla ei ole yhteytta sithen miké on todellisuudessa mahdollista.
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Jalkimmadinen osa lauseesta tietenkin on totta, koska utopiat eivét sellaisinaan voi toteutua,
mutta se, ettd paremman maailman tavoittelu ja mielikuvituksellisuus poliittisissa

padmairissd mielletddn huonoksi asiaksi, on ddrimmdisen vaarallista.

Toinen utopian késitteeseen liittyva negatiivinen piirre on, ettd utopiat ja utooppinen
ajattelu voidaan helposti yhdistéé totalitaristisiin valtioihin, kuten Neuvostoliittoon. Yksi
tapa nihda utopiat on kisittda ne irrelevantteina fantasioina tai painajaisina, jotka johtavat
totalitarismiin (Levitas 2013, 42). On tietenkin totta, ettd Neuvostoliitto syntyi utooppisten
ideaalien tavoittelusta ja on myds totta, ettd Neuvostoliitosta ei tullut sellaista tyoldisten
paratiisia, jollaisena se markkinoi itsedéin. Utooppisten ideaalien toteuttaminen voi siséltéa
haitallisia seurauksia (Boker 2017, 90). Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki utopiat

vilttimitti johtaisivat totalitarismiin.®

Todelliset utopiat ndhdékseni pystyvit osittain kumoamaan molemmat nédisti utopiaan
liittyvistd negatiivisista oletuksista. Ensindkin todelliset utopiat todistavat, ettd utooppiset
ideaalit eivit ole vain turhaa ja epirealistista haaveilua, koska néiti ideaaleja on
mahdollista toteuttaa erilaisin tavoin niin kuin useat nykymaailman todelliset utopiat
todistavat. Utooppisten ideaalien pitdminen politiikan keskidssa ei siis ole mitenkéddn
epdrealistista, koska niiden toteutumista on jo tapahtunut useassa erilaisessa
institutionaalisessa jarjestelyssd. Samoin pelko totalitarismista suhteessa todellisiin
utopioihin on perusteeton tai ainakin liioiteltu, koska Wrightin todelliset utopiat rakentuvat
demokratian, tasa-arvon, solidaarisuuden pohjalle ja ei ole uskottavaa ajatella, ettéd
instituutiot, jotka toteuttavat néitd arvoja edistdisivét totalitarismia. On tietenkin
mahdollista pyrkid luomaan utopioita, jotka olisivat luonteeltaan totalitaristisia ja
maailmasta 16ytyy varmasti useitakin téllaisia pyrkimyksid. Wrightin todelliset utopiat
kuitenkin todistavat, ettd pddtyminen totalitarismiin, ei ole utopioihin sisdédnrakennettu
ominaisuus. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd todelliset utopiat ikdén kuin puhdistavat

utopian nimen ndistd kahdesta virheellisestd oletuksesta.

8 Marit Boker on esittéinyt, ettd Wrightin todelliset utopiat sisiltidvit totalitaarisia elementteji, mutta itse en
pida tété kritiikkid kovin uskottavana, kun otetaan huomioon todellisten utopioiden luonne, kuten tulen
my6hemmin perustelemaan. Ks. Boker 2017, 94.
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6. LOPUKSI

Erik Olin Wrightin todelliset utopiat osoittavat, ettd vaikka utopiat itsessddn olisivat
saavuttamattomissa, eivit ne silti ole tarpeettomia fantasioita, koska ne siséltavat piirteita,
jotka voidaan tuoda maailmaan erilaisten instituutioiden ja mekanismien muodossa. Wright
todistaa, ettd utopioiden ei tarvitse olla Moren utopian kaltaisia kaukaisia saaria, joiden
sijaintia kukaan ei tiedd (ks. More 1991, 172), vaan voimme havaita erilaisia utopioita
jatkuvasti arkieldmaissé ja olla niiden kanssa tekemisissd. Todelliset utopiat ovat todistus
siitd, ettd vaihtoehtoja nykytilalle on olemassa ja ndiden vaihtoehtojen toteuttaminen
kiytdnnossd, ei ole haaveilua tai liiallisesta mielikuvituksellisuutta, vaan mahdollisuuden
rajojen sisélla. Todelliset utopiat ovat toki tdlla hetkelld suhteellisen pienié ja toisistaan
irrallisia institutionaalisia jarjestelyjd, mutta ne osoittavat, ettd nima jarjestelyt toimivat ja
niiden laajentaminen koskemaan koko yhteiskuntaa on mahdollista, se vain vaatii
huomattavasti tyoté erilaisilta poliittisilta liikkeiltd. Todellisten utopioiden luominen

osoittaa, ettd toisenlainen maailma on mahdollinen (Wright 2016).

Utooppiset ideaalit eivit todellisten utopioiden myo6ti ole siis eparealistisia tai
irrelevantteja, vaan ne ovat aito keino saada aikaan muutosta seké puoluepolitiikassa ettad
ruohonjuuritasolla. Se, ettd utooppiset ideaalit ovat nykypolitiikassa korvautuneet status
quo:n ylldpitdmiselld ja ’realistisilla” tavoitteilla on vaarallista, koska Marit Bokerin
(2017, 91) mukaan ilman utooppisia visioita yksiloltd puuttuu tapa kriittisesti tarkastella
maailmaa. Todelliset utopiat voivat toimia vélineend vakuuttaa, ihmiset jalleen siitd, ettd
radikaalit pyrkimykset ovat mahdollisia toteuttaa, vaikka ne saisivatkin vastustusta
muutoksen vastaisilta tahoilta. Kaikki yhteiskuntaa merkittivésti eteenpéin vieva
poliittinen muutos on aina radikaalia. Téstd esimerkkeind voivat toimia dénioikeus,
kahdeksantuntinen tyopaiva tai vaikka kirjastopalvelut. Suomessa edelld mainitut ovat jo
pitkalti itsestddnselvyyksid, mutta niitd ajaneet ihmiset olivat aikansa utopisteja ja

haaveilijoita.

Tiivistettynd todelliset utopiat ovat instituutioita, mekanismeja; uudenlaisia tapoja jérjestda
taloudellisia ja sosiaalisia suhteita, jotka ilmentdvit utooppisia ideaaleja ja prefiguroivat
parempaa maailmaa. Ne ovat osoitus siitd, ettd mielikuvitus ja haaveilu ovat tirkeité

poliittisessa toiminnassa. Todelliset utopiat ovat véliasemia matkalla kohti vaihtoehtoista
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yhteiskuntaa, jota emme valttdmattd koskaan saavuta, mutta jota voimme ldhestyd. Samalla
todelliset utopiat myos parantavat ihmisten eléiménlaatua kdytdnnossé lisdamalla
yhteiskunnan oikeudenmukaisuuttaa toteuttamalla emansipatorisia ideaaleja. Todelliset

utopiat muuttavat ei-paikat saavutettaviksi (Wright 2015).

Utopiaa ymmarrettyné tidydellisend yhteiskuntana, ei ihmiskunta — ainakaan Wrightin
mukaan — tule koskaan saavuttamaan sellaisenaan, mutta tima4 ei tarkoita etteiko
thmiskunta voisi silti nauttia, joistain utopian rakennuspaloista. Todelliset utopiat ovat
nditd rakennuspaloja ja ihmisilld on kykenevéisyys luoda niité lisdd sekd mahdollisesti
rakentaa yhteiskunta, joka pohjautuu utooppisiin ideaaleihin, mutta toteuttaa néité ideaaleja
todellisuuden asettamissa rajoissa. Pohjimmiltaan todelliset utopiat ovat osoitus siitd, etti
toisenlaista maailmaa kannattaa tavoitella, koska vaikka emme sitd koskaan saavuttaisi, on
yhteiskuntamme tdmén prosessin seurauksena todennikdisesti parempi ja

oikeudenmukaisempi, kun vertaamme sité pisteeseen, josta aloitimme.
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