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Suomessa yksi merkittdvimmistd julkisista hankinnoista on sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakas- ja potilastietojdrjestelmien uudistaminen, johon aiotaan
investoida 2-3 miljardia euroa julkisia varoja seuraavan kymmenen vuoden
aikana. Julkiset tietojdrjestelmdhankintaprosessit ovat usein monimutkaisia ja
yksi julkisten hankintojen suurimmista haasteista liittyy vaatimusmaéadrittelyyn.
Vaatimusmédrittelyssd pyritddn selvittaméddn kehitettdvan jarjestelméan vaati-
mukset eli tarpeet mahdollisimman perusteellisesti. Julkinen hankintaprosessi
alkaa vaatimusmaddrittelyvaiheella ja sitova vaatimusmaddérittely on viimeistelta-
vd hankintailmoitusta varten ennen tarjouskilpailun julkaisemista. Jotta varhai-
sessa vaiheessa tehty vaatimusmadrittelytyé onnistuu, on tdrkedd pyrkida huo-
mioimaan kaikki keskeiset sidosryhmait. Oikeantyyppisten sidosryhmien mu-
kaan ottaminen vaatimusmddrittelyyn on todettu parantavan asetettuja vaati-
muksia ja tuloksena olevan jdrjestelman laatua. Tadssad tutkielmassa tutkitaan eri
sidosryhmistd erityisesti asiakkaiden ja potilaiden osallistumista julkisen tieto-
jarjestelmdhankinnan vaatimusmaddérittelytyohon. Tutkimuksen empiirinen
osuus toteutetaan laadullisena haastattelututkimuksena, jossa tarkastellaan so-
siaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojdrjestelmédprojekti Asterin
vaatimusmaddrittelytyotd. Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrysta siitd,
mitd julkisen tietojdrjestelmdhankinnan on otettava huomioon vaatimusmaarit-
telytyossd. Tutkimuksen tuloksena havaittiin julkisten hankintojen tiukan sdan-
telyn olevan pédasiassa menettelysddntelyd. Sadntely ei esimerkiksi maédraa
vaatimusten sisédltod tai sddntele vaatimuksien lukumaarad. Lisdksi tutkimuk-
sen tuloksissa selvisi, etteivit asiakkaat ja potilaat sidosryhmédnéd padsseet suo-
raan osallistumaan asiakas- ja potilastietojarjestelmd Asterin vaatimusmaédritte-
lyyn. Asiakkaiden ja potilaiden &&ni tuli kuuluviin vaatimusmaarittelyvaihees-
sa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kautta. Tutkimustulokset autta-
vat ymmartamaéaan asiakkaiden ja potilaiden roolia ja vaikutusmahdollisuuksia
julkisessa tietojdrjestelmdhankinnassa. Tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd
julkisen sektorin tietojdrjestelmdhankintojen alkuvaiheen suunnittelussa, jossa
pohditaan eri sidosryhmien mukaan ottamista vaatimusmaaérittelyvaiheeseen.
Lisdksi tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd laajemmin julkisten hankintojen
suunnittelussa ja toteutuksessa.

Asiasanat: tietojdrjestelmd, julkiset hankinnat, vaatimustenkasittely, asiakasvaa-
timukset, turvallisuuskriittiset tietojadrjestelmat
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In Finland, one of the most significant public procurements is the moderniza-
tion of social and health care customer and patient information systems, in
which it is planned to invest EUR 2-3 billion in public funds over the next ten
years. Public information system procurement processes are often complex and
one of the biggest challenges in public procurement is related to requirements
engineering. The requirements engineering aims to find out the requirements of
the system to be developed, i.e., the needs, as thoroughly as possible. The public
procurement process starts at the requirements engineering stage and the bind-
ing requirements engineering must be finalized for the procurement notice be-
fore the tender is published. For the binding requirements engineering work
done at an early stage to be successful, it is important to seek to consider all key
stakeholders. Involving the right type of stakeholders in the requirements engi-
neering has been found to improve the requirements set and the quality of the
resulting system. This master’s thesis examines the participation of different
stakeholders in the requirements engineering work of public information sys-
tem procurement. The empirical part of the study is carried out as a qualitative
interview study, which examines the requirements engineering work of the so-
cial and health care customer and patient information system project Aster. The
study aims to increase the understanding of what public information system
procurement must consider in the requirements engineering work. As a result
of the study, it was found that the strict regulation of public procurement is
mainly procedural regulation. For example, the regulation does not determine
the content of requirements or regulates the number of requirements. In addi-
tion, the results of the study revealed that customers and patients as stakehold-
ers did not have direct access to the requirements engineering of the customer
and patient information system Aster. The voice of clients and patients was
heard during the requirements engineering phase through social and health
care professionals. The results help to understand the role and influence of cus-
tomers and patients in public information system procurement. The results can
be used in the initial planning of public sector information system procurement,
which considers the involvement of various stakeholders in the requirements
engineering phase. In addition, research results can be used more widely in the
planning and implementation of public procurement.

Keywords: information system, public procurement, requirements engineering,
customer requirements, safety-critical systems
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1 JOHDANTO

Monissa ldnsimaissa julkiset hankinnat muodostavat suuren osan tietojdrjes-
telméatoimittajien markkinoista. Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan sellaisia
hankintoja, joita valtio, kunnat ja kuntayhtymit sekd muut julkisen sektorin
hankintayksikot tekevit julkisilla varoilla. Suomessa kaikkien julkisten hankin-
tojen kokonaisvolyymi on arviolta 35 miljardia euroa vuodessa, mika ldhentelee
jo viidennestd koko Suomen bruttokansantuotteesta. (EK, 2020.)

Suomessa yksi merkittdavimmistd julkisista hankinnoista on sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakas- ja potilastietojdrjestelmien uudistaminen. Siihen aio-
taan investoida 2-3 miljardia euroa seuraavan kymmenen vuoden aikana. Sai-
raanhoitopiireilld on kdynnissd kaksi suurta julkista tietojdrjestelm&dhanketta.
Apotti on uusi tietojdrjestelmd Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin alu-
eella, ja Aster-jarjestelmdn toteutuksessa ovat mukana Keski-Suomen ja Vaasan
sairaanhoitopiirit, sekd Eteld-Savon- ja Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspal-
velujen kuntayhtymait. Apotti kattaa 25 prosenttia koko Suomen véaestostd ja
Aster 13 prosenttia. Loppujen hieman yli 60 prosentin vaeston asiakas- ja poti-
lastietojarjestelmien uudistaminen on vield kesken. (Kaleva, 2020.)

Julkisia tietojdrjestelm&dhankintoja ohjaa voimakkaasti hankintalaki, jossa
maédritetddn julkisten hankintojen menettelytavat. Suurissa julkisissa tietojdrjes-
telmadhankinnoissa yksi hankintalain edellyttama menettelytapa on kilpailulli-
nen neuvottelumenettely. Menettelytapa edellyttdd hankintayksikolta hankin-
tailmoitusta, jossa hankintayksikko maéaérittelee hankintaa koskevat tarpeensa ja
vaatimuksensa ennen tarjouskilpailun julkaisemista. (Finlex, 2016; JHNY, 2016.)
Jotta varhaisessa vaiheessa tehty sitova vaatimusmddrittelytyé onnistuu, on
tarkedd pyrkid huomioimaan kaikki keskeiset sidosryhmiit ja heidédn tarpeensa.
Banon, Zowghin ja Da Riminin (2018) mukaan oikeantyyppisten sidosryhmien
ottaminen mukaan vaatimusmadérittelyyn on todettu parantavan asetettuja vaa-
timuksia ja tuloksena olevan jarjestelmén laatua. (Bano ym., 2018.)

Tietojarjestelmékehityksen sekd vaatimusmadarittelyn kulkuun vaikuttaa
valittu kehitysmenetelmd, joita on sekd suunnitteluperusteisia ettd ketterid.
Suunnitteluperusteisessa menetelméssd vaatimusmaaérittely suoritetaan tietojar-
jestelmédprojektin alussa yhtend vaiheena. Ketterdan menetelmdn mukaisessa
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vaatimusmaddrittelyssd vaatimuksia otetaan vastaan koko kehityksen ajan. Julki-
sia hankintoja ohjaava lainsddadanto edellyttdd vaatimusmaédrittelyn tekemisen
tietojarjestelmékehityksen alkuvaiheessa. Ndin ollen ketterdt menetelmét eivit
sovellu julkisten tietojdrjestelmdhankintojen alkuvaiheen kehitysmenetelmiksi.

Julkisten tietojadrjestelméhankintojen yhtend haasteena ndhd&an usein riit-
tamdton vaatimusmadadrittely (Moe & Newman, 2014; Moe ym., 2017). Vaati-
musmaddrittelyn tarkoituksena on selvittdd mihin kehitettdvad jarjestelméas aio-
taan kdyttad. Tamén selvittdmiseksi pyritddn ensin tunnistamaan keskeiset si-
dosryhmat ja heidédn tarpeensa. Tarpeet esitetddn vaatimuksina, jotka ovat esi-
merkiksi kuvauksia jdrjestelmdn toiminnasta, tietoja sovellusalueesta ja jdrjes-
telmdn ominaisuuksista. Vaatimusmadrittelyprosessissa vaatimukset kootaan,
analysoidaan ja laaditaan asianmukainen dokumentaatio, joka mahdollistaa
kommunikoinnin eri sidosryhmien vililld ja auttaa jdarjestelmén kehitystyossa.
(Alshamrani & Bahattab, 2015.)

Vaatimusmadadrittelyyn vaikuttaa tietojdrjestelmédn kayttotarkoitus ja toi-
mintaympadristo. Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojdrjestelmdt luokitellaan tur-
vallisuuskriittisiksi tietojdrjestelmiksi. Turvallisuuskriittiset tietojdrjestelmat
ovat jdrjestelmid, joiden mahdollinen toimintavika voi johtaa onnettomuuksiin,
aiheuttaa ympdristovahinkoja, taloudellisia menetyksid, loukkaantumisia ihmi-
sille tai vaatia jopa ihmishenkia. (Hatcliff ym., 2014.) Turvallisuuskriittiset tieto-
jarjestelmat edellyttdaviat kehittyneempdd vaatimustenkésittelyd, silld riittamat-
tomaét, puutteelliset tai vadarinymmadrretyt vaatimukset ovat tunnistettu merkit-
taviksi aiheuttajiksi monissa onnettomuuksissa ja turvallisuuteen liittyvissd ka-
tastrofeissa (Vilela ym., 2017). Suomessa verkkorikolliset murtautuivat Psykote-
rapiakeskus Vastaamon tietokantaan vuosina 2018-2019 ja kymmenien tuhan-
sien suomalaisten potilastiedot paatyivat vaariin kasiin. On selvinnyt, ettd Vas-
taamon potilastiedot olivat verkossa ilman kunnollista suojausta puolentoista-
vuoden ajan. Vastaamo on itse kehittdnyt tietojarjestelménsa ja se on yksi Suo-
men 260:sta sosiaali- ja terveydenhuollon tietojdrjestelmasta. (Yle, 2021; Aamu-
lehti, 2020.)

Téssd pro gradu- tutkielmassa luodaan ensin kirjallisuuskatsauksen avulla
yleiskatsaus vaatimustenkésittelyyn tietojarjestelméan kehitysprosessissa, jonka
jalkeen syvennytdan asiakasvaatimuksiin julkisessa tietojarjestelmdhankinnassa.
Ennen empiiriseen osioon siirtymistd kirjallisuuskatsauksessa nostetaan esiin
vaatimustenkdsittelyn roolia turvallisuuden kannalta kriittisissd tietojarjestel-
missd sekd kuvataan sosiaali- ja terveydenhuollon tietojdrjestelmien erityispiir-
teitd. Tutkimuksen empiirinen osa toteutetaan laadullisena haastattelututki-
muksena Aster asiakas- ja potilastietojdrjestelméaprojektille. Tutkimuksen tavoit-
teena on lisdtd ymmarrystd siitd, mitd julkisen tietojdrjestelmdhankinnan on
otettava huomioon vaatimusmadarittelyssd. Tutkimustuloksia voidaan hyodyn-
tdd julkisen sektorin tietojdrjestelmdhankintojen alkuvaiheen suunnittelussa,
jossa pohditaan eri sidosryhmien mukaan ottamista vaatimusmaarittelyyn. Li-
saksi tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd laajemmin julkisten hankintojen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Tutkimusongelman selvittamiseksi tutkimuk-
selle muodostettiin kaksi tutkimuskysymysta:
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1. Miten asiakas ja potilas otetaan huomioon uuden asiakas- ja poti-
lastietojdrjestelman vaatimusmadarittelyssa?

2. Millaiset vaikutusmahdollisuudet asiakkaalla ja potilaalla on uuden
asiakas- ja potilastietojdrjestelmén kehitykseen?

Tutkimuksen teon alkuvaiheessa maddriteltiin hakutavat ja kriteerit, joiden pe-
rusteella tieteellisid artikkeleita etsittiin verkossa loytyvistd tietokannoista.
Aluksi suoritettiin testihakuja muutamalla mahdollisimman laajakésitteiselld
termilld Google Scholar hakukoneesta. Hakusanoina materiaalia etsittdessa kay-
tettiin pddasiassa tutkielman avainsanoja sekd niiden yhdistelmid englannin
kielelld. Tutkielman avainsanoiksi valittiin tietojdrjestelméd (engl. information
system), julkiset hankinnat (engl. public procurement), vaatimustenkasittely
(engl. requirements engineering), asiakasvaatimukset (engl. customer require-
ments), turvallisuuskriittiset tietojdrjestelmdt (engl. safety-critical systems). Tes-
tihakujen tulosten perusteella hakutuloksia kohdennettiin tutkimuksen kannal-
ta sopivammiksi kdyttamalld tarkentavia hakusanoja, kuten tietojdrjestelmien
kehittaminen (engl. information systems development), ohjelmistovaatimukset
(engl. software requirements), toiminnalliset vaatimukset (engl. functional re-
quirements), ei-toiminnalliset vaatimukset (engl. non-functional requirements).
Hakuja suoritettiin Google Scholar hakukoneen liséksi seuraavista tietokannois-
ta: ACM Digital Library, AIS Electric Library seka IEEE Xplore Digital Library.
Lahdeaineiston hakuprosessissa hyodynnettiin lumipallotekniikkaa ja etsittiin
paljon viitattuja alkuperdisartikkeleita. Tutkimusaineisto rajattiin p&dasiassa
vertaisarvioituihin artikkeleihin ja ldhteiden valinnassa kiinnitettiin erityista
huomiota niiden kdyttoon alan kirjallisuudessa. Loydetyistd ldhteistd luettiin
ensin abstrakti, jonka mukaan ldhteen asianmukaisuus voitiin todeta. Sopivan
aineiston valintaa haastoivat kasitteiden vakiintumattomuus sekd niiden eng-
lanninkieliset vastineet.

Téaméd tutkimus jakautuu kahdeksaan péddlukuun. Luvussa 2 késitellddn
yleisesti tietojarjestelmékehitystd ja esitellddn kaksi tietojdrjestelmékehityksen
kulkuun vaikuttuvaa kehitysmenetelm&dd sekd vertaillaan nditd menetelmid
keskendan. Luvun lopussa kasitelldan kayttdjien osallistumista tietojérjestelma-
kehitykseen. Luvussa 3 keskitytddn vaatimustenkésittelyyn tietojdrjestelmake-
hityksessd. Luvussa luodaan teoriapohja vaatimustenkdsittelylle kuvailemalla
ensin keskeiset kasitteet, vaatimusmaddrittelyprosessi tyovaiheineen sekd pro-
sessin aikana tunnistettavien vaatimusten luokitteluja. Luvussa 4 kerrotaan jul-
kisen tietojdrjestelmdhankinnan vaiheista ja kuvataan turvallisuuden kannalta
kriittisten jdrjestelmien erityspiirteitd. Luvun lopussa nostetaan esiin sosiaali- ja
terveydenhuollon tietojdrjestelmien erityispiirteitd. Luvussa 5 kisitelldan tut-
kimuksen toteuttamista. Luvussa kuvataan tutkimusote, tiedonkeruumenetel-
mit, aineiston analysointimenetelmit sekd tutkimuskohde. Luvussa 6 esitelldan
tutkimuksen tulokset. Luku 7 sisdltdd tulosten pohdinnan sekd tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnin. Viimeinen luku (luku 8) sisdltdad tutkimuksen yh-
teenvedon.
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2 TIETOJARJESTELMAKEHITYS

Téssd luvussa luodaan tutkimukselle teoriapohjaa kuvailemalla ensin keskeiset
késitteet, jonka jdlkeen tutustutaan yksityiskohtaisemmin tietojdrjestelman ke-
hittdmiseen. Tamén luvun alaluvuissa ensin esitellddn kaksi tietojdrjestelmake-
hityksen kulkuun vaikuttuvaa kehitysmenetelmédd, jonka jdlkeen vertaillaan
nditd menetelmid keskenddan. Luvun lopussa kasitellddn kayttdjien osallistumis-
ta tietojdrjestelméakehitykseen.

2.1 Tietojdrjestelma

Tietojdrjestelmad (engl. information system, IS) on ihmisistd, tietojenkasittelylait-
teista, tiedonsiirtolaitteista ja ohjelmista koostuva jarjestelmd, jonka tarkoituk-
sena on tietoja kasittelemalld mahdollistaa, helpottaa tai tehostaa jotakin toi-
mintaa. Pohjosen (2002) mukaan késite tietojdrjestelmé viittaa ohjelmistoja laa-
jempaan kokonaisuuteen. (Pohjonen, 2002, s. 5-6.) Kotonyan ja Sommervillen
(1997) mddritelman mukaan tietojdrjestelmédt ovat jdrjestelmid, jotka liittyvat
ensisijaisesti sellaisen tiedon késittelyyn, jolla on jonkinlainen tietokanta. He
kertovat, ettd tietojdrjestelmét toteutetaan useimmiten kayttamalld tavanomai-
sia tietokonelaitteistoja ja ne on rakennettu kaupallisten kayttojarjestelmien
pédélle. (Kotonya & Sommerville, 1997, s. 12-13.) Lee, Thomas ja Baskerville
(2015) kuvaavat tietojdrjestelmén olevan laajempi kuin tietokoneistettu jérjes-
telmd, ottaen huomioon sen kommunikaatio- ja toimeenpanotoiminnot ihmisen
sosiaalisessa toiminnassa. (Lee ym., 2015.)

Termi tietojarjestelmd voidaan ymmartada ja madritelld monelle eri tavalla,
jonka vuoksi Boell ja Cecez-Kermanovic (2015) ovat pddttaneet tutkimuksessaan
analysoida 34:dd alan kirjallisuudesta 1oytyvdd tietojdrjestelmdn médritelmaa.
Tutkimuksen tuloksena he havaitsivat neljd tietojdrjestelmiin liittyvaa tarkeintd
ndkemystd: tekninen- sosiaalinen- sosiotekninen- ja prosessindkokulma. Tekni-
sessd ndakokulmassa painospisteend ovat laitteet ja ohjelmistot, joiden avulla
organisaatiot mahdollistavat informaation prosessoinnin, tallentamisen ja ja-
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kamisen. Sosiaalisen ndkokulman mukaan tietojdrjestelméa on sosiaalinen koko-
naisuus, jossa teknologia on vain viline, jonka avulla ihmiset tulkitsevat jarjes-
telmédn tuottamaa tietoa, luovat merkityksid ja toteuttavat toimia. Kolmas so-
siotekninen ndkokulma puolestaan painottaa teknologian ja sosiaalisen jdrjes-
telman jatkuvaa vuorovaikutusta. Vastakohtana sosiaaliselle-, teknologiselle- ja
sosiotekniselle ndkemykselle prosessindkokulman painopiste on toiminnoissa,
joita organisaatioissa suoritetaan tietojdrjestelmien avulla. (Boell & Cecez-
Kecmanovic, 2015.) Baxterin ja Sommervillen (2011) mukaan on yleisesti tunnis-
tettua, ettd sosioteknisen ldhestymistavan omaksuminen jdrjestelmékehitykseen
johtaa jdrjestelmiin, jotka ovat loppukéyttdjien kannalta hyvaksyttavampid ja
tuottavat parempaa arvoa sidosryhmille (Baxter & Sommerville, 2011). Kuten
edelld on esitetty, termi tietojdrjestelmd voidaan ymmartdd useilla eri tavoilla, ja
tassd tutkielmassa tukeudutaan Pohjosen (2002) mddrittelyyn, jonka mukaan
késite tietojdrjestelmd viittaa ohjelmistoja laajempaan kokonaisuuteen (Pohjo-
nen, 2002, s. 5-6).

2.2 Tietojarjestelmin kehittiminen

Tietojdrjestelman tuottamista ja pdivittamistd kutsutaan tietojdrjestelmien kehit-
tamiksi (engl. information systems development, ISD). Pohjosen (2002) mukaan
tietojarjestelmien kehittdminen voidaan ndhdd osana organisaation oman toi-
minnan kehittdmistd, jonka tarkoituksena on saada aikaan esimerkiksi toiminta-
tavan muutos. Koska tietojarjestelmien kehittiminen on tyoléds ja monimutkai-
nen prosessi edellyttdd se suunnitelmallisuutta. (Pohjonen, 2002, s. 14-17.)

Pohjonen (2002) selittdd, ettd tietojdrjestelmdn kehittdminen alkaa usein
tarpeesta kehittdd uutta tai ylldpitdd vanhaa jdrjestelmédd. Varsinainen kehitys-
ty0 on systemaattista toimintaa, jossa tietyt tehtdvdakokonaisuudet edeltavét
toisia tehtdvid. Tallaista joukkoa perdttdisid tietojdrjestelmdn kehitykseen liitty-
vid vaiheita kutsutaan tietojdrjestelman elinkaareksi (engl. information system
life-cycle, ISLC), jonka vaihejaolla pyritddn ensisijaisesti maarittamaan jarjes-
telman kehittamisen tehtdvit, niiden ajoitus ja riippuvuudet toisistaan. Elinkaa-
ren katsotaan alkavan esitutkimuksella, jossa selvitetddn, onko kohdejdrjestel-
mén rakentaminen mahdollista. Esitutkimusta seuraa vaatimusmaddarittely- ja
analyysivaihe, jonka tarkoituksena on maéarittad, mitd jarjestelmdn odotetaan
tekevan. Tamaén jdlkeen jdrjestelmd varsinaisesti toteutetaan seuraavissa suun-
nittelu-, toteutus- ja testausvaiheissa. Valmiin jdrjestelman kayttoonoton jalkeen
tulee vield ylldpitovaihe, joka jatkuu jdrjestelméstd luopumisen saakka. (Pohjo-
nen, 2002, s. 26.)

Tdssd tutkielmassa on pddtetty kayttda termejda ohjelmistokehitys, ohjel-
mistoprosessi sekd ohjelmistokehitysmenetelmédt kuvaamaan tapaa tuottaa tie-
tojdrjestelmid. Ohjelmistokehityksen elinkaarimallit (engl. software develop-
ment life-cycle, SDLC) edustavat prosessia tietojdrjestelmien kehittamiseksi
(Abrahamsson ym., 2003). Ohjelmistoprosessin (engl. software process) késite
on Pohjosen (2002) mukaan tietojdrjestelmien systemaattisen kehittdmisen kan-
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nalta keskiseisessd asemassa. Ohjelmistoprosessilla ohjataan tietojdrjestelman
kehittamistd jdrjestelmdn idean syntymisestd aina jdrjestelmédstd luopumiseen
saakka, kattaen koko jdrjestelmin elinkaaren. Taméd prosessi tarjoaa tietojarjes-
telmien kehityshankkeiden hallinnalle viitekehyksen, jonka avulla laajat hank-
keet kyetddn jakamaan pienempiin hallittaviin osiin, joka mahdollistaa kehitys-
hankkeen tehtdvien ja resurssoinnin hallinnan. Ajallisesti ohjelmistoprosessi
jaetaan yleensd toisiaan seuraaviin tyovaiheisiin, joissa edellisen vaiheen tuotos
toimii seuraavan vaiheen sydtteend. Kéytdnnossad kuitenkin vaiheet ovat usein
jossain madrin péaédllekkdisid. Ohjelmistoprosessin toteuttamiseen kehitetyt tek-
niikat liittyvat yleensd tiettyyn tillaiseen prosessin vaiheeseen. Tyypillisid tek-
niikoita ovat erilaiset mé&darittely- ja suunnittelumenetelmdt sekéd toteutusteknii-
kat, kuten esimerkiksi olio-ohjelmointi. Ohjelmistoprosessiin voi my®os liittyd
koko ohjelmiston elinkaaren ldpdisevid toimintoja, kuten vaatimustenhallinta,
laadunvarmistus, dokumentointi ja riskienhallinta. (Pohjonen, 2002, s.21-22.)

Tietojdrjestelmien kehittamiseen on yleisesti havaittu liittyvan joukko on-
gelmia, joista ndkyvin ja tunnetuin on epdonnistuneet kehityshankkeet. Pohjo-
sen (2002) mukaan jatkuvasti kasvavat hankkeet edellyttdvidt yhd suurempia
kehitysryhmid, jolloin erityisen pulmalliseksi muodostuvat varsinkin ryhma-
tyon organisointi ja hallinta, sekd projektien sisdinen ettd ulkoinen kommuni-
kaatio. (Pohjonen, 2002, s. 14-17.) Baghizadehin, Cecez-Kecmanovicin ja
Schlagweinin (2020) mukaan on tarpeen ymmartdd paremmin epdonnistunei-
den tietojdrjestelméprojektihankkeiden syitd. = Nykyaikaiset ohjelmistokehi-
tysmenetelmit ja kdytannot, esimerkiksi ketterd kehitys (lisdd alaluvussa 2.2.2)
ja jatkuva kayttoonotto edellyttavit syvempdd ja asiayhteyteen perustuvaa la-
hestymistapaa tutkia syitd tietojdrjestelmdprojektien epdonnistumiseen.
(Baghizadeh ym., 2020.) Benbya, Nan, Tanriverdi ja Yoo (2020) selittdvat, ettd
vaikka suuri osa tietojdrjestelmatutkimuksista selittdd tietojdrjestelmien kehit-
tamiseen liittyvan monimutkaisuuden, se perustuu oletukseen, ettd tietojarjes-
telman kehitysprojekti voidaan suunnitella ja hallita rationaalisesti. Tédllainen
oletus ei kuitenkaan sovellu selittdmé&&n nopeita ja odottamattomia muutoksia.
(Benbya ym., 2020.)

Lagstedin ja Dahlbergin (2018) mukaan viime vuosina on kdynnistetty
useita muutosvetoisia (ketterid) ohjelmistokehitysmenetelmid, joista tdssd tut-
kielmassa esitellddn tarkemmin Scrum. Ketterien menetelmien lisdksi on edel-
leen mahdollista menestyd my0s suunnitelmavetoisilla perinteisilld kehitta-
mismenetelmilld. (Lagstedt & Dahlberg, 2018.) Seuraavassa alaluvussa esitel-
laan ensin suunnitelmavetoinen perinteisiin ohjelmistokehitysmenetelmiin kuu-
luva vesiputousmalli sekd kahdessa seuraavassa alaluvussa ketterd ohjelmisto-
kehitys ja sithen kuuluva Scrum. Luvun lopussa vertaillaan perinteista ja kette-
rad ohjelmistokehitysmenetelmééa keskendéan.

2.2.1 Vesiputousmalli

Viimeisen yli 60 vuoden aikana on julkaistu hatkdhdyttdva méaard ohjelmisto-
kehitysmenetelmid (Lagstedt & Dahlberg, 2018). Vesiputousmalli (engl. water-
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fall model) on vanhin malli, jota kdytetddn edelleen laajalti. Sitd pidetddn ikdan
kuin standardina, johon muita kehitystapoja verrataan. (Mitchell & Seaman,
2009.) Pohjonen (2002) selittdd, ettd vesiputousmalli on ensimmadinen elinkaari-
malli, joka on kehitetty jo 1960-luvun lopussa perinteisten fyysisten prosessi-
mallien pohjalta. Ohjelmistokehitys ndhdddn vesiputousmallissa eteenpdin kul-
kevana prosessina, jossa taaksepdin peruuttaminen nihddan hankalana ja jopa
turhana. (Pohjonen, 2002, s. 39-40.) Suunnitelmavetoinen lineaarinen vesipu-
tousmalli alkaa vaatimusmaéadrittelylld ja suunnittelulla, jonka jdlkeen malli ete-
nee vaiheittain toteutuksen kautta testaukseen ja lopulta kdyttoonottoon seka
ylldpitoon (Royce, 1970). Kuviossa (kuvio 1) esitetddn Royce (1970) vesipu-
tousmallin mukaiset vaiheet, joista tdssd tutkielmassa keskitytddn erityisesti
vaatimusmaddrittely vaiheeseen.

jdrjestelmii-
vaatimukset
ohjelmisto-
vaatimukset
ohjelmiston

midirittel

ohjelmiston

su ittelu

=
testaus

‘l_'-

kiytto

KUVIO 1 Vesiputousmalli (mukaillen Royce, 1970)

Alshamranin ja Bahattabin (2015) mukaan vesiputousmallissa vaatimusvaihe
(kuvion yksi mukaan kolme ensimmadistd vaihetta) sisdltdviat kuvauksen kehi-
tettdvan jarjestelman kayttdytymisestd ja yleensd informaation toimittaa asiak-
kaat. Ndin ollen vaatimusvaihe muodostaa asiakkaiden ja kehittdjien vélisen
sopimuksen ohjelmistomddrityksistd ja ominaisuuksista. Lyhyesti sanottuna
vaatimusmaddrittelyvaiheessa vaatimukset kootaan, analysoidaan ja sitten laadi-
taan asianmukainen dokumentaatio, joka auttaa edelleen kehitystyossa.
(Alshamrani & Bahattab, 2015.) Vaatimustenkaésittelystd ja vaatimusmaarittelys-
td kerrotaan tarkemmin tdmén tutkielman luvussa 3.

Alshamranin ja Bahattabin (2015) mukaan vesiputousmallin vaatimusvai-
heesta kerdtyt tiedot arvioidaan ja muotoillaan asianmukaiseksi toteutukseksi,
jota sanotaan ohjelmistoratkaisun suunnitteluksi ja ongelmanratkaisuksi. Se
kasittdd sopivan algoritmin valitsemisen suunnittelun, ohjelmistoarkkitehtuurin
suunnittelun, tietokannan késitteellisen skeeman, loogisen kaavion suunnitte-
lun ja tietorakenteen maddrittelyn. Ohjelmointi vaiheessa kaikki vaatimukset
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muunnetaan tuotantoymparistoon sopiviksi. Testausvaihe kisittelee todellista
testausta ja olemassa olevien ohjelmistoratkaisujen tarkistamista vastaamaan
alkuperdisid vaatimuksia. Testaus on myds vaihe, jossa virheet ja jarjestelman
hdiriot on loydetty, korjattu ja puhdistettu. Viimeinen vesiputousmallin mukai-
nen vaihe on kadyttd. Kun ohjelmisto on julkaistu, se saattaa tarvita joitakin
muutoksia, parannuksia, virheiden korjausta ja hienosddtod. Joten viimeinen
vaihe on prosessi edelld mainittujen huolenaiheiden hoitamiseksi. (Alshamrani
& Bahattab, 2015.)

2.2.2 Ketterd ohjelmistokehitys

Ketterid menetelmid kadytetdan korkealaatuisten ohjelmistojen tuottamiseen ly-
hyemmaéssd ajassa. Ketterdt menetelmit kehitettiin Sillittin, Ceschinin, Russon
ja Succinin (2005) mukaan virtaviimaistamaan kehittdmisprosessia ja poista-
maan esteitd liiketoimintavaatimusten muutosten hyviaksymisesta kehityspro-
sessin aikana (Sillitti ym., 2005). Ketterdt menetelmadt eivét edellytd Lindstromin
ja Jeffriesin (2004) mukaan liiketoiminnan vaatimuksien ja suunnittelun yksi-
tyiskohtien lukitsemista kehityksen ajaksi (Lindstrom & Jeffries, 2004). Beck ym.
(2001) julkaiseman ketterdn ohjelmistokehityksen julistuksen (engl. agile mani-
festo) mukaan:

Loydamme parempia tapoja tehdd ohjelmistokehitystd, kun teemme sitd itse ja au-
tamme muita siind. Kokemuksemme perusteella arvostamme:

Yksiloitd ja kanssakdymistd enemman kuin menetelmid ja tyokaluja.

Toimivaa ohjelmistoa enemman kuin kattavaa dokumentaatiota.

Asiakasyhteistyotd enemman kuin sopimusneuvotteluja.

Vastaamista muutokseen enemman kuin pitdytymistd suunnitelmassa.
Jalkimmadisimmilldkin asioilla on arvoa, mutta arvostamme ensiksi mainittuja
enemman. (Beck ym., 2001)

Ketterien menetelmien periaatteiden mukaan tédrkein tavoite on tyydyttdd asia-
kas toimittamalla tamén tarpeet tdyttdvid versioita ohjelmistosta aikaisessa vai-
heessa ja sdadnnollisesti. Ketterdn ohjelmistokehityksen periaatteiden mukaan
muuttuvat vaatimukset otetaan vastaan myos kehityksen myohédisessd vaihees-
sa. Ketterdt menetelmét hyddyntaviat muutosta asiakkaan kilpailukyvyn edis-
tamiseksi. Lisdksi ketterdn ohjelmistokehityksen periaatteisiin kuuluvat toimi-
vien ohjelmistoversioiden toimittaminen sddnnollisesti, parin viikon tai kuu-
kauden vilein, ja suosien lyhyempdd aikavalid. Liiketoiminnan edustajien ja
ohjelmistokehittdjien tulee tytskennelld yhdessa pdivittdin koko projektin ajan
ja ketterien menetelmien projektit rakennetaan motivoituneiden yksiléiden
ympdrille ja tehokkain ja toimivin tapa tiedon valittdmiseksi kehitystiimille ja
tiimin jasenten kesken on kasvokkain kaytdva keskustelu. (Beck ym., 2001.)
Ketterien menetelmien periaatteisiin kuuluu mitattavuus ja toimiva oh-
jelmisto on edistymisen ensisijainen mittari. Ketterdt menetelméat kannustavat
kestdavaan toimintatapaan. Hankkeen omistajien, kehittdjien ja ohjelmiston kayt-
tdjien tulisi pystyd ylldpitaméaan tyotahtinsa hamaan tulevaisuuteen. Myos tek-
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nisen laadun ja ohjelmiston hyvan rakenteen jatkuva huomiointi edesauttaa
ketteryyttd. Ketterdt menetelmdt perdankuuluttavat yksinkertaisuutta, jolla tar-
koitetaan tekemdttd jatettavan tyon maksimointia. Parhaat arkkitehtuurit, vaa-
timukset ja suunnitelmat syntyvit itseorganisoituvissa tiimeissd ja tiimi tarkas-
telee sdadnnollisesti, kuinka parantaa tehokkuuttaan, ja mukauttaa toimintaansa
sen mukaisesti. (Beck ym., 2001.)

2.2.3 Scrum

Scrum-metodologia suunniteltiin kasittelemddn nopeasti muuttuvia liiketoi-
minnan vaatimuksia (Livermore, 2007). Ketterdn kehityksen manifestin arvo-
maailmaan ja periaatteisiin perustuva Scrum-ldhestymistapa ehdottaa erilaista
tyylid ohjelmistokehitykseen kuin perinteiset lineaariset menetelméat (Ramadan
& Megahed, 2016). Schwaber ja Sutherland (2017) méérittelevidt Scrumin olevan
viitekehys, jonka avulla ihmiset voivat ratkaista monimutkaisia ongelmia kehit-
tdessddn mahdollisimman suurta lisdarvoa tarjoavia tuotteita tuottavasti ja luo-
vasti. Scrumia on kéytetty tyon hallintaan monimutkaisten tuotteiden parissa
1990-luvun alusta alkaen. Schwaber ja Sutherlandin (2017) mukaan Scrum ei ole
prosessi, tekniikka eikd yksityiskohtia ohjaava menetelmd, vaan se on viiteke-
hys, jonka sisdlld voi hyodyntdd useita erilaisia prosesseja ja tekniikoita. Ndin
ollen Scrum tekee tuotehallinnan ja tyomenetelmien suorituskyvyn nakyvaiksi,
jotta voidaan jatkuvasti parantaa tuotetta, tiimid ja tyoskentely-ympadristoa.
Scrum-viitekehys koostuu Scrum-tiimeistd rooleineen, tapahtumista, tuotoksis-
ta ja sddnnoistd. Jokainen elementti palvelee tiettyd tarkoitusta ja on oleellinen
osa Scrumin onnistumista. (Schwaber & Sutherland, 2017.)

Matharun, Mishran, Singhin ja Upadhyayn (2015) mukaan Scrum on me-
netelmd, joka hallitsee ohjelmistokehitystd useissa lyhyissd iteraatioissa, joita
kutsutaan sprinteiksi. Jokainen sprintti sisdltdd kaikki ohjelmistokehityksen
elinkaarimallin vaiheet suunnittelusta, toteutukseen ja testauksesta asiakasarvi-
ointiin. (Matharu ym., 2015.) My0s vaatimustenkdsittely on Vithanan (2015)
mukaan Scrum ldhestymistavassa iteratiivinen, ei lopullinen eikd ennalta maari-
telty vaan kehittyy jokaisessa sprintissd. Asiakas tapaa jokaisessa sprintissa ke-
hitystiimin ja toimittaa seuraavat vaatimukset, jotka on pantava taytantoon
sprintin aikana. Tdmdn kdytdnnon etuna on se, ettd asiakkailla ei ole alkuvai-
heessa selvdd kuvaa tarkoista vaatimuksista vaan, kun he nakevit kehittyvan
jarjestelmdn voivat he olla selkedmpid ja tdasmallisempid vaatimuksissa. Kehi-
tystiimin etuna on saada valiton yhteys asiakkaaseen ja ymmartdd vaatimukset
paremmin. (Vithana, 2015.)

Scrum-pohjaista kehitystd ohjaavat kolme ensisijaista roolia: Tuoteomista-
ja, kehitystiimi ja Scrum mestari. Roolien keskeiset tehtdvan kuvaukset on esi-
tetty taulukossa 1 (taulukko 1).
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TAULUKKO 1 Scrumin roolit

Rooli Tehtdvian kuvaus

Vastaa ohjelmistotuotteen vaatimusten
madrittelystd, priorisoinnista ja kommuni-
koinnista sekd ohjaa tuotteen kehityspro-
sessia.

Tuoteomistaja (engl. product owner)

Vastaa tuoteomistajan jakamien tehtdvien
suorittamisesta sprintin méddrdaikaan men-
nessd. Yleensd koostuu eri osastoja tai yk-
sikkojd edustavasta 3-9 henkilon tiimistd,
jotka toteuttavat tuoteomistajan suunnitte-
lemat tuotekehityksen tehtavit.

Kehitystiimi (engl. development team)

Vastuussa sddntojen ja Scrum-kehityksen
mukaisten periaatteiden noudattamisesta.
Scrum mestari (engl. scrum master) Scrum mestari poistaa kehityksen tielld
olevat esteet ja auttaa kehitystiimid paran-
tamaan prosessia ja ohjelmistotuotetta.

Scrumin tyonkulku jaetaan tyypillisesti kolmeen vaiheeseen (kuvio 2), tuotok-
siin (engl. scrum artifacts), joista ensimmdinen vaihe on tuotteen kehitysjono
(engl. product backlog). Tuotteen kehitysjonossa ylldpidetddn ohjelmistotuot-
teen vaatimuksia. Se sisdltdd jarjestetyn luettelon ominaisuuksista, virheenkor-
jauksista ja ei-toiminnallisista vaatimuksista. Tuoteomistaja vastaa tuotteen ke-
hitysjonosta mukaan lukien sen sisiltd, saatavuus ja jdrjestiminen. Tuotteen
kehitysjono kehittyy ja muuttuu jatkuvasti kuvatakseen, mitd tuote tarvitsee
ollakseen tarkoituksenmukainen, kéayttokelpoinen ja kilpailukykyinen.
(Matharu ym., 2015; Schwaber & Sutherland, 2017)

Pdivittdisessd Scrum-palaverissa, tuotekehitystiimi kommunikoi ja arvioi
ohjelmistokehityksen edistymisen kasvattaen samalla tiimin jdsenten tuotta-
vuutta. Sprintin tehtdvélistaan (engl. sprint backlog) tallennetaan lista tehtavis-
td, jotka kehitystiimi suorittaa seuraavan sprintin aikana. Tehdn tehtédvéalistaan
poimitaan tehtdvid tuotteen kehitysjonon yldosasta, kunnes riittdva tyo on jar-
jestetty seuraavan sprinttid varten, ottaen huomioon ty6 kapasiteetti ja kehitys-
tiimin aikaisemmat esitykset. Jatkuvan kehityksen varmistamiseksi sprintin
kehitysjono sisédltdd vahintddan yhden korkean prioriteetin parannuksen, joka
tunnistettiin edellisen sprintin retrospektiivissda. Scrumin tyonkulun viimeinen
tuotos on inkrementti, joka on summa kaikista tuotteen kehitysjonon kohdista,
jotka ovat valmistuneet sprintin ja aiempien sprinttien aikana. (Matharu et al.,
2015; Schwaber & Sutherland, 2017.)

Schwaberin ja Sutherlandin (2017) mukaan Scrumin ytimend on sprintti,
joka kestdd enintddan kuukauden verran. Sprintin sisdlli tuotetaan
kayttokelpoinen  ja  potentiaalisesti  julkaisukelpoinen  inkrementti
(tarkasteltavissa oleva valmis kokonaisuus). Sprintin aikana pidetddn
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pdivittdinen Scrum-palaveri, joka on enintddn 15 minuutin mittainen
tapahtuma, ja se pidetddn sprintin jokaisena pdivand. Palaverissa tiimi
suunnittelee seuraavan 24 tunnin tyot. Pdivittdispalaverissa kehitystiimi
tarkastelee tyonsd edistymistd kohti sprintin tavoitetta ja sprintin kehitysjonon
toteutumista ja palaveri optimoi tyopdivan arvon ja todenndkoisyyden sille, ettd
kehitystuumi pddsee sprintin tavoitteeseen. (Schwaber & Sutherland, 2017.)

Schwaberin ja Sutherlandin (2017) mukaan sprintin katselmointi pidetdan
sprintin lopussa. Katselmoinnissa tarkastellaan kehitetty inkrementti ja
tarvittaessa sopeutetaan tuotteen kehtiysjonoa. Kyseessd on epamuodollinen
palaveri, joka rajataan kestim&an enintddn neljadn tuntiin. Sprintin katselmoin-
nin tuloksena on tarkistettu tuotteen kehitysjono, joka sisdltdd todenndkoiset
tuotteen kehitysjonon kohdat seuraavalle sprintille. Tuotteen kehitysjonoa voi-
daan myos yleisesti muokata sisdltimddn uusia kehitysmahdollisuuksia.
Sprintin  katselmoinnin jdlkeen pidetddn retrospektiivi, joka antaa Scrum-
tiimille tilaisuuden tarkastella toimintaansa ja tehdd suunnitelman
kehitysprosessiin parannuksia, jotka toteutetaan seuraavassa sprintissa.
Retrospektiivi pidetddn ennen seuraavan sprintin suunnittelupalaveria.
(Schwaber & Sutherland, 2017.)

Paivittdinen
Scrum-palaveri

24
tuntia
o ) Sprintin N
Toiminnallisuudet tehtavilista 1-4 viikkoa

I I Tuotteen kehitysjono
(asiakas priorisoi)

KUVIO 2 Scrum viitekehyksen prosessi

Uusi toiminnallisuus
esiteltdaviksi tai
tuotantoon

2.2.4 Ohjelmistokehitysmallien vertailu

Téassd luvussa esitetddn yhteenvetona perinteisen- ja ketteran ohjelmistokehi-
tysmallien vahvuudet ja heikkoudet (taulukko 2) seka kuvaillaan Iyhyesti missa
tilanteissa kehitysmalleja suositellaan kaytettdvéksi. Vesiputousmallin vahvuu-
deksi lasketaan yleensd se, ettd mallia on helppo ymmartdd. Lineaarinen malli
on my0s yksinkertainen toteuttaa, silld mallin vaiheet késitelldédn ja suoritetaan
yksi kerrallaan. Vesiputousmallia on kuitenkin kritisoitu Pohjosen (2002) mu-
kaan siitd, ettd ohjelmistoprosessille tyypillinen iteratiivisuus ndkyy vesipu-
tousmallissa huonosti. Malli kiinnittdd tarkastuspisteet ja dokumentit tiukasti
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vaiheiden rajapinnoille olettaen edellisen vaiheen loppudokumentin olevan
syote seuraavalle vaiheelle. Juuri timd tekee peruuttamisen tyoladksi ja kalliiksi,
koske se yleensa edellyttdd kaikkien edeltdvien vaiheiden toistamista. Perintei-
sen mallin heikkouksiin lukeutuu myos se, ettd varsinaisia tuloksia pystytaan
esittdmadn asiakkaalle varsin myochdisessad vaiheessa. (Pohjonen, 2002, s. 39-40.)

Toisin kuin vesiputousmalli, ketterdt menetelmit tarjoavat Siddiquen ja
Husseinin (2014) mukaan suurta joustavuutta myos prosessin myohdisessd vai-
heessa. Ketterdt menetelmit eivat kuitenkaan tarjoa rakennetta, jota vesipu-
tousmalli tarjoaa. Tdm&d muodollinen rakenne on erittdin tdrked suurissa moni-
mutkaisissa projekteissa. (Siddique & Hussein, 2014.) Rakenteen vuoksi perin-
teistd ohjelmistokehitysmenetelméad vesiputousmallia suositaan suurissa hallin-
nollisissa tietojdrjestelmien kehitysprojekteissa. Myos julkisen sektorin jaykka
kilpailutusprosessi ndhddan ldhestymistapana olevan kaukana ketterdstd kehi-
tyksestd (Moe & Newman, 2014). Tyypillisesti julkisen sektorin hankintaproses-
si on lineaarinen ja noudattaa perinteistd ohjelmistokehityksen mallia (Jamieson
ym., 2006), silld julkisia tietojdrjestelmdhankkeita on usein mahdotonta kehittaa
taysin ketterien menetelmien mukaisesti.

Julkisia tietojdrjestelmdhankintoja ohjaa voimakkaasti hankintalaki, jossa
maédritetddn julkisten hankintojen menettelytavat. Erityispiirteen julkiseen tieto-
jarjestelmdn hankintaan tuo vaatimusmadadrittelyvaihe heti hankintaprojektin
alussa. Vaatimusmaddrittelyvaiheessa hankintayksikon tehtdvdnd on maédarittad
hankintaa koskevat tarpeensa ja vaatimuksensa. Sitova vaatimusmaddarittely on
viimeisteltdva ennen tarjouskilpailun julkaisemista. (Finlex, 2016).

Ketteran kehityksen vahvuutena ndhd&ddn vaatimusten vastaanottaminen
my0s kehityksen myohdisessd vaiheessa. Ketterdn kehityksen ehdottomiin vah-
vuuksiin lukeutuu joustavuuden liséksi tiivis asiakasyhteistyd sekd toimivien
ohjelmistoversioiden toimittaminen sdadannollisesti. Verrattuna lineaariseen ve-
siputousmalliin ketterdt menetelmit mahdollistavat tulosten esittimisen asiak-
kaalle varsin aikaisessa vaiheessa. Ketterdssd kehityksessa liiketoiminnan edus-
tajat ja ohjelmistokehittdjat tyoskentelevit yhdessa liahes paivittdin, jotta tiedon
vilitys on optimaalista.

Ketterdan ohjelmistokehitysmallin heikkouksiin lukeutuu rakenteen puut-
tumisen lisdksi niukka dokumentaatio, joka ndhdddn suurissa projekteissa
usein ongelmallisena. Ketterd kehitysmalli sitouttaa asiakkaan vahvasti mukaan
kehitysprojektiin, mikd saattaa asettaa asiakkaalle aikatauluongelmia. Voidaan
todeta ketterdan kehityksen sopivan parhaiten sellaisiin projekteihin, jossa vaa-
timukset muuttuvat usein. Ketterd kehitys sopii yleisesti ottaen pieniin tai kes-
kikokoisiin kehitysprojekteihin. Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan
todeta, ettei yksi malli sovi aukottomasti kaikkiin ohjelmistokehitysprojekteihin.
Todellisuudessa monissa projekteissa on kdytossd suunnitteluperusteisen ja
ketterain menetelmédn hybridi, jossa hyodynnetdan molempien kehitysmallien
vahvuuksia.
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TAULUKKO 2 Vesiputousmallin ja ketterdn ohjelmistokehitysmallin vertailu
Malli Vahvuudet Heikkoudet Milloin kayttad?
ryene ¢ Kaikkien vaatimusten | *Kun laatu on tirke-
* Helppo ymmairt&d ja . IR
on oltava tiedossa etu- | ampédd kuin kustan-
toteuttaa. . ..
o . kiteen. nukset tai aikataulu.
* Laajasti kdytetty ja tun- . .
nettu * Joustamaton ja vaatii

* Midritys ennen suunnit-
telua ja suunnittelu ennen
koodausta.

* Vaiheet kisitelldan ja

paljon dokumentointia.
* Asiakkaalle ei valtta-
mattd selvad mitd halu-
aa ja tarvitsee.

* Kun vaatimukset
ovat hyvin tunnettuja,
selkeitd ja pysyvid.

Vesiputous suoritetaan vksi kerral * Asiakas on mukana * Kun tarvitaan uusi
laan y vain vaatimusten ke- versio olemassa olevas-
. Lir'leaarinen malli on raamisen alkuvaiheessa. | ta tuotteesta.
. . * Ei suositeltava malli
yksinkertainen toteuttaa. . . v .
« Kaikkien vaatimusten monimutkaisessa ja * Olemassa olevan
misrittelv heti alussa olio-orientoiduissa pro- | tuotteen siirtaminen
. Minimgi suunnittel;m jekteissa. uudelle alustalle.
leiskustannukset * Testaus vasta kun
y ' ohjelmointiosio suori- | ® Suurissa projekteissa.
tettu.
* Asiakasyhteistyo * Vihemman doku- * Pienissa tai keskiko-
* Vdhentdd kokonaisris- | mentaatiota - heikentdd | koisissa projekteissa
kia. jarjestelman ymmarta-
* Lyhentynyt aika tuot- mista. * Kun vaatimukset
teen saamiseksi markki- muuttuvat.
Kettera noille. * Ei sovi suuriin projek-
ohjelmistokehitys | ® Muutoksiin vastaaminen | teihin * Kun tavoite on tuot-
- joustavuus. * Vaatii asiakkaalta taa ohjelmistoja lyhyes-

* Toimivien ohjelmisto-
versioiden toimittaminen
saannollisesti.

* Testaus jokaisessa iteraa-
tiossa.

sitoutumista.

¢ Asiakkaan riittimaét-
tomit ja epdselvat vaa-
timukset.

sd ajassa vahdisin kus-
tannuksin ja epédvakai-
sissa, muuttuvissa ym-
péristdissa.

2.3 Kaiyttdjien osallistuminen tietojdrjestelmikehitykseen

Kayttdjien osallistumisessa tietojdrjestelmékehitykseen on kaksi erillistd osaa,
kayttdjien osallistuminen (engl. user participation) ja kdyttdjien osallistaminen
(engl. user involvement). Osallistuvassa suunnittelussa (engl. participatory de-
sign) Teschin, Sobolin, Kleinin ja Jiangin (2009) mukaan kéayttdjien osallistumi-
sella viitataan subjektiiviseen psykologiseen tilaan heijastaen kayttdjan tarkeyt-
td ja henkilokohtaista merkitysta liittyen tiettyyn jarjestelmddn. Toisaalta kaytta-
jilen osallistumisella tarkoitetaan tehtdvid, toimintoja ja kdyttdytymistd, joita

(Tesch ym., 2009.) Banon, Zowghin ja Da Riminin (2018) mukaan kéyttdjien
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osallistumista voidaan ohjata erilaisilla tekniikoilla riippuen kédyttdjien rooleista
ja heiddn osallistumistasostaan. Jos kayttdjdt tarjoavat vain lopputuotteeseen
liittyvid tietoja on mahdollista kdyttdd haastatteluja, kohderyhmii ja kyselyja.
Kun kayttdjillda on tosiasiallinen vaikutus padatoksentekoon Bano ym. (2018)
suosittelevat ketterid menetelmid ja osallistavaa suunnittelua. (Bano ym., 2018.)

Majidin, Noorin, Adnan ja Mansorin (2010) tutkimuksessa tutkittiin kayt-
tdjien osallistumista ohjelmistokehityksen elinkaariprosessiin ja havainnot pal-
jastivat sen, ettd vaikka tietojdrjestelmdn toimittajat ottivat kayttdjat mukaan
ohjelmistokehitysprosessiin, osallistumisen aste vaihtelee kehitysvaiheen mu-
kaan. Ndin ollen kdyttdjien osallistumista ei korosteta ohjelmiston elinkaaripro-
sessin kaikissa vaiheissa. Tulos osoittaa, ettd kdyttdjan osallistuminen on
enemmadn keskittynyt toiminnallisten vaatimusten tarjoamiseen kuin ei-
toiminnallinen vaatimusten. Majidin ym. (2010) mukaan k&yttokelpoisen oh-
jelmistotuotteen tuottamiseksi ohjelmistokehitysprosessin on keskityttdva to-
delliseen kdyttdjadn ja heiddn tarpeisiinsa kehitysprosessin alusta loppuun asti.
(Majid ym., 2010.)

Harrisin ja Weistrofferin (2009) mukaan kayttgjilld, joilla on toiminnallista
asiantuntemusta saattaa kehittyd negatiivinen asenne kehitettdvadn jarjestel-
médn, jos he kokevat jadvansd kehittamisen ulkopuolelle. Toisin sanoen, jos
heilld on vain vdhén tai ei lainkaan vaikutusta jdrjestelman kehitykseen saattaa
heille kehittyd negatiivinen asenne kehitettdvaa jarjestelmad kohtaan. Kayttdjilla,
joilla ei ole toiminnallista asiantuntemusta, on vidhemmaén todenndkdistd, ettd
tallaisia negatiivisia tunteita jarjestelmddn kehittyy. Vaikka kayttdjien osallis-
tuminen yleensa lisdd jarjestelmén todenndkoisyyttd menestyd, kayttdjien osal-
listumisen lisddminen tietyn tason jilkeen voi olla haitallista. Kun kédytt&jat ovat
antaneet panoksensa sithen mitd he pystyvit parhaiten edistaimaan kehityspro-
sessia, jatkuva osallistuminen ei tuota endd lisdarvoa. Harrisin ja Weistrofferin
(2009) mukaan sitd voidaan pikemminkin pitdd ajan tai resurssien tuhlauksena.
(Harris & Weistroffer, 2009.)

Aina 1970-luvulta ldhtien tutkijat Skandinaviassa ovat kannattaneet yh-
teistydhon perustuvaa ldhestymistapaa tietoyhteiskunnan kehittdmiseen.
(Bodker, 1996; livari & livari, 2011). Osallistavan suunnittelun tavoitteena on
hitykseen ja antaa heille vaikutusvalta jarjestelmdn suunnitteluvaihtoehtoihin.
Samalla kdyttdjien osallistuminen edistdd suunnittelijoiden ja kayttdjien keski-
ndistd oppimista ja kertoo kaikkien osallistujien kyvystd kuvitella tulevaisuu-
den tekniikkaa ja kdytantojd. (Robertson & Simonsen, 2012). Sanders ja Stapper-
sin (2008) mukaan toisin kuin muut ihmiskeskeisen suunnittelun muodot osal-
listava suunnittelu pitdd kayttdjid tasavertaisina kumppaneina kehitysproses-

(engl. user-centered design) suunnitteluprosessin koostuvan kayttokontekstin
madrittdmisestd, kdyttdjan ja organisaation vaatimusten madrittamisestd, suun-
nittelusta ratkaisusta ja ratkaisujen arvioinnista. Kdytettdvyysperiaatteiden ja
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vuorovaikutussuunnittelun sisdllyttiminen jdrjestelmékehitykseen vilittyy
enimmdkseen kayttoliittymasuunnittelun kautta. (Puspitasari ym., 2018.)
Seuraavassa luvussa kuvataan tarkemmin vaatimustenkasittelyd tietojar-
jestelmien kehitysprosessissa, verrataan perinteistd vesiputousmallin mukaista
vaatimustenkdsittelyd ketterdan menettelyyn sekd syvennytddn tarkastelemaan
vaatimustenkasittelyd julkisen tietojdrjestelmékehityksen nakokulmasta.
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3 VAATIMUSTENKASITTELY

Téassd luvussa tarkastellaan vaatimustenkisittelyd tietojdrjestelmékehityksen
ndkokulmasta. Tarkastelussa luodaan teoriapohja vaatimustenkésittelylle ku-
vailemalla ensin keskeiset késitteet, vaatimusmadérittelyprosessi tyovaiheineen
sekd prosessin aikana tunnistettavia vaatimusten luokitteluja. Vaatimustenka-
sittelyyn siséltyy paljon terminologiaa ja késitteitd kdytetdan kirjavasti eri tilan-
teissa. Tdssd luvussa pyritddn médrittelemddn vaatimustenkdsittely ymmarret-
tavaksi kokonaisuudeksi, jollaisena sitd ajatellaan tdssd tutkimuksessa. Luvun
lopussa syvennytdan julkisen tietojdrjestelméakehityksen vaatimuksiin.

3.1 Vaatimukset ja vaatimustenkadsittelyprosessi

Vaatimukset (engl. requirements) ovat tarpeita, jotka méaéritellddn jarjestelman
kehittdimisen alkuvaiheessa. Vaatimukset ovat kuvauksia jdrjestelman toimin-
nasta, tietoja sovellusalueesta ja jarjestelméan ominaisuuksista. Joskus ne voivat
olla rajoituksia jarjestelmén kehitysprosessille. (Kotonya & Sommerville, 1997, s.
6.) Lamsweerden (2009) mukaan varmistaaksemme, ettd ohjelmistoratkaisu rat-
kaisee tietyn ongelman oikein, on ensin ymmarrettdva ja méadriteltdva mikd on-
gelma on ratkaistava. Oikean ongelman selvittaminen voi kuitenkin olla yllat-
tavan vaikeaa. Taytyy selvittdd, ymmartdad, muotoilla, analysoida ja sovittava
siitd, mikd ongelma tulisi ratkaista, miksi tdllainen ongelma on ratkaistava ja
kenen tulisi olla vastuussa ongelman ratkaisemisesta; tdstd Lamsweerden (2009)
mukaan vaatimustenkdésittelyssad (engl. requirements engineering, RE) on ylei-
sesti ottaen kyse. (Lamsweerde, 2009, s. 3.)

Kauppisen, Vartiaisen, Kontion, Kujalan ja Sulosen (2004) maééaritelman
mukaan vaatimustenkasittelyn tarkoituksena on varmistaa, ettd tuotekehitys-
tiimi rakentaa asiakkaiden ja kéayttdjien tarpeita tyydyttdvan jarjestelmén.
(Kauppinen ym., 2004.) Pohjonen (2002) huomauttaa vaatimusten todellista
merkitystd analysoitaessa tulee myods muistaa, ettd jarjestelmilld tuskin koskaan
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pystytddn ratkaisemaan sellaisia ongelmia, joihin organisaatio ei itse kykene
16ytamadn ratkaisuja. (Pohjonen, 2002, s. 31.)

Tassd tutkielmassa kédytetddn termid vaatimustenkasittely kuvamaan seka
vaatimusmaddrittelyd, ettd vaatimustenhallintaa. Voidaan siis ajatella laajemmin
vaatimustenkdsittelyn sisdltdvan kaiken vaatimuksiin liittyvan. Termid vaati-
musmaddrittely on kadytetty kirjavasti eri ldhteissd. Joidenkin ldhteiden mukaan
vaatimusmaddrittelyksi kutsutaan dokumenttia, johon on koottu kehitettdvian
jarjestelmdn eri sidosryhmien jdrjestelmaille asettamat vaatimukset. Kuitenkin
tassd tutkielmassa vaatimusmadadrittelylld tarkoitetaan vaatimusmaédrittelypro-
sessia, jonka tuloksena syntyy tiivis selvitys vaatimuksista, joita ohjelmiston
tulee tayttaa.

Ramadanin ja Megahedin (2016) mukaan vaatimusmaérittely on ohjelmis-
tokehityksen elinkaaren alkupiste ja epdonnistuminen tarkkojen vaatimusten
selvittdmisessd johtaa usein virheisiin vaatimusmadérityksissd ja siten virheelli-
seen jdrjestelmdarkkitehtuuriin (Ramadan & Megahed, 2016). Vaatimustenkasit-
telytoiminta kattaa Pandeyn, Suman ja Ramanin (2010) mukaan koko jarjestel-
mén ja ohjelmistokehityksen elinkaaren (Pandey ym., 2010).

Kotonyan ja Sommervillen (1997) méaédritelmén mukaan vaatimustenkaésit-
tely kattaa kaikki toiminnot, jotka liittyvat vaatimusten etsimiseen, dokumen-
tointiin ja jolla ylldpidetddn joukkoa vaatimuksia tietokonepohjaiselle jdrjestel-
mille. Termi ”“engineering” tarkoittaa, ettd jarjestelmallisid ja toistettavia teknii-
koita on kdytettdvd sen varmistamiseksi, ettd jarjestelmdvaatimukset ovat tdy-
dellisid, johdonmukaisia sekd olennaisia. Vaatimustenkdésittelylld on paljon yh-
teistd systeemianalyysin, liiketoimintajdrjestelmien analysoinnin ja maéérittelyn
kanssa. Periaatteessa jdrjestelmédanalyysin tulisi keskittyd pikemminkin liike-
toimintaan kuin jarjestelmédan, mutta vaatimuskasittelyn tavoin se koskee usein
sekd liiketoiminta- ettd jarjestelmékysymyksid. (Kotonya & Sommerville, 1997, s.
8.)

Vaatimustenkdésittely voidaan jakaa kahteen padprosessiin: vaatimusmaa-
rittelyyn ja vaatimustenhallintaan. Vaatimusmaddérittely on Haikalan ja Mikko-
sen (2011) mukaan usein oma projektinsa, jossa pyritddn selvittimaan jarjestel-
mdn asiakasvaatimukset mahdollisimman perusteellisesti. (Haikala & Mikko-
nen, 2011 s. 65.) Hofmannin ja Lehnerin (2001) mukaan vaatimusmaéérittelyn
ensisijaisena tuloksena syntyy tiivis selvitys vaatimuksista, jotka ohjelmiston
tulee tdyttdd. Ihannetapauksessa eritelméd vaatimuksista antavat sidosryhmille
mahdollisuuden oppia nopeasti ohjelmistosta ja kehittdjat ymmartavat tarkal-
leen mitd sidosryhmit haluavat. (Hofmann & Lehner, 2001.)

Vaatimusmaaérittelyprosessiin sisédltyy vaatimusten kartoittaminen, vaati-
musten analysointi, vaatimusten dokumentointi sekd vaatimusten validointi
(kuvio 3). Vaatimustenhallinnan keskeisin prosessi on vaatimusmuutosten hal-
linta, johon tyypillisesti kuuluu muutospyynnon tekeminen, analysointi, testaus
ja hyvaksyminen. Vaatimustenkdsittelyprosessien padatoiminnat on mahdollista
toteuttaa samanaikaisesti tai rinnakkain. (Attarha & Modiri, 2011, Haikala &
Mikkonen, 2011 s. 67.)
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Vaatimusten
kartoittaminen

Vaatimusten Vaatimusten

validointi analysointi

Vaatimusten
dokumentointi

KUVIO 3 Vaatimustenkadsittelyn viitekehys

Haikalan ja Mikkosen (2011) mukaan hyvin hoidettu vaatimustenkésittely on
yksi menestyksekkddn ohjelmistoprojektin perusedellytyksistd (Haikala & Mik-
konen, 2011 s. 61). Seuraavaksi esitellidn vaatimusmaddrittelyn toiminnot Ko-
tonyan ja Sommervillen (1997) kdyttdiman jaottelun mukaan ja luvun lopussa on
yhteenveto vaatimustenkésittelyprosessin eri vaiheista.

Vaatimusten kartoittaminen (engl. requirements elicitation) on tavanomainen
nimi toiminnoille, jotka liittyvit jarjestelmédn vaatimusten selvittimiseen. Jarjes-
jilen kanssa ratkaistavasta ongelmasta, esimerkiksi jarjestelmén palveluista, jar-
jestelmaltd vaaditusta suorituskyvysta ja laitteistorajoituksista. Kartoittamisessa
ei vain kysytd ihmisiltd mitd he haluavat, silld vaatimusten kartoittaminen edel-
lyttdd organisaation, sovellusalueen ja liiketoimintaprosessien huolellista analy-
sointia. Jos asiakkaan todellisia vaatimuksia ei 16ydy, he eivit todenndkdisesti
ole tyytyviisid lopulliseen jarjestelméén. Vaatimusten kartoittamisessa voidaan
kayttdd useita tekniikoita, mukaan lukien haastattelut, skenaariot, prototyyp-
pien tekeminen ja osallistujien havainnointi. Kaikilla on vahvuuksia ja heik-
kouksia, ja niitd voidaan kayttdd yhdessa vaatimusten kartoittamisprosessissa.
(Kotonya & Sommerville, 1997, s. 54-55.)

Vaatimusanalyysi ja neuvottelut (engl. requirements analysis and negotiation)
vaiheessa Kotonyan ja Sommervillen (1997) mukaan vaatimukset analysoidaan
yksityiskohtaisesti ja eri sidosryhmét neuvottelevat siitd, mitkad vaatimukset on
hyvaksyttdava. Taméd prosessi on vélttaméton, koska eri ldhteistd saatavien vaa-
timusten valilld on vdistamattd ristiriitoja, tiedot voivat olla puutteellisia tai il-
maistut vaatimukset voivat olla ristiriidassa jdrjestelmén kehittdmiseen kaytet-
tavissd olevan budjetin kanssa. Vaatimusanalyysi ja neuvottelut ovat aktiviteet-
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teja, joiden tarkoituksena on 16ytdd jarjestelmdvaatimuksiin liittyvid ongelmia ja
pddstd sopimukseen muutoksista, jotka tyydyttavét kaikkia jdrjestelmén sidos-
ryhmid. (Kotonya & Sommerville, 1997, s. 77-78.)

Kotonyan ja Sommervillen (1997) mukaan joitakin analyysejd haudataan
yleensd vaatimusten esille tuomisen yhteydessd, koska valilld ongelmien ratkai-
sut ovat ilmeisid heti kun vaatimukset ilmaistaan. Lisdanalyysi tapahtuu kui-
tenkin yleensd sen jdlkeen, kun vaatimusasiakirjan alkuperdinen luonnos on
laadittu. Analyysi koskee puutteellisia vaatimuksia, joista sidosryhmit eivit ole
keskustelleet. Vaatimusanalyysi ja neuvottelut ovat kallista ja aikaa vievéd,
koska ammattitaitoisten ja kokeneiden ihmisten on kaytettdva aikaa lukemalla
asiakirja huolellisesti ja miettid timan asiakirjan lausunnon seurauksia. Ihmiset
eivdt myoskddn ajattele samalla tavalla, ja erilaiset analyytikot taklaavat proses-
sia eri tavoin. Taman vuoksi vaatimusten analysointia ja neuvotteluja on mah-
dotonta muuttaa strukturoiduksi, systemaattiseksi prosessiksi. (Kotonya &
Sommerville, 1997, s. 77-78.)

Vaatimusdokumentaatiossa (engl. requirements documentation) sovitut vaa-
timukset tdytyy olla dokumentoituna riittdvan yksityiskohtaisesti. Vaatimusdo-
kumentti tulee olla sellainen, ettd kaikki jarjestelmdn sidosryhmét ymmarretta-
vdt sen. Tamd tarkoittaa yleensd sitd, ettd vaatimukset on dokumentoitava
luonnollisella kielelld ja kaavioilla. (Kotonya & Sommerville, 1997, s. 33.)

Vaatimusten dokumentoimiseen tulee kiinnittdd Pohjosen (2002) mukaan
erityistd huomiota, silld vaatimukset muodostavat keskeisen perustan tietojar-
jestelmén elinkaaren seuraavien vaiheiden suorittamiselle. Vaatimusmaaritte-
lydokumentista tulisi 16ytyd Pohjosen (2002) mukaan ainakin seuraavat asiat:
kuvaus kehittdimishankkeen toimeksiannosta, yleiskuvaus kohdejarjestelman
osalta organisaatiossa vallitsevasta nykytilanteesta, kuvaus kohdejdrjestelmasta
ja sille asetetuista tavoitteista pddpiirteissddn, jokaisen toiminnallisen vaatimuk-
sen kuvaus, jokaisen ei-toiminnallisen vaatimuksen kuvaus, jokaisen rajoitteen
kuvaus, vaatimukset ja rajoitteet numeroituina ja priorisoituina sekd mahdolli-
set lisdselvitykset. Yleisesti vaatimusdokumentoinnissa on kiytossa ldhestymis-
tapa, jossa kukin vaatimus numeroidaan ja dokumentoidaan itsendisesti. Vaa-
timuksiin on ndin helpompi palata jdlkeenpdin ja jo aikaan saadut tulokset voi-
daan helpommin kytked asetettuihin vaatimuksiin. Vaatimukset kannattaa
usein my0s priorisoida. Priorisoinnista on hyotyd esimerkiksi silloin, kun jar-
jestelmdd rakennetaan versio kerrallaan ja tdlloin priorisointi mddrdd sen, mita
ominaisuuksia mihinkin versioon toteutetaan. Myos mahdollisten ongelmien
ilmaantuessa toteutetaan korkeimmalla prioriteetilla ovat vaatimukset. (Pohjo-
nen, 2002, s. 30-31.)

Vaatimusten validointi (engl. requirements validation) koskee vaatimusasia-
kirjojen tarkastamista, jotta ne ovat yhdenmukaisia, tdydellisid ja tarkkoja. Vaa-
timusten validoinnin tarkoituksena on ”validoida” vaatimukset eli tarkistaa
vaatimukset varmistaakseen, ettd ne edustavat hyvaksyttdvdd kuvausta toteu-
tettavasta jarjestelmdstd. Tamd prosessi on tarkoitettu havaitsemaan puutteet
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vaatimusasiakirjoista, ennen kuin niitd kadytetddn jarjestelmén kehittdmisen pe-
rustana. Prosessiin osallistuvat jarjestelmédn sidosryhmit, vaatimustenkaésitteli-
jt ja jdrjestelmdn suunnittelijat, jotka analysoivat ongelmien vaatimukset, lai-
minlyonnit ja monitulkintaisuudet. Vaatimusten validointi on vaatimusmaarit-
telyn viimeinen vaihe. (Kotonya & Sommerville, 1997, s. 32, 87.) Taulukossa 3
(taulukko 3) esitetddn yhteenveto vaatimustenkaésittelyprosessin eri vaiheista.

TAULUKKO 3 Vaatimustenkasittelyprosessi
Vaatimustenkasittelyprosessi Kuvaus

Jarjestelmdn vaatimusten selvittdminen:
Vaatimusten kartoittaminen sidosryhmien tarpeiden tunnistaminen, keraa-
minen ja poimiminen.

Vaatimukset analysoidaan yksityiskohtaisesti.
Vaatimusanalyysi- ja neuvottelut Eri sidosryhmit neuvottelevat, mitkd vaatimuk-
set on hyvéaksyttava.

Sovitut vaatimukset dokumentoidaan riittdvan

Vaatimusdokumentaatio yksityiskohtaisesti.

Toiminta, jolla varmistetaan, ettd vaatimusten
Vaatimusten validointi madrittely on johdonmukainen, selked ja ottaa
huomioon kayttdjien tarpeet ja rajoitukset.

Vaatimuksiin tehtdvien muutosten seuraaminen
Vaatimusten hallinta prosessin aikana. Joissakin tapauksissa myds
sovelluksen kehittdmisen aikana.

3.2 Vaatimusten luokittelu

Tietojdrjestelmien kehittaminen vaatii erilaisten vaatimusten luokittelua ja
kaikki vaatimukset on ndhtdava ohjelmiston elinkaaren aikana riippumatta siitd,
ovatko ne tarkeitd ohjelmistolle juuri nyt (Attarha & Modiri, 2011). Vaatimukset
luokitellaan yleensd kolmeen luokkaan, jotka on kuvattu kuviossa 4 (kuvio 4).
Toiminnalliset vaatimukset (engl. functional requirements) viittaavat palvelui-
hin, joita tulevien ohjelmistojen tulee tarjota. Pohjosen (2002) mukaan toimin-
nalliset vaatimukset méérittelevat sen, mitd jarjestelman odotetaan tekevan. Ne
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kertovat, miten jdrjestelmd toimii ulkoapdin tarkasteltuna, miten se kommuni-
koi ympéristonsd kanssa ja milld tavalla eri sidosryhmit ovat yhteydessi jarjes-
telmé&dn ja miten ne tyoskentelevit jarjestelmén kanssa. (Pohjonen, 2002, s. 28-
29.)

Ei-toiminnalliset vaatimukset (engl. non-functional requirements) ovat
vaatimuksia, jotka eivit koske nimenomaan jdrjestelmdn toimivuutta. Ne aset-
tavat rajoituksia kehitettdville ohjelmistotuotteelle ja kehitysprosessille ja maa-
rittelevdt ulkoiset rajoitukset, jotka ohjelmistotuotteen on tdytettdva. Ei-
toiminnalliset vaatimukset sisdltdvat turvallisuutta, kéytettavyyttd, luotetta-
vuutta ja suorituskykyd koskevia vaatimuksia. (Lamsweerde, 2009, s. 23-24;
Kotonya & Sommerville, 1997, s. 187.)

Rajoitteet (engl. constrains) puolestaan ovat ei-toiminnallisten vaatimusten
erikoistapauksille, joilla maédritellddn rajoituksia jdrjestelmdlle asetetuille toi-
minnallisille vaatimuksille (Pohjonen, 2002, s. 28-29.) Kotonyan ja Sommervil-
len (1997) mukaan jdrjestelmédvaatimukset (engl. system requirements) maarit-
televdt sen, mitd jdrjestelmédn vaaditaan tekevdn ja mddrittavat ne olosuhteet,
joissa jdrjestelmdn on toimittava. Toisin sanoen vaatimukset madrittelevit jar-
jestelmdn tarjoamat palvelut ja asettavat rajoituksia jdrjestelmdn toiminnalle.
(Kotonya & Sommerville, 1997, s. 3-4.)

Ohjelmistokehitys Haikalan ja Mikkosen (2011) mukaan ldhtee liikkeelle
usein hankkeen liiketoiminnallisesta tavoitteesta (kuvio 4). Kun tarvetta analy-
soidaan, pddstddn usein lopputulemaan, ettd tavoitteeseen pddstddan parhaiten
kirjaamalla vaatimus. Tdllainen vaatimus on usein asiakasvaatimus (engl. cus-
tomer requirement). (Haikala & Mikkonen, 2011 s. 62.)

Liiketoiminnan tarpeiden

ymmaértiminen
Liiketoiminnalliset
Miten jarjestelma tavoitteet
liittyy yrityksen
muuhun
liitketoimintaan?

Asiakasvaatimukset/

. kdyttdjavaatimukset Toiminnalliset Fi-toiminnalliset Rajoitteet ja
. ] vaatimukset vaatimukset reunaehdot
Miti palveluja
jarjestelma tarjoaa,
missd olosuhteissa sen
taytyy toimia?

Ohjelmistovaatimukset

Esittavat jarjestelman Toiminnallinen méadrittely
toiminnot, palvelut ja
rajoitukset tarkasti
(mitd toteutetaan)

KUVIO 4 Asiakas- ja ohjelmistovaatimukset
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Asiakasvaatimus toteutetaan ohjelmistovaatimuksilla (engl. software require-
ments). Ohjelmistovaatimukset ovat yleensd toimintoja, jotka méérittelevat mi-
ten kyseinen asiakasvaatimus toteutettavassa ohjelmassa esitetddn kayttdjdlle.
(Haikala & Mikkonen, 2011 s. 62.) Synonyymina asiakasvaatimukselle voidaan
pitdd kadyttdjavaatimusta (engl. user requirement).

3.3 Kiyttdjavaatimukset

Ohjelmistokehityksen onnistumisen todenndkéisyys riippuu vahvasti sidos-
ryhmien osallistumisesta vaatimustenkésittelyyn (Bano & Zowghi, 2015). Sidos-
ryhmilld tarkoitetaan henkil6itd tai organisaatioita, jotka vaikuttavat jdrjestel-
médn vaatimuksiin tai joihin jdrjestelmd vaikuttaa (Glinz & Wieringa, 2007).
Bourquen, Dupuisin, Abran, Mooren ja Trippin (1999) mukaan parhaallakin
ohjelmistotekniikan prosessilla vaatimusten maééritykset voivat jattdd huomi-
oimatta asiakkaiden tarpeet, koodi ei tdytd vaatimuksia ja/tai hienovaraiset
virheet voivat jaddd huomaamatta, kunnes ne aiheuttavat ongelmia (Bourque
ym., 1999). Kujalan, Kauppisen, Lehtolan ja Kojon (2005) mukaan asiakkaita
pidetddn usein tdrkeimpind sidosryhmind tietojdrjestelmien kehityksessd, silld
he maksavat jarjestelmaéstd (Kujala ym., 2005).

Vaatimusten kerddamisen maddrittelytekniikoista on olemassa laaja joukko
tutkimuksia (Davis ym., 2006.) Todisteet viittaavat siihen, ettd kayttdjien otta-
minen ensisijaiseksi tietoldhteeksi on tehokas tapa kerdtd vaatimuksia (Kujala
ym., 2005). Banon, Zowghin ja Da Riminin (2018) mukaan kayttdjaa pidetdan
sidosryhmaluokkana, mika tarkoittaa sitd, ettd kdyttdja on joko todellinen jarjes-
telman kayttdjd tai joku, jonka tyohon jarjestelméd vaikuttaa. Oikeantyyppisten
kayttdjien ottaminen mukaan vaatimustenkdsittelyyn parantaisi Banon ym.
(2018) mukaan asetettuja vaatimuksia ja tuloksena olevan jdrjestelmédn laatua,
koska kayttdjien oletetaan tuntevan kohtuulliset tiedot toimialueesta ja olemas-
sa olevista jdrjestelmistd. (Bano ym., 2018.)

Harrisin ja Weistrofferin (2009) mukaan kayttdjien osallistumisen suhtees-
ta onnistuneeseen jarjestelmakehitykseen on kiinnitetty paljon huomiota. Kayt-
tdjien osallistumisen asteella on suurin vaikutus jarjestelmén menestykseen, jos
vaihtoehdoista. Kayttdjien osallistumisen merkitys kasvaa erityisesti jdrjestel-
mdn monimutkaisuuden myo6td, silld kadyttdjien osallistuminen lisdd oikeiden
vaatimusten tdyttamisen todenndkoisyyttd. (Harris & Weistroffer, 2009.) Banon
ja Zowghinin (2013) mukaan empiirinen tutkimuskirjallisuus ei kuitenkaan an-
na vakuuttavaa vastausta siihen, onko kayttdjien tehokkaalla osallistumisella
vaatimustenkdsittelyyn poissulkevaa tarvetta lisdta kadyttdjien sitoutumista ko-
ko muun ohjelmistokehityksen aikana. (Bano & Zowghi, 2013.)

Pohjosen (2002) mukaan kéayttdjd- ja asiakasvaatimusten kerddminen on
hankalaa tyotd, silld ei ole olemassa yhtd yksittdistd vaatimusten kerdysmene-
telmdd, joka takaisi riittdvan kattavan lopputuloksen. Myos erilaiset ulkoiset
tekijat, kuten standardit, asetukset ja lainsdddanto saattavat asettaa vaatimuksia
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rakennettavalle jdrjestelmadlle. Oleellisinta vaatimusmaddrittelyn kannalta on,
ettd kaikki mahdolliset ldhteet vaatimuksille pystytddn maédrittelyvaiheessa
huomioimaan. Puutteellisen vaatimusmaéaérittelyn korjaaminen mychemmissa
elinkaaren vaiheissa voi muotoutua hyvin kalliiksi. Pohjosen (2002) mukaan
tyypillinen ongelma, johon vaatimuksia méaariteltdessd usein tormétddn, on vaa-
timusten keskenerdisyys ja keskindinen ristiriitaisuus. Tamd selittdd sen, miksi
vaatimuksia joudutaan yleensd tyostimddn ennen kuin ne voidaan kirjata var-
sinaiseksi vaatimusmadadrittelyksi. (Pohjonen, 2002, s. 28-29.)

Berander ja Andrewsin (2005) mukaan ohjelmistotuotteen laatu on usein
mddrddvand tekijand asiakkaiden ja kdyttdjien tarpeiden tyydyttdmisessd. Sen
vuoksi oikeiden vaatimusten saaminen ja maddritteleminen sekd sopivien toi-
mintojen suunnittelu on merkittdva askel kohti projektin tai tuotteen menestys-
td. Jos vddrdt vaatimukset otetaan kayttoon ja kayttdjat vastustavat tuotteen
kayttod, ei ole vilid kuinka mahtava tuote on tai kuinka perusteellisesti se on
testattu. Suurimmalla osalla ohjelmistoprojekteista on enemman ehdokasvaati-
muksia kuin mitd voidaan saavuttaa aika- ja kustannusrajoitusten puitteissa.
Prioriteettien mddrittiminen auttaa tunnistamaan arvokkaimmat vaatimukset
erottamalla muutamat kriittiset mitdttomastd monesta. (Berander & Andrews,
2005.)

Pandeyn, Sumanin ja Ramanin (2010) mukaan kayttdjien vaatimuksia
ymmadrretddn usein vadrin, koska jdrjestelmdanalyytikko voi tulkita vadrin
kayttdjan tarpeita. Vaatimusten kerdamisen lisdksi standardeilla ja rajoituksilla
on tdrked rooli jdrjestelmien kehittdmisessd. Vaatimusten kehitys voi olla kon-
tekstuaalista (kuvio 5). On havaittu, ettd vaatimustenkdsittely on prosessi, jossa
kerdtdan vaatimuksia asiakkaalta ja ympaéristosta jarjestelmallisesti. Jarjestelma-
analyytikko kerdd raakavaatimukset ja suorittaa sitten yksityiskohtaisen ana-
lyysin ja vastaanottaa palautetta. Sen jdlkeen nditd tuloksia verrataan teknisyy-
teen, jotta ne tuottavat hyvit ja tarpeelliset vaatimukset ohjelmistokehitykselle.
(Pandey ym., 2010.) Myos kulttuurin vaikutuksen huomiotta jattamiselld
Alsanoosyn, Spichkovan ja Harlandin (2020) mukaan voi olla kielteisid vaiku-
tuksia vaatimustenkdsittelyprosessiin, ja se voi vaikuttaa negatiivisesti paitsi
ohjelmistokehityksen my6s ohjelmistotiimien yhteistyon onnistumiseen
(Alsanoosy ym., 2020). Darganin, Wasekin ja Campos-Nanezin (2016) mukaan
on myos havaittu, ettd vaatimusten muutokset vaikuttavat jarjestelméan koko-
naiskustannuksiin ja suorituskykyyn (Dargan ym., 2016).
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Kisittelemédton vaatimus

Asiakkaat/ kayttajat

Asiakkaat
Asiakkaat o . Tekninen palaute
Ohjelmistovaatimusten
kehittaminen
Tekninen
Ymparisto . .
Rajoituksia Esitys Teknillinen

KUVIO 5 Vaatimusten kehittaminen (Pandey ym., 2010)

3.4 Perinteinen ja ketterd vaatimustenkasittely

Kehitysprojektissa valitusta ohjelmistokehitysmenetelmdstd riippuu, missad vai-
heessa kehitysprojektia vaatimusmddrittely suoritetaan. Vesiputousmallissa
vaatimusmaddrittely suoritetaan kertaluontoisesti yhtend vaiheena projektin
alussa (Schuler, 1993, s. 113). Vaatimusmadadrittelyvaiheessa Alshamranin ja Ba-
hattabin (2015) mukaan vaatimukset kootaan, analysoidaan ja sitten laaditaan
asianmukainen dokumentaatio, mikd puolestaan auttaa edelleen kehitystyossa.
(Alshamrani & Bahattab, 2015.) Perinteistd vaatimustekniikan tapaa on haasta-
nut nopeasti muuttuva liiketoimintaymparisto, jossa Boehmin (2000) mukaan
suurin osa organisaatioista toimii nykyaan. Useimmat ohjelmistokehitysorgani-
saatiot joutuvat kisittelemddn vaatimuksia, joilla on taipumus kehittyd hyvin
nopeasti ja vanhentua jo ennen projektin valmistumista. (Boehm, 2000).

Lohan, Conboyn ja Langin (2011) mukaan vaatimusmaédrittely on kriitti-
nen toiminta ohjelmistokehityksessd ja asiakkaiden todellisten vaatimusten
saaminen on vaikeaa. Ketterdn menetelman mukaisessa vaatimustenkasittelys-
sd tiimien odotetaan tekevan tiivistd yhteistyttd asiakkaan kanssa kerdtdkseen
vaatimuksia koko projektin ajan saaden oikea-aikaista palautetta ja tietoa.
(Lohan ym., 2011.) Cao ja Ramesh (2008) kertovat ketterdn kehityksen tapahtu-
van usein ympadristossd, jossa on mahdotonta kehittdd yksiselitteisid ja taydelli-
sid vaatimuksia. Sen sijaan ettd seuraisi muodollista menettelytapaa, joka tuot-
taa tdsmallisid vaatimuksia, ketterd vaatimusmaddarittely on dynaamisempi ja
mukautuvampi. Ketterdt vaatimusmadarittelyprosessit eivit keskity yhteen vai-
heeseen ennen kehittdmisen aloittamista, vaan ne ovat levittyvét tasaisesti koko
kehitysprosessin ajalle. (Cao & Ramesh, 2008.)

Sillittin, Ceschin, Russon ja Succin (2005) mukaan ketterd ja perinteinen
ldhestymistapa eroavat toisistaan epavarmuuden ja vaatimusten kerddamisen
suhteen. Ketterd kehitys perustuu vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa ja ko-
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koaa vaatimukset koko kehitysprosessin ajan. Ketterien menetelmien kannatta-
jat viittaavat siihen, ettd jatkuvassa vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa koko
kehitysprosessin ajan he todenndkoisesti saavuttavat suuremman asiakastyyty-
vdisyyden. (Sillitti ym., 2005.) Schon, Thomaschewskin ja Escalonan (2017) mu-
kaan jatkuva viestintd ja yhteistyd ovat yleisimmin kaytettyjd tapoja saada si-
dosryhmét mukaan ketterdn ohjelmistokehityksen kanssa yhteensopivaan vaa-
timustenkaésittelyyn. Heiddn tutkimuksessaan osoitetaan, ettd sidosryhmien
osallistumiselle ketterdssd ympadristossd ei ole kuitenkaan olemassa yhteista
prosessimallia. (Schon ym., 2017.)

Seuraavassa luvussa ensin esitellddn julkinen tietojarjestelmdhankintapro-
sessi, jonka jdlkeen syvennytddn turvallisuuskriittisten tietojarjestelmahankinto-
jen vaatimustenkésittelyyn. Luvun lopussa nostetaan esiin turvallisuuskriitti-
siin tietojdrjestelmiin lukeutuvan sosiaali- ja terveydenhuollon tietojdrjestelmien
erityispiirteitd.
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4 JULKINEN TIETOJARJESTELMAHANKINTA

Téssd luvussa kuvataan EU-kynnysarvot ylittdva julkinen tietojdrjestelméhan-
kintaprosessi ja esitetddn kilpailullisen neuvottelumenettelyn kulku julkisen
tietojarjestelmahankinnan ndkokulmasta. Julkisia tietojdrjestelmdhankintoja on
erilaisia ja tdmdn luvun alaluvussa 4.2 keskitytddan turvallisuuden kannalta
kriittisiin tietojdrjestelmiin ja niiden vaatimustenkésittelyyn. Alaluvussa 4.3
nostetaan esiin ketterdn ohjelmistokehityksen ongelma-alueita turvallisuuskriit-
tisessd tietojdrjestelméakehityksessd. Taman luvun lopuksi késitellddn sosiaali- ja
terveydenhuollon tietojdrjestelmékehityksen vaatimustenkdsittelyn erityispiir-
teitd. Empiirisen tutkimuksen kohteen ollessa turvallisuuden kannalta kriittinen
julkinen tietojdrjestelm&hankinta, vaatimustenkdsittelyd tarkastellaan tédssd tut-
kielmassa sekd yleiselld tasolla ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ndkdkulmasta.

4.1 Julkisen tietojdrjestelmidn hankinta

Julkisia hankintoja on monenlaisia ja hankkeet ovat usein erisuuruisia. Julkiset
hankinnat luokitellaan joko pienempiin kansallisiin hankkeisiin tai suurempiin
EU:n kynnysarvot ylittdviin hankkeisiin. Suomessa julkisia hankintoja tehdessa
tulee noudattaa Suomen lakia julkisista hankinnoista ja kayttoikeussopimuk-
sista (1397/2016). Lain tavoitteena on edistdd laadukkaiden ja innovatiivisten
hankintojen tekemistd turvaten yritysten ja muiden yhteistjen tasapuolisuudet
tarjota tavaroita ja palveluita julkisten hankintojen tarjouskilpailussa. (Finlex,
2016.) Lisdksi EU-kynnysarvot ylittdvissda hankinnoissa on kaytettdva hankinta-
laissa kuvattuja menettelyja.

Laki julkisista hankinnoista ja kadyttooikeussopimuksista (1397/2016) ar-
tikla 26 mukaan EU- kynnysarvot, jotka perustuvat hankintadirektiiviin ilman
arvonlisdveroa laskettuna ovat:

1) 134000 euroa valtion keskushallintoviranomaisten tavarahankinnoissa, palvelu-
hankinnoissa ja suunnittelukilpailuissa; puolustuksen alalla toimivien hankintayksi-
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koiden tekemien tavarahankintasopimusten osalta kynnysarvo koskee ainoastaan
hankintadirektiivin liitteessa III tarkoitettuja tuotteita koskevia sopimuksia;

2) 207 000 euroa muiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen hankintayksiktiden tavara-
hankinnoissa, palveluhankinnoissa ja suunnittelukilpailuissa; tdtd kynnysarvoa so-
velletaan my6s puolustuksen alalla toimivien keskushallintoviranomaisten tekemiin
tavarahankintasopimuksiin, jos niiden kohteena on muita kuin hankintadirektiivin
liitteessé III tarkoitettuja tuotteita;

3) 5186 000 euroa rakennusurakoissa

Tamdn tutkimuksen empiirisessd osiossa késitellddn isoa julkista tietojdrjestel-
mdhankintaa, joka ylittdd EU:n kynnysarvot. Sen vuoksi tdssd luvussa syvenny-
taan kilpailullisen neuvottelumenettelyn yksityiskohtiin. Yksi tapa hahmottaa
tietojarjestelmdhankinnan kokonaisuutta on tietojdrjestelmdhankintaprosessi.
Moe ja Newman (2014) kuvaavat julkisen tietojdrjestelmdhankintaprosessin
seitsenvaiheisena (kuvio 6). Heiddn kuvaaman hankintaprosessin vaiheet ovat
projektin kdynnistiminen, vaatimusmaaérittely, esivalinta, tarjouskilpailu, neu-
vottelu, toimittajan valinta ja kdayttoonotto. (Moe & Newman, 2014.) Tassd lu-
vussa hankintaprosessia tutkitaan erityisesti hankintayksikon ndkokulmasta.

L 2. 3.

Pr ‘?jekth_l Vaatimusmaédarittely Esivalinta
kidynnistiminen ’

!

4. 5. 6.

Tarjouskilpailu Neuvottelu Toimittajan valinta

v

7.

Kéayttoonotto

KUVIO 6 Julkisen tietojdrjestelmén hankintaprosessin kuvaus

Hankintalaissa kohdassa 37 § on esitetty kilpailullisen neuvottelumenettelyn
kulku. Lain mukaan hankintayksikon on hankintailmoituksessa maaériteltava
hankintaa koskevat tarpeensa ja vaatimuksensa. Tama suoritetaan hankintapro-
sessin (kuvio 6) kohdissa 1. projektin kdynnistiminen ja 2. vaatimusmddrittely.
Hankintailmoituksen lisdksi hankintayksikko voi laatia hankinnan tavoitteita ja
sisdltod tarkentavan hankekuvauksen. Hankintayksikon tehtdvanad on aloittaa
valittujen ehdokkaiden kanssa neuvottelut, joiden tarkoituksena on kartoittaa ja
madritelld keinot, joilla hankintayksikon tarpeet voidaan parhaiten tayttaa.
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Neuvotteluissa hankintayksikon on kohdeltava tarjoajia tasapuolisesti ja han-
kintayksikko ei saa antaa tietoja tavalla, joka vaarantaa tarjouskilpailuun osal-
listuvien tasapuolisen kohtelun. Neuvotteluja on jatkettava siihen saakka, kun-
nes hankintayksikk¢ on valinnut ne ratkaisumallit, joilla kyetdan tayttaméaan
hankintayksikon maéédrittelemét tarpeet. Neuvottelujen pddttymisestd on ilmoi-
tettava tarjoajille, jonka jdlkeen hankintayksikon on pyydettdva tarjoajilta neu-
votteluissa esitettyihin ja maédriteltyihin ratkaisuihin perustuvat lopulliset tar-
joukset. Hankintayksikon tehtdvand on arvioida tarjoukset hankintailmoituk-
sessa tai hankekuvauksessa asetettujen vertailuperusteiden mukaisesti. (Finlex,
2016.) Hankintalain mukainen hankintamenettely pdéttyy tarjouksen valintaan
ja valinnasta tiedottamiseen hankintapdatoksen muodossa. (Ukkola, 2011).

Moen ja Newmanin (2014) mukaan monissa lansimaissa julkiset hankinnat
muodostavat suuren osan tietojdrjestelméatoimittajien markkinoista. Julkisissa
hankinnoissa hankintaprosessit ovat monimutkaisia, mikd johtuu osittain
avoimuuden ja toimittajien yhtdldisten mahdollisuuksien vaatimuksista, jotka
johtuvat EU: n ja EEA-alueen sdé@nnoksistd. Kynnysarvon ylittavat julkiset han-
kinnat on ilmoitettava tarjouskilpailuilla kaikkialla EU:ssa. Lapindkyvien pro-
sessien ajamisesta on tiukat sddnnot, joiden mukaan kaikki toimittajat saavat
samat tiedot. Tarjouksen jattamiselle on vahimmdismédardaika ja prosessin do-
kumentointia koskevat sdadannot. Yksi erityinen haaste koskee tarjouskilpailua,
silld vaatimusmadadrittely on viimeisteltdva ennen tarjouskilpailun julkaisemista.
Eritelmd on sitova, ja sen on oltava selked ja saatettu loppuun asti. Moen ja
Newmanin (2014) mukaan aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tama
on yksi julkisen sektorin hankintayksikdéiden kohtaamista tdrkeimmistd haas-
teista. Koska vaatimusmaaérittely on sitova, enemman tyo6td voidaan tarvita sen
varmistamiseksi, ettd kaikki yksityiskohdat ovat mukana. (Moe & Newman,
2014.)

Moen, Newmanin ja Seinin (2017) mukaan julkisten tietojdrjestelmdhan-
kintojen haasteena voidaan pitdd myos tavoitteiden ja lainsddadannon ristiriitai-
suutta. Toisaalta halutaan hankkia jarjestelmd, joka istuu parhaiten jarjestelman
tilaajan tarpeisiinsa, mikd yleensd vaatii pitkid keskusteluja tietojdrjestelmén
toimittajan kanssa ja toisaalta, vaatimukset ovat saman aikaan ristiriidassa hal-
linnon sddntelyn kanssa. Moe ym. (2017) mukaan julkiset tietojdrjestelmdhan-
kinnat ovat myos usein erittdin monimutkaisia ja yksi hankinnan suurimmista
haasteista liittyy vaatimusmaddrittelyyn. Hankintayksikon ensisijainen tavoite
on hankkia sopivin jarjestelmd, joka tayttda sille asetetut vaatimukset. Hankin-
tayksikko ei kuitenkaan voi vain mennd ostamaan mitd tahansa jarjestelmad,
jota se pitdd sopivimpana. Hankintayksikon on noudatettava tiukkoja saantoja
ja menettelyjd. Taméa vaikeuttaa monimutkaisen tietojdrjestelman hankkimista.
(Moe ym., 2017).

Moen, Newmanin ja Seinin (2017) mukaan julkisissa tietojdrjestelméahan-
kinnoissa hankintayksikko itse on kayttdjd ja juuri kdyttdja on se, jolle vaati-
mukset ovat usein epdselvid. Heiddn mukaansa vuorovaikutuksen lisédminen
toimittajien kanssa on yksi tapa saada selkeys vaatimuksista ja pohjimmiltaan
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vaatimusmddrittelytyostd tulee toimittajan ja hankintayksikon vilinen tiivis
yhteisty6. (Moe ym., 2017.)

Ukkola (2011) nostaa esiin, ettd hankintamenettely on osapuolten tietojen-
vaihdon osalta melko suljettu prosessi. Osapuolten toimenpiteitd ohjaavat lah-
tokohtaisesti vain hankintayksikon julkaisemat asiakirjat, kuten hankintailmoi-
tus, tarjouspyyntoasiakirjat ja hankintap&datos sekd toimittajien osalta osallistu-
mishakemukset ja tarjoukset. Nédin ollen toimittajilla ei ole tarjouksia laatiessaan
lahtokohtaisesti muuta informaatiota kadytettdvanddn kuin hankintailmoituk-
sessa ja tarjouspyyntoasiakirjoissa mainitut vaatimukset. (Ukkola, 2011).

Seuraavassa alaluvussa kisitellddn turvallisuuden kannalta kriittisid tieto-
jarjestelmid ja niiden kehittdmisen erityispiirteitd. Luvussa nostetaan esiin ket-
teran kehityksen ongelma-alueita turvallisuuskriittisessd tietojdrjestelmékehi-
tyksessd ja luvun lopussa luodaan katsaus sosiaali- ja terveydenhuollon toimin-
takentdn ja tietojdrjestelmien erityispiirteisiin ennen siirtymistd empiiriseen osi-
oon.

4.2 Vaatimustenkdisittely turvallisuuden kannalta kriittisissd tie-
tojdrjestelmissa

Turvallisuuden kannalta kriittiset jarjestelmét (engl. safety critical systems, SCS)
ovat jarjestelmid, joiden mahdollinen toimintavika voi johtaa onnettomuuksiin
sekd aiheuttaa ympaéristovahinkoja, taloudellisia menetyksid, loukkaantumisia
ihmisille tai vaatia jopa ihmishenkid. Turvallisuuden kannalta kriittiset jarjes-
telmdt koostuvat joukosta laitteita, ohjelmistoja, prosesseja, tietoja ja ihmisia.
(Hatcliff ym., 2014.) Heeager ja Nielsenin (2018) mukaan turvallisuuden kannal-
ta kriittisid ohjelmistojarjestelmid kdytetdan yhd enemman uusilla sovellusalu-
eilla, kuten henkilokohtaisissa lddkinnillisissa laitteissa, liikenteen hallinnassa
ja taudinaiheuttajien havaitsemisessa. Ndiden uusien alueiden edut ovat korke-
at, mutta turvallisuusriskeihin ei voida suhtautua kevyesti. (Heeager & Nielsen,
2018.)

Hatcliff, Wassyng, Kelly, Comar ja Jones (2014) korostavat tutkimukses-
saan turvallisuuden kannalta kriittisten jdrjestelmien vaatimustenkdsittelyd.
Tutkimuksessa todetaan, ettd systeemisuunnittelu, turvallisuustekniikka ja oh-
jelmistotuotanto eivit ole vieldkddn erityisen hyvin integroituneita tieteenaloja.
(Hatcliff ym., 2014.) Tatd vditettd tukee myos Martinsin ja Gorschekin (2016)
systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jossa nousi esiin heikko integraatio vaati-
mustenkdsittelyn ja turvallisuustekniikan alueiden vilillda. Martinsin ja Gor-
schekin (2016) mukaan turvallisuuden kannalta kriittisten jdrjestelmien vaati-
mustenkésittelyprosessin parantamiseen on panostettu huomattavasti tutki-
mustyotd, koska se on ratkaisevan tdrkedd kriittisten jdrjestelmien onnistunee-
seen kehittimiseen. (Martins & Gorschek, 2016.)

Vilelan, Castron, Martinsin ja Gorschekin (2017) mukaan turvallisuuden
kannalta kriittiset jarjestelmét edellyttavit kehittyneempédd vaatimustenkaésitte-
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lyd, silld riittimattomat, puutteelliset tai vadrinymmarretyt vaatimukset ovat
tunnistettu merkittéviksi aiheuttajiksi monissa onnettomuuksissa ja turvallisuu-
teen liittyvissd katastrofeissa (Vilela ym., 2017). Hatcliff, Wassyng, Kelly, Comar
ja Jones (2014) kertovat turvallisuuden kannalta kriittisissd jdrjestelmissa ohjel-
mistovaatimukset johdetaan jdrjestelmdvaatimuksista. Mahdollinen viestinta-
kuilu voi johtaa katastrofiin, joten ohjelmistosuunnittelijoiden on ymmarrettava
sovellusalue, mukaan lukien toimintojen kriittisyys, ja pystyd hankkimaan, jar-
jestdimddn ja vahvistamaan tiedot toimialan asiantuntijoilta ja jdrjestelmadinsi-
nooreiltd. (Hatcliff ym., 2014.)

Ketterdn ohjelmistokehityksen ongelma-alueet turvallisuuskriittisessa jar-
jestelmékehityksessdé on noussut puheenaiheeksi monissa tutkimuksissa.
Heeager ja Nielsenin (2018) mukaan on kdynnissd keskustelu siitd, kehitetaanko
turvallisuuden kannalta kriittisid jdrjestelmid paremmin perinteisilld vesipu-
tousprosesseilla vai ketterilld prosesseilla, jotka ovat vditetysti nopeampia ja
lupaavat johtaa parempiin tuotteisiin. (Heeager & Nielsen, 2018.) Siddiquen ja
Husseinin (2014) mukaan perinteisen lineaarinen verisputousmallin yhtena
etuna on sen mahdollistama muodollista rakenne, joka on erittdin tdrked suu-
rissa monimutkaisissa projekteissa. (Siddique & Hussein, 2014.)

Heeager ja Nielsen (2018) ovat ryhmitelleet ketterdn ohjelmistokehityksen
ongelma-alueet turvallisuuskriittisten jdrjestelmékehityksen kontekstissa seu-
raaviin neljaan alueeseen ja niiden vilisiin suhteisiin, jotka ovat: kevyt doku-
mentointi, joustavat vaatimukset, iteratiivinen ja inkrementaalinen elinkaari ja
testaus ensin- prosessi (kuvio 7).

Joustavat

vaatimukset
Vaatimusten tari kaytta](a Turvallisuuden
T . arinoissa (user ; - . .
jaljitettavyys l_«'.ev3 ella stories) varmistaminen joustavilla
dokumentaatiolla vaatimuksilla

Iteratiivinen ja inkrementaalinen
todentaminen ja turvallisuuden
Kevyt P validointi

Iteratiivinen ja
inkrementaalinen
elinkaari

F
A

dokumentaatio

Testauksen kevyt
dokumentointi

iteratitvinen ja
inkrementaalinen testaus

Testaus ensin -

prosessi

KUVIO 7 Ketterdn ohjelmistokehityksen ongelma-alueet ja suhteet turvallisuuden kannalta
kriittisessd kontekstissa (Heeager & Nielsen, 2018)
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Heeager ja Nielsen (2018) nostavat esiin neljan ongelma-alueen lisdksi viisi
suhdetta, jotka nousevat heiddn analyysinsa mukaan jopa tdrkedimmiksi kuin
ongelma-alueet. Yhteyksien suhteen Heeager ja Nielsen (2018) tekivit seuraavia
havaintoja. Miten varmistetaan vaatimusten jdljitettdvyys asiakirjoja laadittaes-
sa, kun dokumentaatio on kevyttd? Miten taataan turvallisuus, kun vaatimukset
ovat joustavia? Kun otetaan kadyttoon iteratiivinen ja inkrementaalinen testaus
ensin- prosessi, miten pitdd dokumentaatio kevyend, kun testaus on iteratiivista
ja inkrementaalista. Miten tarkistaa ja vahvistaa ohjelmistojen lisdysten turvalli-
suus, kun kehitetddn iteraatioissa? (Heeager & Nielsen, 2018.) Ketteran kehityk-
sen ongelma-alueiden yhteyksien suhteen avointen kysymysten ratkaisemiseksi

tarvitaan vield lisdd tutkimustyota.

4.3 Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojdrjestelmien erityispiirteet

Maailman digitalisoituessa on kdynyt selviksi, ettd julkisella sektorilla on val-
tava haaste paitsi pdivittdd palveluprosessejaan ja infrastruktuurejaan vastaa-
maan omistajiensa tarpeita ja kykyjd, mutta myos kehittdd niiden tehokkuutta ja
vaikuttavuutta. Lapin ja Aaltosen (2017) mukaan tdmaé on johtanut moniin kriit-
tisiin ohjelmistokehitysprojekteihin Suomen julkisella sektorilla, kuten kansalli-
sen terveydenhuollon ja potilasrekisterijdrjestelmédn uudistaminen, yksilollisen
verotusjdrjestelmédn uudistamiseen ja kansallisten hyvinvointipalvelujen digita-
lisointiin. (Lappi & Aaltonen, 2017.)

Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen (sote-uudistus) yksi
merkittdvimmistd hankkeista on asiakas- ja potilastietojdrjestelmien uudistami-
nen, johon aiotaan investoida 2-3 miljardia euroa seuraavan kymmenen vuo-
den aikana. Sote-uudistuksessa halutaan yhtendistdd tietojdrjestelmid ja vahen-
tdd pirstaleisia erillisjdrjestelmid eri kunnissa ja maakunnissa, joten uudistuk-
seen liittyy tarve rakentaa kokonaan uusia tietojdrjestelmid. Suuressa tietojdrjes-
telmdsséd tietoturvaa on mahdollista rahoittaa enemmaén, mutta jarjestelma suu-
rine potilasmédrineen on vaarallisempi, mikali sieltd 16ytyy puutteita. Digitali-
saation on maddrd viahentdd Suomessa sote-kuluja, jonka vuoksi sairaanhoitopii-
reilld on meneillddn kaksi suurta tietojdrjestelmdhanketta. Apotti on uusi tieto-
jarjestelmd Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin alueella, ja Aster-
jdrjestelman toteutuksessa ovat mukana Keski-Suomen ja Vaasan sairaanhoito-
piirit sekd Eteld-Savon- ja Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kun-
tayhtymat. Apotti kattaa 25 prosenttia vdestostd, Aster 13 prosenttia. Loppujen
hieman yli 60 prosentin vdeston asiakas- ja potilastietojdrjestelmien uudistus on
kesken. (Kaleva, 2020.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tutkinut valtakunnan tasolla kansa-
laisten kokemuksia ja tarpeita sosiaali- ja terveydenhuollon sdhkoisestd asioin-
nista (2017). Raportin mukaan yhé kriittisempi tekija laadukkaaseen sosiaali- ja
terveyspalvelun saamiseen, vuorovaikutukseen ammattilaisten kanssa sekd
osallistumisessa omaan hoitoon on potilasportaalien kdyton omaksuminen. Al-
kuvuodesta 2015 terveysministerit julkaisi uuden sosiaali- ja terveydenhuollon
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sdhkdisen tietohallinnan strategian. Sen yksi keskeisistd tavoitealueista on, etta
kansalaisen asioi sdhkoisesti ja ndin tuottaa tietoja omaan ja ammattilaisten
hyodynnettdvaksi. Tietohallinnan strategian tavoitteena on, ettd sahkoiset pal-
velut ovat kansalaisten saatavilla ja sdhkoiset palvelut auttavat kansalaista ela-
ménhallinnassa, terveysongelmien ennaltaehkdisyssd, palveluntarpeen itsearvi-
oinnissa ja itsendisessd selviytymisessd. (Hypponen, Pentala-Nikulainen & Aal-
to, 2018).

Puspitasarin, Indahin Cahyanin ja Taufikin (2018) mukaan terveydenhuol-
lossa terveystietojen toimittaminen sdhkoisesti vaatii huolellista ja edistynytta
tietojenkasittelyd, tiukkaa arviointia ja standardien noudattamista. Terveystieto-
jen esittdmistd helpottaakseen, on valttamédtontd suunnitella jarjestelma kaytta-
jan tarpeiden mukaan ja sisdllyttdd sithen vuorovaikutussuunnittelu ja kaytet-
tavyysperiaatteet. (Puspitasari ym., 2018.) Kankanhalli, Hahn, Tan ja Gao (2016)
nostavat esiin ikddantyvan vdeston ja elimdntapamuutoksien aiheuttaman kas-
vavan paineen terveydenhuoltojdrjestelmiin ympédri maailman. Suuntaukset,
joihin liittyy terveystietojen- ja potilastietojen digitalisointi ovat johtaneet suu-
reen mddrddn dataa. Vaikka massadata tarjoaa merkittdvida mahdollisuuksia
parantaa terveydenhuollon tarjoamista, hallintaa ja p&ddtoksentekoa tarvitaan
uusia tietojdrjestelmid ja ldhestymistapoja suurien tietoméddrien tehokkaaseen
hyodyntdmiseen. (Kankanhalli ym., 2016.)

Jatkuvasti lisddntyva digitalisaatio ja arkaluontoisten terveystietojen kayt-
to aiheuttavat Natsiavasin ym. (2018) mukaan tietoverkkorikollisuuden levia-
mistd ja lisdd turvallisuuskustannuksia. Riittdvien turvatoimien puuttuminen
johtaa potilaiden sekd terveydenhuollon tarjoajien haluttomuuteen ottaa kayt-
toon terveysinformaatioteknologiaa (engl. health information technologies, HIT)
sekd saattaa johtaa sijoittajien epdilyyn rahoittaa téllaista toimintaa. (Natsiavas
ym., 2018.) Suomessa verkkorikolliset murtautuivat Psykoterapiakeskus Vas-
taamon tietokantaan vuosina 2018-2019 ja kymmenien tuhansien suomalaisten
potilastiedot pddtyivat vadriin kédsiin. On selvinnyt, ettd Vastaamon potilastie-
dot olivat verkossa ilman kunnollista suojausta puolentoistavuoden ajan. Vas-
taamo on itse kehittdnyt tietojdrjestelménsa ja se on yksi Suomen 260:sta sosiaa-
li- ja terveydenhuollon tietojadrjestelmaésta. (Yle, 2021; Aamulehti, 2020.)

Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojen késitte-
lyyn tarkoitettujen tietojdrjestelmien olennaisten vaatimusten toteutumista val-
voo Valvira. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoistd kasittelyd
varten toteutetun ohjelmiston tai jdrjestelmdn avulla tallennetaan ja ylldpide-
taan asiakas- tai potilasasiakirjoja ja niissd olevia tietoja. Tietojdrjestelméan tulee
tayttdd yhteen toimivuutta, tietoturvaa ja tietosuojaa sekd toiminnallisuutta
koskevat olennaiset vaatimukset, ennen jarjestelmdn ottamista kdyttoon. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen méddrdyksissd annetaan yksityiskohtaiset
olennaiset vaatimukset tietojdrjestelmille ja laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sdhkoisestd kasittelysta (159/2007) madrittelee yleiset vaatimuk-
set tietojdrjestelmille ja niiden valmistajille sekd sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelun antajille. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisestd ka-
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sittelystd lain osalta Valviran keskeisin tehtdvéa on ylldpitdd rekisterid vaatimus-
tenmukaisista tietojdrjestelmistd. (Valvira, 2020.)

Viime vuosina Gillingham (2018) on tutkinut tietojdrjestelmien kayttoa
ihmisten palveluorganisaatioissa ja hdnen mukaansa jdrjestelmédt eivit vastaa
sidosryhmien tarpeita. (Gillingham, 2018.) Lagstenin ja Anderssonin (2018) mu-
kaan sosiaalityon tietojadrjestelmien perustelut ovat piilossa sosiaalityon ammat-
tilaisilta, eivdtkd ne siksi ole avoimena keskusteluille ja kritiikille (Lagsten &
Andersson, 2018). Ylosen, Salovaaran, Kaipion, Tyllisen, Tynkkysen, Hautalan
ja Ladaverin (2020) mukaan nykyiset asiakastietojdrjestelmdt sisdltavéat puutteita
tiedonkulussa ja monialaisen yhteistyon tuessa, asiakkuuksien hallinnassa ja
asiakkaasta saatavan kokonaiskuvan hahmottamisessa. Ylonen ym. (2020) mai-
nitseva, ettd strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi asiakas- ja potilastietojar-
jestelmien kehittamistyotd on tehtdva vield runsaasti, silld asiakastietojarjestel-
mien koettiin tukevan huonosti yhteistyotd ja tiedonkulkua eri osapuolten kes-
ken, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten valilld. Ylonen ym.
(2020) mukaan Suomessa on viime vuosina otettu tietojdrjestelmdhankkeisiin
(esimerkiksi Apotti, Aster) sosiaalialan ammattilaisia mukaan. Ammattilaisten
mukaan ottaminen varmistaa sen, ettd tietojdrjestelmien toiminnallisuudet saa-
daan vastaamaan kdytdnnon tyostd syntyvid tarpeita ja sosiaalialan toimin-
taymparistod. (Ylonen ym., 2020.)

Baslymanin, Amyotin ja Alshalahinin (2019) mukaan vastatakseen nopeas-
ti muuttuviin tarpeisiin ja tarjotakseen parempaa palvelun laatua terveyden-
huolto on vastannut haasteeseen ottamalla kidyttoon Lean ajattelun toimintata-
vat. Lean toimintapata tarjoaa menetelmadt ja vilineet prosessin parantamiseksi
ja potilaat saadaan muutosjohtamisen keskiotn. Lean ajattelu on lainattu teolli-
suudesta. Lean-filosofia on johdettu Toyota tuotantojdrjestelméstd, jossa pda-
paino on poistaa kaikki mahdollinen tarpeeton, esimerkiksi vahentdd kustan-
nuksia tai minimoida ajank&ytto tuottavuudesta tinkimittd. Lahestymistapa
perustuu pddasiassa asiakasarvojen tunnistamiseen ja prosessitoimintojen kar-
toittamiseen palvelun laadun parantamiseksi. Monet tutkimukset ovat sitd
mieltd, ettd Lean toimintatapaa tulisi kdyttdd myos terveydenhuollossa. Kuiten-
kin tiedostaen, ettei Lean ajattelua voi kdyttdd terveydenhuollossa aivan saman-
laisena kuin tuotannon kontekstissa, missa tuotteet ovat hyvin samanlaisia, silld
terveydenhuollossa potilaat ovat kaikki erilaisia. (Baslyman ym., 2019.)

Seuraavaksi ldhdetddn tiydentamddn tdtd tutkimusta empiiriselld osuu-
della. Seuraava luku (luku 5) kasittelee yksityiskohtaisesti taméan tutkimuksen
toteuttamisesta, jonka jdlkeen luvussa 6 esitetddn tutkimuksen tulokset. Empii-
risen osion tavoitteena on selvittdd miten asiakkaat ja potilaat kohderyhméana
otetaan huomioon uuden asiakas- ja potilastietojarjestelmd Asterin vaatimus-
madrittelyssd ja millaiset vaikutusmahdollisuudet heilld on uuden tietojarjes-
telmén kehitykseen.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa tarkastellaan, kuinka tutkimusprosessin suunnittelu ja toteutus
suoritettiin. Ensimmadisessd alaluvussa tutustutaan laadulliseen tutkimusottee-
seen ja tapaustutkimuksen periaatteisiin. Toinen alaluku esittelee tutkimuskoh-
teen ja luvussa kerrotaan tutkimuksen rajauksesta. Kolmannessa alaluvussa
syvennytddn aineiston tiedonkeruumenetelmiin. Viimeisessad alaluvussa kuvail-
laan aineiston analysointimenetelma.

5.1 Tutkimusote

Tutkimuksessa hyddynnettiin laadullista eli kvalitatiivista tutkimusotetta. Hirs-
jarven, Remeksen, Sajavaaran ja Sinivuoren (2009) mukaan laadulliselle tutki-
mukselle on luonteenomaista tiedon kokonaisvaltainen hankinta, ja aineisto
kootaan luonnollisissa, aidoissa tilanteissa. Laadullisessa tutkimuksessa tyypil-
lisesti suositaan ihmistd tiedon keruun vilineend ja kédytetddn induktiivista ana-
lyysia, jotta tutkijan on mahdollista paljastaa odottamattomia seikkoja. (Hirsjér-
vi, Remes, Sajavaara & Sinivuori, 2009, s. 164.)

Tdssd tutkimuksessa valittuun tutkimusotteeseen paddyttiin vertailemalla
madréllistd ja laadullista tutkimusotetta toisiinsa. Maéréllisessd eli kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita numeerisiin tuloksiin perustuvan
ilmion selittamisestd. Ndin ollen madréllinen tutkimusote sopii parhaiten tut-
kimuksiin, jotka tuottavat numeroilla mitattavaa tietoa. Hirsjarven ym. (2009)
mukaan laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana ei ole teorian tai hypoteesin tes-
taaminen, vaan aineiston monisdikeinen ja perusteellinen tarkastelu. Tutkija ei
ndin ollen m&ardd sitd, mikd on tarkedd. Tyypillistd laadulliselle tutkimukselle
on laadullisten metodien hytdyntaminen aineiston hankinnassa. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd suositaan metodeja, joissa tutkittavien ndakokulmat padsevat par-
haiten esille. N&itd ovat esimerkiksi teemahaastattelut, osallistuva havainnointi,
ryhméhaastattelut ja erilaisten dokumenttien ja tekstien diskursiiviset eli loogi-
sesti etenevit analyysit. Kohdejoukko valitaan kvalitatiivisessa tutkimusmene-
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telméssd tarkoituksenmukaisesti ja tyypillisesti tutkimussuunnitelma muovau-
tuu tutkimuksen edetessd. Tapauksia kisitellddn ainutlaatuisina ja aineistoa
tulkitaan sen mukaisesti. (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara & Sinivuori, 2009, s. 164.)
Tutkimuksen tavoitteet huomioon ottaen laadullinen tutkimusote on katsottu
sopivaksi tutkimustavaksi, silld tdssd tutkimuksessa tutkittava kohdejoukko on
valittu tarkoituksenmukaisesti ja tutkittava tapaus on ainutlaatuinen.

Hirsjarven ym. (2009) mukaan traditionaaliset tutkimusstrategiat jaotel-
laan tyypillisesti kolmeen ryhméén: kokeellinen tutkimus, survey-tutkimus ja
tapaustutkimus. Kokeellisessa tutkimusstrategiassa mitataan yhden késitelta-
vdn muuttujan vaikutusta toiseen muuttujaan. Survey-tutkimuksessa tyypilli-
sesti kerdtddn tietoa standardoidussa muodossa joukolta ihmisid. Tapaustutki-
mukselle (case study) tyypillistd on tiedon yksityiskohtainen, intensiivinen tie-
donkeruu yksittdisestd tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa ole-
via tapauksia. Tapaustutkimuksen tavoitteena tyypillisimmin on ilmididen ku-
vailu. (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara & Sinivuori, 2009, s. 134-135.)

Gustafssonin (2017) mukaan tapaustutkimuksen tulisi olla helposti ym-
marrettdvd, jotta se tdyttdd tarkoituksensa. Tutkijan on tunnistettava tutkimuk-
sen kohdeyleiso ja verrattava sitd julkaistuihin tietoihin ja pditettdva, tehddan-
ko yksi tapaustutkimus vai useita tapaustutkimuksia kontekstista riippuen. On
olemassa useita erilaisia mielipiteitd, onko yksi vai useampi tapaus paras valin-
ta. Useiden tapaustutkimusten etuna on, ettd tutkija tutkii useita tapauksia
ymmadrtddkseen tapausten viliset yhtildisyydet ja erot (Gustafsson, 2017.)

Tassd tutkimuksessa on pditetty ottaa tutkimuksen kohteeksi yksi tapaus
ja tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kokonaisvaltaisia vastauksia todellisen
asiakas- ja potilastietojdrjestelmén kehitysprosessin osalta. Tutkimuksen aihe
valikoitui tutkijan oman kiinnostuksen sdhkoisid asiointipalveluja koskevaa
vaatimustenkasittelyd kohtaan. Asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksista sdh-
koisen asioinnin palvelujen kehittdmiseen oli sellainen, jota voitiin tutkia uuden
Aster asiakas- ja potilastietojdrjestelmdn kontekstissa.

5.2 Tutkimuskohde

Tdssd tutkimuksessa tutkittava tapaus oli neljan sairaanhoitopiirin - Eteld-
Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman (Essote), Pohjois-Karjalan
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymén (Siun sote), Vaasan sairaanhoito-
piirin (VSHP) ja Keski-Suomen sairaanhoitopiirin (KSSHP) - suuri yhteinen
asiakas- ja potilastietojdrjestelmaprojekti (APT]), jonka hankintaprosessista vas-
tasi KL Kuntahankinnat Oy. Asiakas- ja potilastietojdrjestelméprojektilla tarkoi-
tetaan tdssd tapauksessa KSSHP:n johtamaa asiakas- ja potilastietojdrjestelma
(APT]) hankintaprojektia, joka sai vuonna 2020 nimekseen Aster.

Tutkimus rajautuu Asteriin kohdistuvaan hankintaprojektiin, jossa luotiin
hankintailmoitusta varten tietojarjestelmédn vaatimukset. Tutkimuskohde sivu-
aa myos vaatimusmadadrittelyvaiheen jdlkeistd suunnitteluvaihetta, jossa vaati-
muksia on tdsmennetty. Empiirisessd osiossa paneuduttiin vaatimusmaéaérittely-
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tyohon erityisesti asiakkaiden ja potilaiden ndkokulmasta seké tutkittiin asiak-
kaiden ja potilaiden vaikutusmahdollisuuksia uuden asiakas- ja potilastietojar-
jestelmdn kehitykseen. Varsinainen empiirinen aineisto kerdttiin haastatteluilla.
Haastattelujen lisdksi tutkijalla oli kdytossa Aster- projektin tuottamia asiakirjo-
ja. Haastateltavina olivat Aster- projektissa vaatimusmaadrittely- ja suunnittelu-
tyotd tekevid sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoita, joihin kuului seka
perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon sekd sosiaalihuollon asiantunti-
joita. Haastateltavat olivat tekemdssd Aster- projektissa toiminnallista vaati-
musmaddrittelyd. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin tekniset asiantuntijat, silld
he vastasivat uuden asiakas- ja potilastietojdrjestelmén ei-toiminnallista vaati-
muksista.

Julkisia tietojdrjestelmdhankintoja ohjaa vahvasti hankintalaki, joka maa-
rittdd julkisten hankintojen menettelytavat. Suurissa julkisissa tietojdrjestelma-
hankinnoissa hankintalain edellyttdma menettelytapa on kilpailullinen neuvot-
telumenettely. Menettelytavan kulun mukaisesti hankintayksikén on ensin luo-
tava hankintailmoitus, jossa se mddrittdd hankintaa koskevat tarpeensa ja vaa-
timuksensa. Tamd suoritetaan heti hankintaprojektin alkuvaiheessa. Hankin-
tailmoituksen lisdksi hankintayksikko voi laatia hankinnan tavoitteita ja sisaltod
tarkentavan hankekuvauksen. (Finlex, 2016.) Nain ollen julkisen tietojarjestel-
mékehityksen tdytyy alkuvaiheessa edetd suunnitelmavetoisen lineaarisen ke-
hitysmenetelman mukaisesti, silld hankintailmoitusta varten vaatimusmaéaritte-
ly suoritetaan kertaluontoisesti yhtend vaiheena projektin alussa. Taman tutki-
muksen kannalta merkittivdd on, ettd kilpailutuksen myotd sitova vaatimus-
maddrittely suoritetaan tietojdrjestelmékehityksen alkuvaiheessa. Tutkielman
luvussa 4 esitellddn tarkemmin julkisen sektorin lainsdddannélliset velvoitteet,
jotka koskevat tdssa tutkielmassa tutkittavaa tapausta.

Asiakas ja potilastietojarjestelmadhankintaprojektia (kuvio 8) edelsi vuosina
2013-2016 toimineet KIILA- ja UNA-hankkeet, joissa valmisteltiin tietojdrjes-
telmdn hankintaa ja kerdttiin ammattilaisilta tietoa heiddn tarpeistaan, kritee-
reistddn ja toiveistaan uutta jdrjestelmdd kohtaan. Ammattilaisten tarpeet esi-
merkiksi jarjestelméan helppokéayttoisyydestd, tarkoituksenmukaisesta ja tarpei-
siin muuntuvasta rakenteesta sekd yhtendisyydestd ovat madrittaneet hankin-
nan kriteerejd. Asiakas- ja potilastietojdrjestelmén hankinta toteutettiin kilpai-
lullisella neuvottelumenettelylld, jonka parissa toimivat joukko sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiantuntijoita seké teknisid asiantuntijoita. (Aster, 2021).

Uuden asiakas- ja potilastietojdrjestelmdn varsinainen kilpailutus alkoi
kevddlla 2017, jolloin asiakas- ja potilastietojarjestelmén hankintailmoitus jatet-
tiin. Vuosien 2017-2019 aikana hankintayksikk¢ kédvi neuvottelukierroksia
mahdollisten tarjoajien kanssa. Lopullinen tarjouspyynté kilpailutuksen viimei-
seen vaiheeseen selvinneille tarjoajille julkaistiin 8.11.2019. Hankintap&atos teh-
tiin maaliskuussa 2020 ja uuden asiakas- ja potilastietojdrjestelmédn Asterin toi-
mittajaksi valittiin Cerner Ireland Limited. (Aster, 2021).
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Hankinnan valmistelu Hankintapaétos t..éh’[y Toteutusvaihe sfksy

2013-2016 maaliskuussa 2020 2021
Kilpailutuksen aloitus | Suunnitteluvaihe Kayttsonotto vuosina
kevat 2017 elokuu 2020-2021 2023-2025

KUVIO 8 Uuden asiakas- ja potilastietojarjestelmén aikataulu

5.3 Tiedonkeruumenetelmit

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan ihmistd tiedon keruun vélineend (Hirs-
jarvi, Remes, Sajavaara & Sinivuori, 2009, s. 164) ja tapaustutkimukselle on tyy-
pillistd useat tiedonkeruumenetelmdt. Tdssd tutkimuksessa hyodynnettiin myos
useita tiedonkeruumenetelmid, joista keskeisimpdnd tiedonkeruumenetelmana
toimivat haastattelut. Haastattelujen avulla pyrittiin kerddmddn sellainen ai-
neisto, jonka pohjalta on mahdollista luotettavasti tehdd tutkittavaa ilmicta
koskevia johtopddtoksid. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 66.) Tutkielman aineisto
koostuu uuden asiakas- ja potilastietojdrjestelmd Aster- projektissa pitkddan mu-
kana olleiden henkildiden haastatteluista, projektin tuottamista materiaaleista
erityisesti tarjouspyynto- ja hankekuvausmateriaalista sekd projektiin liittyvistd
julkisista asiakirjoista. Asiakirjamateriaaliin tutustumisessa selvitetddn vaati-
mustenkdsittelyn yleisid linjoja sekd poimitaan materiaalista tutkimuksen kan-
nalta keskeistd asiakasndkokulmaa. Usean aineiston kadyttod yhdessa tutkimuk-
sessa kutsutaan Carterin, Bryant-Lukosiuksen, Dicenson, Blythen ja Nevillen
(2014) mukaan aineistotriangulaatioksi. Aineistotriangulaation avulla on myds
mahdollista lisdtd tutkimuksen luotettavuutta. (Carter ym., 2014.)

Tutkimuksen teon alkuvaiheessa syksyllda 2020 mddriteltiin tutkimuson-
gelma ja tutkimuksen rajoitukset. Tutkimussuunnitelmaa varten koottiin laaja-
alaisesti aineistoa tutkimuskohteesta ja kirjallisen aineiston tdydentdmistd jat-
kettiin koko tutkimuksen ajan. Tutkimussuunnitelman laatimisen jalkeen tyota
jatkettiin kirjallisuuskatsauksen kirjoittamisella. Tutkimuksen empiirisen osan
valmistelu alkoi helmikuussa 2021.

Haastattelut noudattivat teemahaastattelun puolistrukturoitua mallia, jos-
sa tyypillisesti lydoddan lukkoon jokin haastattelun ndkokohta, muttei kaikkia.
Teemahaastattelussa Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan haastattelu koh-
dennetaan tiettyihin teemoihin, joista haastattelutilanteessa keskustellaan. Tee-
mahaastattelu huomioi ihmisten tulkinnat asioista ja heidédn asioillensa antamat
merkitykset ovat keskeisid. Teemahaastattelu ottaa myo6s huomioon sen, etta
merkitykset syntyvit vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 47-48.)

Kirjallisuuskatsauksessa todettiin vaatimustenkaésittelyn olevan keskeises-
sd asemassa tietojdrjestelméakehitysprosessin onnistuneessa ldpiviennissd. Ta-
mdn vuoksi tapaustutkimuksessa haluttiin tutkia asiakas- ja potilastietojarjes-
telmén vaatimusmaadrittelyd ja selvittdd, miten vaatimusmaaérittely on suoritettu
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ja miten asiakkaat ja potilaat yhtend kohderyhmdnd on huomioitu vaatimus-
madrittelytyossd. Haastateltaviksi pyydettiin asiakas- ja potilastietojdrjestelman
hankinnassa mukana olleita sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia, joille
on kertynyt kokemusta vaatimusmaarittelysta kilpailutusvaiheen aikana. Haas-
tatteluissa haluttiin kuulla heiddn nikemyksiddn Aster asiakas- ja potilastieto-
jarjestelman vaatimusmadrittelyprojektista. Syksylld 2020 otettiin yhteyttd As-
ter- projektin johtajaan tutkimusluvan saamiseksi ja pyydettiin lupaa p&dsta
haastattelemaan hankkeessa tyoskentelevid henkiloitd. Tutkimusluvan saami-
sen jdlkeen ensin valmisteltiin tutkielman kirjallisuuskatsausta, jonka jidlkeen
otettiin yhteyttd haastateltaviin sdhkopostitse. Sihkopostiviestissd esitettiin ly-
hyesti tutkimuksen tavoitteet sekd pyydettiin haastateltavia osallistumaan tut-
kimukseen. Sahkopostin liitteend laitettiin myos tiedote tutkimuksesta, jossa
informoitiin tarkemmin haastattelun kulusta sekd haastatteluaineiston kaytosta.
Maaliskuussa 2021 suoritettiin kuusi teemahaastattelua ja kaikki haastattelut
tehtiin etdpalvelu Zoomilla. Kaikille haastateltaville ldhetettiin viikkoa ennen
haastattelua sahkopostitse osallistumislinkki sekd haastattelukysymykset etuka-
teen tutustuttaviksi.

Haastateltaviksi valittiin kuusi Aster- projektissa tyoskentelevdd sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattilaista. Haastatteluaineisto koostuu viidestd Asterin
kilpailutusvaiheessa mukana olleen haastattelusta ja yhdestd haastateltavasta,
joka on tullut projektiin mukaan kilpailutusvaiheen jdlkeen. Kaikki kuusi haas-
tateltavaa ovat toimineet tai toimivat edelleen merkittdvissd rooleissa uuden
asiakas- ja potilastietojdrjestelmdn hankinnassa ja kehittimisessd. Haasteltavien
taustatiedoista kerrotaan tarkemmin luvussa 6, jossa esitellddn tutkimuksen
tuloksia.

Haastattelukysymykset (liite 1) laadittiin kirjallisuuskatsaukseen ja uuden
asiakas- ja potilastietojdrjestelmd Asterin julkiseen materiaaliin perustuen.
Haastattelukysymykset muotoiltiin avoimiksi, jotta haastateltavat kertoisivat
mahdollisimman monipuolisesti ndkemyksiddn tutkimuksen kannalta keskei-
sistd teemoista. Haastattelukysymykset jaoteltiin valmiiksi kolmeen pédtee-
maan, joiden alla muotoiltiin muutama tarkentava kysymys. Haastattelun en-
simmdinen teema koski uuden asiakas- ja potilastietojadrjestelma Asterin vaati-
musmadadrittelytyotd. Toisessa teemassa nostettiin esiin asiakkaan ja potilaan
huomioiminen vaatimusmaddarittelytytssd ja viimeinen teema koski sdhkdisen
asiakasportaalin kehittdmistd. Haastattelun alussa selvennettiin tutkielman tar-
koitusta ja kerrattiin tutkimuskysymykset. Kaikki haastateltavat tunsivat vaa-
timusmadrittelykasitteen, joten kasitettd ei ollut tarvetta madritelld haastattelun
alussa. Kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset. Puolistrukturoidun
teemahaastattelun mukaisesti teemoista syntyi kuitenkin luonnollista vuoro-
vaikutteista keskustelua.

Haastatteluaineiston lisdksi tutkimuksessa hyddynnettiin uuden asiakas-
ja potilastietojarjestelma Asterin tuottamaa tarjouspyyntomateriaalia sekd han-
kekuvausmateriaalin osalta erityisesti toiminnallisia vaatimuksia. Hankkeen
asiakirjat saatiin Aster-projektin johtajalta tutkimuskayttoon. Julkiset asiakirjat
ja julkaisut haettiin Asterin omilta internetsivuilta.
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5.4 Aineiston analysointimenetelma

Laadullisessa tutkimuksessa Hirsjarven, Remeksen, Sajavaaran ja Sinivuoren
(2009) mukaan kaytetdan induktiivista analyysid, jotta tutkijan on mahdollista
paljastaa odottamattomia seikkoja. (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara, & Sinivuori,
2009, s. 164.) Eriksson ja Lindstrom (1997) kertovat, ettd induktiivisessa ldhes-
tymistavassa sisdllonanalyysin aikana tutkija etsii aineistossa yhtaldisyyksid ja
eroja, jotka kuvataan luokkina ja/tai teemoina eri abstraktio- ja tulkintatasoilla.
Tutkija siirtyy tiedosta teoreettiseen ymmarrykseen, miké tarkoittaa tarkemmin
kuvattuna, ettd tutkija siirtyy konkreettisesta ja spesifisestd abstraktiin ja ylei-
seen. Eriksson ja Lindstrom (1997) nostavat esiin myos induktiivisen vastakoh-
dan eli deduktiivisen ldhestymistavan. Deduktiivisen ldhestymistavan avulla
tutkija voi puolestaan muotoilla luokkia yksinomaan vakiintuneen teorian tai
mallin perusteella. (Eriksson & Lindstrom, 1997.)

Aineiston analysoinnin induktiivisen ja deduktiivisen ldhestymistavan li-
sdksi on myos abduktiivinen 1dhestymistapa, joka Graneheimin, Lindgrenin ja
Lundmanin (2017) mukaan edellyttdad sekd induktiivisen ettd deduktiivisen 14-
hestymistavan vélilld edestakaisin liikkumista. (Graneheim ym., 2017.) Abduk-
tiivinen yhdessd induktiivisen ja deduktiivisen kanssa antaa kuitenkin mahdol-
lisuuden havaita yhteydet syvemmalld tasolla ja tunkeutua ndenndisen yli ja
paljastaa merkityksen rikkauden, joka heijastaa jotain todellisuudessa taustalla
olevista dynaamisista prosesseista ja ilmidistd. (Eriksson & Lindstrom, 1997.)

Tdssd tutkimuksessa aineiston analysoinnissa kdytetdan induktiivista la-
hestymistapaa. Graneheimin, Lindgrenin ja Lundmanin (2017) mukaan induk-
tiivisen analyysin tekemisen haasteena on vilttda pintakuvauksia ja yleisid yh-
teenvetoja (Graneheim ym., 2017.) Tamé& huomioidaan tdssd tutkimuksessa ja
analyysissad tehddan huolellisesti valttdaen pintakuvauksia ja yleisid yhteenvetoja.
Induktiivinen aineiston analysointi suoritetaan ensin teemoittelulla. Teemoitte-
lun tarkoituksena on analyysivaiheessa tarkastella sellaisia aineistosta nouseva
piirteitd, jotka ovat yhteisid usealle haastateltavalle. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s.
173.) Aineiston analysoinnin ldhestymistapana hyodynnetdaan myos aineistoldh-
toistd sisdllonanalyysia, jossa litteroidut haastattelut kdydaan lapi poimien yk-
sittdisid lainauksia eli haastateltujen huomioita vaatimusmaarittelytyostd ja asi-
akkaan ja potilaan vaikutusmahdollisuuksista tietojarjestelméakehitykseen. Lai-
naukset ryhmitellddn haastattelurungon teemojen mukaan.

Aineiston analysointi aloitetaan silld, ettd aineistosta poistetaan ensin
kaikki sellainen tieto, joka voisi paljastaa haastateltavan henkilon eli toisin sa-
noen aineisto anonymisoidaan. Aineiston litteroinnin ja anonymisoinnin jélkeen
tutkija yhdistdd haastatteluaineiston yhdeksi tiedostoksi ja ryhmittelee litte-
roidun aineiston haastattelurungon (liite) teemojen alle.

Graneheimin, Lindgrenin ja Lundmanin (2017) mukaan yhtend haasteena
kvalitatiivisen sisdllonanalyysin tutkimuksen luotettavuudelle on erottaa koko
tutkimuksessa kulkeva punainen lanka. Punaisen langan tulisi kulkea aina joh-
dannosta ja taustasta menetelmdn vakavuuteen ja havaintojen, keskustelun ja
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johtopddtosten eheyteen. Tutkimuksen yleisen luotettavuuden varmistamiseksi
on myos haastavaa tehdd selvéksi, kenen ddni kuuluu raportin eri osissa: osal-
listujien vai tutkijoiden oma tulkinta. Laadullisessa sisdllonanalyysissd analy-
soiduissa teksteissd ilmeinen sisdlto kuvataan ja piilevéd sisdltd tunnistetaan ja
tulkitaan. Sekd ilmeinen ettd piilevd sisdlto edellyttaviat tulkintaa. Tulkinnat
voivat kuitenkin vaihdella abstraktion syvyydessd ja tasossa, eikd abstraktion
korkeaa tasoa voida sekoittaa korkeaan tulkintatasoon. Graneheim ym. (2017)
ehdottavat, ettd tarjoamalla esimerkkejd abstraktio- ja tulkintaprosesseista (esi-
merkiksi kdyttdmadlld edustavia lainauksia tai ydintarinoita) on yksi tapa hel-
pottaa lukijan kykyé arvioida 16ydosten uskottavuus ja aitous sekd priorisoida
osallistujien &ddni tutkijan ddnen suhteen tulosten esittelyssd. (Graneheim ym.,
2017.)

Edelld mainittujen haasteiden vuoksi tdssa tutkielmassa lisdtdan analyysin
luotettavuutta nostamalla esiin haastatteluista nousevia keskeisid lainauksia ja
julkisen tietojdrjestelmédhankinnan vaatimusmaddarittelystd sekd asiakkaan ja po-
tilaan vaikutusmahdollisuuksia vaatimusmddrittelyyn. Lahdekirjallisuudessa
esiteltyjen tietojdrjestelmédn kehittdmisen ja vaatimusmddrittelyyn vaikuttavien
tekijoiden (luku 2 ja 3) suhdetta verrataan tdssa tutkimuksessa tunnistettuihin
vaatimusmaddrittelytekijoihin. Samanlaista analysointitapaa tutkija kadyttda asia-
kirja-aineiston analysoinnin apuna. Kun haastatteluaineistosta tunnistetaan
teema-alueita koskevat vastaukset, liitetddn ne uuteen yhtendiseen tiedostoon,
jotta tutkija voi helpommin luoda yleiskatsauksen empiiriseen aineistoon ja
analysoida sitd. Empiirisen aineiston analysoinnin myotd tutkijan on helpompi
esittdd tutkimustulokset ja pohtia niiden merkitystd peilaamalla tuloksia tutki-
muskirjallisuuteen.

Seuraavassa luvussa kuvataan tutkimuksen tulokset sekd johtopaatokset.
Tutkimustulokset esitetddan haastattelurungon mukaisessa jdrjestyksessa.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téassd luvussa kuvataan tutkimuksen tulokset. Tutkimuskysymykseen miten
asiakkaat ja potilaat otetaan huomioon vaatimusmaarittelyssd, haluttiin 16ytaa
rikastavia vastauksia. Tutkimustulokset esitetdidn samassa jdrjestyksessd, kuin
ne ovat teemoiteltuna haastattelurungossa. Tutkimuksen tuloksiin nostetaan
myo6s Aster asiakirja-aineistosta poimittua asiakas- ja potilasndkokulmaa. En-
simmdisessd alaluvussa kuvataan haastateltavien taustatiedot, jonka jidlkeen
tutkimuksen tuloksissa siirrytddn asiakas- ja potilastietojdrjestelmdhankinnan
vaatimusmddrittelytyohon. Alaluvussa 6.3 kuvataan asiakkaan ja potilaan
huomioiminen vaatimusmaddarittelytydssd. Viimeisessd alaluvussa syvennytdan
tarkemmin sdhkoisen asiakasportaalin kehittdmiseen. Kaikki tutkimustulokset
esitetddn nimettdmind, mikd viahentda haastateltavien tunnistettavuutta.

6.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavat koostuvat kuudesta Aster- projektissa tydskentelevastd sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattilaisen haastattelusta. Haastateltavista viisi ovat
olleet mukana hankinnan kilpailutusvaiheessa tekemdssd toiminnallista vaati-
musmaadrittelytyotd sekd kaikki kuusi haastateltavaa ovat olleet mukana Aste-
rin suunnitteluprojektissa elokuun 2020 alusta alkaen. Kuudesta haastateltavas-
ta kaksi ovat sosiaalihuollon ammattilaisia ja neljd terveydenhuollon ammatti-
laisia. Haastateltavista kaikki ovat tehneet asiakkaiden- ja potilaiden parissa
toitd vuosia tai vuosikymmenid. Kaikki kuusi haastateltavaa ovat toimineet uu-
den asiakas- ja potilastietojdrjestelmdn hankinnan ja kehittdmisen kannalta
merkittdvissd rooleissa.

Asiakas- ja potilastietojdrjestelmdn vaatimusmaddrittelytyohon otettiin mu-
kaan nykyisen tietojdrjestelmdn kayttdjid, silld he ovat toiminnan parhaita asi-
antuntijoita. He pystyvit tuomaan vaatimusmadarittelyyn oman tyon nakokul-
maa ja osaamista. Haastateltavilla ei ole teknistd taustaa, joten he eivit osallis-
tuneet ei-toiminnalliseen vaatimusmaaérittelytyohon. Ei-toiminnallisia vaati-
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muksia késitellddan tdssd tutkimuksessa kuitenkin lyhyesti Asterin asiakirjoihin
perustuen paremman kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Taulukossa 4 (taulukko
4) on yhteenveto haastateltavien koulutustaustoista ja ammattiosaamisesta.
Taulukkoon on eritelty myos haastattelujen kestot.

TAULUKKO 4 Yhteenveto haastatelluista

Haastateltava Haastattelun kesto Koulutustausta ja ammattiosaaminen

H1 27 min Ylempi korkeakoulututkinto, Sosiaalihuolto
H2 29 min Ylempi korkeakoulututkinto, Terveydenhuolto
H3 34 min Ylempi korkeakoulututkinto, Sosiaalihuolto
H4 32 min Ylempi korkeakoulututkinto, Terveydenhuolto
H5 25 min Alempi korkeakoulututkinto, Terveydenhuolto
H6 30 min Alempi korkeakoulututkinto, Terveydenhuolto

6.2 Asiakas- ja potilastietojdrjestelmihankinnan vaatimusmaairit-
telytyo

Ensimmdisten kysymysten teemana oli asiakas- ja potilastietojdrjestelmdhan-
kinnan vaatimusmaédérittelyty6. Tamdn teeman kysymyksissd haluttiin selvittdd,
minkdlainen perehdytys vaatimusmaddrittelytyohon annettiin ja kéytettiinko
vaatimusmaddrittelytyossd joitakin suosituksia. Kysymys muotoiltiin tarkoituk-
sella avoimeksi, jotta haastateltavat saavat omin sanoin kertoa perehdytyksesta.
Haastateltavien mukaan varsinaisesti mitddn ulkopuolista koulutusta vaati-
musmaddrittelytyohon ei jédrjestetty, vaan vaatimusmadrittelyyn perehdyttiin
sisdisissd koulutuksissa. Vaatimusmaarittelytyossa hyodynnettiin jonkin verran
JHS suosituksia, mutta varsinainen pohja vaatimusmaarittelytyohon oli tehty
aikaisemmissa kansallisissa hankkeissa. Nykymuotoinen JHS-jdrjestelmd lak-
kautettiin 2020 sen sdddosperustan pddttyessd tiedonhallintalain voimaantulon
myotd. JHS-suosituksia on valmisteltu vuosina 1992-2019 valtion ja kuntien
yhteistyond ja suositukset hyvéaksyivit julkisen hallinnon tietohallinnonneuvot-
telukunta (Juhta). (Suomidigi, 2021.)

H2: Me on ldhinn4 tiimind sisdisesti perehdytty tdhan aiheeseen silloin sen hankinta-
projektin aikana ja kadytiin noita JHS suositusten mukaisia vaatimusmaéérittelyn do-
kumentteja ldvitse ja muutamia sellaisia sisdisid keskusteluita pidetiin niistd ennen
kuin alettiin niitd vaatimusaihioita ryhmittelemaan.

H4: Perehdytystd oli, mutta ei ulkopuolista vaan tavallaan tillaista sisdistd koulutus-
ta nditd standardien hakua. Md en nyt muista oliko se JHS standardeja vai mitd, mut-
ta musta ne oli jo siind Kiila hankkeessa eli siind oli jo omansa ja me pidettiin sit nditd
sisdisid, kun meilld oli monenlaista osaajaa mukana tdssa projektissa, jotka oli tehnyt
aikaisemmissa hankkeissa vaatimusmadrittelya.
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Haastateltavien mukaan sisdisissd koulutuksissa oli mukana henkil6itd, jotka
ovat aikaisemmin olleet mukana julkisen hankinnan vaatimusmaéaérittelytyossa.
Haastateltavien mukaan heistd oli apua perehdytykseen. My6s lakimiehid oli
mukana kilpailutusvaiheessa varmistamassa ja ohjeistamassa esimerkiksi siind
millainen on hyvd vaatimus ja miten vaatimus kannattaa muotoilla, jottei se ole
monitulkintainen. Yksi haastateltavista nosti esiin parannusehdotuksena, ettd
lakimiehid olisi saanut olla vaatimusmadrittelyssd apuna enemmaénkin, silld
heiddn osaamisestansa oli paljon hy6tyd. Muutaman haasteltavan mukaan vaa-
timusmaddrittely oli koko ajan uuden opettelua ja heiddn mukaansa téllaiseen
tyohon on vaikea 16ytdd ulkopuolista koulutusta.

Haasteltavat madrittivdat vaatimuksia ammattilaisen toiminnallisesta né-
kokulmasta. Useamman haastateltavan mielestd tekemadlld oppii parhaiten ja
aikaisemmista kansallisista hankkeista sai apua vaatimusmadérittelytyon poh-
jaksi. Kuitenkin alkuun vaatimusmadérittelytyo tuntui useammasta haastatelta-
vasta haastavalta, silld aikaisempaa omakohtaista kokemusta vaatimusmadaéritte-
lytyostd ei ollut.

Useampi haastateltava pohti, ettd valmisteluty6 oli jo tehty ennen kilpailu-
tusprojektin alkua ja sen pohjalta syntyi ajatus 5 + 1 mallista (kuvio 9), jossa
hankinnan toiminnalliset tavoitteet kuvataan asiakkaan prosessin mukaisesti

Ennalta- Ongelma Palveluiden Ratkaisu- Hoidon ja

ehkaisy, (oire, Pilriin Ongelman/ . intoehto-  palvelun
terveyden ja vaiva, hakeutuminen palvelu- jen arviointi  toteutuksen
hyvinvoinnin riskltekijﬁ) ja hoidon/ tarpeen ja seuranta,
edistaminen palvelu- maddrittely  hoito/palvelu- arviointija
tarpeen Idiagnoosi suunnitelma laadunhal-
arviointi linta

Paatokset

\ L}
Viestdn terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen

KUVIO 9 Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasprosessin osakokonaisuudet

Haastateltava (H4) kuvaa toiminnallisen vaatimusmaddrittelyn kulkua seuraa-
vasti:

H4: Se kokonaisuus ldhtee sieltd ikddn kuin kuudesta perus niin kuin yldtason
vaatimuksesta. Ja sitten siitdi mennddn niin kuin alaspédin niin kuin esim kuus
vaikka véeston terveyden- ja hyvinvoinnin edistiminen tulee olla todelliseen tie-
toon pohjautuvaa. No siitd sitten tulee niin kuin alaméérittelyjd ala vaatimuksia
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ja siitd taas ala vaatimuksia ja sitten se jakautuu niin ettd lopulta niitd tosiaan oli
niin ettd kuudesta tuli lopulta se parisen tuhatta.

Haastateltavan (H2) mukaan ensin pdétettiin taménhetkisen tarjouksen ja ku-
vauksen tarkkuus, jonka jdlkeen vaatimukset sidottiin palveluprosessiin. Vaa-
timukset ryhmiteltiin isojen kokonaisuuksien alle. Haastateltava (H2) korosti,
ettd vaatimukset on tehty koko Sote- kentille sopiviksi. My6s haastateltava (H4)
nosti vahvuutena esiin sen, ettd sosiaali- ja terveydenhuolto on ajateltu yhtend
ja kaikki vaatimukset tiettyjd erityisvaatimuksia lukuun ottamatta koskee kaik-
ki sekd sosiaali- ettd terveydenhuoltoa. Haastateltava (H1) kiteytti saman aja-
tuksen seuraavasti:

H1: Tavallaan niin kuin rakennettiin tai ryhmiteltiin ndd vaatimukset kaikkien nait-
ten prosessien eri vaiheiden mukaan eli me yritettiin tehdd mahdollisimman paljo
sillein ettd kaikki vaan mika koskee seké sosiaali- ja terveydenhuoltoa ettei niissd niin
kuin oo eroavaisuuksia mutta sitten kun eroavaisuuksia tietysti on niin sitten niille
rakennettiin vield omat eli oli sosiaalihuollon erityiskysymykset ja terveydenhuollon
erityiskysymykset ja niihin tuli sit semmosia vaatimuksia mitkd koskee niin kuin
vaan sosiaalihuoltoa ja vaan terveydenhuoltoa.

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin, kdytettiinkd vaatimusmaddrittelyssa joita-
kin suosituksia tai standardeja. Osa vastaajista oli viitannut jo edellisen kysy-
myksen kohdalla esimerkiksi JHS suosituksiin, mutta tdlld kysymykselld halut-
tiin selvittdd vield tarkemmin, oliko kédytossd esimerkiksi jotain lainsddadantoon
liittyvid erityispiirteitd, jotka tdytyy ottaa huomioon vaatimusmaddrittelytyossa.
Haastateltavista neljd kertoivat vaatimusmadarittelyn pohjautuvan osittain JHS
suosituksiin ja kaikilla haastatelluilla oli yhtendinen ndkemys siitd, ettd vaati-
mukset pohjautuivat Una, Kiila ja Apotti hankkeisiin. Haastateltavat (H6) ja
(H1) mainitsivat ndin:

Heé: Ja ohjeita niin kuin varsinaisesti on niin kuin hankintalainmukaiset ohjeet ja STM
ohjeet ja niitdhdn me kahlattiin l&pi ihan niin kuin hirveesti. Ja niistd sitten mita pys-
tyttiin hyodyntamdan niin otettiin mukaan kilpailutusvaiheessa.

H1: Téassd pohjana on se JHS vaatimustenhallinta tavallaan ja sitten me kaytettiin tosi
paljon apuna ja aikalailla pohjana Una-hankkeen aikana tehtyjd vaatimuksia ja Apot-
ti hankinnan aikana tehtyjd vaatimuksia ja nehdn on ihan verkossa julkisesti saatavil-
la. Me kaytettiin niitd ja ne oli laajat vaatimusmadrittelyt.

Haastateltavat eivit niinkddn nostaneet esiin lainsddaddnnon asettamia ehtoja,
vaikka tiukka lainasdddantd tuli esiin puhuttaessa kilpailutusvaiheesta ylei-
semmin ja sivuttaessa vaatimusten kirjoittamisen vaikeutta.

Haasteltavien mukaan vaatimusmadarittelylle ei ollut kdytossd mitddn var-
sinaista valmista pohjaa tai mallia, vaan vaatimuksia oli valmisteltu vuosia ai-
kaisemmissa kansallisissa hankkeissa. Haastateltavat kokivat luonnollisena
kayttdaa aikaisempien hankkeiden vaatimusmddrittelyja malleina. Haastatelta-
vien mukaan osaltaan vaatimukset olivat kuitenkin jo vanhoja, ja niitd piti so-
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veltaa ja miettid sopiiko vaatimukset uuteen asiakas- ja potilastietojarjestelma
Asteriin ollenkaan.

H2: Meilla oli paljon tétd tyostomateriaalia mistd lahettiin tyostamadn ja sit sisdinen
koulutus tarkoittaa sitd, ettd me peilataan niihin kansallisiin suosituksiin ja julkisen
hallinnon standardi mitd siis suositellaan kaytettaviksi ndissd tietojdarjestelméan han-
kinnassa yleisesti ja méaérittelyssd ja toteutuksen apukeinoina ja sieltd 16ytyi tyovali-
neitd ja niitd tutkittiin yhdessa kovastikin ja sitten taas aika nopeasti tultiin siihen
kun meilld on valmista materiaalia niin kadytiin sisdisid keskusteluja siitd, ettd mika
on se meiddn tahtotila, tavoitetila ja mihinkd kohtaan me aletaan asemoimaan tdhan
vaatimusmaddrittelyyn. Ja sitten ettd ne tulee yhteisesti samalla tavalla kirjoitettua ne
vaatimukset eli ihan jouduttiin hiomaan kirjoitusasua ja sanamuotoja ja juristit kun-
tahankinnoissa antoi meille oppia ettd miten vaatimus kannattaa muotoilla niin ettd
se on vaikka ehdoton eikd ehdollinen ja ehka téllasia asioita kaytiin siind.

H6: Mutta on myds semmosia vaatimuksia, mitd ei ole ollut noissa toisissa hankkeis-
sa, ettd me ollaan jouduttu niitd tekemaéén sitten itte.

H3: Et hirveen véahén sinne jdi vai jdiko yhtdan ihan suoraan ettd olis sama Unassa tai
Apotissa tai jossain vaatimus eli ne oli niin kuin niitd on kdytetty pohjana ja semmo-
sena apuna et pddstiin jotenkin alkuun siind tydssa. Ja sithdn sitd oppi tekiessa ettd
millanen on hyvé vaatimus.

Haasteltava (H1) nosti esiin yhteistyon teknisten asiantuntijoiden kanssa ja ker-
toi seuraavaa:

H1: Sit meilld oli tukena teknisid ja tehtiin paljon teknisten kanssa ja tehd&d&n vieldkin
yhteistyo6td, jotta saadaan sovitettua se tekninen ndkemys sen toiminnan nidkemyksen
kanssa. Sitten niin kuin monesti huomas siind matkan aikana ettd ei nythdn me teh-
d&dn nditd ihan ite ja tuli sellanen tunnekin ettd nyt tarvitaan enemmaénkin téta tek-
nistd tukea ja sit sitd ei ollutkaan saatavilla ja meitd vahén eriytettiinkin vahéan siind
tyossd. Tavallaan oli se aika semmosta paljon uudenkin opettelua oli.

Poikkeuksena muista haastateltavista (H4) nosti esiin Omaolo hankkeen ja siind
tehtyd potilasportaalin vaatimusmaéadrittelyd. Han kertoi, vaikka Omaolo han-
ketta ei varsinaisesti kdytetty mallina eikd siitd suoranaisesti otettu vaatimuksia
sellaisenaan, hankkeen vaatimusmaddrittelyd tutkittiin kokonaisuutena ja siitd
otettiin vaikutteita.

Seuraavaksi haastateltavilta tiedusteltiin enemmaéan vaatimusten kartoit-
tamisesta. Haastateltavilta kysyttiin, kuinka vaatimukset kartoitettiin. Sa-
na “kartoitettiin” aiheutti vastaajissa kysymyksid, joten haastattelija tdsmensi
sen tarkoittavan tdssd yhteydessd, miten vaatimukset selvitettiin tai tunnistet-
tiin. T4lld kysymykselld ajateltiin Kotonyan ja Sommervillen (1997) méaéritelmas,
jonka mukaan vaatimusten kartoittamisessa voidaan kayttda useita tekniikoita,
mukaan lukien haastattelut, skenaariot, prototyyppien tekeminen ja osallistu-
jien havainnointi. Kaikilla on vahvuuksia ja heikkouksia, ja niitd voidaan kayt-
tdd yhdessd vaatimusten kartoittamisprosessissa. (Kotonya & Sommerville,
1997, s. 54-55.) Kuitenkaan haastattelutilanteessa haastattelija ei halunnut liikaa
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ohjata keskustelua, vaan haastateltaville annettiin tilaa pohtia kysymystd ja sen
tarkoitusta.

Haastateltavien mukaan heilld oli aikaisempien kolmen kansallisen hank-
keen pohjatydstd materiaali ja sen lisdksi erilaisia ryhmid aina tarpeen mukaan.

H1: Kylld meilld muistaakseni oli jonkin verran jotain sellaisia tydpaja tyyppisid tai
tyoryhmia eli saatettiin niin kuin kysyaé joltain kentan asiantuntijoilta tai aika paljon
itse asiassa nyt kun muistelen.

H3: Ma en nyt ihan tarkoita mitd tuo kartoitettiin tarkoittaa, mutta niitd katselmoin-
tiin, kun tdssd on ne neljd aluetta sairaanhoitopiirid Vaasan, Siun sote, Essote ja me
niin niitd katselmointiin ldhes kymmenen kertaa.

Haastateltavan (H4) mukaan mitddan méardad vaatimukselle ei ole etukéteen ase-
tettu. Asiakas- ja potilastietojdrjestelmédn hankinnassa on ldhdetty siis siitd liik-
keelle, ettd kaikki pitdd maédritelld. Haastateltava pohti asiakas- ja potilastieto-
jarjestelman Asterin vaatimusten lukumddrdd ja sanoi, ettd hdnen mielestddn
vaatimusmaddra oli erddnlainen kompromissi.

H4: Se oli tavallaan koko ajan sellainen tietynlainen ristiriita jossakin vaiheessa, ettd
mitd kaikkea meidén pitdd vaatia ja mitd me voidaan olettaa ettd on ilman muuta. Ja
se ei ollutkaan ihan helppo rasti ja sithenhén ei sellaista yksiselitteistd ratkaisua ei ole
olemassakaan.

Tdssd vaiheessa haastatteluja selvisi Asterin kaikkien vaatimusten lukumadard,
joka oli kaiken kaikkiaan ldhes 3 000. Haastattelija esitti tarkentavan kysymyk-
sen vaatimusten priorisoinnista. Haastateltavien mukaan kilpailutusprojektin
aikana tarjouspyyntod varten piti tuottaa kaikki vaatimukset, ja niistd yli puolet
olivat pakollisia vaatimuksia. Loput vaatimukset pisteytettiin. Haastateltavien
mukaan pakolliset vaatimukset olivat sellaisia, jotka toimittajien on pakko tadyt-
tdd, jotta tarjous on mahdollista hyviksyd. Ei-pakolliset vaatimukset pisteytet-
tiin, esimerkiksi sen mukaan, mitd ominaisuuksia toteutetaan nyt ja mitkd omi-
naisuudet voidaan toteuttaa mychemmin. Pisteytys tapahtui haastateltavan (H4)
mukaan toiminnallisen jarkevéan harkinnan kautta.

H1: Kilpailutusprojektin aikana ja tarjouspyyntod varten rakennettiin tai piti tuottaa
ne vaatimukset ja ne oli mitkd ne oli ja niitten toimittajien piti vastata niihin tai joka
ikisen vaatimuksen ne on kdynyt ldpi ja ne on vastannut toteutuuko vai eiko toteudu
ja sit heiddn ndkokulmastaan vastas jonkun selityksen toteutuuko my6hemmin tai
tarvitaan tarkennusta tai muuta vastaavaa.

H3: Pakollisista vaatimuksista ei tullut pisteitd eli ne kaikki oli samalla viivalla siind,
mutta sit pisteytettdvilld vaatimuksilla saatiin niita eroja, ettd pystyi sitd voittajaa va-
litsemaan.

Haastateltava (H6) pohti vaatimusten priorisointia laajemmin ja hdnen mu-
kaansa erityisesti pisteytettdvistd vaatimuksista kadytiin todella haastavia kes-
kusteluja. Hanen mukaansa keskusteluja kaytiin esimerkiksi siitd, miksi jonkun
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vaatimuksen toteuttaminen ei onnistu heti ja joutui miettimddn antaako periksi
sen verran, ettd vaatimus toteutetaan esimerkiksi vasta kadyttoonottoprojektin
aikana. Haastateltava (H6) viittasi tdlld siihen, ettd téllaista priorisointia joutui
myos tekemddn ja pitdméddn kiinni padvaatimuksista.

Haastateltavien mukaan uusia vaatimuksia ei endd voi tehdd kilpailutus-
vaiheen jdlkeen, joten haastattelija esitti tarkentavan kysymyksen vaatimusten
muuttamisesta tai poistamisesta. Haastateltavien mukaan suunnitteluprojektin
aikana on tarkoitus vield madaritelld vaatimuksia eli tarkentaa ja selventdd niita.

6.3 Asiakkaan ja potilaan huomioiminen vaatimusmadarittely-
tyossa

Haastattelujen seuraavana teemana oli asiakkaan ja potilaan huomioiminen
vaatimusmddrittelytyossd. Tamédn teeman avulla haluttiin selvittdd asiakas- ja
potilas sidosryhmdn huomioimista vaatimusmaddarittelytydssda. Haastateltavilta
kysyttiin, pddsivatko asiakkaat ja potilaat vaikuttamaan vaatimusmaédarittely-
vaiheeseen. Haastateltavien mukaan kilpailutusvaiheen monimutkaisuuden
vuoksi asiakkaiden ja potilaiden mukaan ottaminen n&htiin ongelmalliseksi.
Heiddn kasityksensd mukaan asiakkaat ja potilaat eivét olleet mukana vaati-
musmaddrittelytyossa.

H1: Siitd kylld puhuttiin paljon, mun mielestd eli m& ainakin muistan ettd ihan sielld
alkuvaiheessakin keskusteltiin missds vaiheessa me otetaan asiakkaita ja potilaita
mukaan tai olisko hyva olla joku asiakasraati tai sellanen missd kdytas lapi mutta se
oli varmaan se kilpailutusvaihe laskettu niin tiukaksi sellaseksi projektityoksi ettd
tdssd nyt vaan niin kuin vasta kilpailutetaan tdmé toimittaja ja sit kun se toimittaja on
valittu niin sitten hdnen kanssa ruvetaan tyostdmddn ja tarkentamaan niitd vaati-
muksia ja muuta ja kdyd&dn lapi kentdn asiantuntijoiden kanssa ja muuten en tiedd
mikéd vaikka maailmalla on ollut tapana tai siis isoissa hankkeissa, mutta jostain syys-
td se jdi vahdn semmoseksi aika vdhdiseksi tai jopa nakymattomaksi jos nyt ndin voi
sanoa.

Hé6: Meilld oli erindkoisid niin kuin kontaktipintoja eri ryhmiin ja sitten sitd kautta
saatiin sitd informaatiota. Mutta sindnsad vaatimusten madarittelytyossa ei ollut asiak-
kaita tai potilaita mukana.

Haastateltavan (H6) mukaan julkinen hankinta on aina vah&dn hankalampi kuin
yksityinen ja hdn epdili sen olevan taustalla miksi asiakkaita- ja potilaita ei erik-
seen pyydetty mukaan vaatimusmadadrittelyyn kilpailutusprojektin aikana.
Vaikka varsinaisesti asiakkaat ja potilaat eivit olleet vaatimusmddrittelytyossd,
haastateltavista (H2) kiteytti asiakkaiden ja potilaiden mukana olon seuraavasti:

H2: Meidan ideologia sitten on ollut niin uudessa sairaalassa kun sitten tdssd han-
kinnassa ettd se potilas tai meidédn asiakas ensin. Ettd kylld se on vahvasti leimannut
sitd meidédn vaatimusmadarittelyakin ja sitd muotoiluakin.
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Haastateltavien mukaan uuden asiakas- ja potilastietojdrjestelmdhankinnan al-
kuvaihetta madritteli kilpailutus, jonka vuoksi kaikkia sidosryhmid ei voitu ot-
taa mukaan vaatimusmadrittelytyohon. Useamman haastateltavan mukaan vaa-
timukset liittyivdt ammattilaisen tietojdrjestelmddn, jota haetaan ammattilaisten
kayttoon. Yksi haastateltava muisteli, ettd teknisissd vaatimuksissa oli joitain
vaatimuksia asiakkaan kayttoliittyman eli kdytannossd asiakasportaalin raken-
tamiseen tai ominaisuuksiin liittyen ja hdnen mukaansa niitd arvioi tekniset asi-
antuntijat. Haastateltavien mukaan eniten asiakkaan ja potilaan tilanteeseen
tulee vaikuttamaan sdhkdinen asiointi eli se, milld tavalla asiakas itse pddsee
osalliseksi omiin tietoihinsa. Esille nousi my®&s asiakasportaalin koko suhteessa
koko tietojdrjestelmddn. Asiakkaiden ja potilaiden portaali on varsin pieni osa
koko tietojdrjestelmdd. Massiivisempi osuus on tyontekijdn eli sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ammattilaisten kayttoliittyma.

Koska sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistd tietojdrjestelmad ei ole ollut
missddn maailman maassa aikaisemmin haastateltavan (H3) mukaan ei ollut
mitddn valmista jarjestelmdd mitd olisi voinut antaa arvioitavaksi. Hanen mu-
kaansa on my6s hankintalain vastaista arvioida jdrjestelmdd, joka joku toinen
on kehittdnyt Suomeen sopivaksi ja toinen taas ei. Tamé&n vuoksi hdn n&ki asi-
akkaiden ja potilaiden roolin vaatimusmadrittelytyossa ongelmalliseksi.

Haastateltavien mukaan kuitenkin asiakkaiden ja potilaiden &dni tuli
kuulluksi tyontekijoiden kautta. Haastateltavista (H3) luonnehti asiaa ndin:

H3: Asiakkaita olis voinut vaikka esimerkiksi kuulla ja jotenkin sitd kautta ottaa ta-
hén, mutta me uskottiin nyt siihen, ettd ne meiddn kolmesataa kentdn asiantuntijaa
eri sosiaali- ja terveydenhuollon ammateista niin kuin tietdvat mitd asiakkaat tarvii.

Haastateltavien mukaan kilpailutusvaiheessa tehdyssd vaatimusmaadrittelytyos-
sd ammattilaiset toivat asiakkaan ja potilaan ndkokulman vaatimusmaédarittely-
tyohon. Haastateltavan (H4) mukaan aikaisemmissa Kiila ja Una hankkeissa oli
Kiilasta ja Unasta riippumattomia omia tyopajoja, joissa luotiin yldtason vaati-
muksia ja joiden kautta asiakkaiden ja potilaiden vaatimuksia on myds noussut
esiin. Haastateltavan (H6) mukaan ilmeni yksi ryhmd, joka on péddssyt vaikut-
tamaan vaatimusmaddrittelyyn tuotevertailun aikana.

Hé: Et ainoo sit semmonen ihan focus ryhména oli tuotevertailujen aikana oli nditten
kdytettdavyys ja saavutettavuusvaatimusten ndd ryhmat mitka oli sitten arvioimassa
sitd ratkaisua, ettd se sitd kautta. Sitten siind alustavan tuotevertailun jdlkeen me tar-
kennettiin tietylld tasolla vaatimuksia et saatiin niitd tietoja ja asioita mitd oli nostettu.
Et sielldhén oli nd4 erityispotilasryhmét mukana.

Muutaman haastateltavan mukaan, mikéli jotain ldhtisi muuttamaan vaati-
musmadadrittelystd niin asiakkaita ja potilaita olisi osallistettu enemmaén vaati-
musmadadrittelyvaiheessa. Haastateltava (H4) mietti vaatimusten tavoitteita ja
hdnen mukaansa, vaikka kuinka on haluttu ja vaadittu paljon niin pitdd viela
katsoa tulevaisuuteen missd on mahdollista mennd vield pidemmalle. Han ta-
voitteli tdlld ajatusta siitd, ettd me ihmiset osaamme vaatia hyvin vihén, jos
meilld ei ole ollut aika ajatella asiaa tai meille ei tarjota vaihtoehtoja.
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H4: Et tavallaan kansalaisten mukana olo on mun mielestd tosi tdrkedd ja kuulla se
mika on heille tarkedd, mutta pitdd myos osata tarjota sitd mikéa vois olla mahdollista.

6.4 Sdhkoisen asiakasportaalin kehittiminen

Kolmannessa teemassa keskityttiin uuden asiakas- ja potilastietojdrjestelma As-
terin sdhkoisen asiakasportaalin kehittdimiseen. Sahkoinen asiakasportaali tulee
olemaan se osa tietojdrjestelmastd, jota asiakkaat ja potilaat tulevat kdyttamaan.
Edellisissd kahdessa teemassa painotettiin enemmaén vaatimusmadadrittelyd, joten
kolmas ja viimeinen teema liittyy tietojdrjestelmdn kehittdimiseen vaatimusmaa-
rittelyn jdlkeen ja on enemmdin tulevaisuuteen katsova. Sdhkoisen asia-
kasportaalin kehittimisestd ensimmdisend kysyttiin, miten asiakas ja potilas
otetaan huomioon uuden asiakas- ja potilastietojdrjestelmdn kehityksessa.
Haastateltavien mukaan asiakkaat ja potilaat tullaan ottamaan mukaan asia-
kasportaalin kehittamiseen.

Haastateltavan (H5) mukaan nykyisilldkin jadrjestelmilld pystytdan kehit-
tamaan ja lisddmadn sahkoistd asiointia, mutta Aster antaa ihan erilaiset mah-
dollisuuden sdhkoiseen asiointiin. Asterin kautta kdyttoon tulee automatiikkaa
ja asiakas- ja potilas pystyy osallistumaan omaan hoitoonsa huomattavasti
enemmadn. Han jatkaa vield asiakkaan ja potilaan vaikutusmahdollisuuksista
seuraavaa:

H5: Tama hetkihdn on nyt kun ollaan suunnitteluvaiheessa niin tdssd kohtaa pysty-
tddn ottamaan se potilas tai asiakas huomioon sieltd kdytannon toimijoiden kautta,
koska he osallistuvat noihin ty6pajoihin ja kertovat mitd he haluavat ja mitd heiddn
asiakkaat haluavat ja mitd palautetta on toimipisteisté saatu.

Haastateltavan (H3) mukaan aika vdhdn on olemassa mitddn portaaliratkaisuja
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Haastateltavien mukaan Asterin tulon myotd
asiakkaan ja potilaan informaatio saadaan uudelle paremmalle tasolle. Asiak-
kaan oma-asiointi sekd asiakkaan tukeminen asiakkaan kayttoliittymédd hyo-
dyntden on esitetty tarjouspyyntomateriaalissa kohdassa toiminnalliset vaati-
mukset seuraavasti:

Asiakkaalla tai hdanen puolestaan asioivalla on mahdollisuus kayttdd ympérivuoro-
kautisesti sdhkoisid palveluita elinkaaren ja eldiméntilanteen mukaiseen omahoidon
ja itsendisen selviytymisen arviointiin ja edistimiseen, palvelun ja hoidon tarpeen
arviointiin, suunnitteluun seké paatoksentekoon. Sahkoisen asioinnin lisdksi asiak-
kaan on mahdollista hoitaa itseddn ja asioitaan myds muulla valitsemallaan tavalla,
esimerkiksi puhelimitse tai kirjeitse. APT] tukee ammattilaista asiakkaan kayttoliit-
tyman hyodyntadmisessa asiakkaan tilanteen ja tarpeiden perusteella. (D1)

Asiakas voi arvioida eldméntilannettaan ja tarpeitaan sekd suunnitella oman selviy-
tymisensd tueksi erilaisia ratkaisuja itsendisesti APT]:n tuella ilman kontaktia am-
mattilaiseen tai yhdessd ammattilaisen kanssa. Asiakas voi hyddyntdda APT]:n toi-
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minnallisuuksia itsehoidon ja omahoidon seurannassa ja elaméntapavalintojen teke-
misen tukena. Asiakas voi kdyttdada APT]:ssd erilaisia sahkoisid hyvinvointikartoituk-
sia tai palvelun- ja hoidontarpeen arviointivélineitd apunaan maéérittdessdan hyvin-
vointiin ja eldmdnhallintaan liittyvid tavoitteitaan. Asiakas saa APT]:std tietoa, oh-
jausta ja neuvontaa hyvinvointinsa tueksi tai ammattilaiselta kohdennetusti palve-
luun tai hoitoon liittyen. Tietojen, ohjauksen ja neuvonnan tavoitteena on tukea ja
motivoida asiakasta sekd edistdd itsendistd selviytymista. (D1)

Haastateltavien mukaan konkreettisia toimenpiteitd asiakkaiden ja potilaiden
huomioimiseksi on jo ehditty suunnittelemaan. Haastateltavista (H5) ja (H6)
kuvailevat tarkemmin, miten asiakkaita ja potilaita aiotaan ottaa mukaan tieto-
jarjestelman kehittamiseen.

H5: Tietenkin sitten jossain vaiheessa me tehd&dn asiakaskyselyjd ja potilaspalaute-
kyselyja kunhan me pddstdan toimitusprojektiin ja kdyttoonottoon niin siindhdn se
on sitten tosi merkittdva. Mutta tdssd suunnitteluvaiheessa se tulee hyvin paljon siel-
td ammattilaisen kautta ja se tulee nditten eri hankkeiden kautta.

Hé6: No oikeastaan niin kuin tossa viime kevéana kun ldhdettiin tdhdn suunnittelu-
projektiin, niin siind niin kuin jo hahmoteltiin ja asemoitiin se, ettd meille tulee tallai-
nen kokemusasiantuntijaryhmd. Et vdhdn niin kuin meilld on ndd ammattilaisten
tammoset lddkdrien ryhmd, joka sitten ilmaisee mielipiteitddn tai hoitajien ryhmd,
niin nyt meilld on myos asiakkaiden eli asiakasportaalin kdyttdjien ja terveyden ja so-
siaalihuollon asiakkaan et he ottaa kantaa varmaan myos ensihoidon esimerkiksi hoi-
topolkuihin ja muihin.

Haastateltavista (H1), (H2) ja (H5) nostivat esiin lainsdddannolliset asiat ja hei-
ddn mukaansa Asterista halutaan yhteistd jdrjestelméd, joka on asiakkaan pal-
velunsaannin kannalta paras. Kuitenkin lainsddddntd on osittain vield kesken.
Tdlla haastateltavat tarkoittivat esimerkiksi tietosuoja-asiaa mikd saattaa estdd
tietojen siirtoa sekd saavutettavuutta. Haastateltavan (H1) mukaan varmasti on
my0s sellaista, mitd asiakkaan omalla suostumuksella on mahdollista késitella.

H2: Sitten kun on tdd lainsdddanto tédstd saatavuudesta ndistd sdhkoisten palvelujen
saatavuudesta niin sekin jo maarittdd tosi paljon sitten ettd pitda olla erityisryhmien
erityisesti nakdvammaliitto sitten mukana kun ldhdetddn suunnittelemaan niitd kan-
salaisen sdhkoisen portaalin ratkaisuja.

H5: Tiedonkulku helpottuu ja saadaan sille ammattilaiselle tyovéline ettd ne tiedot
on siind saatavilla kaikille ja tietysti tdssd on hirveesti haasteita suomen lainsdadan-
nossd ja ndissa rekistereissa.

Tarjouspyyntomateriaalissa ei-toiminnalliset vaatimukset asiakirjassa on kerrot-
tu lainsddddnnon asettamista tietoturvavaatimuksista sekd saavutettavuudesta
seuraavaa:

Asiakas- ja potilastietojdrjestelmdn toiminnallisuudet ovat THL:n maéadrdyksen A-
luokkaan kuuluvien sosiaali- ja terveydenhuollon tietojdrjestelmien olennaisista tie-
toturvavaatimuksista (THL/1/2015) mukaisia (D2).
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Asiakas- ja potilasportaalin saavutettavuuteen liittyvat vaatimukset, jotka perustuvat
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin (2016/2102) julkisen sektorin elinten
verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta (tullut voimaan
22.12.2016). Todentaminen voidaan tehdd mm. asiantuntijakatselmointina saavutet-
tavuusasiasiantuntijoiden toimesta. (D2)

Haastateltavista (H5) luonnehti asiakkaan ja potilaan osallisuutta suunnittelu-
vaiheeseen seuraavasti:

H5: Tama hetkihdan on nyt kun ollaan suunnitteluvaiheessa niin tdssa kohtaa pysty-
tddn ottamaan se potilas huomioon sieltd kdytdnnon toimijoiden kautta, koska he
osallistuvat noihin tyopajoihin ja he kertovat mitd he haluavat ja mitd heidan asiak-
kaat haluavat ja palautetta toimipisteistd saatu. Et se toimipisteiden asiakaspalaute
on meille kullan arvioista. Ja tietenkin sitten jossain vaiheessa me tehd&&n asiakasky-
selyjd ja potilaspalautekyselyjda kunhan me padstddn toimitusprojektiin ja kayttoon
ottoon niin siindhdn se on sitten tosi merkittava. Mutta tdssd suunnitteluvaiheessa se
tulee hyvin paljon sieltd ammattilaisten kautta ja se tulee nditten eri hankkeitten
kautta. Ettd ollaan sitten tiiviissd yhteistyossd. Sittenhdn on kaiken maailman neu-
vostoja olemassa ja kokemusasiantuntijoita ja yhdistykset tulee ja on jo nytkin asia-
kasosallisuudesta pidetddn ja on ruvettu pitimddan omia tydpajoja. Et se kulkee tassa
koko ajan rinnalla.

Haastateltavan (H2) mukaan suunnittelujakson aikana on tehty valtavasti tyota
vaatimusten tarkentamiseksi. Han mainitsi myds, ettd sote- rahoitushanke on
menossa ja siind hankkeessa tehdddan myos niin sanottua viliajan kehittamista.
Sote- hankkeen kautta on tullut paljon vinkkejd ja ajatuksia, mihin suuntaan
vaatimuksia on hyvai tarkentaa.

Haastattelujen lopuksi kéytiin vield vapaata keskustelua ja keskusteluista
nousi esiin suunnitteluprojektissa koronan myotd ilmaantuneet ylimé&ardiset
haasteet. Haastateltavien (H1) ja (H3) mukaan oman haasteensa on tuonut ko-
rona pandemian aiheuttamat rajoitteet. Kaikki kommunikointi on siirtynyt
Teamsiin. Haastateltavan (H3) mukaan olisi helpompi selittdd toiminnallisuuk-
sia, jos voisi paikan pddlld keskustella ja konkreettisesti ndyttda mitd tarkoittaa.
Hanen mukaansa ilman koronarajoitteita olisi myds mahdollista kdyda tutus-
tumassa muiden maiden toimittajien ratkaisuihin ja ndhda mitd heilld on kay-
tossd. Yhtend haasteena esiin nousi my®s kieli ja haastateltavista (H1) luonnehti
kielihaastetta seuraavasti:

H1: On ollut haastavaa ja on edelleen haastavaa ja nyt huomaa ainakin ndin suunnit-
teluprojektin aikana ettd haasteen tuo ensinnidkin se, ettd englannin kielelld joudu-
taan késittelemddn asioita eli se kieli tuo valtavan muurin tdhan vaikka luulee osaa-
vansa englantia niin huomaa ettd méa en osaakaan téllaisia asioita englanniksi selittda.
Tai kun ei osaa edes suomeksikaan esittdd ja sitten huomaa ettd toimittaja ymmartad
vadrin ja tulee paljonkin sellaista vaantamista ettd te sanotte tan ihan vaarin. Ettei me
olla mitdan tdllaista sanottu kun mehéan tehtiin kaikki ne tarjouspyynnot suomeksi ja
ne on itse kddnnittanyt ne englanniksi.

Haastateltavan mukaan suomen kieli on vaatimuksena, kun jédrjestelmé&a hanki-
taan Suomeen julkisen hankinnan kautta. Kaikki hankintaan liittyvat materiaa-
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lit kirjoitetaan suomen kielelld ja ndin ollen toimittajalta taytyy 1oytya kaantsjd,
mikali jarjestelmén toimittaja ei ole suomalainen.

Seuraavassa luvussa kuvataan yksityiskohtaisesti kirjallisuuskatsauksessa
tunnistetut julkisen hankinnan vaatimustenkésittelyn erityispiirteet ja verrataan
niitd empiirisessd osuudessa loydettyihin ja esiin nousseisiin tuloksiin.
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7 TULOSTEN POHDINTA

Téssd luvussa kuvataan kirjallisuuskatsauksessa tunnistetut julkisen hankinnan
vaatimustenkdsittelyn erityispiirteet ja verrataan niitd empiirisessd osuudessa
16ydettyihin ja esiin nousseisiin tutkimustuloksiin. Ndiden tulosten perusteella
vastataan tutkimuskysymyksiin. Ensimmadisessd alaluvussa pohditaan julkisten
tietojarjestelmdhankintojen vaatimusmaédrittelytyotd ja sen erityispiirteitd. Toi-
sessa alaluvussa nostetaan esiin asiakkaan ja potilaan ndkokulma ja selvitetdan
miten uusi asiakas- ja potilastietojdrjestelmd huomioi asiakkaat ja potilaat tieto-
jarjestelmdn kehittdmisessd. Kolmannessa alaluvussa annetaan kehitysehdo-
tuksia julkisen tietojarjestelmdhankinnan vaatimusmadrittelytyohon ja luvun
lopussa késitelldan taiméan tutkimuksen luotettavuutta.

7.1 Julkisten tietojdrjestelmdhankintojen vaatimusmaarittelytyo

Tietojdrjestelméprojektin kulkuun vaikuttaa valittu kehitysmenetelma ja kuten
luvussa 2.2 todettiin, menetelmid on sekd suunnitteluperusteisia ettd ketterid.
Caon ja Rameshin (2008) mukaan ketterd kehitys tapahtuu usein ympaéristossd,
jossa on mahdotonta kehittdd yksiselitteisid ja tdydellisid vaatimuksia. Sen si-
jaan ettd seuraisi muodollista menettelytapaa, joka tuottaa tdsmallisid vaati-
muksia, ketterd vaatimusmadérittely on dynaamisempi ja mukautuvampi. Kette-
rat vaatimusmaddrittelyprosessit eivat keskity yhteen vaiheeseen ennen kehitta-
misen aloittamista, vaan ne ovat levittyy tasaisesti koko kehitysprosessin ajalle.
(Cao & Ramesh, 2008.) Julkisen hankinnan ldpindkyvien prosessien ajamisesta
on olemassa tiukat sdannot, jonka vuoksi julkisen sektorin kilpailutusprosessi
ndhd&dan usein jaykkénd ja on ldhestymistapana kaukana ketterdsta kehitykses-
td (Moe & Newman, 2014). Koska uusi asiakas- ja potilastietojdrjestelma Aster
on julkinen hankinta, noudattaa se perustellusti kehitysmenetelmé&na suunnitte-
luperusteista menetelmdd, jossa sitova vaatimusmaddrittely suoritetaan yhtend
vaiheena tietojdrjestelméaprojektin alussa. Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojar-



60

jestelmét lukeutuvat myos turvallisuuden kannalta kriittisiksi jdrjestelmiksi,
joten vaatimuksilta vaaditaan yksiselitteisyyttd ja taydellisyytta.

Julkisen hankinnan kilpailutusprojektissa kaikkien toimittajien on saatava
samat tiedot, tarjouksen jdttdmiselle on vahimmdismédardaika ja dokumentoin-
tiin on olemassa erityiset sdaannot. Erityispiirteensd kilpailutukseen tuo myos
laaja vaatimusmadrittelytyo, joka tehddan ennen jdrjestelmatoimittajan valintaa.
Vaatimuksissa on kyettdvd hahmottamaan myos tulevaisuuden tarpeet. Kaikki
ne toiminnallisuudet, joiden halutaan sisdltyvan jarjestelméddn, on kuvattava ja
esitettdvd vaatimuksina. Vaatimusmaddrittely on julkisen hankinnan lainsda-
danndn mukaan my®ds sitova.

Julkisen sektorin hankintapdatoksissa tukeudutaan tiukasti hankinta-
asiakirjoihin ja vaatimusmadarittelydokumentit ovat tilaajan ja toimittajan vali-
sen kommunikoinnin kivijalka. Moen, Newmanin ja Seinin (2017) mukaan jul-
kisissa hankinnoissa hankintayksikko on kdyttdjd ja usein juuri kayttdjd on se,
jolle vaatimukset ovat useasti epdselvid. Pohjimmiltaan vaatimusmddrittely-
tyOstd tulee toimittajan ja hankintayksikon vilinen tiivis yhteistyo ja vuorovai-
kutuksen lisddminen toimittajien kanssa on yksi tapa saada selkeys vaatimuk-
sista. (Moe ym., 2017.) Empiirisen osion tuloksien mukaan erilaisten tulkinta-
mahdollisuuksien havaitsemiseksi vaatimusmaddrittelijat kavivat keskustellen
kirjoittamiaan asiakirjoja ldpi eri sidosryhmien kanssa useita kertoja. Talld
mahdollistettiin se, ettd mitd selkeammin ja kattavammin vaatimuksen ilmais-
taan, sitd turvallisemmaksi jdrjestelmdn valinta ja kdyttoonotto muodostuu.
Voidaan todeta, ettd kilpailutuksissa on kyse lopulta ihmisten vilisestd vuoro-
vaikutuksesta. Hyva vuorovaikutus edesauttaa luomaan onnistuneen asiakas-
suhteen ja ndin edistdd hankintojen onnistumista.

Ohjelmistokehitys ldhtee usein liikkeelle hankkeen liiketoiminnallisesta
tavoitteesta (Haikala & Mikkonen, 2011 s. 62.), joten uuden asiakas- ja potilastie-
tojdrjestelmdn yhtend liiketoiminnallisena tavoitteena voidaan ndhdad digitali-
saation tuomat hyodyt, joiden on madra vahentdd sote- kuluja tulevaisuudessa.
Ramadanin ja Megahedin (2016) mukaan vaatimustenkésittely on ohjelmisto-
kehityksen elinkaaren alkupiste ja epdonnistuminen tarkkojen vaatimusten sel-
vittdmisessd johtaa usein virheisiin vaatimusmaarityksissa ja siten virheelliseen
jarjestelmdarkkitehtuuriin (Ramadan & Megahed, 2016). Aikaisempien tutki-
musten mukaan vaatimusmaddrittelyn tarkeyttd ei voi liikaa alleviivata erityises-
ti suunnitteluperusteisessa mallissa, jossa vaatimukset ovat sitovia.

Kuten luvussa 3.1 kerrotaan, vaatimustenkdsittely voidaan jakaa kahteen
pddprosessiin: vaatimusmddrittelyyn ja vaatimustenhallintaan. Vaatimusmaa-
rittely on Haikalan ja Mikkosen (2011) mukaan usein oma projektinsa, jossa py-
ritddn selvittdmédan jarjestelmdn asiakasvaatimukset mahdollisimman perus-
teellisesti. (Haikala & Mikkonen, 2011 s. 65.) Vaatimusmaddrittelyprosessiin si-
sdltyy vaatimusten kartoittaminen, vaatimusten analysointi, vaatimusten do-
kumentointi sekd vaatimusten validointi kuten luvussa 3.1 on esitelty. Vaati-
mukset siis kootaan, analysoidaan ja sitten laaditaan asianmukainen dokumen-
taatio, joka auttaa edelleen kehitystyossd. Hofmannin ja Lehnerin (2001) mu-
kaan vaatimusmadrittelyn ensisijaisena tuloksena syntyy tiivis selvitys vaati-
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muksista, jotka ohjelmiston tulee tdyttdd. Thannetapauksessa eritelmd vaati-
muksista antavat sidosryhmille mahdollisuuden oppia nopeasti ohjelmistosta ja
Lehner, 2001.) Tutkimuksen tulosten mukaan kommunikointi on noussut tarke-
ddn asemaan vaatimusmddrittelytydssd. Vaatimuksia on mahdollista tulkita
vaddrin, mikdli niiden monitulkintaisuuteen ei ole osattu kiinnittid huomiota.
On kuitenkin huomattava, ettei Hoffmannin ja Lehnerin (2001) kuvaamaa ihan-
netapausta vélttdamattd synny kovin helposti. Tamaé johtuu usein ihmisistd, silld
jokainen ihminen on erilainen tietojenkésittelij.

Pohjosen (2002) mukaan tyypillinen ongelma, johon vaatimuksia maaritel-
tdessd usein tormaétddn, on vaatimusten keskenerdisyys ja keskindinen ristirii-
taisuus. Tamd selittdd sen, miksi vaatimuksia joudutaan yleensd tydstaméaan
ennen kuin ne voidaan kirjata varsinaiseksi vaatimusmaddrittelyksi. Kaikkien
dokumentoitujen vaatimusten tulee olla helposti luettavissa, tulkittavissa ja
ymmarrettdvissd. Keskeisempid vaatimuksille asetettavia kriteerejd ovat niiden
arvioitavuus ja mitattavuus. (Pohjonen, 2002, s. 28-29.) Asiakas- ja potilastieto-
jarjestelmd Asterin tapauksessa on myos tormdtty Pohjosen (2002) esittdmadn
tyypilliseen haasteeseen, mutta tutkimuksen tulosten perusteella aikaisempien
julkisten tietojdrjestelmien hankkeessa ja kilpailutuksessa mukana olleiden
henkiloiden sekd lakimiesten apu oli suuri vaatimusten muotoilussa ja kirjoit-
tamisessa.

Mielenkiintoisena havaintona tuloksista nousi esiin se, ettd haastateltavis-
ta kukaan ei kertonut vaatimusmaédrittelyn olevan prosessimainen eikd heista
kukaan viitannut vaatimusmadarittelyn viitekehykseen. Haastateltavilta kysyt-
tiin, millainen perehdytys vaatimusmadrittelytyohon annettiin. Tulosten mu-
kaan varsinaisesti mitddn ulkoista koulutusta ei vaatimusmaarittelytyohon an-
nettu. Tutkimukseen haastateltiin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia,
jotka olivat tekemdssd toiminnallista vaatimusmadrittelyd. Haastateltavilla ei
ollut teknista taustaa, mika osittain selittdd sen, ettei haastateltavat tunnistaneet
esimerkiksi kysymystd, miten vaatimukset kartoitettiin. Toisena mahdollisena
syynd voi olla, ettd vaatimusmadérittelyd on késitelty kokonaisuutena, eikd pro-
sessimaisia vaiheita ole korostettu projektissa.

Tulosten mukaan uudella asiakas- ja potilastietojdrjestelmé Asterin vaati-
musten priorisoinnilla oli iso merkitys. Beranderin ja Andrewsin (2005) mukaan
suurimmalla osalla ohjelmistoprojekteista on enemmé&n ehdokasvaatimuksia
kuin mitd voidaan saavuttaa aika- ja kustannusrajoitusten puitteissa. Prioriteet-
tien méadrittdiminen auttaa tunnistamaan arvokkaimmat vaatimukset (Berander
& Andrews, 2005.) Uudella asiakas- ja potilastietojdrjestelmd Asterilla vaati-
muksia oli kaiken kaikkiaan ldhes 3 000. Tutkimuksen tulosten mukaan vaati-
mukset piti tuottaa kilpailutusprojektin aikana tarjouspyyntod varten ja kaikista
vaatimuksista yli puolet oli pakollisia vaatimuksia. Loput vaatimukset pistey-
tettiin. Tuloksen mukaan Asterin vaatimusmadrittelyssa pakolliset vaatimukset
olivat sellaisia, jotka toimittajien on pakko tdyttdd, jotta tarjous on mahdollista
hyvaksya. Ei-pakolliset vaatimukset pisteytettiin ja pisteytys tapahtui toimin-
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nallisen jarkevan harkinnan kautta. Pisteytyksen kautta eri toimittajien viliset
erot tulivat paremmin esille.

Mielenkiintoinen havainto nousi tutkimuksen tuloksissa esille, ettd vaati-
muksille ei ole asetettu mitddn lukumaéaaraa. Taméan tutkimuksen tulosten mu-
kaan tietojdrjestelmdhankkeille ei ole olemassa mitddn minimi tai maksiméaarad
vaatimuksia. Julkiset tietojdrjestelmédhankkeet ovat luonnollisesti eri suuruisia,
mutta vaatimusten médard saattaa vaihdella suurestikin, silld mitddn rajoitusta
vaatimusten mddrille ei ole asetettu. Tdméa on mielenkiintoinen havainto ajatel-
len sitd, miten tiukasti julkista tietojdrjestelmdhankintaa sdddellddn muilta osin.

Tamdn tutkimuksen empiirisessd osiossa haastateltiin toiminnallisia vaa-
timusmadrittelijoitd. Pohjosen (2002) mukaan toiminnalliset vaatimukset maa-
rittelevdt sen, mitd jdrjestelmédn odotetaan tekevdn. Ne kertovat, miten jarjes-
telmd toimii ulkoapdin tarkasteltuna, miten se kommunikoi ymparistonsa kans-
sa ja milld tavalla eri sidosryhmit ovat yhteydessd jdrjestelmddn ja miten ne
tyoskentelevit jarjestelmdn kanssa. (Pohjonen, 2002, s. 28-29.) Tutkimuksen tu-
losten mukaan Asterin toiminnallisten vaatimusten tekijat olivat valittu vaati-
musmaddrittelytyohon juuri heiddn sosiaali- ja terveydenhuollon taustansa
vuoksi, silld he ovat nykyisen jarjestelman kayttdjia. Heilld on kyky kertoa, mita
he odottavat jdrjestelmaltd ja mitd heiddn asiakkaansa odottavat jdrjestelmalta.
Ajatus siitd, ettd otetaan kdyttdjat mukaan jarjestelmékehitykseen ei ole uusi.
Aina 1970-luvulta ldhtien tutkijat Skandinaviassa ovat kannattaneet yhteistyo-
hon perustuvaa ldhestymistapaa tietoyhteiskunnan kehittamiseen, joka tunnet-
tiin nimelld osallistava suunnittelu (Bedker, 1996; livari & livari, 2011.)

Osallistavan suunnittelun tavoitteena on Robertsonin ja Simonsen (2012)
mukaan saada kayttdjat mukaan jdrjestelmékehitykseen ja antaa heille vaiku-
tusvalta jarjestelmén suunnitteluvaihtoehtoihin. Samalla kayttdjien osallistumi-
nen edistdd suunnittelijoiden ja kdyttdjien keskindistd oppimista ja kertoo kaik-
kien osallistujien kyvystd kuvitella tulevaisuuden tekniikkaa ja kaytantoja.
(Robertson & Simonsen, 2012). Kuten luvussa 3.3 kerrotaan kayttdjien osallis-
tumisen merkitys kasvaa jdrjestelmdn monimutkaisuuden myotd, silla kaytta-
jilen osallistuminen lisdd oikeiden vaatimusten tdyttdmisen todenndkoisyytta.
Asiakas- ja potilastietojdrjestelma Asterin tapauksessa tietojdrjestelmén vaati-
musmadadrittelytyohon on otettu mukaan nykyisen tietojdrjestelmén kayttsjid,
silld he tuntevat toimialueen ja pystyvat tuomaan vaatimusmaéarittelyyn oman
tyon ndkokulmaa ja osaamista. Tamd indikoi sitd, ettd toiminnallisten osaajien
mukana olo parantaa jarjestelman laatua.

7.2 Asiakkaan ja potilaan huomioiminen vaatimusmadirittely-
tyossa

Kuten luvussa 4.3 on esitetty, Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuk-
sen (sote-uudistus) yksi merkittavimmistd hankkeista on asiakas- ja potilastieto-
jarjestelmien uudistaminen. Siihen aiotaan investoida 2-3 miljardia euroa seu-
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raavan kymmenen vuoden aikana. Sote-uudistuksessa halutaan yhtendistda
tietojarjestelmid. (Kaleva, 2020.) Uuden asiakas- ja potilastietojdrjestelma Aste-
rin taustalla on vahvasti sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, jonka tavoittee-
na on muun muassa kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja, nykyaikaistaa palve-
luja, parantaa julkisen talouden kestavyyttd, luoda edellytykset tulevaisuuden
toimintamalleille, koota kaikki julkiset Sote-palvelut yhden jdrjestdjan alaisuu-
teen sekd ottaa kdyttoon kansalaisten laaja valinnanvapaus. (D3.)

Uuden asiakas- ja potilastietojadrjestelmd Asterin hankinnan tavoitteet asi-
akkaan ja potilaan ndkokulmasta on kirjattu hankekuvaukseen. Tavoitteessa
kerrotaan, ettd asiakasldhtoisyyden tulee nidkyé kaikilla toiminnan tasoilla aina
suunnittelusta toteutukseen. Sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon ammattilais-
ten on pystyttdvad toimimaan yhdessd asiakkaan parhaaksi hdnen yksilollisista
tarpeistaan ldhtien. (D3.) Mielenkiintoinen havainto, joka ilmeni tulosten poh-
jalta, oli asiakkaiden ja potilaiden asiakkuuden huomioiminen ja nostaminen
vaatimusmaddrittelytyon keskioon. Vaatimusmadrittelya ei siis lahdetty mietti-
mddn ensin ammattilaisen ndkokulmasta, esimerkiksi mitéd sosiaali- tai tervey-
denhuollon ammattilainen tarvitsee, vaan asiakkaan hoitopolun mukaan. Kui-
tenkin tuloksissa ilmeni, ettd vaikka asiakkuus oli vaatimusmddarittelyn keskios-
sd, niin tietojdrjestelmd on ennen kaikkea ammattilaisen tyokalu.

Tutkimuksen tulosten mukaan asiakkaiden ja potilaiden huomioiminen
vaatimusmaddrittelytyossd alkoi jo hankinnan tavoitteista. Taman jdlkeen uuden
asiakas- ja potilastietojdrjestelmén vaatimusmaddrittelyssa siirryttiin 5+1 malliin,
joka rakennettiin asiakkaiden ja potilaiden tarpeiden ympérille. Mallissa han-
kinnan toiminnalliset tavoitteet kuvataan asiakkaan prosessin mukaisesti. Kui-
tenkaan tutkimuksen tulosten perusteella asiakkaat ja potilaat eivit pddsseet
suoraan vaikuttamaan vaatimusmaddrittelyyn. Tutkimuksen tulosten mukaan
julkinen hankinta on aina vdhdn hankalampi kuin yksityinen ja sen epdiltiin
olevan syynd siihen, miksi asiakkaita- ja potilaita ei erikseen pyydetty mukaan
uuden asiakas- ja potilastietojdrjestelmédn vaatimusmaddrittelyvaiheeseen. Asi-
akkaat ja potilaat huomioidaan kdytannon toimijoiden eli ammattilaisten kautta,
poikkeuksena erityisryhmit, jotka on huomioitu lain edellyttamalla tavalla.

Tulosten mukaan vaatimusmaéaérittely pohjautui osittain JHS suosituksiin
sekd aikaisempiin kansallisiin Una- Kiila ja Apotti- hankkeisiin. Tuloksissa sel-
visi, ettd kansallisista hankkeista sai apua vaatimusmadrittelytyon pohjaksi.
Asiakkaiden ja potilaiden vaikutusmahdollisuutta tietojdrjestelmdn kehityksen
myohemmissd vaiheissa tiedustellessa tutkimuksen tuloksissa ilmeni, ettd
konkreettisia toimenpiteitd asiakkaiden ja potilaiden mukana oloon ja vaiku-
tusmahdollisuuksiin on jo ehditty suunnittelemaan. Asiakkaita ja potilaita aio-
taan ottaa mukaan tietojdrjestelmdn kehittdimiseen muun muassa asiakas- ja
potilaspalautekyselyjen kautta sekd asiakkaista ja potilasta tullaan koostamaan
kokemusasiantuntijaryhmd, joka pystyy vaikuttamaan esimerkiksi sdhkoisen
asiakasportaalin kehittdmiseen.
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7.3 Kehitysehdotukset vaatimusmadirittelytyohon

Mahdollisena riskind julkisen hankinnan vaatimusmaddrittelytyossd voidaan
pitdd vaatimusten muotoilua. Vaarana on, ettd julkisen hankinnan tietojarjes-
telmédn vaatimusmadarittelyssd vaatimuksista tehd&ddn tarkoituksella liian yleis-
tettdvid, jottei ketddn jarjestelméan toimittajaa suljeta kilpailutuksesta liian aikai-
sessa vaiheessa pois. Tamd kertoo julkisen tietojdrjestelmdhankinnan vaati-
musmadadrittelyn vaikeudesta. Jos vaatimuksista tehddén liian rajoittavia saattaa
olla, ettei toimittajat pysty sitoutumaan vaatimuksiin ja ndin ollen eivét voi jat-
tad tarjousta olleenkaan. Toisaalta on hyva pohtia, palveleeko kuitenkaan liian
yleiset vaatimukset endd jarjestelmén tarkoitusta.

Onnistuneessa vaatimusmddrittelyssd on tdrkedd pyrkid huomioimaan
kaikki sidosryhmit, kuten luvussa 3.3 todettiin. On vaarana, ettd sidosryhmad,
joka ei mielestddn ole tullut huomioiduksi saattavat pyrkid horjuttamaan vaa-
timusmadadrittelyd ja ovat jdrjestelmdan kdyton suurimpia vastustajia. Banon,
Zowghin ja Da Riminin (2018) mukaan kéayttdjdd pidetddan sidosryhmiluokkana,
mikd tarkoittaa sitd, ettd kdyttdjd on joko todellinen jdrjestelman kayttdjd tai jo-
ku, jonka tyohon jarjestelméd vaikuttaa. Oikeantyyppisten kayttdjien ottaminen
mukaan vaatimustenkésittelyyn parantaisi Banon ym. (2018) mukaan asetettuja
vaatimuksia ja tuloksena olevan jdrjestelmédn laatua, koska kayttdjien oletetaan
tuntevan kohtuulliset tiedot toimialueesta ja olemassa olevista jdrjestelmistd.
(Bano ym., 2018.) Niin ollen mahdollisuuksien mukaan kayttdjien eli ammatti-
laisten lisdksi muita keskeisid sidosryhmid, kuten asiakkaita ja potilaita on hyva
ottaa mukaan vaatimusmadadrittelytyohon esimerkiksi raadin tai ryhmdn muo-
dossa.

Tuloksista nousi esiin mielenkiintoinen yksityiskohta koskien hankinta- ja
kilpailutusvaihetta. Lakimiehid pidettiin erityisen tdrkednd kilpailutusvaiheessa
ja heiddn osaamiseensa tukeuduttiin paljon. Tulosten mukaan kilpailutusvai-
heessa asiakkaiden ja potilaiden ottaminen esimerkiksi ryhm&dn muodossa nédh-
tiin hankalana. Mahdollista on, ettd mikali vaatimusmaddrittelytydssa olisi ollut
kaytossa lisdd lakimiehid olisi vaatimusmaddrittelijdt kenties ehdottaneet ryhmén
perustamista tai olisi ollut helpompaa selvittdd onko asiakkaiden ja potilaiden
mukaan ottamiseen lakiin perustuvaa estetta.

Tutkimuksen tuloksissa ilmeni, ettei vaatimusmaarittelijoilla ollut tiedossa
mikd on sopiva mddrd vaatimuksia. Jos vaatimusmaddrittelijat eivit tiedd minka
verran keskimddrin on hyva tehdd vaatimuksia suurissa julkisissa tietojdrjes-
telmadhankkeissa, on heille se hyvd selventdd ennen vaatimusmaddrittelytyon
alkua. Mahdollisena riskind voidaan pitdd sitd, ettd tukeudutaan liikaa aikai-
sempiin hankkeisiin ja niissd tehdyt vaatimusmaéadrittelyvirheet kertaantuvat
uusiin hankkeisiin. Myos teknologian nopea kehitys aiheuttaa vaatimusten no-
pean vanhenemisen. Tutkimuksen tuloksissa kuitenkin selvisi, ettei uudessa
asiakas- ja potilastietojdrjestelmd Asterissa otettu vaatimuksia suoraan aikai-
semmista hankkeista.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojdrjestelmit luokitellaan turvallisuus-
kriittisiksi ja Suomen lainsddddnto tuo erityispiirteitd vaatimuksille. Kuten lu-
vussa 4 on esitetty, turvallisuuskriittisten tietojdrjestelmien vaatimusmaaérittely
edellyttdd kehittyneenpdd vaatimustenkdsittelyd, silld puutteelliset tai vddrin-
ymmadrretyt vaatimukset ovat merkittava turvallisuusriski. Hatcliff, Wassyng,
Kelly, Comar ja Jones (2014) mukaan mahdollinen viestintdkuilu voi johtaa ka-
tastrofiin, joten ohjelmistosuunnittelijoiden on ymmadrrettdva sovellusalue, mu-
kaan lukien toimintojen kriittisyys, ja pystyd hankkimaan, jdrjestdméaén ja vah-
vistamaan tiedot toimialan asiantuntijoilta ja jdrjestelmdinsindoreiltd. (Hatcliff
ym., 2014.) Nopeutta ja tehokkuutta ihannoidaan nyky-yhteiskunnassa, mutta
turvallisuuskriittisten tietojdrjestelmien kehittdmisessd ndmd arvot eivdt voi
mennd turvallisuuden ohi. Tamén vuoksi vuoropuhelu ja vaatimusten ymmar-
taminen samanlailla kaikkien sidosryhmien kesken on tdrkeda.

Tulosten mukaan vaatimusmaaérittelyd tehtdessd missddn pdin maailmaa
ei ole aikaisemmin yhdistetty sosiaalihuollon ja terveydenhuollon tietojarjes-
telmid eli hanke on ainutlaatuinen koko maailman mittakaavassa. Tamd on
tuonut omat haasteensa esimerkiksi sithen, miten kuvata toimialaa sitd tunte-
mattomalle ohjelmistokehittdjdlle. Tulosten mukaan toimintaympdériston sel-
ventdminen jdrjestelmdn kehittdjille on ollut aikaa vievdd ja osittain tyoladsta.
Erityishaasteen tdhdn on tuonut koronapandemian aiheuttamat matkustuskiel-
lot ja kaikki kommunikointi on siirtynyt etdyhteyksien varaan. Mielenkiintoi-
nen havainto nousi tuloksissa esille, ettd Suomessa kaikki julkiseen hankintaan
liittyvat materiaalit kirjoitetaan suomen kielelld ja ndin ollen toimittajalta taytyy
16ytyd kdaantdjd, mikali toimittaja ei osaa suomen kieltd. Kommunikointi, vaikka
se tehtdisiin omalla didinkielelld, on haasteellista varsinkin silloin, kun puhu-
taan ammattisanastoa. Mahdollisia tulkintaeroja voi syntyd, joten on erityisen
tarkedd kiinnittdd huomiota vaatimusten muotoiluun ja niiden ymmartamiseen
samalla lailla kaikkien osapuolten kanssa.

Tulosten mukaan uudesta asiakas- ja potilastietojdrjestelméa Asterista halu-
taan jarjestelmés, joka on asiakkaan palvelunsaannin kannalta paras. Kuitenkin
lainsddadéantod on osittain vield kesken esimerkiksi tietosuojan osalta, miké saat-
taa estdd tietojen siirtoa sekd saavutettavuutta. Asiakkaan ja potilaan oma suos-
tumus nousee arvoon ja mahdollistaa tiedon liikkkumisen. Jatkuvasti lisdantyva
digitalisaatio ja arkaluontoisten terveystietojen kdytto aiheuttavat Natsiavasin
ym. (2018) mukaan tietoverkkorikollisuuden levidmistd ja lisdd turvallisuuskus-
tannuksia. Riittdvien turvatoimien puuttuminen johtaa potilaiden sekd tervey-
denhuollon tarjoajien haluttomuuteen ottaa kdyttoon terveysinformaatiotekno-
logiaa. (Natsiavas ym., 2018.) Suomessa ja maailmalla tapahtuneiden arkaluon-
toisten tietovuotojen vuoksi on oletettavaa, ettd osa ihmisistd eivéat ole valmiita
ottamaan laajamittaisesti digitaalisia palveluita kdyttoon. On kuitenkin huomi-
oitava, ettd ilman tietojdrjestelméd ja sdhkoistd asiointia moni asia olisi hidasta
tai jopa mahdotonta suorittaa.

Taman tutkimuksen tulokset ovat hyodynnettdvissd erityisesti julkisen
sektorin tietojdarjestelmdhankinnoissa. Tutkimuksen tulokset voivat toimia ldh-
tokohtana, kun pohditaan, mitéd julkisen hankinnan on otettava huomioon vaa-
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timustenkésittelyssd sekd miten huomioida asiakasldhtoisyys ja asiakkaiden
osallistaminen tietojdrjestelméikehityksessa.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen teossa arvioidaan reliabiliteettia ja validiutta. Hirsjarven, Remek-
sen ja Sajavaaran (2007) mukaan reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistet-
tavuutta eli mittauksen tai tutkimuksen kykyd tuottaa ei-sattumanvaraisia tu-
loksia. Validius on toinen tutkimuksen arviointiin liittyva kasite ja se tarkoittaa
mittarin tai tutkimusmenetelmdn kykyd mitata tdsmaélleen sitd, mitd on tarkoi-
tuskin mitata. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista lisdta
Hirsjarven ym. (2007) mukaan tutkimuksen tarkan kuvauksen toteuttamisella,
joka ulottuu tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, s. 226-227.)

Tutkimuksen teon ldpindkyvyyteen on kiinnitetty erityistd huomiota ta-
mdn tutkimuksen toteutuksessa. Tutkimusmenetelmdn ja tutkimuksen kulun
yksityiskohtainen kuvaus esitetddan luvussa 5, ja tutkimuksessa kdytetty haastat-
telurunko on liitetty tdhan tyohon (liite 1). Taman tutkimuksen luotettavuutta ja
toistettavuutta lisdd se, ettd haastattelut vastaavat sisdlloltddn ja vastauksiltaan
hyvin toisiaan, joten voidaan todeta tutkimuksen reliabiliteetin olevan téltd osin
hyvilld tasolla. On kuitenkin huomattava, ettd jokainen haastattelutilanne on
ainutlaatuinen, joten tdysin samojen tulosten saaminen on lihes mahdotonta.
Vastuksista 16ytyi paljon yhteneviisyyksid asiakirja-aineiston kanssa, mika lisaa
tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta tutkimuksen vastaajajoukko on otannal-
taan melko pieni, joten sen voidaan ndhdd heikentdvdn tutkimuksen reliabili-
teettia.

Tutkimuksen validiteetti pyrittiin varmistamaan tutkimusmenetelmén ja
aineistonkeruumenetelmien valinnoilla. Kysymysten ymmartdamiseen liittyvaa
riskid pyrittiin hallitsemaan valitsemalla puolistrukturoitu haastattelu, joka
mahdollistaa haastattelutilanteessa kysymysten selventdmisen. Puolistruktu-
roidun haastattelun avulla myos tutkijalle aukeaa mahdollisuus tehda tdsmen-
tavid kysymyksid aiheeseen liittyen kattavampien vastausten saamiseksi. Ta-
mén tutkimuksen toteutuksessa ennen varsinaista empiiristd tutkimusta jérjes-
tettiin my0s testihaastattelu, jonka avulla tutkija pystyi arvioimaan haastattelu-
rungon ja teemojen asianmukaisuutta. Haastattelukysymykset ldhetetiin haasta-
teltaville etukdteen, joten haastateltavilla oli aikaa tutustua kysymyksiin rau-
hassa etukiteen. Téalld pyrittiin vélttamédan tilannetta, jossa haastateltava ym-
maértdisi haastattelukysymyksen vddrin ja saatu aineisto ei olisi tutkimuksen
kannalta relevanttia. Tutkimuksen validiteetti on melko hyva. Teemahaastatte-
lulla pystyttiin kerddmddn tarvittavaa aineistoa tutkimusongelmien selvitta-
miseksi ja tutkimuksessa kdytettdvan asiakirja-aineiston etuna on, ettd tutkija ei
ole vaikuttanut milld&n tavalla aineiston syntyyn.
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8 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd siitd, mitd julkisen tieto-
jarjestelmdhankinnan on otettava huomioon vaatimusmddrittelyssa. Tdssd tut-
kielmassa pyrittiin ensin kirjallisuuskatsauksen avulla luomaan yleiskatsaus
julkisten hankintojen tietojdrjestelmdkehityksen vaatimustenkasittelyyn, jonka
jilkeen syvennyttiin asiakasvaatimuksiin julkisessa tietojdrjestelmdhankinnassa.
Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena
Aster asiakas- ja potilastietojdrjestelmdprojektille. Tutkimustuloksia voidaan
hyodyntda julkisen sektorin tietojdrjestelmdhankintojen alkuvaiheen suunnitte-
lussa, jossa pohditaan eri sidosryhmien mukaan ottamista vaatimusmaéaéritte-
lyyn. Lisédksi tutkimustuloksia voidaan hyddyntdd laajemmin julkisten hankin-
tojen suunnittelussa ja toteutuksessa. Tutkielmaa ohjasi siten tutkimuskysy-
mykset:

1. Miten asiakas ja potilas otetaan huomioon uuden asiakas- ja potilastieto-
jarjestelmédn vaatimusmaarittelyssa?

2. Millaiset vaikutusmahdollisuudet asiakkaalla ja potilaalla on uuden
asiakas- ja potilastietojdrjestelmén kehitykseen?

Tutkielman alkuosa koostuu kirjallisuuskatsauksesta, jossa esitellddn tietojarjes-
telmén vaatimusmaédérittelyty6 sekd suunnitelmavetoisessa ettd ketterdssa kehi-
tysmallissa. Kirjallisuuskatsauksessa pohditaan asiakasvaatimuksen roolia jul-
kisessa tietojdrjestelmékehityksessd sekd mitd erityispiirteitd vaatimustenkaésit-
tely kohtaa turvallisuuden kannalta kriittisissd tietojdrjestelmissa. Tutkimusky-
symyksiin vastaamiseksi kirjallisuuskatsauksessa késiteltiin laajasti vaatimus-
tenkadsittelyad asiakasvaatimusten ndkokulmasta ja nostettiin esiin julkisten han-
kintojen erityispiirteitd vaatimustenkésittelyssd, silld tdssd laadullisessa tutki-
muksessa tarkasteltiin vaatimustenkasittelyd erityisesti julkisen tietojdrjestel-
mé&hankinnan ndkokulmasta. Julkisten hankintojen tietojdrjestelmédkehitystd
ohjaa suunnitelmavetoinen lineaarinen malli, jossa sitova vaatimusmaéaérittely
suoritetaan yhtend vaiheena projektin alussa. Julkisia hankintoja ohjaa vahvasti
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lainsdddanto, joten usein suuret julkiset tietojdrjestelmdhankkeet koetaan kan-
keiksi.

Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia laadullisella haastattelututki-
muksella. Yhteensa 6:tta uuden asiakas- ja potilastietojdrjestelméprojektiin osal-
listunutta henkilod haastateltiin. Tulosten mukaan vaatimusmaadrittelyprojektin
aikana asiakkaita- ja potilaita sidosryhmind ei erikseen kuultu vaatimusten
osalta. Toisin sanoen asiakkailta ja potilailta sidosryhména ei kartoitettu vaati-
muksia. Tutkimuksen tulosten mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-
laisia oli valittu toiminnalliseen vaatimusmaddrittelytyohon heiddn sosiaali- ja
terveydenhuollon taustansa vuoksi. Tulosten mukaan he ovat nykyisen jdrjes-
telméan kayttdjid, joten heilld kyky kertoa, mitd he ja heiddn asiakkaansa odotta-
vat kehitettavaltd jarjestelmaltd. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan to-
deta, ettd asiakkaiden ja potilaiden &dni tuli kuuluviin vaatimusmaéaérittelyvai-
heessa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kautta.

Haastattelututkimuksen tuloksista nousi esiin mielenkiintoinen yksityis-
kohta koskien hankintavaihetta. Haastateltavat pitivit lakimiesten mukana oloa
erityisen tdrkednd ja heiddn osaamiseensa tukeuduttiin paljon. Tutkimuksen
tulosten mukaan hankinta- ja kilpailutusvaiheessa vaatimuksia laadittaessa asi-
akkaiden ja potilaiden ottaminen esimerkiksi ryhméan muodossa néhtiin hanka-
lana lainsdddannollisistd syistd. Mahdollista on, ettd mikali vaatimusmaéaérittely-
tyOssd olisi ollut kédytossa lisdd lakimiehid olisi toiminnalliset vaatimusmaééritte-
lijat kenties ehdottaneet asiakkaista ja potilaista koostettavan ryhmdn perusta-
mista ja heiddn olisi ollut helpompaa selvittdd onko asiakkaiden ja potilaiden
mukaan ottamiseen vaatimusmadarittelyyn lakiin perustuvaa estetta.

Haastattelututkimuksen tuloksista nousi esiin toinen huomioitava 16ydos:
vaatimuksille ei ole asetettu mitddn lukumaarad. Vaikka suuria julkisia hankin-
toja ohjaa tiukka sddntely on se pddasiassa menettelysddntelyd, eikd ota kantaa
niinkddn sisdltoon. Jokainen hankinta on erilainen ja vaatimusten mé&ard saattaa
vaihdella suurestikin eri hankkeiden vililld. Vaatimusten lukuméaran suuruus-
luokan hahmottaminen ja erikokoisten hankintojen vaatimusmaéérien suunta-
viivat voisivat mahdollisesti auttaa vaatimusmaadrittelytydssd sekd erityisesti
projektin aikataulussa ja budjetissa pysymisessa.

Toista tutkimuskysymystd koskien haastattelututkimuksessa selvisi, etta
asiakkaita ja potilaita tullaan ottamaan mukaan tietojdrjestelméan kehittdamiseen
esimerkiksi asiakas- ja potilaspalautekyselyjen kautta. Asiakkaista ja potilaista
tullaan koostamaan kokemusasiantuntijaryhmé, joka pystyy vaikuttamaan esi-
merkiksi sdhkoisen asiakasportaalin kehittimiseen. Tuloksissa ilmeni myds,
ettd uudesta asiakas- ja potilastietojdrjestelméd Asterista halutaan jarjestelmad,
joka on asiakkaan ja potilaan palvelunsaannin kannalta paras. Talld hetkelld
lainsdddédntd on kuitenkin osittain vield kesken esimerkiksi tietosuojan osalta,
mikd saattaa estdd tietojen siirtoa sekd saavutettavuutta. Tastd johtuen asiak-
kaan ja potilaan oma suostumus nousee suureen arvoon ja mahdollistaa tiedon
litkkkumisen.

Tutkimustulosten luotettavuutta heikentdd se, ettd vastaajajoukko on
otannaltaan melko pieni. My0s Aster- projektin asiakirjoja olisi tullut tutkia sys-
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temaattisemmin ja monipuolisemmin, mutta aikarajan puitteissa se ei ole ollut
mahdollista. Taman tutkimuksen perusteella ei siis voi yleistdd tuloksia luotet-
tavasti, vaan tuloksille tarvitaan tukea jatkotutkimuksista.

Tutkimusprosessin aikana nousi esiin kaksi mielenkiintoista jatkotutki-
musaihetta. Ensinndkin tutkimuksen tuloksissa ilmeni, ettei julkisen tietojdrjes-
telmdhankinnan vaatimuksille ole asetettu mitdan lukumaardd. Mielenkiintoi-
nen jatkotutkimusaihe olisi, onko vaatimustenmdardlld vaikutusta tietojarjes-
telméprojektin onnistumiseen ja saavutetaanko pienelld vaatimusmadaralld yhta
hyva lopputulos kuin suurella maaréalld vaatimuksia. Toinen jatkotutkimusaihe
liittyy tdmdn tutkimuksen tuloksiin. Mahdollistaako keskeisten sidosryhmien
mukaan ottaminen vaatimusmaéérittelytyohon paremman tietojdrjestelman?
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LIITE 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

Taustatiedot

- Koulutustausta

- Tyotehtava

- Kuinka pitkdan olet ollut uuden asiakas- ja potilastietojdrjestelman hankkeessa mukana?
- Minkadlaisissa tydtehtdvissd olet toiminut aikaisemmin?

Asiakas- ja potilastietojarjestelmdhankinnan vaatimusmaaérittelytyo

- Millainen perehdytys vaatimusmddarittelytyohon annettiin? (annettiinko siihen koulutusta,
ohjeita, toimintamalleja, yms.)

- Kaéytettiinko vaatimusmadérittelyssa joitakin suosituksia tai standardeja? Jos kadytettiin, niin
mitd?

- Miten vaatimukset kartoitettiin?

Asiakkaan ja potilaan huomioiminen vaatimusmaadrittelytyossa

- Paasivatko asiakkaat ja potilaat vaikuttamaan vaatimusmaarittelyvaiheeseen? Mikili paddsi,
niin miten? Mikéli ei, niin miksi?

Sahkoisen asiakasportaalin kehittaminen

- Miten asiakas ja potilas otetaan huomioon uuden asiakas- ja potilastietojarjestelman
sdhkoisen asiakasportaalin kehityksessa?

- Millaiset vaikutusmahdollisuuden asiakkaalla ja potilaalla on uuden asiakas- ja
potilastietojarjestelmén siahkoisen asiakasportaalin kehittdmiseen?
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