LEIKIN RIEMUA TULIPALOAUTOSSA
JA MYOTATUNTOA PETIKKOMAJASSA

1-3-vuotiaiden lasten metsaretkikokemuksia
Tuuli Schalin

Varhaiskasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Kevitlukukausi 2021

Kasvatustieteiden laitos

Jyvéskylan yliopisto



TIIVISTELMA

Schalin, Tuuli. 2021. Leikin riemua tulipaloautossa ja mydétituntoa petikko-
majassa - 1-3-vuotiaiden lasten metsiretkikokemuksia. Varhaiskasvatustie-
teen pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. 65
sivua + liitteet.

Tutkimuksessa olen kiinnostunut 1-3-vuotiaiden lasten metsaretkikokemuksis-
ta varhaiskasvatuskontekstissa. Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd mitad lapset
itseohjautuvasti metsdssa tekevét ja mihin he kiinnittdvat huomiota sielld olles-
saan, eli mikd heille nayttaytyy merkityksellisend. Lisdksi kartoitan, millaisia
tunteita lapset kokevat metsadretkien aikana ja millaisena metsdssd vietetty aika
heille nayttaytyy, eli millaisia kokemuksia he retkiltad kerryttavat.

Toteutin tutkimuksen videoimalla Espoon kaupungin kunnallisen pédivé-
kodin lapsiryhmdn metsadretkid. Aineiston tuottajina toimivat kymmenen tut-
kimusluvan saanutta 1-3-vuotiasta lasta, joiden toimintaa ja kokemuksia tal-
tioin. Tein videoaineistolle havaintoihin pohjautuvan, fenomenologisia piirteita
saaneen laadullisen sisédllonanalyysin.

Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd lasten toiminta metsiretkien aikana oli mo-
nipuolista ja sisélsi luonnon tutkimista ja havainnointia, matkantekoa, liikun-
nallista toimintaa, mielikuvitusleikkid, toistuvaa toimintaa ja vaeltelua. He
kiinnittivat huomiotaan muiden ihmisten liséksi erityisesti luonnonmateriaalei-
hin. Toiminnan kohteista tehtiin havaintoja, niitad kdytettiin leikkivélineind tai
arvostettiin aarteina. Metsdssa koetut tunteet ja metsaretkiin liitetyt mielipiteet
olivat pddosin positiivisia tai neutraaleja.

Tutkimus ja sen tulokset antavat tietoa lasten kokemuksista metsdssa ja
tukevat alle 3-vuotiaiden tutkimuksen kehittymistd heiddn omia ndkokulmiaan

hyodyntéden.
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varhaiskasvatus
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1 JOHDANTO

Aiemmin ulkona leikkiminen on ollut vahva osa varhaiskasvatusta, mutta sit-
temmin sen rooli on pienentynyt merkittdavasti (Blackwell & Pound 2011, 144).
Richard Louv (2008) nosti teoksellaan Last Child in the Woods laajempaan kes-
kusteluun lasten mahdollisuudet viettdd aikaa luonnossa ja erityisesti mahdolli-
suuksien huolestuttavan vdhenemisen. Louvn jdlkeen muun muassa Elliot
(2010) sekd Polvinen, Pihlajamaa ja Berg (2012) ovat jakaneet huolensa luonto-
kontaktien ja luonnossa liikkumisen radikaalista vdhenemisestd ja korostavat
luontoympériston tdrkeyttd lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle ja hyvin-
voinnille. He toivovat paitsi vanhemmilta, my6s varhaiskasvattajilta, opettajilta
ja yhteiskunnan paatoksentekijoiltd reagointia lasten luontosuhteiden kehitty-
mistd tukevaan suuntaan.

Lahestymalld luontokasvatusta tutkimuksen keinoin, pyrin omalta osalta-
ni vastaamaan tdhdn toiveeseen. Jos luonnon terveyshyddyt ja tarkeys kehityk-
selle on jo osoitettu tieteellisesti (mm. Hanski 2014, Maas, Verheij & de Vries
ym. 2009, Saarinen & Jantunen 2015) miksi kontaktit ovat silti vahdisia? Lisaan-
tyisivdtko kontaktit, jos tiedettdisiin enemmadn lasten omasta suhtautumisesta
luontoon leikkipaikkana? Nikevitko lapset luonnon mieluisana ymparistona
leikeilleen ja toiminnalleen? Voisivatko lapset 16ytdd ja osoittaa meille aikuisille
erilaisia tapoja hyodyntédd luonnon materiaaleja? Voiko kdpy muuttua mieliku-
vituksen avulla paddrynéksi ja keppi makkaraksi? Miten kuusen alle menemalld
voi yhtédkkid ollakin autossa, jolla huristellaan vaikka tanssiaisiin, kunhan sopi-
vat evddt on pakattu mukaan?

Tdamdn tutkimuksen avulla tuon esiin lasten omia ndkemyksid metsastd ja

sielld leikkimisestd jo selvitettyjen terveyshyotyjen tueksi. Aikuiset ovat anta-



neet luonnolle omat merkityksensd ja arvioineet lasten luonnossa viihtymistd,
mutta lasten oma nidkokulma luontokokemusten tutkimuksessa vaikuttaa jaa-
neen vihemmaille huomiolle. Nykyisen, osallisuutta painottavan varhaiskasva-
tuksen valossa kuitenkin juuri lasten aloitteet nadyttaytyvat merkityksellisinad
(ks. luku 3.1). Lasten kiinnostuksenkohteita pyritddn myos hyodyntdméaan las-
ten oppimismotivaation luomisessa ja ylldpitdmisessd (Koivunen & Lehtinen
2016, 37; Neaum 2016). Siksi ldhdin selvittdmé&an, mitd lapset itseohjautuvasti
metsdssd tekevit ja mihin he sielld kiinnittavat huomionsa. Koska varhaiset ko-
kemukset muodostavat luontosuhteen pohjan ja luovat parhaimmillaan tun-
nesiteen ymparoivaan luontoomme (Cantell 2011, 332, 338) halusin myds selvit-
tad, millaisia lasten tuntemukset luontoympéristdssd ovat ja millaisena he sielld
vietetyn ajan nédkevit.

Tutkimuksessani esittelen aluksi tutkimustietoon pohjautuvia luonnon
hyvinvointivaikutuksia sekd varhaiskasvatuksen osuutta luontosuhteen raken-
tamisessa (luku 2). Lapsikdsitykseni tutkijana ja lapsuuden késite taman tutki-
muksen puitteissa muodostuu lapsen osallisuuden ja aktiivisen toimijuuden
avaamisen kautta (luku 3). Nama kasitykset ja kédsitteet ovat vaikuttaneet vah-
vasti metodivalintoihin, tutkimuseettisiin pohdintoihin ja ratkaisuihin seka tut-
kimusaineiston tuottajien valikoitumiseen. Niiden avulla myds muodostetaan
teoreettinen viitekehys, johon tutustumalla mahdollistan p&dadsyni tutkijana ja
pddsynne lukijoina ldhemmads aihetta ja tutkimusongelmaa, ennen metodien,
tulosten ja tutkimukseen osallistuneiden lasten metsdssd viettdméan ajan auki

kirjoittamista.



2 LAPSI JA LUONTO

Tutkimusten mukaan luonto ja sielld vietetty aika edistdvét lasten psyykkistd,
tyysistd ja sosiaalista hyvinvointia (mm. Cheng & Monroe 2012, 45; Tourula &
Rautio 2014, 58), joiden tukeminen on my®0s yksi suomalaisen varhaiskasvatuk-
sen perustavoitteista (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018). Ulkotilat
ja luonto toimivat lapsille erinomaisina leikki- ja oppimisympaéristdind sekd ak-
tiivisen toiminnan paikkoina (Bilton 2010; Blackwell & Pound 2011, 135, 138).
Nadistd syistd lapsen luontosuhteen syntymisen ja kehityksen mahdollistaminen
ja tukeminen ndhdddn tarkeind (Polvinen ym. 2012). Nama syyt ovat myds vai-

kuttaneet timén tutkimuksen syntyyn ja luovat pohjaa tutkimuksen tarpeelle.

2.1 Luonnon merkitys hyvinvoinnille

Lasten luontoympéristossd viettamdlld ajalla ja mahdollisuudella olla kosketuk-
sissa luonnon orgaanisiin aineisiin on havaittu olevan yhteys heidédn fyysiseen
terveyteensd. Luonnollisille bakteereille ja mikrobeille altistumisen on tutkittu
edesauttavan elimiston immuniteetin ja sietokyvyn kehittymistd sekd vahenta-
vén allergiaherkkyyttd. (Hanski 2014; Saarinen & Jantunen 2015.) Metsilld ja
maaseudulla on Hanskin (2015) mukaan keskendédn samankaltaisia vaikutuksia
ja merkittdvin vaikutus on asuinympériston ldhiluonnolla ja sen saavutetta-
vuudella. Mys Maasin, Verheijn ja tutkijakollegoiden (2006, 2009) mukaan vih-
redn elinympdriston ldheisyydelld ja vihreiden alueiden madralla ja laajuudella
on positiivinen vaikutus ihmisten terveydentilaan. Tutkittavien omaan arvioon
perustuen vaikutus on huomattava ja kaikkein suurin yhteys elinympaéristolla

on vanhusten ja lasten terveyteen.



Luonnolla ja ulkoilulla on fyysisen terveyden lisdksi ndhty olevan vaiku-
tusta myos ihmisten henkiseen hyvinvointiin ja mielenterveyteen (Blackwell &
Pound 2011, 139; Maas ym. 2009, 971). Wellsin ja Evansin (2003) tutkimuksessa
niin lasten kuin heiddn vanhempiensakin antamien vastausten perusteella
sdannollinen paddsy ldhiluontoon vahentdd mahdollisesti lasten stressid ja ehkai-
see lasten kokemaa ahdistusta haastavissa elimaintilanteissa. Kaikkonen, Virk-
kunen ja Kajala ym. (2014, 41) kertovat jo lyhyiden kdyntien auttavan, mutta
mitd enemmadn aikaa luonnossa vietetddn, sitd suurempia vaikutukset ovat.
Luonto voi elvyttdd ja vdhentdd stressid aistien kautta suoraan ja vdlillisesti
houkutellen aktiivisuuteen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. Emotionaalisen
dlykkyyden ja sosiaalisten taitojen on myds havaittu vahvistuvan metsaympa-
ristossd (Blackwell & Pound 2011, 139).

Vihred ja luonnollinen leikkiymparisto saattaa toimia myos keskittymis-
kyvyn helpottajana. Leikit rakentamattomassa luonnossa nayttavit lieventdvan
keskittymishdirididen oireita tehokkaammin kuin leikit rakennetuissa ulko- ja
sisdympdristdissd. Luontoaktiviteettien jdlkeen keskittymishdirioista karsivat,
eli ADD-oireiset lapset pystyvit keskittymddn paremmin myds muuhun toi-
mintaan. (Faber Taylor, Kuo & Sullivan 2001, 71.) Ulkoleikit voivat helpottaa
ADD:n lisdksi myds ADHD:n oireita, jossa keskittymiskyvyn hdiriciden lisdksi
lapsella ilmenee ylivilkkautta (Faber Taylor & Kuo 2004, 1584). Ylivilkkauden
oireet vaikuttavat lievenevan parhaiten alueilla, jotka ovat vihreyden lisdksi
my0s laajoja ja aukeita, eli tarjoavat paljon tilaa liikkumiseen. Keskimédarin
ADHD-oireiset lapset myos leikkivat sdannollisesti enemmén ulkona, kuin
muut lapset. (Faber Taylor & Kuo 2011, 296-298.)

Lahiluonnon virkistyskdyton voidaan siis ajatella vaikuttavan positiivises-
ti asukkaiden tyytyvdisyyteen ja aktiivisuuteen (Bjork, Albin & Grahn ym. 2007,
5). Suomessa on saatu samankaltaisia tuloksia myos kansallispuistojen kavijoi-
den kokemista luonnon vaikutuksista. Kaikkosen ym. (2014, 38-40) mukaan
luonnonpuistoissa vierailleet aikuiset kokivat kdyntien vaikuttaneen positiivi-
sesti niin heiddn, kuin mukana olleiden lastenkin kokonaisvaltaiseen hyvin-

vointiin. Tutkittavat korostivat kdyntien jdlkeistd mielialan paranemista ja vie-



railujen elvyttdvdd ja rentouttavaa vaikutusta, joiden todettiin kantavan pisim-
pddn juuri psyykkiselld puolella. Vanhemmat nakivit lastensa nauttineen luon-
nosta, yhdessdolosta ja itsensd luovasta toteuttamisesta. Itseluottamuksen para-
nemisen lisdksi lapset vaikuttivat kokeneen liikkumisen iloa ja luontoymparis-

tolld ndhtiin olleen myos lilkkkumaan aktivoiva vaikutus.

2.2 Luontosuhteen kehittyminen

Edelld kuvattujen positiivisten vaikutusten ja terveyshyotyjen pohjalta lasten
luontosuhteen tukemiselle ndyttdisi 10ytyvan vahvat perusteet (ks. Saarinen &
Jantunen 2015, 21). Hyvé luontosuhde ja yhteys luontoon korreloivat positiivi-
sesti psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kanssa. Mitd vahvempi suhde ja
yhteys on, sitd parempaa uskotaan ihmisen emotionaalisen hyvinvoinnin ole-
van. (Howell, Dopko & Passmore ym. 2011, 169.) Ne ihmiset, joilla yhteys luon-
toon on vahva, ndyttdisivdt olevan myos verrattain onnellisempia (Capaldi,
Dopko & Zelenski 2014, 1, 10). Perusta luontosuhteelle syntyy lapsuudessa ja
vaikuttaa osaltaan myShempdan luontokdyttdytymiseen ja luontoon suhtautu-
miseen. Ldhiluonto, sen saavutettavuus ja sen havainnoiminen lapsuudessa
parantavat suhteen muodostumisen ldhtokohtia ja myoOnteiset, omakohtaiset
luontokokemukset vahvistavat sitd. (Cantell 2011, 332; Cheng & Monroe 2012,
44-45))

Lapsuuden luontosuhde syntyy leikkien, tutkimisen ja luonnossa liikku-
misen kautta (Cantell 2011, 332). Chengin ja Monroen (2012) tutkimuksen mu-
kaan positiivinen suhde luontoon ja luonnosta nauttiminen vaikuttivat lasten
haluun osallistua luontoaktiviteetteihin ja luonnossa viihtyvét lapset halusivat
viettdd sielld myods enemmain aikaa. Heiddn mukaansa luontosuhteen voidaan
ndhdéd koostuvan esimerkiksi luonnosta nauttimisesta, empatiasta luontokappa-
leita kohtaan, yhteenkuuluvuuden tunteesta sekd vastuunotosta. Lasten tunne
omasta kyvykkyydestddn, vaikutusmahdollisuuksistaan ja mahdollisuudesta
auttaa luontoa toimivat kiinnostuksen lisddjind. Lisdksi perheiden arvot vaikut-

tavat suhteen kehitykseen ja voivat ohjata kohti luontoystavallisid valintoja.
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My6s Cantell (2011) pitdd luontosuhteen merkitysta tarkednd luonnon kohtelun
kannalta, silld asenteet ja henkilokohtainen side luontoon vaikuttavat haluun

pitdd ymparistostd huolta.

2.3 Luontokasvatus varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018, 46-47) madrittavat ymparisto- ja
luontokasvatuksen tavoitteiksi luontosuhteen vahvistamisen, ohjaamisen vas-
tuulliseen kayttaytymiseen luonnossa sekd kestdvin elimdntavan edistamisen.
Lahiluonto tulisi ndhd&d varhaiskasvatuksessa sekd oppimisen kohteena, ettd
oppimisympdristond. Luonnossa ja metsissa retkeilyn tulisi olla osa varhaiskas-
vatusta ja myonteiset luontokokemukset ndhdd tdrkeind. Myos Tourulan ja
Raution (2014, 58) mukaan luontokasvatus ja luonnon hyvinvointivaikutusten
hyddyntaminen yhteiskunnallisia palveluja suunnitellessa tulisi ottaa huomi-
oon. Erityisen tirkednd kohderyhmaind ikdantyvien ihmisten liséksi he nakevit
juuri lapset. Tourulan ja Raution mukaan luonto vaikuttaa positiivisesti ihmisen
psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen terveyteen ja ndin ollen vastaa Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa (2018) esitettyihin tavoitteisiin lapsen koko-
naisvaltaisen kasvun, kehityksen, oppimisen, terveyden ja hyvinvoinnin tuke-
misesta.

Varhaiskasvatuspalveluiden kanssa yhteistyossa toteutetussa “Luonto 1a-
helle ja terveydeksi!”- hankkeessa tavoitteena oli edistdd lasten viihtymista
luonnossa, sekd vahvistaa heiddn luontaista immuniteettiaan ja yleisterveyt-
tddn. Vuoden 2014 aikana toteutettuun hankkeeseen ja siihen liittyvaan tutki-
mukseen osallistui n. 20 % Suomen pdivakodeista. Néistd pdivdkodeista vain n.
10 %:ssa ulkoiltiin luontoymparistossa pdivittdin. Tutkimuksen mukaan resurs-
sipula ja aikuisten asenteet olivat yleisimpid syitd olla menemattd luontoon.
Tastd huolimatta tutkimukseen vastanneet suhtautuivat luontoon pddosin
myonteisesti ja luonto oppimisympaéristond nahtiin positiivisessa valossa. (Saa-
rinen ja Jantunen 2015, 7-20.) My6s Englannissa luontoympariston hyodynta-

minen opetuksessa oli yhteydessd opettajien ja kasvattajien omiin kokemuksiin
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ja asenteisiin. Waite (2010, 113-114) uskoo, ettd kasvatuksen ammattilaisten
omilla lapsuuden luontokokemuksilla on vaikutusta luontoympéristoon suh-
tautumiseen ja positiivisia muistoja ja kokemuksia halutaan vilittdd eteenpdin.
Ammattilaisten hyviin muistoihin liittyivdt vapaus, hauskuus, itsendisyys ja
aitous sekd rikkaat aisti- ja litkkumisympadristot. Cantellin (2011, 332) mukaan
myonteinen suhde luontoon kannustaa aktiiviseen toimintaan ja on tdrked osa

pdivdkodin ymparistokasvatusta.
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3 LAPSI AKTIIVISENA TOIMIJANA

Luonto ndyttdytyy tdssd tutkimuksessa merkitysten antojen kohteena, mutta
tarkeimpind merkitysten antajina toimivat lapset, heiddn kokemuksensa ja
kiinnostuksenkohteensa. Tdssd luvussa kuvataan lasten osallisuutta ja toimi-
juutta, joiden tdrkednd ndkeminen on vaikuttanut tdssd tutkimuksessa tutkitta-
vien valintaan sekd tutkimuskysymysten muotoutumiseen. My6s Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteissa (2018, 27, 30-31) osallisuuden ja aktiivisen toi-

mijuuden edistdiminen nostetaan esiin tarkedna varhaiskasvatuksen tehtavana.

3.1 Lapsen osallisuus

Lapsilla tulee olla oikeus osallistua itseddn koskevaan pddtoksentekoon ja toi-
mia ja vaikuttaa osana yhteisdd. Nédin sanelee paitsi joukko asiantuntijoita
(Danner & Jonyniené 2012, 417; Pajulammi 2014; Turja 2017; Turja & Vuorisalo
2017, 36-47), myos lastenoikeuksien sopimus, joka toimii punaisena lankana
yhteiskunnallista varhaiskasvatusta koskevassa pddtoksenteossa. Turjan ja
Vuorisalon (2017, 32-38, 50) mukaan luottamus itseen ja muihin toimii osalli-
suuden perustana ja onnistuneet osallisuuden kokemukset puolestaan vahvis-
tavat tdtd luottamusta. Turja ja Vuorisalo muistuttavat my6s suojelun ja osalli-
suuden vilisen tasapainon tarkeydestd. Vaikka aikuinen toimii lapsen suojelija-
na, ei sen varjolla voi sivuuttaa osallisuutta, vaan tarjota siihen turvalliset puit-
teet. Pajulammi (2014, 449-453) myos huomauttaa, ettei paatoksentekoon osal-
listuminen tarkoita samaa kuin pdattiminen, vaan lapsen huomioimista yksilo-

néd ja yhteisonsa jasenend. Han pitdd tarkeimpéana lapsen kuulluksi tulemista ja
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mielipiteiden ja ndkemysten todellista huomioimista. Nditd seikkoja pyrin myos
taman tutkimuksen metodivalinnoilla edistdiméaan.

Osallisuuteen kuuluu sekd yksilon kokemus, ettd yhteison luoma mahdol-
lisuus (Pajulammi, 2014, 141). Osallisuuden kokemusten tukemisen tulee olla
osa varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Osallisuuden taidot kehittyvat muun
muassa neuvotteluissa, joita kdydaddn leikkitovereiden kesken. (Kangas & Brot-
herus 2017, 218.) Lapset voivat osallistua myos pdivdkodin yhteiseen p&atok-
sentekoon neuvottelemalla ja keskustelemalla esimerkiksi lapsille jdrjestetyissa
kokouksissa. Lapsen on tdrkedd saada kokea sekd padtoksenteon prosessi ettd
ndhdé sen seuraukset. Lasten osallistuminen paatoksentekoon tayttdd lastenoi-
keuksien sopimuksen, nykyaikaisen koulutuksen seké sosiaalisen hyvinvoinnin
pddtavoitteet. Lasten osallisuudessa on tdrkedd pyrkid ymmaértimadan heiddn
kokemusmaailmaansa. (Danner & Jonyniene 2012, 417-418.) Juuri kokemus-
maailman ymmaértamiseen ja lasten ddnen esiin tuomiseen tahtdan tassakin tut-

kimuksessa.

3.2 Havainnointi osallisuuden tukijana

Varhaiskasvattajan on tidrkedd tuntea ryhminsd lasten kiinnostuksenkohteet,
jotta lapsille merkityksellisen ja heitd osallistavan toiminnan suunnittelu on
mahdollista. Havainnointi tarjoaa arvokasta tietoa lapsen kokemuksista ja
huomionkohteista ja auttaa kasvattajia ymmartamaan, tukemaan ja suunnitte-
lemaan lasten oppimista ja opetusta. Leikin havainnoinnin avulla voi kasvattaa
myos omaa ammatillista osaamistaan ja kehittyd toimimaan entistd paremmin
lasten kykyjd ja tarpeita vastaavalla tavalla. (Koivunen & Lehtinen 2016, 16, 37;
Neaum 2016, 139-142.) Koivunen ja Lehtinen (2016, 19) luettelevat havainnoin-
nin alueisiin kuuluviksi muun muassa lasten tunne-eldmain, ajattelun, muistin,
kielellisen kehityksen, oman toiminnan ohjauksen, leikin ja leikkitaidot. Heid&n
mukaansa parhaita havainnoinnin tilanteita ovat arkiset tilanteet, joissa lapsi on
tottunut toimimaan ja jotka hdn tuntee omikseen. Siksi pddadyin valitsemaan

tutkimukseni toimintaymparistoksi lapsille ennestddn tutun ldhimetsan. Neaum
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(2016, 139-142) muistuttaa vield, ettd suhtautumalla havainnointiin avoimesti ja
ennakkoluulottomasti, ilman kehitysvaiheisiin liittyvid odotuksia, voi 1oyt&dd
leikeistd niiden rikkauden, mielikuvituksellisuuden ja ylldtyksellisyyden. Huo-
lellisen havainnoinnin avulla voi paitsi tunnistaa lapsille merkityksellisid asioi-
ta, myos havaita lapsen asioille antamia merkityksid. Nditd havainnoinnin peri-
aatteita olen my®s tutkijana hyodyntanyt.

Lapsen ndkeminen aktiivisena toimijana edellyttdd lapsen ndkemysten
kuuntelua. Kuuntelun voidaan ajatella olevan niin aktiivista kommunikointia ja
kuuntelemista, kuin toiminnan ja eleiden havainnointia ja tulkintaakin. Lapsen
kuuleminen on tdrked osa osallisuuden varmistamista ja padtoksentekoon osal-
listumista (Clark & Moss 2005, 8). Clark ja Moss (2005, 9-12) ovat seuranneet
lasten osallistumista ulkotiloihin liittyvaddn pddtoksen tekoon Iso-Britanniassa.
Lapset ovat saaneet osallistua kasvavissa madrin esimerkiksi koulujen piha-
suunnitteluun ja vaikuttaa muutoksiin, jotka koskevat pihojen kayttod. Pyrki-
mys lasten osallisuuden tukemiseen on kuitenkin luonut haasteita péaéttdjille,
silld tietdamys siitd, miten ja mitd metodeja kdyttden lasten mielipiteitd ja néke-
myksid tulisi kuulla, on vdhdistd. Nakemysten esiin tuominen ndhddan Clarkin
ja Mossin mukaan kuitenkin tdrkednd ja sitd varten on luotu erilaisia hankkeita
ja oppaita. Esimerkiksi leikkid tutkimalla voi saada selville paljon lasten ympa-
ristotietdimyksestd ja suhtautumisesta lahiympdaristoon. Lasten ndkemysten
kuuntelu pé&adtoksenteossa mahdollistaa ulkotilojen tdyden kayttopotentiaalin

hyddyntdmisen ja niin ikdén lisdda mielikuvitusrikkaita leikkipaikkoja.

3.3 Lasten kokemukset ja tunteet

Tunteita voidaan késitelld monista eri ndkokulmista ja maaritelld eri tavoin,
riippuen esimerkiksi tieteellisestd suuntauksesta. Tunteet vaikuttavat lapsen
ajatteluun ja toimintaan ja ovat tiiviisti yhteydessa tuntemuksiin. Tunteet ja tun-
temukset liittyvat vahvasti my6s lapsen kokemuksiin, suunnitteluun, pa&atok-
sentekoon ja toimintaan. Tunnekokemukset kehittyvat paljon ennen kieltd, eika

lapsi osaa vaélttamattd sanoittaa niitd. Tunnekokemukset yhdistyvit jo vau-
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vaidssd ajatuksiin, muistoihin, ihmisiin, tapahtumiin ja tilanteisiin. (Carroll
2009, 2-10.) Tunteet suuntaavat yksilon huomiota ja ovat keskeinen osa vuoro-
vaikutusta. Tunteita voidaan havainnoida ja pyrkid tunnistamaan lapsen ilmei-
den, eleiden ja liikkeiden avulla sekd myshemmin my6s puheen ja ddnensdvyn
perusteella. (Ahonen & Pulkkinen 2009, 104-105.) My6s kuulostelemalla tuntei-
ta, joita lapset itsessd herdttavit, voi pddstd lahemmads heiddn kokemuksiaan
(Seland, Hansen Sandseter & Bratterud 2015, 73).

Tunne tulee kokemuksessa ajallisesti ensimmadisend ja ilmentdd ihmisen
tajunnallista suhdetta kohteeseen vilittomadsti. Tunteen lisdksi kokemukseen
vaikuttavat myos intuitio, tieto ja usko. Kokemuksiin liittyy myo6s elamykselli-
syyttd, mielellisyyttd ja merkitysten luomista. (Perttula 2009, 116-117, 124-132.)
Greene ja Hill (2005, 3-6) ovat perehtyneet erityisesti lasten kokemuksiin ja nii-
den tutkimiseen. He tukevat Perttulan (2009, 116-117) mddritelmaa siitd, ettd
kokemukset voidaan ndhda tietoisina merkityssuhteina kokijan, kokemuksen ja
kokemuksen kohteen vililld. Namé suhteet ja niistd rakentuvat kokemusmaa-
ilmat ovat yksilollisid ja yhteydessd kulttuuriin, lasten oikeuksiin, kohteluun ja
kasvuymparistoon. Greene ja Hill muistuttavat, ettd pyrkimys tulkita lasten
kokemuksia jdttdd paljon tilaa epdavarmuudelle. He pitdvit kuitenkin todenna-
koisend aikuisten mahdollisuutta oppia ja ymmartdd joitain osia lasten koke-
muksista osallistumalla aktiivisesti heiddn maailmaansa, kuuntelemalla heididn
kertomuksiaan, observoimalla heiddn vilistd suhdettaan ympardivadan maail-

maan ja arvostamalla heitéd ainutlaatuisina yksiloina.

3.4 Lasten kokemukset ja osallisuus metsdssa

Pdivakotien juurtuneet aika- ja tilakdsitykset saattavat rajoittaa lasten osalli-
suutta leikissd, jonka vuoksi lapsilla ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia ymparis-
tonsd hyodyntamiseen ja sithen vaikuttamiseen (Kangas & Brotherus 2017, 218).
Ulkotilat eivdt kuitenkaan ndyttdydy lapsille yhtd kontrolloituina ja vapauden
tunteen saavuttaminen on helpompaa, kuin sisitiloissa. Ulkona lapset uskalta-

vat myos ottaa enemmadn riskejd, eikd heilld ole niin suuria menestymisen pai-
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neita. (Bilton 2010, 26-27.) Tatd késitystd tukee myos Polvisen ym. (2012, 44)
raportti metsdesikoulujen hyvinvointivaikutuksista, jonka mukaan leikkien
mielikuvituksellisuus, lasten aloitteellisuus ja itsensd ilmaiseminen ovat lisddn-
tyneet luonnossa vietetyssd arjessa. Metsdssd leikkiminen, luontosuhteen kehit-
tyminen ja ympadriston haltuunotto lisddvat mahdollisuuksia osallisuuteen sekéa
yksilon halua vaikuttaa yhteisiin asioihin (Cantell 2011, 338).

Tassd tutkimuksessa tavoitteeni on tukea lasten osallisuutta huomioimalla
heidat tutkimusaineiston tuottajina. Lapset ovat oman eldménsd asiantuntijoita
ja heiddn osallistumisensa tutkimukseen antaa tietoa heiddn nikemyksistdaan
(Graham & Fitzgerald 2010, 135). Nditd ndkemyksid ja kokemuksia pyrin tuo-
maan esiin ja kirjoittamaan auki tutkimusraportissani, erityisesti tulosluvussa ja
lopun pohdinnassa. Lasten tutkimisessa ja heiddn osallistumisessaan tutkimuk-
seen on kuitenkin pohdittava eettisyyttd ja metodologisia kysymyksid tarkkaan
omasta, erityisestd ndkokulmastaan (Graham & Fitzgerald 2010, 133-134, 143-
144). Tatd ohjetta noudatan parhaani mukaan ja avaan sanallisesti seuraavassa

luvussa (luku 4).
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4 RETKIEN SUUNNITTELU, TOTEUTTAMINEN
JA TULKINTA

Taman tutkimuksen kokemusasiantuntijoina toimivat yhden pdivéakotiryhméan
kymmenen 1-3-vuotiasta lasta. Aineisto koostuu pdivdakodin metsadretkilld tal-
lennetusta videomateriaalista. Aineiston keruussa olen hyodyntanyt osallistu-
vaa, ei-strukturoitua havainnointia sekd jonkin verran metsaretkien aikana ta-
pahtunutta vapaamuotoista haastattelua. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen
tapaustutkimus ja se on toteutettu suljetussa tutkimusymparistossa. (ks. Koivu-

nen & Lehtinen 2016, 33; Vienola 2005a 42-43; Vienola 2005b, 71.)

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysten asettelun ja tutkimusmetodeihin liittyvien valintojen
kautta pyrin lisidmaééan lasten osallistumista tutkimukseen ja edistim&an heidan
osallisuuttaan varhaiskasvatustieteen tuottamisessa ja kehittdmisessd. Haluan
tutkimuksen keinoin tuoda esiin lasten kokemuksia, tuntemuksia ja ndkemyk-
sid. Etsimadlld vastauksia tutkimuskysymyksiini pyrin selvittdm&an millaisena
luontoympéristo lapsille ndyttaytyy, mitd he sielld tekevit ja mihin kiinnittavat
huomiota. Lisdksi haluan tietoa siitd, millaisia tunteita lapset luonnossa kokevat
ja millaista sielld vietetty aika heiddn mielestddn on. Lopulliset tutkimuskysy-

mykset muotoutuivat seuraavasti:
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1. Mikd metsdssd on lapsille merkityksellista?
la. Mitéd lapset itseohjautuvasti tekevét metsdssa?

1b. Mihin lapset kiinnittdvat huomiota metsdssa ollessaan?

2. Mitéd lapset kokevat metsdssd?
2a. Millaisia tunteita lapset kokevat metsdssa?

2b. Millaista metsdssd vietetty aika lasten mielestd on?

Ensimmadinen tutkimuskysymys pureutuu lasten omaehtoiseen tekemi-
seen ja mielenkiinnonkohteisiin, joiden kautta pyrin selvittiméan lapsille mer-
kityksellisid asioita ja tapahtumia. Kysymys on konkreettinen ja olen hakenut
sithen tutkimuksessani vastauksia havainnoinnin ja tehtyjen havaintojen luokit-
telun ja ryhmittelyn kautta. Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin pddse-
mé&dn vield ldhemmads lasten omia kokemuksia ja tunteita, joihin olen etsinyt
vastauksia havainnoinnin ja keskustelujen avulla. Tutkimuskysymysten asette-
lussa olen jakanut kokemukset ja mielipiteet eri alakysymyksiin, jotta ne eivit
péddsisi sekoittumaan, vaan autenttiset kokemukset erottuisivat lasten muodos-

tamista késityksista.

4.2 Tarve tutkimukselle

Kaikkein nuorimpien lasten varhaiskasvatusta koskevaa tutkimusta on tehty
melko védhédn ja sen tarpeellisuutta on turhaan aliarvioitu. Neurologisten tutki-
musten mukaan juuri varhaisimmat vuodet ovat tarkeimpid aivojen kehityksen,
oppimisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin kannalta. Koska tutkimusta on tehty
niin vdhdn, myos siihen liittyvadad tutkimustietoutta ja tutkijoiden aiempia ko-
kemuksia on tarjolla rajallisesti. (Johansson 2011, 2.) Alle kolmivuotiaiden var-
haiskasvatusta koskevia tutkimuksia, erityisesti sellaisia, joissa lapset itse olisi-
vat kuuluneet tutkittavien joukkoon, tuntuu olevan saatavilla kaikkein hei-
koimmin. Sen sijaan tutkimukset painottuvat pdivdkodin henkilokunnan tai

pienten lasten vanhempien haastatteluihin. Lapset kuitenkin viettdvat usein
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paljon aikaa julkisten palveluiden piirissd, joten Danaherin ja Briodin (2005,
233) mukaan lasten kokemusmaailmaa olisi tdrkedd kirjoittaa auki laajemmalle-
kin lukijakunnalle. Tutkimuksen avulla voitaisiin lisdtd ymmarrystd lapsuudes-
ta ja lasten maailmasta yhteiskunnallisella tasolla, parantaa lasten ja aikuisten
vilistd kommunikaatioita ja mahdollisesti kehittdd kasvatuksen ja opetuksen
laatua.

Graham ja Fitzgerald (2010, 133) lohduttavat, ettd viimevuosina lapset on
alettu ndhdad yhd enenevissd maddrin sosiaalisina toimijoina, joilla on tdrkeita
mielipiteitd ja ndkokulmia. Lisdksi Sumsion ja Goodfellow (2012, 314) ovat ha-
vainneet, ettd ensimmadisten elinvuosien tdrkeys on alettu tunnistaa. Nadiden
muutoksien myotd kiinnostus lasten kanssa tehtdvdd tutkimusta kohtaan on
pikkuhiljaa lisddntynyt. Sumsion ja Goodfellow (2012, 313-318, 324) ovat kanta-
neet oman kortensa kekoon ja tutkineet alle 1,5-vuotiaiden lasten kokemuksia
australialaisessa perhepdivdhoidossa. He kayttivat “Looking and listening-in”
lahestymistapaa, joka yhdistdd fenomenologisia, sosiokulttuurisia ja sosiokogni-
tiivisia teoreettisia ldhestymistapoja ja keskittyy vuorovaikutuksen havainnoin-
tiin. Sumsion ja Goodfellow kuvailivat katsovansa ja kuuntelevansa, mita tut-
kittava lapsi katsoo ja kuuntelee ja timéan tyoskentelytavan avulla pyrkivat ku-
vaamaan, kuinka tutkittava antaa merkityksida kokemuksilleen. He keskittyivét
yhteen lapseen, tdimén toimintaan ja sosiaaliseen kanssakdymiseen sisatiloissa.

Pienid lapsia on tutkittu kansainvilisissd tutkimuksissa myds Dinkelin,
Snyderin, Pattersonin ja kollegoiden (2019, 257-260) toimesta. He havainnoivat
0-3-vuotiaiden lasten fyysistd aktiivisuutta ja vapaata leikkid ulkoymparistossa.
Heiddn tutkimuksensa syventyi liikkumiseen, sen laatuun ja kestoon, mutta
heiddn pyrkimyksenddn ei ollut havaita ja ymmartdd lapsen liikkumiselle an-
tamia merkityksid tai tulkitsemaan liikunnasta saatuja kokemuksia. Sumsionin
ja Goodfellown tutkimusmenetelmaét yhdistettynad Dinkelin ym. tutkimusympa-
ristoon osuisivat jo melko ldhelle oman tutkimukseni aihetta, mutta jattdisivat
silti luonnon ja metsdn toimintaympéristond huomiotta.

Suomessa varhaiskasvatuksen piiriin sijoittuvia ympaéristo- ja luontokas-

vatukseen liittyvid tutkimuksia ovat tehneet muun muassa Raija Raittila ja
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Vuokko Vienola. Vienolan (2004, 2005a) tutkimus késitteli ympéaristokasvatusta,
sekd varhaiskasvattajien kasityksid, tietoutta ja valmiuksia toteuttaa sitd. Tut-
kimus oli osallistuva toimintatutkimus, jossa pyrittiin neljain vuoden aikana
parantamaan ympdristokasvatuksen laatua tutkimuksessa mukana olevissa
pdivdkodeissa, Suomen lisdksi Virossa. Tutkimukseen osallistuvissa pdivéako-
deissa oli kaiken ikdisid lapsia, my6s alle kolmivuotiaiden ryhmid, joiden toi-
mintaa havainnoitiin ja videoitiin. Materiaalin pohjalta arvioitiin ja kehitettiin
ryhmien ympaéristokasvatusta yhdessa ryhmissd tyoskentelevan varhaiskasva-
tushenkiloston kanssa. Olen hyodyntanyt jonkin verran Vienolan kokemuksia
ja metodeja, mutta tutkimusten luonteissa, laajuuksissa ja toteutustavoissa on
silti suuria eroja.

Raittilan (2008) viitoskirjassa on puolestaan sukellettu nimenomaan lasten
kokemusten maailmaan ja perehdytty lasten ja ympariston vilisen vuorovaiku-
tuksen tutkimiseen. Raittila kuvaa tdmén tutkimuksen tapaan lapset aktiivisina
toimijoina, joiden havainnot ja keskustelut ovat arvokkaita ja ainutlaatuisia ku-
vauksia koetusta ympaéristostd ja eroavat tutkimuskohteena opitusta ymparisto-
tietoudesta. Paidstikseen mahdollisimman ldhelle lasten kokemusmaailmaa,
Raittila ldhti itse mukaan lasten toimintaan, osallistui, keskusteli ja havainnoi.
Hanen tutkimuksessaan ympdriston kasite on kuitenkin laajempi, kuin omassa
tutkimuksessani. Tutkimusmateriaali on kerédtty padosin kaupunkiympéristossa
retkeillen, liikkuen ja kdvellen, kun taas tamén tutkimuksen ympéristé on rajat-
tu lahiluontoon ja retkille on ldhdetty metsaretkikohteeseen. Raittilan seurana
retkilld olleet lapset olivat myds vanhempia, kuin tamén tutkimuksen pienet
ihmettelijat. Tutkimuksen kentélle jadnee siis vield juuri sopivan kokoinen auk-

ko 1-3-vuotiaiden lasten metsaretkikokemusten kuvaamiselle ja tulkitsemiselle.

4.3 Fenomenologiset taustat

Fenomenologinen tutkimus keskittyy tulkitsemaan nimenomaan ihmisen ko-
kemuksia ja kokemuksellista suhdetta maailmaan sekd 16ytamé&an merkityssuh-

teita kokijan ja koetun vililtd. Tutkimuksen kohteena ovat yksil6t ja ilmiot, mut-
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ta ympéroivd maailma ja kulttuurin vaikutukset elettyyn eldmé&dn tulee ottaa
huomioon. Fenomenologiassa vliton kokemus, tunne ja intuitio ovat keskitssd,
jonka vuoksi olettamuksista, mielipiteistd ja nakemyksistd pyritddn padsemddn
eroon. Tama edellyttdd myos tutkijalta omien késitystensd syrjddn jattamistd ja
avoimuutta todellisten kokemusten kuulemiseen ja 16ytdmiseen. (Laine 2015,
30-32, 35-40; Perttula 2009, 116-117, 137-139.) Néiden seikkojen vuoksi feno-
menologisessa tutkimuksessa ei aseteta tarkkaa teoreettista, tutkimusta ohjaa-
vaa viitekehystd ennen aineistoon tutustumista, vaan annetaan myos sieltd
kumpuaville merkityksille tilaa (Danaher & Briod 2005, 218-219, 225; Laine
2015, 37).

Fenomenologia ei ole teknisesti opittavissa oleva tutkimusmetodi, eiki sil-
le ole médritelty tarkkoja raameja, joiden sisdlld toimia. Tarkeintd on valita ta-
vat, joilla padstdan mahdollisimman ldhelle elettyd kokemusta. Usein kokemus-
ta tutkiva aineisto koostuu puhutusta kielestd, joka kerdtdan haastattelun avul-
la. Sen tukena voidaan hyodyntdd myos muita metodeja, kuten videoita tai ku-
via. (Danaher & Briod 2005, 217; Laine 2015, 29, 39.) Fenomenologisen aineiston
analyysi nojaa hermeneuttiseen ihmiskasitykseen ja tieteenteoriaan, jotka kes-
kittyvat ymmarrykseen ja tulkintaan. Tulkinnassa tulee huomioida kaksi tasoa,
niin tutkittavan ilmaisu, kuin tutkijan rooli. Tutkijalta vaaditaan kriittistd itsen-
sd tarkastelua, jotta ennakkoluuloton dialogi aineiston kanssa mahdollistuu.
(Laine 2015, 29, 33-38.) Hermeneuttisessa kehédssd tutkimuskysymykset ja ai-
neisto keskustelevat keskenddn, kysymykset saattavat muuttaa tutkimuksen
kuluessa muotoaan ja aineistosta tulla esiin myos ylladttavid, tutkimuksen kan-
nalta tarkeitd teemoja (Danaher & Briod 2005, 224).

Tassd tutkimuksessa on fenomenologisia piirteitd, mutta se ei ole puhtaas-
ti fenomenologinen. Ajattelu, kokemusten tulkinta ja niiden merkityksellisena
pitdiminen nojaavat fenomenologiaan, mutta myos mielipiteille on tutkimusky-
symyksissd annettu tilaa. Joustoa tehtyihin valintoihin ovat tuoneet tutkittavien
ikd ja kielenkehitys, tutkimuskonteksti ja opinndytetyon laajuuteen liittyvit ra-
joitukset. Danaher ja Briod (2005, 218, 221-223) ovat perehtyneet juuri lasten

kokemusten tutkimiseen ja mainitsevatkin puuttuvan puheen yhdeksi suurim-
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mista haasteista kaikkein pienimpien lasten tutkimuksessa. Liséksi tutkijan tul-
kinta tutkittavien kokemuksista peilautuu aina jollain tavalla hinen omaan ko-
kemusmaailmaansa ja lasten tutkimuksessa tutkijan tulisi padstd ldhelle lasten
maailmaa ja lapsuutta. Téssd haasteeksi osoittautuu usein se, ettd maailma on
muuttunut tutkijan omasta lapsuudesta nykypdivana koettuun lapsuuteen, eikd
ndin ollen ole endd vertailukelpoinen. Oma vahvuuteni tutkijana on, ettd olen
seurannut varhaiskasvatuksenopettajan tyoni kautta pienten lasten maailmaa ja

jokapdivdistd arkea hyvin ldhelta.

4.4 Tutkittavat ja tutkimuslupien hakeminen

Tutkimukseen osallistui Espoon kaupungin varhaiskasvatuksen piiriin kuulu-
van pdivdkodin lapsiryhmd. Ryhmdn lapset olivat 1-3-vuotiaita ja heitd oli
ryhmaéssad tutkimuslupien hakemisen aikaan 14. Tutkimusetiikka (ks. luku 4.8)
vaatii tietosuojalainsddddannon noudattamista (Vilkka 2018) ja yleensd myonta-
vd suostumus tarvitaan kunnalliselta taholta, pdivakodin johtajalta ja huoltajilta
(Raittila, Vuorisalo & Rutanen 2017). Aloitin ottamalla alustavasti yhteyttd pai-
védkodin johtajaan, joka ystdvallisesti myontyi. Sen jdlkeen tdytin ja ldhetin Es-
poon kaupungille tutkimuslupahakemuksen (liite 1) ja tutkimussuunnitelman
(liite 2). Kaupungin myonteisen pddtoksen jdlkeen jaoin ryhmin lasten van-
hemmille Espoon kaupungin vanhemmille suunnatut tutkimuslupakaavakkeet
(liite 3) ja itse laatimani, tutkimustani ja sen vaiheita tarkemmin kuvaavan ja
erittelevdn saatekirjeen ja suostumuslomakkeen (liite 4). Saatekirjettd ja loma-
ketta laatiessani otin huomioon yksityisyydensuojan, henkil6tietolain ja tunnis-
tusmahdollisuudet sekd kerroin tutkimusaineiston sdilyttamiseen liittyvista
seikoista (ks. Vilkka 2018).

Neljantoista lapsen vanhemmista kymmenen palautti kaavakkeen ja
myonsi tutkimusluvat. Yhdeksdn ndistd kymmenestd antoi suostumuksensa
laatimani lupalomakkeen kaikkiin kohtiin ja yksi kymmenestd kaikkiin, paitsi
kysymysten esittdimiseen videolla. Loput eivdt palauttaneet lupalomaketta,

mutta olivat antaneet suostumuksensa valo- ja videokuvaukseen pdiviakodin
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omissa lupakaavakkeissa. Tamé&n ansiosta namékin lapset pystyivit osallistu-
maan retkille ja valtimme ulkopuoliseksi jadmisen kokemukset. Koska erillistd,
juuri tdhdn tutkimukseen myonnettyd tutkimuslupaa ei ollut, valtin kuitenkin
heiddn kuvaamistaan parhaani mukaan ja poistin mahdollisen heitd koskevan
materiaalin heti retken jalkeen. Luonnollisesti sitd ei myoskadan kdytetty analyy-
sissa. Ryhmaén tyontekijdt eivdat omasta toiveestaan osallistuneet tutkimukseen,
mutta heiddn kanssaan sovittiin suullisesti, ettd he voivat esiintyd videoilla. Ai-
kuisia koskevaa materiaalia ei kuitenkaan saanut kayttdd tutkimuksessa, eikd
heiddn toimintaansa analysoitu.

Tutkimukseen osallistumisen tulee olla tutkittaville vapaaehtoista (Vilkka
2018), jonka varmistin keskustelun ja havainnoinnin kautta. Asiaan kuuluu
myos kertoa tutkimuksesta lapsille heiddn ymmaérrystddn vastaavalla tasolla ja
tarjota mahdollisuus esittdd kysymyksia (Hill 2005, 63; Raittila ym. 2017). Ker-
roin lapsille, ettd olen koulussa, jotta minusta tulisi vield parempi opettaja. Jat-
koin selittamalld, ettd koulussa teen tehtédvéd, jossa haluaisin kertoa, mitd lapset
leikkivat metsdssd ja onko retkilld heiddan mielestddn mukavaa. Kysyin lapsilta,
haluaisivatko he auttaa minua tdssd koulutehtdvassa. Yksi lapsista kieltdytyi
ennen ensimmadistd retked, mutta metsddan padstydmme muutti mielenss ja ker-
toi haluavansa sittenkin osallistua. Muut lapset antoivat suostumuksensa nyok-
kaamalld tai sanallisesti. Ndin ollen kaikki kymmenen vanhemmiltaan tutki-
musluvan saanutta lasta osallistui tutkimukseen.

Tutkimuksesta kertoessani en eritellyt lapsille, keiden vanhemmilta olin
saanut tutkimusluvat, jotten aiheuttaisi lasten vilille eriarvoisuutta. Luonnolli-
sesti lapset, joiden vanhemmilta ei ollut tutkimuslupaa, eivit kuitenkaan osal-
listuneet tutkimukseen, vaikka he ilmoittivatkin halukkuutensa osallistua. He
olivat silti innokkaina mukana retkillad ja osallistuivat toimintaan. Kaikilla ryh-
maén lapsilla oli mahdollisuus esittdd kysymyksid tutkimuksen kaikissa vaiheis-
sa (ks. Raittila ym. 2017). Kysymykset liittyivat péddosin siihen, miksi olen kou-
lussa ja mitd sielld teen, sekd tutkimusaineiston kerddmisen vélineend kaytet-

tyyn videokameraan.
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4.5 Aineiston tuottaminen

Osallistuin yhteensd viidelle lapsiryhmdn metsdretkelle, joista kaikki tehtiin
pdivakodin ldhimetsddan. Ryhma retkeilee tdssd ymparistossd saannollisesti, jo-
ten se oli lapsille ennestddn tuttu. Ensimmadiselld retkelld olin mukana ilman
kameraa, silld halusin tutustua lapsiin tutkimusympaéristossd ilman hairioteki-
joitd. Pohdin, ettd kuvaajan ollessa entuudestaan tuttu, kameran ldsnédolo saat-
taisi unohtua lapsilta nopeammin. My6s Vienolan (2005b, 73) kokemukset tuki-
vat ajatusta ja hdan koki sen lisdinneen tutkimusaineiston aitoutta ja luotettavuut-
ta. Ajattelin myos, ettd lapset uskaltavat todenndkoisesti rohkeammin kyselld
minulta tutkimuksesta, jos olemme entuudestaan tuttuja. Tutustumisen jilkeen
seuraavat neljd retked videoitiin ja tutkimuksessa on mukana materiaalia kaikil-
ta ndiltd retkiltd. Materiaalista karsittiin osuudet, joissa esiintyi tutkimusjouk-
koon kuulumattomia henkil6itd, sekd kohdat, joissa &dni ja kuva olivat liian
epdselvid havainnointia ja tulkintaa ajatellen. Rajauksen jdlkeen analysoitavaa
videomateriaalia oli yhteensd yksi (1) tunti ja neljadkymmentdyksi (41) minuut-
tia. Retket toteutettiin neljan kuukauden ajanjaksolla tammikuusta huhtikuu-
hun. Olin mukana yhtend aikuisista, kuuntelin ja osallistuin lasten toiveiden
mukaan leikkeihin, mutta pyrin olemaan vaikuttamatta niihin liialti. Tdma tun-
tui minulle luontevalta sekd itseni, ettd lasten kannalta ja sopi videointimene-
telman kayttoon. Kuvaajana jouduin joka tapauksessa liikkumaan lasten jou-
kossa kameran kanssa tilanteiden ja tapahtumien mukaan (ks. Vienola 2005b,
74).

Tutkimusaineistona videot tuovat havainnointiin tarkkuutta ja yksityis-
kohtaisuutta. Tallenteet voi katsoa useita kertoja ja se mahdollistaa niin laajan
kokonaiskuvan tarkastelun kuin yksityiskohtiin keskittymisenkin. Videoita voi
katsella monista ndkokulmista ja niiden analysoinnissa voi hyddyntdd muiden
tutkijoiden havaintoja lisdtdkseen objektiivista luotettavuutta. (Derry, Pea &
Barron ym. 2019, 17; Heath ym. 2010; Vienola 2005b, 71-75.) Yksityisyyden suo-

jan ja tutkimuslupien vuoksi tdssad tutkimuksessa videoita ei kuitenkaan ndytet-
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ty ulkopuolisille, mutta muutoin videoaineiston mahdollisuudet tukivat tutki-
muksen tavoitteita. Derry, Pea ja Barron kollegoineen (2010) ndkevitkin videoi-
den sopivan hyvin sosiaalisten tilanteiden ja vuorovaikutuksen tutkimiseen,
silld niistd voidaan tehdd tarkkoja havaintoja katsekontaktista, eleistd, ilmeista
ja kehonkielestd. Videoilta voi huomata myos ympaériston mahdolliset vaiku-
tukset kayttdaytymiseen ja havaita tutkittavien valilld yhteisid kiinnostuksen
kohteita.

Videoiden moniulotteisuudella ja lukuisilla ldhestymismahdollisuuksilla
on myos toinen puolensa: tutkijan voi olla vaikeaa keskittyd vain tutkimuksen
kannalta olennaisiin tapahtumiin ja lisdksi materiaalin rajaaminen vie paljon
aikaa (Derry ym. 2010, 16, 24; Heath ym. 2010). Tutkijan tekemit valinnat vievit
tuloksia vadistamatta myos kohti tutkijan nikokulmaa, joka on huomioitava tut-
kimuksen luotettavuutta arvioitaessa (Derry ym. 2010, 7). Omalla kohdallani
haasteensa toi my®os laitteiston kdyttoon liittyvit seikat. Kaytossani oli GoPro-
videokamera, joka nauhoitti sekd kuvaa ettd ddntd. Se oli pieni ja sen pystyi
kiinnittdimédan esimerkiksi pipoon, mutta siitd ei pystynyt tarkistamaan kuva-
kulmia tai jo nauhoitettuja pétkid retken aikana. Harjoittelin perusasiat ennen
aineistonkeruuta, mutta ylldtyksid, kuten kiinnityksen irtoaminen piposta, ta-
pahtui silti retkien aikana. Pro gradu-tason tutkimuksissa tutkijalla on kuiten-
kin hyvin harvoin tarkempaa koulutusta kameran, mikrofonin ja suotuisien
kuvakulmien kdyttoon (Derry ym. 2010, 8-9). En koe, ettd pienet vaikeudet oli-
sivat merkittdavasti vaikuttaneet timéan tutkimuksen lopputulokseen.

Lasten kuuleminen (ks. luku 3.3) ja haastattelu on osa lasten oikeutta myos
tieteellisessd tutkimuksessa (Raittila ym. 2017). Téassd tutkimuksessa on keski-
tytty kuulemiseen ja havainnointiin, mutta siihen sisiltyy paljon my®os lasten ja
tutkijan vilistd keskustelua sekd hieman tarkoituksellista kysymysten asettelua.
Raittilan ym. (2017) mukaan lasten haastattelu onkin juuri lapsen ja tutkijan
vilistd keskustelua. Tutkijan on oltava kokonaisvaltaisesti ldsnd, herkkd lapsen
aloitteille ja valmiina kuuntelemaan lapselle tadrkeitd asioita, vaikka ne eivit
liittyisikddn tdysin aiheeseen. Freemanin ja Mathisonin (2009, 90-92) mukaan

kysymyksen asettelu on myos merkittavéssa roolissa siind, kuinka ldhelle lap-
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sen kokemuksia ja merkitysten antoja voidaan padstd. Lisdksi haastattelutilan-
teen fyysinen ja sosiaalinen ymparisto vaikuttavat haastatteluaineiston laatuun
ja hyodyntamismahdollisuuksiin.

Vaikka Freeman ja Mathison (2009, 92) monien muiden lasten haastatte-
luun perehtyneiden tapaan keskittyvit kouluikdisiin lapsiin, mainitsevat he,
ettd jo hyvin pienetkin lapset ovat kykenevid jakamaan kokemuksiaan haastat-
telujen muodossa, jos kysymykset asetetaan heiddn ymmadrrystdan vastaavalla
tavalla. Tdssd tutkimuksessa olen pyrkinyt luomaan kysymykset mahdollisim-
man yksikertaisiksi ja helpoiksi, jotta pienimmatkin osallistujat pystyisivit ne
ymmadrtdmaan. Ennalta mietin vain muutaman tdasmallisen kysymyksen ja paa-
paino oli keskustelun lomassa syntyneilld tarkentavilla kysymyksilld. Harkitsin
lisdksi tunnekorttien kdyttamistd haastattelun tukena, mutta luotettavia tulok-
sia saadakseni lapsille olisi tullut opettaa tunteiden nimedmistéd, tunnistamista
ja korttien kdyttod jo ennen retkid, osana pdivittdistd toimintaa. Tdhdn ei valitet-
tavasti taman tutkimuksen puitteissa ollut resursseja, eikd ryhmalld ollut en-
tuudestaan tunnekortteja kdytossa.

Keskusteluja kavin niin yhden lapsen kanssa, kuin pienissd ryhmissakin,
joissa molemmissa oli puolensa. Toisaalta ryhma voi rohkaista haastateltavia,
mutta se voi my0s jattdd hiljaisemmat lapset toisten haastateltavien varjoon.
Ryhmdhaastattelussa haastattelijan onkin huomioitava haastateltavien vélinen
vuorovaikutus ja sen mahdollinen vaikutus vastauksiin. (ks. Freeman & Mathi-
son 2009, 88-89, 103-104.) Retkien aikana keskustelin jokaisen tutkimukseen
osallistuneen lapsen kanssa, mutta tutkimukseen liittyvid kysymyksid esitin
luontevuuden mukaan. Havainnoin keskustelun kulkua, sekd lapsen haluk-
kuutta ja kielelliseen kehitykseen sekd tunnetiloihin liittyvad kykyad vastaami-

seen.

4.6 Videotallenteiden laadullinen sisdllonanalyysi

Laadullisesti aineistoaan kasitteleva tutkija joutuu perustelemaan tarkemmin

valintojaan ja tulosten luotettavuutta. Toisaalta metodi kuitenkin tarjoaa tutki-



27

jalle vapauksia ja tulkinnan mahdollisuuksia. (Alasuutari 2012; Krippendorff
2004, 87-88.) Alasuutari (2012) kdyttdd arvoituksien ratkomista kielikuvana sel-
ventdessddn laadullisen tutkimuksen luonnetta. Laadullisesta aineistosta pyri-
tddan loytamadn havaintojen valisid yhtéldisyyksid, mutta tavoitteena ei ole kes-
kivertotuloksiin pddseminen, vaan kaikki tapaukset ja poikkeavuudet otetaan
huomioon. My®6s aineiston sisdiset erot ovat tdrkeitd ja tukevat laadulliselle tut-
kimukselle tyypillistad kasitystd ainutlaatuisuudesta ja yksilollisyydestd. Tasa-
painottelu yhtéldisyyksien ja eroavaisuuksien vililld sekd ndkokulman valinta
ovat tdrkeitd elementtejd punaisen langan sdilyttdmiseksi ja pddtelmien muo-
dostamiseksi.

Laadullinen tutkimus sopii hyvin yhteen fenomenologisen tausta-ajattelun
kanssa, silld molemmissa kuljetaan yleensd hermeneuttista kehdd. Laadulliselle
sisdllonanalyysille on myos yleistd, ettd aineistoa on suhteellisen vdahédn, mutta
sitd tulkitaan tarkemmin ja syvemmin. Sisdllonanalyysin avulla poimitaan teks-
tistd merkityksid, joista tehdddn tulkintoja ja niiden avulla pyritddn lisidméaan
ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd. (Krippendorff 2004, 17, 21-22.) Tavoitteet
ovat pitkalti samoja, kuin fenomenologisessa tutkimuksessa (ks. luku 4.3), joten
taman tutkimuksen kannalta valinta yhdistdd se laadullisen sisédllonanalyysin
kanssa on perusteltu ja luonteva. Sisdllonanalyysissa mahdollisuudet eivit
mydskddn rajoitu pelkkddn kirjoitettuun tekstiin, vaan sitd voidaan hyodyntda
my6s muiden, merkityksid kuvaavien aineistojen analyysiin (Krippendorff
2004, 19).

Videomateriaalin analyysia voidaan toteuttaa samoin tavoin, kuin mui-
denkin havainnointimenetelmien analyysia ja lisdksi videot tarjoavat toistetta-
vuutensa vuoksi mahdollisuuden useille erilaisille katselustrategioille (Vienola
2005b, 75-77). Laajojen mahdollisuuksien, sekd lukuisten yksityiskohtaisten
tapahtumien ja suuren informaatiomddrdn vuoksi videoaineisto vaatii myos
systemaattista rajaamista. Valintoja tehddan yleensd niin tutkimusta suunnitel-
lessa, videoidessa kuin analysointivaiheessakin. (Derry ym. 2010, 6-8.) Heath,
Hindmarsh ja Luff (2010) jaottelevat videoiden analyysiprosessin kolmeen eri

vaiheeseen: materiaalin alustavaan katsaukseen ja luettelointiin, tutkimuksen
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kannalta oleellisen informaation erittelyyn seké tietojen analyyttiseen tarkaste-
luun. Olenkin hyodyntéanyt titd jaottelua selkeyttddkseni my6s omaa tutkimus-
tani.

Aloitin katsomalla materiaalin ldpi kertaalleen, jonka jidlkeen rajasin ai-
neistosta pois kaiken, jota en tutkimuslupien, suullisten sopimusten tai videoi-
den huonon laadun vuoksi voinut tutkimuksessani hyodyntdd. Heath (2010)
kollegoineen mainitsee, ettd usein videoaineisto muutetaan kirjoitettuun muo-
toon, eikd sithen endd sen jdlkeen palata, vaikka se voisikin tarjota puhetta
enemmadn tietoa tutkittavasta ilmiostd. Videolta voi havainnoida sanojen lisdksi
vuorovaikutusta ympadriston kanssa ja esimerkiksi eleet, ilmeet ja katseen koh-
distuminen pystytddn ndin ottamaan osaksi analyysia. Minulle tdmé& on ollut
erityisen hyodyllistd tutkittavien puheenkehityksen vaiheiden vuoksi. Olen pa-
lannut videoihin useita kertoja havainnoimaan esimerkiksi osoittelua, joka on
antanut informaatiota lasten kiinnostuksenkohteista ja tutkimaan ilmeits ja elei-

td osana tunteiden ilmaisua.

4.7 Tapahtumien kuvaus ja toiminnan kohteiden teemoittelu

Aineiston analyysissa, merkitysten etsimisessd ja havaintojeni osoittamisessa
olen kayttanyt hyodykseni luokittelua ja teemoittelua (ks. Guest, MacQueen &
Namey 2012, 65). Luokittelussa yksikot, eli tdssd tutkimuksessa lasten toimin-
nasta tehdyt havainnot, jaetaan kategorioihin niitd yhdistdvien ominaisuuksien
mukaan (Krippendorff 2004, 105). Teemat syntyvét usein aineistossa toistuvasti
havaittujen seikkojen tai yleisesti tunnettujen termien ympaérille. Teemoja etsi-
essd ja luodessa tulee pitdd mielessd tutkimuskysymykset ja analyysin tavoit-
teet, joka auttaa jattdméadn tutkimuksen kannalta ylimddrdisen materiaalin ana-
lyysin ulkopuolelle ja keskittyméddn olennaisiin seikkoihin. Teemoja voi olla
monen tasoisia ja -laajuisia ja ne voivat jakautua alateemoihin tai olla kesken&dan
padllekkdisid, kuten tassédkin tutkimuksessa. (Guest ym. 2012, 65-68.)

Perusteet luokittelulle ja teemoittelulle voidaan 16ytdd joko aineistosta, tai

ne voivat nojautua valmiiseen teoriaan (Krippendorff 2004, 105, 107-108). Poh-
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din esimerkiksi teoriaosuudessa sivuamani jaottelun kayttamistd: leikit, tutki-
minen ja luonnossa liikkuminen, jotka Cantellin (2011, 332) mukaan koostavat
pohjan luontosuhteen synnylle. Tutkimuksen luonteen ja tavoitteiden kannalta
koin kuitenkin perustellummaksi hyodyntdd Raittilan (2008) esimerkkid, antaa
aineistolle tilaa ja muodostaa teemat lasten toiminnasta tekemieni havaintojen
perusteella. Raittilan tutkimuksessa toiminta jaoteltiin kulkemiseen, poimimi-
seen ja pysdhtymiseen, kun taas tdssd tutkimuksessa muodostin teemoiksi lii-
kunnallisen toiminnan, toistavan toiminnan, siirtymisen ja matkanteon, luon-
non tutkimisen ja havainnoinnin, mielikuvitusleikin sekd vaeltelun (ks. luku
5.1). Lisdksi Raittila huomioi objektit, jotka jakautuivat luonnonkohteisiin, kult-
tuurikohteisiin, roskiin ja rakennuksiin, kun taas tdssd tutkimuksessa toimin-
nankohteet jaoteltiin aarteisiin, leikkivilineisiin ja lasten havaintojen kohteisiin
(ks. luku 5.3).

Mielipiteiden ja tunteiden havainnoinnin ja tulkinnan paamaéarana oli ku-
vata lasten kokemuksia ja viihtyvyyttd metsdssd. Mielipiteitd selvitin lasten
kanssa keskustelemalla ja kysymyksid esittdimalld. Tunteita puolestaan havain-
noin lasten ilmeits, eleitd, puhetta ja kdytosta tulkitsemalla (ks. Ahonen & Pulk-
kinen 2009, 105). Carroll (2009, 7-8) mddrittdd perustunteiksi ilon, surun, vihan,
inhon ja pelon. Barrett, Adolphs & Marsella kollegoineen (2019, 2, 7-8, 15) ovat
puolestaan kerdnneet kuvallista tukea ndiden ja monien muiden tunteiden tul-
kintaan. Kuvista ja erilaisista méérittelyistda huolimatta toisen ihmisen tunteiden
tulkinta ilmeitd havainnoimalla ei ole yksiselitteistd ja suoraviivaista, vaan jda
hyvin tulkinnanvaraiseksi (Barrett ym. 2019). Siksi en ryhtynyt tarkkaan tuntei-
den analysointiin ja erittelyyn, vaan valitsin tutkimuksen kannalta olennaiset
luokittelun kategoriat: positiiviset tunteet, neutraalit tunteet ja negatiiviset tun-
teet. Tamd jaottelu toimi tilanteessa viihtymisen mittarina: mitd positiivisempi
tunne, sitd mieluisammaksi tilanteen ja sen hetkisen kokemuksen pystyin tul-
kitsemaan.

Muodostin kaikki analyysissa kédyttamani kategoriat aineiston perusteella:
mikd aineistossa oli tutkimuskysymysten kannalta merkityksellistd ja millaisiin

erilaisiin teemoihin videoiden tapahtumat ja niiltd havaitut toiminnanmuodot,
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toiminnan kohteet, mielipiteet ja tunteet jakautuivat. Katsoin videot useaan ker-
taan ja kirjoitin havaintojani ylos. Aluksi havaintoja oli hyvin paljon, esimerkik-
si toiminnanmuotojen kategoria “liikunnallinen toiminta” koostui sellaisista
havainnoista kuin “kiipeily”, ”"juokseminen”, “hyppdaminen” ja niin edelleen.
Vihitellen 16ysin yhtaldisyyksid havaintojen vililtd ja ndiden yhtéldisyyksien
perusteella pddsin muodostamaan lopullisia kategorioita ja pohtimaan niita
parhaiten kuvaavia termejd. Kategorioita ja teemoja muodostaessani keskityin
jatkuvasti tutkimuksen kannalta olennaisten tapahtumien ja lasten omaehtoisen

toiminnan havainnointiin.

4.8 Tutkimusetiikka

Lasten kuuleminen ja heiddn ddnensd esiin tuominen on tdrkedd myos tutki-
muksessa, silld aikuisten uskomukset siitd, mitd lapset ajattelevat, eivit aina
vastaa lasten omia ndkemyksid. Haasteensa tuo kuitenkin lasten ikdén ja kehi-
tysvaiheisiin liittyvat kysymykset ja lapset ndhddan usein aikuisiin verrattuna
haavoittuvampina tutkimukseen osallistujina. (Hill 2005, 61-63.) Lasten kanssa
tutkijan tulee osoittaa kunnioitusta, arvostusta ja luottamusta tutkittaviaan koh-
taan. Hanen tulee varmistaa, ettd myos pienimmilld lapsilla on itsemddrdaamis-
oikeus ja vapaus valita tutkimukseen osallistumisesta. Vaikka virallisten tutki-
muslupien myontdminen on vanhempien valinta, tulee lapsille itselleen tarjota
mahdollisuus vetdytyd tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa. Tutkijan on
myo6s varmistettava, ettei tutkimuksesta ja tulosten julkaisusta koidu haittaa
tutkittaville ja huolehtia anonymiteetin sdilymisesta ldpi kaikkien tutkimusvai-
heiden. (Groundwater-Smith, Dockett & Bottrell 2015, 39-43; Hill 2005, 63, 65,
70-71.)

Sekd Groundwater-Smith kollegoinen (2015, 50-51) ettd Hill (2005, 75-77)
nakevit lapsitutkimuksen eettisissd kysymyksissad haasteita erityisesti anonymi-
teetin ja luottamuksen sdilyttdmisessd sekd riskien hallinnassa. Esimerkkitapaus
voi olla lasten huonon kohtelun paljastuminen tutkimuksen aikana, jolloin ai-

kuisen velvollisuus on auttaa lasta, mutta tdmé voi joutua vaikeuksiin kerrottu-
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aan asiasta. Anonymiteetti puolestaan voi olla vaarassa esimerkiksi laadulliselle
tutkimukselle tyypillisten puhelainausten tai kuvallisen materiaalin julkaisun
yhteydessd. Tamédn tutkimuksen aihe ei kuitenkaan ole arvioni mukaan kovin
arkaluontoinen, enkd kohdannut esimerkeissd mainittuja luottamukseen tai
vaaratilanteisiin liittyvid haasteita. Lisdksi pdivdkodin henkilokunta oli koko-
ajan lasnd ja he seurasivat tutkimuksen aikana lasten ja tutkijan toimintaa. Mita
lainauksiin liittyvdan anonymiteettiin tulee, olen pyrkinyt minimoimaan tun-
nistamisen riskit luvun 5 alussa kuvaamallani tavalla. Muihin eettisiin kysy-
myksiin, kuten lupa-asioihin olen antanut vastauksia luvussa 4.4. Lisdksi toi-
von, ettd tekstistd vilittyy kauttaaltaan kunnioitus ja arvostus lapsuutta, lapsia

ja lasten ndkemyksid kohtaan.
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5 LASTEN KANSSA METSASSA

Tdssd luvussa esittelen aineistosta 16ytdmidni vastauksia luvun 4.1 tutkimusky-
symyksiin. Kdytan havaintojeni tukena laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti
paljon esimerkkejd ja videoista kirjoittamieni litterointien ja kuvausten lainauk-
sia (ks. Krippendorff 2004, 88). Esimerkeissd lapset on eroteltu toisistaan kirjai-
min (A, B, Cjne.) ja ikd on merkitty kirjaimen perddn kokonaisluvuin (1, 2 tai 3).
Merkinnit olen pitdnyt tdysin esimerkki- ja lukukohtaisina lasten anonymitee-
tin suojaamiseksi, jotta esimerkkejd yhdistelemdlld ei voisi pddtelld osallistujien
henkilollisyyksid. Eri luvuissa esiintyvad A3 ei siis valttamaéttd ole sama henkilo,
kun taas samassa luvussa, mutta eri esimerkeissa esiintyvét B2 ja C2 voivat ku-
vata yhden ja saman lapsen toimintaa. Sukupuolella en kokenut olevan tutki-
muskysymysten tai tulosten kannalta merkitysta ja koska tutkimusryhmain su-
kupuolijakauma oli epédtasainen, jatin my6s sen mainitsemisen tutkimuksen

ulkopuolelle. Tutkijaan olen esimerkeissd viitannut etunimelld (Tuuli).

5.1 Toiminnan muodot metsaretkilld

Videoilta oli havaittavissa monia erilaisia metsdretkien aikana toteutuneita toi-
minnan muotoja, jotka jaoin aineiston pohjalta kuuteen kategoriaan. Teemoiksi
muodostin (ks. luku 4.7) luonnon tutkimisen ja havainnoinnin, retkipaikalle
siirtymisen ja matkanteon, liikunnallisen toiminnan, mielikuvitusleikin, jonkin
toiminnan mekaanisen toistamisen sekd vaeltelun. Naistd kaikki, paitsi siirty-
minen ja matkanteko voitiin lukea kuuluvaksi lasten omaehtoiseen toimintaan.
Sisdllytin sen kuitenkin osaksi analyysia, silld sen aikana lapset tekivit omatoi-

misia havaintoja luonnosta ja ohjatusti liikkkuivat vaihtelevassa maastossa kavel-
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len ja lumikasan yli kiipeillen. My6s muut kategoriat olivat yhteydessa toisiinsa

ja tein niistd paallekkaisid havaintoja (ks. kuvio 1).

Toistava
toiminta

Siirtyminen ja
matkanteko

Luannon
tutkiminen ja
havainnointi

Liikunnallinen
toiminta

KUVIO 1. Lasten toiminnan muodot metsiretkilla.

Kuvio 1 selventdd huomioitani siitd, ettd luontoa tutkittiin ja siitd tehtiin havain-
toja my0s kaikkien muiden toiminnan osa-alueiden aikana (merkitty yhtendisel-
la viivalla). My®6s liikunnallisen toiminnan havaitsin liittyvan kaikkiin muihin
osa-alueisiin. Tdmai ei tarkoita, ettd liikunnallista toimintaa tai luonnon havain-
nointia olisi tapahtunut koko ajan muiden toiminnan muotojen yhteydessd,
vaan aineistossa oli hetkid, jolloin lapset esimerkiksi havainnoivat luontoa liik-
kuessaan. Vaeltelu oli yhteydessd yhteensd kolmeen muuhun osa-alueeseen:
mielikuvitusleikkiin, liikunnalliseen toimintaan sekd luonnon tutkimiseen ja
havainnointiin. Kaikki muut kuviossa esitteleméni toiminnan muodot olivat
yhteydessd kahteen muuhun toiminnan muotoon. Katkoviivalla olen merkinnyt
kuvioon toiminnan, johon vaikuttivat merkittavéasti aikuisten suunnitelmat ja
annetut ohjeet. Vuorovaikutusta niin lasten kuin lasten ja aikuistenkin valilld

esiintyi kaikkien toiminnan muotojen yhteydessd. Esimerkkejd eri toiminnan
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muodoista kdyn ldpi tulevissa luvuissa 5.2 ja 5.3 ja olen lisdksi koonnut ne tau-

lukkoon 2.

5.2 Paikan merkitys lasten omaehtoiselle toiminnalle

Lasten itseohjautuva toiminta ndytti usein liittyvan tiettyyn paikkaan tai pie-
nempaddn alueeseen metsdretkikohteessa. Yksi paikoista oli suuri kivi, joka seu-
raavassa esimerkissd toimii toistavan toiminnan kohteena. Lapset loivat kivelle
liikkunnallisen leikin, jossa jonottivat kiipedmaddn toiselta puolelta kiven pdadlle,

ja liukuivat vatsallaan kiven toiselta puolelta alas.

Esimerkki 1: Kivelle kiipedminen

A3 on kiivennyt kivelle. B2 tulee luokseni.
B2: “Saanko méaki menna?”
Tuuli: “Juu, saa mennd, jos paédsee ite kiipeemddn.”

B2 ottaa vauhtia, yrittdd kerran, muttei onnistu. Han kylldstyy heti ja ldhtee juoksemaan kivelta
poispdin, kohti toista leikkid.

C3 ja D3 huomaavat A3:n ja tulevat kiireesti paikalle. A3, C3 ja D3 kehittédvit leikin, jossa yhdel-
td puolelta kived kiivetddn ja toiselta tullaan alas.

D3 on juuri suorittanut oman vuoronsa ja huomaa, ettd C3 ei ole saanut hetkeen kiivetd. Han
antaa vuoron C3:lle.

Tuuli: ”Oi miten nitisti annoit D3 tietd!”

Leikki toistui pitkddn samankaltaisena (toistava toiminta). Leikki edellytti tiet-
tyja motorisia taitoja ja ulottuvuutta onnistuakseen (liikkunnallinen toiminta).
Esimerkki 1 osoittaa, ettd tarvittavia taitoja 16ytyi leikin kolmivuotiailta osallis-
tujilta, mutta sen sijaan kaksivuotias ldhti etsim&ddn itselleen mielekkddampaa
tekemistd. Kivelle sijoittui myos monia muita leikkejad (ks. mm. esimerkki 11).
Suosittuja leikkipaikkoja olivat kiven liséksi muun muassa suuren kuusen
oksien alle muodostuva maja ja tukeilla reunustettu pieni alue, joka oli jdljista
pdédtellen toiminut joskus epévirallisena nuotiopaikkana. Kuten seuraavat esi-
merkit osoittavat, nditd paikkoja hyodynnettiin erityisesti mielikuvitusleikkei-

hin.
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Esimerkki 2: Autolla tanssitaloon

Minut on pyydetty kuusen alle istumaan.

Tuuli: "Onks tdd E3:n maja?”

E3: ”No ei vaan auto!”

Tuuli: ” Aa, onks tdd auto?”

E3:”On.”

Tuuli: “"Minne tdd auto menee”

E3: ”No sinne tanssitaloon, sielld voi olla herkkuja.”
Tuuli: ”Aijaa! Millasia herkkuja?”

E3: “No semmosia lakuherkkuja ja jatskiherkkuja.”
F3 tulee majaan ja huutaa: “"M4 leikin leijonaa!”

E3 ja F3 juoksevat matkoihinsa. G3 tulee ehdottamaan lumipallojen tekoa.

G3: "Tee yks mulle ja yks sulle”.

Esimerkki 3: Tulipaloauto

Lapset leikkivit kaatuneiden puunrunkojen muodostaman alueen keskelld palomiehid. He ovat
keranneet sinne erikokoisia ja -nédkoisid keppejd. Osa istuu puunrungoilla, osa rummuttaa run-
koja kepeilld. Videosta on vaikea saada yksittdisen lapsen puheesta selvid, silld niin moni lap-
sista puhuu samaan aikaan.

4

H3: ”Yksii, kaksii, kolmee! Noniin, kdynnistetdan
I3: ”No ni, menndinks? Sammuttamaan!”
J3: ”Joo! Tulipalo, tulipalo!”

I3 ja J3 juoksevat ldheisen puun juurelle kepit kainalossa, tdhtddvat puuta hetken aikaa ja juok-
sevat takaisin.

I3: “Tulipaloautoon! Takasin tulipaloautoon!”

J3: "Tulipaloautoon, tulipaloautoon.”

Molemmat esimerkit (2 ja 3) kuvaavat mielikuvitusleikkid ja sisdltavat liikun-
nallista toimintaa. Molemmissa esimerkeissd lapset ovat myos antaneet paikoil-
le jonkin merkityksen ja paikka ndyttaytyy leikin kannalta tarkednd. Esimerkis-
sd 2 paikka kuusen alla toimii elementtind yhdessd leikin vaiheessa, kun taas
esimerkissd 3 rajattu alue pysyy leikin tukikohtana, josta voidaan poistua, mut-
ta jonne aina palataan takaisin.

Paikan merkitys korostui mielikuvitusleikeissd, mutta kuten esimerkki 1
osoittaa, saattoi paikka liittyd myos toiminnan muodostumiseen. Ilman kived, ei
kivelle kiipeilyleikkid luonnollisestikaan olisi pddssyt syntymddan. Sen sijaan

vaeltelulle ei paikalla ollut merkitystd. Vaikka vaeltelun olisi voinut myos jao-
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tella liikkumiseen liittyvddn toimintaan, halusin nostaa sen erilliseksi alueek-
seen, silld se oli luonteeltaan toisista toiminnan alueista poikkeavaa. Vaeltelu
saattoi vaikuttaa ensisilméykselld paamaarattomaltd, mutta seuraava esimerkki

osoittaa, ettd vaeltelun aikana tehtiin paljon havaintoja.

Esimerkki 4: Tomaéa!

K1 yrittdd vetdd ohutta, maassa vield kasvavaa puuta irti toisella kddellddn. Toisessa kddessdan
hin pitdd keppid. Hetken kuluttua hidn luovuttaa ja lahtee kdveleméaan.

K1: ”"Toma4d.” (osoittaa taakseen, kohti puuta)

Tuuli: “Joo, sielld on se puu. Se kasvaa sielld maassa, siks se ei ldhe irti.”

K1: ”Joo.”

Tuuli: “Joo.”

K1: "Tomdd.” (heiluttaa kddessddn pitdméaansa keppid)

Tuuli: ”Siin on sun keppi.”

K1: ”Oo-ho!” (pysdhtyy, katsoo maassa olevaa keppid ja astuu sen péille jalallaan)
Tuuli: ”Siin4 on toinen keppi.”

K1: "Tomad!” (heiluttaa kéddessddn olevaa keppid aiempaa kovemmin, katsoo ylos tutkijaan ja
hymyilee)

Tuuli: “Joo, ja siind on sun keppi.”

K1: "Joo!” (jatkaa kavelyd)

K1: "Toma4!” (osoittaa kuusen alla olevaa L2:a)

Tuuli: “Kuka sielld on kuusen alla? Onko se L2?”

K1: ”Joo!”

K1: "Tom4d!” (osoittaa taas taakseen puuta, jota yritti irroittaa)

Tuuli: " Niin, sielld oli se keppi, joka ei ldhteny irti. Se kasvo vield maassa.”

Esimerkin 4 lapsi K1 tekee paljon havaintoja ymparistostdan (luonnon tutkimi-
nen ja havainnointi). Han havainnoi sekd luontoa, ettd leikkiviad ystdvidan. Esi-
merkistd kdy myos ilmi, ettd kepit ovat lapsen mielestd kiinnostavia ja hdnen
toiminnalleen tarkeitd. Han kantaa keppid vaeltaessaan (vaeltelu ja litkunnalli-
nen toiminta), huomioi sitd aika-ajoin ja on kiinnostunut my6s muista kepeista.
Tama esimerkki siis osoittaa, ettd havainnointi toiminnan muotona antaa lisaksi

tutkijalle tietoa tehdyista havainnoista, eli huomion ja toiminnan kohteista.
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5.3 Lasten toiminnan kohteet ja leikkivilineet

Lasten huomion ja toiminnan kohteista tein havaintoja kiinnittamélla huomioni
lasten puheeseen, osoitteluun, eleisiin ja ilmeisiin. Panin merkille myos leikkei-
hin valitut objektit, joiden tulkitsin olevan lapsille merkityksellisid. Analyysissa
kiinnitin huomiota paitsi huomion kohteisiin, myos siihen, milld tavoin lapset
niitd havainnoivat tai kdyttiviat. Kohteet jaoin analyysissa kolmeen ryhmadn:

havaintojen kohteisiin, aarteisiin ja leikkivilineisiin.

Taulukkoon 1 listasin kaikki aineistosta havaitsemani, lasten metsiretkien aika-
na tapahtuneen toiminnan kohteet ja jaottelin ne sen mukaan, millaista huomio-
ta ne osakseen saivat. En siséllyttanyt taulukkoon lasten kertomuksia aiemmista
kokemuksista tai muistikuvista, vaan pitdydyin konkreettisissa, videomateriaa-

lin todentamissa toiminnan kohteissa.

TAULUKKO 1. Lasten toiminnan kohteet ja niiden jaottelu.

Havainnot Aarteet Leikkivilineet

Aikuinen X

Havunneulanen

Kamera

Kanto

Keppi

Kivi

XX [ X [X

Kéapy

Lapsi

Lintu

Lumi

Lumipallo

Orava

Puu

Puun kaarna

RIX IR (R |X|IXR[XR|X|R|X XX |X|X

Adnet

Taulukko 1 auttaa hahmottamaan, kuinka monipuolisia lasten tekemét havain-
not olivat verrattuna aarteisiin tai leikkivélineisiin. Havaintoja tehtiin yhteensa

viidestdtoista kohteesta, leikkivilineind niistd kdytettiin seitsemdd ja aarteiksi
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kelpasivat vain kolme. Tama selittynee toiminnankohteiden luonteella: havain-
not olivat nopeita tehdd, niissd ei tarvinnut olla kohteen kanssa kosketuksissa ja
niitd tehtiin luonnollisesti kaikista leikkivélineind ja aarteina toimineista toi-
minnan kohteista. Leikkivilineen tuli olla leikkiin sopiva ja aarteiksi vaikuttivat
soveltuvan vain kannettavissa olevat kohteet. Seuraavaksi esittelen tarkemmin

toiminnankohteiden jaottelua ja merkityksia.

5.3.1 Havaintojen kohteet

Havaintojen kohteisiin luin tédssd tutkimuksessa kuuluvaksi ne objektit ja asiat,
joihin lapsi ei valttamattd ollut suoraan kosketuksissa. Niitd voitiin kuitenkin
pitdd lapsille merkityksellising, silld ne kiinnittivét lasten huomion. Havainnot
tulivat useimmiten ilmi puheen, osoittelun ja muiden eleiden my6td. Havainto-
ja tehtiin paitsi ndhdyistd asioista (esimerkki 5), my6s kuulluista dédnistd (esi-

merkit 5 ja 6).

Esimerkki 5: Havaintoja matkan varrella

Kévelemme kohti retkipaikkaa. Edelldni kdvelee 2v. lapsi.
A2:”Tua yyh4dlla. Puussa!” (osoittaa kiddellddn ylos)
Tuuli: ” Ai miti sielld on?

A2: ”"Puussa!”

Tuuli: “Kiipesko sielld orava?”

A2: "Joo!”

A2: ”Kato!” (osoittaa uudelleen ylos)

Tuuli: ”“Onks sielld se orava?”

A2: ”Ei, lintu meni!”

Tuuli: 7 Ai lintu!”

A2: "Joo!”

Tuuli: "Kuuluuko linnun laulua?”

A2: "Joo!”

Matka jatkuu hetken aikaa vaiti, kunnes P2 osoittaa eteensa.
A2:"Varis!”

Tuuli: ” Ai siel oli variskin!”

A2: "Joo!”
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Esimerkki 6: Pikkudini

B3: “Kuulitko s& ton ddnen?”

Tuuli: "Minki ddnen?”

B3: “Jonku pikkuddnen.”

Tuuli: “Joku pikkuddni?”

N3: ”Joo.”

Tuuli: “Mistdkohdn se dani kuulu?”

B3: “Varmaan tuolta.” (huitaisee vasemmalla kidelldén)

C3 tulee paikalle ja pyytdd B3:a leikkiin kuusen alle.

Esimerkki 5 osoittaa, kuinka kaksivuotias teki lyhyessd ajassa monia havaintoja
ympdristostddn. Esimerkissd kuvataan retkipaikalle siirtymistd, eli olimme juuri
saapuneet metsdympadristoon, eivitka leikit vield olleet alkaneet. Lasta kiinnos-
tivat erityisesti matkan aikana ndhdyt eldimet ja niiden ddnet (linnun laulu).
Myos esimerkissd 6 kiinnitetddn huomioita kolmivuotiaan kuulemaan ddneen.
Leikkitoverin ilmestyminen paikalle kuitenkin keskeyttdd keskustelun ja dédnen
ldhteen selvittdminen unohtuu.

Luonnon, eldinten ja &dnten lisdksi lasten huomio kiinnittyi toistuvasti
muihin lapsiin ja aikuisiin, joiden kanssa he olivat vuorovaikutuksessa tai joista
he tekivit havaintoja matkan padstd (kuten esimerkissa 4). Myos tutkijan kame-
ra sai osakseen huomiota. Lapset kyselivdt, mikd se on, miten se toimii, miksi
minulla on se ja miksi siind palaa punainen valo. Vastailin heidén kysymyksiin-
sd parhaani mukaan ja annoin heiddn myos kokeilla kameran kéyttoad ja nappi-

en toimintaa.

5.3.2 Aarteet

Ympdristostd 16ytyneet objektit esiintyivét tutkimusmateriaalissa usein myos
lasten aarteina. Aarteiksi luokittelin ne asiat, esineet ja luonnon materiaalit, jot-
ka nayttaytyivit lapsille erittdin tarkeind sellaisenaan. He kanniskelivat niitd,
esittelivdt niitd kavereilleen ja olivat niistd ylpeitd. Edelliskerran aarteet jopa

muistettiin vield seuraavallakin metsaretkelld, kuten esimerkit 7 ja 8 osoittavat.
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Esimerkki 7: Aarteet kateissa

D3 ei loydd metséstd endd samoja keppejd, joilla leikki edelliselld metsdretkelld.
D3: ”Tuuli?”

Tuuli: “No mita?”

D3: ”No ettd kun niitd mun keppejd kun ei 16ydy enda!”

Tuuli: “Nii, aika moni kepeistd saattaa olla kuule lumen alle hautautunu.”

D3: ”Joo ja joku mun yks lapioki on myos kato lumen alle jadany.”

Tuuli: “Ne saattaa kyl vield 16ytyy keviailld, ku lumi sulaa.”

D3: “Joo toivotaan et se 16ytyy, ku se on jadny meiid takapihalle.”

Esimerkki 8: Lumitikkareita ja lumijitskid

E3: "Tehd&&n lumipalloja!”
Tuuli: “Lumipalloja! T44lld on kylla aika hyva lumipallokeli.”
F3: "M4 en 16ydéd endd sitd keppid.” (jolla leikki edelliselld retkelld)

Tuuli: “No médkdan en oo 16ytany. Méd oon yrittdny kattoo, mut tdil ei kyl oo semmosii isoi kep-
pejd. Ne on varmaa kaikki tuolla lumen alla.”

G3: “Lumipalloja!”

Tuuli: “Voidaan tehd lumipalloja kylld.”

Alan tehdé lumipalloja.

H3: "Tee mulleki!”

I3: “Mindki haluun!”

Ojennan lumipallon ensimmadiselle pyytajalle.
H3: ”Toi on sit mulle.”

G3: "Mulleki.”

Tuuli: ”Kylld kaikki saa. Kaikki saa.”

E3: ”M4 haluun tdhdn tikkarin! Lumitikkarin.” (ojentaa keppid)
H3: ”Mulle lumijatski.”

Esimerkeistd 7 ja 8 voi havaita, ettd erityisesti kepit ja lumipallot olivat lapsille
tarkeitd ja my6s muun aineiston perusteella ne olivat yleisimmét ja suosituim-
mat aarteet tehdyillad retkilld. Lumipallojen tekemisessd lapset kaipasivat apua
ja oli hyvin tarkkaa, ettd autoin siind jdrjestyksessd, jossa he olivat palloja pyy-
tdneet ja ettd jokainen sai yhtd monta. Erddlld retkelld myos kyselin lapsilta heil-
le mieluisista aarteista. Kivien lisdksi silloinkin esiin tulivat lumipallot. Tama

kédy ilmi esimerkista 9.
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Esimerkki 9: Kivii ja sydamia

Tuuli: "Onkos J3 16ytdnyt jotain hyvid aarteita metsédsta?”
J3: ”Joo, semmosia kivid. Semmosen pyoreen kiven”.
K3: ”"Miniki olen! Sydamia!”

Tuuli: ”Oottekste ikind ndhny eldimid metsédssa?”

(4

J3: “Joo, jotain tuolla, tuolla tosi kaukana, tuolla me néhtiin
L3: ”"Tuuli, Tuuli voitsd tehd tdhdn padhédn lumipallon.” (ojentaa isoa keppid)
Otan kepin vastaan ja alan kiinnittdd sithen lumipalloa.
Tuuli: “No mikés on paras aarre L3 mielestd metséssa?”

L3: ”Lumipallot”.

Aarteet olivat konkreettisia, joko luonnon materiaaleista valmistettuja (lumesta
muotoutuneita) tai sellaisenaan metséastd 10ytyneitd (kepit ja kivet). Myos koto-
na oleva lapio ylsi maininnan tasolle. Vdhemman konkreettinen maininta ”sy-
ddmet” jdi aineiston perusteella hieman epdselviksi. Kyseisessd tilanteessa ja
videota katsellessani ymmarsin lapsen tarkoittavan syddmen muotoisia kivid,

mutta tulkinta jdi hataraksi.

5.3.3 Leikkivilineet

Metsdstd 10ytyneet objektit muuttuivat lasten kisissa leikkivélineiksi joko mie-
likuvituksen kautta tai tyokaluina. Mielikuvitusleikeissd objektit saivat uusia
merkityksid ja tyokaluina niitd kdytettiin, kun pyrittiin saavuttamaan jokin oma
tavoite. Esimerkeissd 10 ja 11 lapset kadyttivit keppejd lumikerrosten poistami-

seen kiveltd ja kaatuneelta puunrungolta.

Esimerkki 10: Kevddn apurit

M3 ja N3 hakkaavat kepeilldan lunta.

M3: “Ma sain rikottua lumen!”

Tuuli: "Rikottua lumen? Autattekste kevéattd sulattamaan sen lumen?”
M3: “Joo.”

N3: "Kato, tdhin tulee reikia!”

Tuuli: “Oho!”

M3: ”Ndin! Joko nyt sulattaa!”
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Esimerkki 11: Kirves katkeaa

O3 poistaa kepin avulla suuren kiven pédiltd lunta. Han heiluttaa keppiéd edestakaisin ja lunta
poistuu pienissé kerroksissa. P3 1oytdd lumen alta pilkistdvin, paksun kepin ja nostaa sen ylos.

Tuuli: “Oho miké keppi! Sehidn on ku kirves!”

P3: ”Joo, silld voi hakata!” (huitoo kepillddn ilmaa Q3:n vieressa)

Tuuli: “Joo, mutta kato ettei osu kaveriin.”

P3 alkaa hakata lunta kiven paaltd. Kepistd irtoaa palanen ja P3 ndyttdd harmistuneelta.
P3: ”Oho!”

Tuuli: “Oho, hupsis.”

P3 nostaa palasen maasta ja mallailee sitd entiselle paikalleen.

Tuuli: ”Voi harmi, sitd ei kuule taida siihen takas endé saada. Mut ei se mitddn. Nyt se on vaan
vdhan erilainen kirves!”

P3 jatkaa lumen poistamista kiveltd katkenneella kepillddn. O3 on hakenut uuden kepin, joka
sopii paremmin hakkuupuuhiin. My6s Q3 on l6ytdnyt lumenpoistoon sopivan kepin ja kaikki
kolme tyoskentelevit saman kiven ympérilld. Haen oman kepin, ja osallistun talkoisiin. R1 kat-
soo kiinnostuneena vieressa.

Ndiden esimerkkien lisdksi keppejd kdytettiin aineistossa myos rummuttami-
seen, eli saamaan aikaan dinti.
Kepit olivat yleisid myos mielikuvitusleikeissd. Niitd kdytettiin muun mu-

assa sotimiseen, kuten S3 esimerkissi 12 selittda.

Esimerkki 12: Epitietoisuutta asevartiossa

Huomaan, ettd S3 istuu yksin puun alla.

Tuuli: “Mitds S3? Mitd te leikitte?”

S3: ”En mad tiid.”

Tuuli: ”Ai sd et tiedd! Kukas sen leikin paatti?”

S3:7T3.”

Tuuli: ”Ai T3. Ja nyt sd et oikeen tiid. Ootteks te kerdnny tohon noi puut?”

S3: ”Joo ne oli meidn ja noi on myds, noi on isuja. Noi on meid puita ja noi on meid isuja.”
Tuuli: ”Ai nédé on risuja. Ja tuol on teidn puita. Mihin niitd kdytetdan?”

S3: ”Niitd kédytetddn jos ampuu jollaki, nii sitte, sitte otetaan pyssy tai keppi ja sitte ammutaa
vaikka.”

Tuuli: ” Aijaa, onks ne niinku teién aseita?”

S3: ”Joo.”

Tuuli: “Okei. Onks tdd iso niiku tykki?” (osoitan isoa keppid)

53: ”Joo ja silld pistetddn kovan pallon ampumaan.”

Tuuli: “"Mitds noi on, mités niilld niiku tehdd?” (osoitan pienempid keppejd)

S3: “Niilld niiku tillee, tillee PHA! Se phé taakottaa niiku n&i.” (osoittaa kepilld tomerasti
eteensd)

Tuuli: ”"Okei.”
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Kepit kelpasivat aseiden lisdksi myos ruuanlaittoon, kuten esimerkit 13 ja 14

osoittavat. Kokkausleikeissd hyodynnettiin lisdksi lunta, havunneulasia, kivid ja

kapyja.

Esimerkki 13: Makkaranpaistoa

U3, V3, W3 ja X3 istuvat kuusen alla. Heilld on makkarakestit. W3:lla on kasa madnnyn neulasia
maassa kuvastamassa nuotiota ja hidn pitelee keppid neulasten yldpuolella, paistaen leikisti
makkaraa. U3 ja V3 nautiskelevat jo omiaan.

U3: "Me syoddan makkaraa!” (ndyttdd lumikokkarettd ja pistdd sen suuhunsa)
Tuuli: ”Vau, makkaraa! Kannattaakohan sitd ihan oikeesti laittaa suuhun?”
U3: "Hyvadd makkaraa!” (haukkaa uudelleen)

V3 keskeyttdd oman makkaransa syomisen ja kdantyy kuuntelemaan.

Tuuli: “Kannattaako?”

W3: ”Ei.”

Esimerkki 14: Ruokaa ja ruohosipulia

Y3 ja Z3 istuvat maassa, keskellddn pieni keko kivid, johon he etsivit ja asettelevat lisdd luon-
nonmateriaaleja.

Y3: ”Laitetaan t44 kivi tohon.”
Z3: ”Laitetaan kapyjakin.”

Y3: “Loydetaanko kidpyja?”

Z3: "Téas on kdpy.”

Y3 menee etsiméén lisdd kiapyja.

Z3: "Ja tdtd ruohosipulii. Vahdn ruohosipulii ripotellaa.” (nostaa p&illimmadiseksi keon méan-
nynneulasia)

Y3 tulee takaisin.

Y3: “Téas on képyjd.”

Z3: ”Kato tédtd ruohosipuliikin me tarvitaan. Tdstd ndin, titd ruohosipulii.”
Z3: ”Laitetaan vdhin keppejakin.”

Z3: ”Viéhin lisdd vield tatd ruohosipulia.”

Z3: "Me tehddan ruokaa.”

Tuuli: ” Al mité te teette?”

Z3: ”Ruokaa ja ruohosipulia.”

Tuuli: ”Okei.”

Sotaleikkien ja ruuanlaiton lisdksi myo6s kuvitteelliset villieldimet hyotyivat
luonnonmateriaaleista. Esimerkissd 15 kolmivuotias hyodyntdd keppejd, kidpyja

ja kivid eldinten asuinpaikan rakennukseen ja ruuan tarjoamiseen.
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Esimerkki 15: Kirahvi viidakossa

A3 on kerannyt isoja keppejd, kivii ja kipyja keoksi.
A3: " Tasta tulee oikea viidakko!”

Tuuli: “"Minnes toi tulee?” (osoittaa kived)

A3: ”Tahin.” (asettaa kiven suuren kepin padlle)
Tuuli: “Kukas t4éllad viidakossa asuu?”

A3: "Taslls asuu oikea kirahvi. Se tykkid koska, koska tiilld kasvaa omenoita ja padryndita.
Téélld viidakossa.”

Tuuli: “Okei.”

A3: ”Taalla on naita lissd.” (nayttad kidpyjd)

Tuuli: ”Miti ne on?”

A3: ”No ne on niitid omenoita. Ne vois olla evéstd.”

Leikki jatkuu pitkdan kéapyjen kerdamiselld. Niitd 16ytyy metséstd paljon ja niitd vieddédn viida-
kon eldimille ruuaksi. A3 kertoo, ettd viidakon eldimet tulevat niistd onnellisiksi.

Esimerkit 13, 14 ja 15 osoittavat, ettd kolmivuotiaat lapset kehittivdt monenlaisia
uusia merkityksid luonnonmateriaaleille leikkivélineind. He eivit tarvinneet
pyssyjen, makkaroiden ja omenien muotoisia valmiita leluja, vaan hyédynsivat
metsastd 10ytyvid objekteja ja mielikuvitustaan.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 2) olen koonnut esimerkeissa 1-15 esiin-
tyneet toiminnan kohteet sekd havaitut toiminnan muodot. Taulukosta nikee
hyvin selvasti, kuinka kepit olivat tutkimusjoukolle kaikkein tdrkein metsaret-
killa havaittu, leikkivilineend kaytetty tai aarteena arvostettu kohde, silld ne
esiintyvét valtaosassa esimerkeistd. Tédtd havaintoa tukee myos esimerkkien
ulkopuolelle jadva videomateriaali. Kursiivilla olen merkinnyt lasten puheessa
tapahtuneet maininnat, jotka eivdt toimineet toiminnan kohteina kuvatuilla

metsaretkilld, vaan liittyivat lasten aiempiin kokemuksiin ja muisteluihin.
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Esimerkki Toiminnan muodot Toiminnan kohteet

1: Kivelle kiipedminen |liikunnallinen toiminta iso kivi
toistava toiminta

2: Autolla tanssitaloon |liikunnallinen toiminta lumipallot
mielikuvitusleikki

3: Tulipaloauto liikkunnallinen toiminta kepit
mielikuvitusleikki

4: Tomaa! luonnon tutkiminen ja havainnointi | kepit, puu

liitkunnallinen toiminta
vaeltelu

5: Havaintoja matkan
varrella

luonnon tutkiminen ja havainnointi
liikkunnallinen toiminta
siirtyminen ja matkanteko

orava, linnut, lintujen
danet

6: Pikkudani

luonnon tutkiminen ja havainnointi

tuntematon dani

7: Aarteet kateissa

luonnon tutkiminen ja havainnointi

kepit, lapio

8: Lumitikkareita ja
lumijatskia

mielikuvitusleikki
toistava toiminta

kepit, lumipallot

9: Kivid ja sydamia

luonnon tutkiminen ja havainnointi

kivet, sydimet, lumipal-
lot

10: Kevadan apurit luonnon tutkiminen ja havainnointi | kepit
toistava toiminta
11: Kirves katkeaa luonnon tutkiminen ja havainnointi | kepit
mielikuvitusleikki
toistava toiminta
12: Epatietoisuutta mielikuvitusleikki kepit
asevartiossa
13: Makkaranpaistoa mielikuvitusleikki havunneulaset, kepit,
lumi
14: Ruokaa ja ruo- mielikuvitusleikki havunneulaset, kepit,
hosipulia kivet, kavyt,
15: Kirahvi viidakossa | mielikuvitusleikki kepit, kivet, kdavyt

Taulukkoon 2 olen koonnut kaikissa edelld kuvatuissa esimerkeissi ilmenneet

toiminnan muodot ja kohteet, jotka kertovat lapsille merkityksellisistd toimin-

noista ja asioista metsédssa (1. tutkimuskysymys). Lapset tutkivat ja havainnoi-

vat luontoa itseohjautuvasti sekd liikkuivat ja vaeltelivat sielld omatoimisesti.

Lisdksi lapset toistivat keksimiddn toimintoja ja leikkivat mielikuvituksellisia

leikkeja. Namad kaikki vastaavat kysymykseen lasten omaehtoisesta toiminnasta
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metsdssd (kysymys 1a). Aikuisten ohjauksessa ja aloitteesta tapahtui puolestaan
metsadretkikohteeseen siirtyminen ja matkanteko. Sarakkeessa ”toiminnan koh-
teet” puolestaan esittelen vastauksia kysymykseen 1b. Lapset kiinnittivdt huo-
miotaan moniin luonnonmateriaaleihin metsdssd ollessaan ja havainnoinnin

lisaksi kayttivat niitd leikki- ja tyovélineind sekd vaalivat aarteinaan.

5.4 Lasten retkilld kokemia tunteita

Aineiston perusteella tunnetilat olivat metsdretkien aikana p&ddosin neutraaleja
tai positiivisia. Erimielisyyksid lasten vililld esiintyi hyvin vdhdn, samoin voi-
makasta, esimerkiksi itkuun johtavaa mielipahaa. Analyysiin pddtyneestd vi-
deomateriaalista 16ytyi vain yksi itkuun johtanut tapahtuma, jossa mielipahan

syyksi paljastui kipu.

Esimerkki 16: Korvaan sattuu

Huomaan A3 tulevan luokseni ilme vadristyneena.

Tuuli: ”Oi, mita kavi?”

A3 alkaa itked ja osoittaa pddtdan. Otan hianet halaukseen ja paijaan selkda.
Tuuli: "Mitd kavi? Mitd sithen kdvi? Sattuko padhan?”

A3: ”Ei kun korvaan. Korvaan!” (osoittaa korvaansa ja itku yltyy)
Tuuli: “Korvaan, miti sithen kavi?”

A3 yrittdd selittdd, mutta puheesta ei saa itkun vuoksi endd selvaa.
Tuuli: ”Ei oo mitddn hatdad. Ei mitdan hatad.”

Halaan A3:a tiukemmin ja olemme hetken aikaa hiljaa.

Tuuli: “Osuko se kiveen, vai kaaduitko s& vai osuko siithen lumipallo?”
A3: ”Eikun puu.”

Tuuli: ”Voi ei, osuko se puuhun?”

A3: ”Joo!”

Tuuli: ”Oi voi, ei 0o mitdan hatda.”

A3 rauhoittuu sylissani nopeasti. Kédy ilmi, ettd puun oksa raapaisi hidnen korvaansa, kun hin
juoksi. Korvaa on onneksi suojannut paksu pipo, eiké siind ndy mitédan jalkia.

Esimerkissd 16 oli havaittavissa hyvin selked tunteenpurkaus, jolle oli myos
selked syy. Lisdksi lievemp&d mielipahaa aiheuttivat esimerkissa 11 kirveend
toimineen kepin katkeaminen ja esimerkissd 12 pientd turhautumista ja tylsis-

tyneisyyttd aiheuttanut epétietoisuus siitd, mita leikissd oli meneillddn. Melko
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harvojen negatiivisten tunteiden ohella neutraaleja ja positiivisia tunteita oli
aineistosta havaittavissa paljon. Esimerkissad 1 kuvatussa leikissa lapset olivat
selvésti ylpeitd pddstessddn kiipeamaddn kivelle ja ilmaisivat videolla onnistumi-
sen iloa. My0s kevéan apurit esimerkissa 10 olivat selviasti tyytyvdisid toimin-
taansa. Esimerkissd 3 puolestaan lasten yhteinen innostus ja leikin riemu olivat
vahvasti ldsnd. Lapset olivat my6s usein hyvin ylpeitd aarteistaan.

Seuraava esimerkki (17) kuvaa hyvin, kuinka pieneen hetkeen mahtui
monia tunteita ja kuinka kolmivuotias osoitti leikkikaverilleen myotdtuntoa ja

empatiaa.

Esimerkki 17: Myotidtuntoa petikkomajassa

B3 ja C3 kerdilevit keppejd. Kdvelen heiddn luokseen.

B3: "Meidn petikkomaja!”

Tuuli: "Missd?”

B3: “Me syoksytddn niin, niin meidn petikkomajaan!”

B3 karjaisee ja hyppdd kuusen alle.

Tuuli: "Vau!”

C3: "Meidn petikkomaja. Me tultiin tdinne meidn petikkomajaan.”
Tuuli: "Okei... ai petikkomaja?”

C3: ”Joo, petikkomaja.”

B3: “Nyt md tuun tdaltd pois, koska meilld on toitd.”

Tuuli: “Teil on t6itd? Mitd toitd?”

B3: ”No sellasia ettd me otetaan suihkumoottorat ja kiidetddn avaruuteen.”
Tuuli: "Okei.”

C3 kompastuu.

Tuuli: “Huil!”

B3 kompastuu tarkoituksella ja kierdhtdd B3:n viereen.

B3: "Miki kaaduin.”

Molemmat lapset alkavat nauraa.

Esimerkissd 17 A3 esitteli ylpednd majaansa ja oli innoissaan leikistdan. Kun B3
kompastui, hdanen kasvoillaan hadivahti sdikdhdykseksi ja hammennykseksi tul-
kittavissa olevia tunteita, mutta kaverin toiminta sai hdnet unohtamaan ne ja
seuraavassa hetkessd lapset jakoivat ilon ja helpotuksen nauramalla yhdessa.
Aineistosta oli siis havaittavissa melko harvoja negatiivisia tunteita, kuten

kipuun liittyvdd mielipahaa, drsyyntymistd tai turhautumista. Yksi mahdollinen
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selittdava tekijd saattoi olla lasten vilisten konfliktien vahdinen méa&rd. Neutraa-
leiksi tunteiksi tulkitsin muun muassa lasten leikkeihin tai luonnon tutkimiseen
liittyneet, keskittyneet ilmeet, joita esiintyi tutkimuksessa paljon. Lisdksi havait-
sin lasten ilmeistd ja eleistd usein leikin iloa, onnistumisen riemua ja ylpeyttd

16ydetyistd aarteista.

5.5 Lasten mielipiteitd metsaretkistd

Lasten mielipiteet metsdretkistd ja mieluisimmista asioista tai toiminnoista met-
sdretkien aikana olivat vaihtelevia. Osa liittyi luontoon (esimerkki 18), osa se-
koittui mielikuvitukseen (esimerkki 19) ja toisinaan mielipiteet olivat muuttu-
via, esimerkiksi lapsen tunnetilasta johtuen (esimerkki 20). Osa muisteli myos

menneitd metsiretkid, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

Esimerkki 18: Mustikoita

Tuuli: “"Mikis on A3 mielestd mukavinta tdilld metsdssi?”
A3: ”No mind tykkéddn, ettd ois niitd, tiidkko ku en 16y4 tddltd niitd, ta4ltd metsédstd mustikoita.”

Tuuli: ”Aa, niitd mustikoita tdytyy vdhdn vield odottaa, ne tulee sitte syksylla. Sitte kesdn jal-
kee.”

A3 nyokkaa.
Tuuli:” Tykkadksa syoda niitd sitte?”

A3:”Joo, ne on mun lemppareita.”

Esimerkissd 18 lapsi kertoi edellisend syksynd samaisesta metsastd 10ytamistaan
mustikoista. Ne ovat selvisti olleet hinelle mieluisia, silld hdan mainitsee ne vie-
1a monen kuukauden jidlkeenkin. Seuraavan esimerkin lapsi puolestaan sekoit-

taa mielikuvissaan metsdretket ja kodin legoleikit.

Esimerkki 19: Poliisileikit

Tuuli: ”Onko B3 mielesti tddlld metséssa kivaa?”
B3: “On!”
Tuuli: “"Mik4 tddlld on kivointa?”

B3: ”No leikkii, leikkii poliisii ja poliisi, poliisiautoo ja poliisi, tota poliisimopoja ja poliisiase-
maa.

Tuuli: ”Okei! Ooksi rakentanu semmosen metsain?”
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B3: ”Olen!”

Tuuli: ”Ai olet?”

B3: ”En, ku minullaki on pikkueegoja!”
Tuuli: "Onks sulla pikkuleegoja?”

B3: ”On.”

Tuuli: “Kotonako?”

B3 nyokkaa.

Esimerkin 19 lisdksi myos esimerkissd 20 lapsen mielipide jdd hieman tulkin-

nanvaraiseksi.

Esimerkki 20: Vasymystd ilmassa

C3 hakeutuu kylkeeni kiinni ja haukottelee.
Tuuli: "No voi, vasyttadako sinua?”

C3 nyokkaa.

Otan C3 syliini ja juttelemme.

C3: "Menndanko jo sisille.”

Tuuli: ” Ai, haluaisitko si jo sisdlle? Minké takia?”
C3: "Nalka.”

Tuuli: “Kohta saadaan ruokaa.”

Tuuli: “Onko sisélld kivempi leikkid ku ulkona?”
C3: "Joo.”

Tuuli: “Onko metsédssd kivempaa ku tuolla pihalla?”
C3: "Joo.”

Tuuli: “Onko metséssd kivempaa ku sisalla?”

C3: "Joo.”

C3 kiinnostuu kamerastani ja alamme tutkia sita.

Edelld kuvatussa tilanteessa lapsen vdsymys ja ndlkd saivat hdnet toivomaan
sisdlle pdivdakotiin menemistd. Tunnetila oli selked ja todellinen kokemus, mutta
suhtautuminen metséretkiin yleiselld tasolla jdi kuitenkin kysymyksiin saatujen
vastausten perusteella epaselvaksi.

Tdssd aineistossa lapset vaikuttivat uskaltavan tuoda mielipiteensd esiin,
vaikka ne eroaisivat kavereiden mielipiteistd. Taméan voi havaita muun muassa

esimerkista 21.
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Esimerkki 21: Mielipide-eroja

D3 on pyytinyt minua kiinnittim&dn lumipallon hidnen keppiinsd. Toteuttaessani pyyntod,
esitdn hanelle kysymyksen.

Tuuli: "Tykkéadksa leikkid metsdssa?”

D3: ”Joo”.

Tuuli: “Kummassas on kivempi leikkid, metsdssd, vai pdiviakodin pihalla?”
D3: "Metsdssd.”

E3: ”Pihalla joo, ei metsdssd.”

Tuuli: ”Ai sd tyykkadt enemmaén pihalla?”

E3 nyokkaa.

Tuuli: D3 tykkadd enemman metséssd ja E3 enemmaén pihalla. Entés sisalla?”
E3: “Than kivaa.”

Tuuli: “No mikds sitten on t4&lld metsdssa kivointa?”

D3: "Kepit.”

Tuuli: ” Ai sun mielestd kepit. Entds E3?”

E3: ”No ne, mé tykkéddn tuolla leikkid.” (osoittaa kuusen alle)

Tuuli: ”Ai tuolla majassa?”

E3: “Joo.”

Keskustelun perusteella molemmat lapset vaikuttivat viihtyvan ulkoleikeissd,
joista D3:lle mieluisampia olivat metsdretket, kun taas E3 nautti enemman piha-
leikeista. Sisdleikitkin olivat mieluisia, mutteivit yltdneet ulkoleikkien tasolle.
D3:1le metsdssd mieluisimpia olivat kepit, kun taas E3 piti majaleikeistd.
Kukaan lapsista ei osoittanut ilmein, elein tai puheellaan metsadretkien
olevan heille epamieluisaa ajanvietettd. Saapuessani pdivédkodille, he olivat
kaikki innoissaan ldhteméssd retkelle. Retkeltd haluttiin takaisin pdiviakodille
ldhinnd syomddn tai nukkumaan, jotka aina seurasivatkin pdivéjarjestyksessa
retkid. Haastattelin keskusteluiden lomassa yhteensd seitsem&dd kymmenesta
tutkimukseen osallistuneesta. Kolmea en lupasyistd, kielenkehityksen tasosta
johtuen tai ldsndolosyistd haastatellut. Selvitin lapsilta metsdretkien mieluisuut-
ta, eli sitd, kuinka hyvin he metsédssa viihtyvit ja heiddn suosikkiasioitaan tai -
tekemistddan metsdssd. Osalta tiedustelin myos, mikd kolmesta on heiddn suo-
sikki paikkansa leikkid: metsd, piha vai pdivdkodin sisdtilat. Taulukkoon 3 olen

koonnut keskustelujen annin.



51

TAULUKKO 3. Lasten mielipiteitd metsaretkista.

Haastateltava | Viihtyvyys | Suosikkiasia retkilldi | Mieluisin leikkiymparisto
Lapsi 1 Kylla Mustikat .

Lapsi 2 Kylla Poliisileikit -

Lapsi 3 Kylla - Paivikoti

Lapsi 4 Kylla Kepit Metsa

Lapsi 5 Kylla Majaleikit Piha

Lapsi 6 Kylld - Ei osaa sanoa

Lapsi 7 Kylla Ei osaa sanoa -

Taulukosta 3 voi ndhdd, ettd kaikki lapset kertoivat viihtyvdnsa metsdssd, eli he
vastasivat myontdvasti kysymykseen “onko metsdssd kivaa/mukavaa”. Lasten
suosikkiasioita metsdssd olivat mustikat (jotka muistuivat mieleen syksyn ret-
kiltd) ja kepit (jollainen lapsella oli parhaillaan kddessd). Mieluisimmiksi lei-
keiksi mainittiin poliisileikit ja majaleikit. Yksi haastateltavista ei osannut sanoa
ja kahdelta en asiaa tiedustellut. Mieluisimman leikkiympariston kolmesta
vaihtoehdosta (pdiviakodin piha, ldhimetsd ja pdivdakodin sisatilat) kaikki saivat
yhden maininnan. Yksi lapsi ei osannut nimet& suosikkiaan ja kolmelta en asiaa
tiedustellut. Kysyin kysymyksiad keskustelun lomassa sen mukaan, mikd tuntui
luontevalta ja havainnoin myos lasten halukkuutta ja motivaatiota keskustelul-
le.

Toiseen tutkimuskysymykseen pyrin vastaamaan kuvaamalla lasten ko-
kemuksia metsédssd niin tunteiden havainnoinnin (kysymys 2a) kuin mielipitei-
den selvittamisen kautta (kysymys 2b). Sekéd lasten metsdretkien aikana koke-
mat tunteet ettd retkiin liitetyt mielipiteet nayttaytyivét tdssd aineistossa pda-
asiassa positiivisina tai neutraaleina. Tilanteita, joissa esiintyi negatiivisia tun-
teita, mahtui aineistoon muutamia. Niissd tunnetilan alkupera oli melko luotet-
tavasti havainnoitavissa ja tulkittavissa. Suoria kielteisid mielipiteitd metsaret-
kia kohtaan ei esiintynyt, mutta osa lapsista nosti kysyttdessd metsaretkida mie-

luisammaksi leikkiymparistokseen joko pdiviakodin pihan tai sisatilat.
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6 RETKIEN JALKEEN

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, mitd 1-3-vuotiaat lapset omaehtoisesti te-
kevat metsdssd ja mihin he kiinnittavit sielld huomiota. Lisdksi halusin ymmar-
tad, millaisia tunteita lapset metsdssd kokevat ja kuinka mieluisana sielld vietet-
ty aika heille nédyttaytyy. Tutkimusaineiston tuottajina toimivat lapset itse ja
aineiston kerdsin osallistumalla p&divakotiryhmén neljédlle metsdretkelle, vide-
oimalla toimintaa retkilld, sekd keskustelemalla lasten kanssa retkien aikana.
Tulkitsin aineistoa laadullisen sisdllonanalyysin keinoin, fenomenologiseen

tausta-ajatteluun peilaten (ks. luku 4).

6.1 Metsdn merkitys lapsille

Neljdlld videoimallani ja havainnoimallani metsdretkelld lasten omaehtoinen,
luontoon ja luontoymparistoon liittyva ja tutkimuskysymysten kannalta merkit-
tavd toiminta jakaantui kuuteen kategoriaan: siirtymiseen ja matkantekoon,
luonnon tutkimiseen ja havainnointiin, vaelteluun, mielikuvitusleikkiin, litkun-
nalliseen toimintaan ja toistavaan toimintaan. Lasten toiminta retkilld oli moni-
puolista, mikéd tukee niin Biltonin (2010) késitystd luonnosta sopivana aktiivisen
toiminnan ja leikin ympaéristond. Tutkimustuloksista oli myos havaittavissa
kaikki osa-alueet, jotka Cantell (2011, 332) ndkee tarkeind luontosuhteen synty-
miselle: leikit, tutkiminen ja luonnossa liikkuminen. Luontosuhteen kehittymi-
nen ndhddan useissa tutkimuksissa merkityksellisend (Howell ym. 2011, 169;
Polvinen ym. 2012; Saarinen & Jantunen 2015, 21) ja mainitaan myos osana Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisia tavoitteita (2018, 46-47). Nai-

den seikkojen perusteella timén tutkimuksen tuloksista voidaan paatelld, ettd
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metsdretket soveltuvat hyvin 1-3-vuotiaiden lasten luontosuhteen synnyn ja
kehityksen edistimiseen varhaiskasvatuksessa.

Monet lasten toiminnasta liittyivit vahvasti tiettyihin paikkoihin tai aluei-
siin metsdymparistossd, kuten isoon kiveen (kivelle kiipedminen, sen rummut-
taminen kepeilld ja siltd lumen poistaminen) tai kuuseen (erilaiset majaleikit
oksiston alla). Nama paikat olivat leikkien kannalta lapsille merkityksellisid ja
ilman niitd ei tiettyjd aineistossa nahtyja leikkejd olisi ehkd koskaan syntynyt.
Blackwellin ja Poundin (2011, 135) mukaan metsdalueet tarjoavatkin usein
mahdollisuuksia sellaisiin leikkeihin ja toimintaan, jotka eivét perinteisissa pdi-
védkodin pihapiireissd onnistuisi. Luontoympaéristo rohkaisee mielikuvitukselli-
sempaan leikkiin, joka tdssdkin tutkimuksessa ja kuvailluissa esimerkeissd oli
suuressa roolissa. Metsdssd lapsilla on mahdollisuus vapaaseen tutkimiseen ja
itsestd lahtevdan oppimiseen, sekd monien erilaisten litkunnanmuotojen toteut-
tamiseen: juoksemiseen, hyppimiseen, rydmimiseen ja kaatumiseen (Blackwell
& Pound 2011, 138), joista kaikkia esiintyi myos taman tutkimuksen aineistossa.

Lisdksi luonto tarjoaa paljon materiaalia leikkiin ja kerdilyyn (Blackwell &
Pound 2011, 139, 141). Metséstd 1oytyvilla objekteilla olikin tarked osansa lei-
keissd ja ne esiintyivit usein erilaisina toiminnan kohteina: aarteina, leikkivali-
neind ja havaintojen kohteina. Aarteina lapsia kiinnostivat erityisesti kepit ja
lumipallot ja leikkivélineind ndiden lisdksi myos muut luonnon materiaalit, ku-
ten havut, kaarnan palat, kdvyt ja kivet. Luontoon liittyvid havaintoja lapset
tekividt luonnonmateriaaleista, kasveista (puut), eldimistd ja ddnistd. Taman li-
sdksi he kiinnittivdat huomiota ihmisiin (ryhméan muut lapset, tutkija ja ryhman
aikuiset) ja tutkijan kameraan. Raittilan (2008, 82-83, 88-94, 117) tutkimukseen
verraten luonnon kohteita oli tdssd tutkimuksessa suhteessa enemmin, joka
selittynee erilaisella ympadristolld (metsd vs. kaupunkiympaérists). Tutkimuksis-
sa lapset kuitenkin kiinnittivdt huomiota moniin samoihin luonnonkohteisiin,
kuten kiviin, kdpyihin, lintuihin, oraviin ja lumeen. My6s samat kohteet jdivat
vahdiselle huomiolle: sdétila ja taivaan kappaleet, joita ei havaittu taméan tutki-

muksen aineistossa lainkaan.
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Tunteet, joita lapset metsdretkien aikana kokivat, nayttaytyivit pddosin
positiivisina tai neutraaleina. Harvojen negatiivisiksi tulkittujen tunteiden aihe-
uttajat olivat hyvin selkeita: kipu, ndlkd, vasymys ja leikkivilineen hajoaminen,
mutta niistdkin vain kipuun liittyvat tunteet nédyttaytyivat vahvoina. Myoskaan
Selandin ja kollegoiden (2015, 73-75) tutkimuksessa leikin ja itsendisen tutkimi-
sen aikana pienten lasten ilmeissd ei ollut havaittavissa negatiivisuutta, vaan ne
olivat keskittyneitd ja neutraaleja. Tutkimusten tulokset olivat siis samankaltai-
sia, vaikka tutkimusympadristo erosikin toisistaan. Aiemman tutkimuksen mu-
kaan metsdlld on todettu olevan positiivisia vaikutuksia mielen hyvinvointiin
(Capaldi ym. 2014, 1, 10; Kaikkonen ym. 2014, 38-41; Maas 2009, 971, Wells &
Evans 2003), mutta timéan tutkimuksen osalta tarvittaisiin vertailevaa tutkimus-
ta sisdtiloissa, jotta eroihin voitaisiin ottaa kantaa. Voin kuitenkin todeta, etta
tassd tutkimuksessa metsdympaéristossd koettujen positiivisten ja neutraalien
tunteiden maéra oli suurempi, kuin negatiivisten tunteiden.

Kaikkosen ja kollegoiden (2014, 38-40) tutkimuksessa aikuiset arvioivat
lastensa nauttivan luonnossa vietetystd ajasta ja liikunnan ilosta. Tassa tutki-
muksessa my0s lasten omat mielipiteet tukivat positiiviseksi havaittua suhtau-
tumista, silld kaikki haastateltavat ilmaisivat viihtyvdnsd metsdssd ja pitdvansa
sielld leikkimisestd. Myonteiset, omakohtaiset luontokokemukset ovatkin lasten
luontosuhteen sdilymisen kannalta merkityksellisid (Cantell 2011, 332; Cheng &
Monroe 2012, 44-45). Metsd ei kuitenkaan mielipiteissd noussut piha- tai siséd-
leikkiymparisttjen yldpuolelle, vaan kaikki kolme vaihtoehtoa saivat yhta pal-

jon mainintoja ja vaikuttivat lapsille mieluisilta.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Lasten tutkimus on tdrked, mutta haastava tehtivd (Greene & Hill 2005, 18),
jonka sain itsekin tutkijana huomata. Aikuisen tulkinta lapsen kokemusmaail-
masta on ja tulee aina olemaan vaillinainen, mutta siihen pyrkiminen on térke-
dd, jotta ymmarrys péddsisi kasvamaan (Greene & Hill 2005, 18). Tutkijan tulee

pyrkid tekemddn ja ymmartaméaan havaintoja tulkittavan ndkokulmasta, mutta
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havainnointi ei silti koskaan ole tdysin irrallista tukijan omista tunteista ja tun-
temuksista (Vilkka 2006, 8-9, 12-13; Vilkka 2018). Toisaalta kuulostelemalla las-
ten tutkijassa herdttamid tunteita, voidaan pddstd lahemmas heiddn kokemuk-
siaan (Seland ym. 2015, 73). Haasteeksi muodostuu usein tutkijan kyky tulkita
aineistoa objektiivisesti (Krippendorff 2004, 18-19; Seland ym. 2015, 73-75). Eri-
tyisesti tutkijan aktiivinen osallistuminen aineiston keruun aikana tulee ottaa
luotettavuuden arvioinnissa huomioon (Koivunen & Lehtinen 2016, 57; Vilkka
2018).

Osallistuminen toimintaan oli tdssd tutkimuksessa tarkoituksella keskits-
sd, silld siten pddsin mahdollisimman ldhelle lasten omia havaintoja ja koke-
muksia ja onnistuin lunastamaan lasten luottamuksen. Nailtd osin valinta tuki
erinomaisesti tutkimuksen tavoitteita. Onnistuin hyvin pysyttelemédédn irrallise-
na tapahtumien kulusta ja leikkien juonellisesta etenemisestd ja haasteita il-
maantui ldhinnd silloin, kun jouduin puuttumaan esimerkiksi terveydellisistd
tai turvallisuuteen liittyvistd syistd lasten toimintaan (esim. lumen syonti tai
vaaralliselta ndyttava kiipeily). Lasten luottamuksen saavuttamisen kdantépuo-
li tutkijan ndkokulmasta nayttaytyi siind, ettd tapahtumat tai havainnointi kes-
keytyivit usein siihen, kun joku muista lapsista tuli pyytdmé&an apua. Vilkka
(2018) mainitseekin, ettd osallistuva tutkija saattaa 16ytdd itsensd aineistonke-
ruun aikana monista eri rooleista, joiden vililld tasapainotella ja jotka ottaa
huomioon luotettavuutta arvioidessa. Hénen mukaansa luottamuksellinen
suhde on kuitenkin osallistuvassa havainnoinnissa valttamatontd, jotta tutkitta-
vien kdyttdytyminen sdilyy normaalina. Tama piti arvioni mukaan paikkansa,
silld lapset eivat merkittdvasti reagoineet lasndolooni, vaan jatkoivat leikkejdan,
vaikka saavuin ylldttden paikalle ja keskustelivat kanssani hyvin luontevasti.
Havaintoja analysoidessani pyrin irtautumaan tilanteesta ja katsomaan videoita
ulkopuolisen tutkijan silmin. Avasin esimerkkejd tekstissd juuri sellaisina kuin
ne ndyttaytyivat videoilla. Luotin tulkinnassa omiin kykyihini ja vaistoihini,
kuten Seland kollegoineen (2015, 73-75) kehottaa ja hyddynsin aiempia havain-

nointikokemuksiani varhaiskasvatuksen opettajana.
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Tutkijan objektiivisuuden lisdksi tutkimuksen luotettavuuteen liittyy sen
yleistettdvyys ja toistettavuus (Krippendorff 2004, 18-19). Useammat havain-
nointikerrat lisddvat luotettavuutta ja yleistettdvyyttd (Koivunen & Lehtinen
2016, 20), joten paddyin videoimaan yhteensd neljd eri retked. Tamad oli varsin
riittdvd mddrd huomioiden tutkimuksen tavoitteet ja laajuuden. Materiaalista
saatiin kattavasti havaintoja vastaamaan erityisesti tutkimuksen ensimmadiseen
kysymykseen, sisdltden tarkentavat alakysymykset. Tutkimuksen ollessa ta-
paustutkimus, ei tuloksia kuitenkaan voida yleistdd koskemaan kaikkia saman
ikdisid lapsia ja heiddn kokemuksiaan. Laadullisesta aineistosta pyritdankin
usein 16ytdmdan havaintojen vilisid yhtdldisyyksid aineiston sisdlld, mutta ta-
voitteena ei ole keskivertotuloksiin padseminen, vaan kaikki tapaukset otetaan
huomioon (Alasuutari 2012).

Toinen tutkimuskysymys osoittautui haastavammaksi, kuten olin uumoil-
lutkin. Mielipiteiden selvitystd varten olisin voinut esittdd kysymyksid vield
systemaattisemmin. Myos lasten kielenkehityksen vaiheet tuottivat haasteita,
silld kysymysten asettelun tuli olla riittdvan yksinkertaista ja havahduin mate-
riaalia tulkitessani huomaamaan ”onko metsdssa kivaa/mukavaa” kysymyksen
johdattelevuuden. Onneksi esitin vastapainoksi myos vertailevia kysymyksid,
kuten “kummassa on mukavampaa, pihalla vai metsdssd”, jolloin lapsille tar-
joutui laajempi vastausmahdollisuus. Vastausten tulkintakin osoittautui toisi-
naan haasteelliseksi. Lapsia tutkiessa onkin joskus vaikea tietdd, puhuuko lapsi
totta ja mitkd osiot keskusteluista ovat mielikuvituksen tuotetta (Greene & Hill
2005, 10). Tama on kuitenkin osa heidédn luontaista olemustaan, hyvaksyin sen
osaksi tdtd tutkimusta ja kirjoitin auki kaikki mahdolliset aiheeseen liittyvit
havaintoni. Myos onnistumiset, kdytetyt metodit ja hyviksi havaitut menetel-
mét on selitetty niin, ettd tutkimus olisi toteutettavissa uudelleen. Tutkimuksen
luonteen vuoksi on kuitenkin mahdotonta ennustaa, millaisena tutkimustulok-
set tulisivat ndyttdytymaan eri ympaéristossd ja eri tutkimusjoukolla.

Tutkimuksen validiteetilla viitataan sen patevyyteen ja uskottavuuteen, eli
sithen, kuinka hyvin kdytetty tutkimusmenetelma ja aineistosta tehty analyysi

vastaavat tutkimuskysymyksiin (Krippendorff 2004, 313). Menetelmdnd ha-



57

vainnointi, sen tukena kéytetty videointi ja analyysivaiheessa tehty teemoittelu
fenomenologisen taustateorian siivittimdnd tuntuivat tukevan lasten mielen-
kiinnonkohteiden ja kokemusten tutkimusta. Kohdatut haasteet on otettu huo-
mioon ja kirjoitettu auki. Johtopddtokset on tehty luotettavaan tutkimusmateri-
aaliin pohjautuen ja puhtaaseen objektiivisuuteen pyrkien, silld niiden tulee
kestdd tarkastelua ja vertailua aiempiin ja tuleviin tutkimustuloksiin ja teorioi-
hin (Krippendorff 2004, 313). Sisdllonanalyysissa kiinnitetddn usein huomiota
myds ulkoiseen ja sosiaaliseen uskottavuuteen, tulosten jarkeenkdypyyteen ja
yleiseen hyvéaksyttavyyteen, mutta tieteellinen péatevyys perustellaan kuitenkin
loppujen lopuksi liittdamalld tulokset laajempaan tutkimukselliseen viitekehyk-

seen (Krippendorff 2004, 314-315; ks. luku 6.1).

6.3 Tutkimuksen anti ja jatkotutkimusaiheita

Pienten lasten ndkokulmaa on tutkittu enimmékseen aikuisten asettamien mit-
tareiden ja ennakoinnin kautta, jolloin lasten omat tuntemukset ovat jadneet
taka-alalle (Seland ym. 2015, 73). Tamé tutkimus onkin pyrkinyt vastaamaan
mm. Danaherin ja Briodin (2005, 233), Johanssonin (2011, 2) sekd Selandin ynna
muiden (2015, 73) ilmaisemaan tarpeeseen pienten lasten tutkimuksen lisdami-
sestd ja erityisesti lasten osallisuuden ja oman ndkokulman esiin tuomisesta
tutkimuksen keinoin. Tavanomaiset kdytannot, kuten lasten ottamien valokuvi-
en ja piirustusten analysointi eivit ikdryhméan kehitystason vuoksi sovellu ko-
vinkaan hyvin taaperoiden fenomenologisen tutkimuksen toteuttamiseen (Se-
land ym. 2015, 73), joten tdssd tutkimuksessa luotettiin enimmékseen obser-
voinnin ja havaintojen tekemisen voimaan. Télld konseptilla, tdssd ympéristossa
ja tdimédn ikdaryhmén kanssa toteutettua aiempaa tutkimusta ei 1oytynyt, joten
metodologisesti monia asioita todella testattiin ja testien onnistumista arvioitiin.
oinnissa, silld heiltd on puuttunut keinoja ja metodeja niiden selvittdmiseen
(Clark & Moss 2005, 8-12), joten olen pyrkinyt tdssd tutkimuksessa omalta osal-

tani tuomaan kyseisid keinoja esiin ja kokeiluun. Toivon, ettd kokemukseni
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rohkaisisivat muita tutkijoita kehittdimdan tdatd tutkimuksen aluetta, silld nyt
saatiin vasta pintaraapaisu.

Myos varhaiskasvattajan tulee tuntea lasten kiinnostuksen kohteet ja luon-
taiset oppimistavat, jotta he voivat suunnitella lapsille mielekéstd ja motivoivaa
toimintaa, joka tukee lasten kokonaisvaltaista kehitystd (Koivunen & Lehtinen
2016, 16, 37; Neaum 2016, 139-142). Kuten jo mainitsin, 16ysin yhtéldisyyksid
opettajana toteuttamani havainnoinnin ja tutkijana toimimisen valiltd, silld mo-
lempien tehtdvand on saada tietoa lapsista ja heiddn maailmastaan. Opettajana
keskitytddn usein nimenomaan lapsen taitoihin ja kehittymiseen, mutta syste-
maattinen havainnointi auttaa my6s mielenkiinnon kohteiden esiin tuomisessa.
Jos olisin opettajana tehnyt timdn tutkimuksen havainnot, ldhtisin kyseisen
lapsiryhmédn kanssa miettimddn, miten niitd voisi hyodyntdd oppimisessa. Esi-
merkiksi keppejd kdytettiin rummuttamiseen, joten ehkdpd ulkona jdrjestetty,
luonnon materiaalien avulla toteutettu musiikkihetki voisi innostaa lapsia? Eh-
k& havunneulasia ja kdpyjd voisi hyodyntdd askarteluissa ja kdyttdd oppimisen
vidlineind matemaattisessa vertailussa? Luntakin voisi tuoda sisélle ja tutkia,
mitd sille tapahtuu limpimaésséa ja mitd muuta siitd paljastuu.

Tieteen kentdlle tdmaé tutkimus toi metodikokeilujen myo6td pienen palan
lisdd tietoa 1-3-vuotiaiden merkityksellisind kokemista luonnonmateriaaleista,
metsdssd muotoutuvista leikeistd ja muusta toiminnasta, luonnossa havaituista
tunnekokemuksista sekéd metsaretkid kohtaan esitetyistd mielipiteistd. Olisi mie-
lenkiintoista laajentaa tutkimusta toistamalla se useamman samaa ikdluokkaa
edustavan lapsiryhmén kanssa ja vertailla tuloksia. Olisivatko kokemukset sa-
mankaltaisia? Jakautuisiko toiminta samankaltaisiin kategorioihin? Nayttaytyi-
sivdtko samat luonnonobjektit aarteina ja leikkivalineind? Saataisiinko mielipi-
teitd tuotua selkedmmin ja kokonaisvaltaisemmin esiin? Olisivatko tunteet yha
pddosin neutraaleja tai positiivisia? Tunteiden osalta myo6s laajempi tutkimus
sisdtiloissa toteutetun vapaan leikin aikana koetuista tunteista loisi mielenkiin-
toisia vertailumahdollisuuksia. Pitkittdistutkimusta luonnon hyvinvointivaiku-
tuksista kaikkein pienimmilld lapsilla voisi varmasti my6s tehdd lisdd. Niin

varhaiskasvatuksen opettajana kuin alan tutkijana “tieto lisdd tuskaa” sanonta
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kaantyy helposti “tieto lisdd kysymyksid” muotoon. Mitd enemman lukee, ha-

vainnoi ja tutkii, sitd enemmaén haluaa tietda.
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LIITTEET

Liite 1: Espoon kaupungin my6ntima tutkimuslupa.

&y

" Espoon sivistystoimi Tutkimuslupahakemus
1 Luontok asvatus varhaiskasvatuksessa - Lasten kokemuksia metsissi
TUTHIMUKSEN
| MM
| 2 Tukimuksan suwnnitetiu kohdeylsikks (- yesikat) Espoon kaupungissa
e - | I
3 Lyhyt lanvaus tulkimuksen ssalldsta ja menetelmists (max. 160 markiaa )
TUTKEMUKSEN i Liita tutkimu ssuunnitelma fitteeksi. )
KUVALS Alustvat ukimuskysymykset
1. Mika metsassa on lapsille merkatykselista?
2 Mita lapset kokevat metsassa?
k=. tarkemmin oheen ety ukimussuunnielma.
S W, G Tucinaag
Ainsiston oanis ja keruutapa
Otanta: 1 pdiviikotiryhmi, n. 816 lasta, 1-4v.
Keruutapa: havainnointi, videointi ja haastatielu.
Tutkimubsen takoitus
[=] Pro gradu [[] Lisensiaattityd L] vaitéskirja
] Muu opinnaytetyd, mika ] Muu, mika?
Tutkimuksen arvioity valmistumisaika: toukokuw 2019
4 Onko tutlamuksen kohieena henlald = Kylla s
TUTHKIMUKSEN {hankildit ), jonka osallistumisest Jos kvl sehvita LisaSetoia -kohkaan
TOTELTUS paataa huoltia tai edunvaivoja mitm"'h“- . Emt":ﬂ"ql; Rt
Kasitellad nkd tutkimubsessa [=] Kylla L&
henlidlt ietoia |
Muodastuuko kimust tehtaessa L] Kylia [=] &
henkild fefopohjainen wikimusrekisteri Jos kylla, tayta myos
Tufkimusrekistentiedot -lomake
Kayiet3anko tutkimuksessajo olemassa | [ ] Kylld E B
e e g Jos kylla, selvitys Lisifetia -kohtaan
Oinko ulkimus osa jotain laajempas L1 Kylia = Ei
e Jos kylla selvitys LisaBetoia Johtasn
Lisafietoja
Henkildtiedoista kisitelliin vain lapsen sukupuoli sekii ki vuosissa, mikili
vanhempi antaa niihin suostumuksen. MNimii el mainita, eikd viksi wiisti lasta
voi Lumnistas itk imuksesta.
Huoltajan sucstumus pyydetiin Espoon kaupungin sivistystoimen
lomak keella ja tarkennetaan tutkijan laatimalla lomakkeella. Vanbemmille ja
lapsille kerrotaan tutkimuksesta avoimesti, heille tarjotaan mahdollisuuws
esitii st kysymyksid ja lomakkeiden oheen liitetidin kirje, jossa kemrotaan
tutkimuksesn osallistumi sen kivtinndisti tarkemmin.
£ Tutkimuksen tekijalt (alleviivaa yhteyshe nkil)
TUTKIATAHON | Tyuli Schalin
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TIEDOT

Yhteyshenkilon csoite Puhalin

Sankopostiosoile
i hmschaling@student. jyw fi

Drgarisaatia | yksikko, johon utkimus tehdaan
Jyviskylan vliopizto

Tutkimuksen chjaaja f vastuulinen joiaa yhieystistoinesn
Yliopistonlehtori Raija Raittila, raiia raittilai@jyu

AN, miten utkimus iyGaynitdd kaupungin palielujen kehttamista:

Ezpoon kaupungin varhaiskasvatuksessa pidethdn lusntoa ja [ahiymparistad, sekd
niiden huomicimigta keetdvan kehityksen kannatta merkityksellisina. Liséksi
varhziskasvatussuannitelma korostaa lapsen osallEudtta ja timijuutia. Tutkimue
antaz tietoa lapsen kokemuksizla hinen osallishuessaan varhaksasvatukssn
jarjestimille maisaretkille. Main slen kaupunkl val kesten pehjalta kehitiad
varhaiskasvaluksen toimintaa omien favaitteidensa puitteissa lapsile
merkityksallisaen [ mielisasn suuntaan

T

TUTEIMUKSEN
TEKIJOIDEN
SITOUMUS JA
ALLEFIRJOITUKSET

Sitoudun siinen, etta an kayla asamiani tietsja asiakkaan, hinen lSheistensa tai
Espoon kaupungin vahingoksi enka luovuta saamiani henkiltietola ulkopualisiile,
vaan pidan ne salzssa Tulkimustulokset esitén niin, etiei nistd woida wnnistaa
yksittaistd henkiled tal perhetis. Noudatan henkiktistolaizaa ja muuala
lainsaadannossd malnitiuja saanndksid henkittieicjan kastbelysts a
salassapidosta,

Paikka ja aika
Helsinki 28.9.2018

Allekirjoifukset ja nimensalvennyksat
Tunli Schalin

T;ir,»wﬁ:. g“\w

g
PAATOS

[ Tutkimuslupa myBanetasdn
[] Tutkimuslupa myBinnetasn shdolisena:

Myamnetyn tukimushwan numera:, . 20 (£
[] Tutkimuslupaa i myannets seuraavin perusiein:

Pyydetaan lahettidmaan sutkimuksen valmishuttua eahkapostitse samaan
osoittecseen kuin tdma futkimus upahakeamus
[ Tiivistelma

[ Kok wikimusreporit

o,
Espoossa X~ | (& 30 (§

. n allekipoitug.~
%fﬂ? L

Mimenasiennys

BATA  LATIVE

e ctaryn p 2 tbhle
7

Tutkimusluvan my&ntiminen el velvoita tutkimuksen kohteita osallistumaan tutkimukseen.
Tutkijan on neuvoteltava aina erikseen tutkimuskohteena olevien organisaaticiden kanssa
tutkimukseen osallistumisesta ja kohteen nimen mainitsemisesta tutkimusraportissa.
Tutkimuksen teko ei saa h#iritd tutkimuskohteen toimintaa,

9

LITTEET  Merkitse alle rastilla
Tutkimussuunnitelma
[ Tutkimusrekisteritiedot
] Muu, mika?
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Liite 2: Tutkimussuunnitelma.

Tuuli Schalin
|
I

I
tunli h m schalin@jyu fi

Tutkimussuunnitelma, pro gradu

Tutkimukseni koskee luontokasvatusta varhaiskasvatuksessa ja tutkinmksessa pyritadn
piidsemidin Hetoiseksi lasten omista metsikokemuksista havainnoiden sekd heidan itsensd

kertomana. Aluksi avataan luommen ja luontokokemusten merkityksid ja tirkeyttad

asetetaan merkityspernsta varhaiskasvatuksen kentidlla. Lisiksi kuvataan lasta aktivisena
toimijana, eli perustellaan lasten vahva osallistuminen tutkimukseen tutkimuksen
aineiston tnottajina. Teoreettista viitekehystd tiydennetddn, tarkenmetaan ja mmokataan
tarvittaessa tutkimusaineistosta mahdollisesti nousevien teemojen mukaiseksi.

Alustavat tutlkdmusky symykset
1. Mikid metsdssd on lapsille merkityksellista?
1la. Mitd lapset itseohjantuvast tekevit metsdssa?
1b. Mihin lapset kiinmittavat huomiota metsissi ollessaan?
2. Mitd lapset kokevat metsdssa?
2a NMillaisia tunteita lapset kokevat metsissa?

2b. Millaista metsdssd vietetty aika lasten mdelesti on?

Tutkimuksen toteutus
Tutkimukseen pyritidn saamaan mukaan yksi pidivikodin lapsiryhmid (n. 8-16 lasta),
joiden metsaretkii dokumentoidaan videciden Metséretken aikana lapsia voidaan myos

68



haastatella ja heiddn mielipiteitdan ja kokemuksiaan tiedustella. Lapsille kerrotaan
tutkimuksesta avoimesti heidin ymmirryksensd tasoisesti ja heilldi on mahdollisuus
kieltdytyd videointiin osallistumisesta. Heilldi on mahdollisuus esittdd kysymyksid ja
tutustua videointivilineisiin. Aineistoa kisitellddn anonyymisti, eikd tutkimuksesta ole
mahdollista tunnistaa yksittdisida henkilGita. Lasten vanhemmilta pyydetddan kirjallinen

lupa koskien lapsen osallistumista tutkimukseen.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, tausta-ajatuksena fenomenocloginen kokemuksen
tutkimus, kuitenkin soveltaen tutkittavien ikdryhmd huomioiden. Aineistona toimii
tutkijan kuvaama videomateriaali (kuva ja #dni). Adnen muodossa oleva materiaali
litteroidaan kirjalliseen muotoon. Sekd liikkuvasta kuvasta, ettd tuotetusta tekstistd

tehdéin sisdllonanalyysi.

Tutkimusta varten on alustavasti sovittu | il réiivikodin johtajan ja yhden

paivikotiryhmén henkilskunnan kanssa videoinnin ja havainnoinnin toteuttamisesta.
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Liite 3: Espoon kaupungin virallinen suostumuslomake vanhemmille.

SUOSTUMUS

Huoltajan suostumus oppilaan osallistumisesta tutkimuksen aineiston tuottamiseen

Lapsen nimi:

1
TUTKIMUKSEN
TIEDOT

Tutkimuksen nimi
Luontokasvatus varhaiskasvatuksessa - Lasten kokemuksia metsassa

Lyhyt kuvaus tutkimuksen sisdllésta (max. 180 merkkia)
Alustavat tutkimmuskysymykset

1. Mik3 metsissa on lapsille merkityksellista?

2. Mita lapset kokevat metsassa?

Aineiston kenuu suoritetaan videcimalla.

Ks. tarkemmin oheen litetty kirje.

Organisaatiofyksikkd, johon tutkimus tehdain
Jywaskylan yliopisto

Tutkimuksen tarkoitus
[ Pro gradu
O Muw, miks?

[ Lisensiaattityd  [] Vaitdskifja (] Muu opinnéytatys

2
TUTKIJAN TIEDOT

Etw- ja sukunimi
Tuuli Schalin

Sahkopostiosoite Puhelin
tuuli.h.m.schalinfdstudent.jyu.fi -

Tutkimuksen vastuullinen johtaja [ arvo
Raija Raittila [ liopistonlehtor

3
SUDSTUMUS [J Annan sucstumukseni sille, etts lapseni osallistuu edelld kuvatun
tutkimustydn aineiston tucttamiseen
[ En anna suostumustani lapseni osallistumisesn tihan tutkimuksean
4 Hucltajan allekirjoitus

ALLEKIRJOITUKSET

Nimenselvennys

FPaikka ja aika

]
TUTKIMUSLURPA

Tutkimukselle on mydnnetty Espoon sivistystoimen tutkimuslupa.

Noro 3272018  pwm. 23.10.2018




Liite 4: Tutkijan laatima saatekirje ja suostumuslomake vanhemmille.

Sivu 1,2

Hei _ vanhemmat!

Suoritan varhaiskasvatuksen maisterin tutkintoa Jyviskylin yliopistossa ja teen sithen

littyen pro gradu tutkicimaani. G

Tutkimukseni aihe on Inontokasvatus varhaiskasvatuksessa ja tarkeitukseni on
havairmoida lasten metsdretkikokemuksia. Aineistonkeruu tapahtuu videoimalla lasten

edellytetd tutkimuksen suhteen mitdin erityisid valmisteluja, vaan esallistun retkille osana

ryhmén normaalia toimintaa.

Tutkimukseen osallistuminen on tidysin vapaachtoista, muftta anttaa minua suurest
aineistonkeruussa ja maisteriksi valmistumisessa. Videot tulevat vain minun itseni
nihtiviksi ja koultaviksi. Lasten ja perheiden yksityisyyttd kunnioitetaan, nimii ei mainita
ja yksittdistd lasta ei ole mahdollista tunmistaa tutkimusraportista. Toimitan valmdin

tutkimuksen piivakodin henkilokunmalle ja teille lasten vanhemmille luettavaksi.

henldlékurman suostumuksen sekd Espoon kaupungilta tutkimmsluvan. Tutkimuksen
chjaajana toimii yliopistonlehtori Raija Raitfla. Vastaan mielellini kaikkiin tutkimusta

koskeviin kysymyksiin.

Taytathan oheiset lomakkeet huolellisesti ja palautat ne rvhmin henkilékunmalle

30.11.2018 mennessd. Suuri kitos jo etukiteen, vaivannikénne on minulle arvokasta!

Ystavillisin terveisin,
Tuuli Schalin
tunli h m schalin®@student jyu.fi
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Tarkennettu lupakaavake

Lomakkeita on kaksi kappaletta Toimen on  Espeoon  kaupungin  laatima
tutkimmslupakaavake lasten vanhemmille ja timén lomakkeen laadin kohdistumaan
tarkemmin tutkimuksend eri osa-alueisiin Lupakaavakkeet koskevat vain liitteessd
kuvaillan tutlkimuksen tekoa  Videcita ei kdytetd muihin tutkdmuksiing, eikd niitd nde
kukaan om kuin tutkimuksen tekdji. Videot sidilytetddn luottamuksellisesti lukitussa
kaapissa ja tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.

Tayttakdd timd kohta, mikili lapsenme SAA osallistua tutkimukseen.
Merkitse rastilla kohdat, joihin lapsenme saa esallistuna. Jatd merkitsemittd kohdat, joihin
lapsi ei saa osallistua.

O Lastani saa videoida tutkimusta varten ja kuvattua materiaalia saa kiyttaa
tutkinmiksessa.

O Lapselleni saa esittdd kysymyksid videolla ja vastauksia saa kiyttdd tutkimuksessa.

O Lapseni mielipidettd retkistd saa tiedustella ja vastauksia saa kayttdd
tutkinmiksessa.

O Lapseni ifn (vuesina) saa mainita tutkimuksessa.

O Lapseni sukupuolen saa mainita tutkimuksessa.

Tayttakid tdimad kohta, mikili lapsenme EI saa osallistua tutkimukseen. Rastita vain toinen
kohta.

O Lapseni saa nikyd ja kuulua videolla, mutta materiaalia ei saa kayttas
tutkinmkseen.
O Lastani ei saa kuvata, eikid hin saa osallistua tutkimukseen missddn muodossa.

Lapsen mimi:

Péivamadrd ja paikka:

Huoltajan allekirjoitus ja nimen selvenmys:
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