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Tiivistelmé

Kuurojen vanhempien kuulevat lapset, codat (engl. Children of Deaf Adults), ovat omaksuneet
lapsuudessaan viittomakieltd ja puhuttua kieltd simultaanisti. Codat ovat kasvaneet viahemmistokielen
ja enemmistokielen ympéaroiméand. Tassd tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd kielisosiologisista ja
sosiolingvistisistd ldhtokohdista sitd, millaisia kielellisid asenteita coda-aikuisilla on lapsuudessaan
omaksumiaan kielid, suomen kieltdi ja suomalaista viittomakieltd kohtaan aikuisidlla.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1. Millaisia kielellisid asenteita coda-aikuisilla on suomea ja
suomalaista viittomakieltd kohtaan? 2. Millaisia coda-aikuisten kielelliset asenteet suomea ja suomalaista
viittomakieltd kohtaan ovat suhteessa toisiinsa?

Aineiston kerdsin helmikuussa 2021 Webropol-kyselylomakkeella tdysi-ikéisiltd coda-aikuisilta
Facebookin ryhmiss& codafinland ja Kuurojen vanhempien kuulevat lapset. Kyselyyn vastasi 46 henkiloa.
Kyselyssi kysyttiin 26 kysymystd, joista tdmén tutkimuksen yhteydessd hyodynnian kahden kysymyksen
tuottamaa aineistoa. Aineiston analyysin toteutin laadullisen sisdllonanalyysin luokittelun ja
teemoittelun menetelmin. Analyysin ohjaavana mallina olen kéyttinyt asenteiden kolmiosaista
komponenttimallia. Luokittelin aineiston ensin kielid koskeviin kisityksiin ja tunteisiin, joiden
perusteella teemoittelin vastaukset késitysten osalta kielen esteettisyyden, monipuolisuuden, vaikeuden,
harvinaisuuden, ainutlaatuisuuden ja hydédyllisyyden teemoihin. Tunteita kuvastavat teemat ovat firkeys,
ylpeys, rakkaus, kiinnostavuus, erityisyys ja kieli rikkautena.

Tutkimuksessa selvisi, ettd asenteet molempia kielid kohtaan ovat hyvin positiivisia. Molemmista kielistad
kaytettiin lukumaééréllisesti enemmaén tunneilmauksia kuin kieltd kuvailevia ilmauksia. Suomen kielestd
kdytettiin enemman kieltd kuvailevia ilmauksia kuin suomalaisesta viittomakielestd. Suomalaisesta
viittomakielestd kéytettiin puolestaan enemmaén tunneilmauksia kuin suomen kielestd. Molempien
kielten osalta kielen kiinnostavuus osoittautui laajimmaksi teemaksi. Tutkimus tarjoaa perustan coda-
aikuisten kielellisten asenteiden ja kieli-identiteettien tutkimiseen laajemmin ja syvaluotaavammin.

Asiasanat coda, kielelliset asenteet, kielisosiologia, sosiolingvistiikka, suomen kieli, suomalainen viitto-
makieli, kaksikielisyys

Sailytyspaikka Jyvaskyldn yliopisto

Muita tietoja




TAULUKOT

TAULUKKO 1 Suomen kieltd ja suomalaista viittomakieltd kuvailevia ilmauksia
(KINL) ot 22

TAULUKKO 2 Suomen kieleen ja suomalaiseen viittomakieleen liitettyja
tunneilmauksia (IKM.) ....coccoiininiinicccccccecees 23



SISALLYS

1 JOHDANTO ..ottt 1
2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS ........ccooiiiiiiiiiiiicccerce e 5
21  Kielelliset asenteet...........ccccoovvuiuiuiiiiiiriiiiiiiccce e 5
2.2 Asenteiden kolmiosainen komponenttimalli...........cccceoeeineiniiinicincnnnnne. 6
2.3 Kielisosiologiasta ja sosiolingvistiikasta............ccccceeuiiiiiniiiiinnncccinnes 7
3 AINEISTO JA MENETELMAT .....c.oooniuiiriniineineieiieeeeeiseeessesssssss et ssesseens 9
3.1 AINEIStO ..o s 9
3.2 Menetelmat ........cccoooviiiiiiiiiiiii e 11
4 ASENTEET SUOMEN KIELTA KOHTAAN .....cooviuiiirieieeineireieieeeeseessiessesseseees 13
41 Nakemyksid suomen Kielestd..........ccocoiuiuiiiiniiiiiiiiniiciicecceecceees 13
4.2 Suomen kielen herdttamid tunteita...........cococeeevevineinicinciniciiciccene 15
5  ASENTEET SUOMALAISTA VIITTOMAKIELTA KOHTAAN.........ccccevmrnnnne 17
51 Nakemyksid suomalaisesta viittomakielestd .............cccoeeiininiciccennnnes 17
5.2 Suomalaisen viittomakielen herédttamid tunteita............c.ccccoeeevvirciicnnnnes 18
6 TULOSTEN ESITTELY .....ccooiiiiiiiiiiinecetieeeeeereseee et 22

7 PAATELMAT JA POHDINTA ......ooomoiiieeeeeeee et 24



1 JOHDANTO

Kuurojen vanhempien kuulevat lapset, codat (engl. Children of Deaf Adults), ovat omak-
suneet lapsuudessaan kahta eri aistikanavissa tuotettua kieltd, viitottua kieltd sekd pu-
huttua kieltd samanaikaisesti (Kanto 2016: 19-20). Koska coda on vakiintunut lyhenne
my9ds Suomessa (ks. esim. Sandholm 2016: 5), kdytdn sitd viitatessani kuurojen van-
hempien kuuleviin lapsiin, tassa tutkimuksessa tdysi-ikdisiin codiin. Codat ovat kak-
sikielisid, mutta kaksikielisyyden huomiointi jdd usein yhteiskunnallisesti puutteel-
liseksi. Koska virallisessa vuorovaikutuksessa sekd kodin ulkopuolella kdytetddn
enemmistokieltd, jad mahdollisuus vdhemmistokielen kayttoon vahdisemmeksi
(Nuolijarvi & Lappalainen 2020). Vuonna 2015 sdddetyn viittomakielilain (359/2015)
mukaan viittomakielisyyttd ja kielen opetuksen saamisen oikeutta ei méaritelld kuu-
loasteen perusteella. Todellisuudessa viittomakielisen opetuksen saaminen voi olla
hankalaa: vuoden 2020 Viittomakielibarometrissa selvisi, ettd coda-lasten viittomakie-
len opetuksen saaminen ei ole todenn&kdoistd, jos kotikunnassa ei ole muita viittoma-
kielisid (Raino: 83). Viittomakielisten kielelliset oikeudet eiviit siis ole laista huolimatta
tdysin toteutuneet (Stenman: 2020). Paunonen (2009) toteaakin, ettd yhteiskunnan ta-
ménhetkiset kielisosiologiset haasteet koskevat muun muassa kielivahemmistojd, va-
hemmistokielid ja niiden kayttod (Paunonen 2009: 558).

Codat ovat kasvaneet kahden eri kielen ja kulttuurin ymparéiméana. Koska kie-
len ja identiteetin sidos on vahva, ja kielen ja kulttuurin ndhddan yhdistdvan ihmisten
ajattelua ja tottumuksia (Pietikdinen, Dufva & Laihiala-Kankainen 2002: 10), voidaan
olettaa ajattelun heijastuvan codien asenteisiin. Taméan tutkimuksen tarkoitus on siten
selvittdd, millaisia kielellisid asenteita lapsuudessaan suomen kieltd ja suomalaista
viittomakieltd omaksuneilla codilla on kyseisid kielid kohtaan aikuisidlld. Olen kiin-
nostunut coda-aikuisten kielellisten asenteiden lisdksi siitd, asennoituvatko he omak-
sumiinsa kieliin eri tavoin.

Tutkimukseni saa teoreettisen viitekehyksensa kielisosiologiasta, sosiolingvistii-
kasta sekd kielellisistd asenteista sosiolingvistisessd tutkimusperinteessa.
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Suomalaisen sosiolingvistiikan kdyttoon on vakiintunut tdssd tutkimuksessa
kayttamaéni kasite kielellinen asenne, mutta kielellisten asenteiden ohella on kaytetty
usein kddnnoslainaa kieliasenne (ks. esim. Gustafsson 2005: 9). Kielellisten asenteiden
tutkimus Suomessa on kiinnostanut tutkijoita jo sosiolingvistiikan alkuvaiheissa Aila
Mielikdisen (1981) ja Pirkko Nuolijarven (1986) tutkimuksissa murreasenteista ja
identiteeteistd (Nuolijarvi & Lappalainen 2020). Kaksikielisten henkilviden kielellisia
asenteita on puolestaan tutkittu ensi kertoja Suomessa Liisa Paavolan vuoden 1987
tutkimuksessa helsinkildisten kaksikielisten kielenvalintatilanteista ja kieli-identitee-
tistd. Sittemmin kielellisistd asenteista on tehty kotimaista tutkimusta erityisesti
kansanlingvistiikan alalla, jonka ldhtokohtana on tavallisten kielenkdyttdjien
kielellisten asenteiden ja -kasitysten tarkastelu. Kansanlingvistiikka on keskittynyt
erityisesti murreasenteisiin. (Nuolijarvi & Lappalainen 2020). Kielisosiologista
tutkimusta ovat tehneet muun muassa Marika Tandefelt (1988) ruotsin kielen kaytosta
ja kielenvaihdosta, saamen kielen osalta samankaltaista tutkimusta on tehnyt Marjut
Aikio (1988). Helsingin saamelaisten kielellisid asenteita ja identiteettejd on tutkinut
Anna-Riitta Lindgren (2000), romanien kielellisida asenteita puolestaan Henry
Hedman (2009). (Paunonen 2009: 558).

Codista on tehty tutkimusta ja kirjallisuutta erityisesti Yhdysvalloissa. Monet
niistd koskettavat etenkin kahden kulttuurin parissa eldmistd. Preston (1994) on sel-
vittdnyt 150:n englantia ja amerikkalaista viittomakieltd omaksuneen codan koke-
muksia kuurojen vanhempien lapsina eldmisestd. Hoffmaister (2008) on puolestaan
kirjoittanut codien asemasta kahden kulttuurin vilissa. Pizer, Walters ja Meier (2012)
perehtyvét tutkimuksessaan coda-aikuisten kieli-ideologioihin ja -kédytantoihin. Tut-
kimuksessa todettiin, ettd codien kielitaito varioi suuresti. Lisdksi monet haastatelta-
vat totesivat viittomisensa olevan enemmadn viitottua puhetta kuin viittomakielta (Pi-
zer ym. 2012: 78). Knight (2018) on tutkinut 11-17-vuotiaiden codien sosiaalista iden-
titeettid. Tutkimus osoitti tutkittavien codien suhtautuvan positiivisesti sosiaaliseen
identiteettiinsd. Codat ilmaisivat positiivisia tunteita ylpeyteen, kaksikielisyyteen ja
yhteenkuuluvuuteen liittyen. (Knight 2018: 8.) Muualla tutkimusta on tehty muun
muassa kyproslaisten codien kokemuksista kotona, koulussa ja yhteiskunnan jasenina
(Hadjikakou, Christodoulou, Hadjidemetri, Konidari & Nicolaou 2009).

Codia on tutkittu Suomessa suhteellisen vahdn (esim. Ruippo 2018: 2). Tutki-
musta on tehty erityisesti kielenkehityksen ndkokulmasta. Laura Kanto (2016) on véi-
tostutkimuksessaan selvittanyt coda-lasten varhaista kielenkehitystd. Tutkimukses-
saan Kanto toteaa, ettd codien kielellistd kehitysta tulisi tarkastella kaksikielisyyden
ndkokulmasta. Lasten tulee kuitenkin saada tarpeeksi tukea vahemmistokielessd, jotta
se kehittyy puhutun kielen rinnalla. (Kanto 2016: 105-106). Lisdksi hiljattain on val-
mistunut Anna-Reetta Vienosen (2020) maisterintutkielma, jossa hin tutki coda-lasten
varhaisen leksikon kehitystd, sekd Eija Lehdon (2020) kandidaatintyd coda-lasten
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kommunikointitaidoista ja mahdollisista ongelmista ennen kouluikdd. Laura Veikko-
laisen (2019) tutkimus koski coda-lasten osoituksia viittomakielisessd keskustelussa.

Kieli- ja kulttuurikokemuksiin liittyvdd tutkimusta on puolestaan tehnyt mm.
Jaana Ruippo (2018) coda-nuorten kokemuksista kahden kulttuurin kohtaamiseen liit-
tyen. Tulokset osoittivat positiivista suhtautumista molempiin kulttuureihin (Ruippo
2018.) Sandholm (2016) tutki codien kokemuksia codana eldmisestd. Niin Ruipon kuin
Sandholmin opinndytteissd on sivuttu kielellisid asenteita muiden teemojen ohella,
mutta varsinaista selvitystd kielellisistd asenteista tutkimuksissa ei tehty. Jonas Koi-
vula (2017) on kartoittanut opinndytetydssddn codien viittomakielen kdyton maaraa
kyselymenetelmalld. Aineiston perusteella suurin osa codista kdytti viittomakieltd ak-
tiivisesti aikuisuudessaankin, mutta Koivula toteaa, ettd kysely tavoitti padasiallisesti
yhteison aktiivisia toimijoita (Koivula 2017: 28).

Aiemman tutkimuksen katsauksen perusteella voidaan todeta, ettd codiin liitty-
vdd, molemmat kielet huomioivaa tutkimusta on tehty niukasti. Opinnéytteiden ai-
neistot ovat olleet melko pienid, eikd kotimaista, laajaa selvitystd viitottuun ja puhut-
tuun kieleen kohdistuvista kielellisistd asenteista olla tehty. Taméa tutkimus pyrkii
tayttamddn tatd tutkimusaukkoa. Tutkimuksen myo6td voidaan edistdd codien tunnis-
tamista kaksikielisiksi henkil6iksi, ja siten tukea kaksikielisyyttd riittdvasti molempien
kielten osalta. Kuten edelld todettiin, codat eivit valttamattd saa viittomakielen ope-
tusta, milld voi mahdollisesti olla vaikutusta kielellisiin asenteisiin. Takkinen (2000:
121) toteaakin, ettd didinkielen opetuksella on suuri merkitys niin didinkielen kuin
muidenkin kielten arvostamisessa. Toisaalta kielellisen vihemmiston edustajilla on
usein vahva side kieleen (Jokinen 2002: 71), joten vihemmistokieleen saattaa liittyd
vahvoja tunteita. Tédten on tarpeellista selvittdd, millaisina codien todelliset asenteet
ndyttdytyvat molempia kielid kohtaan. Ennakko-oletukseni on, ettd codat voivat osoit-
taa asenteita enemmistokieleen ja vahemmistokieleen eri tavoin, silld kielten eri ase-
mat yhteiskunnassa voivat vaikuttaa kokemuksiin ja tdten myos asenteisiin kielid koh-
taan. Kielellisid asenteita pyrin selvittiméddn seuraavan paatutkimuskysymyksen ja
alakysymyksen kautta:

1. Millaisia kielellisid asenteita coda-aikuisilla on suomea ja suomalaista viittoma-
kieltd kohtaan?

2. Millaisia coda-aikuisten kielelliset asenteet suomea ja suomalaista viittomakielta
kohtaan ovat suhteessa toisiinsa?

Tutkimukseni seuraavassa luvussa esittelen teoreettisen viitekehyksen, eli kie-
lelliset asenteet ja kielellisten asenteiden tutkimuksessa kdytetyn asenteiden kolmi-
osaista komponenttimallin ja kerron, miten hyédynndn mallia omassa tutkimukses-
sani. Lisdksi taustoitan tutkielman taustalla vaikuttavia tutkimussuuntauksia, kieli-
sosiologiaa ja sosiolingvistiikkaa. Kolmannessa luvussa esittelen aineiston ja aineis-
tonkeruumenetelmédn, minkd jdlkeen kuvailen analyysimenetelmdd, laadullista
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sisdllonanalyysid, sekd sen hyodyntdmistd analyysissd. Neljas luku keskittyy analyy-
siin suomen kieleen liitetyistd ominaisuuksista ja tunteista, viides luku etenee samoin
suomalaisen viittomakielen osalta. Kuudennessa luvussa, tulosten esittelyn yhtey-
dessd, esittelen kokoavasti vastausten perusteella esiintyneet teemat. Tulosten vertai-
lun tueksi esittelen tuloksia myds madrallisesti. Lopuksi esittelen tulosten perusteella
tehdyt padtelmat.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Kielelliset asenteet

Kielellisten asenteiden tutkimuksen katsotaan alkaneen Wallace E. Lambertin vuonna
1960 tekemastd tutkimuksesta kanadalaisten asenteista ranskan ja englannin kielid ja
puhujia kohtaan. Tutkimuksen my6td huomattiin, ettd puhumistapa vaikuttaa ensi-
vaikutelmiin, jotka muodostamme ihmisistd. Lambertin pioneeritutkimuksen myota
kielellisid asenteita on tutkittu niin sosiologian, sosiaalipsykologian kuin sosiolingvis-
tiikan aloilla. (Kalaja 1999: 48.)

Koska asenteita on tutkittu monilla eri tieteenaloilla, on maaritelmisd asenteille
erilaisia. Asenteita on mddritelty kdyttdytymistieteissd mentalistisen ja behavioristisen
mallin mukaisesti. Mentalistisen mddritelmdn mukaan asenne on taipumusta tai alt-
tiutta suhtautua johonkin tietylld tavalla, yleensd positiivisesti tai negatiivisesti. Beha-
vioristinen mééritelméa puolestaan korostaa asenteen merkitystd kdyttaytymisessa ja
sosiaalisissa tilanteissa. (Agheyisi & Fishman 1970: 138; Mielikdinen & Palander 2002:
88.) Asennetutkimusta on tehty myo6s konstruktivistisesta ldhtokohdasta, jonka peri-
aatteen mukaisesti asenteet syntyvit vastakkaisten mielipiteen olemassaolon ansiosta.
Nakemyksen mukaan asenne késitetddan sosiaaliseksi ilmioksi, joka luodaan diskurs-
sissa. (Palli 1999: 127-128; Kantoluoto 2007: 8.) Tdssd tutkielmassa késitan asenteet
mentalistisen maddritelmdn mukaisesti positiiviseksi tai negatiiviseksi suhtautu-
miseksi suomeen ja suomalaiseen viittomakieleen. Yleisen nikemyksen mukaan
asenteet rakentuvat kognitiivisesta, evaluoivasta ja konatiivisesta komponentista
(Mielikdinen & Palander 2002 : 88), joita hyodynnin tdssdkin tutkimuksessa. Esittelen
kolmiosaista komponenttimallia tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kielentutkimuksessa kielelliselld asenteella (tai kieliasenteella) tarkoitetaan ih-

misten suhtautumistapaa eri kielimuotoihin, kielenpiirteisiin tai kielenkaytt&jiin
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(Piippo 2016: 27). Asenteita on tarkasteltu muun muassa monikielisten yhteisojen kie-
len valinnan kautta sekéd tilanteisen ja sosiaalisen vaihtelun ja murrevaihteluiden
osalta. Asenteen késite on kielentutkimuksessa ollut siis melko vilja. Kielellisten
asenteiden tutkimus on tullut sosiolingvistiikkaan sosiaalipsykologiasta, jossa asenne
on alan keskeinen kaisite. Sosiolingvistiikassa asenteita on ldhestytty perinteisesti
mentalistisen ~ ldhestymistavan = mukaisesti =~ myoOnteisind  tai  kielteisina
telmind sosiolingvistisessd tutkimussuuntauksessa on kaytetty suoria menetelmis,
kuten haastatteluja ja lomakekyselyjd. Epdsuorina menetelmind on kédytetty muun
muassa matched guise -tekniikkaa, eli lyhyitd kuuntelutestejd, joissa informantit ovat
arvioineet ddnindytteiden perusteella muun muassa kielenkadyttod, puheen murteelli-
suutta, kielenkdyttdjid ja heiddn sosiaalista taustaansa. (Kalaja 1999: 49; Mielikdinen &
Palander 2002: 88.)

2.2 Asenteiden kolmiosainen komponenttimalli

Sovellan tutkimuksessani monitieteisesti kdytettyd asenteiden kolmiosaista kompo-
nenttimallia, jota sosiolingvistinen tutkimusperinne on hyodyntanyt tutkimuksissaan.
Asenteiden kolmiosainen komponenttimalli jakautuu kognitiiviseen, evaluoivaan
(emotionaaliseen, affektiiviseen) ja konatiiviseen komponenttiin. Kognitiivinen
komponentti keskittyy asenteita koskevaan tietoon, eli esimerkiksi késityksiin eri
kielimuodoista, murteista ja kielenpiirteistd, tdmdn tutkimuksen yhteydessd
kasityksiin siitd, millaisina kielind suomea ja suomalaista viittomakieltd pidetdan.
Evaluoivalla komponentilla tarkoitetaan kielimuotojen arviointia sen perusteella,
millaisia tunteita kieli herdttdd, tai kielen esteettisyyteen tai mieluisuuteen liittyvia
nakemyksid. Tédssd tutkimuksessa evaluoiva komponentti keskittyy siihen, millaisia
tunteita vastaajat ilmaisevat suomen kieltd ja suomalaista viittomakieltd kohtaan.
Kielten kuvailua osoittavat ilmaukset on kasitetty tdssd tutkimuksessa osaksi
kognitiivista komponenttia, vaikka ne olisivat luonteeltaan evaluoivia. Konatiivinen
komponentti tarkastelee kielenkdyton toiminnallista osaa, eli erilaisten
kielenkayttotapojen tavoittelua, vilttelyd tai tilanteista vaihtelua. (Agheyisi & Fish-
man 1970; Mielikdinen & Palander 2002: 88; Jantunen 2005: 211).

Malli sopii tdamén tutkimuksen teoreettisen viitekehykseen ja tutkimusmenetel-
main taustalle, silld sen avulla voi tarkoituksenmukaisesti erotella asenteista tiedon,
tunteet sekd toiminnan. Aineiston analysointi mallin avulla tuo selkeyttd asenteiden
laajalle ja epamaddrdiseltdkin vaikuttavalle kasitteelle. Tutkimuksessani en
varsinaisesti keskity konatiiviseen komponenttiin, mutta komponenttiin kuuluvia
ilmauksia esiintyy myos kognitiivisten ja evaluoivien ilmauksien yhteydessa.
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Kolmannen komponentin rajaaminen fokuksen ulkopuolelle oli myos helpompaa,
kun komponenttimalli mahdollisti analyysin ohjaamisen tunneilmauksiin ja kieltd
kuvaileviin ilmauksiin.

2.3 Kielisosiologiasta ja sosiolingvistiikasta

Tutkimukseni pohjautuu kielisosiologiaan ja sosiolingvistiikkaan. Kielisosiologia ja
sosiolingvistiikka on joskus ymmarretty synonyymeiksi, vaikka suuntaukset painot-
tuvat eri tavoin: kielisosiologian tavoite on yhteiskunnan rakenteen ymmaértdminen
kielen kautta, sosiolingvistiikka puolestaan keskittyy kielen rakenteiden ymmaértami-
seen. (Chambers 2009; Nuolijdrvi & Lappalainen 2020). Rajanveto kielisosiologian ja
sosiolingvistiikan vililld ei ole kuitenkaan tarkka, silld sosiolingvistiikassa yhteiskun-
nan rakenne on kuitenkin keskeisessd osassa tutkimusta (Nuolijarvi & Lappalainen
2020). Sosiolingvistiikan alalta tutkimukseni soveltaa kielellisten asenteiden tutki-
musta, joten on merkityksellistd huomioida sosiolingvistinen tutkimusperinne. Tutki-
mubkseni ldhtokohta on kuitenkin enemman kielisosiologinen, silld tarkoitukseni on
tarkastella merkityksid, joita kielelliset asenteet tuottavat. Kielisosiologinen tarkastelu
vaatiikin kielisosiologisten ja sosiolingvististen menetelmien yhdistelyd ja kehitta-
mistd kulloisenkin analyysin tarpeisiin (Nuolijdrvi & Lappalainen 2020), joten tutki-
mukseni kannalta on tarpeellista huomioida molemmat ldhtokohdat.

Kielisosiologian tutkimus on alkanut Suomessa 1960-luvulla, jonkin verran
aiemmin kuin sosiolingvistinen tutkimus. Tuolloin tutkittiin muun muassa
suomenruotsalaisia  sosiologisista ldhtokohdista Erik  Allardtin  johtaman
tutkimusryhman toimesta. (Paunonen 2009: 558.) Kielenvaihtoa ja kielen sdilyttamista
koskevaa tutkimusta on tehty kielisosiologian ndkokulmasta. Kielivahemmistot,
joiden kielelld on vihemman puhujia kuin enemmistokielelld sekd heikompi juridinen
asema, kamppailevat kielensd sdilymisen puolesta jatkuvasti. Kielisosiologian
tutkimuksella onkin keskitytty juuri kielenvaihdon ongelmiin. (Nuolijarvi &
Lappalainen 2020). Tdssd tutkimuksessa kielisosiologinen ldhestymistapa ilmenee
erityisesti merkityksien tarkasteluna ja sen vertailuna, miten coda-aikuiset
asennoituvat enemmistokieleen ja vahemmistokieleen.

Sosiolingvistiikka puolestaan tutkii sosiaalisten rakenteiden ja kielenkdyton
valistd suhdetta (Nuolijarvi & Lappalainen 2020). Sosiolingvistinen tutkimus on ollut
laaja-alaista ja monella tavalla mddriteltyd, mutta keskeistd on ollut kielen
kuvaaminen sosiaalisena ilmiond ja syy-yhteyksien etsiminen kielenkdyton ja
yhteiskunnallisen todellisuuden vililla (Nuolijarvi 2000: 14-15). Keskeiset
tutkimuskohteet koskevat muun muassa kieliyhteison variaatiota, kielen



muuttumista, kielen funktioita vuorovaikutuksessa, monikielisyyttd sekd kielid
koskevia asenteita ja kasityksid (Nuolijarvi & Lappalainen 2020).



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Aineisto koostuu tdysi-ikdisten codien kyselyvastauksista, jotka kerittiin Webropol-
verkkokyselylomakkeella. Kyselyyn vastasi yhteensd 46 henkil6d, aineistokysymyk-
siin tuli 37 ja 38 vastausta. Analyysissani keskityn kysymysten 21. Mitd suomen kieli
merkitsee sinulle nykypdivand? Kuvaile vapaasti ajatuksiasi ja tuntemuksiasi suo-
men kieltd kohtaan (n=37) ja 23. Mitd suomalainen viittomakieli merkitsee sinulle
nykypdivdna? Kuvaile vapaasti ajatuksiasi ja tuntemuksiasi suomalaista viittoma-
kieltd kohtaan (n=38) vastauksiin, silld ndiden kysymysten vastaukset olivat tutki-
muskysymysten kannalta merkityksellisid. Asenteita oli ndhtdvissd muistakin kyselyn
kysymysten vastauksista, mutta laajan aineiston rajaamiseksi keskityn kysymysten 21
ja 23 tuottamaan aineistoon.

Kyselylld voidaan selvittdd ihmisten ajatuksia, tietoa, tekemistd ja kokemuksia
(Vahatalo & Vehkalahti 2020), joten kysely sopi hyvin kielellisten asenteiden selvitta-
miseen. Lomakekysely valikoitui menetelmékseni erityisesti siksi, ettd uskoin sen ole-
van kohderyhmiille helpoin tapa osallistua tutkimukseen. Kysely sopi aineistonke-
ruumenetelméaksi myos siitd syystd, ettd kielentutkimuksessa on kaytetty kyselyja kie-
lellisten asenteiden mittaamiseen (Vanhatalo & Vehkalahti 2020). Lisdksi oletin tavoit-
tavani laajemman vastaajajoukon nopeammin kyselyn avulla. Jos olisin valinnut ai-
neistonkeruumenetelmikseni haastattelun, olisi haastattelut koronaviruksen takia
taytynyt pitdd etdhaastatteluina, josta olisi voinut aiheutua aikataulullisia haasteita.
Kysely onkin ajankéytollisesti tehokkaampi aineistonkeruumenetelmé kuin haastat-
telu (Tuomi & Sarajdarvi 2009: 74). Toisaalta kyselyllda on menetelmdnd my6s omat
haasteensa: jos vastaajat vastaavat kysymyksiin puolipakolla ilman selvdd mielipi-

dettd, voi vastausten luotettavuus karsid (Mielikdinen & Palander 2002: 89). Taman
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pyrin vélttamadn silld, ettei mihinkddan verkkokyselyn kysymykseen ollut pakollista
vastata, vaan vastaaja pystyi siirtymdan kysymyksesta toiseen ilman rajoitteita.

Kyselyssd kysyttiin yhteensd 26 kysymystd, jotka koostuivat monivalintakysy-
myksistd sekd avoimista kysymyksistd. Kysymykset koskivat laajasti vastaajien néke-
myksid kaksi- ja monikielisyydestd, suomen kielestad sekd suomalaisesta viittomakie-
lestd. Kyselyn avulla selvitettiin muun muassa vastaajien kielellisid asenteita, kieli-
identiteettid ja niiden rakentumista ja muutosta. Kysymalld suoraan ajatuksia ja tun-
temuksia vastaajat kuvailivat sitd, millaisina kielid pitavit, sekd kertoivat henkilokoh-
taisesta asennoitumisestaan kieliin ja tunteistaan kielid kohtaan. Kielellisid asenteita
onkin tutkittu muun muassa kansanlingvistiikan alueella siten, ettd eri kielimuotoihin
liittyvid arvotuksia on kysytty kielenkéyttdjiltd suoraan (Nuolijarvi & Lappalainen
2020). Kyselyéd rakentaessani otin huomioon mydos jatkotutkimuksen mahdollisuuden,
joten pyrin tekemédn kyselystd mahdollisimman laajan.

Kyselyn kohderyhméksi rajasin 18 vuotta tdyttdneet, suomen kieltd ja suoma-
laista viittomakieltd lapsuudessaan omaksuneet kuurojen vanhempien (tai kuuron
vanhemman) kuulevat lapset. Nykyinen kielitaito ei ollut merkityksellinen kyselyyn
vastaamisen kannalta, jotta aineistoa kertyisi mahdollisimman laajasti eri ndkokul-
mista. Kahden kielen rajaukseen pdddyin saadakseni vertailukelpoista aineistoa kah-
desta tutkimuksen kohteena olevasta kielestd. Huomioin kyselyssd my6s muun kieli-
taidon muutamissa kysymyksissd, mutta rajauksella varmistin, ettd vastaajat ovat
omaksuneet suomea ja suomalaista viittomakieltd lapsuudessaan. Ikdrajaukseen paa-
dyin puolestaan siksi, ettd kyselyssa kysyttiin kysymyksid laajasti liittyen lapsuuteen
ja aikuisuuteen.

Tein kyselystd ensin pilottiversion, johon vastasi 3 codaa. Kommenttien perus-
teella muokkasin kyselyad sopivammaksi kohderyhmalle, jonka jdlkeen se jaettiin Kuu-
rojen Vanhempien Kuulevien Lasten Yhdistyksen virallisella Facebook-sivulla co-
dafinland seké suljetussa Facebook-ryhmadssda Kuurojen vanhempien kuulevat lapset.
Codafinland-sivun seké suljetun Kuurojen vanhempien kuulevien lasten ryhmén seu-
raajina ja jasenind on niin kuuroja kuin kuulevia henkil6itd, mutta useat heistd ovat
itse kuurojen vanhempien kuulevia lapsia, joten kohderyhmaén tavoittaminen onnistui
parhaiten ndiden vaylien kautta. Lisdksi kyselyn linkkid jaettiin yksityisten henkili-
den toimesta heiddn Facebook-sivuillaan, WhatsApp-viestien vélitykselld sekd Kuu-
rojen Vanhempien Kuulevat Lapset ry:n Instagram-tililld Instagram Stories -ominai-
suuden kautta. Kysely oli avoinna vastaajille viikon ajan, 8.2.-14.2.2021.

Kyselylomakkeen ensimmadiselld sivulla oli tiedote osallistujille, jossa kuvailtiin
kyselyn sisdltod lyhyesti. Tiedotteen lopussa kerrottiin, ettd vastaamalla kyselyyn vas-
taaja antaa luvan vastauksien hyodyntdmiseen tutkimustyossd. Kyselyn yhteydessa
oli linkki tietosuojailmoitukseen. Vastaajilta ei kerdtty suoria tunnistetietoja, mutta
mainittiin tunnistamisen mahdollisuus vastaustietoja yhdistelemilld. Vastaajien oli
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myos mahdollista jdttdd sahkopostiosoitteensa mahdollista jatkotutkimusta varten.
Tietosuojailmoituksessa kerrottiin, ettd aineistoa kasitellddn siten, ettei yksittdista vas-
taajaa voi tunnistaa tutkimuksesta.

Aineisto kasitellddn anonyymisti siten, ettei aineistoesimerkeissd ole niakyvissa
tunnistetietoja. Lisdksi aineistoesimerkeistd on poistettu sellaiset kohdat, joista vastaa-
jan voisi tunnistaa, kuten tyohon tai perheeseen viittaavat yksiloivat ilmaisut. Paadyin
menettelyyn, koska tutkittava kohderyhma on suhteellisen pieni, ja tdten yksittdiset
osallistujat voisivat olla tunnistettavissa. Tutkimuskysymysteni puolesta ei ollut mer-
kityksellistd vertailla vastauksia taustamuuttujien, kuten idn tai sukupuolen perus-
teella.

3.2 Menetelmiit

Aineiston analysoinnin menetelménd kdytan laadullista siséllonanalyysid. Laadulliset
menetelmait sopivat sanallisista aineistoista koostuvien kyselyjen analysointiin (Van-
hatalo & Vehkalahti 2020), joten menetelmd on omiaan aineistonani toimivien avoi-
mien kysymysten vastauksien analyysiin. Laadullista sisdllonanalyysid kdytetdan pe-
rusanalyysimenetelménd, jolla voidaan analysoida kirjoitettuun muotoon saatettua
tekstid systemaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi & Sarajdrvi 2018: 78-87). Laadullisen
sisdllonanalyysin menetelmistd hyodynnén teoriaohjaavaa siséllonanalyysid, jolla tar-
koitetaan aineiston analyysid aiempaa teoriaa, mallia tai kehystd apuna kdyttden
(Tuomi & Sarajarvi 2018: 81). Teoriaohjaavan analyysimenetelmén valintaa perustelen
silld, ettd sovellan tutkimukseeni kielellisten asenteiden tutkimuksessa kaytettya kol-
miosaista komponenttimallia, jonka olen esitellyt aikaisemmin teorian yhteydessa.
Tutkimus ei ole kuitenkaan ldhtokohdiltaan tdysin sosiolingvistinen. Komponentti-
mallin liséksi tutkimuksen taustalla vaikuttaa kielisosiologinen ndkokulma.
Aineiston analyysissa olisi voinut mahdollisesti hyddyntda myos diskurssiana-
lyysid. Diskurssianalyysi olisi tarjonnut mahdollisuuden tarkastella aineistoa tarkem-
man kielellisen analyysin kautta. Diskurssianalyysissd painotetaan kuitenkin sosio-
lingvistisestd tutkimusperinteestd poikkeavasti luonnollisia aineistoja ja puhujan lau-
sumien tuottamia merkityksid (Palli 1999: 127-128; Kantoluoto 2007: 8), joten aineis-
toni soveltuu suorien kysymysten tuottaman aineiston ansiosta erityisesti laadullisen
sisdllonanalyysin kautta tarkasteltavaksi. Lisdksi tutkimuksen tarkoitus on erityisesti
tarkastella teemoja ja merkityksid, joita molempien kielten osalta toistuu, sekd ver-
tailla teemoja keskendén, jolloin siséllonanalyysi soveltui tarkoitukseen hyvin.
Aineiston jdsentelyssd olen hyodyntanyt vastausten luokittelua sekd teemoitte-
lua laadullisen sisdllontutkimuksen menetelmien mukaisesti. Luokittelulla tarkoite-
taan aineiston jaottelua luokkiin siten, ettd aineisto voidaan esittdd laskettavassa
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muodossa. Teemoittelu on luokittelun kaltaista analyysin jdsentelyd, mutta siind kes-
kitytdadn aineiston jaottelussa aihepiireihin, joita voidaan vertailla keskenddn. (Tuomi
& Sarajdrvi 2018: 79.) Laadullisessa tutkimuksessa voidaan myos yhdistelld laadullisia
ja méadréllisid menetelmid: sanallisia tuloksia voidaan esittdd tiivistden madrallisin me-
netelmin (Vehkalahti 2014: 13). Tassd tutkimuksessa luokittelu tapahtui kyselyvas-
tausten jaotteluna ensin kielid kuvaileviin ilmauksiin ja kielid koskeviin tunteisiin sen
perusteella, miten vastaajat luonnehtivat kielid. Luokittelun perusteella huomasin,
ettd vastauksissa toistui samankaltaisia ilmauksia. Ilmauksien tarkemman tarkastelun
myo6td aineistosta onnistui teemojen erottelu. Teemat muodostuivat toistuvien tai sa-
mankaltaisten ilmauksien analysoinnin myota. Kieltd kuvailevissa ilmauksissa tois-
tuivat kielen esteettisyytti, monipuolisuutta, vaikeutta, harvinaisuutta, ainutlaatuisuutta ja
hyddyllisyytti kuvailevat ilmaukset, joiden perusteella teemat muodostuivat. [Imauk-
sissa korostui kielten kuvailu niiden ominaisuuksien perusteella. Tunneilmauksissa
puolestaan toistuivat ilmaukset ylpeys, rakkaus, kiinnostavuus, erityisyys ja kieli rikkau-
tena, jotka nousivat tunneilmauksia koskeviksi teemoiksi. Tunneilmaukset luokiteltiin
affektiivisten ja evaluoivien ilmausten perusteella. Teemoittelu oli sopiva valinta, jotta
suomen kieleen ja suomalaisen viittomakieleen kohdistettuja asenteita pystyi vertai-
lemaan keskenddn paddosin samankaltaisia teemoja hyddyntden. Lopuksi laskin esiin-
tyneiden ilmauksien lukumaéérét, ja sijoitin ne taulukkoon vertailun ja havainnollista-
misen tueksi.

Teemojen tarkoituksenmukaisen vertailun vuoksi jdtin aineistosta sellaiset vas-
taukset huomiotta, joista ei ollut tulkittavissa positiivista tai negatiivista asennoitu-
mista, tai ne eivit kasitelleet aihepiireiltddn tutkimuskysymysteni kannalta olennaisia
asioita. Tdstd syystd neutraaleja vastauksia, kielenkédyttotilanteita kuvaavia vastauksia
tai esimerkiksi vain omaa kielitaitoa arvioivia vastauksia ei ole huomioitu analyysissa.
Analyysia tehdesséd oli huomioitava my6s kandidaatintyon rajallinen laajuus ja ajan-
kaytolliset seikat, joten analyysi keskittyy tdstikin syystd rajatumpaan nakokulmaan.
Analyysissd keskityn esittelemddn kognitiiviseen ja evaluoivaan komponenttiin kuu-
luvia ilmauksia sen yhteydessd, mitd vastauksissa on kerrottu. Lisdksi pyrin lyhyesti
tulkitsemaan vastaajien nakemyksii eri teemoja koskien.
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4 ASENTEET SUOMEN KIELTA KOHTAAN

4.1 Nidkemyksid suomen kielestd

Suomen kieltd kuvailtiin esteettisesti miellyttavéaksi kieleksi positiivisesti arvottavilla
adjektiiveilla kaunis ja hieno. Kielen esteettisyyteen liitettiin ndkemys kielen monipuo-
lisuudesta, kuten esimerkit 1 ja 2 osoittavat:

1) Hieno monipuolinen kieli.
2) Suomen kieli on ainutlaatuinen, ja olen ylped siitd ettd se on minulle natiivi kieli. Suomen
kieli on kaunista, monipuolista.

Esteettisid ilmauksia siséltavét vastaukset olivat usein sellaisia, joissa esteettisyy-
teen liitettiin muitakin arvottavia ilmauksia, kuten monipuolinen ja ainutlaatuinen. Kie-
len hienous ja kauneus osoittavat sen, ettd kieltd pidetdan miellyttdvan kuuloisena tai
nadkoisend kielend. Herlin (2002) on todennut havainnollistaessaan kielen kauneuden
tavoittelua, ettd suomen kielen kauneus perustuu sen statukseen didinkielens, ja kasi-
tys perustuu subjektiivisuuteen (Herlin 2002: 425). Kielen kauneus perustuukin esi-
merkissd 2 mahdollisesti juuri tdhédn subjektiiviseen kéasitykseen &didinkielen kauneu-
desta, silld esimerkissd mainitaan ylpeys natiiviudesta. Muun muassa Gustafsson (2005:
32) liittdd tutkimuksessaan nuorten asenteista suomen kieltd kohtaan tillaiset hienon
ja kauniin kaltaiset affektiiviset ilmaukset osaksi kielen arvostusta. Codien asenteet
ndyttaytyvit esteettisten ilmauksien osalta samanlaisena: suomen kielen esteettisyytta
pidetddn arvossa.

Kieltd kuvailtiin myos arvottavalla adjektiivilla ainutlaatuinen (ks. esimerkki 2).
Ainutlaatuisuudella korostetaan kielen yksilollisyyttd. Kielen ainutlaatuisuudella
osoitettiin sen merkitysté erityisessd asemassa olevana kielend, ja siten arvotettiin kieli
hyvin positiivisesti. Esimerkissd 2 luonnehditaan kieltd myos esteettiseksi, ja kieleen
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liitetddn tunne ylpeydestd, jolloin ainutlaatuisuuden henkilokohtainen merkitys ko-
rostuu.

Kielen monipuolisuutta ilmaistiin kuvailevilla adjektiiveilla monipuolinen, moni-
muotoinen ja rikas. Esimerkissd 3 kieltd kuvataan rikkaaksi:

3) Suomen kieli on rikas ja rakas kieli, niin kuin aina on ollut. - -

Rikkaalla kielelld viitataan kielen monipuolisuuteen esimerkkien 1 ja 2 kaltai-
sesti. lImaus esiintyi aineistossa esimerkin 3 tapaan sanaparin rikas ja rakas yhteydessa
kahdesti, josta voidaan tulkita, ettd ilmaus on jokseenkin vakiintunut tapa kuvailla
positiivista asennoitumista johonkin asiaan, tdssa tapauksessa suomen kieleen. Nake-
mys kielen monipuolisuudesta esiintyi usein arvottavien adjektiivien yhteydessd, ku-
ten esimerkeistd 1, 2 ja 3 on huomattavissa. Kielen monipuolisuuden kuvaamisella
asennoidutaan positiivisesti erityisesti kielen ilmaisuvoimaisuuteen.

Kielen vaikeutta kuvaillaan esimerkeissd 4 ja 5. Esimerkeistd on huomattavissa
asenneadjektiivi vaikea, mutta esimerkit osoittavat kahtalaista asennoitumista kielen
vaikeuteen:

4) Suomenkieli on vieldkin vaikeaa ja se harmittaa kirjotaessa. Se sujuu kylld, mutta sen oppi-
minen on niin tuskaista. Esseiden ja virallisten papereiden kirjoittaminen jda aina deadli-
neen saakka, koska tietdd et suomenkieli on niin huono. Puhuminen sujuu hyvin.

5) Se on yksi didinkielistani. On hauskaa, ettd didinkielend on kieli, joka on niin harvinainen,
vaikea ja jolla on vihin kiyttdjid.

Esimerkistd 4 on ndhtdvissd negatiivista asennoitumista kieleen. Suomen kielta
kuvaillaan negatiivisesti arvottavin ilmauksin vaikeaksi, oppimista tuskaiseksi ja kieli-
taitoa huonoksi. Esimerkissd yhdistetddn ndkemykset erityisesti kirjoitettuun kieleen
tunnekausatiivisella ilmauksella se harmittaa kirjoittaessa, mutta puhumiseen suhtau-
dutaan positiivisesti ilmauksen puhuminen sujuu hyvin myota. Esimerkin 4 ndkemys
vaikeasta kielestd perustuu siis henkilokohtaiseen kokemukseen erityisesti kielen op-
pimisen vaivalloisuudesta, ei niink&dan itse kielestd. Haakana ja Méantynen (2002) ovat
todenneet, ettd negatiivisetkin tunneilmaukset kertovat myos kielen merkityksellisyy-
destd siksi, ettd kieleen kiinnitetddn huomiota (Haakana & Méantynen 2002: 310). Esi-
merkissd vaikeudella osoitetaan siten myos kielen merkitysta itselle.

Esimerkissd 5 kuvaillaan vaikeutta erddnd kielen ominaisuutena. Positiivista
asennoitumista osoitetaan hauskuudella, johon esimerkin ndkemys perustuu. Kieltd pi-
detddn siis vaikeana, mutta se koetaan positiiviseksi ja kieltd yksiloiviksi piirteeksi
yhdessd harvinaisuuden kanssa. Gustafsson (2005: 32) on tehnyt tutkimuksessaan sa-
manlaisen huomion: vaikeudella voidaan osoittaa myos positiivista asennoitumista
kieleen, kun kielen osaaminen nihdiin harvinaisena taitona.

Kieltd luonnehditaankin harvinaiseksi kieleksi samassa esimerkissad 5. Tunne suo-
men kielestd harvinaisena kielend perustuu kielen puhujaméériin suhteessa muihin
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kieliin, kuten esimerkin 5 kuvaus kiyttijien vihyydesti osoittaa. Osten Dahlin (2008)
mukaan suhteessa muihin eurooppalaisiin kieliin suomen kieli on uralilaisiin kieliin
kuuluvana vihemmistdasemassa, ja muiden eurooppalaisten kielten hallitessa ldnsi-
maista kulttuuria on suomen kieli ndhty eksoottisena. Eksoottisuus voidaan toisaalta
nahda positiivisena, kun halutaan korostaa omaa erilaisuutta. Uralilaisten kielten pu-
hujat ovat itse painottaneet kielten erityislaatuisuutta. (Dahl 2008: 1-13.) Esimerkin 5
adjektiivi harvinainen viittaakin siis asiayhteydessddn positiiviseen asennoitumiseen.

4.2 Suomen kielen herittimii tunteita

Kielen tdarkeyttd kuvailtiin asenneadjektiivilla tirked ja sen komparatiivimuodolla tir-
kedmpid. Kielen tarkeyttd kuvailtiin myos adjektiivilla korvaamaton. Tarkeyttd kuvail-
tiin erilaisissa asiayhteyksissd, joista esimerkkeind seuraavat:

6) Suomen kieli on minulle tirkedi kieli ajattelun ja tunteiden ilmaisemisessa seka tyokieleni
[ammatissa]. Rakastan kaikkea suomen kieleen liittyvaa kieliopista kielikuviin. Kieli on
minulle intohimo

7) Suomen kieli on minulle nyt paljon tirkeimpdi koska omassa elaméssa se ei ole enad it-
sestddnselvyys, koska kdytan englantia useammin. Koulusta 1dhdon jdlkeen suhteeni suo-
men kieleen on nyt positiivisempi luultavsti johtuen siitd, ettd sitd ei endd arvostella.

8) suomalaisten yhteinen tapa ilmaista itseddn, valtava osa kulttuuriperint6d murteineen
pdivineen. Korvaamaton.

Esimerkissd 6 suomen kielen tdrkeyttd korostetaan itseilmaisun yhteydessa.
Kieli on tirked, koska se on merkityksellinen ajattelun ja tunteiden ilmaisun vélineena.
Esimerkissd 7 pohditaan kielen tarkeyttd suhteessa aiempaan kokemukseen. Ilmauk-
sella tirkedmpidi kuvataan kielen olevan tarkeampi kuin ennen, jota perustellaan silld,
ettei se ole endd itsestddnselvyys. Esimerkissd osoitetaan my0s positiivisempi asennoi-
tuminen kieleen sen kautta, ettei se ole enida arvostelun kohde. Esimerkissa 8 kielen
tarkeyttd kuvaillaan korvaamattomuudella. Nakemystd perustellaan kytkemalld kieli
kulttuurisiin tekijoihin kuvauksella suomalaisten yhteisestd kielestd ja kulttuuriperin-
nostd, eli kieli koetaan yhteisdlle merkityksellisend. Esimerkkien kautta on huomatta-
vissa, ettd kielen tdarkeyttd perustellaan erilaisten ndkemysten kautta. Kielen tadrkey-
delld ilmaistiin kaikissa yhteyksissd positiivista asennoitumista kieleen. Suomen kieli
on tdarked yhtddlta henkilokohtaisesti ja toisaalta yhteisollisesti ja kulttuurisesti.

Suomen kieltd kohtaan tunnettiin myos ylpeyttd. Arvottavaa adjektiivia ylped ja
adverbia ylpedsti kdytettiin silloin, kun kuvailtiin tunnetta liittyen didinkielisyyteen ja
kielitaitoon, kuten esimerkit 9 ja 10 osoittavat:

9) Suomen kieli on se kieli jolla parhaiten ilmaisen itsedni. Se on tunnekieleni ja selkeédsti
vahvoin osaamistani kielistd. Suomen kielen taito on minulle iso ja tdrked asia. Olen suo-
men kielestd ja sen taidostani ylped

15



10) Suomen kieli on didinkieli ja hieno sellainen. Olen ylpedsti suomen kielinen mutta olen
ylped myos muiden kielien osaamisesta.

Esimerkissd 9 on nédhtévissa positiivinen asennoituminen kieleen ja kielitaitoon.
Kieltd ja sen taitoa kuvaillaan runsain arvottavin ilmaisuin, jotka vahvistavat ylpey-
den tunnetta. Esimerkissd 10 ollaan ylpeitd didinkielisyydestd, mutta liitetddn ylpey-
den tunne myos muihin osattuihin kieliin. Esimerkki osoittaa siis kokonaisvaltaista
ylpeyden tunnetta osatuista kielistd. Ylpeyttd tunnettiin kaikkien vastausten osalta 4i-
dinkielisyydestd ja kielitaidosta. Koska didinkieli on kieli, joka on jotakin omaa, jota
osataan, on ylpeys kielestd tulkittavissa itsetuntoa vahvistavaksi asiaksi.

Rakkaus kieltd kohtaan -teemaan sisdltyy tunneverbi rakastaa ja arvottava adjek-
tiivi rakas, kuten seuraavista esimerkeistd on nahtdvissi:

11) Toinen rakkaista didinkielistani.

12) Suomen kieli on rakas kaikkine rikkauksineen.

13) Rakastan leikkid sanoilla ja pydritelld niitd leikkisiksi lauseiksi, vidnnelli ja kidnnelld, ma-
kustella merkityksilla.

Esimerkissd 11 ja 12 ilmauksella rakas kuvataan kielen henkilokohtaista merki-
tystd. Esimerkki 11 ilmaisee suomen kielen olevan toinen rakkaista dgidinkielistd, jolla
osoitetaan myds toisen kielen merkitystd itselle. Esimerkissd 12 viitataan vain suomen
kieleen sekd sen rikkauksiin, eli kielen ilmaisuvoimaan. Esimerkin 13 ilmaus rakastan
leikkid sanoilla kertoo puolestaan suhtautumisen siihen, mit4 kielelld voi tehdd. Esimer-
kissd kdytetddn runsaasti frekventatiiviverbeja: pyoritelli, vidnnelld, kidnnelli ja makus-
tella kuvaavat positiivista asennoitumista kielen mahdollistamaan toimintaan. Esi-
merkissd osoitetaan kirjaimellisen ilmaisun kautta se, ettd kieltd rakastetaan. On siis
nadhtdvissd, ettd rakkautta koettiin itse kielen lisdksi kaksikielisyydestd juontuvaan
rakkauteen, ja sithen, mitd kielelld voi tehda.

Kielen kiinnostavuus oli huomattavissa vastauksista, joissa pohdittiin kielen
tarjoamia mahdollisuuksia. Teemaan huomioin tunnekausatiivisen verbin kiinnostaa
sekd kielen oppimisen tai kayttimisen halua ilmaisevat kuvaukset. Vain kielenkayttoti-
lanteita kuvaavia ilmauksia ei ole huomioitu. Kielen kiinnostavuuteen liitettiin myos
tunne rakkaudesta, kuten rakkaus-teemassa tuli ilmi (ks. esimerkki 13). Esimerkissa
14 ilmaistaan kiinnostus kielelliseen ilmasuun:

14) [Tyohoni] liittyen olen kiinnostunut kielellisistd ilmaisuista ja sen monimuotoisuudesta

Esimerkissd 14 kielen kiinnostavuutta perustellaan tyon puolesta. Kielen kiin-
nostavuuteen liitetddn sen ilmaisuvoima ja monipuolisuus. Esimerkeissd 13 ja 14 on
nahtadvissd kiinnostus sithen, mité kielelld voi tehdd. Kielen kiinnostavuus maéérittyy
siis silld, ettd positiivinen asennoituminen kieleen aikaansaa toimintaa, eli kieltd halu-
taan kayttaa.
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5 ASENTEET SUOMALAISTA VIITTOMAKIELTA
KOHTAAN

5.1 Nikemyksid suomalaisesta viittomakielestd

Suomalaista viittomakieltd luonnehdittiin esteettiseksi kieleksi positiivisesti arvotta-
villa adjektiiveilla hieno ja upea:

15) Arvostan viittomakieltd, se on hieno kieli. Suosittelen viittomakielts kaikille. Itse olen
kiinnostunut kielestd ja yritan oppia sitd koko ajan lisdd. Olen iloinen kun olen p&assyt viit-
tomakielisee tyopaikkaa jossa mulla on mahdollisuus oppia viittomakieltd koko ajan lis&é.
16) Se on upeaa katseltavaa, kun esim tulkki viittoo tiydellisen hyvin.

Esimerkissd 15 kielen hienouteen liitetddn arvostus kieltd kohtaan. Esimerkissa
16 kieltd pidetddn upeana katseltavana, josta on tulkittavissa kielen esteettinen ulottu-
vuus. Esimerkissd mainitaan tiydellisen hyvin viittominen, eli vastauksessa liitetddn
kielen esteettisyyden arvostus kielen osaamiseen. Esimerkkien perusteella on huo-
mattavissa, ettd esteettisyys kasitetddn positiiviseksi ominaisuudeksi kielessd, ja kie-
len esteettisyyttd pidetddn arvossa.

Suomalainen viittomakieli kédsitettiin my6s monipuoliseksi kieleksi. Monipuoli-
suuteen viitattiin kuvailevalla adjektiivilla rikas:

17) Rikas kieli, hienoa osata ja edelleen ndhdad kuinka VK kehittyy kuten muutkin kielet.

Esimerkissd 17 kuvaillaan kieltd rikkaaksi, jolla kuvataan kielen ilmaisuvoimaa.
Esimerkissd todetaan, ettd on hienoa ndhda kielen kehittyvin kuten muutkin kielet. 11-
mauksella voidaan viitata kielen elinvoimaisuuteen; kieli ei ole staattisessa tilassa,
vaan muuttuu jatkuvasti, eli siten myos kielen ilmaisuvoima lisdantyy. Koska viitto-
makielet ovat luonnollisia, produktiivisia kielid, muuttuvat ne yhtd lailla kuin
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puhutut kielet. Suomalainen viittomakieli on parantuneen asemansa myotd muuttu-
nut ja kieleen on tullut lisd4 viittomia. (Malm & Ostman 2000: 16). Tamé esimerkin 17
kasitys kielen kehittymisesti ja monipuolisuudesta perustuu siis havainnoille, joita kie-
len kehittymisestd on tehty.

Kielen harvinaisuuden teema esiintyi adjektiivin harvinainen myo6td esimerkissa
18, kun pohdittiin kielen osaamisen yleisyytta:

18) Tulonldhde ja melko harvinainen taito, josta olen tietenkin jokseenkin ylpea

Esimerkissd 18 harvinaisuuteen liitetddn intensiteettid kuvaava partikkeli melko,
eli kielen osaamista pidetddn suhteellisen harvinaisena. Esimerkissd ei ilmaista siis
varmuutta siitd, onko kielen osaaminen todellisuudessa harvinaista. Kasitys harvinai-
suudesta voi kuitenkin perustua kielen kayttdjamaariin: vahemmistokielelld suoma-
laisella viittomakielelld on noin 5 500 didinkielistad kayttdjaa (Kuurojen Liitto 2021), eli
viahemmistokielen asema voi vaikuttaa kasitykseen kielen harvinaisuudesta. Harvi-
naisuus on tdssd yhteydessa kasitettdvissa positiivista asennetta ilmaisevaksi ominai-
suudeksi, silld esimerkin 18 vastauksessa mainitaan ylpeyden tunne harvinaisuuden
ohella.

Kieleen liitettiin myds kuvaileva adjektiivi hyddyllinen, jolla osoitettiin kielen
tuottamaa hyotyd, kuten esimerkit 19 ja 20 osoittavat:

19) - - Olen oppinut arvostamaan ja rakastamaan viittomakielt, silld se on ihan alyttimin
hyodyllinen kieli. [Henkilokohtaista kuvausta] - - uskon ettd hén voi oppia suomen viitto-
makielen todella helposti ilman ettd hdnen tarvitsisi tietdd yhtdan suomea.

20) - - Viittomakieli on keskeinen osa identiteettidni ja tunnekielen liséksi hyddyllinen taito
esimerkiksi tydelimdssd.

Esimerkissd 19 kuvataan kielen henkilokohtaisen merkityksen kasvamista kielen
tarjoaman hyodyn vuoksi. Ilmausta vahvistetaan intensiteettid kuvaavalla ilmauk-
sella dlyttomin, jolla korostetaan kasitystd kielen hyddyllisyydestd. Esimerkissd poh-
ditaan hyotyd myos sen kautta, ettd kieli koetaan helpommaksi kuin suomen kieli.
Hyodyllisyyteen kytketddn siis késitys kielen omaksumisen nopeudesta verrattuna
suomen kieleen. Esimerkissd 20 pohditaan kielitaidon tuottamaa hyotya elamaéssd, jo-
hon viitataan esimerkilld tydeldmd. Kieli koetaan siis erilaisia mahdollisuuksia tuotta-
vaksi tekijaksi. Hyodyllisyydelld kuvataan positiivista asennoitumista kieleen sen op-
pimisen sekd sen tarjoamien mahdollisuuksien kautta.

5.2 Suomalaisen viittomakielen herittimii tunteita

Kielen tarkeyttda kuvailtiin asenneadjektiivin tdirked, siitd johdetun ominaisuudenni-
men tirkeys ja adjektiivin korvaamaton kautta. Tarkeyden teemaan huomioin myos
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arvottavan adjektiivin ihana. Tarkeyteen liitettiin erilaisia ndkemyksid, joiden moni-
naisuus on huomattavissa esimerkkien 21, 22 ja 23 kautta:

21) On erityisen tdirked

22) Suomalainen viittomakieli on minulle nyt aikuisena yksi tdrkeimmisti voimavaroista. Nyt
kun sitéd tulee kdytettyd harvemmin sen tirkeys minulle korostuu vieldkin enemmaén. Se tuo
minulle usein turvan tunteen, koska se merkitsee paljon enemmaén kuin muut kielet. Sithen
liittyy lapsuus, turva ja ihan toinen kulttuuri.

23) kuurojen suomalaisten yhteinen tapa ilmaista itseddn, valtava osa kulttuuriperint6a.
Korvaamaton.

Esimerkissd 21 kieltd luonnehditaan tirkediksi, jonka intensiteettid vahvistetaan
ilmauksella erityisen. Esimerkissd ei osoiteta syytd sille, miksi kieli on tarked. Aineis-
tossa tdimdnkaltaisia luonnehdintoja oli useampia. Kieli on merkityksellinen, mutta
syité sille ei joko osata tai haluta sanoa. Esimerkissa 22 tarkeyden kerrotaan voimistu-
neen, silld sitd ei kdytetd endd yhtd usein. Kielen kuvataan olevan my®6s yksi tirkeim-
mistd voimavaroista, jolla viitataan jonkinlaiseen kielen tuottamaan henkiseen paa-
omaan. Esimerkissd 23 kieltd kuvataan korvaamattomaksi, jonka yhteydessd pohditaan
kielen merkitystd kulttuurisesti. My06s esimerkissa 22 on ndhtédvissa kulttuurin merki-
tys. Viittomakieltd pidetdaankin viittomakielisen vahemmistdyhteison tarkeimpéna si-
teend (Malm & Ostman 2000: 13), joten on luonnollista, ettd codat pohtivat kulttuurin
tarkeyttd kielen yhteydessd. Kuten todettua, kieli koetaan eri syistd tarkedksi, mutta
tarkeyden kautta ilmaistaan erityisen positiivista asennoitumista kieleen.

Kieltd pidettiin my0s erityisend kielend, jotka osoitettiin yhdyssanojen erikoistaito
ja spesiaalijuttu kautta esimerkeissd 24 ja 25:

24) Tunnen olevani erityinen koska voin kayttda viittomakieltd. Olen valtavan ylped tasta
erikoistaidosta.

25) Suomalainen viittomakieli on oma spesiaalijuttuni, josta olen ylpea. Kieli merkitsee mi-
nulle erilaisuuden rikkautta ja monien sellaisten tunteiden ja asioiden ilmaisemista, joita
suomen kielessé on vaikea sanoittaa. - -

Esimerkin 24 erikoistaito viittaa siihen, ettd kielen osaaminen on jotakin sellaista,
mitd kaikki eivit osaa. Ndakemys voi johtua kielen vdhemmistbasemasta tai sen poik-
keavuudesta verrattuna puhuttuihin kieliin. Esimerkissd 25 spesiaalijuttua maarittaa
adjektiivi oma, jolla ilmaistaan omistajuutta. Esimerkissé viitataan kielen ja sen taidon
olevan siis jotakin sellaista, mitd kaikilla ei ole. Esimerkissd 24 ja 25 on molemmista
nahtadvissd kokemus erityisyydesti ja erilaisuudesta, joihin liitettiin ylpeyden tunne. Eri-
tyisyys-teema osoittaakin juuri positiivista asennoitumista kieleen, silld erityisyytta ei
kuvailtu negatiivisten ilmausten yhteydessd, vaan erityisyys néhtiin ylpeydenaiheena.

Kieli heratti myos kiinnostusta, jota ilmaistiin haluna kayttaa kieltd ja oppia sitd
lisdd. Kiinnostavuutta kuvattiin adjektiivistuneella partisiipilla kiinnostunut, ja erilai-
sin oppimisen ja kiyttamisen halua kuvaavin ilmauksin. Vastauksista oli tulkittavissa sa-
mantyyppisid ilmauksia runsaasti, joissa kuvailtiin vain kielenkayttotilanteita, eivatka
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ne sisdltdneet varsinaisesti evaluoivia ilmauksia. Tastd syystd kielenkdyttotilanteita
kuvaavat vastaukset on jdtetty huomiotta. Esimerkit 26 ja 27 kuvaavat kiinnostusta

kieleen evaluoivin ilmauksin:

26) Itse olen kiinnostunut kielestd ja yritin oppia siti koko ajan lisid. - -
27) - - Rakastan kdiyttid kielta ja pohtia ja keskustella siita muiden kanssa. Tykkdin myos oppia
uusia viittomia. - -

Esimerkissd 26 kuvataan kiinnostusta kielestd ja sen oppimisen yrittimistd. Esimer-
kissd 27 ilmaistaan myos halua oppimiseen ilmauksella tykkdiin myos oppia uusia viitto-
mia, jonka lisdksi ilmaistaan rakkautta kielen kiyttod, sen pohtimista ja siitd keskustelua
kohtaan. Esimerkissd esiintyy siis runsaasti aktiivista toimintaa osoittavia verbejd,
joilla kuvataan kiinnostusta kielestd. Molemmista esimerkeistd on huomatavissa, ettd
kiinnostuksen kautta osoitetaan positiivista asennoitumista kielen kanssa toimimi-
seen.

Rakkauden tunnetta ilmaistiin arvottavalla adjektiivilla rakas sekd tunneverbilld
rakastaa. Aineiston perusteella rakkautta tunnettiin yht&éltd kielen kanssa toimimi-
sesta (ks. esimerkki 27) ja toisaalta kielestd itsestddn, kuten esimerkeistd 28, 29 ja 30
nahdaan:

28) Toinen rakkaista didinkielistani.
29) Rakastan toista kieltani ja koen sen rikkautena ja vahvuutena.
30) Viittomakieli on erittdin rakas kieli minulle jo vanhempien vuoksi. - -

Esimerkeissd 28 rakkautta ilmaistaan suomalaisen viittomakielen lisdksi myos toisesta
kielestd. Esimerkki 29 kohdistaa rakkauden juuri suomalaiseen viittomakieleen. Mo-
lemmista esimerkeistd on huomattava viittaus toiseen kieleen. Vastaajat viittaavat tun-
temuksillaan siis kaksikielisyydestd johtuvaan toisen kielen rakastamiseen. Esimer-
kissd 30 kuvataan rakkautta suhteessa perheeseen. Kieli yhdistetddn osaksi perhettd,
silld codat voivat kadyttda viittomakieltd kotona kuurojen vanhempien kanssa. Rak-
kauden tunne kohdistuu kaikkien vastausten osalta kielen lisdksi mahdollisesti myos
kotiin ja kulttuuriin, silld kieli voidaan yhdist&da osaksi niita.

Ylpeyttd kielestd kuvailtiin arvottavalla adjektiivilla ylped. Ylpeyttd koettiin kie-
litaidosta, itse kielestd ja kaksikielisyydestd, kuten seuraavista esimerkeistd on tulkit-
tavissa:

31) Toinen didinkieleni. Olen ylpedi kyseisestd taidosta. Kdytan viittomakieltd [perheeni]
kanssa

32) Se on ylpeydenaihe. Ja osaan kertoa siitd tarvittaessa, ja korjata vidrid uskomuksia liittyen
viittomakieleen ja kuuroihin. Ymmarran ettd yhteiskunta ei ole tasapuolinen kaikille

33) Olen ylpeii siitd ettd saan edes osittain omaksua kaksikielisyyden statuksen ja ettd mi-
nulla on faito kommunikoida suomalaisella viittomakielelld. Toivoisin ettd taito pysyisi pa-
remmin hallussa ja saisin kayttdd sitd saannollisemmin.
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Ylpeyden tunnetta ilmaistiin monen vastauksen yhteydessa. Esimerkistd 31 ja 33 huo-
mataan, ettd kielitaito on ylpeyttd madritteleva tekijd. Esimerkissd 32 ylpeyttd koetaan
kielestd itsestddn. Esimerkissd kuvataan viittomakielen ja kuurojen asemaa suhteessa
valtavdestoon. Ylpeyden voidaan tulkita johtuvan viittomakielen asemasta vahem-
mistokielend, jonka eteen ollaan valmiita my6s toimimaan, kuten esimerkin ilmaus
osaan kertoa siitd tarvittaessa, ja korjata vidrid uskomuksia osoittaa. Ylpeyttd suomalaisesta
viittomakielestd tunnettiin siis kielestd itsestddn ja kielitaidosta, mutta myos siitéd va-
hemmistostd, jota kieli edustaa. Ylpeyden tunne on siis yhdistettdvissd myos kulttuu-
risiin tekijoihin.

Kieli rikkautena -teema esiintyi useassa suomalaista viittomakieltd koskevassa
vastauksessa. Rikkaus-ominaisuudennimelld kuvattiin kielen tuomaa p&ddomaa tai li-
sdarvoa elimiidn. Rikkauden teema on luokiteltavissa tunteita ilmaisevaksi teemaksi,
koska silld kuvataan tunnetta kielen tuomasta henkisestid vauraudesta, kuten esimer-
keistd 34 ja 35 nahdaan:

34) Aidinkielti. Tama on rikkaus jota ilman en olisi mind.

35) Pidan viittomakieltd didinkielendni vaikken hallitse sitd yhtd hyvin kuin suomen kielté ja
se on myOds maistraatissa merkitty didinkielekseni. Pidén sitd rikkautena ja aio opettaa myos
tulevat lapseni viittomaan, koska haluan ettd he voivat kommunikoida isovanhempiensa
kanssa, eli kuurojen vanhempieni.

Esimerkissd 34 tunne rikkaudesta liitetddn osaksi itsed. Esimerkissd kuvataan
rikkaus padomaksi, jota perustellaan ilmauksella jota ilman en olisi mind. Suomalaista
viittomakieltd pidetdédn siis osana identiteettid didinkielisyyden takia. Esimerkissd 35
viitataan my®os didinkielisyyteen, vaikka kielitaitoa ei koetakaan suomen kielen ve-
roiseksi. Rikkaudella tarkoitetaan esimerkissa siis kaksikielisyyden tuomaa pddomaa.
Kieli rikkautena -teeman vastaukset ovat linjassa Ruipon (2018) tutkimuksen kanssa,
jossa hédn totesi, ettd codat pitdvat viittomakielisen yhteison kulttuurista padomaa rik-
kautena (Ruippo 2018: 56). Kielen ja kulttuurin siteen vuoksi voidaan tulkita, etta rik-
kaudella tarkoitetaan sellaista positiivisesti arvottuvaa pddomaa, jota suomalainen
viittomakieli ja viittomakielinen kulttuuri tuo codien eldmddn.
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6 TULOSTEN ESITTELY

Tulokset suomen kielen ja suomalaisen viittomakielen osalta olivat hyvin yhtaldisia
asennoitumisen ndkokulmasta: ldhes kaikki vastaukset osoittivat positiivista asennoi-
tumista molempiin kieliin. Negatiivisia asenteita osoittavia vastauksia ei esiintynyt
aineistossa kuin yksi. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) on esitelty molempia kielid
koskevat kuvailevat ilmaisut teemoittain.

TAULUKKO 1 Suomen kieltd ja suomalaista viittomakieltd kuvailevia ilmauksia (Ikm.)

Teema Suomen kieli Suomalainen
(kieltd kuvailevat ilmaukset) viittomakieli
Esteettisyys pos. hieno (3), hieno (2), upea (1)
kaunis (2)
Monipuolisuus pos. monipuolinen (2), rikas (1)
monimuotoinen (1),
rikas (2)
Vaikeus neg. & pos. vaikea neg. (1) -
vaikea pos. (1)
Harvinaisuus pos. harvinainen (1) harvinainen (1)
Ainutlaatuisuus pos. ainutlaatuinen (1) -
Hydodyllisyys pos. - hyodyllinen (2)
yht. 14 yht. 7

Suomen kieltd kuvailtiin esteettiseksi, monipuoliseksi, vaikeaksi, harvinaiseksi ja ai-
nutlaatuiseksi kieleksi. Suomalaista viittomakieltd kuvailtiin puolestaan esteettiseksi,
monipuoliseksi, harvinaiseksi ja hyodylliseksi kieleksi. Suomen kieltd luonnehdittiin ku-
vailevin ilmauksin 50 % enemmaén kuin suomalaista viittomakieltd. Vaikeuden teema
ei esiintynyt suomalaisen viittomakielen osalta kertaakaan, eiké kielen hyodyllisyyteen
liittyvid ilmauksia esiintynyt suomen kielen vastausten osalta. Suomen kieli kasitettiin
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erityisesti monipuoliseksi (n=5) ja esteettiseksi (n=3) kieleksi, kun taas suomalaisen viit-
tomakielen ominaisuuksiksi huomioitiin eniten esteettisyys (n=3) ja kielen hyodyllisyys
(n=2).

Taulukossa 2 on kuvattu tunneilmauksia koskevat teemat ja teemoja koskevien
ilmauksien lukumaaérét.

TAULUKKO 2 Suomen kieleen ja suomalaiseen viittomakieleen liitettyjd tunneilmauksia (Ikm.)

Teema Suomen kieli Suomalainen
(tunneilmaukset) viittomakieli
Tarkeys pos. tarked (5), tarked (3), ihana (1)
korvaamaton (1) korvaamaton (1)
Ylpeys pos. ylped (3) ylped (8)
Rakkaus pos. rakas (3), rakas (3),
rakastaa (2) rakastaa (3)
Kiinnostavuus pos. kiinnostava (1), kiinnostava (1),
halu oppia kieltd (1), halu kayttaa kielta
halu kayttaa kielta (4) (6), halu oppia kielta (5)
Erityisyys pos. - erikoistaito (1),
spesiaalijuttu (1)
Kieli rikkautena pos. - rikkaus (5)
yht. 20 yht. 38

Suomen kielen osalta esiintyi tunneilmauksien teemat tirkeys, ylpeys, rakkaus ja
kiinnostavuus. Suomalaisen viittomakielen tunneilmaukset on luokiteltu teemoihin
tirkeys, ylpeys, rakkaus, kiinnostavuus, erityisyys sekad kieli rikkautena. Tunneilmauksia
esiintyi suomalaisen viittomakielen osalta 47 % enemmaén kuin suomen kielen osalta.
Suomen kieltd ei kuvailtu erityisyyden tai rikkauden teemaan kuuluvilla ilmauksilla.
Suomen kieleen liitettyjd tunteita esiintyi eniten kiinnostavuuden (n=6) ja tirkeyden (n=6)
teemojen osalta, suomalaista viittomakieltd kohtaan ilmaistiin méérallisesti eniten
kiinnostavuuden (n=12) ja ylpeyden (n=8) teemoihin kuuluvia tunteita.

Kokonaisuudessaan vastauksista oli ndhtdvissd enemmaén tunneilmauksia (n=58)
kuin kuvailevia ilmauksia (n=21): 73 % yhteenlaskettujen ilmauksien mé&arasta (n=79)
oli tunteita koskevia. Kieltd kuvailevien ilmauksien osuus oli puolestaan 27 % yhteen-
lasketuista ilmauksista. Vastaajat kertoivat kielistd siis selkedsti enemmaén tunneil-
mauksin kuin kuvailevin ilmauksin. On kuitenkin huomioitava, ettd kysymyksenaset-
telu toisaalta ohjasi tunneilmauksiin, sillda kysymyksissd pyydettiin vastaajia kerto-
maan kielten merkityksié itselle ja tuntemuksia kielid kohtaan.
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7 PAATELMAT JA POHDINTA

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdad, millaisia kielellisid asenteita coda-aikuiset osoit-
tavat lapsuudessa omaksumiinsa kieliin, suomeen ja suomalaiseen viittomakieleen.
Aineistoa ldhestyin kielellisten asenteiden kolmiosaisen komponentin kognitiivisen ja
evaluoivan komponentin kautta, eli tarkastelin, millaisina kielind vastaajat pitdvat
suomea ja suomalaista viittomakieltd, sekd millaisia tunteita kielet vastaajissa herattaa.
Analyysin tulokset on esitelty kokoavasti luvussa 6. Analyysin my6td sain vastauksen
pddkysymykseeni siitd, millaisia asenteita coda-aikuisilla on suomea ja suomalaista
viittomakieltd kohtaan: kdvi ilmi, ettd asenteet olivat varsin positiivisia molempia kie-
lid kohtaan niin kielten kuvailun kuin tunneilmauksienkin osalta. Lisédksi selvisi, ettd
kieliin suhtauduttiin ennakko-oletusteni mukaisesti hieman eri tavoin: suomen kielta
luonnehdittiin enemman kieltd kuvailevin ilmauksin kuin suomalaista viittomakieltd,
suomalaiseen viittomakieleen suhtauduttiin puolestaan tunnevaltaisemmin kuin suo-
men kieleen. Seuraavien analyysin keskeisimpien huomioiden kautta vastaan tarkem-
min tdsmentdvadn tutkimuskysymykseeni, eli millaisia coda-aikuisten kielelliset
asenteet suomea ja suomalaista viittomakieltd kohtaan ovat suhteessa toisiinsa.

Kiinnostava, uutta informaatiota tuottava huomio oli, ettd suomen kielestd kay-
tettiin enemman kieltd kuvailevia ilmauksia kuin viittomakielestd, erityisesti kielen
monipuolisuus osoittautui vallitsevaksi teemaksi. Monipuolisuuden kuvailu voi na-
kemykseni mukaan selittyd silld, ettd suomea kdytetddn enemmaén kuin suomalaista
viittomakielts, eli kielelld on totuttu ilmaisemaan enemmain kuin viittomakielella. Toi-
saalta kielen ollessa didinkielen lisiksi enemmistokieli, on mahdollista, ettd sen omi-
naisuuksiin kiinnitetddn enemmdn huomiota: codat ovat saaneet opetusta suomen
kielelld, jolloin kielen kdyttoon on saatu systemaattista ohjausta ja tarjottu keinoja
kayttad kieltd. Kielen ominaisuuksista on siten mahdollisesti helpompaa esittda nake-
myksid.

Oletin Jokisen (2002: 71) kaltaisesti kielellisen vahemmiston edustajien osoitta-
van vahvaa sidettd kieleen, joka ilmenikin erityisesti tunnevaltaisten ilmauksien
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myotd. Viittomakielen tunneteemojen yhteydessa esiintyi teemat kieli rikkautena ja kie-
len erityisyys, joita ei esiintynyt suomen kielen osalta. Kyseisten teemojen ilmaukset
viittasivat kielen erityiseen asemaan vihemmistokielend ja sellaisena pddomana, joka
on yhdistettdvissd vastaajien kaksikieliseen identiteettiin.

Vastaajat luonnehtivat molempia kielid enemmadn tunneilmauksin kuin kielid
kuvailevin ilmauksin. Molempien kielten tunneilmauksien yhteydesséd esiintyi usein
viittaus toiseen kieleen tai didinkieleen: didinkielen ja toisen kielen merkitys oli aineis-
ton perusteella vastaajille suuri. Merkittdva huomio oli, ettd molempiin kieliin liitet-
tiin erityisesti tunne kielten kiinnostavuudesta. Kielten kiinnostavuus oli huomattavissa
erityisesti sellaisten ilmauksien kautta, joilla luonnehdittiin halua kielten oppimiseen
ja niiden kayttamiseen. Halu oppia ja kayttdd kieltd osoittaa konatiiviseen kompo-
nenttiin kuuluvia asenteita, mutta koska en huomioinut analyysin luokittelussa toi-
minnallista osaa, olivat ne laskettavissa osaksi kielen kiinnostavuuden tunnetta. Oli
huomattavissa, ettd kiinnostavuuden myota osoitettiin kuitenkin juuri halua toimin-
taan: suomen kielen osalta ilmaistiin erityisesti halua kdyttda kieltd, viittomakielen
osalta puolestaan kdyttdd ja oppia kieltd enemman. Codat suhtautuivat siten molem-
piin kieliin resursseina, joita he haluavat hyddyntaa.

On huomattava, ettd monet vastauksista sisdlsivat useita kognitiiviseen tai eva-
luoivaan komponenttiin liitettdvid ilmauksia, eivatka tulkinnat ole titen yksiselitteisid.
Valitsin kutakin teemaa koskevat aineistoesimerkit sen perusteella, mitkd ilmaukset
ovat ndkemykseni mukaan vallitsevia kussakin vastauksessa. Huomionarvoista on
myos se, ettd evaluoivaan komponenttiin keskittymalld asenteiden konatiivinen puoli
jdd vdhemmalle huomiolle. Asenteiden tulkinta ei siis voi olla kokonaisvaltaista silloin,
kun kaikkia komponentteja ei oteta tasapainoisesti huomioon. Lisdksi on todettava,
ettd analyysin keskittyessd kahden kysymyksen tuottamiin vastauksiin, jdd osa asen-
teita tuottavista ilmauksista sen my6ta huomiotta.

Vaikka coda-aikuisten kielellisiid asenteita ei ole tutkittu ennen, tutkimustulokset
osoittivat samansuuntaisia tuloksia kuin aiemmat codien kokemuksia koskevat tutki-
mubkset. Codat kokivat tdssd tutkimuksessa ylpeyttd viittomakieltd ja kaksikielisyytta
kohtaan, kuten Knightinkin (2018) tutkimuksessa codien sosiaalisesta identiteetista.
Lisdksi suomalaista viittomakieltd pidettiin rikkautena, jonka Ruippo (2018) totesi tut-
kimuksessaan coda-nuorten kokemuksista kahden kulttuurin kohtaamisesta. Lisdksi
suomen kieltd kohtaan osoitettiin arvostusta erityisesti affektiivisin ilmauksin: Gus-
tafsson (2005: 32) on saanut samankaltaisia tuloksia nuorten asenteista suomen kieltd
kohtaan.

Kyselyn tuottaman aineiston perusteella on mahdollista tutkia kokonaisvaltai-
semmin codien kielellisten asenteiden lisdksi asenteiden aiheuttamaa toimintaa, jotta
ilmiostd piirtyy selked kuva. Lisdksi aineisto mahdollistaa jatkotutkimuksen coda-ai-
kuisten kieli-identiteetistd ja sen muutoksista lapsuudesta aikuisuuteen.
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Jatkotutkimuksissa voitaisiin tarkastella my6s codien kielenvalintaa kielisosiologi-
sesta ndkokulmasta. Codien kaksikielisyyttd on merkityksellistd tutkia jatkossa, jotta
codien asema kaksikielisind tunnistettaisiin ja tunnustettaisiin niin yhteiskunnan kuin
viittomakielisen yhteison puolesta entistd vahvemmin, ja kaksikielisyyttd voitaisiin
tukea lapsuudessa riittdvasti.

Lopuksi on merkityksellistd suhteuttaa tutkijan asema tutkittavaan ilmioon.
Koska olen itse coda, on tutkimusaihe minua henkilokohtaisesti koskettava. Tutkijan
tunnekokemuksista johtuvat tulkinnalliset védristymdt voidaan kuitenkin estdd, jos
niihin kiinnitetdédn tarpeeksi huomiota (Parhi & Torold 2019: 25). Olenkin siten pyrki-
nyt tutkimuksessani objektiivisuuteen jokaisessa tutkimuksen vaiheessa. Yhteisoon
kuuluminen on tutkijan kannalta toisaalta my0s etu, silld kielisosiologinen tarkastelu
vaatii tutkittavan ympaériston ja sen historian tarkkaa tuntemusta (Nuolijdrvi & Lap-
palainen 2020).
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