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1 JOHDANTO

Joskus sanat eivit riitd, vaikka niitd olisi riittdvasti. Joskus hymy tuntuu laihalta ter-
vehdykseltd ja katseessa kohtaaminen enemman tungettelevalta kuin ystavalliselta.
Sitd haluaisi kylla olla olemassa toiselle ja luoda yhteyden, mutta tavanomaiset vuo-
rovaikutuskeinot eivit tunnu luontevilta. Jannittdd ja pelottaa. Mitd jos emme ym-
maérrd toisiamme, mitd jos teen jotakin védrin, loukkaan tai olen epdkohtelias. Saako
katelld, entd halata, mistd voimme puhua ja miten, haittaako, ettd olen téllainen ja
sind tuollainen.

Kulttuurien viéliset vuorovaikutustilanteet ovat kiehtovia, mutta myo6s epa-
varmuutta herattavid. Entd jos olisi olemassa tapoja olla yhdessd, joissa epavarmuus
unohtuu? Tapoja, joissa erilaisuus tuntuu enemman yhdistavaltda kuin erottavalta ja
pddhuomio on jossakin muualla kuin kulttuurien vélisyydessa?

Tama tutkielma kisittelee kédsin tekemistd vuorovaikutuksen vilineend kult-
tuurisesti ja kielellisesti monimuotoisessa vuorovaikutusympaéristdssa. Kuvatunlais-
ta vuorovaikutusympaéristod edustaa tdssd tutkielmassa pitkdaikaistyottomille maa-
hanmuuttajille suunnattu kddentaitoverstas. Aihevalinnan taustalla vaikuttaa oma
ammatillinen tarpeeni ymmartdd kdsin tekemisen vuorovaikutteisia mahdollisuuk-
sia osana kulttuurien vilisid kohtaamisia. Olen aiemmalta koulutukseltani kulttuuri-
sesti monimuotoiseen tyohon suuntautunut yhteisopedagogi ja jalkineiden valmis-
tuksen suutari. Ammatillisina lisdkoulutuksina olen opiskellut kddentaitojen ohjaus-
ta sekd erilaisia kdsityotekniikoita hyvinvointia tuottavasta ndkokulmasta. Tyoko-
kemukseni on kertynyt pddasiassa maahanmuuttajien parissa.

Polulleni yhteisopedagogista késityoldiseksi minut on vienyt kdytdannon tarve
l16ytdd konkreettisia ja toiminnallisia menetelmid tyoskentelyyn erikielisten ihmisten
kanssa. Kisin tekeminen on ollut alusta saakka tdhdn luonteva vaihtoehto, koska
kasin tehdessé ei valttamatta tarvita yhteistd puhuttua kieltd, eikd huomion tarvitse
olla toisinaan epdvarmuutta herdttdvassd vuorovaikutuksessa itsessddn, vaan teke-
misessd. Kiasin tekemisen vuorovaikutteiset mahdollisuudet ovat kiehtovia
myo6s “kulttuurisen vaihdon” kannalta: mitd mind voin antaa ja opettaa muille ja
mitd muut, toisenlaisesta kasityokulttuurista tulevat minulle. Ennen kaikkea minua
on kiinnostanut, millaisen sillan kasitéiden tekeminen yhdessa voi eri kulttuuritaus-
tan omaavien ihmisten vilille synnyttdd. Miten erilaisuudesta tulee yhdistavaa?



Tutkimusmenetelmékseni on valikoitunut etnografia aistietnografisella (Pink
2009) ja autoetnografisella otteella (Uotinen 2010; Ellis ja Bochner 2000; Reed-
Danahay 1997). Kaytannossa tama on tarkoittanut tutkimuskentédn aistivaa ja osallis-
tuvaa havainnointia ja tutkijan tuntemusten korostamista tutkimuksessa. Kasin te-
kemisen vuorovaikutteisuuden tutkiminen ilman, ettd ottaisin itse osaa kisin teke-
miseen, tuntuisi kliiniseltd ja vieraalta. Kiinnostukseni aiheeseen ponnistaa konkreet-
tisesta tarpeesta, joten konkreettisesti ”“omin kasin” ja “kéddet kangaspuilla” olen ha-
lunnut sithen my®os perehtya.

Tutkimusaiheena kasin tekeminen vuorovaikutuksen vilineend on merkityk-
sellinen monesta eri ndkokulmasta. Kulttuurisesti ja kielellisesti monimuotoisia ka-
dentaitoryhmid ei ole Suomessa tutkittu nimenomaan etnologian, antropologian ja
kulttuuripolitiikan tieteen alueilla. [Imittd on tutkittu jonkin verran etnografisella
tutkimusotteella (kasityotieteessa Hangassalo ja Miettunen 2018; tekstiilialalla Kou-
hia 2011), mutta esimerkiksi aistietnografiaa tai kehollisuuden ndkokulmaa ei ole
tietoisesti hyodynnetty tutkimuksen menetelmallisind ldhtokohtina. Autoetnografi-
sesti inspiroitunut tutkimusote tuo myds oman lisdarvonsa tutkimusmaailmaan, jos-
sa vuorovaikutusta nykydan usein tutkitaan video- tai dénitallenteiden avulla (esim.
keskustelunanalyyttiset vuorovaikutustutkimukset ja multimodaaliset vuorovaiku-
tustutkimukset, ks. esim. Lindholm 2016, 342). Videoaineiston tarjotessa tutkimus-
kenttddn ”lintuperspektiivin”, mahdollistaa omaan osallistumiseen perustuva kent-
tapdivakirja aineistomuotona muurahaisen kokemuksellisen ndkokulman toimin-
taan.

Yhteiskunnallisesta ndkokannasta tutkielmani syventdd kasitystd kdadentaidol-
listen menetelmien luomista mahdollisuuksista osana kulttuurisesti monimuotoista
ja kaksisuuntaista kotoutumisprosessia. Tdtd tarkastelen kohdatuksi tulemisen ja
osallisuuden kautta. Tutkielmani antaa tietoa erityisesti sellaisista vuorovaikutusti-
lanteista, joissa yhteistd puhuttua kieltd ei vield ole tai se on alkeiden tasolla. Kohda-
tuksi tulemisen mielldn osallisuuden kokemuksen ja kotoutumisprosessin edistymi-
sen edellytykseksi. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan tutkia suoraan osallisuuden
kokemusta tai kotoutumista, koska autoetnografinen tutkimusaineisto ja suhteellisen
lyhyt tutkimusaika tutkimuskentélld kykenevét tarjoamaan vain vdldhdyksen niin
isoihin asioihin kuin osallisuus tai kotoutuminen. Kotoutumista ei voi mydsk&dan
mieltdd suoraviivaiseksi tapahtumasarjaksi, joka noudattaisi jotakin ”onnistuneen”
kotoutumisen kaavaa. Kysymys on pidemminkin eldvastd ja moninaisista dialogeis-
ta koostuvasta prosessista. (Hiltunen, Mikkonen ja Laitinen 2018, 10.) Kohdatuksi
tulemisen ajattelen olevan toteutuessaan kaksisuuntaista kotoutumista tuntuvampi,
vuorovaikutteisempi ja ldsnd olevampi kokemus osallistuvan havainnoinnin keinoin
tehtdvassa lyhytkestoisessa tutkimuksessa. Kohdatuksi tulemista voin tarkastella sita
kautta, mikd on oma kokemukseni kohdatuksi tulemisesta kulttuurisesti monimuo-
toisen kddentaitoryhmén yhtend véliaikaisjdsenend.



Yksi tutkimukseni alustavista tavoitteista oli pyrkid luomaan tutkimusproses-
sista, mikali mahdollista, voimaannuttava kokemus siihen osallistuville henkiloille.
Tama perustuu ajatukseen tutkimukseen osallistumisesta kohtaamisia ja kohtaamis-
ten kautta osallisuutta lisddvand toimintana. Suomalaissyntyisen tutkijaosallistujan
ja maahanmuuttajaosallistujien vilinen kanssakdyminen kddentaitohankkeessa on
osa kaksisuuntaista kotoutumisprosessia. Téllaisen voimauttamispyrkimyksen taus-
talla piilee luonnollisesti valta-asetelmaan liittyva ristiriita. Ajatus tutkijasta tutkitta-
viaan voimaannuttavana henkilond on tutkittavia toiseuttava. Siksi on tarpeellista
tarkentaa, ettd pyrkimykseni luoda tutkimusprosessista voimaannuttava kokemus
sithen osallistuville henkildille on sisdltanyt henkilond my6s minut itseni yhtend tut-
kimuksen ”tutkittavista”. Tutkimus on tarjonnut minulle vayldn ldsndoloon kulttuu-
rien vilisissd vuorovaikutustilanteissa ilman liiallista epdvarmuutta kulttuurisensi-
tiivisistd vuorovaikutustaidoistani.

1.1 Kolmannen sektorin kotoutumishanke kidentaitoverstaan taus-
talla

Maahanmuuttajille suunnattuja taiteen ja kulttuurin keinoja hyddyntdvia hankkeita
on kdynnistetty viime vuosina lisdédntyvassd madrin eri puolilla Suomea (ks. erilaisia
kotoutumista edistdvid hankkeita Kotouttaminen 2021a). Taustana télle on maahan-
muuttajien madran kasvu Suomessa lapi 2000-luvun. Viimeisin suurempi maahan-
muuttoaalto Suomeen ja koko Eurooppaan koettiin vuonna 2015 (Intermin 2021).
Maahanmuuttajien Suomeen sopeutumista ohjaa laki kotoutumisen edistdmisesta
(1386/2010) ja sen 4 luvun 34 §:ssd sdddetdan Valtion kotouttamisohjelmasta. Vii-
meisin Valtion kotouttamisohjelma on tehty vuosille 2016-2019. Kotouttamisohjel-
massa tuodaan esille jdrjestjen rooli kotoutumista edistdavien palvelujen tuottajana
ja taiteen ja kulttuurin keinot maahanmuuttajia osallistavana toimintana erityisesti
silloin, kun kielitaito on rajallinen (VALKO II 2016, 18 ja 52). Tass4 tutkielmassa kay-
tan ilmaisua kotoutuminen, kun haluan korostaa kotoutumista yksilon aktiivisena
prosessina ja kotouttaminen, kun tarkoitan yksilon kotoutumista edistdvid viran-
omaistoimenpiteitd (ks. THL 2021).

Kotouttamisohjelmassa linjataan Tyo- ja elinkeinoministerion rahoittavan vuo-
sina 2016 ja 2017 kotouttamista tukevia ruohonjuuritason jdrjesttjen hankkeita.
(VALKO II 2016, 52-54.) Kolmannen sektorin rooli kotouttamisessa on toimia maa-
hanmuuttajan tukena kotoutumisen syventyessd tarjoamalla hdnelle muun muassa
vertaistukea, toimintaa, vuorovaikutusta, osallisuutta, vaikutusmahdollisuuksia ja
tietojen ja taitojen jakamista (Kotouttaminen 2021b). Tassd tutkielmassa tarkoitan
kolmannella sektorilla yleisesti jarjestokenttdd. Kolmas sektori tarjoaa suhteessa vi-
ranomaistyond jarjestettyyn kotouttamistoimintaan epévirallisempaa matalan kyn-
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nyksen toimintaa ja mahdollistaa tdten syrjaytymisen ja muiden ongelmien ennalta-
ehkdisyn niiden henkildiden keskuudessa, joita viranomaistyt ei kenties tavoita
(Poyhonen ym. 2010).

Tutkimusaiheeni puitteissa kiinnostavia maahanmuuttajille suunnattuja hank-
keita ovat erityisesti kddentaidollisia menetelmid hyddyntdavat hankkeet. Kéasityota
on kédytetty kielen ja kulttuurin oppimisen tukena muun muassa vuonna 2016 kayn-
nistyneessd Itd-Suomen yliopiston KOTO -kotoutumista taidolla ja taiteella -
kehittamis- ja tutkimushankkeessa (Karlsson, Lastikka ja Vartiainen 2018) ja Keski-
Suomen alueella vuosina 2017-2018 kdynnisséd olleen Jyvaskyldn ammattikorkeakou-
lun hallinnoimassa Kddentaidoilla kotoutumaan -hankkeessa (ks. JAMK 2021). Jarjesto-
kentilld kasitoiden tekeminen on ollut toimintamuotona esimerkiksi Kassandra ry:n
vuosien 2009-2010 Koivu ja tihti ~-hankkeessa (Poyhonen ym. 2010, 38).

Taman tutkielman tutkimusaineisto on kerdtty erddssa maahanmuuttajayhdis-
tysten katto-organisaation hallinnoimassa kddentaitohankkeessa. Tutkimuseettisista
syistd kuvailen hanketta ainoastaan yleiselld tasolla, en yksityiskohtaisesti ja tunnis-
tettavasti. Hankkeen kohderyhmand olivat késityoalasta kiinnostuneet pitkdaikais-
tyottomat maahanmuuttaja-tyonhakijat ja toiminta sisdlsi sekd suomen kielen opis-
kelua, perehtymistd tyteldmatietoihin ja -taitoihin ettd erilaisten kasitydtekniikoiden
opettelua. Kasityotekniikoista painotettiin erityisesti kudontaa, verhoilua ja ompelua.
Hankkeen tavoitteena oli maahanmuuttaja-asiakkaiden kéddentaitojen kehittdiminen
kohti yrittdjyyttd, oman osaamisen edistiminen ja sosiaalisen osallisuuden vahvis-
taminen. Koska maahanmuuttajien tyollistymisen edistdminen ja osallisuuden vah-
vistaminen tukevat maahanmuuttajien kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan,
voi hankkeen mieltdd kotoutumishankkeeksi ainakin valillisesti, vaikkei kotoutumi-
nen sanana tule suoraan hankkeen tavoitteissa esiin (ks. Lautiola 2013, 26 ).

Hankkeen toimintaan osallistuneet maahanmuuttajat olivat olleet Suomessa
hyvin eri mittaisia aikoja useasta kymmenestd vuodesta alle vuoteen. Suomen kielen
osaamisessa oli suurta vaihtelua ja osalla osallistujista ei ollut synnyinmaastaan ko-
kemusta koulunkdynnistd. Tamd synnytti oivallisen tilaisuuden tutkia kielirajat ylit-
tavad vuorovaikutusta ja kdsityotd kielend. Suomen kielen oppiminen on ollut eri-
laisten kotoutumiskoulutusten kiistaton kéarkitavoite, koska kielen oppimisen ajatel-
laan mahdollistavan maahanmuuttajan juurtumisen suomalaiseen yhteiskuntaan (ks.
esim. Kokkonen ym. 2019, 92; Korjonen-Kuusipuro ym. 2019; Bergbom ja Giorgiani
2007, 66). Tassd tutkielmassa kiinnostus kohdistuu kuitenkin sithen, miten kasin te-
kemiseen luontaisesti liittyvat sanattomat ja keholliset elementit voivat tukea ihmis-
ten vélisid kohtaamisia ja siten olla osa yhteiskuntaan juurtumista.

Tutkielman informantteina eivét toimineet pelkdstddn kddentaitoryhmén toi-
mintaan osallistuneet maahanmuuttaja-asiakkaat, vaan myos heiddn suomalaissyn-
tyiset ohjaajansa ja vertaisohjaajansa, tyoharjoittelijat sekd mind itse tutkijana. Osit-
tain tdstd syystd kdytdn ilmaisuja kulttuurisesti monimuotoinen kddentaitoryhma
/kddentaitoverstas maahanmuuttajien kddentaitoryhméan/kadentaitoverstaan sijaan.
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IImaisut kddentaitoryhma ja kddentaitoverstas esiintyvét tutkielmassani vaihtelevas-
ti ja rinnasteisesti. Puhumalla ryhméan toiminnasta verstaan toimintana, korostan
vuorovaikutuksen materiaalisuutta sekd aika- ja paikkasidonnaisuutta (Suorsa 2012,
8).

Kayttamalla termid kulttuurinen monimuotoisuus painotan sitd, etteivit tut-
kielman maahanmuuttajat itsessdan ole kulttuurisesti yhtendinen joukko. Heitd sitoo
kylla tietyt yhdistavat tekijat, kuten syntyminen Suomen ulkopuolella ja Suomen
valtavdeston didinkielestd poikkeava didinkieli. Tosin toiminnassa oli mukana myos
paluumuuttaja, jolle suomenkieli oli tuttua lapsuudesta saakka. Ryhmaén ja verstaan
toiminnan kuvauksen kannalta tdssd tutkielmassa oleellisempaa on kuitenkin kult-
tuurinen monimuotoisuus kuin maahanmuuttajuus. Kulttuurisella monimuotoisuu-
della viittaan etnisyyttd ja kulttuuria ylldpitavien yhteiséjen monilukuisuuteen, rin-
nakkaineloon ja keskindiseen ymmarrykseen, jota lisdtddan kulttuurien vilisen vuo-
rovaikutuksen ja vaihdon kautta (Saukkonen 2007, 11-12).

Kulttuurisen monimuotoisuuden kautta haluan tuoda esille kotoutumisproses-
sin kaksisuuntaisuuden, jota kotouttamislaissa ja Valtion kotouttamisohjelmassa ko-
rostetaan. Kotouttamislaissa kotoutuminen maéaéritellaan

maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuoro-vaikutteiseksi kehitykseksi, jonka tavoitteena on
antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tyoeldmassa tarvittavia tietoja ja taitoja samal-
la, kun tuetaan hdnen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin yllapitamiseen.
(VALKOTI, 9.)

Kaksisuuntaisella kotoutumisella viitataan siis ihmisten ja eri vdestdryhmien vuoro-
puheluun ja yhteiseen toimintaan arjessa. Tutkimusjaksoni aikana kddentaitovers-
taan pdivittdisessd toiminnassa eri tavoin mukana olleista keskimddrin kahdeksan
henkil6d oli syntynyt Suomessa ja kahdeksan Suomen ulkopuolella. Osallistujamaé-
rd ja -suhteet toki vaihtelivat pdivittdin, mutta kdytannossd toiminta verstaalla tarjo-
si ldhtokohdan eri vdestoryhmien vuoropuhelulle.

1.2 Aiemmat tutkimukset

Tutkielman aineisto on kerdtty kolmannen sektorin hallinnoiman k&dentaitohank-
keen toimintaan osallistuen. Kolmatta sektoria edustaa tdssd maahanmuuttajayhdis-
tysten katto-organisaatio, jota tutkimuseettisistd syistd en mainitse nimeltd. Kolman-
nen sektorin kotouttamistoimia on tutkittu muun muassa maahanmuuttajien yhdis-
tystoimintaan perehtyen (Pyykkonen 2007; Saksela-Bergholm 2009) ja Suomen kult-
tuurirahaston selvityksessd kolmannen sektorin ja viranomaisten yhteistyostd maa-
hanmuuttajien kotoutumisen tukemisessa (Lautiola 2013). Maahanmuuton ja kult-
tuurisen monimuotoisuuden ndkymisestd taiteen ja kulttuurin kentilld yleisesti on
kirjoitettu Kulttuuripoliittisen tutkimussaation Cuporen tutkimushankkeen Kulttuu-
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ripolititkka ja kulttuurinen monimuotoisuus pddkaupunkiseudulla loppujulkaisussa
(Saukkonen 2010). Julkaisussa luodaan monipuolinen kuvaus maahanmuuton, ko-
touttamisen ja kulttuuripolitiikan ajallisesta kehityksestd Suomessa.

Taiteen keinot yksityiskohtaisemmin osana kotoutumisprosessia erityisesti
kuulumisen tunteen kehittymisen kannalta ovat ldsnd muun muassa soveltavan kie-
litieteen etnografisissa tutkimusprojekteissa. Tutkimushankkeessa Jag bor i Oravais
(Poyhonen ym. 2020) késitellddn luottamuksen ja kuulumisen tunteen kehittymista
ryhmékodissa asuvien alaikdisten turvapaikanhakijoiden ja heiddn ohjaajiensa yhtei-
sessd valokuvausprojektissa. Tutkimusprojektissa Toinen koti — Other home (Lehtonen
ja Poyhonen 2019) taasen tarkastellaan Suomeen saapuneiden pakolaistaustaisten
taiteilijoiden ja Suomessa pitkddn vaikuttaneiden taiteilijoiden yhdessa luomaa Toi-
nen koti -dokumenttiteatteriprojektia ja erityisesti siithen osallistuneen irakilaisen
ndyttelijin ja ohjaajan Bakr Hassanin kehityskertomusta taiteilijana kuulumisen ja
toiveikkuuden tunteiden kasvun kautta. Rajojen yli - Crossing Borders -
tutkimushankkeessa (Hiltunen ym. 2020) tutkitaan Suomeen vastaikddn muuttanei-
den ja Suomessa aina tai pitkddn asuneiden kuulumista ja kuulumattomuutta erilai-
siin ryhmiin ja paikkoihin. Hankkeessa tutkijat, taiteilijat ja taidetyopajojen osallistu-
jat tutkivat kuulumista ja kuulumattomuutta yhdessa.

Kuulumista késitellddan myos kahdessa kulttuuriantropologisessa tutkimukses-
sa. TRUST-tutkimushankkeessa perehdytddn alaikdisille turvapaikanhakijoille ja
suomalaisille nuorille suunnattujen taidetydpajojen luomiin mahdollisuuksiin kuu-
lumisen tunteen vahvistamisessa (Korjonen-Kuusipuro, Kuusisto ja Tuominen 2019).
Young Muslims and Resilience — A Participatory Study -tutkimushankkeessa kuulumi-
sen tunteen ilmaisua tutkitaan kuvataidetta, sanataidetta, installaatiota ja lyhytelo-
kuvaa hyddyntden (Oikarinen-Jabai 2019). Kuulumisen késitteen nden osana koh-
taaminen-kuuluminen-kiinnittyminen -kotoutumisprosessia ja siksi merkitykselli-
send my0s kohtaamisorientoituneen tutkielmani kannalta.

Tutkielmani poikkeaa aiemmista maahanmuuttajien kotoutumista ja osallistu-
mista kisittelevistd tutkimuksista siten, ettd tutkimuskenttini toimineen kddentaito-
verstaan toimintaan ei ldhtokohtaisesti liittynyt mink&édnlaisia tutkimuksellisia ta-
voitteita. Toiminta ja sen ympdrille muodostunut vaihtelevajoukkoinen yhteis¢ oli-
vat olemassa jo valmiina. Tutkimukselliset intressit sekd astuivat mukaan toimintaan
ettd sieltd ulos minun mukanani. Tdssd mielessd tutkimukseni voi ndhdéa jatkumona
myos perinteiselle kasityoyhteisojd kasittelevélle kulttuuriantropologiselle tutki-
mukselle, jossa tutkija tarkastelee késityotd keskeisend osana arjen materiaalista kult-
tuuria. Kulttuuriantropologisia suomalaisia tutkimuksia kasityostd ovat muun mu-
assa tutkimus pohjoiskarjalaisten naisten kasityon tekemisestd (Heikkinen 1997),
puunveistoa Salomonin saarilla késitteleva tutkimus (Kupiainen 2000) ja indonesia-
laista kudontaa tarkasteleva tutkimus (Tokola 2003). Heikkisen tutkimuksessa selvi-
tetddn kasityon tekemisen subjektiivisia merkityksid nykykulttuurissa, Kupiaisen
tutkimuksessa arvioidaan késityoperinteen muutosprosesseja ja Tokolan tutkimuk-
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sessa kasitellddn muun muassa kutomisen symboliikkaa ja taloudellista ja sosiaalista
merkitystd paikallisille naisille (ks. Kédrna-Behm 2014).

Nakokulma kasityon opetukseen kulttuurisesti monimuotoisessa oppimisym-
péristdssd on esilld vaitoskirjassa Kulttuurisesti sensitiivinen opettajuus; kiden, kielen ja
kulttuurin oppimisen yhdistidminen maahanmuuttajien koulutuksessa ja opettajan kasvupo-
lulla (Lappalainen 2005). Viitoskirjassa nimitetdan kdden, kielen ja kulttuurin yhdis-
tavaad oppimistyylid Ka-Ki-Ku -oppimistyyliksi. K&-Ki-Ku -oppimistyylissd painote-
taan kielen oppimista ja kulttuuritietoisuuden esille tuomista kasitdiden tekemisen
kautta koulutuksissa, joissa opettajilla ja oppilailla ei ole yhteistd didinkieltd. Oppi-
mistyyli mielletddn erdédnlaiseksi “apukieleksi”, jonka kdyttdimisen paamadrand on
suomen kielen oppiminen. (Lappalainen 2005.) Tutkielmassani suomen kielen op-
pimisen tarkasteleminen ei ole keskeisessd roolissa, mutta Lappalaisen (2005) tutki-
muksen tulokset antavat kuitenkin lisdarvoa omille tutkimustuloksilleni ja haastavat
pohtimaan kielen oppimisen merkityksellisyyttd osana suomalaiseen yhteiskuntaan
juurtumista.

Kulttuurisen monimuotoisuuden lisdksi tutkielmassani korostuu vahvasti kasi-
tyon vuorovaikutuksellisuus ja kehollisuus. Kédsin tekemisen vuorovaikutuksellisuus
ja kehollisuus ovat kasityotieteellisen, uuden etnologisen esinetutkimuksen ja moni-
tieteisen materiaalisen kulttuurin tutkimuksen perusldhtokohtia (ks. esim. Kajander
ja Koskinen-Koivisto 2021, tulossa; Rauhala 2019, 37). Toisaalta kyseessd on suhteel-
lisen tuore tutkimuskohde Suomessa, vaikka esimerkiksi hiljaisen tiedon késite (engl.
tacit knowledge) on ollut olemassa jo 1960 -luvulta ldhtien Michael Polanyin sen esi-
tettyd (ks. esim. Pohjalainen 2012, 1-2; Rauhala 2019, 18-19).

Késityotiedon kehollinen, vuorovaikutteinen ja aistinvarainen luonne on naky-
villd véitostutkimuksessa neulontataidosta (Rauhala 2019). Tutkimuksessa kéytetdan
taidon etnografiaksi nimitettyd aisti- ja autoetnografiavaikutteista tutkimusmene-
telm&a (Rauhala 2019, 25-29 ja 216-217) ja késityotaito ndhd&dan opittavan kulttuuri-
sesti vuorovaikutuksessa ympaériston kanssa osin sanallistettuna ja osin sanattomana
hiljaisena tietona (Rauhala 2019, 18, 22 ja 246). K&sityon vuorovaikutteisuuden ja
kehollisuuden aihepiirid on Suomessa ldhestytty myos esimerkiksi monitieteisessa
Handling Mind -tutkimusprojektissa, jossa yhdistetddn neurotieteen, psykologian,
kasvatustieteen ja muotoilun ldhestymistapoja ajattelun ja luovuuden tutkimiseen.
Tutkimusprojektin kotisivuilla kirjoitetaan ndiden ldhestymistapojen linkitta-
van “mielen, kokemuksen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen teemat” tarkoituksena
luoda uutta tietoa ”sosio-emotionaalisen ja kehollisen oppimisen suhteista taiteen,
kasityon ja muotoilun prosesseissa.” (Handling Mind 2021). Projektin julkaisuista
omaa tutkielmaani sivuaa ldhimmin viitoskirja kehollisen tietdmisen roolista kasi-
tyoprosessissa (Groth 2017). Vditoskirjassa tarkastellaan erityisesti tuntoaistin hyo-
dyntdamistd osana kasityotuotteen suunnittelua ja kasityon tekemista (Groth 2017).

Késityotieteen ja kasvatustieteen alalla on tehty maisterintutkielmia kasityosta
kotouttamisen vélineend (esim. Hangassalo ja Miettunen 2018; Lopes ja Syrjanen
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2013) ja tekstiilialalla kasityokulttuurista ja siihen liittyvistd merkityksistd (esim.
Kouhia 2011). K&sityon harrastamisen merkityksid osana vapaa-aikaa on tutkittu
myos vditoskirjassa (Kouhia 2016). Nama tutkielmat ovat toimineet yhtend vertailu-
kohtana tutkielmani tuloksille.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkielman rakenne

Tutkielmani tarkastelukohteena on osallistuminen kulttuurisesti monimuotoisen
kddentaitoryhmédn toimintaan. Tutkielman kohteena eivédt ole maahanmuuttajat,
syntyperdiset suomalaiset tai kenenk&ddn kulttuuri itsessddan. Oleellisempaa on se,
mitd tapahtuu eri kulttuuritaustan omaavien ihmisten vililld, kun puhutun kielen
ohessa tai sen sijaan rinnalla kulkee myos kéasin tekemisen kieli. Tutkielmassani olen
kiinnostunut siitd, miten ja millaista vuorovaikutusta syntyy kasin tehden ja mika on
kehomme rooli tdméan vuorovaikutuksen synnyssa. Pddtarkoituksenani ei ole hakea
vuorovaikutuksesta nimenomaan kulttuurien valisid piirteitd. Vuorovaikutus on
aina tietylld tapaa kulttuurien vilistd (ks. luku 2.4) ja erityiset etniseen taustaan liit-
tyvidt toimintatavat joko ndkyvit tai eivdt ndy vuorovaikutustilanteissa. En my0s-
kaan keskity arvioimaan kasin tekemistd kielen oppimisen vilineend, vaan késin
tekemistd kielend ja vuorovaikutuksen muotona itsessaan.

Edelld mainitun lisdksi minua kiinnostaa, edistddko kdsin tekemisen synnytta-
mé vuorovaikutus kohdatuksi tulemista ja miten kohdatuksi tuleminen konkreetti-
sesti ndkyy ja tuntuu. Tadssd nojaan vahvasti omaan kokemukseeni kohdatuksi tule-
misesta tarkastellessani kohtaamista kulttuurisesti monimuotoisessa kddentaito-
ryhmadssd. Tutkielmani sijoittuu aiheeltaan kulttuuripoliittiseen ja soveltavan kult-
tuurintutkimuksen kenttddn, mutta tutkimusmenetelmdt tulevat antropologian ja
etnologian tutkimusperinteestd (ks. kulttuuripolitiikasta esim. Saukkonen 2010, 40-
43; soveltavasta kulttuurintutkimuksesta Hameenaho, Suopajdrvi ja Ylipulli 2018).

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten kédsin tekeminen synnyttdd vuorovaikutusta?
2. Millaista vuorovaikutusta kdsin tekeminen synnyttaa?
3. Miten késin tekeminen edistdd kohdatuksi tulemista?

Tutkielmani jakautuu kahteen eri osioon. Ensimmdisen osion muodostavat
johdanto seka teoria- ja menetelméaluvut. Toinen osio koostuu tutkimuskysymyksiin
vastaavista analyysiluvuista ja johtopadatokset kokoavasta loppupohdinnasta.



2 KASIN TEKEMISEN VUOROVAIKUTUKSELLISUUS

Lahestyn tdssd tutkielmassa kasin tekemisen vuorovaikutuksellisuutta tdsmentden
huomioni kédsin tekemiseen, kehollisuuteen, kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen.
Namad neljd kasitettd ovat olleet mukana tutkielmaprosessin alkumetreiltd saakka ja
ovat sisdlloiltddn osittain limittdisid. Késin tekeminen maarittad kadentaitoverstaan
toimintaa ja synnyttdd vuorovaikutusta. Kasin tekeminen synnyttdd myods kohtaami-
sia. Kehollisuus kulkee vahvasti mukana niin kisin tekemisessd, vuorovaikutuksessa
kuin kohtaamisissakin.

Ensimmadisessd alaluvussa pureudun kasin tekemiseen késitteeseen pohtimalla
kasin tekemisen merkityssisdltod kuuden eri elementin kautta (Kojonkoski-Rannali
1995). Toisessa alaluvussa avaan kehollisuutta vuorovaikutuksen niakokulmasta ko-
rostaen kehollisuuden ensisijaisuutta maailmassa olemisessa. Kolmannessa alalu-
vussa keskityn kohdatuksi tulemiseen osallisuuden tunteen kehittymisen edellytyk-
send maddritellen kohtaamista Martin Buberin (1995/1923) ja Erwing Goffmanin
(1964) hengessa. Neljannessa alaluvussa kasittelen vuorovaikutusta kulttuurisuuden
ja materiaalisuuden ulottuvuuksien kautta ja viidennessd alaluvussa tarkastelen val-
taa vuorovaikutustilanteissa.

2.1 Kisin tekemisen elementit

Késityon tekeminen on ruumiillista tyotd. Tekemistd ohjaa herkka ja monipuolinen
kaikilla aisteilla havaitseminen ja “tekeminen toteutuu tekijan ruumiin liikkeiden
varassa”. Ndin on ollut ihmisen syntyhistorian alusta saakka. (Kojonkoski-Rannali
2014, 11.) Tyokalujen valmistus ja kdytto ovat erottaneet ihmisen eldimesta ja tyoka-
lujen valmistus on ollut alun perin nimenomaan kasin tekemistd. Kasity6 sellaisena
kuin sen nyt ymmarramme on kuitenkin syntynyt vasta teollisen ajan my®ta ja teol-
lisen tuotannon vastakohdaksi. (Heikkinen 1997, 7-8.)
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Kéytan tdssd tutkielmassa kasityon tekemisestd ilmaisua kdsin tekeminen. II-
maisu on perdisin Seija Kojonkoski-Rénnélin (2014) teoksesta Kisin tekemisen filosofiaa.
Mukailen Kojonkoski-Rannailid siind, ettd haluan kasin tekemisen ilmaisulla korostaa
kasityon itsendisyyttd ja erilaisuutta verrattuna ilmioon tyd siten kuin tyd nykyisin
ymmarretddan (Kojonkoski-Rannali 2014, 12). Kasin tekeminen voi olla mitad vain ké-
sillda tekemistd leipomisesta, pyoran korjaamisesta ja puutarhanhoidosta hiusten
leikkuuseen (ks. myods Kouhia ja Laamanen 2014, 13). Tassd tutkielmassa viittaan
kuitenkin kasin tekemiselld kasityotuotteen tai -tuotoksen valmistamiseen tai val-
mistusprosessin vaiheeseen. Késin tekemista on siis yhtd lailla tyynyn ompeleminen
kuin tdytevanun repiminenkin. Vililld kdytdn kasin tekemisen rinnalla ilmaisuja ka-
sity0 tai kddentaidot, koska ndmd sanat ovat yleisempid ja tutumpia niin tutkimus-
kirjallisuudessa kuin puhekielessa.

Kojonkoski-Rannili (1995, 66-68) on kasityon kasitteen merkityssisdllon ana-
lyysissddn jakanut kasitteen kuuteen eri elementtiin: kasityon intentioon ihmisen
tekemisen perusintentiona, kdsin tekemiseen kasityon tekniikkana, konkreettiseen
esineeseen, kdsityon luonteeseen kokonaisena ja olemisen sallivana tekemisend sekéa
ihmisen sisdisiin kvalifikaatioihin kdsityon tekemisen sisdisind tuotoksina ja kaytan-
non jdrjen kehittymiseen késityon tekemisen avulla. Elementit tarjoavat erilaisia néa-
kokulmia kasin tekemisen merkityksellisyyteen ja luovat siten pohjan kdsin tekemi-
sen syvilliselle ymmartdamiselle myos tdssa tutkielmassa.

Kojonkoski-Rannilin mukaan ihmisen eldmd toteutuu tekemdlld, ei pelkalla
olemisella. Heideggeriin (1985, 139, 141-144) vedoten hén esittdd, ettd tillainen te-
keminen, joka on alun perin ollut hoivaamisen, huolehtimisen ja viljelemisen ele-
menttejd sisaltdvad kasin tekemistd, on oleellista ihmiseldméssa (Kojonkoski-Rannali
2014, 36; ks. myos Heidegger 2003, 53). Tdssd tutkielmassa késin tekeminen olemassa
olon merkityksellistdvanad toimintana on sekd vahva ldhtokohta ettd toisaalta osa
tutkimustuloksia. Késin tekeminen ei ole pelkdstddn kasityotuotteen valmistamista,
vaan silld on ihmiselle perustavanlaatuisempi tarkoitus. Kuten Kojonkoski-Rannali
(1995, 67) kirjoittaa, késin tekeminen kuuluu ihmisen liikkuvuuteen ja kehollisuu-
teen ja on siten ”olennaista hdnen maailmassa olemisessaan”. Kehollinen olemassa
olemisen tapa korostuu tutkimuskenttdni kddentaitoverstaalla kielellisen epdsym-
metrian’ rajatessa itseilmaisua. Késin tekemisestd, olipa se sitten kédsitoiden tekemis-
ta tai vaikkapa siivousta, tulee t&lloin perustavanlaatuista kokemukselle tyydytta-
vastd ihmisyydestd. Kojonkoski-Ranndlin ajattelua myé6tdillen ihminen 10ytid itsensdi
tekemisestidn (Kojonkoski-Rannali 2014, 13).

Késin tekemisessa kasityon tekniikkana kéadet eli ihmisen kehollisuus ovat ko-
kemuksellisuuteen perustuvan tiedonhankinnan ja maailman eli materian muovaa-
misen vélineend. Siind on olennaista “ihmisen viliton yhteys tyostiméddnsad materiaa-

1 Kielelliselld epasymmetrialla viittaan vuorovaikutustilanteeseen, jossa tilanteen osapuolilla ei
ole yhteista didinkieltd (ks. esim. Lilja 2012).
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liin” (Kojonkoski-Rénndli 1995, 67). Kun ihminen tyostdd jotakin materiaalia, saa
hin “tuntuman materiaaliin ja tuntemuksia materiaalista”. Samalla mahdollistuu
materiaalin ”tajuaminen” sekd sen tajuaminen, miten oma tekeminen vaikuttaa ma-
teriaaliin. Materiaalista saadut tuntemukset eivét siis ole tietoa, vaan jotakin varsi-
naista tietoa ensisijaisempaa: tajuamista. Tajuaminen on kehollista ldsndoloa maail-
massa ja sen avulla kehittyy taito. Kun tajuamme jonkun tyostoliikkeen tai tydotteen
epdsopivaksi materiaalillemme, muutamme liikettd sen mukaan miltd kédsissimme
tuntuu ja kehitimme ndin taitoamme. (Kojonkoski-Rannaili 2014, 35.)

Késityontekijan ja materian/materiaalin vuorovaikutuksellinen suhde tarjoaa
mielenkiintoisen ndkokulman késin tekemisen vuorovaikutuksellisuuden tarkaste-
lulle tédssd tutkielmassa. Kédsin tekeminen kasityon tekniikkana, kadytettiinpd apuna
neulaa tai ompelukonetta, on vuorovaikutteista toimintaa. Késityontekija ei tarvitse
rinnalleen toista kéasityontekijad vuorovaikutuksen synnyttdmiseksi, silld han on jo
vuorovaikutussuhteessa tyostimddnsd materiaaliin. Vuorovaikutuksen voi ymmar-
tad Ingoldin (2013, 31) tapaan erdédnlaisena virittdytymisend materiaalin taajuudelle
ja kysymyksien esittdmisend materiaalille tai materiaalin hoivaamisena ja ravitsemi-
sena (Ingold ja Hallam 2014, 5). Palaan vuorovaikutuksen materiaalisuuteen seikka-
perdisemmin luvussa 2.4.

Késityon ulkoinen tuotos tai tulos on useimmiten konkreettinen esine (ks. myos
Kojonkoski-Rannili 2014, 69-70). Kasityotuotoksen kasitettd kaytetddn korostaen
tuotoksen keskenerdisyyttd (ja arvokkuutta sellaisenaan) suhteessa késityotuottee-
seen ja tekemisen prosessin merkityksellisyyttd osana kasityokokemusta (Kouhia
2011, 17). Tuotoksessa ilmenee k&sin tekemisen prosessin kaikkien vaiheiden laatu ja
tuotos on myos osa tekijansd mindkuvaa ja itsetunnon kehitystd. (Kojonkoski-
Ranndli 1995, 67-68; Heikkinen 2004, 75-75; myos Rauhala 2019, 17, 134-135.) Kasi-
tyotuotoksesta voidaan puhua myos kasitydtuotteena, jolla voi olla sekd materiaali-
sia ettd immateriaalisia merkityksid. Luutosen (2007, 15) mukaan késityttuotteella
voidaan konkreettisen esineen lisdksi tarkoittaa esimerkiksi kédsityoldisen tyondytos-
td tai kdsityon opetusta tarjoavaa tydpajaa. Tassd tutkielmassa kdytdn enimmékseen
nimitystd kasityotuote, vaikka suhtaudun késityon ulkoisiin tuloksiin Kojonkoski-
Ranndlin (1995) ja Kouhian (2011, 17) tapaan ennen kaikkea tuotoksina. Ilmaisut tuo-
te ja produkti ovat yleisesti kdytossad kasityotieteessda Suomessa ja siten koen niiden
kayttamisen luonnolliseksi myos itse (ks. Luutonen 2007, 14-16). Termivalintaan
vaikuttaa myos se, ettd tutkimuskenttdni kddentaitoverstaalla pyrittiin valmista-
maan valmiita ja viimeisteltyjd tuotteita. Osa tuotteista tehtiin myyntiin ja osa nayt-
telytarkoitukseen. Vaikka verstaalla syntyi my6s niin sanottuja sivutuotteita omiin
kayttotarkoituksiin ja osa tekeilld olleista késitdistd jdi varmasti myos kesken, oli te-
kemisen ldhtokohtainen tarkoitus verstaalla kuitenkin saada aikaiseksi laadukkaita
valmiita tuotteita.

Kasityon tekeminen on Kojonkoski-Ranndlin (1995, 68) mukaan luonteeltaan
kokonaista ja olemisen sallivaa tekemistd. Kadsin tekeminen yhden ja saman henkilon
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suorittamana prosessina sisdltdd taitavaa tekemistd ja osaamista, mutta myos ideoin-
tia, suunnittelua ja ”suunnitelmien toimeenpanon tietdvaa hallitsemista” sekd luovaa
ongelmanratkaisua. Taméa kuvastaa kasin tekemisen kokonaisuutta. Olemisen salli-
valla tekemiselld puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd perinteisesti kdsityé on kuulunut
eldmdntapaan, jossa ihminen turvaa toimeentulonsa kéasin tekemisen avulla. (Kojon-
koski-Rénnali 1995, 68.)

Tutkimuskenttdni kddentaitoverstaan ollessa paikka, jossa kasityotaitoja vasta
harjoiteltiin ammattilaisten opastuksessa, on luonnollista, ettei késityon luonne ko-
konaisena tekemisend korostu Kojonkoski-Rdnndlin kuvaamaan tapaan. Verstaalla
kasin tekemisen prosessit liittivdt yhteen useita eri henkil6itd ja ideointi, suunnittelu
sekd luova ongelmanratkaisu olivat vaihdellen joko yhden ihmisen aikaansaannosta
tai useamman ihmisen yhteistyon tulosta. Kojonkoski-Rénnélin (1995, 68) mukaan
kokonainen kasityd yhden ja saman henkilon suorittamana harjaannuttaa henkilon
henkisid, dlyllisid, motorisia ja fyysisid kykyjd ja taitoja. Han muistuttaa, ettd késin
tekemisessd ihminen kayttdd seka liikkuvaista ja ulottuvaista kehoaan ettd dlyllisyyt-
tdan ja luovuuttaan, ja kumoaa ndin kartesiolaisen erottelun ruumiiseen ja henkeen
(Kojonkoski-Rannali 2014, 21). Myo6tdilen Kojonkoski-Rannélin ndkemysta kasin te-
kemisestd sekd kehollisena ettd henkisend toimintana, mutta pyrin tdssad tutkimuk-
sessa tarkastelemaan enemmdn yhdessd tehdyn kuin kokonaan yksin tehdyn kasi-
tyon merkityksid. Hyodynnan pohdinnoissani Otto von Buschin (2013, 144) kehotus-
ta suhtautua kasityohon tee-se-itse (engl. do-it-youself) ajattelun sijaan tee-se-yhdessa
(engl. do-it-together) kdytantona.

Késin tekeminen kehittdd kdytannon jarked (Simo Knuuttilan suomennos Aris-
toteleen kisitteesta Verniinftigkeit), joka on yksi ihmisen sisdisistd kvalifikaatioista
(Kojonkoski-Rannali 1995, 62 ja 68). Kdytannon jarjen kehittyminen tarkoittaa ihmi-
sen eettistd kehittymistd. Opimme harkitsemaan ja muokkaamaan mielipiteitimme
ja ndkemyksidamme asioista, jotka voivat olla my®os toisin. (Kojonkoski-Réannali 1995,
63-64.) Kulttuurisesti monimuotoisella kddentaitoverstaalla timan kyvyn kehittymi-
sen voi ajatella luovan otollisen alustan erilaisten, my6s kulttuuristen, toimintatapo-
jen ymmadrrykselle. Yhdessd tehdessa opimme toisiltamme erilaisia ongelmanratkai-
sutaitoja ja kdytannon jarki kehittyy kollektiivisesti, yhteistyona.

Késityotieteen emeritaprofessori Pirkko Anttila on nostanut esiin kysymyk-
sen ”“onko tekeminen (prosessi) tuotetta (produkti) tarkeampi” (Heikkinen 2004, 76).
Késitdiden tekeminen ei ole nykyisessd teollisuusyhteiskunnassa tarpeellista, mutta
silti kdsitoita halutaan tehdd. Késin tekemistd pidetddn arvokkaana itsessddn ja késin
tehdyn tyon koetaan olevan osa ihmisen persoonaa ja osa tekijadnsd. (Heikkinen
2004, 75-75.) Kojonkoski-Rannalin kasityon kdsitteen merkityssisdllon analyysissa
tekemiseen liittyvit elementit ovat korostetusti esilld, késityon lopputuloksen j&a-
dessd vahemmalle huomiolle. Tdssad tutkielmassa painopiste on sekd tekemisen pro-
sessissa ettd osin myds tehdyissd tuotteissa. Korostan kasityotuotteen arvon symbo-
lista merkitystd (Luutonen 2007). Tuote symboloi ldpikédytyd késin tekemisen proses-
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sia ja materialisoi tapahtuneen. Se on Marketta Luutosta (2007, 18) lainatakseni ”do-
kumentti, todistuskappale tapahtuneesta”. Tuotteeseen tallentuvat tekemiseen liitty-
vit tapahtumat ja ihmissuhteet (ks. Luutonen 2007, 22). Tuote myds mahdollistaa
aistin- ja muistinvaraisen paluun kasin tekemisen prosessiin.

Aistinvarainen paluu késin tekemisen prosessiin on kasityontekijan paluuta
omaan kehollisuuteensa. Kéasityontekija on kasin tekemisen kautta valittomassa eli-
mellisessd yhteydessd maailmaan. Hdn on maailmassa kehollisena olentona ja ko-
kemisensa vilitykselld. (Kojonkoski-Rannili 1995, 54 ja 67.) Seuraavassa luvussa ka-
sittelen kehollisuutta osana vuorovaikutusta ja toisaalta edelld mainitun kaltaisena
laajempana maailmassa olemisen ymmartdmisen tapana.

2.2 Kehollisuus vuorovaikutuksena ja maailmassa olemisena

Vuorovaikutus ymmarretddn yleisesti viestinnalliseksi dynaamiseksi ja jatkuvaluon-
teiseksi prosessiksi, jossa sekd rakennetaan ettd vastaanotetaan sanomia, jotka koos-
tuvat symbolisista, sovituista merkityksistd. Vuorovaikutus perustuu sanalliseen
(verbaaliseen) sekd sanattomaan (non-verbaaliseen) viestintddn. Sanallinen ja sana-
ton viestintd yhdessd muodostavat sanoman. (Silvennoinen 2004, 18-21). Sanallisella
viestinnilld tarkoitetaan kielen keinoin tapahtuvaa viestintdd kuten kielenkdyttod,
yksittdisid sanoja lauseista virkkeisiin, lauserakenteita ja kieliopillisia rakenteita sekd
rustuva vuorovaikutus on yleensé tiedostettua ja tasmallistd ja vahvimmillaan silloin,
kun halutaan ilmaista tarkasti esimerkiksi mielipiteitd, merkityksid ja arvoja. (Hjelt-
Putilin 2005, 95-96.) Sanaton viestintd koostuu vuorovaikutuksen kaikista muista
elementeistd. Sanattoman viestinndn tehtdviand on muun muassa ilmaista tunteita,
ohjailla vuorovaikutusta kuten esimerkiksi puheenvuorojen vaihtoa katsekontaktin
avulla ja osoittaa ryhmaén sisdisid henkilosuhteita ja statuseroja. Sanaton viestinta voi
sekd tehostaa sanallista viestintdd tai joskus korvata sen kokonaan. (Hjelt-Putilin
2005, 110-114.)

Tassd tutkielmassa sanaton viestintd, josta puhun kehollisena vuorovaikutuk-
sena, on korostetusti esilld. Tama johtuu siitd, ettd vuorovaikutus kulttuurisesti ja
kielellisesti moninaisella kddentaitoverstaalla on ldhtokohtaisesti olennaisella tavalla
kehollista. Kddentaitoverstas on tutkimuskenttdna kielellisesti epdsymmetrinen ja
kdsin tekeminen itsessddn kehollista toimintaa. Yhteisen kielen puute korostaa véis-
tamatta kehollisen viestinndn merkitystd. Kasityossd iso osa tiedosta luodaan ja
kommunikoidaan luonnostaan sanattomasti, vaikka kasityontekijat puhuisivatkin
samaa didinkieltd (Poulsen ja Thogersen 2011). Kehollisen viestinndn keinot kuten
kehon liikkeet, asennot ja eleet (kinesiikka), fyysinen vélimatka ja tilank&ytto (prok-
semiikka) ja kosketuskdyttaytyminen (haptiikka) korostuvat tutkimusympaéristossa-
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ni siten ldhtokohtaisina ja kielellisesti epdsymmetrisen kddentaitoverstaan ”“luontee-
seen” kuuluvina (Hjelt-Putilin 2005, 114-122).

Kehollisen viestinndn keinojen ymmartamisen ohella pidan tdamén tutkielman
kannalta tarkedna kehollisuuden alkuperdisyyden ymmartamistd. Jo vauvat oppivat
rakentamaan merkityksid maailmasta kehonsa avulla ilman kieltd (ks. Johnson 2007,
36). Eleiden kayttaminen, kuten esimerkiksi osoittaminen, on hinen keinonsa viitata
maailmaan ja pyrkid vuorovaikutukseen. Kielen oppiminen ei korvaa eleitd lapsen
kasvaessa, vaan eleet ja kieli toimivat keskusteluissa toistensa tukena. (Peradkyla 2016,
72-75.). Aikuisinakin kiinnitimme vuorovaikutustilanteen alkuvaiheessa ensin
huomiota eleisiin ja ilmeisiin ja vasta sen jdlkeen sanoihin ja niiden merkityksiin
(Silvennoinen 2004, 27). Kielellisesti epdsymmetriselld kddentaitoverstaalla yhteisen
kielen puutteen voisi ndhda ongelmallisena ja vuorovaikutusta hidastavana tekijana.
Kehollisuuden ensisijaisuuden ja alkuperdisyyden tarkastelu asettaa kielellisyyden
hetkeksi toissijaiseen asemaan ja mahdollistaa uusien ndkokulmien avautumisen
ihmisend olemiseen ja tdimén tutkielman kohdalla my6s kotoutumisprosessiin.

“Maailmassa oleva ihminen on ensisijaisesti kehollinen” kirjoittaa tanssin ja
liikkkeen fenomenologi Jaana Parviainen (1994, 21) filosofisessa tutkielmassaan tans-
sista. Hinen mukaansa “kehollisuus ei ole alisteista tietoisuudelle”, vaan keho mah-
dollistaa tietoisuuden ja ajattelu on ldhtokohtaisesti kytkoksissa ihmisen kehollisuu-
teen. Parviaisen ldhestymistapa kehollisuuteen on fenomenologinen ja ammentaa
muun muassa kehofilosofi Maurice Merleau-Pontyn ajatuksista. Merleau-Pontyn
ruumiinfenomenologia syntyi kritiikkind kartesiolaiseen erotteluun mielen ja ruu-
miin valilld (Hotanen 2019; Merleau-Ponty 2002/1945, X). Merleau-Ponty ymmartaa
kehon havaitsijana: ihminen on maailmasta tietoinen ruumiinsa kautta. Hanen mu-
kaansa ei pitdisi sanoa “mind havaitsen”, vaan “minussa havaitaan”. Keho ei siis ole
pelkdstddn passiivinen aistimusten vastaanottaja ja kartesiolainen objekti, vaan sub-
jekti itsessddan. (Hotanen 2003, 61-62; Hacklin, Hotanen, Yli-Tepsa 2014.)

Parviaisen (2006, 69) mukaan termien “keho” ja “ruumis” kdytté on ollut suo-
malaisessa fenomenologisessa tutkimuksessa kirjavaa. Asetun tdssd tutkielmassa
myotdilemddan Parviaista ruumiin ja kehon merkityksen eroista. Parviainen pohjaa
ajattelunsa Husserlin (1859-1938) erotteluun ruumiin ja kehon vililld. Ruumis on
kokonaisuutena orgaaninen, biologinen ja fyysinen ja se toimii riippumatta ihmisen
tahdosta, tunteista tai ajattelusta. Keho taasen on ruumiin se osa, josta voimme olla
tietoisia. Kehoa liikutamme ja se muistaa, havaitsee ja voi tulla taitavaksi. Keho ky-
kenee muodostamaan toiminnastaan tietoa. Keho on siis “se osa ruumiistamme, joka
on tietoinen itsestddn ja jota saatamme kutsua itseksi ja mindksi”. (Parviainen 2006,
70.)

Etnografisessa tutkimuksessa on laajalti tunnustettu ajatus etnografisesta ko-
kemuksesta kehollisena, joten sindnsad kysymys ei ole mistddn uudesta ilmiosta. Ke-
hon ja mielen liiton rinnalle on tuotu olennaiseksi vaikuttimeksi myds ymparisto.
(Pink 2015, 47-48.) Pinkin (2015, 48) mukaan esimerkiksi David Howes (2005, 7) on
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kirjoittanut kehollisuudesta kehon, mielen ja ympériston yhteytend. Pink itse on ja-
lostanut tdtd ideaa paikkaan kiinnittyvan etnografian (engl. emplaced ethnography)
muotoon, jossa oleellista ei ole vain keho kokijana ja tietdjdand, vaan my6s kehon si-
donnaisuus materiaaliseen ja aistilliseen ymparistoon (Pink 2015, 48.) Merkityksen ja
ihmisen tiedonkasittelyn (kognition) kehollisuutta tutkinut amerikkalainen filosofi
Mark Johnson (2007, 25) huomauttaakin teoksessaan The meaning of the body: Aesthe-
tics of human understanding, ettei esimerkiksi kokemuksia kehollisen liikkeen ominai-
suuksista pitdisi kasittdd liiaksi subjektiivisina sisdisind tuntemuksina, vaan ymmar-
tdd ne myos maailmassa olevina organismin ja ympadriston valisen vuorovaikutuk-
sen ominaisuuksina. Hianen mukaansa abstraktit merkitykset ja kéasitteet pohjaavat
kehollisen kokemuksen kautta syntyneeseen tietimykseen. Ne ovat maailmassa ja
maailman (engl. in and of the world), eivét niinkddn maailmasta (engl. about the world).
(Johnson 2007, 26, 36 ja 117.)

Mark Johnson (2007, 275-277) maérittelee kehollisuuden viiden eri ulottuvuu-
den kautta, jotka ovat keho biologisena organismina, ekologinen keho, fenomenolo-
ginen keho, sosiaalinen keho ja kulttuurinen keho. Keho biologisena organismina
on tietynlaiset aivot ja tietynlaisen hermoston omaava keho, joka voi havaita ympa-
ristoddn, liikkkua ymparistossddan sekd vastata ja mukautua ymparistoonsd. Ekologi-
sella keholla Johnson viittaa organismin (kehon) ja ympariston vuorovaikutukseen,
jossa keho ja ympaéristd ymmarretdan ndkokulmina yhteen ja samaan jatkuvaan pro-
sessiin. Fenomenologinen keho on keho elettynd ja koettuna. Tulemme tietoisiksi
kehostamme asentoaistimme, kehon liikkeen synnyttdmien kinesteettisten tunte-
muksien ja tunteiden ja emootioiden kautta. Sosiaalisella keholla Johnson tarkoittaa
intersubjektiivista kykydamme viestid jaettuja merkityksid. Keho ei siis ole vain fyysi-
nen tai biologinen. Kulttuurisen kehon? kautta Johnson muistuttaa, etteivdt ympa-
ristomme ole vain fyysisid tai sosiaalisia. Ne perustuvat myos kulttuurisille artefak-
teille (esineille), kdytanndille ja tavoille, instituutioille, rituaaleille ja vuorovaikutuk-
sen tavoille, jotka muovaavat jokaista tiettyd kehoa ja jokaista tiettyd kehollista toi-
mintaa. (Johnson 2007, 275-277.)

Johnson korostaa Merleau-Pontyn hengessd, ettd keho ei ole objekti, vaan elet-
ty/asuttu keho (engl. lived body vrt. Merleau-Pontyn phenomenal body Johnson 2007,
275). Vuorovaikutuksen kehollisuuden kannalta on tarkedd ymmartad, ettd ihmiske-
ho on jatkuvassa vuorovaikutuksessa monitahoisten fyysisten, sosiaalisten ja kult-
tuuristen ympéristdjen kanssa ja ettd ndama ympaéristot sekd muokkaavat niissi asuvia
ihmisid, ettd tulevat heidin muokkaamikseen (Johnson 2007, 279). Kehollisuus ei siis ole
ainoastaan yksi vuorovaikutuksen osa-alue, joka olisi jotenkin irrotettavissa omaksi
erilliseksi yksikokseen, vaan kehollisuus on kaiken vuorovaikutuksen taustalla siten,
ettd mieli syntyy ja kehittyy yhdessd kehon kanssa (ks. Johnson 2007, 279).

2 Kulttuurisiin ulottuvuuksiin kuuluvat (sosiaalinen) sukupuoli, etninen ryhmé, sosioekonomi-
nen status, esteettiset arvot ja keholliset asennot ja liike useina eri muunnelminaan.
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Seké Johnson (2007) ettd aiemmin mainitsemani Parviainen (2006) hyodyntavit
ajattelussaan liikettd tutkineen fenomenologin Maxine Sheets-Johnstonen (1999) filo-
sofiaa liikkeen ensisijaisuudesta. Sheets-Johnstonelle liike ja kinestesia (liikkeen ais-
timinen) ovat yksi ajattelun muoto (Parviainen 2006, 211). Elamé& on hyvin intiimissa
yhteydessd liikkeeseen. Synnymme maailmaan liikkuen ja saaden liikkeen avulla
perustavanlaatuista tietoa siitd, millainen maailma on. (Johnson 2007, 26-27.) Liik-
keen maailma ei vility kielen kautta, eikd ole alisteinen kielelle. (Parviainen 2006,
209.) Ndin ollen kehollisuudella vuorovaikutuksena ei tdssd tutkielmassa tarkoiteta
pelkdstdan kehollista ja sanatonta viestintdd tutkimuskenttana toimineella kddentai-
toverstaalla. Kehollisuus vuorovaikutuksena kasin tekemisen kontekstissa on maa-
ilmassa olemista ja maailman ymmarrettdaviaksi tulemista liikkeen kautta. Yksinker-
taisimmillaan tdméd ndkyy silloin, kun késityomateriaalista saatu tuntoaistimus saa
meiddt muuttamaan materiaalin tyostolitkettd. Talloin toimimme tdysin ajattelematta
ja sen mukaan miltd “kasissd tuntuu”. Olemme ensisijaisesti kehollisesti lasnd maa-
ilmassa. (Kojonkoski-Rénnali 2014, 35.)

Myo6s tutkijan oman kehollisuuden hyodyntaminen tutkimustiedon saavutta-
misessa on ollut olennainen osa tdman tutkielman tutkimus- ja vuorovaikutuspro-
sessia. Johanna Aromaan ja Miia-Leena Tiilin (2018, 261) artikkelissa Empatia ja ruu-
miillinen tieto etnografisessa tutkimuksessa mainitaan antropologi Judith Okelyn
(1994, 49) mukailleen, ettei kieli yksin ole reitti toisen todellisuuteen, silld tutkijan ja
tutkittavan vilisessd vuorovaikutuksessa on aina kyse myos tietoisesta ja tiedosta-
mattomasta kehollisesta tiedosta. Tama on yksi tdimédn tutkielman ldhtokohdista ja
palaankin kehollisuuteen tutkimusmenetelmana luvussa 3.

Kehollinen ldsndolo maailmassa ja kulttuurisesti monimuotoisella kddentaito-
verstaalla muovaa ainutlaatuisen alustan ihmisten vilisille kohtaamisille. Kohtaami-
set puolestaan ovat osaltaan rakentamassa kokemusta osallisuudesta (Sarkeld-Kukko
2014, 36). Seuraavaksi pohdin, milloin kohtaamisesta muodostuu kohdatuksi tulemi-
sen ja osallisuuden kokemus, ja mitd ndilld oikeastaan tarkoitetaan.

2.3 Kohdatuksi tuleminen osallisuuden edellytyksend

Késitettd “kohtaaminen” on viljelty runsaasti eri tieteenaloilla, mutta sen maéaérittely
ei ole vakiintunutta (Heikkinen ja Laine 1997, 7). Maahanmuuttajakontekstissa saate-
taan puhua hieman samassa merkityksessa esimerkiksi kuulumisesta ja kiinnittymi-
sestd johonkin tiettyyn paikkaan, ryhmaan tai kulttuuriin (ks. esim. Hiltunen ym.
2020; Poyhonen ym. 2020; Korjonen-Kuusipuro, Kuusisto ja Tuominen 2019; P6yho-
nen, Kokkonen ja Tarnanen 2019; Korjonen-Kuusipuro ja Kuusisto 2017; kuulumisen
kasite nykytutkimuksessa Lahdesméki ym. 2016). Yhteistd kohtaamiselle, kuulumi-
selle, kiinnittymiselle ja kotoutumiselle on ndhdékseni jonkinlainen osallisuuden
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kokemus. Emme ole tdysin maailmasta erillisid olentoja, vaan yhteydessd johonkin
itsemme ulkopuoliseen. Téssd tutkielmassa kohtaaminen ja kohdatuksi tuleminen
ymmarretddn toisaalta ensi askeleeksi johonkin paikkaan tai tilanteeseen kuulumi-
sen, kiinnittymisen ja (kaksisuuntaisen) kotoutumisen polulla, ja toisaalta myo6s pe-
rustavanlaatuiseksi askeleeksi ihmisyyteen. Kokemus kohdatuksi tulemisesta toimii
yhtend perustuksena osallisuuden tunteen kehittymiselle (ks. esim. Sarkeld-Kukko
2014, 35). Palaan osallisuuteen lyhyesti vield timéan luvun lopussa.

Kohtaamisessa on pohjimmiltaan kysymys ihmisyyden filosofiasta: minun suh-
teestani toiseen/toisiin. Kyseessd on fenomenologinen naiivi ja luonnollinen per-
spektiivi ihmiseldmddn. Fenomenologiassa ei puhuta kahden ihmisen ”vélisestd”
suhteesta, vaan osapuolien kohtaamisen kokemuksesta. (Heikkinen ja Laine 1997, 8-
9.) Osallistumiseen ja havainnointiin perustuva tutkimusasetelmani asettaa tutkiel-
malleni vaistamaéttd fenomenologiset raamit. Kohtaamista on vaikea mitata. Kun pu-
hun kohtaamisesta tai kohdatuksi tulemisesta, voin puhua vain omasta kokemukses-
tani. Muiden osallistujien kokemus jdd minulle avonaiseksi, jollen siitd heiltd erik-
seen kysy ja kysyessdkin ymmarrys rajautuu kokemuksekseni heiddn vastaukses-
taan.

Dialogi-filosofi Martin Buberin (1995/1923, 25) mukaan ihmisen maailman voi
jakaa hdnen kaksitahoisen kommunikointinsa mukaisesti perussanapareiksi Mina-
Sind ja Mind-Se. Kun sanotaan Sind tai Se, tullaan aina sanoneiksi my6s Minad. Mind
perussanassa Mind-Sind on kuitenkin toinen kuin Mind perussanassa Mind-Se. Mi-
ndd sindnsd ei ole olemassa kuin vain jommankumman perussanaparin kautta. (Bu-
ber 1995/1923, 25-26.) Kohtaamisen kannalta oleellinen on nimenomaan perussana
Mind-Sind. Buber (1995/1923, 28) kirjoittaa: “Maailma kokemuksena kuuluu perus-
sanaan Mind-Se. Mind-Sind aikaansaa yhteyden maailmaan.” Todellinen ldsnéolo,
kohtaaminen ja yhteys ihmisten vililld syntyy siis vain siten, ettd Sind tulee lasna
olevaksi. Sindd ei voi kokea tai kuvailla, mutta yhteys siihen on aktuaalinen: ”se vai-
kuttaa minuun niin kuin mind vaikutan sithen”. (Buber 1995/1923, 28 ja 32.) Buberin
Mini ja Sini teoksen suomentaja Jukka Pietild toteaa teoksen esipuheessa Mind-Sini -
yhteydessd olevan kysymys tasavertaisesta dialogisesta kohtaamisesta, kun taas Mi-
nd-Se -suhde edustaa ihmisluontoon kuuluvaa taipumusta esineellistdd kaikkea
kohdattua (Pietild 1995, 21). Tullakseni Minédksi, tarvitsen Sindn. Buber (1995/1923,
104) vertaa Mindn ja Sindn kohtaamistapahtumaa tielld kulkemiseen:

Jos kuljemme tietd ja kohtaamme ihmisen, joka on tullut meitd vastaan my®os tietd kulkien,
me tunnemme vain meidian osamme tiestimme, emme hinen -hinen osansa elimme vain
kohtaamisessa.

Kuitenkin juuri tdllaisesta “tdydellisestd yhteystapahtumasta” me tunnemme
oman tienosamme ja tulemme Mindksi. Tdmd tapahtuu Sindn kohtaamisen kautta,
mutta ilman, ettd tuntisimme Sindd. Sind vain tulee osaksemme. Jos yritimme maéaéri-
telld Sindn, kyseessd on jo Se. (Buber 1995/1923, 104.)
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Buberin (1995/1923) ajattelu voi hahmottua runollisen ilmaisunsa vuoksi han-
kalasti, mutta tdiman tutkielman kannalta sen oleellisin anti on ymmartdd kohtaamis-
tapahtuman dialoginen luonne siind hetkessd, kun kohtaamista koetaan. Kohtaami-
sen Mind-Sind -yhteys edustaa kasitykseni mukaan juurikin kokemusta kohdatuksi
tulemisesta ja muuttaa “satunnaisen kohtaamisen” merkitykselliseksi. Toisaalta koh-
taamisen Mind-Sind -yhteys muuttuu objektinomaiseksi Mind-Se -suhteeksi silloin,
kun yritdn sitd tutkielmani analyysissa kuvata ja madritellda. Kohtaaminen ”jadkin”
taten joksikin, mille selittimispyrkimykset eivit tee oikeutta. Ikddn kuin aito koh-
taaminen ei haluaisi tieteellistyd, vaikka tutkijat siihen sinnikkaésti pyrkivat.

Vuorovaikutustutkimuksen nédkokulmasta kohtaamista voi mddritelld myos
vdhemman korkealentoisesti esimerkiksi sosiologi Erwing Goffmaniin (1964) viitaten.
Goffman (1964, 135) erottelee kehollisen ldsndolon kahdeksi eri muodoksi kokoon-
tumisen (engl. gathering) ja kohtaamisen (engl. encounters). Kokoontuminen tapahtuu
ympdristossd, jossa osallistujat voivat seurata toisiaan aistein vapaasti. Téallainen
ympdristo on esimerkiksi kddentaitoverstas silloin, kun kaikki ovat keskittyneet
omaan tyoskentelyynsd. Kokoontumisessa tapahtuu paljon, vaikka yhtdkdan sanaa
ei valttamattad lausuttaisi. Kokoontumiseen osallistuminen on samanaikaista toimin-
taa ja toisten havainnointia makrotasolla. Kokoontuminen muuttuu kohtaamiseksi,
kun ihmiset ovat yhdessa fyysisesti toisiinsa suuntautuneina ja toiset poissulkevalla
tavalla. Tastda Goffman kayttdd ilmaisua ecological huddle, milld han tarkoittaa ihmis-
ten muodostavan kohtaamisessa erddnlaisen ekologisen rykelmain tai yhteen sullou-
tuman. Kohtaamisessa osallistujat yhteisesti tunnustavat toisensa yhden (vaikkakin
alati muuttuvan) jaetun visuaalisen ja kognitiivisen tarkkaavaisuuden oikeutetuiksi
yllapitdjiksi. (Goffman 1964, 135; ks. my0s Perékyld ja Stevanovicin 2016, 37-38). Pe-
rakyld ja Stevanovic (2016, 38) selventdvit tdtd kuvaamalla, miten “kohtaamisessa
ihmiset suuntautuvat yhdessa toisiinsa ja johonkin mitd he yhdesséa tekevét tai mista
he yhdessd puhuvat”. Heiddn mukaansa Goffmanin kohtaamisessa on kysymys ko-
kemuksellisen mikromaailman luomisesta ja ihmisten “uppoamisesta” mikromaail-
maan kohtaamisen ajaksi. Goffman (1957) kuvaa tdtd metaforalla mystinen yhteys,
unio mystica. (Perdkyld ja Stevanovic 2016, 38.)

Toisaalta on muistettava, ettei kohtaaminen tarkoita automaattisesti tasa-
arvoisuutta ihmisten vililld. Kohtaamisella voidaan viitata myos kielteisiin vuoro-
vaikutustilanteisiin. Jokin kohtaaminen voi tuntua meistd ikdvaltd ja haluaisimme
myohemmin unohtaa sen kokonaan3. Empaattisellakin kohtaamisella voi olla kieltei-
sid seurauksia (ks. Aromaa ja Tiili 2018, 279.) Empaattisen kohtaamisen kautta saa-
vutettua tietoa voi kdyttdd myos toista ihmistd vastaan ja empaattinen ihmissuhde
voi rajata toisia pois, kuten Aromaa ja Tiili (2018, 279) muistuttavat. T&alloin kysymys
on kylld kohtaamisesta, mutta onko kohdatuksi tulemisesta? Tédssa tutkielmassa pu-

3 Viittaan néilla pohdinnoilla sahkopostitse talvella 2021 kdymaééni ajatustenvaihtoon tutkija ja
yliopistonopettaja Lotta Kokkosen kanssa.
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hun kohtaamisesta myonteisend samuuden, tasavertaisuuden ja yhteyden kokemuk-
sena, joka minulle itselleni on ndyttaytynyt erityisend kohdatuksi tulemisen kokemi-
sena. Kielteisesti koettu kohtaaminen on myos kohtaaminen, mutta ei kohdatuksi tu-
lemista.

Kuvaamani kaltaisen buberilaisen (1995/1923) kohtaamisen tai Goffmanin
(1957) mystisen yhteyden nden olevan edellytyksend osallisuuden tunteen kehitty-
miselle. Osallisuus on késitteend lavea ja sitd voikin pitdd ikdan kuin sateenvarjo-
maisena viitekehyksend erilaisille osallisuutta kasitteleville sosiaali-, terveys- ja kayt-
taytymisteorioille (Isola ym. 2017, 3 ja 9). Isola ym. (2017, 9) maédrittelevét osallisuu-
den olevan liittymistd, suhteissa olemista, kuulumista ja yhteisyyttd sekd yhteenso-
pivuutta, mukaan ottamista, osallistumista ja osallistumiseen liittyvaad vaikuttamista
ja demokratiaa. Osallisuus on myos edelld mainittujen asioiden jdrjestdmistd ja joh-
tamista (Isola ym. 2017, 9). Osallisuus tarvitsee rakentuakseen ihmisten valistd vuo-
rovaikutusta. Vuorovaikutuksessa usko omaan toimijuuteen ja merkityksellisyyden
kokemukset kasvavat ja kehittyvit (Isola ym. 2017, 19). Nakemykseni mukaan osalli-
suuden tunne ei kuitenkaan valttamatta padse kehittyméan missd tahansa ihmisten
vdlisessd vuorovaikutuksessa, vaan se vaatii erityisen kohdatuksi tulemisen koke-
muksen. Sarkeld-Kukon (2014, 36) mukaan osallisuuden kokemus rakentuu arjen
pienistd asioista, kuten esimerkiksi kuulluksi tulemisesta, sosiaalisista suhteista ja
kohtaamisista. Tarkastelemalla kohdatuksi tulemista, tarkastelemme vilillisesti
myos osallisuutta.

2.4 Vuorovaikutuksen kulttuuriset ja materiaaliset ulottuvuudet

Kédentaitoverstaan erilaisia vuorovaikutus- ja kohtaamistilanteita voidaan tarkastel-
la vuorovaikutuksen kulttuuristen ja materiaalisten ulottuvuuksien kautta. Vuoro-
vaikutuksen kulttuurisuus kddentaitoverstaalla on kulttuurien moninaisuutta ja vé-
lisyytta. Materiaalisuus puolestaan liittyy ennen kaikkea yksilon ja ympériston ja
yksilon ja materiaalin viliseen vuorovaikutussuhteeseen. Seuraavaksi késittelen
vuorovaikutusta molemmista edelld mainituista nakokulmista.

Vuorovaikutusta kulttuurisesti moninaisella kddentaitoverstaalla maéarittaa
luonnollisesti interkulttuurisuus eli kulttuurien vilisyys. Ymmaérran tdssad tutkiel-
massa kulttuurin kollektiiviseksi ja yhteisolliseksi ilmitksi, joka pohjautuu sosiaali-
siin suhteisiin ja kanssakdymiseen. Suhtaudun kulttuuriin muuttuvana, prosessimai-
sena ja uusia elementtejd itseensd omaksuvana ilmiond. Ruotsalainen sosiaaliantro-
pologi Ulf Hannerz (1992) puhuu téstd kulttuurisena virtana. Kulttuurisella virralla
tarkoitetaan yksilollisten ja kollektiivisten merkitysten jatkuvaa liikettd. (Ulf Han-
nerz 1992, 4-10 Kumpulaisen 2016, 387 mukaan, ks. myds Fornds 1998, 168-169;
Spencer-Oatey ja Franklin 2009, 26.) K&ddentaitoverstaalla kulttuurisessa virrassa
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mukana oleminen tarkoitti omalla kohdallani ”kulttuurin” jatkuvaa uudelleen maa-
rittelyd ja uudelleen ymmartamista esimerkiksi yhdessa muotoutuvien toimintatapo-
jen kautta, joista kdytdn myohemmin kasitettd minikulttuuri.

Fornadsin (1998, 171) mukaan kulttuuri itse asiassa on vuorovaikutusta, silld
kulttuuri on symbolisten muotojen ja merkitysten viestintdd. Vastaavasti viestintda
voidaan tutkia kulttuurina. Sekd kulttuurissa ettd viestinndssd on hdnen mielestdan
kyse nakokulmista yksiloitten vélisiin prosesseihin, mutta kuitenkin niin, etteivat ne
useinkaan ole ndissd prosesseissa etualalla, vaikka voivatkin aina tulla ajankohtai-
siksi. Nakokulmien ero on siind, ettd “kulttuurissa korostuvat symbolien ja toimin-
nan muodostelmat, kun taas viestinndssd korostuvat vuorovaikutukselliset prosessit
sellaisinaan eli symbolien toiminta”. (Fornas 1998, 171-172.)

Jonkinlaisen kisitteellisen tarkennuksen tekeminen on timéin tutkielman kan-
nalta mielekdstd, koska liian lavea merkityksenanto kulttuurien véliselle vuorovai-
kutukselle palvelee huonosti tutkielman tavoitteita. Spencer-Oatey ja Franklin (2009,
3) kirjoittavat, ettd kulttuurien viliselld vuorovaikutuksella voidaan periaatteessa
viitata kaikkeen vuorovaikutukseen, mikd tapahtuu kahden eri sosiaalisen tai kult-
tuurisen ryhman edustajan vililld. Koska olemme kuitenkin kaikki lukuisten eri so-
siaalisten ja kulttuuristen ryhmien jdsenid, tarkoittaisi tima kaiken vuorovaikutuk-
sen olevan kulttuurien vilistd. Spencer-Oatey ja Franklin myétdilevit Zegaracia
(2007, 41) rajatessaan kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen tarkoittamaan sellaisia
vuorovaikutustilanteita, joissa vuorovaikutustilanteeseen osallistuvien kulttuurinen
etdisyys on riittdvan merkittdva vaikuttaakseen vuorovaikutukseen ainakin toisen
osapuolen nikokulmasta. (Spencer-Oatey ja Franklin 2009, 3.) Tukeudun tdh&n na-
kemykseen analysoidessani kulttuurisesti monimuotoisen tutkimuskenttdni vuoro-
vaikutustilanteita kulttuurien viélisestd ndkokulmasta, vaikka ymmarrankin kulttuu-
rin olevan etnistd taustaa moniulotteisempi ilmio.

Tutkielmani ollessa merkittdvaltd osin autoetnografinen on tarkedd huomioida,
ettd eri kulttuurien jasenilld voi olla erilaisia ja ristiriitaisiakin kéasityksid ja koke-
muksia syntyneistd vuorovaikutussuhteista (Kokkonen 2010, 20). Kokkonen (2010,
20) muistuttaa Wilmotiin (1996) viitaten, ettd jokainen vuorovaikutussuhde muodos-
taa oman minikulttuurinsa, jossa luodaan ja uudistetaan merkityksid ja kdytanteita
suhteen kehittymisen myotd. Minikulttuurin késite palvelee kasitystani kulttuurien
valisestd vuorovaikutuksesta ja kulttuurista liikkuvana ilmiona. Tutkielmani kult-
tuurisesti monimuotoisessa kddentaitoryhméssa oli useita eri kulttuureita ja mini-
kulttuureita lukuisilla eri tasoilla ja ryhmén sisdlld my6s luotiin monenlaista kult-
tuuria monilla eri tasoilla (ks. myos Spencer-Oatey ja Franklin 2009, 46). Yksi esi-
merkki ryhman sisdlld syntyneestd “minikulttuurista” oli ruoan jakamisen kulttuuri,
josta kirjoitan luvussa 3.2.

Moninaisuus ja monimuotoisuus nousevat tutkielmassani avaintekijoiksi kult-
tuurien vilistd vuorovaikutusta luonnehdittaessa. Saukkonen (2007, 7) hyodyntaa
kulttuurisen moninaisuuden kuvauksessa Bhikhu Parekh’'n (2006, 3-7) kolmijakoa.
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Parekh on tehnyt jaon alakulttuuriseen, ndkokulmalliseen ja yhteisolliseen moni-
muotoisuuteen. Alakulttuureita muodostuu esimerkiksi seksuaalisen identiteetin,
perhemuodon, ammatillisten erityisryhmien ja tarkasti rajattujen sosiaalisten verkos-
tojen ympdrille. Nakokulmallista erilaisuutta edustavat puolestaan esimerkiksi fe-
minismi, radikaali ympaéristdaate ja muut yhteiskunnalliset ja vaihtoehtoliikkeet.
Yhteisollinen moninaisuus perustuu itsestddn tietoisiin ja ainakin jossakin mdéarin
organisoituneisiin yhteisoihin, jotka “rakentuvat omille ja muista poikkeaville us-
komusten jdrjestelmille ja jotka ilmentdvéat kulttuuriaan jokapdivdisessd eldmassaan”.
(Saukkonen 2007, 7.)

Saukkosen (2007, 7) mukaan yhteisollinen moninaisuus tulee kolmijaon kasit-
teistd kaikista lahimméksi monikulttuurisuudeksi kutsuttua ilmiotd. Monikulttuuri-
suus on kuitenkin voimakkaasti kritisoitu kisite muun muassa sen vuoksi, ettid se
sisdltdd ajatuksen kulttuureista selvarajaisina ja muuttumattomina kokonaisuuksina.
Oleellista on ymmartad, kuten Saukkonenkin esittdd, ettd yhteiskuntaan sisaltyy eri-
laisia etnistd ja kulttuurista erilaisuutta ilmentavia piirteita kuten esimerkiksi eri kie-
lid, kansallisuuksia, uskontoja, ymmarryksid hyvéastd elamaéstd ja erilaisia arjen toi-
mintatapoja. Vahva késitys omasta etnisestd taustasta ja kuuluminen sen mukaiseen
sosiaaliseen verkostoon ei kuitenkaan tarkoita, etteikd ihminen voisi olla myds kult-
tuurisesti sulautunut ympaéristoonsa. (Saukkonen 2007, 7.) Tassd tutkielmassa lahto-
kohtana on, ettd vuorovaikutus on aina ensisijaisesti ihmisten vélistda vuorovaikutus-
ta, koska abstraktit kulttuurit itsessdan eiviat vuorovaikuta, ihmiset vuorovaikuttavat.
Ihmisten toimintatavoilla on sekd universaaleja ettd kulttuurisidonnaisia piirteita ja
namd ndkokulmat ovat toisiaan tdydentavia (ks. Spencer-Oatey ja Franklin 2009, 16).
Moniulotteinen taustaymmadrrys kulttuurin kasitteestd ja kulttuurien vilisestd vuo-
rovaikutuksesta antaa tilaa myos etniseen taustaan liittyville tarkennuksille ilman,
ettd se tekisi tutkielmasta hengeltdan liian kapeakatseisen.

Tutkielmani kannalta on tarkoituksenmukaista kuvata vuorovaikutusta maarit-
telemélld my6s yksilon ja ympariston vilinen suhde tutkimuskentdlld. Taméan taus-
talla vaikuttimenani on ollut fenomenologis-hermeneuttinen késitys vuorovaikutuk-
sesta tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuvana tapahtumana, jota ei ole irrotettavissa
todellisuudesta (ks. Suorsa 2012, 8). Paikan-kasitettd ldhestyn Doreen Masseyta (2005,
141) mukaillen tapahtumallisena “aiemmin yhteen kuulumattomien yhteen tulemi-
sena, enemman prosessien muodostelmana kuin yksittdisend asiana” (ks. myos Pink
2009, 31). Kasitan paikan olevan erddnlainen kudelma* kuten Ingold (2008; ks. myos
Pink 2009, 33) on maddritellyt. Konkreettisella tasolla miellén paikan olevan vuoro-
vaikutustilanteen fyysinen ja kolmiulotteinen ympaéristd ja tila sekd tilassa olevat
ominaisuudet ja esineet. Kddentaitoverstaan kohdalla tdma tarkoittaa sekd varsinais-
ta rakennusta kaikkine aistinvaraisine ominaispiirteineen ettd tyokoneita, tyovalinei-

4 Ingold korostaa paikan kudelmaisuutta (meshwork) verkkomaisuuden (network) sijaan. Verkko
muodostuu ulkoisesti rajatuista toisiinsa yhdistetyistd pisteistd, mutta kudelma on yhteen kudot-
tujen viivojen liikettd ja kasvua. (Ingold 2008.)
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td, materiaaleja ja kalusteita. Paikan ja tilan madrittely on tutkielmassani merkityk-
sellistd, koska paikka ja tila toimivat toiminnan mahdollistavana ja toimintaa muo-
vaavina resursseina vuorovaikutuksessa, kuten mydhemmin tulen esittamaan.
(Haddington, Keisanen ja Rauniomaa 2016, 162-163.)

Yksilon ja ympaériston vilisen suhteen kuvauksessa tutkimuksessani oleellista
on vuorovaikutuksen materiaalisuus. Vuorovaikutus syntyy materiaalisessa todelli-
suudessa. Ingoldin (2013, 27) mukaan materiaalisuus on kaksiulotteinen kasite. Ka-
sitteen toisessa pddssd on maailman materiaalisen luonteen raaka fyysisyys ja toises-
sa pddssd sosiaalisesti ja historiallisesti paikantunut ihminen, joka omii tdimén fyysi-
syyden omiin tarkoituksiinsa, jotta voi muuntaa luonnostaan raa’an materiaalin vii-
meistellyksi kasityotuotteeksi. (Ingold 2013, 27.) Kysymys on siis siitd, haluammeko
ymmartdd kasin tekemisen yhteydessd materiaalisuuden passiiviseksi muodon vas-
taanottamiseksi vaiko aktiiviseksi muodon ottamiseksi (Ingold 2013, 28). Kun puhun
tassd tutkielmassa vuorovaikutuksen materiaalisuudesta, puhun siitd kasityotaidolle
ominaisena kehollisuuden ja aistien vilittdmdn tiedon materiaalisuutena (Rauhala
2019, 28-29; Kajander ja Koskinen-Koivisto 2021, tulossa). Puhun kuitenkin myos
ympadriston materiaalisuudesta yleisesti ymmartden materiaksi kaikki kddentaito-
verstaalla jo olemassa olevat ja aistein havaittavat tyokalut, tyokoneet, esineet ja
huonekalut ja rakennuksen itsessddn sekd ei-fyysiset elementit kuten vuorovaiku-
tuksessa syntyvan ilmapiirin ja tunnelman (ks. Kajander ja Koskinen-Koivisto 2021,
tulossa).

Ihmisen ja materian vilinen vuorovaikutus on molemmin suuntaista. Me em-
me vain vaikuta materiaan, vaan materia vaikuttaa myts meihin. Korkiakangas,
Lappi ja Niskanen (2008, 8) toteavat teoksen Touching Things: Ethnological Aspects of
Modern Material Culture esipuheessa, ettd materiaalinen kulttuuri ei ole ainoastaan
jotakin, mitd voimme koskettaa, vaan jotakin mikad koskettaa meitd (myos Kajander
ja Koskinen-Koivisto 2021, tulossa). Tim Dant (2005, x) pukee sanoiksi saman asian
kuvaamalla, miten materian avulla muokkaamme eldimddmme ja toteutamme pyr-
kimyksidamme ja pddmddriamme, ja miten samaan tapaan materia muokkaa meitd ja
opastaa meitd yhteiskuntamme tavoille. Dantin (2005, 138-139, 109) mukaan kayt-
tamiemme objektien tarkoitus ei ole pelkéstdan niiden (symbolisessa) merkityksessd,
vaan siind, mitd ne tekevit ja miten ne muuttavat sitd, mitd ihmiset tekevat. Markku
Graae (1993, 1) puhuu tdstd kadsin tekemisen yhteydessd vanhaa kansanviisautta lai-
naten: tyo opettaa tekijadnsd. Han kirjoittaa miten ”savi opettaa muokattavuuttaan,
rauta kdsiteltdvyyttddan, puu kéytettavyyttdan” (Graae 1993, 1).

Tim Ingold (2013) kuvaa materian ja ihmisen vilistd vuorovaikutusta kéasityo-
kontekstissa ”osallistumisena”. Ingoldille (2013, 21) materian muokkaaminen kaisi-
tyotuotteeksi on kasvun prosessi. Kysymys ei ole sivusuuntaisesta tekemisestd, jon-
ka alkupiste on mielikuva tuotteesta ja p&ddtepiste tuote itse. Materiaalinen maailma
on aktiivisesti olemassa ja eteenpdin kulkeva. Kasityontekijd voi vain ottaa osaa ta-
hén jo olemassa olevaan maailmalliseen prosessiin. Hanen mukaansa marmoripat-
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saan ja tippukivimuodostelman ero ei ole siind, ettd toinen on ihmisen valmistama
tuote ja toinen ei. Ero on ainoastaan siind, ettd jossain vaiheessa marmorimdykyn
muotoutumisen historiaa se on voiman ja tyokalujen avulla irrotettu kallioperéstd,
jonka jdlkeen kuvanveistdjd on talttaa kdyttden vapauttanut moykyn kiven muodos-
ta. Kun marmoripatsas mydhemmin kuluu sateen vaikutuksesta, muodon muovau-
tuminen jatkuu, mutta tdlld kertaa ilman ihmisen vaikutusta. Materian muovaami-
nen késityotuotteeksi on siis pitkittdissuuntaista voimien ja materiaalien kohtaamista,
osallistumista muodonmuutokseen. (Ingold 2013, 21-22.)

Kédentaitoverstaalla olimme jatkuvassa vuorovaikutuksessa materiaalisen
maailman kanssa tai kuten Ingold (2013, 21) sanoisi otimme osaa materiaaliseen
maailmaan. Pedagogisessa mielessd verstaalla kylld suunniteltiin kasityotuotteita tai
valmistettiin tuotteita jonkun toisen henkilon suunnitelman mukaan eli kysymys oli
materian muokkaamisesta valmiin idean mukaan, jolloin materiaali on ymmarretta-
vissd muodon vastaanottavaksi osa-puoleksi (Ingold 2013, 28). Tutkimuksellisessa
mielessd kysymys on kuitenkin moniulotteisemmasta ja -suuntaisemmasta vuoro-
vaikutuksellisesta prosessista. Materiaaliseen maailmaan osallistuminen kddentaito-
verstaalla ei ole vain késityotuotteiden tekemistd, vaan saman ilman hengittamista
verstaan kanssa ja tulemista osaksi ikiaikaisen kasvun tarinaa, jossa materiaali edus-

taa jotakin kasvavaa ja aktiivisesti muotoa hakevaa (Ingold 2013, 28; ks. kasvusta
Ingold ja Hallam 2014, 3-6; Ingold 2013, 21).

2.5 Valta vuorovaikutustilanteissa

Valta-asetelmien tarkastelu ei kuulunut alkuperéisiin pyrkimyksiini osallistuessani
kddentaitoverstaan toimintaan. Kaytannon kenttdtyovaiheessa kddentaitoverstaalla
tulin kuitenkin huomaamaan, ettd valtasuhde on yksi sosiaalisen todellisuutemme
rakenteista, jolla on vaikutusta ihmisten viliseen vuorovaikutukseen halusimmepa
tai emme (Stevanovic 2016, 200, 211). Vallan ndkokulma on mukana kaikissa sosiaa-
lisissa suhteissa ja instituutioissa, eiké sitd voi erottaa vuorovaikutuksesta (Kuusela
2010, 27).

Kentdlld vietetty aika sai minut pohtimaan, kenelld on valta méadrittdd vuoro-
vaikutuksen kulkua ja kuka saa p&attdd muiden osallistujien toiminnasta tai tehda
missdkin asiassa ehdotuksia ja paatoksid (vrt. Stevanovic 2016, 215). Jotta ndihin ky-
symyksiin voisi etsid vastauksia, on tarkedd ymmartdd tutkimuskenttdni konkreettis-
ten vuorovaikutustilanteiden Iuonne joko arkisina tai institutionaalisina vuorovaiku-
tustilanteina. Arkivuorovaikutuksella tarkoitetaan yleensd esimerkiksi kotiaskarei-
den tekemisestd perheenjdsenten kanssa tai rupattelua ystdvan kanssa. Institutionaa-
lisessa vuorovaikutuksessa taasen on kysymys esimerkiksi asioinnista erilaisissa vi-
rastoissa tai toiminnasta luokkahuonetilanteissa. (Vatanen 2016, 314.) Sosiaalitieteis-

23



sd instituutiolla voidaan kuitenkin késittdd myo6s esimerkiksi perhe arkieldmén insti-
tuutiona (Raevaara, Ruusuvuori ja Haakana 2001, 14).

Institutionaaliset vuorovaikutustilanteet poikkeavat valtasuhteen ndkokulmas-
ta arkivuorovaikutuksesta yleensd siten, ettd vuorovaikutuksen osapuolet ovat ldh-
tokohtaisesti eritasoisessa asemassa tietimykseltddn ja osaamiseltaan toisen ollessa
ammattilainen ja toisen maallikko (Raevaara ym. 2001, 13). Institutionaalisessa vuo-
rovaikutuksessa pyritddn myo6s suorittamaan erilaisia institutionaalisia tehtdvid, ku-
ten esimerkiksi ladkdrin vastaanotolla pyritddan diagnosoimaan potilas (Vatanen 2016,
314.) Tutkielmani tutkimuskentténd oli pitkdaikaistyottomille maahanmuuttajataus-
taisille henkilille suunnattu hanke ja erityisesti toiminta hankkeen kiddentaitovers-
taalla. Hankkeen puitteissa pystytetty kddentaitoverstas oli vuorovaikutusymparis-
tond osin institutionaalisesti rakentunut osallistujien késittdessd opettajat ja ohjaajat
ammattilaisuuden ja asiantuntijuuden edustajina ja asiakkaat (oppilaat) niin sanotus-
ti maallikkoina. Toiminnan tavoite, maahanmuuttajien kddentaitojen kehittdiminen
kohti yrittdjyyttd, oli institutionaalinen.

Kédentaitoverstasta voi kuvailla myo6s arkisen vuorovaikutuksen areenaksi.
Kentélld syntyneet vuorovaikutustilanteet tapahtuivat kylld instituution mahdollis-
tamina, mutta olivat samaan aikaan ainakin maahanmuuttajaosallistujien vilisina
hengeltddan hyvin arkisia. Institutionaalisissa ja arkisissa vuorovaikutustilanteissa
esiintyykin samoja rakenteita ja erilaisten vuorovaikutustilanteiden kirjo on laaja
(Vatanen 2016, 314, ks. myts Raevaara ym. 2001, 15-17). Raevaara ym. (2001, 15)
myos muistuttavat, ettd arkivuorovaikutusta ei pida kasittdd institutionaalista vuo-
rovaikutusta “paremmaksi” vuorovaikutustilanteeksi.

Vuorovaikutustilanteen luonteen sanotaan rakentuvan ennen kaikkea osanotta-
jien toiminnassa: institutionaalisissa keskusteluissa voi olla arkisia elementtejd ja ar-
kisissa keskusteluissa institutionaalisia (Raevaara ym. 2001, 19-20). Institutionaali-
nen vuorovaikutus onkin hyva kasittdd ilmioksi, jota sekd yllapidetddn, ettd muoka-
taan vuorovaikutuksessa kaikkien osanottajien toimesta (ndin institutionaalinen
vuorovaikutus ymmarretddn esimerkiksi keskustelunanalyyttisessa vuorovaikutus-
tutkimuksessa ks. Raevaara ym. 2001, 23-24). Tietoisuus vuorovaikutuksen institu-
tionaalisesta luonteesta ja toisaalta arkivuorovaikutuksen piirteiden hahmottaminen
auttaa ymmartdamdan kddentaitoverstaan vuorovaikutustilanteita syvallisemmin.
Ilman institutionaalisuuden viitekehystd maahanmuuttajille suunnatun kadentaito-
verstaan vuorovaikutuksen valtasuhteiden reflektointi saattaisi saada tarkoitukset-
tomia postkoloniaalisia savyjd (ks. luvut 3.3 ja 3.4), mikdli maahanmuuttajat ymmar-
rettdisi taustansa vuoksi systemaattisesti tietdimykseltddn ja osaamiseltaan alemmas-
sa asemassa oleviksi. Valtasuhteiden tarkastelu pelkédstddn institutionaalisesta ndako-
kulmasta antaisi taasen kddentaitoverstaan vuorovaikutustilanteista liian yksiulot-
teisen mielikuvan.

Vallan tarkastelulle oleellista on vuorovaikutustilanteiden institutionaalisuu-
den ja arkisuuden ymmartamisen lisdksi vallankédyton kasittaminen seka kielteisena
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ettd myonteisend pyrkimyksend. Vallankdytto vuorovaikutustilanteessa sisdltaa
mahdollisuuden joko rajoittaa toisen vapautta tehdd jotain tai mahdollisuuden
edesauttaa toisia ihmisid saavuttamaan tavoitteensa (Kuusela 2010, 21). Samassa
vuorovaikutustilanteessa voi olla molempia vallankdyton elementtejd. Kuusela (2010,
22) viittaa Foucault'n (1980) toteamalla vallan olevan koko sosiaalisen ymparistoon
yltdava tuottava voima ja verkosto. Tédssd tutkielmassa kaytankin positiivisen vallan-
kdayton yhteydessd ilmaisua voima ja voimaantuminen. Voima ja voimaantuminen
kuvastavat valtaa paremmin sitd tuntemusta, minkd myonteinen vallankadytto saa
aikaan ja luo monipuolisemman mielikuvan kddentaitoverstaalla ilmenneistd vallan
elementeista.
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3 TUTKIMUS-JA ANALYYSIMENETELMAT

Lopuksi kdvin vield luokkatilassa/taukotilassa sanomassa heipat naisille. He olivat syo-
maéssd. Ilmassa leijui hyva tuoksu, hyvaa ruokaa! Joku ojenteli lautasta minua p&in. Minul-
lekin olisi tarjottu appelsiininlohkoja. Miten vieraanvaraista! Kiittelin, mutta kieltdydyin.
Yksi uusi nainenkin oli tullut ja pikaisesti selitettiin hénelle vield tietosuoja-asiaa. Sitten
sanoin ensiviikkoon. Jotenkin nyt tuntuu siltd, ettd onkohan aistietnografia hyodyllinen 14-
hestymistapa tdssa tutkimuksessa ja ettd onko késityo edes mikdan kieli, mitd kayttdisim-
me esimerkiksi Lonnienkaan kanssa! Kylld me kaytettiin Google kdant&jaa! Mutta ehké se
tekeminen on siind se aasinsilta. Ettd voidaan yrittdd puhua siitd kasilla tekemisestd, kési-
tyostd, ja ollaan, kun siind molemmat tehdé&én, juuri silld hetkelld samassa veneessa. (Kent-
tapaivakirja 23.10.2019.)

Yll4 oleva sitaatti on kenttdpdivakirjani alkusivuilta ja osa tutkimusaineistoani, jonka
kerdsin osallistuvan havainnoinnin ja aistivan osallistumisen keinoin kulttuurisesti
monimuotoisessa kddentaitoryhmaéssa. Aineistonkeruun taustalla vaikuttavat minua
suuresti inspiroineet tutkimusmenetelmat aistietnografia (Pink 2009) ja autoetnogra-
fia (Uotinen 2010; Ellis ja Bochner 2000; Reed-Danahay 1997). Teen laadullista tutki-
musta etnografisella tutkimusotteella. Koska pyrkimykseni on ymmartdd ja saavut-
taa tietoa kokemuksesta, tekee se tutkimuksestani tieteenfilosofialtaan myots her-
meneuttis-fenomenologisen (Laverty 2003).

Tutkimusprosessini etenemisen soutava liike tulee hyvin esiin kenttapaivakir-
jasitaatissa. Epavarmuus valituista menetelmistd on vuorotellut orastavan ymmar-
ryksen tunteen kanssa. Kenttédtyojaksoni jakautui esitutkimusjaksoon, joka koostui
kolmesta muutaman tunnin mittaisesta osallistuvasta havainnointikerrasta loka-
marraskuussa 2019, ja varsinaisesta tutkimusjaksosta, joka késitti intensiivistd osal-
listuvaa havainnointia kahdentoista pdivan ajan joulukuussa 2019. Helmikuussa
2020 palasin kentdlle muutamaksi pdivdksi tarkentamaan havaintojani. Yhtd aikaa
esitutkimusjakson kanssa kirjoitin tutkielmani tutkimussuunnitelmaa sekd opiskelin
etnologian, antropologian ja kulttuuripolitiikan perusteita. Toisaalta siis tein jo tut-
kimusta aineistoa kentélld kerdten, ja toisaalta vasta suunnittelin tutkimusta yrittden
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samanaikaisesti ymmartdd, mistd koko etnologian, antropologian ja kulttuuripolitii-
kan oppiaineissa on kyse.

Tasapainottavana tekijand tutkimusprosessin konkreettista aineistonkeruuvai-
hetta leimanneelle padllekkdisyyden tunteelle haluan tdssad tutkimusraportissa pyr-
kid esittimddn valitut tutkimus- ja analyysimenetelmét jarjestelmallisesti toisistaan
erillisind, vaikka ne eivit todellisuudessa sitd olleet. Ensimmaisessd luvussa kisitte-
len etnografista tutkimusta autoetnografisesta ja aistietnografisesta ndkokulmasta ja
perustelen menetelmévalintani. Toisessa luvussa kerron, mitd osallistuva havain-
nointi aistivan osallistumisen keinoin tutkimukseni kohdalla kdytannossa tarkoitti.
Kolmannessa luvussa esittelen kdyttdméni aineiston analyysimenetelmdt ja neljan-
nessd luvussa kuvaan prosessin aikana esiin nousseita tutkimuseettisia kysymyksia.

3.1 Etnografinen tutkimus aistietnografisella ja autoetnografisella
otteella

Etnografiselle tutkimukselle ei ole olemassa yhta yhteistd selkedd maaritelméaa. Mo-
niulotteinen etnografin teoksen toimittaneet Pilvi Hdmeenaho ja Eerika Koskinen-
Koivisto esittdvat etnografisen tutkimuksen perustuvan yleensad kulttuurin syvalli-
seen kuvaamiseen ja refleksiiviseen tulkintaprosessiin pohjaavaan teoreettiseen kasi-
tetyohon. (Hameenaho ja Koskinen-Koivisto 2018, 7-8, ks. my6s Marcus 2018, 32.)
Heiddn mukaansa etnografinen tutkimusprosessi jakautuu kolmeen eri ulottuvuu-
teen, joita ovat konkreettinen kenttidtyd, vuorovaikutuksellisuus ja kokonaisvaltai-
nen kontekstointi sekd etnografinen tutkimus ympéristoonsa vaikuttavana ja todelli-
suutta tuottavana toimintana (Hdmeenaho ja Koskinen-Koivisto 2018, 10). Nama
ulottuvuudet ovat ndhtdvissda myts omassa tutkimusprosessissani.

Etnografisen tutkimuksen verraten uusia muotoja edustavat tdiméan tutkielman
suuntaa ohjanneet autoetnografia ja aistietnografia. Autoetnografisen tutkimusme-
netelmén taustalla on 1970-1980-luvuilla koettu etnografian representaation kriisi,
joka johti tutkijan roolin ndkyvéksi tekemiseen ja refleksiiviseen kddnteeseen (Ha-
meenaho ja Koskinen-Koivisto 2018, 9; Uotinen 2010, 179; Reed-Danahay 1997, 1-2).
Aistietnografisen lahestymistavan kehittymistd taasen edelsi oivallus ndko- ja kuu-
loaistin ylivallasta etnografisessa tutkimuksessa aina 1960-luvulle saakka (Howes
2005, Markukselan 2013, 122 mukaan) ja lopulta 1980-1990 -luvuilla tapahtunut ais-
tien antropologian synnyttanyt ”aistillinen kdanne” (Classen 1997 Markukselan 2013,
122 mukaan), joka yha jatkaa muotoutumistaan.

Sarah Pinkin Doing Sensory Ethnography (2009) teoksessa hahmottelemassa ais-
tietnografiassa aistit ymmarretddn tutkimuskohteen sijaan tutkimusmenetelméana.
Pink (2015, 53) korostaa aistikokemuksien kulttuurisidonnaisuuden sijaan kulttuurin
jatkuvaa muodonmuutosta ja aistimisen kehollista kokonaisvaltaisuutta ja haluaa
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ndin viedd aisteihin liittyvan tutkimusperinteen uudelle tasolle. Seuraavaksi esittelen
tarkemmin millaisia tutkimusmenetelmid aistietnografia ja autoetnografia ovat ja
miten mielldn ne itse tdssa tutkielmassa.

Pink on tiivistdnyt aistietnografian olevan etnografisen tutkimuksen ymmar-
tamisen tapa (Pink 2015). Se on alati kehittyvd toimintakenttd, ei niinkddn tarkka
menetelmallinen ohjeistus (Pink 2015, 22). Aistien pddasiallisen tutkimisen sijaan
aistit ndhd&dan aistietnografiassa osana menetelmdd, jonka avulla saavutetaan ym-
maérrystd muiden ihmisten kokemuksista, arvoista, identiteeteistd ja elamé&ntavoista
(Pink 2015, 77). Aisteja ei kategorisoida toisistaan erillisiksi, vaan ennemminkin tar-
koitus on ymmartdd niiden vilisid yhteyksid eli moniaistisuutta (Pink 2015, 13). Ais-
tietnografiassa tarkedd on myos ymmartdd kehollisuuden rooli tiedon muodostuk-
sessa. Keho ndhddan yhtend aistivana kokonaisuutena. Pink tarkoittaa kehollisuu-
della sekd tutkijan ettd tutkittavien kehollisuutta ja my6s kehon sidonnaisuutta
paikkaan/ymparistoon. Han kayttad kasitteen embodiment (ruumiillisuus) sijaan ké-
sitettd emplacement (paikantuneisuus) korostaakseen edelld mainittua kehollisen tie-
tamyksen ja oppimisen prosessien paikkasidonnaisuutta (Pink 2015, 48).

Autoetnografisen tutkimusmenetelmdn selked maédrittely on aistietnografiaan
verrattuna hankalaa autoetnografialle ominaisten piirteiden, kuten esimerkiksi itse-
reflektion ja osallistuvan havainnoinnin ollessa nykydan osa kaikenlaista etnografis-
ta tutkimusta. Tassa tutkielmassa tarkoitan autoetnografialla tutkimuksen tekemisen
tapaa, jossa tutkijan omat kokemukset ovat tdrked osa tutkimusaineistoa ja tutki-
muksen perustavoitteena on synnyttdd ymmarrystd jostakin yleisestd ja kulttuurises-
ta yksityistd ja yksittdistd tutkimalla (mm. Uotinen 2010, 179; Ellis ja Bochner 2000,
739-740; Reed-Danahay 1997, 9). Tutkimuskirjallisuudessa autoetnografialla viita-
taan joskus tutkimusmenetelman lisdksi myos tekstityyppiin (Reed-Danahay 1997, 9).
Autoetnografinen tutkimus voi olla tyylillisesti kaunokirjallisempi, mitd tutkimus-
tekstit yleensd (Ellis ja Bochner 2000, 739). My®s aistietnografinen tutkimus voi l4-
hentya kirjoitustyyliltdan kaunokirjallisuutta olematta kuitenkaan fiktiota (Koski-
nen-Koivisto ja Lehtovaara 2021, tulossa; Koskinen-Koivisto ja Lehtovaara 2020, 31).

Aistietnografia ja autoetnografia limittyvat tutkimusmenetelminé toisiinsa hy-
vin joustavasti. Autoetnografisen tutkimusotteen voi ajatella olevan osa aistietnogra-
fista tutkimusta, mutta toisaalta ldheskdan kaikessa autoetnografisessa tutkimukses-
sa ei viitata aistietnografiaan. Aistietnografian ja autoetnografian kautta olen raken-
tanut kehykset kokonaisvaltaiselle tavalleni tehdéd etnografista tutkimusta ja antanut
itselleni tutkijana luvan luottaa rationaalisen ajattelun lisdksi myos intuitioon osana
tiedonmuodostusprosessia. Menetelmévalintani ovat kuitenkin aiheuttaneet minulle
matkan varrella my6s epavarmuuden tunteita erityisesti suhteessa vuorovaikutuk-
sen tutkimiseen. Esimerkiksi keskustelunanalyyttisessa ja multimodaalisessa vuoro-
vaikutustutkimuksessa tutkimusaineistona toimii nykyddn useimmiten video- tai
danitallenne (ks. esim. Lindholm 2016, 342) ja tutkimusta tehdddn niin sanotusti lin-
tuperspektiivistd. Tédssd tutkielmassa video- tai ddniteaineistojen kayttaminen ei ollut
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tutkimuseettisistd syistd mahdollista ja ndkokulma on siten linnun tai “jumalallisen
silmdn” sijaan toimintaan osallistuneen muurahaisen, jolla on oma historiansa ja
haasteensa muurahaisena ja vuorovaikuttajana (ks. “god trick” Haraway 1988, 582;
myo6s Cheng 2019, 55-56).

Valintaani tehdd etnografista tutkimusta nimenomaan autoetnografisella ja ais-
tietnografisella otteella on ohjannut vahvasti kédsin tekemisen ja ei-kielellisen vuoro-
vaikutuksen itsessddn kehollinen ja aistinvarainen luonne. Autoetnografia ja aistiet-
nografia ovat molemmat tutkimusmenetelmind kehollisuutta korostavia. Kéasin te-
keminen ja kehollinen vuorovaikutus maéaérittyvét sellaiseksi arkipdivdiseksi ja sdan-
nonmukaiseksi toiminnaksi, mité voisi olla hankala kielellistdd esimerkiksi haastatte-
lutilanteessa (ks. Uotinen 2010, 183-184; Pink 2015, 77; Koskinen-Koivisto ja Lehto-
vaara 2021, tulossa). Erityisid haasteita kielellistyvyydelle asetti tutkimukseni koh-
dalla yhteisen didinkielen puute. Johanna Uotiseen (2010, 184) ja Sarah Pinkiin (2015,
77) tukeutuen esitdn, ettd kun tutkijana itse tarkastelen omaa arkeani osana ryhméan
toimintaa, tutkimuksen ndkdkulman mielessd pitden, voin saavuttaa tutkimusaihees-
tani syvempadd tietoa kuin muilla, ei-autoetnografisilla tai ei-aistietnografisilla, tut-
kimusmenetelmilld. Osallistuvan, aistivan havainnoinnin kautta pddsen erityisesti
kiinni sithen, miltad kidsitoiden tekeminen osana kulttuurisesti monimuotoista kdden-
taitoryhmdd tuntuu ja millaista kehollista tietoa ja ymmadrrystd se tuottaa. Lisdksi
aistietnografinen ldhestymistapa toimii reittind puhumattoman, ndakyméattoman ja
odottamattoman tiedon dérelle (Pink 2015, 77). Aistietnografian kautta mahdollistuu
myo6s hyvin kokonaisvaltainen paluu kentille analyysivaiheessa muistin ja mieliku-
vituksen avulla (Pink 2015, 187).

Perustelen menetelmévalintoja myds aiemmin kddentaitojen parissa ja kulttuu-
risesti monimuotoisissa tyoympadristdissd saavuttamallani tietimykselld. Uotisen
(2010, 184) mukaan autoetnografian valinta tutkimusmenetelméksi on perusteltua
silloin, kun tutkijalla itsellddn on tutkimusaiheesta yhtd paljon tai enemmaén sanotta-
vaa kuin tutkittavilla olisi (ks. myos Pink 2015, 127-128). Pystyn ymmartamaan ka-
sin tekemisen kehollista ulottuvuutta ja hyvinvointivaikutuksia niiden vuosien kaut-
ta, kun itse tein erilaisia kasitoitd kokopdivéisesti, vaikka tutkimusjakson aikana
teinkin maarallisesti ja ajallisesti vahemmadn késitoitd kuin muut ryhmén jdsenet.
Téllaisen erikoistuneen kehollisen tiedon kautta olen lihtokohdiltani erityisessa
asemassa verrattuna kasin tekemisen maailmaan tuoreeltaan hyppddvaan tutkijaan
(ks. Pink 2015, 86). My6s aiemmat kokemukseni kulttuurien vilisestd vuorovaiku-
tuksesta ilman kasin tekemisen ulottuvuutta laajentavat perspektiivid. Toisaalta ai-
emmat kokemukset voivat sokeuttaa minut kentén todellisille tapahtumille ja johtaa
havainnoimaan etupddssd niitd asioita, mitkd ovat minulle tuttuja ennestddn (ks.
esim. Onodera 2016, 71). Késitdiden tekemisen hyvinvointia lisddvd vaikutus seka
tutkimuksien (ks. esim. Huotilainen 2016; Pollanen ja Weissmann-Hanski 2020; Pol-
lanen 2016; Pollanen 2015) ettd oman kokemukseni mukaan on yksi tédllainen ennak-
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ko-oletus, joka on saattanut ohjailla huomiotani kentilld ja joka minun on analyysis-
sa huomioitava.

Autoetnografista tutkimusotetta on kritisoitu sen liiallisesta tutkijan henkilo-
kohtaisuuksiin keskittymisestd ja pyrkimyksestd vedota tunteisiin. Lahtooletus, jon-
ka mukaan lukijan olisi sekd kyettdvd ymmaértdimddan ettd myos kokemaan tutkijan
kokemuksia tutkijan tavoin, on kestdmiton. Tutkijan tunteet ja kokemukset eivit
saisi ndyttdytyd kyseenalaistamattomina ja yleismaailmallisina. (Uotinen 2010,
181-183.) Tamd on epdilemdttd autoetnografisen tutkimuksen ongelma ja asettaa
minulle tutkielman tekijand haasteita. Toisaalta autoetnografinen tutkimusote mah-
dollistaa ddrimmadisen tarkkuuden tutkimustilanteiden kuvauksessa tutkimuksen
paikantuneisuuden ja sijoittuneisuuden kannalta. Minun on tutkijana helpompaa
pohtia ja paikantaa omia kokemuksiani kuin kuvata ja paikantaa muiden informant-
tien tilanteita sellaisenaan. (Uotinen 2010, 183.)

Autoetnografisen (ja my6s aistietnografisen) tutkimuksen kenties keskeisin etu
onkin mahdollisuus tutkimuksen ja tuotetun tiedon huolelliseen paikantamiseen ja
sijoittuneisuuteen (Uotinen 2010, 183). Tiedon paikantumisella tarkoitetaan sitd, etta
tutkija hahmottaa tutkimuksen tekemiseen liittyvit ldhtokohtansa. Refleksiiviselld
paikantamisella tarkoitetaan tdmén tiedon julkituomista tutkimustekstissd. (esim.
Fingerroos 2003.) Donna Harawayn (1991, 183-201) klassikkoartikkeliin Situated
Knowledges: The Science Question in Feminism and Priviledge of Partial Perspective viita-
ten Uotinen (2010, 179) mddrittelee tiedon paikantuvan kiinnittymalld aikaan, paik-
kaan, tilanteeseen ja ihmisen ja ihmisten jokapdivéisiin kokemuksiin, kdsityksiin ja
kaytantoihin. Aistietnografiassa keskeistd on tiedon moniaistinen paikantuminen ja
paikan ja tilan ymmartaminen tutkijan paikantuneisuuden kehyksina (Pink 2015, 54).

Jottei auto- ja aistietnografinen tutkimus kuitenkaan jdisi epamadaradiseksi toisis-
taan irrallisten muistikuvien kokoelmaksi, tiedon paikantamisessa on tarkedtd muis-
taa paikantaa ja analysoida juuri niitd kokemuksia, jotka liittyvat tutkimuskysymyk-
siin. On myos tdrkedd tietoisesti rakentaa yhteyksid yksityisestd kohti yleistd, sosiaa-
lista ja kulttuurista suuntaa peilaamalla omia havaintoja muissa tieteellisissa tutki-
muksissa tehtyihin havaintoihin. (Uotinen 2010, 186-187.) Toisin sanoen myds au-
toetnografisessa ja aistietnografisessa tutkimuksessa on pyrittdvd muistamaan minka
tahansa laadukkaan tutkimuksen tunnusmerkit: kriittinen tutkimusote ja tutkimuk-
sen huolellinen kontekstointi.
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3.2 Aineiston keruu aistien ja osallistuen

Kéytan konkreettisesta aineistonkeruumenetelmastéani ilmaisua ”aistiva osallistumi-
nen”. Pinkin (2015, 129) aistiva osallistuminen® (engl. participant sensing) on muka-
elma klassisesta etnografisesta tutkimusmenetelmaésta osallistuvasta havainnoinnista
(engl. participant observing). Havainnointi itsessddn on erinomainen menetelmd eri-
tyisesti vuorovaikutusta tutkittaessa ja kun tutkimukseen liittyy kielellisid haasteita
(Hirsjédrvi, Remes ja Sajavaara 2004, 202; Anttila 1998, 221). Osallistuva havainnointi
madrittyy havainnoinnin tavaksi, jossa tutkija osallistuu tutkittavien ehdoilla heidan
toimintaansa ja pyrkii jakamaan heiddn elamankokemuksiaan (Hirsjarvi ym. 2004,
205).

Aistivassa osallistumisessa painotetaan varsinaisen havainnoinnin ohella aktii-
visen osallistumisen kautta tapahtuvaa kehollista, aistinvaraista, empaattista ja pai-
kantunutta oppimista (Pink 2015, 125). Aistit ja sanaton viestintd ovat toki ldasna
myos osallistuvassa havainnoinnissa (Anttila 1998, 222). Aistivaan osallistumiseen
tulisikin tutkielmani kohdalla suhtautua menetelmailliseni tarkennuksena, eikid niin-
kddn osallistuvaa havainnointia korvaavana aineistonkeruumuotona. Tapani olla
kentilld oli hyvin intensiivinen ja havainnoinnin tietoisuus vaihtelevaa, joten koen
siksi tarkennuksen tarpeelliseksi. Havainnoinnin haasteista kirjoitan liséd mychem-
min tdssd alaluvussa. Kokonaisuudessa luku jakautuu tédstd eteenpdin kahteen eri
yleisteemaan. Aluksi kuvaan aikaani kentilld yleisesti ja sitten keskityn aineistonke-
ruun avaamiseen tutkijandkokulmasta.

Kéytannossd aistiva osallistuminen tarkoittaa tutkielmassani sitd, ettd osallis-
tuin kulttuurisesti monimuotoisen kddentaitoryhmén toimintaan kahdentoista péi-
vdn ajan samalla tavalla kuin kaikki muutkin ryhmaéssd, mutta tarkkailin samalla
ympadristod, kehollista olemistani ja vuorovaikutuksen nyansseja ja kirjasin koke-
mukseni ja tuntemukseni mydhemmin kenttdpédivakirjaani. Olin myds intensiivisesti
lasnd omana itsendni, vaikkakin roolini, joita pohdin tuonnempana, vaihtuivat tilan-
teiden mukaan. T4dtd kahdentoista pdivan jaksoa edeltdvilld ja sen jdlkeisilld satun-
naisilla osallistumiskerroilla olin vélilld paikalla ainoastaan osan pdivastd. Nailld
kerroilla koin olevani enemmaén vieraileva osallistuja kuin ryhman tdysivaltainen
jasen. Ensimmadiset osallistumiskerrat olivat luonteeltaan kontaktia luovia ja tutus-
tumista puolin ja toisin. Viimeiset (helmikuussa 2020 toteutuneet) osallistumiskerrat
taasen mahdollistivat tarkentavien jdlkihavaintojen tekemisen, niin sanotun kentille
paluun, vaikkakaan kenttd ei tuntunut endd tdysin samalta. Késittelen kentélle pa-
luuta tarkemmin my6hemmin tédssa alaluvussa.

Kenttdjaksoni intensiivisimmadssd osuudessa pdivat rytmittyivét siten, ettd aloi-
timme aamun kello yhdeksilta opiskelemalla suomen kieltd katsomalla selkokieliset

5 Tédtd suomennosta on kiyttinyt Miia-Leena Tiili (2016) viitoskirjassaan Ammattilaisuuden ankkuripai-
kat: kinesteettinen tieto Suomenlahden merivartiostossa.
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uutiset, joista sitten keskustelimme. Uutisten jdlkeen noin puolet ryhmaésta siirtyivit
verstaalle toiseen rakennukseen tekemddn késitoitd ja puolet jdivat luokkaan jatka-
maan suomenkielen opiskelua. Puoli kahdeltatoista oli lounastauko luokkatilassa,
jonka jdlkeen verstaalla ollut pienryhma jdi luokkaan opiskelemaan suomenkielt ja
suomenkieltd aamupdivan opiskellut pienryhma ldhti verstaalle. Suomea sujuvam-
min puhuvat eivit osallistuneet kielitunneille, vaan he tyoskentelivit koko pdivan
verstaalla. Itse vietin my6s koko pdivan verstaan puolella, koska tutkimukseni paa-
paino oli kuitenkin késin tekemisessd. Kaddentaitotekniikoista osallistumisjaksoni
aikana olivat ldsnd kankaan kutominen, ompelu, verhoilu, neulahuovutus, virkkaus,
kankaanpainanta, kynttildiden kastaminen, origamit ja himmelin valmistus, joista
kaikkia kankaan kutomista, verhoilua ja virkkausta lukuun ottamatta kokeilin myos
itse. Pdivd pddttyi minun ja toiminnassa mukana olevien asiakasosallistujien® osalta
kahdelta. Ohjaajat ja vertaisohjaajat tyoskentelivat myohempaan.

Roolini kentilld olivat vaihtelevat. Havainnointitilanteessa ajatellaan mielestani
hieman kankeasti oltavan lasnd kahdessa eri persoonassa, sekd osallistujana ett4 tois-
ten kdyttdytymisen seuraajana (Anttila 1998, 222). Itselldni erityisesti osallistujan
rooleja oli lukuisia (ks. myos esim. Hytonen-Ng 2016, 277-284; Tuominen 2017,
26-28). Toisinaan toimin verstaalla ikddn kuin ohjaajan roolissa, toisinaan tyoskente-
lin jonkun oman projektini parissa ja toisinaan autoin jotakuta tai tein jotakin tyota
jonkun kanssa yhdessa. Joskus vain katselin muiden tekemista tai siivosin tai juttelin.
Taukojen seki tilojen vililld siirtymisien ja niistd poistumisien aikana koin toimivani
vdlilla erddnlaisessa sosiaalityontekijan roolissa, koska minulta saatettiin pyytaa
apua esimerkiksi laskujen maksamiseen ja puheluiden hoitamiseen tai selittdmé&an
viranomaiskirjeiden ja tekstiviestien sisdltojd. Toisaalta, samanlaista apua pyydettiin
myo6s muilta suomea didinkielenddn puhuvilta. Auttamistilanteissa saattoi tulla esil-
le arkaluontoiseksi luokiteltavaa tietoa ja avun pyytdmisen voi siksi ndhdd myos
luottamuksenosoituksena.

Vuorovaikutukseen perustuva roolini poikkesi vililld fyysisestd roolistani.
Luokkahuonetilassa tapahtuvilla suomen kielen tunneilla olin fyysisesti samassa
asemassa kuin asiakasosallistujat. Istuin samassa poytarivistossd heiddn kanssaan,
kun taas kulloinenkin ohjaaja oli uutisista keskusteltaessa luokkatilan edessd ja ver-
taisohjaajat usein seindn vierustan nojatuoleilla, elleivit sitten poydan ddressa. Kay-
tannossd keskustelun aikana roolini oli kuitenkin suomen kieltd didinkielend puhu-
vana luonnollisesti melko ohjaava. Tadssd kohti koinkin olevani kehollisesti kaksois-
roolissa. Kehoni paikantui suomen kielen opiskelijan rooliin, mutta ulosantini ja
eleeni olivat ohjaajan. Tutkijan ja tutkittavien kehojen asentojen suhteesta ja niiden
merkityksestd tutkimukselle ovat kirjoittaneet muun muassa Judith Okely (1992, 17)
ja Terhi Utriainen (1998, 295).

6 Nimitdn asiakasosallistujiksi kddentaitoryhmén toimintaan ty6ttomind tyonhakijoina osallistuvia
maahanmuuttajia ja paluumuuttajia. Ryhmé&n muita jésenid ovat vertaisohjaajat, tyoharjoittelijat ja
ohjaajat, joista kaikista kdytdn enimmékseen yleisnimitystd ohjaajat.
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Tavallisen verstas- ja luokkahuonetyoskentelyn lisdksi olin ryhmdn mukana
myos muualla toteutetussa kddentaitopajassa ja oppilaitosvierailulla, myyjdisissa
hankkeessa syntyneitd tuotteita myymadssd ja kahdessa paddtosjuhlassa. Aineistonke-
ruuta tapahtui myos lounastauoilla ja siirtymien aikana. Vaihtelevat toimintaympa-
ristot mahdollistivat osallistumisen ja havainnoimisen laajemmasta ndkokulmasta.
Esimerkiksi hyvin arkiset keittion ja vessan jakaminen toivat tiarkedn lisansa osallis-
tumiskokemukseeni. Keittion ja luokkahuoneen késittdva alue oli ryhmén kaikkien
jasenten yhteistd tilaa. Sielld soivdt padsaantoisesti kaikki ja ruoka oli olennainen
puheenaihe ryhmaéssa. Pinkin (2009, 76) mukaan on hyvin todenndkoistd, ettd tutkija
oppii jotakin syomadlld yhdessa tutkittavien kanssa. Kiinnitin lounastauoilla huomio-
ta ruoan jakamisen kulttuuriin (ks. minikulttuureista Kokkonen 2010, 20 ja tdma tut-
kielma luku 2.4). Minulle oman jokapdivdisen ruoka-annoksen jakaminen tuntui
vaikealta. Jaoin mielelldni esimerkiksi pahkinéita tai suklaata tai jotakin muuta, mita
olin varta vasten varannut jaettavaksi. Sen sijaan vaikkapa evéassalaatilla oli minulle
yksityisempi merkitys. Ylipddtdan minulla oli tunne, etteivit useimmat asiakasosal-
listujat suhtautuneet ruokaan henkilokohtaisena omaisuutena toisin kuin min4 itse.
Ruoan jakaminen ei vaikuttanut olevan heiddn silmissd “omasta jakamista” tai “toi-
sen oman ruoan vastaanottamista”.

Vessan jakaminen ilmensi puolestaan ryhman sisdisid valta-asetelmia. Erdsaari
(1995, 175) esittdd vessat kiinnostavana esimerkkind ammattilaisten ja asiakkaiden
valistd etdisyyttd tuottavasta tilallisesta strategiasta. Kddentaitoryhméan ohjaajilla oli
oma vessansa toimistohuoneessa, jota my0s vertaisohjaajat ndhddkseni kayttivat.
Asiakasosallistujat kayttivét eteisen vessaa, joka oli nimetty naisten vessaksi (mies-
ten vessaa ei kasittddkseni ollut ainakaan nimettynd olemassa). Itse kdytin samaa
vessaa kuin asiakasosallistujat. Toki on huomioitava, ettd Erdsaaren tutkimuksessa
kasitelldaan nimenomaan tarkoitustaan varten suunniteltuja virastoja, kun taas oma
aineistonkeruuympaéristoni ei ole arkkitehtonisesti kulttuurisesti monimuotoisen
kddentaitoryhman toimitilaksi suunniteltu rakennus. Erdsaaren esimerkin kautta
koen kuitenkin, ettd jakamalla fyysisiin tarpeisiin liittyvid tiloja (keittio, vessa) ja asi-
oita (ruokaa) loin tutkimuskenttddni astetta intiimimmaén yhteyden ja asetuin ryh-
maén sisdisessd hierarkkisessa asetelmassa samalle tasolle asiakasosallistujien kanssa
(ks. ruoan jakamisesta esim. Uusihakala ja Erdsaari 2016, 10). Osallistumiseni kaik-
kiin ryhmédn toimintoihin mahdollisti my6s moniaistisen ja kehollisen sitoutunei-
suuden muihin tutkimuksessa mukana oleviin ja heiddn sosiaaliseen, aineelliseen,
diskursiiviseen ja aistienvaraiseen ymparistoonsd, minkd Pink (2015, 48) katsoo ole-
van etnografisen tutkimuksen edellytys.

Havainnoiminen kentélld kohdistui helposti edelld kuvaamiini asetelmallisiin
seikkoihin ennalta madriteltyjen tutkimuskysymyksien sijaan. Alkuperdisend tarkoi-
tuksenani oli kylld kiinnittdd huomiota kentdn tapahtumiin nimenomaan tutkimus-
kysymyksien ndkokulmasta, mutta kdytdannossa oli hyvin haasteellista olla samaan
aikaan sekd aktiivinen toimija ettd tarkkailija, kuten myos Koskinen-Koivisto ja Leh-
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tovaara (2021, tulossa) huomauttavat. Pink (2015, 129) muistuttaakin, ettei aistienva-
rainen oppiminen vdalttaméttd tapahdu tutkimuskysymyksien ohjaamana tiukasti
strukturoituna prosessina. Kehollinen tieto ei oman kokemukseni mukaan ole kai-
kissa tilanteissa luonteeltaan sellaista, ettd sitd voisi nopeasti tulkita vuorovaikutusti-
lanteessa. Okely (1992, 16) kirjoittaa, ettemme voi merkitd muistiin tietoa tiedon ko-
kemisen hetkelld, mutta voimme takautuvasti kirjoittaa siitd kenttdmuistiinpanojen
toimiessa drsykkeiné kehollisille ja tiedostamattomille muistoille.

Joidenkin kehollisten kokemusten avautuminen tietoisuudelle vaatii mielestdni
ajan lisdksi myos rohkeaa paneutumista asiaan. Tallaisia ovat erityisesti hankaliksi
koetut tuntemukset. Jos olisin keskittynyt syvdanalysoimaan kaikkia omia kehollisia
kokemuksiani kentilld itse tilanteessa, olisi se syonyt tarkkaavaisuuttani kentdn
muilta tapahtumilta ja kokemuksilta sekd vienyt terdd aktiiviselta osallistumiselta.
Tamad menetelmaéllinen painotus teki tutkimusprosessista hieman sumeahkon ja
vaikka tiedostin sumeuden kuuluvan asiaan, koin silti kentilld usein paniikinomai-
sen tunteen ”olenko muistanut havainnoida” tai vield tarkemmin ”olenko osannut
havainnoida”. Aistiva osallistuminen aineistonkeruumenetelménad sai siis kaikessa
intensiivisyydessddn aikaan myos epavarmuuden ja keskenerdisyyden tunteita.

Sumeutta olisi voinut hélvent&dd aktiivinen muistiinpanojen kirjoittaminen péi-
van aikana. En kuitenkaan koskaan kirjoittanut muistiinpanoja kentélld ollessani.
Koin, ettd se olisi hdirinnyt vuorovaikutustilanteita ja osallistumistani ja korostanut
lilkkaa rooliani tutkijana (ks. myos esim. Isotalo 2015, 67). Pyrkimyksendni oli pi-
kemminkin olla kuin sieni, joka imee itseensd ryhmassd tapahtunutta ja koettua ja
joka tulee puristettua kuiviin vasta pdivan paatyttyd kotona. Kirjoitin tietokoneella
kenttdpdivakirjaani pdivan tapahtumat mahdollisimman pian kotiin paastyéni. Toi-
sinaan tdmd tapahtui ldhes vilittomasti pdivan paatyttyd ja toisinaan taas minun oli
kaytava valissa esimerkiksi luennolla. Talldin saatoin kirjoittaa muutamia ydinsano-
ja kalenteriini muistiin, etten vain unohtaisi niitd kenttdpdivakirjasta. Kenttapaiva-
kirjan kirjoittamisen hetkid leimasi ldhes poikkeuksetta kiireen tuntu. Tama luonnol-
lisesti hdiritsi kirjoittamista ja typisti ilmaisun runsautta. Kiireen tunne tuli myos
siitd, ettd pelkdsin unohtavani jotakin merkittavad, jos keskittyisin liiaksi kuvaile-
maan yhtd asiaa.

Konkreettisesti noin 50 sivua késittava kenttdpdivakirjani sisdltdd kaikenlaisia
merkintdjd omista tunnetiloista syomiimme ruokiin ja kdymiimme keskusteluihin.
Kehollisuus ja moniaistinen osallistuminen nadkyvat kenttdpdivékirjassani muun
muassa kuvauksina kehollisista tuntemuksista kuten esimerkiksi kivuista, kehon
asennoista ja asetelmista, ddnimaisemasta, tuoksuista ja materiaalien tunnusta. Pitki-
en ja tarkkojen tilannekuvien sijaan kenttdpdivékirjani on kuitenkin enemmén koko-
elma mielensydtteiti. Mielensyotteilld tarkoitan erddnlaisia muistilappuja, joita sen
hetkinen minani jatti hyotykaytettdvaksi tulevaisuuden minélleni. Pyrin kirjoitta-
maan ylos kaiken muistamani riippumatta siitd, tuntuiko se merkitykselliseltd tut-
kimuskysymyksien kannalta juuri siind hetkessa vai ei. Halusin néin jattdd analyysia
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tekeville tulevaisuuden mindlle tilaa ja véljyyttad liikkua ja herdtd tapahtumiin uu-
destaan intuitiota hyddyntden. Muistin visuaalisiksi apulaisiksi otin kenttdjakson
aikana myos satunnaisesti kuvia tuotteista ja toimintatiloista (ks. Koskinen-Koivisto
ja Lehtovaara 2021, tulossa). Kuva-aineiston analyysi ei ole tutkimusaiheeni kannalta
olennaista, mutta laitan kuitenkin merkille, missd tilanteissa ja miksi olen kuvat ot-
tanut ja mitd ne minulle edustavat (ks. Pink 2015, 182).

Lopuksi suuntaan huomion takaisin tdmdn alaluvun alkupuolella mainitse-
maani kokemukseen kentille paluusta. Kentélld oleminen on perinteisessa etnografi-
sessa tutkimuksessa mielletty vahintddn yhden vuoden mittaiseksi ajanjaksoksi
(Pink ja Morgan 2013, 352). Minun tapauksessani kenttdtytjakson voi kasittdad lyhyt-
kestoiseksi etnografiaksi (ks. Pink ja Morgan 2013). My6s paluuni kentille tapahtui
hyvin lyhyen ajan sisdlld, noin puolitoista kuukautta varsinaisen tutkimusjakson
pddttymisen jdlkeen. Yleensd kentdlle paluusta puhuttaessa tarkoitetaan useiden
vuosien ja jopa vuosikymmenien aikana tehtyjad paluita kentille (ks. Howell ja Talle
2012, 3 ). Seka lyhytkestoisessa etnografiassa ettd nopeassa kentélle paluussa olemi-
sen tietynlainen tiheys ja intensiivisyys mahdollistavat kuitenkin muutoin helposti
nakymattomiin jadvan tiedon havaitsemisen (ks. Pink ja Morgan 2013, 353). Omalla
kohdallani nopea kentille paluu sai minut huomaamaan, ettd kenttd voi muuttua
hyvin nopeasti. Toimintatiloja oli jarjestelty uusiksi ja mukaan tulleet uudet osallis-
tujat olivat keikauttaneet kielelliset valta-asetelmat péaélaelleen. Verstaalla oli konk-
reettisesti hiljaisempi &dnimaisema helmikuussa mitd joulukuussa. Muutoksen
huomaaminen havahdutti minut ymmartaméaan, ettei mikddn paikka tai tila ole
staattinen vaan pikemminkin Edward Caseya mukaillen alati muuttuva, kehittyva ja
uudelleen médriteltdva “tapahtuma” (Casey 1996, Pinkin 2015, 55-57 mukaan; myos
Massey 2005, 140-141). Tatd kautta kéasitin konkreettisesti etnografiseen tutkimuk-
seen liittyvan tiedon alati muuttuvan luonteen ja tilannesidonnaisuuden ja oivallus
asetti minut oikeaan kokoon suhteessa tutkimuskenttdan. Kenttd on ja tapahtuu, ja
mind voin vain ottaa osaa sithen ottamalla osaa siita.

3.3 Refleksiivinen lihiluku ja teemoittelu analyysimenetelmina

Tutkimusaineistoni analyysi rakentuu refleksiivisen lidhiluennan ja tutkimusaineiston
teemoihin jakavan jdrjestdimisperusteen ympdrille aistietnografisen tutkimusstrate-
gian ohjaamalla tavalla. Aistietnografisessa tutkimuksessa aineiston analyysia ei aja-
tella ainoastaan tutkimusprosessin yhtend rakenteellisena vaiheena, vaan tutkijan
tietdimisen tapana ldpi koko tutkimusprosessin. Refleksiivinen tutkimusote ja tutki-
jan ymmarrys roolistaan kokemusperdisen tiedon késitteellistdjand ovat analyysissa
olennaisessa asemassa. Varsinainen tutkimusaineisto toimii apuvélineend tutkimus-
tilanteen aistienvaraisen ja emotionaalisen todellisuuden mahdollisimman koko-
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naisvaltaisessa uudelleen kohtaamisessa. Toisin sanoen tutkimusaineisto voi tuoda
esiin ne prosessit, joiden avulla se on tuotettu. (Pink 2015, 181-182.)

Kéytannossa edelld mainittu tarkoittaa sitd, ettd jo kentélld ollessani tein aineis-
ton tiedostettua ja tiedostamatonta analyysia, ikddn kuin ”lghiluin” koettua. Vaikka
pyrin kirjaamaan kenttdpdivakirjaan havaintoja hyvin laajasti, itsedni sensuroimatta
ja myohemmiélle analyysille tilaa antaen, ovat muistiin valikoituneet havainnot kui-
tenkin analyyttisen mieleni suodatusprosessin lapikdyneitd. Ndin ollen osa kentdn
tapahtumista aloitti késitteellistymisensd jo kenttdpdivakirjan kirjoittamisvaiheessa.
Aistietnografinen kokonaisvaltainen tapa késittdd aineiston analyysi ei sulje pois
systemaattisempia sisdllostd 1dhtdisin olevia analyysimenetelmid (Pink 2015, 182).
Siksi keskityn seuraavaksi kuvaamaan refleksiiviseksi ldhiluvuksi nimedmééani ana-
lyysimenetelmdd sekd teemoittelua aineiston jarjestaimisperusteena. Lisdksi peruste-
len lyhyesti, miksi valitsin juuri ndimd menetelmit analyysini apulaisiksi. Lopuksi
havainnollistan aisti- ja autoetnografian mahdollistaman tiedonmuodostusprosessin
syntyd konkreettisen kenttdesimerkin kautta.

Lahiluvulla tarkoitetaan tutkimusaineiston moneen kertaan tapahtuvaa luke-
mista ja lukemisen perusteella tehtya tulkitsevaa ja refleksiivistd kirjoittamista. Lu-
kea voidaan Jyrki Poysan (2010) mukaan usealla eri tavalla kuten esimerkiksi ”eritel-
len, katkonaisesti, hitaasti tankaten” tekstin eri osia keskenddn vertaillen ja rinnasta-
en. Siind missd ensimmadinen lukukerta on usein joko sisaltoon keskittyvaa eldytyvaa
lukemista tai toisaalta nopeaa ja kursorista pikalukua, madrittelee kirjoittamispro-
sessin alkua lyhyet muistiinpanot ja alleviivaukset tekstissd. Jo ensimmaisen luku-
kerran taustalla vaikuttavat lukijan ennakko-odotukset tekstin ymmartamisesta.
(Poysa 2010, 338-340.)

Painotan ldhiluvun refleksiivisyyttd, koska etnografisen tiedonmuodostuksen
laadunvarmistus perustuu nimenomaan refleksiivisyydelle (Gould 2016, 19). Itsere-
flektio on etnografisen tutkimuksen tekemisen ydint, ja silld tarkoitetaan yksinker-
taistetusti tutkijan omien ajatuksien peilaamista (esim. Davies 2008, 3-4). Jeremy
Gouldin (2016, 10) mukaan “refleksiivisyys on ajattelemisen tapa, joka kouliintuu
sen tietoisen harjoittamisen kautta”. Gould (2016, 11) kirjoittaa refleksiivisyyden ta-
pahtuvan painettujen sivujen sijaan tutkijaminén sisdisessd dialogissa. Se ei ole jotain,
jonka voi liimata valmiin analyysin pddlle, vaan etnografisen tiedon tuottamista it-
sessddn. Sitd voi harjoitella ja opetella, mutta ei automatisoida. Itsereflektio ei tdten
ole jotakin p&datokseen tulevaa vaan alati jatkuvaa. (Gould 2016, 15.)

Tutkimusaineistoni refleksiivisessd ldhiluennassa huomioin Gouldin (2016)
mainitsemat refleksiivisyyden kolme kategoriaa. Ndistd ensimmadistd kokemuksellis-
ta refleksiivisyyttd on tutkijan omien ajattelutottumuksien analysoiminen. Tédssa tut-
kija yrittdd ymmartdd ajattelutottumuksiensa suhdetta omaan henkilthistoriaan ja
omiin piirteisiin. (Gould 2016, 27-28.) Tamdn ndkokulman huomioin esimerkiksi
tarkastelemalla suhdettani késin tekemiseen ja kulttuurisesti monimuotoisiin toimin-
taympaéristdihin aiemmassa eldmaéssani. Ndakokulma on tdrked myos kehollisia ko-
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kemuksia reflektoidessa. Relationaalisella refleksiivisyydelld Gould tarkoittaa tutki-
jan ja tutkittavien vélisen valtasuhteen analysointia ja postkoloniaalisella refleksiivi-
syydelld kahden edelld mainitun kategorian risteykseen jadvaa herkistymistd toisaal-
ta omalle itselle ja toisaalta omalle osuudelle koloniaalisten valtasuhteiden jatku-
vuudessa. Postkoloniaalista refleksiivisyyttd leimaa myos sen suhde poliittisiin jan-
nitteisiin: reflektoivalla tutkijalla ei ole varaa antautua politiikkaan eikd varaa kiel-
taytyé sitd nakemastd. (Gould 2016, 30-33.) Valtaa ja poliittisia jannitteitd kasittelen
tarkemmin mydhemmin tutkimuseettisten kysymysten yhteydessa.

Tarkoituksenani oli analyysiprosessin edetessd oppia tunnistamaan eroja oman
tutkijamindn ja kentdlld toimivan empiirisen persoonan vélilla (ks. Gould 2016, 33).
Oleellista tdssd prosessissa on myds ymmartamattomyys. Gouldin (2016, 12) mukaan
aukot tutkijan kyvyssd ymmartdd tutkimuskentdn tapahtumia vievit tutkimuspro-
sessia eteenpdin ja tuottavat tarkennettuja tutkimuskysymyksid. Ymmarryksen raja-
alueille jaavat keholliset kokemukset ja tunteet hahmotan kuin mahdollisina oviauk-
koina ei-ndkyvdisen tutkimustiedon &arelle. Tuulikki Kurki (2010, 163) puhuu “tie-
don avautumisesta” tutkijan kohdistaessa kenttdpdivékirjaan erilaisia lukevia ja tul-
kitsevia katseita. Innoituksen kyseiseen sanapariin Kurki (2010, 163) on saanut Carlo
Ginzburgin (1999) History, Rhetoric and Proof teoksessa kayttamastd ilmauksesta “un-
fold the story”, joka kuvaa hyvin ldhiluvussa olennaista tarinan ja tiedon purkami-
sen luonnetta. Analyysiani ohjasi pyrkimys havainnoida intuitiivisesti millaista tut-
kimuksellista tietoa omien tunteiden ja tuntemuksien tarkastelusta voi avautua (ks.
Suopajdrvi ym. 2019, 61).

Aineiston konkreettisessa jarjestimisessa etenin teemoittelulle tyypillisesti siten,
ettd aluksi pelkistin aineistoa tutkimuskysymyksien ja aineistosta tekemieni havain-
tojen pohjalta. Sitten jaoin aineiston sisdllon mukaisiin teemoihin, joiden perusteella
uudelleen luokittelin ja késitteellistin tutkimustuloksia. Syntyneitd tuloksia vertaan
aiempiin tieteellisiin tutkimuksiin. (ks. Eskola ja Suoranta 2008, 174-180.) Tamé pro-
sessi kuvaa hyvin autoetnografialle tyypillistd kaavaa edetd yksityisestd yleiseen (ks.
luku 3.1). Vuorovaikutustilanteiden jarjestamisessd kdytin apuna jaottelua sanalli-
seen viestintddn ja kehollisen viestinndn merkkijarjestelmiin (Hjelt-Putilin 2005, 95-
96, 114-122). Kohdatuksi tulemisen analysoimisessa hytdynsin vahvasti omia kehol-
lisia kokemuksiani tutkimuskentdltd. Tietyt tilanteet tuntuivat selittaméattomalla
merkityksellisiltd jo kentilld ollessani. Kehollisten muistojen ja kenttdpaivékirjamer-
kintdjen avulla pystyin palaamaan muistinvaraisesti kentdlle ja tarkastelemaan “pu-
humatonta” uudelleen (ks. Pink 2015, 77 ja 187; Okely 1992, 16).

Valitsin refleksiivisen ldhiluvun ja teemoittelun analyysimenetelmikseni, koska
halusin antaa tutkimusaineistolleni mahdollisimman paljon tilaa. Toisin sanoen ha-
lusin edetd analyysissd aineisto edelld, vaikka tutkimuskysymykset minua johdatte-
livatkin. Kenttdtyojakson ajallisten rajoitteiden johdosta en voinut mennd kentille
vain “katselemaan” ilman mink&anlaisia ennakkoon asetettuja tutkimuskysymyksia.
Toisaalta, en voinut kentélld liiaksi ripustautua tutkimuskysymyksiin, koska silloin
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en olisi ollut kaikkine aisteineni ja kehollisuuksineni sielld tdysipainoisesti ldsna.
Sama pétee aineiston analyysiin.

Aisti- ja autoetnografisen analyysiprosessin alkupisteet ovat joskus kiinni pie-
nistd mitdttoméan oloisista sattumuksista. Jokainen pdivani kentdlld alkoi portaiden
kiipedamiselld ylos kohti luokkahuonetiloja. Joka kerta portaita kavutessani aistin
jonkin liuotinaineen tuoksun ja tunsin tuoksun kuristavana tunteena kurkussani sa-
malla kuitenkin jollain tapaa nauttien tuoksusta. Tama tunne oli minulle tuttu jo
suutarikoulusta, missd olin paljon tekemisissd erilaisten liimojen ja liuotinaineiden
kanssa. Vasta viimeisind kentélle paluuni pdivind minulle tuli mieleen kuvata por-
taikko ja kuvaa ottaessani tajusin, ettd portaikon vieressd oli korkea pino maalisan-
koja. Liottimen tuoksu oli siis perdisin ndistd sankoista, mutta silméni ei ollut tarttu-
nut niihin aikaisemmin tuoksun ja kuristavan tuntemuksen ollessa ndkohavaintoa
voimakkaampia aistikokemuksia. Pinkin (2015, 66-68) mukaan aistikokemuksen
tulkinnan taustalla vaikuttaa aina henkilohistoria (ks. my6s Seremetakis 1993; myos
Koskinen-Koivisto ja Lehtovaara 2021, tulossa; Koskinen-Koivisto ja Lehtovaara 2020,
26 ja 31-32). Jos liottimen tuoksulla ei olisi ollut minulle vahvaa viestid menneisyy-
destd, olisin luultavasti havainnut maalisangot heti. Nyt tuoksu vei minut nostalgian
hengesséd (ks. Seremetakis 1994, 4; Sparkes 2009, 23-24) kauas toisaalle vuosien taak-
se ja sokeutti ympadriston tarkastelulta jattdaen kuitenkin jélkeensd vahvan aistimuis-
ton tilanteesta.

Portaikossa kiinnitin télld kertaa huomiota, ettd siindhén oli isoja maalisankoja eli liuotti-
men haju tulee varmaan niistd! Rappujen vierus on kyllad tadynnd vaikka mita kamaa sa-
moin kuin verstaskin. Mutta jotenkin siithen tottuu, eikd edes kiinnitd huomiota. Elelee
vaan tyytyvdisend ties minkd kamppeen keskelld. Silméa mieltdad sen nopealla silméisylla
materiaaliksi ja maisemaan kuuluvaksi. (Kenttdpaivakirja 11.2.2020.)

Kenttapdivakirjamerkintd tapahtuneesta vaikuttaa arkiselta sivuhuomautukselta.
Kuitenkin juuri siind hetkessd, kun nousen samoja portaita kuin kaikki muutkin
ryhmén toimintaan osallistuvat vuorollaan, ajatukset valuneina padstd kurkkuun ja
kuristavaan tunteeseen, rapistuneiden kiviseinien hohkatessa kylmyyttd ja auringon
heittdessd ikkunasta porrastasanteelle pienen kelmeén kellertdvan lammittdvan valo-
laikan, juuri siind hetkessi itdd siemen jollekin merkitykselliselle. Vahva aistikokemus
saa minut pysdhtyméadn tilanteen ddrelle ja tavoittelemaan kehkeytymdssd olevaa
oivallusta. Ajatuksen ensimmadinen taso on ymmarrys portaiden kiipedmisestd hen-
kisesti suutarikoulun liimapoydan &ddressd. Toinen taso on hahmottaa portaik-
ko “porttina” ja pdivittdisend sisdantulorituaalina kentélle. Kolmas taso on portaikon
muut kulkijat, joiden sisdémaailmaan en voi pddstd kasiksi, mutta jotka astuvat ken-
tdlle saman “portin” kautta. Voin olla varma ainoastaan askelista, joita me kaikki
portaissa otamme ja timad tieto riittdd minulle. Yhteiset askeleet, vaikkakin erikseen
otetut, sama suunta, sama liike kehossa, olipa mieli missd tahansa, timd kaikki tun-
tuu merkitykselliseltd ja tutulta myos verstastyoskentelyn puolelta ja luo siksi tar-
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peen palata kokemukseen uudelleen silmdt ja korvat auki sille, mikd haluaa muo-
vautua esiin: analyysiprosessin alku aistivan osallistumisen mahdollistamana.

3.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkielmani suuntaa niin tutkimuskysymysten kuin tutkimusmenetelmdvalintojen
osaltakin on vahvasti ohjannut heti aineistonkeruun alussa kohtaamani tutkimuseet-
tinen ongelma. Aikomukseni oli alunperin keskittya tutkimaan késin tekemisen vai-
kutuksia kotoutumisprosessiin ja keréatd tietoa haastattelemalla hankkeeseen osallis-
tuvat maahanmuuttajat ja heiddn ohjaajansa osallistuvan havainnoinnin liséksi. En-
simmadiselld vierailulla kddentaitoryhmaéssa késitin, ettd haastattelujen toteuttaminen
suomen kielelld olisi sekd eettisesti arveluttavaa ettd saavutettavissa olevan tiedon
kannalta hankalaa. Mietin muun muassa, kokisivatko tutkittavat haastattelun vaati-
mien lupa-asiakirjojen tayttdmisen suomen kielelld rasittavana tai jopa epadilyttavana.
Entd kuinka voisin varmistua heiddn ymmadrtaneen allekirjoittamiensa asiakirjojen
sisdllon? Miten syvallistd tietoa voisin suomen kielelld haastattelemalla saavuttaa
haluamastani aiheesta? Tulkin kdyttaminen oli poissuljettua, koska tutkielmallani ei
ole rahoitusta ja tulkkeja olisi tarvittu useampia kuin yksi tutkittavien lukuisten eri
didinkielien vuoksi. En mydskddan halunnut p&ddtyd haastattelemaan vain suomen
kieltd parhaiten taitavia, koska se olisi mielestdni vinouttanut kokonaiskuvaa. Kent-
tatilanteiden videoiminen oli samoista tutkimuseettisistd syistd poissuljettua kuin
osallistujien haastatteleminenkin. Aineistonkeruu pelkdn osallistuvan havainnoinnin
avulla huolestutti minua. Kuinka voisin tutkia muiden kokemusta pelkdn havain-
noinnin avulla?

Painiottelu ndiden kysymyksien kanssa johti tutkimusaiheen uudelleen rajauk-
seen ja aisti- ja autoetnografisen tutkimusmenetelman kayttoonottoon. Tutkimus on
toisin sanoen syntynyt kirjaimellisesti etiikka edelld. Tutkimuseettinen pohdintani
koostuu niin tietosuojan ja aineistonhallinnan ndkokulmasta kuin erilaisten kenttati-
lanteiden aiheuttamista henkilokohtaisten tunteiden kirjosta. Henkilokohtaisiin tee-
moihin lukeutuu epdvarmuuteni tutkijan roolista, arkaluonteiset asiat ja ystdvyys
tutkimuskentdlld, syyllisyyden tunne, valta ja viimeisend tutkijan yksityisyyden rajat.

Tutkimusaineistoa kerdtessdni noudatin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
eettisid ohjeita vastuullisesta tutkimuksesta (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2019). En kerannyt kenenkddn henkil6tietoja, joten kirjallista lupaa aistivaan osallis-
tumiseen ei tarvittu. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan henkilttiedoilla
tarkoitetaan ”kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henki-
166n liittyvid tietoja” (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 11). Esitutkimusvai-
heen alussa kerroin tutkimuksestani ja tutkimukseen liittyvastd tietosuoja-asiasta
kadentaitoryhmdlle PowerPoint-esityksen avulla ja jaoin lisdksi kaikille tutkimustie-
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dotteen (ks. Liite 1). Pyrin esityksessani selko-kielisyyteen, jotta asiasisdlto olisi hel-
posti ymmarrettdvissd. Mydhemmin, kun ryhmén toimintaan tuli mukaan uusia yk-
sittdisid henkilditd, kerroin tutkimuksestani heille suullisesti ja tutkimustiedotteen
avulla. En kuitenkaan voi olla varma, kuinka hyvin roolini ja tutkimusaiheeni tarkal-
leen ottaen ymmadrrettiin ryhmaéssé ja tdtd piddan aineistonkeruuprosessini eettisend
heikkoutena. Toisaalta, vaikka kulttuurisia vahemmisttjd edustavien ryhmaén jasen-
ten voidaan katsoa olevan tutkimuksellisesti haavoittuvassa asemassa, ei tutkimus-
aiheeni itsessddn ole erityisen arkaluonteinen ja henkisen ja fyysisen haitan tuottami-
sen vélttdminen on ennen kaikkea minun vastuullani tutkimuksen tekijana.

Kaikki henkiltt ja paikat esiintyvit kenttdpdivakirjassani ja tdssd tutkielmassa
lahtokohtaisesti ilman tarkempaa nimedmista tai pseudonyymeind. Taustaorganisaa-
tion ja kehittdmishankkeen nimid en mainitse. Ohjaajista, vertaisohjaajista ja tyohar-
joittelijoista puhun joko tyonimikkeiden kautta tai yleistetysti ohjaajina (asiakasosal-
listujat kayttivat kaikista ohjaajista nimitystd opettaja). Kenttdpdivéakirja ja aineiston
analysointiprosessiin liittyvad tutkimuspdividkirja ovat olemassa ainoastaan sdhkoi-
sessd muodossa henkilokohtaisella tietokoneellani salasanan takana olevassa kansi-
ossa sekd Jyvdskyldan yliopiston verkon turvatilassa (U:asema). Tutkimuksen p&atyt-
tyd tuhoan tutkimusaineiston. Tutkijana noudatan vaitiolovelvollisuutta ja hyvéaa
tieteellistd kdytantod niin tutkimuksen teon jokaisessa vaiheessa kuin maisterintut-
kielmaa kirjoittaessani (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019).

Tutkielmani alkumetreilld koin haastavana sen, ettd kenttdtydvaiheeni oli jo al-
kanut, kun vasta kirjoitin tutkimussuunnitelmaani ja hahmotin tutkimuskysymyk-
sieni ddriviivoja. Tuntui vaikealta esiintyd tutkielman tekijdnd, kun itse tutkielma oli
minulle vield hamé&ran peitossa ja opiskelut yliopiston maisteriohjelmassa juuri al-
kaneet. Tutkimuskysymysten tarkentuminen tai muuttuminen kenttitydjakson ai-
kana tai aineiston analyysivaiheessa ei kuitenkaan ole poikkeuksellista (ks. Kuula
2006, 137-138). Toisaalta, edelld mainitut epdvarmuudet roolistani helpottivat sa-
maistumistani kenttddn ja timan myotd auttoivat myods kontaktin luomisessa. Ennen
maisteriopintoja olin kotona tyttoména tyonhakijana lastani hoitaen, joten pystyin
hyvin kuvittelemaan itseni esimerkiksi yhdeksi hankkeen vertaisohjaajista, jotka oli-
vat toiminnassa mukana tyokokeilijoina. En kokenut olevani ldhtokohdiltani vieraili-
ja akateemisesta maailmasta, vaan pikemminkin vierailulla akateemisessa maailmas-
sa ja akateemisen maailman kautta. Ovet vuorovaikutukselle ja keskustelulle avau-
tuivatkin kentélld useammin sitd kautta, ettd minulla on lapsi kuin ettd opiskelen
yliopistossa.

Kenttdjakson aikana eettistd pohdintaa aiheuttivat myos esiin nousevat arka-
luonteiset asiat. Toisaalta, vaikka itse koin jonkun asian arkaluonteiseksi, ei asian
kertoja valttamatta kokenut samoin (ks. Kuula 2006, 135-136). Tiedostin kuitenkin
ndiden asioiden mahdollisesti vaikuttavan suhtautumiseeni kyseisiin henkil6ihin.
Joillakin tiedoilla saattoi olla minua ja kyseistd henkilod etddannyttava vaikutus ja
joillakin ldhentdva. Naiden ldhentédvien ja etddnnyttdvien vaikutuksien vuoksi saa-
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toin kanssakdymisessd ja havainnoimisessa keskittyd tiettyihin informantteihin
enemman kuin toisiin (ks. esim. Suopajdrvi ym. 2019, 45).

Jotkin kentdlld luodut suhteet ottivat askelia my0s ystdvyyssuhteen suuntaan,
ja en ollut varma mitd ajatella tdstd (tutkijan ja informantin ystdvyyssuhteesta ks.
esim. Harkonen 2016, 165-192; Jarviluoma 2010, 234-257; Hendry 1992, 163-174).
Ystdville kenties paljastetaan enemmén asioita kuin tutkijalle, ja tutkijan roolini néa-
kymattomyys aistivan osallistumisen keinoin tehtdvassd aineistonkeruussa huoles-
tutti minua. Jean Duncomb ja Julie Jessop ovat muistuttaneet, ettd tutkijan ei pitéisi
esiintyd tutkittavien ystdvand luotettavaa aineistoa saavuttaakseen (Duncomb ja Jes-
sop 2002, Kuulan 2006, 141 mukaan). Helmi Jarviluoma (2010, 236) huomauttaa kui-
tenkin Duncombin ja Jessopin muodostaneen mielipiteensa aloittelevina tutkijoina
saatuaan perusteellisen koulutuksen tutkimushaastattelusuhteen luomisesta. He ko-
kivat taitonsa luoda haastattelutilanteeseen avoimuuden ilmapiiri ystdvyyden tees-
kentelemisend ja tunsivat itsensd siksi pettureiksi (Duncomb ja Jessop 2002, Jarvi-
luoman 2010, 237 mukaan.) Itse en tarkoituksellisesti yrittanyt ystdvystyd kenenk&dan
kanssa, enkd ystavalliselld kaytokselld saada ketddn avautumaan minulle yksityis-
asioistaan. Suhteeni laatu muihin informantteihin on ylipddnsa hyvin tulkinnanva-
rainen. Pohdin esimerkiksi, mille ystdvyys perustuu suhteessa, jossa kielellinen
kommunikaatio on heikkoa ja miten kukakin maarittdd ystavyyden.

Valilld tutkijuuteni aiheutti minulle syyllisyyden tunteita. Taméa konkretisoitui
minulle palatessani helmikuussa kentille. Olin ollut koko tammikuun pois, ja minun
teki mieli pahoitella sitd, ettd olen toiminnassa mukana kuitenkin vain tutkielman
takia, enkd yhtend todellisena osallistujana. Saman tyyppisestd syyllisyyden koke-
muksesta on kirjoittanut myo6s esimerkiksi Henri Onodera (2016, 64), kun hin ei
egyptildisid aktivistinuoria tutkiessaan kerran osallistunutkaan itse mielenosoituk-
seen oman turvallisuutensa vuoksi. Osittain tutkijuuteen liittyvastd syyllisyyden
kokemuksesta johtuen pditin kentélld olla osallistumatta henkilokohtaisiin palaute-
keskusteluihin, joita ohjaajat ja asiakasosallistujat kadvivat. Olisin uskoakseni saanut
keskusteluista arvokasta aineistoa, mutta siind hetkessd ajatus itsestdni havainnoi-
massa keskustelua tuntui liian intiimiltd. Fivdathdan muutkaan osallistujat menneet
mukaan toistensa palautekeskusteluihin. Téassa kohti siis tietoisesti hdivytin tutkijan
roolini taka-alalle ja olin ”vain yksi osallistujista”.

Pohdintaa synnyttiviat myos sekd kentilld ilmenevit sisdiset valtasuhteet etta
tutkimuksen tekemisen valtaan liittyvat eettiset kysymykset kuin my6s tutkimuksen
poliittisuus (ks. relationaalinen refleksiivisyys ja postkoloniaalinen refleksiivisyys
tassd tutkielmassa luku 3.3). Kentédn sisdisessd valtahierarkiassa koin olevani kaikista
eniten systeemin ulkopuolella, mutta toisaalta tutkielman kirjoittajan roolissa vallan
huipulla. Lopulliset tutkimustulokset ovat minun tulkintojani koetusta ja kirjoitetus-
ta. Yhtd lailla valtaa ovat kuitenkin kdyttaneet myos kanssainformanttini maaéritel-
lessddn, mitd he haluavat minulle itsestdan paljastaa.
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Kentdn valtasuhteet tulevat esille myds muun muassa siind, millaisia kieli-
hierarkioita hahmotan kentilld olleen. Ryhmén jakaminen suomea didinkielend pu-
huviin meihin (vrt. suomalaiset) ja suomea vieraana kielend puhuviin heihin (vrt.
maahanmuuttajat) olisi yksioikoista ja toiseuttavaa, kun todellisuudessa ryhméan
sisdlld oli monia kielellisid erityispiirteitd ja syntyneet kielihierarkiat olivat vahvasti
tilannesidonnaisia. Yhdessa tilanteessa saatoin itse olla kielellisesti valta-asemassa ja
toisessa tilanteessa taasen kasvavan paniikin tunteen vallassa, kun yritin kommuni-
koida kielelld, mitd osasin vain hyvin auttavasti keskustelukumppaneihini verrattu-
na. Kisittelen tutkimuskentén valta-asetelmia lisdd analyysiluvuissa.

Tutkimuksen poliittisen vallan ndkokulma tulee puolestaan esille kddentaito-
ryhmédn toimintaa organisoivan kehittamishankkeen kautta. Kehittamishankkeen
intressind on ollut saada kauttani tietoa hankkeen vaikuttavuudesta ja hyodyntaa
havaintojani esimerkiksi hankeraportissa ja uudessa hankerahoitushakemuksessa.
Lahtokohdiltaan subjektiivisiin havaintoihini perustuvilla tutkimustuloksillani voi
siis olla poliittista valtaa, vaikka varsinaisesti en ole tehnyt tutkimusta tilauksena
kehittamishankkeelle. Kadytannossda hanke kuitenkin pé&attyi ennen tutkimukseni
valmistumista, joten viittaukset tutkimukseeni hankeraportissa tai hankerahoitusha-
kemuksessa kasittavat ldhinnd maininnan tutkimusaiheesta.

Viimeinen tutkimuseettinen ja menetelmévalintojen venettd keikuttanut kysy-
mys liittyy autoetnografiseen tutkimusmenetelmdan. Uotinen (2010, 185) mainitsee
autoetnografian eduksi sen, ettd omista kokemuksistaan kirjoittamalla tutkija asettaa
arvostelulle alttiiksi itsensd eikd tutkittavia. Minun on tdstd syytd helpompi valttaa
tuottamasta tahattomasti harmia muille tutkimuksessa mukana oleville. T&lld voin
myos valttyd kayttamastd valtaa puhua tutkittavien ddnelld heiddn puolestaan. Ky-
symys kuuluukin, kuinka taata se, etten tule autoetnografisen menetelman kautta
tuottaneeksi harmia itselleni? Etnografiselta tutkimukselta vaaditaan lapindkyvyytta
ja omien kokemuksien ja tuntemuksien kuvaaminen voi asettaa myds minut tut-
kielman tekijand haavoittuvaan asemaan erityisesti siind vaiheessa, kun maisterin-
tutkielma tulee julkiseksi. Autoetnografisesta tutkimusotteesta huolimatta joudun
miettimddn, mitd asioita itsesténi ja yksityiselaméstdni haluan avata tutkielmassa ja
minkélaiseen yksityisyyteen minulla tutkijana on oikeus tutkimuksen ldpindkyvyy-
den karsimittd (ks. esim. Suopajdrvi ym. 2019). Olen tdssd tutkielmassa tehnyt joita-
kin tietoisia henkilokohtaisia rajauksia ja jattanyt reflektoimatta kenttatyovaiheeseen
mahdollisesti vaikuttaneita yksityiseldimdni tilanteita, vaikka reflektointi olisikin
voinut olla analyysin kannalta hedelmadllistd. Etnografisen tutkimuksen luotettavuus
ei voi mielestdni perustua vaatimukselle tutkijan tunnustuksellisesta avautumisesta,
kuten ei myoskdan tutkijan henkilokohtaisten ja vaikeiden tuntemuksien esille tuo-
minen saa viahentdd tutkimuksen akateemista arvostettavuutta.

42



4 KADENTAITOVERSTAS VUOROVAIKUTUSYMPA-
RISTONA

Késin tehdessd olemme erityisessd kehollisessa yhteydessd ymparistoomme. Kysees-
sd on yksi keskeytymiton vuorovaikutuksellinen prosessi, johon keho ja ymparisto
muodostavat kaksi eri ndkokulmaa (Johnson 2007, 276). Mark Johnson (2007, 276)
kutsuu tédllaista kehollisuuden ulottuvuutta ekologiseksi kehoksi. Kulttuurisesti mo-
nimuotoisen kddentaitoryhmén vuorovaikutuksen konkreettinen toimintaympéristo
oli kddentaitoverstas. Vuorovaikutusta tapahtui toki myts muissa ympaéristoissd,
mutta silloin vuorovaikutuksen kontekstina ei ollut késin tekeminen. Tutkielmani
kannalta on oleellista ymmartadd kddentaitoverstas sellaisena tilana ja toiminnallisena
ympadristond, joka oli jatkuvassa muutoksessa ja prosessinomainen (ks. Massey 2005,
140-141) ajallinen kudelma (ks. Ingold 2008; ks. myos Pink 2009, 33). Aineistossa
ajallisuus ndkyi muun muassa siten, ettd verstas visuaalisena ja toiminnallisena ym-
péristond viesti jo tehdystd, valmiista, kesken olevasta ja kesken jdtetystd sisdltden
kuitenkin aina mahdollisuuden tekemisen jatkamiseen tulevaisuudessa. Toisaalta
verstas oli aineistossa ymmarrettdvissa tilan kayttdjien mielikuvissa myos staattisek-
sesi objektin kaltaiseksi paikaksi, josta voi puhua tiettynd olemassa olevana yksikko-
na.

Maurice Nevile ym. (2014, 5) kuvaavat objekteja yleisesti sellaisiksi fyysisen
maailman elementeiksi, jotka voimme kokea aistinvaraisesti. Me voimme késitelld ja
manipuloida objekteja. Voimme liikuttaa, jérjestelld ja sijoittaa niitd; luoda, koota,
muuttaa, purkaa ja tuhota sekd kuvailla, muistaa ja kuvitella niitd. (Nevile ym. 2014,
5.) Samat mddreet pateviat myos kddentaitoverstaaseen. Aineistossa verstas sekd ra-
kentuu objekteista ettd on objekti itsessddn. Verstas on aistinvaraisesti koettavissa ja
sithen voi viitata, sitd voi kuvailla ja maéaéritelld ja siitd voi muodostaa mielipiteita.
Tutkimusaineiston perusteella kddentaitoverstas tiivistyy konkreettisena materiaali-
sena tilana moniaistiseksi objektiksi, joka sekd toimii vuorovaikutuksen alustana ja
osapuolena ettd synnyttdd vuorovaikutusta ja vaikuttaa vuorovaikutukseen suoraan

tai epdsuorasti.
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Téamén luvun ensimmadisessd alaluvussa kuvaan kddentaitoverstasta aistittuna
ympdristond aineistoesimerkkien havainnollistamana. Aistit ovat tutkielmassani
merkityksellisid, koska ne tekevét fyysisen maailman nakyviksi meille jarjestelemal-
& kokemuksiamme fyysisessd maailmassa. Aistisuus on ihmisen ensisijaisin koke-
mus maailmasta. (Karppinen ja Syrjdldinen 2014, 29.) Aistien kautta tulemme tietoi-
siksi itsestimme, muista ihmisistd ja meitd ympéaroivastda maailmasta (Sparkes 2009,
23-24). Pyrkimyksenéni on tuoda lukija verstaan aistittuun todellisuuteen ja samalla
avata eri aistien merkitystd todellisuuden tuottajina ja vuorovaikutuksen element-
teind. N&in luon mielikuvan siitd, miten kdsin tekeminen synnyttdd vuorovaikutusta
toimintaympariston moniaistisuuden kautta. Aistikokemuksista esilld ovat kuuloais-
timukset, tuoksuaistimukset, ndkoaistimukset ja tuntoaistimukset.

Toisessa alaluvussa keskityn vuorovaikutuksen materiaalisuuden kuvaukseen
verstaalla. Havainnollistan aineistoesimerkkien kautta, miten kidsin tekeminen on
itsessddn tekijan ja materiaalin vélistd vuorovaikutteista toimintaa, ja miten késin
tekemisen materiaalisuus mahdollistaa vuorovaikutteisten sosiaalisten tilanteiden
syntymisen. Vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni Miten kisin tekemi-
nen synnyttid vuorovaikutusta esitdn tutkimusaineistooni pohjaten vuorovaikutuksen
syntyvan kdsin tehdessd materiaalisessa aistien vilitteisessa todellisuudessa ja mate-
riaalisen maailman kautta. Késin tekeminen tekniikkana mahdollistaa vuorovaiku-
tuksen niin kdsityontekijan ja materiaalin, tyovélineiden ja ympériston kuin muiden
kasitoidentekijoiden kanssa. Kédsin tekemisen kautta syntyvad elimellinen yhteys
maailmaan synnyttdd yhteyden muihin maailmassa oleviin ja késin tekeviin ihmisiin.
(ks. Kojonkoski-Rannali 1995, 54).

4.1 Aistittu verstas

Hetkeksi havahduin ddanimaisemaan. Kolmella eri ompelukoneella ajella suristeltiin erilai-
sin nopeuksin, kangaspuita paukutettiin, naulaimella iskettiin verhoiltavaan tuoliin, ohjaa-
jat neuvoivat ja kaiken taustalla yritti pauhata radio. Ohjaaja tosin kysyikin, ettd onko
meilld radio pddlld, kun musiikki ei oikein kaiken muun taustalta erottunut. (Kenttapdiva-
kirja 3.2.2020.)

Aineistositaatti palauttaa mieleeni verstaan auditiivisena kokemuksena. Verstaalla
ompelukoneet sdksattavit eri rytmisesti, kangaspuiden tasainen pauke halkoo huo-
netta, radio kilpailee huomiosta pauhaten ikkunalaudan pailld ja keskusteluja kay-
dé&édn eri kielilld, joista jokaisella on oma sointinsa. Valilld ikkunaan rummuttaa sade
tai tuuli ulvoo nurkissa, seindn takana saattaa olla kdynnissa banditreenit, voimavir-
ralla toimiva teollisuusompelukone tuottaa omaa tasaista hyrindansd, puhelimet soi-
vat ja nauru raikaa. Valilld hiljaisuus paljastaa jokaisen yksittdisen huokauksenkin ja
saksien terat viiltdvat kangasta auki ihmeellisen terdvasti.
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Noora Vikman (2010, 194) kirjoittaa Rodawayhin (1994, 96-98) ja Petdjdlehtoon
(1998, 44) viitaten ddnten maailman olevan ennen kaikkea tapahtumamaailma. Siind
missd ndkemisen maailma edustaa pysyvéa ja heijastavaa objektimaailmaa, ilmene-
vat akustiset elementit toiminnallisina. Kuultavissa olevat ddnet ovat “kaikuja, ka-
jahduksia, resonansseja, toiminnan tuloksia”. (Vikman 2010, 194.) Kddentaitovers-
taan ddnimaisema on osin verstaan toimintaan osallistuvien tuottama. Akustinen
kommunikaatio verstaalla on kommunikaatiota esimerkiksi erilaisten kasityovali-
neiden ja koneiden kanssa ja kautta, joskus jopa fyysisiin tuntemuksiin saakka:

Teollisuusompelukone jdi huutamaan korjauksen jiljilté ja ohjaajalle tuli ihan huono olo
siitd metelistd (Kenttapaivakirja 11.2.2020).

Aineistoesimerkissda ompelukone &dntdd poikkeuksellisella tavalla korjauksen jal-
keen. Koska ddni ei ole koneelle tyypillinen, vaikuttaa se kielteisesti jopa ompelun
ammattilaiseen. Aéni viestii jostakin poikkeavasta ja edustaa uhkaa. Hockey ja Allen
Collinson (2007, 120) kirjoittavat liikunnan yhteydessd, miten uhkaavien ddnien
kuunteleminen ja niiden varhainen tunnistaminen vdhentdvit urheilijoiden louk-
kaantumisia. Kasityokontekstissa uhkaavan ja poikkeavan ddnen tunnistaminen
ajoissa voi vaikuttaa tekeilld olevan tyon onnistumiseen. Viallinen ompelukone kuu-
lostaa niinikddn erilaiselta kuin kunnossa oleva kone. Vaikka aineistoesimerkissa
uhkaava ddni on itse asiassa ompelukoneen korjauksen seurausta, eikd sen tarkoitus
ole viestid vaarasta, reagoi ohjaajan hermosto ddneen ilmeisen negatiivisesti.

Kommunikointiin koneiden kautta mahtuu myo6s samanlaisia vadrinymmar-
ryksen hetkid kuin ihmisten véliseen puheeseen. Verstaalla sattui esimerkiksi niin,
ettd ompelemassa ollut henkil6 painoi vahingossa toisen ompelijan paininjalkaa.
Ompelija, jonka paininjalkaa painettiin, sdikdhti ompelukoneen péardhtdessa yllatta-
en itsestdan kdyntiin. Han heitti kdtensd irti koneesta ja tuijotti konetta epduskoisen
peldstyneend ymmartamattd, mika sille oli tullut. Tassd tapauksessa ompelija reagoi
sekd poikkeukselliseen dkilliseen ddneen, ettd koneen poikkeukselliseen toimintaan.
Toisen ompelijan késitettyd osuutensa asiaan tilanne suli yhteiseen nauruun ja asian
pdivittelyyn. Tilanne kuvaa oivallisesti sitd, miten vuorovaikutukseen vaikuttavat
ennakkokésityksemme ddnistd ja vaikutuksestamme &dnen syntyyn (ks. Vikman
2010, 206). Kun tamd ennakkokésitys rikkoontuu meistd riippumattomalla tavalla,
syntyy hetkellinen sisdinen kaaos: maailma ei toimi, kuten oletamme sen toimivan.
Jokainen osallistuja tulkitsee akustisia merkkejd, kuten ompelukoneen ddnta kaymail-
& vuoropuhelua henkilokohtaisten muistojen ja mielikuvien kanssa. (ks. Vikman
2010, 206). Kysymys ei ole pelkdstddn siitd, miten ompelukone, jonka ei pitdisi olla
kdaynnissd, lahtee kdyntiin. Kysymys on mahdollisesti my®s siitd, miten koneen tuot-
tama &édni ei vastaa omaa aiempaa mielikuvaa ompelukoneen ddnen varistd itse tuo-
tettuna.

Kuuloaistimukset eivit ole ainoita muistojen kanssa kommunikoivia aistimuk-
sia, vaan myos tuoksut ovat yhteydessd muistoihin ja mielikuviin, kuten jo ana-
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lyysimenetelmid kuvaavassa luvussa esitin. Tutkimuskentdlld hajuaisti terdstaytyy
vakisinkin jo portaikossa matkalla verstaalle:

Tuoksui liottimilta. Tuoksu on yhtd aikaa seké jotenkin kutkuttava, ettd kurkkua kurista-
va...Maali on hilseillyt seinistd isoilta alueilta ja liottimen tuoksuun sekoittuu varmaan
vanhan rakennuksen hieman ummehtunut haju. (Kenttapaivakirja 3.2.2020.)

Liottimen tuoksu vie minut aikaan, kun opiskelin suutarikoulussa. Toisen
tuoksun mielldn vanhan rakennuksen ummehtuneeksi hajuksi osaamatta yhdistad,
mistd tdmd tieto on minulle perdisin. Saapuessani verstaan ovelle minua tervehtii
meneillddn olevasta kasityotekniikasta riippuen esimerkiksi nahan, steariinin tai vil-
lan tuoksu. Verstaan sisélld tuoksuu vierustoverin hiusoljy, kuuma silitysrauta tuot-
taa omaa sdhkoistd hajuaan ja joissakin tilanteissa nenddn ajautuu tuoksun sijaan
kangaspolyd, joka alkaa aivastuttamaan. Myshemmin kaikki ndmé tuoksuyhdistel-
miét tulevat kenties muistuttamaan minua ajasta verstaalla (ks. tuoksuista ja muis-
toista mm. Sparkes 2009, 23-24; Seremetakis 1994, 4). Aineistoesimerkissd ne vievdt
minua verstaalta muualle, mutta vuosien pédéstd jostakin vield muualta takaisin vers-
taalle. Tuoksut kiteytyvit tarinoikseen ja paikoikseen vasta jdlkikdteen. Ne merki-
tyksellistyvit aikojen saatossa ja asettuvat osaksi identiteettid niiden herdttdmien
muistojen kautta (ks. Hockey ja Allen Collinson 2007, 122). Siitd syystd voin tdssa
vaiheessa ainoastaan luetella verstaan tuoksuja ja todeta niitd olleen. En voi vield
sanoa, milld tavalla ne asettuvat merkitsemddn minulle kokemustani ajasta verstaal-
la. Késitdn liottimen tuoksun portaikossa vahvistaneen identiteettidni kasityonteki-
jand ja jalkineen valmistajana, vaikka en ole valmistanut jalkineita kahdeksaan vuo-
teen. Osittain menneisyyteen kuuluvan identiteetin vahvistumisella on kenttétyos-
kentelylleni suotuisa vaikutus. Oman késityo6ldisyyden aistinvarainen muistaminen
lisdd turvallisuuden tunnetta ja itsevarmuutta. Olen tehnyt ennenkin késilldni, ollut
hyvé jossakin ja minulla on mahdollisuus onnistua myos kdsin tekemisen tutkijana.

Silmille ndkyma verstaalla on kuin impressionistisesta maalauksesta: niin kuin
joku olisi latkinyt siveltimelld vidreja vierekkdin ja vdrien muotoutuminen maise-
maksi olisi puhdasta sattumaa. Huone on vuorattu paikoitellen lattiasta kattoon eri-
laisilla materiaaleilla, tyovélineilld ja kdsityotuotteilla. On roykkioittdin kierrdtys-
kankaita, matonkuteita, autonrenkaita pinossa, verhoiltuja ja verhoiltavia huoneka-
luja, jdtesdkeittdin vanua, erikokoisia tyynyjd, kangaskasseja, mattoja, kirjontatoitd,
komerollinen verhoilukankaita, seinilld kangastauluja ja materiaaleihin ja tekniikoi-
hin liittyvid ndytetilkkuja suomenkielisine nimilappuineen, kangaspuita rivissad, om-
pelukoneita, poytid, tuoleja ja laatikoissa pientydkaluja. Muistaakseni kaiken taméan
minun on keskityttdvad tarkkaan. Hockey ja Allen Collinson (2007, 121) kirjoittavat-
kin Emmisoniin ja Smithiin (2000, 185) viitaten ympaéristdjen olevan paikkoja, jotka
vaativat aktiivista katsomista. Ollessani verstaalla ndin kylld kaikki edelld mainitut
esineet ja asiat, mutta harvoin aktiivisesti katsoin niita.
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Hockey ja Allen Collinson (2007, 121-122) pohtivat artikkelissaan, miten ja mita
asioita eri urheilulajien harjoittajat nidkevit ja kuinka se vaikuttaa heiddn toimin-
taansa. Samaa voi pohtia kddentaitoverstaan kohdalla. Suurin osa verstaan visuaali-
sista elementeistd jad ndkymaéttomiin, koska niiden aktiivinen tarkastelu ei ole oleel-
lista. Tastd huolimatta ne voivat vaikuttaa olotilaan ja tunnelmaan:

Verstaalla oli hieman vaihdettu jarjestystd ja se tuntui piristavalta. Tuntui piristavaltd, etta
en mennyt takaisin tdysin samaan ryhmaan ja samanlaiseen tilaan mitad joulukuussa. Ehka
alitajuisesti kaikista tapahtuneista muutoksista tuli sellainen olo, ettd myos tutkimus on
mennyt eteenpdin, kehittynyt. Symbolisesti. (Kenttapaivékirja 3.2.2020.)

Aineistoesimerkissa rekisteroin verstaan visuaalisena kokemuksena, koska verstaan
visuaalinen ilme on muuttunut. Muutos tuntuu tervetulleelta ja symboloi minulle
henkilokohtaisesti myos tutkimukseni edistymistd. Verstas levittaytyy eteeni Tim
Ingoldin (2008; ks. my6s Pink 2009, 33) ajallisena kudelmana. Visuaalinen ndakyma
viestii toiminnan eri vaiheista niin mikro- kuin makrotasolla. Jo tehty kdy keskuste-
lua vield tekeméttoman kanssa. Toisaalta uudistukset tilassa sekd ryhmaéssd saavat
katsomaan eteenpdin ja ndkemddn ajan kulun positiivisena kehityksena.

Kuulumisen, tuoksumisen ja ndkymisen lisdksi verstas myos fyysisesti tuntuu
esimerkiksi tyovilineiden toimivuuden ja huoneen lampétilan aistimisen kautta.
Erilaiset tuntoaistimukset méaarittavat vahvasti kokemusta tyoskentelystd verstaalla.
Verstaalla sekd kosketetaan ettd tullaan ympaériston koskettamaksi (ks. kosketukses-
sa urheilukontekstissa Hockey ja Allen Collinson 2007, 123).

Kun siirryin ompelukoneen ddreen ompelemaan hihnaani, huomasin heti, ettéd jakkaran
korkeus ja paininjalan painaminen tuntuivat nivusissa ja lanneseldn alueella ikavalta. Ver-
taisohjaaja neuvoi sitten miten jakkaraa sai madallettua. Se helpotti hieman. (Kenttapaiva-
kirja 3.2.2020.)

Epédergonominen tyotuoli kipeyttdd seldn, kangaspuiden paukuttaminen jumiuttaa
hartiat ja paatd alkaa sarked (ks. my6s Rauhala 2019, 141-142). Nama ovat kasin te-
kemisen huonoja puolia, jotka joskus tekevit tyoskentelyn jopa tdysin mahdotto-
maksi. Toki verstas tuntuu my6s myonteiselld tavalla esimerkiksi erilaisten miellyt-
tavien materiaalien muodossa. Tekeilld olevien istuintyynyjen pehmeyden tunnuste-
lu tuntuu késissd mukavalta ja vaatetuskankaiden silkkisyyteen tekisi mieli sukeltaa.
My6s jotkut tyoskentelyasennot ja tyostoliikkeet tuntuvat fyysisesti miellyttavilta.

Kun seurasin Krisin tyoskentelyd oman tyoskentelyni lomasta, kiinnitin huomiota siihen,
miten fyysistd verhoilu on. Kris heilui koko ajan jossain ddriasennoissa, dhki ja puhki ja
huokaili isosti. Juttelin verhoilijaohjaajan kanssa ja hédn kertoi, ettd yleisin harhaluulo ver-
hoilusta on, ettd se on istumatyo6ta! Puhuimme my®s siité, ettd se ddariasennoissa heilumi-
nen voi itse asiassa olla tosi rentouttavaa ja vapauttavaa, vaikka tydergonomia pitdisikin
muistaa. (Kenttapaivakirja 3.2.2020.)

Tama aineistoesimerkki ei ole siind mielessd osuva, ettd Krisin kokemus verhoilun
rentouttavuudesta uupuu ja hén itse asiassa kipeytti ranteensa verhoillessaan. Sitaa-
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tissa tulee kuitenkin ilmi verhoilualan ammattilaisen ndkemys verhoilusta fyysisina
tuntemuksina. Hanen mielipiteensd kuvastaa hyvin sitd, miten kdsin tehdessa fyysi-
set tuntemukset voivat olla samaan aikaan epamiellyttdvid ja miellyttavid. Toisaalla
aineistossa on maininta miten yksinkertainen ja monotoninen tyoliike (kankaan tait-
taminen ja taitos nuppineulalla kiinni) tuntuu minusta mukavalle. Monotonisen ja
yksinkertaisen voisi mieltdd negatiivisiksi ja puuduttaviksi ilmaisuiksi, mutta sa-
maan aikaan ne viestivat myos rauhasta.

Yksi merkittavimmistd fyysisid tuntemuksia aiheuttaneista asioista verstaalla
oli sdd ja sen vaikutus verstaan lampdétilaan:

Verstaalla oli melko kylmd, niin useimmat naisista tydskentelivit takki pdalld ja jopa pipot
pdédssd. Tanddn paistoi aurinko ja tunnelma oli siksikin aika kiva. Pieni porukka toppata-
keissansa auringonvalon siivildiméssa hieman rahjdisessd huoneessa tekemassa pienid te-
révid iskuja neulalla villaan. Hiljaisuutta ja keskustelua. Neuvontaa ja tarinoita. (Kentta-
pdivakirja 23.10.2019.)

Kenttdtyojaksoni osui syksyyn ja talveen ja vanhassa hatarassa rakennuksessa sijait-
sevassa verstaassa oli siten usein kylmad. Osallistujat olivat varustautuneet verstaan
viileyteen toppa- ja villatakein, kaulahuivein ja myssyin. Se loi aluksi erikoisen vai-
kutelman dariolosuhteissa toimimisesta, mutta hyvin nopeasti asiasta tuli itsestdan
selvyys. Verstaan lampdtila ja sddolosuhteiden vaikutus siihen olivat jatkuvan kes-
kustelun aiheena samoin kuin verstaan lampétilan vaikutus omaan olotilaan. Sdastd
keskusteltiin yleensd véhintddn neljdssd eri vaiheessa pdivad. Ensimmadisen kerran
sddtd kommentoitiin heti aamulla naulakoiden luona vaatteita riisuessa. Toisen ker-
ran sdd oli puheenaiheena siirryttdessa luokkatilasta pihan poikki verstaalle. Tédssa
kohti sddstd sekd puhuttiin ettd se tuntui hyvin konkreettisesti. Kolmannen kerran
sddtd spekuloitiin verstaan sisdlld tuoreen kokemuksen valossa ja verraten vallitse-
vaa sddtd siihen, millaiselta verstaan sisdlampétila tuntuu. Neljainnen kerran sddsta
puhuttiin pihalla kotiin ldhtiessd. Sadtila oli hyvin voimakkaasti ldsnd kaikissa péi-
vdn siirtymadtilanteissa ja verstaalla jatkuvana taustatekijand toiminnalle.

Sadpuheen, johon myos lampotilasta puhuminen sisdltyy, voi mieltdd pelkas-
tdan yhdeksi “small talkin” muodoksi ja sindlldan tyhjanpdivaiseksi, mutta silld on
kuitenkin small talkia syvempi merkitys (ks. Rantala 2010, 278). Sadstd puhuminen
on luontokokemuksien, tunteiden ja aistimuksien jakamista ja ndin ollen sosiaalisten
suhteiden ja kontaktien eli yhteisollisyyden ylldpitoa (Rantala 2010, 278). S&4 ja lam-
potila vaikuttavat meihin ja voimme my®ds itse yrittdd vaikuttaa ainakin sithen, miten
ne koemme. Samoin kuin jarjestimme tilan itsellemme sopivaksi ja tila jarjestdd mei-
dat, muokkaa lampétila olotilaamme, johon pyrimme vastaamaan joko muokkau-
tumalla lampétilaan tai muokkaamalla lampétilaa. Késityontekijélle lampotilalla on
merkitystd tyon edistymisen kannalta:

Huomasin itse palelevani enemman. Kylmét sormet tuntuivat kuivilta ja liukkailta ja piste-
lin enemmaén nuppineuloilla sormiini, kun kangas liukui sormien alla. (Kenttépaivéakirja
3.2.2020.)
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Kenttapdivakirjasitaatissa kdy ilmi, ettd kylmat sormeni ovat liukkaat, en saa kan-
kaasta kunnon otetta ja pistelen siksi vahingossa sormiini neuloilla. Tyo etenee kivu-
liaasti ja hitaasti. Yhta lailla esimerkiksi virkkaaminen on kankeata kohmeisilla kasil-
14 ja kylmyys saa matonkutojan jannittdimaan hartioitaan entistd enemman. Vaikka
seuraava pdiva olisi lampimampi, on koettu kylmyys muistissa lihaksissa ja vaikut-
taa tyoskentelyyn hdiritsevasti lihaskipujen muodossa.

Verstaan lampétilasta puhuminen on merkityksellistd, koska se luo ymmarrys-
td ymparoivastd tilasta, sen erityispiirteistd ja vaikutuksesta meneillddn olevaan toi-
mintaan (ks. Haddington 2013, 415-423; myds Haddington ym. 2016, 164). Niin iké-
viltd kuin kipuaistimukset tuntuvatkin, synnyttdvat ne toisaalta myos fyysistd kon-
taktia verstaan toimintaan osallistuvien vélille esimerkiksi hieronnan muodossa.
Koska monet osallistujista karsivit kasitoiden tekemisen aiheuttamista kivuista,
mahdollistaa kiputuntemuksien jakaminen kehollisen samaistumisen muihin osallis-
tujiin. Késittelen tita seikkaperdisemmin luvussa 5.1.

Kédentaitoverstas on aistittuna tilana hyvin toiminnallinen ja alituisessa liik-
keessd. Hengitimme samaa rytmid verstaan kanssa, ddnimaisema ottaa osakseen
oman syddmemme sykkeen, sulaudumme tyoskennellessamme osaksi impressionis-
tista maalausta, asetumme osaksi tuoksusekoitusta; kddentaitoverstaan omaa par-
fyymia, teemme tilan eldviksi tuottamalla kangaspuihin uutta materiaa synnyttavaa
liikettd ja muovaudumme lampotilan mukaan pieniksi ja suuriksi. Aistimme vers-
taan d@nimaisemaa alkuihmisen valppaudella, annamme tuoksujen viedd meitd ajas-
sa taakse pdin ja ndemme verstaan visuaalisissa elementeissd ajallisen muutoksen.
Taman lisdksi verstaan suoraan tai vdlillisesti aikaan saamat fyysiset tuntemukset
yhdistavat meitd kehollisesti ja lisddvat ymmarrystimme meitd ympéaroivasta tilasta.

Tutkimusaineistoni perusteella kddentaitoverstas muistuttaa objektina ja paik-
kana erddnlaista organismia, jonka orgaanista ainetta myos itse olemme. Orgaanise-
na aineksena ja toimijoina sekd olemme osa tilaa ettd luomme sitd. Richard Sennettin
(2012, 205-206) esimerkissé kielisoitinrakentajista lontoolaisen kielisoitinpajan uudet
toimitilat suunnittelee nuori arkkitehti. Arkkitehti paattad missd pajan osiossa mikaé-
kin toiminto tapahtuu, missd tyokaluja sdilytetddn ja miten ilmanvaihto hoidetaan
liimojen ja vahojen katkutessa. Kahdeksan kuukautta avajaisten jdlkeen pajalla néyt-
tdd aivan toisenlaiselta. Tyokoneiden asentoja on muutettu, tuulettimet on laitettu
kiinni ja vain muutama tytkalu on sille kuuluvassa laatikossa. Paja ei ole endd kaa-
vamaisesti jdrjestetty, mutta kielisoitin rakentajat liikkuvat sekaisessa tilassa kette-
rasti kuin tanssijat. Muutokset pajan jdrjestyksessa ovat tapahtuneet hitaasti kuukau-
si kuukaudelta, kun kielisoitinrakentajat ovat muokanneet arkkitehdin suunnittele-
man tyotilan sopivaksi keholliselle tyoskentelylleen. (Sennett 2012, 205-206.)

Vuorovaikutus tilan kanssa on Sennettiin (2012, 205-206) viitaten tilan tekemistdi
olevaksi tai toisin sanoin ilmaistuna tilan tulemista meihin ja tilan ilmenemistd meissa.
Von Buschin (2013, 141) mukaan kasitydldisen kehollinen liikehdinta tuottaa tyotilan
ja méadrittdd sen toimintaa. Tutkimusaineistoni perusteella tyotilaan liittyvét aistin-
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varaiset elementit, kuten esimerkiksi lampétila ja epdergonomisilta tuntuvat tyova-
lineet, madrittavat kasityoldisen kehollista liikehdintdd. Lee ja Ingold (2006, 68) kir-
joittavat, ettd jokin paikka, jonka lapi kédvelldan, syntyy kehon ja ympariston vaihte-
levasta vuorovaikutuksesta. Korostankin Sennettin (2012) tapaan kehon ja ympéris-
ton vuorovaikutuksen vaihdannaisuutta. Vuorovaikutamme koko ajan kddentaito-
verstaan kanssa, olemme verstas ja verstas on me.

4.2 Vwuorovaikutus materian kanssa ja kautta

Tutkimusaineistoni perusteella kdsin tekeminen synnyttdd erilaisia sosiaalisia tilan-
teita, jotka mahdollistavat vuorovaikutuksen materiaalisen maailman kautta. Nama
tilanteet voi jakaa kahteen eri padryhmaén, joista ensimmadinen on kasin tekemiseen
liittyvét tilanteet ja toinen kasitydtuotteeseen liittyvat tilanteet. Késin tekemiseen
liittyvissd tilanteissa ohjataan, opetetaan, autetaan, kysytdan neuvoa ja tehddan yh-
dessd. Késin tekemiseen liittyen myos siivotaan tekemisen jalkid, ja toisaalta valilld
odotellaan omaa vuoroa péaastd tekemisen ddrelle. Kasityotuotteeseen liittyvissa ti-
lanteissa katsellaan, esitellddn, ihaillaan ja arvioidaan késityotuotteita ja niiden mate-
riaaleja. Toki kdsityotuote on useimmiten ldsnd késin tekemiseen liittyvissa tilanteis-
sa, joten todellisuudessa tilanteet ovat padllekkaisia.

Kisin tekemisen kohdalla on tirkedda muistaa, ettd kidsin tekeminen itsessdian
on kasityontekijdn ja materian (tyovalineet, materiaalit) valistd jatkuvaa vuorovaiku-
tusta (ks. esim. Ronkko 2011, 12; Sennett 2008, 125). Kéasityomateriaali on objekti,
joka on vuorovaikutuksessa tekijansa kanssa niin puheen tasolla kuin kehollisellakin
tasolla ja aina tietyssd ymparistossd, kuten edellisessd luvussa esitin (ks. myos objek-
tien vuorovaikutuksellisesta ekologiasta Nevile ym. 2014, 17; Koskinen, Seitamaa-
Hakkarainen ja Hakkarainen 2015, 59). Anna Kouhian ja Tarja-Kaarina Laamasen
(2014, 14) mukaan kasityon materiaalisuutta ymmartddkseen, on ymmaérrettdva ma-
terian tyostamisen prosessia. Aineistossa kédsityontekijan ja materiaalin véalistd vuo-
rovaikutusta ilmentadvit esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa valittu materiaali aihe-
uttaa haasteita tehtdvilld olevan tyon toteutukseen. Kangas on liian paksua, jousta-
vaa tai haurasta ommeltavaksi tai painovari eivat tartu yhtd hyvin keinokuitukan-
kaaseen kuin luonnonmateriaalista tehtyyn. Kouhiaa ja Laamasta (2014, 17) lainaten
materiaali ottaa vallan tekijastdan. Tekija kdy materiaalin kanssa ldpi tunteita tur-
hautuneisuudesta pettymykseen tai lopulta onnistumiseen, mikili suoriutuu vie-
méadn tyon loppuun materiaalin haastavuudesta huolimatta (ks. myds Kouhia ja
Laamanen 2014, 17).

Hyviand esimerkkind tekijan ja materiaalin jatkuvasta vuorovaikutuksesta kady
seuraavassa kenttdpdivakirjasitaatissa kuvattu késityomenetelma kynttilan kastami-
nen eli kynttildn valmistaminen kastamismenetelmalla:
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Naiset istuivat tiiviissd ringissa steariinipyttyjen pddlle kumartuneina ja kastoivat keppei-
hin kiinnitettyjd syddnlankoja valkoisessa, punaisessa ja vihredssa steariinissa. Koska
olimme tekemisissd kuumien ja sotkevien nesteiden kanssa, oli tunnelma vahan hermos-
tunut ja kiredkin. Oli tarkedd, ettei kukaan vahingossa kaataisi pyttyjd tai muuten koheltai-
si. Kynttiloista tuli alkuun melko muhkuraisia ja kieroja, mutta nopeasti naiset oppivat.
Kun itse padsin hommiin, otin tavoitteeksi mahdollisimman sileiden ja suorien kynttiloi-
den tekemisen. Sivelin kynttiloita vélilld ja suoristelin. (Kenttapaivakirja 16.12.2020.)

Kynttilan kastamisessa materiaali on ldhtokohtaisesti jatkuvassa muutoksessa ja ka-
sityontekijan tehtdva on eldd mukana tdssda muutoksessa. Kynttilimassa kuumenne-
taan 60-70 asteiseksi, jonka jdlkeen kynttildn syddnlankaa kastetaan nestemadiseksi
muuttuneeseen massaan niin monta kertaa, ettd saavutetaan haluttu kynttilan pak-
suus. Tekniikka vaatii jatkuvaa materiaalin tarkastelua. Kynttilimassa on pidettdva
oikean lampoisend, koska muuten se paakkuuntuu. Kastaminen on osattava ajoittaa
niin, ettd syddanlangan ympdrille jo muotoutunut massa on sopivan jahmettynyttd,
eikd sula pois koskettaessaan kuumaa massaa. Kynttilan suoruudesta huolehditaan
tarkalla kastokulmalla ja kisin silittelemalld ja puristelemalla kynttildad kastojen vé-
leissd. Onnistunut kynttild on tekijan ja materiaalin onnistuneen vuorovaikutuksen
lopputulos ja onnistunut vuorovaikutus on oikeanlaisen rytmin loytdamistd. Rytmia
ei voi mddritelld ulkoapdin, vaan se on ldydettivi materiaalista.

Sosiaaliantropologi Tim Ingold (2013, 1) kuvailee, miten ymmarsi saamelaisten
keskuudessa viettdmdnsa kenttdtyojakson aikana kdytdnnon taidon oppimisessa
olevan kysymys herkkyydestd maailmalle. Saamelaiset eivit kertoneet hidnelle mita
pitdd tehdd, vaan miten hin voi tiedon loytdd. Oppiminen on aktiivista seuraamista,
mukaan menemistd. (Ingold 2013, 1.) Samaan tapaan kynttilan kastamisen oikean
rytmin muodostaminen on rytmin 18ytdmistd ja rytmiin mukaan menemista (ks. In-
gold 2013, 21). Rytmi eldd kynttilimassassa, materiaalissa. Materiaalia “kuuntelemal-
la” ja materiaalin “tajuamalla” voimme ottaa osaa kynttilimassan kynttildksi muo-
toutumiseen (Ingold ja Hallam 2014, 5; Ingold 2013, 28; ks. myds materiaalin tajua-
misesta Kojonkoski-Rannali 2014, 35).

Materiaalin kehollinen ja aistinvarainen havainnoiminen ja tunnustelu muistut-
taa vastakkain tanssimista. Tanssiantropologi Maarit E. Ylonen (2003, 69) kirjoittaa
vapaaseen improvisaatioon perustuvasta yhteistanssista: “kuitenkin jokainen liike
on riippuvainen edellisestd ja madrittdd tulevaa”. Ndin on myo6s kynttildn kastami-
sessa. Tyovaiheet muodostavat ikdan kuin tanssillisen liikesarjan, jossa jokainen liike
on kasityontekijan ja materiaalin vélistd refleksiivistd dialogia. Samaan tapaan kuin
kasityontekijd esittdd materiaalille teknisten tyostoliikkeiden muodossa kysymyksia
voidakseen ottaa osaa materian muodonmuutosprosessiin, esittdvét tanssijat toisil-
leen kehollisia kysymyksid yhteisen tanssin muovautumiseksi (ks. Ingold 2013, 31).

Késin tekemisen materiaalisuus on ensisijaisesti vuorovaikutusta kasityonteki-
jan ja materiaalin valilld, mutta tutkimusaineistoni perusteella se mahdollistaa kui-
tenkin my6s vuorovaikutuksen muiden késityontekijoiden tai tyotd seuraavien ih-
misten kanssa. Ndissd tilanteissa esiintyy niin henkildiden vilistd vuorovaikutusta
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kuin henkildiden yhteistd vuorovaikutusta materiaalin kanssa ja materiaalin kautta.
Aineistoesimerkkind kdyttaméassani kynttilan kastamisessakin on tekijdn ja materiaa-
lin vuorovaikutuksen lisdksi kysymys tekijoiden valisestd vuorovaikutuksesta. Kay-
tetty materiaali on yhteinen ja oikeanlaisen kastamisrytmin Ioytdminen edellyttaa
myos muiden tyoskentelijdiden rytmin huomioimista. Jélleen tilannetta voi verrata
tanssiin. Esimerkiksi lavatansseissa tanssijoiden on kehollisesti mukauduttava niin
tanssipartnerinsa kuin muiden ympérilld tanssivien parien rytmiin. Mikali rytmiin ei
mukaudu, tapahtuu yhteentérmayksid tai kynttilan kastamisen kohdalla kynttiloi-
den yhteen tarttumisia.

Toinen vastaava esimerkkitilanne k&ddentaitoverstaalta on istuintyynyn vii-
meistely kdsin ompelemalla. Aineistossa on tilanteesta vain lyhyt maininta, koska se
ei tapahtumahetkellddn vaikuttanut merkitykselliselta:

Téan&an Kris teki haastavan viimeisen kédsin ompelun tyynyyn. Bellamy pingotti kankaita
yhteen ja Kris ompeli. (Kenttdpdivakirja 11.12.2019.)

Tilanteessa Bellamy pingottaa kasilldan istuintyynyn kankaita yhteen ja Kris ompe-
lee saumaa kasin kiinni. Tyotd tehdddn yhteisvoimin, mutta kyse on auttamistilan-
teesta. Tyyny ei ole ldhtokohtaisesti yhteinen projekti, mutta muotoutuu kaytannos-
sd sellaiseksi. Molemmat késityontekijdt ovat kehollisessa kontaktissa materiaaliin:
toinen tunnustellen materiaalin kestdvyyttd pingottaessaan kankaita toisiinsa ja toi-
nen etsiessd materiaalista oikeat kohdat neulan ldpiviemiselle ja arvioidessa vaadit-
tavaa langan kireyttd. Samalla kasityontekijdt ovat myos kehollisessa vuorovaiku-
tuksessa toisiinsa. Pingottaminen ja ompeleminen vaativat vuoron antamista ja ot-
tamista, ruumiillista tilan antamista ja osin sanatonta yhteistd ymmarrysta siitd, mi-
ten ja missd rytmissd tyoskentely etenee. Kummankin kasityontekijan kehollinen
vuorovaikutus materiaalin kanssa on ehto prosessin etenemiselle. Pingottajan tehta-
vd on pitdd kankaita mahdollisimman tiiviisti kiinni toisissaan ompelijan tyén hel-
pottamiseksi. Ompelijan tehtdvd on vetdd lanka ommellessa tarpeeksi kireélle pin-
gottajan tyon helpottamiseksi. Kontakti materiaaliin on suorassa vuorovaikutukses-
sa toiseen kasityontekijddn ja onnistuneen vuorovaikutuksen yhteistulos on sauma,
joka on saatu ommeltua kiinni.

Samaan tapaan materiaali on ldsnd myos kéasityotuotteeseen liittyvissa sosiaali-
sissa tilanteissa. Materiaaleja tunnustellaan ja katsellaan ja niiden soveltuvuutta kasi-
tyotuotteeksi arvioidaan suullisesti.

Tutkimme Neilen kanssa kangaspinoa ja esittelimme toisillemme omasta mielestimme
kauniita kankaita. Han on vahan koomikko. Han kokeili Krisin neulomisty6td, kun Kris oli
poissa ja ei sitten onnistunutkaan siin& ja hauskasti ilmeillen dkkia neuloi takaisin pdin ja
laittoi tyon poydaille ennen kuin Kris tulee takaisin. Tastd tuli muuten mieleen, ettd usein
tuolla vuorovaikutusta syntyy siitd, kun yhdessa tunnustellaan jotakin materiaalia ja
kommentoidaan sitd (kaunis, limmin, pehmed, ohut, kova, paksu jne). (Kenttapaivakirja
9.12.2019.)
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Aineistoesimerkissd kankaiden tutkiminen ja tunnustelu luo sillan minun ja Neilen
vélille. Vaikka tilanne ei ole sen ihmeellisempi kuin ettd nostamme vuoron perdan
pinosta meitd miellyttdavan kankaan ja toteamme “kaunis”, rentoutuu tunnelma sen
verran, ettd Neile alkaa hassutella. Neilen vitsi saa astetta koomisemman kddnteen,
kun hdnen neulontansa epdonnistuu ja hédn yrittdd nopeasti korjata tilanteen. Vitsi
tulee perille ilmein ja elein, eikd sanoja tarvita. Yhteisestd hetkestd kankaiden &darella
jdd meille muistoksi pieni viaton salaisuus. Kukaan muu ei tiedd, ettd Neile on kos-
kenut Krisin neulomukseen. Mitidttomaltd vaikuttava kankaiden penkominen saa
merkityksellisid vuorovaikutuksellisia sdvyjd. Materiaalin tunnustelu ja kommen-
tointi rentouttavat vuorovaikutusta, jota toinen vuorovaikutusosapuoli kehittdd tut-
tavallisempaan suuntaan huumorin keinoin.

Elina Heininen, Sakari Siilin ja Tarja Valkonen (2020, 16) kirjoittavat huumorin
kuvastavan vuorovaikutussuhteen luonnetta ja auttavan myos vuorovaikutussuh-
teen jannitteiden hallinnassa. Heiddn tutkimuksessaan huumorista tyonohjauksessa
todetaan huumorin edistivan vuorovaikutustilanteen avointa ja luottamuksellista
ilmapiirid (Heininen ym. 2020, 26). Luottamus on tunne, joka itselleni yhteisesta het-
kestd Neilen kanssa jdi padllimmaiseksi mieleen. Vaikka huumori voi olla myos kei-
no vahentdd vuorovaikutustilanteeseen liittyvid jannitteitd, joita esimerkiksi yhteisen
kielen puute voi aiheuttaa, koen huumorin kdytén olevan myos rohkea ja luotta-
muksenosoituksellinen kommunikaation avaus. Kayttdaessaan huumoria Neile ilmai-
see luottavansa huumorintajuuni ja pitdvansd minua riittdvan turvallisena yleisona
vitseille. Huomionarvoiseksi tilanteen tekee myos se, ettd kankaiden tutkiminen oli
ensimmadinen henkilokohtaisempi vuorovaikutustilanteeni Neilen kanssa kenttatyo-
jaksoni aikana. Tapahtuneen jdlkeen tuttavuutemme sai muita ldheisid sdvyjd, kun
Neile muun muassa auttoi minun kangaskassin valmistuksessa ja kdvelimme toisi-
naan verstaalta pdivan paatteeksi yhtd matkaa pois. Tutustumisemme voi kuitenkin
katsoa alkaneen yhteisestd kankaiden hypistelystd, kosketuksesta materiaaliseen
maailmaan.

Joissakin tilanteissa kosketus materiaaliseen maailmaan voi paljastaa institu-
tionaaliselle toimintaymparistolle tyypillisid vallankdyton piirteitd. Seuraavassa ly-
hyessd aineistoesimerkissd materiaalivalintojen kommentointi johtaa sekd valta-
asetelman julkituloon ettd erdédnlaiseen valta-asetelman purkamiseen:

Juttelin myds Lonnien kanssa hénen tyynystdan. Hanelld oli kauniin vérinen tyyny ja ky-
syin onko se hdnen lempivéarinsa. Kavi ilmi, ettd kankaat ja varit olivat ohjaajan valitsemat
ja Lonnie ei tykdnnyt niistd! (Kenttapédivakirja 9.12.2019.)

Esimerkkitilanne paljastaa, ettei tekijad ole tyytyvdinen tuotteeseensa. Tyynyn mate-
riaalit ovat syystd tai toisesta ohjaajan valitsemat ja tyynyntekijédlle epamieluisat. Ma-
teriaalit ovat varmasti kasityoteknisestd ndkokulmasta tuotteeseen parhaat mahdol-
liset, koska ne ovat asiantuntemusta omaavan ohjaajan valitsemat. Mielestdni mate-
riaalivalinta on myos esteettisesti onnistunut. Tadssd tapauksessa kuitenkin kéasityo-
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tuotteen materiaalin kommentointi, vaikkakin positiivinen sellainen, tuo esiin tekijan
tyytymattomyyden. Tyytymaittomyys ei ole tullut ilmi tyynyn valmistusvaiheessa
ainakaan minulle. Kysymys voi olla siitd, ettei Lonnie ole halunnut kritisoida mate-
riaaleja aikaisemmin ohjaajan ndkemystd kunnioittaakseen. Tdméa on ymmarrettavaa
institutionaalisen vuorovaikutuksen yhteydessi ja siitd ndkokulmasta, ettd Lonnien
lahtomaan opetuskulttuuri on mahdollisesti luonteeltaan autoritaarista (ks. esim.
Lappalainen 2005, 118).

Materiaalin kommentoinnin kautta syntyva vuorovaikutus ohjaajaa hierarkki-
sesti (osallistujien ndkokulmasta) alemmalla tasolla olevan tutkijaosallistujan kanssa
tekee mahdolliseksi todellisen mielipiteen ilmaisemisen. Toisin sanoen materia
mahdollistaa vuorovaikutuksen, joka puolestaan sallii olemisen kokonaisena tunte-
vana, kokevana ja itseddn ilmaisevana ihmisend. Kouhia ja Laamanen (2014, 19) kir-
joittavat, ettd materiaalinen maailma on osallistumisen véaline. Aineistoesimerkissa
Lonnien osallisuus materiaalin valintaan on jadnyt vaillinaiseksi, mutta valittu mate-
ria ja materiaali toimivat lopulta ainakin jonkin asteisena osallistumisen valineina
mielipiteen ilmaisemisen kautta.

Téssd ja edellisessd alaluvussa olen kuvaillut, miten ké&sityontekija on késin
tehdessd jatkuvassa vuorovaikutuksessa hdntd ymparoivan tilan ja kdytettdvien ma-
teriaalien kanssa. Kasityontekijdn ja tilan vuorovaikutusta havainnollistin erilaisten
aistiesimerkkien kautta todeten, ettd tilasta saadut aistielamykset ovat yhteydessa
kasityontekijan menneisyyteen. Aistikokemukset asettuvat osaksi kasityontekijan
identiteettid niiden herdttdimien muistojen kautta ja auttavat hahmottamaan aikaa.
Aistikokemuksista puhuminen luo yhteisollisyyttd ja ymmarrystd ymparoivasta ti-
lasta.

Kasityontekijan ja materiaalin vuorovaikutusta kuvailin kynttilan valmistami-
sen kautta. Kynttilan valmistuksessa kynttilan oikea muoto loydetddn kynttilimas-
sasta herkistymalld materiaalissa olevalle rytmille. Materiaalia kuunnellaan ja se ta-
jutaan (Ingold ja Hallam 2014, 5; Kojonkoski-Ranndli 2014, 35). Toisaalta vuorovai-
kutus materian ja materiaalin kanssa voi olla my6s késityontekijoiden yhteistd vuo-
rovaikutusta, jolloin késityontekijdt ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa yhdesséa tyos-
tettdvan materiaalin kautta. Talloin kasityontekijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa
korostuu vuorottelu ja sanaton ymmarrys siitd, miten materiaali saadaan tyostettya
lopulliseen muotoonsa.
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5 KEHOLLISUUS JA KIELELLISYYS KULTTUURISESTI
MONIMUOTOISESSA KADENTAITORYHMASSA

Jo ensimmadiseen tutkimuskysymykseen (miten kdsin tekeminen synnyttdd vuoro-
vaikutusta) vastaaminen osoitti, ettd kasityontekijoiden, tilan ja materiaalien jatkuva-
luonteinen vuorovaikutus on olennaisella tavalla kehollista. Kédsin tekemisen synnyt-
tamd vuorovaikutus onkin tutkimusaineistoni perusteella laadultaan vain osin sanal-
lista ja merkittdvaltd osin sanatonta. Vuorovaikutuksen sanallisuus ja kehollisuus ei
sindnsd ole erityinen tutkimustulos, koska vuorovaikutus koostuu yleisesti ottaenkin
sanallisesta ja sanattomasta viestinndstd (Silvennoinen 2004, 21-22). Aineistostani
16ytyy kuitenkin noin kolme kertaa enemmain sanatonta vuorovaikutusta kuvastavia
tilanteita kuin sanallista vuorovaikutusta kuvaavia.

Sanattoman vuorovaikutuksen osa-alueista aineistossani korostuivat kinesiikka
(kehon liikkeet ja asennot), proksemiikka (tilan kaytto) ja haptiikka (kosketuskayt-
taytyminen). Proksemiikkaa ja haptiikkaa kasittelen tdssd luvussa ja kinesiikkaa lu-
vussa 6 kohtaamisen yhteydessd. Tutkimustulostani selittdd osittain se, ettd késin
tekeminen itsessddn on hyvin kehollista (sanatonta) toimintaa ja tutkimuskenttani
kielellisesti epdsymmetrinen (ei yhtd yhteistd didinkieltd). On myods huomattava, etta
tutkijan omaan muistinvaraiseen kenttdkuvaukseen perustuva tutkimusaineisto
saattaa suodattaa ison osan kdydyistd keskusteluista pois, mikili ne eivit vaikuta
tutkijan mielestd siind hetkessa merkityksellisiltd. Toisaalta, juuri tdimé on itsessdan
merkittdvad ja huomion arvoista.

Ensimmadisessd alaluvussa kuvailen kehollista vuorovaikutusta kddentaitovers-
taalla fyysisten reviirien pienenemisen ja kosketuksen lisddntymisen kautta. Fyysiset
reviirit ja kosketus kuuluvat proksemiikkaan ja haptiikkaan, jotka ovat sanattoman
viestinndn piirteita (Hjelt-Putilin 2005, 119-120). Tutkimusaineistoni perusteella ka-
dentaitoverstaalla oltiin hyvin konkreettisesti ja kehollisesti ldhelld toisia ja ylitse
kulttuuristen normien. Kehollisen vuorovaikutuksen syvempad merkitystd kuvailen
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tarkemmin luvussa 6, jossa keskityn kddentaitoverstaan vuorovaikutuksen kinesteet-
tisiin piirteisiin ja sithen, miten késin tekeminen mahdollistaa kohdatuksi tulemisen.

Kehollisen vuorovaikutuksen korostuneisuus on tarked tutkimusloydos, mutta
sysdd toisaalta minut tutkijana huomioimaan entistd intensiivisemmin kentalld
huomiotta jadneen. Sanallisten vuorovaikutustilanteiden suppea edustus tutkimus-
aineistossani haastoi minut pohtimaan kielellisen vuorovaikutuksen merkitysta ka-
dentaitoverstaalla. En halunnut myodskadan tdysin sivuuttaa sanallisen vuorovaiku-
tuksen ja yhteisen puhutun kielen merkitystd kaksisuuntaiselle kotoutumisprosessil-
le (ks. Bergbom ja Giorgiani 2007). Tastd syystd kasittelen kddentaitoverstaan sanal-
lista vuorovaikutusta kahden alaluvun verran.

Késin tekemiseen liittyvan sanallisen vuorovaikutuksen merkitystd, ja toisaalta
merkityksettomyyttd, pohdin tamén p&ddluvun toisessa alaluvussa. Sanallinen vuo-
rovaikutus oli aineistossani joko kéasityotuotteesta keskustelemista tai keskustelua
kasin tekemisen aikana. Tama nayttaytyi itsessddn jollakin tapaa merkityksettoméana
puheena. Merkitys vaikuttaakin olevan puheen siséllon sijaan siind, mitd puhe elee-
néd kulttuurisesti monimuotoisessa kasitykontekstissa mahdollistaa.

Kolmannessa alaluvussa keskityn kddentaitoverstaan sanallisen vuorovaiku-
tuksen kielellisiin piirteisiin. Kuvailen aluksi kielelliseen epdsymmetriaan liittyvaa
problematiikkaa yleisesti ja toisaalta kddentaitoverstaan kielellistd moninaisuutta
siitd nidkokulmasta, etten itse aina ollut suinkaan kielitaidollisesti vahvimmassa
asemassa. Lopuksi osoitan, kuinka kielellinen epdsymmetria voi késin tekemisen
ympdristossd synnyttdd tarpeen uuden, yhteisen puhutun kielen muodostamiselle.

5.1 Fyysisten rajapintojen leikkaantuminen: reviiri ja kosketus

Fyysiset reviirit ja koskettaminen liittyvat ihmisten viliseen fyysiseen kontaktiin.
Fyysinen reviiri on tila, jonka henkil6 haluaa sdilyttdd ympadrillddn eri tilanteissa.
Kosketuksen puolestaan voi ajatella olevan fyysisen reviirin pdédtepiste tai alkupiste.
Tutkimusaineistoni perusteella fyysiset reviirit ja kosketus kulttuurisena ilmiona
olivat kulttuurisesti monimuotoisella kddentaitoverstaalla jatkuvan muutoksen alai-
sina. Tutkielmani kenttdjakson aikana huomasin, ettd fyysiset reviirit vaikuttivat
pienenevan kasin tekemisen yhteydessd. Havaitsemissani tilanteissa fyysisten revii-
rien pieneneminen liittyi tekemisen ohjaamiseen kaddestd pitden nayttamailld, autta-
miseen ja yhteistychon:

Kiinnitin huomiota, ettd kun yhdessa vaikkapa laitettiin lankoja ompelukoneeseen tai lei-
kattiin kaavoja, oli fyysinen reviiri ja etdisyys toisesta paljon pienempi kuin pelkdstaan
keskustelun aikana. Ihmisten kehot kumartuivat toistensa puoleen ja hyvin ldhekkéin ole-
minen ei vaikuttanut kiusalliselta, kun huomionkohteen ei ollut toinen ihminen, vaan jo-
kin tekeminen. (Kenttdpédiviakirja 28.11.2019.)
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Fyysisen tilan kdyttdiminen on konteksti- ja kulttuurisidonnaista (Vilpa 2018) ja
siten siind on ndhtédvissd Johnsonin (2007, 277) kulttuurisen kehon ulottuvuuksia.
Kulttuurisesti monimuotoisessa kddentaitoverstaassa on vaikea arvioida, kuinka
paljon kasityokonteksti menee kulttuurikontekstin edelle tilan kdyton madrittdjana.
Luokkahuone-taukotilassa ja verstaassa ilmenevien reviirien vertailu ei myodskaan
ole hedelmadllistd, koska verstaalla tapahtunut fyysisten reviireiden pieneneminen on
voinut vaikuttaa pienempddn reviirin tarpeeseen myos luokkahuone-taukotilassa.
Kun vieras keho tulee itselle tutuksi tietyssd kontekstissa, yltdd tdma tuttuuden tun-
ne mahdollisesti my6s muihin konteksteihin. Aineistossa on esimerkki kasin tekemi-
sen tilanteesta, jossa kulttuurikonteksti sukupuolisuuden ndkokulmasta vaikuttaa
astuvan kasityokontekstin yli:

Autoin Shaea purkamaan ratkojalla epdonnistunutta ommelta (han oli ommellut oman
maansa lipun). Ratkoimme molemmat omista padistimme ja istuimme vastatusten. Olin
héntd nopeampi ratkomaan, joten saavutin “hdnen puoltaan” nopeammin kuin hdn minun.
Koska olemme eri sukupuolta, arkailin siirtdd tuoliani lahemmas, vaikka se ergonomisesti
olisi jo ollut houkuttelevaa. Han my0s istui ahtaassa nurkassa, joten koin, etta olisin konk-
reettisesti ahdistanut hdnet nurkkaan. Tilanne ratkesi lopulta siihen, ettd hin tokkési ratko-
jalla reidn kankaaseen ja paattikin leikata lippua pienemmaksi. (Kenttapaivakirja 5.12.2019.)

Aineistoesimerkki on asetelmallisesti kiinnostava. Istumme Shaen kanssa vastatus-
ten ja tyoskentelemme ldhestyen toisiamme edestdpdin. Silvennoisen (2004, 2006)
mukaan vastapddtd istuminen viestii vastakohtaisuutta ja voi vaikuttaa vuorovaiku-
tuksen avoimuuteen hidastavasti, kun taas vierekkdin istuminen viestii tasa-
arvoisuudesta. Minun ja Shaen kohdalla vastakkain oleminen korostaa asetelmalli-
sesti sitd, ettd olemme eri sukupuolta. Toisaalta ommelta on helpompi ratkoa vas-
takkain istuen kuin vierekkdin istuen, joten tdhdn asetelmaan hakeutuminen johtuu
kohdallamme my®os puhtaasti tyoskentelyteknisistd syistd. Yhteisen tyoskentelyryt-
min etsimistd madrittdd epavarmuus siitd, kuinka ldhelle voin kulttuurisista syista
ommelta ratkoessani Shaea mennd. En selvastikdan noudata yhteistd rytmid, koska
etenen hdntd nopeammin ja kohtaan sen vuoksi ongelman. En uskalla siirtdd tuoliani
ldhemmads Shaea, vaikka joudun siitd syystd tydskentelem&ddn epdergonomisessa
asennossa. En tiedd onko tilanteen ratkeaminen kankaan rikkoutumiseen vahinko
vai Shaen tapa selvitd kiusallisesta tilanteesta hienotunteisesti. Yhteinen tekeminen
pienentdd kylla fyysistd tilaa valillimme, mutta kulttuurikonteksti tekee koskettami-
sen mahdottomaksi.

Edelld mainittu esimerkki edustaa tutkimusaineistossani poikkeusta. Yleisesti
ottaen fyysiset reviirit eivat pelkdstddn pienentyneet kddentaitoverstaalla, vaan ke-
hojen rajapinnat myos leikkautuivat kosketuksen muodossa. Kosketuksen mahdol-
listava tuntoaisti on ihmisen aisteista sosiaalisin, koska koskettamiseen kuuluu olen-
naisesti vuorovaikutus toiseen ihmiseen. Kosketusta vuorovaikutuksen muotona
tarkastellaan yleensa joko sukupuolen, idn, luokan tai kulttuurin ndkékulmasta aja-
tellen, ettd namad seikat vaikuttavat kosketuksen madraan ja laatuun. (Field 2014, 19.)
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Farmerin ja Tsakiriksen (2013, 106) mukaan yksi intersubjektiivista koskettamista
muokkaavista tekijoistd on ympaéristd. Tutkimusaineistoni perusteella kddentaito-
verstas vaikuttaa olevan sellainen ympéristd, joka luonnostaan synnyttdd kosketuk-
seen perustuvaa vuorovaikutusta yli muiden vaikuttavien tekijoiden, kuten idn, su-
kupuolen tai kulttuurin (ks. Farmer ja Tsakiris 2013, 104-108). Kasityoverstas syn-
nyttdd kontekstin, jossa koskettaminen on hyviaksyttya yli tavanomaisten sddntojen:

Shaea kiinnosti my6s minun housut, ettd mistd olen ostanut ne. Han kokeili housun lahjet-
ta ja kankaan paksuutta. Mietin, ettd liikummeko soveliaisuuden rajapinnoilla erityisesti
hénen kulttuuritaustaansa vasten. (Kenttapaivéakirja 9.12.2019.)

Farmerin ja Tsakiriksen (2013, 107) mukaan kosketuksen tulkinta on riippuvainen
kontekstista, missd koskettaminen tapahtuu. Aineistoesimerkissd pohdin kosketuk-
sen soveliaisuutta nimenomaan kulttuurin ja kulttuurin liittyvien sukupuoliasetel-
mien ndkokulmasta. Muutama pdivd aikaisemmin kulttuurikonteksti on vield maa-
rittdnyt koskettamiseen liittyvid sddntojda minun ja Shaen valilld. Uudessa esimerkki-
tilanteessa olemme ehtineet olla kisin tekemisen ymparistossd yhdessda kauemmin ja
meistd on tullut tutumpia toisillemme. Erilaiset materiaalit ja niiden tunnustelu ovat
kasityokontekstissa normaalia ja jatkuvaa toimintaa. Teknisesti ottaen Shae ei kui-
tenkaan vieldkddn kosketa minua, vaan minun ylléni olevaa materiaalia.

Koskettamisen luonnollisuuteen vaikuttaa myos verstas aistittuna ympaéristona.
Jo aiemmin olen tuonut esille verstaan lampétilan ja kdsin tekemisen epdergonomi-
suuden vuorovaikutusta lisddvind elementteind. Verstaan viiled lampétila synnytti
tutkimuskentdlld kehollista vuorovaikutusta osallistujien vilille, ja toisen osallistujan
koskettaminen lampétilan havainnollistamiseksi oli luontevaa:

Mulla oli aluksi verstaalla ihan limmin, mutta sitten alkoi tulla kylma. Kosketinkin késil-
lani Bellamyn késid ndyttadkseni kuinka kylma minulla oli. Bellamyn kddet olivat ihan
lampimat. (Kenttapaivakirja 3.2.2020.)

Verstaalla esiintyi koskettamista myos hieronnan muodossa késin tekemisestd aiheu-
tuneiden kipujen helpottamiseksi:

Mulla oli tdn&dan niska ja hartiat kipedt ja Bellamy hieroi minua. Hénelld itselldan oli
alaselkd kipednd. Erilaisia fyysisid vaivoja on tuolla kylla paivittdin lasnd. Toki tyo sielld ei
ole kaikkein ergonomisinta. (Kenttapaivéakirja 9.12.2019.)

Omalta osaltani kasin tekemisen kautta syntynyt fyysinen reviirin pienenemi-
nen ja koskettamisen luontevuus kddentaitokontekstissa kehittyi vahitellen kasityo-
kontekstista riippumattomaksi koskettamisen eleeksi yli tavallisten kulttuurinormi-
en:

Péivan paatteeksi Shae sai kuulla ja kertoi mulle, ettd perhe tulee ensi perjantaina Suomeen!
Olin tosi iloinen hdnen puolestaan! Vaikka samalla my®ds stressaantunut hénen puolestaan,
koska ajattelin, ettd siind tulee olemaan paljon hommaa ja aika kulttuurishokkikin var-
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maan. Halasimme ja han vaikutti helpottuneelta, kun saa perheensa turvaan. (Kenttapai-
vakirja 12.12.2019.)

Tutustumisemme alussa Shae oli tuonut ilmi liittyen hennatatuointien tekemiseen,
ettd olisi parempi, ettd hennatatuoinnin tekee naiselle toinen nainen, eikd mies. Sain
tasta kasityksen, ettei koskettaminen olisi vélillimme soveliasta kulttuurisista syista.
Ensimmadisessd Shaeen liittyvdssd aineistoesimerkissd arkailin epdonnistunutta om-
melta purkaessamme tietoista fyysisen reviirin pienentdmistd, vaikka se kasityckon-
tekstissa olisikin ollut normaalia. Shaen tunnustellessa housunlahkeeni materiaalia
olin myos epdvarma eleen soveliaisuudesta. Minulle syntynyt kasitys Shaen lahto-
maan kulttuurisesta normistosta liittyen miehen ja naisen viliseen kanssakdymiseen
vaikutti fyysiseen vuorovaikutukseen vilillimme aluksi yli kdsityokontekstin. Péi-
vittdinen kasin tekeminen yhdessd, tai ainakin samassa tilassa, vaikutti mahdollisesti
sithen, ettd ajan myo6td fyysinen reviiri vélillimme suli olemattomiin ja mahdollisti
halaamisen Shaelle merkityksellisessa tilanteessa. Tilanne itsessddn ei liittynyt késin
tekemiseen, mutta tapahtui kédsin tekemisen ymparistossa. Toki tdssd vaiheessa vailil-
lamme oli ollut muunkinlaista ystédvallisyyden osoittamista. Olin auttanut Shaea pa-
periasioiden hoitamisessa ja puhunut hdnen puolestaan erddssa uskontoon liittyvas-
sd asiassa. Shae puolestaan oli jakanut kanssani kuvia perheenjdsenistdan ja lahjoit-
tanut minulle hennaa.

Aineistoni perusteella koskettamista oli kddentaitoverstaalla enemman maa-
hanmuuttajaosallistujien keskuudessa ja maahanmuuttajaosallistujien ja suomalais-
osallistujien vélillda kuin pelkdstddn suomalaisosallistujien valilld. Suomalaisosallis-
tujilla tarkoitan tdssa tapauksessa kaikkia suomalaissyntyisid verstaan toiminnassa
mukana olleita henkil6itd asemasta riippumatta. Tutkimustulos selittyy osittain silld,
ettd verstaalla kaksi suomalaista harvoin tekivét yhdessa kdsityotd, auttoivat tai oh-
jasivat toisiaan. Taustalla voivat vaikuttaa my6s eri maiden viliset kosketuskulttuu-
riset erot. Kristiina Korjonen-Kuusipuro, Anna-Kaisa Kuusisto ja Jaakko Tuominen
(2019) havaitsivat omassa kouluympaéristoon sijoittuvassa tutkimuksessaan alaikéis-
ten turvapaikanhakijoiden kayttavdan kehoaan suomalaissyntyisid oppilaita moni-
puolisemmin. He olivat fyysisesti ldhempénd toisiaan ja esimerkiksi koskettelivat,
halailivat ja hieroivat toisiaan enemmé&n kuin suomalaiset oppilaat (Korjonen-
Kuusipuro ym. 2019).

Omalla kohdallani koskettamista vaikuttaisi tutkimusaineiston perusteella ol-
leen enemmaén esimerkiksi Shaen ja Bellamyn kanssa. Shae ja Bellamy eivdt oman-
neet yhteistd etnistd taustaa, joten he eivat késittddkseni edustaneet yhtd tietynkal-
taista kosketuskulttuuria. He eivdt myosk&an olleet samaa sukupuolta. Heiddn kans-
saan tein kuitenkin yhdessd kasitoitda useammin kuin muiden kanssa. Késitdiden
tekeminen heiddn kanssaan oli luonteeltaan yhden kasityon tai késityovaiheen yhta-
aikaista yhdessd tekemistd (kuten maton hapsujen solmiminen tai ompeleen ratko-
minen yhdessd). Tédllaisen tekemisen aikana fyysinen reviiri luontaisesti pienenee ja

koskettamista tapahtuu ikddn kuin vahingossa ja usein silléd tavalla, ettei se jaa mie-
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leen. Koska mieleen jddneet ja kenttdpdivakirjaan tallentuneet koskettamistilanteet
liittyivat kuitenkin pddasiassa myos juuri Shaeen ja Bellamyyn, on perusteltua ajatel-
la, ettd kadsin tekeminen on lisdannyt koskettamista valillamme yli sekd kulttuuri- etta
kasityokontekstin.

5.2 Merkityksettomdn puheen merkitys

Tarkastellessa sanallista vuorovaikutusta kasityokontekstissa aineistosta nousee
esiin kaksi kuvaavaa piirrettd. Kasin tekemiseen liittyva sanallinen vuorovaikutus on
aineistossa joko kasityotuotteesta keskustelemista (ks. objektien materiaalisuus
mahdollistaa osallistumisen Nevile ym. 2014, 14; Day ja Wagner 2014, 121-123) tai
keskustelua kasin tekemisen aikana. Kéasityotuotteista ja kdsin tekemisen tekniikoista
puhuminen on luonnollisesti olennainen osa kasin tekemisen prosessia. Kasin teke-
miseen liittyvissd ohjauksellisissa sekd auttamiseen ja yhteistyohon perustuvissa so-
siaalisissa tilanteissa kdytetddn yleensd kasityotekniikasta ja -materiaaleista riippu-
vaista erityiskieltd, niin sanottua ammattikieltd. Késin tekemisen kontekstissa kades-
td pitden ndyttdiminen on kuitenkin merkittdava lisd sanalliselle viestinnille tai
useimmiten jopa toisin pdin: sanoilla on vain tdydentdva merkitys. Esimerkiksi ”tee-
se-itse” késityoohjeet aiheuttavat kéasityontekijoille yleensd harmaita hiuksia epdon-
nistuessaan kuvaamaan eri tydvaiheissa tarvittavia kehollisia liikkeitda. Haluamme
ndhdéd kehollisen liikkeen ymmartddksemme toiminnan ja oppiaksemme. (esim.
Rauhala 2019, 13; Sennett 2012, 207; Mikkonen 2004, 155.)

Kielellisesti epdsymmetrisessd kdsityoymparistossd kadestd pitden ndyttamisen
merkitys korostuu erityisesti. Kddestd pitden ndyttamiselld voidaan korvata puhuttu
kieli tarvittaessa ldhes kokonaan:

Ryhma oli pieni. Vain 4 ohjattavaa, niin pystyin ndyttaméaan kaikille kddesta pitden tyo-
vaiheet. Hankalampi olisikin ollut selittdd suullisesti tyovaiheet kaikille yhdessa. (Kentta-
pédivakirja 4.12.2019.)

Aineistoesimerkki paljastaa, ettd kielellisesti epdsymmetrisessd kdsityoympéristossa
puheesta tulee kasin tekemisen tilanteessa tietylld tapaa merkityksetontd ja se voi-
daan kokea jopa kddestd pitden ndyttamistd haastavampana vuorovaikutusmuotona.
Sanat toimivat ainoastaan vahvistavan eleen muodossa ja varsinainen vuorovaikutus
tapahtuu kehollisella tasolla. Késityotaidon yhteydesséd tdstda puhutaan yleensa hil-
jaisena tietona tai ddnettoménd osaamisena/sanattomana taitona (ks. esim. hoitotyon
ndkokulmasta Nurminen 2004, 133-142; késityon nakokulmasta Rauhala 2019; Mik-
konen 2004, 153-156). Késite hiljainen tieto (engl. tacit knowledge) juontaa juurensa
Michael Polanyin (1966) tutkimuksiin ja silld tarkoitetaan sananmukaisesti ”intuitii-
vista, ei-sanallista tietdimystd, joka karttuu ihmisille toiminnallisen kokemuksen
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kautta” (Nuutinen 2021). Késityttaitoa on perinteisestikin siirretty sukupolvelta toi-
selle "kadestd pitden” opettamalla (ks. esim. Poysa 2004, 111).

Késityotuotteet ja kdsityotekniikat mahdollistavat aineiston perusteella puheen
aivan muussa merkityksessd. Niin kuin jo aiemmin olen esittinyt, materia tarjoaa
sillan vuorovaikutukselle. Kasityotuote tai -tekniikka tarjoutuvat puheenaiheeksi
kuin itsestddn, ja niiden avulla on mahdollista aloittaa keskustelu esimerkiksi ennal-
ta tdysin tuntemattoman ihmisen kanssa tai ainakin osoittaa jonkinlaista huomiota
héanelle:

Huomasin etten oikein keksinyt juteltavaa uusille asiakkaille. Taisin vaan kommentoida
lyhyesti, ettd tahtityynyn teko jatkuu. (Kenttapaivakirja 11.2.2020)

Lyhyt ja yksinkertainen toteamus ”tahtityynyn teko jatkuu” sisdltéd itse asiassa vies-
tin “hei, olen tédssd ja huomaan sinut, nden mita teet ja silld on merkitystd minulle”.
Vaikka koen, ettei minulla ole mitddn juteltavaa, pystyn kdsityon kommentoinnin
kautta osoittamaan ldsndoloni ja valittdmiseni. Téastd huolimatta tunsin oloni vers-
taalla usein hieman kiusaantuneeksi vuorovaikutuksen roikkuessa ldhinnad kielen
varassa, kuten seuraava sitaatti uuden kddentaitoryhméan toiminnan ajalta osoittaa:

Yksi uusi asiakas teki myos pyoryldd. Han oli hiljainen ja vaikutti vaikeasti ldhestyttavalta.
Etdiseltd. Toinen uusi asiakas ompeli tahtityynyd, enké juuri ollut hanen kanssaan tekemi-
sissd. Kommentoin vdhan tahtityynyn tekemist ja taisin kysyd, onko han ommellut ai-
emmin. Minulle tuli pian sellainen olo, ettd jos vaan hengailen ja seuraan muitten tekemis-
td, tuntuisi se minusta kiusalliselta ja silloin korostuisi se, ettd en tiedd mistd ihmeesta pu-
huisin muiden kanssa -olivatpa he sitten vanhoja tai tuttuja! Kysyin siksi, ettd voisinko
aloittaa pyoryldn tekemisen ja sehdn sopi. Ajattelin, ettd siten olisin myos saman tyon &a-
relld kuin Bellamy. (Kenttdpdivakirja 3.2.2020.)

Jutustelu ja “hengailu” ei tunnu luontevalta ja pyrin pddsemddn itsekin kdsityon te-
kemisen dérelle. Bellamy on vanha tuttuni syksyn kddentaitoryhmdsta ja koen sosi-
aalisesti turvallisimmaksi tehdd samanlaista kasity6td hanen kanssaan. Tamé kertoo
kenties myos siitd, ettd koen tarpeellisemmaksi vahvistaa jo luotuja ihmissuhteita
kuin luoda uusia, vaikka vahvistaminen tarkoittaisi keskustelun sijaan pelkkdd sa-
manlaisen k&sityon tekemista.

Parhaiten kdsin tekeminen toimi sanallisen vuorovaikutuksen kdynnistdjana
niissd tilanteissa, missd itsekin tein kasitoitd yhtd aikaa muiden kanssa. Talloinkin
pystyin kadyttimddn keskustelun avauksena kasityotuotetta tai -tekniikkaa, mutta
myos jo tekeminen itsessddn loi turvallisen alustan mille tahansa keskustelulle kuten
seuraavassa esimerkissd kdy ilmi:

Siind ommellessa oli sitten luontevaa alkaa jutella Bobbille, joka ompeli minua vastapaata.
Kyselin mitd han tekee sitten, kun paja loppuu ja mistd han on, mita kielid puhuu, onko
perhettd jne. Hyvin pian kerroin taas, ettd minulla on yksi lapsi. Se on usein sellainen hyva
puheenaihe. Nopeasti keskusteluun liittyi myos Amani ja puheeksi tuli se, etten ole naimi-
sissa. Amani alkoi hyvin pontevasti ihmetelld sitd, miksi en ole naimisissa, vaikka minulla
on lapsi ja asun miehen kanssa. Tulin hivenen kiusaantuneeksi, koska yhtdkkida minustakin
tuntui, ettd niin, miksi me ei olla naimisissa? Eiko me haluta sitoutua toisiimme? Olemme
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olleet yhdessa 15 vuotta aivan tyytyviisesti ilman sormuksia, mutta yhtakkia siina tilan-
teessa minusta tuntui hankalalta selittad miksi. Ehké oikea vastaus olisi ollut “Miksi men-
ni naimisiin”. Taisin sitten sanoa naisille, ettd meidin ei tarvitse menni naimisiin, emme
tarvitse sormuksia. Huomasin, ettd Bobbi yritti vdhdn pehmennelld Amanin pontevaa mie-
lipidetts siitd, ettd pitdd olla naimisissa. Puheenaiheeksi muuttuikin pian (minun aloittees-
tani) hadt juhlana ylipddtaan. Minéd kyselin ja he kertoivat kotimaidensa haddperinteista.
Kris ja ohjaaja siina sitten kehuivat Amanin kielitaitoa ja Kris sanoi, ettd Amani on nokkela
tytto. Olin aamulla ehtinyt ajatella, ettd ndma uudet naiset ovat kyll4 tosi rauhallisia ja hil-
jaisia, mutta toisaalta sitten, kun keskustelu virisi, oli se hyvin lennokasta ja raiskyvéaakin.
Se oli mukava hetki. Me kaikki ompelimme ja samalla juttelimme. Koneet oli sijoitettu si-
ten, ettd pystyimme kaikki ndkemaddn toistemme kasvot. (Kenttapdivakirja 11.2.2020.)

Kenttapdivakirjaesimerkissda ompeleminen saman tyopisteen ddrelld synnytti tilai-
suuden sanalliseen vuorovaikutukseen Bobbin ja Amanin kanssa, vaikka he eivit
olleet minulle ennalta tuttuja. Esimerkissd kdy ilmi, miten keskustelu lipuu hyvin
nopeasti (omasta ndkokulmastani) henkilokohtaisille vesille, kun puheenaiheeksi
nousee minun avioliittostatukseni. Nahdéakseni téllaisesta henkilokohtaisesta aihees-
ta keskusteleminen on ainakin osittain mahdollista juuri siksi, ettd olemme silld het-
kelld kaikki kehollisesti saman arvoisia. Ennen kuin yhtdkddn sanaa on lausuttuy,
kayvét keskustelua vuorotahtiin ja vélillda samanaikaisesti saksattavat ompelukoneet.
Ompelijoina olemme kehollisessa vuorovaikutussuhteessa saman tyyppisten kehon
asentojen kautta. Olemme samassa toiminnallisessa kehédssd, saman arvoisia ja uskal-
tauduimme keskustelemaan jostakin henkilokohtaisesta.

Téassa kohden on huomioitava, ettd késitys avioliittostatuksesta henkilokohtai-
sena puheenaiheena pohjaa puhtaasti omaan kokemukseeni aiheen sensitiivisyydes-
ta. Bobbille ja Amanille aihe saattaa olla hyvin arkipdivdinen. Lievd kiusaantunei-
suuteni asian hammastelystd vélittyy tdstd huolimatta ainakin Bobbille, ja puheenai-
heeksi vaihtuu hédit juhlana yleisesti. Omasta ndkokulmastani keskustelua kannatte-
lee kiusallisen hetken yli kehollinen sitoutuneisuutemme. Samaan tapaan kuin om-
pelevat kehomme mahdollistavat keskustelun alkamisen ylipdatddan, tuovat ne har-
monian tuntua vuorovaikutustilanteeseen, joka sanallisella tasolla on myds ristirii-
taisia tunteita herattavaa.

Taman alaluvun alussa kuvailin, miten sanallinen vuorovaikutus ei ole kisi-
tyokontekstissa kovin tdrkedd vuorovaikutuksen perustuessa luonnostaan kadesta
pitden ndyttdmiselle ja hiljaiselle tiedolle. Sitten esitin, miten kasitydtuotteet ja -
tekniikat tarjoavat kielellisesti epasymmetriselld kddentaitoverstaalla kuitenkin sil-
lan my®os sanalliselle vuorovaikutukselle, ja miten yhteinen kehollinen sitoutunei-
suus kasin tekemiseen avaa portteja henkilokohtaisillekin puheenaiheille. Tutkimus-
aineistossani nousee kuitenkin esille myos tilanteita, joissa sanallisen vuorovaiku-
tuksen puute ja kehon kieleen perustuva ohjaaminen saavat kielteisid savyjd. Ndissa
tilanteissa on ndhtdvissd institutionaaliselle vuorovaikutusympéristolle tyypillisid
piirteitd liittyen ohjaajien ja asiakasosallistujien asiantuntija-maallikko asetelmaan
(Raevaara ym. 2001, 13). Seuraavassa aineistoesimerkissd kehollinen viestintd ja
ymmarrettivan sanallisen vuorovaikutuksen puute synnyttdvit valta-asetelman,

joka herattad kielteisid tunteita:
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Ohjaajat tulivat paikalle ja alkoivat tutkia tyynyn valmiiksi ommeltua toista puolta l16ytden
siitd vaikka mitd vikoja. He puhuivat tyynyn ongelmista toisilleen eivitka suoraan Bella-
mylle. Puhetta tuli paljon ja ei selkosuomella ja sitten toinen ohjaaja alkoi vield ratkojalla
purkamaan tyynyé ja Bellamy naytti kauhistuneelta. He kylld vakuuttelivat, ettd ihan
normaalia, ettd joutuu purkamaan ja kuuluu prosessiin. Me vaihdoimme Bellamyn kanssa
silmédyksid ja sanoin, etten tiedd miksi taytyy purkaa. Tuli eka kertaa sellainen olo, etté oli-
si tehnyt mieli juoruilla ja tdssd tapauksessa juoruilla juuri Bellamyn kanssa ohjaajien toi-
minnasta. (Kenttapaivéakirja 9.12.2019.)

Esimerkkitilanteessa Bellamy on tehnyt itsendisen ratkaisun, jota ohjaajat eivat pida
jarkevand ja opastavat paremman ratkaisun &dadrelle. Taméa tarkoittaa kdytannossa
tyon purkamista tai materiaalien muuttamista. Purkaminen on tidrked osa késityo-
tuotteen laadullista prosessia ja tarkoitusperiltddn myonteistd ja mahdollistavaa toi-
mintaa. Valmisteilla olevan kédsityotuotteen purkamista vaativa tilanne vérittyy kui-
tenkin negatiivisesti, koska Bellamy ei ymmadrrd tdysin ohjaajien keskindistd puhe-
kielistd ja nopeaa suomea, mutta kasittdd kuitenkin ratkomisen merkityksen eleena.
Sanallisella tasolla tilanteessa puhutaan Bellamyn ”ohi”. Vaikka on kysymys hdnen
kasityotuotteestaan, puhetta tuotteesta ei aluksi kohdisteta hédnelle. Taméa saattaa
johtua siitd, ettd sanallista vuorovaikutusta ei pidetd kielellisesti epasymmetrisessa
tilanteessa merkityksellisend vuorovaikutuksen muotona. Sanattomalla tasolla val-
taa kédytetdan purkamalla Bellamyn tyo6td ilman, ettd héntd asiasta etukiteen sanalli-
sesti ja ymmarrettavésti varoitetaan tai kysytdan purkamiseen lupa.

Ohjaajien tarkoitus on auttaa Bellamya ja ohjata hdntd laadukkaan késity6tuot-
teen valmistusprosessin ddrelle. Tilanteen voi maédritelld institutionaaliseksi vuoro-
vaikutustilanteeksi, jonka luonteeseen kuuluu, ettd ammattilainen antaa neuvoja
asiakkaalle (ks. Vehvildinen 2001, 39-41). Vehvildinen (2001, 40) kuitenkin muistut-
taa, ettd silloinkin, kun kyseessd on selvdsti autoritatiiviseksi miellettdva tieto, on
asiakkaan oma tieto ja kokemus asiasta huomioitava merkityksellisind ja toisinaan
myos ensisijaisina. Tulkitsen tdmédn jadvan toteutumatta, koska Bellamya ei oteta
aluksi keskusteluun mukaan.

Bellamy meni valilld jarjestelem&&n laukkuja ja oli selin meihin ja mietin, etta keréiliko han
sielld itseddn ja suitsi mielipahaansa. Koska mulle tuli turhautunut olo, vaikka ei ollut kyse
edes minun tydstd. Bellamy oli valinnut haastavat kankaat (ja hanta ei siitd kdy syyttami-
nen mielesténi) ja suoriutunut ompelusta tosi hyvin mielestani. Totta toki, ettd osa ompe-
leista olisi saattanut kdytossd osoittautua heikoiksi. (Kenttapaivakirja 9.12.2019.)

Bellamya késityoprojektissa auttaneena tulkitsen tilannetta ja Bellamyn tuntemuksia
osittain omista tunnetiloistani kdsin. Juuri ennen tyén purkamista olin auttanut Bel-
lamy mittauksissa ja kehunut hénen kasityotuotettaan. Olin arvioinut tuotteen on-
nistuneeksi ja ohjaajien tdstd poikkeava arvio osui titen myos minuun henkilkoh-
taisesti. Opettajajohteinen kdsityon purkaminen kantaa lisdksi ainakin suomalaisten
koulumuistoihin perustuen harteillaan trauman aiheuttajan viittaa (ks. esim. Salo
2013, 122-124; ks. myos kadsityon opetus ja vallankdytté Rauhala 2019, 219-220). Pyy-
tamattda annetut neuvot (jollaisista ilman lupaa purkaminen on kenties késitytmaa-

ilman &driesimerkkejd) ovat Vehvildisen (2001, 41) mukaan tyypillisid tilanteissa,
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joissa neuvominen mielletddn ennalta médrattynd tehtdvand ja toinen osapuoli “ka-
tegorisesti neuvojen tarpeessa olevaksi”. Tilanteessa on my0s institutionaaliselle
vuorovaikutukselle tyypillisen epdsymmetrian piirteitd, joka tdssd tilanteessa muut-
tuu kaksoisepasymmetriaksi (ks. kaksoisepdsymmetriasta Kurhila 2001, 178-179).
Késityvammattilainen on kdytossa olevan kielen natiivipuhuja eli kielen asiantuntija
ja asiakas taas ei-natiivi maallikko. Asiantuntijuutta ja maallikkoutta ilmenee siis
sekd kielellisen ettd institutionaalisen tiedon suhteen. (Kurhila 2001, 178-179.)

Toisaalta ohjaajien valta purkaa Bellamyn kasitydtuote synnytti me-henkeen
perustuvaa voiman tunnetta minun ja Bellamyn vélille. Ensimmadisessd tilannetta
kuvaavassa aineistositaatissa vaihdoimme silméyksid, ja minun teki mieli juoruilla
tilanteesta Bellamyn kanssa. Tilanne vaikuttaa luovan yhteyden vilillemme ja
olemme tdssd yhteydessa voimakkaampia kuin yksin. Emme kuitenkaan kayta voi-
mantunnetta purkaaksemme institutionaaliseen vuorovaikutukseen perustuvia asi-
antuntija-maallikko valta-asetelmia, vaan tuotamme institutionaalisuutta myos
omalta osaltamme hyvéaksymalld purkamisen eleen (ks. Raevaara ym. 2001, 17, 19-
20). Vahvistamme myos tilanteen kaksoisepasymmetriaa hyvéaksymalld purkamisen
hiljaisesti ja kieltd kayttamatta.

5.3 Kielellisestd epaisymmetriasta kohti dialogia

Sanallisen vuorovaikutuksen kielellista tyylid méaéritteli kddentaitoverstaalla vahvas-
ti se, olivatko vuorovaikutuksessa olevat henkil6t natiiveja eli syntyperdisid kielen
puhujia vai eivit. Sanasto, kielen rakenne, puheen paralingvistiset piirteet ja usein
myo6s puheen sisdlto vaihtelivat sen mukaan, olivatko molemmat puhujat natiiveja
kielen puhujia vai eivit. Natiivien suomen puhujien puhetta leimasi se, ettd he pyr-
kivat ainakin jossain mddrin mukauttamaan puhettaan kielenoppijan asemassa ole-
vien asiakasosallistujien tarpeita vastaavaksi. Tama saattoi kuulostaa toisen natiivi-
puhujan korvaan siltd, ettd puhettaan mukauttava henkil6 on unohtanut, miten
suomea puhutaan ”oikein”, vaikka suomen oikein puhuminen onkin hyvin
tulkinnallinen asia:

Toinenkin ohjaajista oli iltapdivan pois ja saimme vierailevan ohjaajan. Han puhui hyvin
selkokielisesti asiakkaille ja vertaisohjaaja sithen puuttui, ettd etkd osaa endd itsekdan
suomea. Tamad sai minut miettiman asiaa, jota olen ennenkin miettinyt, ettd kuinka kielen
harjoittelijalle pitdisi puhua. Oma taktiikkani painottaa onnistumisen kokemuksia eli pu-
hun kullekin tasonsa mukaan. Koin Romaniassa sen, kun minulle ummikolle puhuttiin
tayttd romaniaa kolme kuukautta ja en ymmartanyt mitdaan! (Kenttapdiviakirja 9.12.2019)

Niina Lilja (2001, 53) tuo pro gradu -tutkielmassaan esille ndkokulman epakie-
liopillisuuden tarkoituksenmukaisuudesta puhekielessa. Viitaten Dufvaan (1996, 39)
hén esittdd puhekielen perusintentioksi vuorovaikutuksellisuuden. Talloin ”epékie-
liopillinen” ilmaus, joka vie vuorovaikutusta eteenpdin ja ei aiheuta viestintdan héi-
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riditd, muuttuu “kieliopilliseksi”. Lilja kadyttdd esimerkkind ilmausta “on kaunis”,
jonka tunnistan kuuluvaksi myos kddentaitoverstaalla kédytettyyn kieleen. (Lilja 2001,
50-53.) Kddentaitoverstaassa tdmd ilmaus tiivistyi usein muotoon “kaunis”. Kun
joku halusi ilmaista pitdvénsa jostakin, hdn totesi “kaunis”. Vastaavasti epamiellyt-
tavéa asia oli “ei kaunis” tai “ei-hyva”. Kayttamalld itsekin nditd ilmauksia pyrin su-
juvaan vuorovaikutukseen, enkd niinkddn ajatellut johdattavani keskustelukump-
paneitani “huonon” suomen kielen ddrelle. Omaan rooliini kddentaitoverstaalla ei
myoskddn virallisesti kuulunut suomen kielen opettaminen, vaikka toimintaa orga-
nisoivan hankkeen yhtend tavoitteena oli opettaa verstaalla suomen kieltd késitdiden
tekemisen kautta. Henkilokohtaisena tavoitteenani sen sijaan oli olla ymmarrettava
ja asettua sana- ja lauseenrakennevalinnoillani samaan kenttddn suomenkieltd vasta
opettelevien asiakasosallistujien kanssa. Minna Suni (2008, 186-187) puhuu tasta il-
midstd yhteisten resurssivarantojen rakentamisena: keskustelijat lainaavat ilmaisuja
toisiltaan yhteisymmarryksen saavuttamiseksi (ks. my6s Paananen 2019, 46).

Ulla Koukkari-Anttonen (2005, 84) tuo esille pro gradu -tutkielmassaan natiivi-
en muokkaavan puhettaan sen mukaan, miten kokeneita he ovat maahanmuuttajille
suunnatussa puheessa. Hanen tutkimusaineistonsa perusteella alkeistason suomen
kielta taitavien maahanmuuttajien oli helpompi ymmartda kokenutta natiivipuhujaa
kuin kokematonta natiivipuhujaa. Kokeneet natiivipuhujat tuntuivat myts kokemat-
tomia ldheisemmiltd, mikd on hyvin kiinnostava tutkimustulos. Koukkari-Anttosen
tutkimuksessa maahanmuuttajat erottivat oman kertomansa perusteella kokeneet
natiivipuhujat kokemattomista puhujista erityisesti eleiden kdyton kautta. Kokeneet
natiivipuhujat kdyttivdat vuorovaikutustilanteissa enemman eleitd kuin kokematto-
mat. (Koukkari-Anttonen 2005, 85.) Koukkari-Anttonen ei pohdi eleiden kayton ja
ldheisyyden tunteen yhteyttd. Han luonnehtii ldheisyyden tunteen syntyneen kenties
siitd, ettd kokeneet puhujat olivat vuorovaikutustilanteissa kokeneisuutensa ansiosta
rennompia kuin kokemattomat puhujat. Oman tutkimusaineistoni perusteella lghei-
syyden kokemus voi kuitenkin pohjautua nimenomaan kehollisen vuorovaikutuk-
sen elementteihin, joihin myos eleet kuuluvat. Késittelen tdtd enemman analyysilu-
vussa 6.

Natiivipuhujan tarve osoittaa ymmadrrystd ja viedd viestinndlldsan vuorovaiku-
tusta soljuvasti eteenpdin voi aiheuttaa myos turhautuneisuutta vuorovaikutuksen
eri osapuolissa. Salla Kurhilan ja Minna Laakson (2016, 238-240) esimerkissa kie-
lenoppijan ja natiivipuhujan keskustelusta kielenoppijan pyrkimys on 16ytdad oikea
muoto kdytetylle adjektiiville, ja natiivipuhuja taasen pyrkii osoittamaan ymmarta-
vdnsd viestin sanoman ilman oikeaa muotoa. Molemmat osapuolet haluaisivat paas-
td keskustelussa eteenpdin, mutta heiddn keinonsa tdmén tavoitteen saavuttamiseksi
poikkeavat. Molemmat kokevat mahdollisesti turhautumista. Kielenoppija turhau-
tuu, koska natiivipuhuja ei auta héntd 16ytamaan oikeaa muotoa adjektiiville. Natii-
vipuhuja puolestaan harmistuu, koska kielenoppija ei pddse keskustelussa eteenpdin,
vaikka natiivipuhuja on jo osoittanut seké kielellisin ettd kehollisin keinoin ymmar-
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tavéansd kielenoppijan viestin sanoman. (Kurhila ja Laakso 2016, 238-240.) Kurhilan
(2001, 192) mukaan natiivit kielenpuhujat saattavat valttdd toimintoja, jotka tekisivat
kielellisen epasymmetrian ndkyvéksi, koska he eivit halua korostaa omaa asiantun-
tijuuttaan tai ei-natiivin puhujan kielitaidon rajallisuutta. Toisaalta taustalla voi olla
myos institutionaalinen motiivi. Institutionaalisissa keskusteluissa suuntaudutaan
tiettyyn paamaarddn ja kieliopillisuuteen keskittyminen viivyttdisi pddmadraan paa-
syd. (Kurhila 2001, 192.)

Maija Kalin (1995, 187) esittdd natiivipuhujan olevan kakkoskielisessa keskuste-
lussa” tavallaan vieraan kielen puhuja, koska hdnen kdyttimdssdan kielessd on niin
paljon ei-natiiveille tyypillisid piirteitd. Tamd problematisoi koko natiivipuhujan ka-
sitteen. Kalin toteaakin, ettd hdnen aineistonsa perusteella vain natiivien puhujien
vdlisessd vuorovaikutuksessa voidaan puhua natiivista puhujasta sanan taydessa
merkityksessd. (Kalin 1995, 188.) Tdssa mielessd natiiviuteni aste vaihteli verstaalla
riippuen keskustelukumppani kielitaidosta. On myos muistettava, ettd suomen kieli
ei ollut ainut kddentaitoverstaalla kdytetty kieli. Verstaalla puhuttiin useita eri kielid
ja viélilld olin itse kielenoppijan asemassa ja asiakasosallistuja natiivipuhuja tai aina-
kin paljon taitavampi kielen puhuja kuin mina.

Puhuin tdnain taas hiukan ranskaa, kun keskustelin erdin asiakkaan kanssa hianen huivis-
taan. Ymmarsin jotain, mutta paljon jdi myos ymmartamatta. Han puhuu niin hiljaa ja va-
lilla nopeasti. Haluaisin kovasti ymmart&d ja ehka siksi turhauttaa se, ettd han puhuu niin
hiljaa. Vieraan kielen ymmarrykseen liittyy siis ndkojaan sekin puoli, ettd tekee mieli syyt-
tdd vastapuolta, jos ei itse ymmarra. Siis sen liséksi, ettd kokee itsensa tyhmaéksi. (Kentta-
pédivakirja 5.12.2019.)

Ylld olevassa aineistoesimerkissd vuorovaikutukseen vaikuttavat puheen paraling-
vistiset piirteet tai ainakin niin sen tahdoin itselleni tilanteessa selittdd. Yleisesti otta-
en didinkieltddn keskenddn puhuvien puhetapaa mddritti verstaalla usein puheen
nopeampi tempo ja joissakin tapauksissa voimakkaampi d@dnenkaytto. Tilanteissa,
joissa yhteistd didinkieltd ei ollut, riippui puheen tyyli paljon kielitaidon tasosta ja
toisaalta puhujan ndkemyksestd selkokielisyyden tai oman puheen muokkaamisen
hyodyllisyydesta. Selkokieli maaritellddn yleensa sisdlloltddn, sanastoltaan ja raken-
teeltaan yleiskieltd helpommin ymmarrettdvéksi suomenkielen muodoksi (Selkokes-
kus 2020). Selkokielisyys on paitsi yksinkertaista ja selkedd kieltd myos puheen riit-
tavan hidasta tempoa, ddnen voimakkuutta ja artikuloinnin tarkkuutta. Puheen
muokkaamisella taasen tarkoitan esimerkiksi jo esilld ollutta epékieliopillisuutta
vuorovaikutuksen edistamiseksi. Joissakin tilanteissa verstaalla asia saatettiin esittda
joko ensin puhekielisesti ja sitten selkokielisesti tai puhetta muokkaamalla. Puheen
tyylin vaihtelu oli jatkuvaa vastapuolen tunnustelua ja tulkintaa: mitd voin sanoa ja
miten voin sanoa. Esimerkkitilanteessa keskustelukumppanini puhuu mielestdni

7 Kun kielellisen epdsymmetrian syyna on keskustelijoiden eri didinkieli, puhutaan kakkoskieli-
sestd keskustelusta (ks. Lilja 2010).
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niin hiljaa ja vililld nopeasti. Hanen puheensa epakieliopillisuuden tasoa en pysty ar-
vioimaan, koska en osaa kieltd niin hyvin, ettd tunnistaisin kielioppivirheet.

Ensimmadinen keskusteluni verstaalla kielelld, jota osaan vain auttavasti, oli
minulle ravistava kokemus ja sain sitd kautta valdhdyksen siitd, millaisia tuntemuk-
sia vieraan ja itselle heikon kielen puhuminen voi synnyttaa:

Kun vieras ja asiakas molemmat puhuivat minulle yht& aikaa ranskaa, oli se kuin hyoky-
aalto ylitseni vierasta kielta. Tuli ihan paniikkinen olo, ettd apua, en ymmaérrd mitdan ja en
tavoita mitddn sanoja, pelkk&a tyhjaa vaan. Minulla oli kuitenkin mahdollisuus muuttaa
kieleksi englanti tai suomi, pelastautua talta hyokyaallolta ja sadilyttdd kasvoni fiksuna ja
osaavana ihmisend. Silld se, etten osannut puhua ranskaa tai ymmartanyt sité, vaikka mi-
nun olisi pitdnyt (koska olen opiskellut sitd), sai minut tuntemaan oloni tyhmaéksi. (Kent-
tapdivakirja 3.12.2019.)

Siitd huolimatta, ettd koin itseni typerykseksi edelld mainitussa tilanteessa, ldhensi
yhteisen kielen paljastuminen minun ja kieltd osaavan asiakasosallistujan vaileja.
Asiakasosallistuja alkoi ottaa minuun enemmain kontaktia tapahtuneen jilkeen ja
puhui minulle enemmén kuin aikaisemmin, myds suomen kielelld. Hammastytta-
vintd oli se, ettd hdnen suomen kielen taitonsa ja sanavarastonsa vaikuttivat vuoro-
vaikutustilanteissamme yhtdkkid paremmilta, mitd olin siihen asti luullut. Ehka t&-
ma yllattava yhdistava tekija rohkaisi ja motivoi hdntd hyddyntdaméaan suomenkielen
taitoaan laajemmin. Ehkd minun takelteluni ranskan kielen kanssa poisti hdnen jan-
nitystddn suomenkielen puhumisessa. Varmasti rentoutta kommunikaatioon toi
myo6s mahdollisuus ilmaista itseddn useammalla eri kielelld. Lisdantyihdn omakin
vuorovaikutukseni hdnen suuntaansa, koska pystyin tarvittaessa kayttamaan apuna
myos osaamiani ranskankielensanoja.

Luonnollisesti olin kddentaitoverstaalla usein ldsnd myos tilanteissa, missa pu-
huttu kieli oli minulle tdysin tuntematon ja saatoin vain arvailla, mistd keskustelussa
on kyse:

Kaksi asiakasta keskustelivat kielelld, josta ymmarsin vain ilmaisun mas’allah. Sanoin sen
ddneen ja heitd huvitti, ettd olin bongannut sanan. Nainen kertoi, ettd he olivat puhuneet
siitd, kun miehen vaimo tulee Suomeen, tarvitsee hin ison sangyn. Nainen kommentoi t&-
hén ”jumala on hyva”. (Kenttapaivakirja 5.12.2019.)

Verstaan kielellinen todellisuus oli jokaiselle osallistujalle epdilemétta hyvin erilai-
nen sekd tilanne- ja aikasidonnainen. Suurin osa asiakasosallistujista jakoi jonkun
yhteisen kielen toisen asiakasosallistujan kanssa. Naistd kielistd useimmat olivat sel-
laisia, joita en ymmartanyt. Helmikuussa 2020 verstaalla kdytossa olleet kielet poik-
kesivat joulukuussa 2019 kaytetyistd kielistd, koska osa vanhoista osallistujista oli
saanut asiakkuusjaksonsa pddtokseen ja uusia asiakasosallistujia oli tullut tilalle. Mi-
nulle verstaan puhuttu “kieli” oli kieli, joka liikkui oman kotiseutuni murteen ilma-
uksista tdysin tuntemattomien kielien sanoihin. Téahén viliin jdi kuitenkin erdénlai-
nen yhteiseen ymmarrykseen pyrkiva kieli, jonka sanasto oli enimmékseen suomen-
kielistd, mutta rakenne kirjakielisestd ndkokulmasta epéakieliopillista.
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Minna Suni (2008, 187) toteaa kirjallisuudentutkija Mihail Bahtiniin (1895 -
1975) viitaten dialogisuuden ydinajatuksen olevan se, ettei kieli ole pohjimmiltaan
omaa vaan yhteistd. Jo aiemmin mainitsemani verstaalla kédytetty ilmaus ”on kaunis”
kiteyttdd hyvin yhteisen kielen luonteen. Bahtin (1981, 354) kirjoittaa, ettd melkein
kaikissa vuoropuheluissa lyhyistd vapaamuotoisista keskusteluista laajoihin verbaa-
lis-ideologisiin toihin (kuten kirjallisuus ja tiede) merkittdva osa sanoista on joko
suoraan tai epdsuoraan lainattu muilta. Bahtinin (1984, 183) mukaan kieli eldd dialo-
gisessa vuorovaikutuksessa. Lahteenmaki (2013, 65) kiteyttdd Bahtinin ajattelua to-
teamalla, ettei kieltd tuoteta tyhjiossd, vaan kielen ilmaukset ovat “reaktioita johon-
kin niitd edeltdvaan” ja jokainen ilmaus synnyttdd reaktion ilmauksen vastaanotta-
jassa. Bahtinin kielikédsitteelle onkin ominaista dynaamisuus ja kerrostuneisuus seka
ajatus kielestd aikapaikkaisena ja historiallisena ilmitna. Bahtin kritisoi ajatusta yh-
destd yhtendisestd kielestd, ja ndkee sen taustalla vaikuttaneen muun muassa kansal-
lisvaltioiden syntyyn liittyvien poliittisten ja ideologisten motiivien. (Ldhteenmdki
2013, 67-68.) Kun sanomme ”on kaunis”, olemme aidossa ja eldvassa vuoropuhelus-
sa ja osa kielen jatkuvaa uudelleen syntymaa.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd tutkimusaineistoni perusteella kulttuurisesti
monimuotoisella kddentaitoverstaalla luontaisesti vallitseva kielellinen epdasymmet-
ria synnytti tarpeen uudenlaisen, yhteisen kielen muodostamiselle, jossa lainataan
ilmaisuja toisilta yhteisymmarryksen saavuttamiseksi. Tassd uudessa kielessa toteu-
tuu dialogisuuden perusajatus: kieli ei ole pohjimmiltaan omaa, vaan yhteistd. Bah-
tinin (1981; 1984) dialogisuus rinnastuu edellisesséd luvussa siteeraamani Maarit E.
Ylosen (2003, 69) kuvaukseen yhteistanssista: “kuitenkin jokainen liike on riippuvai-
nen edellisestd ja madrittdd tulevaa”. Samaan tapaan kuin kieli syntyy dialogissa,
syntyvit dialogissa my0s tanssi ja itse kastetut kynttildt. [Iman dialogia jdisi vuoro-
vaikutus niin kielelliselld, kehollisella kuin materiaalisellakin tasolla pelkéksi kdden
ojennukseksi tyhjyyteen.

Olen tdssd ja kahdessa edeltdvéassd alaluvussa kuvaillut kdsin tekemisen vuo-
rovaikutuksen kehollisuutta ja kielellisyyttd kulttuurisesti monimuotoisessa kaden-
taitoryhmadssd ja kddentaitoverstaalla. Kehollista vuorovaikutusta kasittelin fyysisten
reviirien pienenemisen ja kosketuksen lisddntymisen kautta. Havaitsin kéasityokon-
tekstin menevan kulttuurikontekstin edelle ja mahdollistavan tiiviimmaén fyysisen
lasndolon kuin mitd muussa kontekstissa ehka olisi ollut mahdollista. Tutkimusai-
neistoni pohjalta kdsin tekeminen tuo ihmisid konkreettisesti kehollisesti ldhemmas
toisiaan.

Toisessa alaluvussa kasittelin sitd, miten kasitydtuotteet ja kadsin tekeminen
toimivat verstaalla sanallisen vuorovaikutuksen mahdollistajina. Vaikka sanallinen
vuorovaikutus ei tutkimusaineistossa vaikuttanut aina sisdllollisesti merkitykseltd,
oli se merkitykselliselld tavalla tukena materiaalisesta maailmasta kumpuavalle vuo-
rovaikutukselle ja toisaalta materiaalisen maailman tukemaa. Esimerkkini yhteisesta
ompelu- ja jutusteluhetkestd Bobbin ja Amanin kanssa osoitti, miten toisilleen ennal-
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ta tuntemattomat ihmiset saattavat kdsin tekemisen ddrelld padtya puhumaan myos
henkilokohtaisista puheenaiheista. Tassd alaluvussa toin esille myds, miten sanalli-
sen vuorovaikutuksen puute ja kddestd pitden ndyttdminen vuorovaikutusmuotona
voivat tietyissd tilanteissa véarittyd negatiivisesti ja ilmentdd institutionaalista vallan-
Kaytod.

Kolmannessa alaluvussa totesin, ettd kddentaitoryhmassa vallinnut kielellinen
epdsymmetria mahdollisti uudenlaisen yhteiseen ymmarrykseen tdhtddvan kielen
syntymisen. Sanallinen ja kielellinen vuorovaikutus kddentaitoryhmadssd vaikuttaa-
kin olleen yhteyttd etsivid, mutta vaatineen toteutuakseen kosketuksen materiaaliseen
maailmaan ja tekemiseen. Tastd voi padtelld, ettd tutkimuskentélldni vuorovaikutus-
ta madritti ensisijaisesti kehollinen sitoutuneisuus niin ympaéristoon, materiaan, te-
kemiseen kuin toisiin kéasityontekijoihin. Kehollisuuden myotd mahdollistui myos
kielellisyys ja syntyi motivaatio yhteisen ymmarryksen kielen rakentamiselle.
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6 KOHTAAMISEN KOHDAT KASIN TEHDESSA

Kun haetaan kohtaamisia kulttuurisesti monimuotoisen kddentaitoryhméan toimin-
nasta, haetaan jotakin hankalasti todentuvaa ja epamadéardisesti sanallistettavaa. Koh-
taamisen kohdat ilmenevét ikddn kuin salaa ja ovat kaikesta tiedosta henkilokoh-
taisinta ja kokemusperdisintd. Tutkimusaineistoni perusteella kisin tekemisen kehol-
liseen rytmisyyteen, yhteisiin liikkeisiin ja asentoihin sekd samojen pintojen kosket-
tamiseen perustuvat samuuden kokemukset ja niiden aikaansaama tunne ldhenty-
misestd ovat kuitenkin kaikesta salamyhkaisyydesta huolimatta hyvin konkreettisia
ja fyysisid ilmioitd, jotka voivat materialisoitua ja ikuistua yhdessd tehtyyn kasityo-
tuotteeseen.

Kuvaan tdmén pddluvun ensimmadisessd alaluvussa kolmea erilaista yhdessa
tyoskentelyn muotoa. Nama tilanteet ilmentdvat kukin omalla tavallaan kinesiikan
osa-alueeseen kuuluvien kehon asentojen, liikkeen ja rytmin merkitystd osana koh-
taamistilanteita késin tekemisen ymparistossa (ks. kinesiikasta Hjelt-Putilin 2005,
114-116). Tassd yhteydessd kdytan kohtaamisen mittarina Goffmanin (1964) maari-
telmé&a kohtaamisesta. Erotan kohtaamisen kokoontumisesta, joka myds on yhdessa
tyoskentelyd madrittava tekija kddentaitoverstaalla (Goffman 1964, 135).

Toisessa alaluvussa syvenndn kehon asentojen, liikkeen ja rytmin merkitysta
kohtaamisen osana kasittelemalld kohtaamisen kokemustani Bellamyn kanssa maton
hapsuja solmiessamme. Kohtaamisemme kehollisuudessa on nihtédvissd Johnsonin
(2007, 277) mdédrittelemistd kehon ulottuvuuksista sosiaalisen kehon ulottuvuus.
Johnsonin (2007, 277) mukaan kehollinen kapasiteettimme on sekd evoluution tulos-
ta ettd puhtaasti sosiaaliseen vuorovaikutukseen sopeutunutta. Sosiaalinen vuoro-
vaikutus ja kykymme viestid jaettuja merkityksid tekee meistd sen, keitd me olemme
(Johnson 2007, 277). Jaettu kehollinen kokemus maton hapsujen solmimisesta mah-
dollistaa “buberilaisen” kohtaamisen kokemuksen, jonka aikana olemme samankal-
taisia, mutta emme kuitenkaan samoja. Ymmarrys toisesta lisddntyy aivojen pei-
lisolujen ansiosta ja liikkeellisen peilaamisen sekd kinesteettisen empatian kautta.
Téssd mielessd kohtaamisen kehollisuuteen liittyy my6s Johnsonin (2007, 275) biolo-
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gisen kehon ulottuvuus, jolla hin tarkoittaa muun muassa ihmisen aivojen ja her-
moston toimintaa. Alaluvun lopussa tuon ilmi, miten kohtaamisen kokemusta sy-
ventdd my0s samojen materiaalisen todellisuuden pintojen koskettaminen.

Kolmannessa alaluvussa havainnollistan sitd, miten kohtaamisen kokemus ma-
terialisoituu ja symbolisoituu yhdessd tai yhteiseksi tehtyihin kasityotuotteisiin. Ké-
sityotuotteiden valmistuminen synnyttdd myonteistd vallan ja voiman tunnetta. Yk-
sityisestd tulee jaettua ja tuotteet jadvat elaméddn jo koettujen kohtaamisten kuvauk-
sina ja vield tulossa olevien kohtaamisten alustoina. Analyysini ldhti padluvussa 5
liikkkeelle kddentaitoverstaan kuvauksesta ja pdattyy tdssd pddluvussa kdsityotuot-
teen kuvaukseen. Taméa kuvastaa hyvin sitd, mistd kadsin tekemisessd oli tutkimus-
kentadlldni riisutuimmillaan kyse: tekemisen mahdollistavasta tyotilasta ja tekemisen
tuloksista.

6.1 Kehon asennot, liike ja rytmi kohtaamisessa

Kohtaamisen kannalta merkitykselliseen rooliin nouseva kehollinen vuorovaikutus
ilmeni tutkimusaineistossani kolmena erilaisena yhdessad tyoskentelyn tilanteena.
Kaikkia kolmea yhdessd tyoskentelyn tilannetta maédritti niissd ilmenevat kehon
asennot, liikkeet ja rytmi. Ndistd erityisesti rytmin merkitys korostui aineistossa. Ke-
hon asentojen, liikkeiden ja rytmin voi ajatella kuuluvan Johnsonin (2007, 275-277)
madrittelemistd kehon ulottuvuuksista fenomenologisen kehon ulottuvuuteen.
Asentoaisti ja kehon liikkeen synnyttamait kinesteettiset tuntemukset tekevat meidat
tietoiseksi kehostamme (Johnson 2007, 276). Kehon asennoista ja liikkeistd puhutaan
vuorovaikutustutkimuksessa yleensd samassa yhteydessd. Kehon eri asennot ovat
pysdhtynytta liikettd ja asentoa vaihdetaan liikkeen avulla. Liikkeeseen puolestaan
kuuluu olennaisesti rytmi. Henri Lefebvre (2004/1992, 15) kirjoittaa, ettd kaikkialla,
missd on vuorovaikutusta paikan, ajan ja energiankadyton vililld, on rytmid. Rytmi
on toistoa (liikkeet, eleet, toiminta, tilanteet, erot), suoraviivaisten (engl. linear) ja
jaksottaisten (engl. cyclical) prosessien yhteen kietoutumista sekd syntymadd, kasvua,
huippuun nousua, laskua ja loppua (Lefebvre 2004/1992, 15).

Yhdessd tyoskentelyn tilanteista verstaalla ensimmadinen oli yksin tekeminen
yhdessd. Yksin tekemistd yhdessd oli sekd omien ttiden tekeminen yhtdaikaisesti
muiden kanssa ettd samanlaisen tyon tekeminen yksin yhtd aikaa muiden kanssa.
Omien toiden tekemisessd yhtd aikaisesti muiden kanssa on kysymys tilanteesta,
jossa joku ompelee, joku verhoilee, joku neuloo, joku repii vanua jne. Kaikki tekijat
ovat samassa tilassa, jakavat ainakin jossain maéadrin saman moniaistisen toimin-
taympadriston ja suuntaavat toimintansa késin tekemiseen. Kehot eivét jaa suoraan
samaa rytmid ja samoja asentoja, mutta ovat jokainen liikkeessd tanssien omaa soolo-
tanssiaan. Tilanne muistuttaa Goffmanin (1964, 135) kokoontumista, jossa osallistu-
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minen on samanaikaista toimintaa ja toisten havainnointia makrotasolla. Kysymys ei
ole vield varsinaisesta kohtaamisesta, koska tarkkaavaisuus ei kohdistu yhteen yh-
teiseen kohteeseen, eikd myoskddn yhteisesti toisiin (Perdkyld ja Stevanovic 2016, 38).

Samanlaisen tyon tekeminen yhtdaikaisesti muiden kanssa tarkoittaa taasen si-
td, ettd kaikki esimerkiksi neulahuovuttavat rintaneuloja, kastavat kynttiloitd tai
ompelevat saman mallisia tyynyjd. T4lloin tilan lisdksi jaettua olivat myos késityo-
tekniikka, materiaalit tiettyyn pisteeseen saakka ja tyovalineet. Lisdksi késin tekemi-
selld on samankaltaisemmat liikeradat kuin erilaisia toitd yhtd aikaa tehdessa. Esi-
merkiksi neulahuovutuksen kohdalla kdsin tekemisen rytmi on jopa &d&nin aistitta-
vissa, kun pienet neulat lavistdvat terdvasti villaa. Brutaaleja mielikuvia synnyttava
danimaisema on yhdesséa luotu ja yhdessa aistittu:

Kun aloimme tyostdd pdivan aihetta eli neulahuovutettuja syddmenmallisia rintakoruja oli
jokainen vuorollaan opetuksen alaisena, jonka jdlkeen tilaan pian laskeutui hiljaisuus, kun
kaikki keskittyivat tekemiseen. Kuului vaan tsup tsup, kun neulat lavistivat villaa ja ohjaa-
ja sanoi ettd neulahuovutus on hyvaa puuhaa, jos on vihainen. (Kenttapaivakirja
23.10.2019.)

Tassd esimerkissa kdsin tekemisen rytmi ndyttdytyy suoraviivaisina ja monotonisina
ihmisen kehon liikesarjoina (vrt. luonnossa ilmeneva jaksottainen rytmisyys kuten
pdivd, yo, vuodenajat jne. Lefebvre 2004/1992, 8). Toisaalta on muistettava, ettd
kaikki toisto on jaksoittaista toistoa suoraviivaisen toiston kautta. Rationaaliset, nu-
meeriset, madralliset ja laadulliset rytmit asettuvat padllekkdin kehon lukuisten
luonnollisten rytmien kanssa, kuten esimerkiksi hengityksen ja syddmen rytmin
kanssa. (Lefebvre 2004/1992, 8-9.) Rytmi kuvastaa ainakin sen hetkistd kehollista
tilaamme, mielentilaamme ja kenties kokeneisuuttamme tai kokemuksen puutetta.
Kédtemme pistdd neulalla villaa saatavilla olevien kehollisten voimiensa mukaan.
Tekemisen rytmi ldhtee kehostamme ja toistuu kehomme tarpeita ja kykyjd vastaten.
Oleellista ei ole kuitenkaan yhteisen rytmin loytdminen, koska neulahuovutuksessa
ei kasityotekniikkana olla riippuvaisia toisten tyoskentelystd toisin kuin esimerkiksi
kynttildn kastamisen yhteydessd, mitd kuvasin luvussa 4.2.

Neulahuovutus ja kynttildin kastaminen poikkeavat kisityotekniikoina siten
toisistaan, ettd neulahuovutuksen kohdalla kysymys on enemmaén kokoontumisesta
ja kynttilan kastamisen kohdalla ldhestytdan kohtaamista. Erosta tekee merkittavan
juurikin tydskentelyn vaatima rytmi. Neulahuovutuksessa rytmi muodostetaan itse-
ndisesti, eikd omalla rytmilld ole vaikutusta muiden tyoskentelyyn. Kynttilda kasta-
essa rytmi haetaan tunnustellen toisten kastajien rytmid ja kastajien huomiot suun-
tautuvat ndin ollen enemman toisiinsa ja yhteiseen tekemiseen. Tekijdt hdilyvét ko-
koontumisen ja kohtaamisen rajamailla.

Toinen yhdessd tekemisen tilanne aineistossa oli yhdessd tekeminen sellaise-
naan. T&lloin késilld oli ainoastaan yksi tyo, jota tehdddn yhdessd ja yhtd aikaa ja
usein jopa synkronisesti (ks. synkronisesti organisoituneesta vuorovaikutuksesta
Perékyld ja Stevanovic 2016, 42-45). Aineistossa esimerkkejd tillaisesta tilanteesta
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olivat esimerkiksi vanun repiminen tyynyjen taytteeksi, maton hapsujen solmiminen
ja ompeleen ratkominen. Edeltédviin tilanteisiin verrattuna téllaisessa yhdessa teke-
misessd on kysymys entistd tarkemman samankaltaisen kokemuksellisen ja keholli-
sen maailman jakamisesta. Kehojen asennot ja liikeradat ovat hyvin samankaltaiset
ja tekeminen etsii yhteisen rytmin. Tekeminen tulee jopa riippuvaiseksi yhteisesta
toisiaan peilaavasta rytmistd. Maton hapsujen solmimisessa solmijat aloittavat tyos-
kentelyn kumpikin omalta puoleltaan maton reunaa ja heiddn on edettdva mahdolli-
simman yhtdaikaisesti, jotta maton reuna pysyy suorana. Jos toinen solmija etenee
nopeammin, alkaa maton reuna niin sanotusti vetdamaééan ja lopputulos néyttdd epa-
siistilta.

Yhdessd tekemisen tilanne on selked kohtaamistilanne. Maton hapsujen solmi-
jat muodostavat kehollisen ”ekologisen rykelman” sulkiessaan muun maailman ul-
kopuolelle ja keskittdessdan huomionsa toisiinsa, yhteiseen tyoskentelyyn ja yhtei-
seen visuaaliseen kohteeseen (Goffman 1964, 135). Ulkopuolinen tarkkailija ei kui-
tenkaan pysty sanomaan, onko kysymys myo6s kohdatuksi tulemisesta, jonka voi
mieltdd ”goffmanilaiseksi” (1957) mystiseksi yhteydeksi kahden ihmisen vélilld (Pe-
rakyld ja Stevanovic 2016, 38).

Kolmas yhdessad tekemisen tilanne aineistossa oli vuorollaan tekeminen. Vuo-
rollaan tekeminen poikkeaa kahdesta edelld mainitusta yhdessd tekemisen tavasta
siten, ettd vuorollaan tehdessa tekijdt eivat jaa samaa ajallista tekemisen hetked. Yh-
teinen toiminta organisoituu sekventiaalisesti eli perdkkaisesti (ks. sekventiaalisesta
vuorovaikutuksesta Perdkyld ja Stevanovic 2016, 42-45). Tekeminen muotoutuu kui-
tenkin yhdessa tekemiseksi, koska tekijdt, jokainen omalla vuorollaan, jakavat saman
kehollisen sitoutuneisuuden tekemiseen ja melko lailla saman tekemisen rytmin,
saman tyon, materiaalit ja tyovilineet ja saman toimintaympériston siind madérin,
missd se on mahdollista ajallisesti.

Aineistossa vuorollaan tekemistd edustaa esimerkiksi maton kutominen. Tut-
kimusjaksoni aikana kddentaitoverstaassa kudotut matot olivat kaikki yhteistyon
tuloksia. Jokainen oli istunut kangaspuiden &dreen vuorollaan ja paukuttanut mat-
toon omat rasyrivinsd. Toisen kutojan tydskentely oli kenties ollut nopeampi tem-
poista kuin toisen, mutta rytmi toistettavien tyovaiheiden kautta sama. Jokainen ku-
toja oli suunnannut katseensa samaan suuntaan, arvioinut maton reunan suoruutta
ja védrejd silmissddn, tuntenut kangaspuiden polkuset jalkateriensd alla, sukkulan
painon, luhan raskauden ja hallinnut voimaa, jolla luha iskeytyy maton reunaa vas-
ten8. Luhan vetaminen, polkusten vaihto ja kuteen vieminen loimen viliin sukkulan
avulla ovat kaikki omanlaisiaan liikkeitd, jotka vaativat keskenddn erilaisen keholli-
sen panoksen ja siten synnyttavat moniulotteisen rytmisen maailman. Asettumalla

8 Polkuset ovat polkimet joiden avulla kutoja sd&dtdad loimilankojen valiin jadvaa tilaa eli viriota.
Luha on se kangaspuiden osa, jota liikuttamalla lyddaan kude tiukasti kiinni edellisen kuteen
viereen, jotta kankaasta tulee tiivis. Sukkula on puinen “kapula”, jonka ympérille kude kiedo-
taan ja jonka avulla kude vieddan virion lapi.
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kukin vuorollaan kangaspuiden &dadreen, asettuvat kutojat osaksi tdtd kangaspuiden
ja kehollisten voimavarojen ehdollistamaa rytmistd maailmaa.

Kohtaamisen nidkokulmasta kankaankudonta asettuu mielenkiintoiseen vili-
maastoon. Kudonta vaikuttaa tdyttdvan goffmanilaisen kohtaamisen tunnusmerkit
(yhteinen huomion kohde ja samaan mikromaailmaan uppoutuminen) helposti,
mutta toisen késityontekijan samanaikainen kehollinen ldsndolo puuttuu. Lasnédolo
on konkreettisesti ja fyysisesti olemassa ainoastaan mattoon ilmestyneissd rasyri-
veissd. Kasittelen yhdessd kudottua mattoa kohtaamisen kuvauksena tarkemmin
luvussa 6.3.

6.2 Kohdatuksi tulemisen tielld Bellamyn kanssa

Solmimme Bellamyn kanssa maton pditd yhdessd. Han aloitti toisesta reunasta ja mina toi-
sesta. Vaililld keskustelimme hdnen asioistaan (kouluttautumattomuudesta, Suomeen tu-
losta, miehestd ja kauan my®0s yritin kysyé, saako hanen kotimaassaan miehelld olla monta
vaimoa, mutta se keskustelu ei onnistunut) ja vélilld olimme hiljaisuudessa. Koko ajan 14-
henimme toisiamme ja lopuksi kdtemme tyoskentelivit aivan yhdessd, toisilleen tilaa anta-
en, mutta samassa tilassa. [lman téta tyoskentelytekniikkaa (reunoilta toisiamme ldheten)
ei maton reunasta olisi tullut tasainen ja hyva, vaan se olisi luultavasti vetanyt johonkin
suuntaan. Kuinka symbolista! (Kenttapaivakirja 2.12.2019.)

Kaikista selkein kokemus kohtaamisesta kentdlld tapahtui minun ja Bellamyn valilla
solmiessamme maton hapsuja. Kyseiselld hetkelld ymmarsin olevani jonkin tarkean
ddrelld, mutta se ei sanallistunut minulle vield silloin. Aromaa ja Tiili (2018, 263) ker-
tovat artikkelissaan ruumiillisesta tiedosta antropologi Jaida Kim Samudran (2008,
667) ndkemyksestd kulttuurisesta tiedosta aina ensisijaisesti tutkijan ruumiiseen tal-
lentuvana kokemuksen saadessa sanallisen muotonsa vasta myohemmin (Aromaa ja
Tiili 2018, 263). Kun palasin aineiston analyysivaiheessa muistikuvaani minusta ja
Bellamysta maton hapsuja solmimassa, arkiselta vaikuttava toiminta alkoi muovau-
tua osaksi jotakin ikiaikaisempaa. Muistikuvassa solmimme hapsuja samoin liikkein,
ldhestymme toisiamme sopivaa rytmid hakien ja tunnustellen kuin toistemme peili-
kuvina ja hapsu hapsulta kokemusmaailmamme leikkautuvat toisiinsa. Henkilokoh-
taiset eldamdanhistoriamme ovat kirjoittamattomina ldsnd omilla puoliskoillaan mat-
toa, mutta niiden merkitys tuntuu sitd vahdpatoisemmaltd mitd kauemmin tydsken-
telemme ja mitd ldhemmads toisiamme tulemme. Yhdessa tyoskentely “riisuu” mei-
dét erilaisiksi kehon liikesarjoiksi ja samankaltaistaa meitd. Lopuksi tyoskentelemme
aivan rinnakkain ja kosketuksissa toisiimme. En muistaisi, olemmeko puhuneet tai
mitd olemme puhuneet solmimisen aikana, ellei minulla olisi kenttdpdiviakirja-
mainintaa tilanteesta. Solmimisen, asennot ja liikkkeen muistan, koska se tieto on tal-
tioitunut kehooni (ks. kehon muistista Casey 2000, 146-153).

Lee ja Ingold (2006, 67) ovat kirjoittaneet kdvellen kerittyad kenttdaineistoa ka-
sittelevidssd artikkelissaan, ettd osallistuminen toisen ihmisen maailmaan ei ole “to
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walk into but to walk with” missd “with” (suom. kanssa) ei tarkoita kasvokkain
olemista, vaan samaan suuntaan kulkemista ja samojen nidkymien jakamista. Vaikka
Lee ja Ingold puhuvat nimenomaan kdvelemisestd, istuvat heiddn ajatuksensa hyvin
my6s muuhun keholliseen toimintaan. Heiddn mukaansa kévellessd olemme liik-
keessd, ndhden ja tuntien reitin edessamme ja luoden polkua ympdrillamme ja jal-
keemme (Lee ja Ingold 2006, 69). Sama toistuu kédsin tehdessd ajattelemmepa sitten
juuri maton hapsujen solmimista, ompelemista tai kynttildn kastamista. Esimerkiksi
ommellessa kdtemme kuljettavat tyotd eteenpdin ja jalkamme painaa kaasua koko
ajan herkésti tunnustellen vaadittavaa nopeutta. Kumarrumme tyon ylle ja ohjaam-
me ompeluksi kutsuttua tapahtumaa kehollamme. Ndemme ja tunnemme sekéd om-
mellun jédljen ettd sen, mitd on vield ommeltavana, edessd. Myos ddni rytmittaa tyos-
kentelyamme. Kone hyrisee tasaisesti, jos painan kaasua tasaisesti. Jos en keskity,
kone jyrdhtelee minulle. Koneiden jyrind paljastaa tyoskentelyn rytmin ja kiivauden.

Solmiessa maton hapsuja yhteistyond “samana suuntana” toimii yhteinen ta-
voite: sitoa hapsuja maton reunoilta kohti reunan keskikohtaa. Kuljemme toisiamme
kohti, mutta emme kasvokkain, vaan vieretysten kohdistaen katseemme tekeilld ole-
vaan tyohon. Lee ja Ingold (2006, 82, 67) madrittelevat, ettd kdvelyn rytmin jakavat
ovat tietoisia toistensa kehoista, mutta itse asiassa varsinaisesti katsovat toisiaan
vain harvoin, koska katse on suunnattu yhteiseen horisonttiin. Goffman kirjoittaa
vuonna 1982 valmistuneessa ja postuumisti julkaistussa puheenjohtajaesitelmassaan
Vuorovaikutusjdrjestys katseen suunnan jakamisen toimivan tiiviin yhteistyon tukena.
Héanen mukaansa katseen suunta kertoo sitoutumisemme intensiivisyyden asteesta.
(Goffman 2012, 308-309.)

Ihmisten suuntautuminen toisiinsa ja johonkin, mitd he yhdessd tekevét, on
goffmanilaisittain kohtaamista (Goffman 1964, 135; ks. my6s Perdkyléd ja Stevanovic
2016, 38). Minun ja Bellamyn tapauksessa liike liikkeeltd valmistuva hapsurivisté on
reitti, jonka yhteisesti ndemme ja tunnemme, johon olemme suuntautuneita ja jota
luomme. Hapsujen solmiminen erottaa meidit kehollisesti muista ryhmén jasenista
ja muodostaa meistd ”ekologisen rykelman” (ks. Goffman 1964, 135). Vain me kaksi
jaamme hapsujen solmimisen vaatiman rytmin, kehon asennot ja liikkeet. Vain me
olemme orientoituneet hapsujen solmimiseen.

Leen ja Ingoldin (2006, 69 ja 79-80) mukaan kdvelyn rytmin luomisella tai ja-
kamisella toisen henkilon kanssa, on toimintaan osallistuvia henkilsitd ldhentdva
luonne. Kdveleminen on yhdesséa olemista, missd liikkeen rytmin jakaminen mahdol-
listaa toisen ymmartamisen kokonaisesta ndkokulmasta, koska kommunikaatio ei
perustu vain toisen katsomiseen tai puheeseen (Lee ja Ingold 2006, 82). Samalla ta-
valla kasityon tekemisen rytmin jakaminen ja luominen yhdessd, ja erityisesti saman
kasityon tekeminen yhteistyond, ldhentdd tekijoitadn. Minulla ja Bellamylla oli vain
vdhdn yhteisid sanoja, emmeka olleet tyoskentelyn aikana juurikaan katsekontaktis-
sa, mutta solmiessamme maton hapsuja kumpikin omasta padstimme maton paatyad,
tunsin meiddn olevan siind hetkessd samankaltaisia hapsuja maton tarinassa. Meilld
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molemmilla oli omat historiamme, “oma osamme tiestd” niin kuin Buber (1995/1923,
104, ks. sitaatti luvussa 2.3) sanoisi. Hapsuja solmiessamme kehomme olivat asemoi-
tuneet saman suuntaisesti, toimivat samoin liikkein sekd samassa rytmissé ja dialo-
gissa toistensa kanssa. Olimme samankaltaisia, vaikkakaan emme samoja.

Peilisoluteorian mukaan ihmisilld on sisddnrakennettu kyky ymmartda toisen
ihmisen liikkeitd ja liikkeiden merkityksid. Taman kyvyn perusta on aivojen pei-
lisolusysteemissd. Ihmisaivoissa on alueita, jotka aktivoituvat, kun joko itse teemme
liikkeitd tai ndemme toisten tekevin liikkeitd. N4illd alueilla on pédételty olevan niin
sanottuja peilisoluja, jotka mahdollistavat toisen liikkeiden ”peilaamisen” ja niihin
rovaikutus perustuu pitkalti tille aivojen mekanismille (Hari ja Kujala 2009, 455).
Peilisoluteorian ndkokulmasta samaistumiseni Bellamyyn yhteisen kehollisen toi-
minnan kautta on ymmarrettdvad. Jos peilisolumme aktivoituvat jo pelkéstaan katse-
lemalla toisen ihmisen liikettd ja timd mahdollistaa eldytymisen tdhdn ihmiseen, niin
millainen kokemus onkaan liikkuminen konkreettisesti peilikuvana toisen ihmisen
kanssa? Jaakko Seikkula, Anu Karvonen ja Virpi-Liisa Kykyri (2016) ovat todenneet,
ettd liikkeiden synkroninen mukautuminen vuorovaikutustilanteissa aikaansaa
myonteisid tunteita vuorovaikutuksen osapuolissa. Mitd synkronisemmat liikkeet,
sitd herkemmin koetaan myotatuntoa (Seikkula ym. 2016). Myos Riitta Hari (2007)
kirjoittaa, ettd toisen ihmisen eleiden, asentojen ja kielenkdyton tahatonkin matkimi-
nen vahvistaa sosiaalisia siteitd synnyttamalld myonteisen mielikuvan meitd matki-
neesta ihmisesta.

Kokemustani kohtaamisesta maton hapsujen solmimisen aikana tukee myos
ymmarrys kinesteettisesta empatiasta eli kinesteettisesta eldytymisestd (ks. Parviai-
nen 2006, 99). Kinestesialla tarkoitetaan kaikkien eldvien olentojen ja eritoten ihmis-
kehon toiminnallisuutta ja liikekokemuksia (Parviainen 2006, 9). Aromaan ja Tiilin
(2018, 267-268) mukaan yhteistd empatia-kéasitteen erilaisille méaérittelyille on empa-
tian késittaminen toisen ihmisen ymmartdmisen perustana. Empatia on kehollisessa
muodossaan kinesteettista empatiaa, jota voi kuvailla sanattomaksi yhteydeksi ja
vuorovaikutukseksi toisen kanssa. (Ylonen 2004, 31 ja 35). Oleellista on kuitenkin
ymmartad, ettd talla tarkoitetaan nimenomaan yhteytti, ei ykseytti. Esimerkiksi me-
diatutkija Adriano D’Aloian (2012, 94) ks. mys. Aromaa ja Tiili 2018, 274) mukaan
empatia on yhdessd olemista, ei yhdeksi tulemista’. Fornds (1998, 169) kirjoittaa, ettei
toisen ymmartaminen merkitse sitd, ettd muuttuisi hdnen kaltaisekseen. Télld han
tarkoittaa sitd, ettd kulttuurisiin prosesseihin ylipdansa sisaltyy niin ihmisiad yhdista-
vid kuin erottavia tekijoitd. Myos Pink (2009, 76-77) muistuttaa, ettd vaikka esimer-
kiksi liikkeen kautta voimme jakaa kokemuksen samankaltaisuudesta, ei kyse ole
kuitenkaan samuudesta. Kokemusta vérittdd aina oma elaméanhistoriamme.

9 D’Aloia peilaa tdssa fenomenologi Edith Steinin (1917) esittamia ndakemyksid eldytymisesta ja
empatiasta (Edith Steinin viitoskirjasta On the problem of empathy ks. myos Parviainen 2006, 100-
104).
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Tanssiantropologi Maarit E. Ylonen (2003, 77) médrittelee kinesteettisen empa-
tian ruumiilliseksi asenteeksi, “jonka avulla voin samaistua luovasti toiseen ja saa-
vuttaa ymmarrystd itselleni kokemuksellisesti vieraasta.” Tanssiterapian tutkijat kat-
sovat kinesteettisen empatian kadyttdmisen toimivan edellytyksenad liikkeelliselle pei-
laamiselle eli erddnlaiselle keholliselle virittyneisyydelle toisen energiaan ja rytmiin
(Ylonen 2003, 62). Ylonen (2004, 26) kirjoittaa Meekumsiin (2002, 32-35) viitaten pei-
laamisen olevan kehollista vuorovaikutusta, jossa liikkeiden, eleiden ja asentojen
avulla heijastetaan toisen tunnetilan jakamista, mutta my6s toisaalta luodaan yhteyt-
td. Peilaaminen eroaa hdnen mukaansa toisen liikkeiden imitoimisesta ollen imitoin-
tia monitasoisempaa. Kuitenkin imitoinnin avulla voidaan hdnen kokemuksensa
mukaan saavuttaa yhteys, jossa on myds peilaamista. (Ylonen 2004, 26.)

Solmiessani maton hapsuja Bellamyn kanssa hédnen liikkeidensad imitointi oli
tyoskentelyni perusta. Hapsujen solminen ei ollut luovaa késityotd, vaan enemman
rituaalinomaista ja konemaistakin. Meidadn oli vdistamatta liikuttava samoin, jotta
yhteistydmme onnistuisi ja hapsuista tulisi samanlaisia. Seikkula ym. (2016) ovat
todenneet, ettd muodollinen tai epamuodollinen tavoite tehdad yhteistyotd, lisdavat
liikkkeiden ja jéljittelyn mddrad vuorovaikutuksen osapuolilla. Olimme siis lahtokoh-
taisesti tilanteessa, joka sekd edellytti ettd lisdsi liikkeellistd imitointia vélillimme.
Maton reunasta ei olisi tullut tasaista ja siledd, jos jompikumpi meistd olisi yrittanyt
solmia nopeammin. Meidé&n oli siten jatkuvasti kehollisesti tunnusteltava toisemme
tyoskentelyn tahtia. Tamd muistuttaa tanssillista liikkeen peilaamista, vaikka onkin
varmasti hienovaraisempaa ja kidtketympad mitd tanssiessa. Pelkkd mekaaninen toi-
sen imitaatio ja hapsujen solmiminen teknisend suorituksena ei olisi kuitenkaan riit-
tanyt parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi.

Bellamyn liikkeiden peilaaminen ja toimiminen synkroniassa hianen kanssaan
oli edelld esitetyn valossa toisaalta tarkoituksenmukaista, mutta ei tietoisesti yhteyt-
td tavoittelevaa. Mielldn kinesteettisen empatian kautta mahdollistuvan yhteyden
kokemuksen olevan sukua ”buberilaiselle” (1995/1923) kohtaamiselle, koska em-
paattinen kohtaaminen mahdollistaa Mind-Sind suhteen syntymisen. Se on vuoro-
vaikutuksellinen ja intersubjektiivinen prosessi (ks. Aromaa ja Tiili 2018, 278). En
tietoisesti pyrkinyt Bellamyn kanssa yhteyteen tai kohtaamiseen, mutta koin yhteytti

ja kohtaamista, koska kehollinen toiminta loi sille suotuisat edellytykset. Buber
(1995/1923, 34) kirjoittaa:

Minan ja Sindn vililla ei ole pyrkimystd, pyydettd, eikd ennakointia; ja kaipaus itse muut-
tuu, kun se siirtyy unesta tapahtumiseen itseensa. Kaikki keinot ovat este. Kohtaaminen
tapahtuu vain sielld, missé kaikki keinot ovat sortuneet.

Varsinaisesti en voi kuitenkaan sanoa saavuttaneeni erityistd konkreettista
ymmarrystd itselleni kokemuksellisesta vieraasta, kuten Maarit Ylonen koki tanssi-
essaan liikkeellistd peilaamista hyddyntden informanttinsa Evelynin kanssa Nicara-
guassa May Pole -festivaaleilla. Ylostd yhteinen tanssi auttoi ymmaértdaméaan infor-
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mantin kertomuksia menneiden aikojen May Pole -tapahtumista. (Ylonen 2003, 77.)
Omalla kohdallani saavutettu ymmarrys ei kohdistunut Bellamyn kulttuuritaustaan
tai vierauteen, vaan pikemminkin siihen, ettei kulttuuritausta ole kovin merkityksel-
linen asia maton hapsuja solmiessa. Siind tilanteessa ja kohtaamisessa olimme vain
kaksi maton hapsujen solmijaa niin pieneltd ja suurelta kuin se kuulostaakin. Vie-
rauden ymmadrryksen sijaan, vierauden tunne hiipyi taka-alalle. Taménkin havain-
non voi sanoittaa Buberia (1995, 1923, 33-34) siteeraten: ”Yhteys Sinddn on véliton.
Mindn ja Sindn vililla ei ole mitddn késitteellistd, ei ennakkotietoa eikd kuvittelua...”
tai kuten han kirjoittaa myos ettei Sindstd koeta mitddn, koska Sindéd ei koeta, mutta
Sindstd tiedetddn kaikki, “koska siitd ei tiedetd endd mitdaan yksittadista.”

Siind hetkessd Bellamy oli minulle ldsnd oleva, Sind. Buberin mukaan ei ole
merkityksellistd onko my6s minun min&ni ollut Bellamylle Sind, koska kokemuksen
ja ei-kokemuksen raja ei kulje niiden vélissd, vaan niiden vililli ja niiden ldpi (Buber
1995/1923, 34). Sanomalla Sind (tai se) tullaan aina sanoneiksi my6s Mind ja sita
kautta yhteys on samaan aikaan sekd valitsemista ettd valituksi tulemista (Buber
1995/1923, 25, 33-34, 104-105). My6s Heikkinen ja Laine (1007, 7) muistuttavat, etta
kohtaamista on luomassa mindn lisdksi aina myos toinen ulkopuolinen ihminen.
Tasta voi padtelld, ettd yhteyden kokemus vaatii ainakin jollakin tasolla molempien
osapuolien myotavardhtelyn kohtaamiselle.

Kohtaamisen kokemustani Bellamyn kanssa voi tarkastella my6s koskettami-
sen kautta. Yhteyden tunne Bellamyyn ei syntynyt katsekontaktin kautta, vaikka
katsekontaktin voisi ajatella olevan merkittdva edellytys kohtaamiselle (ks. esim.
katsekontaktista sosiaalisen suhteen muodostamisessa Ruusuvuori 2016, 47-62; vau-
van ja vanhemman katsekontaktista Johnson 2007, 37-38). Katseemme oli suunnattu
tekeilld olevaan tyohon ja kdasiemme tyoskentelyyn ja késistd tuli tietylld tapaa sil-
mamme. Yhdessd tyoskennellessd jokainen kéasityontekija on kosketuksissa samaan
tyostettdvddn materiaaliin ja tyovélineisiin olipa kyse sitten neulahuovutuksesta,
kankaan kutomisesta, ompeleen purkamisesta tai maton hapsujen solmimisesta.

Pohjaten Jonaksen (1954, 516-517) ajatuksiin Matthew Ratcliffe (2013, 133) esit-
tad, ettd kosketus on osittain perustavanlaatuista todellisuuden ja kuulumisen tun-
teelle, kun taas muunlaiset aistikokemukset edellyttavit kosketusta. Kosketuksella
on erddnlainen fenomenologinen ensisijaisuus muihin aisteihin ndhden. Ilman nako-
tai kuuloaistia maailma olisi hyvin erilainen, mutta ilman tuntoaistia maailmaa ei
olisi yksilolle olemassa alkuunkaan. (Ratcliffe 2013, 132.) Ratcliffen (2013, 137) mu-
kaan kosketus kuuluu fenomenologisesti yhteen kehon asennon ja liikkeen aisti-
muksien kanssa. Yhteyden luominen maailmaan on kosketuksissa olemista maail-
man kanssa, mutta kuitenkin siten, ettd on kyse merkittavéastd kontaktista, eikd aino-
astaan fyysisestd kontaktista. Fyysinen kontakti on vain abstraktio taktisen koke-
muksen rikkaudesta. (Ratcliffe 2013, 151.)

Kun olemme kosketuksissa samoihin materiaaleihin ja tyovélineisiin, esimer-
kiksi maton hapsuihin niitd solmiessamme, luomme yhteyttd maailmaan, josta silld
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hetkelld tulee kenties jollakin tavalla yhteinen. Tdmén yhteisen aistitun maailman
kautta meilld on mahdollisuus 16ytdd toisemme, kuulua samaan kontekstiin ja koh-
data koskettamisen kautta. Me emme kosketa toisiamme, mutta koskettamalla samo-

ja materiaalisen todellisuuden pintoja, kosketamme toisiamme, kohtaamme ja tulemme
kohdatuiksi.

6.3 Kisityotuote kohtaamisen symbolina

Edelld olen mddritellyt kohtaamisena toteutuvan aineistossani kehojen liikkeessd,
syntyneissd yhteisissd rytmeissd ja kosketuksessa niin samaan materiaaliseen todelli-
suuteen kuin fyysisessd kosketuksessa toisiimme. Tutkimusaineistoni perusteella
abstraktin tason kohtaaminen konkretisoituu ja materialisoituu yhdessd tehtyihin
kasityotuotteisiin, joiden valmistuminen synnyttdd myonteistd voiman ja vallan tun-
netta. Toisaalta koetut kohtaamiset ikuistuvat myos yksilosuorituksena valmistet-
tuihin yhteistd ja jaettua kuvastaviin kédsityotuotteisiin. Kasityotuotteesta tulee koh-
taamisen symboli ja tdlld tavoin ikddn kuin itseddn voimakkaampi.

Téan&an yksi asiakas sai valmiiksi mekkonsa, jonka ddresséd ovat uurastaneet kaikki. Han
vaikutti hyvin tyytyvéiseltd ja kun hén tuli esiin mekko paalld, oli se pieni hurraahuutojen
hetki. Mekko puki hénti tosi kauniisti. Joku halasikin hanté ja ohjaaja otti kuvan, jonka sit-
ten ldhetti hdnelle kauniin kuvatekstin kera. Mieleen painuva oli hdnen kasiensé asento.
Kédet olivat yhteen liitetyt ja suun ldhelle kohotetut. Kuin yhtdaikainen kiitoksen ja ham-
maéstyksen ja huojennuksen ele. Kehuimme héantd ja sanoimme, ettd han voi nyt ylpeana
kertoa kaikille, ettd mekko on itse tehty. Han itse sanoi, ettd voi ldhettda mekon kuvan lap-
silleen ja lapset voivat ajatella, ettd &iti on sen itse tehnyt. Hetki tuntui tarkealts kaikille.
Sellaisten projektien valmistuminen, missa on useampi ihminen ollut mukana (ja vahan
haastettakin) saa aikaan isomman juhlan kuin jonkun tdysin yksin tekema tuote. (Kentta-
pédivakirja 5.12.2019.)

Aineistoesimerkissd valmis kasityotuote saa aikaan riemua, niin tuotteen tekijdssa
kuin koko kddentaitoryhmaissd. Tuotteen onnistunut valmistuminen on monen ih-
misen osallistumisen tulos, ja tuotteen ensiesittely tdysin valmiina tekijansa ylla siksi
juhlallista meille kaikille. Valmiin tuotteen ihailu saa aikaan me-henked ja voiman
tunnetta. Mekon kantaja ilmaisee olotilaansa kasiensé eleelld, jonka tulkitsen toisaal-
ta kiitollisuudeksi tyossd auttaneita kohtaan ja toisaalta hammastykseksi siitd, etta
mekko todella on valmis ja niin upea. Eleessd on aistittavissa myos huojennusta siitd,
ettd haasteita aiheuttanut urakka on vihdoin ohi. Mekkoa kuvataan ja tekijdlle on
tarkedd pddstd jakamaan asia lapsilleen. Han on syystd ylped aikaansaannoksestaan
ja itsestddn, ja tdmd tulee ilmi myos siten, ettd hédn esittelee mekkoa mydhemmin
uudestaan muiden vastaavien onnistumisien hetkell&.

Edelld mainitussa esimerkkitilanteessa késityotuotteen valmistuminen saa ai-
kaan myonteistd voiman ja vallan tunnetta. Tunteen taustalla merkittdvad roolia
ndyttelee mekon valmistumista edeltanyt yhdessd tekeminen. Materian &darelld on
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kamppailtu yhdessd, koska valittu kangasmateriaali on ollut haastava ommeltava.
Materiaalin kanssa on kdyty erdédnlaista valtataistelua (ks. Kouhia ja Laamanen 2014,
17). Késityontekijat ovat olleet “taistelussa” samalla puolella ja pyrkineet kohti yh-
teistd tavoitetta; valtaa on kaytetty sen asiakasosallistujan hyvéksi, kenen késityo-
projekti mekko alun perin on (ks. Kuusela 2010, 21). Vuorovaikutus huipentuu yh-
teiseksi voimaantumisen tunteeksi silld hetkelld, kun materiaali voidaan esitelld ke-
sytetyksi. Myohemmin puhumme verstaalla siitd, miten mekon omistaja voi mekon
kautta muistaa kaikki meiddt mekon tekemiseen osallistuneet. Mekko toimii siis do-
kumenttina yhteistydstd ja ajasta, joka on vietetty samaan suuntaan katsoen mahdol-
lisesti toinen ihminen kohdaten (ks. késityotuote dokumenttina Luutonen 2006, 18;
katseen suunnan jakamisesta Lee ja Ingold 2006, 82 ja 67; Goffman 2012, 308-309;
kohtaamisesta Goffman 1964, 135).
Dokumenttina yhteistyostd toimii myds yhdessa kudottu matto:

Katselmus oli taputuksia tdynna. Jokainen esitteli toitdén vuorollaan ja kaikkia kehuttiin ja
kaikille annettiin isot taputukset ja hurraukset. Mieleeni piirtyy kuva pitkésta poydasts, jo-
ta pehmustavat muhkeat erivariset tyynyt ja muut pienkéasityot. Kaiken paille on levitelty
rasymattoja kuin mattokaupassa. Mattojen reunustavat kadet. Yksikddn matto ei ole ke-
nenkéddn ikioma, vaan kaikkien kutomiseen on osallistunut useampi ihminen. Niit4 ei ole
suunniteltu ja kuteet ovat kierratyskuteita esimerkiksi vanhoista lakanoista. Silti ne ovat
taydellisida. Elamdnmakuisia, vakevid, herkkia ja kauniita. Niiden suoruus syntyy mutkista,
sillda muuten ne eivit olisi aitoja. [hmisen késin kutomia. Ja miten ne aaltoilevat kuin valta-
tiet kertoen tarinoita ajoista, joista me emme tiedd mitdan. Ne kertovat meille tuntematto-
mista lakanoissa nukkujistaan, jokaisen kutojan historia kutomishetkelld on kietoutunut
osaksi lointa. (Kenttapaivakirja 21.2.2020.)

Yhdessd kudotussa matossa on jokaisen tekijan kddenjdlki, “osa tiestd” (ks. Buber
1995/1923, 104). Siind on jokaisen tekijan tuottama rytmi, selkdkipu, vilunvare. Sita
ei olisi olemassa, sellaisenaan, ilman yhteistyotd. Yhdessa kudottu matto on Buberin
kuvaama tie hyvin kdsin kosketeltavasti. Emme ole tunteneet toistemme osia tiestd,
emme padsseet heiddn réasyriviensa sisélle, mutta olemme elédneet heiddn osansa ties-
td kohtaamisessa (ks. Buber 1995/1923, 104, ks. sitaatti luvussa 2.3). Olemme eldneet
ja kokeneet yhteistyond kudotun maton kehomme liikkeissé ja tyoskentelyn rytmissa.
Seija Karppinen ja Erja Syrjdldinen (2014, 29) kirjoittavat, ettd perinteisen kasityon
tekemisen kautta kéasityon tekijd kytkeytyy kehollaan kdsityon historiaan. He tarkoit-
tavat eldytymistd menneisyyden kokemuksiin tekemisestd ja arjesta. (ks. myos Rau-
hala 2019, 135-136). Itse mielldn tdhdn sisdltyvan myos ldhimenneisyyden. Vuoro-
tyond kudottu matto on (tekijoidensd) kohtaaminen.

Fornés (1998, 184) kirjoittaa, miten jokaisesta teoksesta on aistittavissa sekd ”se
tyo ja elamd, joka on antanut sille materiaalisuuden ja muodon” ettd ”se loputon tyo,
jossa sille itselleen annetaan merkityksid”. Teoksen merkitys tuotetaan tulkintatyoclla
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tulkinta ei kuitenkaan tarkoita mielivaltaista sub-
jektiivisten merkityksien keksimistd tyhjastd, vaan “tulkinta on sosiaalisesti ja inter-
tekstuaalisesti sijoittunutta toimintaa”. Tulkinnan tarkoitus on selventdd teoksen
subjektienvalisesti kdypid merkityksid. (Fornds 1998, 219.) Ymmdrran merkityk-
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senannon olevan ”“tien jatkumista”. Kohtaaminen ikuistuu yhdessd kudottuun mat-
toon, mutta matkanteko ei pysdhdy siihen. Siitd matkanteko tavallaan vasta alkaa.
Tunnelma valmiiden ttiden katselmuksessa on riemukas, voimaantunut ja tietylld
tapaa jopa odottava. Emme jaitd jadhyviisid, emme saata jotakin pddtokseen, vaan
tervehdimme tehtyd ja vahvistamme sen merkitystd, jotta siitd olisi voimaa ponnis-
taa jonnekin vield pidemmaille. Uusiksi ideoiksi, tuotteiksi ja kohtaamisiksi.

Von Busch (2013, 144) rinnastaa yhteistyond tehdyt kéasityotuotteet (ns. do-it-
together-tuotteet) omaa eldmadnsa eldviksi super-organismeiksi, joista voi kdyttaa
myos Judy Attfieldin (2000) ilmausta “wild thing”. Tuotteet merkityksellistyvét jat-
kuvassa liikkeessd olevassa prosessissa, joka mahdollistaa uusien ajattelutapojen
syntymisen. Yhdessad tekemisen merkitys ei ole yhteis6llisyydessd, vaan uusien yh-
teyksien luomisessa. (von Busch 2013, 144.) Tdssd nden mahdollisuuden Kojonkoski-
Ranndlin (62-64, 67-68) kuvaaman “kdytannon jarjen” kehittymiseen. Kaytannon
jarki kehittyy yhdessd tehdessd kuitenkin yksilollisen tason liséksi yhteisolliselld ta-
solla ja kdsin tekemisestd tulee “kokonaisena ja olemisen sallivana tekemisend” jota-
kin uutta synnyttdvad jopa yli yhteison tietoisten kykyjen ja aikomusten (vrt. Kojon-
koski-Réannali 1995, 68). Yhdessd tehty kasityotuote muistuttaa myos Ingoldin ja Hal-
lamin (2014, 6-9) kuvailemaa organismia, jotakin, jota kasityontekija kasvattaa tai
jonka kasvuun kasityontekijd ottaa osaa. Yhdessd tekemisen kohdalla kasityotuot-
teella on mahdollisuus kasvaa organismista super-organismiksi, jolla on voimaa
muuttaa maailmaa esimerkiksi kasvamalla uudeksi kulttuuriksi (ks. Ingold ja Hal-
lam 2014, 5; von Busch 2013, 144).

Kohtaamisen symboliikkaa on loydettdvissd myos itsendisesti valmistetuista,
mutta yhteiseksi tarkoitetuista kasityotuotteista:

Nyt mielessadni ovat Bobbin kirjontaty6t. Se missa on kukkakéynnosten seassa hankkeen
kirjaimet ja kaiken keskiossd Coca-Cola-pullo ja kaksi lasia! Onhan Coca-Cola ylikansalli-
nen juoma. Jotakin minka kaikki tuntee ja tietdd, jotakin mika yhdist&d. Ja sitten hanen vii-
nirypdlekirjontansa. Siind on jotain ainutlaatuisen eldvaa. Samoin kuin niissd matoissa, mi-
td naiset ovat kutoneet. Sommitelmat ovat epatdydellisyydessaan taydellisid, mutkikkaita
ja pienid ajatuskudelmia, kuin runoja. Herattavét tunteita ja ajatuksia ja tekee mieli pyséh-
tyd niiden darelle miettim&&n, mitd tama kaikki oikein tarkoittaa. (Kenttdpaivéakirja
21.2.2020.)

Bobbin Coca-Cola-kirjonta ei ole yhteistyona valmistettu kasityotuote, mutta sen voi
tulkita hdnen hahmottelemakseen kddentaitoryhmén symboliksi. Kirjontatyon tun-
nistettavimmat elementit ovat hankkeen nimi ja Coca-Cola-juoma. Hankkeen nimen
kayttaminen maddrittelee tyon ikddn kuin hankkeen yksityiseksi huoneentauluksi.
Coca-Cola taasen ei liity hankkeeseen milld&dn tavalla, mutta on, kuten jo kenttapai-
vidkirjassa pohdin, ylikansallinen ja kaikille tuttu tuote/symboli. Bobbi itse selitti,
ettd kirjaili Coca-Cola-pullon, koska ajatteli, ettd kaikki tykkddvat Coca-Colasta.
Myohemmin, kun meilld oli Coca-Colaa pdatosjuhlassa, kdvi kuitenkin ilmi, etteivit
kaikki pitdneet Coca-Colasta, ei edes Bobbi itse. Tamd vahvistaa kasittddkseni sen,
ettd Coca-Cola-pullon rooli kirjontatydssd on ennen kaikkea symbolinen. Bobbi on
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kirjaillut pullon viereen kaksi lasia, minka voi myds ndhdd merkityksellisend. Juoma
on tarkoitettu jaettavaksi. Koska hankkeen nimi esiintyy tyon toisena tunnistettava-
na elementtind, vertautuvat hanke ja Coca-Cola toisiinsa. Hanke on jonkin positiivi-
seksi miellettdvan, kaikkia yhdistdvan jakamista.

Saman tyyppisen “huoneentaulun” teki myos Kris. En ollut paikalla silloin,
kun Kiris esitteli tyonsd, mutta ndin sen myshemmin luokkahuoneen seinélld. Krisin
tyo oli tehty tilkkutekniikalla ja siind keskiossa oli teksti “smile” ja tekstin ymparilla
ihmishahmoja, joilla oli ryhmén jasenten ulkoisia piirteitd. Myos Krisin tyossd on
mielenkiintoista, ettd hidn valitsi keskioon juuri englanninkielisen sanan (vrt. Bobbin
Coca-Cola), eikd suomenkielistd, vaikka suomi oli ryhmén virallinen yhteinen kieli.
Luulen, ettd Kris koki englanninkielisen ilmaisun kuitenkin universaalimmaksi ja
pyrki sitd kdyttamdlld tuomaan tyohonsd kansainvilisemméan hengen. Smile-
ilmaisun voi my0s ajatella olevan siihen tapaan kaytetty ja kulunut lausahdus, etta
sen voi rinnastaa ylikansalliseen Coca-Colaan.

Bobbi ja Kris valmistivat kdsityonsa ryhmén yhteiseksi iloksi omalla ajallaan.
Krisin kasityo pddtyi luokkahuoneen seinélle, ja Bobbin kasityd oli muuten ihailun
kohteena. Tyot olivat yksin heiddn valmistamiaan, mutta kuvastivat jaettua. Nden
molemmat tyot ikddn kuin heiddn luominaan kohtaamisen kuvauksina ja toisaalta
kohtaamisen alustoina. Katsoessamme t6itd, voimme kohdata niiss& esitetyn kohda-
tun ja my0s kohdata samaan suuntaan kohdistetuissa katseissamme. Molemmat tyot
on valmistettu jaettaviksi. Samaan tapaan on maton kutominen yksityinen kokemus,
mutta vuorotyond toteutettuna kuitenkin jaettu ja valmiina konkreettisena esineena
kohtaamista symboloiva. Ndin on myds yhteistyona valmistetun mekon tapauksessa.

Fornésin (1998, 77) mukaan materiaalinen symboli voi toimia yhteisollisyytta
luovana tydkaluna ja my6s rikkoa kulttuurisia rajoja. Kojonkoski-Rannali (1995, 61)
puolestaan kirjoittaa kdsityotuotteen olevan tekijansd “mindkuvan ja itsetunnon tér-
ked rakennusaine”. Sekd yhteistyond valmistettu mekko, yhdessa kudotut matot etta
Bobbin ja Krisin kasityotuotteet viestivat Mindstd, joka on yhteydessd Sinddn tullen
Meiksi. Késin tekemisen konkreettiset materiaaliset tulokset vahvistavat yhteisollista
mindkuvaa kddentaitoverstaalla. Ne synnyttdvat niin sanotun “mekuvan”, oman
minikulttuurinsa etnisten kulttuuriryhmien keskioon (minikulttuureista Kokkonen
2010, 20; tama tutkielma luku 2.4).

Edelld olevissa alaluvuissa olen madritellyt kohdatuksi tulemisen mahdollis-
tuvan kédsin tehdessd yhdessd tekemisen kautta. Yhdessd tehdessda kohtaamme ke-
hon rytmissd, liikkeissd ja kosketuksessa. Kohtaamisemme ja kohdatuksi tulemi-
semme on mahdollista aivojen peilisolujen ja niiden toimintaan perustuvan kines-
teettisen empatian ansiosta. Téllainen kohtaaminen on hyvin dynaamista. Yhdessa
tehty kasityotuote puolestaan on dynaamisen kohtaamisen voimaa ja valtaa viestiva
hetkellinen still-kuva. Toisaalta kéasityotuote voi olla my6s organismi tai super-
organismi, joka jatkaa eldmddnsa tekijoistddn irrallisena muovautuen yhd uusiksi
tarinoiksi, kohtaamisiksi ja merkityksiksi (ks. kdsity6tuotteiden muodonmuutokses-
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ta materiaalisessa maailmassa Ingold 2013, 21-22; organismeista Ingold ja Hallam
2014, 6-9). Yksin tehty, mutta yhteista kuvastava kasityotuote sen sijaan on kohtaa-
misen yksityinen visio, jonka synnyttdd kohtaamista ja tukee kohdatuksi tulemisen
kokemusta. Kohtaamisessa on siis kysymys myos yksityisen jakamisesta. Tehtiinpa
kasitoita sitten yksin tai yhdessd, mahdollistavat késin tekemisen synnyttamaét koh-
datuksi tulemiset kokemuksen tyydyttdavastd ihmisyydestd ja merkityksellistavit
siten ihmisen olemassa olon (ks. Kojonkoski-Rannali 1995, 54, 67).
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7 LOPUKSI

Paamaaranani on tdssd tutkielmassa ollut etsid vastauksia kysymyksiin, miten késin
tekeminen synnyttdd vuorovaikutusta, millaista vuorovaikutusta kdsin tekeminen
synnyttdd, ja miten kasin tekeminen edistdd kohdatuksi tulemista. Vastauksia olen
hakenut omaan osallistumiseeni pohjaten tutkimalla kddentaitoihin liittyvaa toimin-
taa kulttuurisesti monimuotoisella ja kielellisesti epdsymmetriselld kddentaitovers-
taalla. Prosessi on ollut monivaiheinen. Tiedon avautuminen alkoi merkittavalta osin
jo tutkimuskentdlld ollessani, mutta kokemuksen sanallistaminen ja keskustelutta-
minen muun tutkimuskirjallisuuden kanssa on vaatinut oman tyon jatkuvaa uudel-
leen arviointia.

Tutkimus- ja analyysiprosessin edetessd tutkimuskentdltd alkoi hahmottua
esiin kaksi vuorovaikutusta olennaisimmin kuvaavaa piirrettd: materiaalisuus ja ke-
hollisuus. Tutkimukseni perusteella kdsin tekeminen synnyttdd vuorovaikutusta
aistien valitteisesti tilan ja ympaériston sekad késin tekemisen materiaalisuuden kautta.
Téaméa vuorovaikutus on merkittavilta osin kehollista késin tekemisen vaikuttaessa
tyysisiin reviireihin niitd pienentévaésti ja kosketuskdyttdytymiseen kosketusta lisaé-
vasti. Sanallinen vuorovaikutus on tiiviisti sidoksissa kdsin tekemisen materiaalisuu-
teen ja kehollisuuteen: materia ja toisaalta yhteinen kehollinen sitoutuneisuus késin
tekemiseen mahdollistavat sanallisen vuorovaikutuksen ja toisaalta myos synnytta-
vit tarpeen uudelle, yhteiseen ymmarrykseen pyrkivélle puhutulle kielelle. Késin
tekemisen synnyttdma kehollinen vuorovaikutus puolestaan edistdd kohdatuksi tu-
lemista peilisoluteoriaan pohjaavan kinesteettisen empatian kautta. Tamé patee eri-
tyisesti niissd tilanteissa, kun tehddan yhta yhteistd kasityotd. Yhdessa tekemista
madrittavat jaetut kehon asennot, liike ja rytmi. Yhdessd tai yhteiseksi tehdyt kasi-
tyotuotteet ovat koettujen kohtaamisten materialisoituneita ja voimaantumista vies-
tivid symboleita seké toisaalta uusien kohtaamisten alustoja ja mahdollistajia.

Kehollisuus on kuulunut olennaisena kisin tekemiseen ihmisen historian alus-
ta saakka (Kojonkoski-Rannali 2014, 11). Késin tehdessad ihmisen kddet ja tdtd kautta
ihminen kehollisena olentona ovat yhteydessa tyostettdvaan materiaaliin (Kojonkos-
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ki-Ranndli 1995, 67). Késin tekeminen on ndin ollen luonnostaan kehollisesti vuoro-
vaikutteista toimintaa. Tutkimuskenttani kielellisesti epasymmetrisessa lahtotilan-
teessa késin tekemiseen kuuluvan kehollisen vuorovaikutuksen hyodyt korostuvat.
Késin tekemisen kontekstissa kielen ei tarvitse olla ensisijainen vuorovaikutuksen
muoto. Samaan lopputulokseen on paddtynyt muun muassa Camilla Groth (2017, 56-
57) opettaessaan kuurosokeille dreijausta kosketusviestintddn perustuen ja Anna
Rauhala (2019, 217) neulontataitoa tutkiessaan. Myos Kaija Heikkinen (1997, 69) to-
teaa, ettd kasityotd voi pitdd yhtend esimerkkind kielellistamisen tarpeettomuudesta.

Kielen oppiminen on yksi suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisen mittareis-
ta (ks. esim. Kokkonen ym. 2019, 92; Korjonen-Kuusipuro ym. 2019; Bergbom ja
Giorgiani 2007). Yhteiskuntaan sopeutuminen on kuitenkin muutakin kuin vain kie-
len oppimista. Se on myos kokemusta osallisuudesta (ks. esim. THL 2021). Olen ai-
emmin madritellyt Mona Sarkeld-Kukkoon (2014, 36) viitaten osallisuuden rakentu-
van muun muassa kuulluksi tulemisesta, sosiaalisista suhteista ja ihmisten vélisista
kohtaamisista. Esimerkiksi kuulluksi tulemisesta on saatu moniulotteista tutkimuk-
sellista tietoa taiteellisen toiminnan kautta (Hiltunen ym. 2020). Taiteelliseen ja kult-
tuuriseen toimintaan osallistuminen ja siitd saadut osallisuuden kokemukset ovat
kotoutumisen ulottuvuuksia kulttuuripoliittisella tasolla yleisesti (Saukkonen 2007,
16). Taiteen ja kulttuurin keinot osana maahanmuuttajan juurtumista suomalaiseen
yhteiskuntaan huomioidaan my6s Valtion kotouttamisohjelmassa vuosille 2016-2019
(VALKO II, 52). Tasséd tutkielmassa huomio kohdistui taiteen ja kulttuurin menetel-
mistd kdsin tekemiseen ja kuulumisen tunteen sijaan kohdatuksi tulemiseen.

Tutkimukseni perusteella kdsin tekemisen kehollisuus edistdd kohdatuksi tu-
lemisen kokemuksen syntymistd. N&in ollen kdsin tekeminen voi lisdtd myos koke-
musta osallisuudesta ja sitd kautta auttaa kotoutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan.
On kuitenkin huomioitava se, ettd koska tutkimukseni on menetelmiltiadan autoetno-
grafinen, pohjaa nidkemykseni kasin tekemisestd kohdatuksi tulemista edistdvana
toimintana omaan kokemukseeni kohdatuksi tulemisesta. Kasityon mahdollisuudet
kulttuurien vélistd kohtaamista tukevana toimintana ovat esilld kuitenkin myds esi-
merkiksi Kouhian (2011) pro gradu -tutkielmassa. Hanen mukaansa kasityotoiminta
voi toimia yhteisollisyyden luojana ja keinotekoisten kulttuurirajojen poistajana kult-
tuurien vilisissd vuorovaikutustilanteissa (Kouhia 2011, 73). Myos Kouhian kasityon
harrastamista tarkastelevassa vditoskirjassa todetaan kasityon tekemiselld olevan
ihmisid yhdistdvaa potentiaalia (Kouhia 2016, 58).

Késin tekemisen hyddyt kotoutumisen vélineend ndkyvit Liljaana Hangassalon
ja Matleena Miettusen (2018) sekd Lopesin ja Syrjdsen (2013) pro gradu -tutkielmissa.
Hangassalo ja Miettunen (2018, 81-82, 85) toteavat kasityolliselld toiminnalla olevan
vdlineitd vastata kotoutumisen haasteisiin, edistdd kotoutumista ja osallistaa maa-
hanmuuttajia. Lopesin ja Syrjdsen (2013, 83) mukaan onnistuminen kasitydprosessis-
sa voi eheyttdd maahanmuuttajan (heiddn tutkimuksessaan maahanmuuttajalapsen)
mindkuvaa ja auttaa hdntd akkulturaatioprosessissa. He kuitenkin huomauttavat,
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ettei kdsityollinen toiminta yksinddn riitd onnistuneen sopeutumisen tyokaluksi
(Lopes ja Syrjdanen 2013, 89).

Hangassalo ja Miettunen (2018, 81) korostavat késityollisen toiminnan mahdol-
lisuuksia osana kaksisuuntaista kotoutumisprosessia. Tutkielmani tuloksia kuuluu-
kin tarkastella nimenomaan kaksisuuntaisen kotoutumisprosessin ndkdkulmasta ja
ymmadrtden minut tutkijana yhtend kotoutumisprosessin osapuolista. Kokemukseni
arvoa kohdatuksi tulemisesta ei viahenni se, ettemme tiedd, ovatko kohtaamistilan-
teiden toiset osapuolet tulleet kohdatuksi. Kuten aiemmin olen esittdanyt, Buberin
(1995/1923, 34) mukaan kokemuksen ja ei-kokemuksen raja kulkee niiden vilill4 ja
niiden ldpi, ei niiden vailissd. Voimakas kokemus kohdatuksi tulemisesta on toisin
sanoen yhteyden tunteen aikaansaamaa ja vaatii silloin molempien osapuolien tark-
kaavaisuuden ldasndolon. Kouhian (2011, 71) tutkimuksessa todetaan “todellisuudet
kohtauttavan keskindisen ymmaérryksen” olevan jotakin sellaista, jossa kahden toi-
seuden viélinen kuilu katoaa ja tilalle syntyy yhteisyyden kokemus. Toiseuksien va-
lille syntyy muistijélki, joka ei olisi sama ilman toista (Kouhia 2011, 72).

Ké&sin tekemisen synnyttdman kehollisen vuorovaikutuksen lisdksi olen tut-
kielmassani nostanut esille my6s kielen merkityksen ldhtokohtaisesti kielellisesti
epdsymmetriselld kddentaitoverstaalla. Muun muassa Korjonen-Kuusipuro, Kuusis-
to ja Tuominen (2019) ovat huomauttaneet, miten maahanmuuttajien (heidén tutki-
muksessaan kysymys alaikdisistd turvapaikanhakijoista) taitoa kayttdd useita eri kie-
lid ei useinkaan tunnisteta ja tunnusteta institutionaalisissa ymparistoissa. Kulttuuri-
sesti monimuotoisella kddentaitoverstaalla puhuttiin lukuisia eri kielid, joista suomi
oli vain yksi kielistd. Kielivalikoimaan kuului my6s erddnlainen variaatio suomen
kielestd: yhteiseen ymmarrykseen pyrkiva kieli, joka ei ollut kieliopillisesti oikeaa
suomen kieltd, mutta vuorovaikutusta edesauttavaa. Tdhdn yhteiseen kieleen voi
laskea kuuluvaksi kaikki ja kaikkien eri kielien sanat, jotka sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa tuotettuna edistdavéat vuorovaikutusta. Néin ollen korostankin késin tekemi-
sen kotouttavana vaikutuksena suomen kielen oppimisen sijaan vuorovaikutukselli-
suutta ylipddansd, kuuluipa siihen sitten mitd vain kielid tai ei kieltd ollenkaan (vrt.
esim. Lappalainen 2005). Toisaalta kasin tekemisen kehollisuus ja kehollisuuden
kautta mahdollistuvat kohtaamiset motivoivat kddentaitoverstaalla ainakin itsedni
uusien kielien opiskeluun. Motivaatio kielen oppimiseen syntyi kuitenkin vasta
kohdatuksi tulemisen kautta (vrt. Lappalainen 2005, 12).

Tutkimani kulttuurisesti monimuotoisen kddentaitoverstaan toiminnan taustal-
la oli maahanmuuttaja-yhdistysten katto-organisaation hallinnoima hanke. Vaikka
hanke itsessdin ei ollut tarkasteluni kohteena, antaa tutkielmani konkreettisen mie-
likuvan tdméan tyyppisten hankkeiden arkipdivéaisestd toiminnasta ja heréttelee poh-
timaan kolmannen sektorin roolia osana kaksisuuntaista kotoutumisprosessia. Ko-
touttamistyd on yhd aktiivisemmin osa kolmannen sektorin, jdrjestdjen ja ldhes kai-
ken tyyppisten maahanmuuttajayhdistysten toimintaa (Lautiola 2013, 19-20; Sakse-
la-Bergholm 2009, 272, 280-281; Pyykkonen 2007, 120). Pyykkosen (2007, 121) mu-
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kaan viranomaiset odottavat maahanmuuttajayhdistysten valtaistavan maahan-
muuttajia toimimaan laajemmin suomalaisessa yhteiskunnassa. Lautiola (2013, 56)
toteaa, etteivat viranomaiset selvidisi kotouttamistyostd ilman jdrjestdjen apua. Tut-
kimustulokseni tukevat ndkemystd kolmannen sektorin omiin tavoitteisiin pohjaa-
vasta kotouttamistyostd, olipa se sitten suoraan tai vélillisesti kotouttavaa, merkityk-
sellisend toimintana kaksisuuntaisen kotoutumisprosessin kannalta (ks. Lautiola
2013, 26).

Mitd uutta tutkielmallani on annettavana? Kasin tekemisen kehollisuuden ensi-
sijaisuus kieleen ndhden saa tukea aiemmista tutkimuksista, késin tekemisen hyodyt
kulttuurien vilistd kohtaamista ja kaksisuuntaista kotoutumista edistdvand toimin-
tana on jo todettu, ja kolmannen sektorin rooli kotoutumisty6ssd tunnustettu. Ai-
emmat tutkimukset ndistd aihepiireistd muodostavat kuitenkin varsin pirstaleisen
kentdn ja tutkielmani anti onkin esittdd aiempia tutkimuksia tukevat tutkimustulok-
seni yhdistetysti. Kadsin tekemisen materiaalisuuden ja kehollisuuden seikkaperdinen
kuvaaminen sekd kohtaamisen madrittely kehon asentojen, liikkeen ja rytmin kautta
ja kdsityotuotteeseen symbolisoituneena liittyvit tyossdani ainutlaatuisella tavalla
osaksi ihmisyydelle tarkedd kohdatuksi tulemista, osallisuuden kokemusta ja kak-
sisuuntaista kotoutumisprosessia.

Merkitykselliseksi tutkielmani tekee myos kdyttaméni tutkimusmenetelmadt.
Aistietnografia ja autoetnografia tarjoavat tutkimusaiheeseeni henkilokohtaisen ja
intensiivisen, parhaimmillaan kaikin aistein avautuvan ndkokulman. Vuorovaiku-
tusta tutkittaessa hyodynnetddn usein dédni- ja videotallenteita sekd keskustelulitte-
raatteja (ks. esim. keskustelunanalyyttisesta tutkimuksesta Lindholm 2016, 342). Nii-
den eduksi luetaan mahdollisuus vuorovaikutuksen kuvaukseen mikrotasolla, kun
taas etnografista ldhestymistapaa pidetddn yleisemman tason kuvauksena tutkitusta
ilmidstd. Etnografista vuorovaikutustutkimusta onkin kritisoitu ”tutkijan epamaa-
rdisiksi subjektiivisiksi vaikutelmiksi”. (Lindholm 2016, 342.) On totta, etteivt valit-
semani tutkimusmenetelmé&t mahdollista kddentaitoverstaan vuorovaikutuksen tut-
kimista darimmadiselld mikrotasolla ja niin sanotusti lintuperspektiivista!'?. Huomion
arvoista on kuitenkin se, etteivit tutkijan epamaéardiset subjektiiviset vaikutelmat ole
valttamattd sen kauempana todellisuudesta kuin esimerkiksi keskustelunanalyytti-
set tulkinnatkaan. Esimerkiksi tutkimuksessa muistisairaasta Elnasta hyodynnettiin
sekd etnografisia kenttimuistiinpanoja ettd hdnen puheensa keskustelunanalyyttista
litteraattia ja saavutetut tutkimustulokset olivat saman kaltaisia, vaikkakin eri muo-
dossa tarjoiltuja (Lindholm 2016, 337-346).

Tutkielmani antaa hyodyllistd tietoa aistietnografisen ja autoetnografisen tut-
kimusmenetelmin soveltuvuudesta etenkin ei-kielellisen vuorovaikutuksen tutkimi-
seen. Lasken kdyttamieni tutkimusmenetelmien eduksi sen, ettd tutkijan oman ais-

10 Etnografisessa tutkimuksessa voidaan hyodyntda myos videoaineistoa, mutta tédssa tutkiel-
massa se ei tutkimuseettisistd syistd ollut mahdollista.
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tinvaraisen ja kehollisen osallistumiskokemuksen kautta, tutkimuskenttd on mah-
dollista tuoda ldhemméksi lukijaa nimenomaan kokemuksellisena ilmitna. Toisaalta
on huomattava, ettd esimerkiksi kehon asentoja ja liikettd on toisinaan vaikea kuvail-
la ja maéaéritelld, koska ne sisdltdavit sanallista viestintdd tihedmpédd ja rinnakkaista
tietoa (Hari ja Kujala 2009, 460), jota on vaikea kuvata kielellistden (ks. Koskinen-
Koivisto ja Lehtovaara 2020, 22 ja 31-33). Neurotieteilijat Hari ja Kujala (2009, 460)
kuitenkin toteavat Fergusoniin ja Barghiin (2004) viitaten , ettd ihmisen muistista
16ytyy samaan tapaan pohja sanattomien viestien tulkinnalle kuin kielen ymmarryk-
sellekin sosiaalisissa kohtaamisissa. Olipa tutkijan analysoima aineisto sitten omiin
havaintoihin perustuva kenttdpdivékirja tai objektiiviseksi mielletty video- tai &&ni-
tallenne, on analyysissa aina kysymys tutkijan subjektiivisesta tulkinnasta, johon
vaikuttaa hanen eldiménhistoriansa'®.

Mitka seikat ovat sitten mahdollisesti vaikuttaneet tulkintoihini tdssa tutkiel-
massa? Kuten jo tutkielman alussa totesin, olen alusta saakka huomioinut oman ké-
sityotaustani vaikutuksen tutkimustuloksiin. Késin tekeminen ei ole aina ollut mi-
nulle luonnollinen vuorovaikutusympadristd, mutta kddentaitojen opiskelun myota
siitd on muovautunut sellainen. Késitoiden tekeminen edustaa minulle turvallisuut-
ta, ja kdsin tehdessd tunnen oloni kohtalaisen itsevarmaksi ja rennoksi, vaikka tarvit-
senkin monien késityttekniikoiden yhteydessd neuvontaa ja apua. Toisin sanoen
olen késin tehdessani mukavuusalueellani. Uusiin ihmisiin tutustuminen on minulle
yleensd luontevaa, jos voin viestid sanallisesti. Tilanteissa, joissa sanallinen viestinta
on rajoitettua, kuten kielellisesti epdsymmetriselld kddentaitoverstaalla, siirryn epa-
mukavuusalueelle. T&lloin on loogista, ettd koen kéasin tekemisen kyseisid tilanteita
helpottavana toiminnan muotona. Mikili toimintamuotona olisi kadsin tekemisen
sijaan esimerkiksi jokin liikunnallinen aktiviteetti, kokisin tilanteen luultavasti kiu-
sallisemmaksi.

Tutkimustulokseni patevit parhaiten tilanteisiin, joissa kédsin tekemisen ddrella
olevat ihmiset ovat siind vapaaehtoisesti ja kdsin tekemiseen ainakin jonkin verran
motivoituneina (myos Rauhala 2019, 222). Kulttuurisesti monimuotoisella kddentai-
toverstaalla ndin oli, koska toiminta oli suunnattu juurikin kéasityoalasta kiinnostu-
neille maahanmuuttajille ja toiminnassa mukana olevat ohjaajat ja harjoittelijat itseni
tutkijana mukaan lukien omasivat kddentaitoalaan liittyvdn taustan tai osoittivat
harrastuneisuutta silld alueella. Verstaalla kasitoitd tehneet maahanmuuttajat toivat
esille tyytyvdisyytensd toimintaan toteamalla esimerkiksi “istuu kotona ei hyva”
tai “puhuu vaikea, tekee ei vaikea”. Yksi asiakasosallistuja kertoi saapuvansa vers-
taalle aina iloisesti hyrdillen. Useat tutkimukset (ks. esim. Huotilainen 2016; P6lldnen
ja Weissmann-Hanski 2020; Pollanen 2016; Pollanen 2015) osoittavat kasitéiden te-
kemiselld olevan rauhoittava ja hyvinvointia lisddva vaikutus ja tdmé oli myos oma

11 Viittaan tdssd maisteriseminaarin jatkoseminaarissa kevaalld 2021 kdymaééani keskusteluun
tutkija Pilvi Himeenahon kanssa.
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kokemukseni verstaalla. Aamulla mieltd kaihertanut murhe kaikkosi usein tekemi-
sen myotd (ks. myos Rauhala 2019, 206). Aiempien tutkimuksien ja oman kenttdko-
kemukseni perusteella kdsin tekemisen voisi mieltdd yleisesti rentouttavaksi toimin-
naksi. On kuitenkin muistettava, ettei pelkkd keskittynyt syventyminen johonkin
toimintaan automaattisesti tuota iloa ja niin sanottua flow-kokemusta (Csikszentmi-
halyi 2005, 117-118, ks. myo6s Rauhala 2019, 142 ja 223). Esimerkiksi neulontataitoa
tutkinut Anna Rauhala (2019, 142-143, 222-223) kirjoittaa, ettd museoneuleiden ko-
pioiden valmistaminen tuntui epamieluisalta ja ikévaltd pakolta, koska neulominen
ei tapahtunut omista ldhtokohdista.

Itsetutkiskelua vaativat myds pohdintani kddentaitoverstaan valta-asetelmista.
Valtaa viestivissd vuorovaikutustilanteissa ovat vdistimaittd lasnd myos aiemmat
kokemuksemme vallankdytosta (Kuusela 2010, 150). Omien k&ddentaito-opintojeni
aikana totuin tietynlaiseen itsendiseen tekemistyyliin, jossa opettajien rooli oli ohjaa-
va ja esimerkiksi esteettiset valinnat aina omiani. Tydskennellesséni taasen jal-
kinealan tehtaassa neulomopuolella koin usein olevani vain "ty6ldinen”, jonka mie-
lipiteelld ja ndkemyksilld ei ole mitddn arvoa ja omaksuin tietynlaisen ”duunarit vas-
taan pddllysmiehet” asenteen. Oman taustani vuoksi koenkin haastavaksi arvioida
kddentaitoverstaan valta-asetelmia objektiivisesti. Auktoriteettien kyseenalaistami-
nen on myos sukupolvelleni tyypillistd Suomessa (ks. esim. Kultalahti 2015). Toisaal-
ta, valtarakenteiden analysointi henkilokohtaisella tasolla ja tdssd tutkimuksessa, on
tuottanut minulle epdvarmuutta. Vallan piirteet ovat tutkielmassani vain sivujuonne,
jotakin, mikd on noussut esiin omaehtoisesti ilman tutkimuskysymyksien vaikutusta.
Luomalla védrdnlaisen mielikuvan kddentaitoverstaan valta-asetelmista saatan va-
hingoittaa maahanmuuttajatyon mainetta tarpeettomasti.

Jos nyt tekisin tdmdn tutkimuksen uudestaan, valitsisin kolmen tutkimusky-
symyksen sijaan vain yhden. Toisaalta tamé&n oivalluksen &édrelle pddseminen on
edellyttanyt sitd, ettd olen ensin tarkastellut tutkimusaineistoani kolmen eri tutki-
muskysymyksen ndkokulmasta. Tutkielmani valottaa kulttuurisesti monimuotoisen
kadentaitoverstaan toimintaa laajalta alueelta ja tarjoaa siten useita erilaisia jatkotut-
kimusaiheita. Késin tekemisen kehollisuuden (asentojen, liikkeen ja rytmin merki-
tyksen) tutkiminen kielellisesti epdsymmetrisessd ymparistossd olisi kiinnostavaa
myos videoaineistoa hyodyntden. Aihetta olisi perusteltua ldhestyd uudestaan
omaan kokemukseen pohjaten ymparistossd, jossa tutkijana olisin itselleni vieraam-
massa ympadristossd. Talloin voisin painokkaammin kommentoida kasin tekemisen
synnyttaman kehollisen vuorovaikutuksen vaikutusta yhteiskuntaan juurtumisessa.
Samassa yhteydessad voisin tarkastella myos sitd, miten késin tekemisen kehollisuus
vaikuttaa kuulumisen tunteen kehitykseen vieraassa kulttuurissa. Yhteiseen ymmar-
rykseen pyrkivan kielen syvillisempi tutkiminen ja sen merkityksen ymmaértaminen
osana osallisuuden kokemusta tarjoaisi hedelmallisen ndkokulman kaksisuuntaiseen
kotoutumisprosessiin. Tutkimus voisi uudistaa késitystd siitd, millainen kielen
osaaminen on tavoiteltua ja mistd lahtokohdista kieltd kannattaa opettaa.
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Kulttuurisesti monimuotoisessa kéddentaitotoiminnassa syntyneiden késityo-
tuotteiden tarkastelu voisi olla myos oma tutkimusaiheensa. Minkélaisin kasityotek-
niikoin valmistetut tuotteet toimivat parhaiten kohtaamisen kuvauksina ja alustoina
ja millad tavoin késityollistd toimintaa voisi tietoisesti kehittdd kohtaamista tukevaksi?
Kehollisen vuorovaikutuksen roolia olisi antoisaa tarkastella kasin tekemisen liséksi
muihin toiminnallisiin yhdessd tekemisen muotoihin liittyen. Minkalaisia tutkimus-
tuloksia saisimme esimerkiksi yhteisollisiltd viljelypalstoilta tai leipomisen yhtey-
dessa?

Johdannossa mainitsin alustavana tavoitteenani olleen pyrkid luomaan tutki-
musprosessista sithen osallistuville henkildille, itseni mukaan lukien, voimaannutta-
va kokemus. Nyt késitdn, ettei voimaantuminen ole jotakin, minkd mind voin saada
aikaan, vaan jotakin, mika saadaan aikaan yhteisesti ja mikd tapahtuu. Olennaisin anti
minulle onkin tdmdn tutkielmaprosessin aikana ollut ymmarrys siitd, mikd voima
tee-se-yhdessé ajattelulla on suhteessa tee-se-itse ajatteluun (ks. von Busch 2013, 144).
Latinankielen ilmaisu communicare (suom. kommunikoida) tarkoittaa kirjaimellisesti
tehdd yhdessd. Kulttuurisesti monimuotoisella kddentaitoverstaalla yhdessa tekemi-
sen kautta kohtasivat paitsi yksilot myos kulttuurit, kielet, materiaalit ja kehot. Vuo-
rovaikutus oli parhaimmillaan ei-kielellistd, konkreettista yhdessa tekemistd. Yhteys
toiseen ihmiseen syntyi kdsin kohdaten.

Tosi jannd, miten nopeasti tuo porukka on tullut ja tuntunut tulleen ldheiseksi, vaikka me
tosiaan ei puhuta yhteista didinkielta eikd edes tiedeta toisistamme mit&én. Ja ei ole sosiaa-
lista mediaa ollut tukena! Ehki se ettd tekee asioita samalla tavalla. Se, ettd tulee aamulla
kello yhdeksiksi, kokee saman sddn ja puhuu siitd, istuu ja katsoo uutiset, tekee kasitoitd,
auttaa toista ja syd yhdessd, jakaa ruokansa, jonottaa vessaan ja haluaa hyvaa. Ja ettd tama
kaikki toistuu pdivésta toiseen. Ehka se kaikki yhdistdd enemmaén kuin sanat. Neile sanoi
yhtend pédivand, ettd kaikki ihmiset pajassa ovat kauniita. Rakennus ei ole kaunis, mutta
ihminen on kaunis. Ehka se on se. Ihminen on kaunis. Kuitenkin. Niin halutessaan. (Kent-
tapaivakirja 12.12.2019.)
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