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Teknologian kehittyessd todellisuuden simulointi erilaisin vélinein ja eri aloille
soveltaen on koko ajan tullut yha helpommaksi ja halvemmaksi kaikkialla maa-
ilmassa. Saman kehityksen myo6td myos simulaattoreiden todentuntuisuus ja
tarkkuus on parantunut. Tédssa tutkimuksessa tarkastelen lentdjien kokemuksia
simulaattoreiden kaytostd tydssd oppimisessa erityisesti oppipoika-mallin mu-
kaisen teorian kautta.

Tutkimus on toteutettu osana Jyvaskyldn yliopiston ja Finnair Flight Aca-
demyn yhteistad tutkimusprojektia. Tutkimuksen aineistona on kaytetty 16 lenta-
jan haastatteluja, joissa heiltd kysyttiin kokemuksia haastattelua edeltdvéstad si-
mulaatiotilanteista sekd teknologian roolista lentdjan tyossa. Olen analysoinut ai-
neiston laadullisen sisdllonanalyysin avulla ja tehnyt teemoittelevan luokittelun
lentdjien kokemuksista simulaattoreiden oppimiskaytostd sekd siitd, miten nama
kokemukset eroavat kokeneiden ja kokemattomien lentdjien valilla.

Tutkimuksen tuloksena havaitsin simulaattoriteknologian ja harjoituksen
vuorovaikutuksen olevan maédréllisesti suhteellisen tasavahvoja lentdjien oppi-
miskokemuksiin vaikuttavia tekijoitd. Muut tyossd oppimiseen havaitut tekijat
olivat eroavaisuuden kokemukset simulaattorin ja todellisuuden vililla seka tur-
vallisuuden tunteen kokemukset. Kokeneiden ja kokemattomien lentdjien koke-
musten valill4 oli eroja kolmessa ndistd tutkimuksen neljdstd teemasta.

Tutkimuksen perusteella vuorovaikutuksen teema on keskeinen tekija len-
tdjien simulaattorioppimisessa oppipoikamallin kautta tarkasteltuna ja simulaat-
toriteknologia auttoi oppimaan toimivaa vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen
hyodyntamisessd koulutuksessa on edelleen kehitettdviad, jotta simulaattorioppi-

minen voisi olla entistdkin toimivampaa myos oppimiskokemusten tasolla.
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1 JOHDANTO

Nopea teknologinen kehitys muuttaa tyoeldmada kiihtyvélld tahdilla. Muutoksen
nopeus vaatii tyontekijoiltd osaamisen ylldpitamistd ja pdivittamistd. Tyotehta-
vdstd riippuen tdma voi olla esimerkiksi uusien kdytdnteiden tai toimintatapojen
oppimista, uusien laitteiden ja apuvélineiden hallintaa tai esimerkiksi tyoyhtei-
son sisdisten kommunikaatiotapojen muuttamista. Vastuullisen, hyvia kdytan-
teitd toteuttavan tyonantajan tehtdvana on kouluttaa tyontekijoitddn ajantasaisiin
toimintatapoihin sekd ylldpitdd heiddn osaamistasoaan. Ammatillinen kehitty-
minen on osa vastuullisen tyontekijan oman osaamisen ja tyomarkkinakilpailu-
kyvyn yllapitdmistd, mutta se on myos osa tyonantajan vastuuta, jonka avulla
varmistetaan ajantasaisimpien oppien ja ohjeistusten toteutuminen myos konk-
reettisina toimina tyossd. Tyossd oppiminen on niin tytnantajan kuin tyontekijan
omatoimisen aktiivisuuden varassa, ja tdlloin teknologia voi toimia niin oppimi-
sen kannustimena kuin vilineendkin. Tytssd oppiminen on usein suuri osa kai-
kesta aikuisena tapahtuvasta oppimisesta. Nopeutuneen teknologisen kehityk-
sen vuoksi uusien taitojen ja toimintatapojen oppiminen onkin toisinaan valtta-
métontd, jopa tyomarkkinoilla menestymisen tai mukana pysymisen edellytys.
Teknologisen kehityksen myotd raakadataa kerdtaan kaikkialta ja koko ajan
enemmadn, ja tiedon kulku sekd analysointi on nopeutunut. Tietoa on saatavissa
lahes rajattomasti, ja erilaisia tapoja hyddyntasd sitd koulutustarkoituksiin on tul-
lut koko ajan lisdd. Uutta voi oppia videoiden ja ddnitteiden ohella myo6s simu-
laattoreiden ja virtuaalisen todellisuuden tarjoamien, kokonaisvaltaisempien ko-
kemusmaailmojen mahdollisuuksien avulla. Nédissd virtuaalimaailmoissa kriitti-
set tai vaikeatkin tilanteet voidaan kokea kaikin aistein ja todentuntuisina, mutta
ilman todellista vaaraa. Teknologian kehitys on avannut mahdollisuudet myos
interaktiiviseen reagointiin: simulaattorit reagoivat kayttdjan valintoihin tehden
laskutoimituksia todennédkdisyyksistd ja vertaavat aiemmista todellisista tilan-
teista kertynyttd dataa luoden silld tavoin kayttdjdlle aidon kokemuksen simu-
laattorissa tehtyjen valintojen merkityksellisyydestd (Chen, Hong, Sung, &
Chang 2011; Ronen & Eliahu 2000). Nama teknisen kehityksen mukanaan tuomat



uudet ominaisuudet monipuolistavat oppimista ja mahdollistavat uudenlaisten
oppimisympdristdjen hyodyntamisen tydssd oppimisessa.

Nopeasti muuttuva maailma on lisdnnyt tydssd oppimiseen kohdentuvaa
tutkimusta (mm. Virtanen, Tynjdld & Helin 2020; Collin 2010, 200-201). Liuku-
hihnatuotannon tai massatuotannon jédlkeisessd maailmassa on nostettu esille yk-
silollinen tyon oppiminen ja tyonteon itsendisyys sekd oppijakeskeisyys (Noe,
Clarke & Klein 2014; Palonen & Gruber 2011; Tynjdla 2011) kuten myo6s yhteisol-
linen tai vuorovaikutuksen kautta tapahtuva oppiminen (Collin 2005, 2010;
Hewett, Becker & Bish 2019).

Kolbin (1984) mukaan jatkuvaa oppimista voi kuvata syklisend prosessina,
jossa kokemus, reflektio, kognitio ja toiminta kdyvat jatkuvaa syklistd kierrettd,
jossa samalla yksilo, ryhma tai organisaatio oppii uutta. Tédssd teoriassa koke-
mukset voivat muovautua oppimiseksi ja saada aikaan parempaa toimintaa
vasta reflektion ja ymmarryksen kautta kéasiteltyind. Myos kokemuksen luomat
aistimukset voivat auttaa tydssd oppijaa sisdistamaéén eli integroimaan uuden tie-
don aiemmin opittuun (Crossan, Lane & White 1999). Aistimusten keskeisyys
kokemuksissa voi siis auttaa ymmaérryksen ja oppimisen syvenemistd. Kummas-
sakin ndistd kahdesta teoriasta, niin Kolbin kuin my&s Crossanin, Lanen ja Whi-
ten teoriassa, keskeistd on oppijan oma reflektio kokemuksesta ja kokemuksen
lapikdynti uuden oppimisen mahdollistamiseksi.

Reflektio tapahtuu usein dialogissa, jolloin kysymysten tai keskustelun
ohessa ja avulla herételldan kokemuksen ldpikdyntid ja sen eri ndkokulmia (Miil-
ler 2012, Schon 1987). Erityisen tdarke&d reflektio on epanormaalien tai ongelmal-
listen tapausten ldpikdynnissd, jolloin rutiinityon ohessa onkin tapahtunut epé-
onnistumisia tai jotain ylldttavad (Rami & Gould 2016). Valittomasti todellisen
tilanteen tai harjoituksen jdlkeen toteutettu tilannetta reflektoiva keskustelu (de-
briefing) toimii hyvidnd kokemusten purkamisen, analysoinnin ja oppimisen
paikkana. T4lloin suoritusta voi arvioida jalkikdteen tarkastelemalla onnistumi-
sia ja kehittymisen kohteita, jotka olisivat voineet mennd paremminkin, ja jotka

vaativat hiomista joko yksilttasolla tai jopa koko koulutusprosessissa. Reflektio-



vaiheessa oppimisen henkilokohtaistaminen on tdrkedd ja oppijan sekd koulutta-
jan vuorovaikutustaidoilla on merkitystd. Oppijan on hyva osata kommunikoida
sekd itselleen ettd muille tilanteen tai harjoituksen tapahtumia, joista hdn on op-
pinut uutta tai jotka ovat vahvistaneet aiemmin opittua (Bearman, Greenhill &
Nestel 2019; Dreifuerst 2012). Oppijalle itselleen harjoituksen jilkeinen dialogi
voi tarjota sisdisen reflektion ja itsendisen pohdinnan heritteen (Seikkula & Arn-
kil 2005). Reflektiovaihe on tdrked oppijan lisdksi myos kouluttajalle (Collins,
Brown & Newman 1989; Sellberg & Wiig 2020), joka voi parantaa ymmarrystaan
oppimisesta ja mahdollisesti parantaa oppimisprosessia.

Kéytannon tasolla realististen ongelmatilanteiden kokeminen, lapikdynti ja
niistd oppiminen tai niissd tehdyistd virheistd keskustelu on oppimisen kannalta
arvokasta (Harteis & Gartmeier 2017, Weinzimmer & Esken 2017). Sekd Harteis
ja Gartmeier ettd Weinzimmer ja Esken yhdistdvat tutkimusartikkeleissaan teo-
reettisen tiedon ja kdytannon kokemuksen kautta oppimisen yhtendiseksi koko-
naisuudeksi, jossa vasta kadytanto ja siitd saatu palaute voivat todella opettaa uu-
sia malleja tai vahvistaa opittua tietoa. Silld voidaan oppia kuuntelua, kysely4 ja
dialogia, eli vuorovaikutuksessa oppimista (Niemi 2020).

Simulaattoreiden oppimiskdytté on harjoitusmuoto, jota voidaan muokata
ldhes rajattomasti oppijan tarpeen ja taitotason mukaan (Silvennoinen ym. 2020)
Erityisen hyoddyllistd tdméa on turvallisuuskriittisilld aloilla kuten ldédketieteessd,
ydinvoima-alalla ja ilmailussa, joissa on tdrkedd auttaa tyontekijoitd onnistu-
maan toimintatapojen ja rutiinien oikeaksi omaksumisessa jo ennen varsinaista
suoritusta tai ongelmatilannetta (Hollnagel 2008). Kun koulutus on onnistunut,
todellisissa tilanteissa pystytddn minimoimaan inhimilliset virheet ja paranta-
maan oikeita reagointitapoja silloin kun niitd tai tekniikasta johtuvia vaaratilan-
teita kuitenkin tapahtuu. Virheistd ja vikatilanteista oppiminen on simulaatto-
rissa turvallista niin fyysisesti kuin henkisesti. Syiden ja syyllisten etsimisen si-
jaan vikatilanteista on tdrkedd pystyd ottamaan avoimesti opiksi ja vélttda vas-

taavia virheitd tulevaisuudessa (Hollnagel 2014).



Esimerkiksi lentdjdt ovat tyossddn vastuussa muiden ihmisten terveydestd
ja turvallisuudesta. Todellisessa eldmdssd, kuten reittilennolla, virheiden mini-
mointi ja taitojen hyodyntaminen nopeasti ja parhaalla mahdollisella tavalla on
tarked saada osaksi vélttdmétontd toimintaa, ja timédn vuoksi lentdjien koulutuk-
sissa hyodynnetddn paljon realistisia simulaattoreita. Esimerkiksi Finnairilla on
kaytossddn yhteensd seitsemdn simulaattoria, joiden avulla toteutetaan yli 90 %
uusien lentdjien lentokoulutuksesta ja joilla ylldpidetddn ja pdivitetddan tydsséd ole-
vien lentdjien ammattitaitoa sddnnollisen tarkastus- ja koulutustoiminnan avulla
(Finnair Flight Academy 2021; Tynkkynen 2021).

Teknologinen kehitys on mahdollistanut simulaattoreiden kdyton oppimi-
sessa ja tehnyt niistd koko ajan realistisempia (Kolcum 1983; North 1998; Myers,
Starr & Mullins 2018). Tekniikan mahdollisuuksia hyodynnetddn koko ajan
enemmadn. Esimerkiksi lentdjakoulutuksessa kdytossd olevat erityyppiset simu-
laattorit ovat osin korvanneet kalliita lentotunteja ja mahdollistaneet lentokoneen
kdytannon hallinnan taitojen opettelun turvallisesti ja kustannustehokkaasti
(Koglbauer, Riesel & Braunstingl 2016). Simulaattorikoulutuksen edut tulevat
esiin, kun harjoitukset on suunniteltu koulutuksellisesti mahdollisimman hyvin
ja ne tarjoavat riittdvasti vaihtelevuutta ja toisaalta mahdollisuuksia toistoihin
(Krutein & Boyle 2019).

Simulaattorissa tapahtuvan oppimisen tutkimusta on tehty vertailemalla si-
mulaattoriavusteista ja ilman simulaatiota tapahtuvaa oppimista. Reaaliaikaista
palautetta antava ja omaehtoiseen kokeiluun kannustava, todellisuutta vastaava
simulaattori on todettu oppimisen kannalta hyodylliseksi (Matton, Vrignaud,
Rouillard & Lemarié 2018). Simulaattoreiden on myos todettu parantavan opit-
tavan asian kokonaisvaltaista ymmarrystd, ja niin oppijat kuin opettajatkin néke-
vidt ne hyodyllisind ja ovat my6s halukkaita kdyttdmddn niitd oppimisen apuna
(Pérez-Bennett, Davidsen & Lopez 2014). Simulaattoreiden oppimiskédytoén on to-
dettu myo0s lisddvan ymmarrystd yhteistyon merkityksestd ja lisddvan tietoi-
suutta omista rajoitteista (Graham & Mcaleer 2018). Ndiden tutkimusten perus-

teella simulaattorit ovat erinomaisia tydssd oppimisen tuen vélineitd.



Tdssd tutkimuksessa tarkastelen, millad tavalla lentdjat kokevat simulaatto-
reissa tapahtuvan oppimisen ja miten kokeneiden ja kokemattomien lentdjien ko-
kemukset eroavat toisistaan. Kokemuksia arvioidaan verraten niitd oppipoika-
mallin mukaiseen oppimiseen tutkien missd mddrin simulaattoriteknologia ja
vuorovaikutus edistdvit lentdjien tyossd oppimista ja onko jompikumpi ndista
voimakkaampi selittdjd kuin toinen. Selvitdn my®os, 16ytyyko lentdjien kokemuk-
sista muita mahdollisia tyossd oppimiseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen pe-
rusteella havaittuja lentdjien kokemuksia verrataan myos jonkin verran muihin
teoriaosuudessa esiteltyihin aiempiin tutkimuksiin, joissa on selvitetty tyossa op-
pimisen kokemuksia.

Kokeneiden ja kokemattomien lentdjien kokemusten mahdollisista eroista
voin tarkastella, tukevatko ryhmien viliset erot oppipoikamallin mukaista oppi-
misasetelmaa lentdjakoulutuksessa ja tunnistavatko eri ryhmét oppipoikamallin

mukaista oppimista simulaattoreissa toteutettavassa tydssd oppimisessa.



2 TYOSSA OPPIMINEN

Ty6 on muuttunut ajan saatossa aina, mutta teknologinen kehitys on kiihdytta-
nyt muutosta ja tehnyt sen ennakoinnista vaikeaa (Burgess & Connell 2020; Pyo-
rid, Ojala & Natti 2019). Tyon muutos tarkoittaa myos jatkuvia vaatimuksia uu-
den oppimiselle tyossa (Ley 2020).

Tyossd oppimisen tutkimuksessa esimerkiksi Tynjéla (2008) erottelee laa-
jan, kokonaisvaltaisen ja jatkuvan, tyon arjessa tapahtuvan oppimisen (informal
learning) sekd suppeamman, muodollisemman ja esimerkiksi kurssin tai oppi-
misjakson puitteissa tapahtuvan tavoitteellisen ja yleensd myo6s ohjatun tai arvi-
oidun oppimisen (formal learning). Tutkimuksessani en keskity vain koulutuk-
seen tai tavoitteelliseen ja ohjattuun simulaattorissa tapahtuvaan tytssdoppimi-
seen (formal, yhteenkirjoitettuna), vaan haluan kuvata ja ymmartda tyossa oppi-
misen kokonaisvaltaisena prosessina. Tama siséltdd kdytannon tydeldman ja sen
taidot, joita opitaan toki osana formaalimpaa koulutusta mutta my6s koko ajan
tyotd tehdessd, tyossd oppiessa (informal, erikseen kirjoitettuna). Myos tutkijat
(Slotte, Tynjdlad & Hytonen 2004; Spaan, Dekker, van der Velden & de Groot 2016)
ovat ndhneet formaalin ja informaalin yhdistymisen tydssd oppimisessa olevan
kaikkein paras tapa oppia, silld silloin oppimisesta tulee osa tyotd ja tyossd ole-
minen on kokoaikaista oppimista. Clark, Jassal, Van Noy ja Paek (2018) puoles-
taan hahmottelevat teoreettista kehystd, jossa tyossd oppiminen maaritelldan in-
formaalin ja formaalin oppimisen jakolinjan sijaan jatkumona tai ndiden kahden
sulautumisena. He my06s argumentoivat nimenomaan teknologian kehityksen
olevan vaikuttavana tekijand tyossd oppimisen kisitteiden sulautumisessa.

Muutoksessa oleva tydpaikka on erityisen hyva tyossd oppimisen paikka,
jossa ihanteellisessa tapauksessa tyontekijdn ja tyonantajan yhteinen jatkuva ke-
hittaminen ja oppiminen kulkevat yhteistyossd ja yhteisymmarryksessa (Julku-
nen 2010, 43-44; Matthews 1999). Organisaatiota voi puolestaan kuvailla oppi-
vaksi, jos sen toiminnassa muutosta ja kehitysta pidetdan tarkedna (Senge 2006).
Senge kuvaa teoksessaan The Fifth Discipline (2006, 6-10) tillaisen oppivan orga-

nisaation viisi osatekijda: systeemiajattelu, jossa kokonaisuus on keskeistd; sisdiset
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toimintamallit, joilla tarkoitetaan syvdlld olevia organisaation toimintamalleja; yh-
teinen visio, joka luo tyontekijoille yhteisen suunnan tulevaan; tiimioppiminen,
jossa opitaan kollektiivisesti ja vuorovaikutuksellisesti ja henkildkohtaisen kasvun
ja osaamisen hallinta, jossa keskitytddn yksilon sitoutumiseen ja vastuunkantoon
oppimisessa. Tiivistettynd, oppivassa organisaatiossa on oppimishaluisia yksi-
16it4, joilla on yhteinen suunta ja toimintamallit, joihin pyritddn vuorovaikutuk-
sessa muiden tyontekijoiden kanssa.

Havnes ja Smeby (2014) kuvaavat tydssd oppimista jatkuvana prosessina.
Heiddn mukaansa tydssd oppimisen teorian fokus on vaihtunut opettamisen tut-
kimuksesta oppimisen muutosprosessien tutkimukseen. Tyontekijoiden pitdd
sopeutua tyon muutokseen. Tamd saattaa aiheuttaa haasteita ja aiheuttaa tunne-
tason stressid, erityisesti jos muutos on annettu organisaatiosta eli ylh&alta kasin
(Nikolova, Van Ruysseveldt, De Witte & Syroit 2014) tai jos tyontekijat kokevat,
ettd heidéat on jatetty yksin, ilman organisaation tukea (Collin ym. 2018). Muutos
on usein valttimatontd, mutta se ei ole aina vain positiivisena koettu asia. Muu-
tokseen vaikuttaminen yhteistydssd voi tehdd muutoksesta helpomman ja pa-
remman sekd kaikille osapuolille miellyttdvamman.

Huy (2001) on esitellyt muutoksen tapahtuvan organisaatiossa neljén erilai-
sen muutosvoiman ansiosta. Muutosvoimat voivat hdnen mukaansa kohdistua
tyon rakenteisiin, tyon kéytédnteisiin, tyopaikan aineettomiin uskomusjdrjestel-
miin ja tyossd tapahtuviin sosiaalisiin suhteisiin. Tutkimuksessani késittelen
nditd Huyn esittelemid tydssd oppimisen muutoksen eri muotoja siitd nakokul-
masta, millainen rooli simulaattoreiden kayto6lld on ollut lentdjien tydssad oppimi-
seen. Simulaattorissa tapahtuva vuorovaikutus ja simulaattoreiden teknologia
voivat olla kokemuksia, joilla on merkitystd ndiden muutosvoimien toteutumi-
seen ja siten organisaation muutokseen.

Seuraavissa alaluvuissa kdasittelen syvemmin aikuisen tyossd oppimista
aiemman tutkimuksen kautta kolmesta ndkokulmasta késin. Ensin tarkastelen
yksilon roolia korostavaa oppijakeskeistd oppimista, toiseksi keskityn tydyhtei-

sOissd tapahtuvaan oppimiseen ja kolmanneksi tarkastelen oppipoika-mallia ja
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siind kasiteltdvdd kokeneempien ja kokemattomien vilistd vuorovaikutusta hyo-

dyntavad tyossd oppimisen teoriaa.

21 Oppijakeskeinen oppiminen

Tilanteet, joissa oppija itse pddsee tekemddn valintoja ja kokeilemaan opittua kay-
tannossd, avaavat uuden ja aisteja herkistivan kokemusmaailman. Téllaiset va-
lintatilanteet ja virheet (Harteis & Gartmeier 2017; Weinzimmer & Esken 2017)
sekd tekemadlld oppiminen (Niiranen 2021) tarjoavat hyvid oppimisen mahdolli-
suuksia. Ihmisen omaehtoista tyossd oppimista aktiivisena toimijana on kuvattu
aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi asiantuntijuuden ja sen kehittymisen
kautta (Palonen & Gruber 2011, 42-53) seka yksilollisen sisdisen prosessin kautta
(Tynjala 2011, 83) ja virheiden vélttamisen taitona, eli niin sanottuna negatiivi-
sena tietona (Minsky 1994). Yksilon itseohjautuvuutta ja omaa vastuuta oppimi-
sesta on pidetty myos tarkednd tyontekijan taitona, jolle on tarvetta tulevaisuu-
dessa (Noe ym. 2014).

Aiemmassa tutkimuksessa tyontekijat itse ovat kuvailleet tyossad tapahtu-
vaa itseohjautuvaa ja oppijakeskeistd oppimista toisaalta hieman kriittisesti, esi-
merkiksi velvollisuudeksi ja nopeatahtiseksi, ja toisaalta positiivisempaan sa-
vyyn luovuutta edistdvaksi ja joustavaksi (Lemmetty & Collin 2020). Yksilon
omaa intuitiota on korostettu tydssd oppimisen tutkimuksessa erityisesti koke-
neiden tyontekijoiden ominaisuutena (Harteis & Billett 2013), jolloin ajan kulu-
essa ja kertyvien kokemusten myotd tyontekijoille ndyttdisi kehittyvan kyky in-
tuitiiviseen paatoksentekoon, ohjaten heitd keskittymaddn tilanteessa olennaiseen,
ja vapauttaen ajattelun kapasiteettia epdolennaisesta olennaiseen tietoon.

Tyduran myotd kertyvid kokemuksia pidetddn erityisen tarkednd kokemuk-
sellisen oppimisen teoriassa (Collin 2005), jossa kokemukset luovat aistimateri-
aalia ja tilanteita. Erityisesti oppijan omien toimintatapojen havainnointi ja nii-
den kehittiminen ohjatusti tukevat kehitystd kohti rutiininomaista ammattilai-

suutta. Ohjaus voi olla omakohtaisten harjoitustilanteiden purkua, reflektointia
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ja palautetta, joissa tirkedd on pysdhtyd omaan kokemukseen, tilanteen lapi-
kdyntiin ja valintojen seurauksiin, rutiineihin ja niistd poikkeamisiin. (Katainen
2004; Kolb 1984, 4.)

Parhaassa tapauksessa oppiminen olisi ihmisestd itsestddn nouseva halu,
eikd tyoelamastd, markkinataloudesta tai kasvuehtoisuudesta johtuva tarve, mil-
laisena se globaalissa markkinataloudessa usein mddritelldan (Leinonen 2004).
Kaytdnnossa uuden oppimisen vaade ei kuitenkaan aseta vastakkain markkina-
talouden vaatimuksia ja omaehtoista tyossd kehittymisen halua. Billett (2008) to-
teaa tyOssd oppimisen tapahtuvan sekd tyon ohessa ettd tyopaikkaa tai tyonan-
tajaa varten, jolloin ty6 voi olla mielekés niin yksilod kuin organisaatiota hyodyt-
tava oppimisympadristd osaamisen kehittdmiseen ja yhteiseen jakamiseen. Tama
ndkokulma on erddnlainen synteesi, joka yhdistaa yksilollisen oppimisen ja sosi-

aalisen, yhdessd oppimisen tuoden lisdarvoa molemmille tasoille.

2.2 Tyoyhteison oppiminen

Tyossd oppimista tapahtuu tyotd tekemdlld, aikaisemman kokemuksen perus-
teella sekd jaettujen sosiaalisten tyokdytantdjen kautta (Collin 2005; 2010, 202-
210). Kun tyossd oppiminen tapahtuu yhdessd muiden kanssa, on sen todettu
olevan yhteydessd aktiivisempaan tyon kadytantoihin sitoutumiseen, korkeam-
paan kognitiiviseen sitoutumiseen ja voimakkaampaan sekd positiivisempaan
tunnetason sitoutumiseen (Hewett ym. 2019). Tyoyhteisot ovat tarkeitd ja merki-
tyksellisid tyossd oppimisen kannalta. Oppimista voi tapahtua vertaisten kesken
tekemadlld ja yhdessd pohtimalla (Niiranen 2021) mutta myos kokeneempien 14-
hiohjauksessa, silld yksilon oppiminen ja tyoyhteisdssd oppiminen muovautuvat
jatkuvasti yhdessd (Billett 2008). Oppia voi myos tarkkailemalla (Gog, Paas, Mar-
cus, Ayres & Sweller 2009) tai matkimalla, joka on inhimillisyydessddn oppimi-
sen tapa, jota ei tulisi sivuuttaa (Billett 2014). Yhdessd oppiminen tapahtuu kom-
munikaatiosuhteessa, esimerkiksi kouluttajan tai kokeneemman kollegan mal-

lista, neuvoista tai palautteesta. Palautteen merkitystd oppimisessa ovat tutkineet
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esimerkiksi Molesworth, Wiggins ja O'Hare (2006). Heidan mukaansa viliton pa-
laute on oppimisen kannalta merkittdvimmassd asemassa kuin jdlkikateen, ref-
lektiossa tai de-briefauksessa saatava palaute. Palautteissa kisitellddn yleensa
niin onnistumisia kuin virheitdkin. Virheistd oppimista organisaatiotasolla ovat
tutkineet Weinzimmer ja Esken (2017). He painottavat niin yksilon kuin organi-
saation voivan oppia virheistd. Niiden tekemisestd ei ainakaan pitdisi rangaista,
vaan oppimisympdriston tulisi olla turvallinen, ja virheitd tulisi sietdd sekd par-
haimmillaan hyodyntdd tyon ja organisaation kehityksessa.

Ammatillinen osaaminen edellyttdd kokemusta tydeldamastd. Kun Boshui-
zen, Bromme ja Gruber (2004, 6) toteavat sekd koulutuksen ettd kokemuksen ole-
van tdrkeitd tiedonldhteitd, toteavat he myos ryhméan sopeutumisen (encultura-
tion) olevan tarked osa ammatillisen osaamisen kehittymista. Parhaassa mahdol-
lisessa tapauksessa vuorovaikutus on luontevaa, kun kaikki sopeutuvat ryhméan
tyohon, minka lisdksi se on vélitontd niin onnistumisten kuin virheidenkin
osalta. Uusien kisitteiden ja tilanteiden oppiminen ja yhdistdminen aiemmin
opittuun voi myos tapahtua esimerkiksi tilanteen monipuolisuuden ymmarrysta
edistdvan dialogin kautta (Vosniadou & Brewer 1987) tai ennuste-havainto-seli-
tys -mallin (prediction-observation-explanation-strategy) mukaisesti, jota Chen,
Pan, Sung ja Chang (2013) kayttavat selittdimaan uusien tilanteiden mallintamista

ja aiemmin opitun korjaamista vuorovaikutuksellisissa oppimistilanteissa.

2.3 Oppipoikamalli tydssd oppimisessa

Kognitiivisen oppipoikamallin (cognitive apprenticeship) teoriassa avainase-
massa tyossd oppimisessa on vuorovaikutus korostetusti kokeneempien ja koke-
mattomampien tyontekijoiden vililld. Mallin luoneet Collins, Brown ja Newman
(1989) maédrittelivat sen tarkoittavan monimutkaisten taitojen ja ongelmanratkai-
sun oppimista. Heiddn mallinsa sisdlsi nelja oppimisympadristollistd ulottu-

vuutta: sisdllon (content), metodit (methods), jarjestyksen (sequence) ja sosiolo-



14

gian (sociology). Ulottuvuuksia puolestaan tarkastellaan erilaisten kdytannon so-

vellusten ja esimerkkien kautta, jotka selventdvit eri ulottuvuuksiin kuuluvia op-

pimisen kdytanteitd. Oppipoikamallin osia selvennetdan taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Oppipoikamallin neljad ulottuvuutta (Collins, Brown & Newman, 1989).

Ulottuvuus Kuvaus

Sovellus kdytantoon

Sisalto Kokeneelta

(content) vaadittavat
tieto- ja
ajattelumal-
lit

Ulottuvuudellinen tieto: aihekohtaisia kasitteitd, faktoja ja menetelmia

Heuristiset strategiat: yleiset tehtdvien suorittamiseen hyvaksyttavat
menetelmét ja tekniikat

Hallintastrategiat: ratkaisuprosessin ohjauksen yleiset tavat

Oppimisstrategiat: tieto uusien késitteiden, faktojen ja menetelmien
oppimisesta

Metodit Kuinka op-
(methods)  piminen tu-

Mallioppiminen: opettaja ndyttdd mallin, oppilas tarkkailee

Valmennus: opettaja tarkkailee ja ohjaa oppilaan suoritusta

kee  koke-
muksen ke- Tuki (scaffolding): opettaja tukee ja auttaa oppilaan suoritusta
hitysta . . . . . D .
Artikulaatio: opettaja kannustaa oppilasta sanoittamaan tietojaan ja
ajatuksiaan
Reflektio: opettaja antaa oppilaille mahdollisuuden verrata suoritus-
taan muiden suorituksiin
Tutkiskelu: opettaja kutsuu oppilaan maaritteleméén ja ratkaisemaan
omat ongelmansa
Jarjestys Oppimisen = Monimutkaisuuden lisdys: tehtdvien vaikeusasteen vaiheittainen kas-
(sequence)  organiso- vattaminen
inti

Monipuolisuuden lisdys: tehtdvien vaihtelevuuden lisdys, useampiin
eri tilanteisiin

Yleisistd paikallisiin taitoihin: tehtdvdn ymmaértiminen kokonaisuu-
tena ennen osien suorittamista

Sosiologia ~ Oppimi-

(sociology)  sym-
périston so-
siaaliset
ulottuvuu-
det

Tilannekohtainen: oppi todellisuudenkaltaisissa tilanteissa
Kéaytannon yhteisot
Kommunikaatio erilaisista tydtavoista

Sisdinen motivaatio: oppilaat asettavat henkilokohtaisia tavoitteita tai-
tojen ja ratkaisujen loytamiseksi

Yhteisty6: oppilaat tyoskentelevit yhdesss ja tavoitteellisesti

(Huom. tutkijan oma suomennos.)

Oppipoikamallin mukaisessa koulutuksessa kéytetddn tietoista kokemusten siir-

tamistd kokeneilta kokemattomammille (sisélto), tehd&ddn ajattelua ja tyotehtavia

ndkyvédksi ohjauksen avulla (metodit), organisoidaan oppimista helpommista

tehtdvistd vaikeampaan (jdrjestys) ja suoritetaan oppimistilanteita oikean eldaman
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konteksteissa sekd yhteistytssd vertaisten ja kokeneempien kanssa (sosiologia).
Oppipoikamallissa tieto rakentuu dynaamisesti, vuorovaikutuksessa (Clancey
2008). Talloin hyodynnetddn tietoisesti useita erilaisia opetusstrategioita ja pai-
notetaan opittavan asian yleistdmistd, jotta opittu olisi sovellettavissa mahdolli-
simman moneen eri tilanteeseen (Enkenberg 2000). Mallin on tarkoitus erottaa
koulutustilanne todellisen eldmén tilanteesta yksinkertaistaen tehtavid, jolloin
ongelmanratkaisutaidot voivat kehittyd asteittain kdytannon harjoittelun kautta.
Oppipoikamallin mukainen kokenut-kokematon -asetelma avoimine kysymyk-
sineen on todettu hyvéaksi koulutuksellista vuorovaikutusta vaativissa tilanteissa
(Reilly, Kang, Grotzer, Joyal, & Oriol 2019).

Oppipoikamallia on kadytetty myos viimeaikaisissa tutkimuksissa, joissa on
tutkittu kokeneilta oppimista ja siirtymé&a kokemattomasta kokeneeksi ammatti-
laiseksi. Tutkimuksia on tehty eri aloilta, kuten ohjauksesta (Akondy & Murthy
2015) ja terveydenhuollosta (Lyons, McLaughlin, Khanova & Roth 2017). Suoma-
laisessa tydssd oppimisen tutkimuksessa oppipoikamallia on kdytetty vilineena
oppisopimuskoulutuksen tarkastelussa (Pylvéas 2018; Pylvéds, Nokelainen & Rin-
tala 2018) ja teoreettisempana viitekehyksend (Ruoranen 2020). Mallia on myds
sovellettu monimutkaisten teknologisten systeemien mallintamisessa (Enken-
berg 2000). Tutkimusta ei ole kuitenkaan kovinkaan paljon sovellettu ilmai-
lualalle (ks. kuitenkin Setiyo & Luthfiyah 2019), vaikka lentdjakoulutuksessa
kouluttajalentdjien kdytannon kokemukset, sekd taitojen ja asenteiden oppimi-
nen ja rutinoituminen kaytantoon niiden avulla, ovat arvokkaassa asemassa si-
mulaattoreissa annettavassa koulutuksessa (Gowlland 2014).

Oppipoikamallilla on mahdollista tutkia kokonaisvaltaista tyossd oppi-
mista kokeneiden ja kokemattomien vélilld erityisesti ilmailualalla, silld yksilo-
suorituksen sijaan lentdjakoulutuksessa ja operoinnissa painotetaan yhteistyon
tekemistd ja miehistond toimimista, ja sitd myos kerrataan vuosittain viranomais-
vaatimuksena (Tynkkynen 2021).

Kokeneempien tyontekijoiden on havaittu ratkaisevan ongelmia nopeam-
min, ajattelevan eri tavalla ja huomaavan tilanteista intuitiivisesti olennaisen in-

formaation paddtoksenteossa myos paineen alla ja epdvarmoissa tilanteissa
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(Havnes & Smeby 2014). Ndiden ominaisuuksien ja taitojen jakaminen yhteistyo-
tilanteissa oppipoikamallin mukaisesti kokeneemmilta kokemattomille on arvo-
kas tyossd oppimisen tapa. Tehokkaat tarkkailun ja imitaation tiedolliset ja tie-
dostamattomat kdytannot, mallioppimisen haastavuus tiedon ja toiminnan so-
vellettavuuden ndkokulmasta sekd kokeneempien ja kokemattomien yhteistyon
tarkeys ovat myos hyvin inhimillisid tapoja oppia (Billett 2014). Téllaista malliop-
pimista ei ole Billettin mukaan arvostettu suuresti yksilod korostavissa oppimi-
sen malleissa, mutta toisaalta sitd ei pitdisi myoskddn sivuuttaa, silld sen tiedos-
tamisella ja oikealla hyodyntamiselld voidaan saada merkittavid hyotyjd. Visuaa-
lisuuteen perustuva mallioppiminen on havaittu hyvéaksi esimerkiksi kokemat-
tomien tyontekijoiden oppiessa kokeneilta, kun heidédn oma taitotasonsa ei vielad
ylld itse suoritukseen (Gog ym. 2009).

Kaiken kaikkiaan, kun lentdja kehittyy aloittelijasta kokeneeksi lentdjdksi,
ei muutosprosessi sisélld vain ohjattuja koulutustarkoitukseen kehitettyjd har-
joitteita, tarkastuksia tai tyyppikoulutuksia, vaan myos kdytannon tycelaméko-
kemusta esimerkiksi reittilentdjand. Tavoitteeni tutkia teknologian ja erityisesti
simulaattoreiden roolia lentdjien tydssd oppimisessa konkretisoituu enemman
kaytannon tasolle kappaleessa kolme, jossa késittelen teknologian ja simulaatto-

reissa tapahtuvan oppimisen ndakokulmia.
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3 TEKNOLOGIA TYOSSA OPPIMISEN TUKENA

Teknologinen kehitys voi haastaa tai vaatia oppimaan ja toisaalta helpottaa uu-
den oppimista. Tyossd oppimisessa teknologian kdyttod on arvioitu monelta eri
taholta. Allvin ja Movitz (2017, 125) kirjoittavat teknologian olevan ihmisen ty6ta
ja toimintaa tdydentdvad, objektivoivaa, sddtelevdd ja luotettavuutta ja ennakoi-
tavuutta tuovaa. Teknologia siis tuo tyohon paljon jdrjestelmallisyyttd ja raken-
teita, ja toisaalta tyo on teknologisen kehityksen myo6td muuttunut. Kun aiemmin
ty0 saattoi olla koneen ohjaamista tai sen ohjelmointia, on automatiikan kehitty-
essd tyonkuva muuttunut enemmaén valvontaan ja taitoon puuttua yllatykselli-
siin tilanteisiin, joissa automatiikkaa ei syystd tai toisesta voi kdyttda (Zijlstra &
Nyssen 2017, 376). Tyontekijoille tietoyhteiskunnan kehitys asettaa vaatimuksen
sopeutua yhd monimutkaisempien ongelmien luovaan késittelyyn, uusien rat-
kaisujen keksimiseen ja oman osaamisen seuraamiseen sekd olennaisen erottami-
seen (Hawnes & Smeby 2014). Teknologian kehitys tuo my6s vaatimuksia, kuten
itseohjautuvuuden tarpeen (Lemmetty 2020) ja painetta selviytyd ajanhallinnan
(Valcour & Hunter 2005) ja muiden, esimerkiksi psykologisesti kuormittavien
asioiden kuten teknostressin, havaittavien asioiden paljouden, turhautumisen tai
henkisen vdsymisen kanssa (Zijlstra & Nyssen 2017, 374).

Teknologian oppimiskdyton voi yhdistdd ongelmaperustaiseen oppimi-
seen, jossa muutos vaatii ammatillista kehittymistd ja kdytdannon ongelmanrat-
kaisutaidot ovat keskeinen osaamisen alue niin yksin kuin yhdessékin toimiessa
(Niiranen 2021; Nummenmaa & Poikela 2002). Ongelmaperustaisessa opetuk-
sessa ongelmia ratkaistaan oppimistarkoituksessa, ennakoiden ja hallitusti, jol-
loin tilanne on edes jossain mddrin tuttu sen sattuessa kohdalle tydeldméan oike-
assa tilanteessa. Ongelmaperusteinen pedagogiikka on todettu tehokkaaksi op-
pimisen tavaksi opeteltaessa monimutkaisia tietoja, taitoja ja suorituksia (Strobel
& van Barneveld 2009). Teknologian kehittyminen, simulaattorit ja virtuaalinen
todellisuus ovat tuoneet mukanaan aivan uusia mahdollisuuksia ongelmaperus-
teisen pedagogiikan soveltamiseen. Tamén pedagogiikan mukaan ammatillista

kehittymistd ei voida tuottaa tyontekijoille pelkdstddn tiedon lisdédmisen kautta,
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vaan kokemusten ja monimutkaisen osaamisen omaksuminen voi tapahtua vain
luomalla mahdollisimman samankaltaiset olosuhteet varsinaisen tyon ja koulu-
tustilanteiden valilld (Poikela & Poikela 2002, 59). Talloin my6s yhteistoiminnan
kautta jaettu tieto ja osaaminen tukevat tydyhteison uusien tulokkaiden, koke-
mattomampien tyontekijoiden oppimista ja ammatillista kehittymistad (Poikela &
Poikela 2002, 60). Kun koulutus ja tyoeldma kietoutuvat yhteen jaettujen koke-
musten kautta ongelmanratkaisun tilanteissa, on perusteltua puhua oppipoika-
mallin ja ongelmaperusteisen pedagogiikan yhteistoiminnasta.

Teknologia voi siis helpottaa siirtymdd opinnoista tydeldmaééan ja edistdd ko-
keneiden tyontekijoiden jatkuvaa tyossd oppimista. Lentdjien kouluttautumi-
sessa simulaattorit ovat tdllaisia tyossd oppimista helpottavia teknologisia apu-
vdlineitd. Simulaattorissa kokemattomat lentdjdt voivat oppia alkeita ja lennon
rutiinisuorituksia seké tyypillisid ongelmatilanteita turvallisessa mutta mekaani-
sesti, fyysisesti, kinesteettisesti ja audiovisuaalisesti aidon oloisessa ymparis-
tossd. Toisaalta simulaattorit tarjoavat myods kokeneemmille tyontekijoille jatku-
vaa ty0ssd oppimista heiddn opiskellessaan esimerkiksi uusia lentokonetyyppeja
(tyyppikurssit) tai ohjaamossa kdyttoon otettavia uusia toimintamalleja (Havnes
& Smeby 2014). Tahan simulaattoreissa tapahtuvaan tydssa oppimiseen keskity-

tdan tarkemmin seuraavassa luvussa 3.1.

3.1 Simulaattorit tyossd oppimisen tukena

Simulaattori oppimisympéristond on toimiva ja tehokas (Chen ym. 2011), jopa
voimakkaaksi kuvailtu oppimisen tapa (Lateef 2010). Simulaattorit voivat auttaa
ymmadrtdmdin monimutkaista ilmiotd yhdistden teot ja seuraukset toisiinsa
(Ronen & Eliahu 2000). Simulaattoreissa oppimisen vaiheita konkretisoineet Sil-
vennoinen ym. (2020) esittelevat oppimista tapahtuvan padasiassa neljan vaiheen
kautta. Namad vaiheet ovat tehtdvananto, suoritus, reflektio ja palaute, joista kou-
luttajalla on selked ja tarked rooli erityisesti tehtdavanannossa ja palautteessa. Pa-

lautetta voi kuitenkin antaa ohjaajan lisdksi myos tekninen jarjestelma tai vertai-



19

nen oppija (Matton ym. 2018). Simulaattoreiden avulla niin normaaleja kuin on-
gelmatilanteitakin voidaan harjoitella turvallisesti oppimiskdyttoon suunnitel-
lussa, kontrolloidussa, interaktiivisessa ja visuaalisesti realistisessa tilanteessa
(Plass, Homer & Hayward 2009). Simulaattoreiden tekninen kehittyminen auttaa
ldhentdmddn opittavan taidon teorian ja kdytdnnon vialimatkaa umpeen turvalli-
sesti mutta kuitenkin aitoa kokemusta ldhes tdysin vastaavasti. Simulaattoreilla
voi my0s opetella pddseméddn eroon aiemmin opituista vaarinkasityksistda (Chen
ym. 2013). Teknologian kehityksen my6td simulaattoreihin on voitu luoda yha
realistisempia ja monipuolisempia sekd valinnoista riippuvia tilanteita.

Simulaattoriharjoittelun ei kuitenkaan pitdisi olla vain tekninen suorite,
vaan sen lisdksi tarvitaan oppijan sitoutumista (Battista 2017). Tallaista tilantee-
seen sitoutumista tapahtuu tutkimuksen mukaan kayttdytymisen, tunteen ja
kognitiivisen sitoutumisen tasoilla (Fredricks, Blumenfeld & Paris 2004). Naiden
kaikkien sitoutumisen tasojen toteutuessa parhaalla mahdollisella tavalla simu-
laattorissa tehtdvastd harjoitustilanteesta tulee oppijalle aidompi ja voimak-
kaampi kokemus (Bearman ym. 2019) kuin perinteisempien oppimistapojen
kautta. Battista (2015) avaa simulaattorioppimisen monipuolisuutta ja suosittelee
sen edelleen kehittdmistd kolmella eri tavalla: oppijan omien tekojen, yhteis-
tydssd oppimisen ja palautekeskustelujen analysoinnilla. Vaikka simulaattorit
ovat tarkeitd oppimisen vilineitd itsessddn, niistd saavutetut oppimistulokset te-
hostuvat entisestddn simulaattoriharjoituksen aikaisessa vuorovaikutuksessa
sekd palautekeskustelujen aikana (Battista 2015; Fredricks ym. 2004; Pehkonen,
Kinni & Hyvérinen 2018).

Simulaattoreissa tapahtuvaa oppimista on tutkittu useilla ammattialoilla.
Esimerkiksi merenkulussa (Pan, Oksavik & Hildre 2020), metsdnkasittelyn alalla
(Salakari 2007) ja lddketieteessd (Ruoranen 2020; Silvennoinen 2014) yhdistden
tydeldman tarpeita ja tieteellistd tutkimusta. Simulaattoreista on myos todettu
olevan hyotyd projektinhallinnan, moniammatillisen yhteistyon ja eri taitota-

sojen tyontekijoiden oppimisessa (Salminen-Tuomaala & Koskela 2020).
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Kuten edelld kuvasin, simulaattorioppimista on tutkittu ja sitd on analy-
soitu eri tavoilla. Simulaattorit ovat tukeneet ilmailualan turvallista tyossa oppi-
mista jo vuosikymmenten ajan. Maailmalla ensimmaisen alkeellisen lentoko-
neen toimintaa mallintavan laitteen kehitti 20-luvun lopulla yhdysvaltalainen
Edward A. Link. Vuonna 1933 laitteeseen liséttiin lentotapahtumiin reagoivat
mittarit, jolloin se toimi simulaattorin kaltaisesti (Juutinen 2020). Suomen ilma-
voimissa mittarilentoperuskoulutus tuli osaksi kadettien lentokoulutusta
vuonna 1936, mutta varsinaisen mittarilentoharjoituksiin tarkoitetun laitteen,
Link-Trainerin, Ilmasotakoulu sai vasta kesélld 1939 (Peltonen 1993). Liikenne-
lentdmisen koulutuskaytossd simulaattorit yleistyivit nopeasti toisen maail-
mansodan jdlkeen (Juutinen 2020).

Simulaattoreissa tapahtuvaa oppimista hyddynnetdan lentdjakoulutuk-
sessa tdlld hetkelld todella paljon. Simulaattoriharjoittelussa kdytetddn ja tarkkail-
laan kaikkien ohjaamon mittareiden ja koneen toimintoja ohjaavien tietojarjestel-
mien toimintaa. Tdnd pdivand parhaimpina todellisuutta kuvaavina simulaatto-
reina koulutuksessa toimivat full-flight simulaattorit, joissa ohjaamo on monin
tavoin todellisuuden kaltainen. Tuntuma ja ndkyma on fyysisesti ja visuaalisesti
realistinen: penkit ja mittarit ovat aidon koneen kaltaiset ja ikkunandkymaéssa
liikkkuu tilanteen mukaan vaihtelevia pilvi- kiitorata- tai maisemakuvia. Myos
lentotilan mukaiset moottoriddnet ja ohjaamon liikkeet sekd ja realistiselta kuu-
lostava radioliikenne luovat todellisuuden tuntua. Oikeankaltaisen konetyypin
simulaattorilla harjoittelun jdlkeen siirtymd vastaavan matkustajakoneen ohjaa-
moon on helpompaa kuin esimerkiksi oikealla mutta eri mallisella lentokoneella
harjoittelun jdlkeen, silld oikeankaltainen visuaalinen malli helpottaa oppimista
(Gog ym. 2009). Simulaattori mahdollistaa pedagogisesti monipuolisemman har-
joitteen esimerkiksi toisto- ja pysdytysmahdollisuuksien kautta (Krutein & Boyle
2019) ja simulaattorioppimisen on my6s havaittu fysiologisten mittaustulosten
perusteella olevan kokonaisvaltainen oppimiskokemus (Silvennoinen ym. 2020).

Teknologian kehittymisen my6td simulaattorit ovat tulleet koko ajan enem-

main todellisuuden kaltaisiksi, toimiviksi sekid kustannustehokkaiksi lentimé&an
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oppimisen vilineiksi (Salas, Bowers & Rhodenizer 1998). Myos virtuaalinen to-
dellisuus (VR) on maininnan arvoinen kehityssuunta. Siind tuntemukset ovat
vain tietokoneen luomia kokemuksia. VR-harjoittelun on todettu olevan teho-
kasta ja toimivaa (Renganayagalu, Mallam & Nazir 2021), helpottavan toistetta-
vuutta (Sabalic & Schoener 2017) ja parantavan avaruudellista hahmotuskyky4,
silmd-kédsikoordinaatiota ja syvyyshahmotusta (Shahriari-Rad, Cox & Woolford
2017). Teknologian kehittyessda VR-teknologiaa hyodyntdvat menetelmét saatta-
vat korvata tai tdydentdd simulaattorioppimista.

Koneen vikatilanteiden tai ylldttdvien ja vaikeiden sddolosuhteiden mallin-
nus aidontuntuisiksi simulaattorikokemuksiksi on edellyttdnyt paljon teknist ja
koulutuksellista kehitystyotd. Toisaalta aiempi tutkimus on myos osoittanut,
ettei visuaalinen realistisuus aina ole tae hyville oppimiskokemukselle
(Gonzalez Vega 2002), eikd simulaattorissa harjoittelu aina ole valttamétta edul-
lisempaa kuin lentokoneessa oppiminen (McLean, Lambeth & Mavin 2016). Esi-
merkiksi kognitiiviset ja yhteistoiminnan taidot voivat olla simulaattoritilanteen
realistisuutta tarkedmpid lentdjien oppimiseen vaikuttavia seikkoja (Dahlstrom,

Dekker, van Winsen & Nyce 2009).

3.2 Simulaattoriharjoitusten reflektointi

Oppimistilanteen jdlkikéteinen lapikdynti, reflektio, yhdessad ohjaajan tai vaikka
vertaisen kanssa, on uuden oppimisen ja opitun toimintatavaksi omaksumisen
kannalta tdrkedd (Collins, Brown, & Newman 1989; Kolb 1984). Oppimistilanteita
lapi kdydessdan oppija kehittdd samalla itsearvioinnin kykyd ja oppii tekemaan
korjauksia siihen, mitd on aiemmin oppinut. Jilkikdteinen tilanteeseen paluu
kerronnan avulla voi edistdd oppimista luoden yhteyksid simulaattoriharjoitteen
ja todellisuuden vilille. Sellberg ja Wiig (2020) huomioivat artikkelissaan meren-
kulun simulaattoriharjoitteiden reflektoinnista, ettd jalkik&teisessd arvioinnissa
ja palautteessa keskitytddn usein virheisiin ennemmin kuin oppimisen muihin

prosesseihin kuten kehitykseen. He toteavat tarpeen huomion kiinnittamiseksi
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virheiden sijaan psykologisesti turvalliseen ja positiiviseen ilmapiiriin, jotta op-
pijat eivat menettdisi kasvojaan.

Erityisesti lentdjien simulaattorikoulutuksen tutkimuksessa on havaittu
kolme erityistd reflektiosta oppimiseen liittyvadd asiaa: kokeneet reflektoivat suo-
ritustaan paremmin, pitkdn suorituksen jdlkeinen reflektio ei ole endd tehokas
oppimisen kannalta ja usean harjoitustilanteen sekoittuminen hiiritsee tilantei-
den erottamista toisistaan ja siten niistd oppimista (Mavin, Kikkawa & Billett
2018). Nama reflektiotilanteista kertovat tulokset viittaavat reflektiotaitojen pa-
rantumiseen kokemuksen myotd. Tdllainen kehitys osoittaa kokemuksen helpot-
tavan tilanteen tulkintaa, silld kokeneemman lentdjan koko kapasiteetti ei kulu
vain tilanteesta selvidmiseen. Pitkien ja monipolvisten harjoitustilanteiden jalki-
kateisen reflektion vaikeus on mahdollisesti myos seurausta inhimillisen oppi-
misen rajoista.

Tutkimukseni teoriassa keskityin ensin luvussa kaksi oppijakeskeiseen
tydssd oppimiseen, tyoyhteisoissd tapahtuvaan yhdessd oppimiseen sekd oppi-
poikamallin teorian esittelyyn. Kolmannessa luvussa kasittelin teknologiaa
tydssd oppimisessa erityisesti simulaattoreiden oppimiskéyton osalta. Seka si-
mulaattorin teknologia ettd harjoituksen vuorovaikutus néyttavat aiemman tut-
kimuksen perusteella olevan tidrked osa lentdjien tyossd oppimista simulaatto-
namad tekijdt vaikuttavat lentdjien oppimiskokemuksiin simulaattorissa ja mita
muita oppimiseen vaikuttavia kokemuksia lentdjilld simulaattoreista on. Taman

tutkimuksen tarkoitus on vastata tdhdn tiedontarpeeseen.
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KUVIO 1. Tutkimusasetelma visuaalisesti esitettyna

Kuvio 1 esittdd tutkimusasetelman osia. Siind tutkimuksen keskeisend teoreetti-
sena ldhtokohtana on oppipoikamalli, jota tdssad tutkimuksessa sovelletaan len-
tdjien simulaattorioppimisen tarkasteluun. Tutkimukseni tavoite on nuolten
osoittamien reittien kaltainen, eli miten oppipoikamallin teoria vaikuttaa vuoro-
vaikutuksen ja simulaattoriteknologian kautta tarkasteltuna lentdjien oppimis-
kokemuksiin ja mitd muita, kuviossa kysymysmerkein kuvattuja kokemuksia

lentdjat kuvailevat simulaattorioppimisen kokemuksistaan kertoessa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksessani olen kiinnostunut siitd, mitd ulottuvuuksia simulaattorioppi-
misesta voidaan saada selville lentdjien itse kertomien kokemusten perusteella,
eli mitd he pitdvat simulaattorissa oppimisessa merkittavanad. Edelld olevissa
kappaleissa kerroin, miten teknologiset apuvilineet ja kuten simulaattorit voivat
tarjota huikeita mahdollisuuksia uuden oppimiseen. Teknologian jatkuvasti ke-
hittyessd my0s simulaattorit kehittyviat. Tassd kehityksessd on tdrkedd huomi-
oida muutoksen olevan mahdollisimman hyddyllinen ja tiarked oppijalle, jonka
kokonaisvaltainen oppimiskokemus muotoutuu sekd kognitiivisesti yksilon si-
sdisend prosessina ettd sosiaalisesti vuorovaikutuksessa.

Tutkimuksessani selvitdan, miten oppipoikamalli voi auttaa ymmartamaan
lentdjien oppimiskokemuksia ja tuotan uutta tietoa simulaattoreiden oppimis-
kaytostd. Oppipoikamallissa monipuolinen vuorovaikutus kokeneen ja koke-
mattoman tyontekijan valilld on merkittava ja tarkedksi koettu oppimisen muoto.
tuneiden oppimiskokemustensa kertomuksissa teknologiaan ja missd mdérin in-
himilliseen vuorovaikutukseen ja mitd muita oppimiseen vaikuttavia kokemuk-
sia he kertovat. Lisdksi tutkin eroja kokeneiden ja noviisilentdjien kokemuksissa.

Tdhan pohjaten vastaan tdssad tutkimuksessa kysymyksiin:

1. Milla tavalla lentdjdt kokevat simulaattoreissa tapahtuvan oppimisen?

2. Miten kokeneiden ja kokemattomien lentdjien kokemukset eroavat toisis-
taan?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksessa hyodynnettiin aineistona Jyvaskyldan yliopiston ja Finnair Flight
Academyn yhteistyolld tehdyn laajemman tutkimusprojektin osana toteutettuja
reflektiohaastatteluja. Haastatteluissa osallistujilta kysyttiin heiddn suhtautumis-
taan teknologiaan ja sithen, millaisia muutoksia se on aiheuttanut lentdjien
tyossd. En itse ollut mukana haastatteluja tekeméssd, mutta olen tutustunut ai-
neistoon litteraattien teon myotd. Tdssd viidennessd luvussa selvenndn tutki-
mukseni taustaoletuksia ja metodologiaa sekd aineiston keruuta ja analyysia. Lu-

vun lopussa kédyn ldapi myos tutkimuseettisid periaatteita.

5.1 Tutkimuksen taustaoletukset

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, ja sen keskiossa ovat ihmisten sub-
jektiiviset kokemukset ja niiden tulkinta sekd yksilon haastattelun hetkelld ker-
toma merkitysmaailman ymmarrys (Laine 2015). Moilasen ja Réihédn (2015) mu-
kaan kerrotut yksittdiset merkitykset saattavat usein olla tiedostettuja, mutta yh-
teydet niiden vélilld tiedostamattomia, ja siksi myds tdssda mielenkiintoisia.
Tutkimukseni ontologinen, todellisuuden olemusta kuvaava ldhtokohta
(Burrell & Morgan 1979, 1-4) on sosiokonstruktivistinen, silld se olettaa todelli-
suuden olevan sosiaalisesti rakennettua (Berger & Luckmann 1994, 74). Taméan
ldhtokohdan mukaan ihminen muodostaa kasityksensd ymparoivastd todelli-
suudesta vuorovaikutuksessa, ja nditd kasityksid kerrotaan ja voidaan tulkita yh-
teisen kielen vilitykselld, esimerkiksi haastattelun aikaisista sanavalinnoista.
Epistemologisena oletuksena kadytdn idealistista késitystd tiedon olemuk-
sesta, silld tutkimuksen aineiston ja sen perusteella saatavien tulosten ei oleteta
olevan arvovapaata ja objektivistista tietoa (Burrell & Morgan 1979, 1-4). Tastdkin
tutkimuksesta saatava tieto on merkityksellistd, mutta suhteellista. Se koskee
vain tdssd ajassa, paikassa ja toimintakulttuurissa keréttya tietoa, eikd ole univer-
saalisti sovellettavissa, vaikka pohdinnassa osaltaan laajennetaankin ndkokul-

maa myos ilmailualan ulkopuolelle. Ihmiskésitys on individualistinen: ihmisen
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ymmarretddn olevan oman tietonsa subjekti ja haastatteluja ei tdten yritetd ym-
madrtdd esimerkiksi osana tyokulttuuria, vaan yksiléiden omina késityksina.
(Aaltio-Marjosola 2002.)

Tutkin aineistoa hermeneuttisella tutkimusotteella, eli pyrkimykseni on
poimia siitd tutkimuskysymysten kautta tarkasteltuna olennaisia osia ja tuottaa
uutta, tieteellisesti perusteltua ja analysoitua tietoa ymmartamalld ja tulkitse-
malla (Aaltio-Marjosola 2002). Hermeneutiikkaa sovellettaessa pitdd tutkijan olla
ensin tietoinen esiymmarryksestddn, silld ymmartdminen ei koskaan ala tyhjasta
vaan pohjautuu aina tutkijan itsensd aiempaan tietoon ja késityksiin ilmiostd
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-35.) Tulkintaa tehd&én talloin hermeneuttisella ke-
hilld, jolloin ymmarrys tutkittavasta ilmiostd laajenee tarkastelun edetessd niin
yksityiskohtiin kuin kokonaisuuksiinkin.

Tutkimukseni tuloksissa hahmotan haastatteluaineiston kokemuksia mer-
kitsevien ilmaisujen sisdltojd. Ymmarran lentdjien kertomat henkilokohtaiset ko-
kemukset arvokkaina uuden tiedon todellisina ldhteind. Erilaisista haastatte-
luissa kaytetyistd ilmaisuista tutkin, milld tavoilla lentdjdt kokevat simulaatto-
rissa tapahtuvan tyossd oppimista ja tamaén lisdksi pyrin luokittelemaan niita. Té&-
mé&n teemoittelevan luokittelun lisdksi vastatessani toiseen tutkimuskysymyk-
seeni, vertaan kokeneiden ja kokemattomien lentdjien mahdollisia eroavaisuuk-

sia ndiden kokemusten suhteen.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Aineisto keréttiin Finnair Flight Academyn tiloissa Vantaalla syksylld 2020. Tut-
kimukseen osallistujat (N=16) olivat miehid ja koulutettuja lentdjid. Osallistujista
puolet (n=8) maddriteltiin kokeneiksi lentdjiksi ja puolet (n=8) kokemattomiksi
lentdjiksi. Tutkimukseen osallistuneilla kokeneilla lentdjilld on kaikilla yli 10 vuo-
den kokemus lentdjdn tyostd ja he toimivat myos kouluttajalentdjind. Tutkimuk-
sen kokemattomat lentdjét olivat koulutuksesta vasta lentdjan ammattiin valmis-
tuneita, eika heilld ollut kokemusta liikennelentdjan tydsta. Tutkimus sisélsi har-

joitteen Airbus A320 lentosimulaattorissa ja haastatteluosuuden. Simulaattorissa
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kaikki tutkimuksen osallistujat toimivat samassa roolissa, lentdvind kapteeneina
(Pilot Flying, PF), ja heiddn vierellddn istui toinen henkild, joka toimi simulaatto-
riharjoituksen aikana monitoroivana kapteenina (Pilot Monitoring. PM). Tutki-
mukseen osallistuvat kokeneet lentédjit istuivat simulaattoriharjoitteen aikana oi-
keanpuoleisella kapteenin paikalla ja kokemattomat lentdjdt vasemmanpuolei-
sella perdmiehen paikalla. Harjoituksen aikana naméa miehiston jasenet tekivit
ohjaamoyhteistyotd kuten normaalin simulaatioharjoituksen tai lennon aikana.
Simulaattoriharjoituksen jdlkeisessd henkilokohtaisessa haastatteluosuudessa
lentdjét reflektoivat simulaattorissa tapahtunutta suoritusta ja kertoivat teknolo-
gian osuudesta lentdjakoulutuksessa. Oheiset kuvat 1 ja 2 on otettu tutkimuk-
sessa kdytetystd Airbus 320 full-flight simulaattorista: Kuva 1 on siséltd ohjaa-

mosta ja kuva 2 simulaattorin ulkopuolelta.

Kuval Kuva 2
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5.3 Aineiston esittely

Tutkimukseni aineistona kdytdn simulaattoriharjoituksen jdlkeen nauhoitettuja
lentgjille tehtyjd henkilokohtaisia reflektiohaastatteluja (Hirsjarvi & Hurme
2001). En itse ollut mukana haastatteluja tekemdssd, vaan sain haastatteluaineis-
ton kayttooni joulukuussa 2020 allekirjoitettuani tietosuojailmoituksen, jossa si-
toudun kdyttdimaan tutkimuksen aineistoja vastuullisesti, tietoturvallisesti ja tut-
kimusprojektin eettisten ohjeiden mukaisesti. Litteroin haastattelunauhoitteet
marras-joulukuussa 2020 tekstimuotoisiksi tiedostoiksi, joista sisdllonanalyysi on
mahdollista toteuttaa.

Puolistrukturoidussa haastattelussa lentdjit reflektoivat simulaattoriharjoi-
tuksen eri tilanteita ja kertoivat simulaattoriharjoittelusta ja teknologian roolista
tydssd oppimisessa. Puolistrukturoitu haastattelu joustaa, on vastavuoroista ja
antaa haastateltaville tilaa keskittya niihin aiheisiin, joita he itse pitdvat merkit-
tavind (Kallio, Pietild, Johnson & Kangasniemi 2016; Qu & Dumay 2011). Haas-
tattelurunko (liitteessd 1) sisdlsi laajempia teemoja ja ndihin kytkoksissa olevia
jatkokysymyksid (Kallio ym. 2016). Haastattelu koostui haastattelun alkuinfosta
sekd neljasta eri sisdllollisestd osiosta. Ndistd ensimmadinen oli “Kokemus simu-
laatiosta”, jossa reflektoitiin simulaattoriharjoituksen sujumista. Toisessa kysy-
mysosiossa kysyttiin teknologian roolista tyossd, kolmannessa kysyttiin haasta-
teltavan mielipidettd tyonsd tulevaisuuden nidkymistd ja neljds osio oli varattu
sille, jos haastateltava halusi kysyd, kommentoida tai lis4td vield jotakin mieles-
tddn puuttumaan jadnytta oleellista asiaa.

Tutkimuskysymyksiin vastaamisessa kdytin haastatteluaineistoja kokonai-
suudessaan. Pddasiallisesti etsimidni kokemuksia 16ytyi lentdjien vastauksista
osion kaksi kysymyksiin, mutta muutamia mainintoja teknologian ja simulaatto-
reiden roolista tydssd oppimisesta 10ytyi myds muiden osioiden vastauksista.
Kokonaisymmarryksen kannalta oli tdrkedd kdydad haastattelut ldpi kokonai-
suuksina, jolloin pdédsin paremmin kiinni haastateltaviin ammattilaisina ja simu-

laattorissa tapahtuviin oppimiskokemuksiin.
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5.4 Aineiston analyysi

Analysoin aineiston kayttdmallda laadullisen sisdllonanalyysin menetelmaa
(Tuomi & Sarajdrvi 2018). Sen avulla pystyin analysoimaan haastateltavien koke-
muksia ja loytdmédan niistd merkityksid. Kdytin menetelmédd 1oytddkseni puo-
listrukturoiduista haastatteluista sellaisia vastauksia, jotka koskivat lentdjien ko-
kemuksia simulaattoreissa tapahtuvasta oppimisesta. Kokemusten jdrjestiminen
teemoittelevan luokittelun avulla tuotti neljd erilaista ndkokulmaa siitd, milla ta-
valla lentdjat kuvailevat simulaattorissa tapahtuneita tilanteita ja mitd niistd voi-
daan pddtelld simulaattorissa tapahtuvasta oppimisesta.

Sisdllonanalyysin menetelméd soveltui hyvin tutkimukseeni, silld halusin
selvittdd, ymmartdd ja tulkita yksiloiden kokemuksia (Tuomi & Sarajarvi 2018,
33-36). Menetelma toimi myos kahden eri ryhmaén, tutkimuksessani kokeneiden
ja kokemattomien lentdjien kokemuksien vertailussa sekd aineiston induktiivi-
sessa kasittelyssa (s. 107). Tuomen ja Sarajarven luokittelun mukaan siséllonana-
lyysini on teoriaohjaavaa, silld analyysin alussa aineistosta etsittdvat kasitteet
tuodaan oppipoikamallin teoriasta, mutta analyysin jatkuessa alemmat tasot
(tdssd tutkimuksessa teemat) haettiin aineistoldhtoisesti (s. 133). Analyysi eteni
spiraalimaisesti (Hirsjdrvi & Hurme 2001): taustateorian ohjaamana pystyin erot-
telemaan haastatteluista tutkimuskysymykseni kannalta merkitykselliset koh-
dat, ja ndistd kohdista nostamaan esille usein toistuvia ja keskeisid teemoja.

Analyysi toteutettiin laadullisten aineistojen késittelyyn tarkoitetulla At-
las.ti-ohjelmalla (atlasti.com, versio 8), jonka avulla haastatteluista saatiin nostet-
tua keskeisten hakusanojen koodauksen avulla esiin tutkimuskysymysten kan-
nalta olennaisia koodeilla merkittyjd sitaatteja ja tarkasteltua niiden vélisid suh-
teita, esimerkiksi pdédllekkdisyyttd tai erillisyytta.

Tutkimuskysymykseen 1. vastatakseni tein Atlas.ti-ohjelmalla aineistosta
hakuja yhteensd kolmella eri hakukierroksella. Kaikkien hakukierrosten tulok-
sina sain erotettua aineistosta haettujen kasitteiden mukaan nimettyja, eli koo-
dattuja sitaatteja. Ensimmaiselld hakukierroksella hain aineistosta teoriaohjaa-

van sisdllonanalyysin mukaisesti teoriasta nostettuja keskeisid avainkasitteitd,
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toisella kierroksella kokemukseen liittyvid kasitteitd ja kolmannella kierroksella
etsin kahden ensimmadisen kierroksen tuloksista alustavia teemoja. Lopuksi tera-
voitin analyysia yhdistellen alustavia teemoja lopullisiksi teemoiksi.
Ensimmadiselld hakukierroksella aineistosta haettiin oppipoikamallista esiin
nousevia avainkésitteitd. Avainkésitteiden haussa huomioitiin ndiden sanojen
suomenkielessd esiintyvit erilaiset taivutus- ja sijfamuodot. Esimerkiksi oppimi-
nen-késitettd haettiin hakutermilld [oppi* | ope*| opi* ], jolloin kolme eri kanta-
sanaa sekd niiden jdljessd oleva tdhti sisdllyttavat hakuun késitteen eri sanoja,
tassd tapauksessa esimerkiksi: oppiakseni, opetustilanne ja opissa. Hakuun si-
sdltyivdat myos haastattelijan puheenvuorot, silld hanen kysyessa yllamainituista
kasitteistd, lentdjan vastaus luonnollisesti liittyi kyseiseen kasitteeseen, vaikkei
han kayttdisikddn hakusanaa vastauksessaan vaan vastaisi esimerkiksi teknolo-
giasta esitettyyn kysymykseen viittaamalla kyseiseen termiin se-sanalla. Haussa
kaytettiin ohjelman paragraph-asetusta, jolloin tuloksena oli n4illd kyseisilld ha-
kusanoilla koodattuja lausesitaatteja yksittdisten sanojen sijaan. Esimerkiksi op-
piminen-kasitteen haulla tuloksena tuli 289 erillistd sitaattia. Kdvin hakujen tulok-
set lapi manuaalisesti ja havaitsin mukana olevan my6s jonkin verran varsinai-
seen kdsitteeseen kuulumattomia mutta kuitenkin siihen koodattuja sitaatteja.
Téllaisia olivat esimerkiksi koppia, nopeasti ja autopilotti. Ndistd sitaateista pois-
tin koodauksen ja oppiminen-késitteen koodiin jdi sisdltamé&édn yhteensa 125 eril-
listd sitaattia. Oppipoikamallista johdetut avainkésitteet ja niiden esiintymistd ai-

neistossa ensimmadisen hakukierroksen perusteella esitellddn taulukossa 2.
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Ulottuvuus  Sovellus kaytantoon Avainkisitteet
(esiintymisten lkm)
Sisélto Ulottuvuudellinen tieto: aihekohtaisia késitteitd, faktoja simulaatio  (218),
(content) ja menetelmid teknologia (34)
Heuristiset strategiat: yleiset tehtdvien suorittamiseen toimintamalli (46),
hyviaksyttavat menetelmét ja tekniikat menetelma (3)
Hallintastrategiat: ratkaisuprosessin ohjauksen yleiset ta- ohjaus (0), neuvo
vat (1), ratkaisu (5)
Oppimisstrategiat: tieto uusien késitteiden, faktojen ja oppiminen  (125),
menetelmien oppimisesta koulutus (85)
Metodit Mallioppiminen: opettaja ndyttdd mallin, oppilas tarkkai- malli (8), tarkkailu
(methods)  lee ®)
Valmennus: opettaja tarkkailee ja ohjaa oppilaan suori- valmennus (0), oh-
tusta jaaminen (8)
Tuki (scaffolding): opettaja tukee ja auttaa oppilaan suo- tuki (0), apu (17)
ritusta
Artikulaatio: opettaja kannustaa oppilasta sanoittamaan kannustus (0), sa-
tietojaan ja ajatuksiaan noitus(1), ajatus (27)
Reflektio: opettaja antaa oppilaille mahdollisuuden ver- oma toiminta (44)
rata suoritustaan muiden suorituksiin vertaus (0)
Tutkiskelu: opettaja kutsuu oppilaan méérittelemddn ja ongelma (11), rat-
ratkaisemaan omat ongelmansa kaisu (5)
Jarjestys Monimutkaisuuden lisdys: tehtdvien vaikeusasteen vai- monimutkainen (5),
(sequence)  heittainen kasvattaminen vaikeus (25)
Monipuolisuuden lisdys: tehtdvien vaihtelevuuden li- monipuolinen (4),
sdys, useampiin eri tilanteisiin vaihtelevuus (6)
Yleisistd paikallisiin taitoihin: tehtdvdn ymmartdiminen kokonaisuus  (8),
kokonaisuutena ennen osien suorittamista ymmarrys (21)
Sosiologia  Tilannekohtainen: oppi todellisuudenkaltaisissa tilan- todellisuus (5), ti-
(sociology)  teissa lanne (117)

Kaytannon yhteisot

Kommunikaatio erilaisista tydtavoista

Sisdinen motivaatio: oppilaat asettavat henkilokohtaisia
tavoitteita taitojen ja ratkaisujen I6ytamiseksi

Yhteisty6: oppilaat tyoskentelevit yhdessa ja tavoitteelli-
sesti

yhteiso (0)

kommunikaatio
(19), toimintamalli
(46)

motivaatio (3), ta-
voite (2)

yhteisty6
dessd (4)

©9), yh-

Koska tutkimuskysymyksiini vastatakseni tarkoitukseni on tarkastella lentdjien

kokemuksia, toisella hakukierroksella vastaava aineistohaku tehtiin kokemus-ka-

sitteestd ja sen eri sanamuodoista. Hakuja tehtiin Atlas.ti-ohjelmaan mielesti (257
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sitaattia), tuntua (87), nikemys (18) ja kokemus (36) -sanojen sekd niiden taivutus-
muodoista, silld ndilld kaikilla eri sanoilla lentdjadt kuvailivat omia kokemuksiaan
haastatteluissa. Myos nditd sitaatteja kdytiin ldpi manuaalisesti poistaen epérele-
vantit hakutulokset, jotta lopullisen kokemus-koodin sitaateissa lentdjdt kuvail-
taisi todella omia kokemuksiaan simulaattorilentdmisestd. Lopullisen kokemus-
késitteen alle tuli koodatuksi yhteensa 232 erillistd sitaattia.

Kun aineistosta oli ndilld kahdella hakukierroksella koodattu teoriaa ja ko-
kemuksia koskevat kappaleet, kolmas hakukierros toteutettiin aineistoldhtoi-
sesti. Kédvin lukien ldpi kahden aiemman hakukierroksen koodattuja kappaleita
ja etsin niistd esiin nousevia tarkentavia tai usein toistuvia sanoja ja késitteita.
Tdllaisia olivat esimerkiksi turvallisuus, todellisuus, realismi, tekniikka, yhteistyo
sekd ndiden sanojen eri taivutusmuodot. Ndistd sitaateista l10ydetyistd sanoista
kaytan tassa nimitystd alustava teema, ja nditd 16ytyi yhteensa yli kaksikymmenta
erilaista (ks. taulukko 3 luvussa 6.1). Nditd alustavia teemoja ldhemmin tarkas-
teltuani, pystyin yhdistelem&dan niitd padtyen lopulta neljddan eri teemaan. Ne
eroavat toisistaan sisdllollisesti ja kuvaavat sitd, milld tavalla lentdjat kokevat si-
mulaattorissa tapahtuvan oppimisen. Teemat ovat sisdllollisesti osin paallekkai-
sid, silld osa koodatuista sitaateista sisdltyi usean eri teeman alle. Kuitenkin ndma
tulokset-luvussa tarkemmin esiteltdvét nelja simulaattorioppimisen kokemuksia
kuvaavaa teemaa ovat my0s selkedsti erillisid. Esimerkiksi eroavaisuus-teema,
joka kuvaa erovaisuuden kokemuksia todellisuuden ja simulaattorin vélilld, ja
turvallisuus-teema esiintyivit suhteellisen usein samassa sitaatissa. Tama nakyi
kerrottuina kokemuksina, joissa lentdjdat kuvasivat simulaattorissa lentamista ja
harjoittelua turvallisena verrattuna oikean eldmain riskitilanteisiin. Teemat kui-
tenkin kuvaavat sisdllollisesti kahta tdysin erilaista kokemusta simulaattorioppi-
misesta eroavaisuus-teeman kuvatessa todellisen tilan kokemusta ja turvallisuus-
teeman vaaratilanteiden puuttumista

Tutkimuskysymykseen kaksi vastatakseni toteutin vield analyysin neljan-
nen vaiheen, jossa erottelin aineistosta kokeneiden (K) ja kokemattomien, uusien

lentdjien (U) aineistositaatit erillisiksi, jolloin pystyin vertailemaan ndiden kah-
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den lentdjaryhméan kokemusten erilaisuutta. Kokemusten eroja tarkastellaan tu-
lokset-luvussa 6.2. jossa teemojen sitaatteja eritellddn sen mukaan, millaista ko-
kemuspuhetta teemasta eri kokemustason omaavat lentdjdt tuottavat ja miten
teeman késittely tai ndkokulmat siihen eroavat toisistaan kokeneilla ja kokemat-

tomilla lentdgjilla.

5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksessa noudatin Tutkimuseettisen Neuvottelukunnan maérittelemid ih-
misiin kohdistuvien tutkimusten yleisid tutkimuseettisid periaatteita (Tutkimus-
eettisen Neuvottelukunnan ohje 2019). Kaikki haastateltavat olivat vapaaehtoisia
ja saivat etukéteen tutustuttavaksi ja allekirjoitettavaksi dokumentoidun tietoon
perustuvan osallistumissuostumuksen, joka tadytti tietosuoja-asetuksen vaati-
mukset (Tietosuojavaltuutettu 2021). Heille kerrottiin heiddn oikeudestaan kiel-
taytyd tai keskeyttdd osallistumisensa tutkimukseen missd vaiheessa hyvansa.
Vapaaehtoisuudesta oli tdssa tapauksessa erityisen tdarkedd huolehtia, koska tut-
kittavilla oli tutkivaan organisaatioon tyo- tai opiskelusuhde. Haastateltaville
kerrottiin tutkimusprosessin kulusta ja henkil6tietojen anonymisoinnista tulos-
ten analyysissd. Tutkittavilla oli mahdollisuus esittdd kysymyksid tutkimuksen
aikana ja jadlkikdteen. Heille my6s luvattiin toimittaa tietoja tutkimuksen etene-
misestd, sen tavoitteista ja siitd saatavista tuloksista. Tutkimusaineistoja sdilyte-
tdan Jyvdskyldn Yliopiston omassa konesalissa sijaitsevalla suojatulla palveli-
mella ja jaetaan yliopiston hallinnoiman, tietosuojatun Nextcloud-pilvitallennus-
palvelun avulla (Jyvéaskyldn yliopisto, Nextcloud). Lataamista henkilokohtaisille
tydasemille ei suositeltu, mutta sen ollessa vélttamatontd, kdytettiin yliopiston

tybasemia ja salasanasuojausta.
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6 TULOKSET

Tamdn luvun alaluvussa 6.1. vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen:
Milla tavalla lentdjdt kokevat simulaattoreissa tapahtuvan oppimisen? Taman jal-
keen alaluvussa 6.2. verrataan kokeneiden ja kokemattomien lentdjien kokemuk-
sia simulaattoreiden kaytostd ammatillisen osaamien ylldpidossa ja kehittami-
sessd, ja vastataan toiseen tutkimuskysymykseen: Miten kokeneiden ja kokemat-

tomien lentdjien kokemukset eroavat toisistaan?

6.1 Kokemukset simulaattoreissa tapahtuvasta tyossa

oppimisesta

Haastatteluista nousi sisdllonanalyysin perusteella esiin neljd erilaista lentdjien
simulaattorioppimisen kokemuksia kuvaavaa teemaa. Namd teemat ovat seuraa-
vat: 1) erot todellisuuden ja simulaattorin vélilld (josta kdytetddn myShemmin
tutkimuksessa lyhennettd erovaisuus), 2) teknologia, 3) turvallisuus ja 4) vuoro-
vaikutus (ks. Taulukko 3). Myohemmin tédssd luvussa ndmé teemat my0s esitel-

laén tarkemmin tdssd samassa jdrjestyksessa.

TAULUKKO 3. Kokeneiden ja kokemattomien lentdjien kokemukset simulaattoreissa
tapahtuvasta oppimisesta.
Teema Kuvaus kokemuksesta Alustavat teemat Koodit Maininnat
(Ikm)  (ID:t)

Eroavaisuus Eroavaisuus todellisenja Todellisuus, arki, 120 16 (kaikki
simulaattorilentdamisen elamad, oikea, rea- haastattelut)
valilla. lismi

Turvallisuus Varmistuminen turvalli- Turvallisuus, varmis- 105 10 (1, 8, 10, 11,
suudesta ja vaaratilantei- tus, vika, onnetto- 12,13,15ja 16)
den vilttiminen. muus, vaara

Vuorovaikutus Vuorovaikutus ja yhteis- Vuorovaikutus, yh- 68 12 (1,2, 3,5, 6,
tyd lento- ja ongelman- teistyd, miehists, PM, 7,8, 10, 11, 12,
ratkaisun tilanteissa, kapu, perdmies, mi- 15, ja 16)
oma reflektio mind- ndpystyvyys, ongel-
pystyvyydestd ja palaute manratkaisu

Teknologia Tekninen muutos ja ke- Tekniikka, teknolo- 64 14 (1,2 ,3,4,5,
hitys sekd virtuaalitodel- gia, virtuaalitodelli- 7,9, 10, 11, 12,
lisuus (VR) suus, VR 13,14, 15 ja 16)
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Eroavaisuus. Ensimmadiseksi kdsittelen teemoista eroavaisuuden, jonka alle sisal-
tyy lentdjien kertomia kokemuksia eroavaisuuksista todellisuuden ja simulaatto-
rilentdmisen valilld. Namd kokemukset nousivat jollain tapaa esille kaikkien
kuudentoista haastateltavan vastauksissa. Teemaan koodattuja mainintoja tee-
maan sisaltyi yhteensa 120.

On hyvd huomioida teemojen eroavaisuus ja turvallisuus olevan osin pdal-
lekkdiset. Tama nakyi samoissa sitaateissa olevina viittauksina ndihin kumpaan-
kin teemaan: miten simulaattorissa lentdmisen harjoittelu on hieman erilaista
kuin oikeassa koneessa, mutta kuitenkin turvallista verrattuna oikean elamaén ris-
kitilanteisiin:

kaikkea sillad ei pystytd harjoittelemaan ja, ja semmoista niinku
samanlaista tuntumaahan silld ei saa kuin oikeella lentoko-
neella.. se ettd s& oot oikeasti lentokoneessa jossa on kaksisataa
ihmistda takana ja Jjos s& teet virheen ne kaikki wvoi kuolla.
Simulaattorissa sitd niinkuin ei ole, wvaan sieltd puuttuu se
tietyl tavalla ettd sa tiedat et sa oot taal kopissa ja tassa

nyt voidaan kokeilla kaikenlaista, muttei siin kuitenkaan sit
kay mitdaan. IDS.

Kokemuksia eroavaisuudesta simulaattorin ja todellisen lentdmisen valilld tuo-
tiin esille kertomalla esimerkiksi sen tiedostamisesta ja tuntemisesta, ettei simu-
laattorissa voi kuolla tai tormé&td maahan. Teeman sitaateissa mainittiin myos
lentdjan tiedostavan simulaattoriharjoituksen tarkoituksen, jolloin tilanteen hal-

linta ja suoritus muuttuvat tavoitteellisemmaksi:

varmaan olis ollu isompi halu, jos se olisi ollut oikea tilanne
[lentokone] ettd se riski siina, etta jos tassa onkin jotain, et
et sitten me tormadtdan maahan. Niin se o0li niinkuin se, mistéa
joutuu taisteleen, ja sitten, Jjust sen ettada simulaattorissa se
0li niinkuin helpompi tehdad se paatds kun siind ei oo kuitenkaan
oma henki kyseessa, etta et, ikaankuin katotaan, ettd oliko taa
tamédn harjoituksen niinku ajatuksena tassa. ID6.

Liikkuvan full-flight simulaattorin ja oikean koneen eroista kerrottiin monen len-
tdjan kokemuksin. Ndissd korostettiin tdrkednd simulaattorin ohjaamon oikean
koneen kaltaista visuaalista ndkymadd ja fyysistd tuntumaa (ID9), ja toisaalta esi-
merkiksi, ettei fyysinen tuntuma ole simulaattorissa sama esimerkiksi tuuliolo-
suhteiden osalta (ID14) tai koneen sakkaus- tai muissa epétavallisissa tilanteissa,

joissa G-voimat tuntuvat (ID11).
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Toisaalta monet ndistd eroavaisuuksista koettiin myos niin pieniksi, ettd ajatus-
tasolla oikea lentdminen ja simulaattorilentdminen saattoivat lentdjien ajatuk-

sissa jopa sekoittua keskendan:

Ja tota, sekin et kun me oltiin nyt kokeilemassa sitd& uutta
oikeeta lentokonetta, niin jotenkin se on j&nna, et se naytti
olevan sellanen niinkun tai ei sitd valttaméatta mieltédnyt aina
lentavansaé oikeeta konetta oikeassa maailmassa vaan niinkun
ajatteli ettda t&& on niinkun taas yks suurinpiirtein simulaat-
tori, et tédssd on vaan va&han paremmat grafiikat. ID11.

Erds lentdjd tunnisti my0s eron simulaattoritilanteiden ja oikeiden tilanteiden vé-
lilla olevan oppimiseen liittyva haaste. Han kertoi simulaattoritilanteiden olevan
ldhes aina kiireisid, ja ettd tdimd kiireyden tunne saattaisi siten totutun toiminta-

mallin mukaisesti heijastua myos toimintaan todellisessa tilanteessa:

ehkd just tassad [simulaattorissal, kun ne yldsvedot ldhtee aina,
tai ei aina, mutta niin usein l&htee niin sieltd alhaalta, niin
sittehdn ehkd, sit se nédkyy tédllaisissa tilanteissa, ettd tulee
niinkun ehkd liikaa, tai on niinkun vaard mielikuva siita [to-
dellisuudesta]. ID15.

Oppimiseen liittyen eroavaisuus todellisuuden ja simulaattorilentdmisen valilla
tuli my0s esille haastateltavan kertoessa siitd, ettei pelkélld simulaattoriharjoitte-
lulla saavuteta realistista kuvaa tyostd, vaan tarvitaan myos kokemuksia oikeasta

koneesta ja matkustajien kuljettamisesta:

se mikd niin kuin normaali tyodpaiva tuolla on, niin, niin sii-
tdhdn meilla ei vield oo mitaan kasitystd, mutta se on taas sit
semmonen, et se pitaa opetella sielld, sieltda tota sit niinku
oilkeassa koneessa, oikeiden ihmisten kanssa. IDI1O0.

Turvallisuus. Toiseksi esittelen haastatteluista esiin nousseen teeman turvalli-
suus. Tama teema sai yhteensd 105 koodausta kymmenen lentdjan haastattelussa.
He jotka turvallisuuden nostivat esille, viittasivat teemaan yleisesti enemmaén
kuin kerran. Turvallisuus-teema oli osittain paillekkdinen eroavaisuus ja teknologia
-teemojen kanssa. Se kuitenkin erottui selkedsti omana teemanaan néistd, silld
turvallisuusndkokulma oli toistuva ja erillinen teema niin haastattelujen reflek-
tio-osuuksissa kuin kysyttdessa teknologisesta kehityksestd ja simulaattoreiden

kaytostd ylipaatansa. Keskeistd turvallisuuden teemassa oli simulaattoreissa ta-
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pahtuvan harjoittelun vaarattomuus ja mahdollisuus kokeilla haastavien tilantei-
den ratkaisuja turvallisessa ympaéristossda: Monipuolinen ja turvallinen vikatilan-
teiden harjoittelu simulaattorissa koettiin valttamattomaksi, silld ilman sit4 len-
tdjakoulutus olisi “vaarallista”, “absurdia” ja jopa “aivan hirvedd”. Tatd turval-

lista vikatilanteiden harjoittelua simulaattorissa pidettiin tarkedna:

Se et tonne mentdis oikeen koneen kans, ja siind lahtokierrossa
hajoitettais moottori, niin va&han niin kuin absurdi ajatus, etta
tota, etenkin, etenkin ilmailussa niin mun mielestd aika tarkea
osa ja mahdollistaa just sen et pystytddn harjoitteleen niita
asioita mitd ei joka paiva tuu vastaan, ja mitd tietysti toivois
ettel tuu vastaan ... Etenkin tommoset turvallisuuteen liittyvat
asiat niin niihin toi simulaattori on oikein hyva laite. IDI1O0.

Turvallisuuden nakokulmaa pohdittiin myos koulutuksen nidkokulmasta. Oppi-
mistilanteissa olisi hyvd huomioida, ettei simulaattorissa harjoiteltaisi vain eri-
tyisen riskialttiita toimintamalleja ikdan kuin simulaattori olisi tietokonepeli ja
turvallisuus olisi taattu, vaan keskityttdisi siihen, ettd harjoitellaan niissa reagoin-

tia ikddn kuin oltaisi aina todellisessa tilanteessa:

"No oikeasti en tekis ndin, mutta tdssa voin kokeilla”, niin se
on aika riskialtis niinkun ajatusmallina.... Ei me ruveta tuolla
korkeella sammuttaa molempii moottoreita ja katotaa et mita sit
tapahtuu .. et se on niinku pakko saada se mentaliteetti sellaseks
ettd tehdaan taallakin turvallisia asioita. ID12.

Ndiden liséksi turvallisuus mainittiin my6s kokemuksissa, joissa uuden tai yllat-
tavan vian ilmetessd voidaan simulaattorilla kouluttaa koko lentdjakunta suh-
teellisen nopeasti reagoimaan siihen. Tll4d tavoin vain muutaman tunnin kestoi-
sella, jokaiselle lentdjdlle toteutetulla simulaattoriharjoituksella voidaan nostaa
kaikkien osaamistaso ajan tasalle ja silld tavoin mahdollisesti vélttdd jokin onnet-

tomuustilanne:

tunnin-kahden setilla voidaan saada semmonen, niinkun perustavaa
laatua oleva, oleva tota tason nosto [koko lentohenkildstollel],
jotta esimerkiksi joltain isolta onnettomuudelta pystytdan valt-
tymédan. ID16.

Vuorovaikutus. Kolmanneksi katse luodaan vuorovaikutus-teemaan, joka sai
mainintoja kahdessatoista eri haastattelussa yhteensd 68 kappaletta. Teema si-

sdlsi yhtenevéisyyksid teknologia-teeman kanssa. Kokemuksia vuorovaikutuk-
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sesta nousi esille ndinkin useasti, vaikka siiti ei erikseen ollut esimerkiksi selke-
dsti johdattelevaa mainintaa haastattelurungon kysymysten osalta kuten vaik-
kapa teknologian roolista oli (kts. haastattelurunko, liite 1).

Lentokonetta operoi aina yksilon sijaan miehisto ja yhteistyon merkitysta
korostetaan ldpi lentdjakoulutuksen. Vuorovaikutusta viereiselld penkilld istu-
van kapteenin tai kouluttajan kanssa korostettiin myo6s haastatteluissa tdrkedna

asiana. Siihen viitattiin nimenomaan mietittdessad simulaattorikoulutuksen etuja:

siind mieless& simulaattori mun mielest&d ehk& n&it nimenomaan
vuorovaikutustaitoja miehistdn kesken, niin se on aika hyva
siind, koska siel pystytddn tekemd&n tosiaan erilaisia tammoi-
siin vikaskenaarioita, jotka sit vaatii niinkuin hyvaa& kommuni-
kointia, yhteistyota. IDS.

Yhteistyon merkitys ja sen toimivuuden parantaminen on kokemusten mukaan
tullut merkityksellisemmadksi asiaksi simulaattorioppimisessa. Monitoroivan
kapteenin koulutusta ja hyodyntamisen kerrottiin kehittyneen vuosien varrella

ja sitd toivottiin kehitettdvan edelleen:

Yks semmonen mink& haluun nostaa, painopistealue missa uskon,
ettd me saadaan vield paljon paljon lisaa laatua, on nimen-
omaan tama monitoroivan ohjaajan rooli ja se et mita sieltéa
saadaan ja sen niinkuin monitoroinnin oikea aikaisuuden ja
laadukkuuden kehittaminen, se on yks semmonen iso mihin ei
kaksikymmenta vuotta sitten paneuduttu kdytannds ollenkaan.
ID8.

Monitoroivan kapteenin rooli ja kapteeneiden vilisen toimivan vuorovaikutuk-
sen merkitys on ratkaisevassa asemassa esimerkiksi monien ongelma- ja jopa
vaaratilanteiden onnistuneessa selvittdmisessd. Monitoroivan kapteenin rooliin
liittyen haastatteluista tuli myos esille terminologian muutos, jossa viitattiin ak-
tiivista toimijaa kuvaavan Pilot Monitoring -termin sijaan ennen kaytetyn Pilot Not

Flying -termin passiivisuuteen ja timdn muutoksen tirkeyteen:

meilld oli aikaisemmin vield tammdiset termitkin, mitka
nykydaan on, on ”“Pilot Flying” ja ”“Pilot Monitoring”, niin ne
aikaisemmat termit oli kaikis meian kasikirjois “Pilot
Flying” ja ”"Pilot Not Flying”, jolloinka tammonen wvanha,
ajatus oli vahédn just tama, ettd toinen on siind sit mukana
vahan, vahan (H: silleen kaverina?) Se resurssi mikd siind on
tarjolla, niin sieltd me saadaan paljon laatua vield lisaa.
ID8.
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Vuorovaikutuksella koettiin olevan merkitystd oppilaan ja ohjaajan vilisessa
suhteessa: kouluttajan tehtdviksi koettiin simulaattoriharjoittelun ilmapiirin saa-
minen turvalliseksi ja toisaalta mahdollisimman aidosti todellista lentdamiskoke-

musta vastaavaksi:

Ja toki se silloin vaatii myodskin sitd kouluttajalta, tarkasta-
jalta, semmosta otetta, ettd niin kuin yrittdd saada siita il-
mapiiristd& ensinndkin sellasen, ettd sielld ei oo mitenkaan ah-
distava ilmapiiri sielld. Ja sitte, sit toinen on se etta yrittaa
saada ne koulutettavat, kautta tarkastettavat unohtamaan sen
ettd ollaan niinku simulaattoris, ettd& ne padsis niinkuin ik&éan
kuin mahdollisimman autenttisesti. ID5S.

Simulaattorissa vuorovaikutus kouluttajan kanssa voi auttaa ongelmanratkaisun
opettelussa, koska kouluttaja voi tulkita ja sanoittaa tilannetta esimerkiksi kysy-

myksin tai arvauksin:

se riippuu v&hédn opettajienkin tasostakin sitten se, ettd miten
hyvin se niin kuin arvaa, ettéd: “no nyt teilld oli, selvésti oli
toli mik& sua mietitytti”. Ja se olisi wvoitu ratkaista tossa
tilanteessa taalla tavalla. ID7.

Erdan kouluttajan kokemuksena kertoma tilanne kertoo siitd, miten ohjaaja voi
joko asettaa vaatimustason korkeammalle tai toisaalta pitdd tasoa alkukoulutuk-

sessa matalammalla, jottei suoritusta vaikeutettaisi liikaa:

Se osittain johtuu siita, ettd alkukoulutuksessa me ei ehka ha-
luta vaikeuttaa sita nuorten, tulevien, niin kuin lisdongelmaa
laittaa, varsinkaan tammoisessa raw-data inssissad, joka on haas-
tava. ID7.

Vuorovaikutuksella koettiin olevan tilannetta ja lentdjdn toimintaa rauhoittava

vaikutus, ainakin jos lentdjdlld oli tilanteessa itsellddn kiireen tuntu:

Koska meilld ollu semmosia harjotuksia, missa sit niinkun ihan
oikee kapteeni kaverina, niin kyse on, kyl siit sit huomaa sen,
ettda kun on tehnyt niitd oikeesti, ja niissei oo ollu valttamatta
kiire. Niin sit se ehtii ihan rauhassa kysyy, et oonks ma valmis
ja tdlleen, et se, et siina ei oo [itselld] sitad kiiretta sitten.
ID15.

Simulaattoriharjoittelun koettiin olevan myo6s henkilokohtaisen itsereflektion
harjoittelun viline, jossa lentdjad pystyy kehittdiméaan itsevarmuuttaan, lisédmaan
henkilokohtaista oppimisen motivaatiota sekd oppimaan omasta suoritukses-

taan:

tdssa jatetdaan aika paljon sen lentdjan itsensa opittavaksi ja
vastuulle oppia. Et se tavallaan tuotetaan se materiaali sulle,
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mut sitten ettd s&ad omaksut sen, niin se j&& tosi vahvasti sinne
omaan henkilodkohtaiseen motivaatioon ja kehittymiseen ja oppi-
miseen.. tadad koulutus opettaa, niin niinku tarkkailemaan omaa
tekemistd Jja palaamaan siihen, et mitds siind nyt tapahtu ja
niinku oppimaan niitten, sen reflektion kautta myds. ID12.

Vuorovaikutus ndhtiin siis opettavaisena asiana, erityisesti tietenkin kouluttajan
ja oppilaan vililld, mutta my6s jatkuvassa tyossd oppimisessa lentdjan ja moni-
toroijan vililld. Lentdmisen koettiin olevan jatkuvaa tyossd oppimista edellisiltad

sukupolvilta luontaisen oppipoikamallin mukaisen asetelman vuoksi:

tietysti td& on aika pitkdlti ihan kisdllihommaa td&a lentdminen,
et et tdssd aina niinku opitaan edellisestd sukupolvilta vaikkei
olis koulutustoiminnastakaan kyse, niin ihan sitd& kautta. IDS8.

Teknologia. Neljantena késittelen teknologia-teeman, jonka alle sisdltyi haastatel-
tavien pohdintoja niin teknisestd muutoksesta, tekniikan tuomasta simulaattorin
realismista seké tulevaisuuden teknologiasta, esimerkiksi virtuaalitodellisuuden
(VR) hyodyntamisestd. Teemaan koodattuja sitaatteja oli aineistossa 64 yhteensa
14 lentdjan haastatteluissa. Teknologia-teema oli osittain padllekkdinen kaikkien
muiden teemojen kanssa.

Téssd teemassa lentdjien vastauksissa korostuivat simulaattorien tekniset
kehitysmahdollisuudet kuten visuaalisen ndkymaén ja olosuhteiden tuntuman

laadullinen parantuminen:

Se visuaali varsinkin on niinkuin naissa parantunut, elikkad se
vastaa paremmin sita todellisuutta. Ja sitten ne tota turbulens-
sit, wvastaavat, niin kasittddkseni nyt kyllad niinkuin nykyaan
vastaa paremmin, paremmin sitd mita halutaan. ID7.

My6s muunlainen tilanteen realistisuus kuten ristedva liikenne ja lennonjohdon
tornityoskentely esiintyivdt maininnoissa, jotka kuvaavat teknista kehitysta (ID:t
7, 13 ja 16). Liike, joka full-flight simulaattorissa on hyvin keskeinen tekninen
seikka, koettiin hyvdni ja jopa korvaamattomana simulaattorioppimisen etuna
(ID:t 12 ja 14), mutta esimerkiksi simulaattorin moottoridédnen danimaailmaa ei
koettu niin tdrkeéksi (ID9). Simulaattoreiden tekniikan luoman kokemusmaail-
man monipuolisuus esimerkiksi lentokenttien ja radiodédnten erilaisuuden suh-

teen kuitenkin korostui erityisesti erddn lentdjan kertomuksissa:

valilla tota radioadantakin niinkun vaannettya erilaisilla ak-
senteilla tollain niin kuin kouluttajien toimesta, ettd jos
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ollaan lennetty Venadjan ilmatilassa, niin sielld on ollu vahan
erilainen aksentti ja kaikkee. Sit jos ollaan Kiinassa niin
sitte puhutaan vahadn nopeemmin ja vahan, vadhan huonol englan-
nilla ja semmosta. ID16.

Teknologia tuo simulaattoreihin kdytdnnon tyon kaltaista autenttisuutta, silld
lentdjat todella kohtaavat tydssddn erilaisten lentokenttien lisdksi myos erilaisia
kieli- ja kulttuurialueita.

Teknologian rooli ohjaamotydskentelyssd on haastateltavien mukaan kas-
vanut. Ymmadrrys tai toisaalta kasvava ymmartamattomyys koneen tekniikasta

teknisten ongelmien rinnalla oli yksi puheenaiheista:

Tarkedammaks on muuttunut se, ettd taytyy ymmartdd mitd se niin-
kuin koneen sitd automatiikkaa ja ja tammdsta et kun teknologia
tulee lisdad niin se mydskin sit taas tietyl taval tekee viat
monimutkaisemmiksi ja niin tota. Ja mydskin jossain mddrin kun
insindorit tekee tonne tekniikkaa, kaiken nakdsid, automatiikkaa
lisdtdan, niin sit niistd entistd vadhemmadn kerrotaan taas
meille. IDS5S.

Lentdjat pohtivat myos teknisen kehityksen tulevaisuutta. He visioivat, miten
koulutusta ja kdytannon lentotoimintaa voisi tulevaisuudessa tehdad enenevissa
madrin tekniikkaan luottaen, jolloin lentdjien rooli muuttuisi aktiivisesta lenté-

jdstd enemman tarkkailijaksi tai valvojaksi:

parhaassa tapauksessa niin lentoonlahtokin painetaan vain etta
execute, ja sit se lahtee sen mukaan mitad sinne parametreja on
sybtetty, Jja sekin tulee viela tilaamalla varmaan jostain muu-
alta et sd et ees niinkun fyysisesti sitd syodotd, et mihin ollaan
menossa ja milla tavalla, et sa vaan tarkistat et nain on... et
jos se menee niinkun puhtaasti siihen, ettda se on niinkun ob-
server se pilotti. IDI16.

Koulutuksellisesta ndkdkulmasta simulaattoreiden tekniset ominaisuudet kuten
tilanteen pysaytys (flight-freeze) tai sijainnin pysdytys (position-freeze) koettiin
hyodyllisiksi oppimista edesauttaviksi ominaisuuksiksi. My6s silménliikkeiden
analysointi teknisin apuvélinein tuli ilmi mahdollisuutena kehittdad simulaattori-

koulutusta teknologian kehittymisen myotd entisestdan:

ja just tédmmdnen et saadaan silmanliike esimerkiksi tallennet-
tua, niin en nyt visiol sen enempaa tata, mut ettad et varmasti
se on yks semmonen alue missa nahdaan kehitysta tulevaisuudessa.
Ja koen sen itse hyvin tarkedksi kouluttajana. IDS.

Simulaattoriharjoittelun tekniselld toistomahdollisuudella voidaan vahvistaa

lentdjien rutiineja ja helpottaa pelkoa virheiden tekemisesta:
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Vaikka sitda on tehty tédssd nyt muutamakymmentd kertaa sillain
niinku, todettu ettd ihan hyvin se menee, niin siitd huolimatta
semmonen niinkun jarkahtdmatén itseluottamus niin ei, el viela-
kdaan, koska se et rutiinii ei oo. IDlo6.

Teknologian ja koulutuksen yhteys otettiin esille my6s mainintoina VR-teknolo-
gian hyodyntamisestd tulevaisuudessa. Nditd mahdollisuuksia nédhtiin olevan
paljon, mutta toisaalta niiden myos useasti koettiin olevan simulaattoriharjoitte-
lua tdydentdvid, ei korvaavia vaihtoehtoja (ID:t 10, 12, 14 ja 15). Erilaisina mah-
dollisuuksina VR-teknologian hyodyntdmiseksi lentdjdat kertoivat esimerkiksi
niiden kdyton perinteisten luokkahuonemenetelmien korvaajina tai tietokoneen

vilitykselld tehtdvdan omatoimisen opiskelun mahdollistajana:

jos tehdddn jotain proseduuri harjoitusta, ihan wvaan vaikka,
ettd miten sd ohjelmoit ton tietokoneen, niin eih&n siihen tarvii
valttamdttd mennd istumaan tommoseen miljoonien eurojen simu-
laattoriin, wvaan Jjos s& voit sen tehd& kotona lasit paassa,
lapparin kanssa naputtelet siind virtuaalilasit padssad Jja tee
tdllaiset niin sehdn vois taas jattdd enemmé@n aikaa niinkun eri-
laisten tilanteiden harjoitteluun simussa. ID15.

Lentdjien kokemukset simulaattorioppimisesta olivat moninaisia ja vaihtelevia.
Yhteistd oli kuitenkin simulaattoreiden suuri arvostus oppimiskdytdssa ja se, mi-
ten simulaattorioppiminen nédhtiin Idhes yksinomaan positiivisena ja tdrkedna
oppimiselle ja sen kehittiminen edelleen toimivammaksi ja paremmaksi opetus-
vdlineeksi oli lentdjien yhteinen tavoite. Seuraavassa kappaleessa edetddn yhteis-
ten kokemusten kaisittelystd kokeneiden ja kokemattomien lentdjien kokemusten

eroavaisuuksien tarkasteluun.

6.2 Kokemusten erot kokeneiden ja kokemattomien lentdjien
valilla

Téssd luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseen ja tarkastellen miten koke-
neiden ja kokemattomien lent&djien kokemukset eroavat toisistaan. Kokeneiden ja
kokemattomien lentdjien kokemusten valilld 16ytyi eroja suhtautumisessa kol-
meen neljdsta esille nousseesta teemasta. Osassa ndistd erot olivat selkedmpid ja

osassa hienovaraisempia, ne ilmenivit teemojen esilletuonnissa ja painotuksissa.
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Eroavaisuus. Kokemattomilla lentdjilld simulaattoriharjoittelun oppimistilan-
teen eroavaisuus todelliseen lentdmiseen nikyi selkeimmin omakohtaisissa op-

pimiskokemuksissa, esimerkiksi pddtoksenteon kiireellisyyden pohdinnassa:

kun ne ylodsvedot ldhtee aina tai ei aina, mutta niin usein lahtee
niin sieltd alhaalta, niin sittehd@n ehkd, sit se nakyy tallai-
sissa tilanteissa, ettd tulee niinkun ehk& liikaa, tai on niinkun
vaara mielikuva siitd, ettd niinkun, jos sinne simukoulutuksen
sekaan sais sellasii tilanteita, et ne yldsvedot 1lahtiskin
vaikka vahdn aikaisemmin joskus, erilaisista syistd, niin sit
vols miettid sitd, et ei tdssd mik&an kiire oo. ID15 U.

Kokeneet lentdjdt puolestaan korostivat eroavaisuus-teemassa turvallista vikati-
lanteiden harjoittelua ja toimintamallien oppimista henkilokohtaisen kokemuk-
sen sijaan yleisemmalld tasolla. Heistd erds esimerkiksi kertoi, miten simulaatto-

rissa tapahtuu oppimista jota voidaan myshemmin soveltaa kaytantoon:

tietenkin se, ettd kun paasee, padsee tuota tollasessa
turvallisessa ymparistdssd simuloimaan sellasii vikoja, mitéa
el niinku oikeessa eld@mdssa kaytanndssd voi simuloida (H: Joo)
tai niitd ei tuu ikin&d vastaa, niin se antaa sellasii
toimintamalleja ja, Ja tota luo sellasta tietynlaista niinku
uskoa siihen etta kun pitaa kiinni niistad opituista
toimintamalleista niin pysyy aika pitkédlle hengissa ihan sama
mitd tapahtus. ID1 K.

Toisaalta kokeneet lentdjit kertoivat, ettd simulaattoreissa harjoitellaan yleensa
edelleen vikatilanteita, jotka ovat todellisessa eldmdssd todella harvinaisia. Hei-
dédn mielestdan simulaattorissakin voisi olla hyodyllisempé&d harjoitella haastavia
kaytannon tilanteita. Padsdantoisesti he kuitenkin korostivat sitd, ettd eroavai-
suus simulaattoreiden ja todellisen lentdmisen vililld on teknologian kehityksen

myotd koko ajan kaventunut, kuten erds kokeneista lentdjistd kertoi:

simulaattorithan on muuttunu, nehan on nykyadan niinkuin tosi
hianoja, sinne pystytdan mallentaan jo niinkuin oikeesta
elamastda nain eli, eli ne on kehittyny. Visuaalit on
huomattavasti parempia, mita ne on ollut silloin, kun m& oon
alottanu. ID2 K.

Kokeneiden lentdjien haastatteluissa toistui teemana se, ettd he tiedostivat ole-
vansa simulaattorissa oikean koneen sijaan. Mutta toisaalta he tiedostivat myos
sen, ettd vaikka ldhtokohtaisesti simulaattorissa toimitaan kuten jos oltaisiin oi-
keassa lentokoneessa, on todellisuus kuitenkin kdytdnnossa erilainen kuin simu-

laattoriharjoite, minkéa seuraava haastattelukatkelma osoittaa:
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(H: Mietiks s&da sitad yldsvetoa vai)

En m& tossa miettinyt koska me oltiin niin korkeella ja me
saatiin se, mut ettd monesti tos ladhestymises tulevat vikati-
lanteet niin ihan turvallisuusndkokulmia ajatellen, ne johtai-
sivat yldsvetoon

(H: Ja jos s&a ajattelet, ettd sulla olis ollut nyt oikea kone
lennettavéana, olisitko vetanyt ylos? Vai olisitko toiminut sa-
moin kuin tass& simulaattorissa?)

No lahtdkohtaisesti simulaattorissa toimitaan aina kuin se
olisi oikea kone. ID8 K.

Lentdjdat myos perustelivat valitsemiaan toimintatapoja simulaattoriharjoituksen
oletetulla paamadralld ja toimimalla oletetusti harjoituksen tarkoituksena ole-

valla tavalla:

Mietin et siind olis niinkuin ehka yldésveto voinu olla
paikallaan, mutta md en oikein tienny et oliks se sitten tan
harjoituksen tarkoitus, niin niin m& padatin sitten jatkaa
laskuu ja saatiin ne hommat tehtyd ja na&in. ID4 K.

Turvallisuus. Turvallisuus oli toistuva teema niin kokeneiden kuin kokematto-
mien lentdjienkin haastatteluissa. Myos tdhdn teemaan heiddan ndkokulmansa
poikkesivat toisistaan. Kokemattomilla lent&jilld turvallinen toimintatapa koet-
tiin olevan ensisijaisesti koulutuksen oppien noudattamista, oman toiminnan tie-
dostamista ja sitd, ettd lentdjd toimi turvallisesti ja opetetun mukaisesti silloin,
kun han keskittyi myos vikatilanteessa péddasiassa koneen lentamiseen itse vian

selvittamisen tai hoitamisen sijaan:

Se 0li se mun padllimmédinen ajatus niin pystyin aika hywvin
keskittyy siihen lentamiseen ja ei ne vikatilanteet siina
kauvheasti niinku stressannut oikeastaan. IDS U.

Heidén kertomiensa kokemusten perusteella nakokulma furvallisuus-teemaan oli
siis varsin yksioikoinen. Simulaattoriharjoittelu koettiin kdytidnnossd ainoana
mahdollisena turvallisena lentoharjoittelun oppimismuotona:

Siellahan nyt pystyy sit kuitenkin tekemdan sit semmosia

tilanteita ja tavallaan skenaarioita mita ei oikealla koneella
uskalla eika voi tehda. ID 11 U.

tuolla noilla sadan miljoonan tai kolmensadan miljoonan
vehkeilla [lentokoneilla] sen tekeminen ei oo milladan tapaa
jarkevaa eika kannattavaa eikd, eik& turvallista. ID 12 U.
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Kokeneilla lentdjilld ndkokulmat turvallisuuteen liittyen olivat paljon monipuo-
lisempia. He korostivat turvallisuutta kokonaisuutena ja puntaroivat eri vaihto-
ehtoja tarkemmin. Tilanteen kokonaishallinta, koneen toiminta ja operointi olivat

heiddn mielestddn turvallisen toiminnan periaatteita:

Koneen pitaa lentad turvallisesti tavalla tai toisella et joko
jatkamalla sitd lahestymist tai tekemdlld yldésveto mutta mut
et se lentorata, kuka siitd vastaa ja miten miten se pysyy
turvallisena niin sehd&n on jakamattoman térkeetd myds
tommosessa. ID8 K.

Kokeneet lentdjit tekivdt huomioita simulaattoriharjoittelun kehityksestd vikati-
lanneharjoitteista kohti reaalimaailman tilanteiden harjoittelua. Aiemmasta kaa-
vamaisuudesta on pddsty eteenpdin, silld teknologinen kehitys on mahdollista-
nut koulutuskdyton muutoksen lahemmads eldvidssa elamdssa mahdollisia tilan-
teita, jotka saattavat todellisuudessa olla jopa vikatilanteita haastavampia. Li-
sdksi hyviksi koettiin se, ettd laadukas koulutus antaa ohjeet turvalliseen toimin-

tamalliin:

meidan ihan sen toimintalogiikan mukaan mika on koulutettu
niin sen mukaan sit et mielestdni toimin, ettad katotaan sitten
miten herrat sanoo, ettd tota menikse sitten meidan sopin
mukaan vai ei, mutta kylla se suunnilleen (meni, meni sen
mukaan ja se on niinku turvallinen tapa. Tietysti se on
tehtykin, lentokonevalmistaja on tehnyt ne sopit silla
tavalla, ettd se on niin kuin, ettd@ sen mukaan kun toimii niin
se pitais olla turvallista. ID7 K.

Vuorovaikutus. Sekd kokeneet ettd kokemattomat lentdjadt korostivat vuorovai-
kutuksen merkitysta viereiselld penkilld istuvan, monitoroivan lentdjan kanssa.
Kuitenkin teeman kommenteissa oli selkeésti eroavaisuuksia sen suhteen, missa
yhteydessd vuorovaikutus teeman kokemukset p&ddasiassa mainittiin. Lahes
kaikki, seitsemdn kahdeksasta kokemattomasta lentdjdstd, mainitsi vuorovaiku-
tuksen olevan merkittdvd asia. Namd maininnat vuorovaikutuksesta liittyivat
heilld nimenomaan simulaattorissa tapahtuneiden tilanteiden reflektointiin, sen

opettavuuteen ja oman toiminnan pohdiskeluun, kuten eras lentédjista kertoi:

Joo ja se on ehk& semmonen asia, mita téda koulutus opettaa,
niin niinku tarkkailemaan omaa tekemista epa-, palaamaan
siihen, et mitas siind nyt tapahtu ja niinku oppimaan niitten,
sen reflektion kautta myds. ID12 U.
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Erds kokematon lentdjd toi esille vuorovaikutuksen merkityksen oppimiseensa
korostaen rauhallisen toimintatavan tarttumista omaankin toimintaan koke-

neempien kapteenien toimintatavoista:

se mika noilta on tarttunut noilta vanhemmilta kapuilta, kun
on lennetty niiden kans parina niin on myds se, etta yltio-
ravhallisesti tehddan, wvaikka niinkun kone palaa. ID16 U.

Lentotilanteita kuvatessaan kokemattomat lentdjat kertoivat toimintaperiaat-
teensa olevan keskittyminen vain pdatehtdvadn eli lentdimiseen esimerkiksi via-
netsinndn tai ongelmanratkaisun sijaan. Heidan mielestdédn lentdmiseen keskit-
tyminen oli selked ja tavoiteltava toimintamalli, johon heita oli koulutuksessa

ohjattu, kuten seuraavassa lainauksessa kuvaillaan:

jos olis pitanyt lonkalta lahted suoraan ite ratkaiseen sita

ongelmaa tai reset:teja tekemddn niin se olis ollu selkeédsti

haastavampaa, kun se ettd nyt sai keskittyd siihen, ettd vain
lentda, lentdd sitad konetta. ID10 U.

Kokemattomat lentdjét eivit siis endd niinkddn viitanneet vuorovaikutuksen
teemaan haastattelun siind osiossa, jossa kysyttiin simulaattoreihin tai niiden
kehitykseen liittyvid kysymyksid. Ndissad haastattelun osiossa vuorovaikutuk-
sen teema nousi esiin vain yhdelld heistd. Tama oli tilanne, jossa puhuttiin mie-

histon yhteistoiminnan koulutuksesta (Multi Crew Co-operation, MCC):

Meilla se [MCC] on niikun ympatty tédhan niinkun sisaan, joka
on siis tietysti hyva, kun me lennetddn seitsemantoista plus
seitsemdntoista [simulaattori] lentoo, niin tottakai, et siina
ei tarvi erillisia niita, et siina tulee kokoajan sita MCC
juttuu mukana. ID16 U.

Kokeneilla lentdjilléd ei ollut mainintoja kollegoista, vuorovaikutuksesta, pera-
miehestd, monitoroivasta pilotista tai mistddn vastaavasta viittauksesta vierei-
selld penkilld istuvaan lentdjddn kaytannossa ollenkaan silloin, kun ndméd mai-
ninnat liittyivat haastatteluissa lapikdytyihin simulaattoritilanteisiin eli oman
toiminnan reflektointiin. Heidén mainintansa vuorovaikutuksesta siséltyivat ni-
menomaan simulaattoreissa tapahtuvan oppimisen ja simulaattoreiden kehi-

tystd koskevien kysymysten vastauksiin seka itse kouluttajana toimimisen ko-



47

kemuksiin. Kokeneet lentdjdt kokivat vuorovaikutuksen ja hyvan kommunikaa-
tion seké arvioinnin yksilollistamisen olevan tiarked osa simulaattoreissa tapah-
tuvaa oppimista. He korostivat omien tekojen pohdinnan sijasta suurempaa,
yleisempdd kuvaa. Erds kokenut lentdjd kuvasi vuorovaikutustaitojen olevan

yksi simulaattorikoulutuksen etuja:

tammdisiin reittilennon tyyppisiin, miehistond& toimimiseen, ja
ehkd painotettu enemmdn ja enemmdn sit&d niinkuin miehistonéa
toimimista ja taman tyyppisia niinkun ongelmanratkaisun
hommia. Ja kun ne on kuitenkin na&m& nykyiset lentokoneet
muuttuneet entistd monimutkaisemmaksi ja haastavammaksi niin
se on aika tarkeetd tdmmdinen niinku ongelmaratkaisu. ID5 K.

Kouluttajana toimiminen oman tyon ohessa oli tuttua useimmille kokeneille len-
tdjille. Heiddn kokemuksissaan esiintyi toiveita saada lisdd tukea kouluttajana
toimimiseen ja ajatus kouluttajana toimimisen mielekkyydesta sekd sen opetta-

vaisuudesta:

mulla ei oo minkddnndkdistd niinku opetuskoulutusta, etta
tdysin tdssd oppinut sen mitd on. Ja tietysti siind saattaa
olla hyvinkin, ettd on erilaisia, niinkun omia nakemyksiag,
mitkd ei perustu mihink&én, ettada sais sitd omaa, sitd omaa
kehitettyad, ja sita kautta tarjois niinkuin tyodkaluja tahan,
koska ajatuksena tietysti on, ettd ihmiset oppii. Vaikka tama
on ihan kivaa opettaminenkin ja yksi motivaatio siina kylléa
itella on, ettd se, ettada siina oppii itsekin. ID6 K.

Toinen kokenut lentdjd puolestaan kertoi opetustilanteessa kaytettdvastd ar-
vausmenetelmastd, jolla kouluttaja pystyy mahdollisesti ymmaértaméaan koke-

mattoman lentdjan ajatuksia kyseessd olleessa tilanteessa ja antamaan palautetta

se riippuu vahan opettajienkin tasostakin sitten se, etta
miten hyvin se niin kuin arvaa, ettd: ”“no nyt teilld oli,
selvasti oli toi mika sua mietitytti”. Ja se olisi voitu
ratkaista tossa tilanteessa taalla tavalla. ID7 K.

Simulaattorit ovat kovin varattuja, ja vaikka harjoituksia on kokeneiden kerto-
man mukaan tehty vuosi vuodelta valjemmiksi, niissd on silti vélilld vaikeaa kes-
kittyd aikapaineen vuoksi juuri niihin aihekohtiin, joissa kullakin on henkilokoh-

taisesti haasteita. Kiireen tuntu ja tietynlainen kaoottisuus nayttdisi siis edelleen



48

haittaavan kokeneiden lentdjien mielestd simulaattorissa toteutettuja opetusti-
lanteita, vaikkakin toteutuksen rauhallisuuden tai kiireen kerrottiin olevan myos

kouluttajasta kiinni oleva valinta:

Mut sehdn on kouluttajasta kiinni ettd tehdddn rauhassa niin
ettd hyva tulee, ja Jjos se jaa kesken, niin sit se jaa kesken,
elikk& se on mahdollista. Mut on meilld semmoinen paine kyl
siihen sitten. Ettd kun ne simulaattorit on koko ajan taynna
niin sitten se seuraava simulaattori on kanssa taynn&, niinku
se ohjelma hé&nelld, ja periaatteessa jos siind jai vahén niin
ne tehdddn siihen alkuun, jolloin se on vield enemmé&n kiire.

Ja sit sille taas, tulee niinku semmonen kiireen tuntu. ID7 K.
Simulaattoriharjoittelun kehittdminen on kuitenkin kokoaikaista. Kolmessa ko-
keneiden lentdjien haastatteluista mainittiin viimeaikainen kehitys koulutuspol-
kujen henkilokohtaistamisesta, evidence based training (EBT) -koulutusmallista,
jota kohtaan kerrottiin olevan paljon odotuksia esimerkiksi simulaattoriharjoit-

telun yksilollistdjana ja henkilokohtaistajana:

niin tai td&a EBT, nii se on mun mielestd& niinko hyva& muutos,
et se tulee vield niikuin lisdamdan, tammoésta niinkuin
erilaista skenaario-analyysia ja erilaisia skenaarion malleja
mitd sitten pitda teha et saadaa synapsit kohilleen niin
osataan tehdd enemman .. tan EBT:n kautta ehkd niita polkuja
menee sit vahan eri suuntiin ni, ni tavallaan ettd aiheuttaa
sen ettada joutuu miettimd@an ettd, ettd myds niilld teoilla on
jonkinlaisia seuraamuksia. ID4 K.

Teknologia. Kokemattomilta lentdjiltd kysyttiin haastatteluissa aktiivisesti hei-
dédn ndkemyksiddan virtuaalitodellisuuden (VR) hyddyntdmiseen koulutuksessa
esimerkiksi VR-lasein. Tama johti siihen, ettd iso osa kokemattomien teknologia -
teeman sitaateista oli pohdintaa virtuaalitodellisuudesta. Ndkemykset VR:n hyo-
dyntdmisestd simulaattorikoulutuksessa olivat varovaisen positiivisia, joskin
fyysinen simulaattori koettiin verrattomaksi ja korvaamattomaksi. Tekniikoita
kin vaihtoehtoina toinen toisilleen. VR-lasien teknologiaa oli heiddn mielestdan
mahdollista hyddyntdd ennen varsinaista simulaattoriharjoittelua korvaamaan
esimerkiksi koulutuksen pahvitaulut (ID10), osana itseharjoittelumateriaalia esi-

merkiksi tietokoneen ohjelmoinnin proseduuriharjoituksessa (ID15). Kuitenkin
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yleinen kokemattomien lentdjien haastatteluissa esille tuoma kokemus oli fyysi-

sen simulaattorin paremmuus, jota virtuaalitodellisuudella ei voi korvata:
Kylla se, periaatteessa, jos sitd simulaattoria ei niikun
fyysisesti ole, niin silloin tietenki, niinniin miksei, mutta
mutta tota kylld jos se tommoinen niin kuin fyysinen
simulaattori on, niin on se kuitenkin parempi aina kuin sitten
jotkut VR-lasit. Ettd kun ne on ne napit sielld sitten mita
kaytetaan. ID14 U.
Kokemattomat lentdjat mainitsivat ddneen VR-teknologian useammin myos
siksi, ettd heiltd nimenomaan kysyttiin nimelld mainiten heiddn mielipiteistdan
VR-teknologian mahdollisuuksia kohtaan. Muita haastatteluista esiin nousseita
teknologiaa késittelevid sitaatteja olivat esimerkiksi pohdinta silménliikkeitd
seuraavien lasien kadytostd. Erds haastatelluista kokemattomista lentdjistd pohti
asiaa koulutuksellisesta ndkokulmasta:

pystyiskohan se esimerkiksi tuomaan jonkun punaisen pisteen
sillai, et nyt sun katse pitdisi olla tuolla, ja sit sa seu-
raat katseella sitd et okei, nyt mun laskun menee nain. Tai
versus se etta tatd ei tassa pysty antaa jotain niinkun aistii
sitd vaik sun silman liikettd ja sit se pysty antaa sulle ar-
sykkeen, ettd tuolla sen pitais olla. ID16 U.

Tulevaisuuden ndkyma teknologian kehittymisen suhteen néhtiin kokematto-
mien silmin my®s siing, ettd tulevaisuudessa teknologian ja automaation kehit-

tyessd lentdjan rooli on olla entistd enemman vain tarkkailija (observer):

et jos se menee niinkun puhtaasti siihen, ettd se on niinkun
observer se pilotti, et se pystyy sen niinkun ottamaan kadsille
tai muuta, mut ettd, paha sanoa, ettd miten se lahtee, mutta
kyl ma sanon ettd sen tai siis sen [teknologian] wvaikutus tus-
kin tulee pienentymaan ainakaan. ID16 U.

Kokeneilta lentdjiltd ei erikseen kysytty VR-teknologiasta. Heilld oli kerrottava-
naan enemmdn ndkokulmia simulaattoreiden aikojen saatossa tapahtuneesta
teknisestd kehityksestd. Mainintoja oli esimerkiksi viimeisten vuosikymmenten
aikana huimasti parantuneesta laadusta niin simulaattorin teknisen toiminnan
kuin turbulenssien mallinnuksen ja visuaalien yhteydessa. Kuten jo eroavaisuus -
teemassa kerrottiin, kokeneet lentdjat korostivat, ettd eroavaisuus simulaattorei-

den ja todellisen lentdmisen vililld teknologian kehityksen my®otd kaventunut:

Joo, no tietysti ne [simulaattorit] on tota parantunut. Yllatys.
Ne on, on tota enemmé&n, niinku enemmdn realistisempia. Se
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visuaali varsinkin on niinkuin n&issa parantunut, elikkd& se
vastaa paremmin sitd todellisuutta (H: Joo) Jja sitten ne tota
turbulenssit, wvastaavat, niin kdsittddkseni nyt kylla niinkuin
nykyaan vastaa paremmin, paremmin sitd mitd halutaan. ID7 K.

Erikseen mainittiin my0s sen tdarkeys, ettd teknologian kehityksestd ja muutok-
sista kerrottaisiin lentdjille ja parannettaisiin heiddn ymmarrystaan koneen auto-

matiikan toiminnasta:

tarkedmmdks on muuttunut se, ettd taytyy ymmartadd mita se
niinkuin koneen sitd automatiikkaa ja ja tammdésta et kun
teknologia tulee 1isd&d niin se mydskin sit taas tietyl taval
tekee viat monimutkaisemmiksi. ID5 K.

Useassa haastatteluissa toistui ylldtyksellisyyden lisddntyminen kaavamaisuu-
den véistyessd: tietylle kentdlle tai tiettyyn vikatilanteeseen johtavien harjoittei-
den sijaan teknologian kehitys on lisdannyt simulaattoreiden todellisuutta imi-
toivaa monipuolisuutta. Simulaattoreiden koulutuskaytto sai useita positiivisia
maninitoja. Mahdollisuus toistaa esimerkiksi lahtoja tai laskuja perédjdlkeen mai-
nittiin yhtend simulaattoriteknologian keskeisend etuna oppimiskaytossa. Sa-
moin kuin se, ettd erimerkiksi haastavammille C-kategorian kentille laskeutu-
mista voi teknologian kehityksen my6td harjoitella simulaattorissa aitoa koke-
musta vastaavasti ja sdannollisesti taitoa ylldpitden.

Kokemattomat lentdjdt kokivat simulaatio-oppimisen yksilollisemmasta
nakokulmasta eroavaisuus, turvallisuus ja vuorovaikutus -teemojen osalta, kun
taas kokeneemmat lentdjdt pohtivat ndissd teemoissa simulaattorioppimista
enemmadn yleisemmalld tasolla, koulutuksen ja kehittdmisen ndkckulmasta.
Teknologia-teeman késittely oli ryhmien valilld niin erilaista, ettei niitd voinut

verrata mielekkiasti keskendan.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimukseni tavoite oli selvittdd milld tavalla lentdjdt kokevat simulaattorissa
tapahtuvan oppimista, missd mddrin teknologia ja vuorovaikutus ovat osa tdtd ja
loytyyko lentdjien kokemuksista muita oppipoikamalliin perustuvia oppimisko-
kemukseen vaikuttavia tekijoitd. Tavoite oli my0s selvittdd kokeneiden ja koke-
mattomien lentdjien kokemusten vilisid eroja ja mitd ne kertovat oppipoikamal-
lin mukaisesta oppimisesta simulaattorikoulutuksessa. Ensimmaiseen tutkimus-
kysymykseen: Milli tavalla lentdjit kokevat simulaattoreissa tapahtuvan oppimisen?
vastaten, lentdjien kokemuksia voidaan tdamén tutkimuksen tulosten perusteella
tiivistdd neljan eri teeman ympérille. Nama teemat ovat: eroavaisuus, teknologia,
turvallisuus ja vuorovaikutus ja niitd kuvattiin tarkemmin tulosluvussa 6.1. Tulok-
sista havaitaan vuorovaikutuksen ja teknologian olevan maarallisesti suhteelli-
sen tasavertaisia lentdjien kokemuksissa simulaattorioppimisesta. Nadiden kah-
den liséksi sisdllonanalyysin tulokset osoittivat eroavaisuuden todellisuuden ja
simulaattorin vililld ja turvallisuuden kokemusten olevan keskeisid, vuorovai-
kutusta ja teknologiaakin useammin mainittuja oppimiskokemukseen vaikutta-
via tekijoitd. Luvussa 6.2. puolestaan esiteltiin aineistosta esiin nousevia eroja ko-
keneiden ja kokemattomien lentdjien vililld, jotka vastaavat toiseen tutkimusky-
symykseen: Miten kokeneiden ja kokemattomien lentijien kokemukset eroavat toisis-
taan? Kokeneiden ja kokemattomien lentdjien vililld ilmeni erovaisuutta kol-
messa neljdstd teemasta siind, ettd kokemattomat kasittelivét teemaa yksilolli-
semmadn nidkokulman kautta ja kokeneemmat yleisemmidlld tasolla.

Tuloksista kaikkein yleisimp&na esiin noussut teema oli erovaisuus. Tét4 tee-
maa voi tulkita esimerkiksi Fredricks ym. (2004) esittelemien kolmen eri sitoutu-
misen ulottuvuuden kautta, jotka ovat kdyttdytymisen, tunteellisen ja kognitiivi-
sen sitoutumisen ulottuvuudet. Vaikka teknologia on nostanut simulaattoreiden
aitouden tasoa koko ajan, oppijakeskeisyys (Noe ym. 2014; Palonen & Gruber

2011; Tynjdla 2011) ja tunteellinen ja kognitiivinen sitoutuminen ovat edelleen
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isossa roolissa tyossd oppimisessa (Hewett ym. 2019). Jos tunteellisella ja kogni-
tiivisella tasolla pddstddan aidon kokemuksen tilaan, simulaattorissa tavoitettava
oppimiskokemuksen laatu paranee. Tunne aidosta tilanteesta oli selkeésti lenta-
jien tiedostama tavoitetila, simulaattorissa piti tavoitella oikean koneen lentdmi-
sen tunnetta ja tehdd samoin kuin oikeassa koneessa. Esiin nousi kuitenkin usein
erilaisuuden kokemus, jolloin haastateltava kertoi todellisuudessa ratkaisunsa
olevan ehkd varovaisempi tai ettd todellisuudessa simuloitu tilanne olisi ddrim-
mdisen harvinainen. Tulevaisuudessa tunteellisen ja kognitiivisen sitoutumisen
tasoa voisi nostaa keskittyminen koulutuksessa erityisesti kommunikaatioon ja
vuorovaikutukseen, jolloin kouluttajan ja oppijan tai kahden lentdjan vélinen ai-
donoloisen tilanteen luominen olisi avainasemassa todellisuuden mielikuvan
luomisessa simulaattoriharjoituksen aikana. Kokeneet ja kokemattomat nayttivit
molemmat tuovan esiin simulaattorissa tapahtuvien koulutustilanteiden ja todel-
lisen eldmdn tilanteiden eroavaisuuksia. Molemmilla korostui rauhallisuuden
ensisijaisuus sekd tdimdn toimintatavan oppimisen tdrkeys oikean elaméan lento-
tilanteissa. Kokemattomat kertoivat enemmén omakohtaista pohdintaa tilantei-
den kasittelystd ja kokeneilla lentéjilld puolestaan tuli esiin selkeammin kokemus
simulaattorioppimisen tavoitteellisuudesta, esimerkiksi tietyn, harjoituksessa
haetun toimintatavan onnistumisesta.

Turvallisuus on ilmailussa ja lentdjien koulutuksessa keskeinen tavoite ja
myos tdssd tutkimuksessa turvallisuus-teema ndyttdytyy lentdjilla ammattiin
kuuluvana vastuunkantona. Kun lentgjit toivat turvallisuuden kokemuksia esiin
vastauksissa simulaattoreiden hyodyistd, he osoittavat vastuullisuutta ja huolen-
pitoa. Vaikka simulaattorissa tilanteen ratkaisu ei ollut koulutetun mukainen, se
koettiin lentdjien itsensd mielestd hyvaksyttavand toimintatapana, jos se vain oli
turvallinen tai jopa turvallisempi kuin koulutetun toimintastrategian mukaan
eteneminen. Lentdjdt ymmartadvat turvallisen toimintatavan opettelun tarkeyden
varsinaisissa tyotehtdvissddan (Billett 2008). Kokemattomat lentdjédt luonnehtivat
simulaattorilentdmistd kustannustehokkuuden ja turvallisuuden niakokulmista

ja pitivdt simulaattoreissa toteutettavaa koulutusta itsestddn selvéna ja ainoana
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toimivana oppimisen mahdollisuutena. Kokeneilla lent&jilld turvallisuus liittyi
enemmadn tilanteen kokonaisndkemykseen, koneen toimintaan ja turvallisten toi-
mintaperiaatteiden oppimiseen.

Vuorovaikutus-teeman rooli oppimisessa mainitaan reflektiota korostaen ko-
kemuksellisen oppimisen teorioissa niin Kolbin (1984) kuin Crossanin, Lanen ja
Whiten (1999) tutkimuksissa. Taméan tutkimuksen perusteella vuorovaikutus on
vield jotain enemman, kuin mitd kokemuksellisen oppimisen reflektiota, eli oh-
jattua omien tekojen pohtimista ja siitd oppimista, korostavat teoriat selittdvit.
Lentdjat kokivat jatkuvan ja sddnnollisen simulaattoriharjoittelun olevan edel-
leen kehitettdvé ja hyodyllinen asia (Havnes & Smeby 2014). Huyn (2001) on esit-
telemét organisaation neljd eri muutosvoimaa jotka liittyviat tyon rakenteisiin,
tyon kdytanteisiin, tydpaikan aineettomiin uskomusjérjestelmiin ja tyossa tapah-
tuviin sosiaalisiin suhteisiin, saavat tukea vuorovaikutuksen teeman sisallosta.
Simulaattoriharjoituksen vuorovaikutus ongelmatilanteissa opettaa lentdjien ko-
kemusten perusteella parhaimmillaan juuri valintojen punnitsemista ja virheista
oppimista (Harteis & Gartmeier 2017; Weinzimmer & Esken 2017) ja on keskei-
nen kokemuksellisen oppimisen keino (Collin 2005; Niiranen 2021), silld koke-
muksista opitaan juuri ongelmanratkaisussa, opittua kdytdnnossa kokeillen ja
kokemuksia reflektoiden itse ja yhdessd muiden kanssa (Katainen 2004, Kolb,
1984, 4). T&lloin myds yksilon on mahdollista oppia sisdisen oppimisprosessin
kautta uutta (Tynjald 2011, 83).

Vuorovaikutuksen kokemuksella on merkitystd kolmeen neljastd Huyn
esittelemdstd muutosvoimasta: tyon kdytdnteitd, tyopaikan aineettomia usko-
musjdrjestelmid ja tyossd tapahtuvia sosiaalisia suhteita voidaan tdmédn tutki-
muksen tulosten perusteella ymmartdd vuorovaikutuksen kautta. Vuorovaiku-
tuksen laadulla ja toimivuudella on tdim&n perusteella merkitystd koko organi-
saation muutokselle. Lentdjien simulaattorissa toteutettava koulutus mukailee
lentdjien kokemusten perusteella Sengen (2006) esittelemid oppivan organisaa-
tion viittd osatekijdd. Naistd tiimioppimisen osatekijd ndyttdytyy osana vuorovai-

kutus-teeman kokemuksia. Henkilokohtaisen kasvu ja osaamisen hallinta tuli
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ilmi yksiloldhtoisend oppimisena, jossa oma rooli oppijana ja vastuun kantajana
oli ldsnd. Organisaation sisdiset toimintamallit puolestaan tulivat esille mainin-
vdt ongelmatilanteessa yksinomaan lentdmiseen. Taman tutkimuksen tulokset
vastaavat siis osin Sengen mallia oppivasta organisaatiosta, mutta tulokset eivat
tue teoriaa kuitenkaan kaikkien osatekijoiden osalta, silld mallin systeemiajattelu
ja yhteinen visio eivit ndkyneet lentdjien kokemuksissa. (Senge 2006.)

Kokemattomat lentdjdt nayttivit tukeutuvan lentotilanteissa paljon vierelld
istuvaan kokeneempaan kapteeniin ja korostavan myds simulaattorioppimisen
kokemuksissa kokeneemman lentdjén roolia kouluttajana ja opettajana. He ker-
toivat opettavasta vuorovaikutuksesta hyvéan ja rauhallisen, kokeneemman len-
tdjan kanssa. Kokemattomille lentdjille vuorovaikutus ndyttaa linkittyvan selke-
dsti kokeneemmalta oppimiseen, oppipoikamallin mukaiseen oppimiseen simu-
laattoriympaéristossd. (Reilly ym. 2019; Salminen-Tuomaala & Koskela 2020).
Vuorovaikutusta tapahtui oppimistarkoituksessa erityisesti simulaattoriharjoi-
tuksien aikana, vuorovaikutuksessa saadussa vilittomdssd palautteessa (Matton
ym. 2018; Molesworth ym. 2006) eikd niinkddn niiden reflektiovaiheessa, jossa
itse tilanne yksityiskohtineen oli saattanut jo unohtua. Tdma havainto mukailee
varsin tarkasti Mavinin, Kikkawan ja Billettin (2018) tutkimuksen tuloksia, jossa
reflektiovaiheessa pitkdn harjoituksen ldpikdynti ei ollut endd oppimisen kan-
nalta hyodyllistd, vaan tilanteiden sekoittuminen ja vasymys vaikuttivat erityi-
sesti kokemattomien lentdjien reflektioihin. Heistd monet kertoivat, etteivit ol-
leet varsinaisesti huomanneet tai keskittyneet vikatilanteeseen tai miettivét ref-
lektiossa vikatilanteiden jdrjestysta.

Kokeneet lentdjdt korostivat omissa kokemuksissaan sitd, miten erityisesti
koulutuksessa on tapahtunut vuosien saatossa muutos, jossa nykyaan koroste-
taan entistd enemmaén miehistdyhteisty6td ja vaikeita kdytannon tilanteita varsi-
naisten vikatilanteiden sijaan. Namaé tukevat Niirasen (2021) késitystd yhdessa

pohtimalla oppimisesta sekd dialogin tarkeyttd (Niemi 2020; Vosniadou & Bre-
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wer 1987) oppijan itsendisen reflektion ja pohdinnan herétteend (Seikkula & Arn-
kil 2005). Reflektiovaihe on ndhty aiemmassa tutkimuksessa tiarkeéksi oppijan li-
sdksi myos kouluttajalle (Collins, Brown & Newman 1989; Sellberg & Wiig 2020),
joka voi sen avulla parantaa ymmarrystddan koulutettavan oppimisesta. Tama
vdite sai vahvistusta tutkimuksesta, silld kokeneet kokivat oppivansa koulutta-
misesta itsekin ja olivat halukkaita kehittdmddn omaa kouluttajantaitoaan. Chen
ym. (2013) ennuste-havainto-selitys -mallin mukainen toiminta oli havaittavissa
kokeneiden kokemuksissa, silld he pyrkivat sanoittamaan oppilaalle tilannetta ja
arvaamaan hédnen ajatuksiaan, vaikkei hédn olisi itse sithen kyennyt. Kolmesta
Mavin ym. (2018) havaitsemista reflektiosta oppimiseen liittyvastd vditteestd en-
simmadinen ja kolmas saavat vahvistusta timan tutkimuksen tuloksista. Kokeneet
lentdjdt osasivat reflektoida suoritustaan kokemattomia paremmin ja useat pe-
rakkdiset tilanteet ja niiden sekoittuminen kokemattomien lentdjien ajatuksissa
ndhtiin oppimista héiritseving, eli heidadn reflektiossaan esimerkiksi vikatilantei-
den erottaminen toisistaan oli vaikeampaa. Simulaattorisession vasyttavyyttd ja
reflektion tehokkuutta ei tamén tutkimuksen perusteella voida arvioida. Hyvd,
jatkuva ja tilanteen tarpeellisuuden mukaan vaihteleva kokeneemman ja koke-
mattoman lentdjan vilinen vuorovaikutus harjoituksen tai lennon aikana on
aiemman tutkimuksen mukaan oppimisen kannalta myo6s keskeisempédd kuin
ongelmatilanteisiin keskittyminen tai suorituksen jdlkikadteinen reflektio (Clan-
cey 2008; Gowlland 2014).

Teknologia-teemaa tarkastellessa voidaan huomata, miten teknologian ke-
hittyessd kouluttajat voivat opettaa simulaattorissa enemman tietoperusteisesti.
Koulutustilanteen silménliikehavainnot tai muut simulaattoriin asennetut kou-
lutettavan toimintaa havainnoivat vélineet voisivat antaa niin kouluttajalle kuin
oppilaalle itselleen tietoa siitd, missd kohdissa hédn tarvitsee vield harjoitusta.
Namad teknologiset ratkaisut voivat edistdd itseohjautuvuutta ja omaa vastuuta
oppimisesta (Noe ym. 2014). Teknologinen kehitys ndyttdisi vaikuttavan kayt-
taytymiseen ja kognitiiviseen sitoutumiseen nostaen nédiden tasoa ja parantaen

simulaattorioppimisen laatua (Battista 2015). Kokemattomilla lentdjilld, toistui
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usein toive simulaattoreiden jatkuvasta teknisestd kehittamisestd. He pohtivat
vastauksissaan myos kokeneita enemmain esimerkiksi virtuaalisen todellisuuden
tarjoamien laitteiden hyodyllisyyttd lentdjakoulutuksessa, erityisesti koulutuk-
sen alkuvaiheen rutiinien omaksumisessa (Hollnagel 2008). Kokemattomat len-
tdjat kokivat simulaattoreiden pedagogisista eduista toistomahdollisuuden ja sil-
ménliikkeiden tarkkailun hyodylliseksi (Krutein & Boyle 2019). Kokeneet lentjét
korostivat teknologian kehitystd realistisemmaksi ja toivat esiin kasvaneen tek-
nisen ymmarryksen ja tietdmyksen tarpeen koneen automatiikasta.
Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend esitelty Collins, Brown ja New-
manin (1989) esittelemén kognitiivisen oppipoikamallin neljd oppimisymparis-
ton ulottuvuutta ndyttavat toteutuvan taméan tutkimuksen perusteella lentdjien
simulaattoreissa toteutettavassa tydssd oppimisessa. Taméd pddtelmd perustuu
sithen, ettd tutkimukseni perusteella lentdjakoulutuksessa kdytetdan tietoisesti
kokeneita lentdjid uusien lentdjien kouluttajina (sisélto), vuorovaikutusta ja mie-
histoyhteisty6td korostetaan (metodit), simulaattoreiden harjoitustilanteet on ra-
kennettu siten, ettd kokemattomilla tilanteet ovat helpompia ja yksinkertaisem-
pia, ja he voivat my0s selvitd niistd omien valintojen avulla kevyemmalld kogni-
tiivisella kuormituksella (vrt. “keskityin vain lentdmiseen” -kokemukset) (jarjes-
tys). Myos simulaattoreiden kehitys realistisempaan suuntaan sekd teknologian
ettd oppimistilanteiden suhteen ja lentdjien oma halu kehittyad tyossdadn (sosiolo-
gia) ovat timan tutkimuksen tulosten perusteella simulaattoriharjoituksiin pe-
rustuvan koulutuksen seikkoja, jotka tukevat oppipoikamallin soveltuvuutta si-
mulaattorissa tapahtuvan oppimisen kuvaukseen. Oppipoikamalli néyttési ole-
van osuva teoreettinen malli selittimddn lentdjien hyvid tyossda oppimisen koke-
muksia simulaattoriympéristossd. Oppipoikamallin kdytannon sovellukset nou-
sevat esiin analyysin kokemus-teemoissa. Parhaiten malli toimii eroavaisuuden ja
vuorovaikutuksen -teemojen selittdjand, silld ndiden teemojen sitaateissa viitataan
useimmin oppipoikamallin kdytannon sovelluksiin. Kuitenkin my®6s teknologian

ja turvallisuuden -teemoista 16ytyy joitain viittauksia oppipoikamallin kdytannon
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sovelluksiin. Lentdjien kokemukset simulaattorioppimisesta vastaavat siis kaik-
kien tutkimuksen tuloksina esitettyjen teemojen osalta oppipoikamallin eri ulot-

tuvuuksien mukaista oppimista. Mallin kdytannon sovelluksia ja siihen parhai-

ten liittyvid lentdjien kokemusteemoja esitelldén alla olevassa Taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Lentdjien kokemukset simulaattorioppimisesta oppipoikamallin mukaisesti.

Ulottuvuus  Sovellus kidytantoon Kokemuksien teemat
Sisilto Ulottuvuudellinen tieto: aihekohtaisia késitteitd, Teknologia
(content) faktoja ja menetelmia
Heuristiset strategiat: yleiset tehtdvien suorittami- Eroavaisuus
seen hyvéksyttaviat menetelmadt ja tekniikat
Hallintastrategiat: ratkaisuprosessin ohjauksen Vuorovaikutus
yleiset tavat
Oppimisstrategiat: tieto uusien késitteiden, fakto- Vuorovaikutus ja teknolo-
jen ja menetelmien oppimisesta gia
Metodit Mallioppiminen: opettaja nédyttdd mallin, oppilas Vuorovaikutus
(methods)  tarkkailee
Valmennus: opettaja tarkkailee ja ohjaa oppilaan Vuorovaikutus
suoritusta
Tuki (scaffolding): opettaja tukee ja auttaa oppi- Teknologia
laan suoritusta
Artikulaatio: opettaja kannustaa oppilasta sanoit-
tamaan tietojaan ja ajatuksiaan Vuorovaikutus
Reflektio: opettaja antaa oppilaille mahdollisuu- -
den verrata suoritustaan muiden suorituksiin
Tutkiskelu: opettaja kutsuu oppilaan méérittele- Vuorovaikutus
maéén ja ratkaisemaan omat ongelmansa
Jarjestys Monimutkaisuuden lisdys: tehtdvien vaikeusas- Teknologia ja turvallisuus
(sequence)  teen vaiheittainen kasvattaminen
Monipuolisuuden lisdys: tehtdvien vaihtelevuu- Teknologia ja turvallisuus
den lisdys, useampiin eri tilanteisiin
Yleisistd paikallisiin taitoihin: tehtdvan ymmaérta-
minen kokonaisuutena ennen osien suorittamista -
Sosiologia  Tilannekohtainen: oppi todellisuudenkaltaisissa ti- Eroavaisuus
(sociology) lanteissa
Kéytannon yhteisot Vuorovaikutus
Kommunikaatio erilaisista tydtavoista Vuorovaikutus
Sisdinen motivaatio: oppilaat asettavat henkil- Vuorovaikutus
kohtaisia tavoitteita taitojen ja ratkaisujen loyta-
miseksi
Vuorovaikutus

Yhteisty6: oppilaat tyoskentelevit yhdessd ja ta-
voitteellisesti
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Oppipoikamallin sisdlto-ulottuvuus kasittdd kokeneilta lentdjiltd vaadittavia
tieto- ja ajattelumalleja. Ulottuvuudellinen tieto tuli esille timan tutkimuksen tu-
loksissa siten, ettd lentdjdt kokivat simulaattorimenetelmédn olevan erinomainen
tyossd oppimisen viline, joka vastaa todella hyvin teknologian kehityksen luo-
man samankaltaisuuden osalta aitoa kokemusta. Heuristiset strategiat ndyttaytyi-
vdt olevan osa simulaattorioppimista erityisesti eroavaisuuden teeman osalta,
silld lentdjdt kertoivat kokemuksissaan tilanteista, joissa ohjauksen avulla yrite-
tddn tietoisesti hdivyttdd erovaisuutta simulaattorin ja todellisuuden vililtd ja
kannustaa kdyttamadan samoja toimintaperiaatteita kuin oikeassakin tilanteessa
kaytettdisi. Kokeneelta oppipoikamallissa vaadittavat hallintastrategiat nayttavat
toteutuvan aineiston perusteella osittain, silld kokeneiden lentdjien kokemukset
kouluttamisesta olivat varsin omakohtaisia: he kaipasivat aineiston perusteella
lisdd tukea ohjauksen vuorovaikutukseen ja varsinaiseen kouluttamiseen. Oppi-
misstrategioiden osalta vuorovaikutus- ja teknologia-teeman maininnat kertoivat uu-
den Evidence Based Training (EBT) -koulutusmallin antavan kokemuksen oppi-
jan omien valintojen merkityksellisyydestd. Omien valintojen merkityksellisyy-
den on olevan oppimiselle tirkedd (Chen ym. 2011; Ronen & Eliahu 2000).
Oppipoikamallin metodi-ulottuvuuden osalta aineistosta 16ytyi vahvimmin
tukea vuorovaikutuksen teemaan kuuluvista kokemuksista. Lentdjien kokemuk-
sista 16ytyi havaintoja simulaattoritilanteiden tarjoamasta mallioppimisesta (Billett
2014; Gog ym. 2009) kokeneiden ja kokemattomien vélilld heiddn toimiessaan
yhteisty6ssd miehistond (Salminen-Tuomaala & Koskela 2020). Erityisesti koke-
neiden lentdjien rauhallinen tyotapa tuki kokemattomia lentdjid. Kokematto-
mien lentdjien kokemuksina kerrottiin, ettd kouluttajat ohjasivat heidan suoritus-
taan vuorovaikutuksessa valmentaen eli tarkkaillen ja ohjaten. Ohjausta annettiin
myos sanallisesti artikulaation kautta; kannustaen sanoittamaan omaa suoritusta
ja tutkiskelussa; erityisesti simulaattoriharjoituksen jdlkeen ohjaajan kannustaessa
suorituksen itsereflektioon. Teknologia-teeman kokemuksissa esille nousi metodi-

ulottuvuuden tuki-osio (scaffolding), silld sekéa silménliikkeiden tarkkailun ja tul-



59

kinnan ettd VR-teknologian kehittymisen nihtiin mahdollisina oppimista edes-
auttavina keinoina, jotka voivat tukea oppipoikamallin mukaisesti tarjoten esi-
misen aikana katsoa. Oppipoikamallin mukainen reflektion metodi oli ainoa, joka
ei saanut taiman tutkimuksen aineistosta tukea. Lentdjien kertomissa kokemuk-
sissa ei tullut ilmi oppimisen tapaa, jossa lentdjan suoritusta verrattaisiin muiden
suorituksiin, vaan suorituksia késiteltiin enemman yksilotasolla, omaan aiem-
paan suoritukseen verraten.

Oppipoikamallissa esitelty jdrjestys-ulottuvuus, jossa kuvataan oppimisen
organisointia monimutkaisuuden ja monipuolisuuden lisdyksind, ndyttdisi olevan
keskeinen oppimisen muoto my6s simulaattorioppimisen kokemuksissa. Niissa
olennaista on, ettd simulaattoriharjoitusten tilanteet tehddan kullekin oppijalle,
esimerkiksi kokemattomammalle tai kokeneemmalle soveltuviksi. Oppimisjér-
jestyksen tematiikkaa késiteltiin parhaiten lentdjien teknologia-teemaan liittyvissa
kokemuksissa. Monimutkaisuuden lisidmisen kerrottiin olevan simulaattorissa
tapahtuvassa oppimisessa mahdollista teknologian avulla esimerkiksi siten, etta
koulutuksen alussa voidaan keskittyd toistojen avulla esimerkiksi vain tiettyyn
lennonvaiheeseen, kuten nousuun tai laskeutumiseen (Krutein & Boyle 2019), tai
tehdd aluksi vaatimustasoltaan helpompia, kdytannon hallintaan liittyvia harjoi-
tuksia (Koglbauer ym. 2016). Monipuolisuuden lisidminen puolestaan oli mu-
kana lentdjien teknologian teeman kokemuksissa, silld heiddn kertomuksissaan
simulaattorissa voidaan opetella esimerkiksi lentokenttien tai radiodénten vaih-
televuutta. Turvallisuus-teema tuli esille kokemuksissa sddolosuhteiden vaihtele-
vuuden ja haastavuuden lisddmisend simulaattoriharjoituksissa taitojen lisddnty-
misen myota.

Kehitys yleisisti paikallisiin taitoihin ei puolestaan ndyttaytynyt lentdjien si-
mulaattorioppimisen kokemuksissa suorina mainintoina. Vaikka lentdjien simu-
laattorikoulutus kokonaisuutena hyvin luultavasti siséltdd ymmarryksen siitd,

ettd lentosuoritus on kokonaisuus, joka alkaa jo ennen kuin lentokone liikahtaa,
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ja pddttyy vasta kun moottori mddranpddssd sammuu ja miehistd poistuu ko-
neesta, ja ettd simulaattorissa voi harjoitella kokonaisuuden eri osia, ei tdtd osa-
aluetta kuitenkaan selkeédsti mainittu haastatteluissa.

Oppipoikamallin sosiologia-ulottuvuus nédyttdytyi lentdjien simulaattoriop-
pimisen kokemuksissa eroavaisuuden ja vuorovaikutuksen -teemoissa. Tilannekoh-
tainen oppiminen ndyttaytyi eroavaisuuden teeman sitaateissa, joissa simulaatto-
reiden todellisuudenkaltaisuus tuli esiin useasti. Full-flight simulaattoreiden hy-
vid puolia korostettiin useasti ja nimenomaan ohjaamojen fyysinen samankaltai-
suus sai kiitosta. Kommunikaatio erilaisista tydtavoista esiintyi lentdjien mainin-
noissa, erityisesti kokeneilta opittuna rauhallisen toimintatavan korostamisena
joka oli keskeinen osa vuorovaikutus-teeman kokemuksia, jossa tuli esille myos
sisdisen motivaation kokemuksia lentdjien arvioidessa oman motivaation merki-
tystd omalle suoritukselle. Yhteistyd nayttaytyi mallissa kerrotun oppilaiden yh-
teistyon sijaan lentdjien osalta enemmaén miehistoyhteistyona. Sen merkitysta ko-
rostettiin useaan otteeseen vuorovaikutuksen-teemassa. Lentdjien osalta miehis-
toyhteistyd on merkityksellisempi yhteistyon muoto kuin oppilaiden keskindi-
nen yhteistyo, joten mielestdni on perusteltua sisdllyttdd tamén tutkimuksen
osalta miehistoyhteistyt oppipoikamallin yhteistyttd kuvaavan oppimiskaytan-
non kohtaan. Kdytinnon yhteisdji ei selkedsti mainittu timan tutkimuksen tulok-
sissa. Jos kdytdnnon yhteisolld voi kuitenkin ymmartdd myos miehistoyhteis-
tyon, mikd mielestdni on perusteltua, silld lentokoneen operoinnista vastaa aina
miehisto yksittdisten lentdjien sijaan. Miehiston jasenet ovat lentdjdn tydtovereita
ja siten tdmé&kin oppipoikamallin osio on tutkimukseni perusteella ldsnd lentdjien
simulaattorioppimisen kokemuksissa.

Oppipoikamalli ndyttdisi soveltuvan erityisen hyvéksi teoriaksi lentdjien
kokemusten selittdjand vuorovaikutuksen teeman osalta. Vuorovaikutuksen tee-
maan liittyvat kokemukset sisdltyivit vahvasti kolmeen oppipoikamallin neljasta
ulottuvuudesta. Oppipoikamalli kuvaa hyvin lentdjien vilistd miehistoyhteis-

tyotd, jossa vuorovaikutus korostuu ja vaihtelee tilanteen vaatimusten mukaan.



61

Tdamd vuorovaikutuksen tilannesidonnaisuus ndyttaytyy ohjaamokommunikaa-
tion luontevuutena, jolloin ndkemyksid lentotilanteesta jaetaan ja kuunnellaan
puolin ja toisin, erityisesti kokemattomien oppiessa kokeneemmilta kollegoil-
taan. Kokeneet lentdjat puhuivat vuorovaikutuksen merkityksen kertoessaan si-
mulaattorioppimisen kokemuksista ja kasittelivdat vuorovaikutusta yleisemmin,
kun taas kokemattomat lentdjat kertoivat niistéd lentotilanteiden reflektoinneissa
ja simulaattorioppimisen kokemuksissa, eli henkilokohtaisemmalla tasolla. Tasta
pddtellen kokeneet lentdjdt ndkevit vuorovaikutuksen enemmaén koulutukselli-
sena, oppimiskokemusta edesauttavana ja koska heille itse lentdminen on tutum-
paa, he eivit korostaneet vuorovaikutusta omien simulaattoriharjoituksen ref-
lektioissa. Kokeneempien kertomuksissa tuli ilmi my6s kouluttajana toimimisen
opettavaisuus myos itselle: kouluttajan roolin avulla kokeneet saavat selkedsti
tilaisuuden viélittdd nuoremmille lentéjille tarkedksi kokemiaan toimintatapoja,
kuten toiminnan rauhallisuutta, katseen suuntaa ja oikea-aikaisuuden merki-
tystd. Kokemattomien kokemukset osoittavat vuorovaikutuksen olevan suuressa
osassa reflektiota, silld tilanteiden jalkikateisessd pohdinnassa he viittasivat saa-
neensa esimerkiksi neuvoja, ohjausta ja tukea vuorovaikutuksessa kokeneem-
malta, tilanteessa vieressd istuneelta miehiston jasenelta.

Kuviossa 2 esitellddn tutkimuksen tuloksia visuaalisesti. Siind on tdyden-
netty ja muokattu teoriaosuudessa mallinnettua kuviota 1 lisddmalld tuloksista
loytyneet eroavaisuuden ja turvallisuuden -teemat teoriaohjaavasti 16ytyneiden
vuorovaikutus ja teknologia -teemojen rinnalle. Tutkimuksen tuloksia kuvaavat
myo6s nuolten vahvuudet. Nuolet teemoja kuvaavista ympyroistd alas oppimis-
kokemukseen esittdvit teemojen esiintymisen mddrdd lentdjien kokemuksissa
(ks. taulukko 3). Ndistd eroavaisuus on selkedsti vahvin, turvallisuuden ollessa
melkein yhtd vahva ja vuorovaikutuksen ja teknologian nuolten ollessa ohuim-
pia, mutta kdytdnnossd tasavahvoja. Nuolet oppipoikamallista alas teemoja ku-
vaaviin ympyroéihin kuvaavat sitd, miten oppipoikamallin teoria vaikuttaa esiin-
tyvan teemoittain (ks. taulukko 4). Ndiden nuolien vahvuuksissa vuorovaikutus

oli selkedsti tarkein oppipoikamallin mukainen teema ja tdimd ndkyi selkeimmin
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my0s vastauksissa toiseen tutkimuskysymykseen, jossa erityisesti kokeneet len-
tdjat kertoivat vuorovaikutuksen merkityksestd oppimisessa yleisemmin ja ko-
kemattomat puolestaan tdhdensividt omia vuorovaikutukseen perustuvia koke-
muksistaan. Teknologian teema oli toiseksi vahvin oppipoikamallin teoriassa ja
eroavaisuuden merkitys oli vdhdinen. Turvallisuus nikyi vain teknologian rin-
nalla mutta heikompana oppipoikamallin jdrjestys-ulottuvuudessa, joten timan

nuolen vahvuus kuviossa on hyvin pieni.

Oppimiskokemus

KUVIO 2. Tutkimuksen tulokset visuaalisesti esitettyna

Téassda tutkimuksessa oli kaikkien tutkimusten tapaan omat rajoitteensa.
Analysoidut haastattelut olivat paddasiassa simulaattorissa tapahtuneiden tilan-
teiden reflektointia, eivitkid haastatteluiden viimeiset timéan tutkimuksen aihetta
koskevat kysymykset jaksaneet endd haastattelun loppuvaiheessa innostaa kaik-
kia haastateltavia kovinkaan syvilliseen pohdintaan, vaan vastaukset jdivat ly-
hyiksi toteamuksiksi. On my0s keskeistd tunnistaa, ettd haastatteluja edeltdvit

simulaattoriharjoituksen kokemukset ja niiden sujuminen vaikutti sithen, mita
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kokemuksia lentdjét toivat esiin simulaattorioppimisesta. Esimerkiksi ongelman-
ratkaisun kokemukset saattoivat tulla lentdjien mieleen haastattelussa mainin-
nan arvoisina kokemuksina ehkadpa juuri siksi, jos ongelmanratkaisussa oli ollut
edeltdvdssd simulaattorissa tapahtuneessa harjoitustilanteessa vaikeuksia. Tutki-
mustilanteesta pyrittiin tekemddn osallistujille henkisesti helppo ja turvallinen
kokemus. Lentdjille kerrottiin tutkimuksessa kiinnostuksen olevan heiddan
omissa kokemuksissa simulaattoreiden kaytostd tyossd oppimisessa. Tilanne ei
siis ollut lentdjille ammatillisessa mielessd niin tdrked kuin koulutustarkoituk-
sessa tehty tai patevyysvaatimuksena arvioitu simulaattoriharjoitus tai saanto-
maédrdinen tarkastuslento olisi. Tutkimustilanne saattoi olla erilainen kuin nor-
maali simulaattoriharjoitus tai reflektiohaastattelu. Muita tutkimuksen tunnistet-
tuja rajoitteita ovat sen pieni otoskoko, jolloin tutkimuksen tuloksia ei voi ilman
jatkotutkimusta soveltaa yleisind eroina kokeneiden ja kokemattomien lentdjien
vdlilla. Otos oli myds melko homogeeninen (pl. erilainen kokemustausta), silld
kaikki tutkimuksen osallistujat olivat saman yhtion lentédjia.

Tulevaisuudessa lentdjien simulaattorissa tapahtuvaa tydssd oppimista on
mielekastd tutkia lisdd, jotta saadaan selville mihin simulaattorissa toteutetta-
vassa harjoittelussa kannattaa keskittyd ajankdyton kannalta parhaalla mahdol-
lisella tavalla. On myos keskeistd tiedostaa miten teknologia-avusteista tyossa
oppimista voisi edelleen kehittdd tyceldaman tarpeiden mukaan automatiikan,
VR-teknologian ja muiden teknologisten ratkaisujen lisdéntyessd ja niiden kus-
tannusten laskiessa. Jatkossa on oleellista tutkia lentdjien kokemuksia vuorovai-
kutuksellisesta oppimisesta esimerkiksi ryhméhaastattelussa, jossa voi keskittya
vain vuorovaikutteisista oppimistilanteista kertomiseen. Téllaisia tutkimuksia
ryhmdhaastatteluin voitaisiin toteuttaa my6s mitaten sykettd ja silméanliikkeitd,
jolloin saadaan enemmain tietoa itse vuorovaikutustilanteista, silld eri kokemus-
tasojen tyontekijoiden vilinen vuorovaikutus voi erota esimerkiksi vertaisten va-
lisestd yhteistyostd ja oppimisesta. Reflektio on oppimisen kannalta keskeinen

vaihe simulaattorioppimisessa, mutta sen tutkimusta tarvittaisi vield lisdd, jotta
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parempi ymmarrys simulaattoriharjoittelun reflektioista voisi kehittda sitd edel-
leen toimivampaan suuntaan. Taméan tutkimuksen tuloksissa ei tullut esiin merk-
keja itseohjautuvuuden merkityksellisyydestd, joten esimerkiksi Lemmetyn ja
Collinin (2020) tulokset oppimisen itseohjautuvuudesta vaativat lentdjien simu-
laattorioppimisen kontekstissa lisdtutkimusta.

Tutkimukseni tulosten perusteella simulaattorioppimisen keskeisid koke-
muksia ovat eroavaisuus todellisen ja simulaattorin valilld, turvallisuus, vuoro-
vaikutus ja teknologia. Tarkoituksena oli selvittdd missd maarin vuorovaikutus
ja teknologia vaikuttavat lentdjien oppimiskokemuksiin ja vastaus on, ettd niiden
vaikutus on maéaérallisesti kohtuullisen tasainen, mutta oppipoikamallin kautta
tarkasteltuna vuorovaikutuksen rooli on teknologian roolia merkityksellisempi
nimenomaan kokeneemmilta oppimisessa. Simulaattori helpotti vuorovaikutuk-
sen opettelua mahdollistamalla hyvan kommunikaation ja yhteisten ongelman-
ratkaisutaitojen harjoittelun. Simulaattoriteknologia my®os auttoi oppimaan toi-
mivaa vuorovaikutusta.

Taman tutkimuksen perusteella on tarkedd kehittdd teknologian ohella
myos vuorovaikutuksellisen oppimisen eri muotoja, kuten oppipoikamallin eri
ulottuvuuksia ja kdytannon sovelluksia hyddyntavaa koulutusta. Oppipoikamal-
lin mukainen kokeneilta oppiminen ndyttdd olevan monilta osin olevan jo nyt
toimiva koulutusmalli lentdjien simulaattorioppimisessa. On tdrkedd tiedostaa ja
tunnustaa tima vuorovaikutuksellinen kokeneemmilta oppimisen tapa, jotta sitd
voidaan hyodyntdd entistékin paremmin oppimiskokemuksen vahvistajana ja
tulevaisuudessa myos uusien, kehitettdvien teknologisten oppimisympaéristtjen

tukena.
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LITTTEET

Liite 1. Haastattelurunko

HAASTATTELUN ALOITUS

e Nauhoittaminen

e Tutkimuseettiset periaatteet: luottamuksellisuus (kenelld pdasy autenttisiin aineistoi-
hin), anonymiteetti raportoinnissa

e Puhutaan simulaatio tilanteesta ja lyhyesti tyosta

o Omat kokemukset, ndkemykset, ajatukset yms.

1. KOKEMUS SIMULAATIOSTA:

o Milta koetilanne tuntui?

e Mitd ajatuksia koetilanne heratti?
Lentoonldhdon jélkeinen vikatilanne:

e Oliko tilanne tuttu entuudestaan?

e Mihin toimintamallisi perustui? Oliko se opittu vai tilanteessa keksitty malli?

e Miten tilanteen hallinta meni mielestdsi?

o Mika oli mielestasi tarkeinta kyseisessa tilanteessa?

e Mika oli tilanteessa helppoa?

e Mika oli tilanteessa haastavaa?

o Tekisitko jotain jdlkeenpain toisella tavalla?
Sivutuuliléhestyminen ja -laskeutuminen ilman vikaa:

e Mika oli mielestasi tarkeinta toiminnassasi lahestymisen aikana?

e Mika on mielestasi oleellista tietoa sivutuulildhestymisen aikana?

e Mihin tarkkaavaisuutesi keskittyi ldhestymisen aikana?

e Mihin tarkkaavaisuutesi keskittyi laskeutumisen aikana?
Vikatilanne Idhestymisen aikana:

e Oliko tilanne tuttu entuudestaan?

e Mihin toimintamallisi perustui? Oliko se opittu vai tilanteessa keksitty malli?

e Miten tilanteen hallinta meni mielestasi?

e Mika oli mielestasi tarkeinta kyseisessa tilanteessa?

e Mika oli tilanteessa helppoa?

e Mika oli tilanteessa haastavaa?

o Tekisitko jotain jalkeenpain toisella tavalla?

2. TEKNOLOGIAN ROOLI / MILLAISIA MUUTOKSIA AIHEUTTANUT TYOSSA
Mita simulaattoriharjoittelu mahdollistaa / edistaa tyéssa oppimista?

e Millaisia muutoksia teknologia on aiheuttanut tydssasi?

e Miten simulaattoriharjoittelu on muuttunut?

3. TULEVAISUUDEN NAKYMAT TYOSSA?

4. HALUAISITKO KOMMETOIDA, LISATA JOTAKIN?
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