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Ohjelmistorobotiikka on yksi liiketoimintaprosessien automatisoinnin uusim-
mista teknologioista, jota on kadytetty paljon erityisesti taloushallinnon ja vakuu-
tus- ja finanssialan prosessien automatisoinnissa. Viimeisten viiden vuoden ai-
kana ohjelmistorobotiikka on vakiinnuttanut asemansa osana yritysten IT-
ekosysteemid. Hankintatoimessa digitalisaatio on synnyttdnyt uusia toiminta-
tapoja, ja samalla kdynnistanyt koko alaa koskevan palveluiden ja prosessien
sahkoistamisen. Tamd muutos on tuonut mukanaan kysynnan automatisoiduil-
le hankintaprosesseille ja mahdollistanut yhteistyon eri teknologioiden ja toimi-
joiden kesken. Tdmaé toimeksiantona toteutettu pro gradu tutkimus tarkastelee
ohjelmistorobotiikkaa hankintatoimen automatisoinnin ndkoékulmasta. Tutki-
musongelmaksi médriteltiin, miten ohjelmistorobotiikka soveltuu hankintatoi-
men tietojdrjestelmédn automatisointiin ja milld tavalla tunnistetaan tietojarjes-
telmdstd ohjelmistorobotiikalle soveltuvat automatisoitavat prosessit. Tutki-
muksen teoreettisena pohjana on ohjelmistorobotiikkaa liiketoimintaprosessien
automatisoinnissa tarkasteleva systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja kuvaus
hankintatoimesta alan tutkimuskirjallisuuteen perustuen. Empiirinen tutkimus
toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Se koostui toimeksiantajayrityksen asi-
antuntijoille suunnatuista kysely- ja teemahaastattelututkimuksista ja toimeksi-
antajan IT-kumppaniyrityksen asiantuntijoiden ryhméhaastattelusta. Tutki-
muksen aineistot analysoitiin sisdllonanalyysi menetelmalld. Tulokset ryhmitel-
tiin kolmeen paddkategoriaan. Ne liittyivét ohjelmistorobotiikan jdrjestelmid in-
tegroiviin, prosesseja parantaviin ja tietojen késittelya sisdltdviin toiminnallisiin
alueisiin. Taméan tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd koko hankinta-
prosessi ei sovellu automatisoitavaksi ohjelmistorobotiikalla. Sen sijaan tuloksi-
na loydettiin ohjelmistorobotiikan soveltuvuuskohteita hankinnan suunnittelun,
toimittajavalinnan ja sopimusten hallinnan osa-alueista. Johtopdatoksina ohjel-
mistorobotiikka soveltuisi ihmiskdyttdjdd avustavaan rooliin ja mahdollisesti
Lite-kilpailutusprosessin ja sopimuksesta-hankintaan -prosessin tdydelliseen
automatisointiin hankintatoimen tietojdrjestelméssd. Soveltuvuuden tarkempi
teknologinen arviointi ja liiketoiminnan kustannushy®otyjen arviointi suositet-
tiin jatkotutkimuksen aiheiksi.
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Robotic process automation, RPA, is one of the most recent technologies used in
business processes automation, utilized especially in automating financial and
insurance business processes. During the past five years, RPA has established a
central role in the corporate IT ecosystem. In procurement, digitalization has
accelerated the rise of new ways of working and simultaneously launched the
digitalization of services and processes. Digitalization has also catalyzed the
demand for automated procurement processes and enabled co-operation bet-
ween different technologies and participants. The objective of this research is to
study RPA in the context of procurement business process automation. The re-
search is conducted as a case study based on an assignment. In detail, this re-
search focuses on how RPA can be applied in the automatization of a procure-
ment information system and how to identify the suitable processes which can
be automated. First, a literature study on robotic process automation, business
process automation and use of RPA in business process automation is conduct-
ed. In addition, procurement as a target domain is described. The empirical part
is conducted as a qualitative study including a survey, semi-structured inter-
views, and a group interview. Empirical research material is analyzed by using
content analysis. Results of the analysis were categorized to three main catego-
ries concerning the areas in which RPA can be applied: integration of systems,
process enhancement and information processing. As a result, it is suggested
that the entire procurement process is not suitable to be automated with RPA.
Instead, the results found suitable parts to be automated in procurement plan-
ning, supplier selection and contract management. As a conclusion, RPA was
found to be suitable in a human-assisting role. In addition, RPA could enable
the full automation of Lite -tender and contract to procurement -processes in
the procurement information system. A more detailed technological assessment
of the suitability and a cost-benefit assessment for the business are recommend-
ed as topics for further research.

Keywords: Business processes, process automation, Robotic Process Automa-
tion, procurement, evaluation criteria.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen toimeksiantaja, suomalainen IT-yritys A, halusi timén tutkimuk-
sen tavoitteena saada selville, mitd ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan, miten
sitd on kdytetty hankintatoimessa ja miten ohjelmistorobotiikkaa voisi hyodyn-
tdd heidan S2C-jarjestelmidkokonaisuutensa prosessien automatisoinnissa. Tama
S2C+jarjestelmékokonaisuus on toimeksiantajan tuottama ja ylldpitdima hankin-
tatoimen tietojdrjestelmd, jolla suoritetaan hankinnasta-sopimukseen -
prosessien toiminnot. Toimeksianto siten tutkii kasitteend ohjelmistorobotiikkaa,
kohdetoimialueena hankintatoimea yritysten vilisen liiketoiminnan nadkokul-
masta ja etsii S2C-jdrjestelmdkokonaisuuden prosesseista ja tehtdvistd soveltu-
via automaatiokohteita ohjelmistorobotiikalle. Tamd tutkimus toteutettiin laa-
dullisena tapaustutkimuksena, johon osallistui toimeksiantaja ja heiddan IT-
toimittajakumppaniyrityksensa.

Digitalisaatio on ollut ja on edelleen yksi yritysten kohtaamista haasteista
teknologioiden kehittyessd nopeassa tahdissa. Ohjelmistorobotiikka on ndhty
tutkimuskentdssd lupaavana uutena prosessiautomaation teknologiana (Halli-
kainen, Bekkhus & Pan, 2018). Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd ohjel-
mistorobotiikka soveltuu liiketoimintaprosessien automatisointiin, kunhan tie-
tyt valintakriteerit huomioidaan (Stople, Steinsund, Iden & Bygstad, 2017;
Aquirre & Rodriguez, 2017). Namd esitetyt ndkokulmat olivat ldhtokohtana
taman tietojdrjestelmitieteen alan tutkimuksen toteuttamiselle. Nakokulmia
taustoittavat aikaisempien tutkimusten esittamat tulokset, joissa ohjelmistoro-
botiikan on todettu soveltuvan standardien, sdédntdjen mukaan toteutuvien pro-
sessien automatisointiin siten, ettd ohjelmistorobotti suorittaa méadariteltyja teh-
tavid samalla tavalla kuin ihmiskdyttdjat ovat niitd aikaisemmin suorittaneet
(Willcocks, Lacity & Craig, 2015a; Jovanovié, Duri¢ & Sibalija, 2018).

Hankintatoimessa digitalisaatio on vaikuttanut viimeisen kahden vuosi-
kymmenen aikana hankintaprosessin toimintojen sdhkoistdmiseen digitaalisten
teknologioiden avulla, uusien toimintatapojen muodostumiseen ja yritysten
hankintatoimen roolin muuttumiseen operatiivisesta enemmdn strategiseen
suuntaan (Numminen, 2021; Weele, 2018). Digitaalisten teknologioiden imple-
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mentoinnilla on saavutettu hankintatoimessa huomattavia kustannussdastojd ja
toiminnan tehokkuuden kasvamista (Weele, 2018).

Ohjelmistorobotiikka kasitteeseen liittyvat tutkimuksen perusteella liike-
toimintaprosessit, liikketoimintaprosessien automaatio ja prosessien arviointikri-
teerit. Nama kasitteet avataan tarkemmin tietojdrjestelmaétieteen ndkokulmasta
systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa. Hankintatoimen toimialaan liittyvét
késitteet hankinta, hankintatoimi, hankintaprosessi ja hankintatoimen digitali-
saatio madritellddn hankintatoimen alan tutkimuskirjallisuusldhteiden perus-
teella. Tassd yhteydessd esitetdan késitteend myos tutkimuksen kohteena oleva
S2C+jdrjestelmékokonaisuus.

Tassd tutkimuksessa ohjelmistorobotiikan soveltuvuuden ja sen arvioinnin
teoreettisena pohjana kaytetddn laadukkaita, aiheesta aikaisemmin julkaistuja
tutkimuksia ja ldhdeaineistoa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen muodossa.
Ohjelmistorobotiikka on vield nuori ilmio, eikd sille ole olemassa tieteellista teo-
riaa tai yksiselitteistd madritelmdd (Hofmann, Samp & Urbach, 2020). Tutkijat
Mary Lacity ja Leslie Willcocks ovat julkaisseet vuosina 2015-2016 useita tutki-
musraportteja ohjelmistorobotiikasta ja ndma tutkimukset toimivat useiden uu-
dempien tutkimusten (Hofmann ym., 2020; Makadam, Holmukhe & Jaiswal,
2019; Baranauskas, 2018; Penttinen, Kasslin & Asatiani, 2018) perustana. Tédssa
tutkimuksessa pyritddnkin esittdmadan kattavasti uudempien tutkimusten tu-
loksia ja siten laajentamaan ndkokulmia ohjelmistorobotiikka-automatisointiin
liittyen. Liiketoimintaprosessit esitetddn aihealueen tutkimuskirjallisuuden
(Vom Brocke Rosemann, 2015; Dumas, Mengling, La Rosa & Reijers, 2013) lidh-
teisiin ja prosessiautomaation tieteellisiin julkaisuihin pohjautuen. Hankinta-
toimen sovelluskonteksti puolestaan esitetddn Weelen (2018 ja 2014) ja Niemi-
sen (2016) tutkimuskirjallisuuden toimiala- ja prosessikuvauksien pohjalta. Li-
sdksi ldhteind kadytetddn hankintatoimen alalla toimivien yksityisten yritysten
julkaisemia aineistoja tuomaan yrityselaman ndakokulmaa hankintatoimen kon-
tekstiin. Edelld kuvattuja aikaisempia ndikemyksid ja malleja yhdistamalld, joh-
dettiin tdssd tutkimuksessa kdytetty tutkimusmalli sekd kysely- ja haastattelu-
tutkimuksien kysymykset ja teemat.

Télla tutkimuksella on ensisijaisesti vahva kdytannon ndkdkulman merki-
tys uusimman ohjelmistorobotiikan tietouden esiin tuomisessa ja aikaisemmista
tutkimuksista yhdistettyjen arviointikriteerien kédyttamisessd osana ohjelmisto-
robotiikan soveltuvuuden arviointia, empiirisen tutkimuksen perustana. Taman
tutkimuksen tarkoituksena on tuoda IT-alan ja hankintatoimen alan asiantunti-
joille uutta tietoa ohjelmistorobotiikasta ja sen soveltamisen arvioinnin kadytan-
nostd niin liiketoimintaprosessien kuin hankintatoimen tehtdvien automati-
soinnissa. Tieteen ndkokulmasta tdama toimeksianto on perusteltu, silld tutki-
muskartoituksen perusteella ohjelmistorobotiikka-automaatiota on tutkittu vain
vahan hankintatoimen sovelluskontekstissa. Lahin vastaava tutkimus on Viale
& Zouarin vuonna 2020 raportoima tutkimus, jossa tutkittiin, missd méérin oh-
jelmistorobotiikkaa voidaan hyodyntdd ostoprosessin parantamiseen. Lisdksi
Anagnoste (2018) on koonnut artikkeliinsa ndkemyksiddn eri liiketoiminta-
alueiden, ml. hankintatoimen tarjontaketjut ja hankinnasta-maksuun -prosessi,
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ohjelmistorobotiikka automatisoinnista. Ohjelmistorobotiikka on siten aiheena
ajankohtainen ja kiinnostava sekd tieteen ettd kdytannon niakokulmasta. Tama
pro gradu -tutkimus tdydentdd ja testaa Viale & Zouarin (2020) tekemdd tutki-
musta toteuttaen laadullisella aineistolla tuotetun kartoituksen ohjelmistorobo-
tiikkan soveltuvuudesta hankintatoimen hankinnasta-sopimukseen -prosessin
automatisointiin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd koko hankintaprosessin automati-
sointi ei ole mahdollista, jos organisaatioilla on kdytossdan hankinnan kohdetta
koskevia kriteereitd, joiden arviointi edellyttdd kognitiivista, ihmisen suoritta-
maa pddttelyd. Sen sijaan on mahdollista toteuttaa automatisoitu ns. Lite-
hankinnasta-sopimukseen -prosessi ja sopimuksesta-hankintaan -prosessi, jois-
sa ei ole mukana kognitiivista pddttelyd vaativia vaiheita. Tama tutkimus myos
osoittaa uusia, yksittdisid hankintaprosessien tehtdvid, jotka soveltuvat automa-
tisoitaviksi ohjelmistorobotiikalla, jolla voisi olla osana hankintatoimen tietojar-
jestelmid ihmiskdyttdjad avustava rooli. Tutkimuksessa todennettiin teemahaas-
tattelun ja arviointikriteeriston soveltuvuus menetelmédnd automatisoitavien
prosessien kartoittamiseen.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Hankintaprosessissa ja sen toimintojen sdhkdiseen kisittelyyn tarkoitetussa
S2C-jdrjestelmdkokonaisuudessa on pitkdkestoisia ja toistuvia tehtdvid. Kaytta-
jat suorittavat niitd manuaalisesti, jolloin tehtdvien suorittamiseen kuluu paljon
tydaikaa. Organisaation ndkokulmasta hankintaprosessin ldpimenoaika on
usein pitkd. Hankintoja haluttaisiin tehdd nopeammin ja vidhemmilld henkil-
tyokustannuksilla. Siksi S2C-jarjestelmdkokonaisuuden toimittaja haluaa kehit-
tdd hankintatoimen tietojdrjestelmdnsd prosesseja lisddmalld ohjelmistorobo-
tiikkka-automaatiota tukemaan jarjestelmén toimintaa ja vahentamé&&dn organi-
saatioille aiheutuvaa manuaalista henkilotyotd. Tamdn tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittdd, ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta hankintaprosessin han-
kinnasta-sopimukseen -prosessin toimintojen automatisointiin.

Tutkimusongelma maééritetdan seuraavasti:

Miten ohjelmistorobotiikka soveltuu hankintatoimen tietojdrjestelman automa-
tisointiin ja milld tavalla tunnistetaan tietojdrjestelmastd ohjelmistorobotiikalle
soveltuvat automatisoitavat prosessit?

Tutkimusongelman selvittamistd tukevat seuraavat kolme tutkimuskysymysta:

1. Miten ohjelmistorobotiikkaa voidaan soveltaa liiketoimintaprosessien
automatisoinnissa?

2. Mitd hyotyjd ja haasteita organisaatioille voi muodostua ohjelmistoro-
botiikan hyodyntamisestd liiketoimintaprosessiensa automatisoinnissa?
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3. Miten tunnistetaan hankintatoimen tietojarjestelméstd ohjelmistorobo-
tiikalla automatisoitaviksi sopivat prosessit?

Kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastataan kirjallisuuskatsauksen
perusteella. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastataan empiirisen tutkimuk-
sen avulla. Empiirisessd tutkimuksessa kartoitettiin lisdksi organisaatioille
mahdollisesti muodostuvia hyotyjd ja haasteita ohjelmistorobotiikan kayttdami-
seen liittyen.

1.2 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tdamd tutkimus rakenne on jaettu seitsemddn lukuun. Johdannon jidlkeen luvus-
sa 2 esitetddn systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Siind médritellddan ohjelmisto-
robotiikan ja liiketoimintaprosessien automatisoinnin késitteet ja taustoitetaan
ohjelmistorobotiikan hy6dyntamista liiketoimintaprosessien automatisoinnissa.
Kolmas luku esittdd hankintatoimen tutkimuksen sovelluskontekstina. Neljds
luku kuvaa tarkemmin tdméan tutkimuksen toteutuksen. Tutkimuksen tulokset
esitellddn luvussa viisi. Kuudes luku sisdltdd pohdinnan ja tuloksien vertailun
aikaisempiin tutkimuksiin. Tutkimus p&dttyy luvun seitsemdn mukaiseen yh-
teenvetoon.

Tdamad tutkimus on rajattu kasittelemaédn liiketoimintaprosesseja niiden au-
tomatisoinnin ndakdkulmasta. Ohjelmistorobotiikka rajataan sdantoihin ja tietoi-
hin perustuviin, ei tekodlyd, siséltdviin ohjelmistorobotteihin. Niilld tarkoite-
taan sovellusohjelmia, joiden avulla voidaan automatisoida tietyin valintakri-
teerein valitut liiketoimintaprosessit tai niiden osakokonaisuudet. Hankinta-
toimen toimialan osalta tamaé tutkimus késittelee yritysten vilistd hankintatoi-
mea, jolloin julkiset hankinnat jaavat taméan tutkimuksen ulkopuolelle. Liséksi
hankintaprosessista tutkimuksen kohteeksi rajataan hankinnasta-sopimukseen -
prosessin vaiheet. Tutkimuksessa ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta S2C-
jdrjestelmdkokonaisuuden automatisointiin arvioidaan prosessien nakokulmas-
ta. Liiketoiminnallinen kannattavuuden ja teknologisen soveltuvuuden tar-
kempi arvio jdtetddn jatkotutkimuksen aiheeksi. Tdtd tutkimusta koskevat ra-
jaukset esitellddn myohemmin kunkin kasitteen maaritelméan yhteydessd. Ra-
jausten tekeminen oli valttamaéatontd, tutkimuksen tarkoituksen ja hallittavuu-
den takia.
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2 OHJELMISTOROBOTIIKKA PROSESSIAUTO-
MAATIOSSA

Tdamdn luvun tarkoituksena on esittdd systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
tuloksena ohjelmistorobotiikka soveltuvana menetelménd liiketoimintatoimin-
taprosessien automatisaatiossa. Luvun aluksi kuvataan liiketoimintaprosessien
kasite, liiketoimintaprosessien hallinta ja automatisointi. Seuraavaksi esitetddn
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteutus ohjelmistorobotiikasta prosessi-
automaatiomenetelmind ja perustellaan sen kdyttdminen tdssd tutkimuksessa.
Sen jdlkeen madadritellddn ohjelmistorobotiikan késite ja esitellddn, miten ohjel-
mistorobotiikkaa on kaytetty liiketoimintaprosessien automatisoinnissa. Seu-
raavaksi kuvataan milld kriteereilld valitaan soveltuvat prosessit ohjelmistoro-
botiikalla automatisoitaviksi. Lopuksi kuvataan, mitd hyotyjd ja riskeja ohjel-
mistorobotiikan kdyttdmiseen liittyy liiketoimintaprosessien automatisoinnissa.
Viimeisend esitetddn yhteenveto kappaleesta.

2.1 Liiketoimintaprosessien hallinta ja automatisointi

Liiketoimintaprosessit ovat toimintoketjuja, joiden avulla yritykset pystyviit
toimimaan. Liiketoimintaprosessit kuvaavat yritysten keskeisid toimintoja, joilla
on suora vaikutus yrityksen tarjoamiin tuotteisiin ja palveluihin sekd niiden
laatuun ja haluttavuuteen yrityksen asiakaskunnassa (Dumas, La Rosa, Men-
dling & Reijers, 2013). Liiketoimintaprosessi kokoaa yhteen toisiinsa liittyvia
tapahtumia, toimintoja ja paddtoksentekopisteitd, joihin osallistuu useita toimi-
joita ja resursseja. Yhdessa ne johtavat lopputulokseen, joka tuottaa arvoa aina-
kin yhdelle asiakkaalle (Vom Brocke & Rosemann, 2015). Prosessit soveltuvat
myos yrityksen strategisten tavoitteiden tayttamiseen (Trkman, 2010). Liiketoi-
mintaprosessit madrittavat yrityksessd tarvittavat tehtavit, henkiloston tyon-
kuvat ja vastuut. Prosessit integroivat yhteen yrityksen kadyttamdt jarjestelmadt,
tiedot ja resurssit lapi koko organisaation. Virhe liiketoimintaprosessissa voi
johtaa koko yrityksen toiminnan pysdhtymiseen. Liiketoimintaprosessit méarit-
televét yrityksen kyvykkyyden sopeutua muuttuviin toimintaympériston olo-
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suhteisiin esimerkiksi lainsddddnnon muutoksiin. Prosessien virheiden estdami-
nen ja niiden korjaaminen sekd toimintaympériston muutoksiin sopeutuminen
ovat litkketoimintaprosessien hallinnan perustavoitteita (Dumas ym., 2013).

Pysyédkseen kilpailukykyisind yritysten on jatkuvasti 16ydettdva uusia kei-
noja kehittdd ja parantaa prosessejaan. Liiketoimintaprosessien hallinta BPM
(Business Process Management) on useita vuosikymmenid vanha menetelmd, joka
tarkoituksena on ollut parantaa organisaation tyontekijoiden ajattelutapaa ja
keinoja hallita liiketoimintaprosessejaan (Vom Brocke & Rosemann, 2015). BPM
on edelleen menetelmé yrityksille liiketoimintaprosessiensa analysointia ja jat-
kuvaa kehittdmisestd varten (Trkman, 2010). Van Der Aalst (2013) méérittelee
BPM:n menetelméksi, joka yhdistdd tietotekniikan ja johtamisen kaytantojen
hyodyt operatiivisissa liiketoimintaprosesseissa. Menetelmén avulla organisaa-
tio voi saavuttaa merkittdvid hyotyjd, kuten tuotantokyvyn kasvua ja kustan-
nussddstojd (Van Der Aalst, 2013). Dumas ym. (2013) osoittavat hyotyind kus-
tannusten alentamisen lisdksi prosessin toteutusaikojen lyhentymisen ja virhei-
den mddrdn alentamisen. BPM -menetelmédd on tarkasteltu myos laajennoksena
tyonkulkujen hallinnolle (workflow management), joka perinteisesti on koskenut
lilketoimintaprosessien automatisointia. Pelkdn automatisoinnin sijasta, BPM -
menetelmd laajentaa ndkokulmaa prosessien automatisoinnista ja analysoimi-
sesta aina toiminnan hallintaan ja tyon organisoimiseen asti (Van Der Aalst,
2013).

BPM-elinkaarimalli kuvaa miten erilaiset prosessien johtamistoimet vai-
kuttavat toisiinsa. BPM -elinkaarimallissa vaiheita ovat: 1) tunnistaminen (iden-
tification), 2) mddrittely (definition), 3) mallinnus (modelling), 4) toteutus ja kayt-
toonotto (implementation and execution), 5) seuranta ja valvonta (monitoring and
controlling) ja 6) parantaminen (improvement). Yhdistdimalld eri vaiheissa johta-
mistoimet ja IT-teknologia luodaan edellytykset prosessien menestymiselle ja
siten suorituskykyiselle ja tehokkaalle tyolle (Denner, Piischel & Rodlinger,
2018). BPM-elinkaari ndhdddn organisaatioissa jatkuvasti toistuvana tapahtu-
maketjuna (Dumas ym., 2013). Tieteellisessd tutkimuksessa on esitetty erilaisia
BPM-elinkaarimalleja, esim. Van Der Aalst (2013), Weske (2012) ja Dumas ym.
(2013). Yhteistd ndille malleille on sykleissa toistuminen ja vaiheistus.

Liiketoimintaprosessien automatisoinnilla automatisoidaan koko prosessi,
osa prosessista tai yksittdinen prosessin tehtava. Dumas ym. (2013) maéérittele-
viét liikketoiminnan automatisoinnin tyonkuluksi (workflow), joka on automatisoi-
tu kokonaan tai osittain tietojdrjestelmalld, joka valittdd tietoja prosessimallin
mukaisesti eri prosessitoimijoiden vilillda. Gartner (2021) maéaérittelee liiketoi-
mintaprosessien automatisoinnin (Business Process Automation BPA) olevan mo-
nimutkaisten liiketoimintaprosessien ja toimintojen automatisointia kehitty-
neimpien teknologioiden avulla. Yksinkertaistettuna liiketoimintaprosessien
automatisointi on tekniikka minkd avulla prosessi tai jdrjestelmd toimii auto-
maattisesti (Makadam ym., 2018).

Jelinskin (2018) mukaan liiketoimintaprosessien automatisaatiossa tavoit-
teena on tehdd prosesseista tehokkaampia ja vaikuttavampia organisaatioissa
kayttamalla sopivia tekniikoita, integroimalla tietoja ja jarjestelmid seka tyonku-
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lun hallintaa. Koko prosessin kattavassa automatisaatiossa ei tarvita ihmiskayt-
sesti ihmisten suorittamia tehtdvid tai vaiheita. Nédissdkin tapauksissa on mah-
dollista automatisoida osa prosessin tehtdvistd, esim. tiedot siirretddn jarjestel-
mé&dn manuaalisesti ja jarjestelmd suorittaa automaattisesti tallennuksen eri jar-
jestelmiin (Weske, 2012).

Aikaisemmat tutkimukset ovat tunnistaneet kaksi ldahestymistapaa proses-
siautomaatiolle: 1) kevytrakenteiset IT-jarjestelmdt ja 2) raskasrakenteiset IT-
jarjestelmdt. Raskasrakenteiset IT-jdrjestelmédt ovat IT-asiantuntijoiden yllapi-
tamid tietojdrjestelmid, esim. organisaation taustatietojdrjestelmat kuten ERP-
toiminnanohjausjdrjestelmd. Kevytrakenteiset IT-jdrjestelmidt sen sijaan ovat
substanssialueen asiantuntijoiden hallitsemia digitaalisia teknologiaratkaisuja,
kuten kayttoliittymid, esim. mobiilisovellukset ja muut organisaation innovaa-
tiotoiminnassa syntyvat kayttoliittymaét (Penttinen ym., 2018). BPMS-jdrjestelma
on liiketoimintaprosessien hallintajdrjestelméa. Sen tarkoituksena on koordinoi-
da automatisoitua prosessia siten, ettd kaikki prosessin tehtdvit suoritetaan oi-
keassa jdrjestyksessd ja oikeiden prosessiin osallistuvien resurssien toimesta
(Stefanov, 2018). BPMS-jdrjestelmd on esimerkki raskasrakenteisesta IT-
jdrjestelmastd ja perinteisestd liiketoimintaprosessien automatisaatiomenetel-
méstd. Liiketoimintaprosesseja automatisoidaan myos integroimalla eri jdrjes-
telmid yhteen jdrjestelmdintegraatioilla tai ohjelmointirajapintoja (Application
Programming Interface API) hyodyntamailld. Integroinnin ja automatisoinnin
tavoitteena on yhdistdd yksittdisid jarjestelmid laajemmaksi kokonaisuudeksi.
Yritystasoisten sovellusten integrointiin on useita tapoja, joista prosessitekniik-
ka on yksi keskeinen teknologia. Se mahdollistaa palveluarkkitehtuurin (Servi-
ce-Oriented Acrhitecture SOA) mukaisten palveluiden liittdmisen osaksi proses-
seja (Weske, 2012).

Perinteinen liiketoimintaprosessiautomatisointi ndhddan ulottuvan tyon-
kulkujen automatisoinnista aina erikoistuneisiin prosessiohjelmistoihin, raken-
teistettuun ja ei-rakenteistettujen tietojen kdyttamiseen sekd kompleksisiin kayt-
toliittymiin asti (Jovanovi¢ ym., 2018). Uudet automatisointiteknologiat vaikut-
tavat organisaatioiden tapaan suorittaa ja hallita tehtdvid liiketoimintaproses-
sien sisdlld. Uudet teknologiat vaikuttavat ndkyvimmin liiketoimintaprosessien
elinkaaren prosessien parantamisen vaiheessa. Tyonkulkujen sijaan automati-
soidaan tehtdvid. Uusimpina automatisointikeinoina aikaisemmissa tutkimuk-
sissa esitetddn koneoppiminen (Machine Learning), lohkoketjut (Blockchain) ja
ohjelmistorobotiikka (Robotic Process Automation RPA) (Mendling, Decker, Hull,
Reijers & Weber, 2018). Tama tutkimus keskittyy toimeksiantonsa mukaisesti
ohjelmistorobotiikkaan liiketoimintaprosessien automatisointimenetelméana.

2.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Keele (2007) esittdd systemaattisen kirjallisuuskatsauksen soveltuvan menetel-
méksi tuottaa oikeudenmukaista ja tarkastettavaa tietoa tutkimusaiheesta oh-
jelmistotekniikan tutkijoille. Okoli (2015) on tutkinut menetelmén soveltuvuutta



14

tietojarjestelmadtieteen kontekstissa. Hanen mukaansa systemaattinen kirjalli-
suuskatsaus ”tiivistdd ja syntetisoi” aikaisemman tutkimustiedon (Okoli, 2015, s.
879). Fink (2005) perustelee systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kayttamista
osana tutkimuksen teoreettisena seuraavasti: 1) on mahdollista hyodyntaa ole-
massa olevaa tutkimustietoa, 2) saadaan tehokkaalla tavalla kerattyd aikaisem-
paa tutkimustietoa ja tietoa kaytetyistd tutkimusmenetelmistd ja 3) tunnistetaan
alaan liittyvid asiantuntijoita sekd uusia tutkimuksia, joita ei ole vield julkaistu
(Okoli, 2015).

Tassd tutkimuksessa systemaattisen kirjallisuuskatsaus tuotetaan Okolin
(2015) esittamaéd prosessia mukaillen, johtuen tdmén tutkimuksen tieteen alasta.
Kirjallisuuskatsauksessa kartoitetaan olemassa olevaa ohjelmistorobotiikan tut-
kimusaineistoa liiketoimintaprosessien automatisoinnin ja hankintatoimen kon-
tekstissa. Tavoitteena on tunnistaa olemassa olevasta tutkimusaineistosta arvi-
ointikriteereitd, joilla voidaan arvioida, soveltuuko prosessi automatisoitavaksi
ohjelmistorobotiikalla. Tama systemaattinen kirjallisuuskatsaus toimii pohjana
tutkimuksen empiriaosuudelle, jossa syvennytddn tutkimaan tutkimuksen koh-
teena olevan hankintatoimen tietojdrjestelmdn prosessien automatisointimah-
dollisuuksia ohjelmistorobotiikkaa hyodyntden. Kun ymmarretddn ohjelmisto-
robotiikan kdyton kokemuksia liiketoimintaprossien automatisoinnin laajuu-
dessa, voidaan paremmin ymmartdd ohjelmistorobotiikan kdyttamistd automa-
tisointikeinona yksittdisen toimialan, hankintatoimen, prosessien automatisoin-
nissa.

2.3 Tutkimuksen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen prosessi

Edellisessd luvussa perusteltiin Okolin (2015) esittaméan kirjallisuuskatsauspro-
sessin kadytto osana tdtd tutkimusta. Taulukossa 1 on kuvattu prosessin toteut-
taminen vaiheittain. Hakukanavana kaytettiin JYKDOK-palvelun kansainvalis-
ten e-aineistojen hakua ja Google Scholar-hakupalvelua, josta haettiin toissijai-
set julkaisut ja kaikkien julkaisujen viittaustiedot. Julkaisujen tiedot purettiin
Excel-taulukkoon, josta poistettiin taulukossa 1 esitettyjen poissulkemiskritee-
rein viittaamattomat ja vdhemman laadukkaat julkaisut. Tutkimusaineistoksi
valikoituneet julkaisut kéytiin tarkemmin ldpi ja niisté etsittiin toistuvia teemoja,
jotka ovat

e ohjelmistorobotiikan kasitteen méaérittely

¢ yhteys prosessien automaatioon

¢ yhteys hankintatoimen toimialaan

e prosessien soveltuvuuden arviointikriteerit
e ohjelmistorobotiikalla saavutetut edut

e ohjelmistorobotiikkaan liittyvat riskit.
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TAULUKKO 1 Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteutus Okoli (2015) mukaillen.

Vaihe

Vaiheen toteutus tutkimuksessa

Tarkoituksen
tunnistaminen

Tarkoitukseksi tunnistettiin kartoitus: mikd on tutkimustilanne ohjel-
mistorobotiikan soveltamisessa liiketoimintaprosessien automatisointiin
hankintatoimen toimialalla, kuvata kriteerejd, joilla prosessi soveltuu
automatisoitavaksi ja menetelmaan liittyvid etuja ja riskejd. Tarkoitukse-
na on myds pystyd osoittamaan tdamdn tutkimuksen tutkimusaukko.
Katsaus tuotetaan muita tutkijoita ja aihealueen asiantuntijoita varten.

Protokollan
luonti

Protokollana on, ettd katsauksessa kdytetddn vertaisarvioituja julkaisuja
tieteellisistd lehdistd, konferenssi- tai opetusjulkaisuja, jotka loytyvit
hakutermeilld ja hakulausekkeilla haettuna tietokannoista, joita tietoldh-
de voi tarjota. Lisdksi hyddynnetddn muita aikaisemmin viitattuja, ei-
vertaisarvioituja, tieteellisid julkaisuja ja isojen yritysten julkaisuja, mita
tietoldhde tarjoaa. Julkaisujen kieleksi hyvéksytddn vain suomi ja eng-
lanti.

Valikointityo

Tulokset péétettiin valikoida julkaisujen tiivistelman sisaltamien haku-
sanojen perusteella. Hakusanoissa on esiinnyttdvad vahintdan yksi oh-
jelmistorobotiikan hakusanoista ja/tai yksi hankintatoimen hakusanois-
ta.

Kirjallisuuden
haku

Kirjallisuus haettiin JYKDOK-palvelun kansainvélisten e-aineistojen
haun kautta (vertaisarvioidut) ja Google Scholar-hakutietokantaa (muut
julkaisut). Nama hakumenetelmit kattavat useiden tieteenalojen tieto-
kantoja. Tam&d hakukanava on vahvistettu soveltuvaksi kartoittavaan
tiedonhakuun (Jyviaskylan yliopisto, 2020).

Tietojen purku

Hakujen tuloksina saadut julkaisut koostettiin Excel-taulukkoon, yksi
rivi kutakin julkaisua kohden. Julkaisusta tallennettiin nimi, julkaisu-
lehden tai -portaalin nimi, julkaisun vuosi ja tekija. Lisédksi tallennettiin
julkaisun saama viittausten maara Google Scholar- hakupalvelun kautta.

Poissulkeminen

Ensimmadisend poissulkemiskriteerind kéytettiin subjektiivista arviota,
jonka avulla poistettiin sellaiset julkaisut, jotka eivit liity ohjelmistoro-
botiikkaan, liiketoimintaprosessien automatisointiin tai joilla oli vahva
kontekstisidonnaisuus johonkin toiseen kuin hankintatoimen konteks-
tiin. Liséksi poistettiin julkaisut, joita ei saanut kokonaisina artikkeleina
JYKDOK-palvelun kautta ja jotka eivét olleet protokollan kielivalinnan
mukaisia. Lopuksi noudatettiin poistamisessa seuraavia kriteereja

Jos lihde on SeniorScholars’ Basket of Journals!- listan mukaisessa, laa-
dukkaassa julkaisussa, se otetaan mukaan.

Jos ldhde on vertaisarvoitu ja tietotekniikan tai tietojdrjestelmien julkai-
susta ja tiivistelm&dssd on mainittu ohjelmistorobotiikan hakutermi, se
otetaan mukaan.

Jos ldhde on jostain muusta tietotekniikan tai tietojarjestelmien julkai-
susta ja julkaisulla on vahintdan 20 viittausta ja tiivistelméssd on mainit-
tu ohjelmistorobotiikan hakutermi sekd prosessiautomaatio, otetaan
julkaisu mukaan.

Synteesi

Synteesi kirjoitetaan ohjelmistorobotiikasta menetelména ja liittyen pro-
sessiautomaatioon. Muilta osin vastataan tutkimuskysymykseen 1.

Katsauksen
kirjoittaminen

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen kuvattiin prosessi-
na, jolloin muut tutkijat voivat toistaa katsauksen.

Thttps:/ /aisnet.org/SeniorScholarBasket
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Kirjallisuuskatsauksen tarkoitukseksi maériteltiin olemassa olevan tutkimustie-
don kartoitus ja tutkimusaukon osoittaminen. Tavoitteena on muodostaa kasi-
tys siitd, 1) mitd ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan, 2) miten sitd voidaan sovel-
taa prosessiautomaatiossa, 3) mitd hyotyjd ja riskejd ohjelmistorobotiikkaan liit-
tyy.

Protokollan ja valikoinnin osalta pddtettiin ensimmdisessd vaiheessa hyo-
dyntdd vertaisarvioituja, tiivistelmédn perusteella relevantteja julkaisuja. Tallai-
sia hakuehdot tayttavid julkaisuja 16ytyi yhteensd 52 kappaletta. Tutkimuksen
kannalta, relevantteja ndistd oli 17 kappaletta. Toisessa vaiheessa ldhdeaineisto-
na hyodynnettiin ei-vertaisarvioituja, ldhdeviitattuja tieteellisid ja yritysten jul-
kaisemia julkaisuja. Nditd julkaisuja 16ytyi 27 kappaletta, relevantteja julkaisuja
oli 13 kappaletta. Taulukossa 2 on esitetty kooste lahdeaineiston hakutuloksista.

TAULUKKO 2 Lihdeaineiston haun tulosten yhteenveto

Tieteelliset, vertaisarvioidut julkaisut Valittu 17 kpl, yhteensa 52 kpl

Tieteelliset, ei vertaisarvioidut julkaisut | Valittu 13 kpl, yhteensi 27 kpl

Yritysten julkaisut 1 kpl

Vanhin julkaisu 2015

Uusin julkaisu 2020

Eniten viittauksia tutkimuksen ajankoh- | 194 kpl (Van Der Aalst, W., Bichler, M. &
tana Heinzl, A., 2018)

Vihiten viittauksia tutkimuksen | 0, kpl (Viale, L., & Zouari, D., 2020)
ajankohtana

Suurin maara tuloksia “robotic process automation”
Pienin mddra tuloksia “robotic process automation” AND “pro-
curement”

Ohjelmistorobotiikkaa késittelevit tutkimusjulkaisut ovat varsin uusia. Taman
tutkimuksen vanhin julkaisu on vuodelta 2015 ja uusin vuodelta 2020. Eniten
viittauksia on saanut Van Der Aalst, W. ym. (2018) ohjelmistorobotiikan julkai-
su. Vdhiten viittauksia puolestaan on saanut tutkimushetkelld viittamaton Viale,
L., & Zouari, D. (2020) julkaisu kesdkuulta 2020. Tama artikkeli valikoitui mu-
kaan vertaisarvioinnin ja hankintatoimen toimialan kontekstin vuoksi. Se on
samalla my6s ainoa tutkimus, joka késittelee ohjelmistorobotiikkaa hankinta-
toimen kontekstissa (ks. kuvio 1). Hankintatoimen toimialaa sivuaa lisdksi toi-
nen tutkija Anagnoste (2017) omassa tutkimuksessaan, muita alaan liittyvid tie-
teellisid julkaisuja ei 16ydetty. Tatd kirjallisuuskatsausta varten kaytiin lapi yh-
teensd 79 julkaisua, joista 30 valittiin tutkimusjoukkoon. Kuvio 1 kuvaa, miten
valitut julkaisut sijoittuvat eri toimialoille. Suurin osa julkaisuista (43%) liittyi
ohjelmistorobotiikan hyodyntdamiseen ja liiketoimintaprosessien kehittimiseen
yleisesti. Rahoitustoimialan ohjelmistorobotiikkaan sijoittui 14% julkaisuista ja
kolmanneksi eniten eli 11% julkaisuista kuului matkapuhelinoperaattoreiden ja
teleoperaattoreiden toimialaan.
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It-palvelut Vakuutukset
7%

4%

Tuotteita valmistavat
yritykset
7%

Rahoitus
14%

KUVIO 1 Kirjallisuuskatsauksen tulosjoukon jakautuminen toimialoittain

Tutkimusaineistosta koostettu kirjallisuuskatsaus raportti ja sen 16ydokset esite-
tddn seuraavissa kappaleissa. Kirjallisuuskatsaukseen valitus artikkelit ovat liit-
teessd 1. Hakuja suoritettiin aikavalillda 15.4.2019 - 20.10.2020. Ké&ytetyt haku-

termit olivat: “robotic process automation”, “robotic process automation” AND
“procurement” ja “robotic process automation” AND “e-sourcing”.

2.4 Ohjelmistorobotiikka kasitteend

Ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan sovellusohjelmaa, joka suorittaa liiketoimin-
tasddntoihin perustuvia, toistuvia ja rutiininomaisia tehtdvid, joita tyypillisesti
ovat suorittaneet ihmiset (Lacity, Willcoks & Craig, 2015). Ohjelmistorobotiik-
kaan on liitetty késite virtuaalirobotti. Silld tarkoitetaan nakyméatontd, virtuaa-
lista robottia, jonka avulla voidaan automatisoida liiketoimintaprosesseja. Tassa
yhteydessd ohjelmistorobotti on rinnastettu yhteen sovellusohjelmalisenssiin,
joka mahdollistaa ohjelmiston konfiguroinnin ja edelleen liiketoimintaproses-
sien toistuvien tehtdvien suorittamisen (Stople ym., 2017).

Ohjelmistorobotiikka on ilmion& nuori. Kuten edellisessd luvussa todettiin,
vanhin tdman tutkimuksen aineistohaussa loydetty tutkimusjulkaisu on vuo-
delta 2015. Santos, Pereira & Vasconcelos (2020) toteavat, ettei ohjelmistorobo-
tilkkkaa ole tutkittu laajassa mittakaavassa eika késitettd ole tieteellisesti synteti-
soitu. Ohjelmistorobotiikasta ei ole myoskddn laadittu tieteellisid teorioita ei-
kd ”“synoptista analyysid”, joka auttaisi muodostamaan yhdenmukaisemman
kasityksen ohjelmistorobotiikasta tieteen kontekstissa (Hofmann ym., 2020,
5.99). IEEE Corporate Advisory Group on vuonna 2017 maéritellyt ohjelmisto-
robotiikan seuraavasti:
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Ohjelmistorobotiikka on etukdteen konfiguroitu sovellusohjelmistoinstanssi, joka
kayttaa liiketoimintasdantsjd ja ennalta madritettyjd toimintasdantojd suorittaakseen
itsendisen kokonaisuuden prosesseja, toimintoja, transaktioita ja tehtdvid yhden tai
useamman tietojdrjestelmdn sisdlld poikkeustilannehallinta huomioiden. (Viale &
Zouari, 2020, s.3)

Ohjelmistorobotiikan kontekstin ymmartdamistd voidaan havainnollistaa kuvion

Prosessit

2 avulla.

IT ekosysteemit

aaple * . " Sovellusohjelmat
mentoi —" T~ tdvd
e

KUVIO 2 Ohjelmistorobotiikan yleiskuva (Hofmann ym., 2020, s. 100 mukaillen)

Organisaatioissa ohjelmistorobotiikan kayttoonotto tehdddn yleensd kehitys-
projektina, jossa ohjelmistorobotiikan avulla automatisoidaan organisaation
valitsemat prosessit tai niiden osatoiminnot (Asatiani & Penttinen, 2016). Oh-
jelmistorobotit toimivat organisaatioiden IT-ekosysteemien sisdlla. IT-
ekosysteemit koostuvat organisaation kdytossd olevista IT-jdrjestelmistd ja so-
vellusohjelmistoista, joita ohjelmistorobotit kayttavat. Ohjelmistorobotteja kont-
rolloivat organisaation toimintamallit ja ohjeistukset, jotka muodostuvat orga-
nisaation kaytossa olevien liiketoimintasddntojen ohjaamien moduulien ja kont-
rollereiden kautta (Hofmann ym., 2020). Ohjelmistorobotiikka sijoittuu yhdeksi
tai useammaksi jarjestelméaksi osana organisaation IT-ekosysteemid, ja se pystyy
kayttimaan muita ekosysteemin ohjelmistoja ja jarjestelmia.

Ohjelmistorobotiikka prosessiautomatisoinnin nakékulmasta
Liiketoimintaprosessien hallinnan elinkaari kuvattiin luvussa 2.1. Raju & Koch

(2019) ovat tunnistaneet elinkaaren ohjelmistorobotiikan hallinnalle (ks. kuvio
3).
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Kehittimistyokalut
Hallintatydlkalut

Ohjelmistorobotti

KUVIO 3 Ohjelmistorobotiikan hallinnan elinkaari (Raju & Koch, 2019 mukaillen)

Ohjelmistorobotiikan hallinnan elinkaari késittdd kolme vaihetta: 1) aluksi oh-
jelmistorobotti ohjelmoidaan sovelluskehityksen tyokaluilla, 2) sitten se on itse-
ndisesti tuotantokdytdssd toimiva sovellusohjelmisto ja 3) lopuksi sitd ylldapide-
tddn ja ohjataan hallintatydkaluilla ja kehitetddan kehittdmistyokaluilla (Raju &
Koch, 2019). Ohjelmistorobotti on integroitava sovelluskomponentti, jota liike-
toiminnan edustajat tai sovelluskehittdjiat konfiguroivat. Riippuen organisaati-
on valitsemasta ohjelmistorobotiikkajdrjestelméstd, itse robotin ohjelmoiminen
ei edellytd ohjelmointitaitoja (Willcocks, Lacity & Craig, 2015a). Tyonkulkujen
opettaminen robotille tapahtuu nauhoittamalla tarvittavat toimet tyonkulkuna
kayttoliittyméan kautta. Tamén takia, ohjelmistorobotiikka on luokiteltu proses-
siautomatisoinnissa kevytrakenteiseksi IT-jarjestelmiksi (Penttinen ym., 2018;
Asquith & Horsman, 2019). Taulukossa 3 on verrattu kevytrakenteisen ja ras-
kasrakenteisen IT -jdrjestelmdn ominaispiirteitd. Se auttaa ymmartamaan, mitd
ohjelmistorobotiikan kevytrakenteisuus prosessiautomaation menetelméana tar-
koittaa. Luvussa 2.1 esitetty prosessiautomaation menetelma BPMS -jérjestelma
on esimerkki raskasrakenteisesta IT-jdrjestelmasta.
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TAULUKKO 3 Kevyt- ja raskasrakenteisen IT-jdrjestelman ominaisuuksia (Penttinen ym.,

2018, s.3 mukaillen)
Ominaisuus Kevytrakenteinen IT-jdrjestelmd | Raskasrakenteinen IT-jiarjestelma
Jarjestelman Graafinen kayttoliittyma Taustajdrjestelmien automaatio
tyyppi
Teknologia Uudehko, spontaanisti hyviksyt- | Kypsd, todistettu
ty
Kulttuuri Liiketoiminnan ja prosessien pa- | Ohjelmistokehitys
rantaminen
Keskittyminen Ketteryys, innovaatiot, nopeus Turvallisuus, tehokkuus, luotetta-
vuus
Sovellusalue Tuntematon, uusien palveluiden | Hyvin ymmaérretyt ja tunnetut
kehittaminen palvelut
Levinneisyys Ei-levinnyt, esittamiskerros Levinnyt, liiketoiminnan logiikka-
kerros ja tietokantayhteys
Ongelmat Erillisyys, yksityisyys ja turvalli- | Hyvin kompleksinen ja jarjestel-
suus mien kustannukset

Liiketoimintaprosessien automatisoinnissa on ndhtavissa kaksi ldhestymistapaa:
1) ohjelmistorobotiikka kevytrakenteisena, ketterdnd jarjestelména ja 2) tausta-
jarjestelmien automatisointi raskasrakenteisena ja kalliina vaihtoehtona. Ohjel-
mistorobotiikka-automaatiossa ei ole tarvetta tehdd muutoksia itse automatisoi-
tavaan jdrjestelmddn, mikd tekee menetelmdn kdytostd nopeampaa ja kustan-
nustehokkaampaa kuin raskasrakenteisessa menetelméssd (Dey & Das, 2020).
Ohjelmistorobotti kdyttdd muita tietojdrjestelmid, kuten esimerkiksi toiminnan-
ohjausjdrjestelmdd (ERP), asiakastietojen hallintajdrjestelmdd (CRM) ja sahko-
postia, kuten ihmiskayttdjat kirjautumalla jarjestelméddn ja kasittelemailld tietoja
kayttoliittymén kautta (Penttinen ym., 2018). Kayttoliittyméatoiminteiden lisdksi
ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyddyntdd ohjelmointirajapintojen (API) kautta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd rajapinnat voivat kdynnistdd sarjan automaattisia toi-
mintoja ilman, tarvetta tehdd uusia jdrjestelmdintegraatioita olemassa oleviin
tietojdrjestelmiin (Van Der Aalst, Bichler & Heinzl, 2018: Dey & Das, 2020). Oh-
jelmistorobotiikka soveltuu tdlld tavalla jdrjestelmdintegroinnin menetelmaéksi,
mikd esitettiin aikaisemmin yhdeksi aikaisemmin kdytetyksi prosessiautomaa-
tion menetelmaéksi luvussa 2.1.

Ohjelmistorobotiikan tasot ja toiminnalliset alueet
Ohjelmistorobotiikan menetelmdssd on tunnistettu kolme eri yleisend pidetta-

vdd tasoa (ks. kuvio 4): tydasematasoinen, yritystasoinen ja IT ammattilaisten
tasoinen.
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Tyoasema Yritystason IT ammattilaisten
ohjelmistorobotiikka ohjelmistorobotiiklka ohjelmistorobetiikka

KUVIO 4 Ohjelmistorobotiikan yleiset tasot (Willcocks ym., 2017, s.19 mukaillen)

Tyoasematasoisella ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan tydasemassa toimivia
makroja, skriptejd ja ndytonkaappaus-menetelmid, joiden avulla ohjelmistoro-
botiikkatyokalu tallentaa kadyttdjan toimintaa, kuten hiirenklikkaukset ja nép-
pdinten painallukset. Tytasematasolla voi olla kyse yksittdisen kayttdjan tehta-
vien tai prosessien suorittamisesta. Yritystason ohjelmistorobotiikalla tarkoite-
taan organisaation palvelimilla sijaitsevia ohjelmistorobotiikkaohjelmiston
komponentteja ja komponenttikirjastoja. Palvelimilla suoritetaan massaoperaa-
tioita, jotka ovat pitkdkestoisempia suoritteita kuin yksittdiset tapahtumat. Yri-
tystason ohjelmistorobotiikka on mukana organisaation arkkitehtuurisuunni-
telmassa. Tybasema- ja yritystasoinen robotiikka ndhdddn liiketoimintaosaajien
toimesta tapahtuvana ohjelmistorobotiikan konfigurointina (Willcocks ym.,
2017). Yritystason ohjelmistorobotiikka voidaan ndhdd my6s kuuluvan osaksi
lilketoimintaprosessien automatisointistrategiaa.

IT-ammattilaisten ohjelmistorobotiikka tarkoittaa jdrjestelmékehittdmisen
tyokaluja ja/tai liiketoimintaprosessien hallintaohjelmistoja, jotka vaativat am-
mattilaisten ohjelmointitaitoja ja jotka toteutetaan IT-osastojen ja ammattilaisten
toimesta. Tdmd taso voidaan ndhdd osittain olevan jo raskasrakenteista IT-
jarjestelmakehitystd. Esimerkkind tédllaisesta ohjelmistorobotiikan muodosta on
tietojen lisidminen toiminnanohjausjarjestelmédan (ERP) tai johonkin organisaa-
tioissa jo pitkddn kdytossd olleisiin vanhoihin tietojdrjestelmiin (Legacy systems)
(Willcocks ym., 2017).

Ohjelmistorobotiikalle voidaan tunnistaa kolme yleistynyttd toiminnallista
aluetta organisaatioissa: 1) tietojen késittely, 2) jdrjestelmien integrointi ja 3)
prosessien parantaminen (ks. taulukko 4). Tietojen kasittelyn toiminnot mah-
dollistavat tietojen siirrot, tiedostomuotojen muuttamisen ja tiedon analysoin-
nin. Liiketoimintaprosessit voivat tuottaa usean muotoista tietoa. Ohjelmistoro-
botit voivat integroida jdrjestelmén toimintojen avulla tiedon eri muotoiseksi,
yhdenmukaistaa ndméa ihmiskéyttéjalle tai jollekin tietojdrjestelmalle, mika jat-
kaa tietojen kasittelya.

Integrointitoiminnot mahdollistavat ohjelmistoroboteille sisddnpadsyn toi-
siin sovelluksiin ja sielld tietojen edelleen kasittelyn. Liséksi toiminnot mahdol-
listavat siiloutuneiden ja eristyneiden, tietojen linkittamisen osaksi kokonai-
suutta. Prosessien parantamisen toiminnot tuovat ohjelmistoroboteille liiketoi-
mintaprosessien eri vaiheet, niiden tapahtumien triggerit ja vaiheiden kontrol-
lerit. Taulukossa 4 esitetty tietojen kasittelyn analyysimenetelmd hyodyntaa
ohjelmistorobotiikan kehittyneempédd osaa, mikad yhdistdd jo tekodlyn (Artificial
Intelligence) palveluja kuten puheesta-tekstiksi -toiminteita (Hofmann, ym.,
2020). Tekoédlyn toimintoja ei késitelld tdssa tutkimuksessa, fokus on ohjelmisto-
robotiikan menetelmén sisdisien ominaisuuksien hyddyntamisessa.
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TAULUKKO 4 Ohjelmistorobotiikan toiminnalliset alueet (Hofmann ym., 2020 mukaillen)

Toiminnallinen | Toiminnallinen mene- | Selitys Esimerkit
alue telmad
Tietojen kaisittely | Tietojen siirto Toiminnot, jotka | Tietojen vélimuisti,
suorittavat  tietojen | tiedostojen lataami-
siirrot nen, tiedon salaus
Tiedoston prosessointi | Toiminnot tiedosto- | Tiedostojen  salaus,
muotojen  muutta- | vélitallennus, tiedos-
miseksi tai vdlimuis- | tomuodon konver-
tiksi tai salaamiseksi | tointi
Tiedon analysointi Toiminnot, jotka | Puheen muuttami-
mahdollistavat ana- | nen tekstiksi, optis-
lysoinnin kuten, | ten merkkien tunnis-
teksti, audio ja kuvat | taminen tekstiksi
Jarjestelmien Sovellusoperaattori Toiminnot, joilla | Arvojen vaihtaminen
integrointi pddstddn sisddn tai | taulukkolaskennassa
operoidaan  muita
sovelluksia
(Pil- Toiminnot ja péddsy | Tiedon postaaminen
vi)palveluoperaattori operoimaan (pil- | sosiaalisen median
vi)palveluita alustoille
Ihmisen imitointi | Klikkaukset, hiirelld
Syottavien  laitteiden | laitteilla, joiden kaut- | vetdminen, ikkunan
operoiminen ta vilitetddn tietoa | laajentaminen,  toi-
eri jarjestelmiin minnon sulkeminen
Prosessien paran- | Tapahtumatriggeri Toiminnot, joiden | Tiedoston —muuttu-
taminen avulla robotti py- | misen  huomiointi,
sdhtyy odottamaan | toiminnon laukaisu
tai suorittamaan | kuvan tai tietyn
tiettyd  seuraavaa | ndppdimen painai-
prosessin vaihetta sulla
Toimintoja yhdistdva | Toiminnot, jotka | Silmukat, vaiheet,
operaattori yhdistavét eri pro- | kédyttdjan suorittamat
sessin elementit | toiminnot
yhtendiseksi proses-
siksi,  toimintojen
sarjaksi

Kroll ym. (2016) erottelevat ohjelmistorobotit seuraaviin ryhmiin: 1) saantoihin
perustuvat, 2) tietoihin perustuvat ja 3) oppimiseen perustuvat ohjelmistorobo-
tit (Hofmann ym., 2020, s.101). Sdantoihin perustuvat ohjelmistorobotit noudat-
tavat tarkasti ja toistuvasti etukdteen madritettyihin sadntoihin perustuvaa pro-
sessia toiminnassaan. Tietoihin perustuvat robotit etsivat kdyttamistdan jarjes-
telmistd tietoa suorittaakseen etukdteen médritetyn prosessin. Oppimiseen pe-
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rustuvat ohjelmistorobotit hyodyntavit edellisessd kappaleessa mainittuja te-
kodlyn menetelmid, oppiakseen késittelemdstddan datasta (Hofmann, ym. 2020).

Tama tutkimus keskittyy sddantoihin ja tietoihin perustuviin ohjelmistoro-
botteihin. Tassd tutkimuksessa ohjelmistorobotiikalla kéasitteend tarkoitetaan
sovellusohjelmaa, jonka avulla voidaan automatisoida tietyin valintakriteerein
valitut liiketoimintaprosessit tai niiden osakokonaisuudet.

2.5 Ohjelmistorobotiikan kiytto prosessiautomaatiossa

Liiketoimintaprosessien kehittamisessd ohjelmistorobotiikka ei korvaa pitkdan
kaytossd ollutta BPMS-jdrjestelmdd. Edellisessd luvussa ohjelmistorobotiikka
esitettiin kevytrakenteisena IT-jdrjestelménd, kun taas BPMS-jdrjestelmé rinnas-
tettiin raskasrakenteiseksi IT-jdrjestelmdksi (Osman, 2019). Paul Harmon néikee
prosessiautomatisoinnissa ohjelmistorobotiikan olevan “pykéaldn verran alem-
pana” kuin BPMS-jdrjestelmd (Osman, 2019, 5.67.)

Ohjelmistorobotiikka toimii tdydentdvdnd ja auttavana menetelménd au-
tomatisoidessa liiketoimintaprosesseja. Kummallekin automatisointimenetel-
maille on l6ydettdvissd omat, soveltuvat prosessinsa. On tarkedtd ymmartad erot
ohjelmistorobotiikan (RPA) ja liiketoimintaprosessien hallintaohjelmistojen
(BPMS) vililla (Willcocks ym.,2015a). Niiden eroavaisuudet on esitetty koko-
naisuudessaan taulukossa 5.

TAULUKKO 5 Ohjelmistorobotiikan ja BPMS-menetelmén eroavaisuudet (Santos ym., 2019

mukaillen)
Toimialue Ohjelmistorobotiikka BPMS-jirjestelma
Liiketoiminnallinen tavoite | Olemassa olevien prosessien | Prosessien uudelleenraken-
automatisointi taminen
Sovellusohjelmat Kéyttdd olemassa olevia | Luoda uusia sovellusohjel-
sovellusohjelmia mia
Integrointitapa Integroituu kayttoliittyméan | Integroituu liiketoimintalo-

kautta

giikka- ja tietojenkaisittely-
kerroksen kautta

Prosessin soveltuvuus

Soveltuu prosesseille, jotka
vaativat liiketoiminnan ja
prossien asiantuntijuutta

Soveltuu parhaiten proses-
seihin, jotka vaativat IT
osaamista ja investointeja

Ohjelmointivaatimukset

Ei vaadi ohjelmointitaitoja

Vaatii ohjelmointitaitoja

Kehittimisvastuu

Liiketoimintayksikolld

IT osastolla

Kehittimiseen kuluva aika

Nopea, ei tarvetta jdrjestel-
mdintegraatioille

Pitkdt kehittamisajat, liittyy
jdrjestelmdintegraatioihin
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Liiketoiminnan tavoitteena on jatkuvasti kehittdd ja uudelleen rakentaa proses-
sejaan liiketoimintaprosessien hallinnan avulla, kuten luvussa 2.1 esitettiin.
Seuraavaksi tarkastellaan prosessien kehittamistd tarkemmin. Kehittamistoi-
minnassa muodostuu tarpeita luoda uusia sovellusohjelmia. Se on tarkoittanut
BPMS-ohjelmiston muokkaamista toimimaan yhteen muiden sovellusten kans-
sa ohjelmistorajapintojen (API) kautta liittyen sovellusten liiketoimintalogiik-
kaan ja tietojen kdyton kerroksiin. Ohjelmistorobotiikalla sen sijaan automati-
soidaan olemassa olevia prosesseja, joita ihmiset ovat aikaisemmin suorittaneet
(Santos ym., 2019). Robotti korvaa ihmiset prosessin suorittamisessa kokonaan
tai osittain, ja kirjautuu sisddn muihin jarjestelmiin omilla kayttdjatunnuksillaan.
BPMS-ohjelmiston edellyttdimid muutoksia muihin jdrjestelmiin ei ole tarvetta
tehdd ohjelmistorobotiikalla (Willcocks ym.,2015a).

Ohjelmistorobotiikalla tapahtuvasta liiketoimintaprosessien kehittamises-
td vastaavat yleensd liiketoiminnan asiantuntijat. He maédarittelevat kayttoliitty-
méssd vedd-pudota-tekniikalla, miten robotin tyonkulun tulee toimia. Tama
toki edellyttdd, ettd IT-osasto on ensin mahdollistanut ohjelmistorobotiikan
kdyttamisen perustamalla ympdristot ja tietoliikenneyhteydet. Liiketoiminnan
edustajilla on eniten tietoa liiketoiminnasta ja siihen liittyvistd prosesseista ja
tehtdvistd. Tadtd tietoa tarvitaan ohjelmistorobotiikan maédrittelyn yhteydessa.
BPMS-automaatiossa tarvitaan aina ohjelmistokehittdjien ja IT-osaston osallis-
tumista, koska usein tarvitaan jdrjestelmdintegraatioita useamman jdrjestelman
vdlillda. Taman takia prosessien automaation tuottaminen BPMS-jdrjestelmilld
kestdd myos ajallisesti pidempéddn (Santos ym., 2019).

Ohjelmistorobotiikkaa on hyodynnetty liiketoiminnan taustapalveluiden
prosessien automatisoinnissa, kuten sdhkoyhticiden laskutuksessa, henkilosto-
rekistereiden ylldpidossa, vakuutusten vahinkoilmoitusten kisittelyssd ja uu-
sien vakuutusten myynnissd, pankkipalveluissa ja teleoperaattoritoiminnassa
mm. puhelinten SIM-korttien vaihdon suorittamisessa. Ohjelmistorobotit siirta-
vét tietoa useiden jdrjestelmien vililld, ottavat esim. tietoja sahkopostista ja Ex-
cel-taulukoista ja tallentavat ndma tiedot toiminnanohjausjdrjestelméddan (ERP)
(Lacity ym., 2015).

Ohjelmistorobotiikalla voidaan siis automatisoida koko prosessi tai osa
sen vaiheista. Tutkijat ovat tunnistaneet ohjelmistorobotiikalle myos ihmista
avustavan roolin. Silloin ohjelmistorobotti suorittaa suuren tietomassan késitte-
lyn ja rutiininomaiset, toistuvat tehtdvavaiheet, esim. tietojen siirtdmisen ja yh-
distelyn eri jarjestelmien valillda (Makadam ym., 2018). Ihmiskayttdjd esim. suo-
rittaa rakenteistamattomien prosessin osien, kuten tiedon muuntamisen raken-
teiseen muotoon robottia varten. Robotti suorittaan tyon loppuun késittelemalla
rakenteiset tiedot, tarkistamalla niiden oikeellisuuden, hakemalla tietoa muista
jarjestelmistd, luomalla paatoskirjelmén asiassa ja ilmoittamalla lopuksi ihmis-
kayttajalle tyon valmistumisesta (Lacity ym., 2015).

Ohjelmistorobotti pystyy suorittamaan automaattisesti monimutkaisiakin
ja kompleksisia liiketoimintasdantojd ja -prosesseja. Robotti pystyy myos tyos-
kentelemddn useassa jdrjestelmdssd samanaikaisesti esim. siirtamalld yhdesta
jarjestelméstd tietoa useaan jdrjestelmddn samalla kertaa. Nadiden kyvykkyyk-
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sien ansiosta, robotit voivat hoitaa myos koko prosessin tehtdvit (Hallikainen
ym., 2018). Joissakin prosesseissa tai tehtdvissd on kuitenkin tarve ihmiskaytta-
jille poikkeustapauksien késittelyssa tai yksittdisten tehtdvien suorittamisessa.
Tdamd on ndhty ohjelmistorobottien itsendisyyttd rajoittavana tekijand ja estavan
robotin mahdollisuuksia suorittaa koko toimintoprosessi. Edelleen tietyt pro-
sessin osat tai tehtdvat voivat vaatia ihmisen tietoista tapaa késitelld tietoa, in-
tuitiivista tai tilannekohtaista pdéttelyd, joita robotti ei osaa suorittaa (Hofmann
ym., 2020).

2.6 Automatisoitavien prosessien arviointikriteerit

Ohjelmistorobotiikka soveltuu liiketoimintaprosessien automatisointiin. Kaikki
prosessit eivat tastd huolimatta automaattisesti sovellu automatisoitaviksi oh-
jelmistorobotiikalla. Luvussa 2.1 todettiin lisdksi yleisimmin, ettd kaikkia liike-
toimintaprosesseja ei voida automatisoida automatisointimenetelmasta riippu-
matta. Tdssd kappaleessa esitetddn arviointikriteereitd, joiden pohjalta on mah-
dollista arvioida prosessin soveltuvuutta automatisoitavaksi ohjelmistorobotii-
kan menetelmin.

Taulukossa 6 on koottu yhteen aikaisemmissa tutkimuksissa esiintyneitd
ja usein toistuneita arviointikriteereitd. Taulukossa on laskettuna lukumdadra
(Lkm), kuinka monessa tutkimuksessa kyseinen kriteeri on esiintynyt. Yhteen-
veto osoittaa, ettd useimmin kéytettyjd ja merkittavimpid arviointikriteereitd
ovat prosessin korkea volyymi, standardin mukaisuus, yhtdaikaisesti kaytetta-
vien jdrjestelmien méérd ja prosessin jdrjestelmien vakaus. Asatiani & Penttinen
(2016) korostavat useampien arviointikriteerien yhtdaikaista kdyttamistd sovel-
tuvuuden arvioimisen pohjana ja apuna organisaation strategisessa paatoksen-
teossa, kun pddtetddn, otetaanko ohjelmistorobotiikka prosessien automaa-
tiokeinoksi.

Korkea prosessin volyymi tarkoittaa prosessin sisdltdmien tai suorittamien
transaktioiden suurta maardd (Osman, 2019). Se voi my0s tarkoittaa sitd maaras,
kuinka monta kertaa toistuvasti ihmiskédyttdjd suorittaa jonkin tehtdavan (Syed,
ym. 2019). Toistuvasti suoritettavista tehtdvistd kédytetddn nimitystd rutii-
niluonteinen tehtdva. Ohjelmistorobotiikalle sopivat korkean volyymin proses-
sit, jolloin on mahdollista saavuttaa kustannussddstojd ja parantaa organisaation
toiminnan tehokkuutta (Lacity ym., 2015).

Prosessin standardimaisuus tarkoittaa prosessin toistumista aina samalla
tavalla, sddntoihin perustuvien vaiheiden kautta, saman aloitus- ja pdatospis-
teen kautta (Bourgouin ym., 2018). Standardiin prosessiin liittyvat lisdksi tarkat
kuvaukset prosessin ja eri sovellusohjelmistojen vilisistd toimenpiteistd. Ohjel-
mistorobotiikka-automaatiolle ndmaé ovat tarpeellisia robotin konfiguroimisessa.
Tama kuvaus on mahdollista tuottaa esim. BPMN-notaatiolla (Bourgouin ym.,
2018). Standardeissa prosesseissa tapahtuu vain harvoin muutoksia, mistd seu-
raa vain véhdisid tarpeita ohjelmistorobotiikan ylldpitoty6lle (Santos & Pereira,
2020).



26

TAULUKKO 6 Tunnistettujen ohjelmistorobotiikan arviointikriteereiden yhteenveto

Kriteeri Kriteeri esiintyy tutkimuksissa: Lkm

Jarjestelmdn Aganoste, (2018), Asatiani & Penttinen, (2016), Aquirre & | 8

vakaus Rodriques, (2017), Baranauskas, (2018), Bourgouin,
Leshob & Renard, (2018), Osman, (2019), Penttinen ym.,
(2018), Santos & Pereira, (2018)

Kompleksisuus Aganoste, (2018), Baranauskas, (2018), Bourgouin ym., | 6
(2018), Hallikainen ym., (2018), Lacity, Willcocks & Craig,
(2015), Syed ym., (2019)

Korkea volyymi Aganoste, (2018), Asatiani & Penttinen, (2016), Aquirre & | 11
Rodriques, (2017), Baranauskas, (2018), Bourgouin ym.,
(2018), Geyer-Klingeberg, Nakladal, Baldauf & Veit,
(2018), Hallikainen ym:., (2018), Lacity ym., (2015), Pentti-
nen ym., (2018), Santos & Pereira, (2018), Syed ym., (2019)

Kustannukset Aganoste, (2018), Asatiani & Penttinen, (2016), Baranaus- | 7
kas, (2018), Bourgouin ym., (2018), Geyer-Klingeberg
ym., (2018), Lacity ym., (2015), Santos & Pereira, (2018)

Matalat Asatiani & Penttinen, (2016), Aquirre & Rodriques, | 6

kognitiiviset (2017), Bourgouin ym., (2018), Osman, (2019), Santos &

vaatimukset Pereira, (2018), Syed ym., (2019)

Poikkeustapausten | Asatiani & Penttinen, (2016), Aquirre & Rodriques, |5

viahyys (2017), Lacity ym., (2015), Santos & Pereira, (2018), Syed
ym., (2019)
Aquirre & Rodriques, (2017), Asatiani & Penttinen, | 9
(2016), Bourgouin ym., (2018), Geyer-Klingeberg ym.,

Standardisuus (2018), Hallikainen ym., (2018), Lacity ym., (2015), Os-
man, (2019), Santos & Pereira, (2018), Syed ym., (2019)

Sadntoihin Asatiani & Penttinen, (2016), Bourgouin ym., (2018), Laci- | 6

perustuva ty ym., (2015), Osman, (2019), Syed ym., (2019)

Tietojen laatu Asatiani & Penttinen, (2016), Osman, 2019, Santos & Pe- | 4
reira, (2018), Syed ym., (2019)

Useita jarjestelmid | Aganoste, 2018, Asatiani & Penttinen, (2016), Aquirre & | 10
Rodriques, (2017), Bourgouin ym., (2018), Lacity ym.,
(2015), Penttinen ym., (2018), Santos & Pereira, (2018),
Syed ym., (2019)

Vaatii Asatiani & Penttinen, (2016), Bourgouin ym., (2018), San- | 4

manuaalityotd tos & Pereira, (2018), Syed ym., (2019)

Automatisoitavalla prosessilla tulee olla yhteys yhteen tai useampaan tietojéar-
jestelmddn tai sovellusohjelmistoon. Syed ym. (2019) toteavat ihmiskayttdjan
manuaalisen tyon kasvattavan virheiden riskid, silloin kun kayttdja joutuu kayt-
tdimddn useampaa tietojdrjestelmdd rinnakkain tyotehtdviensd suorittamiseksi.
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Samalla tyon tehokkuus laskee. Ohjelmistorobotti on pystyvd kasittelem&an
useampaa jdrjestelmdd yhtdaikaisesti. Yhteys useampaan jdrjestelmddn on pe-
rusteltavissa myds tyon suorittamiseen kuluvalla ajalla. Ihmiskéayttdja joutuu
kirjautumaan useampaan jdrjestelmddn ja kdyttdimdan useita kayttoliittymid.
Tama vie ihmiskayttdjaltd enemmén aikaa kuin robotille ohjeistettu tiedon siirto
eri sovelluksen kentédsta toisen sovelluksen kenttdan.

Vakaa jdrjestelmdaympdristo tarkoittaa prosessin suorittamista aina samoil-
la tietojdrjestelmilld, jotka pysyvit samanlaisina jokaisella prosessin suoritta-
miskerralla (Asatiani & Penttinen, 2016). Tdarked kysymys arvioitaessa prosessin
soveltuvuutta ohjelmistorobotiikalle on, kuinka usein liittyvissd jdrjestelmissa
tapahtuu muutoksia, esim. virhekorjausten pdivityksid tai uusia ohjelmistover-
sioita (Anagnoste, 2018). Talld kriteerilld on my6s suora vaikutus ohjelmistoro-
botiikan ylldpitokustannuksiin, koska tédllaiset muutokset aiheuttavat yleensd
muutoksia kdyttoliittyméddn tai tietokantarakenteeseen, silloin muutoksia on
tehtdvd my0s robottiin. Santos & Pereira (2018) ovat tunnistaneet 12-18 kuu-
kauden yhtdjaksoisen vakaan jakson riittdvéksi ohjelmistorobotiikalle.

Asatiani & Penttisen (2016) mukaan prosessin soveltuvuuden arvioinnissa
on huomioitava, vaatiiko prosessi kdyttdjan manuaalista tyotd tai paattelykykya.
Ohjelmistorobotiikalla automatisoidaan ihmiskayttdjien suorittamia toistuvia ja
yksinkertaisia tehtdvid, joiden suorittaminen ei vaadi padattelykykyd. Manuaali-
tyon mddrdn arvioinnissa Anagnoste (2018) esittdd kysyttavaksi prosessin suo-
rittamiseen kuluvan henkilotydvuosien médran ja prosessin suorittamiseen tar-
vittavien ihmisten maaran. Mitd enemman henkiltyovuosia tai mitd useampia
ihmisid tarvitaan suorittamaan manuaality6td, sitd kannattavampaa on automa-
tisoida prosessi ohjelmistorobotiikalla.

Syed ym. (2019) mukaan arvioitavien prosessien on edelld mainittujen li-
sdksi tdytettdvad seuraavat kriteerit: pohjautuuko prosessi korkeasti liiketoimin-
tasddntoihin ja kdsitteleekd prosessi digitaalisesti rakenteista tietoa. Liiketoimin-
tasddntoihin pohjautuminen tarkoittaa, ettd prosessi on helpompi automatisoi-
da, kun sddannot ovat dokumentoituja tai ne ovat dokumentoitavissa (Lacity,
Willcoks & Craig, 2015). Syed ym. (2019) jatkavat ettd prosessien pddtoksente-
kologiikan ilmaisemiseen tarvitaan liiketoimintasddnttjen termejd. Ohjelmisto-
robotti tarvitsee tarkasti kuvatun saannon jokaiselle suorittamalleen toimenpi-
teelle. Ohjelmistorobotiikka késittelee digitaalista, rakenteista tietoa. Lacity &
Willcocks (2016) korostavat, ettd ihmiskayttdjat kasittelevat rakenteistamatto-
mat prosessin tiedot ja ettd he voivat toimia yhdessd robotin kanssa prosessin
suorittamisessa. Ndaméd ihmis-robottisiirtymét voivat vaikuttaa prosessin auto-
matisoinnin kannattavuuteen ja siten, ne on syytd ottaa huomioon arviointia
tehdessd (Asatiani & Penttinen, 2016). Tehtdvien suorittaminen oikein asettaa
vaatimuksia my0s kaytettdvdn tiedon laadulle ja oikeellisuudelle. Tiedon on
oltava oikeassa muodossa ja oikein, jotta robotti voi suorittaa tehtdvan oikein
(Santos & Pereira, 2018).

Kompleksisuutta voidaan arvioida esimerkiksi prosessiin kohdistuvien
pyyntojen tai sen suorituskertojen viikoittaisella madaralld. Kartoittamalla maa-
rat organisaation arvioitavina olevista prosesseista, muodostetaan keskimaarai-
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nen suoritusmddrd ja arvon vaihteluvélit (Baranauskas, 2018). Lisdksi komplek-
sisuuden arvioinnissa huomioidaan prosessin suorittamiseen kuluva aika. Ba-
ranauskas (2018) esittdd, ettd matalan kompleksiuuden prosessit tai tehtdvét
kestdvat korkeintaan 4 min, keskitasolla 4 - 30 min ja ettd kompleksiset tehtavét
kestdaviat enemmadn kuin 30 min. Anagnosten (2018) mukaan kompleksisuuteen
lisdksi vaikuttavat, miten prosessi on suoritettu ja tarvitaanko suoritukseen pal-
jon asiantuntijatason tietoa.

Matalilla kognitiivisilla vaatimuksilla tarkoitetaan tehtdvid, jotka eivit
tulkintaa” (Aquirre & Rodriguez, 2017, s.67). Santos & Pereira (2018) korostavat,
ettei ohjelmistoroboteilla ole kognitiivisia, analyyttisia tai luovia taitoja. Ole-
massa olevasta tutkimusaineistosta ei l10ytynyt esimerkkid siitd, miten kognitii-
visuuden tasoa voisi arvioida. Tdma4 jdtetddn jatkotutkimuksen aiheeksi. Poik-
keustapausten vahyyden valintakriteeri liittyy edelld, kappaleen alussa esitet-
tyyn standardisuuden kriteeriin. Kdytdnnossd tdssda on kysymys standardista
prosessista, jolloin ei muodostu poikkeuksia sen suorittamisessa (Asatiani &
Penttinen, 2016). Syed, ym. (2019) esittédvit, ettei ohjelmistorobotiikalla automa-
tisoitavissa prosesseissa saisi olla poikkeustapauksia. Prosessin suorittamisen
kustannuksia arviointikriteerind kaytetdan usein investointien palautumisarvon
tai henkilotyovuosien sddston madrittelemissd (Baranauskas, 2018).

2.7 Ohjelmistorobotiikan kiyton hyotyja

Edelld on maédritelty ohjelmistorobotiikka késitteend ja esitetty miten aikaisem-
missa tutkimuksissa on hyddynnetty ohjelmistorobotiikkaa liiketoimintaproses-
sien automatisoinnissa ja vield kuvattu arviointikriteerit, joiden avulla voidaan
valita automatisoitavat prosessit. Tassd luvussa kuvataan mitd hyotyja organi-
saatiot ovat saavuttaneet automatisoimalla liiketoimintaprosesseja ohjelmisto-
robotiikalla. Hyodyt on ryhmitelty Viale & Zouarin (2020) tutkimuksessaan
esittdman jaon mukaisesti yksilon ja organisaation saavuttamiin hyotyihin (ks.
taulukko 7.). Lahdeviitteet osoittavat hyotyjen ilmentymisen aikaisemmissa
tutkimuksissa, joten taulukossa 7 on kuvattu ohjelmistorobotiikalla toistuvasti
saavutettuja hyotyja.

Yksiloihin liittyvat hyodyt

Ohjelmistorobotiikka vaikuttaa organisaation tyontekijoiden tyotehtdviin, usein
automatisoidaan toistuvia rutiinitehtdvid, joita aikaisemmin ovat suorittaneet
ihmiset. Automatisaation rinnalla ty6tehtdvid on lisdksi uudelleensuunniteltu ja
laajennettu ilman tdydellistd automatisointia ohjelmistorobotiikan kdyttotnoton
yhteydessa. Lacity & Willcocks (2016) esittavét tyontekijoiden saaneen uuden-
laisia tyotehtdvid, joissa on ollut vdhemmadn toistuvia tehtdvid ja enemman
mahdollisuuksia esim. tyoskentelyyn asiakkaiden kanssa. Tutkimuksissa mu-
kana olleiden organisaatioiden ei ole tarvinnut rekrytoida uutta tyovoimaa, kun
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olemassa olevia henkilditd on voitu kohdentaa uudenlaisiin ja mielenkiintoi-
sempiin tuottaviin tyttehtdviin (Lacity & Willcocks, 2016).

TAULUKKO 7 Ohjelmistorobotiikalla saavutettuja hyotyja

Hyoty

Lihdeviitteet

Yksiloihin liittyvat hyodyt

Inhimillisten virheiden vahentyminen

Asquith & Horsman, (2019), Kanakov &
Prokhorov, (2019), Lacity & Willcocks,
(2016), Lowes, Cannata, Chitre & Barkham,
(2017), Radke ym., (2020), Santos & Pereira,
(2019), Syed ym., (2019)

Tyontekijait saavat mielenkiintoisempia
tehtdvid ja tyotyytyvdisyys kasvaa

Lacity & Willcocks, (2016), Willcocks ym.,
(2017)

Tyontekijat voidaan siirtdd pois rutiiniteh-
tavista

Bourgoin, (2018), Kanakov & Prokhorov,
(2019) Lacity & Willcocks, (2016), Makadam
ym., (2019), Raju & Koch, (2019), Santos &
Pereira, (2019)

Organisaation toimintaan liittyvit hyodyt

Ajansddsto - tehtdvien prosessointiajat,
prosessien lapimenoajat

Asquith & Horsman, (2019), Bourgoin,
(2018), Kanakov & Prokhorov, (2019), Lacity
& Willcocks, (2016), Osman, (2019), Radke
ym., (2020), Santos & Pereira, (2019)

Kustannussaastot

Lowes ym., (2017), Hofmann ym., (2020),
Osman, (2019), Radke ym., (2020), Willcocks
ym. (2016)

Kaytto ei vaadi IT-asiantuntijoiden aikaa

Asquith & Horsman, (2019), Lacity & Will-
cocks, (2016), Osman, (2019), Stople ym.,
(2015)

Kaytto ei vaadi muutoksia olemassa oleviin
tietojdrjestelmiin

Asquith & Horsman, (2019), Kanakov &
Prokhorov, (2019), Stople ym., (2017)

Liiketoiminnan tehokkuus kasvaa

Bourgoin, (2018), Kanakov & Prokhorov,
(2019), Lacity & Willcocks, (2016), Santos &
Pereira, (2019), Raju & Koch, (2019), Stople
ym., (2017), Syed ym., (2019)

Ohjelmistorobotiikka on nopea ja helppo
integroida

Lacity & Willcocks, (2016), Lowes ym.,
(2017), Stople ym., (2017), Syed ym., (2019)

Palveluaikojen laajentuminen 24/7

Kanakov & Prokhorov, (2019), Lacity &
Willcocks, (2016), Santos & Pereira, (2019)

Tietojen tarkkuuden parantuminen

Lacity & Willcocks, (2016), Lowes ym.,
(2017), Makadam, ym., (2019), Radke ym.,
(2020), Raju & Koch, (2019), Santos & Perei-
ra, (2019)

Tuottavuuden kasvu

Bourgoin, (2018), Makadam ym., (2019),
Osman, (2019), Radke ym., (2020),

Toiminnan laatu kasvaa

Bourgoin, (2018), Lacity & Willcocks, (2016),
Raju & Koch, (2019), Syed ym, (2019)

Vaatimusten mukaisuuden noudattaminen
parantuu

Asquith & Horsman, (2019), Bourgoin,
(2018), Lacity & Willcocks, (2016), Radke
ym., (2020)
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Raju & Koch (2019) tuovat esiin raportissaan hyotynd henkiloston kasvaneen
tyotyytyvdisyyden, kun rutiinitehtdvien sijaan on mahdollisuus keskittya luo-
vempiin ja enemman arvoa tuottaviin tehtdviin. Ohjelmistorobotiikan kaytta-
minen poistaa inhimillisten virheiden mahdollisuuden tehtdvien suorittamises-
sa. Syed ym. (2019) esittdd 100% virheettomyyden olevan mahdollista, silld ro-
botti ei tee virheitd tietojen syottdmisessd, esim. ndppdinvirheitd. Thmiset saat-
tavat myos unohtaa suorittaa jonkin vaiheen prosessista, robotti sen sijaan suo-
rittaa aina kaikki vaiheet ohjelmoitujen sddntojen mukaisesti (Asguith & Hors-
man, 2019).

Organisaation toimintaan liittyvit hyodyt

Organisaation toiminnan hyodyt kasvattavat tulosta tuomalla s&d&stojd ajankay-
tossd ja kustannuksissa sekd parantamalla organisaation tuottavuutta. Radke
ym. (2020) esittdvdt ohjelmistorobotiikan kustannustehokkaana menetelmana
rutiinitydn automatisoinnissa. Kustannussaésttjd syntyy perinteiseen prosessi-
automaatioon verrattuna alhaisemmista implementointi kustannuksista ja no-
peutuneista prosessien ldpimenoajoista (Hofmann ym., 2019: Lowes ym., 2017).
Kustannussddstoja muodostuu henkil6tyon kustannuksista myos palveluajan
laajentuessa. Robotti voi tyoskennelld yhtdjaksoisesti 24/7 ilman taukoja (Lacity
& Willcocks, 2016). Robotti suorittaa rutiinitehtédvid aina tarkasti samalla tavalla,
eikd tunne ndlkdd tai vdsymystd. Ndin tietojen tarkkuus ja toistattavuus para-
set ennustavat 30-60% kustannuss&astojd operatiivisissa kustannuksissa ja 20-
50% s&dstoja henkilostotyon kustannuksissa (Syed ym., 2019).

Tuottavuuden kasvu ndkyy organisaatioissa transaktioiden suurina ja no-
peutuneina lipimenomaddrind. Tuottavuuden osalta Syed ym. (2019) toteavat,
ettd organisaatiot voivat saavuttaa 30-70% kasvun prosessien ldpimenoaikojen
lyhentymiselld. Ihmiskayttdjiin verrattuna ohjelmistorobotti tyoskentelee nope-
ammin, laadukkaammin ja ilman virheitd (Santos & Pereira, 2019; Lowes ym.,
2017). Robotit tallentavat jokaisen tehdyn toimenpiteen ja mahdollistavat siten
toiminnan joustavan kontrolloinnin (Kanakov & Prokhorov, 2020). Liiketoimin-
nan tulosta hyodyttdd myos ohjelmistorobotiikan implementointitavan edulli-
suus. Aiemmin luvussa 2.4 esitettiin, ettd ohjelmistorobotiikan kayttoonottami-
nen ei vaadi muutoksia olemassa oleviin jdrjestelmiin. Robotti toimii toisten
jdrjestelmien kanssa samalla tavalla kuin ihmiskayttdjd eikd vaadi kalliiden in-
tegraatioiden rakentamista eikd tyolditd muutoksia olemassa oleviin prosessei-
hin (Asguith & Horsman, 2019). Ohjelmistorobotiikka ei myoskadn vaadi tiettya
alustaa toimiakseen, vaan toimii alusta- ja jdrjestelmériippumattomasti. Tama
tuo kustannus- ja tyoaikasddstod kayttoonottovaiheessa (Lacity ym., 2015).

Organisaation toiminnan laatu paranee inhimillisten virheiden poistumi-
sen myotd, prosessin mukaisten tietojen késittelyn avulla ja vaatimusten mukai-
suuden noudattamisen myotavaikutuksella. Vaatimusten mukaisuus toteutuu
robotin tyoskentelyssd standardeilla tyovaiheilla ja mahdollisten saannostojen
tarkalla noudattamisella. Tamé vahentda tehtdviin liittyvid riskejd. Vaatimusten
mukaisuuteen liittyy auditoinnin mahdollistaminen, mikd onnistuu robotin lo-
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kin kirjoittamisella. Téastd on hyotyd, jos on syytd tarkistaa jdlkikdteen, miten
prosessi on toteutunut (Asguith & Horsman, 2019). Vaatimustenmukaisuusra-
porteilla organisaatiot voivat suorittaa auditoinnit nopeammin ja luotettavam-
min (Raju & Koch, 2019).

Aiemmat tutkimuksen osoittavat, ettd ohjelmistorobotiikalla on pystytty
kasvattamaan ulkoistamispalveluiden laatua. Tama on tapahtunut palveluiden
tasalaatuisuudella, massaoperaatioilla ja kasvaneella nopeudella (Willcocks ym.,
2015b). Ohjelmistoroboteille ei ole ongelma noudattaa lainsddddnnon vaati-
muksia, vaikka tehtdvad sddtelisi useampikin lain vaatimus (Asguith & Hors-
man, 2019). Laatua toimintaan voidaan tuoda my®os palvelun jatkuvuudella ja
luotettavuuden parantumisella edellisessd kappaleessa mainitun palveluajan
laajentumisen myotd (Syed ym., 2019).

2.8 Ohjelmistorobotiikan tunnistetut haasteet

Ohjelmistorobotiikan kdyttamiseen liittyvien haasteiden, kuten riskien tai mah-
dollisten haittojen tutkimus, on vield huomattavasti vahdisempdd kuin edelld
kuvattujen hyotyjen tutkimus. Tdssd kappaleessa ja taulukossa 8 esitelldédn tar-
kemmin tihdn mennessd tunnistettuja, toistuvasti kohdattuja haasteita, jotka
liittyvit organisaatioiden toimintaan.

TAULUKKO 8 Haasteita ohjelmistorobotiikkaan liittyen

Haaste Lihdeviite

Automatisoitavia prosesseja ei ole valikoitu | Anagnoste, (2018), Kirchmer, (2017), Syed

riittdvan tarkasti ym. (2019)

Hyotyjd ei saada realisoitua Anagnoste, (2018), Kirchmer, (2017), Syed,
ym. (2019)

Jarjestelmien sisdltamat tiedot eivit ole riit- | Kirchmer, (2017), Lacity & Willcocks,

tavan laadukkaita robotille (2016), Osman, (2019), Syed ym. (2019)

Kayttod ei ole etukédteen suunniteltu organi- | Anagnoste, (2018), Bourgouin ym., (2018),

saatiossa Lacity & Willcocks, (2016 Syed ym., (2019)

Ohjelmistorobotti suorittaa vain ohjelmoi- | Willcocks, ym., (2017), Hofmann ym.,

tua tehtdvad (2018), Osman, (2019), Syed ym. (2019)

Sidosryhmien hallinta on aliarvioitu Anagnoste, (2018), Kirchmer, (2017), Will-

cocks ym., (2017), Hofmann ym., (2018),
Syed ym. (2019), Lacity & Willcocks, (2016)

Soveltuu vain osalle organisaatioiden pro- | Santos & Pereira, (2019), Asatiani & Pentti-
sesseista nen, (2016)

Standardi toimintamalli prosessien automa- | Makadam ym., (2019), Syed ym. (2019)
tisointiin puuttuu

Voi olla vain viliaikainen ratkaisu vanhojen | Santos & Pereira, (2019), Asatiani & Pentti-
ns. perintojdrjestelmien manuaalisten pro- | nen, (2016)
sessien automatisointiin

Haasteena ohjelmistorobotiikan kédyttoonottamisessa on automatisoitavien pro-
sessien valinta. Hy6tyjen kotiuttamiseksi on tdarkedtd valita oikeat automatisoi-
tavat prosessit esim. kappaleessa 2.6 esitettyjen arviointikriteereiden perusteella.
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Vddrien prosessien valinta voi johtaa tilanteeseen, missd robotti ei pysty hoita-
maan prosessin tehtdvid, esim. pddttelyn tarpeen tai puuttuvien sddntojen
vuoksi. Tamédn takia muodostuu riski, ettd tehtdvat jadvat hoitamatta tai ihmiset
joutuvat suorittamaan ne kuten ennenkin ja sddstod ei muodostu (Santos & Pe-
reira, 2019).

Jos robottia ei ole ohjelmoitu ilmoittamaan poikkeustapauksista, ne voivat
jaddd huomioimatta pitkéaksi ajaksi. Hofmann ym. (2020) ovat tunnistaneet kus-
tannuksia ja virheitd lisddvan haasteen, joka liittyy ohjelmistorobotin késittele-
mén tiedon laatuun sekd virheellisiin prosessikuvauksiin. Pahimmillaan ne li-
sddvét kustannuksia ja virheitd. Lisdksi voi myos realisoitua riski, missd robotti
suorittaa toistuvasti prosessia puutteellisilla tydvaiheilla tai virheellisiin tietoi-
hin perustuen. Tdstd tilanteesta aiheutuu organisaatiolle ylimddrdisida kustan-
nuksia henkilotytssd ja mahdollisina liiketoiminnan tulomenetyksind (Hof-
mann ym., 2020; Kirchmer (2017)). Osman (2019) toteaa laadukkaiden ja muo-
doltaan yhdenmukaisten kdytossad olevien tietojen olevan kriittinen ldhtokohta
prosessia automatisoitaessa.

Syed ym. (2019) korostavat, ettei ohjelmistorobotiikan hyotyjd voi olettaa
automaattisesti saavutettaviksi. Hyotyjen realisoimiseen vaikuttavat organisaa-
tion valmius menetelmalle, kyvykkyydet sen hyviksymiselle ja ohjelmistorobo-
tiikkan toimitus ja kdyttoonotto. Anagnoste (2018) on tutkimuksessaan huomioi-
nut, ettd osa organisaatioista on voinut arvioida vadrin perustein sijoitetun paa-
oman tuoton muodostumisen. Tdssd on saatettu huomioida vain henkil6tyo-
vuosiin kohdistuvat sddstot. Kokonaiskustannukset voivat muodostaa kustan-
nusriskin, jos arvioinnissa ei ole huomioitu koko kayttoonottoprosessin kustan-
nuksia (Anagnoste, 2018).

Prosessien valinnalle ja ohjelmistorobotiikan implementoimiselle, ei ole
vield tarjolla yhtd standardia tai systemaattista toimintamallia. Tama jo itses-
sddn voidaan ndhd&d haasteena ohjelmistorobotiikan kayttoonottamisessa. On
olemassa vain aikaisempien tutkimusten ja robotiikkatoimittajien ohjeistuksia
(Syed ym., 2019). Makadam ym. (2019) toteavat, ettei ohjelmistorobotiikka ole
automaatiokeino, joka soveltuu automaattisesti kaikille organisaatioille ja pro-
sesseille samalla tavalla kéaytettaviksi.

Aikaisemmat tutkimukset (taulukko 8) osoittavat ohjelmistorobotiikan
kayttoonoton suunnittelemattomuuden organisaatiotasolla olevan iso haaste
koko organisaation toiminnalle. Henkilosto voi suhtautua epdilevasti menetel-
mé&n tuomiin muutoksiin tehtdvankuvissa (Osman, 2019; Dey & Das, 2020). Ro-
botit saatetaan kokea my6s uhkana omaa tyotd kohtaan (Asatiani & Penttinen,
2016). Willcocks ym. (2015b) korostavat kayttoonotossa lapindkyvyyttd ja run-
sasta tiedottamista kaikkia sidosryhmid kosken. Tdlld voidaan eliminoida ja
vdhentdd muutosvastarintaan ja henkiloston turhautumiseen liittyvid riskejd.
Edelld esitettiin haasteita prosessien sopivuuden arviointiin. Haaste suunnitte-
lemattomuuteen liittyen on halu automatisoida prosesseja liikaa (Anagnoste,
2018). Kuten tédssd tutkimuksessa on edelld todettu, kaikki prosessit eivit sovel-
lu automatisoitaviksi ohjelmistorobotiikalla.
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Sidosryhmilld ohjelmistorobotiikan yhteydessa tarkoitetaan niin yrityksen
sisdisid sidosryhmid, esim. eri osastojen henkilostod ja ulkoisia sidosryhmid,
esim. asiakkaita ja yhteistyotahoja. Anagnosten (2018) mukaan kaikki tahot,
joita ohjelmistorobotiikka-automatisointi koskettaa suoraan, tulisi lukea sidos-
ryhmiksi. Heitd kohtaa tulisi varmistaa riittdvd tiedonsaanti, jotta kaikilla ta-
hoilla on riittdavda ymmarrys tulevasta automatisoinnista. Esimerkiksi IT-osasto
tulisi sitouttaa ohjelmistorobotiikan kadyttoon jo alkuvaiheessa tulevien ylldpito-
tarpeiden niakokulmasta (Anagnoste, 2018). Kirchmer (2017) kritisoi tutkimuk-
sessaan yksinkertaista ohjelmistorobotiikan kédyttoonottoa, joka onnistuisi aino-
astaan liiketoiminta-asiantuntijoiden toimesta. Han jatkaa, ettd kayttoonotossa
todenndkoisimmin tarvitaan aina myos IT-henkilostod (Kirchmer, 2017).

Asatiani & Penttinen (2016) nostavat riskiksi nakemyksensa ohjelmistoro-
botiikan menetelmén viliaikaisuudesta. He nédkevit ohjelmistorobotiikan “sil-
tana” organisaatioiden vanhojen ns. perinttjdrjestelmien ja nykyaikaisempien
sovellusten vililld ja mahdollistamassa automaattisen tietojen siirron manuaali-
tyon sijaan (Asatiani & Penttinen, 2016, s.68)

2.9 Yhteenveto

Tdssd luvussa esiteltiin liiketoimintaprosessien hallinnan ja automaation kasit-
teet ja perinteiset prosessiautomaation menetelmdt kuten BPMS-
jarjestelmdautomaatio ja jdrjestelmdintegraatiot. Lisdksi esitettiin uudempia
prosessiautomaation keinoja kuten esim. ohjelmistorobotiikka, minka tutkimi-
seen tdssd tutkimuksessa keskitytddn. Ohjelmistorobotiikalla tdssa tutkimukses-
sa tarkoitetaan sovellusohjelmaa, jonka avulla voidaan automatisoida tietyin
valintakriteerein valitut liiketoimintaprosessit tai niiden osat. Lisdksi ohjelmis-
torobotiikka asemoitiin osaksi organisaatioiden IT-ekosysteemid. Ohjelmistoro-
botiikalle tunnistettiin organisaation sisdlld elinkaari, joka koostuu kehittami-
sestd, ohjelmistorobotin kdytostd ja yllapidon hallinnasta. Organisaatiot voivat
hyodyntdd ohjelmistorobotiikkaa useammassa eri tasossa, joista esiteltiin tyo-
asemataso, yritystaso ja IT-ammattilaisten taso. Lisdksi esiteltiin ohjelmistoro-
botiikan toiminnalliset alueet: tietojen késittely, jarjestelmien integrointi ja pro-
sessien parantaminen.

Liiketoimintaprosessien automatisoinnissa ohjelmistorobotiikka asemoi-
tuu kevytrakenteiseksi IT-jarjestelmiksi, jonka kdyttd automatisointiteknolo-
giana on nopeaa, ketterdd ja uusien palvelujen kehittdmiseen soveltuvaa. Tut-
kimuksessa esitettiin, miten ohjelmistorobotiikka ja perinteinen liiketoiminta-
prosessiautomatisoinnin menetelmda BPMS-jdrjestelmd eroavat automatisointi-
menetelmind toisistaan. Organisaation tulisi suorittaa prosessien harmonisoin-
tia ja standardisointia ennen automatisointia, koska ohjelmistorobotiikan yllapi-
tokustannukset voivat nousta automaatiolla saavutettavaa taloudellista hyotya
suuremmiksi. Varsinkin jos prosesseihin kohdistuu jatkuvia muutoksia esim.
monien muuttujien vuoksi. Ohjelmistorobotiikalle tunnistettiin ihmistd avusta-
va rooli prosessin tehtdvien suorittamisessa. Talloin robotti hoitaa rutiinitehta-
vit ja ihminen kognitiivista padttelyd vaativat tehtavit.
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Tutkimuksessa esiteltiin aikaisemmissa tutkimuksissa toistuvasti esiinty-
neet automatisoitavien prosessien valintakriteerit. Ndistd tdarkeimpid olivat pro-
sessin korkea volyymi, standardin mukaisuus, yhtdaikaisesti kdyttdvien jdrjes-
telmien mddrd ja prosessiin kuuluvien jdrjestelmien vakaus. Lopuksi esitettiin
ohjelmistorobotiikalla saavutettuja hyotyjd ja koettuja haittoja.

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus ohjelmistorobotiikasta pohjautui ver-
taisarvioituihin tieteellisiin julkaisuihin ja ei-vertaisarvioituihin, mutta aikai-
semmin viitattuihin tieteellisiin julkaisuihin. Julkaisuista k&vi ilmi ohjelmisto-
robotiikan tuoreus tieteellisen tutkimuksen alalla ja kirjallisuuskatsauksessa
nousikin esille jatkotutkimuksen tarpeita, joita kasitellddan kootusti taméan tut-
kimuksen luvussa 7.
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3 HANKINTATOIMI YRITYSTEN VALISESSA LII-
KETOIMINNASSA

Tassd luvussa kuvataan tutkimuksen sovelluskontekstina olevan hankintatoi-
men keskeisimpid toimintoja ja prosesseja. Aluksi médritellidn keskeisimpid
hankintatoimen késitteitd ja esitellddn tdiman tutkimuksen kohteena oleva tieto-
jarjestelmd. Seuraavaksi esitetddn hankintaprosessi ja tutkimukseen kuuluva
hankintatoimen prosessin osuus. Sitten tarkastellaan digitalisaation vaikutusta
hankintatoimeen ja kdydddn ldpi aikaisempia tutkimustuloksia hankintatoimen
ohjelmistorobotiikka-automaatiosta. Lopuksi esitetddn yhteenveto. Hankinta-
toimen ymmaértdminen sovelluskontekstin kautta luo pohjan tutkimuskysy-
myksen empiiriselle tutkimukselle.

Tassd tutkimuksessa hankintatoimi (procurement) médritelldan tarkoitta-
maan yrityksen ulkoisten resurssien hallintaa siten, ettd organisaation toimin-
nassa, ja sen johtamisessa, ylldpidossa ja kehittdmisessa tarvittavat tuotteet ovat
mahdollisimman edullisesti ja oikea-aikaisesti yrityksen saatavilla siten, etta
niiden saatavuus on turvattu (Weele, 2018; Nieminen, 2016). Tuotteilla tarkoite-
taan tavaroita, palveluja, kyvykkyyksid ja tietoja. Hankintatoimi (ks. kuvio 5) on
yrityksen tukitoiminto, jonka tarkoituksena on varmistaa yrityksen ydintoimin-
tojen sujuminen keskeytyksettd. Se kattaa kaikki hankintaan liittyvat toimet
alkaen yrityksen sisdisen asiakkaan tarpeista aina toimittajahallintaan saakka
(Weele, 2014). Kuvio 5 kokoaa hankintatoimeen liittyvit keskeiset toiminnot ja
prosessit (kuviossa kursiivilla).

Taktinen hankinta Operatiivinen hankinta
Hankinnasta - Sopimukseen Tilauksesta - Maksantiseen Toimittajahallinta
Sisdinen ) . o - L.
Toimitu:
asial Hankintaprosessi > Dimitusprosesst > Tourutla_]a>
& [
Ostotoiminto

Hankinnasta - Maksamiseen i

Hankintatoimi
Strategiset hankinnat
Hankintojen hallinta

KUVIO 5 Hankintatoimen keskeiset kasitteet ja prosessit (Weele, 2018, s. 8, 32; Numminen,
2021 mukaillen)
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Hankintatoimi voidaan jakaa strategisiin, operatiivisiin ja taktisiin hankintoihin.
Strategiset hankinnat (strategic procurement) liittyvat hankintojen johtamiseen ja
kehittamiseen osana yrityksen liiketoimintastrategiaa (Nieminen, 2016). Weele
(2018) esittdd strategisten hankintojen olevan yrityksen hankintatoimen yksik-
kod laajempi kokonaisuus, koko yrityksen ldpi menevé toiminto. Siihen liittyy
myds hankintojen hallinnan prosessi (procurement management process). Opera-
tiivisten hankintojen (operational purchasing) avulla yritys hankkii kdyttoonsa
tuotteita tekemalld tilauksia, valvomalla toimituksia, maksamalla toimittajien
laskut ja seuraamalla toimitusten ja yrityksen suorituskykyd. Operatiivisiin
hankintoihin liittyy hankinnan tilauksesta-maksuun-prosessi (order-to-pay)
(Weele, 2018). Taktinen hankinta puolestaan késittdd yrityksen toiminnot liitty-
en tuotteen, prosessin ja toimittajan valintaan. Taktisiin hankintoihin liittyy
hankinnasta-sopimukseen-prosessi (source-to-contract), mika sisdltdd hankinnan
kohteen toimittajan valinnan. Tdssd prosessissa suoritetaan mm. hankinnan kil-
pailutus ja sopimusneuvottelut (Nieminen, 2021). Hankintatoimen hallintaan
(procurement management) liittyvat kaikki yrityksen toimittajasuhteiden hallin-
taan liittyvat toiminnot siten, ettd ndma toiminnot ovat linjassa yrityksen liike-
toimintastrategian ja etujen mukaisesti. Hankintatoimeen on rinnastettu osto-
toiminnan (purchasing function) kasite. Se kattaa kaikki toiminnot alkaen han-
kinnan kohteen madrittelystd aina ostotoiminnan prosessin loppuun, toimittaja-
arviointeihin asti. Ostotoimintaan liittyy hankinnasta-maksamiseen (source-to-
pay) aliprosessi (Weele, 2014). Tassd tutkimuksessa keskitytdan tarkemmin edel-
14 mainittuun hankinnasta-sopimukseen prosessiin, joka on korostettu kuviossa
6 vahvennetulla kehyksella.

Yksi tapa luokitella hankintoja on jakaa ne suoriin ja epdsuoriin sekd in-
vestointien hankintaan. Suorat hankinnat tarkoittavat valmistusteollisuuden
raaka-aineiden ja tuotantovilineiden hankintoja ja ovat siten tuotannollisia
hankintoja. Namé hankinnat mahdollistavat yrityksen tuotantotoiminnan toteu-
tuksen ja jatkuvuuden. Epdsuorat hankinnat tarkoittavat ldhes kaikkia muita
yrityksen hankintoja kuin tuotannollisia hankintoja. Investoinneissa on kyse
tuotteista, joita yritys ei kuluta vilittomaésti hankinnan tehty&dan. Ne ovat pitka-
aikaisia hyodykkeitd, joiden hankinta-arvosta yritys voi tehda kirjanpidon pois-
toja tuotteen elinkaaren aikana (Weele, 2018).

Sahkoinen hankinta (E-Procurement) tarkoittaa hankintatoimen toimintoja
ja tehtdvid, jotka suoritetaan tietojdrjestelmien avulla. Téllaisia tietojdrjestelmid
ovat esim. ERP-jarjestelmit, sahkoiset markkinapaikat (Electronic marketplaces),
sdhkoiset huutokaupat (e-auctions) ja sahkoiset hankintajarjestelmét (e-sourcing)
(Bartezzaghi & Ronchi, 2005). Sahkoiset hankinnat ovat syntyneet hankintatoi-
men digitalisaation myotd ja niiden avulla on tehostettu hankintatoimintoja
poistamalla manuaalisia, paperiin perustuneita hallinnollisia ja byrokraattisia
hankinnan tehtavid. Sahkoisissd hankinnoissa koko hankinnan prosessi toimii
sdahkoisesti vaatimusten madarittelystd aina tilauksen maksamiseen asti. Hankin-
tojen sdhkoistaminen on mahdollistanut eri toimijoiden vélisen yhteistyon (e-
collaboration), mikd on muuttanut merkittdvasti hankintatoimen toimialan la-
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pindkyvyyttd ja tehokkuutta erityisesti yritysten vilisissd hankinnoissa (Bartez-
zaghi & Ronchi, 2005).

Téassda tutkimuksessa tutkittu S2C-jarjestelmédkokonaisuus on esimerkki
sdhkoisistd hankintajdrjestelmistd, joiden avulla yritysten on mahdollista toteut-
taa hankintatoimen toimintojaan (ks. kuvio 6).

S2Cjarjestelmikokonaisuus

Suunnittelu Kilpaihitus > I usten Tod l'l:a]len
Yhteydet
ulkoisiin
D
maarittely 1 P

jarjestelmiin
Hankinnasta - Sopimukseen osaprosessi

KUVIO 6 S2C-jdrjestelmdkokonaisuuden yhteys hankintaprosessiin

Empiirisen tutkimuksen tulosten perusteella, oleva S2C-jdrjestelmékokonaisuus
sisdltdd neljd osajdrjestelmdd (ks. kuvio 6). Ndiden osajdrjestelmien sisédltdmien
toimintojen avulla voidaan mahdollistaa hankinnasta-sopimukseen -prosessin
(ks. liite 2) ldpivienti yrityksessd. Suunnittelu -osajdrjestelmalld hoidetaan han-
kinnan suunnittelua ja hankinnan kohteiden hallintaa hankintapyyntéjen ja -
suunnitelmien avulla (Toimeksiantaja, 2019a). Kilpailutus -osajdrjestelmalld
voidaan tarkentaa hankinnan kohteen maéérittelyn kriteereitd ja hoidetaan kil-
pailutuksen, tarjousvertailun sekd toimittajavalinnan toimenpiteet. Kilpailutuk-
sessa voidaan hyodyntdd tieto- ja ratkaisupyyntojd tarjouspyyntod edeltdavind
toimenpiteitd. Kilpailutus voidaan toteuttaa tarjouspyynnolld ja/tai huutokau-
palla. Toimittajavalinta tehdddn tarjousvertailun jdlkeen esim. vertailutauluk-
koa hyodyntden (Toimeksiantaja, 2019b). Sopimusten hallinta -osajédrjestelmalla
laaditaan sopimus valitun toimittajan kanssa. Télld osajdrjestelmilld on mah-
dollista hoitaa kaikki sopimuksen elinkaarenhallinnan tehtdvéat. Toimittajien
hallinta -osajdrjestelm&d hyodynnetddn toimittajatietojen hallinnassa ja toimitta-
jien kategorisoimisessa esim. tarjouskilpailutusta varten (Toimeksiantaja, 2019¢).
S2C-jdrjestelmédkokonaisuuteen on mahdollista liittdd yrityksen muita jarjestel-
mid esim. ERP -jdrjestelmd ulkoisten liittymien kautta. Tiedonsiirto S2C-
jarjestelmidkokonaisuuden sisilld ja ulkoisiin ldhteisiin toimii tutkimushetkelld
manuaalisesti kdynnistettdvina tai ajastettuina siirtoina.

3.1 Hankintaprosessin kuvaus

Hankintaprosessi on jdrjestelmdllinen tapa ldhestyd toimittajamarkkinoita ja
vieda lapi yrityksen hankintoja. Hankintaprosessi voidaan esittdd yksinkertais-
tettuna tapahtumien ketjuna (ks. kuvio 7), jonka jokaiseen vaiheeseen liittyy
paljon yksittdisid tehtdvid ja toimenpiteitd, jotka vaikuttavat yrityksen paatok-
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sentekoon (Nieminen, 2016). Hankintaprosessin kokonaisuus kattaa vaiheet
hankinnan kohteen eli tarpeen mddrittelystd, toimittajan valintaan, sopimuksen
tekemiseen, hankittavan kohteen tilaukseen, toimituksen valvontaan seki seu-
rantaan ja arviointiin. Nédiden vaiheiden sisilld suoritetaan lisdksi mm. tarjous-
kilpailutus, tarjousten vertailu, tilauksen maksaminen ja toimittajan arviointia
(Nieminen, 2016; Weske, 2018). Uusimmissa malleissa hankintaprosessia on
laajennettu malliin sidosryhmien hallinnalla ja riskienhallinnalla koko hankin-
taprosessia tukevina toimintoina. Sidosryhmien hallinnalla huomioidaan kaik-
kien hankintaprosessiin liittyvien osapuolten edut ja vaikutukset liittyen han-
kittavaan kohteeseen. Riskienhallinnan toimenpiteiden avulla varaudutaan
tunnistettuihin ja ei-tiedossa oleviin tekijoihin, jotka voivat vaikuttaa liiketoi-
minnallisesti kriittisiin hankintoihin (Weele, 2018).

< Sidosryhmien hallinta >
__________________________________________ }
]
' an Valitse Laadi ; ; Toimituksen Seuranta ja
| kohteen . _ Tee tilaws oA
X . todmittaja sopimis 1 valvonta arviointi
X maarittely !
! i

% e N

KUVIO 7 Hankintatoimen prosessin kuvaus (Weele, 2018, s. 8, 33; Nieminen, 2016, s.53
mukaillen)

Hankintaprosessin pddvaiheet (ks. kuvio 7) ovat pddosin samat eri yrityksissa.
Sen sijaan niiden toteutumiseen ja ldpiviennin laajuuteen vaikuttavat olennai-
sesti hankinnan kohteen ominaisuudet, strateginen merkitys, hankinnan koko-
naisarvo, kéytettdvissd olevat toimittajamarkkinat, hankinnan riskin taso seka
vaikuttavuus hankkivan yrityksen muuhun toimintaan. Edelld esitettyjen asioi-
den takia hankintaprosessi ei toteudu vakioidusti eri yritysten valilld. Yrityksen
toimiala vaikuttaa my6s hankintaprosessin toteutukseen. On hyvin erilaista
hankkia esim. metallia yrityksen tuotantoon kuin henkil6storavintolapalveluita
koko yrityksen henkiltstolle (Nieminen, 2016). Taméan tutkimuksen toimeksian-
tona seuraavaksi tutkitaan ja esitetddn tarkemmin sopimuksesta-hankintaan-
prosessia hankintaprosessin ja sen vaiheita hankinnan kohteen maédérittelysta
sopimukseen laadintaan eli (ks. kuvio 7 katkoviivalla merkitty hankintaproses-
sin osa). Jatkotutkimuksissa voisi tutkia tarkemmin hankintaprosessin vaiheita
tilauksesta toimittajan seurantaan ja arviointiin tai laajemmin koko hankinta-
prosessia.

Hankinnan kohteen maarittely

Hankinnan tarpeen ilmentymisestd seuraa hankintaprosessin aloitus hankinnan
kohteen maédrittelylld. Sen aikana muodostuu kasitys mitd ja miten hankitaan.
Yrityksen liiketoiminnan tarpeet ja vaatimukset toimivat hankintaprosessin
kdynnistdjind (Nieminen, 2016). Tavaroiden ja vilineiden hankinnassa on tar-
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peen mddritelld mahdollisimman tarkasti esim. tarvittavat ominaisuudet ja
madrd. Palveluita tai jarjestelmid hankittaessa voi olla syytd kartoittaa kayttdjien
odotuksia ja tarpeita hankinnan kohteelle, tdlld on merkitystd onnistuneessa
hankinnassa (Logistiikan maailma, 2021). Hankinnan kohteen mdédrittelyssa
voidaan kédyttdd apuna esim. teknistd vaatimuskuvausta, toiminnallista maéarit-
telyd, palvelukuvausta tai liiketoiminnan vaatimuksia Tadmédn vaiheen aikana
maédritetddn myos, ostetaanko tarvittava asia, tehddanko se itse vai tehddanko
osittain itse ja hankitaan loput oman yrityksen ulkopuolelta hankintana tai os-
topalveluna. Tadrkeétd tdssd kohden on huomioida hankinnan koko elinkaari, ja
siitd muodostuvat hankinnan tulevat kokonaiskustannukset (Weele, 2018). Yri-
tykset kayttavat tdssd vaiheessa hyviakseen omia hankintaan liittyvid asiantunti-
joitaan tai oman organisaation ulkopuolisia hankintakonsultteja (Bartezzaghi &
Ronchi, 2005).

Toimittajan valinta

Seuraavassa vaiheessa valitaan hankinnan kohteelle toimittaja. Edellisessd vai-
heessa on muodostettu késitys siitd, mikd on hankinnan kohteena. Toimittajava-
linta voidaan aloittaa kartoittamalla yrityksen sopimustilanne, onko mahdollis-
ta tehdd hankinta olemassa olevan sopimuksen pohjalta. Jos yritykselld ei ole
hankintaa mahdollistavaa sopimusta, siirrytddn tarkastelemaan toimittaja-
markkinoita. Toimittajan valinta ja markkinoihin tutustuminen voidaan tehda
vaiheittain siten, ettd ensin kartoitetaan potentiaaliset toimittajat hankinnan
kohteen madrityksistd johdetuilla kriteereilld (Nieminen, 2016). Sitten potentiaa-
lisille toimittajille voidaan toimittaa tietopyynto (Request for information, RFI) tai
ratkaisupyynto (Request for proposal, RFP) ja ndiden vastausten perusteella voi-
daan kohdentaa tarjouspyynto (Request for quotation, RFQ) valituille toimittajille.
Edelld kuvatut pyynnot voidaan toimittaa myos avoimina pyyntoind kaikille
toimittajille. Yksinkertaisissa hankinnoissa on mahdollista edetd suoraan tar-
jouspyyntoon, kun hankinnan kohde on ensin madaritelty (Weele, 2018). Tieto-
pyynnon avulla organisaatiot voivat pyytda toimittajilta tarkempia tietoja toimi-
tuskyvystdan, esim. liikevaihdosta ja henkiloston madrastd, soveltuvista asia-
kasreferensseistd. Niiden avulla hankkiva organisaatio voi arvioida, mitka toi-
mittajat olisivat parhaiten soveltuvia toteuttamaan hankinnan (Bartezzaghi &
Ronchi, 2005). Vastaamalla kaikille avoimeen tietopyyntton, toimittajat ilmai-
sevat kiinnostuksensa ja kykynsé ratkaista hankinnan kohteena olevan tarpeen.
Ratkaisupyyntd on hankkivalle yritykselle yksi keino hakea tietoa markkinoilla
olevista valmiista ratkaisuista hankinnan kohdetta koskien. Ratkaisupyynnon
avulla yritykset voivat lisdksi saada alustavaa tietoa esim. valmiista toiminnalli-
suuksista ja verrata niitd omiin vaatimuksiinsa ja ndhdd mitka tarjolla olevista
ratkaisuista voisivat olla soveltuvia yrityksen vaatimuksiin ndhden. Tieto-
pyynnon ja ratkaisupyynnon avulla yritykset voivat samalla tdydentdd toimitta-
jarekisteritietojaan (Weele, 2018).

Tarjouspyynnon ollessa avoinna, Toimittajan valinta -vaiheessa on kdyn-
nissd tarjouskilpailu. Tarjouspyynnossa yksiloiddan hankinnan kohde mahdol-
lisimman tarkasti ja kuvataan myos yrityksen haluamaa hinnoittelumallia. Sen
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mukaisesti toimittajan on annettava tarjous (Nieminen, 2016). Tavoitteena on,
ettd toimittajat voisivat vastata tarjouspyyntoon mahdollisimman yhdenmukai-
sesti. Talloin tarjousten vertailu olisi hankkivalle yritykselle yksinkertaista ja
helppoa. Tarjouspyyntovaiheessa toimittajat vastaavat pyyntoon antamalla tar-
jouksen hankinnan kohdetta vastaavasta kokonaisuudesta ml. kaupan muut
ehdot. Tarjous (Tender) on siten myyjdn esitys tarjouksen kohteesta, hinnasta ja
muista kaupan ehdoista. Yritykset voivat hankintastrategiansa mukaisesti jér-
jestdd samaa hankinnan kohdetta koskien useamman tarjouskilpailukierroksen.
(Weele, 2018).

Yksi tapa tehdd toimittajavalinta on huutokauppa (Auction). Huutokaupal-
la voidaan korvata tarjouskilpailu tai tarjouskilpailun jdlkeen voidaan vield
viimeisend vaiheena jadrjestdd huutokauppa tarjouskilpailuun osallistuneiden
toimittajien kesken. Bartezzaghi & Ronchi (2005) esittdvdt huutokauppojen
pddmenetelmiksi suorat (Direct auctions) ja kddnteiset huutokaupat (Reversed
auctions). Suorissa huutokaupoissa on yksi myyjd ja useampia ostajia, minka
takia tuotteen hinta nousee korkeaksi. Kéddnteisissd huutokaupoissa on puoles-
taan yksi ostaja ja monta tarjoajaa, mikd aiheuttaa hinnan alenemisen. Huuto-
kaupat voidaan toteuttaa avoimina (Open auctions) tai suljettuina, kuten edella
kuvattu tarjouskilpailukin. Avoimet huutokaupat etenevét reaaliajassa siten,
ettd tarjoajat ndkevdat tehdyt tarjoukset ja voivat saman tien korottaa omaa tar-
joustaan. Suljetuissa huutokaupoissa tarjoajat eivit nde tarjouksia. Tarjoukset
annetaan suljettuina ja niitd on mahdollista antaa vain kerran tai etukéteen sovi-
tusti kierrosten puitteissa. Huutokauppoihin liittyy lisdksi useampia variaatioi-
ta, metodeja, jonka mukaan huutokauppa toteutetaan, esim. englantilainen
huutokauppa ja japanilainen huutokauppa (Bartezzaghi & Ronchi, 2005).

Toimittajan valinta -vaiheen viimeisend toimenpiteend on tarjousten ver-
tailu, jonka jalkeen hankinnan kohteelle valittu toimittaja on yrityksen tiedossa.
Tarjousten vertailu toteutetaan etukidteen mddriteltyjen kriteerien perusteella.
Niitd voivat olla esim. kokonaiskustannukset hankinnan kohteen elinkaaren
ajalta, hankinnan kohteen laatu ja toimitusaika. Kriteerit voidaan pisteyttda yri-
tyksen hankintastrategian mukaisesti ja eniten pisteitd saanut toimittaja valitaan
tarjouskilpailun voittajaksi. Yritykset saattavat kédyttdd pisteytyksessd erilaisia
painokertoimia sen mukaan, mitkd kriteerit ovat merkittivimpid hankinnan
kohdetta koskien (Logistiikan maailma, 2021). Jos vertailtavat tarjoukset poik-
keavat suuresti toisistaan, pelkkd kustannusten vertailu ei ole riittdivd keino
toimittajan valitsemiseksi. Tarvittaessa toimittajilta voidaan pyytda lisdtietoja ja
kdyda neuvotteluja, joiden avulla saadaan lisdtietoja esim. tarjouksen sisdllostd
ja mahdollistetaan toimittajan tarjouksen vertailu muiden toimittajien tarjous-
ten kanssa (Nieminen, 2016).

Sopimusneuvottelut ja sopimuksen laadinta

Viimeisend hankinnasta-sopimukseen -prosessin vaiheena on sopimusneuvotte-
lut ja sopimuksen laatiminen. Tamaé vaihe kdynnistyy edelld esitetyn toimittaja-
valinnan jdlkeen. Tarjoukseen voidaan vastata myos suoraan tekemadlld ostoti-
laus. Yritysten vélisessd liiketoiminnassa sopimus tehdddn aina kirjallisesti
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(Nieminen, 2016). Liiketoimintaan liittyvissd sopimuksissa esitetddn ja nouda-
tetaan erilaisia ehtoja ja lakeja, joiden huomioimista varten yrityksilld voi olla
kdytossdan vakiomuotoisia sopimuksia ja toimialan yleisid sopimusehtoja.
Oleellisia asioita sopimuksissa ovat mm. hinnat, toimitusehdot, maksuehdot,
rangaistuslausekkeet ja takuuehdot (Weele, 2018). Sopimuksissa on erilaisia
sopimustyyppejd esim. kertaluonteinen sopimus, vuosisopimus, projektisopi-
mus ja puitesopimus. Kaytettdvadn sopimusmalliin vaikuttaa yrityksen toi-
miala. IT-alalla projektiluontoiset sopimukset ovat yleisid ja vuosisopimuksia
kdytetddn enemman valmistavassa teollisuudessa (Logistiikan maailma, 2021).
Sopimusneuvottelut voivat edetd neuvottelukierroksina sopimusosapuolten
valilld. Vaiheen pddtteeksi osapuolilla on allekirjoitettu sopimus, jonka jdlkeen
aloitetaan sopimuksen toimeenpano (Weele, 2018).

3.2 Digitalisaation vaikutus hankintatoimessa

Yritykset ml. hankintatoimen toiminnot ovat olleet mukana viimeisen kahden
vuosikymmenen ajan teollisuuden neljinnessd vallankumouksessa, jossa toi-
mintojen digitalisaatiolla ja uusilla teknologioilla on ollut merkittdva rooli. Sa-
maan aikaan hankintatoimen rooli on muuttunut operatiivisesta enemman stra-
tegiseen suuntaan monilla liiketoiminnan alueilla (Numminen, 2021). Aikai-
semmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd digitalisointi on tdrkedssd asemassa
hankintastrategioiden toimeenpanossa ja uusien hankintastrategioiden suunnit-
teluissa. Yritysten hankintaosastoista on muodostunut rajapinta yritysten sisdis-
ten ja ulkoisten kumppanien hallinnassa (Viale & Zouari, 2020). Organisaatioi-
den on pysyttdavd mukana ja otettava kdyttoon uutta teknologiaa pysydkseen
mukana kiristyvassd kilpailussa. Hankintaprosessien digitalisoinnin etenemi-
nen on asettanut hankintojen johtajille paineita osaamisen kehittamiseen
(Numminen, 2021).

Digitaalisten teknologioiden avulla hankintatoimessa on saavutettu huo-
mattavia kustannussdastojd ja toiminnan tehokkuuden kasvua. Samalla on tun-
nistettu uusia toiminta tapoja, kuten lohkoketjut (blockchains) ja tarjontaketjut
(supply chains). Kasvavissa médérin koneet ja teknologia ovat vastuussa toiminto-
jen suorittamisesta joko kayttdjien apuna tai suorittaen itsendisesti yksittdisia
tehtdvid kokonaan esim. laskutusta tai tietojen pdivittdmistd eri jarjestelmien
vélilla. Hankintatoimen toiminnoissa digitalisaatiolla on mahdollista luoda li-
sdarvoa yrityksen toimintoihin parantamalla tietojen saatavuutta, tietopohjaista
pddtoksentekoa, prosessien automatisointia ja mahdollistamalla yhteistyotd eri
toimijoiden kesken (Hogel ym., 2018; Numminen, 2021).

Tietojen kédytettdvyys organisaatioissa on parantunut Big Data-ilmion seka
kehittyneempien tiedon analysointimahdollisuuksien avulla. Big Data mahdol-
listaa suurien tietomassojen ja keskitettyjen tietovarantojen hyddyntdmisen ja
tietojen lapindkyvyyden organisaatioiden sisédlld. Analytiikan avulla suuri maa-
rd tietoa jalostetaan padtoksenteon tueksi parantamaan yrityksen suorituskykya
(Kosmol, Reimann & Kaufmann, 2019). Integroidut jdrjestelmét kuten ERP-
jarjestelmdt ja tietovarastojdrjestelmédt muodostavat sdhkoisen hankintatoimen
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keskion, johon on mahdollista liittdd sdhkoisid hankintatoimen jdrjestelmid.
Nousevia teknologioita hankintatoimessa ovat tekoily, koneoppiminen, chatti-
bottipalvelut, ohjelmistorobotiikka ja lohkoketjut. N4itd teknologioita on kaytet-
ty tutkimushetkeen mennessa hankintatoimessa vain pienessd osassa hankinta-
toimen prosesseja, suurimmissa yrityksissa (Viale & Zouari, 2020).

Hankintatoimessa ohjelmistorobotiikka-automaatiota voisi hyodyntdad ta-
pahtumapohjaisten tehtdvien suorittamisessa, tietojen oikeellisuuden paranta-
misessa ja sopimusten noudattamisessa (Viale & Zouari, 2020). Tekodly tunnis-
tetaan aikaisemmissa tutkimuksissa myos hankintatoimen automaatiokeinoksi.
Tekodlyd voitaisiin hyodyntdd kognitiivista pdattelyd vaativissa tehtdvissa seka
hankintaprosessin nopeuden ja tuottavuuden kasvattamisessa, esim. toimitta-
jilen kategorisoinnissa ja toimittajien arvioinnissa (Kosmol, ym., 2019). Vaikka
digitalisaation mukana tuomat uudet automaatioteknologiat ndhdaankin suurta
lisdarvoa tuovina tekijoind hankintatoimen automaatiossa, aiemmat tutkimuk-
set korostavat, ettd automaatio ei tule korvaamaan tdysin ihmisid hankintapro-
sessin tehtdvien suorittamisessa. Automaatiota ei ndhda ratkaisemassa moni-
ulotteisia hankintojen ongelmia, luomassa uusia ideoita toteuttaa asioita eika
laajojen kokonaisuuksien hallinnassa. Naméd vaativat ihmisten kognitiivisia ja
kielellisia kyvykkyyksida (Hogel ym., 2018). Digitalisaatio on edesauttanut yri-
tysten ja toimittajien yhteistyon (e-collaboration) tiivistimistd ja tietojen la-
pindkyvyyttd. Tietojarjestelmat kerddvat ja valittavat tietoja digitaalisten alusto-
jen kuten sdhkoisten markkinapaikkojen kautta. Tietojdrjestelm&t mahdollista-
vat toimittajayhteisdjen vilisen toiminnan, jossa luottamus ja lapindkyvyys ovat
avaintekijoitd pitkdaikaisissa ja menestyvissd ostaja-toimittajasuhteissa (Bien-
haus & Haddud, 2018). Toimittajayhteistytn on ndhty digitalisoitumisen jal-
keen parantaneen myos yritysten varastojen ajantasaisuutta ja varastojen hallin-
taa (Bartezzaghi & Ronchi, 2005).

Mikili yritys suunnittelee uusien teknologioiden kayttoonottoa, sen tulisi
varmistua omista kyvykkyyksistd ja valmiuksista kdyttdd tehokkaasti nditd tek-
nologioita. Tamé& edellyttdd yrityksiltd hallittua digitalisoinnin suunnittelua,
digitaalisen tiekartan ja kdyttoonoton vaiheistuksen suunnittelua ja toteutusta
sekéd jarjestelmien pdivittdmistd. Ndiden toimenpiteiden onnistunut lapivienti
on oleellista, mikali halutaan vélttyd epdonnistumisilta esim. ohjelmistorobotii-
kan kdyttoonottamisessa (Viale & Zouari, 2020). Yritysten on myos tunnistetta-
va missd omat ydinkyvykkyydet ovat puutteelliset ja padtettdva, mikd on paras
tapa hyodyntda digitaalisia ratkaisuja lisdarvon tuottamiseksi. Tamd tapahtuu
parhaiten etsimilld ongelmakohtia prosessitasolla (ks. luku 2.1), havainnoimal-
la kustannussaddstojd, nopeutta, laadukkuutta ja riskejd (Hogel ym., 2018).

3.3 Ohjelmistorobotiikka hankintatoimen prosessien automati-
soinnissa

Aikaisemmin (ks. luku 2.2) todettiin, ettd tutkimushetkelld 16ytyi vain 1 kpl ai-
kaisempia tutkimuksia, missd oli tutkittu ohjelmistorobotiikkaa hankintatoimen
kontekstissa. Tdssd luvussa hyodynnetddn tdtd 1oydettyd Vialen ja Zouarin
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(2020) ja Anagnosten (2018) tutkimuksia ja erillisesti hakulausekkeella “rpa
AND procurement” 16ydettyd Hogel'n, Schnellbdcherin, Tevelsonin ja Weisen
(2018) julkaisemaa artikkelia. Seuraavaksi esitetddn ndiden ldhteiden pohjalta,
miten ohjelmistorobotiikkaa on hyddynnetty hankintatoimen prosessin auto-
matisoinnissa ennen téta tutkimusta.

Ohjelmistorobotiikkaa on hyodynnetty hankintatoimessa toimitusketjun
prosesseissa (supply chain processes) mahdollistamalla ostajina tyoskentelevien
asiantuntijoiden siirtdminen pois matalaa lisdarvoa tuottavista, pitkdkestoisista
tehtavistd (Viale & Zouari, 2020; Anagnoste, 2018). Ohjelmistorobotiikan kayt-
toonoton myotd ostajat ovat voineet keskittyd kompleksisimpiin tehtéviin, ja he
ovat voineet kadyttid enemmain aikaa tyoskentelyyn asiakas- ja toimittajara-
pinnoissa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd 25% ostajien tytajasta
on kulunut laskutuksen ongelmien ratkaisemiseen. Ohjelmistorobotiikan kayt-
toonoton myotd organisaatiot ovat voineet siirtdd laskutuksen ja tilauksen teh-
tavid ohjelmistoroboteille, jolloin suurin osa ostajien tydajasta on saatu va-
pautettua korkeamman lisdarvon tehtdviin. Useissa organisaatioissa matalan
lisdarvon tehtdvid on saatettu ulkoistaa toisille yrityksille, mutta ohjelmistoro-
botiikan avulla organisaatiot ovat voineet viahentdd tai lopettaa ulkoistettujen
palvelujen ostamisen siirtdmalld tehtdvit ohjelmistoroboteille (Viale & Zouari,
2020).

Viale ja Zouari (2020) ja Anagnoste (2018) ovat tutkimuksissaan todenta-
neet, ettd ohjelmistorobotiikkaa on mahdollista kdyttdd hankintatoimen sopi-
musten kdyttoonottamisessa, laskutuksen hallinnassa, toimittajatietojen paivit-
tamisessd esim. pankkiyhteys- tai osoitetietojen osalta ja toimittajaprofiilien
luomisessa ERP-jdrjestelmddn. Vialen ja Zouarin (2020) tutkimuksessa ohjelmis-
toroboteille siirrettiin myos yksinkertainen tyonkulku, missd sdhkopostista ko-
pioitiin toimittajan ldhettdmé&n laskun tiedot toiseen jdrjestelmddn maksamista
varten. Tamdn muutoksen myotd toimittajien laskujen maksamisiin kuluva aika
vdhentyi 24 tunnista yhteen tuntiin. Ohjelmistorobotiikalla voidaan parantaa
my06s hankintaprosessin tietojen lainmukaisuutta ja oikeellisuutta. Oikein oh-
jelmoituna, ohjelmistorobotit eivit tee inhimillisid virheitd esim. ndppadilyvirhei-
ta tietojen syottdmisessd jdrjestelmien vililld. Prosessin tehokkuutta on voitu
my0Os parantaa, koska robotti kisittelee tietoja massana nopeammin kuin ih-
2020). Hogl'n ym. (2018) esittdvat lisdksi, ettd ohjelmistorobotti pystyy vertai-
lemaan tilauksia ja laskuja, ettd laskutetut summat ovat samoja kuin tilauksen
hinnat. Ohjelmistorobottia on kdytetty myds muuttamaan hankintapdatokset
tilauksiksi, kopioimalla pddtoksen tiedot tilaukselle. Tdlld tavoin hankinta-
tilaus-prosessin lapimenoaikaa on saatu vahennettyd 10 pédivastd kolmeen péi-
vddn (Anagnoste, 2018; Hogel ym. 2018). Anagnoste (2018) tdydentdd ohjelmis-
torobotiikan soveltuvan myos kulutusanalyysin suorittamiseen ja raportointiin,
matkalaskujen késittelemiseen, markkina-analyysien ajamiseen sekd toimitta-
jilen riskienhallinnan tehtdvien ja muiden hankinnan tehtdvien toteutumisen
seurannassa.
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Hyotyind Viale ja Zouari (2020) ovat tutkimuksessaan 16ytdneet kustan-
nussaddstot esimerkiksi henkiloston koulutuksissa, robotti tarvitsee kouluttaa
tehtdvaansd varten vain kerran. Aikaisemmin tehtdvad varten on voitu joutua
kouluttamaan esim. 10 ihmistd. Ohjelmistorobotiikan kadyttdminen on nihty
toimivan organisaation liiketoimintaprosessien laadun parantamisessa, silld
ohjelmistorobotiikkaa kayttoonotettaessa robotille annettavan tehtdvan kuvaus
tai prosessin osa on dokumentoitava yksityiskohtaisesti. Teknologian kayttoon-
otto auttaa vastuuhenkil6itd pitaméddn prosessidokumentaation ajan tasalla ja
saattamaan kuvaukset ja prosessit stabiiliin tilaan, jolloin toiminaan ei kohdistu
muutoksia. Laskujen hallinnan ja toimittajatietojen laadun ja oikeellisuuden
parantuminen ohjelmistorobotiikan kayttoonottamisen myotd on vaikuttanut
organisaatioiden sidosryhmien tyytyvdisyyteen ja organisaation palveluiden
laadun parantumiseen. Tietojen oikeellisuus vaikuttaa lisdksi organisaation
toimittajasuhteiden positiiviseen kehittymiseen, koska tiedot, mistd organisaa-
tio keskustelee toimittajan kanssa ovat aina oikein ja ajan tasalla (Viale & Zouari,
2020).

3.4 Yhteenveto

Tassd luvussa esiteltiin hankintatoimea sen kasitteitd ja prosesseja, keskittyen
yritysten vilisessd liiketoiminnassa tapahtuviin hankintoihin. Hankinnan késite
maédriteltiin Weelen (2018) ja Niemisen (2016) mukaisesti tarkoittamaan yrityk-
sen ulkoisten resurssien hallintaa siten, ettd organisaation toiminnassa, johtami-
sessa sekd toiminnan ylldpidossa ja kehittamisessd on kdytossd tarvittavat tuot-
teet mahdollisimman edullisesti ja oikea-aikaisesti. Lisdksi esiteltiin hankintojen
jako strategisiin, operatiivisiin ja taktisiin hankintoihin, joista tdssd tutkimuk-
sessa keskitytddn tarkemmin taktisen hankinnan hankinnasta-sopimukseen -
prosessiin. Sdahkoisten hankintojen madrittelyn yhteydessd esiteltiin taman tut-
kimuksen kohdejdrjestelmad S2C-jdrjestelmédkokonaisuus, joka on yksi markki-
noilla olevista sdhkoisistd hankintajarjestelmista.

Hankintaprosessi kuvattiin kokonaisuudessaan (ks. kuvio 7). Tarkemmin
kaytiin lapi vaiheet hankinnan kohteen maddrittely, toimittajavalinta ja sopi-
muksen laadinta. Hankintojen digitalisaatio ndhdddn valttamattomand toimena
yritysten kilpailukyvykkyyden sdilyttdmisessd ja lisdamisessa. Digitalisaatio on
sdhkoistdnyt hankintaprosessin ja tuonut siithen uusia toimintatapoja kuten
toimitus- ja lohkoketjut sekd sdhkoisen toimittajayhteistyon. Ohjelmistorobo-
tiikkka on yksi digitalisaation mukanaan tuoma uusi automaatioteknologia (ks.
luku 2.5), jota on aloitettu hyodyntdmé&an hankintatoimen toiminnoissa. Tédssa
tutkimuksessa esiteltiin kahden aikaisemman tutkimuksen (Viale & Zouari,
2020; Anagnoste, 2018) tuloksia liittyen hankintatoimen ohjelmistorobotiikka-
automatisointiin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssd luvussa esitetddn, miten tdiméan tutkimuksen empiirinen osuus on toteu-
tettu. Luvun alkuosassa kuvataan tutkimusmalli ja perustellaan tutkimukseen
valitun tutkimusmenetelman soveltuvuus tutkimuskysymysten ndkokulmasta.
Seuraavaksi esitetddn, miten empiirinen tutkimusaineisto on keratty. Lopuksi
esitetddn empiirisen aineiston kisittely ja analysointi.

Tama tutkimus on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tapaustutki-
muksena. Se on muodoltaan sekd kartoittava ettd kuvaileva. Tadssad tutkimukses-
sa kuvaillaan ohjelmistorobotiikan kayttdmistd liiketoimintaprosessien automa-
tisoinnissa yleisesti ja erityisesti hankintatoimen sovelluskontekstissa. Empiiri-
sessd osuudessa kartoitetaan tutkimuksen kohteena olevasta hankintatoimen
tietojdrjestelmastd kohteita, jotka soveltuisivat automatisoitaviksi ohjelmistoro-
botiikan avulla. Lisdksi kartoitetaan etuja sekd mahdollisia haittoja ohjelmisto-
robotiikan kayttdmisessd hankintatoimen tietojdrjestelmdn automatisoinnissa.
Ndin saadaan lisdd tietoa ja ndkokulmia toimeksiantajalle automatisointipaatos-
ten tueksi.

4,1 Tutkimusmalli

Taman tutkimuksen tutkimusmalli, joka on kuvattu kuviossa 8, on muodostettu
luvun 2 pohjalta. Tutkimusmallissa hyodynnetddn tutkimuksen teoriaosuudes-
sa rakennettua kirjallisuuskatsausta sekd siind esiteltyjd malleja ja ndkokulmia.
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KUVIO 8 Tutkimuksen tutkimusmalli

Liiketoimintaprosessien automatisointia osana organisaatioiden liiketoiminta-
prosessien kehittdmistd (BPM) kasiteltiin luvussa 2.1. Ohjelmistorobotiikka liit-
tyy liiketoimintaprosesseihin automatisointiteknologiana, joka esiteltiin luvussa
2.5. Aikaisemmissa ohjelmistorobotiikan tutkimuksissa on tunnistettu erilaisia
kriteerejd, joiden perusteella liiketoimintaprosessi soveltuu automatisoitavaksi
ohjelmistorobotiikalla, tima esitetiin luvussa 2.6. Namd tunnistetut, aikaisem-
missa tutkimuksissa toistuneet kriteerit, muodostavat pohjan empiirisen tutki-
muksen kyselylomakkeelle ja teemahaastatteluiden rungoille. Empiirisessa tut-
kimuksessa lisdksi kysyttiin ohjelmistorobotiikan kdyttdmisestd organisaatioille
muodostuvia hyotyjd ja haittoja, osana teknologian soveltuvuuden arviointia
S2C+jarjestelmékokonaisuuden automatisointiin liittyen. Ohjelmistorobotiikka-
automaation sovelluskonteksti tdssd tutkimuksessa on hankintatoimi, joka esi-
tettiin luvussa 3. Tutkimusmalli tutkii ohjelmistorobotiikka-teknologian sovel-
tuvuutta arviointikriteereiden perusteella valittujen liiketoimintaprosessien au-
tomatisaatioon hankintatoimen sovelluskontekstissa kuvion 8 osoittamalla ta-
valla, ohjelmistorobotiikan hy6dyt ja haasteet huomioiden.

4.2 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus tutkimusstrategiana tutkii ilmiditd luonnollisissa ympéristois-
sddn, kerdten tietoa useilla eri menetelmilld yhdestd tai useammasta tietoldh-
teestd (Benbasat, Goldstein & Mead, 1987). Tassd tutkimuksessa tutkitaan oh-
jelmistorobotiikka-automaation ilmista hankintatoimen tietojdrjestelméan ympa-
ristossd. Tutkimukseen on keritty tietoa olemassa olevasta tutkimusaineistosta,
alaan liittyvastd kirjallisuudesta, haastattelemalla kohdeyrityksen henkil6stod ja
hyodyntdmalld kohdeyrityksen omia aineistoja. Lisdksi tutkimukseen on kerét-
ty tietoa ryhmaéhaastattelulla, jonka osallistujat olivat ohjelmistorobotiikkaa tun-
tevia it-alan ammattilaisia. Tutkimuksen kohteena on hankintatoimen tietojéar-
jestelmdn padprosessit. Tapaustutkimusta kédytetddan usein tutkimuksissa, joissa
kohteena on prosessit (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 1997).
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Tapaustutkimus on tutkimukseen soveltuva, mikali tutkimuksen kohteena
olevasta ilmitstd ei ole juuri tehty tutkimusta aikaisemmin (Benbasat ym., 1987).
Luku 2 tédssd tutkimuksessa kisittelee ohjelmistorobotiikkaa liiketoimintapro-
sessien automaatiossa. Luvussa 2.3 esitetty kuvio 1 osoittaa, ettei ohjelmistoro-
botiikasta 16ydy merkittdvissd mddrin aikaisempaa tutkimusta hankintatoimen
tietojdrjestelmien kontekstissa. Sen sijaan ohjelmistorobotiikasta prosessiauto-
maatioteknologiana 16ytyy useampia, olemassa olevia, tieteellisid tutkimuksia.
Nadillad esitetyilld perusteilla vaikuttaa siltd, ettd tutkimuskentdlld on vield tut-
kimatta laajamittaisemmin, miten voidaan arvioida ohjelmistorobotiikan sovel-
tuvuutta hankintatoimen prosessien automatisoimiseen.

4.3 Tutkimuksen kohde

Tapaustutkimuksen kohteena on suomalaisen IT-yritys A:n tuottama hankinta-
toimen tietojdrjestelmd, josta tdssd tutkimuksessa kdytetddn nimitystd S2C -
jarjestelmdkokonaisuus. Yritykselld on jdrjestelmdkokonaisuuden kéayttdjana
asiakasorganisaatioita sekd Suomessa ettd ulkomailla, yhteensa kayttdjid on yli
200 000 henkildd. Tutkimukseen osallistuu lisdksi ohjelmistorobotiikan asian-
tuntijoita S2C -jdrjestelmédkokonaisuuden IT-toimittajakumppaniyrityksesta.
Namd asiantuntijat ovat olleet mukana sekd ohjelmistorobotiikka ratkaisujen
kehittdmisessd ettd kehittamassa S2C -jarjestelmdkokonaisuuden osajdrjestelmid.

Yin esittdd yksittdistapaustutkimusta soveltuvaksi uutta tietoa tuottavaan
tutkimukseen, hyvin rakennettua teoriaa testaavaan kriittiseen tutkimukseen tai
uniikkiin tutkimukseen (Benbasat ym., 1987). Kuten aiemmin todettiin, ei oh-
jelmistorobotiikan kdyttod hankintatoimen tietojdrjestelmdn automatisaatiossa
ole juurikaan tutkittu aikaisemmin. Tama tutkimuksen kohde tuo esille uutta
tietoa siitd, miten ohjelmistorobotiikka soveltuisi hankintatoimen tietojdrjestel-
méan hankinnasta-sopimukseen -prosessien automatisointiin.

Kohdeorganisaation liiketoimintatavoitteena on automatisoida S2C -
jarjestelmdkokonaisuutta ja nykyaikaistaa jarjestelmdn arkkitehtuuria tekodly -
ja ohjelmistorobotiikkateknologioiden avulla. Kohdeorganisaatiossa on kayn-
nistetty alkuvuodesta 2019 projekti, missa selvitettiin tekodlyn kdyton mahdol-
lisuuksia tietovaraston toiminnoissa. Tama tutkimuksen avulla selvitetdan oh-
jelmistorobotiikan soveltuvuus organisaation S2C -jdrjestelmédkokonaisuuden
toiminnoissa.

4.4 Tiedonkeruun toteuttaminen

Empiirinen aineisto tatd tutkimusta varten kerattiin kaksivaiheisesti. Ensimmadi-
sessd vaiheessa aineistoa kerittiin tutkimuksen kohdeorganisaation asiantunti-
joilta 30.8. - 30.10.2019 vilisend aikana. Toisessa vaiheessa aineistoa keréttiin
toimittajakumppaniorganisaation asiantuntijoilta aikavalilla 1.8. - 1.10.2020.
Empiirisen tiedon kerddminen oli tarkasti kontrolloitua ja sisélsi aikataulutettu-
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ja ennakkotehtdvid kohdeorganisaatioiden osallistujille. Tdlld menettelylld var-
mistettiin mahdollisimman kattavan ja luotettavan aineiston.

Kyselytutkimus

Empiirisen aineiston kerddaminen aloitettiin taustatietokyselylld, joka suunnat-
tiin kohdeorganisaation haastateltaville asiantuntijoille. Kyselyn avulla oli
mahdollista keratd lyhyessd ajassa paljon tietoa ja se on yksi tapaustutkimuksen
aineiston kerddmisen tehokkaimmista menetelmistd (Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara, 2009). Kyselyn tarkoituksena oli kerdtd osallistujilta perustietoja S2C-
jdrjestelmastd ja sen osajdrjestelmistd. Kysely toteutettiin Webpropol -tyokalulla
ajalla 6. - 13.9.2019 ja vastausprosentti kyselyssd oli 89%. Kyselylomakkeella
kerittiin perustietoja S2C-jdrjestelmidkokonaisuudesta sekd ohjelmistorobotii-
kan arviointikriteerien mukaisista kohteista. Hirsjdrvi & Hurme (2017) esittavit
kyselytutkimuksen soveltuvan hyvin tutkimusaineiston laajamittaiseen hankin-
taan ja esim. taustatietojen kerddmiseen. Tavoitteena tdssd tutkimuksessa edelld
kuvattujen perustietojen kerddmiselld oli lyhentdd teemahaastatteluihin kulu-
vaa aikaa, motivoida tutkimukseen osallistuvia henkilditd ja mahdollistaa sy-
ventdvien tietojen kerddminen teemahaastatteluilla. Lisdksi kyselylomakkeella
kartoitettiin tutkimukseen osallistuvien henkiltiden tietimystd ohjelmistorobo-
tiikasta, mahdollisen aihealueeseen perehdyttamisen tarvetta arvioiden. Taus-
tatietojen kerddmisessd hyodynnettiin monivalintakysymyksid maédritetyilld
vastausvaihtoehdoilla. Muut kysymykset olivat avoimia kysymyksid. T&lld me-
netelmélld pyrittiin antamaan vastaajille mahdollisuus kertoa ndkemyksensa
omin sanoin, ilman johdattelevia valmiita vaihtoehtoja (Hirsjarvi ym., 2009).
Kyselylomakkeen kysymykset perusteluineen ovat liitteessd 3.
Kohdeorganisaatiolla ei ollut S2C-jdrjestelméstd prosessikaavioita, jotka
olisivat kuvanneet jdrjestelmdn nykytilan toimintoja. Prosessikaavio auttaa
ymmartamaan jarjestelmidkokonaisuutta, sen toimintoja ja niiden vilisid yh-
teyksid (Crilly, Blackwell & Clarkson, 2006). Tamén tutkimuksen tavoitteena
onkin tuottaa S2C-jarjestelmén nykytilan prosessikaavio ja mahdollinen tule-
vaisuuden prosessikaavio, missd on huomioitu prosessien automatisointi oh-
jelmistorobotiikalla. Prosessikaavio tukee my0s teemahaastattelua, kun haasta-
teltava voi tukeutua kaavioon ja tarvittaessa osoittaa prosessista kohdan, josta
hdn puhuu (Crilly, ym., 2006). Prosessikaaviot piirrettiin tutkijan toimesta toi-
mitetun jdrjestelmddokumentaation ja kyselytutkimuksen tietojen perusteella.

Teemahaastattelut

Tamdn tutkimuksen péddasiallinen empiirisen tiedonkeruu toteutettiin teemoi-
tettuna yksilo- ja ryhmahaastatteluina. Myersin & Newmanin (2006) mukaan
laadulliset haastattelut ovat yksi tarkeimmistd tiedon keruun menetelmista laa-
dullisessa tutkimuksessa ja tapaustutkimuksen strategiassa. Kohdeyrityksen
asiantuntijoiden yksilohaastattelut toteutettiin 10. - 29.10.2019 vilisend aikana.
Kohdeorganisaation IT-toimittajakumppaniyrityksen asiantuntijoiden ryhma-
haastattelu toteutettiin aikavalilla 21.9.-1.10.2020. Kaksi yksilohaastattelua jar-
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jestettiin Skype-jarjestelmén vilitykselld ja loput 6 yksilohaastattelua jarjestet-
tiin kohdeorganisaation toimitiloissa. Ryhmdhaastattelu toteutettiin Teams-
jarjestelmdn kautta. Yhteensd suoritettiin siis 9 haastattelua, joista 1 toteutui
englannin kielelld ja muut suomeksi. Tutkija suoritti suomennoksen englannin
kielisestd aineistosta. Taulukossa 9 on koostettu yhteen tutkimuksessa suoritet-

tujen haastattelujen tiedot.

TAULUKKO 9 Tutkimuksessa suoritetut haastattelut

Haastateltavan | Rooli Yritys Osaamisalue
tunnus
H1 Tuoteomistaja Toimeksiantaja S2C jarjestelma
H2 Tuoteomistaja Toimeksiantaja S2C jdrjestelma
H3 Tuoteomistaja Toimeksiantaja S2C jarjestelma
H4 Tuoteomistaja Toimeksiantaja S2C jarjestelma
H5 Tuoteomistaja Toimeksiantaja S2C jarjestelma
H6 Liiketoimintaomistaja Toimeksiantaja Toimialatuntemus
H7 Liiketoimintaomistaja Toimeksiantaja Toimialatuntemus
HS8 ICT arkkitehti Toimeksiantaja S2C tekninen tot.
H9/A Jarjestelmé&arkkitehti Kumppaniyritys Arkkitehtuuri,
robotiikka, S2C
H9/B Sovellusarkkitehti Kumppaniyritys Arkkitehtuuri,
robotiikka, S2C
H9/C Ohjelmistorobotiikka Kumppaniyritys Robotiikka

Yksilohaastattelut pohjautuivat puolirakenteiseen haastattelurunkoon. Siind
kaytettiin seuraavia teemoja: S2C-jdrjestelmékokonaisuuden prosessien tdayden-
tavat kysymykset, ohjelmistorobotiikan arviointikriteerit, ohjelmistorobotiikalla
tavoiteltavat hyodyt ja ohjelmistorobotiikkaan liittyvéat haasteet ja riskit. Yksilo-
haastattelujen teemojen haastattelukysymykset perusteluineen on kuvattu liit-
teessd 4. Puolirakenteinen haastattelumenetelmd mahdollistaa lisdkysymysten
esittdimisen etukdteen valmisteltujen kysymysten lisdksi (Myers & Newman,
2006). Teema-alueiden pohjalta haastattelija voi jatkaa ja syventdd keskustelua
niin pitkélle kuin tutkimusintressit edellyttaviat (Hirsjarvi & Hurme, 2017).
Osajdrjestelmd- ja prosessikohtaisten kysymysten tueksi laadittiin S2C -
jarjestelmdkokonaisuudesta ja jokaisesta sen osajdrjestelméstd padprosessien
prosessikaaviot BPMN-notaatiolla. Télla varmistettiin yhtendinen kohde haas-
tattelujen keskustelun pohjaksi. Tutkimusten mukaan graafisten esitystapojen
kdyttdiminen haastatteluissa voi parantaa haastateltavan ja tutkijan vilista
kommunikaatiota ja johtaa parempaan teorian rakentamiseen (Crilly, Blackwell
& Clarkson, 2006). Haastattelut toteutettiin rauhallisessa neuvottelutilassa,
haastattelut oli aikataulutettu ja ajan sopivuus oli varmistettu jokaisen haasta-
teltavan kanssa. Teemahaastattelun yleisin kestoaika on 1-2h. Téssd tutkimuk-
sessa pyrittiin lyhyemp&an haastatteluaikaan etukiteisvalmisteluilla - osa tie-
doista saatiin kyselytutkimuksella, prosessikaaviot oli laadittu ja tarkistettu
etukédteen ja haastateltavat olivat saaneet tietoa tutkimuksesta ja pystyivét siten
halutessaan valmistautumaan haastatteluun etukdteen (Myers & Newman,
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2006). Taméan tutkimuksen haastattelut kestivit keskimé&érin 41 minuuttia, osal-
listumisprosentti oli 100%.

Yksilohaastattelutilaisuuden alkaessa haastateltaville kerrattiin vield tut-
kimuksen luottamuksellisuus. Haastattelut litteroidaan ja kasitellddn taman
jalkeen kirjallisesti. Kirjallisessa aineistossa ei esiinny henkiltiden tietoja eikd
jarjestelman tietoja oikeilla nimilld. Haastateltavalle kerrottiin, ettd haastattelun
voi keskeyttdd missd tilanteessa tahansa. Tutkimuksen péadttyessd haastattelun
tallenteet ja muu kohdeorganisaation materiaali tuhotaan ja luovutetaan tarvit-
tavilta osin tutkimusraportin liitteend kohdeorganisaation hallintaan. Lopuksi
kerrottiin vield haastattelun eteneminen, mitd teemoja kisitellddn (Myers &
Newman, 2006). Taman jdlkeen aloitettiin haastattelu ja sen tallennus Microsof-
tin OneNote-tyokalulla.

Ryhmdihaastattelu

Ryhméhaastattelu on kyselytutkimuksen tapaan tehokas tapa keritd tietoa sa-
malla kertaa usealta eri henkil6ltd. Suositeltava ryhman koko 2-3 jdsentd ja
haastattelun ihanteellinen kesto on 1-2 tuntia. Haastattelija puhuu samanaikai-
sesti kaikille haastateltaville ja voi myos kysya kysymyksid yksittdiseltd osallis-
tujalta (Hirsjarvi ym., 2003). Tahdn tutkimukseen osallistuneessa ryhmaéssa oli
mukana 3 asiantuntijaa, joista 1 oli jdrjestelmdarkkitehti, 1 oli sovellusarkkitehti
ja 1 ohjelmistorobotiikan sovelluskehittdjd. Arkkitehtiosallistujat tunsivat en-
tuudestaan S2C-jdrjestelmédkokonaisuuden ohjelmia ja arkkitehtuuria. Hirsjar-
ven ym. (2003) mukaan ryhmédhaastattelun aikana osallistujat keskustelevat yh-
dessd ja voivat siten auttaa toinen toistaan muistamaan tai ajattelemaan jotakin
ndkokulmaa, mitd ei vilttamattd yksin ollessa haastateltavana muistaisi. Osal-
listujille jarjestettiin ennen haastattelua 1h mittainen infotilaisuus tutkimuksen
aihepiiriistd ja samalla esiteltiin tutkimusongelma, tutkimuskysymykset sekd
haastattelussa analysoitava tutkimustapaus. Lisdksi osallistujille kerrottiin sa-
mat luottamuksellisuuden periaatteet, mitkd kuvattiin yksilohaastattelujen yh-
teydessakin.

Ryhmaihaastattelussa hyddynnettiin pddosin samoja teemoja, kuin yksils-
haastatteluissakin, arviointikriteereiden teemaa ei kisitelty, koska haastattelu
koski kohdeorganisaation valitsemaa tutkimustapausta ja mahdollisuutta au-
tomatisoida siitd yksilohaastatteluissa esiin tulleet prosessien toiminnot. Téalld
asiantuntija-arviolla haettiin vahvistusta tutkimustulosten oikeellisuudelle ja
toteuttamiskelpoisuudelle (Benbasat ym., 1987). Ryhmé&haastattelun runko on
liitteessd 3. Ryhméhaastattelussa haastattelija avasi keskustelut teemojen ja ky-
symysten mukaisesti, osallistujat saivat keskustella vapaasti, tarvittaessa pu-
heenvuoroa pystyi pyytdmédan Chat-toiminnon avulla. Haastattelijan tehtdvana
oli ohjata haastattelun etenemistd huomioiden varattu aika ja kysymykset seka
osallistujien tasapuolinen osallistuminen. Néilld menettelyilld varmistettiin, ettd
jokainen osallistuja pddsee puhumaan ja osallistumaan (Hirsjarvi & Hurme,
2017). Ryhmaéhaastattelun kesto tdssa tutkimuksessa oli 1 h.

Ryhmdhaastattelussa syntyi hyvda keskustelua asiantuntijoiden valilla.
Keskustelun muodostumista edesauttoi se, ettd kyseiset osallistujat tyoskente-
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levit samassa organisaatiossa ja ettd arkkitehdit tunsivat toisensa entuudestaan.
Hirsjdrvi ja Hurme (2017) korostavat ryhméahaastatteluissa keskustelun aikaan-
saamisen merkitystd ja pitdviat menetelmdd soveltuvana ryhmille, joiden jasenet
ovat entuudestaan tuttuja, jolloin keskustelua ja erilaisia ndkokulmia syntyy
helpommin. Tdssd tutkimuksessa ohjelmistorobotiikan asiantuntijalla oli aikai-
sempaa kokemusta robotiikka-automaatioiden tuottamisesta, joten hén toi uut-
ta osaamista ja erilaista nakokulmaa ryhman keskusteluun.

4.5 Tutkimusaineiston analysointi

Kyselytutkimuksen tulokset, yksilo- ja ryhmdhaastattelujen tulokset sekd koh-
deorganisaation dokumentaatio analysoitiin laadullisella sisdllonanalyysimene-
telmdlld. Benbasat ym. (1987) korostavat erilaisten tiedonkerddmisen tapojen
merkitystd tapaustutkimuksissa. Triangulaation avulla lisdtddan luotettavuutta
tutkimuksen tuloksia kohtaan, minkd vuoksi tdssd tutkimuksessa on hyodyn-
netty monipuolista empiiristd tutkimusaineistoa. Tédssd luvussa kerrotaan sisél-
I6nanalyysin toteuttamisesta.

Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen aineiston analyysitapa, jonka
avulla voidaan tuottaa tietoa kirjallisesta aineistosta (Nasir, 2005). Sisdllonana-
lyysiin valitaan analysoitava otos, joka valmistellaan, organisoidaan ja rapor-
toidaan (Miah, Gammeck & Hasan, 2017). Tassa tutkimuksessa erillisind otoksi-
na toimivat kyselytutkimuksen vastausaineisto, yksilohaastattelujen vastausai-
neisto ja ryhméahaastattelun vastausaineisto. Nédiden otosten analysoinnissa
kaytettiin samoja haastattelujen teemojen mukaisia koodeja ja analyysissa pyrit-
tiin tunnistamaan yhtéldisyyksid eri aineistojen tulostenvililld (Miah, ym., 2017).
Kyselytutkimuksen vastaukset talletettiin yhteenvetotaulukkoon, jossa vastauk-
sista haettiin valittuja koodeja. Vastauksissa kerrotut asiat ryhmiteltiin koodien
mukaisesti. Lopuksi jokaisen kysymyksen vastauksista tehtiin yhteenveto.

Haastattelujen aineistot litteroitiin sanatarkasti vaarinymmarrysten valt-
tamiseksi. Teemahaastattelussa sanatarkka litterointi ei olisi tarpeellista (Hirs-
jarvi, ym., 2003) miké oli tietoinen valinta tdssd tutkimuksessa tulosten oikeelli-
suuden vuoksi. Litteroinnin jdlkeen aineistot valmisteltiin analysointia varten
omiksi tiedostoikseen osajdrjestelmikohtaisesti. Aineistoja haluttiin tarkastella
S2C+jarjestelmédkokonaisuuden prosessien nikokulmasta. Tamén jdlkeen aloitet-
tiin aineistojen ldapikdynti tunnistamalla avainteemojen ja -koodien esiintymi-
nen aineistoissa (Miah, ym. 2017). Seuraavaksi raportoitiin tekstimuotoisesti
yksilo- ja ryhmdhaastattelujen tulokset yhteenvetoina tutkijan oman pohdinnan
pohjaksi. Yhteenvetojen muodostamisessa hyodynnettiin aineistoon perustuvaa
teorialdhtoistd sisdllonanalyysia. Haastateltavat tarkistivat yhteenvedot. Talla
pyrittiin varmistamaan oikeellisuutta ja sitd, ettd asiat oli ymmarretty oikein.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa esitetddn taman tutkimuksen tulokset, jotka on kerédtty luvussa 4
esitetylld tavalla. Aluksi esitellddn yleisid havaintoja kyselytutkimuksen perus-
teella ja sen jdlkeen kuvataan osajdrjestelmékohtaiset havainnot haastattelutee-
moittain. Seuraavaksi esitetddn tutkimuksessa tunnistetut hyodyt ja haasteet
ohjelmistorobotiikka-automatisoinnissa. Lopuksi esitetddn yhteenveto tutki-
muksen tuloksista.

Kyselytutkimuksen tulokset osoittivat, ettd S2C-jarjestelmdkokonaisuuden
osajdrjestelmét sisdltdvit toistuvasti kasiteltdvid tietoja ja toistuvia tehtdvid.
Toistuvia tietoja ovat esim. organisaation tiedot, organisaation maarittaimdt va-
kiolausekkeet, lisidokumentit, tuotetiedot, toimittajatiedot ja sopimustiedot.
Usein toistuvia tehtdvid ovat tarjouspyyntdjen luonti ja kasittely, toimittajatieto-
jen perustaminen ja kasittely sekd hankintasuunnitelmien tietojen ylldpito ja
kohteiden siirtaminen hankintaehdotukselta suunnitelmalle. Lisdksi tuloksista
kavi ilmi pitkdestoisia tehtdvakokonaisuuksia, joiden suorittaminen vaatii kayt-
tajalta tavallista enemmén aikaa. Téllaisia tunnistettuja tehtdvid ovat osajdrjes-
telmien toimintoprosessit esim. tarjouspyynnén luominen, kategorian lisddmi-
nen toimittajalle ja tietojen syottdaminen kasin hankintasuunnitelmalle. Edelleen
tutkimustulokset osoittivat, ettd S2C-jarjestelmadkokonaisuudesta 16ytyy useita
toimintoja, jotka vaativat kayttdjiltd manuaalista tyotd esim. tietojen vienti Kil-
pailutus -osajdrjestelméstd Sopimusten hallinta -jdrjestelméddn, tarjouksien pis-
teytyksen suorittaminen ja toimittajavalinta. Lisdksi Suunnittelu -
osajdrjestelméssd kaikki tiedot késitellddn tamédn tutkimuksen aikana manuaali-
sesti. Kyselytutkimuksen vastauksien perusteella S2C-
jarjestelmdkokonaisuuden tiedot ovat rakenteellisessa muodossa. Ilmeni my®&s,
ettd joissakin tiedoissa esiintyy pdéllekkdisyyttd eri osajdrjestelmien valilld, mi-
kéd vaikuttaa ndiden tietojen eheyteen.

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan tutkimushetkelld Kilpailutus- ja So-
pimusten hallinta -prosessit vaikuttaisivat olevan yleisesti hyvin soveltuvia oh-
jelmistorobotiikalla automatisoitaviksi. Kyselyn perusteella vastaajat odottivat
organisaatioiden saavuttavan automatisoinnilla hy6tyind mm. rutiinityén pois-
tumisen, prosessien lapimenoajan lyhentymisen, tyon virheettomyyden ja tie-
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don uudelleen kayttamisen. Haasteeksi kyselytutkimuksessa nimettiin asiakas-
kohtainen mahdollisuus ré&taloidd prosesseja, minkd vuoksi automatisointipis-
teiden 16ytdminen voi olla vaikeata. Haasteeksi koettiin myos ohjelmistorobo-
tiikkan tuntemattomuus hankintatoimen kontekstissa. Kyselytutkimuksen tulos-
ten perusteella ohjelmistorobotiikan soveltuvuus S2C-
jarjestelmdkokonaisuuden automatisointiin ndyttdisi mahdolliselta. Tuloksia
hyodynnettiin pohjatietoina haastattelututkimuksessa, jossa tarkasteltiin auto-
matisointimahdollisuuksia tarkemmalla tasolla.

5.1 Hankintatoimen tietojirjestelman arviointi

Téassd luvussa esitetddn tarkemmin timéan, milld tavalla tutkimuksen kohteena
oleva S2C+jarjestelmdkokonaisuus ja sen sisdltdimdt Hankinnasta-sopimukseen -
prosessin tehtdvit soveltuvat automatisoitavaksi ohjelmistorobotiikalla. Aikai-
semmin luvussa 2.6 késiteltiin ohjelmistorobotiikalla automatisoitavien proses-
sien valintakriteereitd, joista johdettiin tdssd tutkimuksessa kdytetyt kriteerit (ks.
taulukko 10). Tutkimuksen tulosten yhteenvetona taulukossa 10 on esitetty tut-
kimuksessa kiytettyjen prosessien eri arviointikriteerien toteutuminen S2C-
jarjestelmdkokonaisuudessa osajdrjestelmittdin. Kursiivilla korostetut kriteerit
tarkoittavat, ettei soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle tdyty kyseisen kriteerin
osalta.

TAULUKKO 10 Tassd tutkimuksessa kdytetyt arviointikriteerit ja niiden toteutuminen

Jarjestelma
Arviointikriteerit Suunnittelu | Kilpailutus | Sopimus | Toim.hall.
Volyymin toteutuminen
Pitkd kesto X X
Toistuvat tehtavit X X X X
Prosessin arviointi
Rutiininomaisuus X X X X
Yksinkertaisuus X
Sidntoihin perustuvuus
Alku- ja loppupisteet X X X X
Vakiintuneisuus X
Poikkeustapauksia X X
Tulkinnan tarve X X X X
Dokumentaatio X X X X
Manuaalivaiheet X X X X
Kisiteltivien tietojen laatu
Sihkoéinen muoto X X X X
Useita tietoldhteita X X X
Kayttoliittymamuutokset
Lainsiidinnon vaatimukset
Sallii automaation | X X X X
Prosessin kustannukset
Tiedossa
Laskettavissa X X X X
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Ensiksi arviointikriteereistd arvioitiin volyymin toteutumista, milld tarkoitetaan
S2C-osajdrjestelmien sisdltamid pitkédkestoisia ja toistuvia tehtavid. Kilpailutus-
ja Sopimusten hallinta -osajdrjestelmissd tunnistettiin pitkdkestoisia tehtdvid,
kun taas muissa osajdrjestelmissd tehtdvit ndhtiin lyhytkestoisina:

...Kilpailutuksesta ensimmiisend tullee mieleen tuo, meidin vertailutaulukko eli kun tehdidin
toimittajavalintoja niin sitd varmaan pystys, nopeuttamaan jollain tavalla -- Ja toinen on
varmaan tuo pyynnén luonti, ainakin laajan pyynnon luonti. (H2)

...tietenkin volymeista riippuen kiyttdjilld on aika raskas tyo sopimuksissa tdlld hetkelli ja
niiden metatietojen midrittidmisessd. Toinen mitd ajattelen, haaste, on sopimukseen liittyvien
velvoitteiden tunnistaminen ja niiden saattaminen kdyttdjin tietoon. (H4)

...Suunnittelusta on kylli aika vaikee, mun mielestd 16ytid semmosta, sielld ei kuitenkaan oo
mun mielesti semmosta, pitkikestoista et se on aika, dkkid lopulta kdsitelty. (H1)

Osajdrjestelmien tehtdvéat ndhtiin kauttaaltaan ja kestosta riippumatta toistuvik-
si. Asiakasorganisaatiot suorittavat hankintoja toistuvasti, jolloin S2C-
jarjestelmdkokonaisuuden prosesseja suoritetaan toistuvasti. Volyymi, eli tehta-
vdn suorittamiseen kuluva aika ja toistojen mddrd, on riippuvainen asiakasor-
ganisaation toimialasta ja koosta:

... Kilpailutussopimus, no se on hyvin paljon kiinni kylli tuosta yrityksen koosta. Mutta, vo-
lyymithan on joissain tosi suuretki. Et vaikka, sanotaan ettd jos kilpailutuksia tehdidn vaikka
500 vuodessa. Nii sulla voi kuitenki toimittajakanta esimerkiks olla se 10 000. Se on tiysin
kiinni siitd yrityksen toimialasta ja yrityksen koosta kuka titi prosessia kayttdd. (H7)

... Mut miten hankintasuunnittelu toteutetaan, miten se tehdidn prosessinomasesti niin se
varmasti vaihtelee organisaatioista toiseen. (H6)

Seuraavaksi tutkimuksessa arvioitiin S2C-jdrjestelmédkokonaisuuden prosesseja,
ja sitd milld tavalla ndiden sisdltdimit ominaisuudet soveltuvat ohjelmistorobo-
tiikalle. Jarjestelmdn sisdltaméat prosessit ndhdddn kokonaisuudessaan rutii-
niluonteisina ja organisaatioissa samankaltaisesti toistuvina:

...Meillikin nuo asiakkaiden kilpailutukset mitd on niin onhan ne, aika samanlaisia kaikki et-
td sen tietdi ettd he kdyttid niitd mallipohjia niin se tarjouskisa, periaatteessa rakentuu sa-
malle pohjalle...Et siind mielessi nehin on erittiin samankaltasia olipa kyseessi sitten, ihan
kevyt laaja RFX tai huutokauppakin. (H2)

Prosesseilla on olemassa selkeét aloitus- ja lopetuspisteet ja jokaiseen prosessiin
sisdltyy tutkimushetkelld kdyttdjien manuaalista tyotd, mikd olisi automatisoi-
tavissa. Tutkimuksen aikana S2C-jarjestelmédkokonaisuudesta ei ollut olemassa
jarjestelmadtason dokumentaatiota. Sen sijaan jokaisesta osajdrjestelméstd on
olemassa oma dokumentaatio, joka voisi toimia robotin koulutuksen pohjana.
Haastattelututkimuksessa toistuivat kyselytutkimuksen osoittamat kayttdjan
manuaalityon tarpeet. Kilpailutus- ja Sopimusten hallinta -osajdrjestelmissa tu-
lokset osoittivat mahdollisuuden poikkeustapauksille, joissa prosessit pysdhty-
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vit odottamaan ihmiskayttdjan suorittamia toimenpiteitd esim. tarjouspyyntoon
liittyva lisdtietokysymys, sopimuksen kommentointikierros tai allekirjoitus:

...No sen jilkeen homma tietysti menee aika automaattisesti, ellei tule tietysti kysymyksid.

Sillonhan, tdlld hetkelld meiddn siis Kilpailutus-kéiyttdijin, tulee nithin manuaalisesti vastata.
(H2)

...Luulen, etti robotti voisi tunnistaa, etti se on sopimustyyppi X, ja sinulla tiedot Y ja Z.
Sitten se voisi automatisoida dokumentin luomisen kokonaan aina siihen pisteeseen asti, mis-
sd tulee allekirjoitus. (H5)

Edelld kuvatutut poikkeustapaukset eivit ole este ohjelmistorobotiikan kaytta-
miselle. Ohjelmistorobotin voisi olla mahdollista toimia avustavassa roolissa
tukien S2C-jdrjestelmdkokonaisuuden kayttdjad. Aikaisemmat tutkimuksetkin
ovat tunnistaneet vastaavan roolin (ks. luku 2.4).

Prosessien yksinkertaisuuden, sddntoihin perustuvuuden, vakiintunei-
suuden ja tulkinnan tarpeen arviointikriteerit eivit toteudu tdssa tutkimuksessa
tavalla, joka tukisi koko S2C-jdrjestelmédkokonaisuuden automatisointia ohjel-
mistorobotiikalla. =~ N&diden  kriteerien toteutumista vaikeuttaa  S2C-
jarjestelmdkokonaisuuden tarjoama tietosisdllon kustomointimahdollisuus.
Haastateltavien mukaan asiakasorganisaatiot voivat luoda osajdrjestelmiin esim.
omia mallipohjia ja kriteerikirjastoja, joiden sisdltamadt tiedot ja kdyttotapa vaih-
televat organisaatioittain:

...Ne [hankinta]ehdotuspohjathan tekee pidkdyttdjit, eli se voi olla jokaisessa organisaatiossa
erilainen ja onkin ja, vaikka jokaiselle organisaatioyksikolle erilainen tai, eri hankintakategori-
oille erilainen pohja, ja siitd pohjastahan sit voi onnistuu tekemdin, jokainen miten hyvin tai
huonon tahansa. (H1)

... Ja sen lisiks sitten on kriteerikirjasto, jonne pystyy tallentamaan soveltuvuusvaatimuksen
kriteereitd ja hankinnan kohteen kriteereitd, ja tuomaan ne suoraan pyynnélle. (H2)

Tutkimus osoitti, ettd osa organisaatioista vie hankintansa ldpi yksinkertaisella
hankintaprosessilla ja osa voi joutua kdyttimdan monimutkaisia hankintame-
nettelyjd. Taméan takia S2C-jarjestelmédkokonaisuuden sisdltdmit sdadnnostot
eivét ole yhdenmukaisia ja vakiintuneita kaikilla kédyttdjaorganisaatioilla. Han-
kintamenettelyn monimutkaisuus voi myos tehdd prosessista yksinkertaisen
sijaan hyvin monimutkaisen (ks. luku 3.1). Ihmiskdyttdjan suorittamaan tulkin-
nan tarpeeseen vaikuttavat esim. Toimittajien hallinta -osajdrjestelméssa kaytet-
tava toimittajakategorisointi ja tarjouskilpailutuksen toimittajavalinta varsinkin
kun kédytetddan manuaalista pisteytystd tarjouskilpailun voittajan valitsemiseen:

... Etti jotkut haluu melkein noudattaa julkisen hallinnan, lakeja sidntojd, ja toiset sitten ha-
luaa ettd nopeesti vaan kisa, valmiiks ja valitaan se. (H2)

...se [toimittajien kategorisointi] on enemmin just nimenomaan tulkinnanvaranen. (H4)
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...tyon tekeminen siind tapauksessa kun, kisalle on laitettu kriteereiti joille tulee, tehdi ma-
nuaalinen pisteytys. Koska se useimmiten vaatii sen ihmisen, arvioijan mielipiteen etti paljon
annetaan pisteitd tille, hinen vastaukselle niin se on se varmasti isoin, koska se vaikuttaa sit
sithen toimittajan valintaan tiysin. (H2)

Seuraavaksi tutkimuksessa arvioitiin prosesseissa kisiteltdvien tietojen laatua,
prosesseille asetettuja lainsdddannon vaatimuksia ja prosessien kustannuksia.
Kaikki S2C-jdrjestelmdkokonaisuudessa késiteltdvat tiedot ovat sdhkoisessa
muodossa. Muihin jdrjestelmiin vilitettdvét tiedot ja muista jdrjestelmista jarjes-
telmdkokonaisuuteen tuotavat tiedot ovat myos sdhkodisessa muodossa. Osajér-
jestelmit ovat yhteydessda mm. asiakasorganisaatioiden toiminnanohjausjarjes-
telmiin (jatkossa ERP) ja asiainhallintajdrjestelmiin:

...Joo, meilld on jonkun verran vakiintuneita rajapintoja jo, semmosii miti laajasti on kiytds-
sd nii niihin jdrjestelmiin. Jo siind vaiheessa kun, kilpailutusprosessi esimerkiks alkaa tai so-
pimusprosessi pddttyy. Nii tadltd molemmista lihtdpdistd voidaan viedd et sen sanosin et siel-
li on jo, timmdsid vakiintuneita tapoja miten sitd, vieddin -- Ja toimittajatietojen hakeminen
ja, takasinpdin vienti niin siel on ihan vakiintuneita, malleja -- Perustuu hyvin, aika useesti
perustuu sitte myds ndihin timmosiin, erdsiirtothin ja muihin. (H7)

... Tietorakenne on suhteellisen samanlainen niiden jirjestelmien tai moduulien vdlilld, mutta
sielld ei oo niinku mitddn silld ite tuotteella/palvelulla, niinku silld line itemilla tai silld kata-
logi-itemilld niin silld ei oo mitdin vahvaa sielld taustalla, et se on aina siind omassa moduu-
lissaan. (H8)

Haastateltavien mukaan kayttoliittymamuutoksia tapahtuu harvoin, vaikka
tutkimushetkelld oli meneillddn suurempi koko jdrjestelmédkokonaisuutta kos-
keva kayttoliittymaprojekti. Lainsdddanto ei yksityiselld sektorilla esitd vaati-
muksia jarjestelmdkokonaisuuden toiminnalle hankintaprosessien ndkdkulmas-
ta. Tama tarkoittaa, ettd ohjelmistorobotin on mahdollista kisitelld jarjestelman
tietoja. Toimeksiantaja ei ole suorittanut S2C-jadrjestelmékokonaisuuden proses-
sien kustannuslaskentaa tutkimushetkeen mennessd. Tutkimuksen tuloksena
todettiin, ettd ndmd olisi mahdollista laskea esim. prosessin ldpimenoaikoja ja
henkilotyokustannuksia yhdistamalla:

...No oishan se varmasti mitattavissa, organisaatioissa ja kyllihin ne pystyis, uskoisin jollain
tavalla pitdmdin kirjaa siitd, kauanko sielli kuluu vaikka sitten, ehdotuksen tekemiseen ja
suunnitelman kdisittelyyn. (H1)

Tutkimuksen arviointikriteereiden toteutumisesta saatujen tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd S2C-jdrjestelmdkokonaisuuden osajdrjestelmien kaikkia
prosesseja tai koko jdrjestelmdkokonaisuutta ei pystytd automatisoimaan kaik-
kien toimintojen osalta. Tutkimuksessa nousi esiin useita tytvaiheita ja osajdr-
sddstamalld tehtdaviin kuluvaa manuaalityon méaadrdad. Seuraavaksi tarkastellaan
nditd tuloksia osajdrjestelmédkohtaisesti.
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5.2 Suunnittelu

S2C+jdrjestelmékokonaisuuden uusin osa on Suunnittelu -osajdrjestelma. Se si-
sdltdd hankintaehdotus- ja hankintasuunnitelmatoiminnot, joilla suoritetaan
hankintaprosessin hankinnan kohteen madérittelyvaihe. Suunnittelu -
osajdrjestelméstd tunnistettiin neljd erilaista kohdetta, jotka voisivat soveltua
automatisoitaviksi ohjelmistorobotiikalla (ks. taulukko 11).

TAULUKKO 11 Suunnittelu -osajdrjestelmén automatisoitavat kohteet

Osajirjestelmd | Automatisoitava toiminto Esittineet haastateltavat

Suunnittelu Uuden hankintaehdotuksen luonti HS8
Sahkopostista kohteen tietojen siirtami- | H8
nen hankintaehdotukselle
Hankintaehdotusten koostaminen han- | H1, H8
kintasuunnitelmalle
Uuden hankintasuunnitelman luonti H1

Automaattinen uuden hankintaehdotuksen luonti tarvitsee
kadynnistyspisteekseen tiedon hankittavasta kohteesta. Tutkimuksessa ilmeni,
ettd organisaatiot saattavat pyytdd hankintaehdotukset keskitetysti. Talloin
ohjelmistorobotti voisi késitelld esim. keskistettyyn sdhkopostilaatikkoon
toimitetut sahkopostit ja muodostaa ndistd Suunnittelu -osajdrjestelmédan uudet
hankintapyynnot:

... On, ja tarvettakin, et sielld on sellasia asiakkaita, tai mahdollisia asiakkaita mitkd toimii
siten ettd ne pyytdiin sihkdpostilla tarpeet tihin johonkin tiettyyn laatikkoon, ja sielti ne
sitten mniinku mnostetaan tyyliin kdisin sinne suunnitteluun, kasataan sielld niin kuin,
niputetaan ne samantyyppiset tarpeet yhden kisan aina piiriin. (H8)

Hankintasuunnitelman alkuperdinen toiminta-ajatus on ollut, ettd yksi suunni-
telma sisdltad monta kohdetta. Tutkimuksessa tuotiin esille, ettd asiakkaat kayt-
tavat jarjestelmdd kaytannossa siten, ettd jokaiselle kohteelle muodostetaan oma
suunnitelma. Tama on toistuva tehtdvé, jonka voisi automatisoida luomalla uu-
si suunnitelma automaattisesti:

...kdyttijapalaute etti saisko sinne loppuun jonkun, nippiimen tee uusi ehdotus vilittomdsti,
koska kuulemma jotkut henkilét voi tehd niiti 20 putkeen. (H1)

Tutkimuksen tuloksissa tuli esille uuden hankintasuunnitelman luonti ohjel-
mistorobotin toimesta hankintaehdotuksen tietojen perusteella. Liséksi esitettiin
mahdollisuus koota hankinnan kohteita automaattisesti yhteen yhdelle hankin-
tasuunnitelmalle:

... No, Suunnittelun puolella niin ei osata vield yhdistidin niinku silleen ettd ei, kyl sielld tu-
lee, niiti tarpeita voi tulla mistd tahansa, voi tulla lomakkeelle tai sitten voi tulla sihkdpostilla,
tai ihan mitd tahansa, niin, ne pitid saada ikddn kuin ne samankaltaiset tarpeet, kiyttdjin sit-
ten linkittii sithen yhteen tiettyyn suunnittelukokonaisuuteen. (H8)
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5.3 Kilpailutus -jdrjestelma

Tutkimuksen tuloksena tunnistettiin useita automatisoitavia kohteita Kilpailu-
tus-osajdrjestelmastd, joka sisdltdd toiminnot hankintaprosessin toimittajavalin-
taan. Kilpailutus -osajdrjestelméssd on kolme erilaista tarjouskilpailun toteutus-
tapaa: 1) kevyt tarjouspyyntd, 2) laaja tarjouspyynto ja 3) huutokauppa. Lisdksi
jarjestelmadlld voidaan kasitelld tietopyyntojd (Toimeksiantaja, 2019b). Tutkimus
osoitti, ettd asiakasorganisaatio saattaa kdyttdd nditd kaikkia tapoja yhden kil-
pailutuksen aikana. Kilpailutus voi alkaa tarjouspyynnolld, jatkua toisella tar-
jouspyyntokierroksella ja pddttyd lopulta huutokauppaan. Kilpailutus -
prosessia ei voida kaikilla toteutustavoilla automatisoida, silld prosessiin liittyy
useita kdyttdjan harkintaa vaativia pysahdyspisteitd. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd osaprosessien ja tehtdvien automatisoinnilla olisi mahdollista hoitaa mer-
kittdvad osa kdyttdjan suorittamasta manuaalityostd (ks. taulukko 12).

TAULUKKO 12 Kilpailutus-jédrjestelman automatisoitavat kohteet

Osajirjestelmd | Automatisoitava toiminto Esittineet haastateltavat

Kilpailutus Hankinnan kohteiden siirtdminen auto- | H2
maattisesti Kilpailutuksen puolelle
Tarjota kayttdjdlle pohjaksi aikaisempaa | H2, H7, H8
saman kohteen kilpailutusta
Taysin automaattinen "Lite- | H2, H3, H5, H7, H8
kilpailutusprosessi”
Vertailutaulukon valmistelu ihmiskaytta- | H2
jélle
Tarjousten muodollinen tarkastaminen, | H2
automaattisen lisdtietopyynnon lahetta-
minen

Automaattinen tietojen siirtdminen So- | H2, H3
pimusten hallinta -jarjestelm&&n
Rajoitetussa kilpailuissa automaattisesti | H2
toimittajatiedot ja tarjouspyynnon toimi-
tus toimittajille niiden valinnan jalkeen

Hankinnan kohteet pystytdan tutkimushetkelld siirtamé&an manuaalisena siirto-
na Suunnittelu -osajdrjestelmastd Kilpailutus-osajdrjestelméddn. Tama siirto
ndhdddn mahdollisena automatisoida robotin tehtdviksi. Kysymyksessd on tie-
tojen kopiointi kayttoliittymasta ja osajdrjestelméstd toiseen, mikd on yksi oh-
jelmistorobottien aikaisemmissakin tutkimuksissa tunnistettu toimintamuoto
(ks. luku 2.5). Laajoissa tarjouspyynnoissd kdytetddn usein manuaalista pistey-
tystd ja erilaisia kriteeristojd, joilla arvioidaan esim. hankittavan kohteen laa-
dukkuutta. Taman vuoksi pyynttjen laatimiseen voi mennd paljon aikaa. Tédssa
kohti prosessia ohjelmistorobotti voisi auttaa ihmiskayttédjda tarjoamalla saman
kohteen mahdollista aikaisempaa tarjouspyyntdd uuden pyynnon pohjaksi:

..ite se kisan rakentaminen...si oot tallentanu jo etti ndihin tiedit lisdti ndihin tillasiin koh-
teisiin tillaset kriteerit, mutta sekin tismiytys vois olla melkein automaattinen etti se vois
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kysyd ettd, tid nyt niyttid ettd si oot nditd MacBookeja hankkimassa niin eiks me kiytetd
nditi samoja kriteerejd mitd oot kiyttiny aikasemmin. (HS8)

... Heilld, aika useisti hankinnoissa ei ole sitd lihtotietoa. Heilld vaan, tid thminen joka tilli
hetkelli tekee nii se saa jonkun, pyynnon etti "kilpailuta meilld jotain". Ja silld ei vélttimitti
oo sitd tietoo ettd mitd, minkdilaisella kriteeristolld minkilaisilla asioilla, md saan parhaan lop-
putuloksen. Et jos me, tuota pddstidn jotenki helpottaan héinen sitd, tyétdin. (H7)

Robotti mahdollisesti pystyisi suorittamaan tietokantakyselyn hankinnan koh-
teen nimelld ja listaamaan aikaisemmat vastaavat pyynnot kayttéajalle.

Tdysin automatisoitu Hankinnasta- sopimukseen -prosessi herdtti mielen-
kiintoa toimeksiantajalla. Téastd vaihtoehdosta tutkimuksessa kdytettiin nimitys-
ta Lite-kilpailutus tai yksinkertainen kilpailutus. Lite-kilpailutus ajateltiin toi-
mivan standardisoituna prosessina, missd hankitaan yhtd tiettyd kohdetta kor-
keimman tai alhaisimman hinnan perusteella. Silloin hankinnasta tehddan
standardi sopimus sopimuspohjalle, missd on valmiiksi asetettu tarvittavat so-
pimusehdot (ks. liite 5). T&lloin ohjelmistorobotti voisi kirjautua ensin S2C-
jarjestelmdkokonaisuuteen, tarkistaa hankittavaksi ehdotetun kohteen esim.
sdhkopostista, tayttdad hankintaehdotuksen, siirtdd tiedot kevyen tarjouspyyn-
non mallipohjaan, julkaista tarjouspyynnon, tarkistaa tarjouksista hinnan ja va-
lita korkeimman/matalimman hinnan tarjonneen toimittajan kilpailutuksen
voittajaksi. Taman jdlkeen robotti voisi ilmoittaa toimittajalle valinnasta ja tayt-
tdd sopimuksen valmiiksi allekirjoitettavaksi, ja robotti voisi ilmoittaa viestilld
ihmiskayttdjalle, ettd hankinta on valmis allekirjoitettavaksi:

... Varmasti olisi, eli ainakin asiakkaat, ketki tekee yksinkertasen -- joita ei kiinnosta se, vilt-
tamidttd ettd pitdd kiyttid mahollisesti sihkdstd allekirjotusta tai muuta, julkasuvaiheessa tai
ettd, on paljon kriteereiti joissa kysytiin, laatupisteiti tai muita vastaavia niin tdlldsethin
olis innoissaan siitd, ettd he vois vaan yksinkertasesti painaa tyyliin nappia ja homma menis
silli eteenpdin. (H2)

...Kylldhdn tid menee siihen ettd toi kilpailuttamisvaihe koetaan etti se on semmonen et sen
pystys aika pitkdlle korvaamaan, tdammodselld ohjelmistorobotiikalla. (H7)

Haastatteluissa tuotiin esiin tarjouksien vertailuun kdytettdvan taulukon komp-
leksisuus ja haasteellisuus. Vertailutaulukon kisittely on tarkkaa ja aikaa vievéaa
tyotd. Se sisdltdd useita kylld/ei-vaihtoehtoja, numeerisesti késiteltdvia ja ver-
tailtavia kriteereitd ja avoimien kysymysten vastauksia, jotka kdyttdjan on tul-
kittava tekstin lukemisen jdlkeen. Tdmédn tunnistettiin olevan yksi tyoldimpid
hankintaprosessin vaiheita. Kuten luvussa 2.6 arviointikriteerien yhteydessa
esitettiin ihmiskdyttdjan suorittaman tulkinnan takia, ohjelmistorobotiikka ei
pysty suorittamaan vertailua kokonaan valmiiksi ihmiskayttdjad varten. Tut-
kimuksessa havaittiin, ettd ohjelmistorobotti voisi valmistella vertailutaulukon
arvioinnin ihmiskéayttédjdlle esim. laskemalla pisteet niistd kriteereistd, missa
pisteytys ei perustu kognitiiviseen tulkintaan:

...sitten jos tulee mukaan kriteereitd, ja siindkin kriteereissi jos on numeerisia kriteerejd tai
muita niin tissikin vield robotti, pystytidn opettamaan ettd, jos on tilldnen numeerinen vas-
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taus niin sillon tamd pistemdird tulee hinelle niin senkin pystyy hoksaamaan... Mutta heti
kun on puhe manuaalisista pisteytyksisti esimerkiks, tiedoksi kriteeri joka, ainakin muuttu
meilld manuaaliseks pisteeks jossain vaiheessa ja tekstikentit. Niin niissi ei kylld yksinkerta-
sesti meilld ole, minkdinlaisia kaavoja tai mitddn ettd se vaan ihminen lukee, toimittajan vas-
tauksen ja sen tekstin lipi, ja sen pohjalta antaa pisteen sille. Ja kuten sanoin niin ndd teksti-
kriteerit on, erittdin yleisid. (H2)

Tarjouksissa voi esiintyd virheitd. Esimerkiksi hinnasta on voinut jaada pois
numeroita, tai on ollut puutteita, missd joku kriteeri on jdtetty vastaamatta. Tal-
laisista virheistd aiheutuu manuaalista tyotd hankkivan organisaation ihmis-
kayttdgjdlle, kun kasitellddan ylimadrdisia tdsmennyspyyntojd. Tutkimuksen tu-
lokset osoittivat, ettd ohjelmistorobotti voisi tarkistaa ldhetetyt tarjoukset heti
niiden saapumisen jdlkeen ja ldhettdd automaattisesti tdismennyspyynnon. Tas-
mennyspyynnossd pyydetddn tarkistamaan tietyt kohdat, jotka poikkeavat
médritetyistd raja-arvoista ja ldhettamadn tarjous uudelleen:

...Kilpailutus -kayttiji pystyy sitten myds tdsmennyspyyntoji tekemdin, jos esimerkiks
huomataan ettd, jonkun toimittajan tarjouksen hinta on, naurettavan alhanen jostain syystd
eli toimittaja on vaikka vahingossa unohtanu laittaa nollan johonkin perdin. Niin tilld hetkel-
lid se manuaalisesti tin Kilpailutus -kéiyttijin on tarkotus kattoo ne tarjoukset ja huomata etti
tossa on joku virhe varmaan. Ja sitten pyytid tismennystdi sithen, ettd tiikin on sellanen mi-
hin ehkd, jonkinlainen automaatio mahollisesti ois jdrkevdd, etti huomioidaan etti tuossa on
todennikdsesti virhe pyydetdidn tismennystd, ettd onko varmasti oikein. (H2)

Sopimusten hallinta -osajdrjestelméstd on mahdollista hakea voittaneen tarjouk-
sen sisdltamat kohteet Kilpailutus -osajdrjestelmédn puolelta sopimuksen koh-
teiksi. Tamad on kayttdjan toimesta manuaalityond tehtdva siirto. Ohjelmistoro-
botin voisi olla mahdollista tehdd tdma tietojen siirto. Esimerkiksi tarjouspro-
sessin padattymiskohta voisi olla triggeri, joka kdynnistdd ohjelmistorobotin ko-
pioimaan tiedot Sopimusten hallinta -osajdrjestelmdan. Tai kadyttdja voisi kdayn-
nistdd automaattisen siirron esim. nappia painamalla Sopimusten hallinta -
osajdrjestelméan puolelta.

..Joten, kun sind loyddt toimittajan, sitten yleensi sind haluat luoda sopimuksen. Sind voit
tuoda hankinnan kohteeseen liittyvit tiedot Kilpailutuksesta sopimukselle ja samalla tavalla
toimittajan tiedot Toimittajahallinnasta. (H3)

... Eli kiiytinndssd joka vaiheessa prosessia on mahollista, viedi tiedot ja pdivittid tiedot So-
pimus -jdrjestelmdin ja, Sopimuksessa sitten tekevdt mitd tekevdt niilli tiedoilla mutta, se on
talld hetkelld mahollista Kilpailutuksessa. (H2)

Luvussa 3.1 kuvattiin, ettd osa kilpailutuksista on mahdollista jdrjestéda rajoitet-
tuina tarjouskilpailuina. Niissd tarjouspyynto toimitetaan vain tietyille toimitta-
jille. Tamén tutkimuksen tulokset osoittivat timéan olevan mahdollista Kilpailu-
tus -osajdrjestelmassakin. Tutkimushetkelld nama tiettyjen toimittajien tiedot ja
sahkopostiosoitteet kirjattiin tarjouspyyntoon ihmiskéayttdjan toimesta:

... Ja viimenen vaihe tossa kilpailun jirjestimisessd on se ettd, joudutaan jos rajotettuna jul-
kastaan eli tietyille toimittajille, niin laittamaan ne sidhkopostit tai noutamaan ne sihkdpostit
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jostain, Toimittajahallinnasta mahollisesti. -- Idea on, ettd sieltd pystyy nappaamaan myods
toimittajatiedot mutta nekin joutuu sitten manuaalisesti kiyttiji kuitenkin toimittamaan.
(H2)

Taman jalkeen tarjouspyyntoviestien lahettdiminen tapahtui my6s manuaalisesti.
Namad esitetyt olisivat mahdollista automatisoida ohjelmistorobotiikalla, koska
kysymyksessd on tietojen siirtiminen eri osajdrjestelmien vélilld sekd tietojen
vélittdminen eteenpdin toimittajille sahkopostilla.

5.4 Sopimusten hallinta -jdrjestelma

Sopimusten hallinta -osajdrjestelmailld hoidetaan sopimuksen koko elinkaaren
tehtdvét ja se sisdltdd hankintaprosessin sopimuksen laatimisen vaiheen tehta-
vidt. Haastattelussa kerrottiin, ettd tamd osajdrjestelmd on kdyton alkuvaiheessa
kuin “tyhjd siilo”(H3), josta asiakasorganisaatiot voivat tehdd sisélloltdan hei-
ddn tarpeitaan vastaavan jdrjestelmdn. Tarvittavat sopimusdokumentit ja -
ehdot vaihtelevat organisaatioittain, ja se vaikuttaa osajédrjestelmén tietoihin
siten, ettd ne eivit ole yhdenmukaisia. Uusien sopimusten lisdksi osajdrjestel-
malld hallitaan sopimuskauteen kuuluvia tehtdvid ja eri osapuolten sopimuk-
seen liittyvid velvollisuuksia. Sellaisia ovat esim. tilaajavastuuraportin ja luot-
tokelpoisuustiedon toimittaminen. Sopimusten hallinta -osajdrjestelmailld voi-
daan hoitaa sopimuksen laatimisen neuvottelukierros siten, ettd osapuolet voi-
vat kommentoida sopimusluonnosta (ks. luku 3.1). Allekirjoitukset voidaan
hoitaa sahkoisesti (Toimeksiantaja, 2019c).

Asiakasorganisaatio voi hyodyntdd tdtd osajdrjestelmdd keskitettynd so-
pimustietokantana, jonne on mahdollista tallentaa kaikki organisaation sopi-
mukset. Niitd voidaan lukea osajdrjestelmdan Import-toiminnon avulla. Osajér-
jestelmdlld hallitaan myos sopimukseen liittyvid mahdollisia reklamaatioita.
Tutkimuksen tulokset osoittavat useampia automatisoinnille soveltuvia kohtei-
ta Sopimusten hallinta -jarjestelmdssa (ks. taulukko 13).

TAULUKKO 13 Sopimusten hallinta -osajédrjestelman automatisoitavat kohteet

Osajdrjestelma Automatisoitava toiminto Esittineet
haastateltavat
Sopimusten hallinta | Uuden sopimuksen luonti tarjouskilpailutuksen | H2, H3
patyttys

Sopimusassistentti mm. sopimuksesta tehtdvien | H3, H6, H8
luonti jarjestelmddn ja valvoen sopimuksen teh-
tavien noudattamista

Tieto reklamaatioista Toimittajien hallinta - | H4
jdrjestelmalle

Toimittajatiedon pdivitys automaattisesti H4

Uusi  hankintaehdotus padttyvan sopimuksen | H1, H7, HS,
kohdetiedoista

Tietojen kerddminen ja ylldpito analysoitavaksi H3
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Edellisessd luvussa todettiin, ettd uuden sopimuksen luonti tarjouskilpailutuk-
sen péddtteeksi olisi automatisoitavissa joko Kilpailutus- tai Sopimusten hallinta
-osajdrjestelman puolella. Uuden sopimuksen luonnin automatisoiminen oh-
jelmistorobotiikalla on esitetty myos Anagnosten (2018) tutkimuksessa. Haas-
tatteluissa korostettiin sopimuskauden tehtdvien hallinnan merkitysta ja sithen
liittyvdd organisaatioille muodostuvaa manuaalisen tyon méarad. Tutkimus-
osajdrjestelméadn jokaisen sopimukseen liittyvan tehtdvan tiedot. Tama kadytanto
koskee sekd uutta sopimusta ettd jarjestelmddn muista jdrjestelmistd tuotavien
sopimusten tietoja. Tutkimuksessa esitettiin esimerkkeind sopimuskauden teh-
tavistd hinnan tarkistus tai tilaajavastuutietojen toimittaminen ja tarkistaminen.
Osajdrjestelmddn on mahdollista asettaa madrdaikoja tehtdvien suorittamiselle.
Sopimuskaudet voivat kestdd useita vuosia, joten tehtdvid voi kertyd kymmenit-
tdin. Asiakasorganisaatioilla voi olla sopimuksia muutamista kappaleista aina
tuhansiin kappaleisiin asti.

... Voit tehdi muistutuksia tiettyihin kohtiin sopimuksessa, sopimus voi kestid monta vuotta.
Saatat haluta muutamia tehtivii esim. laskutukseen liittyen joka neljds vuosi, joten voit aset-
taa tehtivdn laskutukselle ja voit luoda muistutuksen muistattamaan laskun maksamisesta tai
ettd saat rahaa jne. (H3)

...Niin ja Sopimusten hallinnan -osajdrjestelmdssi tietenkin ku on pitkid sopimuksia, saattaa
olla satoja sivuja pitkii sopimuksia. Niin se et miten sieltd, pystytiin luomaan taskit, tehti-
vit. Sielld saattaa olla, satasivunen sopimus jossa on viissataa, nyt karrikoiden sanottuna,
viissataa eri tehtdvdd mitd tulee seurata, sopimusten osalta. (H7)

.. sielli Sopimushallinnan puolella koska se on semmosta, sopimusajanhallintahan se var-
maan se termi on mutta sielld on niin paljon sellasia niinku pdivittdiisid taskeja ettd pitdd kay-
di kattomassa ettd, onko jotain reklamaatiota tullu, ja sitten pitdd kiydi kattomassa etti mi-
ten ne, vaikka toimittajalle asetetut velvollisuudet tiyttyy. (HS)

Anagnoste (2018) on todentanut aikaisemmin, ettd ohjelmistorobotti soveltuu
voimassa olevan sopimuksen velvoitteiden seurantaan. Tdssd tutkimuksen tu-
losten analysoinnissa kuitenkin todettiin, ettd tehtdvien hallinta -toiminnon au-
tomatisointi vaatisi sopimukselle selkedn tietorakenteen. Siind tehtdvit olisi lue-
teltu madrdaikoineen, jolloin ohjelmistorobotti voisi kopioida tehtdvit ja muis-
tutukset osajdrjestelmddn. Robotin on mahdollista suorittaa hakuja halutuin
aikavilein ja laittaa tehtdvét tiedoksi kadyttdjdlle esim. sahkopostilla. Ndin kayt-

Tutkimushetkelld Sopimusten hallinta -osajdrjestelméstd voidaan hakea
manuaalisesti Toimittajien hallinta -osajdrjestelmédan reklamaatiotieto ja sopi-
muksen linkki. Toimittajien hallinta -osajdrjestelmaéstd voidaan hakea toimittaja-
tieto Sopimusten hallinta -osajdrjestelmddn. Molemmat tietojen siirrot tapahtu-
vat ihmiskdyttdjan manuaalityond, jossa tiedot liikkuvat sdhkoisesti jdrjestel-
mien vdlilld. Kun toimittajatieto on tallennettu Sopimusten hallinta -
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jarjestelmddn, se ei pdivity automaattisesti, mikali tiedot muuttuisivat Toimitta-
jien hallinta -jarjestelméassa.

...Ja, sitten se hakee se Sopimus -osajirjestelmd tavallaan sieltd -- sen kontaktitiedon eli So-
pimus -osajdrjestelmdssa puhutaan siitd toimittajatiedosta, kontaktina. Ja, siind sitten syntyy
vihin se ongelma et se ei, kun se kerran teipataan siihen sopimukseen niin se on tavallaan
liimattuna sitte siihen et se ei automaattisesti pdivity endd sen jilkeen. (H4)

...Ja, sitten toinen on tuol Sopimus -osajirjestelmdn pddssd, eli se hakee kaytinndssi Sopimus
-osajidrjestelmistd nuo reklamaatiot ja sopimus-, sen linkin kiytinndssd et se vaan sen sopi-
muksen nimen ja sen linkin mistd se 16ytyy sitten tuolta, Sopimus -osajirjestelmdin pddstdi. Ja
mydski on mahollista viedd sitten, Sopimus -osajirjestelmin pddhdn sitten nuo.. toimittaja-
tiedot jota voidaan sitten liittid, sopimukseen. Muistaakseni siind oli vaan nimi ja, osotetiedot
ja, y-tunnus oisko ollu. (H4)

Ohjelmistorobotin olisi mahdollista toimia sopimusassistentin roolissa ja suorit-
taa automaattisesti tietojen siirrot osajdrjestelmien valilld. Esimerkiksi sopimuk-
sen allekirjoituksen jdlkeen robotti voisi siirtdd sopimuksen tiedot Toimittajien
hallinta -osajdrjestelmédan. Tai kun reklamaatio on toimitettu Sopimusten hallin-
ta -osajdrjestelmddn, ohjelmistorobotti voisi siirtdd tiedon kopioimalla Toimitta-
jien hallinta - osajdrjestelm&dn. Robotti voisi tietyin aikavilein tarkistaa muut-
tuneet tiedot Toimittajien hallinta -jdrjestelmastd ja pdivittdd tiedot Sopimusten
hallinta -osajdrjestelmddn. Vaihtoehtoisesti robotti voisi sopimusassistentin roo-
lissaan ilmoittaa muutoksesta ihmiskayttdjdlle, joka muodostaisi pdivitystar-
peesta arvion. Tdmad voisi olla tarpeen esim. yritysnimien muutoksissa konser-
nirakenteen muuttuessa.

Sopimus pddttyy Sopimusten hallinta -jdrjestelméssd asetetun padattymis-
pdivan mukaisesti. Tutkimuksen tuloksissa tunnistettiin riski, ettd jarjestelman
ihmiskéayttsjd ei tiedosta sopimuksen pédttymistd ja tamén takia jokin palveluis-
ta esimerkiksi poistuu organisaation kaytostd. Haastatteluissa todettiin, etta
S2C-jdrjestelmdkokonaisuudessa pddttyvastd sopimuksesta voitaisiin muodos-
taa automaattisesti uusi Hankintaehdotus tai -suunnitelma ja tiedottaa etuké-
teen sopimuksen vastuuhenkil6a:

...No tissd vaiheessa sanon vaikka et semmonen tarve on tullut, ilmi etti kun meil on Sopi-
mushallinta, sit siel on sopimuksia jotka pddttyy, ja sehin yleensi tarkoittaa siti et jos sulla
pddttyy sopimus niin, monessa tapauksessa siihen pitdi saaha tilalle jotain, eli sun pitiis kil-
pailuttaa tai ostaa uudelleen, jotta sulla ois taas uus sopimus niin esimerkiks siind vois olla
yks paikka, et Suunnitteluun syntyis vaikkapa automaattisesti pdaittyvin sopimuksen perus-
teella niin, semmonen hankintaehdotus tai -suunnitelma, johon tulis vaikkapa tieto siitd, siis
mitkd kohteet sielld sopimuksella oli mahollisesti vaikka. (H1)

...Ja just se etti sitten toi, sopimus, totta kai sopimusprosessiin mydskin ettd kun se on pit-
tymdssi sopimus niin, senhdn vois automatisoida niin et se automaattisesti lihtee kyseleen
sitte uudet. (H7)

... Indikoitetaan ainakin ettd se suunnitteleva ja hankkiva rooli tiedetiiin ettd sielld on tillasia
[sopimuksia] pdittymissd, ilman etti se sopimusvastuullinen sitten lihtee soittelemaan tai,
kysyy kaverilta tai yleisolti. (HS)
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Tutkimuksessa ilmeni myos tarve kerdtd tietoa ja ylldpitdd sitd organisaation
erilaisia analysointitarpeita varten.

...Mind luulen, ehkd, jos ajatellaan tietojen analysointia myos, sini saattaisit haluta koota yh-
teen tietoja sinun sopimuksista ja sinun toimittajista sekd kilpailutuksista suorittaaksesi ana-
lyysia. Missi on tullut onnistumisia, missi on yli/alikulutettu budjetti, riippuen siiti miti on
tapahtunut. (H3)

Toinen tutkimuksen tuloksena esitetty uusi tarve oli Toimittaja-analyysi, johon
myo6s sopimustiedot ja reklamaatiot vaikuttavat. Ohjelmistorobotti voisi kopi-
oida ja siirtdd tietoja jarjestelmien vililld. Itse tietojen analysoimiseen ohjelmis-
torobotti ei sovellu. Tama vaatisi tekodlypohjaisia sovelluksia.

5.5 Toimittajien hallinta

S2C -jarjestelmdkokonaisuuden toiseksi uusin osa on Toimittajien hallinta -
osajdrjestelmd. Sen tarkoituksena on toimia myohemmadssd vaiheessa toimittaja-
tiedon Master-tietokantana koko jarjestelmédkokonaisuudelle. Tutkimushetkelld
Toimittajien hallinta -osajdrjestelmd toimii itsendisend ohjelmistona S2C-
kokonaisuuden sisdlld. Tutkimuksen tuloksena saadut havainnot automatisoin-
nin kohteista on koottu taulukkoon 14.

TAULUKKO 14 Toimittajien hallinta -osajédrjestelman automatisoitavat kohteet

Osajdrjestelma Automatisoitava toiminto Esittineet haastateltavat

Toimittajien hallinta | Toimittajatietojen automaattinen saily- | H1, H2, H4, H6, H7, H8
tys ja pdivitys jdrjestelmidkokonaisuu-
den sisilld ja ulkopuolisista lghteista

Reklamaatio- ja sopimustietojen au- | H4
tomaattinen siirto Sopimus-
jdrjestelmasta

Toimittajakategorioiden ja -tietojen | H2, H4
siirto Kilpailutus-tuotteelle automaat-
tisesti

Toimittajien liittiminen kategorioihin | H4, H6

Toimittajapdivékirjan/ndkyman  au- | H4, H7, H8
tomatisointi

Tutkimuksessa tuotiin esille tarve keskitetylle toimittajatietokannalle S2C-
jarjestelmdkokonaisuuden sisdllda. Tutkimushetkelld toimittajatietoja tallennet-
tiin jokaiseen osajdrjestelmddn erikseen. Toimittajatiedot on mahdollista tuoda
Excel-importtina tai erillisen rajapinnan kautta toisesta jarjestelméasta Toimitta-
jien hallinta -osajarjestelméa&n. Liséksi siind on toteutettuna yksi jarjestelmékoh-
tainen integraatio, joka pdivittdd muuttuneet tiedot tietyin viliajoin asiakkaan
ERP-jarjestelmdstd Toimittajien hallinta -osajdrjestelm&an:
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...Excel importillahan meilld voi tuoda, bulkkina, kertarykdsynd toimittajatietoa. (H4)

...Et ajatuksena ois ettd jos halutaan yhtendinen, eli kaikki toimittajatieto kiytinndssi menis
Toimittajien hallinnan kautta. Et se ois se ajatus siindg, koko supplier masterdatassa. (H4)

...Ndd kaikki [osajirjestelmiit] vois yhteen toimia on se, yhtendinen toimittajatieto just tid
Toimittajatieto master -- Ja, se nyt oikeestaan on ihan semmonen perusedellytys sille etti tii
koko humppa toimii koska nyt meilld on se ongelma etti meilli on eri toimittajatietoja, jotka
periaatteessa on sama mutta se ei todellakaa oo sama tieto, kannoissa, nii meilld on jokaisessa
jarjestelmdssi tavallaan omat, omat tiedot eli tarkottaa siti et jos sie, sun pitid kiytinndssd,
jos sd luot sen toimittajatiedon niin sun pitid luoda se jokaiseen jirjestelmidn uusiks. (H4)

Sama tarve on tunnistettu Anagnosten (2018) tutkimuksessa, missd keskitetty
tietojen hallinta on automatisoitu ohjelmistorobotiikalla. Myos S2C-
jarjestelmdkokonnaisuudessa ohjelmistorobotti voisi suorittaa keskitetyn toimit-
tajatiedon hallinnan ja pdivittamisen. Robotti voisi hakea toimittajatiedot Toi-
mittajien hallinta -osajdrjestelmadstd ja huolehtia toimittajatietojen pdivittamises-
td ulkoisista ldhteistd. Edellisessd luvussa esitettiin, miten Sopimusten hallinta -
osajdrjestelméstd tiedot siirtyvidt Toimittajien hallinta -osajdrjestelméddn. Sama
tarve tunnistettiin myos tdssd yhteydessa:

...no okei se on siind semmonen kytky tiedostettu ettd, kun meilld kerta Toimittajienhallinta
on, niin oishan siindkin yks paikka ettd, Suunnittelusta pystyis hakemaan niitd potentiaalisia
toimittajia, et ku si teet suunnitelmaa niin sid, saisit sinne Toimittajanhallinnasta listan
toimittajista tai miten ikind se, toteutetaankaan mutta si pystyisit sieltd kautta, hakemaan et
mitds tddalld vois olla. (H1)

... Toimittajien, hakeminen tiettyd, tarjouspyyntod laadittaessa et miti ne toimittajat on jotka
toimii tilli sektorilla, joka ehkd menee sinne kategoriamanagementin puolelle vihin sit-
ten...Siind mun mielest vois olla paikkaa jonki sorti automaatiolle, et 16ytyy ne oikeet toimit-
tajat. (H6)

Toimittajien luokittelu toimittajakategorioihin tapahtuu Toimittaja hallinta -
osajdrjestelmén sisdltdimien arviointikriteerien ja organisaation madrittimien
pisteiden mukaisesti. Mikéli ndma kriteerit ja pisteytykset saataisiin yksinker-
taisiksi, ohjelmistorobotin olisi mahdollista suorittaa yhdistamiset. Keskitetyn
toimittajatiedon hallinnan liséksi tutkimuksessa tuotiin esille kohdeyrityksen
asiakkaiden tarve toimittajan tila -ndkymalle. Se voisi toimia myos toimittajan
pdivékirjana, josta kadyttdja nakisi yhdelld kertaa, miten asiat ovat kyseisen toi-
mittajan kanssa:

...Ja sitte mydski mikd on mun mielesti ehki semmonen suurin puute niin sulla ei oo mitdiin
semmosta yleisndikymidd tai yleiskatsausta siihen ettd miten toim-, mitd sen toimittajan kanssa
ylipditisd ees tehdddn. Ja sithen mulla on ollu vihin ajatuksena semmone vihin niin ku
eventtiaikajana, et se kerdis tietoo muista meiin jirjestelmisti et se on vaikka tissi asetettu
johonki suunnitteluihi ja tissi se on ollu kilpailutuksissa tilld paivdmiddrdlld ja, niissi sopi-
muksissa se on tdlld hetkelli ja pdivimddrdt. (H4)

... Mut siinikin se automatiikka ettd, sul on koko ajan reaaliaikanen tilanne siiti ettd miten
tdd toimittaja meiddn kanssa, mitd sille kuuluu miten silli mennee. Miten se suoriutuu. Nii
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tahin kaikkeen, tihin vois ohjelmistorobotitkkaa hyddyntdi tosi paljon. Ku, esimerkkind nyt
vaikka timmodset, sanotaan ettd aika useesti yritykselli on vaikka 10 000 toimittajaa. (H7)

...No samalla tavalla itse asiassa se integraatio mitd liittyy sithen toimittajan, tai tilaavas-
tuun kautta sithen niinku toimittajan kykyyn tai, vastaavaan niin nekin on vaan sitten jdrjes-
telmissid merkattu ettd tdssd ois jotain tarkistettavaa ettd, toimittaja ei passannu jotain
checkeji ettd, kiykdids kattomassa mikd silld on hétind. (HS)

Tdssd tutkimuksessa on todettu muidenkin osajdrjestelmien kohdalla, ettd oh-
jelmistorobotti soveltuu siirtdiméddn tietoa osajdrjestelmien valillda. T&lld tavoin
Toimittajien hallinta -osajdrjestelméaéan olisi saatavilla Toimittaja-ndkymaéén tar-
vittavat tiedot. Ohjelmistorobottia ei tarvita tietojen ndyttdmiseen, silld tama
mahdollistuu kayttoliittyméatyond. Ohjelmistorobotti pystyy tarkkailemaan na-
kymastd toimittajan tietoja ja ldhettdmé&dn ihmiskayttdjalle tiedon, mikali jokin
arvo ei taytd sille madriteltyjd rajoja, esim. vaikka luottokelpoisuusluokitus las-
kee alle médritetyn raja-arvon. Ohjelmistorobotin on mahdollista hakea téllaisia
tietoja Toimittajien hallintaan myos S2C-jdrjestelmdkokonaisuuden ulkopuoli-
sista ldhteistd, esim. Tilaajavastuu -palvelusta.

5.6 Sopimuksesta hankintaan -prosessi

Toimeksiantaja priorisoi tarkeimmdksi yhdessd IT-kumppaniyrityksensd asian-
tuntijoiden kanssa selvitettdviksi automatisointi kohteeksi sopimuksesta han-
kintaan -prosessin. Priorisointi pohjautui aikaisemmin tdssd luvussa esitettyihin
tuloksiin ja toimeksiantajan suorittamaan arvioon, jonka mukaisesti 50-80% ih-
miskdyttdjan suorittamasta manuaalisesta tyOstd saadaan automatisoitua oh-
jelmistorobotin tehtdviksi. Sopimuksesta hankintaan -prosessilla tarkoittaa tés-
sd tutkimuksessa tyovaiheita sopimuksen pddttymisestd uuteen kilpailutukseen
asti kuvion 9 esittamalld tavalla. Lahtokohtana tdssd tapauksessa on robotin
mahdollisuus hyddynt&da osajdrjestelmissa olevia tietoja ja valmiita mallipohjia.
Néitd kdyttamalld tyovaiheita saadaan yhdenmukaisimmiksi ja standardilla
tavalla tehtdviaksi. Tdssd luvussa arvioidaan, miten ohjelmistorobotiikka sovel-
tuu teknologisesta ndkokulmasta sopimuksesta hankintaan -prosessin automa-
tisointiin. Arviointi on suoritettu toimeksiantajan IT-kumppaniyrityksen arkki-
tehtien ja ohjelmistorobotiikan asiantuntijan ryhméahaastatteluna (ks. luku 4.4).
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KUVIO 9 Sopimuksesta hankintaan -prosessikaavio

Sopimuksesta hankintaan -prosessi kdynnistyy sopimuksen padttymispdiva-
maddrddn sidotusta ajankohdasta, jonka asiakasorganisaatio itse asettaa, esim. 4
kk ennen pddttymispdivamadrdd. Prosessi etenee seuraavien vaiheiden kautta:

1)

2)

3)

4)

Ohjelmistorobotti suorittaa hakuja halutulla aikavililld Sopimusten hal-
linnan -osajdrjestelmédn sopimuskantaan ja listaa vélitaulukkoon sopi-
mukset, joissa pddttymispdivd on asetetun aikarajan mukaisesti 4 kk
péiéisséi péiéittymispéiivéiméiéiréist'a Robotti toimittaa sdhkopostilla ihmis-
Seuraavaksi ohjelmistorobotti kopioi edellisen kohdan listan sopimuksis-
ta sopimuksen kohteet ja toimittajan tiedot yksi sopimus kerrallaan
Suunnittelu -osajdrjestelmddn uudeksi hankintaehdotukseksi. Lopuksi
ohjelmistorobotti ilmoittaa ihmiskéayttdjdlle sihkopostilla hankintapyyn-
non tunnuksen.

Robotti voi jatkaa vield tastd eteenpdin Kilpailutus -jdrjestelmdan luomal-
la hankintaehdotuksen tiedoilla uuden tarjouspyynnon. Kevyt tarjous-
pyynto ja laaja tarjouspyynto valitaan ennalta méadréattyjen kriteerien pe-
rusteella. Robotti toimittaa tiedon tarjouspyynnostd ihmiskayttdjélle, jo-
ka tarkastaa tarjouspyynnon ja pdittad, jatkaako kilpailutusta itse. Vaih-
toehtoisesti robotti voi suorittaa tarjouskilpailutuksen kappaleessa 5.4
kuvatun automaattisen kilpailutuksen mukaisesti.

Ohjelmistorobotti voi tunnistaa padttyvien sopimusten listauksesta, ettd
eri sopimuksilla on sama hankinnan kohde. Ndissd tapauksissa robotti
voidaan ohjelmoida kopioimaan ndiden kohteiden tiedot Suunnittelu -
osajdrjestelmddn hankintasuunnitelmaksi ja laittamaan sdhkopostin ih-
miskdyttdjdlle jatkotoimia varten.
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5) Ohjelmistorobotti ilmoittaa ihmiskadyttdjdlle sahkopostilla, mikili sopi-
mukseen on liittynyt reklamaatioita tai keskenerdisid tehtavia.

Tutkimuksen arvioinnin ensivaiheessa todettiin, ettd edellisen kohdan 1 mukai-
set herdtteet sopimuksen pddttymisestd olisivat mahdollisesti toteutettavissa
S2C-jdrjestelmdkokonaisuuteen suoraan sovellusmuutoksina. Mikili huomioi-
daan koko edelld kuvattu Sopimuksesta hankintaan -prosessi, asiantuntijat oli-
vat yksimielisid siitd, ettd ohjelmistorobotiikka on sopiva menetelmd automati-
soinnin toteuttamiseksi:

...Joo samaa mieltd. Tid on nimenomaan ku se on Toimeksiantajan itse tekemi sovellus, ne
pystyy helposti tekemdiin sen, tai (--) tietyin viliajoin. Sininsd en nde, et se ohjelmistorobo-
titkka vdlttdmittid on tarpeen tuossa. Varmasti sen sillikin saa tehtyd. (HY/B)

...Atvan, kylli sen voi ajatella et jos se on kokonainen prosessi, miti robotti hallitsee, niin sit-
ten se siind mielessi on jirkevd ettd se tehddin silld robotilla, se alkupdikin siitd mikd ei ois
vilttimdtti pakko tehdi silli robotilla. (HY/A)

...Joo, toi on niin yksinkertanen toi ykkoskohta [haut sopimuskantaan] ettd, se on aika nopee
sithen robottiin sitten koodata mukaan. Ja kuulostaa tosiaan than, jos toi on tosiaan tdysin
webbikiyttonen niin, ihan Robot Framework ja Selenium-kirjasto, ihan peruskauraa, silli teh-
tdvind. (HY/C)

Tutkimustulosten mukaan prosessin vaiheissa 2 ja 3, joissa ohjelmistorobotti
kopioi tietoja Suunnittelu - ja Kilpailutus -osajdrjestelmiin, korostuu tietojen
rakenteellinen muoto, minkd mukaisesti automatisointi olisi mahdollista tehda.
Tdssd yhteydessd asiantuntija H9/B esitti, ettd osajdrjestelmien viliset tiedon-
siirrot voisi toteuttaa vaihtoehtoisesti jdrjestelmdn vilisind integraatioinakin.
Muut haastateltavat pitivdt ohjelmistorobotiikkaa tehtdvddn paremmin sovel-
tuvana:

...No, se niis tarjouksissa se data varmaan on jotenkin rakenteista, et siel on tietyt kentit mis-
td saa otetettua tietoa ja ndin. -- Oletan ndiin. Niin, sitten robotti vaan, lukee ne kohdat ja te-
kee niisti vaikka jonkun taulukon ja sitten tehdin siihen logiitkka joka sitten, sovittujen sdidin-
tojen perusteella tekee ne tietyt toimenpiteet. (H9/C)

...Eli siis se ldhdedatan rakenteellisuus ja kohdedatan rakenteellisuus ja miten paljon ne eroaa
toisistaan ja pitidko siind tehdd jotain suurempaa manipulaatiota. Ettd tdssid nyt luultavasti
ne sopii suoraan toisesta jirjestelmdsti toiseen, kun ne on varmaan aika lailla, saman oloisia,
ettd suurempaa ei tarvi tehdi ehkd siind. (HY/A)

... Tos on taas ehkd lahtokohtasesti taas se puoli etti koska se, tarjouspalvelu ja sopimuspalve-
lu on molemmat niitd (Toimeksiantajan) systeemejd niin sinne vois tehd suoraan ettd se trig-
gerdi sinne uusien niitten tarjouspyyntdjen -- ni siind vaiheessa kun sopimukset on loppu-
massa. -- M luulen et sen saa, huomattavasti helpommin ja, turvallisemmin tehtyd suoraan
sovellusten integraationa. (HY/B)

...Ja just jos ajatellaan kehityskustannuksia niin, jos aattelet sul on monta systeemid, niissi
on ehkd sitten jokaises tietysti oma kehitystiimi. Ja, aatellaan titi integraatiota niin sitten
nditten kehitystiimien pitiis tydskennelld kaikkien sitten melkein keskendin. Siindhin sitte
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ikkid porukkaa, aika paljonkin. Robottitiimissd pidstiin ehkd sitten vihdn vihemmilld poru-
kalla, mahdollisesti, tekemddn samat asiat kun mitd sitte integraatiolla. (H9/C)

Sopimuksesta hankintaan -prosessin vaiheessa 3 ohjelmistorobotilla on tehta-
vdnd luoda oikeanlainen tarjouspyyntd hankittavasta kohteesta. Tutkimuksen
ryhmdhaastattelussa pohdittiin, mitd S2C-jdrjestelmdkokonaisuuden tietoja
kayttamalld robotti voidaan ohjata yhdistdamaéén tietoja. Tutkimuksen tuloksena
todetaan, ettd myohemmin toteutuksen tarkemmassa suunnittelutydssa on sel-
vitettdvd sopimusta ja tarjouspyyntod yhdistdvit tunnistetiedot:

...Onko tossa mitdidn semmosta taksonomiaa tai semmosta, kategorisointia noille [kilpailutuk-
sille] olemassa? Etti yleensi luulis, et tdmmdsissi asioissa miti on niin jonkinsorttinen kate-
gorisointi niille olis, ettd ainakin joittenkin kategorioitten perusteella se robotti vois sitten va-
lita sen sddnndston ja sitd pystys viilaamaan sitte. (HY/A)

... Tossahan siind kun just mietin tota noin, niin ettd tissihdn ajatellaan et se, on taas kaks
jarjestelmdd mitd integroidaan. Mutta sitten, tissi (kun tdd on jo) kolmas jérjestelmd tissi
ndin, niin siind mielessd se prosessi ohjautuu silli robotilla eiki sitten jollakin eri jirjestel-
mien viliselld integraatiolla...se ehkdi pysyy siind mielessd nitimpdnd toi, se prosessin ohjaus
on jossakin ulkopuolella siiti koko jdrjestelmisti kun sitten sen yhden jirjestelmin tai integ-

raation osana. (HYA)

Sopimuksesta hankintaan -prosessin kaksi viimeistd vaihetta koskivat samojen
hankinnan kohteiden niputtamista yhdelle hankintasuunnitelmalle ja ihmis-
maatioita tai keskenerdisid tehtdvid. Tutkimuksen tulokset osoittavat ndiden
vaiheiden olevan tehtédvissd ohjelmistorobotilla:

... Jos se tieto on siind prosessin aikana saatavilla niin, kyllihdin sen siitd onnistuu sitten ld-

hettimiin eteenpdin. --No, edelleen sama homma etti jos ne on siind webbi-Ul:lla ne tiedot
rakenteisesti saatavilla niin, ne pystyy sinne Robot Frameworkiin lukemaan. Sit niille pystyy
tekee miti tahansa ja, melkeinpd mitd tahansa ja sitten ldhettid eteenpdin ja, tekeen toimenpi-
teitd (niille) sen tiedon pohjalta. (HY/C)

Tutkimuksessa ei tunnistettu esteitd Sopimuksesta hankintaan -prosessin auto-
matisoinnille ohjelmistorobotiikalla. Toteutuksen yhteydessa tulisi maaritelld
keskenddn yhdistettavat tiedot tarkasti ja kdyda ldpi teknologia, millda S2C-
jarjestelmdkokonaisuuden kayttoliittymaét on toteutettu. Kayttoliittyméan raken-
teella on vaikutus ohjelmistorobotin ohjelmointitapaan eli sithen milld tavalla
robotti pddsee kidsitteleméddn kayttoliittyméan ndyttamia tietoja:

...Niin toi on muuten hyvd pointti, et se riippuu sit siitd kiyttoliittymidn, just tosta DOM-
rakenteesta et just joku tommonen Microsoftin framework voi generoida sinne vihin minkid-
laista sattuu dataa. Semmonen sitte taas, joku siistimpi kiyttoliittymd ni siitd se ehkdi voi hel-

pommin jopa kaivaakin siti tietoa. (HY/C)

Tutkimuksen tuloksissa esitettiin myo6s taulukoiden kdytté apuna tietojen yh-
distelyssd, jos yhdistdminen ei onnistu suoraan eri osajdrjestelmien valilla:
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...Niin, sitten robotti vaan, lukee ne kohdat [tarjouksen sisiltimiit tiedot] ja tekee niisti vaik-
ka jonkun taulukon ja sitten tehdidn sithen logiikka joka sitten, (--)sovittujen sddntdjen perus-
teella tekee ne tietyt toimenpiteet. (HY/A)

5.7 Tunnistetut hyodyt ohjelmistorobotiikkaa kadytettiessd

Tutkimuksessa kartoitettiin, mitd hyotyjd ohjelmistorobotiikasta voisi muodos-
tua S2C+jdrjestelmékokonaisuutta kdyttdville asiakasorganisaatioille ja toimek-
siantajan organisaatiolle. Tutkimuksen tuloksena tunnistettiin yhteensa 12 eri-
laista hyotyd (ks. taulukko 15), mitd ohjelmistorobotiikalla olisi mahdollista
saavuttaa. Keskeisimmiksi hyodyiksi koettiin kustannussadsto henkilotyon kus-
tannuksista, osaprosessien toiminnan tehostuminen ja asiakasorganisaatioiden
hankintaprosessien lyhyempi ldpimenoaika.

TAULUKKO 15 Tutkimuksessa tunnistetut hyodyt

Tunnistettu hyoty Esittineet haastateltavat

S2C-jdrjestelmdkokonaisuuden sisdlld olevat tiedot saadaan | H1, H4
kayttoon osajdrjestelmien vililld

Kustannussaddstod henkilotyokustannuksissa H3, H5, H6, H7, H8
Manuaality6 vihenee H2, H3
Osaprosessien toiminnan tehostuminen H2, H3, H5, H6, H7

Toimittajan oman testauksen laatu paranee automaattisen | H2
tarjouskilpailun luonnin myota

Tietojen oikeellisuus hankinnoissa parantuu H5
Organisaation hankintaprosessin ldpimenoaika lyhenee H5, H6, H7, H8
Asiakashyoty automaation osalta tayttyisi Heé
Jarjestelma voisi tukea paremmin asiakkaan tyota H7
Rutiinityon kohdentaminen mielekkddmpiin tyotehtdviin HS8

Toimittajan henkiloston tyotyytyvdisyyden parantuminen | H8
uuden teknologian kadyttoonottamisen myota

Kilpailuedun saaminen automaattisella kilpailutuksella H8

Kustannussadstojen hyoty henkilotyon sddstdind on tunnistettu tdmén tutki-
muksen lisdksi aikaisemmissakin tutkimuksissa (ks. luku 3.6.2). Tassd tutki-
muksessa kustannussddstot madritettiin henkilotyon sddstoina:

...Joo luulen, etti manuaalityén automatisoinnilla on mahdollista sdidstid melko paljon ra-
haa... - On paljon parempi, jos voit ottaa manuaalista tyéti pois. (H3)

..Joo, mulle tulee heti mieleen se just ettd no ndihdin on tietysti se, et jos saadaan noita, aikaa-
vievid tydvaiheita pois totta kai se. Siti henkiloresurssia ja tyoaikaa, kustannuksia sddstid il-
man muuta ettd. (H7)
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Osaprosessien toiminnan tehostumisen hyoty tarkoittaa eri osajdrjestelmien
yksittdisten prosessien automatisoinnilla saatavia tyon tehostumisen mukanaan
tuomia hyotyja. Tassd tutkimuksessa tehostuminen tarkoitti manuaalityon au-
tomatisointia ja osaprosessin nopeampaa lapimenoaikaa:

... Varmasti olisi, eli ainakin asiakkaat, ketki tekee yksinkertasen [kilpailutuksen] -- tai ettd,
on paljon kriteereiti joissa kysytiin, laatupisteitd tai muita vastaavia niin tilldsethin olis in-
noissaan siitd, ettd he vois vaan yksinkertasesti painaa tyyliin nappia ja homma menis silld
eteenpiin. (H2)

...Ja myos olen maininnut, jos ei tarvita osaamista, lainopillista osaamista, ei ole ndissi yk-
sinkertaisissa sopimuksissa, sitten on parempi, ettd jirjestelmd voi vain generoida sopimuksen
itsestidn ilman thmiskdyttdjin toimenpiteitd. Tamd on organisaatiolle arvokkaampaa. (H3)

Hyotynd tutkimusaineistosta korostui organisaation hankintaprosessin lapime-
noajan lyhentyminen. Automatisoinnin avulla hankinnat voitaisiin hoitaa aikai-
sempaa nopeammin:

...Ja, prosessin lipimenoaika varmasti pienenee. Et se on, selkee [hyéty]. Et jos sielli robotti
tekee jotain nii, saadaan menemdiin nopeestiki lipi. (H7)

...Ja kyllihin sitten tollanen jdrjestelmd jos sanotaan et se tekee sen hankinnan vaikka auto-
maattisesti, niin onhan se niinku ihan selkee kilpailuetu nykyisin verrattuna ettd, nykydin on
kuitenkin aika paljon vield siti ettd on tiettyjd, esimerkiks meilld tiettyjd kilpailijoita joilla on
jotain tekodlyd/robotiikkaa sielld. (H8)

Tdssd tutkimuksessa havaitut hyodyt vastaavat pitkalti samoja hyotyjd, joita on
todettu aikaisemmissa tutkimuksissakin (ks. luku 2.7). Tdssd ja aikaisemmissa
tutkimuksessa tunnistettuja hyotyjd ovat kéyttdjien manuaalityon vahentymi-
nen, rutiinitydn kohdentaminen mielekkdampiin tyotehtdviin ja tdstd koituva
tyotyytyvédisyyden parantuminen ihmiskayttdjien keskuudessa. Lisdksi tdssa
tutkimuksessa tunnistettiin hyodyksi kohdeorganisaation oman toiminnan te-
hostuminen, mikdli ohjelmistorobotiikkaa  kédytettdisiin osana S2C-
jarjestelmdkokonaisuuden testaamista esim. tarjouskilpailujen perustamisessa.

5.8 Tunnistetut haasteet ohjelmistorobotiikan kaytossa

Tédssd luvussa esitetdidn timin tutkimuksen havaintoina tunnistetut haasteet,
jotka liittyvat S2C-jarjestelmdkokonaisuuden automatisointiin ohjelmistorobo-
tiikalla. Tutkimuksessa tunnistetut haasteet on koottu taulukoon 16.
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TAULUKKO 16 Tutkimuksessa tunnistetut haasteet

Tunnistettu haaste Esittineet haastateltavat

Kaytannon toteutuksen vaikeus S2C-jarjestelmékoko- H1, He, H8
naisuuden sis&lla

Standardien ja yhtendisten toimintamallien puute toimialalla H2, H6, H7, H8

Robotin kyvykkyys tunnistaa poikkeustapaukset H2,

Teknologian luotettavuus asiakaskunnassa H3, H5, H6, H7

Tietojen laadun laskeminen hankintaprosessin sisdlld auto- | H3
maation kdyton mahdollistamiseksi

Keskitettyjen tietojen puute S2C-jdrjestelméakokonaiduudessa | H4

Ohjelmistorobotiikan osaamisen puute H4

Teknologian tuntemattomuus yleisesti H5

Ohjelmistorobotin mahdolliset virheet ovat kalliita ja lisdavat | H3, H5
imagoriskid

Tutkimusaineistosta tunnistettiin yhteensd yhdeksdn erilaista haastetta, jotka
tulisi huomioida suunniteltaessa ohjelmistorobotiikka-automatisointia. Tunnis-
tetuista haasteista keskeisimmiksi koettiin yhtendisten toimintamallien ja stan-
dardien puute hankintatoimessa, teknologian luotettavuus kohdeyrityksen
asiakaskunnassa ja kdytdannon toteutuksen mahdolliset vaikeudet S2C-
jarjestelmdkokonaisuuden sisdlld. Seuraavaksi tarkastellaan nditd haasteita tar-
kemmin.

Hankintaprosessin vaiheet kuvattiin luvussa 3.1. Yksityissektorin hankin-
noissa pddvaiheet ja tehtdvat noudattavat samaa hankintaprosessia. Tastd huo-
limatta tdssd tutkimuksessa tunnistettiin puute yleisestd ja yhdenmukaisesta
standardista, jonka mukaan kaikki yksityiset organisaatiot toimisivat. Organi-
rejd he kdyttavat ja milld kriteerein ja millaisten vaiheiden kautta tarjouskilpai-
lun voittaja valitaan. Tdima tuo haasteen ohjelmistorobotiikalle, koska prosessin
on oltava kustomoitavissa organisaatioita varten:

... Toki markkinoilla on myds niitd semmosia asiakasspesifeji tarpeita... Niin, on myds se etti
mihin tid yleisesti, tid S2C -prosessi on menossa asiakkaan puolelta ja onko sielld nditdi toi-
mialakohtasia, ratkasuja ja se ettd voidaanko l6ytid geneeristd tapaa toimia, mikd kiy toimi-
alariippumattomasti jokaiselle. (H6)

...No just toi standardien puute etti kun ei oo tiettyjd ja sit ku jokainen voi tehd niin ku ha-
luaa ja, niin se standardien puute on varmaan just se iso haaste ettd. (H7)

Tutkimuksen tuloksissa esitettiin haasteena ohjelmistorobotiikkateknologian
tunnettavuus ja luotettavuus asiakaskunnassa - kuinka valmiita asiakkaat olisi-
vat jo antamaan tehtdvid roboteille ja voidaanko luottaa siihen, ettd robotit
osaavat suorittaa tehtdvét oikein?

... Sopimuksissa voi olla ero tuhansien tai miljoonien eurojen vililld. Joten jos robotti tekee
virheen, se voi kiydi todella kalliiksi. (H3)
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... Kilpailutuksen puolella kun vertailut muodostuu automaattisesti ja niin, niin se et jos se
ei toimi tdysin, niin siind tosi helposti menettid luottamuksen sithen jos kdyttdjdlld yhestd ta-
pauksesta sadassa sielli on joku vika, niin sitten se luotto rapistuu tosi helposti. (H5)

...No, en tiedi miten asiakkaat sitten sen mikdi se heidn valmiusaste ja kokemus ja, luotetaan-
ko. No, kyllihdn siti taloushallinnon puolella nyt robotiikkaa tehdin paljonki ettd sielliki on
kuitenki, rahat ja kaikki niin. (H7)

Luottamuksen haasteeseen liittyy rinnasteisesti myos tdssad tutkimuksessa esiin
noussut organisaation imagoriski. Se realisoituisi, jos robotti suorittaisi proses-
sia tai tehtdvidan virheellisesti ja tieto tédstd levidisi organisaation ulkopuolelle.

...Oikeestaan mietityttid haaste tietoturva-asioissa... ehkd vihin huono esimerkki mut jos sa-
notaan nyt vaikka et kilpailutuksesta mddrdiajat on loppunu, nii et jos vuotaa ulos automaatti-
sesta prosessista, et miti tarjouksia sielld on nii, sitten saa kylld ehtid itselle jo uusia toitd.
(H5)

Tutkimuksen tuloksista tunnistettiin myos S2C-jarjestelmédkokonaisuuden kay-
tannon toteutukseen liittyvad haaste. Tutkimushetkelld jdrjestelmidkokonaisuu-
den osajdrjestelmilld on keskenddn erilaiset ohjelmiston elinkaaren vaiheet me-
neillddan. Osa jdrjestelmistd on elinkaarensa alkupédassd, yksi on keskivaiheilla ja
yksi aloittamassa elinkaarensa loppupditd ja. Osajdrjestelmid on kehitetty erilli-
sind kokonaisuuksina, mink& vuoksi tutkimushetkelld ei ollut jarjestelmékoko-
naisuuden kdytdssd esim. keskitettyjd tietovarantoja:

... ongelma melkein kaiken aikaa ettd me voijaan tiedostaa ettd, ois hyvi jos nyt vaikka Suun-
nittelu juttelis sen, Sopimuksen kanssa mut etti se tahtoo olla, ihan meijin kiytinnon teke-
misen kannalta aina vaikee saaha niitd, eri tuotteitten tarpeita jotenkin sovitettua yhteen. (H1)

... Niin se [haaste] on mun mielesti semmonen ettid onko meidén jirjestelmd toteutettu niin
ettd siind voidaan oikeesti mennd vaiheesta A vaiheeseen B ja C ja D ja sitten sitd kautta, ha-
kee siti automatisointia... Toinen asia, meidin valitsemat teknologiat. Kolmas asia on tuo sof-
ta-arkkitehtuurin merkitys - se, et miten se on toteutettu. (H6)

...Sielld ei oo yhti yhtendistd tyyliin tuotemodulia joka vaan hoitais sen sielld taustalla. Ja
sama sitten jos pitid tarkennuksia tehdi siihen ettd pitid tietid mistd jirjestelmdstd se on tul-
lu ja missi muodossa, sen sijaan et sielli ois pelkkd joku ID, niin, se sitten taas pitid monistaa
kaikkiin nithin moduuleihin. (H7)

Tdssd  tutkimuksessa  tunnistetut haasteet liittyvdt pddosin  S2C-
jarjestelmdkokonaisuuden ja hankintatoimen kontekstin kautta nouseviin haas-
teisiin. Siksi tdmén tutkimuksen haasteet eivit ole suoraan verrannollisia aikai-
semmissa tutkimuksissa esiin tulleiden haasteiden (ks. luku 2.8) kanssa. Tdssa
tutkimuksessa tuotiin esiin haaste robotin kykyyn késitelld poikkeustapauksia
liittyen. Aikaisemmissa tutkimuksissa oli tunnistettu haasteeksi, ettd robotti
suorittaa vain sille ohjelmoitua tehtdavaa (ks. taulukko 8). Namd tunnistetut
haasteet liittyvét toisiinsa siten, ettd ohjelmistorobotti suorittaa vain sitd tehta-
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vad mikd sille on koodattu, eikd ymmarrad esim. tehtdvaan liittyvid poikkeusta-
pauksia. Niille tulisi mé&éritelld erillisesti jokin tyonkulku prosessiin.

5.9 Yhteenveto

Téssd luvussa esiteltiin taméan tutkimuksen tulokset. Aluksi esitettiin sovelletut
arviointikriteerit, jotka pohjautuivat kappaleessa 2.6 esitettyihin aikaisemmissa
tutkimuksissa kdytettyihin kriteereihin. Seuraavaksi késiteltiin tuloksia ensin
yleisesti S2C-jdrjestelmdkokonaisuutta koskien ja sitten tarkemmin osajarjes-
telmien mukaisesti. Lopuksi késiteltiin tdssd tutkimuksessa tunnistettuja hyoty-
jd ja haasteita.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd koko S2C-jarjestelmdkokonaisuuden
lapimeneva hankintaprosessi ei ole kokonaan automatisoitavissa. Tamd johtuu
Hankinnasta sopimukseen -prosessin sisdltdamistd vaiheista, joissa joudutaan
kayttamaan ihmiskdyttdjan pddttely- ja havainnointikykyd. Sen sijaan tutki-
muksessa tunnistettiin yhteensd 22 kappaletta eri toimintoja S2C-
osajdrjestelmistd, mitkd soveltuisivat automatisoitaviksi kokonaan tai osittain.
Taulukossa 17 on yhteenveto ndistd soveltuvista kohteista ja ndihin kohdistu-
neista havaintojen lukumaddristd. Ohjelmistorobotin olisi mahdollista toimia
ihmiskdyttdjad avustavassa roolissa S2C-jdrjestelmdkokonaisuuden rinnalla.
Tutkimuksessa tutkittiin lisdksi toimeksiantajan esittimdn Sopimuksesta han-
kintaan -prosessin automatisointimahdollisuutta, joka tulosten perusteella nayt-
tdisi olevan mahdollista automatisoida ohjelmistorobotiikalla.

Tutkimuksen tuloksena tunnistettiin lisdksi yhteensa 12 erilaista hyotyad ja
9 huomioitavaa haastetta, jotka liittyvat ohjelmistorobotiikka automatisointiin.
Keskeisimpid hyotyjd olivat kustannussaddstd henkilotyon kustannuksista, osa-
prosessien toiminnan tehostuminen ja asiakasorganisaatioiden hankintaproses-
sien lyhyempi ldpimenoaika. Keskeisimmat haasteet puolestaan olivat yhtendis-
ten toimintamallien ja standardien puute hankintatoimessa, teknologian luotet-
tavuus kohdeyrityksen asiakaskunnassa ja kdytannon toteutuksen mahdolliset
vaikeudet S2C-jarjestelmidkokonaisuuden sisalla.
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TAULUKKO 17 S2C-jdrjestelmdkokonaisuudesta tunnistetut ohjelmistorobotiikalla auto-
matisoitaviksi sopivat toiminnot

Jarjestelma Automatisoitava toiminto Havaintojen
madard (kpl)
1. Suunnittelu 1. Uuden hankintaehdotuksen luonti 1. 1
2. Sdhkopostista kohteen tietojen siirtaminen | 2. 1
hankintaehdotukselle
3. Hankintaehdotusten koostaminen hankinta- | 3. 2
suunnitelmalle
4. Uuden hankintasuunnitelman luonti 4. 1
2. Kilpailutus 1. Hankinnan kohteiden siirtdiminen automaat- | 1. 1
tisesti Kilpailutuksen puolelle
2. Tarjota kéyttdjdlle pohjaksi aikaisempaa sa- | 2. 3
man kohteen kilpailutusta
3. Taysin automaattinen “lite- | 3. 5
kilpailutusprosessi”
4. Vertailutaulukon valmistelu ihmiskéayttsgjalle | 4. 1
5. Tarjousten muodollinen tarkastaminen, au- | 5. 1
tomaattisen lisdtietopyynnon lahettaminen
6. Automaattinen tietojen siirtdminen Sopimus- | 6. 2
ten hallinta -jarjestelmaan
7. Rajoitetussa kilpailuissa automaattisesti tar- | 7. 1
jouspyynnon toimitus toimittajille valinnan
jalkeen
3. Sopimus 1. Uuden sopimuksen luonti tarjouskilpailu- [ 1. 2
tuksen paatyttyd
2. Sopimusassistentti mm. sopimuksesta tehta- | 2. 3
vien luonti jdrjestelmddn ja valvoen sopi-
muksen tehtdvien noudattamista
3. Tieto reklamaatioista Toimittajien hallinta - | 3. 1
jdrjestelmalle
4. Toimittajatiedon pdivitys automaattisesti 4. 1
5. Uusi hankintaehdotus pddttyvan sopimuk- | 5. 3
sen kohdetiedoista
6. Tietojen kerddminen ja ylldpito analysoita- | 6. 1
vaksi
4. Toimittajien hallinta | 1. Toimittajatietojen automaattinen sdilytys ja | 1. 6
pdivitys jarjestelmdkokonaisuuden sisdlld ja
ulkopuolisista lahteista
2. Reklamaatio- ja sopimustietojen automaatti- | 2. 1
nen siirto Sopimus-jarjestelmasta
3. Toimittajakategorioiden ja -tietojen siirto | 3. 2
Kilpailutus-osajdrjestelmaélle automaattisesti
4. Toimittajien liittdminen kategorioihin 4. 2
5. Toimittajapdivékirjan/ndkymédn  automati- | 5. 3

sointi
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Tuloshavainnot jaettiin tarkempaa analysointia varten kolmeen paddkategoriaan:
1) jédrjestelmien integrointi, 2) prosessien parantaminen ja 3) tietojen kaisittely
(ks. taulukko 18). Nama kategoriat on esitetty tarkemmin luvussa 2.4.

TAULUKKO 18 Tutkimuksen tulokset ohjelmistorobotiikan toiminnallisten alueiden mu-

kaisesti
Toiminnallinen alue | Timin tutkimuksen tulokset Havainnot yht.
(Hofmann ym., 2020) (kpl)
Jarjestelmien 21,26,27,31,33,35,41,42, |9
integrointi 43
Prosessien 11,1.3,14,22,23,24,25,3.2,| 10
parantaminen 44,45
Tietojen kisittely 1.2,34,3.6 3

Tulokset osoittavat, ettd jdrjestelmdintegrointiin soveltuu 9 kohdetta tulosha-
vainnoista. Sen sijaan suurimmalla osalla tuloshavainnoista olisi mahdollista
parantaa S2C-jdrjestelmédkokonaisuuden prosesseja.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta
hankintatoimen tietojdrjestelmédn automatisointiin. Tdman luvun tarkoituksena
on tulkita timdn tutkimuksen tuloksia ja esittdd niistd tehtyjd johtopaatoksia.
Tulkinta suoritetaan tarkastelemalla tuloksia tutkimuksen viitekehysta ja sithen
liittyvid tutkimuksia vasten. Ne vastaavat myos tdiméan tutkimuksen tutkimus-
ongelmaan ja sen ratkaisemiseksi asetettuihin kahteen ensimmadiseen tutkimus-
kysymykseen: 1) Miten ohjelmistorobotiikkaa voidaan soveltaa liiketoimintaprosessien
automatisoinnissa ja 2) mitd hyotyjd ja haasteita organisaatioille voi muodostua ohjel-
mistorobotiikan hyddyntimisestd liiketoimintaprosessiensa automatisoinnissa? Kirjalli-
suuskatsauksessa kartoitettiin ohjelmistorobotiikan kayttoa liiketoimintapro-
sessien automatisoinnissa. Ohjelmistorobotiikka késitteellistettiin tdssd tutki-
muksessa sovellusohjelmistoksi, jonka avulla automatisoidaan tietyin valinta-
kriteerein valitut liiketoimintaprosessit tai niiden osat. Aikaisemmista tutki-
muksista tunnistettiin toistuvasti kédytettyjd arviointikriteereitd, joilla on arvioi-
tu liiketoimintaprosessin soveltuvuutta ohjelmistorobotiikalla automatisoita-
vaksi. Prosessin toistuminen tai sen sisdltimien tapahtumien korkea volyymi,
sen standardin mukaisuus ja sen yhtdaikaisesti kdyttamien eri jarjestelmien lu-
kumadard, olivat ndistd arviointikriteereistd useimmin kéytettyja. Lisdksi tunnis-
tettiin, ettd valinnassa suuri merkitys oli automatisoitavan jarjestelmén vakau-
della eli muuttumattomuudella. Arviointikriteereitd maériteltdessa suositeltiin,
ettd kdytettddn useita erilaisia kriteereitd mahdollisimman kattavan automati-
sointiarvion muodostamiseksi. Ohjelmistorobotiikan tunnistettiin soveltuvan
useiden eri liitketoimintaprosessin tehtdvien automatisointiin. Useimmat ndista
tehtavistd liittyivat tietojen kopioimiseen tai siirtdimiseen eri jarjestelmien valilla
ja liiketoimintaprosessien parantamiseen.

Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin useita hyotyjd ja haasteita liittyen
lilketoimintaprosessien automatisointiin ohjelmistorobotiikalla. Useimmiten
toistuvina hyottyind koettiin inhimillisten virheiden vdhentyminen prosessissa,
prosessien ldpimenoaikojen merkittivd nopeutuminen ja mahdollisuus siirtda
tyontekijoitd manuaalisista rutiinitehtdvistd enemman lisdarvoa tuottaviin teh-
taviin. Edelld kuvattujen hyo6tyjen ansiosta organisaatioiden toiminnan tehok-



78

kuus on kasvanut ja tietojen oikeellisuuden laatu on parantunut. Haasteita on
tunnistettu hyotyja vahemman. Keskeisemmiksi haasteiksi tunnistettiin sidos-
ryhmien hallinnan aliarvioiminen, védrien prosessien valinta automatisoitaviksi
ja kohdejdrjestelmien sisdltdmien tietojen soveltumattomuus ohjelmistorobotii-
kalle. Sidosryhmien hallinta liittyy kaikkiin organisaation sidosryhmiin, missa
merkittdvimmat haitat liittyivdt tyontekijoiden muutosvastarintaan ja IT-
osastojen sitouttamiseen ajoissa ohjelmistorobotiikan kayttoonottoon. Epdonnis-
tuminen automatisoitavien prosessien valinnassa vaikutti suoraan organisaa-
tioiden mahdollisuuksiin realisoida automatisoinnilta odotetut hyodyt.
Kolmanteen tutkimuskysymykseen 3) miten tunnistetaan hankintatoimen tie-
tojdrjestelmdsti ohjelmistorobotiikalla automatisoitaviksi sopivat prosessit? vastataan
taman tutkimuksen empiirisen osuuden tuloksilla. Mitd analysoidaan tarkem-
min seuraavissa luvuissa 6.1 ja 6.2 Vialen & Zouarin (2020) tutkimusta ja Hof-
mannin ym. (2020) esittamien ohjelmistorobotiikan toiminnallisia alueita vasten.

6.1 Ohjelmistorobotiikan soveltuvuuden arviointi hankintatoi-
men tietojdrjestelmassa

Ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta S2C -jdrjestelmékokonaisuuden prosessien
automatisointiin arvioitiin tdssd tutkimuksessa jdrjestelmdd tuntevien hankinta-
toimen ja IT-alan asiantuntijoiden haastatteluilla. Asiantuntijat ottivat kantaa,
miten aikaisemmista tutkimuksista johdetut arviointikriteerit toteutuivat seka
S2C-jarjestelmékokonaisuudessa ettd sen yksittdisissd osajdrjestelmissd. Syed
ym. (2019) ovat kritisoineet yhdenmukaisen ohjelmistorobotiikan soveltuvuu-
den arviointimallin puuttumista. Tieteellisen tutkimuksen on todettu olevan
tassd kohden vield puutteellista. Tédssd tutkimuksessa esitettiin luvussa 2.6 usei-
ta tutkimuksia, joissa soveltuvuuden arviointi oli toteutettu arviointikriteereitd
kayttamalld. Osassa ndistd tutkimuksista (Asquith & Horsman, 2019; Makadam
ym., 2019) ei esitetd tarkemmin, milld tavalla nditd kriteereitd on kaytetty.
Anagnoste (2018) esittdd, ettd arviointiin kdytettdisiin prosessin omistajille
suunnattua kyselyé tai haastattelua. Asatiani & Penttisen (2016) tutkimuksessa
lilketoimintaprosessien soveltuvuusarviointi oli toteutettu, ohjelmistorobotiikan
toimittajan konsulttien jarjestdmissd tyopajoissa yhteistytssd asiakasorganisaa-
tion asiantuntijoiden kanssa. Vaikka toistaiseksi ei ole olemassa yhtendista arvi-
ointitapaa arvioida ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta, on niitd tunnistettu
useita. Monissa tutkimuksissa tuodaan esiin arvioinnin suorittaminen proses-
siomistajia tai asiantuntijoita haastattelemalla (Bourgoin ym., 2018; Hallikainen
ym., 2018; Stople ym., 2017; Viale & Zouari, 2020; Willcocks ym., 2015b). Naissa
haastatteluissa on kysytty arviointikriteerien mukaisia kysymyksid, ja arvio so-
veltuvuudesta on muodostettu saatujen vastausten perusteella. Naiden tutki-
mustulosten perusteella haastattelut valittiin arviointimenetelmdksi tdhankin
tutkimukseen.

Téssd tutkimuksessa arvioitiin ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta eri na-
kokulmista mahdollisimman kattavan arvion muodostamiseksi. Liiketoiminta-
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johdon haastateltavat toivat tutkimukseen yleisid ndkokulmia hankintatoimen
osa-alueelta, ja arvioinnissa tuli esille toimeksiantajan liiketoiminnallisia tarpei-
ta hydtyodotusten muodossa. Tuoteomistajien haastatteluissa korostuivat osa-
jarjestelmien toiminnot tarkalla tasolla automatisoinnin helppouden ja haasteel-
lisuuden ndkokulmista. IT-asiantuntijat niin toimeksiantajan kuin heiddn IT-
toimittajakumppaninsa puolelta tarkastelivat automatisointia ohjelmistorobo-
titkkan ja S2C -jarjestelmédkokonaisuuden teknisten mahdollisuuksien nakokul-
mista. Kolmanteen tutkimuskysymyksen vastauksena todetaan, ettd haastatte-
lut ja kdytettyt arviointikriteerit olivat hyvin soveltuvia menetelmia ohjelmisto-
robotiikalle soveltuvien prosessien ja tehtdvien tunnistamisessa. Niiden avulla
tunnistettiin yhteensd 22 kappaletta yksittdistd tehtdvad tai osaprosessia sovel-
tuvaksi automatisoinnille.

Tutkimuksessa arviointiin S2C -tietojdrjestelmdd sen toimittajaorganisaa-
tion asiantuntijoiden toimesta. Tulokset siten osoittavat jdrjestelmén toimittajan
ja sitd kehittdvien asiantuntijoiden arvion ohjelmistorobotiikan soveltamisen
mahdollisuuksista. Kysymykseksi nouseekin, mitd toimintoja tai tehtdvida S2C-
jarjestelmdkokonaisuuden loppukéyttdjdt toivoisivat automatisoitavaksi? Mil-
laista mahdollista apua he tarvitsisivat ohjelmistorobotilta omassa pdivittdisessa
hankintatoimen tyossddan? Loppukédyttdjat kdyttavit jarjestelmdkokonaisuut-
taan pdivittdin, joten heiddn ndkokulmansa on oleellinen selvittdd ennen kuin
toimeksiantaja tekee lopullisen valinnan ohjelmistorobotiikan kayttoonottami-
sesta. Haastateltavat toivat esille muutamia asiakkailtaan eli loppukaéyttdjiltaan
saamiaan kehitystoiveita, ja ne huomioitiin osana titd tutkimusta. Toinen hyo-
dyllinen tulokulma, mika tdssad tutkimuksessa rajattiin tietoisesti pois, on liike-
taloudellisen kannattavuuden maédrittely ohjelmistorobotiikka-
automatisoinnissa. Osana soveltuvuusarviota kysyttiin prossien suorittamisen
tyokustannuksia, mutta tutkimushetkelld ne eivit olleet tiedossa. Tutkimus
osoitti, ettd ne olisivat laskettavissa hyodyntamalld henkilotyokustannusta ja
prosessin suorittamiseen kuluvaa aikaa. Taméa on yksi paatoksenteossa huomi-
oitava kustannustekijd, mutta liséksi tulisi muodostaa my6s kasitys ohjelmisto-
robotiikan kayttoonottamisesta ja kdyttdmisestd aiheutuvista kustannuksista.
Aikaisemmat tutkimukset (Asiatiani & Penttinen, 2016; Lacity ym., 2015; Syed
ym., 2020) ovat perustuneet markkinoilla olevien tuotepohjaisten ohjelmistoro-
botiikkaratkaisujen kdyttamiseen. Téllaisia ratkaisuja ovat mm. UiPath ja Blue
Prism, joiden kayttoonottaminen vaatii lisenssien hankkimista ja itse kaytto
pohjautuu ylldpitomaksuun. Téssd tutkimuksessakin tuotiin esille investointi-
kustannus, joka toimeksiantajalle muodostuisi  ohjelmistorobotiikka-
automatisoinnista. Se asettaa haasteen investoinnin liiketoiminnalliselle kannat-
tavuudelle. Saavutettava taloudellinen hytty ja investoinnin takaisinmaksuaika
on arvioitava ennen lopullista automatisointipaatostd. Markkinoille on tullut
tarjolle myods avoimeen ldhdekoodiin perustuvia ohjelmistorobotiikka-
ratkaisuja, joissa kayttoonotto ei perustu kalliiseen alkuinvestointiin (Elomaa,
2021; Pirinen & Kostamo, 2019). Téllaisten lisenssivapaiden ratkaisujen avulla
organisaatioiden kynnys ohjelmistorobotiikkaratkaisuiden kayttoonottoon voi-
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daan ndhdd madaltuvan. Samalla investoinnin takaisinmaksuaika on mahdol-
lista saada lyhyemmaéksi (Elomaa, 2021).

Osana soveltuvuuden arviointia arvioitiin my6s, mitd hyotyjd ja haasteita
S2C+jarjestelmédkokonaisuuden ohjelmistorobotiikka-automatisointiin voisi liit-
tyd. Tunnistetut hyodyt olivat pddosin samoja hyotyjd, kuin mitd kirjallisuus-
katsaus osoitti aikaisemmissa tutkimuksissa, kuten henkil6tyon kustannussaés-
tot manuaalityon vdhentyessd, tietojen oikeellisuuden parantuminen ja proses-
sien tehostuminen. Vialen & Zouarin (2020) tutkimuksessa tuotiin esille paran-
tunut sidosryhmien tyytyvéisyys ja ostaja-toimittajasuhteen laadun parantumi-
sen. Tassd tutkimuksessa sidosryhmiin liittyvand uutena hyotynad esitettiin toi-
meksiantajan omien sovelluskehittdjien tyotyytyvdisyyden parantumisena, kun
kayttoon saataisiin uusi moderni teknologia. Sidosryhmiin liittyi myos asiak-
kaille realisoituvat hyodyt, kuten mahdollisuus tukea automatisoinnin avulla
loppukéyttdjien tyotd, saada tdytetyksi asiakkaiden odotukset automatisaatiosta
ja kilpailuedun saavuttaminen markkinoilla tdysin automatisoidulla Lite-
kilpailutusprosessilla. Haasteiksi tdssd tutkimuksessa nostettiin standardin ja
vakaan hankintaprosessin puute. Viale & Zouari (2020) tunnistivat omassa tut-
kimuksessaan saman haasteen ostotoiminnan prosessissa, koska siind on myos
organisaatiokohtaisia soveltamismahdollisuuksia. Haasteeksi koettiin tdssa tut-
kimuksessa S2C-jarjestelmédkokonaisuuden tekninen toteutus, miten se soveltuu
kayttoliittymédrakenteen osalta ohjelmistorobottiautomatisoinnille. Kirchmer
(2017) on esittanyt, ettd ohjelmistorobotti osaa tehdd yhtd nopeasti virheitd kuin
oikeitakin asioita. Sama haaste tunnistettiin tdssédkin tutkimuksessa. Ohjelmisto-
robottien tekemdt virheet voivat hankintojen yhteydessd tulla kalliiksi ja lisata
imagoriskid niin toimeksiantajalle kuin heiddn asiakasorganisaatioilleen. Uute-
na haasteena tdssd tutkimuksessa esitettiin huoli automatisoituun Lite -
kilpailutusprosessiin liittyen. Laskeeko asiakasorganisaatioiden hankintojen
laatu automatisoinnin myo6ta? Siirtyvatkoé organisaatiot kdyttamaan automati-
soitua prosessia laskemalla hankintojen laatua kadyttamalld vain yhtd kriteeria?
Téssd tutkimuksessa tuli esille uutena haasteena ERP -jdrjestelmén ja ohjelmis-
torobotin yhteiskdytossa ERP -jarjestelmén lisensiointimalli. On mahdollista,
ettd ohjelmistorobotit, jotka operoivat ERP -jdrjestelmdn tietoja, tarvitsevat omat
lisenssit. Tami voi nostaa automatisoinnin kustannukset niin suuriksi, ettd au-
tomatisointi ei ole endd liiketaloudellisesti kannattavaa ja korostaakin jo aiem-
min mainittua tarvetta kartoittaa automatisoinnin kokonaiskustannukset ennen
lopullista automatisointipddtoksen vahvistamista.

Tdamdn tutkimuksen tulokset muodostavat luotettavan pohjan toimeksian-
tajalle jatkaa S2C-jdrjestelmédkokonaisuuden automatisoinnin suunnittelua.
Tunnistetut ohjelmistorobotiikalle soveltuvat kohteet ovat suoraan hyédynnet-
tavissd keskusteluissa asiakkaiden kanssa. Ovatko ndmaé kohteet sellaisia, mitka
hyodyttdisivit loppukayttdjien tyotd? Miten loppukéyttdjat priorisoisivat ndma
tulokset? Mikd olisi heiddn tyonsa kannalta tarkeintd selvittdd tai automatisoida
ensimmdisend? Samalla tavalla timan tutkimuksen tulokset hyoddyttavit toi-
meksiantajaa keskusteluissa ohjelmistorobotiikkatoimittajien kanssa, kun selvi-
tetddn millaisia kustannuksia automatisoinnista muodostuisi. Tulosten perus-
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teella toimittajien on mahdollista ymmartédad ohjelmistorobottien kayttotarve eri
osajdrjestelmissd. Seuraavaksi analysoidaan automatisoitaviksi tunnistettuja
toimintoja vield tarkemmin.

6.2 Ohjelmistorobotiikka hankintatoimen prosessien automati-
soinnissa

Koko hankintaprosessia ei ole mahdollista automatisoida ohjelmistorobotiikalla.
Tama on tamén tutkimuksen merkittdvin 16ydos ja tdydentdd Vialen & Zouarin
(2020) julkaisemaa tutkimusta ostotoiminnan prosessien lopputuloksista. Koko
hankintaprosessin automatisointia estdd standardin toimialariippumattoman
hankintaprosessin puuttuminen, organisaatioiden mahdollisuus paattad kayt-
tamistdan hankintaprosessin vaiheista ja tehtdvistd sekd tyovaiheet, joissa tarvi-
taan pddtoksentekoon ihmisen kognitiivista pddttelyd. Standardin toimintavan
puuttuminen ja mahdollisuus muokata hankintaprosessista organisaation tar-
peiden mukainen kokonaisuus aiheuttavat sen, ettd hankintaprosessia ei voida
ndhdd vakiintuneena. Tamén takia ohjelmistorobotille aiheutuisi tehtdva- tai
prosessikohtaisesti organisaatiokohtaista muutostarvetta S2C-
jarjestelmdkokonaisuuden sisdlld. Sen voidaan ndhda lisddvan ohjelmistorobo-
tin ohjelmointi- ja yllapitokustannuksia. Aikaisemmissa tutkimuksissa mm.
Asatiani & Penttinen (2016), Lacity ym. (2015) ja Syed ym. (2019) ovat tunnista-
neet tarpeen automatisoitavan prosessin standardisuudelle ja vakiintuneisuu-
delle. Geyer-Klingeberg ym. (2018) selittdvat, ettd standardisuuden vaatimuk-
sen takana on ohjelmistorobotin ylldpitokustannukset. Ne saattavat kasvaa saa-
vutettavia taloudellisia hyotyjd suuremmiksi, jos robottia on toistuvasti ohjel-
moitava uudestaan prosessista puuttuvien tai siihen lisédttdvien toimintojen
vuoksi. Jokaisessa S2C-jdrjestelmdkokonaisuuden osajdrjestelméssd tunnistet-
tiin olevan kognitiivisen tulkinnan tarpeita kuten hankinnan toteuttamisen paa-
tos, toimittajavalinta ja sopimuksen hyvéaksyminen. Ndissd tulkintaa vaativissa
kohteissa, ei tunnistettu sellaista sddnnostod tai kriteeristod, joiden perusteella
ohjelmistorobotti ~ voisi  edetd  prosessissa. = Tamdn  takia  S2C-
jarjestelmdkokonaisuuden tulkintaa vaativat tehtdvat ndhddan liian kompleksi-
sina ja mahdottomina suoritettaviksi ohjelmistorobotilla. Syed ym. (2019) ovat
todenneet lisddntyneen prosessikompleksisuuden lisddvdn ohjelmistorobotin
ohjelmoinnin ja toiminnan monimutkaisuutta. Se puolestaan lisda organisaation
ohjelmistorobotiikan operatiivisia kustannuksia ja voi lisdtd myos liiketoimin-
nan hdiri6itd, jos robotin toiminnassa esiintyisi virheitd liiallisen monimutkai-
suuden takia. Asatiani ja Penttinen (2016) ovat esittdneet, ettd ohjelmistorobotin
suorittamiin tehtaviin ei tulisi liittyd luovuuden tai subjektiivisen paattelyn tar-
peita.

Ohjelmistorobotiikan voidaan todeta soveltuvan hankintatoimen hankin-
nasta-sopimukseen -prosessissa yksittdisten tehtdvien ja osaprosessien automa-
tisointiin. N4itd tunnistettiin yhteensad 22 kpl. Ne liittyvat hankinnan suunnitte-
lemiseen, toimittajan valinnan prosesseihin ja sopimushallinnan tehtdviin. Ta-
maé tutkimus tdydentdd ndilld tuloshavainnoillaan Viale & Zouarin (2020) aikai-
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semmin tekemdd tutkimusta. Siind tunnistettiin, ettd laskutusprosessi ja osto-
laskujen tarkistaminen soveltuvat ohjelmistorobotilla automatisoitaviksi. Téassa
tutkimuksessa tuetaan tdtd toimintatapaa esittimadlld automatisoivaksi osia
toimittaja valinnan prosessista ja tarjousten tarkistamisen. Tutkimustulokset
ryhmiteltiin analysointia varten kolmeen pddkategoriaan Hofmannin ym. (2020)
esittelemien ohjelmistorobotiikan toiminnallisten alueiden mukaisesti. Tédssa
tutkimuksessa tuloshavainnot jakautuivat pddasiassa prosessien parantamiseen
ja jdrjestelmdintegroinnin toiminnallisiin alueisiin. N4itd kasitellddn seuraavaksi
tarkemmin.

Suurin osa tamén tutkimuksen tuloksista liittyy ohjelmistorobotiikan pro-
sessien parantamiseen, jossa Hofmannin ym. (2020) mukaan ohjelmistorobotti
suorittaa ihmiskdyttdjan aiemmin tekemadd tehtdavaketjua. Tutkimuksen 16ydok-
set osoittavat jokaisesta osajdrjestelmaéstd ainakin yhden kayttdjdlle manuaalisen
ja toistuvan tehtdvén, joka on mahdollista siirtdd ohjelmistorobotin suoritta-
maksi. Tarjousten vertailutaulukon kriteerien tarkistaminen tai uuden sopi-
muksen luonti toimittajavalinnan jdlkeen ovat esimerkkejd tdllaisista manuaali-
sista tehtdvistd. Automatisoimalla tdmdn tutkimuksen tuloksina tunnistetut
S2C+jarjestelmékokonaisuuden prosesseja parantavat tehtdvit, on mahdollista
sddstdd jdrjestelmdd kayttdvien organisaatioiden henkilotydkustannuksia, pa-
rantaa jdrjestelmédn sisdltdamien tietojen oikeellisuutta ja tehostaa hankintapro-
sessin ldpimenoaikaa. Viale & Zouari (2020) ovat tehneet samankaltaisia 16y-
doksid ja todenneet ostotoiminnan prosessien laadun parantumisen manuaalis-
ten tietojen syottovirheiden ja muiden inhimillisten virheiden poistuessa pro-
sessista. Haastateltavat toivat esille toistuvasti tarpeen tehostaa ja yksinkertais-
taa S2C-jdrjestelmédkokonaisuuden kayttdjan tyotd. Tutkimuksessa tunnistettiin
ohjelmistorobotille ihmiskadyttdjad avustava rooli, jolloin robotti suorittaa ne
vaiheet prosessista, mitkd vaativat paljon ihmiskdyttdjan manuaalista tyotd, si-
sdltdvdt suuria tietomddrid tai perustuvat sddnnostoihin. Aikaisemmissa tutki-
muksissa ainakin Makadam ym. (2019), Hallikainen ym. (2018) ja Lacity ym.
(2015) ovat tunnistaneet ohjelmistorobotille ihmistd avustavan roolin osapro-
sessien automatisoinnissa siten, ettd robotti voi hoitaa sidnnonmukaisten, tois-
tuvien tehtdvien ja tietojen kasittelyn eri jarjestelmien vililld ja ihminen suorit-
taa tulkintaa ja pdittelyd vaativat tehtdvét seka tietojen valmistelun robotin ké-
siteltdviksi. Vastaavanlaisia tehtdvid tunnistettiin tdssa tutkimuksessa erityisesti
Kilpailutus - ja Sopimusten hallinta -osajdrjestelmistd. Ohjelmistorobotti voisi
auttaa ihmiskdyttdjad tarkastamalla vastaanotettujen tarjousten hinnat ja vasta-
tut kriteerit. Jos robotti havaitsisi ndissd puutteita tai virheitd, se voisi pyytaa
toimittajaa tarkistamaan tiedot, ennen kuin ihmiskéaytt&jd ottaa tarjouksen kaisi-
teltdvaksi. Tama mahdollistaisi tarjousten vertailun ja toimittajan valinnan heti
tarjouskilpailun paatyttyd ilman lisédtietojen odottamista. Ohjelmistorobotti voi-
si luoda uuden sopimuksen Sopimusten hallinta -osajdrjestelméssa tarjouskil-
pailun voittaneen tarjouksen toimittaja- ja kohdetietojen pohjalta ja viestid ih-
miskdyttdjdlle valmistuneesta sopimusluonnoksesta. Tassd tapauksessa ihmis-
kayttdjan tyoaikaasddstettdisiin sopimukseen perustietojen hankkimisesta itse
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sopimuksen ehtojen ja vastuiden maédrittelemiseen, joiden todettiin haastatte-
luissa olevan merkittavimpid vaiheita sopimusta tyostdessa.

Olennaisesti hankinnasta-sopimukseen -prosessia parantaisi tdysin auto-
maattinen Lite -kilpailutusprosessi, jossa ohjelmistorobotti hoitaisi toimittajan
valinnan ja valmistelisi sopimuksen allekirjoituksia vaille valmiiksi. Lite -
kilpailutusprosessi perustuu ajatukseen toistettavasta, standardoidusta, tietyilld
kriteereilld ja ehdoilla ldpivietdvadstd yksittdisen kohteen hankinnasta, joka olisi
helposti yksinkertaistettavissa. Ohjelmistorobotti operoisi Lite -prosessissa S2C
-jarjestelmdkokonaisuuden eri osajdrjestelmid ja sahkopostijarjestelmdd. Vialen
ja Zouarin (2020) tutkimuksessa esitettiin automatisoitu tilauskésittelyn proses-
si. Tassd tutkimuksessa Lite -kilpailutusprosessi on vastaava kokonaisuus han-
kinnan kontekstissa. Tutkimuksessa esitettiin uutena hankintatoimen automati-
soitavana kohteena ohjelmistorobotin suorittama automaattinen sopimuksesta-
hankintaan -prosessi. Siind ohjelmistorobotti aktivoituisi sopimuksen pédéttyes-
sd valmistelemaan uuden hankinnan sopimuksella kédytetystda kohteesta ja il-
tos uuden hankinnan aloittamisesta. Tutkimuksessa tuotiin esille subjektiivinen
arvio, jonka mukaan 50-80% ihmiskayttdjan manuaalityostd olisi mahdollista
korvata ohjelmistorobotiikalla tédllaisten uushankintojen yhteydessa.

Jarjestelmdintegroinnin toiminnallisuuksiin né&htiin kuuluvan kaikki
sellaiset  toiminnot S2C-jadrjestelmédkokonaisuudessa, jotka integroivat
osajdrjestelmid tai ulkoisia jdrjestelmid yhteen joko kopioimalla kayttoliittyman
kautta tietoja tai imitoimalla ihmiskayttdjan toimintaa kdyttoliittyméan kautta.
Tutkimuksen toteutuksen aikana kaikki osajdrjestelmédt toimivat itsendisind
kokonaisuuksina. Vain muutamissa kohdin osajdrjestelmin tietoja voitiin siirtda
toiseen osajdrjestelmddn manuaalisesti. Samalla todettiin, ettd osajdrjestelmat
kayttavat keskenddn samoja tietoja, esim. hankinnan kohde- ja toimittajatietoja.
Ohjelmistorobotiikka voisi toimia jdrjestelmdintegraattorin roolissa tdssa
tutkimuksessa tunnistetuissa tuloshavainnoissa, joissa kysymyksessd oli
tietojen siirtdminen osajdrjestelméstd toiseen tai tietojen noutaminen S2C -
jarjestelmdkokonaisuuden ulkopuolisesta tietoldhteestd. Tassd tutkimuksessa
haastatellut IT-asiantuntijat kritisoivat aluksi ohjelmistorobotiikan kayttamista
jarjestelmdintegraattorina  ja  esittivdt kyseisten tiedonsiirtotoimintojen
toteuttamista perinteisilld ohjelmointirajapinnoilla (API). Tutkimuksessa
kuitenkin p&dddyttiin useiden samankaltaisten tiedonsiirtotarpeiden ja ndiden
kokonaismddran vuoksi siihen, ettd ohjelmistorobotiikka voisi olla
kustannustehokkaampi ja nopeampi tapa kuin perinteinen rajapinta. Téatd
puoltaa  aikaisemmissakin  tutkimuksissa  esitetty = ndkemys,  ettad
ohjelmistorobotiikan toteutus- ja ylldpitokustannukset ovat edullisemmat kuin
raskasrakenteisempien tapojen, kuten jdrjestelmdintegraatioiden, vastaavat
kustannukset. Samalla aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta
rajapintojen rakentaminen vanhempiin tietojdrjestelmiin voi olla erittdin
haasteellista, tyoldstd ja osin mahdotontakin (Willcocks ym., 2015a). S2C-
jarjestelmdkokonaisuuden ulkoisista ldhteistd ERP-jarjestelmd on rinnasteinen
tidllaiseen vanhempaan tietojdrjestelmddn. Useat aikaisemmat tutkimukset
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osoittavat, ettd ohjelmistorobotiikka soveltuu ERP-jdrjestelmissd ja niiden yh-
teydessd kdytettdviksi automatisointiteknologiaksi (Penttinen ym., 2018; Will-
cocks ym., 2017; Santos & Pereira, 2019).

Tdssd tutkimuksessa tunnistettiin, ettd S2C -jarjestelmédkokonaisuuden au-
tomatisoinnin mahdollisuuksia voitaisiin parantaa muuttamalla uudelleen-
suunnittelun avulla ohjelmiston suunniteltua prosessia tai osajdrjestelmien tek-
nistd toteutustapaa. Sopimuksen hallinta- ja toimittajien hallinta -
osajdrjestelmistd tunnistettiin tarpeet sopimuskauden sisdltdmien tehtdvien au-
tomaattiselle perustamiselle ja hallinnalle sekd toimittajien automaattiselle ka-
tegorisoinnille. Nédiden toimintojen yhteydessd haastatteluissa todettiin, etta
jarjestelmdt eivat nykyisellddn sisdlld sellaisia tietorakanteita, jotka soveltuisivat
ohjelmistorobotille. Aikaisemmissa tutkimuksissa organisaatiot ovat yksinker-
taistaneet etukdteen liiketoimintaprosessejaan automatisointia ajatellen. Tata
suositetaan harkittavaksi ohjelmistorobotiikka-automatisointienkin yhteydessa
(Geyer-Klingeberg ym., 2018).

Anagnoste (2018) on omassa tutkimuksessaan todennut, ettd ohjelmisto-
robotiikka soveltuu erilaisten sopimushallinnan ja toimittajahallinnan analyy-
sien suorittamisen automatisointiin. Tarve ndille vastaaville automatisoinneille
esitettiin tidssdkin tutkimuksessa. Samalla kuitenkin todettiin, ettd S2C-
jarjestelmdkokonaisuudessa, tdllaiset tietojen analysoinnit ja sopimuksen tehta-
vdhallinta eivét ole mahdollisia ohjelmistorobotiikka-automatisoinnin kohteita.
Anajnosten (2018) tutkimuksesta ei ilmene, milld tavalla ndmé& analysointitoi-
minnot on automatisoitu. On mahdollista, ettd ohjelmistorobotti kdynnistad
ajon erillisessd jdrjestelmdssd, joka suorittaa analysoinnin. Anagnoste (2018)
esittelee tutkimuksessaan myos &dlykkadt ohjelmistorobotit (Intelligent Robotics
IRPA). Nama ohjelmistorobotit pystyvéat kdyttdmaan kognitiivisia ja syva op-
pimisen teknologioita, ja siten ne mahdollisti suoriutuvat tietojen analysointiin
ja tulkitsemiseen. Alykkdiden ohjelmistorobottien kéayttiminen hankintatoimes-
sa jatetddn jatkotutkimuksien aiheeksi.

6.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetin eli toistatettavuuden ja validiteetin
eli patevyyden kisitteet ovat eri tavalla médriteltavissd ja tulkittavissa kuin
maédrdllisessd tutkimuksessa, josta ndma kasitteet ovat perdisin. Kaikissa tutki-
muksissa tulisi kuitenkin pyrkid arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta ndiden
kéasitteiden kautta. Laadullisessa tutkimuksessa toistettavuutta ja patevyyttd
arvioidaan uskottavuuden, luotettavuuden, siirrettdvyyden ja riippuvuuden
kautta. Nama yhdistdavat toistettavuuden ja pdtevyyden kasitteet laadullisessa
tutkimuksessa (Golafshani, 2003).

Kreftingin (1991) mukaan laadullisen tutkimuksen uskottavuutta voidaan
kehittdd mm. tutkijan kenttdkokemuksen kautta, ottamalla otoksia pidemmalla
ajalla, triangulaatiolla, vertaisarvioinnilla, sopivalla haastattelutekniikalla ja
ottamalla tutkijan oman aseman huomioon. Benbasat ym. (1987) esittavat, etta
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useampien eri aineistojen ja tiedonkeruumenetelmien kdyttdminen tarjoavat
mahdollisuuden triangulaatioon. Se puolestaan antaa tutkijalle enemmaén tukea
uskottavien johtopdatosten tekemiseen. Tdssd tutkimuksessa triangulaatio saa-
tiin aikaiseksi tiedonkeruumenetelmien ja tutkimusaineiston avulla. Tiedonke-
ruumenetelmind kaytettiin kyselytutkimusta, haastattelututkimusta ja sisal-
l6nanalyysid. Tutkimusaineisto sisdlsi muiden tutkijoiden tutkimusraportteja,
kysely- ja haastattelututkimuksien aineistoja, toimeksiantajan tuottamia tuote-
kuvauksia ja S2C-tietojdrjestelmdn tietosiséltojd. Triangulaatio toteutuu liséksi
tutkimuksessa haastatelluissa henkildissd. He edustivat eri liiketoiminnan osa-
alueita. Mukana oli toimeksiantajalta liiketoiminnan johdon, ICT:n ja tuoteliike-
toiminnan henkiloitd. Toimeksiantajan IT-kumppani-yrityksestd osallistui lisak-
si ohjelmistorobotiikan asiantuntija ja arkkitehtejd, jotka tdydensivat tutkimus-
aineistoa.

Hirsjarven ym. (2009) ja Golafshani (2003) korostavat luotettavuuden ar-
vioinnissa koko laadullisen tutkimuksen tarkkaa ja yksityiskohtaista raportoin-
tia. Tarkkuuden tulee kohdistua aineiston tuottamisesta tulosten tulkintaan asti
ja sen tulee sisdltdd myos itsearvio tutkijan omasta roolista (Hirsjarvi ym., 2009).
Tassd tutkimuksessa tutkimuksen tekijdlld on yli 10 vuoden kokemus IT-alan
asiantuntijatehtdvistd, joihin on kuulunut myos tietojdrjestelmien kayttdjien
haastattelututkimustyotd osana tyopajatydskentelyad ja tietojdrjestelméan kaytet-
tavyysarviointia. Tutkijan aikaisempi kenttdkokemus lisdd siten tamén tutki-
muksen uskottavuutta ja luotettavuutta. Lisdksi tutkijan asemaa lisdsi henkilo-
kohtainen tarve saada kattavaa osaamista ja tietoa ohjelmistorobotiikasta omas-
sa IT-ammattilaisen roolissa. Tamad tulee esiin timdn tutkimuksen laajasta ldh-
deaineistosta, jossa on monipuolisesti ldhteitd eri tieteen aloilta. Tutkijan oma
aikaisempi kokemus toimeksiantajan S2C-jdrjestelmaéstd ja hankintatoimen pro-
sesseista toivat oman haasteensa haastattelututkimuksen toteutukseen. Uskot-
tavuutta on parantanut tutkijan systemaattinen pidittdytyminen haastatelta-
vien johdattelemisesta haastattelun aikana. Haastatteluissa esitettiin avoimia
kysymyksid, jolloin voitiin tarvittaessa tarkentaa vastaajan vastausta tai auttaa
vastauksen antamista.

Tutkimuksen eteneminen on raportoitu koko tutkimuksen osalta tarkasti
luvussa nelja. Samalla on osoitettu yhteensopivuus tutkimusmenetelmén osalta,
ja my0s perusteltu tapaustutkimus kysely- ja haastattelututkimuksineen sovel-
tuvaksi tutkimusongelman tutkimiseen. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
prosessi on kuvattu tasmallisesti luvussa 2.3, mikd mahdollistaa sen toistamisen
luotettavasti. Itse menetelmdn kdyttdiminen on perusteltu edeltdvdssd luvussa
2.2. Tutkimuskysymykset johdettiin toimeksiannon ja tutkimuksen teoreettisen
taustan perusteella. Tutkimuksen suoritti yksi tutkija, eikd tutkimuskysymyksia
katselmoitu toisen tutkijan toimesta. Tamédn seikan voidaan tulkita alentavan
hieman tutkimuksen uskottavuutta.

Eskola esittds, ettd haastattelututkimuksessa haastateltavia tulisi olla 6-8
henkil6ad per tutkielma (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Taman tutkimuksen tutki-
musprosessissa toteutettiin 9 haastattelua, joissa oli mukana yhteensd 11 haasta-
teltavaa. Aineistoista pystyttiin havaitsemaan toistuvuutta. Se kuvastaa sitd,
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ettd empiiristd aineistoa oli riittdvéasti tdmdn tutkimuksen kysymyksiin vastaa-
miseksi. Tutkimuksen luottavuutta ja uskottavuutta parantavat kyselytutki-
muksen tulosten analysointi ja haastattelujen litterointi valittomasti kyselyiden
ja haastattelujen suorittamisen jdlkeen. Haastattelujen analyysi toteutettiin heti
litteroinnin jdlkeen. Ndin aineistot saatiin kasiteltyd heti kerddamisen jdlkeen,
mikd voidaan katsoa luotettavuutta tukevaksi seikaksi. Maantieteellisten etdi-
syyksien vuoksi kaksi haastattelua toteutettiin etdyhteyksien avulla. Toisessa
haastattelussa hyodynnettiin videoyhteyttd, toisessa vain puheyhteytta.

Siirrettavyys laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa tutkimuksen tulosten
soveltamista toisessa kontekstissa (Rodon & Sesé, 2008). Tassa tutkimuksessa
kaytetty tutkimusmenetelmd ja ohjelmistorobotiikan arviointikriteeristo ovat
siirrettdvissa sellaisenaan toisen toimialan tai toisen tietojdrjestelméan automati-
sointimahdollisuuksien arvioimiseksi. Tadssd tutkimuksessa todettiin, ettd oh-
jelmistorobotiikan toiminnallisten alueiden kautta muodostuu samankaltaisia
lopputuloksia kuin mité oli aikaisemmissa tutkimuskissa tehty mm. vakuutus-
alalla, kuten tietojen kopiointia jarjestelméstd toiseen. On siis mahdollista, etta
taman tutkimuksen lopputuloksia voisi siirtdd sovellettavaksi muillakin liike-
toiminnan osa-alueilla kuin hankintatoimessa.

Tutkimuksen riippuvuudella tarkoitetaan tutkimuksen eheyttd ja johdon-
mukaisuutta (Krefting, 1991). Riippuvuutta voidaan osoittaa tutkimuksissa au-
ditoinnilla, analyysivaiheessa toistettavaa koodaustekniikkaa kdyttamalls, tie-
donkeruumenetelmien triangulaatiolla ja kollegoiden katselmoinnin avulla.
Tama tutkimus on auditoitavissa ja toistettavissa kdytettyjen tutkimusmenetel-
mien osalta. Tutkimus muodostaa ehedn ja johdonmukaisen kokonaisuuden.
Riippuvuutta parantaa my0s tutkimuksen liitteend olevat tutkimuksen kyselyn
ja haastattelututkimuksen kysymykset perusteluineen. Tutkimuksen suunni-
telma on katselmoitu tutkijan kollegan ja tutkimuksen ohjaajan toimesta. Ana-
lyysivaiheen koodaustekniikkaa on mahdollista hyodyntdd pienin muutoksin
tarvittaessa uudelleen.
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7 YHTEENVETO

Tassd tutkimuksessa tutkittiin ohjelmistorobotiikan soveltamista hankintatoi-
men tietojdrjestelmdn automatisoinnin kontekstissa. Tutkimuksessa kysyttiin,
miten ohjelmistorobotiikkaa voisi soveltaa liiketoimintaprosessien automati-
soinnissa, mitd hyotyjd ja haasteita siihen liittyy ja miten tunnistetaan hankinta-
toimen tietojdrjestelmaéstd ohjelmistorobotiikalla automatisoitaviksi sopivat pro-
sessit. Tutkimus toteutettiin suomalaisen IT-yrityksen antamana toimeksianto-
na. Tutkimusmenetelména kaytettiin tapaustutkimusta ja aineistoa kerdatiin ky-
selytutkimuksen, puolirakenteisten teemahaastattelun ja ryhmdhaastattelun
avulla elokuu 2019 - lokakuu 2020 aikana. Tutkimuksen teoreettiseksi pohjaksi
luotiin systemaattinen kirjallisuuskatsaus ohjelmistorobotiikasta liiketoiminta-
prosessien automatisoinnissa. Siind esitettiin automatisoinnin soveltuvuuden
arvioinnissa kaytettyjd arviointikriteerejd sekd automatisointiin liittyvia hyotyja
ja haasteita. Teoreettista pohjaa tdydennettiin hankintatoimen prosessien ku-
vauksella. Tuloksia analysoitiin tutkimusmallin mukaisesti ldhdeaineistoon ver-
taamalla.

7.1 Tulokset ja niiden merkitys

Tutkimuksen tulokset ovat vield varsin uusia ohjelmistorobotiikkaa kartoittavia
ja kuvailevia sekd hyodyntavat vahvasti lahdekirjallisuutta. Télld tutkimuksella
on uutuusarvoa, silld aikaisempaa tutkimusta ohjelmistorobotiikasta hankinta-
toimen alalla ei kirjallisuuskatsauksen mukaan ole juurikaan toteutettu. Tutki-
muksen kirjallisuuskatsaus luo tutkijoille aikaisempaan tutkimukseen perustu-
van synteesin ohjelmistorobotiikasta tietojdrjestelmatieteen alalla ja kuvauksen
hankintatoimesta, sen prosesseista ja digitalisaation tilanteesta. Kdytdannon asi-
antuntijoille kirjallisuuskatsaus antaa kattavan yleiskuvan ohjelmistorobotiikas-
ta liiketoimintaprosessien automatisointimenetelmand sekd hankintatoimesta
automatisoinnin sovelluskontekstina. Yleiskuvan ymmartaminen mahdollistaa
ohjelmistorobotiikan soveltamismahdollisuuksien kartoittamisen eri toimialoil-
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la ja yritysten liiketoiminnassa. Hankintatoimen prosessien ymmaértaminen on
myos hyodyllistd hankintatoimen sdhkoisten palveluiden kehittamisessa.

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus esittdd tutkijoille yhteenvedon ohjel-
mistorobotiikan, liiketoimintaprosessien kehittimisen ja hankintatoimen tutki-
muskentdstd ja mahdollistaa uusien tutkimusaiheiden loytdmisen tutkimusken-
tallda. Luku nelja esittddkin tutkimusmallin, jota on mahdollista hyodyntda jat-
kossa ohjelmistorobotiikan ja liiketoimintaprossien, erityisesti hankintatoimen
prosessien, automatisoinnin tutkimuksessa.

Empiiriset tulokset osoittavat, miten arviointikriteerien avulla on mahdol-
lista arvioida ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta hankintaprosessin toimintojen
automatisointiin. Samalla vahvistetaan aikaisempien tutkimusten ndkemysta
haastattelumenetelmadn kdyttamisestd soveltuvuusarvioinnin menetelmana.
Tuloksissa esitettiin useita soveltuvuuskohteita S2C-jdrjestelmdkokonaisuuden
tehtdvid ja osaprosesseja, jotka voitaisiin automatisoida kokonaan tai osittain
ohjelmistorobotiikan avulla. Uutena merkittdavana 16ydoksend tassa tutkimuk-
sessa oli koko hankintaprosessin soveltumattomuus tdydelliseen automatisoin-
tiin ohjelmistorobotiikalla. Tamé johtuu prosessien tyovaiheista, joissa tarvitaan
ihmiskdyttdjan kognitiivista pddttelyd. Toimeksiantajalle tulokset antavat osa-
jarjestelmadkohtaisesti tietoa ohjelmistorobotiikan sovellettavuudesta ja mahdol-
listavat siten automatisoinnin jatkokehitysideoiden kehittamisen.

Tutkimuksessa kadytettyd kyselytutkimuksen ja haastattelun runkoa on
mahdollista hyodyntda sellaisenaan muiden tietojdrjestelmien tai liiketoiminta-
prosessien automatisoinnin arvioinnissa. Toimeksiantajan on mahdollista hyo-
dyntdd empirian tueksi laadittuja S2C-jdrjestelmédkokonaisuuden ja osajdrjes-
telmien BPMN-prosessikaavioita jdrjestelmékehityksessddan. Kaaviot tukevat
pienin muutoksin hankintaprosessin kehittamistd yleiselld tasolla.

7.2 Rajoitteet

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd S2C-jarjestelmékokonaisuuden loppu-
kédyttdjien puuttumista ohjelmistorobotiikan soveltuvuuden arvioinnissa. Tama
johtui toimeksiannosta, jonka haluttiin ensivaiheessa koskevan toimeksiantajan
omaa arviota. Toimeksiantaja halusi ensin todentaa, onko ohjelmistorobotiikkaa
mahdollista hyddyntdd ja vasta sitten aloittaa keskustelut tarkemmasta asiakas-
tarpeesta. Triangulaation ansiosta soveltuvuusarvioinnissa pystyttiin kuitenkin
muodostamaan kattava ndkemys, silld ldsnd olivat liiketoiminnan johto, ICT-
asiantuntijat ja tuoteomistajat. Nakokulmat perustuivat kokeneiden S2C-
jarjestelmdkokonaisuutta ja ohjelmistorobotiikkaa tuntevien hankintatoimen ja
IT-alan asiantuntijoiden ndkemyksiin.

Toimeksiannon takia tutkimus keskittyy S2C-jdrjestelmidkokonaisuuden
hankintaprosessin toimintojen tutkimiseen, mika mahdollisesti voi rajoittaa tut-
kimustulosten yleistettavyyttd koko hankintatoimessa. Osajdrjestelmien toimin-
ta perustuu luvussa kolme kuvattuun yleiseen hankintaprosessiin, jota sovelle-
taan yritysten valissa liiketoiminnassa. Julkinen hankinta lainsdddantoineen oli
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taman tutkimuksen ulkopuolella, joten tuloksia on syyta tulkita harkiten julkis-
ten hankintojen osalta.

Lisaksi tdssd tutkimuksessa rajauduttiin ohjelmistorobotteihin, jotka maa-
riteltiin sovellusohjelmiksi. Tamé rajaus pohjautui toimeksiantoon. Tutkimuk-
sessa olisi voitu hyodyntdd tekodlypohjaisia, kehittyneempid ominaisuuksia
omaavia ohjelmistorobotteja. Tdtd suositetaan jatkotutkimusaiheeksi yleisesti
hankintatoimen ala huomioiden.

7.3 Suositukset jatkotutkimuksiksi

Koska tdssd tutkimuksessa tutkittiin ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta ja sen
arviointia S2C-jdrjestelmdkokonaisuuden prosessien kautta, jatkotutkimusai-
heeksi esitetddan aiheen tutkimista teknisestd ndkokulmasta. Miten jokin valitun
ohjelmistorobotiikkateknologian soveltuvuus varmistetaan S2C-
jarjestelmdkokonaisuuteen sopivaksi. Tutkimus voitaisiin toteuttaa tdmén tut-
kimuksen jatkotutkimuksena tai erillisend, toimiala ja konteksti riippumatto-
mana, tutkimuksena. Mielenkiintoinen ja toinen jatkotutkimuksen aihe olisi
lisenssivapaan ja kaupallisen ohjelmistorobotiikkaratkaisun hyddyntdminen
lilketoimintaprosessien automatisoinnissa. Miten ndma eroavat toisistaan kay-
tannossd ja mitd organisaatioiden tulisi huomioida, kun ne tekevit teknologia-
valintojaan.

Tdssd tutkimuksessa todettiin, ettd sovellusohjelmana toimiva ohjelmisto-
robotti ei pysty kognitiiviseen tulkintaan tai tietojen analysoimiseen. Anagnoste
(2018) esitteli tutkimuksessaan tekodlyd hyodyntéavit ohjelmistorobotit (Intelli-
gent Robotics IRPA). Jatkotutkimuksille jatetddn selvitettdvaksi, mitd lisdarvoa
tallaiset dlykkadt ohjelmistorobotit voisivat tuoda hankintatoimen alalle.

Lisdksi tarked tutkimusaihe olisi pidemman aikavélin tutkimus, jossa tut-
kittaisiin, miten ohjelmistorobotiikkaa kayttdvat organisaatiot ovat onnistuneet
hyodtyodotustensa tayttamisessd. Edelleen tunnistettiin, ettd aikaisemmassa tut-
kimuksessa haasteiden tutkimus oli suppeampaa kuin hyotyjen tutkimuksen.
Niinpéd haasteitakin suositellaan tutkittavan pidemman aikavailin tutkimuksena.
Silloin saataisiin perusteellisempaa tietoa siitd, mitd ongelmia organisaatiot ovat
kokeneet ja mahdollisesti my®&s siitd, milld tavalla ndméa ongelmat on ratkaistu.
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LIITE 3: KYSELYLOMAKKEEN KYSYMYKSET

PERUSTELUINEEN

Kysymys

Perustelu kysymykselle

1. Roolisi organisaatiossa. Jos olet
tekemisissa tuotteen kanssa, mai-
nitse lisédksi tuote. (vapaa teksti)

Ymmarretddn henkilon tehtdava organisaatiossa. Voidaan
antaa haastateltaville yksiloivét tunnisteet, joilla saatu
tieto tunnistetaan. Triangulaatio eri roolien kautta.

2. Ikdsi. (valinta asteikolta)

Tutkimuksen taustatietokysymys.

3. Sukupuolesi. (valinta vaihtoeh-
doista)

Tutkimuksen taustatietokysymys.

4. Koulutustaustasi. Valitse vii-
meisin. (valinta annetuista koulu-
tusasteista)

Ymmarretddn haastateltavien koulutustaso, mahdollinen
vaikutus ymmarrykseen robotiikasta.

5. Kerro mitd ohjelmistorobotiik-
ka sinulle tarkoittaa? (vapaa teks-
ti)

Ymmérretddn, onko tarpeen mddritelld ohjelmistorobo-
tiikan késitettd haastateltaville ennen haastatteluja.

6. Mistd jarjestelmistd kayttdja tuo
tietoa S2C -jdrjestelmddan? (vapaa
teksti)

Kartoitetaan tietoa S2C-prosessin input -ldhteista.

7. Minne muihin jérjestelmiin
kayttaja  siirtdd  tietoa  S2C-
jdrjestelmastd? (vapaa teksti)

Kartoitetaan tietoa S2C-prosessin output - ldhteista.

8. Millaisia toistuvia tehtavia S2C-
prosessiin liittyy? (vapaa teksti)

Kartoitetaan S2C -prosessissa olevia toistuvia tehtdvid
prosessin mahdollisten automaatiokohteiden tunnista-
miseksi.

9. Mitkd yksittdiset tiedot toistu-
vat S2C-jdrjestelmén eri osajdrjes-
telmissa? (vapaa teksti)

Kartoitetaan toistuvasti késiteltdvia tietoja, joita useampi
jarjestelmd hyodyntdd, mahdollisten automaatiokohtei-
den tunnistamiseksi.

10. Mitka tehtévat toistuvat usein
S2C-osajdrjestelmdssadsi?  (vapaa
teksti)

Kartoitetaan yhden yksittdisen osajarjestelman sisalla
toistuvia tehtdvid mahdollisten automaatiokohteiden
tunnistamiseksi.

11. Mitd tehtdvaprosesseja S2C-
osajdrjestelmdsi sisdltdd? (vapaa
teksti)

Ymmarretddn, millainen osajdrjestelmdn toimintojen
prosessi on. Tietoa prosessikaavion kuvaamiseksi.

12. Mit4 tietoja késitellddn toistu-

Ymmarretddn tarkemmin osajérjestelmén eniten kdytetyt

vasti S2C-osajdrjestelméssasi? | tiedot mahdollisten automaatiokohteiden tunnistamisek-
(vapaa teksti) si.

13. Mitkd tehtdvéat vievat eniten | Ymmaérretddn tarkemmin osajdrjestelmén eniten kaytta-
kayttajan aikaa S2C- | jan aikaa vievit tehtdvdt mahdollisten automaatiokoh-

osajdrjestelmdssasi? (vapaa teksti)

teiden tunnistamiseksi.

14. Millaisia automaattisia tiedon-

siirtoja tai - tallennuksia S2C-
osajdrjestelmdsi suorittaa? (vapaa
teksti)

Kartoitetaan osajdrjestelman nykyistd tietojen kasittelyn
automaatiotasoa sekd mahdollisia automaatiokohteita.

15. Millaisia manuaalisia tiedon-
siirtoja tai - tallennuksia kayttdja
joutuu tekemddn S2C-

Kartoitetaan osajdrjestelmédn manuaalisen tietojenkasitte-
lyn tasoa ja mahdollisia automaation kohteita.
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osajdrjestelmdssasi? (vapaa teksti)

16. Millainen on ohjelmistorobo-
tilkkka-automaation tilanne ylei-
sesti hankintatoimen liiketoimin-
ta-alueella? (vapaa teksti)

Nykytilan ohjelmistorobotiikan toteutusten kautta voi
16ytyd soveltuvia automaatiokohteita S2C-jarjestelmaan.

17. Miten koet ohjelmistorobotii-
kan soveltuvan osaksi hankinta-
toimen toimintojen automatisoin-
tia yleiselld tasolla? (vapaa teksti)

Kartoitetaan ylemméan tason soveltuvuuskohtia ohjel-
mistorobotiikalle.

18. Miten ohjelmistorobotiikka
soveltuu S2C-jdrjestelmdn ohjel-
mistojen automatisointiin? (vapaa
teksti)

Ymmarretddn  ohjelmistorobotiikan ~ mahdollisuudet
ylemmiailla tasolla, voidaan tarkastella eri osajdrjestelmiin
soveltuvuutta.

19. Mitd etuja tai hyotyja S2C-
jdrjestelmdn ohjelmistorobotiikka-
automaatiosta odotetaan tulevan?
(vapaa teksti)

Edut ja hyotytavoitteet ymmartamalld voidaan arvioida
ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta syvemmin.

20. Mitd haasteita S2C-
jdrjestelman ohjelmistorobotiikka-
automaatiossa tunnistetaan ole-
van? (vapaa teksti)

Haasteet ymmartamalld voidaan arvioida ohjelmistoro-
botiikan soveltuvuutta syvemmin.

21. Millaisia asiakastarpeita on
tunnistettu ohjelmistorobotiikkaa
ajatellen? (vapaa teksti)

Asiakastarpeiden huomiointi ja ymmarrys ovat tarkeitd
my0s soveltuvuuden kannalta.

22. Millaisessa elinkaaren vai-
heessa S2C-jdrjestelmén osajarjes-
telmét ovat? (vapaa teksti)

Kartoitetaan S2C-jdrjestelmédn nykytilan vaihetta ohjel-
mistorobotiikan soveltuvuuden arviointia varten.

23. Millaisessa muodossa tiedot
ovat eri S2C-osajdrjestelmissa?
Yhdenmukaisuus, rakenteisuus
jne. (vapaa teksti)

Ymmaértamalld jarjestelméan nykytilaa tietojen rakenteel-
lisuuden kannalta voidaan arvioida ohjelmistorobotiikan
soveltuvuutta tarkemmin.

24. Mitka jdrjestelmat ja kayttsja-
roolit kuuluvat S2C-
jdrjestelmddn? (vapaa teksti)

Ymmartamalld S2C-jarjestelmén actorit ja liittyvit jarjes-
telmit voidaan arvioida ohjelmistorobotiikan soveltu-
vuutta tarkemmin.

25. Onko tunnistettu estdvia teki-
joitda S2C-jarjestelmastd ohjelmis-
torobotiikan kayttoonottamiselle?

Ymmaértamallda mahdolliset tunnistetut haasteet voidaan
arvioida ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta tarkemmin.
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LIITE 4: TEEMAHAASTATTELUJEN KYSYMYKSET

PERUSTELUINEEN

TEEMA: Kyselytutkimusta/prosessia tarkentavat kysymykset

Kysymys

Perustelu kysymykselle

1. Missd muodossa tietoa tuodaan
prosessiin?

Tarkennetaan prosessikaavioon input -ldhteet sekd tie-
donsiirtotapa tai - muoto. Kartoitetaan mahdollinen
automaation tarve tietojen siirrossa jdrjestelmien valilla.

2. Missid muodossa tietoa vieddan
prosessista?

Tarkennetaan prosessikaavioon output -lihteet sekad
tiedonsiirtotapa tai - muoto. Kartoitetaan mahdollinen
automaation tarve tietojen siirrossa jdrjestelmien valilla.

3. Missd kohtaa automaatio tai
prosessi pysdhtyy?

Tarkennetaan prosessin pysdhdys- tai odotuspisteet pro-
sessikaavioon. Kartoitetaan prosessien viliset siirtymadt.

4. Ohjelmiston prosesseissa tois-
tuvat vaiheet?

Tarkennetaan tarvittaessa toistuvat toimenpiteet proses-
sikaavioon. Kartoitetaan mahdollisia automaatiopisteita.

5. Ovatko tiedot rakenteisessa
muodossa? Siirrettdvissd toiseen
S2C-jdrjestelméadn.

Kartoitetaan mahdolliset erilaiset tietojenkésittelytavat
S2C  -jdrjestelmdkokonaisuuden sisdlld. Ymmaérretdan
mahdollinen haaste automaatiolle.

6. Missd kohtaa prosessissa on
kone-ihminen-kone siirtymia?

Kartoitetaan ohjelmistorobotiikalle mahdollisesti sopivia
automaatiopisteitd prosessista.

7. Missid kohdassa nikisit robotii-
kasta olevan hyotya?

Kartoitetaan ohjelmistorobotiikalle mahdollisesti sopivia
automaatiopisteitd prosessista.

TEEMA: Arviointikriteerit - Ohjelmistorobotiikan soveltuvuus

8. Millainen toiminnan volyymi
prosessilla on?

Kartoitetaan prosessin tehostamispotentiaalia tehtdvien
toistojen ja keston kautta.

9. Millainen prosessin luonne on?

Kartoitetaan rutiininomaisuus, selkeys, yksinkertaisuus,
suoraviivaiset saannostot, alku- ja loppupisteet, vakiin-
tuneisuus, poikkeustapausten mddrd, tulkinnan tarve,
dokumentoinnin taso, manuaalisen tyon vaiheet osana
ohjelmistorobotiikan automaation edellytyksia.

10. Millainen kisiteltdvan datan
luonne on?

Kartoitetaan datan sdhkoisyyden taso, onko mukana
useita tietoldhteitd/jdrjestelmid, kayttoliittymamuutos-
ten tiheys, edellytyksind ohjelmistorobotiikan kayttami-
selle.

11. Mitd taustatietojarjestelmia
prosessiin liittyy?

Tarkistetaan olemassa olevat ja mahdollisesti tiedossa
olevat tarvittavat jdrjestelmdt, jotka tulisi huomioida
ohjelmistorobotiikan kiyttamisessa.

12. Miten olemassa oleva lains&i-
dénto vaikuttaa prosessiin?

Kartoitetaan regulaation tuomat vaatimukset jdrjestel-
mén automatisoinnille ohjelmistorobotiikalla.

13. Onko prosessin toteutumisen
kustannukset laskettavissa?

Kartoitetaan hyo6tyjen mittaaminen ja mahdollisuus
kayttdd kustannustietoa esim. automaation priorisoin-
nissa tai ohjelmistorobotiikka-automaation k&yttoonot-
tokriteerina.

Teema: Tavoiteltavat hyodyt

14. Mitd hyotyd prosessien auto-
matisoinnilla saataisiin?

Kartoitetaan ohjelmistorobotiikan automaatiolla saavu-
tettavia hyotyjd - taloudellisia, asiakkaisiin ja sidosryh-
miin, prosesseihin tai toiminnan tehostumiseen sekd
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| henkiléstoon ja organisaatioon liittyvid hystyodotuksia.

Teema: Tunnistetut haasteet ja riskit

15. Mitd haasteita tunnistat oh-
jelmistorobotiikan  kdyttoonotta-
miselle?

Kartoitetaan tunnistetut haasteet, jotka on huomioitava
prosessien automaatiokohteita méaéritettdessa.

16. Mitd huolenaiheita ja riskeja
koet liittyvan ohjelmistorobotii-
kan kayttamiseen?

Kartoitetaan huolia ja riskitekijoitd, jotka on huomioitava
prosessien automaatiokohteita médritettdessa.
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LIITE 5: HANKINNASTA-SOPIMUKSEEN -PROSESSI
AUTOMATISOITU LITE -VERSIO

P
=
=
= . )
5 . .
= Lahetd hankinnan = o
[ wu._.;m.w_._ :wn_g Sopimus on Tarkista sopimus Al _mr._:c_rw
M sdhkdpostilla valmis sopims
& : :
= [ SOUURRUU .
= |
= - H d P
= : '
s .
G v /
o
Kopioi tiedot _ r— R Kilpsiluta \alitse 4 .._
= - ;
o hankinta- Tayta _._m_._q__._rw hankinta (Kewt toimittaja Uusi Sopimus
7] ehdatukseen _ — suunniEimsa RFx) {hinta) ‘_ _
= < - K & =] =] g
= _ ' b ' : :
w
-3
E
o

¢ _ L 4

Mestaanota
vasores | | Vesaance = I
hankintashdotus

suunnitelma

S2C -jérjestal mékokonaisuus

;
m . . Sopimusten
! I Kilpailutus hallinta
. i "M osajrjestelma assjéirjesteimé
Suunnittelu H —
-osajdrjestelmd '
ﬂ A

<
<
E
=
o
Z

La=di tarjous Tarkists

SOpimus

‘Vastaancta
sopimus ;

Tarfastale E_..___._.;@_.m"'




	1 JOHDANTO
	1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset
	1.2 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

	2 OHJELMISTOROBOTIIKKA PROSESSIAUTOMAATIOSSA
	2.1 Liiketoimintaprosessien hallinta ja automatisointi
	2.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus
	2.3 Tutkimuksen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen prosessi
	2.4 Ohjelmistorobotiikka käsitteenä
	2.5 Ohjelmistorobotiikan käyttö prosessiautomaatiossa
	2.6 Automatisoitavien prosessien arviointikriteerit
	2.7 Ohjelmistorobotiikan käytön hyötyjä
	2.8 Ohjelmistorobotiikan tunnistetut haasteet
	2.9 Yhteenveto

	3 HANKINTATOIMI YRITYSTEN VÄLISESSÄ LIIKETOIMINNASSA
	3.1 Hankintaprosessin kuvaus
	3.2 Digitalisaation vaikutus hankintatoimessa
	3.3 Ohjelmistorobotiikka hankintatoimen prosessien automatisoinnissa
	3.4 Yhteenveto

	4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
	4.1 Tutkimusmalli
	4.2 Tapaustutkimus
	4.3 Tutkimuksen kohde
	4.4 Tiedonkeruun toteuttaminen
	4.5 Tutkimusaineiston analysointi

	5 TULOKSET
	5.1 Hankintatoimen tietojärjestelmän arviointi
	5.2 Suunnittelu
	5.3 Kilpailutus -järjestelmä
	5.4 Sopimusten hallinta -järjestelmä
	5.5 Toimittajien hallinta
	5.6 Sopimuksesta hankintaan -prosessi
	5.7 Tunnistetut hyödyt ohjelmistorobotiikkaa käytettäessä
	5.8 Tunnistetut haasteet ohjelmistorobotiikan käytössä
	5.9 Yhteenveto

	6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET
	6.1 Ohjelmistorobotiikan soveltuvuuden arviointi hankintatoimen tietojärjestelmässä
	6.2 Ohjelmistorobotiikka hankintatoimen prosessien automatisoinnissa
	6.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

	7 YHTEENVETO
	7.1 Tulokset ja niiden merkitys
	7.2 Rajoitteet
	7.3 Suositukset jatkotutkimuksiksi

	LÄHTEET
	LIITE 1: KIRJALLISUUSKATSAUKSEN VALITUT JULKAISUT
	LIITE 2: HANKINNASTA-SOPIMUKSEEN -PROSESSI S2C-JÄRJESTELMÄKOKONAISUUDESSA NYKYTILA
	LIITE 3: KYSELYLOMAKKEEN KYSYMYKSET  PERUSTELUINEEN
	LIITE 4: TEEMAHAASTATTELUJEN KYSYMYKSET PERUSTELUINEEN
	LIITE 5: HANKINNASTA-SOPIMUKSEEN -PROSESSI AUTOMATISOITU LITE -VERSIO

