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Tédmai tutkielma on retorinen analyysi Euroopan parlamentin turvallisuuskésityksestd Vena-
jén tilanteesta ja Aleksei Navalnyin myrkyttdmisesti turvallistamisteorian viitekehyksessa.
Turvallisuuskaisitysté tarkastellaan Buzanin, Weaverin ja Jaap de Wildeen turvallistamisteo-
rian késitteellisten vdlineiden sekd Chaim Perelmanin retoriikan avulla. Témén lisdksi taus-
talla huomioidaan Euroopan unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka tutkielman riip-
pumattomana tekijand, jota Euroopan parlamentti osaltaan toteuttaa. Tutkielmassa keskity-
tddn tarkastelemaan turvallisuuskésityksen muodostumista kielessé ja puheessa kysymalla,
millainen turvallisuuskisitys Aleksei Navalnyin myrkytyksestd muodostetaan Euroopan
parlamentin paitoslauselmassa.

Tutkielman aineistona on Euroopan parlamentin 17. syyskuuta 2020 Brysselissd hyviksytty
paitoslauselma Vendjén tilanteesta ja Aleksei Navalnyin myrkyttdmisestd 2020/2777(RSP).
Paitoslauselmassa Euroopan parlamentti tuomitsee vendldisen oppositiopoliitikon myrkyt-
tdmisen murhan yrityksend. Aineiston poliittista kontekstia taustoitetaan havainnollistamalla
paétoslauselmaan johtanutta tapahtumaketjua sekd EU:n yhteistd ulko- ja turvallisuuspoli-
titkkkaa (YUTP). Tutkimuskysymykseen on vastattu jakamalla analyysi seuraavin lukuihin:
turvallisuuskésityksen toimijat, kannanoton yleisd, kansainvilinen oikeus ja kansainviliset
normit uhattuina sekd keskeisimmait turvallisuusuhat ja argumentointi. Johtopaétoksissa tut-
kimustulokset asetetaan kontekstiinsa osana kyseisen politiikanalan pidempiaikaisia linjoja
ja aiempaa tutkimusta.

Tutkimuksessa Euroopan parlamentti niyttdytyy turvallisuuden maérittdjdna ja tarjoajana.
Paitoslauselmassa Aleksei Navalnyin myrkytyksestd muodostetaan kansainvélinen turvalli-
suuskysymys retorisia keinoja kédyttden. Argumentaatiossa korostuu eri toimijoiden seki
kansainvilisten sopimusten rooli, missd erityisesti Perelmanin esisopimukset ovat ldsni.
Paatoslauselma otti kantaa kansainviélisen turvallisuuden tilaan yhdistden tapahtumia, toimi-
joita ja ndkokulmia. Turvallisuuskésityksessd on havaittavissa YUTP:n keskeisid arvoja.
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1 JOHDANTO

Venidjin aktiivisempi ulkopolitiikka on nostanut esiin niin uusia kuin vanhoja turvallisuusky-
symyksid kansainvélisten suhteiden areenalla viime vuosina. Krimin jélkeen kérjistyneet EU-
Vendjd suhteet saivat uuden kddnnekohdan, kun syksylld 21.8.2020 Venéjan opposition keula-
kuva Aleksei Navalny kiiddtettiin hermomyrkylle altistuneena Omskista Berliiniin (Yle,
21.12.2020). Vaikka myrkytystapauksia ja Navalnyin painostamista on nidhty Vendjélld enne-
kin, tapaus saavutti runsaasti mediahuomiota ja nosti Vendjidn toiminnan tarkasteluun kansain-
vilisend turvallisuusuhkana. Ndin myds Euroopan unioni (EU) vastasi paineeseen ja antoi jul-
kisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ulostulon, kun Euroopan parlamentti kansan dénené deba-
toi paitoslauselmasta jdsenmaita yhdistdvin poliittisen linjauksen vastauksena tapahtuneeseen.
Vaikka péitoslauselma hyviksyttiin kirkkaasti 44nin 532, mutta myos tyhjid ja vastustavia da-
nid annettiin (Almqvist, 17.09.2020). Paatoslauselma herétti huomioni, kun tyhjéé danestinei-
den joukossa oli myds suomalaisia europarlamentaarikoita, joista mm. Eero Heindluoma
(2020) julkaisi kantansa Facebook-pdivityksessd. Puolia valitsematta nopeasti debatoitu péa-
toslauselma ajankohtaisena EU-politiikan linjauksena vaikutti kiinnostavalta tutkimusaineis-

tolta, mika toimi inspiraationa tdma tutkielman toteuttamiselle.

Téssd valtio-opin tapaustutkimuksessa Aleksei Navalnyin myrkytys yhdistetdén ajankohtai-
sena ilmiond aiempaan tietoon ja teoriaan sekd poliittiseen kontekstiinsa. Tutkielmassa Euroo-
pan parlamentin paitoslauselma ”Vendjin tilanne ja Aleksei Navalnyin myrkyttdminen” huo-
mioidaan osana Euroopan unionin yhteistd ulko-ja turvallisuuspolitiikkaa (YUTP) ja sitd tar-
kastellaan reaktiona tapahtuneeseen turvallisuuskisityksen ndkokulmasta. Jo paétdslauselman
otsikosta huomataan, kuinka siind tullaan esittiméén poliittinen tulkinta Venéjin tilanteesta,
miki tekee pddtoslauselmasta yhteiskunnallisesti merkittdvén ja siind muodostuvasta turvalli-
suuskdsityksestd poliittishistoriallisen konstruktion. Parlamentaarinen puhe on aina tietyssa
ajassa ja paikassa kdydyn poliittisen debatin tuotos eiké siis itsestéédn selvéd tulos (Palonen 2012,
21-23). Siksi vaikka padtoslauselma on neutraalia viranomaistekstid, sen lopullinen sisilto no-
pean reaktion turvallisuusdebatin tuloksena ja puheenvuorona kansainvéliselld areenalla on re-
torisesti kiinnostava. Turvallisuuskésityksen muodostumista paitoslauselmassa ldhestytién re-
toriikan sekd turvallistamisteorian viitekehyksessd. Tutkimukseen valittu Kodpenhaminan

koulukunnan turvallistamisteoria on tuottanut paljon akateemisesti merkittavaa turvallisuustut-



kimusta ja se tarjoaa monipuoliset vilineet tarkastella tapaukseni kaltaisia kansainvilisia tur-
vallisuuskysymyksid. Yhdessé retoriikan teorian kanssa tutkielmassa huomion keskipisteeksi
asettuu turvallisuuden muodostuminen kielessé ja siten pédatdslauselma puhetekoina. Pyrki-
myksend on tarkastella argumentaatiota turvallisuuskésityksen puolesta. Siten tutkimuksessa
kysytddn, millainen turvallisuuskisitys Aleksei Navalnyin myrkytyksestd muodostetaan Eu-
roopan parlamentin paédtdslauselmassa. Vaikka kompleksinen tutkimusasetelma tarjoisi nako-
kulmia moneen, tutkimuksen rajallisuus huomioiden tarkoituksena on hahmottaa turvallisuus-
kidsityksen kannalta merkittivimmat turvallisuusargumentit ja -komponentit. Sikéli tutkimuk-
sessa ei siis pyritd tarkastelemaan pédatdslauselman tai politiikan alan onnistumista vaan sen
turvallistamisen retorisia keinoja. Liséksi vaikka tutkimuksessa huomioidaan ja taustoitetaan
aineiston asettuminen EU:n ja Venijin suhteiden historiallispoliittiseen kontekstiin, sitd kui-

tenkin analysoidaan yksittdisend turvallisuuspoliittisena linjauksena.

Vaikka myrkytys tutkimuksen empiirisend viitekehyksend on vield kovin uusi tapahtuma, on
Euroopan parlamentin piitoslauselma osa YUTP:td sekd EU:n Vendjd suhteiden politiikkaa,
joita on tutkittu jo paljon. YUTP:n tutkimus on painottunut eri suuntiin sen asteittaisen laaje-
nemisen ja kehittymisen myo6ta. Sitd on tarkasteltu etenkin strategiana ja politiikan alana, mutta
my0s tdimén tutkielman tavoin osana tapaustutkimuksia etenkin kriiseji ja turvallisuutta tut-
kiessa. Esimerkiksi Mehmet Bardak¢i (2010) on tarkastellut artikkelissa "EU engagement in
conflict resolution in Georgia: towards a more proactive role” EU:n roolia kriisinhallinnassa
Georgiassa YUTP:n alaisen yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tasolla. EU:n Veniji
suhteista YUTP:t4 kisittelevid tapaustutkimuksia on erityisesti Ukrainan kriisistd. Tutkimuk-
sessa "The EU Member States and the Crisis in Ukraine: Towards an Eclectic Explanation”
André Hartel (2019) pyrkii hahmottamaan EU:n reaktiota kriisid kohtaan jisenmaiden tasolla.
Myos poliittisista turvallisuustoimista esim. pakotteista ja niiden vaikutuksesta jisenmaihin on
tutkimusta (ks. esim. Ferrero-Turrién, 2020). Turvallisuusaiheisissa valtio-opin pro graduissa
on usein hyddynnetty samaista turvallisuuden tutkimukselle merkittdvad Koopenhaminan kou-
lukunnan turvallistamisteoriaa esimerkiksi YUTP:ta strategisesti tarkastellessa (ks. esim.
Asunmaa, 2018 tai Gerlander, 2004). Liséksi retoriikka metodina kuuluu kiinteésti politiikan
tutkimuksen suosimiin tutkimusmetodeihin, vaikka sitd on sovellettu vasta vahan turvallista-
misteorian kanssa. Mielesténi teoriat kuitenkin tdydentdvét toisiaan. Samalla kun tutkimus tar-
joaa tutkimuskenttién uutta nakokulmaa turvallisuuspuheen kielen ja argumentaation tarkaste-

luun, se tarjoaa ajankohtaisen katsannon EU-Ven4ja suhteisiin ja YUTP:n linjauksiin.



Seuraavaksi kuvaan tutkielman etenemisti ja rakennetta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
rakennetaan Kodpenhaminan koulukunnan turvallistamisteoriasta ja sen kisitteistd. Teoria-
pohja sidotaan retoriikan ympdrille, johon Chaim Perelmanin argumentaatioteoria sopii ana-
lyysia tdydentdvéksi tutkimusmetodiksi. Laajoista ja monipuolisista teorioista tutkimukseen on
tietoisesti valittu selkedsti rajatut kisitteelliset vilineet, jotka pyrkivét tiydentdmiin toisiaan.
Niéin tutkimusmenetelmiksi muodostuu teorialdhtdinen retoriikka-analyysi. Ennen analyysi-
vaihetta taustoitan lyhyelti aineiston poliittista kontekstia tapahtunutta ja Euroopan yhteista
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa havainnollistaen. Alussa esitén tekstianalyyttisen tutkimusot-
teen. Aineiston analyysivaiheessa paiatoslauselmaa tarkastellaan teoriapohjasta johdettujen ka-
tegorioiden avulla, missd turvallisuuspuheesta pyritdédn hahmottamaan toimijoita, yleisod, vii-
tekohteita sekd keskeisimpid uhkakuvia. Aineistoa on analysoitu retorisesti keskittyen tarkas-
telemaan sitd, mistd ja mitd tekstissd puhutaan sekéd kuka puhuu ja kenelle. Lopuksi kokoan

tutkimuksen kannalta merkittdvimmat johtopédétokset.



2 TEORIALAHTOINEN RETORIIKKA-ANALYYSI

Tutkimusmenetelma turvallisuuskasityksen tarkasteluun rakennetaan turvallistamisteoriasta ja
retoriikasta. Molemmat teoriat tarkastelevat puhetta ja tunnistavat puhumisen tekona missa
sekd yleiso, ettd puhuja ovat madrittdmassa todellisuutta. Turvallistamisteorian avulla voidaan
tarkastella turvallistamispuheen toimijoita, viitekohteita sekd turvallisuusuhkia. Retoriikan
avulla vuorostaan keskitytédn tarkastelemaan puheen argumentointia. Kaiken kaikkiaan teoria-
pohja tarjoaa vélineitd aineistosta ja itsestddnselvyyksistd etddntymiseen, minkd avulla pyrin
lukemaan tekstid vieraasta nikokulmasta. Téssé luvussa esittelen aluksi aineiston ja tutkimuk-
sessani kadyttiméni ldhteet, minka jilkeen esittelen tarkemmin tutkimusmetodia seké teoreet-

tista viitekehysta.

2.1 Aineisto ja lihteet

Tutkielman aineistona on Euroopan parlamentin paitoslauselma 2020/2777 (RSP) 17. syys-
kuuta 2020 Vendjén tilanteesta ja Aleksei Navalnyin myrkyttdmisestd. Euroopan parlamentin
jasenet kokoontuivat tdysistuntoon keskustelemaan tilanteesta 15. syyskuuta Brysselissi,
minkd pohjalta koottu paitoslauselma hyviksyttiin 532 puoltavan déneen voimin (Almqvist,
17.09.2020). Péaatoslauselma on julkaistu Europarl-portaalissa Euroopan parlamentin internet-
sivuilla, jossa myo0s lisdtietoa muun muassa tdysistunnoista seké unionin instituutioista. Ana-
lyysin lukemisen helpottamiseksi on esitettdvd huomio, ettd padtdslauselmassa on kolme osaa.
Ensimmaisissé pykélissd pdédtdslauselma “ottaa huomioon” tapahtuneen poliittisen kontekstin
ja paitoslauselma sidotaan osaksi kansainvélistd keskustelua ja sopimuksia. Toisessa osassa
tapauksesta esitetdén konkreettisempi tulkita ndiden vélineiden avulla. Viimeisessd osiossa
parlamentti esittdd tuomintansa, vaatimuksensa seké kehotuksensa suhteessa arvioimaansa tul-
kintaan ja kontekstiin ndhden. Teksti on siten osiensa summa. Analysoitavat sitaatit on valittu

teorian ja retoriikan ohjaamana, samalla yrityksend luoda aineistosta kattava kokonaiskuva.

Tutkielmassa on kiytetty monenlaisia ldhteitd. Tapaustutkimuksen tueksi rakennettu tausta
esittelee padtoslauselmaan johtanutta tapahtumakulkua eri maiden uutisartikkelien ja raporttien
avulla sekd asettaa tapahtuneet poliittiseen kontekstiinsa tutkimuskirjallisuuteen viitaten. Uu-
tiset valittiin saatavuuden perusteella internetistd ja ne pyrittiin kerddmdin eri ndakokulmia
edustavaksi johdatukseksi tapahtuneeseen. Taustaksi médritetddn my0s tutkielman riippumat-

tomana tekijdnd Euroopan yhteinen ulko-ja turvallisuuspolitiikka ja Euroopan parlamentin
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rooli siind eri poliittisten instituutioiden verkkosivuihin ja aiempaan tutkimukseen vedoten.
Koska pyrkimyksend on hahmottaa Euroopan parlamentin turvallisuuskésitysti, sekundaariai-
neistoa on haettu myos heiddn omista linjoistaan. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys raken-
nettiin turvallistamisen ja retoriikan teorioita tulkiten. Ndkokulma turvallisuuteen rakennetaan
Koopenhaminan koulukunnan Barry Buzanin, Ole Weverin sekéd Jaap de Wilden (1998) tur-
vallistamisteoriasta teoksesta ”Security: a new framework for analysis”. Turvallisuusteorian
tulkitsemisen tukena on kiytetty myos Kari Laitisen (1999) “Turvallisuuden todellisuus ja
problematiikka” teosta, jossa tutkitaan kylmén sodan jélkeisid turvallisuuden eri orientaatiota.
Tutkimuksen lukutapana kdytetdan Chaim Perelmanin uutta retoriikkaa, jota on tulkittu Kari
Palosen ja Hilkka Summan (1998) teoksen “Pelkkai retoriikkaa: tutkimuksen ja politiikan re-

toriikat” artikkelien kautta.

2.2 Metodina retoriikka

Retoriikasta kirjoittaneiden Palosen ja Summan (1998, 7) mukaan retoriikassa ei ole kyse yk-
sittdisestd metodista vaan se on laaja eri tulkintoja ja traditioita siséltdvi tieteenala, joka néh-
ddédn esimerkiksi politiikkaan kuuluvana ulottuvuutena. Metodiksi kuitenkin sovellettuna siitd
voidaan lukea esiin erilaisia vilineitd analysoida puhetta ja argumentointia. Retoriikan juuret
ylettyvit antiikin aikaan asti, jolloin silld viitattiin taitoon vakuuttaa ja suostutella puheessa
(Haapanen 1998, 23). Tdma perinne voidaan edelleen tunnistaa uudemman retoriikan méaéri-
telmissd. Sen myoté tarkastelun keskioon on noussut erityisesti yleisoon vetoavien argument-
tien tarkastelu, joiden analyysin kohde riippuu huomioidusta kielenkdyton tasosta (Palonen &
Summa 1998, 7 ja 10). Tassé tutkimuksessa tulkitaan Chaim Perelmanin retoriikan teoriaa ar-
gumentaatiosta. Perelmania kiinnosti “hyva retoriikka”, silld hdnen pyrkimyksenénsa oli alun
perin tulkita argumentaatiossa hyvéksyttdvien arvojen uskottavuutta ja perusteluja (Summa
1998, 59 ja 63). Argumentaatioteoriasta hahmottuu vélineitd, joiden avulla tarkastellaan argu-
mentaatiota kielenkdytdssa, jolla pyritddn muuttamaan tai vahvistamaan yleison késityksii asi-
oista (Palonen & Summa 1998, 10-11). Summan (1998, 52) mukaan argumentaatio esiintyy
teoriassa “tietoisena vakuuttamiseen tdhtddvéani kielenkédyttond”, jonka analysoimiseen se tar-
joaa useita vélineitd. Perelmanin argumentaatioteoriaa on kritisoitu retoriikan rationaalisen
puolen ylikorostamisesta. Keskeisin kritiikki osuukin oletukseen konsensukseen ajautuvasta
jérjellisestd retoriikasta, jattden esimerkiksi vallan, manipulaation ja ideologian teoriassa huo-

mioimatta. (Summa 1998, 72.) Vajavaisuuksista huolimatta Perelmanin perint6 retoriikan tut-



kimukselle on merkittidvé ja se tarjoaa yhdessa turvallistamisteorian kanssa tutkimukselle kie-
len ja puheen tarkasteluun toimivat ldhtokohdat. Tutkimuksessa hyddynnetidén Perelmanin re-

toriikan yleisoldhtoisyyden sekd argumentaation lahtokohtien ja tekniikoiden vélineita.

Klassisen retoriikan perintdd jatkavassa argumentaatioteoriassa tarkastellaan mééritellyn tai
médrittdimattoman yleison merkitystd. Teoria olettaa, ettd argumentaatio osoitetaan tiedoste-
tusti yleisolle, jonka hyvéksyntia tavoitellaan. (Summa 1998, 66—67.) Néin yleiso voi siis olla
mikd tahansa joukko, johon retoriikalla pyritdén vaikuttamaan. Siksi ennen puhetekoa puhuja
tulkitsee asemaansa suhteessa yleisdon ja valitsee retoriikkansa tdmin perusteella. Mitd moni-
naisemmalle yleisolle puhutaan, sitd hankalampi argumentteja on muodostaa. Téllin yhteisiin
kantoihin pyritddn sovittamaan usein hyvinkin erilaisia ndkemyksid yhteen. (Kuusisto 1998,
275-276.) Vaikka teoria mééritellyn ja madrittdiméattomén yleison erottamiseen muodostetaan
kiistellystd yleisen edun teoriaan liitetystd universaalin yleison késitteestd, se tarjoaa silti Sum-
man (1998, 68—69) mukaan hyodyllisen tutkimusnékdkulman. Yleison universaaliuden astetta
tarkastelemalla voidaan tutkia sitd, millaista yleisdd valitulla retoriikalla pyritddn vakuutta-
maan (mt. 68—69). Siispd my0s tdssd tutkimuksessa huomioidaan, ettd puhuuko retori univer-
saalisti kelle tahansa vai onko kyseessé erityinen yleisd. Universaaliudella viitataan argument-
teihin, joita kuka tahansa voi ymmaértéa ja arvioida ja erityisyydelld taas sellaisiin, joilla vedo-
taan tunnetun yleison intresseihin. On kuitenkin huomioitava, ettd universaaliyleisé on aina
puhujan tulkinta ja puhe sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan suhteessa esimerkiksi kulttuurin
ja sen arvovdittimiin. Se mitkd arvot hyvaksytddn argumentteina, riippuu siitd mikd on ajan-

kohtana hyviksyttyd. (mt. 67-69.)

Viitteiden vakuuttavuutta voidaan tutkia tarkastelemalla argumentaation ldhtokohtia tai sen
tekniikoita. Yleisoldhteisyyttd madaritellessd késiteltiin asioita, mihin puheessa voidaan vedota.
Argumentaation ldhtokohdilla viitataankin néihin julkilausumattomiin “esisopimuksiin”, joita
yleison ei odoteta kyseenalaistavan. Kyseessd on yhteisymmaérryksen alue, jossa asioita pide-
tddn totena, arvokkaana tai haluttuina itsessidin. (Summa 1998, 70.) Toisin sanoin, esisopimuk-
set ovat faktan kaltaisia argumentaation ldhtokohtia, jotka ovat kuvitellulle yleisolle itsestdan-
selvyyksid tai vahintdénkin toivottuja asioita. Esisopimukset toimivat retoriikan perustana ja
muodostavat kiistellyistd asioista erotettavan asiajoukon. (Kuusisto 1998, 277-278.) Univer-
saaliuden asteen ja esisopimusten avulla voidaan analysoida, kuinka abstraktilla tasolla arvot,
yleiset asiat ja faktat esitetddn (Summa 1998, 70). Vuorostaan argumentaation tekniikoissa

huomio kiinnittyy kieleen. Miéritelmié eri tekniikoista on 10ydettévissd Perelmanin teoriasta
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mittavasti, mutta tutkimuksessa niitd sovelletaan seuraavasti. Summa (1998, 280) toteaa argu-
mentaation tekniikoiden jakautuvan assosiatiivisiin eli yhdistéviin ja dissosiatiivisiin eli erot-
keskittyen tarkastelemaan yleisesti, kuinka asioita yhdistetddn, erotetaan tai verrataan seka
mitka tai ketkd asetetaan syy-seuraussuhteeseen sekd miten tapahtunutta havainnollistetaan ja

mité yleistetdén.

2.3 Turvallistamisteoriasta yleisesti

Turvallisuus on késitteend monitulkintainen ja kiistanalainen, silld kasitteessd madrittyy use-
ampia toimijoita ja positioita. Turvallisuuden késitteessd yhdistyvit turvaaja, turvattu seki se
tietty tekijd, jonka vuoksi turvallisuutta pdddytdin tarkastelemaan. Tédssé tutkielmassa Euroo-
pan parlamentin turvallisuuskasitystd Aleksei Navalnyin myrkyttdmisesta tarkastellaan turval-
lisuustutkimuksessa merkittivdan Buzanin, Waeverin ja Jaap de Wildeen Kodpenhaminan kou-
lukunnan turvallistamisteorian avulla. Turvallisuuden kisitteellistd muutosta tutkineen Kari
Laitisen (1999, 141) mukaan K66penhaminan neorealisteja voidaan pitdéd laajemman turvalli-
suuskasityksen edeltdjind. Perinteisesti turvallisuudella viitattiin sotilaalliseen turvallisuuteen,
jolla valtio ylimpana toimielimend turvasi yksilonsd ja suvereniteettinsa kansainvélisessa ti-
lassa (mt. 116). Kylmén sodan jélkeisessd globalisoituvassa maailmassa alkoi kuitenkin ilmeta
uusia sotilaallisen turvallisuuden ylittivid turvallisuuskysymyksid muun muassa kansainvali-
sen rikollisuuden parissa, joihin turvallistamisteoria pyrki vastaamaan (Buzan, Waver ja de
Jaap 1998, 2). Sittemmin ilmestyneet uudet koulukunnat ovat esittdneet kritiikkinsa ja vieneet
turvallisuustutkimusta omaan suuntaansa. Lisdksi vaikka teoriassa tullaan viittaamaan usein
valtioon, myds Euroopan parlamentti Euroopan unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa toteuttavana elimend ndhdédén tdssé tutkielmassa vastaavana toimijana. Tutkimuksessaan
Laitinen (1999, 100) kiteyttdd turvallistamisteoriaa edeltineen Buzanin méaaritelmén turvalli-

suudesta vapaudeksi uhista ja toisaalta valtion kyvyksi toimia kansainvélisissd suhteissa.

Turvallistamisteorian keskidsséd on ajatus turvallisuudesta poikkeuksellisena politiikkana, joka
perinteisen sotilaallisen turvallisuuden liséksi kattaa my0s poliittiset, taloudelliset, ymparistol-
liset ja yhteiskunnalliset asialistat (Buzan ym. 1998, esipuhe). Turvallisuuteen pyritdén, mutta
se ei ole yksiselitteisesti hyvi asia. Se vaatii, ettd joku tai jokin esitetddn olemassaolon uhkana.

Turvallisuus on siten tilana konfliktuaalinen, silld uhkaava tila todetaan aina jonkun toimesta.



Siksi turvallisuus on Koopenhaminan koulukunnan mielesta jotain, joka on erotettava paiva-
politiikasta ja muista uhista, johon turvallistamisteoria keskittyy. (mt. 4-5.) Kun tarkastellaan
kansainvélistd turvallisuutta, on huomioitava se, ettd valtiot ja yhteisot muodostavat jaettuja
turvallisuuskasityksid, jotka linkittdvét kansallisia turvallisuusongelmia yli valtion suvereni-
teetin (mt. 12—13). Voidaankin odottaa, ettdi myds Euroopan parlamentin turvallisuuskasityk-
sessd yhdistyy useampia toimijoita ja positioita. Lisdksi teorian mukaan kansainvilisell4 tasolla
ilmenee jokseenkin heikkoa johtajuutta ja turvallisuutta koskevia asioita hoidetaan usein alu-
eellisesti (mt.9). Kaiken kaikkiaan eksistentiaalinen uhka riippuu siitd, milld sektorilla ja ta-

soilla sekd mistd nakokulmasta turvallisuutta tarkastellaan (mt. 21-22).

2.4 Kaisitteitid ja ndkokulmia turvallistamispuheen tarkasteluun

Téssi luvussa tarkastellaan tutkimuksen kannalta olennaisia késitteitd sekd ndkokulmia turval-
listamisteoriasta. Buzanin, Waverin ja Jaap de Wildeen (1998) teorian mukaan turvallistami-
sessa on kyse erityisestd politiikasta. Turvallistamisprosessissa asia julkisessa keskustelussa
voi olla aluksi ei-politisoitu, sitten politisoitu ja lopuksi turvallistettu. Toisin sanoen julkinen
asia ei vaadi aina poliittisia toimia, mutta siitd voidaan muodostaa poliittinen kysymys tai lo-
pulta turvallisuusasia, mikili asia esitetiddn ja todetaan olemassaolon uhaksi. Niin ollen turval-
listaminen oikeuttaa tavanomaisesta politiikasta poikkeavat toimet. Puheenvuoro kiireellisesta
ja priorisoitavasta turvallisuudesta ei kuitenkaan ole vield turvallistamista, vaan vasta ehdotus
turvallistamiseksi, joka konkretisoituu, kun asia esitetddn ja hyvéksytddn toiminnan prioriteet-
tina. Turvallistamisessa on siis pitkélti kyse neuvottelusta turvallistamistoimijan ja yleison va-

lillé. (mt. 23-25.)

Turvallisuustoimija on usein valtio tai jokin muu poliittinen elin, joka puhuu turvallisuudesta
(Laitinen 1999, 152). Valtiolla on yleisdjé, joille turvallisuutta médritelldén, sekd resursseja
suorittaa mahdollisia turvallistamistoimia. Turvallistamisteoria perustuu puheaktiteoriaan,
jonka mukaan puhumalla suoritetaan toimia eli puhetekoja esimerkiksi késkyjen ja kysymysten
kautta. Puhuminen tekee tilasta todellisen ja ”puhumalla turvallisuutta” turvallistamistoimija
voi turvallistaa julkisen asian. (mt. 150.) Laitisen (1999, 101) mukaan késite ei ole arvovapaa,
vaan se on politiikkan seuraus jossain tietyssd tilassa. Olemassaoloa uhkaava tekijéd ei valtta-
miétté ole todellinen, mutta se esitetddn uhkana jollekin kollektiivin sen hetkiselle nikemykselle

(Buzan ym. 1998, 26). Kun intersubjektiivisesti mééritellyille olemassaolon uhille tavoitellaan



yleison hyvéksyntdd, turvallistamiseen sisdltyy usein retoriikkaa ja valtaa. Mikéli turvallisuus-
kysymys sitten hyvéksytddn olemassaoloa uhkaavaksi asiaksi, voidaan aloittaa sen rauhoitta-
miseen pyrkivét toimet. Turvallistaminen on siten my0s véline paistd kdsiksi epétavallisiin
toimiin, jotka voidaan toteuttaa yhteisesti hyvéksyttyihin periaatteisiin vedoten. Turvallista-
misprosessia tarkastelemalla voidaan tutkia, milloin turvallistamisesta esitetty retorinen argu-

mentti saa kannatuksensa. (mt. 24-26.)

Turvallistaminen tapahtuu turvallisuusuhkia maééritteleméalld. Turvallisuusuhat vuorostaan
madrittyvét turvallistamisen viitekohteen mukaan, jolla viitataan siihen, kenen tai jonka turval-
lisuuden puolesta puhutaan. Kodpenhaminan koulukunnan méiéritelmén perusteella se on jo-
tain, joka uhkaa yhteiskunnallisesti merkittdvén ja suojellun kohteen olemassaoloa (Buzan ym.
1998, 5). Viitekohde voi olla esimerkiksi yksild, kansa tai valtio, mutta yhtd hyvin myos ideo-
logia tai kansainviliset normit (mt. 36). Laitinen (1999, 100) kiteyttddkin hyvin, ettd turvalli-
suusuhat vaarantavat ydinarvoja tai turvallisuusuhkien takia ydinarvojen vaarantumista pela-
tadn. Tutkielmassa turvallisuusuhkia analysoidaan jo aiemmin mainittujen (ks. Buzan, ym.
1998) turvallisuuden sektorien avulla. Tdmén tutkimuksen kannalta olennaisimmat turvalli-
suusuhat koskettavat sotilaallisen ja poliittisen turvallisuuden sektoreita. Sotilaallisella turval-
lisuudella tarkoitetaan asevoimien vékivaltaisen yhteenoton uhkaa valtiota tai muuta poliittista
ryhmittymdd kohtaan. Poliittista turvallisuutta uhkaavassa tilanteessa uhkaava tekija voi ky-
seenalaistaa valtion suvereniteettia tai ideologiaa, mutta myds kansainvélisen tason normeja,
instituutiota tai sdéntdjd (mt. 8, 22.) Jako kategorioiden vélilld ndhddén tutkielmassa vain suun-
taa antavana, koska teoriakaan ei pois sulje mahdollisia pééllekkaisyyksid. Turvallisuus on kui-
tenkin monen toimijan ja ndkokulman késite. Kansainvilisessd turvallisuudessa onkin kyse
suhteellisuudesta ja siitd, miten toimijat ja ndiden muodostamat kollektiivit reagoivat toisiinsa
uhkien suhteen (mt. 10). Turvallistamistoimijan, turvallistamisyleison ja turvallisuusuhkien li-
saksi tutkielmassa huomioidaan muiden funktionaalisten toimijoiden joukko, joilla voi olla

myd6s dynaaminen rooli turvallisuuskysymyksesséd (mt. 36).

Turvallistamisteoriasta kirjoittanut Thierry Balzacq (2005) on pyrkinyt korostamaan puheak-
tien sijaan yleison ja kontekstin osuutta teoriassa, jotka hinen mukaansa maérittivit turvallis-
tamispuheen hyviksymisen ehdot. Turvallistaminen on monisyinen prosessi, jossa vakuutta-

misen retoriikkaa on tarkasteltava puhetekoja laajemmin (ma. 193). Téssé tutkielmassa turval-



listamisteoria yhdistetddnkin retoriikan metodiin, minkd avulla turvallisuuskisityksen muodos-
tumista analysoidaan. Kiteytetysti sanottuna turvallistaminen ndhdéén teoria-aineiston perus-
teella prosessina, joka myotéilee tarpeita, kehitystd sekd maailman tilaa, jotka méérittyvit tur-
vallistamisesta puhuttaessa. Oleellista on siis tarkastella, kuinka turvallisuus méiéritellddn ja

oikeutetaan.
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3 TAPAUKSEN POLIITTINEN KONTEKSTI

Téassd kappaleessa taustoitetaan tapaustutkimuksen aineiston kannalta olennaista poliittista
kontekstia uutisldhteisiin, tiedotteisiin ja tutkimuskirjallisuuteen viitaten. Ensimmaisessé ala-
luvussa kisitellddn tarkemmin paitoslauselmaan johtanutta tapahtumankulkua seké lyhyesti
myrkytyksen poliittista taustaa, joilla taustoitetaan aineiston analyysid. Seuraavassa luvussa
tarkastellaan Euroopan yhteistd ulko- ja turvallisuuspolititkkaa (YUTP) sekéd todetaan Euroo-

pan parlamentin rooli siind.

3.1 Myrkytys ja Venijin politiikka

Uutisldhteisiin (ks. esim. Yle, 21.12.2020) viitaten Siperiassa vieraillut vendldinen oppositio-
poliitikko Aleksei Navalny sai paluulennollaan Moskovaan vakavia myrkytysoireita, minka
vuoksi hanet kiidétettiin hoitoon Omskiin 20. elokuuta 2020. Navalny oli Siperiassa tyomat-

a9

kalla tukemassa oppositiota "dlykkaélla ddnestdmiselld” ' alueen kaupunkivaaleissa (Meduza,
20.8.2020.) Pian Saksa tarjosi tapahtuneeseen apua ja Navalny lennétettiin vaimonsa vaatimuk-
sista Berliiniin hoitoon (BBC, 22.8.2020). Kuten uutismedioiden tarkastelusta huomataan, ta-
pahtunutta seurattiin ympéri maailmaa. Venildiset 1d4kérit olivat kertoneet, ettei epdilyisté
huolimatta todistetta myrkystd 10ytynyt, mutta tulokset Saksassa viittasivat toiseen (Yle,
21.8.2020). Sittemmin myds kemiallisten aseiden kieltojirjestd (OPCW) vahvisti saksalaisten
ladkadrien tulokset kielletystd Novichok-hermostomyrkystd (NYT, 6.10.2020). Vaikka Bel-
lingcat, The Insider, Der Spiegel ja CNN Navalnyn FBK-s#itio (14.12.2020) ovat todistaneet
yhteistutkimuksessaan ldhes tdysin Vendjin hallinnon olevan yhteydessé asiaan, vaikka Putin
on vuorostaan toistuvasti kieltdnyt syytokset. Myos venéldisessd mediassa on esiintynyt epéai-
lyksid myrkytyksen todenperiisyydesti (ks. esim. RBC, 4.9.2020)°. Vastauksena tapahtunee-
seen Euroopan parlamentti teki ulko- ja turvallisuuspoliittisen ulostulon debatoimalla paétds-
lauselman tapahtuneesta. Pdétoslauselmassa tapahtunut tuomitaan murhan yrityksestd, ja myr-
kytys liitetddn osaksi Vendjdn oppositiota sortavaan laajempaan polititkkaan. (Almqvist,
17.09.2020.) Tapahtumista oli esilld useita eri ndkdkulmia, ja erilaisia kannanottoja ilmestyy

edelleen.

! Alykds ddnestiminen on Aleksei Navalnyin projekti, milld oppositio ehdokkaita yritetéiéin saada lipi keskitti-
maélld 4dnid (Meduza, 20.8.2020).
2 Omskilainen ladkari totesi myrkytysoireiden johtuvan pikemminkin auringosta tai alkoholista (RBC, 4.9.2020)
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Vaihtoehtoisien totuuksien rinnalla Venédjén poliittisesta kontrollista ja myrkytystapauksista on
kuitenkin tehty paljon tutkimusta. Vastaavia tapauksia on néhty Vendjélld aiemminkin ja ky-
seinen sotilastasoinen Novichok-myrkky on yhdistetty Vendjan hallintoon myds vuonna 2018,
jolloin Venéjén entinen tiedustelupaéllikko Sergei Skripal yritettiin murhata Englannissa (Bel-
lingcat, 14.12.2020). Vladimir Gel'man (2016) on tutkinut Venéjin hallintotapaa ja havainnut
Putinin hallinnon poliittisessa kontrollissa yhteyden Neuvostoliiton ja maailman autoritaaristen
valtioiden sortopolitiikan tapoihin palauttaa siséinen jéirjestys pelolla. Hinen mukaansa nykyi-
set keinot ovat entisté strategisempia, joiden tarkoituksena on toimia signaalina kannattajille ja
estdd oppositiotoiminnan levidminen. (ma. 27-30.) Vendja on Neuvostoliiton sortumisen jil-
keen jélleen kasvattanut asemaansa suurvaltojen joukossa. EU-Veniji suhteita tutkinut Marcin
Kaczmarski (2011, 160) toteaa, ettd ndkokulmien yhteensovittamisessa on hankaluutensa, kun
EU:n globaalivisio arvoista, instituutioista ja normeista perustuu solidaarisuuteen, mutta Ve-
ndjd vuorostaan nojaa toiminnassaan moniarvoisuuteen. Yhteisilld sdann6illd on suuri rooli né-
kokulmien yhteensovittamisessa yhteistyon mahdollistamiseksi globaalilla tasolla. Toisaalta
niiden uudelleentulkinta eri ndkdkulmista on toiminut useiden kiistojen ldhteeni. (ma. 160 ja
172.) Ovathan myos valtiot kansainvélisen tason vahvoja toimijoita. Putin ei kuitenkaan hen-
kilokultistaan huolimatta edusta koko Venéjdé, vaan puheessa on erotettava vendldinen yhteis-
kunta ja Venédjén hallinto. Vendjin syyttdminen tarjoaa mahdollisuuden néhdé lansi venélais-

vastaisena. (Kara-Murza 2017, 114—115) Syytokset voivat myos muuten olla osana kiistetté-

vyyteen.

3.2 EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja EP

Euroopan yhteinen ulko- ja turvallisuuspolititkka (YUTP) luotiin yhdessd Euroopan unionin
sopimuksen kanssa vuonna 1993 Maastrichtissa. Samalla alkoi Euroopan integraation prosessi,
jossa valtaa siirtyi valtioilta ylikansalliselle elimelle. 27 jisenmaan muodostama liitto on muo-
dostanut kansainvilisesti merkittdvan turvallisuustoimijan. YUTP:n keskidssd ovat olleet po-
lititkkan alan perustamisesta ldhtien kansainvilisen rauhan sekd turvallisuuden, demokratian,
oikeusvaltion, ithmisoikeuksien ja perusvapauksien periaatteet. (Euroopan parlamentti 2021.)
Sen toiminnassa vedotaan vahvasti esimerkiksi kansainvélisten sdintdjen noudattamiseen (EU
2021). YUTP:sté kirjoittaneen Jokelan (2014, 133—134) mukaan toiminnan keskidssd on eri-
tyisesti ollut tdimén ylikansallisen sddntelyn lisddminen ja monenkeskisten instituutioiden vah-

vistaminen. My®s tutkimuksen tapaus linkittyy vahvasti kansainvélisiin sddntdihin ja erityisesti
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kemiallisten aseiden kieltosopimukseen. Lupauksista huolimatta Vendjd ei esimerkiksi ole lo-

pettanut kemiallisten aseiden ohjelmaansa OPCW jasenmaana (Bellingcat 2020).

YUTP:ssd merkittavintd padtosvaltaa kdyttdd Eurooppa-neuvosto, mutta myos Euroopan par-
lamenttia kuullaan institutionaalisen, valtiollisen, kansalaisyhteiskunnan seké tiedeyhteisdjen
vélisend foorumina. YUTP:td on kehitetty useiden sen toimivaltaa tarkastelevan perussopimuk-
sen parissa. (Euroopan parlamentti 2021.)* Euroopan parlamentin asemaa YUTP:ssi tutkineen
Oleksandr Moskalenkon (2017) mukaan Euroopan parlamentti on vahvistanut rooliaan politii-
kan alan kehittyessd. Euroopan parlamentti ylipddtaan ymmarretdén seka se halutaan pitéé de-
batin “suurena foorumina”, miké jatkaa sen perinteisté roolia liberaalisdemokraattisten arvojen
edistdjand. Euroopan parlamentin rooli “demokraattisena valvojana” viittaa késitykseen Eu-
roopan unionista normatiivisena valtana, jonka toimintaa ohjaavat sen luomat arvot. (mt. 2017,
49-50.) Vaikka poliittisesta voimankaytdstd kansainvilisien suhteiden areenalla pyritdén ylei-
sesti pidattdytymaan, EU on omaksunut esimerkiksi kriisien ratkaisemisessa Vendjaa vahvem-
man strategian pakotteissa jarjestystd uhmaaville osapuolille (Kaczmarski 2011, 171). Péaétos-
lauselma on yksi YUTP:n diplomaattinen véline, jossa ehdotetut pakotteet ovat taas konkreet-
tisempia ja vahvempia keinoja (UM 2021). Vaikka tutkimuksen tarkoituksen ei olekaan tutkia
ulko- ja turvallisuuspolitiikan onnistumista tai Euroopan parlamentin lausunnon poliittista pai-
noa-arvoa Euroopan unionissa, todettakoon néin kuitenkin tapauksen olevan tutkimisen arvoi-

nen.

3 Liséa yleistietoa YUTP:std ja Euroopan unionin instituutioiden rooleista kattavasti eri instituutioiden in-
ternetsivuilla (ks. esim. EP, UM, Euroopan unioni)
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4 ANALYYSI

Tutkimuksen tarkastelunkohteena oleva turvallisuuskdsitys muodostuu puheessa. Retoriikan
avulla voidaan tutkia, kuinka argumentoimalla puheessa pyritddn muuttamaan tai vahvista-
maan yleison késityksid asioista (Palonen & Summa 1998, 10-11). Turvallistamispuheessa
huomio kiinnittyy sen retoriseen yleisdd suostuttelevaan rakenteeseen, missd uhkakuvien maa-
rittelyssé vedotaan selviytymiseen seké toiminnan prioriteettiin (Buzan ym. 1998, 25-26). Tur-
vallisuuden todellisuutta voidaan tarkastella analysoimalla, miten ja kuinka siitd puhutaan (Lai-
tinen 2009, 97). Seuraavaksi aineistoa analysoidaan retorisesti tarkastellen turvallistamisteori-
aan pohjaten ensin turvallisuuskésityksen toimijoita ja kannanoton yleisdd yleisemmalla reto-
riikan tasolla. Sitten perehdytéén turvallistamisen viitekohtiin ja keskeisimpiin uhkakuviin sa-
malla tarkastellen, kuinka niistd argumentoidaan. Vaikka analyysin ote on teoriaohjaava, reto-
ritkka metodina ohjaa yleisemmin huomioimaan mita tekstissd puhutaan, kuka puhuu ja ke-
nelle. Jako analyysin kohteiden vililld on suuntaa antava, silld myos teoreettisen viitekehyksen
kisitteet rakentuvat padllekkéisesti. Valitulla tarkastelulla pyritd4n kuitenkin muodostamaan
kattava vastaus tutkimuskysymykseen: millainen turvallisuuskésitys myrkytyksestd muodoste-

taan Euroopan parlamentin péaatdslauselmassa.

4.1 Moniiinisen turvallisuuskiisityksen toimijat

Turvallisuudessa viitataan moneen eri toimijaan, joita pdéatoslauselmassa on myos havaittavissa
useampia. Pddtoslauselmassa viitataan niin yksiloon, valtioon kuin globaaliin tasoon, misté toi-
mijoiden positioita voi olla pééllepdin hankala kisittdd. Jotta ymmarrettdisiin mistd monidéni-
sessd tekstissd puhutaan, olisi ensin hyvé tarkastella kuka siind puhuu ja misté roolista. Buza-
nin, Waverin ja de Wilden (1998, 12—13) kansainvélisen turvallisuuden mairitelmén mukaan
turvallisuusongelmat usein linkittyvit jaettujen turvallisuuskésityksen myotd. Heti paitoslau-
selman ensimmaisessd osassa on luettavissa kansainvélisten sopimusten tarkastelu, mika luo
perusta turvallisuuden kansainviliselle arvioinnille ja hakee kannanotolle globaalin tason toi-
mijuutta. Yhteisistd turvallisuuskdsityksistd mainitaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kansainvéliset sopimukset ja velvoitteet sekd kemiallisten aseiden kieltosopimus, joissa Vendja
on osapuolena. Kolmannessa kohdassa esimerkiksi Euroopan parlamentti “ottaa huomioon Ve-
ndjdn federaation perustuslain — —, jossa suojellaan sananvapautta sekd kansainviliset ihmis-
oikeusvelvoitteet”. Kyseisessd kohdassa péddtoslauselma tunnistaa turvallisuuskysymyksen

kansallisen ulottuvuuden, mutta samassa lauseessa se todetaan myds ylikansalliseksi huoleksi.
14



Nadin turvallisuuskésityksessé yhdistetdin globaalin tason seké itsendisten valtioiden toimijuus.
Tétd monimutkaista toimijarakennetta pyritddn selventdmaién erittelemélld seuraavaksi esimer-
kiksi turvallisuuspuheen puhuja ja yleiso, joista jilkimmaéiseen perehdytddn seuraavassa kap-

paleessa. Ndiden avulla pyritdan selvittdmadn, kuka turvallisuudesta puhuu ja kenelle.

Turvallistamistoimija on turvallisuudesta puhuva ja sitd samalla maérittdva toimija, jolla on
auktoriteettia saada hyviksyntd omille toimille uhkaaviin tilojen rauhoittamiseksi (Buzan ym.
1998, 26). Paitoslauselmassa Euroopan parlamentti esittdd nikemyksensd Vendjan tilanteesta
ja Aleksei Navalnyin myrkyttimisestd. Tekstin avaa toteamus muodossa “Euroopan parla-
mentti, joka”, joka toimii jokaisen lauseen rakenteena sekéd subjektina. Puhumalla toimitaan
suorittaen puheakteja (Laitinen 1999, 150). Paitoslauselmassa Euroopan parlamentti lauseiden
subjektina puhuu ja niin toimii l&pi pdatoslauselman tulkiten ja esittden ratkaisuja. Puhuja esi-
tetddn rakenteessa yhtendisend sen sijaan, ettd kerrottaisiin paédtdslauselmasta kaydystd deba-
tista ja siitd esiin nousseista mahdollisista erimielisyyksistd. Onhan monen pienemmaén valtion
kannanotto vahvempi, jos déni esitetdén yhtendisend. Péétoslauselmassa siis selkedsti puhuu
Euroopan parlamentti itseensd viitaten, mutta muodostuuko tistd my0s turvallisuustoimija?
Turvallisuuspoliittista kontekstia ensin tarkastellen, sitten tulkiten ja lopuksi tuomiten, Euroo-
pan parlamentti niyttaytyy myos turvallisuuden médrittdjéni seka tarjoajana, vaikka turvallis-
tamispuhetta ei varsinaisesti sidota kasitteen turvallisuus ymparille. Myds turvallistaminen pe-
rustuu puheaktiteorian puhetekoihin, joissa lausuminen tekee tilasta todellisen (Buzan ym.
1998, 26). Tdssd tapauksessa se tarkoittaa turvallisuudesta ylipdétdan puhumista hyviksyttyni
paatoslauselmana. Pitkilti kahdessa ensimmadisessd osassa pddtoslauselma méérittad turvalli-
suuden tilaa kohdissa, joissa tdmé “ottaa huomioon”, “katsoo”, “huomauttaa” ja “toteaa” koo-
ten késityksensd turvallisuudesta. Ensimmaisessd osassa médritellddn mistd ja kenen kanssa
yhdessé turvallisuuskisitys muodostetaan sekd muodostetaan poliittinen linja mitd noudate-
taan. Toisessa osassa tapahtumista esitetddn oma tulkinta. Siten puhuminen seké asian esitta-
minen ja hyviksyminen olemassaolon uhaksi oikeuttaa polititkan yli menevit turvallistamis-
toimet (Buzan ym. 1998, 23-24). Niin myds alun perin sisépoliittisesta turvallisuuskysymyk-
sestd tehdddn kansainvélinen turvallisuuskysymys. Viimeisessd osassa Euroopan parlamentti
esittdd kansainvélisen turvallisuuskysymykseen toimet, joilla pyritdén tulkinnan uhkavan tilan
rauhoittamiseen. Pdédtoslauselma hyviksyttynd esityksend suorittaa siis useita turvallistamis-

toimia, joita Euroopan parlamentti pitdéd olennaisina keinoina saavuttaa turvallisuus. Esimer-
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kiksi pédétoslauselman kohdat “tuomitsee”, “pyytdd”, “kehottaa,” ilmaisee tukensa” ovat kei-
noja, joiden tarkoituksena on luoda turvallisuutta kansainviliselld tasolla. Monet néistd kei-
noista ovat savyltddn pehmeitd eikd ehdottomia. Ehka hailyva raja itsendisten valtioiden maa-
rddmispiiriin tunnistetaan, mutta samalla voidaan huomata paiatoslauselman rajallinen valta.
Kuitenkin toiset keinoista ovat toista kovempia, kuten kohdassa: “toistetaan Navalnyin tapauk-
sen valossa EU:n aiempi kanta, jonka mukaan Nord Stream 2- hanke on keskeytettivad”, joka
asettaa esimerkiksi Saksan energiapolitilkan turvallistamistoimien sijaiskérsijéksi. Vaikka
useat toimet ovat ulkoasultaan pehmeiti, niiden parissa myos toimitaan ottamalla poliittisesti

kantaa kansainvilisen turvallisuuden tilaan seki ylldpidetdan globaaleja sopimuksia.

Paatoslauselmassa esiintyy myos muita subjekteja, jotka ovat turvallisuuskysymyksen kannalta
olennaisia toimijoita. Buzan ym. (1998, 36) kutsuu niiti funktionaalisiksi toimijoiksi, joilla on
turvallisuuden dynamiikkaan vaikutus, vaikka ne eivét itse olisi turvallistamispuheen viite-
kohde tai itse turvallistava toimija. Kansainvilisten sopimusten ja turvallistamistoimijan lisdksi
paitoslauselma “ottaa huomioon™ tekstin aluksi myos julkilausumia tapahtuneesta seka liittaa
paatoslauselman osaksi Euroopan parlamentin aiempaa politiikkaa. Pdédtoslauselman tulkinta
turvallisuudesta ei siis suinkaan ole eksklusiivinen vaan linkittyy aiempaan turvallisuuspoliit-
tiseen keskusteluun. Valittujen puheenvuorojen kautta haetaan vahvempaa kollektiivia kantaa
ja toisaalta tukevaa linjaa omalle politiikalle. Perustaa haetaan unionin ulkoasioiden ja turval-
lisuuspolitiitkan korkean edustajan, komission varapuheenjohtajan, ihmisoikeusvaltuutetun,
G7-maiden ulkoministerin, OPCW:n pdijohtajan, berliinildisen sairaalan sekd Saksan hallituk-
sen aiemmista julkilausumista Aleksei Navalnyin myrkyttamisestd. Saksan hallituksen julki-
lausuma esitetddn paatdslauselmassa seuraavasti: “ottaa huomioon Saksan hallituksen 2. syys-
kuuta 2020 antaman julkilausuman, jossa se kehotti Vendjdn hallitusta kiireellisesti ottamaan
kantaa tapahtuneeseen ja tuomitsi iskun mitd jyrkimmin sanakddntein”. Julkilausumasta ko-
rostettu tiukka, tuomitseva ja kiireellinen linja voidaan ndhda myds pédédtdslauselman perustana.
Kuten huomataan, jo paitoslauselman otsikossa yhdistyvit Vendji ja Aleksei Navalny myrky-
tyksen toistuvat ldpi tekstin merkittdvind toimijoita. Nditd tarkastellaan lisdd myohemmin. Kai-
ken kaikkiaan Laitisen (1991, 101) mukaan turvallisuuden késite on konstruktio ja sen méérit-
tdminen polititkan seurausta tietyssa tilassa. Pdatdslauselmassa on valittu kuunnella kyseisia
toimijoita, vaikka myds vaihtoehtoisia totuuksia on ollut ilmoilla. Piitoslauselma yksittdisen

kannanoton lisdksi muodostaa myds erdénlaisen jatkumon turvallisuuskidsityksen muodosta-
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ville puheenvuoroille. Kaikilla toimijoilla on erilaista valtaa turvallisuuskysymyksen ympa-
rilld. Kansainviliset toimijat pystyvit kdynnistimdin kansainvélisen tutkinnan, mutta siithen

tarvitaan avuksi myos Vendjin tukea.

4.2 Kannanoton yleiso

Buzanin ym. (1998, 25) mukaan turvallistamisessa on kyse neuvotteluista turvallistamistoimi-
jan ja yleison valilld. Euroopan parlamentti on yksi EU:n poliittinen elin ja on osaltaan mukana
toteuttamassa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jonka tarkoituksena on ajaa unionin in-
tressejé kyseisen politiikan tasolla. Euroopan parlamentti kansanedustuslaitoksena on debatoi-
nut aiheesta esittden vastakkaisia ndkdkulmia Euroopan unionin jdsenmaiden kaikkien kansa-
laisten puolesta, jonka poliittisen proseduurin tulos paédtdslauselma Venéjén tilanteesta ja Alek-
sei Navalnyin myrkyttimisestd on. Kansa on turvallistamispuheen yleiso, joka jakaa puheessa
viitatut yhteiset instituutiot, polititkan ja sen ajamat arvot, joista turvallisuutta perustellaan.
Debatissa ndmé ovat olleet tulkinnassa yhdessé turvallisuuskysymyksen kanssa. Hyviksytty
paitoslauselma on siis polititkan tulos, missé turvallistaminen on hyvéksytty yleison puolesta.
Téssé tapauksessa kansan ja seki titd edustavat europarlamentaarikot muodostavat paitdslau-

selman turvallistamisyleison, jolle toimia perustellaan ja argumentoidaan.

Perelmanin retoriikan mukaan yleisé voi olla kuka tahansa, jonka hyviksyntdd tavoitellaan
asian puolesta argumentoiden (Summa 1998, 66—67). Pditoslauselmassa voi siis olla turvallis-
tamisyleison lisdksi muitakin yleis6jd kansainvélispoliittisena kannanottona tarkasteltuna. Pda-
toslauselman yleis6 on hyvin yleisluonteinen eikd suoria viittauksia meihin tai muihin juuri-
kaan ei synny. Universaalille yleisolle puhuttaessa pyritdén sovittamaan hyvin erilaisia néke-
myksid yhteen (Kuusisto 1998, 276). Paitoslauselma puhuu turvallistamisyleisdd universaa-
limmalle yleisolle, kun pédétdslauselmassa esiintyy aiemman tarkastelun myd6td useampia eri
yleis6jd muodostavia toimijoita. Puhe aiheen puolesta merkitsee, ettd yleison hyviksyntd on
olennaista tavoitteiden kannalta, sikéli kun suostuttelua ei tarvittaisi, jos kdsky olisi mahdolli-
nen (Kuusisto 1998, 275). Pdatoslauselmassa puhetta suunnataan vahvasti Venéjille, jonka si-
sdisestd asiasta puhutaan ja jonka tulisi Euroopan parlamentin mukaan ensisijaisesti hoitaa asia.
Euroopan parlamentti puhuttelee suoraan Vendjdd ja timén instituutioita esimerkiksi, kun tima
esittdd seuraavan toimen: “kehottaa Vendjdin viranomaisia lopettamaan poliittisten vastusta-
jiensa hdirinndn, pelottelun, heihin kohdistuvan vikivallan ja tukahduttamistoimet — —".

Vaikka kehotus voi olla turvallistamisen kannalta turha mikili Venéji ei jaa samaa kasitysta,
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se ainakin pyrkii nostamaan epdkohtia esiin kansainvéliselld areenalla. Kyseeseen tulee myds
Perelmanin teoretisoima erityinen yleiso, joka jakaa samaisen turvallisuuskésityksen esitetyilld
politiikan arvoilla. Puheessa luotiin jo heti aluksi yhtendinen poliittinen linja lausunnoista ja
sopimuksista. Kuulijoita ovat my0s “Vendjdn demokraattisen voimat”, joille Euroopan parla-
mentti ilmaisee solidaarisuutensa ja jotka ndhddin siten ehkd Vendjad lahempéna erityista ylei-

sO4.

Lisédksi Euroopan parlamentti puhuttelee unionin muita instituutiota ja jdsenmaita, kun ilmaisee
“ettei Vendjdd voida endd pitdd strategisena kumppanina” ja kohdassa, jossa parlamentti
“toistaa, ettd on kdynnistettivd kiireellisesti EU:n Vendjdin-suhteiden perusteellinen ja strate-
ginen uudelleenarviointi — —". Nami lauseet ovat paitdslauselmassa jyrkimpié ja ehdottomam-
pia tulkintoja ja vaikka Vendjda kehotetaan toimiin, on pditos jo suhteiden uudelleentarkaste-
lusta tehty. Kumppanuuden tarkastelu merkitsee koko unionin sisdisen politiikan tarkastelua
jasenmaihin asti ulottuen seuraavasti: “kehottaa jdasenvaltioita koordinoimaan kantojaan suh-
teessa Vendjddn ja puhumaan yhtendisesti yhdelld ddnelld kahden- ja monenvilisilld fooru-
meilla Vendjdn viranomaisten kanssa”. Siten myds Euroopan unionin sisille muodostuu monta
kuulija ja toimijaa, joita padtoslauselmassa aktiivisesti suostutellaan ja osallistetaan. Kuten
huomataan, vaikka jdsenmaat noudattavat unionin yhteistd linjaa, esiintyvit ne myos yksittéi-
sind ja itsendisind turvallisuuskasityksessd. Puhujan tarkoituksena on suostutella nima toimi-
maan oman ulko- ja turvallisuuspolitiikkansa sivuttaen. Pddtoslauselma puhuu siten myos tur-

vallistamisyleis6d isommalle joukolle.

4.3 Kansainvilinen oikeus ja kansainviliset normit uhattuina

Aineistossa viitataan usein kansainvélisen tason turvallisuustilanteen heikkenemiseen. Turval-
lisuudesta ylipddtdan puhuminen tarkoittaa Buzanin ym. (1998) teorian mukaan tilannetta,
jossa jokin koetaan uhkana turvallisuudelle. Uhkakuvan viitekohteen turvallisuus on uhattuna
ja sen olemassaolo halutaan turvata (Buzan ym. 1998, 36). Tillaisia tdrkeénd pidettyjd asioita
on havaittavissa paitoslauselmassa useampia, mutta aluksi esiin nostetut kansainviliset sopi-
mukset toimivat suorasti tai epdsuorasti punaisena lankana. Kun kansainvéliset sopimukset esi-
tetddn uhattuina, maailmanpoliittisesti merkittdvat toimijat loogisesti argumentoivat kansain-
vélisen turvallisuuden ja oikeuden puolesta omista ndkokulmistaan. Ndin rakentuvat myds paa-

toslauselman argumentoinnin lahtdkohdat, jossa kansainviliset sopimukset ndyttaytyvét esiso-
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pimuksina yleison ja puhujan vililld. Esisopimukset ovat faktan kaltaisia argumentaation 1dh-
tokohtia, jotka ovat kuvitellulle yleisolle itsestddanselvyyksié tai vahintdéinkin toivottuja asioita
(Kuusisto 1998, 277-278). Kansainviliset sddnnot ja normit esiintyvit tekstisséd asioina, joita
pitdd suojalla ja joihin vedoten tuomintakin esitetdin. Naméa esisopimukset esitetddn tekstissd
itsestddnselvyyksiné ja siten argumentteina, joista perustelut johdetaan. Paitoslauselmassa esi-
tetddn tulkinta “— — tdmd viimeisin murhayritys on tuorein esimerkki siitd, ettd Vendjdn fede-
raatiossa on taannuttu vakavasti ihmisoikeuksien suojelussa ja yhteisesti sovittujen demokraat-
tisten periaatteiden sekd oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisessa, ”, josta niitd voidaan huo-
mata. Demokratia ja oikeusvaltion periaatteet esitetddn péaidtdslauselmassa normaalina tilana.
Néin my0s murhanyritys esitetddn vakavana ihmisoikeuskysymyksend ja syynd turvallisuu-
desta puhumiseen. Piitdslauselmassa vedotaan esisopimusten laiminlyOntiin ja sen yhdistetdén
tdmi Vendjan federaatioon. Téll4d muodostetaan késitys, jossa turvallistamisen normaali toi-
mija ndyttaytyy kykeneméttomina tilanteeseen puuttumiseen. Kaiken kaikkiaan paétoslausel-
massa uhatuiksi médritelldén demokratian, oikeusvaltion, sananvapauden ja poliittisten oikeuk-
sien arvot. Esisopimukset ovat siis asioita, joita yleison ei odoteta kyseenalaistavan (Summa
1998, 70). Vaikka arvojakin voitaisiin minké tahansa muun asian tavoin kyseenalaistaa, teks-
tissd vedotaan niiden kansainvéliseen ulottuvuuteen ja Vendjddn sopimusten osapuolena. Eu-
roopan parlamentti myds kehottaa "EU:ta vaatimaan jatkuvasti, ettd Vendjd kumoaa tai muut-
taa kaikki lait, jotka eivit ole kansainvdlisten normien mukaisia”. Kansainviliset normit esi-
tetdéin tekstissd turvallistamisen viitekohteena, joiden puolesta on toimittava, jotta turvallinen
tila saavutettaisiin. Kuten aiemmin on tarkasteltu, yhdistdméalld sopimukset Vendjén lakiin py-
ritddn luomaan puheelle yhteiset lahtokohdat. Paatoslauselmassa yhdistyvitkin usein viitekoh-

teen tasot kansallisella seka kansainvalisella tasolla.

Paitoslauselmassa Euroopan parlamentti tulkitsee tilannetta samalla luoden siihen historiallis-
poliittista kontekstia. Jo paitoslauselman otsikko “Vendjdn tilanteesta ja Aleksei Navalnyin
myrkyttimisestd” kertoo 1dhtokohdan tarkasteluun, jossa tapahtunut ja titen myds viitekohteet
sekd uhkakuvat linkitetddn osaksi EU:n ja Vendjédn vilisid suhteita. Kun tarkastellaan tarkem-
min mitd kansainviliset normit ja etenkin useimmin mainitut perus- ja ihmissuojelevat, huo-
mataan turvallistamisen viitekohteena olevan myds osaltaan Venéjin kansalaiset sopimusten
maailmankansalaisina. Pédatoslauselmassa kehotetaan Vendjda ndin: “...lopetetaan vallitseva

rankaisemattomuuden ilmapiiri, joka on jo johtanut useiden toimittajien, ihmisoikeuksien puo-
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lustajien ja oppositiopoliitikkojen kuolemaan — — heiddn tiytyy peldtdid oman henkensd tai per-
heenjdsentensd tai ystdiviensd hengen puolesta — —". Muina viitekohteina esiintyy siis toisin-
ajattelijoiden asema Navalny mukaan luettuna. Ndma esitetddn jopa henkensd puolesta uhat-
tuina. Turvallistamisen viitekohteen olemassaolo on uhattuna (Buzan ym. 1998, 36). Navalny
tunnustetaan paitoslauselmassa merkittavaksi toisinajattelijaksi ja opposition johtajaksi, jonka
urasta on yritetty tehdd loppu jo useampaan kertaan. Navalnyin panos demokratialle todetaan
useampaan kertaan, siten ettid tdmi niyttiytyy tekstissd uhattuna demokratian keulahahmona
niin Vendjalld kuin esimerkiksi Valko-Vendjélldkin. Myrkytysten koetaan uhkaavan venéléis-
ten kansalaisten lisédksi myds “Euroopan sisdistd turvallisuutta” ja siten omia kansalaisia, jotka
ovat olleet aikaisempien myrkytystapausten sivullisia uhreina. Viitekohteina voidaan siten
nédhdd myos Euroopan unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan mukaiset arvot. Yhdessé ne kan-
sainvilisten normien kanssa toimivat myos turvallisuuskésityksen perustana. Demokratia, ih-
misoikeudet ja oikeusvaltioperiaate ovat “yhteisten sopimusten” lisdksi myds Euroopan unio-
nin vakaita arvoja. Puheentasolla kuitenkin huomioidaan edelleen yleison universaalius ja ar-

vot yritetdédn esittdd jokseenkin abstraktilla tasolla.

4.4 Keskeisimmiit turvallisuusuhat ja argumentointi

Viimeisimpéna tissd tutkimuksessa analysoidaan viitekohteita uhkaavia tekijoitd. Buzanin ym.
(1998, 5-7) mukaan turvallisuusuhat madrittyvét turvallisuuden viitekohteen mukaan, joita
voidaan edellisen tarkastelun jilkeen ldhestyd turvallisuuden eri sektorien kautta. Paédtoslausel-
masta esiin nousevat erityisesti sotilaallisen ja poliittisen turvallisuuden uhkakuvat, jotka usein
myoOs linkittyvit toisiinsa. Tapahtuma tuomitaan péatoslauselmassa “murhan yrityksestd”,
minkd kautta aineistosta on havaittavissa kaksi hyvin keskeistd uhkakuvaa. Ndmi ovat kemi-
allisten aseiden kaytto itsessddn sekd Vendjd ja aiemmasta tutkimuksesta ammentaen tdmén

harjoittama “pelon politiikka” (ks. Gel'man 2016).

Yhtend keskeisimpédnd uhkakuvana aineistosta on havaittavissa kemiallisten aseiden uhka. Ai-
neistossa todetaan “—— ettd kemiallisten aseiden kdytto on kaikissa olosuhteissa kansainvilisen
oikeuden ja erityisesti kemiallisten aseiden kieltosopimuksen mukaisesti tuomittava rikos”.
Myrkytys méadritellddn alussa esitettyihin kansainvélisiin sopimuksiin ja julkilausumiin viita-
ten kielletyn kemiallisen aseen kdyttond. Buzanin ym. (1998, 7-8) teoriaa soveltaen voiman-

kéyttd ja pakottaminen uhkaa sotilaallista turvallisuutta ja kansainvélisten sopimusten rikko-
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minen vuorostaan poliittista turvallisuutta. Kemiallisten aseiden kieltosopimuksen voidaan jil-
leen katsoa olevan Perelmanin kaltainen esisopimus, joka toimii argumentaation ldhtokohtana.
Onhan paatoslauselman osapuolet allekirjoittaneet sopimuksen. Silld ndyttdd olevan myos oi-
keudellista painoarvoa, koska timén laiminlyonti ndhdéén rikoksena, josta on rankaistava. Ke-
miallisten aseiden uhka esitetdén syvéna ja toistuvana huolena historian valossa, joka tuo osal-
taan vakavuutta syytoksiin. Tuominta esitetddn, vaikka kansainvilistd tutkintaa ei ole saatu
paitokseen tai rikoksesta vastuullisia oikeuden eteen. Padtoslauselmassa silti vaaditaan kan-
sainvalistd tutkintaa siitd “onko Vendjdin kemiallisia aseita koskevia kansainvdlisid sitoumuksia
rikottu”. Sikili kun tilanteesta esitetty tulkinta on esitetty vield jokseenkin keskenerdisestd pro-
sessiin, argumentteja voi 10ytdd myds muualta. Ndin paitoslauselmassa esiin nousee esimer-
kiksi Vendjan haluttomuus tutkia asiaa sekd vendldisten lddkérien eroavat todistukset, jotka
molemmat vaikeuttavat kansainvilisesti pitevéd tutkintaa tapauksesta. Keskenerdisyydestiin
huolimatta se todetaan “rikkomuksena kenen tahansa toimesta” sotilastasoisen hermomyrkyn
paljastettua Novichok-yhdisteeksi kiellettyjen aineiden listasta. Liséksi, koska myrkytys liite-
tddn osaksi Vendjin tilannetta, paatoslauselmassa viitataan myos viimeaikaisempiin lakimuu-
toksiin, joiden esitetddn uhkaavan Vendjdn oppositiota. Myrkytys on siis ennen kaikkea kan-
sainvdlisten sopimusten rikkomusten ja voimankdyton uhka, mutta samalla myds véline tulkita

Vendjan poliittista tilannetta.

Vendjéstd ja tdimén hallintotavasta muodostuu toinen merkittdvd uhkakuva. Sen liséksi, ettd
Vendja on sopimuksia rikkova osapuoli, myrkytys pdétoslauselmassa sidotaan osaksi Vendjan
laajempaa politiikkaa. Paédtdslauselma korostaa ettd, “tapaus on yksi esimerkki Vendjdn har-
Jjoittamasta laajemmasta sisdpoliittisesta painostuksesta ja sen harjoittamista maailmanlaajui-
sista aggressiivisista toimista.” ja toisessa kohtaa toteaa, “ettd poliittiset salamurhat ja myr-
kytykset ovat Vendjdlld hallinnon jdrjestelmdllisesti kdyttimid vilineitd, joiden maalitauluna
on tarkoituksellisesti oppositio”. Kemiallisten aseiden kdyttdminen ndhdddn Venijin “tarkoi-
tuksellisina” ja “jarjestelméllisind” toimina, jothin muun muassa hallituksen tiedotusvélineet
osallistuvat. Esisopimuksena jilleen taustalla ajatus opposition vapaudesta demokraattisessa
hallintotavassa. Ndin myos toisaalta Vendjdn painostaminen ndyttdytyy turvallisuusuhkana Bu-
zanin ym. (1998, 22) poliittiselle turvallisuudelle, jossa ideologia uhkaa kansainvalisid nor-
meja, instituutioita ja sddnt6d. Toisaalta ’pelon politiikasta” voisi muodostua uhkakuva myos
yhteiskunnallisen turvallisuuden piiristd. Yhteiskunnallisessa turvallisuudessa toisinajattelijoi-

den identiteetti ndhdddn uhattuna yhteiskunnassa (Buzan ym. 1998, 22). Uhkakuvien tueksi
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argumentteja esitetddn myos venildisen ihmisoikeusjérjeston perusteella sen sijaan, ettd luotet-
taisiin vain ldnsimaisiin 1dhteisiin. Myos taloudellisen turvallisuuden ala vilittyy epésuorasti
turvallistamistoimia tarkastellessa. Pdétdslauselmassa toistetaan “Navalnyin tapauksen va-
lossa EU:n aiempi kanta, jonka mukaan Nord Stream 2 -hanke on keskeytettivd,”. Taloudel-
lisesti merkittdvand Nord Stream 2 -kaasuputkihanke on jo herdttinyt aiemmin keskustelua
energiapoliittisena kysymyksend. Voitaisiinkin pohtia, onko suurimittainen energiahanke kes-
kindisriippuvuuden kannalta uhkakuva. Tdma kuitenkin jidkoon maininnan tasolle ja toisen
tutkimuksen aiheeksi. Kaiken kaikkiaan Paitoslauselmassa esitetyt argumentit osoittautuvat
painavaksi, silld esimerkiksi EU:lta vaaditaan laatimaan “kunnianhimoisista rajoittavista toi-
menpiteistd ja lujittaa voimassa olevia Vendjdin vastaisia pakotteitaan”. Esitetyt argumentit
nédyttdytyvat hyvinkin voimakkaina, mikéli ne mahdollistavat “kunnianhimoiset” toimet ja pa-

kotteet sekd ylipddtdan puuttumisen kansainvéliseen turvallisuuskysymykseen.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tarkoituksena oli hahmottaa Euroopan parlamentin turvallisuuskésitystd Vendjin
tilanteesta ja Aleksei Navalnyin myrkyttdmisestd analysoimalla turvallistamisen retoriikkaa ta-
man paitoslauselmasta. Tutkielmaan valittu K66penhaminan koulukunnan turvallistamisteoria
mahdollisti turvallisuuskésityksen tarkastelun konstruktiivisena ja subjektiivisena késitteena.
Buzanin ym. (1998) laajan ja monisyisen teorian avulla paitdslauselmasta havaittiin turvalli-
suuskésitykselle olennaisia komponentteja turvallistamisen késitteistolla. Tutkimuksessa Eu-
roopan parlamentti ndyttaytyi seka turvallisuuden madrittdjana etti tarjoajana. Yhdessa retorii-
kan kanssa huomattiin, ettd kyseessé oli kuitenkin vain yksi puheteko monen toimijan ja ylei-
sOn monidédnisessd turvallisuuskysymyksessd, mink4 tarkasteluun myos jokin toinen turvalli-
suuden teoria olisi sopinut. Kaiken kaikkiaan turvallisuuskisityksessd yhdistyi laaja-alaisesti
eri toimijoita, yleisdjd, viitekohteita ja uhkakuvia, joiden médarittymistd ohjasi myds YUTP:lle
tutut arvot kansainvilisten sopimusten, normien ja sdantdjen saralla. Turvallisuuskésityksesta
muodostettiin alusta alkaen kansainvilinen Venijin sisdpolitiikan ylittdva turvallisuuskysy-
mys. Analyysi osoitti, ettd Vendjé ja Aleksei Navalny myrkytyksen kohteena yhdistyy ja tois-

tuu lépi tekstin merkittdvind toimijoita, uhkakuvina ja viitekohteina.

Retoriikan tutkimusmetodi tdydensi tutkimuskysymykseen vastaamista, silld se helpotti erot-
tamaan ja analysoimaan politisoinnin argumentteja turvallistamisesta. Pdatoslauselma hahmot-
tui kansainvilispoliittisena kannanottona sekd turvallisuusdebatin tuloksena, mistd puhujia,
yleisod sekd argumentaation ldhtokohtia ja vilineitad pyrittiin havainnoimaan. Molemmilla oli
oma rooli usean toimijan ja position yhteensovittamiseksi. Toisin sanoen turvallisuuskésityk-
sessd havaittiin useampia toimijoita ja yleisditd, joiden monitulkintaisia positioita pyrittiin saa-
maan analyysissd ndkyville. Huomion arvoisena erityisesti se, ettd paitoslauselmassa esiintyi
turvallistamisen perustoimijoiden liséksi useita turvallisuuskisitykseen vaikuttavia funktionaa-
lisia toimijoita. Lisdksi huomattiin, ettd padtdslauselmassa puhuttiin ja argumentoitiin seka eri-
tyiselle ettd universaalimmalle yleisolle. Turvallistamisen tunnistaminen erityisend politiik-
kana ei ole itsestddn selvd prosessi, etenkdén kun péditoslauselma ottaa kantaa kansainviliseen
turvallisuuteen. Kuten aiempi tutkimus on osoittanut, ovat EU:n ja Venéjian globaalivisiot it-
sestidn jo usein konfliktien takana (ks. Kaczmarski 2011). Tutkimuksessa onnistuttiin vastaa-
maan tutkimuskysymykseen tarkastelemalla turvallisuuden puolesta argumentointia turvallis-

tamisen onnistumisen sijaan.
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Analyysi osoitti Euroopan parlamentin turvallisuuskasityksen rakentuvan YUTP:n arvoja, tur-
vallisuuskeskustelun jatkumoa seka historiallispoliittista kontekstia myotdilevien argumenttien
my6téd. Turvallisuuskésityksen punaisena lankana ndyttdytyi viittaaminen kansainvélisiin nor-
meihin, sopimuksiin ja instituutioihin esisopimusten, toimijoiden sekd argumenttien asemasta.
Naistd usein muodostui Perelmanin argumentaatioteorian kaltaisia ”esisopimus” argumentteja,
jotka myds yhdistettiin ja rinnastettiin useisiin turvallistamisargumentteihin. Lisdksi kansain-
viliset normit ja kansainvilinen oikeus esitettiin tekstissd uhattuna. Keskeisimmat niitd uhkaa-
vat tekijdt eli uhkakuvat muodostuvat myrkytyksesti sotilaallisen turvallisuuden sekd Venéa-
jéstd ja tdmén hallintotavasta poliittisen turvallisuuden asialistoilta. Mikéli Vendja todetaan
syylliseksi, tapauksen voidaan katsoa asettuvan osaksi Vendjan “pelon polititkkaa™ (ks. Gel-
man 2016). Kiteytetysti sanottuna tapaus nosti tarkednd pidetyt asiat esille ja niiden puolesta
debatoitiin Euroopan parlamentin turvallisuuspuheessa. Tulkinta ja argumentit olivat turvalli-
suuskisityksen puolesta tarpeeksi painavia perustelemaan paitdslauselmassa esitettyja turval-
listamistoimia ja linjauksia politiikkaan. Toimien toteuttamiseen vaaditaan kuitenkin vield laa-

jamittaista yhteisty0td niin unionin, jisenmaiden kuin kansainvélisen jdrjestyksen tasolla.

Kuten jo tutkielman alussa todettiin, on tutkimuksen tapaus vield kovin uusi ja tukimaton,
missd oli myds haasteensa. Haasteeseen pyrittiin vastaamaan asettamalla tutkimusasetelma
kontekstiinsa aiemman tiedon, teorian ja tutkimuksen avulla. Tapauksen laajan yhteiskunnal-
lisen merkityksen ja monen eri ndkdkulman kautta aihetta voitaisiin tutkia lisdd monitieteisesti
kansainvélisestd laista uusien hermomyrkky-yhdisteiden kemiaan. Koska tapausta kuitenkin
tarkasteltiin osana EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjoja, voisi olla mielenkiintoista ver-
rata turvallisuuskésitystd vastaaviin myrkytystapauksiin. Vertailukohdetta voisi hakea esimer-
kiksi padtoslauselmassa noteeratusta Sergei Skripalin tapauksesta. Tutkielmassa keskityttiin
tarkastelemaan Euroopan parlamentin ndkdkulmaa tapahtuneeseen, joten vastaavasti voisi olla
kiinnostavaa kééntii asetelma viel4 toisin pdin. Tdma tutkimus kuitenkin tarjosi politiikan tut-
kimuskenttdén analyysid Euroopan parlamentin turvallistamisretoriikasta ajankohtaisessa

YUTP linjauksessa.
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