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vastaan tulleita haasteita teknologian k&yttoonotossa ja kdytossd. Tutkimus
toteutettiin haastattelututkimuksena johon osallistui kahdeksan 67-82 vuotiasta
henkilod. Aineisto keréttiin ja analysoitiin teemoittain. Tutkimuksen tulokset
osoittivat ikddntyvien ihmisten kdyttdavan liikunta- ja hyvinvointiteknologioita
yleisesti liikkumisen ja hyvinvoinnin tukena. Tuloksista havaittiin myos
teknologioiden  positiivinen  vaikutus  liikkumistottumuksiin. ~ Lisdksi
haastateltavien  teknologinen kokemus vaikutti olevan yhteydessd
kayttoonotossa ja kaytossa kohdattuihin ongelmatilanteisiin.
Ongelmatilanteista suurin osa liittyi laitteen kayttoonottoon.
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ABSTRACT
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Use of sport and wellness technology by elderly people
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Information Systems, Master’s Thesis

Supervisor: Moilanen, Panu

The aim of this master's thesis was to find out what kind of experiences elderly
people have in using sport and wellness technologies. Why was the technology
acquired and what is it used for? We also looked into possible challenges en-
countered in beginning to use and using the technology. The study was con-
ducted as an interview study involving eight individuals aged 67-82 years. The
data was collected and analyzed thematically. The results of the study showed
that elderly people use sport and wellness technologies in general to support
their exercising and wellbeing. The results also showed a positive effect of tech-
nologies on exercise habits. In addition, the technological experience of the in-
terviewees seemed to be related to the problem situations encountered during
deployment and usage. Most of the problem situations occurred at the start of
using technology.
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1 JOHDANTO

Ihmiset kayttavat enenevissa madrin erilaisia liikkunta-  ja
hyvinvointiteknologioita. Ndamé& sykemittarit, dlykellot ja muut teknologiat
ovatkin tulleet osaksi ihmisten jokapdivdistd arkea. Liikunta- ja
hyvinvointiteknologioiden  kayttdjait ovat kaikenikdisida hyvinvointinsa
seuraamisesta kiinnostuneita henkiloitd. Kuitenkinkin aiempaa tutkimusta
yhden ikdryhmaén, ikdéntyvien ihmisten, liikunta- ja hyvinvointiteknologioiden
kdytostd on vain vdhdn. Tamdn tutkimuksen tavoitteena onkin selvittdd
ikdantyvien ihmisten é&lykellojen kayttoon liittyvid kokemuksia: hyotyjd ja
haittoja.

Liikkuminen tukee ikddntyvien ihmisten hyvinvointia ja terveyttd monin
tavoin muun muassa pienentdmailld erilaisten sairauksien riskid (Mazzeo &
Tanaka,  2001).  Aiempien  tutkimusten = mukaan  liikunta- ja
hyvinvointiteknologioiden kaytt6 voi kasvattaa ikddntyvien ihmisten
liikuntamotivaatiota (Albaina, Visser & Van Der Mast, 2009; Rasche, Wille,
Theis, Schdefer, Schlick & Mertens, 2015). Kuitenkin on havaittu myos, ettd
liikkunta- ja hyvinvointiteknologiat on usein suunniteltu nuoremmille kayttgjille
(Rasche ym. 2015). Taten onkin mahdollista, ettd ikdantyvéat ihmiset kohtaavat
erilaisia haasteita ndiden teknologioiden kayttoonotossa tai kdytossa. Aiempien
tutkimusten perusteella ndyttddkin siltd, ettd ikddntyvat ihmiset kokevat
nimenomaan teknologioiden kayttoonotossa ongelmia, joihin kaipaavat tukea
(Smith, 2014; Venkatesh, Thong & Xu, 2012).

Téssa tutkimuksessa ikdantyvien ihmisten liikunta- ja
hyvinvointiteknologioiden kayttod selvitettiin teemahaastattelujen avulla.
Haastatteluihin osallistui kahdeksan 67-82 vuotiasta dlykelloa kayttanyttd tai
kayttavaa henkiloda (5 naista ja 3 miestd). Haastattelut toteutettiin
etdhaastatteluina joko Zoomin tai puhelun vilitykselldi. Haastattelut
nauhoitettiin ja niistd tehtiin muistiinpanot. Aineiston analysointi eteni
teemoittelusta synteesiin tekemiseen.

Tutkimuksen tulosten mukaan haastateltavat kayttivdat dlykelloa
hyvinvoinnin ja liikkumisen tukemiseen ja seurantaan. Suurin osa heista
kertoikin  liikkuvansa  dlykellon  kdyttdmisen  ansioista  enemman.
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Haastateltavien aiempi kokemus teknologioiden kdytostd vaihteli kohtalaisesta
hyvin monipuoliseen kokemukseen. Tutkimuksen tuloksista havaittiin
aiemman kokemuksen olevan yhteydessd dlykellon kadyttoonotossa ja kaytossa
ilmenneisiin haasteisiin seka niiden ratkaisemiin. Lisédksi tulokset osoittivat, ettd
suurin  osa  haasteista  ajoittui  &dlykellon  kadyttoonottovaiheeseen.
Kokonaisuudessaan tutkimuksen tulokset tuovat uutta tietoa ikddntyvien
ihmisten liikunta- ja hyvinvointiteknologioiden kayttokokemuksista.

Tamén tutkielman alussa kuvataan liikunta- ja hyvinvointiteknologian
késitettd ja ndiden teknologioiden kehitystd. Taman lisdksi késitellddn liikunta-
ja hyvinvointiteknologioiden kdyton yhteyttd liikuntamotivaatioon seka
aiempia tutkimuksia ikdantyvien ihmisten liikunta- ja
hyvinvointiteknologioiden kédytostd. Seuraavaksi esitelldidn teknologian
hyvaksyntdan ja kayttoon liittyvd UTAUT2-malli ja teknologian kesyttamisen
malli sekd késitellddn ikddntyvien ihmisten teknologian kayttod yleisesti.
Teoriaosuuden jdlkeen siirrytddn tdmdn tutkimuksen toteuttamisen
kuvaamiseen sekd tutkimuksen tuloksiin. Viimeiseksi tuloksia pohditaan ja
esitellddn tutkimuksen rajoitukset, jatkotutkimusaiheet sekd johtopdatokset.



2 LIIKUNTA-JA HYVINVOINTITEKNOLOGIAT

Toisessa padluvussa keskitytddn erilaisiin liikunta- ja hyvinvointiteknologioihin,
niiden kehitykseen seké aihealuetta koskeviin aiempiin tutkimuksiin.

2.1 Madiritelma ja rajaus

Liikunta- ja hyvinvointiteknologiat ovat laaja késite, joka sisdltdd nimensd
liikuntaan, hyvinvointiin ja terveyteen liittyvdd tietoa. Useasti ndistd
teknologioista puhuttaessa, varsinkin englanninkielisissd ldhteissd, kadytetdan
myds nimitystd puettavat teknologiat (wearable technologies). Tamad kasite
pitdd sisdlldan siis kaikki elektroniset teknologiat, jotka ovat sisdllytetty
esimerkiksi asusteisiin ja puettu suoraan kayttdjan paille (Wang, White, Chen,
Gao, Li & Luo, 2015). Wang ym. (2015) jakavat ndmé&d puettavat
hyvinvointiteknologiat vield kahteen osaan: tdssidkin tutkimuksessa tarkastelun
alla oleviin henkilokohtaisiin laitteisiin sekd lddketieteellisesti kaytettdviin
erikoisteknologioihin. Ensimmdinen kategoria pitdd sisdlldan juurikin
teknologiat, joilla kayttdja voi seurata pdivittdisid liikuntasuorituksia, askelia,
kuljettua matkaa, poltettuja kaloreita, unenlaatua sekd ruokavaliota ja
jalkimmadinen lddketieteellinen ryhméd puolestaan keskittyy enemmén jonkin
tietyn sairauden, kuten diabeteksen, seurantaan. (Wang ym., 2015). Muita
lilkunta- ja hyvinvointiteknologia késitteen alle kuuluvia teknologioita voisivat
syottamalld seurata liikuntasuorituksia tai esimerkiksi pdivan aikana syotyjd ja
kulutettuja kaloreita.

Tassd tutkimuksessa keskitytdan kuitenkin &dlykelloihin. Reeder ja David
(2016) madrittelevdat dlykellon ranteessa pidettavaksi, monikayttoiseksi,
yhdistettdviksi tietokoneeksi joka sisdltdd erilaisia antureita. Eli perinteisen
kellon ajan mittaamisen lisdksi, se kerdd erilaisilla antureilla tietoa, jota voidaan
tulkita ja siirtdd tarvittaessa muihin laitteisiin. Alykelloilla useita etuja muihin
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vastaaviin teknologioihin verrattuna. Ne ovat jo valmiiksi tuttuja ja helposti
hankittavissa suurelle osalle ihmisistd, ne mahdollistavat ldhes reaaliaikaisen
jatkuvan seuranannan sekd muun muassa tarjoavat rditdloityjd viestejd ja
muistutuksia kayttdjille (Reeder & David, 2016). Alykellosta saatavan tiedon
tarkkuutta ja helppokdyttoisyyttd lisddvat puolestaan kellon sijainti ranteessa,
josta sitd on helppo kayttdd ja tarvittavat sensorit ovat jatkuvassa yhteydessa
kayttdjan paljaaseen ihoon (Rawassizadeh, Price & Petre, 2014). Jatkuva
ihokosketus onkin tidrkein ominaisuus, silld ilman siti laitteen antureista
saatavat tiedot voivat olla virheellisid. Esimerkiksi &dlypuhelimen
kiihtyvyysanturista saadut tulokset muuttuivat riippuen siitd, missd
dlypuhelinta suorituksen aikana piti (Rawassizadeh ym., 2014). Alykello pysyy
myds yleisemmin mukana verrattuna juuri dlypuhelimeen, joka saattaa jaada
poydalle tai kulkea esimerkiksi laukussa, jolloin siitd ei saada kaikkea dataa
kayttdjan kayttoon.

Alykelloissa on paljon hyvas, mutta johtuen muun muassa niiden pienesta
koosta, ei ongelmiltakaan vailtytd. Koska kellojen pitdd olla tarpeeksi pienid
pidettdvdksi ranteessa, niiden ndytot ovat suhteellisen pienid, mikd johtaa
rajoittuneeseen kayttoliittymddan (Rawassizadeh ym., 2014). Taméd voi johtaa
ongelmiin tarkastellessa ikddntyneiden ihmisten &lykellojen kayttod, silld
pienempi ndyttd voi aiheuttaa heille suurempia ongelmia, kuin nuorelle
védestolle johtuen aiemmin ldpikdydyistd ikddntymiseen liittyvistd ongelmista
muun muassa ndkokykyyn ja tuntoaistiin liittyen. Tdmd pieni ndytto ja
rajoittunut kayttoliittymd johtavat useasti myos siihen, ettd saatua tietoa on
pakko tarkastella jollakin muulla laitteella kuten &lypuhelimella tai
tietokoneella (Chuah, Rauschnabel, Krey, Nguyen, Ramayah & Lade, 2016).
Vaaditusta pienestd koosta johtuen, my6s laitteiden sisdlld olevien
komponenttien on oltava erityisen pienid, mikd johtaa heikentyneeseen
laskentatehoon ja pieneen akun kokoon (Rawassizadeh ym., 2014). Nama
ongelmat ovat pienentyneet luonnollisesti teknologian ja akkujen kehityksen
myotd, mutta myds siirtdmalld joitakin paljon virtaa kuluttavia ominaisuuksia,
kuten GPS-paikannuksen, hoidettavaksi dlypuhelimella (Rawassizadeh ym.,
2014).

2.2 Liikunta- ja hyvinvointiteknologioiden kehitys

Ihmiset ovat olleet kiinnostuneita sykkeen mittauksesta jo ainakin antiikin
Kreikan ajoista asti ja teknologian saralla ensimmadisid askeleita kohti nykyisid
lilkkunta- ja hyvinvointiteknologioita otettiin 1960-luvulla, kun Norman Holter
kehitti ensimmdisen kannettavan sykemittarin (Parak & Korhonen, 2014).
Suurena ldpimurtona liikuntateknologian saralla pidetddn kuitenkin Polar
Electronin vuonna 1982 lanseeraamaa Sport Tester PE2000 laitetta, joka oli
ensimmdinen langaton sykemittari (Malmivaara, 2009; Parak & Korhonen,
2014). Tuote koostui kayttdjan rintakehdn ymparille asetettavasta sensorivyostd
ja ranteeseen laitettavasta digitaalisesta kellosta (Malmivaara, 2009). Nama
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laitteet kommunikoivat keskenddn langattomasti sykevyon ldhettdessd
kayttdjan syketietoja ranteessa olevaan kelloon.

Myo0s erilaisia kéyttdjan ottamia askeleita mittaavia laitteita, eli
askelmittareita, on ollut olemassa aina 1770-luvulta asti (MacManus, 2015).
Namad alkukantaiset mekaaniset laitteet mittasivat siis kéayttdjan ottamia
askeleita ja kuljettua matkaa. Amerikan sydanyhdistys suositteleekin vahintdan
kymmentd tuhatta askelta otettavaksi pédivan aikana terveyden parantamiseksi
ja syddntautiriskin pienentdmiseksi (MacManus, 2015). Kymmenelld tuhannella
askeleella askelmittareita onkin markkinoitu jo 1960-luvulta asti, mutta
suurempaan suosioon askelmittarit nousivat MacManuksen (2015) mukaan
2000-luvulla. T&lloin askelmittareita aloitettiin integroimaan suosittuihin
teknologialaitteisiin, kuten Nintendon kasikonsoleihin sekd Applen, silloin
suosittuihin, iPod Nano mp3-soittimiin. Namad nykyaikaiset askelmittarit
eroavat merkittdvasti alkukantaisista mekaanisista laitteista, silld ne toimivat
mikrosysteemeihin perustuvilla kiihtyvyysantureilla (Jayalath & Abhayasinghe,
2013). Namd anturit mittaavat parhaimmillaan liikettd kolmella akselilla ja
tarkkuutta  pystytddn  parantamaan  entisestddn  gyroskoopeilla  ja
magnetometreilld (Jayalath & Abhayasinghe, 2013). Useista nykyaikaisista
dlypuhelimista 16ytyy vdhintdan kiihtyvyysanturit, joten askelmittarin
integroiminen niihin on mahdollista.

Berglund, Duval ja Dunne (2016) jakavatkin liikunta- ja
hyvinvointiteknologioiden kehityksen kolmeen eri ajanjaksoon. Nadistd
ensimmdinen on 1980-luvulta aina vuoteen 1997 asti, joka tunnetaan
teknologiavetoisena ajanjaksona (Berglund ym., 2016). Tdhdn aikaikkunaan
sijoittuu juuri ensimmadiset langattomat sykemittarit, kuten aiemmin mainittu
suuri lapimurto Sport Tester PE2000 Polar Electronilta. Tastd eteenpdin
tekniikka kehittyi ja laitteet saattoivat pienentyd, mutta laitteita kaytettiin
ldhinnd urheilupiireissd ja ne perustuivat rintakehdn ympadrille laitettavaan
sensorivyohon ja ranteessa olevaan digitaaliseen kelloon. Toinen ajanjakso on
vuodesta 1998 vuoteen 2000, jolloin teknologioita alettiin sisédllyttdd muotiin ja
vaatteisiin (Berglund ym., 2016). Kolmas ajanjakso 2001-2004 puolestaan toi
ndamd teknologiat suurten massojen tietoisuuteen teknologioiden kehittyessa
sekd niiden kaupallistumisesta johtuen (Berglund ym., 2016). Tdm& osuu hyvin
yhteen MacManuksen (2015) huomion kanssa, kun 2000-luvun puolella
lilkkunta- ja hyvinvointiteknologioita alettiin integroida valmiiksi suosittuihin
teknologioihin, kuten juuri esimerkiksi Applen iPod mp3-soittimiin.

Nykyddan ndmd mp3-soittimet ja muut pé&dtteet ovat korvautuneet
dlypuhelimilla. Enenemistd maéérin puhelimia 16ytyvit tdlld hetkelld erilaisia
sensoreita, joita voidaan kayttdd hyvaksi liikunnan ja hyvinvoinnin seurannassa.
Nditd sensoreita on aiemmin mainitun kiihtyvyysanturin lisdksi valo-,
ddnisensorit (Kailas, Chong & Watanabe, 2010). Ndilld sensoreilla voidaan
seurata ainoastaan yksinkertaisia asioita, kuten kayttdjan pdivan aikana ottamia
askelia. Siksi nykyddan onkin edelleen tarvetta erilliselle puettavalle sensorille,
joka yleisimmin on sisdllytetty rannekelloon. Esimerkiksi otetussa Garminin
Vivomove HR ilykellosta 16ytyy é&lypuhelimien tapaa kiihtyvyysmittari ja
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ympdriston valoisuusmittari, mutta myos lisdksi barometrinen korkeusmittari
sekd sykemittari (Garmin, 2020). Korkeusmittarilla voidaan seurata kayttdjan
nousemia kerroksia ja sykemittarilla kdyttdjan syketta.

Kellojen lisdksi markkinoilla on ollut kysyntdd pienemmille puettaville
teknologioille. Tahdn markkinarakoon on iskenyt Suomalainen Oura, joka on
kehitellyt laitteen, jota he kutsuvat hyvinvointisormukseksi. Tdhdn sormukseen
he ovat onnistuneet sisdllyttaméaan kellojen tapaan kayttdjan sykettd mittaavaan
mittaavan sensorin (Oura, 2020). Teknologian kehittyessd antureista on saatu
paljon pienempid, mikd on johtanut sormuksen koon merkittdvaan
pienentymiseen. Sormuksen liséksi tarvitaan jokin dlylaite, yleisimmin varmaan
dlypuhelin, josta voidaan sitten seurata esimerkiksi urheilusuorituksia seka
unenlaatua sille tarkoitetulla ohjelmalla. Oura sormuksen on kerrottu myos
tunnistavan sairauksia ja oireita ennen varsinaisen taudin puhkeamista
nimenomaan sen lammonmittausominaisuuden avulla, mutta wvarsinaisia
tutkimuksia aiheesta ei ainakaan vield ole, joten ndihin uutisiin tulee suhtautua
varauksella (YLE, 2020).

Liikunta- ja hyvinvointiteknologioiden seuraavaa merkittivdd harppausta
on vaikea ennustaa. Kailas ym. artikkelissaan vuonna 2010 ovat arvelleet
tulevaisuuden matkapuhelimien sisdltdvan nditd dlykelloissa ja - sormuksissa
nyky&dan ndhtavida syke- ja lampotilasensoreita, mutta ainakaan kymmenessa
vuodessa nditd ei ole markkinoilla ndkynyt. Ndiden sensoreiden sisallyttiminen
puhelimiin on mahdollista, mutta luotettavien tulosten saaminen varmaankin
hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta johtuen siitd, ettei matkapuhelin ole
kosketuksessa kayttdjan ihoa vasten samalla tavalla kuin é&lykellot ja -
sormukset. Tarvittaisiin joku merkittavd ldapimurto, ettd naméd kaikki
teknologiat saataisiin samaan pakettiin, mutta sithen asti &dlypuhelimen

kaveriksi tarvitaan jokin kadyttdjan pdille puettava laite.

2.3 Motivaatio

Liikunta- ja hyvinvointiteknologioiden vaikutusta liikkumismotivaatioon on
tutkittu monista eri ndkokulmista. Lisdksi on tarkasteltu motivaatiota kayttda
nditd kyseisid teknologioita ja motivaation vaihtelua ajan kuluessa. Tata
jalkimmadista asiaa ovat tarkastelleet muun muassa Ahtinen, Mantyjdrvi ja
Hakkila (2008) niin sanottujen normaalien kuntoilijoiden ndkokulmasta, mikéa
on mielenkiintoisin ryhma tatd tutkimusta silmaélld pitden. Tutkimuksia on
tehty myos liikuntateknologioiden vaikutuksista aloittelevilla kuntoilijoilla,
joiden  motivaatio oli  teknologioita  kdytettdessé = korkeammalla
verrokkiryhmédn verrattuna alku vaiheessa. Myos ikddntyneitd ihmisid on
onnistuttu motivoimaan liikkumaan niin sanotun virtuaalisen valmentajan
avulla Albainan, Visserin, Van Der Mastin ja Vastenburgin (2009)
tutkimuksessa. Mutta kuinka pysyvid ndméd keinot ovat ja vdheneeko
motivaatio ajan kanssa vai syntyyko niistd tapa?
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kategoriaan: innostuneet kayttdjdat, aktiiviset kayttdjat, hiipuvat kayttdjdt ja
satunnaiset tai jo luovuttaneet kayttdjat. Kahden vuoden jdlkeen
liikkuntateknologian kayttoonotosta, selvadsti suurin osuus kayttdjistd kuului
ensimmdiseen innostuneet kayttdjat sekd viimeiseen satunaiset tai jo
luovuttaneen kayttdjat kategoriaan. Suurimpana ryhméné pysyi kuitenkin juuri
ndmd innostuneet kayttdjdat, eli ainakaan motivaatio liikuntateknologioiden
kayttoon ei pudonnut ajan kanssa merkittavasti. Tutkimuksessa myos tutkittiin
syitd, jotka vaikuttivat motivaation laskemiseen teknologioita kaytettdessa.
Nykyddn vdahemmaidn nditd teknologioita kayttdvissda ryhmissd syitd kadyton
vdhenemiselle oli muun muassa yleisesti hankaluus, eli kaytostda oli
tutkittavalle enemmdn vaivaa kuin hyotyd. Laite oli epamukava tai se ei ollut
kasilld tarvittaessa tai kadyttdja oli kylldstynyt sen tarjoamiin ominaisuuksiin.
Liikuntateknologioiden kaytto siis vaheni ajan myo6td, mutta ei dramaattisesti.
Lisdksi kirjoittajat huomauttavat, ettei tutkimuksessa oteta kantaa lisdantyiko
kayttdjien liikuntasuoritukset teknologioita kéytettdessd tai puolestaan
vdheniko suoritusten médrd, kun teknologiaa ei jaksettu endd yhtd aktiivisesti
kayttdad. (Ahtinen ym., 2008).

Puhuttaessa motivaatiosta yleiselld tasolla, mennddn jo aika syville
psykologian tutkimukseen. Mutta yleisen jaottelun mukaan motivaatio voidaan
jakaa kahteen osaan: sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon (Richard, Christina,
Deborah, Rubio & Kennon, 1997) ja tdssd vaiheessa erilaiset liikunta- ja
hyvinvointiteknologiat astuvat kuvaan. Sisdisessd motivaatiossa keskeisessa
osassa on itse suorituksesta saatava tyydytys ja nautinto (Richard ym., 1997).
Tama tarkoittaa esimerkiksi kdvelylenkin tuottamaa hyvén olon tunnetta, joka
saa ihmisen uudestaan liikkeelle. Ulkoisessa motivaatiossa, liikuntaa
tarkastellessa, puolestaan liikunnan avulla saadut hyodyt motivoivat ihmistd
(Richard ym., 1997). Talla tarkoitetaan Richardin ym. (1997) mukaan
esimerkiksi kohentunutta kuntoa tai ulkonakoa.

Liikunta - ja hyvinvointiteknologiat ruokkivatkin molempia, sekd sisdista-,
ettd ulkoista motivaatiota (Attig, Karp & Franke, 2018). Sisdinen motivaatio
nditd  teknologioita  kdytettdessd  ei  liitykddn  varsinaisesti  itse
laitteen kdytostd liilkunnan aikana tai vapaa-ajallaan. Ulkoista motivaatiota voi
puolestaan lisdtd esimerkiksi laitteesta saadun datan tarkastelu, kun
saavutetaan jokin tietty tavoite, joka itselle on mddritelty. Tatd ilmictd voidaan
kuvata tavoiteldhtoiseksi liikunnaksi (Attig ym., 2018). On kuitenkin hyva
huomioida, ettd tutkimuksien mukaan varsinaisesta liikunnasta saatu ilo ja
hyoty, eli sisdinen motivaatio, vaikuttaisi olevan tdrkein ennusmerkki
saannollisen liikkuntaharrastuksen yllapitdmiseksi (Richard ym., 1997; Attig ym.,
2018). Eli vaikka ndilla teknologioilla voidaankin tutkimuksien mukaan
liikkuntamotivaatiota lisdtd, eivdt ne valttamaéttda ole mikddn ihmelddke, jos
lilkkunnasta itsestddn ei saa mink&an sortin tyydytysta.
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2.4 Ikddintyneet ihmiset ja liikunta- ja hyvinvointiteknologiat

Liikunta- ja hyvinvointiteknologiat on pddsddntdisesti suunniteltu nuoremmat
litkkuntakykyiset ihmiset mielessd (Rasche ym. 2015). Nailld teknologioilla olisi
kuitenkin hyva pyrkid motivoimaan my6s vanhempia ihmisid, joille litkkunnasta
voisi olla jopa enemmdn hyotyd. Tatd liikkumisen ja aktiivisuuden hyotya
vanhusten eldmdssd on sen sijaan tutkittu paljon ja tulokset ovat selkedt ja
vaikka liikunnasta hyotyvatkin kaikki, erityisesti siitd on apua vanhuksille.
Aktiivisesti liikkuvilla vanhuksilla on muun muassa selkedsti pienempi riski
sydédntauteihin, diabetekseen, korkeaan verenpaineeseen sekd ylipainoon
(Mazzeo & Tanaka, 2001). Mazzeon ja Tanakan (2001) artikkelissa positiivisiksi
puoliksi luetellaan myos lisddntynyt lihasmassa, parantunut luuntiheys sekd
hapenottokyky. N4illd kaikilla on selkd korrelaatio eldimédnlaadun paranemiseen
ja vanhusten kykyyn pérjatd itsendisesti omassa elaméassadan.

Ndiden tutkimuksien valossa olisi positiivista, jos liikunta- ja
hyvinvointiteknologioilla voitaisiin motivoida ikddntyneitd ihmisid liikkumaan
enemmadn. Silti tatdkin tutkimusta tehdessd ja artikkeleita lukiessa korostuvat
tutkimukset, joissa kohderyhménad on nuorempi liikuntakykyinen véaesto. Silti
vdhdisistd tutkimuksista huolimatta saatiin niissd yleisesti lupaavia tuloksia,
ettd ndilld teknologioilla pystyttdisiin lisddmé&ddn ikddntyneiden ihmisten
liikkkumista ja aktiivisuutta.

Albaina, Visser ja Van Der Mast (2009) tutkivat artikkelissaan niin sanotun
virtuaalisen valmentajan vaikutusta ikdantyneiden ihmisten
liikkuntatottumuksiin. Kyseessd oli tabletin kaltainen laite yhdistettyna
askelmittariin, jotka olivat linkitetty yhteen ja tabletilta pystyttiin seuraamaan
otettujen askelien maédrdsd, kuljettua matkaa ja kulutettua aikaa pdiva sekd
viikkotasolla. Lisdksi padndkymdéssd oli animoitu kukka, jonka ideana oli
motivoida vanhuksia kdvelemdin, mutta tuloksista huomattiin, ettd tdlld ei
ollut suurta vaikutusta liikunnan m&ardan vaan askelmittari ja tabletille siirtyva
informaatio olivat avainasemassa, vaikka animoidusta kukasta tykéttiinkin.
Kyseessd ei ole ihan moderni dlykello ja -puhelin yhdistelmd, mutta asetelma
on kuta kuinkin sama. Erillinen sensori joka mittaa suoritusta ja pditelaite,
johon voidaan asettaa tavoitteet sekd seurata niiden tdyttymistd. Talla
yhdistelmallad oli mahdollisuus seurata ainoastaan kavelyd, silld askelmittari ei
sisdltdinyt muita sensoreita. Tdméd voi olla myo6s positiivinen ongelma, silld
aiemmista tutkimuksista havaittiin, ettd joskus liiallinen ominaisuuksien maara
voi kdantyd itseddn vastaan, varsinkin ikddntyneiden ihmisten ryhmdéssa
(Renauld & van Biljon, 2008). Vaikka otanta oli pieni, niin Albaina, Visser ja Van
Der Mastin (2009) mukaan tutkimuksessa olleiden henkildiden
liikuntamotivaatio kasvoi ja nimenomaan tdman kyseisen kehitetyn teknologian
vuoksi.  Tastda  voidaan  vetdd  johtopddtos, ettd  liikunta- ja
hyvinvointiteknologioilla on mahdollisuus lisdtd ikddntyneiden ihmisten
liikkumista ja aktiivisuutta.
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Toisessa tutkimuksessa Rasche ym., (2015) tutkivat ikddntyneiden
ihmisten asenteita liikunta- ja hyvinvointiteknologioita kohtaan ja niiden
kaytettavyyttd. Tutkimus suoritettiin neljain viikon seurantajaksona, johon
kuului haastatteluita eri vaiheessa. Mielenkiintoiseksi tutkimuksen tekee taméan
tutkimuksen kannalta laitteen kdyttoonotto, johon ikddntyneet ihmiset eivét
saaneet avuksi muuta kuin laitteen mukana tulleen ohjekirjan. Kyseessd olivat
siis aktiivisuutta mittaava ranneke, joka sisdlsi muun muassa kiihtyvyysanturin
sekd puhelimelle ladattava ohjelmisto. Tama onnistui kaikilta osallistujilta, joilla
oli tarvittavat vilineet eli yhteensopiva &dlypuhelin. Haastatteluiden perusteella
osallistuneet pitivdt ranneketta mukavana ja suurin osa olisi valmis ottamaan
vastaavan laitteen osaksi pdivittdistd eldmé&d ja motivaatio kdytolle oli suurta.
Rannekkeen kayttoda kuitenkin hankaloitti sen jopa liiallinen yksinkertaisuus.
Koska rannekkeesta 16ytyi ainoastaan yksi nappi, joka oli vieldpd sijoitettu
hankalasti, haittasi se kayttdjid. Myos kadyttoonotossa oli ongelmia, johtuen
muun muassa ohjelmiston asentamisesta ja vaaditusta Bluetooth -liitoksesta.
Silti tulokset ovat rohkaisevia, silld mink&ddn sortin negatiivisa asenteita kyseisid
teknologioita kohtaan ei ndhty, kéyttdjien liilkuntamotivaatio lisdéntyi ja moni
olisi valmis ottamaan teknologian kdyttoon osaksi jokapdivdistd eldmaa.
(Rasche ym., 2015).
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3 TEKNOLOGIAN HYVAKSYNTA JA KAYTTO

Tassda kolmannessa pddluvussa kdyddan ldpi teknologioiden yleisiad
hyvdksymis- ja kdytettdvyysmalleja. Namd mallit pyrkivat ymmartdamaan ja
selittdmadn, mitka tekijat vaikuttavat ihmisten teknologioiden omaksumiseen ja
kayttoon. Tamédnlaisia malleja ovat muun muassa tdssd tutkimuksessa
teoriapohjana kédytettavat UTAUT2, teknologian kesyttdmisen teoria ja
teknologian kulttuurinen appropriaatio -teoria. Muita suosittuja hyvaksymista
tutkivia teorioita ovat esimerkiksi Technology Acceptance Model (TAM), joka
on tosin jossakin maédrin sisdllytetty UTAUT2 malliin, sekd Rogersin vuonna
1983 kehittdméd innovaatioiden diffuusio, eli kdytdntoon sulauttamisen teoria
(Innovation Diffusion Theory, IDT).

Teknologian hyvaksymisteorioita on ollut olemassa ainakin 1970-luvulta
asti, kun ensimmdinen versio TAMista julkaistiin. Alkuun ndméd teoriat
kasittelivat yleensd ainoastaan uusien tietokoneiden kayttoa tyopaikoilla, mutta
ajan saatossa teknologia on arkipdivdistynyt ja erilaisia teknologioita kdytetaan
lahes kaikissa pdivittdisissad aktiviteeteissa (Rondan-Catalufia, Arenas-Gaitan &
Ramirez-Correa, 2015). Aina nykydankin, kun uusia teknologioita kehitetddn,
monet muuttujat vaikuttavat sithen, miten ja milloin kuluttajat sitd kayttavét
(Rondan-Catalufia ym., 2015). Ndilld omaksumisen teorioilla voidaankin siis
yrittdd ymmartdd ja selittdd ndiden muuttujien avulla, miksi jokin teknologia
omaksutaan ja miksi joku epdonnistuu. Kun lisdtddn vield Rondan-Catalufian
ym. (2015) huomio siitd, kuinka teknologiasta on muodostunut taloudellisen
kasvun veturi, niin ndiden teorioiden tdrkeys on korostunut ja korostuu
tulevaisuudessa.

3.1 UTAUT2

UTAUT2 eli unified theory of accecptance and use of technology 2 on
Venkateshin, Thongin ja Xun vuonna 2012 luoma malli, joka laajentaa
Venkateshin, Morrisin, Gordon Davisin ja Fred Davisin vuonna 2003 kehitettya
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ensimmdisti UTAUT -mallia. Ensimmédinen UTAUT -versio on puolestaan
teoria, joka pyrki yhdistdmaan kahdeksan aiempaa teknologian hyvéksymis- ja
kayttomallia (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003). Ensimméinen UTAUT -
versio koostuu neljdstd isosta vaikuttavasta tekijdstd: suorituskykyodotukset,
vaivaodotukset, sosiaaliset vaikutteet sekd helpottavat olosuhteet. Néaihin
neljaan paddkohtaan vaikuttavat kdyttdjan nelja henkilokohtaista ominaisuutta,
jotka ovat sukupuoli, ikd, kokemus sekd kdyton vapaaehtoisuus. Kun tutkitaan
nditd neljad isoa vaikuttavaa tekijdd ja otetaan huomioon kayttdjan
henkilokohtaiset ominaisuudet, voidaan ennustaa kadyttdaikomuksia seké itse
kayttod. (Venkatesh ym., 2003).

UTAUT?2 -malli laajentaa ensimmadistd UTAUT -versiota lisdamalld neljaan
hinta-laatusuhteen sekd tottumuksen. Samalla kdyton vapaaehtoisuus
poistettiin mallista k&yttdjan henkilokohtaisista ominaisuuksista, silld sen ei
katsottu olevan endd relevantti kuluttajakdyton ollessa suurimmaksi osin tdysin
vapaaehtoista (Venkatesth ym., 2012). Lopullinen UTAUT2 -malli (Kuvio 1)
sisdltdd siis seitsemdn kdyttoon vaikuttavaa tekijdd sekd kolme kéayttdjan
henkilokohtaista ominaisuutta, joilla kdyttoaikomuksia sekd kdyttod pystytdan
ennustamaan.

Performance
Expectancy’
Effort
Expectancy”
Behavioral Use
o Intention Behavior
ocial
Influence *
o MNotes:
Faml!t.ahrlg‘ 1. Moderated by age and gender.
Conditions 2. Moderated by age, gender, and
experience.
3. Moderated by age, gender, and
Hedonic experience.
Mativation 4. Effect on use bahavior is
moderaled by age and experience.
5. Mew relationships are shown as
darker lines.
Price Value

Age Gender Experience

Kuvio 1 UTAUT?2 -malli (Venkatesh ym., 2012)
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3.1.1 Suorituskykyodotukset

Suorituskykyodotukset kertovat kuinka paljon kdyttdja uskoo jonkin tietyn
teknologian parantavan heiddn suorituskykyddn (Venkatesh ym., 2003).
Liikunta- ja hyvivointiteknologioita kaytettdessa tama voisi tarkoittaa, sitd etta
kayttdja uskoo oman hyvinvointinsa kasvavan teknologiaa hyodyntden tai
tavoitellut lilkkuntatavoitteet saavutetaan teknologian avulla.
Suorituskykyodotuksiin vaikuttavat kayttdjan henkilokohtaisista
ominaisuuksista ikd ja sukupuoli, mutta Venkateshin ym. (2003) mukaan
sukupuolta ei ole valttaméttda mielekdstd mitata ilman ikdmuuttujaa. Saman
tutkimuksen mukaan suorituskykyodotukset ajavat enemmidn nuorempaa
videstdd kuin vanhaa, eli vanhemmat ihmiset eivit koe titd niin tirkedksi.

3.1.2 Vaivaodotukset

Vaivaodotuksilla tarkoitetaan henkilon ldhtokohtaisia oletuksia teknologian
kayton helppoudesta (Venkatesh ym., 2003). Eli kuinka paljon vaivaa uuden
teknologian kayton opettelu ja kaytto vaativat. Venkateshin ym. (2003)
tutkimusten mukaan vaivaodotukset vaikuttavat eniten juuri ennen
teknologian kayttoonottoa ja kdyton alkuvaiheissa, mikd tarkoittaa sitd, ettd
vaivaodouksien vaikutus laskee, mitd pidempddn teknologiaa kayttdd ja sitd
oppii kdyttamadan.

Vaivaodotuksiin vaikuttavat kaikki kolme kayttdjan henkilokohtaista
ominaisuutta ja ndistd tdmén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin on ika.
I4lld on nimittdin useissa tutkimuksissa huomattu olevan negatiivinen vaikutus
uusien teknologioiden omaksumisessa (Roupa ym., 2010). Selityksend
Venkatesh ym. (2003) antavat uuden informaation ja monimutkaisten
drsykkeiden prosessoinnin vaikeuden, joka kasvaa idn myo6td. Tamd korostuu
Venkateshin ym. (2003) sekd Roupan ym. (2010) mukaan vield entisestdan
naisilla tiettyjd teknologioita kadytettdessa.

3.1.3 Sosiaalinen vaikutus

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan ulkopuolelta tulevaa painetta kayttda
teknologiaa. Eli kuinka paljon kdyttdja uskoo, ettd yleensd hénelle tarkedt
ihmiset uskovat, ettd hdnen tulisi kédyttda kyseistd teknologiaa (Venkatesh ym.,
2003). Kyseessd on siis ikddn kuin ryhmédpaine. Liikunta- ja
hyvinvointoteknologoista puhuttaessa kyseessda voivat olla esimerkiksi
perheenjdsenet, jotka itse seuraavat liikkumistaan tai hyvivointiaan erilaisilla
esimerkiksi heiltd tulleiden kehotuksien vuoksi.

Sosiaalinen vaikutus voidaan jakaa vield kolmeen pienempddn osaan
Venkateshin ym. (2003) mukaan. Ensimmadinen on myodntyminen, jossa kayttdja
kokee saavansa hyotya kayttamalld teknologiaa ja jadvén jostain patsi, jos han ei
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sitd kédytd. Toinen ja kolmas ovat sisdistaminen ja identifikaatio. Sisdistamisessa
kayttdja imee vaikutteita ympaérilld olevilta ihmisiltd ja ryhtyy kayttamé&an
samoja teknologioita. Identifikaatiossa puolestaan kayttdja pyrkii nousemaan
sosiaalisessa asemassa kdyttamailld jotakin tiettyd teknologiaa. (Venkatesh &
Davis, 2000).

Kuten kuviosta 1 ndhddan, kaikki kéyttdjan henkilokohtaiset
ominaisuudet, ikd, sukupuoli ja kokemus vaikuttavat sosiaaliseen vaikutukseen.
Naiset tuntuvat olevan alttiimpia sosiaaliseen vaikutukseen Venkateshin ym.
(2003) tutkimuksissa, mutta myos idlld on vélid. Vanhemmat ihmiset
kokonaisuudessaan ovat enemmain alttiita sosiaalisille vaikutuksille, mutta
vaikutus vdhenee, mitd kokeneempi kayttdja on.

3.1.4 Helpottavat olosuhteet

Helpottavat olosuhteet kuvaavat kdyttdjan uskoa saada tarvittaessa tukea
teknologiaa kdytettdessd (Venkatesh ym., 2003). UTAUT2:ssa tdlld tarkoitetaan
organisaatiolta saatavaa tukea sekd teknistd infrastruktuuria, mutta samaa
voitaneen soveltaa esimerkiksi ldhiomaisilta saatavaan apuun. Helpottavien
olosuhteiden tarkoitus on siis madaltaa kynnystd ja helpottaa teknologian
kayttod. Voimakkaimmillaan helpottavat olosuhteet vaikuttavat teknologian
kayttoonoton alkuvaiheessa ja jopa ennen kdyttoonottoa ja vaikutus pienenee
mitd enemman teknologiaa kayttdd ja kuinka tutuksi se tulee. Tdten Venkatesh
ym. (2003) toteavatkin, ettd kun suorituskyky- ja vaivaodotukset tdyttyvit,
helpottavilla olosuhteilla ei ole endd suhdetta kayttoon. Kayttdjan
henkilokohtaisista ominaisuuksista idlld on suurin vaikutus ja Venkateshin ym.
(2003) mukaan juuri vanhemmat ihmiset kokevat tdrkedksi saada tarvittaessa
apua ja tukea uusia teknologioita kaytettdessd. Samanlaisia tuloksia on
huomattavissa myos Roupan ym. (2010) tutkimuksessa.

3.1.5 Hedonistinen motivaatio

-mallia tdydennettiin. Silld tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd, kuinka paljon
mielihyvdd teknologia tuottaa kéyttdjdlleen (Venkatesh ym., 2012). Eli
esimerkiksi kayttdjd saa mielihyvaa ndhdessddn liikuntasuorituksia mittaavasta
teknologiasta kehitystd aiempiin suorituksiin ndhden. Hedonistinen motivaatio
onkin Venkateshin ym. (2012) mukaan tdrked tekija uusien teknologioiden
hyvaksymisessd ja kdyton jatkamisessa.

Hedonistinen motivaatio vaikuttaa teknologian kayttoon varsinkin kayton
alkuvaiheissa ja uutuudenviehdtykselld on suuri rooli. Kdyton jatkuessa ja
kokemuksen lisddntyessd hedonistisen motivaation rooli pienentyy ja
teknologiasta haetaan enemmian kdytannollisyyttd ja tehokkuutta. Idlld on
myoskin vaikutus, sillda tutkimuksen mukaan hedonistinen motivaatio ohjaa
enemmadn nuoria ja erityisesti nuoria miehid teknologian kaytossa. (Venkatesh
ym., 2012).
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3.1.6 Hinta-laatusuhde

Hinta-laatusuhde lisdttiin usaksi UTAUT2 -mallia ja se onkin huomioitu
lahinnd tavallista kuluttajaa silmélld pitden, kun mahdolliset hankinnat tehdadan
omalla eikd organisaation rahalla. Hinta-laatusuhteessa kyseessd onkin nimenséa
mukaisesti teknologiasta saatu hyoty verrattuna maksettuun arvoon.
(Venkatesh ym., 2012). Eli mikali kuluttaja kokee, ettd teknologiasta saatu
hyotya ylittdd rahallisen menetyksen, on hinta-laatusuhde hyvd ja han
luultavasti jatkaa teknologian kdyttod ja pdinvastoin, jos saatu hyoty ei riitd
kompensoimaan maksettua hintaa, teknologian hankinnalle tai kédyton jatkolle
ei luultavasti ole syyta.

Henkilokohtaisista ominaisuuksista hinta-laatusuhteeseen vaikuttavat ika
ja sukupuoli, eli kokemuksella ei ole merkitystd. Venkateshin ym. (2012)
mukaan naiset ovat hintatietoisempia ja kiinnittivit enemmdn hinta-
laatusuhteeseen enemmaén huomiota. Tét4 selitetddn miesten mieltymykselld eri
teknologioihin, joita he arvostavat korkeammalle, kun naiset. Erityisen tarkkoja
hinta-laatusuhteesta ovatkin vanhemmat naiset, joiden ndhdddn olevan
enemmadn vastuussa esimerkiksi perheiden taloudenpidosta Venkateshin ym.
(2012) tutkimuksessa todetaan.

3.1.7 Tottumus ja kokemus

Viimeisend erona alkuperdiseen UTAUT -malliin Venkatesh ym. (2012) lisdsivét
tottumuksen teknologian omaksumiseen vaikuttaviin tekijoihin. Talld
tarkoitetaan ajan myo6td syntyvdd automaattista teknologian kéyttod. Liikunta-
ja hyvinvointiteknologioista puhuttaessa tdméd voisi tarkoittaa esimerkiksi
ennen liikuntasuoritusta suoritettavaa rutiinia, jossa dlykello laitetaan
ranteeseen ja tallentamaan tulevaa suoritusta, niin kuin aina ennenkin.
Tottumuksen muodostumissessa tdrkedd on teknologian oppiminen ja saatu
kokemus. Kokemus voidaankin jakaa kolmeen ajalliseen jaksoon ensimmaéisen
ollessa heti harjoittelun tuleva aika, toinen kuukauden kiyton jdlkeinen aika ja
kolmas kolmen kuukauden kayton jalkeinen aika (Venkatesh ym., 2012). Tamé&n
kokemuksen pdille tottumus rakentuu.

Tottumusta voidaan vield késitelld Venkateshin ym. (2012) mukaan
kahdella eri, mutta toisiaan muistuttavalla m&aritelmalld. Ensimmédinen sanoo
tottumuksen olevan aiemman kdyton mukaista ja toinen kayttdjan kokemus
siitd, kuinka automaattista kdyttd on. Tottumuksiin vaikuttavat kayttdjan
henkilokohtaisista ominaisuuksista kaikki kolme tekijadd, eli ikd, sukupuoli ja
kokemus. Varsinkin vanhemmilla miehilld, joilla on paljon kokemusta,
tottumuksella todetaan Venkateshin ym. (2012) mukaan olevan suuri vaikutus
teknologian kayttoon. Tottumuksella huomattiin olevan myos vahva
korrelaatio teknologian kadyton jatkamiseen molemmissa sukupuolissa ja
kaikissa ikdryhmissd, eli kun jostain tulee tapa, teknologian kaytto jatkuu
todenndikosemmin.
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3.1.8 Henkilokohtaiset ominaisuudet

Henkilokohtaisilla ominaisuuksilla tarkoiteaan UTAUT2 -mallissa nditd
aiemmin mainittuja kolmea kayttdjad koskevaa muuttujaa eli ikdd, sukupuolta
ja kokemusta. Ikd ja sukupuoli ovat itseselitteisid, mutta Venkateshin ym. (2003;
2012) tutkimuksissa idlle ei anneta tarkkaa maddritelmdad. Kokemuksella
tarkoitetaan yksinkertaisimmilaan sitd, kuinka kokenut kayttdja on eri
teknologioiden kanssa.

Ensimmadisend muuttujana on tdiman tutkimuksen kannalta tiarkein, eli ika.
[dlla on suuri merkitys UTAUT2 -mallin mukaan uusien teknologioiden
hyvaksymiseen sekd kayttamiseen. Tdstd kielii vahvasti se, ettd ikd vaikuttaa
kaikkiin seitsemddn maédritettyyn tekijddn, jolla kdyttod voidaan ennustaa. Ikd
vaikuttaa my9s suoraan teknologian kdyttamiseen, kuten kuviosta 1 ndhdaan.
Ndistd seitsemadstd tekijastd yksi mielenkiintoisimmista tekijoistd idn kannalta
on helpottavat olosuhteet, silld esimerkiksi avun saanti uusia teknologioita
opetellessa koettiin vanhemmilla ihmisilld erittdin tdrkedksi. (Venkatesh ym.,
2012).

Sukupuoli ja kokemus eivdt suoranaisesti vastaa tutkimusongelmaan,
mutta ne on hyvd ottaa huomioon tuloksia tarkastellessa. Myos tietyissd
tekijoissd Venkatesh ym. (2012) huomasivat, ettei ole jarkevaa tutkia esimerkiksi
ikdd, jos ei tutki sukupuolta samalla. Eli ndmé& henkilokohtaiset ominaisuudet
toimivat monesti yhdessd, vaikutuksien kertautuessa, jolloin muuttujien
tarkastelu yksinddn ei ole valttamaéttd mielekasta.

3.2 Teknologian kesyttiminen

Teknologian kesyttdmisen teorian yhtend alkuperdnd pidetddn Silverstonen,
Hirschin ja Morleyn vuonna 1992 kirjoittamaa kirjaa Consuming Technologies -
Media and information in domestic spaces (Hynes & Richardson, 2009;
Haddon, 2007). Silverstone ym. keskittyivit teoksessaan teoksen nimen mukaan
mediateknologioiden kesyttamiseen kotioloissa, mutta tédtd teoriaa on pystytty
kayttamadan hyvdksi myos lukuisissa muissa teknologian kesyttamisen
tilanteissa. Teoria on saanut nimensd villieldimien kesyttdimisen mukaan, mutta
teknologian kesyttdmiselld viitataan villieldinten sijaan teknologioiden
tuomisesta kotiin ja niiden sisadllyttamistd pdivittdiseen elamddn (Haddon,
2007). Tarkemmin: kuinka teknologiat sijoitetaan fyysisesti ja symbolisesti,
kuinka ne sisidllytetddan rutiineihin, kuinka ne esitellddn muille ja millaisen
viestin ne antavat kdyttdjastaan (Haddon, 2007). Silverstone ym. (1992) jakavat
teknologian kesyttdmisen neljdan eri osaan: haltuunottoon, objektivoitumiseen,
sisdllyttdmiseen ja muuntumiseen.

ostaa jonkin teknologisen tuotteen ja se siirtyy kayttdjan haltuun, jolloin se saa
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merkityksen (Silverstone ym., 1992). Silverstone ym. (1992) huomattavat, etta
haltuunotto ei koske ainoastaan fyysistd tuotetta vaan myo6s sen mukanaan
tuomaa mediaa. Eli esimerkiksi dlykelloa ostettaessa haltuun ei oteta ainoastaan
fyysistd ranteeseen laitettavaa kelloa, vaan my6s sen mukana tulevat
dlypuhelimeen  asennettavat ohjelmistot. =~ Haltuunotossa teknologian
hankkiminen ja omistajuus ovat siis avain asemassa, kun teknologia siirtyy
kuluttajalle kesytettdvaksi objektiksi (Hynes & Richardson, 2009).

Toisessa vaiheessa, objektivoitumisessa (objectification), kesytettdvaksi
muuttunut objekti otetaan kayttoon ja sitd aletaan sisdllyttdd jokapdivdiseen
elamddn (Silverstone ym., 1992). Eli objektivoituminen ndkyy kdytossd. Se
nékyy Silverstonen ym. (1992) mukaan myos esimerkiksi objektin sijoittelussa
kayttdjan talossa, mikd sopii ehkd enemmdn muun muassa television
sijoittamiseen, kuin dlykellon tapauksessa. = Objektivoitumisvaiheessa
keskisimpdnd ovatkin siis, kuinka kayttdjan arvot, henkilokohtaiset
mieltymykset sekd tyyli valittyvdt uuden teknologian kdyton myo6td muille
ihmisille ja kayttdjdlle itselleen (Hynes & Richardson, 2009). Hynes ja
Richardson (2009) lisddvat myos tilallisen ja ajallisen aspektin tdhdn vaiheeseen,
eli missd ja millaisissa tilanteissa kyseistd teknologiaa kaytetdan.

Kolmannessa vaiheessa, sisédllyttamisessd (incorporation), ajallinen aspekti
nousee pddosaan. Objektivoitumisvaiheessa tdtd aspektia sivutettiin jo, mutta
objektivoitumisen keskittyessd enemman tilalliseen aspektiin jdd tdima ajallinen
aspekti sisdllyttdimisvaiheeseen (Hynes & Richardson, 2009). Silverstonen ym.
(2009) mukaan tdrkeintd sisdllyttdmisvaiheessa onkin, miten teknologioita
kaytetddan. Teknologioilla voi myos olla useita eri kayttotarkoituksia sekéd
ominaisuuksia ja ne voidaan hankkia tyydyttam&an jokin tietty tarve, mutta
ajan saatossa teknologian kayttotarkoitus voi muuttua. Esimerkiksi dlykello on
voitu hankkia liikuntamotivaation lisidmiseksi, mutta lopulta sitd kdytetdaankin
unenlaadun seurantaan. Tdrkeintd kuitenkin teknologian kannalta on se, ettd
siitd muodostuu osa rutiinia ja sen kdyttd on jatkuvaa (Silverstone ym., 1992).
Tadtd helpottaa teknologian kadyton sisdllyttdminen jo olemassa oleviin
rutiineihin, mikd voi olla helppoa dlykelloista puhuttaessa jo valmiiksi
litkunnallisilla henkiloilla.

Viimeisessd vaiheessa, muuntumisessa (conversion), teknologia on
omaksuttu osaksi itseddn ja se ndakyy myos julkisesti (Silverstone ym., 1992).
Hankittua teknologiaa esitellddn ja siitd puhutaan julkisesti. Teknologian
kaytolld ja siitd keskustelemalla voidaan tuntea kuuluvansa johonkin isompaan
saman henkiseen ryhmddn. Hynes ja Richardson (2009) tiivistavat
muuntumisvaiheen  kédyttdjan  henkilokohtaisen ja  julkisen kédyton
sekoittumiseksi. Eli teknologian kaytostd tulee osa suurempaa kokonaisuutta.

Vaikka varsinkin Silverstonen ym. (1992) kirjoittama pohja teknologian
kesyttamisestd kasitteleekin padsddntoisesti televisiota ja sen mukana tulevaa
mediaa, voidaan sitd soveltaa hyvin myds muiden teknologioiden
kesyttamiseen. Teorian tarkoituksena on enemmankin tarjota viitekehys, jolla
voidaan ymmartdd monimutkaisia asioita kulttuurin ja teknologian yhteydesta
ja niiden kaytosta yksityisissa ja julkisissa ympaéristoissa (Silverstone ym., 1992).
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Nditd asioita tarkastelemalla voidaan pyrkid ymmaértimddn ja selittdimddn,
miksi jotkin teknologiat padtyviat osaksi ihmisten jokapdivdistd arkea ja niiden
ympdrille syntyy rutiineja ja miksi jotkin teknologia hyldtdan hankkimisen
jdlkeen tai jdtetddan kokonaan hankkimatta.

3.3 Ikddntyvien ihmisten teknologian kaytto

Ikddntyvien ihmisten teknologian kayttoda ja sen luomia haasteita ja
eroavaisuuksia nuorempaan védestoon verrattuna on tutkittu melko paljon.
Tassakin tutkimuksessa kadytettdvassa UTAUT2 - mallissa ikd on yksi kolmesta
kdyton omaksumiseen vaikuttavista henkilokohtaisista tekijoistd. Aiemmat
tutkimukset ovat kuitenkin  keskittyneet ~enemmdn muihin arjen
teknologioiden, kuten kodinkoneiden kayttoon sekd tietokoneilla tai
dlypuhelimilla ajettaviin sovelluksiin ja internetin kayttoon. Ndissd
tutkimuksissa on havaittu eroavaisuuksia nuorempaan videstoon verrattuna
sekd eroja sukupuolien valilla.

Niehaves ja Plattfaut (2014) tutkivat artikkelissaan nimenomaan
ikddntyneiden ihmisten internetin omaksumista muun muassa UTAUT - mallia
kayttamallda. Tutkimuksissa ndhdddan valtava kuilu ikddntyneiden, tdssa
tutkimuksessa 65 - vuotiaat ja vanhemmat, sekd muun véeston valilla.
Esimerkiksi Saksassa 82 % ihmisistd kdyttdd internetid sadnnollisesti, mutta
ainoastaan 20,7 % ikddntyneistd ihmisistd kertoo kayttdvansd internetid
sddnnollisesti (Niehaves & Plattfau, 2014). Samanlaisia tuloksia on my6s muista
maista ja vaikka tulokset ovatkin vuodelta 2010, niin ikddntyneiden ihmisten ja
muun vdeston valilld ndyttédisi olevan suuri ero. Niehavesin ja Plattfautin (2014)
mukaan ikddntyneilld ihmisilldi on erilaiset asenteet, uskomukset seka
aikomukset liittyen teknologioiden hyviksymiseen sekd kayttoon. Tastd syystd
he vetdvatkin johtopddtoksen, ettd ikddntyneet ihmiset ovat ylipddtaan
vastahakoisempia uusia teknologioita kohtaan. Vaikka tulokset ovat selvét ja
johtopddtokset suoria, muistuttavat Niehaves ja Plattfaut (2014) myos, etteivit
ikddntyneet ihmiset ole homogeeninen joukko vaan eroavaisuuksia 16ytyy
joukon sisdltd ja sosiodemografiset muuttujat tulisi ottaa huomioon.
Tutkimuksessa tarkasteltiin 1dhinnd internetin hyviksyntdd ja kayttod, mutta
kirjoittajien mukaan tuloksia voidaan soveltaa tietyssd mddrin myos muiden
teknologioiden kayttoonotto- ja hyvaksymistilanteissa.

Toisessa Renauldin ja van Biljonin (2008) tutkimuksessa tarkasteltiin ja
pyrittiin ennustamaan ikddntyneiden ihmisten matkapuhelimien kayttoonottoa
ja hyvdksyntdda. Tdssdkin tutkimuksessa kaytettiin hyvédksi Technology
Acceptance Modelia (TAM), joka kuuluu Venkateshin ym. (2012) UTAUT2 -
malliin. Tuloksista on havaittavissa kaksi eri koulukuntaa. Ensimmaéinen ryhma
oli opetellut matkapuhelimen kayton ja kdytti sitdi muutenkin, kuin perus
kommunikointivélineend. Toinenkin ryhma kylld ymmaérsi matkapuhelimen
tarkeyden esimerkiksi hatdtilanteita silmalld pitden, mutta eivdt nauttineet
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matkapuhelimen omistamisesta samaan tapaan, kuin ensimmdinen ryhmad
(Renauld & van Biljon, 2008). Matkapuhelinta kiytettiin siis vain 1dhinnd sen
vuoksi, ettd se oli heille hankittu. Syitd tdhdn oli muun muassa ominaisuuksien
suuri mddrd, joka hdiritsi osaa tutkitusta joukosta ja lopullista teknologian
hyviaksymistd ei tastd syystd saavutettu (Renauld & van Biljon, 2008).
Konkreettisia syitd tdlle suurelle kuilulle teknologian omaksumisessa ja
kaytossd ikddntyvien ihmisten ja muun populaation vililld on myds tutkittu.
Venkateshin ym. (2012) UTAUT2 - artikkelissakin jo mainitaan ikddntyvien
ihmisten haasteista prosessoida uutta ja monimutkaista informatiota, joka
vaikuttaa suoraan kykyyn omaksua uusia teknologioita. Ongelmat voivat
johtua Venkateshin ym. (2012) mukaan heikentyneistd kognitiivista taidoista ja
muistista, mitkd voidaan liittdd ikddntymisprosessiin. Ndaméd yhdistettyna
heiddn tekemé&dn huomioon esimerkiksi matkapuhelimien kehityksessd, kun
1980 - luvulla analogisessa puhelimessa ainoa ominaisuus oli kyky soittaa
toiseen puhelimeen ja nykyaikaisella dlypuhelimella onnistuu soittamisen
lisisksi muun muassa valokuvaus, internetin selaus sekd videoiden katselu.
Renauld & van Biljonin (2008) tutkimuksessahan my6s tdm&d sama
ominaisuuksien suuri méddrd ndhtiin juuri negatiivisena asiana, joka ldhinna
hédiritsi omaksumista. Lisdksi vanhenemisen myotd tapahtuva ndon, kuulon,
tuntoaistin ja tasapainon heikkeneminen tulisi ottaa huomioon, jos halutaan
tehdd ikdantyville ihmisille sopivia teknologioita (Fischer, David, Crotty, Dierks
& Safran, 2014). Ndistd varsinkin ndkokyvyn heikkeneminen voi vaikuttaa
merkittdvasti dlykellojen omaksumiseen, johtuen niiden pienistd nadytoista.
Ikddntyneet ihmiset tarvitsevat my6s enemméan apua uusia teknologioita
kdyttoonottaessaan. Venkateshin ym. (2012) UTAUT2 - mallissa tdmé tuli
selkedsti esiin juuri helpottavia olosuhteita tarkastellessa. Samaan tulokseen
pddatyi muun muassa Smith (2014) Pew Research Centerin tekemadssa
kyselytutkimuksessa, jossa ainoastaan 18 % yli 65 - vuotiaista ihmisistd ilmaisi
olevansa valmiita ja itsevarmoja opiskelemaan uuden teknologian kadyton yksin.
Vastaavasti perdti 77 % samasta otoksesta oli sitd mieltd, ettd he tarvitsisivat
apua uuden teknologian kayttoonotossa. Tassd tapauksessa kyseessd oli
esimerkiksi uuden tabletin, tietokoneen tai dlypuhelimen kdyttocnotto, mutta
tulokset lienevit samanlaisia dlykelloista puhuttaessa. Taman vuoksi juuri ika
oli suurin tekija UTAUT2 - mallin helpottavissa olosuhteissa, jossa ikddntyneet
ihmiset antoivat suurimman painoarvon nimenomaan saatavilla olevalle avulle
tarvittaessa uutta teknologiaa kidyttoonotettaessa (Venkatesh ym., 2012).
Samaisessa Pew Research Centerin tekemadssd selvityksessd teknologian
hyvidksymisen haasteista ilmeni myos fyysiset rajoitteet. Kyselytutkimuksen
mukaan nimittdin 23:1la prosentilla ikddntyneistd ihmisistd oli fyysinen tai
terveydellinen haitta, joka vaikeutti lukemista (Smith, 2014). Tama yhdistettyna
uusien teknologioiden, varsinkin dlykellojen, pieniin ndytt6ihin on varmasti siis
yksi iso hankaloittava tekija teknologioiden omaksumisessa. Lisdksi Smithin
(2014) mukaan 29:114 prosentilla oli vamma tai krooninen sairaus, joka estda
heitd elamistd normaalia eldim&ad. Yhdessd naméd kategoriat sisdltavat 39 %
tutkituista yli 65 - vuotiaista, joten ylimddrdisid haasteita tdstd ikdluokasta
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16ytyy. Ero teknologioiden omistamisessa ei kuitenkaan ole niin suuri, silld
siind missd ryhmadssd, joilla rajoitteita ei ollut, kolmellakymmenelld prosentilla
oli joko tietokone, tabletti tai sdhkoisten kirjojen lukulaite ja puolestaan
rajoittuneiden ryhmaésta jokin ndistd laitteista 10ytyi 22:Ita prosentilta (Smith,
2014). Eroa siis ainoastaan kahdeksan prosenttia, mika viittaisi sithen, etteivit
namad rajoitteet kokonaan estd uusien teknologioiden hankkimista tai kayttod,
vaikka ne sitd vaikeuttaisivatkin.

Fischerin ym., (2014) tutkimuksessa pohditaan myos luottamuksen
merkitystd ikddntyneiden ihmisten terveysteknologioiden kaytossd. Tama
luottamus, tai sen puute, voi vaikuttaa teknologioiden omaksumiseen.
Esimerkkind Fischer ym., (2014) nostavat 46 % ikddntyneistd ihmisistd, jotka
eividt luota mihinkddn internetistd 16ytyviin terveyteen liittyvistd tiedoista ja
ovat muutenkin skeptisid myds niin sanottua perinteistd mediaa kohtaan.
Vaikka joukosta loytyykin teknologiamyonteisyyttd, ei luottamusta tunnu
Ioytyvan tilanteisiin, joissa teknologia korvaa ihmisten kanssa kdydyn
kanssakdymisen (Fischer ym., 2014). Tamd luottamuspula voi siis olla
merkittdavd ja mielenkiintoinen tekijd, kun tutkitaan teknologioiden
kayttoonottoa.
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4 TUTKIMUSONGELMAT JA -MENETELMAT

Téssd pddluvussa esitellddan tutkimuksen tavoite, tutkimusongelma, kdytettavit
tutkimusmenetelmit ja avataan kerdttyéd aineistoa.

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Tamad tutkimus pyrki selvittdmddn ikddntyvien ihmisten liikunta- ja
hyvinvointiteknologioiden kayttod. Liikunta- ja hyvinvointiteknologiat rajataan
tassd tutkimuksessa liikuntasuorituksia, aktiivisuutta ja hyvinvointia
(esimerkiksi unenlaatua ja palautumista) mittaaviin dlykelloihin. Ikadntyvilld
ihmisilld tutkimuksessa tarkoitetaan vanhuuseldkkeelld olevia liikuntakykyisa
henkiloita.

Tutkimuksen tutkimusongelma on: "Millaisia kokemuksia ikdantyvilla
ihmisillda on liikunta- ja hyvinvointiteknologioiden kaytostd?". Tutkimus on
aihepiirid kartoittava, eksploratiivinen tutkimus, joka selvittdd vahan tutkittua

aihealuetta. Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:
1. Minkélaiset tekijat ovat vaikuttaneet ikddntyvien ihmisten &lykellon
hankintaan?

2. Miten ja mihin tarkoitukseen ikddntyvét ihmiset kayttavat dlykelloa?

3. Millaisia hyotyja ikddntyvéat ihmiset ovat kokeneet dlykellon kaytosta?

4. Millaisia haasteita ikddntyvat ihmiset ovat kokeneet dlykellon
kayttoonotossa ja kdytossa?

4.2 Tutkittavat

Ikdédntyneelld véestolld tarkoitetaan Suomen lain mukaan vanhuuseldkkeeseen
oikeuttavassa idssd olevia henkiloita (Laki ikddntyneen véeston toimintakyvyn
tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista 2012/980). Samassa
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laissa maddritellddan idkkddksi henkilot, joilla on fyysiset, kognitiiviset,
psyykkiset tai sosiaaliset kyvykkyydet heikentyneet korkean idn myo6td. Tama
tarkoittaa yleisesti yli 65 - vuotiaita henkil6itd ja Suomessa tilastoidaankin yli
65 - vuotiaat ikddntyneiksi henkiltiksi (Verneri, 2019). Samaa 65 - vuoden
ikdrajaa on kdytetty myos useissa muissa tutkimuksissa, kuten tdssdkin
tutkimuksessa kéytettyja Niehavesin ja Plattfautin (2014) ikddntyneiden
ihmisten internetin kdyton omaksumista tutkivassa tutkimuksessa sekd Smithin
(2014) Pew Research Centerin tekemdssd kyselytutkimuksessa. Vaikka tama 65
- vuoden raja tuleekin useasti vastaan ja se on ldhelld Suomen yleistd
vanhuuselédkeikdd, ei Suomessa ole virallista ikdméaritelmad, jonka perusteella
voitaisiin henkilod kutsua vanhukseksi tai ikddntyneeksi (YLE, 2014).

Tdssd tutkimuksessa kdytetddn Suomen lakiin perustuvaa madritelmaa eli
tutkimuksessa tutkittavaksi kelpaavat vanhuuseldkkeeseen oikeuttavassa idssa
olevat henkilot. Vanhuuselédkeikd vaihtelee kuitenkin jonkin verran, joten rajaus
on vedetty tdssd tutkimuksessa vanhuuseldkkeelld oleviin henkiloihin. Lisdksi
tutkittavaa joukkoa rajaan siten, ettd tutkittavan henkilon tulee olla
litkkuntakykyinen. Téssd kyseisessd tutkimuksessa tutkittavalta edellytetdan siis
kykya selviytyd ainakin yksinkertaisista liikuntakykyd ja aktiivisuutta
vaativista suorituksista. Lopullinen rajaus on siis vanhuuseldkkeelld oleva
liikuntakykyinen henkil®.

Tutkittavat henkilot tdhdan tutkimukseen on kerdtty niin sanotulla
lumipallotekniikalla. Eli ensin on otettu yhteyttda ldhipiirissd oleviin
mahdollisiin tutkittaviin, jotka puolestaan ovat kertoneet tutkimuksesta
eteenpdin omalle sosiaaliselle verkostolleen. Lisdksi tutkimukseen saatiin
osallistujia kertomalla siitd ikddntyvien yliopiston seminaarissa ja kerdamalla
heista kiinnostuneita osallistujia. Kaikki osallistuvat henkil6t ovat vapaaehtoisia
eikd ulkoisia motivointikeinoja ole tarvinnut kayttaa.

4.3 Haastattelututkimus

Téaméd tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, joka toteutetaan
haastatteluilla. Haastattelu onkin yksi yleisimmistd laadullisen tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmistd (Sarajarvi & Tuomi, 2017, s. 113-116). Laadullinen
tutkimus pyrkii ymmadrtamddn ilmioits, tdssd tutkimuksessa ikddntyvien
ihmisten liikunta- ja hyvinvointiteknologioiden kdytto4 ja Sarajarven ja Tuomen
(2017, s. 113-116) mukaan haastattelu onkin sopivin tutkimusmenetelmd, kun
halutaan selvittda ihmisten ajatuksia ja kokemuksia.

Haastattelu on aineistonkeruumenetelmd, jossa haastattelija kysyy
suullisesti haastateltavan ndkemyksid ja mielipiteitd tutkimusaiheesta (Hirsjarvi
& Hurme, 2011, s. 41). Myers ja Newman (2007) jakavat haastattelut kolmeen
osaan. Strukturoidussa haastatelussa késikirjoitus on laadittu etukiteen ja
improvisoinnille ei ole varaa. Hyvana puolena tédssd on, ettd vastaukset saadaan
varmasti haluttuihin kysymyksiin ja haastattelijalla ei valttamatta ole suurta
merkitystd. Toisena tulee semi-strukturoitu ja strukturoimaton haastattelu.
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Semi-strukturoidussa haastattelussa on pohja, jota pyritddn seuraamaan, mutta
improvisoinnille jatetddn tilaa. Tdssd tapauksessa tutkimuksen tekijdn olisi hyva
olla paikalla, jotta tarvittavat kysymykset tulevat varmasti kysytyksi.
Strukturoimattomassa haastattelussa késitellddn aihetta, mutta varsinaista
kasikirjoitusta ei ole. Kysymyksid ja jakotkysymyksid esitetddn ja
improvisoinnille on paljon tilaa. Tutkimuksen tekijan tulisi olla paikalla
haastattelussa. (Myers & Newman, 2007). Kaikkia ndistd tekniikoista voidaan
kayttad niin yksilo- kuin ryhméahaastatteluissa.

Hirsjarvi ja Hurme (2011, s. 44) ovat mddritelleet haastattelut myos
kolmeen osaan. Kuviosta 2 nidhdididn, ettdi vasemmalta oikealle mennessi
haastatteluiden yhdenmukaisuus védhenee, tarkoittaen lomakehaastattelun
olevan strukuroitu ja tdmdn mddritelman wulkopuolelle jddneet semi-
strukturoituja ja strukturoimattomia tekniikoita. Idea ndissd on sama kuin
Myersin ja Newmanin (2007) maéédritelmissd, eli lomakehaastattelussa
késikirjoitus on selked eikd improvisoinnille ole tilaa ja teemahaastattelussa
asiaa kdsitellddn jonkin tietyn teeman mukaisesti, mutta vapaamielisemmin
(Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 45-47).

Strukturoimaton

Lomakehaastattelu Teemahaastattelu
haastattelu

W

Kasittelyn yhdenmukaisuusvihenee

Kuvio 2 Teemahaastattelu suhteessa lomakehaastatteluun ja strukturoimattomaan
haastatteluun (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 44, muokattu)

Haastattelu on hyvin joustava menetelma ja sopii Hirsjdrven ja Hurmeen (2011,
s. 34) mukaan moniin tutkimustarkoituksiin. Haastattelujen etuina he ndkevét
haastateltavan olevan subjektina, jolla on mahdollisuus ilmaista itsedan
vapaasti ja luoda tdaten merkityksid olemalla aktiivinen osapuoli. Tama toimii
erityisesti silloin kuin tutkimuksen kohteena on vidhdn Kkartoitettu tai
tuntematon alue ja haastattelijan on vaikea ennustaa vastauksien sisdltod. Myos,
jos tiedetddn etukdteen, ettd tutkittava asia tuottaa monitahoisia sekd moniin
suuntiin viittaavia vastauksia, haastattelu toimii paremmin kuin kyselylomake.
Télloin saadaan selventdvid ja syventdvid tietoja, joita voidaan laajentaa
laajempaan kontekstiin. Haastatteluilla voidaan my®0s tutkia arkoja tai vaikeita
asioita, mutta tama ei ole aina totuus, silld joskus haastateltavan on vaikea
avautua haastateltavalle ja anonyymilld kyselylomakkeella voidaan saada
totuudenmukaisempia vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 35).

Kun haastattelulle on valittu tutkimukseen sopiva rakenne, on aika miettid,
toteutetaanko haastattelut yksilo-, pari vai ryhmdhaastatteluna. Nimensa
mukaisesti yksilohaastattelussa yksi tai useampi haastattelija kyselee
kysymyksid ainoastaan yhdeltd vastaajalta kerrallaan, kun taas
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parihaastattelussa vastaajia on kaksi ja ryhméahaastatteluissa vastaajia on saman
aikaisesti kolme tai useampi. Ensimmaiinen keino, ja tdssdkin tutkimuksessa
kaytetty, vyksilohaastattelu on yleisin metodi ja erilaista kirjallisuutta
yksilohaastatteluiden toteutuksesta loytyy runsaasti (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara, 2015, s. 210). Pari- ja ryhmdhaastatteluihin patevit pitkilti samat
sddnnot ja niiden etuna voidaan pitdd haastateltavien lisddntynytta
luontevuutta ja vapautuneisuutta, kun useampi henkilo on samaan aikaan
paikalla (Hirsjarvi ym., 2015 s. 210). Mutta Hirsjarvi ym. (2015, s. 210-211)
toteavat, ettd haastateltava voi olla ihan yhtd luonteva ja vapautunut myos
yksilohaastattelussa. Pari- sekd ryhmdhaastatteluiden edut tulevat erityisesti
esille tiettyjd ryhmid, esimerkiksi lapsia haastatellessa, jotka voivat vierastaa
tilannetta. Pari- ja ryhmé&haastatteluiden ongelmana Hirsjarvi ym. (2015, s. 211)
ndkevdt muun muassa tilanteen, jossa joku ryhmaén jdsenistd on dominoivassa
asemassa, jolloin toinen tai muut haastateltavat eivdt saa dantdnsda kuuluviin.
Myo0s teknisid vaikeuksia voi syntyd, jos useampi henkilé puhuu samaan aikaan
ja ddnitys esimerkiksi puuroutuu. Tamédn vuoksi he suosittelevatkin
ryhmadhaastatteluun enintdédn kolmea henkilod. Tama tutkimus suoritetaankin
siis yksilohaastatteluina, jotta jokainen vastaaja pddsee varmasti ddneen ja
kokonaisuus on helpommin hallittavissa. Myos tekniset rajoitukset vaikuttivat
tdhan padtokseen, silld suurin osa haastatteluista jouduttiin suorittamaan
erilaisilla etdyhteyksilla.

Haastatteluilla on lukuisista eduista huolimatta my6s haittoja. Hirsjdrvi ja
Hurme (2011, s. 35) ndkemyksien mukaan haastattelijan rooliin pitdisi
kouluttautua ja se vaatii paljon taitoa sekd kokemusta, jotta haluttuun
lopputulokseen pddstdan. Haastattelu vie myos aikaa enemmén kuin
esimerkiksi kyselylomakkeella suoritettu aineiston keruu. Aikataulujen
sopiminen, itse haastatteluiden suorittaminen ja niiden mahdollinen litterointi
ovat aikaa vievadd tyotd. Myos virheldhteet ovat mahdollisia, niin haastattelijalta,
kuin haastateltavalta. Esimerkiksi kysymysasettelu voi olla aatteellinen tai
haastateltava vastata sosiaalisesti suotavia vastauksia. Lisdksi kerdtyn aineiston
analysointi, tulkinta ja raportointi voi olla vaikeaa, silld valmiita malleja ei
vélttamatta ole olemassa. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 35). Eli raportoitavien
tuloksien saaminen vaatii osaamista.

4.4 Critical incident technique

Critical incident technique (CIT), eli kriittisten tapahtumien menetelmd, on alun
perin John C. Flanaganin vuonna 1954 kehittdm&d menetelmd, jota voidaan
hyodyntdd laadullisessa tutkimuksessa. CIT koostuu proseduureista, joilla
saadaan suoria havaintoja ihmisen kéayttdytymisestd ja nditd havaintoja
hyodyntdmalld voidaan ratkaista kdytannon ongelmia (Flanagan, 1954).
Flanagan (1954) maddritteli, ettd aineistoa voidaan kerdtd yksityisissa
haastatteluissa, ryhmaéhaastatteluissa ja kyselylomakkeilla, mutta nykyadan
metodia kdytetddn ndiden lisdksi esimerkiksi puhelinhaastatteluissa,
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tyopajoissa ja suoria havaintoja tehden (Kemppainen, 2000). Metodi ei ole
myoskddn mihink&dén tieteenalaan sidonnainen ja sitd onkin sen vuoksi kdytetty
useissa tutkimuksissa useilla eri tieteenaloilla (Butterfield, Borgen, Amundson
& Maglio, 2005).

Varsinainen metodi koostuu Flanaganin (1954) mukaan viidestd vaiheesta,
joita seuraamalla tutkimus voidaan suorittaa. Ensimmadisessa vaiheessa
maédritellddn yleiset tavoitteet. Toisessa vaiheessa luodaan suunnitelma ja
spesifikaatiot eli ~ valmistellaan tutkimus ja luodaan esimerkiksi
haastattelukysymykset. Kolmannessa vaiheessa suoritetaan varsinainen
aineistonkeruu jollakin aiemmin mainituista tekniikoista. Eli vied&ddn
haastattelut ldpi aiemmassa vaiheessa luodun suunnitelman pohjalta.
Neljannessd vaiheessa saatu data analysoidaan, minké tarkoituksena on kuvata
ja tiivistdd saatu data mahdollisimman hyddylliseen muotoon, jotta sitd voidaan
kayttdd tehokkaasti eri tarpeissa. Viimeisessa viidennessd vaiheessa tdtd
analysoitua dataa tulkitaan ja saatuja tuloksia mahdollisesti raportoidaan. Tassa
tutkimuksessa ei sovelleta CIT:td tdssi muodossa kokonaisuudessaan,
ainoastaan osittain.

Vaikka metodi on paljon kidytetty ja pédtevd monella eri tieteenalalla,
16ytyy siitd my0s rajoitteita ja ongelmia (Sharoff, 2008). Yksi metodin rajoitteista
on Sharoffin (2008) mukaan se, ettd se luottaa ihmisten muistikuviin ja kykyyn
palauttaa mieleen kysyttyjd tilanteita. Tam&d voi vaikuttaa kumpaankin
suuntaan, eli haastattelijalle syntyvd kuva voi olla liian positiivinen tai
negatiivinen. Lisdksi Sharoff (2008) mainitsee, ettd vaikka haastateltavaan tulisi
pystyéd luottamaan, on asioiden kaunistelu aina mahdollista, kun haastateltava
saa kertoa tarinaa vapaasti. Toinen mahdollinen ongelma on saatavan datan
madadrd, silld aineisto ei koostu varsinaisesti ihmisistd vaan heiddn
kohtaamistaan ongelmistaan (Sharoff, 2008). Tamd tarkoittaa kahta asiaa, eli
dataa ei vilttamaéttd saada tarpeeksi, jos ongelmia ei ole tai niitd ei muisteta ja
CIT:114 voidaan kerdtd dataa melkeinpé pelkdstddan ongelmien kautta.

Téassd tutkimuksessa sovelletaan siis CIT:td valitsemalla siitd prosesseja
jotka sopivat tdhdn tutkimukseen. Koska menetelmd on hyvd loytamdan
kdytdannon ongelmia, sopii se hyvin tdhdn tutkielmaan varsinkin puhuttaessa
mahdollisista negatiivisista kokemuksista, joita ikddntyneet ihmiset ovat
kokeneet liikunta- ja hyvinvointiteknologioiden kayttoonotossa ja kaytossa.
Tdlloin Sharoffin (2008) esittdma kritiikki ongelmaldhtoisyydestd ei haittaa,
vaan se sopii hyvin tdhan tutkimukseen.

4.5 Haastattelujen toteutus

Haastattelut suoritettiin 2020 joulukuun ja 2021 maaliskuun vélilld. Jokaiseen
haastateltavaan oltiin yhteydessd sahkopostitse tai puhelimella, jolloin kaytiin
lapi kdytannon jdrjestelyja sekd molemmille osapuolille sopiva ajankohta.
Maantieteellisten sekd vallitsevasta koronaepidemiasta johtuvien rajoituksien
seurauksena, kaikki haastattelut suoritettiin etdnd ja osallistujille annettiin
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kolme vaihtoehtoa, miten he haluaisivat haastattelun toteutettavan. Kaksi
ensimmadistd vaihtoehtoa olivat VoIP (Voice over IP) ohjelmistot Zoom sekéa
Microsoft Teams ja kolmantena perinteinen puhelu. Ndistd kolmesta
vaihtoehdosta paddyttiin kdyttamadan osallistujien toiveista ainoastaan Zoomia
ja normaalia puhelua.

Haastattelut tallennettiin haastattelun toteutuksesta riippuen eri tavoin.
Zoom tarjoaa mahdollisuuden tallentaa kdynnissd olevan tapaamisen suoraan
tietokoneen massamuistille, mikd olikin helpoin ratkaisu haastattelun
toteuttajalle. Puhelimella suoritetut haastattelut sen sijaan nauhoitettiin
asettamalla puhelin tietokoneeseen liitetyn mikrofonin Idheisyyteen ja
laittamalla puhelimen kaiutin pdille. Varsinainen ddnitys tapahtui puolestaan
Audacity -ohjelmistolla, joka tallensi mikrofonin kautta sekd haastattelijan, etta
puhelimen kaiuttimesta kuuluneen haastateltavan puheen. Varmuuden vuoksi
molemmissa tapauksissa kaytettiin myos NVIDIA GeForce Experiencen
ruuduntalennus ominaisuutta, joka kaappaa ja tallentaa tietokoneen tyopdydan
video- sekd mikrofonin ddnisyotteen. Tdlld tavoin pyrittiin varmistamaan, ettei
haastattelua tarvitsisi uusia, mikdli Zoomin tai Audacityn tallennuksissa olisi
ollut ongelmia.

Puhelimella sekd Zoomilla suoritettujen haastatteluiden heikkoutena,
kasvotusten pidettdviin haastatteluihin verrattuna, voidaan pitdd heikompaa
vuorovaikutusta haastattelijan ja haastateltavan valilld. Vaikka Zoomissa
mahdollisuus olisikin kédyttdd verkkokameraa ja ndin ndhda haastateltava, ei
tatd ominaisuutta kuitenkaan kaytetty yhdessdkddn haastattelussa, joten ilmeet
ja kehonkieli eivédt vélittyneet suuntaan tai toiseen. Varsinainen jdrjestely ja
toteutus puolestaan olivat helpompia, kun molempien osapuolien tuli
ainoastaan olla sovittuun aikaan sovitun teknologian ddressa.

Varsinainen haastattelu eteni ennakkoon suunnitellun haastattelurungon
mukaan, mutta haastateltavan vastaukset saattoivat poikia jatkokysymyksid ja
tilaa oli my0s vapaalle pohdiskelulle. Eli kyseessd oli puoli-strukturoitu
haastattelu, kuten aiemmin mainittu. Haastattelurungossa on nahtévissa kuusi
isompaa aluekokonaisuutta: Yleiset kysymykset ja osaaminen, hankinta,
ominaisuudet, tapa ja tottumukset, kriittiset kokemukset ja odotukset. Nadiden
kohtien alta 16ytyi puolestaan viidestd reiluun kymmeneen kysymystd, joita
tarpeen mukaan haastateltavalta kysyttiin. Haastattelujen kesto oli haastattelua
suunniteltaessa ja koehaastattelun avulla pyritty saamaan noin puolen tunnin
mittaiseksi ja varsinaiset haastattelut kestivitkin kaikki noin 25 - 35 minuuttia,
riippuen haastateltavasta.

4.6 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi alkoi kdytannossé jo haastatteluita tehdessa. Kuten Hirsjarvi
ja Hurme (2011, s. 136) kirjoittavat, varsinkin kun tutkimuksen tekijd itse
suorittaa haastattelut, pystyy hédn jo haastattelutilanteessa tekemé&an havaintoja
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ja havaitsemaan vastauksista toistuvuutta ja poikkeamia. Varsinainen analyysi
ja aineiston purkaminen alkoivat haastattelujen jdlkeen, kun nauhoitetut
haastattelut kuunneltiin uudestaan ldpi ja niistd kirjoitettiin muistiinpanot.
Tdmdn jalkeen muistiinpanot jaettiin vield ennakkoon maéaéritettyjen teemojen
alle. Tama menettelytapa sopi itselleni hyvin, silld kun haastatteluja ei litteroida
sanatarkasti, on tutkimuksen sekd haastatteluiden tekija parhain henkilo
aineiston jatkokésittelyyn, silldi hdn tuntee aineiston ja tunnistaa teemat
nopeasti (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 142).

Muistiinpanoja tehtdessd teemahaastattelujen pohjalta, oli olennaista
madrittdd ja tunnistaa avainsanoja haastateltavien vastauksista. Tama sen takia,
ettd tutkijan on tdrkedd koittaa l1oytdd haastateltavan vastauksen olennainen
sisdltd kysymykseen (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 142). Eli muistiinpanojen
kirjoittaja itse pddttdd, mitd vastauksesta ottaa muistiin ja mitd ei. Taman
jdlkeen aineistoa oli helpompi tulkita ja késitelld.

Tamén jdlkeen alkoi aineiston yhdistely, eli pyrittiin 16ytamé&an
sidannonmukaisuuksia  sekd  poikkeavuuksia haastattelusta  saaduista
vastauksista. Tdssd pyrittiin siis synteesin tasolle, missd Hirjdrjven ja Hurmeen
(2011, s. 143) mukaan tarkoituksena on luoda kokonaiskuva ja esittdd tutkittava
ilmio uudessa perspektiivissd. Tahdn pyrittiin sen vuoksi, ettd ilmi6 tulisi
syvdllisemmin ja teoreettisemmin ymmarrettyksi (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s.
144). T&ta prosessia kuvaa hyvin Hirsjarven ja Hurmeen kuvio (katso Kuvio 3)
alhaalta.

1. Luenta Yhtevksien lovtamimen

Aineisto — Raportointi

2. Luokittelu

KUVIO 3 Haastatteluaineiston analyysin vaiheet (Hirsjdrvi & Hurme, 2011, s.144, muokattu)
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5 TULOKSET

Tdssd padluvussa esitellddan tutkimuksen tulokset teemoittain.

5.1 Taustatiedot ja aiempi tietotekninen kokemus

Varsinaisia haastateltavia saatiin tutkimukseen kahdeksan kappaletta (katso
Taulukko 1). Haastatteluun osallistuneet henkiltt olivat idltdan 67-82 ja keski-
idksi muodostui hieman vajaa 72 vuotta. Osallistuneista viisi oli naisia ja kolme
miehid. Kaikki osallistujat olivat tutkimuksen rajauksen mukaan
vanhuuselidkkeelld olevia liikuntakykyisid henkil6itd, jotka kayttivit tai olivat
kayttaneet liikunta- ja hyvinvointiteknologioita tutkielman rajauksen
mukaisesti.

Taulukko 1 Haastateltavat

Ika Sukupuoli
Haastateltava 1 67 Nainen
Haastateltava 2 71 Mies
Haastateltava 3 67 Mies
Haastateltava 4 70 Nainen
Haastateltava 5 82 Nainen
Haastateltava 6 82 Nainen
Haastateltava 7 69 Nainen
Haastateltava 8 67 Mies

Ensimmadiseksi haastateltaville annettiin vapaa sana esittdd oma arvionsa
omasta tietoteknisestd osaamisestaan. Viisi vastaajista (Haastateltavat 1, 2, 3 ja 4
ja 8) arvioivat oman osaamisensa hyviksi ja kolme (Haastateltavat 5, 6 ja 7)
vdhattelivdat omaa osaamistaan. Nédiden viiden joukosta 16ytyi muun muassa
vuosikymmenid tyourallansa tietojdrjestelmien kanssa tyoskennelleitd sekd
kouluttajina toimineita henkilditd. Lisdksi neljd haastateltavista toimivat
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ikdantyvien yliopistossa tutoreina, eli auttavat vertaisiaan tietotekniikkaan
liittyvissd asioissa ja ongelmissa. Kolme vastaajista kertoivat pérjadavansd,
vaikka apua silloin t&lloin tarvitsevatkin ja olevansa ennakkoluulottomia uusia
teknologioita kohtaan, ndiden viiden lisdksi. Perustoiminnot, kuten laskujen
maksaminen ja viestittely dlypuhelimella onnistuu, mutta eivit koe olevansa
tekniikan ihmelapsia ja arvio omasta osaamisesta oli tyydyttava.

Aiempaa kokemusta tietotekniikan kanssa kysyttdessd, esille nousi jo
aiemmin mainitut pitkit tydurat tietokoneiden ja tietojdrjestelmien saralla nailld
viidelld oman osaamisensa hyvéksi arvioinneilla henkilsilld. Vaikka ty6 ei
valttamattd suoraan liittynytkddn tietotekniikkaan, niin erilaiset jdrjestelmait
olivat vahvasti ldasnd. Lisdksi mainittiin muun muassa teknillinen koulutus ja
tietotekniikkaan liittyvd vditoskirja. Tyydyttdavdksi oman osaamisensa
arvioineet eivdt omalla tyourallansa olleet tekemissa juurikaan tietokoneiden tai
-jarjestelmien kanssa tekemisissd ja kokemusta on karttunut ldhinnd muita
teknologioita kdytettdessd ja erilaisilla ikddntyneille tarkoitetuilla kursseilla.

Aiempia laitteita kysyttdessd yleisimmiksi teknologioiksi selvisi
dlypuhelin, tabletti ja kannettava tietokone, mitkd Iloytyivat jokaiselta
tutkimukseen osallistuneelta. Yhdessd tapauksessa tablettia ja toisessa
tapauksessa kannettavaa tietokonetta ei tosin endd juurikaan kaytetty. Nadiden
kaikilta l6ytyneiden teknologioiden lisdksi mainittiin &dlytelevisio kolme kertaa
sekd poytatietokone kahdesti, Chromecast, langaton reititin, kamera, Raspberry
Pi ja dlyuuni kertaalleen.

Seuraavaksi haastateltavat saivat verrata itseddn muihin ikdisiinsa
teknologian kayttdjiin ja arvioida osaamisensa heihin verrattuna. Téssd
kategoriassa  kaikki  arvioivat itsensd  keskimddrdistd  paremmaksi.
Kysymyksessd erottui viiden kokeneemman joukko, josta nelja perustelivat
keskivertoa paremman osaamisensa toimittuaan tutorina, eli juurikin auttanut
ikdtovereitaan teknisissd asioissa ja ongelmissa. Lisdksi kolme osallistujaa
mainitsi jatkuvan halun kehittyd, oppia uusia teknologioita ja yleisen
kiinnostuksen uutta teknologiaa kohtaan. Vdhemman kokeneet osallistujat
arvioivat myds itsensd keskivertoa paremmaksi, mutta heidan vertailukohtansa
oli ikdisensa, jotka eivat kdyttdneet valttdmattd juurikaan mitdén teknologioita
ja sdhkoisten asioiden hoitaminen itsendisesti nostaa heiddt jo keskivertoa
paremmin osaavaan luokkaan.

Viimeisessd kokemusta suoraan mittaavassa kysymyksessd selvitettiin
osallistujien omavaraisuutta, eli kuinka hyvin he péarjadvit itsendisesti uusien ja
kaytossa olevien teknologioiden kanssa. Tassdkin kysymyksessd korostui ero
kokeneempien ja kokemattomampien vililld. Kokeneemmissa kaikki viisi
uskoivat osaavansa ottaa jonkin uuden kuluttajateknologian Kkayttoon
itsendisesti, vaikka yksi myonsikin juuri kdyttéonoton olevan hankalin osa
johtuen esimerkiksi puuttellisista ohjeista. Kaksi osallistujista kertoi tarvittaessa
turvautuvansa Googleen tai ohjekirjaan, jos kadyttoonotossa olisikin jotain
hankaluuksia. Kaksi mainitsi my6s olevansa perheessd se, joka vastaa uusien
teknologioiden kayttoonotosta. Kaksi ei niin kokenutta kokivat, ettd tarvitsevat
apua nimenomaan kayttoonotossa ja monet uudet teknologiat heille onkin joku
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sukulainen esimerkiksi asentanut kdyttokuntoon. Uudet teknologiat eivit
kuitenkaan pelota heitdkdan. Kaytossa kaikki osallistujat olivat itsevarmempia
ja kertoivat osaavansa kadyttdd teknologioita itsendisesti, kunhan ne on heille
tulleet tutuksi tai opetettu. Ongelmatilanteessa sen sijaan kaksi
kokemattomampaa kertoivat turvautuvansa helposti sukulaisten tai jonkin
muun tahon puoleen, kun loput uskoivat ratkaisevansa ongelman itsendisesti.
Kukaan haastateltavista

5.2 Teknologian hankinta

Seuraavassa haastattelun teemassa osallistujilta kysyttiin kysymyksid
teknologian hankintaan liittyen. Ensimmadiseksi kysyttiin syitd teknologian
hankkimiselle, eli miksi hankit kyseistd teknologiaa alun perin. Haastateltava 1
kertoi saaneensa aktiivisuusrannekkeen joululahjaksi toivottuaan sitd. Han
halusi seurata, kuinka paljon liikettd tulee ldhinnd rannekkeen askelmittarin
mukaan ja saada tietoa yleisestd aktiivisuustasosta, minkd ranneke kertoi.
Kuuden vuoden jdlkeen ranneke kuitenkin repesi ja hdn péddtti ostaa uuden
modernimman ja pienemman kellon.

Haastateltava 2 sai ensimmadisen kellonsa tyopaikan kautta, jota ei
juurikaan  kdyttdnyt, johtuen huonosta patterin kestosta. =~ Tdmin
patterikdyttoisen kellon tilalle hdn hankki my6hemmin akkukéyttoisen kellon,
alun perin ajatuksena hommata mokkikello, jota voi kdyttdd joka tilanteessa ja
sitd ei tarvitsisi ottaa pois ruumillista tyotd tehdessd. Tastd kellosta naki
kuitenkin tietoa liikkumisesta ja haastateltava piti sitdi mukavana lisdnd.
Ominaisuuksista innostuneena haastateltava 2 hankki vield kolmannen kellon,
joka oli haastateltavan mukaan vield kellomman n&koinen, edellisen ollessa
hiukan kompelo.

Haastateltava 3 sai dlykelloon kiyttoonsa palkkioksi osallistuttuaan
tutkimukseen vertailuryhmassa. Kun tilaisuutta kellon kayttoon tarjottiin,
haastateltava tarttui siithen innoissaan, koska hin oli kuitenkin kiinnostunut
kyseisestd teknologiasta. Han kaytti kelloa paljon sen aikaa, kun se hanelld oli ja
oikeastaan ainoastaan liikunnan seuraamiseen. Koska tdamd osallistuja oli ainoa,
jolla ei kelloa tdlld hetkelld ollut kdytossd, esitettiin jatkokysymys, ettd miksei
hdn ole hankkinut itselleen kyseistd teknologiaa. Osittain syynd on ainakin
osallistujan mukaan maailmassa vallitseva tietynlainen teknologiariippuvuus ja
hén yrittdd pitdd tolkkua teknologian kdytossd. Han on varma, ettd on yhtd altis
riippuvuuksille kuin kuka tahansa.

Myo6s haastateltava 4 oli ollut mukana verrokkiryhmaéssad tutkimuksessa,
jossa seurattiin dlykellon kdyttéd, mutta hankkinut teknologiaa jo aiemmin
itselleen. Hanen mielestdnsd oli hyva tietdd eri tyyppisid asioita, mitd ndiden
teknologioiden avulla saa tietoonsa ja é&lykellon hankinta oli jatkumoa
yksinkertaisen askelmittarin tilalle.
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Haastateltava 5 kertoi ettei ole itse teknologiaa hankkinut, vaan se haettiin
hénelle perheenjdsenten toimesta rytmihdiriodiagnoosin jalkeen. Tarkoituksena
oli siis seurata sykettd ja syddmen rytmid, mutta kdyttd on laajentunut yleisen
aktiivisuuden seurantaan. Myo6s haastateltava 6 kertoi saaneensa
rytmihdiriddiagnoosin aiemmin ja kertoi tietdneensd jotakin kyseisistd
teknologioista ja mitd niilld voisi tehdd, mutta varsinainen ostopditds syntyi
hetken mielijohteesta ja kyseessa oli siis herdteostos:

Tama oli timmonen ex tempore -ostos. Meilld on apteekki ja Elisan liike vastakkain
ja Elisalla oli ollut tarjouksessa timmonen alta kahdensadan 195 tai mitdhan se oli ja
mind olin apteekissa ja multa meni yli kaksisataa euroa sinne ja sitten kun minua
nykds md aattelin, ettd ei hitsi kylld eldméssd pitdd olla muutakin kun pillerit ja
mindhdn kavelin Elisaan ja ostin tamén kellon.

Haasteteltava 7 kertoi seuranneensa aktiivisuutta aiemmin muun muassa
kayttamalld dlypuhelimessa olevaa askelseurantaa ja kiinnostuneen sitd kautta
kelloista. Han halusi tietdd tarkemmin pdivan liikuntaméadrasts ja esimerkiksi
verrata kellosta saatavaa tietoa unenlaadusta omiin tuntemuksiin.
Haastateltava 8 puolestaan on omistanut erilaisia urheilukelloja sykevoineen
90-luvulta asti, joten pdivittdminen &lykelloon oli luontevaa jatkumoa. Na4itd
teknologioita hankittiin oman kunnon huolehtimisen tueksi.

Seuraavaksi selvitettiin, mitkd ominaisuudet vaikuttivat juuri kyseisen
laitteen hankintaan. Eli osallistujat saivat vapaasti kertoa, mitka tekijdt olivat
vaikuttaneet aina juuri sen laitteen hankkimispddtokseen. Fyysisistd
ominaisuuksista esille nousi muutaman kerran laitteen koko, eli haettiin
pienempadd laitetta ja kellomaisempaa ulkoasua. Myos merkkiuskollisuus nousi
esiin kolmella osallistujalla (Haastateltavat 1, 6 ja 8). Kun entuudestaan 16ytyi
tietyn merkkinen &lykello, oli se helppo pdivittdd saman valmistajan
uudempaan malliin ja tietyn merkkinen dlypuhelin, niin oli helppo ostaa samaa
merkkid oleva é&lykello. Samaa kellomerkkid hankkimalla my6s ohjelmisto
pysyy samana, joten tiedonkdsittelyd voidaan jatkaa suoraan uudella kellolla.
Myos akunkesto mainittiin, silld aiemman sukupolven kellossa virta ei ollut
riittdnyt pdivittdisessd kaytossa kaikille ominaisuuksille tarpeeksi pitkadan.

Alykellon siséltamistd ominaisuuksista korostui erityisesti juuri liikkuntaa
ja aktiviisuutta mittaavat ominaisuudet. Askelten ja sykkeen mittaus mainittiin
ndistd yksittdisistd ominaisuuksista useiten. Varsinkin haastateltava 5 mainitsi
sykkeenseurannan oleva ainoa ominaisuus, jota kellolta haettiin ja kaikki muu
on plussaa. Lisdksi osto- tai hankkimispddtokseen vaikuttavina ominaisuuksina
mainittiin kuormituksen seuranta ja yon aikaiset mittaukset, kuten unen laatu ja
leposyke.

Haastateltavilta kysyttiin myos lyhyesti teknologian hintalaatusuhteesta.
Tutkimuksen kautta dlykellon saanut ei voinut tdhdn kysymykseen vastata,
mutta muut olivat asiaa pohtineet hankintaa tehdessd, vaikkeivat kelloa itse
hankkineetkaan. FErilaisista tarjoushinnoista mainitsi kaksi osallistujaa
(Haastateltavat 4 ja 6). Haastateltava 4 tosin my6s mainitsi, ettd ehka olisi
pitanyt suorittaa hintavertailua enemmaén, vaikka kertookin kellon saaneensa
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hyvdan hintaan. Haastateltava 1 kertoi puolestaan muiden ominaisuuksien
menneen hinnan edelle, mutta hinta vaikutti silti ostopddtokseen ja kokee
olevansa tyytyvdinen. Haastateltava 2 mainitsee myoskin hankkineensa
kellonsa halvalla ja tehneen tottakai vertailua, mutta ei ndhnyt sen olevan
ratkaiseva tekijd. Haastateltava 5 kertoo, ettei hdnelle hankittu kalleinta kelloa,
vaan tarvittavat ominaisuudet mahdollisimman hyvadn hintaan. Haastateltava
7 kertoo hintapoliitikan olleen yksi tekija, mutta ei suurin tekijd. Ei halunnut
maksaa yliméddrdisistd ominaisuukista, joita ei kdytd ja kokee tehneensd
jarkevan ostoksen. Haastateltava 8 oli perilld kellojen hinnoista ja kertoi hieman
odottaneensa hinnan laskua, ennen kuin osti viimeisen kellonsa.

5.3 Ominaisuudet ja kdytto

Haastattelun seuraavassa osiossa osallistujilta kysyttiin teknologian mukanaan
tuomista ominaisuuksista ja niiden luotettavuudesta. Ensimmdisend
kysymyksend oli, mitd ominaisuuksia osallistujat kayttavat. Alla olevasta
taulukosta (katso Taulukko 2) nikee, ettd liikuntaan ja aktiivisuuteen liittyvét
ominaisuudet olivat suositumpia. Askeleita kellon avulla sanoi seuraavansa
jokainen osallistuja yhtd lukuun ottamatta ja sykettdkin kaikki muut paitsi yksi.
Unen aikaisia mittauksia teki neljd osallistujista, eli ominaisuutta joka kertoo
kayttdjdlle esimerkiksi, kuinka paljon syvdd unta kdyttdjd sai edellisend yona
sekd unen aikaisen sykkeen. Ndistd luodaan raportti, joka arvioi kuinka hyvin
kayttdja nukkui viime yon. Viestejd ja tulevia puheluita seurasi kellosta kaksi
kayttdjad, vaikkakin haastateltava 8 sanoi sen olevan nyt eldkkeelld ollessaan
minimaalista. Energian kulutusta eli toisin sanoen kaloreita kertoi seuraavansa
kolme osallistujaa. Aktiivisuusominaisuutta, eli kello huomauttaa, jos kayttdja
ei ole liikkunut tiettyyn aikaan, kertoi kayttdvansd kaksi osallistujaa. GPS ja
karttaominaisuuksia, eli esimerkiksi reitin tallennusta kaytti viisi osallistujaa.
Kuormitusta, niin pdivdan aikana, kuin harjoitusten sisédllda kaytti kolme
osallistujaa ja henkilokohtaisen harjoitusohjelman oli ottanut kayttoon kaksi
osallistujaa.
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Taulukko 2 Ominaisuudet

1 2 3 4 5 6 7 8
Syke X X X X X X X
Askeleet X X X X X X X
Uni X X X X X
Viestit X X
Puhelut X X
Kalorit X X X
Aktiivisuus X X
Kartta/GPS X X X X X
Kuormitus X X X
Ohjelma X X

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin syitd, miksi he kayttavat ndita
ominaisuuksia. Selvéasti yleisin vastaus oli juuri liikunnan seuranta, eli kaikki
litkkuntasuorituksista ja yleisesestd aktiivisuudesta kertynytt tieto. Tamén tiedon
sanottiin olevan mielenkiintoista ja niitd oli hauska katsoa sekd seurata. Kaksi
vastaajista korosti myos ikddnsd tdssd vaiheessa (Haastateltavat 1 ja 6). He
tiedostivat idn tuomat rajoitteet ja sanoivat teknologian tukevan liikkumista ja
sitd kautta yleistd terveyttd sekd hyvinvointia. Myos haastateltava 5 sanoi
sykkeenseurannan olevan terveyteen liittyvd seikka. Haastateltava 6 kertoi
lisdksi kdyttdvdnsd viesti- ja puheluominaisuuksia sen takia, ettd se on
helpompaa katsoa suoraan kellosta, kuka hénta yrittdd tavoittaa.

Taman jdlkeen selvitettiin, milld laitteilla kerdttyd tietoa tarkasteltiin ja
kasiteltiin. Nelja osallistujista (Haastateltavat 2, 3, 6 ja 7) Kkertoivat
yhdistdneensd kellonsa dlypuhelimeen ja kdyttdvdnsd sitd pddsddntoisend
laitteena tietojen katsomiseen. Kolme haastateltavaa puolestaan kayttivit
tietokonetta (Haastateltavat 1, 4 ja 8) ja Haastateltava 5 kaytti
tablettitietokonetta. Tietokoneen kédyttdjistd mainittiin kellon latauksen
hoituvan kéatevésti tiedonsiirron yhteydessd. Neljd haastateltavaa mainitsivat
myo6s katsovansa tietoja kellosta, sen verran, kun sieltdi nédkee ja osa oli
yhdistanyt kellonsa padadsaantoisen laitteen lisdksi toiseen laitteeseen.

Kysyttdessd, kuinka tutut laitteen ominaisuudet ovat ja osaisivatko
osallistujat tarpeen tulla kdyttdd kaikkia mahdollisia toimintoja, ainoastaan
kolme vastaajista kertoi kellon olevan tdysin tuttu (Haastateltavat 2, 3 ja 8).
Loput viisi haastateltavaa ei ollu varma tiesivitko kaikkia teknologian tuomia
mahdollisuuksia. =~ Haastateltava 7 totesi, ettd kaksikymmentdvuotta
nuorempana olisi varmasti opetellut ja kdyttinyt enemmdn ominaisuuksia.
Kolme (Haastateltavat 4, 5 ja 6) epdilivdit myos kykydnsd kayttdd nditd
ominaisuuksia, joita kellossa mahdollisesti oli. Samassa vaiheessa kysyttiin, etta
onko ominaisuuksia jopa liikaa ja hamment&ddko niiden méaarad. Nelja vastaajista
oli sitd mieltd, ettd ei ole ja oli tyytyvdinen nykytilanteeseen ja tdlld hetkelld
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kaytossd oleviin ominaisuuksiin. Loput neljd kertoivat, ettd ominaisuuksia on
hiukan liikaa ja niitd ei ole ohjeissa selitetty kunnolla, ne on ylimitoitettu
kayttotarkoitukseen tai niihin ei jaksanut valttaméttd paneutua kunnolla.

Osallistujilta kysyttiin my6s, olisiko heilld toiveita mahdollisista
ominaisuuksista, joita nykyisestd kellosta ei valttamatta loytynyt. Viisi
haastateltavista oli sitd mieltd, ettd ei osannut kaivata tai toivoa mitdan lisda.
Yhdeltd puuttui sykkeenmittausominaisuus nykyisestd kellosta. Lisdksi tdysin
uusina ehdotuksina tuli mahdollisuus mitata ja seurata verenpainetta, mutta
haastateltava ei ollut tietoinen, oliko kyseinen ominaisuus mahdollista kelloon
saada. Yksi osallistujista toivoi kelloon myo6s kaatumissuojaa ikdihmiset
silmélld pitden. Ominaisuuden avulla olisi mahdollista ottaa yhteyttd suoraan
hatdkeskukseen tai aiemmin maédritettyihin héatakontakteihin.  Kyseinen
haastateltava kertoi myo0s olevansa valmis maksamaan tdmédn tyylisestd
ominaisuudesta. Haastateltava 8 toivoi kellostaan myos navigointiominaisuutta,
eli etukédteen suunniteltua reittid, jota voisi kellosta seurata. Hidn tiedosti, etta
talldisid ominaisuuksia 16ytyy kalliimmista kelloista, mutta tyytyi odottamaan
kyseisid teknologioita halvemman hintaluokan tuotteisiin.

Viimeisend tdhdn teemaan liittyvdand kysymyksend kysyttiin luottoa
kellosta saatuihin mittaustuloksiin. Kaikki osallistujat olivat luottavaisia tai
ainakin varovan luottavaisia etenkin liikkunnasta saatuun tietoon. Ongelmia oli
sykkeiden kanssa satunnaiset piikit, jotka toisaalta oli helppo ohittaa
virheellising, sekd yhdessa tapauksessa liian kova kuormitustaso. Unenlaatua
mittaavat ominaisuudet sen sijaan eivat kahdella haastateltavalla vastanneet
aina omia tuntemuksia ja lisdksi kaksi haastateltava kertoikin jdttdneensd
unianalyysit pois ennakkoluulojen vuoksi. Askelmittarin tuloksiin, olivat kaikki
yhtd lukuun ottamatta luottavaisia. Yksi epdili askeleita tulevan liikaa pdivan
mittaan, mutta muutama (3) oli tehnyt vertailua puhelimen askelmittarin
kanssa ja saanut hyvin samanlaisia tuloksia. Kaksi osallistujista oli jutellut
saamistaan tuloksista lddkadrin kanssa, mikd lisdsi luotettavuutta heiddan
silmissddn, mutta yksi arvioi, ettei saadut mittaustulokset ole lddketieteellisen
tarkkoja.

5.4 Kaiytto ja rutiini

Seuraavassa haastattelun teemassa osallistujilta kysyttiin teknologian kaytostd,
rutiinista, vaikutuksista liikuntatottumuksiin sekd teknologian mukanaan
tuomista sosiaalisista puolista. Ensimmaiseksi kartoitettiin yleisesti, ettd kuinka
kauan osallistujalla on ollut kyseisid teknologioita kdytossddn. Vastaukset
vaihtelivat reilusta kuukaudesta seitsemddn vuoteen. Haastateltava 1 kertoi
saaneensa ensimmadisen kellonsa juuri seitsemdn vuotta sitten, haastateltava 2
kolme vuotta sitten, mutta seuranneen ensimmadiset kaksi ja puoli vuotta
ainoastaan askeleita ennen kuin hankki uuden kellon. Haastateltava 3 sai kellon
tutkimuksen kautta reiluksi kuukaudeksi kayttoon, mutta ei ole hankkinut sen
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jilkeen uutta kelloa. Haastateltava 4 muisteli hankkineensa kellon neljd tai viisi
vuotta sitten. Haastateltava 5 sai kellonsa 4 vuotta sitten ja haastateltava 6 osti
kellonsa vuosi sitten. Haastateltava 7 osti kellonsa kaksi vuotta sitten
seurattuaan sitd ennen askeleita dlypuhelimella. Haastateltava 8 on kayttanyt
erilaisia kelloja 90-luvulta asti ja ensimmadiset tietokoneeseen yhidstettdvit
mallit hdn oli hankkinyt 2000-luvun puolen vilin jdlkeen ja virallisen
maédritelmédn mukaan dlykellon noin kuusi vuotta sitten.

Seuraavaksi haastateltavia pyydettiin kuvailemaan kellonsa kayttod
arjessa. Seitsemdn vastaajaa kahdeksasta kertoi pitdvansa kelloa kddessddan yota
pdivdd, tosin yksi haastateltava kertoi ottavansa kellon pois nokosten ajaksi,
jotta ei herdisi mahdollisiin ilmoituksiin. Tédssd vaiheessa moni mainitsikin
kayttavansad kelloa nimenomaan ajan katsomiseen arjessa ja esimerkiksi yolld,
jolloin valaistu ndytto péddsee oikeuksiinsa. Liikuntasuoritusten aikana kelloa
kaytti jokainen ja tarvittaessa kellosta laitettiin suorituksen tallennus kadyntiin,
jos se ei sitd itsendisesti tehnyt. Muutama osallistuja kiitteli erikseen kellojensa
vesitiiviyttd ja kertoivatkin kayttdvansd kelloa uidessa uimahallissa tai
avannossa.

Naiden vastauksien pohjalta haastateltavilta kysyttiin, onko heille ndiden
liikkunta- ja hyvinvointiteknologioiden kaytostd syntynyt rutiini. Vastaukset
olivat yksimielisid ja jokaisen mielestd rutiini oli syntynyt. Tdhan liséttiin
yleisesti, ettd kello on kadytdnnossd koko ajan kddessd ja siitd katsotaan
vdhintddn pdivittdin kellonaika. My0s ennen liikuntasuoritusta suoritettava
tallennuksen aloittaminen oli automatisoitunut, vaikka se joskus saattoikin
unohtua. Haastateltava 4 kertoi tdssd vaiheessa tiedon tarkastelun tapahtuvan
juurikin pdivédtasolla, eli esimerkiksi pdivdan aikana otetut askeleet tuli
katsottua, mutta ohjelmiston luomia pidemmaén aikavilin raportteja hian ei
seurannut. Haastateltava 3 kertoi rutiinin syntyneen hyvin nopeasti, mutta
huoli siitd, ettd se muuttuisi jonkin asteiseksi riippuvaisuudeksi oli ldsna.
Lisdksi Haastateltava 7 lisdsi, ettd vaikka rutiini on syntynyt, niin hén voisi elda
ilmankin nditéd teknologioita.

Téamén jilkeen haastateltavilta tiedusteltiin, onko teknologioilla ollut
vaikutusta heiddn liikkumistottumuksiin ja jos on, niin milld tavalla.
Haastateltava 1 uskoo olevansa nyt hiukan aktiivisempi ja nidkee teknologian
tukevan liikkumista. Esimerkiksi huomattuaan, ettei askeleita ole pdivdn aikan
kertynyt, niin hdn saattaa ldhted ulkoilemaan. Haastateltava 2 uskoo myos
teknologian lisdnneen kévelyd ja tehneen liikkunnasta madrétietoisempaa. Han
myo6s sanoo kellon pakottavan liikkelle, jos esimerkiksi askeleita ei ole pdivan
aikana tullut. Haastateltava 3 ei voinut sanoa reilun kuukauden jakson
perusteella, oliko dlykellolla vaikutusta, mutta kertoi kédyttdvansa Google Fit -
ohjelmistoa, jonka ndkee vaikuttaneen positiivisesti liikuntama&ariin.
Haastateltava 4 on varovaisempi ja sanoo ettei se ole ainakaan ykkoasia
liikunnan lisddmiseen. Hadn ndkee kuitenkin kellosta saatavan tiedon
mielenkiintoisena ja arvioi ettd se on mahdollisesti vahan lisénnyt liikunnan
madrad. Haastateltava 8 uskoo teknologioiden lisénneen hdnen liikkumistaan.
Kello toimii ikddnkuin motivoivana leluna ja liikkumistiedon katseleminen
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antaa hyvanolon tunteen, kun nikee, ettd on liikuttu tarpeeksi. Haastateltavat 5,
6 ja 7 sanovat, ettei dlykello ole vaikuttanut liikuntatottumuksiin ollenkaan tai
juuri ollenkaan. Namaé haastateltavat kertovat liikkkuneensa jo pidemmaén aikaan
sdaannollisesti sekd monipuolisesti ja teknologia ei ole tuonut tihdn juurikaan
muutosta.

Viimeisend kysyttiin lyhyesti teknologioiden sosiaalisesta puolesta, eli
jakavatko osallistujat kellosta saamiaan tietoja muiden ihmisten kanssa tai
juttelevatko he muiden ihmisten kanssa tuloksista tai teknologioista ylipdataan.
Kukaan osallistujista ei ndhnyt teknologian sosiaalista aspektia tdrkednd ja
monilla vastaus oli tiukka ei. Yksi haastateltavista toteaa muun muassa, ettei
ajatus kdynyt mielessdkddn. Ainoastaan yksi osallistuja muisteli, ettd olisi
saattanut verrata askelmittarin tuloksia lenkin padtteeksi tai ndyttdneen ehka
pari hiihtolenkkid ystdvilleen. Taméan lisdksi kaksi haastateltavaa kertoi
jakaneensa saatua tietoa lddkarinsa kanssa. Teknologioista ei yleisesti myoskadan
juurikaan juteltu, silld ainoastaan yksi kertoi kdyneensd keskusteluja ystdviensa
kanssa ja yhden mielestd se saattaisi olla kiinnostavaa.

5.5 Kohdatut ongelmat

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin CIT:n hengessd haasteista ja ongelmista,
joita he olivat kohdanneet liikunta- ja hyvinvointiteknologioiden
kayttoonotossa sekd kdytossd. Ensimmadiseksi paneuduttiin kdyttoonottoon, eli
hetkeen jolloin he saivat teknologian eteensd ensimmdisen kerran, mistd
siirryttiin varsinaisessa kadytossd kohdattuihin ongelmiin. Tdmén jdlkeen
keskityttiin itse fyysiseen laitteeseen, ohjelmistoon seké tiedonsiirtoon ja niissa
mahdollisesti ilmenneisiin ongelmiin.

Haastateltava 1 kertoi alun olevan hapuilua. Ominaisuuksien suuri mdara
sai hieman hamilleen ja ei ollut osannut tai tajunnut ottaa kaikkia mahdollisia
ominaisuuksia kadyttoonsa alkuun. Myo6s kannettavalle tietokoneelle siirtynyt
data aiheutti aluksi hankaluuksia ja sieltd ei osannut valttamatta katsoa kaikkea
itsea kiinnostaa tietoa. Han kuitenkin kertoo selvinneensa kdyttoonotosta taysin
yksin ja ottaneensa sen ikddn kuin haasteena. Kadytossda ongelmana oli edelleen
ominaisuuksien suuri mddrd ja epdtieto siitd, mitd kaikkea tietoa mistdkin
milloin tulee. Méaéréatietoisesti itse, vililld internetid avuksia kayttden, kuitenkin
kaikki selvittanyt ja ongelmat ratkaissut. Itse dlykellon ongelmana haastateltava
piti akun kestoa, eli lautausvili oli ehkd hiukan liaan tiuha. Lisdksi kellojen
muotoilu sai kritiikkid lahinnd suuresta koosta johtuen. Liséksi silikoniranneke
koettiin kankeaksi. Kannettavalla tietokoneella olevassa ohjelmistossa ei ole
alun jdlkeen ollut ongelmia, kuten ei myotskddn tiedonsiirrossa, joka tapahtui
USB-johdolla kellon akun samalla latautuessa.

Haastateltava 2 kertoi ottaneensa dlykellonsa itsendisesti kayttoon eika
ainakaan muista, ettd siind olisi ollut mitddn ongelmia. Kertoi olevansa alan
ihminen ja wuusien teknologioiden kayttoonoton olevan tuttua hommaa.
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Ongelmia varsinaisessa kdytossdkddn ei tullut mieleen ja apua ei tarvittu niin
kayttoonotossa, kuin kdytossdkddn. Fyysisen laitteen kanssa ongelmana oli
myos akun kesto, jonka haastateltava koki huonoksi etenkin aiemmassa
kellossaan. Myos kellojen ulkoasu sai kritiikkid ja hdn piti niitd hieman rumina.
Kellon ohjelmiston kanssa ei myoskdan ollut varsinaisia ongelmia, mutta
valikoita kuvailtiin monimutkaisiksi ja hetken aikaa meni ominaisuuksien
etsimiseen valikoista. Taméd ei kuitenkaan ole haastateltavan mukaan
mitenkddn tavasta poikkeavaa. Myoskddn tiedonsiirrossa dlykellosta
dlypuhelimeen ei ole ollut ongelmia.

Haastateltava 3 kertoo ettei kayttoonotossa ollut mitddn varsinaisia
ongelmia, mutta ettei se ihan helppoakaan ollut. Varsinkin itse kellolla tehdyt
alkuasetukset ja niiden muuttaaminen kolmella painikkeella oli hiukan
hankalaa. Hdn ei pyytdanyt apua, vaikka sitd olisi ollut tarjolla ja kertoo itse
selvittdneensd kaikki viimeistddn internetistd tai manuaalin avulla, jota hdn
kuvailee heikohkoksi. Ei kokenut kadyttoonottoa kuormittavaksi, kun oli utelias
ja aikaa riitti. Kdytossd ongelmina oli edelleen valikoiden selailu itse dlykellossa,
joka on haastateltavan mielestd hankalaa sekd haptisen palautteen puute.
Alykello viestii kayttijilleen ainoastaan piippaamalla, jota ei aina kuule
varsinkaan liikuntasuorituksen aikana ja haastateltava toivoikin piippauksen
lisdksi esimerkiksi pientd tdrindd, joka kertoisi, kun haluttu sykealue ylitetddn
tai alitetaan. Fyysisen laitteen kanssa aluksi ihmetytti, kuinka tiukalla
rannekkeen piti olla, jotta kello pystyi sykkeen mittaamaan. Ohjelmistoista
ongelmat rajoittuivat dlykellon valikoihin ja dlypuhelimella kdytetty ohjelmisto
kerdsi ainoastaan kiitosta. Laitteiden yhdistiminen oli kuulemma mennyt
siististi eikd tiedonsiirroossakaan oltu kohdattu mitddn ongelmia.

Haastateltava 4 kertoo saaneensa ensimmdisen kellonsa valmiiksi
asennettuna, mutta silti huonojen ohjeiden, varsinkin karsittujen pikaohjeiden,
takia omien pohjatietojen syodttaminen oli vaikeaa. Lisdksi kellon
yhdistdmisessd omaan laitteeseen oli onglmia ja haastateltava kertoo saaneensa
apua tutkimuksessa mukana olleelta vditostyon tekijdltd, mutta joutuneen
turvautumaan vield uudestaan apuun samasta syystd myshemmin. Han kokee
ulkopuolisen avun tdrkedksi tai ainakin toivoo parempia ja selkedmpid ohjeita
laitteen mukaan. Lisdksi itse laite voisi olla haastateltavan mukaan olla
ohjaavampi kadyttoonoton aikana. Seuraavaa kelloa kédyttoonottaessa ongelmia
ei ollut endd niin paljon, mutta puhelimen vaihdon yhteydessd vanhan kellon
parittaminen uuden &lypuhelimen kanssa ei onnistunut. Itse kaytossa
haastateltavalta kertoo, ettei ole kohdannut juurikan ongelmia eikéa ole kokenut
tarpeelliseksi pyytdd ulkopuolist apua. Fyysisen laitteen ongelmat liittyivit
haastateltavalla rannekkeeseen, joka piti kdydd lyhentdmaéssa liikkeessd sekd
ndppdimiin. Liittyen kellon ohjelmistoon kahden ndppédimen avulla toteutettu
valikoissa  seikkailu oli erittdin hankalaa ja sekavaa. Esimerkiski
lahtotilanteeseen takaisin 10ytaminen tuotti ongelmia. Mydskin kahden
ndppdimen vaatimat painalluskombinaatiot eivdt olleet kuulemma
yksinkertaisimmasta p&astd. Ohjelmiston ongelmat rajoittuvatkin ainoastaan
kelloon ja sen lukuisiin alavalikoihin, joiden navigointi kellon ndppdimilld on
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hankalaa. Tietokoneella oleva ohjelmisto on selked ja toimii, kunhan yhteys
16ytyy. Tiedonsiirrossakaan ei haastateltavan mukaan ole ollut ongelmia alun
yhdistdmisongelmien jdlkeen.

Haastateltavien 5 ja 6 tarinat olivat hyvin samanlaisia. Molemmat saivat
kayttoonotossa paljon apua ja laitteet laitettiinkin kdyttovalmiiksi sukulaisten
voimin. Samaan aikaan kumpikin sai myos alkuopastuksen samaisilta auttajilta,
joten kdyttoonotto sujui mallikkaasti. Kdytossd ei juuri kummallakaan ole ollut
ongelmia, vaan kaikki ominaisuudet, jotka aikoinaan opetettiin toimivat
moitteettomasti. Molemmat tosin toteavat, ettd aina ongelman koittaessa, niita
ei ldhdetd itse ratkomaan, vaan apua haetaan sukulaisista tai erikoisliikkeesta.
Yksittdisid ongelmia on ollut muun muassa tiedonsiirrossa ja latauksessa.
Fyysisen laitteen kanssa kummallakaan ei ole heiddn mukaansa ollut mitdan
ongelmia ja tiedonsiirto onnistuu, sillon kuin se onnistuu. Muuten pyydetédan
apua. Molemmat siis kokivat ulkopuolisen avun erittdin tdrkedksi aina
ongelmia kohdatessa, mutta pdivittdinen tuttujen ominaisuuksien kaytto
onnistuu ja apua vaativat ongelmat ovat olleet harvinaisia.

Haastateltava 7 kertoi kellon kdyttdonoton sujuneen ongelmitta. Han ei
tarvinnut ulkopuolista apua ja edenneen ohjekirjan mukaan. Kadytossa ei muista
kohdanneensa ongelmia ja yhdistiminen johdolla tietokoneeseen ja
langattomasti &dlypuhelimeen on sujunut aina ongelmitta. Ainoat negatiiviset
kokemukset tuntuvat liittyvdn rannekkeeseen, joka kuluu ja sitd joutuu
puhdistamaan jonkin verran.

Haastateltava 8 ei muista kohdanneensa juurikaan mitdén ongelmia
lukuisien kellojen kayttoonotossa tai kéytossd. Ainoastaan ohjelmistoon
tallennettava paino nollaantuu silloin tilloin, joten sitd hin ei endd jaksa sinne
laittaa. Epdilee kyseessd olevan jonkin sortin pieni bugi ohjelmistossa. Kuten
muutkin haastateltavat ovat maininneet, myos Haastateltava 8 on kohdannut
ongelmia rannekkeen kanssa ja semmoinen on kdytossd kulunut rikki.
Ohjelmistoa hdan kehuu loogiseksi ja tykkdd fyysisistd ndppdimistd enemmaén
kuin kosketusndytoista.

5.6 Odotukset

Viimeisessd osiossa kayttdjilta kysyttiin lyhyesti heiddn odotuksistaan liikunta-
ja hyvinvointiteknologioita kohtaan ja selviteettiin odotuksien tdyttymista.
Lisdksi tdssd vaiheessa oli ikddn kuin vapaa sana ja osa vastaajista kertoi yleisid
mielipiteitddn omista laitteistaan.

Haastateltava 1 kertoi odotuksien kohdistuvan juuri tdhdn liikkumiseen
seurantaan ja odotukset timdn puolesta ovat tdyttyneet. Kello on pelittanyt
hyvin ja saata tieto on sitd mitd haettiin. Viimeisend lisdyksend toteaa, ettd kello
saisi olla pienempi.

Haastateltava 2 kertoi perehtyneensd paljon kyseisisiin teknologioihin ja
olevansa alan ihmisend kiinnostunut. Tutkimuksien kautta odotukset



44

muodostuivat ja tiesi, mitd oli saamassa. Tamdn takia hdn ei ollut yllattynyt,
kun ndmd ennakko-odotukset tdyttyivdt ja tuote vastasi hyvin sitd mitd
kuvittelikin. Akku kestdd hyvin ja kello tekee sen mitd luvattiinkin.

Haastateltava 3, jolla kello oli vain reilun kuukauden, kertoi odottaneensa
erityisesti kellon luomaa henkil6kohtaista harjoitusohjelmaa. Tastd syystda han
oli hiukan pettynyt, silld harjoitusohjelma oli haastateltavan mukaan hyvin
kevyt ja hdn ei sitd alun jdlkeen juurikaan seuranut. Kertoo kuitnekin kellosta
saatavan tiedon olevansa mielenkiintoista ja etenkin sykkeeseen liittyvét asiat
olivat hyvid. On my6s iloinen, kuinka &lykellot ovat kehittyneet vuosien
saatossa tdhdn pisteeseen missd ne ovat nyt.

Haastateltava 4:n odotukset kohdistuivat juurikin liikkumiseen ja unen
seurantaa. Han halusi saada liikkumisesta konkreettista tietoa ja esimerkiksi
unesta, ettd nukkuuko hén tarpeeksi. Kertoo taman jédlkeen, ettd odotukset ovat
tayttyneet kutakuinkin.

Haastateltava 5 hankki kellon herdteostoksena, joten varsinaisia odotuksia
ei vilttamattd ollut ehtinyt muodostua. Ei usko itse, ettd olisi kyseistd
teknologiaa hankkinut pelkéstddn askelien tai muiden liikuntaominaisuuksien
takia, mutta kellon myéta kiinnostunut niistd. Alykello tekee kuitenkin kaiken
mitd han tiesi sen tekevan ja sithen vield kaikki muut niin sanotusti yliméaariset
ominaisuudet olivat plussaa.

Haastateltava 6 kertoo ettei osannut rakentaa tulevaisuuden kuvia kellon
saadessaan. Se hankittiin sykkeenseuraamisominaisuuksien takia ja kaikki mitd
sen pddlle tuli oli ylimddrdistd. Han lisdd, ettd kaikki ndmd ylim&drdiset
ominaisuudet ovat olleet vain bonusta ja ettd hdn on ollut tyytyvdinen
kelloonsa.

Haastateltava 7 kertoi odotuksien kohdistuneen kellosta saatavaan tietoon
ja kykyyn todentaa omia havaintoja omasta liikkumisesta ja hyvinvoinnista.
Kertoo omien odotustensa tdyttyneen ja kellon tekevan tehtdvansd. Hin myos
mainitsee olevansa ihan tyytyvédinen kelloonsa.

Haastateltava 8 tyytyi tdhdn toteamaan, ettd kello on tayttanyt odotukset,
vaikka kaipaileekin vield aiemmin mainitsemaansa ominaisuutta. Hanelld on
ollut my6s erilaisia kelloja jo 90-luvulta asti ja hdnen mielestddn on ollut
mukava seurata teknologioiden kehitystd vuosikymmenien saatossa. Kertoo
myos jokaisen kellon lisddvdan mukavia ominaisuuksia.
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6 POHDINTA

Kuudennessa pddluvussa kdyddan ldpi tarkemmin haastatteluista saatuja
tuloksia ja pohditaan niiden merkityksid. Lisdksi mietitddn taman tutkimuksen
rajoitteita ja ehdotetaan jatkotutkimuskohteita.

6.1 Kokemus

Ensimmadisena ldhdettiin selvittdmdan yhtda UTAUT2-mallistakin tuttua
henkilokohtaista ominaisuutta, eli kokemusta. Kokemuksen mittaaminen voi
olla hankalaa ja sitd ldhdettiinkin purkamaan kysymalld esimerkiksi aiemmista
teknologioista, joita haastateltavilla oli mahdollisesti ollut aiemmin kaytossa
sekd erilaisilla itsearvioinneilla omasta osaamisesta yleisesti sekd verrattuna
muihin samaa ikdryhméa edustaviin henkil6ihin. Ehkd hieman yllattavéaa olikin,
kuinka monia erilaisia teknologioita haastateltavilta 16ytyi. Kaikilta 16ytyvét
dlypuhelin ja jonkin sortin tietkone eivit ole tuloksena valttamatta yllattavid,
mutta esimerkiksi jokaiselta 16ytyvda kdmmentietokone, &lytelevisiot sekd
Raspberry Pi:n mainitseminen kertovat ehkd kuvaa yleisestd digitialisaation
etenemisestd. Televisioita ei endd juurikaan saa edes ilman internetid ja sen
mukana tulevia dlyominaisuuksia ja kun iso osa palveluista, kuten
pankkipalvelut, ovat siirtyneet sdhkoiseen muotoon, on siihen reagoitu kaikissa
ikdryhmissa.

Haastattelujen perusteella syntyi ikddn kuin kaksi eri tasoryhmaa:
kokeneemmat ja kokemattomammat. Tamd ero on selitettdvissd ainakin
erilaisilla tyourilla, silld kokemattomammat eivét olleet toissddn juurikaan, ellei
ollenkaan  tekemisissda  tietoteknisten  laitteiden = kanssa.  Selvésti
kokemattomampi ryhmd oli lisdksi kymmenen vuotta vanhempi, kuin otoksen
laskettu ikidkeskiarvo, mikd voi osaltaan selittdd eroa. He ovat muun muassa
siirtyneet  eldkkeelle aiemmin, kuin muut haastateltavat. Vaikka
kokemattomammat arvioivatkin oman yleisen osaamisensa tyydyttaviksi,
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kaikki osallistujat arvioivat olevansa keskivertoa parempia tietotekniikan
kayttdjid, kun oma ikdryhminsd. Kokeneemmissa oli havaittavissa ehka pientd
itsensd aliarvioimista, silld pitkien tyourien, muiden vertaistensa auttaminen ja
jatkuvan itsensd kehittdmisen jdlkeen todettiin yleisesti olevansa ehkd vahdn
keskivertoa parempia. Kokemattomammilla oli ehkd hieman realistisempi kuva
muiden osaamisesta, silld heiddn keskivertoa paremmaksi teknologian
kayttdjaksi nostamiseksi riitti selvidminen nykyaikaisessa digitaalisessa
maailmassa. Ainakin, jos verrataan aiemmin manittuun Niehavesin ja
Plattfautin (2014) tutkimukseen ikddntyvien ihmisten teknologian kaytostd, niin
kokemattomampien arviot ovat ldhempédnd totuutta. Samassa tutkimuksessa
mainittiin myos ikddntyvien ihmisten yleisempi teknologiavastaisuus, jota ei
tassd tutkimuksessa havaittu, vaan yleisesti osallistujat suhtautuivat ainakin
varovaisen positiivisesti uusiin teknologioihin ja pitivat niitd jossakin méé&rin
kiinnostavina.

Teknologisesta omavaraisuudesta kysyttdessd saatiin samanlaisia tuloksia
kuin aiemmista kysymyksistd ja vastaukset ehkd vahvistavat osaltaan
haastateltavien arvioita omasta osaamistestaan. Tuloksista on havaittavissa
selked ero kokeneempien ja kokemattomampien vililld erityisesti
kayttoonotossa. Kéaytossa erot tuntuivat tasaantuvan, kun
kokemattomammatkin kertoivat parjadviansa teknologioiden kanssa, kunhan ne
on heille opetettu. Tamd liittyy vahvasti UTAUT2-mallin helpottaviin
olosuhteisiin, eli kuten Venkatesth ym. (2003) mainitsevat helpottavien
olosuhteiden vaikutuksen pienentyvén kdyton ja kertyneen kokemuksen my®6ta.
Kayttoonotossa ja ongelmatilanteissa apu koetaan silti erityisen tarkeiksi tdssa
ryhméssa.

6.2 Hankinta

Seuraavaksi kasiteltiin teknologian kesyttamisestd tuttua haltuunoton
(appropriation) vaihetta, eli laitteen hankintaa. Hankkimisprosessista oli
vaikeaa l0ytdd samankaltaisuutta ja jokainen tarina kellon hankinnasta erosikin
toisistaan. Tastd syntynee ulkoinen paine kadyttdd teknologiaa. Muut syyt kellon
hankinnalle olivat kuitenkin monelle selkedt ja yleisin syy olikin liikunnan,
terveyden ja hyvinvoinnin seuraaminen. Tamd ei tuloksena ylldttynyt, mutta
tapahtumat joiden pohjalta tdhan paadyttiin, erosivat toisistaan jonkin verran.
Ehkéd tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin syy hankkia kyseistd teknologiaa
oli lddketieteelliset diagnoosit, joiden pohjalta koettiin tadrkedksi aloittaa
esimerkiksi juuri sykkeen seuranta. Tdmad toistui osittain tdlld otoksella kaksi
kertaa ja tulokset eivdt valttamétta olisi samanlaisia, jos sama kysymys
esitettdisiin nuoremmalle vé&estolle. Lisdksi toisen ndistd kohdalla oli
havaittavissa UTAUT2-mallista tuttua sosiaalista vaikutusta, kun hankinnan
hoitivat perheenjdsenet, syntyi mahdollisesti ulkoinen paine teknologian
kaytolle. Tuloksista huomataan myos, ettei kello ollut yleensd ensimmaéinen
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teknologia t&lld saralla, vaan useimmat olivat kdyttdneet jotain teknologiaa
aiemmin, kuten askelmittaria tai dlypuhelimesta 16ytyvid ominaisuuksia.

Halutuista ominaisuuksista oli havaittavissa juurikin tdhan liikunnan- ja
aktiivisuudeen seurantaan liittyvid ominaisuuksia, kuten askelmddrien ja
sykkeen mittausta. Mutta esimerkiksi Rytmihdiriodiagnoosin saaneen
vaaditulta ominaisuuslistalta 16ytyi ainoastaan sykkeenseuranta. Nama tulokset
eivit ole yllattdvid ja tukevat aiempia vastauksia syistd, miksi dlykellot alun
perin hankittiin. Ylldttdvad sen sijaan oli, kuinka paljon itse fyysisen laitteen
ominaisuudet oliva vaikuttaneet monilla ostopdidtokseen. Kellolta haettiin
pienempdd kokoa ja kellomaisuutta. Varsinkin pienempi koko tarkoittaa
automaatisesti pienempdd ndyttod, joka puolestaan aiemmin mainitun
tutkimuksen (Smith, 2014) mukaan voi olla ongelmallinen ikdantyville
ihmisille. Kokonaisuudessa vaikuttaa siis siltd, etteivit UTAUT2-mallista tutut
suorituskykyodotukset vaikuttaneet paljonkaan haastateltavien &lykellon
hankintaan, silld &lykello hankittiin usein liikunnan seuraamiseen eika
liikunnan lisdykseen. Tdmd on linjassa Venkateshin ym. (2003) tutkimuksen
kanssa, jossa todettiin suorituskykyodotuksien ajavan enemmé&n nuorempaa
vdestoa.

Viimeisend hankintaan liittyvand kysymyksend haastateltavilta kysyttiin
hintalaatusuhteesta, joka on myos yksi tekija UTAUT2-mallissa. Venkateshin
ym (2003) mukaan juuri vanhempien naisten pitdisi olla tarkimpia
hintalaatusuhteesta, mutta tidssdi tutkimuksessa siitd ei saatu viitteiti.
Ylipaddtdan hintalaatusuhde ei ollut suuressa roolissa ja sitd ei yleisesti pidetty
ratkaisevana tekijand, vaikka hintavertailua yleensd tehtiinkin. Hankinnalta
yleisesti haettiinkin enemmaén haluttuja ominaisuuksia ja sen jdlkeen aloitettiin
hintavertailu. Lisdksi kaikki jotka asiasta mainitsivat, olivat tyytyvdisid laitteen
hintalaatusuhteeseen.

6.3 Ominaisuudet ja niiden kaytto

Tarkastellessa haastateltavien kdyttimid ominaisuuksia, ei ole ylldtys nahda
liikuntaan ja hyvinvointiin keskittyvien ominaisuuksien olevan yleisimmin
kaytossd. Ndamd olivat kuitenkin useiten mainittuja ominaisuuksia, jotka
vaikuttivat teknologian hankkimiseen. Pienend ylldtyksend voidaan pitdd, etta
ainoastaan yksi kertoi kdyttavansd ominaisuutta, joka huomattuaan kayttdjansa
olleen liikkumatta esimerkiksi tunnin verran, antaa ilmoituksen, ettd nyt olisi
hyva ldhted liikkeelle. Ilmeisesti tdlle ominaisuudelle ei ollut kysyntaa tai siitd ei
muistettu erikseen mainita.

Oli kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd teknologian kehityksen
kolmas vaihe eli sisdllyttdminen (incorporation) ndyttdisi vaikuttavan eri
ominaisuuksien kdyttoon. Silverstone ym. (2009) mainitsevat, ettd teknologia
voidaan hankkia tyydyttdmé&dan jokin tietty tarve, mutta kayttotarkoitus voi
muuttua tai laajentua. N&din ndyttdisi tapahtuneen esimerkiksi unen
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seurannassa, silld sitd ei mainittu niin useasti hankkimissyyksi, mutta sitd
kuitenkin moni kaytti. Lisdksi erityisesti haastateltava 5 kertoi hankkineensa
kellon ainoastaan sykkeenseurantaan, mutta nyt kédytossé on muitakin
lilkkuntaan ja hyvinvointiin liittyvid ominaisuuksia.

Seuraavaksi  selvitettiin, miksi  haastateltavat  kdyttivat nditad
ominaisuuksia, jotka he olivat maininneet. Yleisin vastaus tdssakin oli, ettd
ominaisuuksia kdytettiin liikunnan seuraamiseen. Siitd saatu tieto koettiin
mielenkiintoiseksi ja niitd oli hauska seurata, eli UTAUT2:sta tuttu hedonistinen
motivaatio ndyttdisi olevan yksi tekiji. Mielenkiintoisena huomiona voidaan
pitdd tdssd vaiheessa myos kahden vastaajan pohdintaa omasta idstddn. He
kertoivat tiedostavansa idn myotd tulevat rajoitteet ja tulevat ongelmat, jos he
eivat olisi aktiivisia ja harrastaisi liikuntaa. Eli ndmad mainitut ominaisuudet
tukisivat tdtd kautta heidédn terveyttddn ja hyvivointiaan.

Kun kysyttiin, milld laitteilla kelloista kerdttyd tietoa katsotaan ja
késitellddn, ennakkoajatuksena oli, ettd dlypuhelin olisi selvasti suosituin. Kadvi
kuitenkin ilmi, ettd ainoastaan puolet kertoivat kdyttdvansd pddsddantoisesti
dlypuhelinta ensisijaisena laitteena, kun taas kolme kertoi kayttdvansa
tietokonetta ja yksi kdmmentietokonetta. Syitd tdlle tulokselle ei suoraan
kerrottu, mutta ainakin mainittiin kellon latauksen olevan kitevéaa tiedonsiirron
yhteydessad. Voi olla myos, ettd tietoja tarkastellaankin mielummin rauhassa
omassa kodissa isommalta ndytoltd. Kellon mainitsi tasan puolet vastaajista ja
timd voi liittyd Chuahin ym. (2016) huomioon, ettd pienen ndyton ja
rajoittuneen kayttoliittyman vuoksi tietoja on mukavampi katsoa jollakin
muulla laitteella.

Ominaisuuksista puhuttaessa selvitettiin my6s, kuinka tutut laitteen
ominaisuudet ovat ja osattaisiinko niitd tarvittaessa kayttdd. Eroja oli
havaittavissa tdssikin kokeneempien ja kokemattomampien valilla.
Mielenkiintoista kuitenkin oli, ettd ainoastaan kolme kertoi kellon olevan tdysin
tuttu ja he tiedostivat tdysin mihin kello pystyy ja osaisivat halutessaan kayttaa
jokaista ominaisuutta. Yksi kokeneempiin kuuluva ja kaksi kokematonta
epdilivat suoraan kykyédnsd kayttdd kaikkia ominaisuuksia. Taméd voi johtua
esimerkiksi siitd, ettei oltu tdysin varmoja, mihin kaikkeen kello oikeasti
pystyisi. Mielenkiintoinen oli my6s yhden haastateltavan kommentti, ettd
parikymmentdvuotta sitten olisi varmasti tutustunut paremmin kellonsa
ominaisuuksiin.

Tama kysymys toimi johdantonta Renauldin ja van Biljonin (2008)
esittdmddn vditteeseen, ettd ominaisuuksien suuri madrd voisi ikdantyvilla
ihmisilla kdantyd negatiiviseksi asiaksi ja aiheuttaa ldhinnd hdmmennysta.
Tastd saatiinkin viitteitd, kun kysymys jakoi otoksen kahtia. Puolet olivat sita
mieltd, ettei ominaisuuksia ole liikaa ja vaikka joitakin ominaisuuksia ei
kayttdisi, niin ne eivdt haittaa eikd hdmmennd. Toisesta joukosta kerrottiin
ominaisuuksia olevan ehkd liikaa ja tamé&n vuoksi niihin ei valttamatta jaksanut
paneutua tarpeeksi. Myo6s heikot ohjeet mainittiin, eli ei valttamattd ymmarretty
mitd jokin ominaisuus tekee. Tdssd joukossa mainittiin myds kellojen olevan
ylimitoitettuja omiin kédyttotarkoituksiin. Voidaankin todeta, ettd Renauldin ja
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van Biljonin viite toteutui ainakin osittain tdssd tutkimuksessa, kun ainakin
jonkin sortin hammennysta oli havaittavissa.

Kysyttdessd ominaisuuksista, jotka kelloista puuttuivat, saatiin ainoastaan
kolme vastausta. Loput viisi olivat sitd mieltd, ettd kelloista 16ytyi heille kaikki
tarpeellinen eikd lisdominiaisuuksia osattu kaivata. Tamédn tutkimuksen
kannalta mielenkiintoisimmat ominaisuudet olivat kaatumisen tunnistava
ominaisuus, jolla kadyttdja voisi halyttdad itselleen apua kaatumisen sattuessa.
Tama ominaisuus palvelisi varmasti hyvin etenkin yksin asuvia ikddntyneita
ihmisid. Haastateltavakin totesi olevansa valmis timmoisestd ominaisuudesta
maksamaan, eli ominaisuuden kaupallinen potentiaali olisi hyvad selvittda.
Toinen, ehkd enemmin ikddntyville ihmisille suunnattu, ominaisuus oli
verenpaineen mittaus. Korkeat verenpaineet ovat yleisempid vanhemmilla
ihmisilla ja tdten verenpaineen aktiivinen seuranta kellolla voisi palvella
etenkin ikddntyneitd ihmisid terveyden ndkokulmasta. Etenkin kun katsotaan
Mazzeon ja Tanakan (2001) tutkimuksen tuloksia, jossa todettiin korkean
verenpaineen olevan harvinaisempi aktiivisesti liikkuvalla vanhuksella,
taimmoinen ominaisuus voisi toimia ennaltaehkdisevdssd roolissa. Viimeisend
mainittiin vield navigointiominaisuus, eli reaaliaikainen opastus ulkona
lilkkuessa.

Viimeisend tdssd osiossa kysyttiin luottoa kellosta saatuihin
mittaustuloksiin. Aiemmin tdssdkin tutkimuksessa on viitattu Fischerin ym.,
(2014) tutkimukseen, jossa nostettiin esille epdluottamus terveysteknologioihin
liittyen ikddntyneilld ihmisilld. Téssd tutkimuksessa ei havaittu juurikaan
epdluottamusta kelloista saatuihin tietoihin, vaikka yksi haastateltavista
totesikin, etteivdit ne ole hdnen mielestddn lddketieteellisen tarkkoja.
Mielenkiintoista olikin, ettdi ainoastaan unenlaatua mittaavat ominaisuudet
kerdsivat kritiikkid, kun saadut tulokset eivdt vastanneet aina omia
kokemuksia, sekd niitd ei edes valttamatta kdytetty ennakkoluulojen takia.
Sykkeissdkin esiintyi silloin tdlloin outoja piikkejd, mutta ndmd ovat
varmaankin selitettdvissd hetkelliselld huonolla ihokontaktilla. Oli myos
mielenkiintoista huomata, ettd moni haastateltava oli tehnyt vertailua kellon ja
dlypuhelimen vililld askelmittarin kerdamistd askelmééristd ja tdten perustellut
itsellensd, ettd tuloksiin voi luottaa. Lisdksi kahdella osallistujalla luottoa
mittaustuloksiin on varmasti lisinnyt ladkédrin kanssa kdydyt keskustelut
saaduista tuloksista.

6.4 Kaiytto ja rutiini

Alykellon kayttod ja rutiinia lihdettiin purkamaan kysymalld ensimmaéisend,
kauanko haastateltavilla on ollut kyseistd teknologiaa. Vastaukset vaihtelivat
reilusta kuukaudesta seitsemddn vuoteen, vaikkakin yhdelld haastateltavalla oli
ollut erilaisia vanhempia teknologioita jo 90-luvulta asti. Mielenkiintoista olikin
huomata, kuinka moni oli kdyttinyt jonkin sortin liikunta- ja
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hyvinvointiteknologiaa ennen &lykelloon siirtymistd, oli kyseessd sitten
sykevyot tai dlypuhelimen kautta suoritettava aktiivisuuden seuranta.

Tottumus ja kokemus ovat yksi kdyton jatkon selittavistd tekijoistd
Venkateshin ym. (2012) UTAUT2-mallissa. Tadten ei ole ylldttavad, kun
haastateltavilta kysyttiin, ettd kuinka usein he teknologioita kayttavit, selvisi
yhtd lukuun ottamatta jokaisen pitdvdn kelloa kdytdnnossd yotd pdivad
kddessd. Teknologiaa oli siis totuttu kdyttamaan ja sen kdytostd oli syntynyt
rutiini jokaiselle osallistujalle. Mielenkiintoista oli huomata, ettd ndin koki myos
kelloa ainoastaan reilun kuukauden kayttinyt osallistuja, joka kellon kdyton
lopettikin, kun pelkdsi mahdollisesti syntyvad addiktiota. Tatd rutiinin
syntymistd kuvataan myos Silverstonen ym. (1992) teknologian kesyttdmisen
teorian toisessa vaiheessa objektivoitumisessa, kun hankittu teknologia otetaan
kayttoon ja se sisdllytetddn jokapdivdiseen elamddn. Lisdksi se kasittelee, ettd
missd ja millaisissa tilanteissa teknologiaa kdytetddn. Moni mainitsikin
laittavansa liikunnan seurannan pdélle lenkille tai uimaan ldhtiessddn ldhes
automaattisesti. Varsinkin timé automaatio on vield suoraan UTAUT2-mallissa,
joka jakaakin tottumuksen kahteen osaan: kdytto on aiemman kayton mukaista
ja automaattista. Molemmat kohdat toteutuivat haastateltavilla, mikd voi
selittdd osaltaan, miksi suurin osa kelloa yhd vuosien jdlkeen aktiivisesti
kayttad. Seitsemdn kahdeksasta kuulukin Ahtisen ym. (2008) jaottelun mukaan
innostuneisiin tai aktiiviisiin kdyttdjiin.

Erilaisten liikuntateknologioiden on ndhty lisddvan ikdantyvien ihmisten
litkkkumista, esimerkkind tdssdkin tutkimuksessa esitellyt Der Mastinin (2009) ja
Raschen ym. (2015) tutkimukset. Tama tieto, kun yhdistetddn tutkimuksiin
ikdantyvien ihmisten liikunnan tdrkeydestd, oli ilo huomata, ettd tdssdkin
tutkimuksessa havaittiin liikunta- ja hyvinvointiteknologioiden positiivinen
vaikutus liikkumistottumuksiin. Viisi haastateltavaa kahdeksasta uskoi
teknologioiden lisdnneen liikuntamé&arid ainakin jonkin verran. Kello toimiikin
heiddn tapauksessaan enemmaén ulkoisena motivaattorina, kun vastauksista
saatiin selville osallistujien esimerkiski ldhtevidn kellon kehotuksesta liikkeelle,
ja tuloksien tarkastelusta saatiin mielihyvdn tunne. Kolmen tapauksessa
lilkuntamé&dradt eivdt sen sijaan olleet lisddntyneet, vaan pysyneet samana
johtuen  osaltaan jo  valmiiksi  monipuolisista ja  sddnnollisistd
litkuntatottumuksista.

Viimeisend tdssd osiossa haastateltavilta kysyttiin dlylaitteiden
sosiaalisesta puolesta. Vastaukset olivat hieman ylldttavid, silld kukaan ei
jakanut kellosta saamiaan tietoja kenenkddn kanssa aivan yksittdisi
poikkeuskertoja lukuun ottamatta. Lisdksi vastauksien jyrkkyys ylldtti, kun
kysyttdessd ei valttamattd ehtinyt kysymystd loppuun asti kysyd, kun todettiin
ettei tietoja jaeta. Lisdksi ajatus ei ollut kdynyt yhden haastateltavan
mielessdkddan. Mielenkiintoista oli kuitenkin se, ettd kun tuloksia oli kahden
haastateltavan toimesta muille jaettu, oli kyseessd ladkdrin tapaaminen, eli
tietoja jaettiin ja katsottiin yhdessa ladketieteen ammattilaisen kanssa.



51

6.5 Kohdatut ongelmat

Seuraavaksi haastatteluissa pyrittiin selvittdimdan osallistujien kohtaamia
ongelmia ja negaativisia kokemuksia dlykellon ja sen ohjelmistojen
kayttoonotosta ja kdytossd. Kun katsoo aiemmin mainittua UTAUT2-mallia, ei
ole ylldtys, ettd suurimmat vaikeudet ovatkin olleet juuri &lykellon
kayttoonotossa ja kun kokemusta on kertynyt, myos kohdatut ongelmat ovat
vdhentyneet.

Suurin osa ongelmista siis sijoittui kadyttoonottoon. Taméd oli linjassa
aiempien tutkimuksien kanssa, joissa todetaan suurimman osan haasteista
liittyvan juuri kdayttoonottoon ikdantyvistd puhuttaessa (Smith, 2014; Venkatesh
ym. 2012). Aluksi vaikeuksia tuottivat juuri ominaisuuksien suuri maéré, joka
sai ainakin yhden osallistujista hdmmentymddn sekd pohjatietojen syotto
kelloon. Lisdksi yhdelld haastateltavalla oli isoja ongelmia saada kello
yhdistymddn omaan laitteeseen, jolloin ulkopuolinen apu koettiin tdrkedksi.
UTAUT2-mallista tutut helpottavat olosuhteet, eli juuri ulkopuolinen apu
koettiin myos erittdin tdrkedksi kokemattomampien joukossa, silld heille kellot
asennettiin tdysin valmiiksi kdyttokuntoon sukulaisten toimesta. Tosin tdssd
vaiheessa ei kdynyt selvidksi, ettd olisivatko hekin ajan kanssa ja ohjekirjojen
avulla mahdollisesti saaneet kellot kayttokuntoon. Mielenkiintoista oli, ettd
kuitenkaan kolmella osallistujalla ei ollut omien muistikuviensa mukaan
mitddn ongelmia. Kahden osalta tdmdn voi selittdd, ettd he kuuluivat
tutkimuksen kokeneimpiin kayttdjiin. Kolmas totesi kdyttoonoton onnistuneen
ajan ja ohjeiden kanssa. Lopuksi kuitenkin voidaan todeta, ettd kuusi
kahdeksasta kertoi turvautuneensa lopulta jonkin sortin apuun kdyttoonotossa,
oli se sitten ulkopuolinen ihminen, ohjekirja tai internet.

Kayttoonoton jalkeisessad kdytossd kohdatuista ongelmista kysyttdessa oli
mielenkiintoista huomata, ettd ongelmia ei tuntunut olevan juuri lainkaan.
Ainoat konkreettiset ongelmat tulivat yhdeltd kokeneimmalta kayttdjaltd, joka
oli kohdannut omien arvioidensa mukaan bugin ohjelmiston toteutuksessa sekéa
kokemattomilta osallistujilta, joilla oli ollut ongelmia tiedonsiirron sekd akun
ominaisuuden kdyton kokonaan pois ja kokemattomammat turvautuivat
suoraan ulkopuoliseen apuun. Téssdkin siis huomataan hyvin helpottavien
olosuhteiden tdrkeys vield kayttoonoton jdlkeenkin. Tdméd kohdattujen
vaikeuksien vdhyys voi osittain myos liittyd CIT:n aiemmin mainittuun
ongelmaan, eli datan saaminen perustuu ihmisten muistikuviin ja kykyyn
palauttaa mieleen kysyttyja tilanteita (Sharoff, 2008). Eli kohdattuja ongelmia ei
valttamatta muistettu.

Fyysisen laitteen ongelmat koskivat pddsdantoisesti ranneketta, jonka
kanssa ongelmia oli kohdannut perdti viisi kahdeksasta. Ongelmat liittyivét
ldhinnd kulumiseen, rikkoutumiseen ja kankeuteen, mutta myos ihmeteltiin,
kuinka tiukalla rannekkeen tuli olla, ettdi mittaustulokset saatiin. Akun
kestoakin kritisoitiin jonkin verran ja laitteen latauvilid pidettiin liian tihe&na.
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Akkuongelmat eivdt ole tuloksena ylldtyksellisid, silld kuten tdssdkdin
tutkimuksessa esiin on noussut kellojen pieni koko, joka johtaa vadjaamatta
pieneen akkuun (Rawassizadeh ym., 2014). Kellojen ulkoasusta puhuttiin jo
valintakriteereissd, mutta negatiivisia huomioita heréattivit tassakin vaiheessa
muun muassa kellojen iso koko. Yksi mielenkiintoinen huomio, mikd nousi
yhdelld haastateltavalla tdssd vaiheessa esiin, oli haptisen palautteen puute. Eli
kellon ilmoitusddntd ei aina véalttamattd kuultu ja siihen jdi siis reagoimatta.
Tdhdan ratkaisuna olisi esimerkiksi pieni varing, jonka tuntuisi kayttdjan
ranteessa. Mielenkiintoisa oli huomata, ettei laitteen pieni ndyttd tuntunut
olevan kenellekddn osallistujalle ongelma vaan kelloilta haettiin ehkd jopa
pienempadd kokoa, mikd yleensd tarkoittaa pienempédd nayttoa.

Seuraavaksi kysyttiin ohjelmistoista. Eli itse laitteen kayttojdrjestelmasta
sekd muulla laitteella kdytettdvistd ohjelmista, joilla tietoja katseltiin. Muilla
laitteilla kaytettavat ohjelmistot kerdsivét ainoastaan positiivista palautetta ja
niitd kehuttiin selkeiksi ja loogisiksi. Alussa yksi haastateltavista oli
hammentynyt kerdtyn tiedon suuresta maarastd, mutta ajan kanssa siihenkin oli
tottunut. Suurimmat ongelmat ndhtiin kellon kayttoliittyméssd ja valikoissa
navigoiminen oli joidenkin mielestd haastavaa kellossa olevilla ndppdimilla.
Vaikeaa oli esimerkiksi hahmottaa valikoiden puurakennetta ja erilaiset
ndppdinkombinaatiot tuottivat osalle ongelmia. Tamdkin liittynee Chuahin ym.
(2016) huomioon pienten nayttojen rajotteista kayttoliittyméad ajatellen. Tosin
yksi kokeneimpiin kuuluva osallistuja kehui myos kellon kayttoliittyman
olevan looginen ja hdnen pitdvdnsd nimenomaan fyysisista ndppdimista.

6.6 Odotukset

Odotuksista kysyttdessd, esille nousi paljon samoja asioita, kun teknologian
hankkimisen syitd kysyttdessd. Eli suurin osa odotuksista liittyi liikunnan ja
hyvinvoinnin seuraamiseen. Mielestédni ei ole mikddn ihme, ettdi ndmd samat
asiat nousivat tdssd vaiheessa esiin. Eroja odotuksilla ja niiden tayttymiselld oli
huomattavissa kokeneimmilla ja kokemattomilla. Siind missd kokenut kertoi
tehneensd paljon tutkimusta etukdteen ja tédten tiesi mihin kello pystyy, hdn ei
ollut yllattynyt odotuksien tdyttymisestd, mutta kokematon sai tai hankki
kellonsa juuri mitdan tietaméttd ja ominaisuudet ovat paddsseet yllattamaan
positiivisesti jalkikateen.

Positiivista oli myds huomata, kuinka ldhes kaikilla odotukset olivat
tayttyneet ja kuinka tyytyvdisid kelloon oltiin. Vaikka odotukset eivit
valttamatta tayttyneetkddan, jonkin yhden ominaisuuden kohdalla, oltiin silti
kelloon yleisesti tyytyvdisid. Myos teknologioiden kehitystd kehuttiin tdssa
vaiheessa ja sitd, kuinka mukava tétd kehitystd on seurata.
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6.7 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksen rajotteena voidaan pitdd haastateltavien madrad, eli otoskoko jai
pieneksi, jotta tuloksia voitaisiin suoraan laajentaa suurempaan joukkoon.
Haastateltavat olivat myos keskimddrdisesti kokeneempia teknologioiden
kayttdjid ainakin omissa ikdryhmissddn, mikd voi antaa liian positiivisen kuvan
etenkin kohdattujen ongelmien kohdalla. Selvittamatta jdi myos, ettd onko tama
tutkimustulos, ettd dlykelloja hankkivat ja kayttdavat ovat keskimddrdisesti
parempia teknologian kayttdjia.

Rajoitteena voidaan pitdd myos haastattelujen toteutusta. Ensinndkin
haastattelut tuli suorittaa etdnd, joten fyysinen kanssakdyminen ja esimerkiksi
kehonkielen ja ilmeiden seuranta oli mahdotonta. Lisdksi, kuten Hirsjdrvi ja
Hurme (2011, s. 35) toteavat, ettd haastattelujen ldpivienti vaatii koulutusta ja
kokemusta, jota tutkimuksen tekijaltd ei entuudestaan 16ytynyt. Voikin olla, etta
haastatteluista  jdi  jotakin  tdrkedd tietoa saamatta haastattelijan
kokemattomuuden takia. My6s aiemmin mainittu CIT:n mahdolliset ongelmat
konkretisoituivat jossain méddrin mahdollisesti juuri ongelmia kysyttdessa.
Sharoffin (2008) mukaan tietoa voidaan kerdtd ainoastaan negatiivisten
kokemuksien kautta ja tdten dataa ei valttamattd saatu tarpeeksi.

6.8 Jatkotutkimusaiheet

Tulevaisuudessa aihetta olisi mielenkiintoista tutkia isommalla otoksella, jotta
tuloksia voitaisiin yleistdd isompaan joukkoon. Tutkimukseen olisi siis hyva
saada enemman osallistujia nykyiselld rajauksella. Talloin tuloksia voitaisiin
myos verrata otoksen sisdlld esimerkiksi idn tai sukupuolen mukaan ja eri
kokemustasot tulisivat paremmin esille.

Lisdksi olisi hyvd toteuttaa tutkimus eri ikdryhmilld, jotta voitaisiin
suorittaa vertailua eri ikdryhmien vdlilld. Ndin voitaisiin selvittdd 16ytyyko
esimerkiksi laitteiden kaytossd eroavaisuuksia nuorien, keski-ikdisten ja
ikdantyneiden ihmisten vililld ja onko laitteiden kayttoonotossa eroavaisuuksia.
Mahdollisesti ~ samalla  voitaisiin ~ kerdtd sekd kyselylomake, ettd
haastatteluaineisto, eli yhdistdd maarallisid ja laadullisia tutkimusmenetelmia.
Ndin aiheesta saataisiin laaja ja monipuolinen kuva.

Olisi my6s mielenkiintoista tehdd seurantatutkimus, jossa ikddntyneista
ihmisistd kerdtylle koeryhmadlle, joilla ei aiemmin kyseisid teknologioita ole
ollut, annettaisiin &lykellot ja he ottaisivat ne kdyttoon omaksi parhaaksi
nikemdlldan tavalla. Tutkimuksessa voitaisiin  keskittyd esimerkiksi
kayttoonottoon sekd litkuntamddrien seurantaan. Haastattelut suoritettaisiin
ennen kdyttoonottoa, kdyton aikana ja koejakson lopussa. Ndin tapahtumat
olisivat tuoreessa muistissa joten kerétty tieto voisi olla luotettavampaa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kokemuksia
ikddntyvilld ihmisilld on liikunta- ja hyvinvointiteknologioiden kaytosta.
Aihetta tutkittiin haastattelemalla kahdeksaa 67-82 vuotiasta henkiloa.
Tutkimuksen tulokset osoittivat ikddntyvien ihmisten kayttavan &lykelloa
pddsddantodisesti oman hyvinvointinsa sekd liikkumisensa seurantaan ja
edistdimiseen. Tuloksista havaittiin myds, ettd ikddntyvien ihmisten aiempi
kokemus teknologian kaytostd oli yhteydessd haasteisiin dlykellon
kayttoonotossa ja kdytossd. Lisdksi tulokset osoittivat, ettd suurin osa
ikaantyvistd dlykellon kayttdjistd koki édlykellon kadyton lisénneen heiddan
liikkumistaan.

Tdamdn tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd dlykellojen ja
muiden liikunta- ja hyvinvointiteknologioiden suunnittelijoiden olisi hyva ottaa
ikdantyvat ihmiset huomioon tuotteiden kehitystytssa. Tutkimuksen tulokset
antavat viitteitd siitd, ettd erityisesti kdyttoonoton helppouteen ja selkeyteen
olisi hyva kiinnittdd huomiota sekd selvittdd sitd, mitkd ominaisuudet ovat
erityisen tdrkeitd ikdantyville ihmisille. Osalla haastateltavista olikin ideoita
teknologioiden kehittamiseen ikddntyvien ihmisten ndkokulmasta. Nama ideat
koskivat verenpaineen seurannan mahdollistamista sekd kaatumisen
tunnistamista ja avun halyttamista téllaisessa tilanteessa.

Alykellojen kehitystyon lisdksi tdmén tutkimuksen tuloksia voidaan
hyodyntdd ikdantyvien ihmisten liikkumisen edistdamisessd. Tutkimuksen
tulosten mukaan joistakin haasteista huolimatta kaikki haastateltavat
onnistuivat dlykellon kdyttoonotossa, kun kaytettdvissd oli aikaa ja ohjekirja
sekd tarvittaessa ulkopuolista apua. Toivottavasti ndmad tulokset rohkaisevatkin
useampia ikddntyvid ihmisid kayttamaan liikunta- ja hyvinvointiteknologioita,
jotka voivat lisdta litkkuntamotivaatiota ja liikuntamaarid ja tdtda kautta parantaa
myo6s kokonaisvaltaista hyvinvointia sekd eldiménlaatua.
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO

Haastattelurunko
Yleista
Ika:
Sukupuoli:
Arvio omasta tietoteknisestd osaamisesta?
Aiemmat kokemukset
-Aiemmat laitteet?
-Aiempi tekninen kokemus, mind pystyvyys self eficasy
- Miten nékisit oman yleisen osaamisen vertaisiin verrattuna?
-Omavaraisuus

Hankinta
Minka takia hommasit kyseistd teknologiaa?
Mitkd ominaisuudet vaikutti valintaan?
Hintalaatusuhde?

-Oliko tarked tekija?

-Tayttaako vaatimukset?

Ominaisuudet

Mitd ominaisuuksia kaytit?

Mink3 takia kdytat nditda ominaisuuksia?

Mill4 laitteilla kdytdt ndita ominaisuuksia?
-Tietokone/Kello tiettyjd ominaisuuksia

Kuinka tutut laitteen ominaisuudet on?
- Tieddtko kaikki mahdollisuudet ja osaisit kédyttdd tarvittaessa?

Ominaisuudet joita haluaisit mahdollisesti kayttaa?
-Puuttuuko mahdollisesti joitain

Onko ominaisuuksia litkaa?

Luotto mittaustuloksiin?

Tapa/tottumukset
Kaunko sulla on ollut kyseistd teknologiaa?
Millaisissa tilanteissa kaytat teknologiaa?
Kuinka usein kaytat kyseistd teknologiaa
-Onko kaytolle syntynyt rutiini?
Onko teknologia vaikuttanut liikkumistottumuksiin?
Sosiaalinen puoli
-Jaatko tietoja kenenkddn kanssa?
-Jutteletko keritysét tiedosta kenenké&dn kanssa?
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Oliko kayttoonotossa hankaluuksia?
- saitko apua?
-kenelta?
Onko kaytossd hankaluuksia
-saitko apua?
-kenelta?
Ongelmat fyysisen laitteen kaytossa?
-Naytto, nappulat?
Ongelmat ohjelmiston kanssa?
-Itse laitteessa, mobiilissa, tietokoneessa
Oliko datan kasittelyssa ongelmia?
-Yhdistdminen langattomasti/langallisesti

Odotukset

Millaiset odotukset sinulla oli laitteesta?
-Teknisesti sekd yleisesti

Ovatko odotukset tayttyneet?



