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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mikd on kotipesd varhaiskasvatuksessa.
Kysymystd tarkasteltiin kahden alakysymyksen kautta, joiden avulla haettiin
vastausta sithen millaisia pedagogisia mahdollisuuksia kotipesd-ajatteluun pe-
rustuva varhaiskasvatus tarjoaa. Toiseksi selvitettiin sitd kuinka fyysinen var-
haiskasvatusympdristo, sisdltden tilat ja materiaaliresurssit, tukee pedagogiikan
toteuttamista kotipesdssa. Kotipesat edustavat varhaiskasvatuksessa uusia jous-
tavia toimintaymparistdjd, joita on varsinkin uusissa pdiviakotirakennuksissa.

Tutkimukseen osallistujat olivat kotipesissd tyoskentelevid varhaiskasva-
tuksen opettajia. Tutkimusaihetta ldhestyttiin tutkimukseen osallistujien kasitys-
ten ja kokemusten kautta. Tutkimus toteutettiin laadullisena teemakyselynd,
jossa vastauksia kerattiin avoimilla kysymyksilld kirjoitelmien ja sdhkoisen kyse-
lylomakkeen avulla. Tutkimusaineisto analysoitiin kolmella tavalla laadullisella
sisdllonanalyysilla osittain teoriaohjaavasti.

Tutkimuksen tulokset osoittivat kotipesilld olevan kaksi merkitystasoa: ti-
lallinen taso (yhden ison tilan tai usean pienen tilan) sekd suppea ja laaja ryhma-
muoto. Suppealla kotipesélld viitataan kdsitteen ymmartamiseen yhtd pienryh-
maéd ja sen kdytossd olevaa tilaa kuvaavana. Laajempi kotipesd puolestaan kattaa
yhden lapsiryhmaén ja silld kdytossd olevat tilat. Kaikilla tasoilla kotipesien toi-
mintaan liittyvét tilat, pienryhmat sekd aikataulut. Kotipesissd tila ja ryhmaé-
muoto muodostavat kokonaisuuden, jonka puitteissa toteutuvat erilaiset peda-

gogisen toiminnan toteuttamisen toimintamallit.

Asiasanat: kotipesd, joustava pedagoginen toimintaymparisto, fyysinen varhais-

kasvatusymparisto, varhaiskasvatus
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1 JOHDANTO

Kotipesit varhaiskasvatuksen toteuttamisen muotona ovat uusi ja jo monessa
varhaiskasvatusyksikossa kdytetty tapa jarjestdd lapsiryhmat ja ymmartaa tilojen
jakautuminen. Monet pdiviakodit kuvaavat lapsiryhmiensd muodostavan kotipe-
sid, joissa kasvattajat toimivat tyopareittain tai tiimeittdin pienryhmissé (ks. esim.
Keljonkankaan pdividkodin toimintasuunnitelma 2019-2020). Diplomityossdan
Anu Lahdenpohja (2019, 42-43) kuvaa uudenlaista ajattelua edustavaa koti-
pesdratkaisua, jossa kotipesd on yhden ryhman oma tila ja muut tilat ovat lapsi-
ryhmien yhteisid tiloja. Toisessa nykypdividkodeissa kédytettdvassd mallissa ryh-
milld on yhteinen eteinen, wc sekd pienryhmatila ja kotialueen muodostaa kah-
den ryhmin tilat (Lahdenpohja 2019, 42).

Tassd tutkimuksessa keskitytdan kotipesd-ajatteluun perustuvan joustavan
tyysisen varhaiskasvatusympariston tarjoamiin pedagogisiin mahdollisuuksiin
eli sithen, kuinka tilalliset, materiaaliset, ajalliset ja pedagogiset resurssit mah-
dollistavat joustavan pedagogisen toimintaympadriston. Kotipesdssd tapahtuva
toiminta on tilojen ja pedagogiikan tiivistd vuorovaikutusta. Fyysinen ymparisto
linkittyy vahvasti pedagogiseen ympéristoon ja varhaiskasvatuksen toiminta-
kulttuuriin (Havu-Nuutinen & Niikko 2014, 631; Vuorisalo, Rutanen & Raittila
2015, 76). Niita ei varhaiskasvatuksen arjessa ndhdé toisistaan erillisind, vaikka
niitd tassd tutkimuksessa erikseen tarkastelenkin.

Arkkitehtuurilla on suuri merkitys tilassa tapahtuvaan toimintaan sen ol-
lessa tilallinen kehys varhaiskasvatuksen prosesseille (Germanos 2015, 52; Shmis,
Kotnik & Ustinova 2014, 42). Varhaiskasvatuksen fyysiset tilat ovat olleet esilld
yhteiskunnallisessa ja alan sisdisessd keskustelussa muun muassa riittdvyyden ja
terveellisyyden ndkokulmista. Aiemmissa tutkimuksissa pdivéakodin fyysisiin ti-
loihin liittyen on keskitytty toimintaympariston vaikuttajiin, kuten aikaan, ryh-
méakokoon, dokumentointiin ja opetuskdytdnteisiin (mm. Birkeland 2019; Sheri-
dan, Williams & Pramling Samuelsson 2014). Itse fyysisen ympdariston yhteytta
ja vaikutusta toteutettuun pedagogiikkaan on tutkittu vasta vdhan. Fyysiselld

ympdristolld on kuitenkin useiden tutkimusten mukaan suuri merkitys lapsen



kehitykselle ja oppimiselle (esim. Berris & Miller 2011; Cole 2008; Doctoroff 2001;
Raittila 2009; Rentzou 2014; Sahin, Tantekin-Erden & Akar 2011), minkad vuoksi
sen huomioiminen tutkimuksessa on keskeista.

Ympdristo ymmarretddn prosessina, joka ei ole ihmisen ulkopuolella, vaan
joka muotoutu ihmisen ja ympdériston vuorovaikutuksessa (Raittila 2008, 21).
Fyysinen oppimisympédrist6 on siis yhteydessa sen kdyttdjien kaytokseen, tapoi-
hin sekd toimintaan (Cleveland & Fisher 2014, 8). Varhaiskasvatuksen konteks-
tissa pdaividkodit rakennetaan tietylld aikomuksella eli tiettyyn tarkoitukseen, joka
puolestaan antaa niille tiettyjda ominaispiirteitd. Ominaispiirteiden kautta voi-
daan tutkia, kuinka ympdéristo on vuorovaikutuksessa kayttdjien toiminnan
kanssa ja kuinka kulttuurilliset ndkokulmat ilmenevit. (Melhuus 2012, 455, 457~
458; Vuorisalo ym. 2015, 76.)

Tdssd tutkimusraportissa kuvaan lukijalle aluksi kotipesdd siitd saatavilla
olevan tiedon avulla. Kuvauksen pohjalta tarkennan teoreettisen tiedon avulla
niitd asioita ja ilmioitd, jotka ovat kotipesdn ymmartamisen kannalta merkityk-
sellisid. Erittelen varhaiskasvatuksessa kdytettyjen tilojen ja ympdriston ku-
vausta sekd tilan ja pedagogiikan vilisid suhteita. Ndiden jdlkeen kuvaan aineis-
ton keruun ja kolmella tavalla toteutetun aineistoanalyysiprosessin. Tulos ja poh-
dintaluvuissa vastaan tutkimuskysymyksiin ja osoitan kuinka kotipesa-ajattelu
syntyy eri resurssien risteyskohdassa. Tutkimusraportissa ikdan kuin puran ko-
tipesdn osiin, tarkastelen sitd mistd se koostuu ja kassan késitteen uudelleen yh-

teen sen tiedon pohjalta, jonka tama tutkimus tuottaa.



2 KOTIPESA - TILA VAI RYHMAMUOTO?

Yksi varhaiskasvatuksen muodoista on kotipesd. Kasite on melko uusi varhais-
kasvatuksen kentalld, mutta sille 16ytyy kuitenkin useampia maéritelmid, jotka
eroavat toisistaan mm. kaupungeittain ja konteksteittain. Tutkittua tietoa kotipe-
sistd on tarjolla vdhan. Kotipesilld voidaan tarkoittaa ryhmatilaa (Pdivikoti pal-
veluna 2019), joka on kunkin lapsiryhméan oma (Humpulan pédivakodin uudisra-
kentamisen hankesuunnitelma 2018). Kotipesid kuvataan muuntojoustavina ja
monikdyttoisind tiloina, jotka toimintojen yhdistamisen takia ovat perinteisid
ryhmdhuoneita suurempia ja joihin sisdltyy oma erillinen pienryhmatila (ks.

kuva 1; Lahdenpohja 2019, 42).
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Kuva 1 Pohjapiirrustus kotipesien jakautumisesta paivikodissa éHumpulan
pdivakodin uudisrakentamisen hankesuunnitelma 2018).

Vdisdnen (2018) laajentaa kotipesien kuvausta kasvun ja oppimisen tiloihin,
joissa kotipesdalueet muodostuvat ryhmien kotipesistd, oppimistorista, muista
oppimisenpaikoista, rauhoittumisenpaikoista sekd esittamistekniikasta (ks.

myos Lahdenpohja 2019, 42-43). Samoja ajatuksia ovat nostaneet esiin myos



Shmis ym. (2014, 43) pohtiessaan nykypedagogiikan painottumista monikayttoi-
syyteen, muuntuvuuteen ja lasten itseoppimiseen nykypdivikodeissa. Naissa
edelld olevissa kuvauksissa kotipesd on pohjapiirustukseen nimetty alue, toimin-
tatila ja niistd puhutaan ldhinna fyysisten tilojen jakautumisen tasolla.

Sen sijaan erdissd Jyvaskyldn ja Helsingin pdivdkotien toimintasuunnitel-
missa kotipesilld kuvataan lapsiryhmien muodostamia kokonaisuuksia, ei fyysi-
sid tiloja. Pdivakoti Kamomilla-Maarianmaan toimintasuunnitelmassa 2017-2018
tiloihin kuvataan jakautuvan neljd kotipesdd, joista jokaisessa toimii kaksi kah-
den kasvattajan ohjaamaa lapsiryhmadd. Jyvaskyldan pdivakodeissa kotipesdssd
toimivien ryhmien mééra vaihtelee kahden ja viiden valill4, ja ryhmissé kasvat-
tajat tyoskentelevit tyopareina tai kolmen hengen tiimeissd (ks. myos Raittila
2013, 82). Esimerkiksi Huhtasuon pédivikodin toimintasuunnitelmassa 2019-2020
ryhméjakoa kuvataan seuraavasti: “Huhtasuon pédivikodissa on viisi kotipesaa.
Kotipesan tiimin muodostaa 2-4 tyoparia. Liséksi tiimeissd tyoskentelee erityis-
avustajia ja muuta avustavaa henkilokuntaa. Yhden tyoparin ryhmaésséd on 8-14
lasta, joista muodostuu kaksi pienryhmdd. Lapset toimivat pdivittdin pienryh-
missd, jotka voivat olla pysyvia - -.”

Kotipesdssd toimivista pienemmistd ryhmistd puhutaan niin pienryhmina
(Keljonkankaan pdivakodin toimintasuunnitelma 2019-2020), kotiryhmina
(Mannilan ja Lahjaharjun varhaiskasvatuksen toimintasuunnitelma 2019-2020)
kuin ryhmingkin (Luhtisen pdivdkodin toimintasuunnitelma 2019-2020). Jyvés-
kylan varhaiskasvatussuunnitelman (2019) mukaan ryhméjako tehdddn ika-,
taito-, ja kehitystaso seké sisaruus- ja kaveruussuhteet huomioiden ja pienryh-
mill4 tarkoitetaan yhden kasvattajan vastuulle laskettavaa méaardd lapsia eli noin
4-7 lasta.

Kotipesityoskentely vaatii niin tilallista kuin ryhméjaollistakin suunnitte-
lua. Jos halutaan muodostaa kotipesid, joissa samoissa fyysisissa tiloissa toimii
vahintdan kaksi lapsiryhméd, on ryhmille varattava suunnittelu ja rakennusvai-
heessa tilaa (Raittila 2013, 82). Oheisessa kuvakaappauksessa Haukkamden var-
haiskasvatusalueen toimintasuunnitelmasta (kuva 2) havainnollistuu hyvin se,

kuinka lapset on jaettu lapsiryhmiin (esim. Kuikat ja Koskelot) ja kuinka niista



muodostuu yhdessd kotipesid (esim. Kettula ja Koivikko). Kotipesdt on jaettu
omiin toimintatiloihin, joissa toimintaa toteutetaan mahdollisesti ryhmaérajatkin
ylittdvissd vaihtelevissa pienryhmissd. Tdlloin “kotipesdt ovat monikdyttoistd ti-
laa, joissa tapahtuu koko ryhmin kokoontumiset, esiopetus, leikkiminen ryh-
ménd tai pienryhmissd sekd lepo” (Humpulan pédivdakodin uudisrakentamisen

hankesuunnitelma 2018).

1.4 Haukkamaen paivakoti

Haukkamé&en péivakodin Koivikko
kotipesit ja lapsiryhmit
Siepot
Hippidiset
’0}\3 z\oi
*Z\' oF
Kerttuset
Sirkkuset
o
Ruokasali
Kerho
Viuhuviikset
Huiskahdnnat
Perhekerho
= S Perhekahvila
Kuusikko Mannikkd  Aamuhoito
Joutsenet Tikat Mustarastaat Vihervarpuset
Satakielet Paaskyt Peipot Liikuntasali
Kuva 2 Kuvakaappaus Haukkamden varhaiskasvatusalueen

toimintasuunnitelmasta 2019-2020 (s.4).

Tarkasteltaessa kotipesd-ajatteluun perustuvan joustavan fyysisen varhaiskasva-
tusympdriston tarjoamia pedagogisia mahdollisuuksia suunnataan katse erityi-
sesti kohti fyysisid tiloja ja sitd, miten juuri ne mahdollistavat pedagogiseen toi-
mintaan liittyvien asioiden toteutumisen ja toteuttamisen. Se mitd tdssa tutki-
muksessa pyritddn selvittdimddn, kiteytyy hyvin virkkeeseen: "Koettu ymparisto
madrittdd sitd, millaiseksi eldmaé ja toimintamahdollisuudet tulkitaan” (Raittila
2009, 231). Eli tarkastellaan fyysisen ympariston ja pedagogisten toimintamah-
dollisuuksien yhteen kietoutuneisuutta.

Olen kuvannut kotipesdn merkitystd ja kotipesd kisitteen kédyttamisen kon-

teksteja sen tiedon pohjalta mitd siitd on saatavilla. Seuraavissa luvuissa puran
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kotipesdn merkityssisallot osiin ja kuvaan niiden yhteyttd ja merkitysta kotipe-
sdan ndkokulmasta. Aloitan kuvaamalla tilan ja ympériston suhteen kotipesdén,
jonka jdlkeen kuvaan varhaiskasvatuksen pedagogiikan ja siihen liittyvien rat-
kaisujen suhdetta kotipesdan. Lopuksi kuvaan kotipesdn kokonaisvaltaisesti yh-

distden kuvatut asiat pedagogiseksi toimintaymparistoksi.

21 Tila ja toimintaymparisto

Tassd tutkimuksessa tila ymmarretddn fyysisend osana ympaéristod (Raittila 2008,
15). Ajatukseni tilan kasitteen sisdllostd on yhtenevdinen Rentzoun (2014, 1862)
kanssa, joka kdyttdd omassa tutkimuksessaan tilan (space) ja fyysisen ympériston
(physical environment) késitteitd toisilleen rinnakkaisina ja viittaa kasitteilld kaik-
keen lasta varhaiskasvatuksessa ympéaroivadn, elolliseen ja elottomaan. Ndihin
Raittila (2009, 229) lisdd erilaiset elementit ja toiminnan kautta syntyvat koke-
mukset sekd mielikuvat. Ndistd muodostuva kokonaisuus vastaa osin Lekken ja
Moserin (2012, 304) kdyttamdd maaritelmad, jossa tila késittdd niin sisa- kuin ul-
kotilat muuttuvine elementteineen sekd materiaalisuuden ja merkityksellisyy-
den. Kédytdn tdssd tutkimuksessa tilaa ja fyysistd ymparistod toisilleen rinnakkai-
sina kdsitteind, joissa painottuu fyysinen ymparisto ja joista ei voi tdysin erottaa
ihmisen vaikutusta siihen.

Kotipesdan ymmarrdan muodostuvan varhaiskasvatuksen fyysiseen tilaan.
Yleensd varhaiskasvatuksen fyysiset tilat ovat pdiviakotitoiminnassa erilaisia péi-
vakotirakennuksia, perhepdivahoidossa yksityisid koteja tai kodinomaisia hoito-
paikkoja sekd avoimessa varhaiskasvatustoiminnassa kerhotiloja ja leikkipuis-
toja (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 1§; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2018, 18-19). Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen varhaiskasvatuksen
jdrjestamisestd teettdmén tilastoraportin (2019) mukaan Manner-Suomessa on
yhteensd 3 617 padivakotimuotoista toimipaikkaa sekd perhepdivihoitajat ja ryh-
méperhepdivdhoitajat mukaan laskettuna 6 212 toimipaikkaa. Oheiset luvut an-
tavat kuvaa siitd, kuinka monta erilaista varhaiskasvatuksen fyysistd ymparistod

Suomessa on.
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Fyysisen ympaériston merkitys ja vaikutus on voimakkainta varhaiskasva-
tusikéisilla 3-5-vuotiailla, vaikkakin se on ldsnid kaikilla koulutuksen tasoilla
(Rentzou 2014, 1862). Usein kuitenkaan tilan kayttdjat, joiden kehitykseen tila
vaikuttaa, eivit ole osallisina sen suunnitteluun, vaan fyysinen tila suunnitellaan
aikuisjohtoisesti perustuen kaupunkien ja kuntien laatimiin pdiviakotien suunnit-
teluohjeisiin (Berve & Borve 2017, 1074, OPH 2020). Suunnitteluohjeissa pdiva-
kodin fyysisille tiloille asetetaan vaatimuksia ja suosituksia seké sisétilan olosuh-
teisiin liittyvid ohjeistuksia (Pdivahoito- ja kerhotilojen suunnittelu 2018; Lasten
pdivahoitotilojen suunnitteluohje 2018). Vaatimukset ja suositukset pyrkivét oh-
jaamaan fyysisen tilan jarjestimistd tavoitteita tukien ja taitojen oppimista mah-
dollistaen (ks. Cleveland & Fisher 2014, 18). Pdividkodin fyysiset tilat voidaan ja-
kaa lapsiryhmien omiin tiloihin ja yhteisiin tiloihin. Tampereen kaupungin pa4i-
vidkotien suunnitteluohjeessa (2020) ryhmédn omiin tiloihin kuuluvat sisdan-
kdynti, eteinen (mérkdeteinen ja eteinen), wc-pesuhuone, ryhmatilat sekd varas-
totilat. Fyysisind tiloina kotipesét sisdltdvdt samoja asioita ja elementtejd kuin
muunkinlaiset ryhmadtilat ja ne voivat koostua useammista pienistd huoneista tai
yhdestd isosta tilasta (ks. luku 2.1; Lahdenpohja 2019; Paivakoti palveluna 2019).

Melhuus (2012, 461) on osoittanut opetukseen kdytettyjen sisd- ja ulkotilo-
jen eroksi sen, ettd sisdtilat on suunniteltu ja rakennettu tiettyd tarkoitusta varten
ja niiden sisustus on tédstd syystd vield ilmeisempdd (obvious) kuin ulkotilojen.
Tdlla han tarkoittaa selkedd jaottelua tyoskentelemiseen ja leikkimiseen varattui-
hin tiloihin sek& vain aikuisille varattuihin tiloihin. Sisustus toimii kulttuurisena
ilmaisukeinona jokapdivéisestd elamédstamme niin yksityiselld kuin instituution-
kin tasolla. Sisustus kdy ilmi huoneen jdrjestelemisen kautta eli muun muassa
siitd mitkd asiat ovat esilld ja miten ne on sijoiteltu. (Melhuus 2012, 461.) Sisus-
tuksessa huomioidaan tilan kdyttdtarkoitus erilaisina kaluste, tekstiili ja sijoitte-
luvalintoina (Knauf 2019, 48). Varhaiskasvatuksen fyysisessd ymparistossa eri-
laisten toimintojen jakaminen eri fyysisiin tiloihin koetaan mielekk&ana sekd op-
pimista, kehitystd ja keskittymistd tukevana ratkaisuna ($ahin ym. 2011, 188,
192). Kotipesissa eri toimintoihin voidaan kuitenkin jakautua saman fyysisen ti-

lan siséll4 tilan ollessa muuntojoustava.
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Knauf (2019, 45) on tutkinut pdivakotiymparistojen sisustusta visuaalisen
ympadriston analyysin (visual environment analysis) avulla, jossa havainnoinnin
kohteena on fyysinen ymparist6. Hanen mukaansa tiloissa toistuvat viisi tekijaa:
1) lapindkyvyys ja esteettomyys, 2) materiaalit, 3) lasten esille tuleminen, 4) ai-
kuisten esille tuleminen seké 5) joustavuus. Esille tulemisella (representation) vii-
tataan tilan kdyttdjien tuottamiin jalkiin itsestddn eli esimerkiksi lasten tekemiin
piirroksiin seinilld. (Knauf 2019, 46-48.) Tekijdt kuvaavat ihmisen ja ympériston
vuorovaikutussuhdetta, jossa on ldsnd mahdollisuus muuttumiseen sekd muu-
toksen ehdot (Raittila 2008, 16).

Tilassa yhdistyvit pysyvyys ja muutos. Pysyvi tila (the fixed space) on ark-
kitehtuurin my®otd syntyva kuori, jonka sisdlld ovat kiintedt materiaaliset elemen-
tit. Muuttuva tila (the transforming space) viittaa arkkitehtuurillisen kuoren sisalld
muodostuviin joustaviin oppimisympadristoihin, joista tdssa tutkimuksessa pu-
hutaan pedagogisina toimintaymparistoind. (Germanos 2015, 52.) Varhaiskasva-
tuksen tiloja hahmoteltaessa ja suunniteltaessa tekniset ja muodolliset tekijadt ovat
merkittdvéassd roolissa tilan kaksinaisuuden ndkdkulmasta, jonka mukaan ympaé-
risto (environment) ja toiminta (action) ovat edellytyksini toisilleen ja mukautuvat
toistensa myotd (Germanos 2015, 53; Knauf 2019, 44; Lokken & Moser 2012, 308).
Tilat tukevat osaltaan identiteetin ja kuuluvuuden tunteen muodostumista (Cole
2008, 29), minkd vuoksi on tarked kiinnittdd huomiota niiden jarjestamiseen
(Rentzou 2014, 1864).

Yhteistd varhaiskasvatuksen fyysisille tiloille on se, ettd ne on suunniteltu
niin, ettd lapsilla olisi mahdollisuus kadyttdad pdivakotia tasa-arvoisesti (Borve &
Borve 2017, 1072). Tasa-arvoisuudella ymmarretddan tdssd tarkoitettavan lasten
tasavertaisia mahdollisuuksia toimia yhteisessd tilassa ilman, ettd tilaa tdaytyy
erikseen sovittaa heille. Fyysinen varhaiskasvatusymparist6 mahdollistaa tavoit-
teellisen vuorovaikutuksen sen kayttédjien vililld sekd erilaiset sosiaaliset suhteet
kasvun, kehityksen ja oppimisen tukena (Sahin ym. 2011, 195). Muuttuvaan ti-
laan voikin syntyd vaikuttava ympéristd (the Expressive Environment), jossa eri

toimintoihin tarkoitetut materiaalit on jaoteltu omiksi alueikseen kaytettavissa
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olevaan tilaan. Tilasta 16ytyy myos kuvallisia ohjeita ja vihjeitd siitd, kuinka ma-
teriaaleja voisi kdyttdad. Vaikuttavat ymparistot ovat lasten toimintaa stimuloivia
ja ne ohjaavat toiminnan tapahtumisen tiettyyn osaan tilasta. (Knauf 2019, 49-
50.)

Kotipesissd toimintaympdristot muodostuvat toiminnassa ja toiminnan
seurauksena edelld kuvattuun fyysiseen tilaan (ks. Raittila 2013, 70). Tassa tutki-
muksessa toimintaymparisto ymmaérretddn tilanteissa syntyvand suhteellisena
prosessina, jonka luomiseen vaikuttavat arjen kdytannot, joista vastaavat toimin-
nassa mukana olevat osapuolet sekd yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijat (Rait-
tila 2013, 70, 75; Raittila & Siippainen 2017, 229-230). Ihminen ei yksin vaikutu
ympdristostddn vaan myos itse vaikuttaa siihensekd kokee tarvetta vaikuttaa
(Bjorklid 2005, 27; Knauf 2019, 44). Kotipesien muuntuvissa tiloissa ndkyvat yk-
siloiden kddenjaljet ja heijastuvat erilaiset kasitykset.

Naistd ulottuvuuksista Havu-Nuutinen ja Niikko (2014, 625) puhuvat fyy-
sis-esteettisend ja psykososiaalisena ympaéristond. Fyysinen ymparist6 viestii sen
tarjoamista oppimisen ja kehityksen mahdollisuuksista ja koostuu kokemusten
kautta arvostettavista piirteistd. Psykososiaalinen ympéristé ohjaa parhaimmil-
laan uteliaisuutta, mielenkiintoa ja oppimismotivaatiota sekd tukee aktiivisuutta
ja itseohjautuvuutta. Taman ulottuvuuden puitteissa tilan kayttdjdat eli koti-
pesdssd toimivat lapsiryhmiéit ja kasvattajat ovat vuorovaikutuksessa toistensa ja
ympadriston kanssa, jolloin mahdollistuu tilassa toiminnan kautta muun muassa
turvallisuuden tunne, yhteisollisyys sekd itseluottamus. (Havu-Nuutinen &
Niikko 2014, 626-627.)

Varhaisvuosinaan lapsen perustarpeisiin kuuluu rakastetuksi ja hoivatuksi
tuleminen sosiaalisessa ja fyysisessd ympdristossddn, jotta hdnelle voi kehittya
tunne yhteenkuuluvuudesta ja hdn rohkaistuu tutkimaan ja oppimaan (Rentzou
2014, 1861). Pdivakodille fyysisend ymparistond sekd sen toiminnalle on asetettu
tavoitteeksi muun muassa hoiva, oppiminen, tulevaisuuteen valmistaminen, hy-
vdn lapsuuden luominen, sosialisaatio sekd sosiaalinen oikeudenmukaisuus (Bir-
keland 2019, 55). Ympadristo muokkaa tapojamme, uskomuksiamme, arvojamme

sekd voi rohkaista fyysistd, henkistd sekd sosiaalista kasvua (Shmis ym. 2014, 42).
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Varhaiskasvatuksen fyysiseen ymparistoon liittyy lasten kokemus itseluotta-
muksesta, joka saavutetaan oikeankokoisilla huonekaluilla, kun puolestaan
muunneltavuudella tuetaan lasten mielikuvitusta ja mielenkiinnon yllapitamista
sekd kehitystarpeisiin vastaamista (Berris & Miller 2011, 106, 109; Bjorklid 2005,
38-39). Myos Sahin ym. (2011, 187) sekd Bjorklid (2005, 38) liittavit fyysiseen
luokkahuoneymparistoon turvallisuuden ja suojan tunteen seké sosiaalisten kon-
taktien helpottumisen.

Germanos (2015, 47) huomauttaa sosiaalitieteellisiin tutkimuksiin viitaten,
ettei ihmisen rakentamaa tilaa voida madrittdd yksinomaan sen materiaalisen
ulottuvuuden kautta tai kuvata vain geometristen tunnusmerkkien avulla. Sen
sijaan se tulee ndhdd yhtend osana yhteiskuntaa yksildiden ja ryhmien spatiaali-
sena ja sosiaalisena ymparistond, jossa tilalla on merkityksellinen rooli vuorovai-
kutuksen, ilmaisun ja suhteiden kannalta opetuksessa (Cardellino & Woolner
2020, 389; Germanos 2015, 48; Nordtemme 2012, 326). Ympdristostd voidaankin
erottaa myos tulkittu ja sosiaalinen sekd pedagoginen ulottuvuus (Bjoklid 2005,
39; Havu-Nuutinen & Niikko 2014, 627; Raittila 2008, 15). Fyysisten tilojen arvi-
oimisen tyotkaluista puuttuu kuitenkin vield kohdennus tilan ja haluttujen ope-
tuskdytanteiden, toiminnan ja kédytoksen vilisiin suhteisiin. Varsinkin uusien
pdivakotirakennusten kohdalla syvempi ymmarrys on tarpeen, jotta ymmarre-
tddn paremmin tilan vaikutukset sielld toteutettuun toimintaan. (Cleveland &

Fisher 2014, 25.)

2.2 Pedagogiikka ja siihen liittyvit ratkaisut

Kotipesa-ajatteluun perustuvassa varhaiskasvatuksessa toteutettavaa toimintaa
ohjaa valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma ja siind kuvattu varhaiskas-
vatuksen pedagogiikka. Toimintaa toteutetaan pedagogisesti lapsen kasvua, hy-
vinvointia ja oppimista tavoitteellisesti tukien edellisessd luvussa kuvatussa toi-
mintaympadristdissd. Alila ja Ukkonen-Mikkola (2018, 79) ovat mddritelleet var-
haiskasvatuksen pedagogiikalla tarkoitettavan ”suunnitelmallista ja tavoitteel-

lista kasvattajan ja lapsen vuorovaikutukseen pohjautuvaa institutionaalista ja
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ammatillista toimintaa, jossa pyritddn tietoisesti vaikuttamaan lapsen kehityk-
seen, oppimiseen ja hyvinvointiin.” Varhaiskasvatuksen pedagogiikassa koros-
tetaan lapsen aktiivisuutta ja osallisuutta sekd leikkid. Yhteistyotd tehdddn van-
hempien ja muiden asiantuntijoiden kanssa. Tukea pedagogiikan toteuttamiseen
saadaan myo0s erilaisista menetelmistd, sisdlloistd ja fyysisestd varhaiskasvatus-
ympdristostd. (Alila & Ukkonen-Mikkola 2018.) Erityisesti kotipesiin ja koti-
pesdmalliseen varhaiskasvatukseen suunnattua varhaiskasvatuksen pedagogiik-
kaa ei kuitenkaan missddn mainita, vaikka tietoa ryhmien kotipesittdin jakautu-
misesta on. Kotipesdssa toimivan varhaiskasvatuksen opettajan pedagogiset paa-
tokset pohjautuvat ymmarrykseen siitd, mitd lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen
ovat, miten ne parhaiten toteutuvat ja miten niitéd voitaisiin parhaiten tukea.

Varhaiskasvatuksen pedagogiikasta voidaan erottaa viisi aspektia; tieteen-
ala-aspekti, rakenteellinen-, tavoitteellinen-, toiminnallinen- ja ammatillinen- as-
pekti (Alila & Ukkonen-Mikkola 2018, 78-79). Ne voidaan ajatella ikddn kuin
Havu-Nuutisen ja Niikon (2014) nimedmind ympaériston ulottuvuuksina, mutta
pedagogiikan ndkokulmasta. Tienteenala-aspekti muistuttaa varhaiskasvatuk-
sen pedagogiikan tiede- ja tutkimusperustaisuudesta. Rakenteellinen aspekti
kattaa pedagogiikan institutionaalisuuden ja sisdltdd kulttuurisuuden ja konteks-
tuaalisuuden, joiden puitteissa pedagogiikka médrittyy. Tavoitteellisen aspektin
mukaan lapsikohtaisena tavoitteena on kokonaisvaltainen kasvu, kehitys, oppi-
minen ja hyvinvointi omatoimisuutta ja itsendisyyttd edistden. Toiminnallinen
aspekti puolestaan korostaa pedagogiikan sisdltamad ajatusta lapsesta aktiivi-
sena toimijana ja osallisena, mika vaatii toiminnalta tavoitteellisuutta ja suunni-
telmallisuutta. Ammatillinen aspekti liittyy varhaiskasvatusympadristoissa toteu-
tettavaan pedagogiikkaan ammattikasvattajan tietojen, taitojen, ammatillisten
kaytantojen ja toimintakulttuurin myotd. (Alila & Ukkonen-Mikkola 2018, 78-
79.)

Pedagogiikka jo itsessddn on kokonaisvaltainen ja moniaspektinen kisite,
jonka sisdltamien ndkokulmien ymmartdminen tuottaa raamit varhaiskasvatuk-

sen toimintamalleille. Osana kotipesdssa toteutettavaa toimintamallia pedagogii-
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kalla on merkityksellinen rooli. Toimintamallilla viitataan tdssd tapoihin toteut-
taa toimintaa. Ne ilmenevidt muun muassa erilaisina vastuina ja rooleina, joita
kotipesdssa tyoskentelevilld kasvattajilla on sekd toimintatapoina ldhestyd var-
haiskasvatukselle asetettuja tavoitteita. Eeva Kaukoluodon viitoskirjassa (2010,
175) kotipesa-tyoskentelyd ja -ajattelua tarkastellaan yhteisollisen suunnittelun ja

toteutuksen kautta:

"o

...tdmé kotipesd-ajattelu ja hyvin pitkélle kaikilla opettajilla on timmoinen pedagogi-
nen johtajuus, niin en voi sanoa tdlld hetkelld, ettd tekisin toitd yli tai alle 3-vuotiaiden
kanssa vaan vastaan kolmen lastenhoitajan kanssa yhden tiimin... 22 lapsen elosta tédssa
péivikodissa. On vastuukasvattaja. Mutta néissa tiimeisséd, kun on ndma kotipesét, niin
sielld on 4 kasvattajaa - 3 lastenhoitajaa ja 1 opettaja. Tiimissd opettaja on periaatteessa ja
myoskin kdytdnnossa vastuussa sitten... ... Me (lastentarhanopettajat/ek) aina valilla poh-
ditaan, ollaanko me tyonohjaajia vai mitd me ollaan. ...Opettajalla on selked vastuu vaik-
kakin padllisin puolin kaikki teemme ihan samaa tyotd.” ” (Kaukoluoto 2010, 175).

Kaukoluodon (2010, 175) vditoskirjasta otettu aineistositaatti toisintaa koti-
pesdluvussa tehtyd kuvausta kotipesissd toiminnan jakautumisesta tiimeittdin.
Kaukoluodon tutkimuksessa kotipesilld voidaan tulkita tarkoitettavan neljan
kasvattajan - 3 lastenhoitajaa ja 1 varhaiskasvatuksen opettaja - muodostaman
tiimin ja heiddn vastuullansa olevien 22 lapsen kokonaisuutta. T&lloin kotipe-
sissd kdytettdvd toimintamalli kuvataan pdivakotiryhmdssd toimivan opettajan
pedagogisena johtajuutena, jolloin opettaja on vastuukasvattaja tiimissaan. Opet-
tajalla oleva pedagoginen johtajuus on osa Havu-Nuutisen ja Niikon (2014, 626)
pedagogis-eettistd ympadristod ja ilmentdd opettajan pedagogisia ratkaisuja ja
paatoksentekoa.

Vaikka Kaukoluoto ei suoraan puhu pedagogiikasta, koska ei ole tutkinut
sitd, voi tutkimusta lukiessa ymmartdd hanen kuvaavan kotipesdssad toteutetta-
van pedagogiikan yhteisollisen suunnittelun ja toteutuksen puolia (Kaukoluoto
2010, 175). Yhteisollisyys tiimin sisdisend yhteistyond ei toimintamallina eroa ta-
vallisesta, ei kotipesittdin tapahtuvasta varhaiskasvatuksesta. Varhaiskasvatuk-
sessa toimitaan tiimeissd ja ajatuksena on, ettd tiimissd voitaisiin toimia yhteis-
tyotd tehden ja eri kasvattajien ndkemykset huomioiden. Tédten voitaisiin hyo-

dyntdd entistd paremmin pedagogisia mahdollisuuksia.
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Tassd tutkimuksessa pedagogisilla mahdollisuuksilla tarkoitetaan niita ko-
tipesd-ajatteluun perustuvassa varhaiskasvatuksessa olevia asioita, jotka voi-
daan tietoisesti valjastaa tukemaan lapsen kasvua, kehitystd ja oppimista peda-
gogisessa mielessd. Yleiselld tasolla ilmaistuna ne ovat erilaisia asioita, joihin voi-
daan ja osataan ammattitaidolla tarttua, kun tunnetaan lapsen kasvun ja kehityk-
sen tarpeet, mielenkiinnonkohteet sekd varhaiskasvatuksen fyysisen ympaériston
resurssit. Esimerkiksi Krokfors (2017, 253, 257) késittdd pedagogiset mahdolli-
suudet opettajien tapoina toteuttaa opetussuunnitelmaa integroimalla sen sisél-
tojd erilaisiin tyoskentelytapoihin esimerkiksi projektityoskentelyyn tai koulun
ulkopuolisten oppimisympadristdjen hyddyntamiseen. Myos varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteisiin pahkindankuoressa (2020) on kirjoitettu leikista ja sen
tarjoamista pedagogisista mahdollisuuksista hyvinvoinnin ja oppimisen edista-
misessd. Pedagogisia mahdollisuuksia voidaan siis leikin lisdksi ndhda ja loytaa
muun muassa erilaisista tilanteista ja fyysisestd varhaiskasvatusymparistosta.

Kéyttamani médrittely on samansuuntainen Gibsonin ’tarjouman’ kanssa,
joka mddritelldan ympdaristostd havaituksi toiminnan mahdollisuudeksi (Gibson
1986 Lindbergin 2014, 6,23 mukaan; Raittila 2008, 23). Toteutuessaan tarjouma
kietoo toiminnan ja havainnon toisiinsa (Gibson 1986 Raittilan 2008, 23 mukaan).
Toiminta ilmentdd havaittujen tarjoumien kayttamistd eli sitd ympadristod, joka
tulkitaan kaytossa olevaksi (Raittila 2008, 23). Pedagogiset mahdollisuudet ovat
lasnd varhaiskasvatuksessa kokonaisvaltaisesti. Varhaiskasvatuksen opettaja
osaa tietojensa pohjalta tarttua ymparistossa ilmeneviin tarjoumiin, josta syntyva
hyoty ilmenee pedagogisen mahdollisuuden toteutumisena. Taméa suhde voi-
daan ymmartdd myos Kytan (2002, 110) tarjoumasta (affordance) laatiman kuvion

kautta (kuva 3).
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Kuva 3 Tarjoumien tasot (Kytta 2002, 110).

Yksilon ja ympariston kohdatessa yksiléo huomaa ymparistossa olevat tarjoumat
vastaanottaen, mahdollisesti kdyttden ja muokaten niitd. Doctoroff (2001) on tut-
kinut leikkiympdristdjd tuentarpeessa olevien lasten ndkdkulmasta ja nostanut
esiin erilaisia tapoja ja jdrjestelyjd osallistumisen mahdollistamiseksi. N4itd jar-
jestelyitd ovat muun muassa tilojen saavutettavuus erilaiset liikkumisen tukiva-
lineet huomioiden, materiaalien sijoittaminen helposti saatavalle korkeudelle ja
niiden monipuoliset kdyttomahdollisuudet sekd monimuotoisuus (Doctoroff
2001, 106-107). Doctoroffin tutkimuksessa pedagogiset mahdollisuudet ilmeni-
vit ja syntyivét erilaisten jarjestelyjen kautta, joiden myo6td kaikille lapsille muo-
toutui mahdollisuus osallistua itsendisesti monipuolisen vilineiston tukemana.
Samalla tavalla kotipesissad fyysistd ymparistod muokataan kotipesdn kayttdjien
tarpeiden ja toiveiden mukaisesti varhaiskasvatukselle asetetut pedagogiset ta-

voitteet saavuttavaan muotoon.

2.3  Pedagoginen toimintaympiristo

Kotipesdan pedagoginen toimintaymparistd rakentuu edellisissd luvuissa kuvat-
tujen fyysisen ympdriston eli tilan, toimintaympaériston sosiaalisen ulottuvuuden
sekd pedagogiikan risteyskohdassa (ks. kuvio 1). Pedagogisessa toimintaympa-
ristossd on fyysis-esteettisen ja psykososiaalisen ympaériston lisdksi lasnd peda-

gogis-eettinen ympariston ulottuvuus, joka kasittdd jarjestaytyneen opetuksen ja
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aktiivisuuden, opetuskéytéanteet sekd hoivan ja opetussuunnitelman toteuttami-
sen opettajan pedagogisten ratkaisujen ja paatoksenteon pohjalta (Havu-Nuuti-
nen & Niikko 2014, 627). Havu-Nuutisen ja Niikon tutkimuksessa ulottuvuuksia
kasitellddn osana oppimisympadristdd, mutta tdmén tutkimuksen kohdalla niiden
ymmarretddn liittyvan pedagogiseen toimintaymparistoon (ks. Raittila 2013, 19;

Raittila & Siippainen 2017, 230).
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KUVIO 1 Esiopetuksen oppimisympdriston ulottuvuudet (Havu-Nuutinen &
T\Fiikko 2014, 626).

Borklid (2005, 38-39) esittelee Pramling Samuelssonin ja Sheridanin (1999) kayt-
tdamdn pedagogisen ympadriston (den pedagogiska miljon) kasitteen, joka sisdltdd
fyysisen suunnittelun ja materiaalien vuorovaikutuksen lasten ja aikuisten kes-
ken, lasten kesken sekéd toiminnassa vallitsevan ilmapiirin kanssa. Pedagogisessa
ympdristossd fyysinen ympadristo tarjoaa vihjeitd siitd, mitd sielld odotetaan ta-
pahtuvan. Toteutuneet pedagogiset mahdollisuudet ilmentdvit fyysisessd var-
haiskasvatusympdristossd pedagogista toimintaympaéristod, jossa oppijoiden op-
pimiskokemuksia on mahdollista laajentaa ja monipuolistaa (Krokfors 2017, 235).
Siind toiminnan tapahtumapaikkana olevalle fyysiselle ymparistolle asetetut ta-
voitteet oppimisen ja pedagogiikan tukemiselle yhdistyvit pedagogiseen tavoit-

teellisuuteen ja lasten osallisuuden mahdollistumiseen oppimista, kehitystd ja
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kasvua tukien (Sheridan ym. 2014, 380). Eri pdividkodeissa erilaisissa kotipesissa
Havu-Nuutisen ja Niikon erottamat ulottuvuudet nédkyvit kokonaisvaltaisesti
tavoissa jdrjestdd pedagogisia toimintaymparistdjd kdytossd oleviin fyysisiin ti-
loihin, toteuttaa pedagogiikkaa seki tapoina jakaa lapset lapsiryhmiin. N4in ol-
len kotipesistd puhuvilla saattaa olla erilainen ajatus siitd, mitd kyseinen sana
konkreettisesti tarkoittaa ja sisaltdd.

Haluttu pedagogiikka vaikuttaa tilojen jarjestelemiseen ja tila vaikuttaa sii-
hen, mitd ihmiset sielld tekevit eli tapoihin opettaa ja oppia. Kotipesd-ajatteluun
perustuva joustava varhaiskasvatus, jossa toimintaa toteutetaan pienryhmissa
monen toiminnan tapahtumapaikkana toimivassa fyysisessd ympéristossd, aset-
taa toimintamallina tiloille omia kriteereitd. Joskus pedagogiikka nakyy ympa-
ristossd vahvemmin ja ohjaa sen jarjestamista tiettyjen kriteerien pohjalta. Talloin
pedagogiset mahdollisuudet, jotka ilmentdvéat tapoja soveltaa pedagogisia aja-
tuksia kdytantoon, kuvaavat pedagogisia suuntauksia. Pedagogisella suuntauk-
sella tarkoitan esimerkiksi Montessori, Reggio Emilia sekd Steiner pedagogiik-
kaa.

Pienryhmittdin toimiminen edellyttdd kotipesdtiloilta mahdollisuutta ja-
kautua tiloihin ja luoda rauhallisia ymparistojd pienryhmille. Vastaavasti mon-
tessorilaisuudessa tunnuslauseena olevan ”“Auta minua tekeméddn itse” myota
tyysisessd varhaiskasvatusympadristossa kaikki asiat vastaavat lapsen ikdd, kokoa
ja kehitysvaihetta (SML 2020). Montessori pdivdkodeissa toimintaympaéristd on
aikuisen valmistelema ja kehityskaudet huomioiva, ja télloin pedagogiikka ohjaa
materiaalivalintoja ja ympariston muotoutumista (Bjorklid 2005, 44). Pedagogiset
mahdollisuudet toteutuvat lapsen kehittdessad uusia taitoja itsendisesti hanen tar-
peidensa pohjalta tavoitteellisesti suunnitellussa ympaéristossa (Skinnari 2001,
102).

My6s Rudolf Steiner kiinnitti erityistd huomiota pedagogiikkansa ympa-
rilld olevaan arkkitehtuuriin (Shmis ym. 2014, 42). Steinerin mukaan mielikuvi-
tuksellinen opettaminen (imaginative teaching) toimi siltana lapsen materiaalisen
maailman ja hdnen "toisen maailmansa’ vililla (Nielsen 2006, 248). Talloin tietty

pedagogiikka yhdisti kdytetyn fyysisen varhaiskasvatusympdriston ja lapsen,
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joka oppi vuorovaikutuksessa ympaéristonsd kanssa. Ympaériston tarjoamien vi-
rikkeiden innoittama konkreettinen tekeminen tukee steinerildista ajatusta lap-
sen ajattelemisesta koko kehollaan, jonka myo6td toimintaa voidaan myshemmin
tarkastella ajatustasolla (Skinnari 2001, 95-96).

Reggio Emilia pedagogiikassa lapsella on sata kieltd, joilla hdn ilmaisee it-
seddn peilejd, lasiseinid ja ikkunoita suosivan arkkitehtuurin ympéarsiméana ym-
périston ollessa kolmas opettaja (Knauf 2019, 44; Suomen Reggio Emilia -yhdis-
tys), jota ei tosin aina tiedosteta, saati tunneta (Berris & Miller 2011, 106; Rentzou
2014, 1862, 1880). Reggio Emilia -pedagogiikka painottaa yhteisollisyyttd ja oppi-
minen pohjautuu lasten ja ldhiyhteisdjen vuorovaikutukseen ja molemminpuoli-
seen havainnointiin ja dokumentointiin (Kronqvist 2017, 20). Jotta fyysinen ym-
péristd voi tukea oppimista, on sen oltava asianmukaisesti jarjestelty ja riittavan
iso (Rentzou 2014, 1864, 1877). Ympadriston rooli yhtend opettajana painottuu sii-
hen, kuinka lapsi oivaltaa ja kayttdd tilaa merkitysten luomiseen (Strong-Wilson
& Ellis 2007, 41). Pedagogiset mahdollisuudet luodaan erilaisilla ”provokaati-
oilla” (“provocations”) eli keskustelun heréttdjilld, realistisilla asioilla ja vilineilld
leikeissd, huolellisilla materiaalivalinnoilla seka esillepanolla. Pedagogiset mah-
dollisuudet voivat syntyd myos ylldttden, kun odotetaan odottamatonta (expec-
ting the unexpected). (Strong-Wilson & Ellis 2007, 42.)

Sheridan (2009, 250) on madritellyt neljd pedagogisen laadun saavuttamisen
vuorovaikutuksellista ulottuvuutta, jotka ovat yhteiskunta, opettajat, lapset ja
oppimisen kontekstit (learning contexts). Pedagogisesta nakokulmasta laadukas
varhaiskasvatuksen fyysinen ymparisto oppimisen kontekstina voidaan ndhda
monimutkaisena vuorovaikutuksena kdytdnteiden, ihmisten, materiaaliresurs-
sien sekd pedagogisten prosessien vililld (Sheridan ym. 2014, 381; Sheridan 2009,
251). Colen (2008, 23) mukaan kasvattajien tietamys lasten pdivikodin ulkopuo-
lisesta eldmadstd auttaa ja haastaa pohtimaan yksilotasolla tilojen muokkautu-
mista inklusiivisiksi ja eksklusiivisiksi. Tarkoituksenmukaisella suunnittelemi-
sella voidaan taata korkealaatuisuus ja kattavuus kaikille lapsille leikkimisen ja
oppimisen mahdollistavana ymparistond, jossa huomioidaan yksildlliset tarpeet

taydellisesti (Doctoroff 2001, 109; Shmis ym. 2014, 42-43). Tédllainen pedagoginen
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toimintaympaéristo on Germanoksen (2015, 50) esittelemd kasvatuksellinen
paikka (educational place), joka tarkoittaa etukédteen suunniteltua elementtid ope-
tustiloissa. Kasvatuksellisen paikan positiivisiin vaikutuksiin opetuksen nako-
kulmasta kuuluu lasten vapaus muodostaa itsendisesti suhde ymparistoon. Kay-
tannossd kasvatuksellinen paikka syntyy, kun lapset keksivit itselleen leikin péi-
vdkodin tiloihin pdivakodissa olevilla materiaaleilla.

Krokforsin (2017, 253) mielestd huomiota tulisi kiinnittdd pedagogisessa
mielessd enemmdn varhaiskasvatusympadriston tarjoamiin mahdollisuuksiin.
Varhaiskasvatustoimintaa suuntaavat tdlloin ennakointi ja tieto oppimisesta ja
kehityksestd (Kronqvist 2017, 9) sekd fyysinen varhaiskasvatusympéristd, jonka
taustalla pedagogiikalla on merkitys. Krokfors (2017, 254) kuvaa uusien opetus-
suunnitelmien korostavan muun muassa laajenevia oppimisympadristdjd, mutta
nostaa esiin opettajien pedagogisten taitojen vaihtelun ndiden kdyttdmisesta. Sa-
moin Lindberg (2014, 21), Nordtemme (2012, 329) ja Rentzou (2014, 1880) ovat
todenneet, etteivit varhaiskasvattajat huomioi fyysisen ympériston merkitysta
laadukkaaseen toimintaan ja lasten kehitykseen vaikuttajana, koska heitd ei ole
tehty kunnolla tietoiseksi tédstd tiedosta. Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa (2018, 32) oppimisympadristéjen ndhddan mahdollistavan monenlaisen pe-
dagogisen toiminnan toteuttamisen ja tarpeen mukaan muuntumisen. Taito hyo-
dyntdd kdytossd olevat resurssit pedagogisesti mielekkdilld tavalla on kykya
ndhdd niissd olevat pedagogiset mahdollisuudet. Pedagogiset mahdollisuudet il-
menevit kasvattajien ammattitaitona ndhdéa ja hyodyntdd huomatut tarjoumat
sekd kykyna soveltaa ja kokeilla uutta pedagogisessa toimintaympéristossa.

Pedagogiseen toimintaympdristoon ja siten myos pedagogisiin mahdolli-
suuksiin vaikuttavatkin tutkimusten mukaan opetussuunnitelma, aika, opetus-
kaytannot, lapsiryhmén koko ja dokumentointi (Birkeland 2019; Batisti¢ Zorec &
Jug Dosler 2016; Krokfors 2017). Tamdn tutkimuksen kohdalla haluan nostaa
esiin ryhmdkoon, opetuskdytannot ja ajan. Ne ovat liitoksissa toisiinsa muiden-
kin nimedmieni vaikuttavien tekijoiden tavoin, mutta nden niiden liittyvan muita

vahvemmin kotipesiin. Kotipesdssd pedagoginen toimintaympaéristo jarjestyy
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muun muassa aikuisten tiimeissd tapahtuvan tyoskentelemisen ja lasten pienryh-
miin jakamisen mukaan.

Ryhmain koko ja rakenne vaikuttavat tilan tarjoamiin pedagogisiin mahdol-
lisuuksiin ja niiden hyddyntdmiseen (Sheridan ym. 2014, 382). Ryhméarakenne eli
lasten ikdjakauma ja taitotasot sekd aikuinen - lapsi suhdeluvut niakyvit tiloissa
materiaalivalintoina, pienempiin ryhmiin jakautumisten tapoina sekd tilan jdrjes-
tyksessd. Suuret ryhmait jaetaan herkdsti pienempiin osiin ryhmaén hallintaa tu-
kemaan ja erilaiset toiminnat jaetaan tasaisesti kdytossa oleviin tiloihin, jotta lap-
sille mahdollistuu tilaa toimia rauhassa. (Sheridan ym. 2014, 387-388.) Pienem-
missd ryhmissd lasten osallisuuden mahdollisuudet myos paranevat (Williams,
Sheridan & Pramling Samuelsson 2019, 705).

Paétos siitd, miten pedagogiikkaa toteutetaan ja painottuuko koko ryhméan
yhteinen vai pienryhmaétoiminta, pohjautuu ryhmén kokoon yhdessd kdytossa
olevan tilan kanssa sekéd opettajan kokemaan pétevyyteen ja kompetenssiin (Wil-
liams ym. 2019, 706). Sahinin ym. (2011, 194) mukaan fyysiselld ymparistolld on
vaikutusta lapsiryhmén hallitsemiseen. Joustava pedagoginen toimintaympa-
ristd mahdollistaa lapsiryhméan monipuolisen toiminnan eli huomioi ryhmén tar-
peet (Berris & Miller 2011, 106, 109). Ryhmékoon ollessa liian suuri suhteutettuna
kdytossd olevaan tilaan ei se mahdollista tarvittavaa véljyyttd toiminnan toteutu-
miselle (Sahin ym. 2011, 192; Williams ym. 2019, 703). Suuri ryhmékoko ja ajalli-
set rajoitteet vaikuttavat myos opettajan mahdollisuuksiin olla vuorovaikutuk-
sessa lasten kanssa (Birkeland 2019, 61; Sheridan ym. 2014, 386).

Aika on ldsnd varhaiskasvatuksen tiloissa ja ilmenee konkreettisesti toimin-
tana, institutionaalisina vaatimuksina, perinteisind kdytanteind sekd yhteiskun-
nallisina vaatimuksina ja odotuksina (Birkeland 2019, 56; Pacini-Ketchabaw 2012
155). Aika vaikuttaa tilan pedagogiseen kayttoon esimerkiksi rajoittamalla sita.
Jos tila ei ole kdytettdvissd kuin vain tiettynd hetkend viikossa, ei sinne voi tai
kannata suunnitella pitkdkestoisia projekteja, jotka vaativat esimerkiksi tilassa
asioiden sdilyttamistd. (Birkeland 2019, 60; Pacini-Ketchabaw 2012, 155.) Jos tila

taas on kaytossa kokoaikaisesti, on sielld mahdollista toteuttaa pitkdkestoisiakin
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projekteja. Kotipesissé tilat ovat monesti yhteisid ja jaettuja, mika heijastuu toi-
minnan suunnitteluun ja ympariston aikatauluihin (ks. Lahdenpohja 2019).

Aika on my6s mahdollistaja. Aikatauluttamalla mahdollistetaan tietyn toi-
minnan toteuttaminen (Pacini-Ketchabaw 2012, 158). Kotipesienkin toiminnassa
nakyvid institutionaalisia ajallisia vaatimuksia ovat esim. esiopetusaika seka lii-
kunta- ja leposuositukset (Batisti¢ Zorec & Jug Dosler 2016, 108). Pdivilevon ai-
kana lapsilla on usein mahdollisuus levitd ja niille, joita ei vdsytd on tarjolla
muuta ohjelmaa. Lepoaika koetaan monesti haasteellisena, silld usein kaikki ryh-
méan lapset laitetaan aluksi lepaamaddn, vaikka he eivét sitd tarvitsisi. (Batisti¢
Zorec & Jug Dosler 2016, 108, 111). Ryhméan tunteminen edesauttaa ajanhallintaa
ja suunnittelua sekd piilo-opetussuunnitelmasta irtaantumista (Batisti¢ Zorec &
Jug Dosler 2016, 112). Opettaja ymmartad kdytossa olevaa aikaa lapsia paremmin
ja suhteuttaa ehdotuksensa ja suunnitelmansa siihen sopiviksi (Birkeland 2019,
56). Opettajilla on tietty ajatus siitd, mitd pdivan aikana tulisi tapahtua ja niista
asioista pidetddn kiinni ilman virallista opetussuunnitelmaakin.

Kaytossd oleva aika edelleen vaikuttaa valittuun opetuskdytantdon, joka ja-
kautuu lapsi- ja aikuisjohtoiseen seké lapsikeskeiseen. Myos lapsiryhma ja valittu
toiminta vaikuttavat opetuskdytdnteiden valintaan (Sheridan ym. 2014, 393; Wil-
liams ym. 2019, 704). Monipuolisilla opetuskdytanteilld pysytyttddn vastaamaan
erilaisten oppijoiden tarpeisiin ja mahdollistamaan monipuoliset oppimiskoke-
mukset (Campbell 2020, 194). Valinta kdytanteen valilld riippuu my6s fyysisestd
varhaiskasvatusympaéristostd. Joissain tiloissa opettajat kokevat enemmaén mah-
dollisuuksia luovuudelle ja tarjoutuvan enemmén resursseja ajatellulle toimin-
nalle (Campbell 2020, 193). Opettajajohtoisesti pieniin ryhmiin jakautuva toi-
minta tukee opettajia tavoitteessaan jokaisen yksittdisen lapsen oppimisen ja ke-
hittymisen mahdollistamisessa (Williams ym. 2019, 704). Kotipesiss4, joissa tie-
tylle toiminnalle on varattu eri toimintatila, on jo rakenteissa ldsnd aikuisjohtoi-

suus sekd pienryhmissd toimiminen.
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taméan tutkimuksen tavoitteena on selvittad, mikd on varhaiskasvatuksen koti-
pesd. Onko kotipesd tila vai ryhmamuoto? Mitd kaikkea siihen liittyy? Tarkaste-
lussa on tarkoituksena tutkia kotipesd-ajatteluun perustuvan joustavan pedago-
gisen toimintaympériston rakentumista tilallisten, materiaalisten, ajallisten ja pe-
dagogisten resurssien risteyskohdassa.

Koska kyseessd on tapa toteuttaa varhaiskasvatusta erityislaatuisessa ym-
pédristossd, lahdin tarkastelemaan aihetta pedagogiikan ja fyysisen ympariston
kautta. Ensimmdinen alakysymys kohdistaa tarkastelun kotipesa-ajatteluun pe-
rustuvan toiminnan pedagogiikkaan. Toinen alakysymys suuntaa tarkastelun
fyysiseen ympdristoon ja sen osuuteen kotipesi-ajatteluun perustuvassa jousta-
vassa varhaiskasvatuksessa. Kokonaisuudessaan kotipesiin kohdistuva tarkas-
telu mahdollistaa kotipesd kisitteen maaritelméan tarkentamisen ja laajentami-

sen.

Tutkimuskysymyksiksi tarkentuivat seuraavat:

1. Miké on kotipesd varhaiskasvatuksen opettajien kirjoitelmien perusteella?
A) Millaisia pedagogisia mahdollisuuksia kotipesd-ajatteluun perus-
tuva varhaiskasvatus tarjoaa?
B) Kuinka fyysinen varhaiskasvatusymparisto (sis. tilat ja materiaali-
set resurssit) mahdollistaa pedagogiikan toteuttamisen koti-
pesédssa?

Paatutkimusongelmalla viittaan kotipesdn merkityksen eroihin. Ensimmadinen
alakysymys (A) viittaa kotipesissd kdytettdviin pedagogisiin toimintamalleihin.
Jalkimmadiselld alakysymykselld (B) viittaan fyysisen ympaériston osuuteen koti-
pesdtoiminnassa eli siihen, ettd tilat ja materiaalit osaltaan mahdollistavat, mutta

my0s haastavat pedagogiikan toteuttamista.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen kohteena tdssa tutkimuksessa oli joustava pedagoginen toimin-
taympaéristo kotipesd-ajatteluun perustuvassa varhaiskasvatuksessa. Tutkimus-
aihetta ldhestyttiin tutkimukseen osallistujien eli varhaiskasvatuksen opettajien
kasitysten ja kokemusten kautta. Késityksid ja kokemuksia kuvattiin vastaamalla
teemakyselyyn kirjoitelmina ja sdhkodisenkyselyn vastauksina. Aineiston kerda-
minen useammassa vaiheessa rinnakkaisilla menetelmilla on tyypillistd laadulli-
selle tutkimukselle (Puusa 2020, 142).

Kotipesd on ilmiond tullut todeksi, kun uusia pédivéakoteja on rakennettu sen
mukaan ja siitd kdyddan keskustelua. Saamani aineiston avulla pyrin ymmarta-
méaan kotipesd-ajatteluun perustuvaa varhaiskasvatusta ja avaamaan sen taus-
talla vaikuttavia ajatuksia ja pedagogisuutta. Johtoajatuksena oli tarkastella eri-
tyisesti sitd, millaisia pedagogisia mahdollisuuksia kotipesd-ajatteluun perus-
tuva joustava pedagoginen toimintaymparisto tarjoaa. Tarkastelin myos fyysisen
varhaiskasvatusympadriston ja pedagogiikan suhdetta kotipesissa fyysisen ympa-
riston mahdollisuuksien kautta. Seuraavaksi kuvaan tutkimusprosessini etene-

misen ja kontekstin.

4.1 Tutkimuskonteksti

Aineistonkeruu toteutettiin varhaiskasvatuksen kentilld joustavaa pedagogista
toimintaympadristod edustavista kotipesistd. Kotipesad-ajatteluun perustuvat tilat
ja fyysinen ympdristd ovat varhaiskasvatuksen toimintaympaéristdind vield niin
uusia, ettd niistd on hyvin vdhan tutkimustietoa. Niille ei ole olemassa vakiintu-
nutta madritelmad, mutta niistd kuitenkin 16ytyy mainintoja eripuolilla Suomea
toimivien padivakotien toimintasuunnitelmista. Aihepiiri on toisaalta my6s moni-
nainen useampien aiheen kuvaamisessa kdytettyjen termien myotd, joita ovat esi-
merkiksi kotipesd, kotialue, avoin oppimisymparistd, solumalli ja moduulimalli

sekd moduulipdivakoti.
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toimintaymparisto
e vuorovaikutus
eihmiset

e kasvu, kehitys ja
tuki

Kotipesa

pedagogiikka

tilat

e arkkitehtuuri
e kalusteet
* materiaalit

e painotukset ja
suuntaukset

e kdytanteet
* mahdollisuudet

KUVIO 2 Tutkimusasetelma.

Tutkimusaiheen tarkastelu tapahtui kuviossa 2 esitellylld tavalla. Tarkastelussa
kotipesd ndhdddn ja sitd tulkitaan kokonaisvaltaisena toimintaympariston, tilojen
ja pedagogiikan sekd niiden sisédltojen ja tavoitteiden summana. Asetelma poh-
jautuu tutkimuksen teoriaviitekehyksessd varhaiskasvatusympaériston kuvaami-
sessa kdytettyihin kisitteisiin ja teorioihin eli toimintaympaériston -késitteeseen,
tyysis-esteettiseen ja pedagogis-eettiseen ymparistoon sekd varhaiskasvatuksen
pedagogiikkaan. Tutkimusasetelman taustalla on ajatus ilmion ymmaértamisesta
ja teoreettisesti mielekkddn tulkinnan tuottamisesta (Alasuutari 2011, 32; Eskola
& Suoranta 1998, 46).

Varhaiskasvatuksen fyysiset ympéristot ja niiden tarjoamat pedagogiset
mahdollisuudet ovat merkityksellinen osa pdivittdin toteutuvaa varhaiskasva-
tusta. Tieteenfilosofiassa tieteen sekd kulttuurin ja yhteiskunnan valilld ndhd&dan
vastavuoroinen suhde, jonka mukaan tiede vaikuttaa kulttuuriin ja kulttuuri

odotusten kautta tieteen luonteeseen ja kehitykseen (Aaltola 2018, 13). Samaa
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vastavuoroisuuden ajatusta voidaan soveltaa tdhan tutkimukseen. Kuten aiem-
min ilmaisin ovat pedagogiikka ja varhaiskasvatuksen fyysinen ympéristo tii-
viissd vastavuoroisessa suhteessa toistensa kanssa, jolloin esimerkiksi erityinen
pedagoginen suuntaus asettaa kaytetyille tiloille sisdllollisid vaatimuksia. Tilat
ovat my0s osallisina toteutettuun pedagogiseen toimintaan. Nama kaksi nako-
kulmaa otetaan huomioon tutkimuksen toteuttamisen ndkokulmasta kun koti-
pesé-ajatteluun perustuvaa varhaiskasvatuksen fyysistd ymparistod ja pedago-
giikkaa tarkastellaan sekd erikseen, ettd yhdessd. Tarkastelu saa tukea tutkimuk-

sen teoriataustasta.

4.2 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusaineiston keruu

Tutkimukseen osallistui yhdeksan (9) varhaiskasvatuksen opettajaa, jotka tyos-
kentelevéat kotipesd-ajatteluun perustuvassa joustavassa pedagogisessa toimin-
taympadristossd. Tutkittavat valikoituivat ammattinimikkeen ja tutkimusaihee-
seen liittyvan kokemuksen perusteella (ks. Elo ym. 2014, 4). Koin ammattinimik-
keen merkittdvaksi taustatekijaksi, silld varhaiskasvatuksen opettajilla on var-
haiskasvatuslain mukaisesti pedagoginen vastuu toiminnan suunnittelusta sekd
suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden toteutumisesta (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2018, 18). Aineistoa saatiin kahdella tavalla, kirjoitelmina
ja sdhkoisen kyselylomakkeen vastauksena.

Tekemdini tiedonhaun pohjalta otin yhteyttd viiteen suomalaiseen kaupun-
kiin, joissa yksikoiden toimintasuunnitelmiin tai muihin tietoihin esimerkiksi
nettisivuille oli kirjattuna maininta kotipesissd toimimisesta. Harkinnanvarainen
ndyte tukee pieneen madrddn tapauksia perustuvan tutkimuksen tekemistd, kun
tutkittavat tayttivat madritetyt tunnusmerkit (Eskola & Suoranta 1998, 15). Yh-
teyttd ottaessani avasin hieman tutkimuksen paakaésitettd, kotipesdd ja pyrin tuo-
maan aihetta helpommin ldhestyttavaksi samalla késitteen laajuutta esiin tuoden
(ks. Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 36). Yksikoiden johtajille suuntautuneen yh-
teydenoton ja muistutuksen pohjalta tutkimuksesta kiinnostuneita varhaiskasva-

tuksen opettajia ilmoittautui yhteensa yksitoista (11). Heiddn osallistumistaan
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varten hain tutkimusluvat heiddn tyonantajinaan toimivilta kaupungeilta. Tutki-
muslupien saamisen jalkeen olin séhkopostilla yhteydessa kiinnostuneisiin. Sah-
kopostissa valitin tutkittaville kirjoitelmien tukikysymykset, suostumuslomak-
keen seka tietosuojailmoituksen.

Verkossa toteutettavan kyselyn avulla pyrin tavoittamaan varhaiskasva-
tuksen opettajat, joiden tydskentely yksikot eivét ole kirjanneet ndkyviin ryhma-
ja tilarakenteitaan, mutta tayttavét tutkimukseen osallistumisen kriteerit. Linkkia
kyselyyn jaoin Facebookin varhaiskasvatuksen opettajat -ryhmaéssd, joka on
suunnattu varhaiskasvatuksen parissa tydskenteleville ja alaa opiskeleville. Fa-
cebookin on todettu olevan laajan levikkimahdollisuuden ja aineiston keruun
helppouden myo6td vetoava alusta (Rife, Cate, Kosinski & Stillwell 2016, 69).

Taustakysymyksind molemmissa aineistonkeruun osissa kysyin vastaajilta
tydvuosien méaran kotipesdssd, toimintaryhmén ikdjakauman ja koon sekd sen
millainen tydskentely-ympéristond toimiva pdivdkotirakennus on (pdivakoti,
pdivékotikoulu, véistotila/valiaikaiset tilat, muu?). Taustoittavien kysymysten
avulla pyrin saamaan tietoa kotipesd-ajatteluun perustuvien pdiviakotien toimin-
nan puitteista. Kotipesdssa tyoskentelyvuodet vaihtelivat muutamasta kuukau-
desta seitsemddn vuoteen. Vastaajien toimintaryhman ikdjakauma kattoi kaikki
varhaiskasvatuksessa olevat ikdryhmdit. Suurin osa vastaajista tyoskenteli koti-
pesdssd 5-6-vuotiaiden lasten kanssa. Ryhmien koko vaihteli tiimissd tyoskente-
levien aikuisten, lasten idn ja mahdollisten tuentarpeiden mukaan 12 ja 38 lapsen
valilla. Kaikkien vastaajien tyoskentely-ympaéristond oli pdivakoti. Vastaukset
taustakysymyksiin on esitetty taulukossa 1. Tutkittavien kirjoittamat kirjoitelmat
on anonymisoitu ja tiedostot on nimetty uudelleen juoksevalla numeroinnilla 1-

9. Tulosluvussa kdytan kirjoitelmista pseudonyymeja K1-KO.



TAULUKKO 1 Tietoja tutkimukseen osallistuneista

ryhmistd.

Vastaaja  Tyovuodet

kotipesidssd
1 n. 3 kk
2 1,5 vuotta
3 n. 3kk
4 2,5 kk
5 yli 7 vuotta
6 n. 3 kk
7 n. 3 kk
8 n. 3 kk
9 1 vuosi

Toimintaryhmin
ikdjakauma

6-vuotiaat

5-6-vuotiaat
5-6-vuotiaat
3-5-vuotiaat

Yli3v,
nyt5-6 v

3-6-vuotiaat
1-3-vuotiaat
5-6-vuotiaat

3-5-vuotiaat

Toimintaryh-
min koko:

Lapsia/aikuisia

17/3
38/5+1
23/3
19/3

Toimii 4 eriryh-
méssd VEOna

12/3
12/3
23/3

16/3

30

kotipesissd toimivista

Tyoskentely-ymparis-
tond oleva piivikotira-
kennus:

A) pdivikoti,
B) pdivikoti-koulu

C) viistotila/viliaikai-
set tilat

D) muu, mika?

a

Aineisto kerittiin tutkittavilta sahkopostitse kirjoitelmina, joiden tekemisen tu-

eksi tutkittavat saivat tukikysymyksiad (ks. liite 1). Tukikysymykset kasittelivat

tutkimuksen teemaa eli kotipesd-ajatteluun perustuvaa joustavaa fyysistd var-

haiskasvatusympadristod sekd pedagogiikkaa ja sen toteuttamista fyysisessd var-

haiskasvatusymparistossda. Puhun kerédtystd aineistosta kirjoitelmina, silld tuki-

kysymyksiin vastaaminen sai olla vapaamuotoista, eikd vastaukseksi tuotetun

tekstin tarvinnut edetd samassa jdrjestyksessa tukikysymysten kanssa. Tutkitta-

vien kirjoittamat sdhkoisesti tuotetut kirjoitelmat olivat 1) vastauksina tukikysy-

mysten alla, 2) omia tiedostojaan tai 3) sdéhkopostiviestejd. Aineistonkeruu ajoit-

tui loppusyksyyn 2020 ja alkuvuoteen 2021.
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Yhdestatoista tutkimukseen osallistumisesta kiinnostuneesta varhaiskasva-
tuksen opettajasta kirjoitelman palautti lopulta kahdeksan (8) varhaiskasvatuk-
sen opettajaa. Verkkokyselyyn sain vastauksia vain yhdeltd varhaiskasvatuksen
opettajalta. Kerdtyn aineiston avulla kuvataan tutkimusaihetta varhaiskasvatuk-
sen opettajilla olevien kisitysten ja kokemusten kautta. Kotipesistd kerrottiin yh-
teensd 24 sivun verran (fontti Book Antiqua, fonttikoko 12, rv 1,5). Kaksi vastaa-
jaa liitti mukaan my®os valokuvan tai pohjapiirustuksen kotipesastaan.

Isoimman osan aineistosta muodostavat varhaiskasvatuksen opettajien kir-
joittamat vastaukset avoimiin tukikysymyksiin. Muodoltaan tukikysymyslo-
make muistuttaa teemakyselyd, joka on teemahaastattelun ja kyselyn yhdistelma.
Teemahaastattelu ilmenee teemakyselyssad ennalta pddtettyind teemoina (Eskola
ym. 2018, 26). Tdssd tutkimuksessa teemarungon muodostivat kysymykset liit-
tyen kotipesddn varhaiskasvatuksen fyysisend ympadristond sekd sielld tapahtu-
vaan toimintaan. Kotipesdssd toimimiseen liittyvat kysymykset sisdlsivit kaksi
isompaa aihealuetta kisittden pedagogiikan nikymisen toiminnassa sekd tilan
mahdollisuudet ja haasteet suhteessa pedagogisen toiminnan toteuttamiseen.

Yksi vastaajista tuotti vastauksen sihkdiselli kyselylomakkeella. Verkkopohjai-
set kyselyt ovat tulleet internetin yleistymisen myo6td perinteisen paperisen ky-
selyn rinnalle (Ebert, Huibers, Christensen & Christensen 2018, 2). Sahkoinen ky-
sely toteutettiin Webropol -alustalla ja siind oli mahdollista kdyttdd avoimia ky-
symyksid. Vallin (2018, 82-83) mukaan kysely on hyvé aloittaa taustakysymyk-
silld ja aiheeseen johdattelevilla kysymyksilld. Kyselyn kysymykset olivat samat
kuin kirjoitelmia tukevat kysymykset, mutta kyselyn pituutta silmalla pitden ja-
oin kysymykset seitsemddan muutamasta avoimesta kysymyksestd koostuvaan
osioon. Osioiden sisdltamat kysymykset pyrkivit tukemaan ja tiydentdamadn toi-
siaan.

Kirjoitelmat tukikysymyksineen ja avoimista kysymyksistd koostuva sdh-
koinen kysely vaativat kysymysten tarkkaa suunnittelua, silld ne luovat pohjan
onnistuneelle tutkimukselle (Popping 2015, 26; Valli 2018, 81). Kysymysten laati-

misen pohjalla oli ajatus saada monipuolinen kuvaus kotipesidstd joustavana toi-
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mintaympadristond ja sen pedagogisista mahdollisuuksista vastaajien tydsken-
tely-ympaéristona toimivassa pdivakodissa. Avoimilla kysymyksilld on mahdol-
lisuus saada vastaajilta syvillisempid ja laajempia vastauksia, ja ne voivat toimia
tukena kyselyn mahdolliselle jatkokehittelylle (Rattray & Jones 2007, 237). Liian
pitkit ja vaikeat kyselyt vaikuttavat negatiivisesti vastausten saamiseen (Lefever,
Dal & Matthiasdottir 2007, 575). Avoimet kysymykset my06s toimivat aineiston-
keruumenetelmdnd parhaiten tilanteissa, joissa ei ole mahdollista mé&éritelld tai
rajata vastausvaihtoehtoja seka tilanteissa, joissa vastaajaa ei haluta ohjailla tiet-
tyyn suuntaan (Zull 2016, 2). Avoimiin kysymyksiin vastaaminen asettaa vas-
taajan tilanteeseen, jossa vaaditaan vastaushalukkuuden liséksi kykya muotoilla
vastaus vapaasti (Ziill 2016, 3).

Rattrayn ja Jonesin (2007, 237) kuvaamassa ideaalitilanteessa kysymykset
testataan pienemmialld joukolla aiottuja vastaajia. Kysymysten ymmaérrettavyy-
teen ja oikeakielisyyteen sain apua ryhmaltd varhaiskasvatustieteen maiste-
riopiskelijoita. He toimivat kysymysten testaajina ja edustivat samalla tutkimuk-
seen osallistuvien alaa (Rattray & Jones 2007, 237; Valli 2018, 83). Tutkittaville
vastaamisen tueksi ldhetetyt kysymykset pohjautuivat seké kirjallisuuteen, etta
tutkimuskysymyksiin (ks. Eskola ym. 2018, 37).

Aineistonkeruumenetelmand kirjoitelmat mahdollistavat vastaajalle asian
rauhallisen jdsentdmisen, joka jdd puuttumaan haastattelutilanteessa. Kirjoitta-
malla ihmisen on mahdollista ilmaista tunteitaan ja ajatuksiaan aiheesta, jolloin
sen voidaan ajatella olevan osa samaa ajatusprosessia, jonka kirjoittaja on jo lapi-
kaynyt. Kirjoittaminen on tapa luoda jatkuvuutta ja johdonmukaisuutta. (Zittoun
& Gillespie 2012, 4, 9, 13.) Lindseth ja Norberg (2004, 149) ndkevét kirjoitelmat
kokonaisuuksina, jotka antavat merkityksen yksittdisille tapahtumille, jotka puo-
lestaan antavat merkityksen kokonaisuudelle. Tassd tutkimuksessa kirjoitelmat
antavat merkityksen kotipesille osana fyysistd varhaiskasvatusymparistoa.

Aineistonkeruun toteuttaminen tutkittaville kysymykset sdhkoisesti ldhet-
tamalld rajaa pois mahdollisuuden tarkentavien jatkokysymysten esittimiseen.

Tastd syystd pidin auki mahdollisuuden jatkohaastatteluihin, joissa olisi ollut
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mahdollista tarkentaa vastaajan kertomuksessa kirjoittamia asioita. Jatkoky-
selyyn osallistuminen oli vapaaehtoista ja kiinnostuksen haastatteluun ilmaisi
kaksi vastaajaa. Jatkohaastatteluita ei kuitenkaan jérjestetty, silld aineisto koettiin

sellaisenaan rikkaana.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysissa olin erityisesti kiinnostunut siitd, mita kotipesissa
tyoskentelevét varhaiskasvatuksen opettajat kirjoittavat kotipesan fyysisestd ym-
pédristostd ja sielld toteutettavasta pedagogiikasta. Aineiston laadullisessa sisél-
lonanalyysissa tarkastelun suuntaa ohjasivat tutkimuksen teoriataustassa nime-
tyt ja madritellyt késitteet ja jasennykset oppimisympéariston ulottuvuuksista ja
pedagogiikasta. Analyysin pohjalla oli myos tutkimusaineiston keruussa kéyte-
tyn teemakyselyn runko, jonka avulla etsin aineistosta kuvauksia kotipesasta
tyysisend varhaiskasvatusympadristond sekd sielld tapahtuvasta toiminnasta eli
pedagogiikasta (ks. Eskola & Suoranta 1998, 111). Raportoinnissa pyrin kuvaa-
maan teorian ja empirian vuoropuhelua, jossa teorian avulla tyostetddn ja esite-
tadan tutkimuksen aineistosta tehtyjd tulkintoja. Analyysi oli néiltd osin teorialdh-

toistd. (Eskola & Suoranta 1998, 62.)
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TAULUKKO 2 Analyysitavat ja tutkimuskysymys, joihin analyysitapa erityisesti
antaa tietoa.

Analyysitapa Tutkimuskysymys

Yleinen lipiluku ja aineis- kaikki
ton haltuun ottaminen

Sanataso: kotipesa 1
--> etsin aineistosta sanoja  pedag* A
mahd* B
haast* B
Teema: Pedagogiikan ndkyminen toiminnassa A
--> etsin aineistosta tee- (Alila & Ukkonen-Mikkola 2018)
maan litttyoid asioita Kotipesi fyysisend varhaiskasvatusymparistona B, 1
(Havu-Nuutinen & Niikko 2014)
Tilan mahdollisuudet ja haasteet B

Taulukossa 2 kuvataan aineiston analyysin koostuminen kolmenlaisesta tavasta
analysoida aineistoa; yleisestd ldpiluvusta, sanatason analyysista ja teema-ana-
lyysista. Fyysisen ympaériston tarkasteluun otin tueksi Havu-Nuutisen ja Niikon
(2014) kuvauksen oppimisympaériston ulottuvuuksista ja toiminnassa nakyvan
pedagogiikan analyysiin hain tukea Alilan ja Ukkonen-Mikkolan (2018) varhais-
kasvatuksen pedagogiikan mddritelmédstd. Seuraavaksi kuvaan nditda kolmea
analyysin tapaa sekd sitd, mitd niilld tavoiteltiin ja saatiin aikaan. Analyysissa
toistuu valitulla menetelmailld aineiston tarkastelu, kuvausten muodostaminen
sekd kategorisointi.

Analyysivaiheen ensimmadiset yleiset ldpiluvut auttoivat hahmottamaan
saadun aineiston laajuuden ja sisdltojd. Ndilld lapilukemisen kerroilla poimin kir-
joitelmista myds tutkittavien kotipesid taustoittavat tiedot. Muistiinpanoista ja
kirjoitelmien heréttamistd ajatuksista kokosin itselleni koonnin eli yleiskuvauk-
sen aineistosta. Koonnista kdy ilmi se, mitd aineistossa on.

Seuraavassa analyysin vaiheessa kadytin sanatason analyysia. Keskityin
erityisesti sithen mitd tutkimukseni padkésitteiden, kotipesdn ja pedagogiikan,

teemoista kerrotaan. Analyysissdni hyodynsin analyysiyksikkoind tutkimuksen
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padkasitteitd eli ldhestyin aineistoa kohdentaen huomioni kirjoitelmissa kaytet-
tyihin sanoihin. Sanakohdennukseni kohteena olivat sanat kotipesi sekd pedago-
giikka, josta padtin kdyttad hakiessa vaillinaista kirjoitusmuotoa pedag* siitd kay-
tettyjen mahdollisten taivutettujen muotojen havaitsemiseksi. Sanakohdennuk-
sessa kdytin apuna wordin omaa siirtyminen tyokalua, joka nayttéa ja laskee ha-
lutut sanat avatusta tiedostosta (ks. Popping 2015, 28). Kotipesd -sana mainittiin
kahdeksassa kirjoitelmassa ja pedag* viidessd kirjoitelmassa. Neljadssa kirjoitel-
massa ei kdytetty pedagogiikka sanaa ollenkaan, vaikka se oli toinen teemaky-
selyn pddteemoista ja nékyi kirjoitelmien tukikysymyksissa.

Haettuani kotipesd -sanan kirjoitelmasta poimin talteen erilliselle tiedos-
tolle sen virkkeen, johon sana kuului. Tédssd kohtaa en huomioinut asiakokonai-
suuksia eli mahdollisia tdydentavid virkkeitd, joissa kotipesd sanaa ei kdytetty.
Kaikki kirjoitelmat ldapikdytyéni ja virkkeet poimittuani tarkastelin, mitd asioita
virkkeissd kotipesdstd sanotaan. Tarkastelun tuloksena muodostui kuvauksia ko-
tipesdstd, jotka vastaavat kysymykseen mitd kotipesisti sanotaan? Samaa asiaa il-
maisevat virkkeet yhdistin kategorioiksi (ks. Erlingsson & Brysiewicz 2017, 96—
97). Kotipesdd kuvattiin kotipesatilan ominaisuuksien kautta mutta myos toimin-
tamallien ja toteutettavan toiminnan, kdyttdjien (mddrdn) sekd pedagogiikan
avulla. Kuvaukset ja niissd kdytetyt tavat kuvata kotipesdd esitetdan esimerkein
taulukossa 3. Kuvauksista ilmenee kirjoitelmien kautta muodostuva kasitys ko-

tipesdsta.
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TAULUKKO 3 Esimerkki sanakohdennuksen tuloksena syntyneistd kuvauksista
ja niistd mudostetuista kategorioista.

Hakusana:
Kotipesi

virke

Kotipesdni kuten kaikki
tadlld on n. 60 neliots,
suunnilleen nelion muo-
toinen tila isoine ikkunoi-
neen.

Kotipesd ei mahdollista
omasta mielestdni tar-
peeksi rauhallisia leikki-
nurkkauksia silld tila on
yksi avara huone.

Toiminta uudessa pdivé-
kodissa ihan alussa ja koti-
pesien toimintamalli ha-
kee vield uomiaan.

Yhdessd kotipesdssd on
ns. kirjoilla jokaisessa ryh-
midssd kolmen aikuisen
mukainen mééré lapsia eli
alle kolmevuotiailla noin
12 lasta ja 3 aikuista ja
muissa ryhmissa reilut 20
lasta ja 3 aikuista.

Olen kokenut, ettd pdiva-
kodissani ei oikein tiedets,
mitd kotipesd-ajatteluun
perustuva pedagogiikka
ylipddtddn on tai mitd
siind pitdisi ottaa huomi-
oon, enkd itsekddn ole siitd
perilld tai esimerkiksi tut-
kittua tietoa loytanyt.

Kuvaukset ja kategoriat

Kotipesitilan
ominaisuudet

n. 60m2 nelion-
muotoinen isoik-
kunainen tila.

(tila) ei mahdol-
lista tarpeeksi rau-
hallisia leikki-
nurkkauksia.

Yksi avara huone.

Toimintamalli
ja toiminta

Toimintamalli
hakee  uomi-
aan.

kéyttajat

kolme aikuista
ja lapsia heille
laskettava
maara:

alle 3-vuotiaita
12 lasta

yli 3-vuotiaita
yli 20 lasta.

pedagogiikka

Kotipesi-ajat-
teluun perus-
tuvaa peda-
gogiikkaa ei
tunneta.

Tutkittua tie-
toa ei ole 1oy-

tynyt.

Ensimmadinen teema-analyysi. Hahmotettuani sanatasolla kotipesan siirryin tar-

kastelemaan kotipesd-ajatteluun liittyvdd pedagogiikkaa ja sen ndkymistd toi-

minnassa. Vaikka pedagogiikka sanaa ei kadytetty kaikissa kirjoitelmissa, uskoin
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siitd silti [oytyvan mainintoja. Pedagogiikan kuvaamiseen keskittyvadan analyy-
siin otin sanatason lisdksi mukaan tutkimukseni teoriataustassa olevan Alilan ja
Ukkonen-Mikkolan (2018, 79) pedagogiikan méaéaritelman.

Teorian avulla tarkastelin kirjoitelmia seuraavien kysymysten kautta yksi
kysymys kerrallaan systemaattisesti: Kuinka suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus
ilmenevit? Kuinka lasten aktiivisuus, osallisuus ja leikki ilmenevit? Kuinka oppimisym-
pdristostd saatavaa tukea kuvataan? Teorian avulla tiettyyn teemaan syventyminen
mahdollistaa aineistossa olevan tietyn ndkokulman yksityiskohtaisemman ana-
lysoimisen (Braun & Clarke 2006, 84). Kirjasin sanatason sekd teoriaan pohjautu-
van analyysitavan vastaukset ylos yhteen tiedostoon, jonka jdlkeen tarkastelin
kerattyja virkkeitd ja asiakokonaisuuksia eli merkitysyksikoitd. Analyysissa en
tarkastellut erikseen sanatason ja teorian avulla saatuja merkitysyksikoitd, vaan
tarkastelin niitd kokonaisuutena. Pelkistin aineistoa poistamalla tarkemmasta
tarkastelusta ne virkkeet, jotka toistuivat koonneissa useaan kertaan. (ks. Erlings-
son & Brysiewicz 2017, 96).

Seuraavassa vaiheessa nimesin virkkeistd ja asiakokonaisuuksista muuta-
malla sanalla niiden ytimen eli ne koodattiin ja saatiin kuvauksia. Kuvaukset yh-
distettiin tavoiksi kuvata pedagogiikan toteuttamista eli kategorisoitiin niitd yh-
distédvien tai erottavien sisdltdjen mukaan. Kuvaukset yhdistamall4 ja niiden kes-
keiset sisdllot nimedmalld saatiin tietoa analyysin kohteena olleesta teemasta eli
pedagogiikasta ja sen ndkymisestd kotipesdssd tapahtuvassa toiminnassa. (ks. Er-
lingsson & Brysiewicz 2017, 96-97.) Tarkemman tarkastelun avulla tunnistin kir-
joitelmissa neljd (4) kategoriaa eli toimintamallia, joiden kautta kotipesédssa toteu-
tettua toimintaa kuvattiin pedagogisesti. Toimintamallit kuvaavat aineistossa
olevia tutkimuskysymysten kannalta tdrkeitd asioita niiden nimedminen on asia-
pitoista eli ne ovat konkreettisia ja tosiasiallisia (Braun & Clarke 2006, 82; Erlings-
son & Brysiewicz 2017, 97). Toimintamallit, joiden kautta pedagogiikka nékyi toi-
minnassa, olivat: 1. Pienryhmissd tydskenteleminen, 2. Yhteistyo, 3. Leikkialueet
ja4. Osallisuuden ja toimijuuden korostaminen. Toimintamallit asettuvat osin lo-

mittain, kun ne mahdollistavat toinen toisiaan tai ovat edellytyksina toisilleen.
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Kuvauksia tarkastelin vield kolmen Havu-Nuutisen ja Niikon (2014, 627)
pedagogis-eettisen ympaériston osan eli 1) kulttuurillisen, sosiaalisen nakokul-
man oppimiseen, 2) opettajan pedagogisten ratkaisujen ja padtoksenteon seka 3)
ryhménhallinnan kautta. Tarkastelusta jdtin pois lasten eettiseksi ajatteluksi ni-
metyn neljannen osan. Pedagogis-eettisen ympaériston osien tarkastelun kautta
hain vahvistusta siihen, ettd kotipesd-ajatteluun perustuva varhaiskasvatusym-
péristd sisdltdd myos pedagogisen ulottuvuuden. Toimintamallit kuvaamassa
kotipesissd tapahtuvan toimintaa pedagogisesta nakokulmasta voidaan asettaa
nimettyjen osioiden alle. Oppimisen kulttuurisen ja sosiaalisen ndkokulman alle
menevit pienryhmatyoskentely, yhteisty6 sekd osallisuuden ja toimijuuden ko-
rostaminen. Opettajan pedagogisia ratkaisuita kuvaavat erityisesti pienryhmissa
tyoskentely ja leikkialueet. Ryhman hallintaa kuvaa pienryhmissa tyoskentely.

Toinen teema-analyysi. Koska kotipesdn sanatason analyysin yhteydessa
en huomioinut asiakokonaisuuksia kuvaamassa kotipesdén liittyvid asioita, koh-
densin toisen teema-analyysin erityisesti fyysisen ympéariston kuvauksiin. Ana-
lyysin tukena oli télld kerralla Havu-Nuutisen ja Niikon (2014, 625) kuvaamista
oppimisympariston ulottuvuuksista fyysis-esteettinen ymparisto. Tédssd analyy-
sin vaiheessa tdydensin kotipesd-ajatteluun perustuvan varhaiskasvatuksen
joustavan fyysisen ympadriston kuvausta ja sisdltoja.

Luin jokaisen kirjoitelman l&dpi keskittyen kerrallaan yhteen Havu-Nuuti-
sen ja Niikon (2014) maarittelemdstd fyysis-esteettisen ympariston sisallon kol-
mesta osasta: 1) turvallisuus, estetiikka ja toimintaan sopivat tilat, 2) resurssit,
vilineet, materiaalit ja tyokalut opettamiseen ja 3) rytmit ja aikataulut ympéris-
tossd. Analysoin kirjoitelmat ndiden osien pohjalta etsien vastausta siihen, miten
osaan kuuluvat asiat ndkyvit eli esimerkiksi, miten ympariston rytmi ja aikatau-
lut ndkyvit kotipesissa kirjoitelmien perusteella.

Taman jdlkeen tiivistin poimimani ilmaukset kirjaamalla asiakokonaisuu-
den ydinajatuksen auki muutamalla sanalla. Ydinajatukset, joilla kotipesdd ku-
vattiin fyysisend varhaiskasvatusympadristond, kategorisoin niiden sisdltimien

asioiden pohjalta kahteen padkategoriaan, joista ensimmadinen oli tila ja arkkiteh-
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tuuri ja toinen kalusteet ja materiaalit. Tila ja arkkitehtuuri padkategoriasta erot-
telin alakategorioiksi oman tilan ja yhteisen tilan seka aikataulut. Kalusteet ja ma-
teriaalit padkategorian alle kuuluvat kuvaukset kalusteista sekd materiaalien, ku-
ten kuvatukien kaytosta. Kategorioiden tarkemmat siséllot ja kotipesd-ajatteluun
perustuvan joustavan fyysisen varhaiskasvatusympariston fyysis-esteettisen

ympariston rakentuminen on esitelty taulukossa 4.

TAULUKKO 4 Kotipesid-ajatteluun ]ierustuvan varhaiskasvatuksen fyysis-

esteettisen ympériston rakentuminen.
Fyysis-esteettisen turvallisuus, este- resurssit, vilineet, ma- rytmit ja aikataulut
ympidriston osat  tiikka ja toimintaan teriaalit ja tyokalut ymparistossd
sopivat tilat opettamiseen
Miten  kuvataan | Oma tila Kalusteet Aikataulut
tutkimusaineis-
fossa? - kotipesd - Sohvat - viikkoaika-
o558 taulut
Yhteinen tila - Poydatja tuolit
- ruokala - Matot ja ver- - retipdivat
. . hot - porrastami-
- jumppasali
- nen
. s Materiaalit
- pienryhmiatilat
- kuvatuet

Kolmas teema-analyysi. Kun olin saanut tietdd mistd kotipesd-ajatteluun perus-
tuva joustava varhaiskasvatusymparistd koostuu halusin tietdd mitd se mahdol-
listaa ja millaisia haasteita se asettaa. Tilan mahdollisuuksia analysoin poimi-
malla kirjoitelmissa olevat kuvaukset, jotka vastaavat kysymyksiin: Mitd kotipesi
mahdollistaa? Mitd kotipesi ei mahdollista? Kaytin kysymysten lisdksi analyysissa
apuna sanakohdennusta, jossa kédytin hakusanoina vallinaisia muotoja mahd* ja
haast*. Jélleen poimin talteen omalle tiedostolleen virkkeet, joissa haettu sana ja
vastaukset aineistolle esitettyihin kysymyksiin esiintyvit. Kategorisoin analyy-
sin tulokset mahdollisuudet ja haasteet otsikoiden alle. Tamaén jdlkeen tarkastelin
mahdollisuuksia ja haasteita ja nimesin sieltd kotipesd-ajatteluun perustuvan
joustavan varhaiskasvatuksen mahdollistamia asioita ja sen kuvauksessa esiin-
tyvid yleisimpid haasteita. Yleisin mahdollistaja oli tilan muokattavuus ja haas-

teita aiheuttivat ddnet ja rauhattomuus seké aikataulut.
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Analyysissa sama virke tai asiakokonaisuus voitiin luokitella useampaan
analyysikategoriaan kuuluvaksi esimerkiksi kuvaamaan sekd kotipesdd fyysi-
send varhaiskasvatusympadristond ettd sen haasteita. Koko analyysiprosessin tu-
loksena muodostin kokonaiskuvan kotipesistd fyysisend ympéristond ja niissa
toteutettavasta pedagogisesta toiminnasta. Kaikki analyysin tavat sekd analyy-
siyksikdiden ja -teemojen sisdlle muodostetut kategoriat ja alakategoriat ja on esi-
tetty liitteessd 3 olevassa kuviossa. Analyysin tulokset esitellddn ja eritelldan tut-

kimuskysymysten mukaisesti tuloksia késittelevassa paaluvussa.

4.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen tekemistd kaikilla tieteenaloilla ohjaavat eettiset periaatteet ja hyva
tieteellinen kdytanto (Kuula 2011, 19, 26; TENK 2012). Tutkijana olen sitoutunut
noudattamaan nditd kdytdntojd ja toimimaan ldpindkyvasti ja rehellisesti. Sitou-
tumistani ilmentdvat muun muassa tutkittavien valinnan seké aineiston keruun
ja analyysin vaiheiden tarkka kuvaaminen vaihe kerrallaan ja niihin liittyvien
pddtosten taustalla olevien perusteluiden kuvaaminen lukijalle.

Walker, Holloway ja Wheeler (2005, 93-94) nimeévét laadullisen tutkimuk-
sen eettisiksi kysymyksiksi tutkittavien turvallisuuden, tutkittavien tietoon ja au-
tonomian perustuvan suostumuksen, luottamuksellisuuden, puolueettomuuden
sekd aineiston turvaamisen. Tutkimusmetodin valinnassa vallitsevassa maail-
mantilassa, jossa pandemia on ldsnd, oli syytd huomioida tutkittavien turvalli-
suus ja pyrittdva valttdmaan turhia riskejd ja asettamaan tutkittavien turvallisuus
etusijalle (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 116-117). Tastd ndkokulmasta ja koronavirus-
rajoitukset huomioiden tutkimusaineiston kerdaminen kirjoitelmina ja sahkoi-
send kyselynd oli riskittomampdd kuin kasvokkain tapahtuvan kohtaamisen
kautta, jota haastatteleminen tai havainnointi usein vaatii.

Lapindkyvyys ja rehellisyys ilmenivéit aineiston keruussa, jossa velvollisuu-
teni tutkimuksen toteuttajana liittyivat tutkittavien informoimiseen, asianmukai-
seen kohteluun ja huolellisuuteen (ks. Clarkeburn & Mustajoki 2007, 80-81).

Huolellinen tyoskentely tarkoittaa muun muassa kirjoitelmien késittelyd omat
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ennakkokésitykset tiedostaen ja tutkimuskysymysten kannalta tdrkedn tiedon
poimimiseen keskittymistéd sekd aineiston tietoturvallista sdilyttdmisté ja késitte-
lya. Osana asianmukaisen tutkimusprosessin luotettavuutta tutkittaville 1dhetet-
tiin sahkopostitse tutkimuksesta laadittu tiedote seké tietosuojailmoitus ja suos-
tumuslomake (ks. Kuula 2011, 45; Ranta & Kuula-Luumi 2017, 358). Lomakkeet
sisdlsivét tietoja tutkimuksesta, sen tavoitteista, toteuttajasta ja toteuttamista-
vasta sekd aineistojen kdytostd ja sdilyttamisestd (ks. Kuula 2011, 47). Pyytdessani
pdivakodinjohtajia jakamaan eteenpdin tiedotetta tutkimuksesta ja kutsua osal-
listua tutkimukseen pyysin heiltd lupaa tehda tutkimusta heiddn tyotekijoidensa
kanssa. Tutkittavien osallistumispddtoksen taustalla olivat vapaaehtoisuus sekad
tutkimuksesta saatu tieto (Kuula 2011, 45; Ranta & Kuula-Luumi 2017, 358). Lo-
makkeet allekirjoitettiin sdhkoisesti tai skannattuna. Taman lisdksi hain tutki-
musluvan kaupungilta, jossa osallistuva varhaiskasvatuksen opettaja tyosken-
teli.

Jakaessani sahkoiseen kyselyyn linkkid Facebookissa kerroin tutkimuksesta
ja sen tavoitteista (ks. Saatesanat, liite 2). Vastaajia ei velvoitettu kertomaan osal-
listumisestaan julkaisun yhteydessa eikd vastauksia tullut ndkyviin Facebookiin,
mikd olisi saattanut vaikutta vastaushalukkuuteen tai vastausten puolueellisuu-
teen (Rife ym. 2016, 71, 72). Webropolin kautta toteutettu sahkoinen kysely alkoi
johdantokappaleella, joka sisélsi samat asiat kuin tutkimustiedote ja tietosuojail-
moitus. Padstdkseen kyselyssd eteenpdin oli vastaajan hyvaksyttava esitellyt tut-
kimuksen kannalta keskeiset asiat. Tutkittavien oikeuksiin kuului seka kirjoitel-
mien ettd sdhkoisen kyselyn kohdalla mahdollisuus keskeyttda osallistumisensa
niin tahtoessaan ilman seuraamuksia (ks. Eskola & Suoranta 1998, 41; Kuula 2011,
18). Kaikki yhteydenpito tutkittavien kanssa tapahtui sdhkopostin vélitykselld.
Tutkittavilla oli mahdollisuus kysya lisdtietoja tutkimuksesta ja sen toteuttami-
sesta tutkimuksen toteuttajalta sahkopostitse.

Edelld nimetyt suostumuslomakkeet sitovat tutkijan toimintaa. Tutkimus-
aineistoa késiteltdessd ja tuloksia julkaistaessa on huolehdittava, ettei tutkimuk-
seen osallistuvien henkil6tietoja paljasteta (Eskola & Suoranta 1998, 43). Sahko-

postilla tutkittavien ldhettamét vastaukset otettiin erikseen talteen ja irrotettiin
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lahettdjan henkilotiedoista. Kirjoitelmina kerdtyt vastukset anonymisoitiin niin,
ettei vastaajaa tai hdnen tyoympaéristondan toimivaa pédivikotia voida tunnistaa
ja ne nimettiin juoksevalla numeroinnilla 1-9. Kotipesd-ajatteluun perustuvia
tyysisid varhaiskasvatusymparistojd on suhteessa kuitenkin niin vahan, ettd nii-
den tunnistaminen voi olla mahdollista anonymisoinnista huolimatta (ks. Kuula
2011, 142). Sahkoiselld kyselylld keratty aineisto pysyi tdysin anonyymina, ellei
vastaaja jattanyt loppuun yhteystietojaan valmiin pro gradu -tutkimuksen ldhet-
tamistd varten. My0s tdmad aineisto siirrettiin webropolista omalle Word-tiedos-
tolleen analyysin ajaksi. Tutkittavilla oli vastatessa mahdollisuus p&dttad mita
tietoja he itsestddn tutkijalle antavat (Kuula 2011, 47). Esimerkiksi tyokokemusta
kotipesan ulkopuolella ei kysytty, vaikka osa siitd kertoikin.

Toinen tutkijan toimintaa sitova ndkdkulma on aineistojen kdayttaminen so-
vitulla tavalla, joka liittyy luottamuksellisuuteen ja puolueettomuuteen. Tutki-
mustulosten raportoinnissa tutkijana vastaan kadyttamani ldhteiden tieteellisyy-
destd ja merkitsemisestd sekd tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen véériste-
leméattomyydesta (ks. Kuula 2011, 28). Kirjoitelmat kuvaavat varhaiskasvatuksen
opettajien yksilollisid merkityksenantoja (ks. Zittoun & Gillespie 2012, 22), minka
vuoksi on tdrkedd olla erottamatta niitd asiayhteyksistddan. Kirjoitelmia olen tar-
kastellut ja kdyttanyt ainoastaan tutkimukseni tavoitteen saavuttamisen vaati-
malla tavalla, enkd ole esimerkiksi lukenut niitd arviointeina tyontekijoiden ky-
vykkyydestd. Keritty aineisto tulee tutkimuksen tekemisen ajan sdilyttdd niin,
ettei vastaajien yksityisyyden suoja vaarannu (Kuula 2011, 145). Aineistoja tar-
kasteltiin ja sdilytettiin kdyttdjatunnuksen ja salasanan vaativalla Jyvaskylan yli-
opiston tarjoamalla palvelimella. Kirjoitelmat ja muut aineistot havitettiin, kun
pro gradu tutkielma valmistui. Myos Webropoliin kerétty aineisto poistettiin tut-

kimuksen paétyttya.
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5 KOTIPESA VARHAISKASVATUKSESSA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd mikd on varhaiskasvatuksen kotipesd. Tu-
losluvussa rakennetaan kuvaa kotipesd-ajatteluun perustuvien joustavien peda-
gogisten toimintaympaéristdjen rakentumisesta tilallisten, materiaalisten, ajallis-
ten ja pedagogisten resurssien risteyskohdassa.

Padtutkimusongelmaan haettiin vastausta kahden alakysymyksen avulla,
jotka perustuivat taustateoriasta nousseeseen pedagogiikan ja fyysisen ymparis-
ton tiiviiseen yhteyteen. Alakysymykset kohdistivat tarkastelun kotipesd-ajatte-
luun perustuvassa joustavassa varhaiskasvatuksessa pedagogisten mahdolli-
suuksien tarjoutumiseen ja fyysiseen varhaiskasvatusympaéristoon mahdollista-
massa pedagogiikan toteuttamisen. Tutkimuksen tulokset uusintavat teoriataus-
tassa noussutta ndkemysta fyysisen varhaiskasvatusympariston ja pedagogiikan
vilisestd vastavuoroisesta suhteesta.

Tulosluvussa kuvaan ensin timédn tutkimuksen perusteella muodostuvan
kuvan varhaiskasvatuksen kotipesistd. Kotipesan kuvaaminen auttaa hahmotta-
maan alakysymyksiin vastaavien tuloslukujen sisdlttjd paremmin. Ensimmdi-
seen alakysymykseen vastaavassa luvussa tdydenndn kotipesdan maaritelmas ko-
tipesissd toteutuvilla pedagogisilla ratkaisuilla ja niiden tarjoamia pedagogisia
mahdollisuuksia kuvaamalla. Toiseen alakysymykseen vastaavassa tulosluvussa
avaan fyysisen varhaiskasvatusympariston merkitystd pedagogiikan toteuttami-
selle kotipesdssd eli kuvaan mitd tilat ja materiaalit mahdollistavat ja millaisia
haasteita ne luovat pedagogiikan toteuttamisen ndkokulmasta. Tulosluvussa

kaytan tilan kédsitettd rinnakkaisena késitteend fyysiselle ymparistolle.

5.1 Kotipesi - tila ja ryhmdamuoto

Tdssd luvussa vastaan paatutkimuskysymykseeni Miki on kotipesi varhaiskasva-
tuksen opettajien kirjoitelmien perusteella? Tulokset kdydddn lapi analyysissa synty-
neiden kategorioiden eli kotipeséitilan ominaisuuksien, toimintamallin ja toimin-

nan, kdyttdjien sekd pedagogiikan kautta. Tama tulosluku toimii pohjustuksena
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tuleville tulosluvuille, joissa syvennytddan tarkemmin kotipesd-ajatteluun perus-
tuvassa joustavassa fyysisessd varhaiskasvatuksessa toimimiseen ensin pedago-

giikan ja sitten tilojen ndkokulmasta.

5.1.1 Kotipesitilan ominaisuudet

Kotipesdd tilana kuvataan kahdella tavalla: yhden ison tilan kotipesdna ja usean
pienen tilan kotipesdnd. Yhden ison tilan kotipesissd yhden lapsiryhmin kay-
tossd oleva oma tila oli ryhman kotipesd. Kotipesdd kuvattiin isohkona huo-
neena, yhtendisend ja muunneltavan tilana sekd yhdelle ryhmadlle varattuna
omana toiminta- ja oppimisymparistond, joka toimii lapsiryhmédn omana tilana.
Kooltaan yhden ison tilan kotipeséat olivat noin 60m? ja ne olivat muodoltaan
suunnilleen nelioitd. Kotipesdssd on neljd seindd, joista kaksi on ikkunaa tai lasia
ja kahdella muulla seinélld ikkunoiden vilissa ovat sinkykaappiseind seka keit-

tionkaappiseina:

K3:” ﬁhméini oma kotipesdhuone on jdrjestetty niin, ettd oikeanpuoleisella seinélld on
lasten kaappisangyt [- -].”

Ké6: ”Yhdelld seinélld on sankykaapit, toisella ns. keittion kaapit. Yksi seind on ikkunaa ja
vastapdédtd on ikkunaseiné eteiseen.”

Ikkunaseindt ovat ulos pdiviakodista ja sisdlle pdivakodin tiloihin, jolloin padiva-
kodin kéaytavilta nédkee sisdlle kotipesddn. Isot ikkunat mahdollistavat luonnon-

valon pddsemisen sisédlle pdivakotiin.

K1:” Kotipesidssa on isot lasi seinit/liukuovi yhteisiin tiloihin.” ”Ryhmén kéytossd avara
tila jossa isot valoa antavat ikkunat, puhtaat uudet ihanat tilat.”

K4: ”Ulkoseiné on tdynnd isoja ikkunoita ja taas kdytdvéa seind on lattiasta kattoon asti la-
sia. Pdivdkodin kaytavaltd niakee siis jokaisen kotipesdan.”

K5: 7 Arkkitehti on suunnitellut valon virtaamaan lépi talon. Tama luo taloon valoisan ja
esteettomén tunnelman.”

Ikkunallisten pintojen tuoma avoimuus, lapindkyvyys ja ison viliseindttoman ti-
lan avaruus puhuu avoimen oppimisympdriston -kasitteen kdyttamisen puo-

lesta. Hyvin samankaltaisiksi kuvatut yhdestd isosta tilasta koostuvat kotipesdt
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erottuvat toisistaan sisustuksessa kaytettyjen varien avulla. Véarit kuvataan har-
monisiksi, maanlaheisiksi ja inspiroiviksi. ”Varimaailma huoneessa/kalusteissa
on tumman violetti ryhmdn nimen teeman mukaisesti,” (K3).

Kotipesid kuvataan my06s pienempind yksittdisind tiloina, jotka yhdessa
muodostavat kotipesd kokonaisuuden. Usean pienen tilan kotipesisséd tietyille
toiminnoille on voitu varata oma tila. Tilat voivat myos jakautua useampaan ker-
rokseen. Usean pienen tilan kotipesissd tila kuvattiin muuntojoustavana ja jaet-
tavana: “Kotipesd on pieni tila,[- -]. Jaamme toisen samanlaisen ryhmén kanssa
tilat: he ulkoilevat ensin jolloin meilld kdytossd oma kotipesd, heiddn kotipesd ja
yhteinen toritila,” (K9). Tietyn toiminnan keskittyminen tiettyyn tilaan rytmittda
tiloja kdyttavien ryhmien toimintaa. Kotipesdtilat eivit ole vain tietynlaisia ja
kaikkialla saman ‘'muotin” mukaan tehtyjd, vaan ne rakentuvat ja muototutuvat

paiviakodin arkkitehtuurin ja rakennettujen tilojen mukaan.

512  Kayttajit

Kayttdjamaarat kotipesdssa olivat vaihtelevia. Kotipesatilat toimivat isojen yli 30
lapsen lapsiryhmien tiloina sekd pienempien 12 lapsen lapsiryhmien tiloina. Ko-
tipesdssd olevan lapsiryhmén koko vaihteli lasten ikdtason ja tiimin jasenten lu-

kumdiiran mukaan:

K2: "Tyoskentelen isossa eskariryhmiissd, jossa on yhteensa 31 eskaria, 7 viskaria, 2 var-
haiskasvatuksen lastenhoitajaa, 3 varhaiskasvatuksen opettajaa ja ryhmékohtainen eri-
tyisavustaja. [- -] Omaan eskariryhmééni kuuluu nimellisesti 16 6-vuotiasta eskaria sekéa
mind opettajana ja tyoparini lastenhoitaja.”

K3: ”Yhdessd koti]i)esasséi on ns. kirjoilla jokaisessa ryhmaéssé kolmen aikuisen mukainen
maard lapsia eli alle kolmevuotiailla noin 12 lasta ja 3 aikuista ja muissa ryhmissa reilut
20 lasta ja 3 aikuista.”

Kayttdjamaaradt ovat myos yhteydessé siihen, onko kyseessd yhden ison tilan vai
usean pienen tilan kotipesd. Usean pienen tilan kotipesissd lapsi- ja pienryhmien
koot olivat suurempia. Suuremman ryhmékoon taustalla on tiloja kayttdavien lap-
siryhmien jakaminen: "Meidét on jaettu kahdeksi nimelliseksi ryhmdksi, mutta
kdytamme samoja ryhmatiloja porrastetusti,” (K2). Kirjoittajan sanavalinnat viit-
taavat selkedsti kotipesdn jakautumiseen kahden lapsiryhmén kesken, joista pu-

hutaan myos pienryhmind. Usean pienen tilan kotipesdn pienryhmd vastaa kahta
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yhden ison tilan kotipesan pienryhmaa (ks. kuvio 3). Yhdestd pienryhmastd vas-

taa usean pienen tilan kotipesdssa tdlloin tyopari tai tiimi.

usean 2 aikuista yhden ison yhden ison
pienen tilan / \ tilan + tilan

kotipesan _ kotipesan kotipesan
pienryhma \ n. 16 yli 3- / pienryhma pienryhma

vuotiasta lasta

KUVIO 3 Erikokoisten kotipesdtilojen pienryhmat.

Yhden ison tilan kotipesissd lapsiryhmdkoot méaaraytyivat kolmesta kasvatta-
jasta muodostuvan tiimin ja lasten idin mukaan. Mitd vanhempia ryhmaén lapset
ovat sitd enemman lapsia ryhmdsséd voi olla ja sitd isompia pienryhmdt ovat. Var-
haiskasvatuksen opettajien ajatukset yhden ison tilan kotipesddn sopivasta maa-
rastd lapsia vaihtelivat. Osa koki tilan olevan riittdva 12 lapselle, kun osa kertoi
oman lapsiryhménsé olevan yli 20 lapsen suuruinen.

Tutkimuksen tulosten perusteella kotipesdn voidaan todeta olevan seka
tila, ettd ryhmamuoto. Kotipesdn ilmeneminen tilana ja ryhma@muotona vaikut-
tuu tavasta ymmartad kasite. Kotipesdan kaksinainen luonne ilmenee hyvin seu-

raavasta aineistositaatista:

”Koen, ettd puhuttaessa omasta kotipesisti ajattelen sen olevan enemmin oman pienryh-
mani sekd alakerran tilan muodostava kokonaisuus, koska alakerrasta aloitamme toimin-
tamme, piddmme aamupiirin ja teemme suurimman osan eskaritehtavista - -,” (K2).

Sitaatissa kirjoittaja kuvaa hyvin selkeédsti ajatusmaailmansa kotipesdstd. Han
kuvaa sen koostuvan sekd tilasta ettd lapsiryhmastd ja henkilokunnasta, jotka ti-
loja kayttavat. Kuvauksen perusteella kotipesd on yhden lapsiryhmén osan eli
pienryhmén kdyttoon varattu tila. Talloin useammasta pienryhmaéstd koostu-
valla lapsiryhmadlld voi tulkita olevan kdytossdan monta kotipesdd, kun kadytossa
olevista tiloista on nimettynd jokaiselle pienryhmaille oma paikka, kotipesa.
Sama kirjoittaja jatkaa pohdintaansa toteamalla, ettd ” - - Toisaalta taas koko talon
mittakaavassa koen, ettd kotipesd on kaikki eskarien tilat ja koko iso ryhmd,

koska miellédn itseni ryhméan nimen mukaisesti eskariksi,” (K2). Taméa pohdinta
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laajentaa kotipesan kasittdimaan yhden pienryhmén kaytossa olevan tilan lisdksi

yhden pdivikodissa toimivan lapsiryhmén tiloja.

kotipesa

laaja ryhmamuoto
- lapsiryhma

- lapsryhman kaytdssa olevat tilat
Lapsiryhman

tila: suppea ryhmamuoto
- yksiiso tila

- pienryhma
- useampi

pieni tila - pienryhman kaytossa oleva tila

KUVIO 4 Kotipesan merkitykset ja merkitystasot.

Kuviossa 4 kotipesd on lapsiryhmédn oma tila. Kotipesd nimitys ei liity tilojen
madraan tai kokoon eli sithen onko se yksi iso tila vai monta pienti tilaa, vaan se
on yleisnimitys lapsiryhman kéytossd oleville pdiviakodin tiloille. Kotipesitila
pysyy, vaikka sen kdyttdjdat vaihtuisivatkin sen ollessa pohjapiirustukseen ni-
metty alue. Kuvattaessa kotipesdd ryhmamuotona voi siitd erottaa kaksi merki-
tystasoa, laajempi ja suppeampi merkitys. Laaja kotipesd on lapsiryhmd, josta on
nimellisesti erotettu pienryhmid eli suppeat kotipeséat. Laajan kotipesdmerkitys-
tason sisélld voi olla useampia suppean merkitystason kotipesid. Laajalla koti-
pesdlld eli lapsiryhmalld on kdytossd omat tilat, joista on nimetty kullekin suppe-
alle kotipesille eli pienryhmaélle oma tila. Molemmissa merkitystasoissa kotipesa
voidaan ajatella tilan ja ryhmdmuodon muodostamana kokonaisuutena, silld
yksi lapsiryhmad tai pienryhméd ovat kotipesd, mutta myos kyseisen lapsi- tai
pienryhman kdytossd oleva fyysinen tila on kotipesd. Tila vastaa kotipesan fyy-

sistd ympdristod ja lapsiryhma sosiaalista ympaéristod.



48

5.1.3 Pedagoginen toiminta ja toimintamalli

Suuressa osassa tutkimukseeni osallistuvissa kotipesissd toiminta oli alussa ja
toimintamalli haki vield uomiaan. Tdstd huolimatta toimintaa kyettiin jo vertaa-
maan vastaajilla oleviin aiempiin kokemuksiin: "Kotipesdssd toimiminen on hy-
vin erilaista kuin omissa ryhmissa (Joissa oli omat eteistilat, omat erilliset pienet
huoneet) toimiminen,” (K1). Kirjoittaja jatkaa kuvaamalla kotipesien ja yhteisten
tilojen tuomia mahdollisuuksia lasten tutustumiseen ja yli ryhma rajojen tapah-
tuvaan toimintaan. Kirjoittaja viittaa kdytettdavissd olevan tilan olevan yhteisem-
pdd kuin aiemmin ja siitd johtuen myos toimintamallit eli se miten pedagogista
toimintaa toteutetaan ovat erilasia.

Pedagogisesti tarkasteltuna kotipesissi ei kirjoittajien mukaan ollut mitdan
erityistd tai kotipesistd johtuvaa erityisyyttd ei tiedostettu ja tunnustettu toimin-
taa toteuttaessa. Kuitenkin ldhes kaikissa kirjoitelmissa toiminnan toteuttamista
kuvatessa toistui samoja asioita ja toimintamalleja. Valitut varhaiskasvatuksen
pedagogiikan toteuttamisen kéytédnteet, joita kotipesissd kaytettiin, olivat yhtey-
dessd kdytossd olevaan tilaan. Kotipesissd toimiminen ja toiminnan jakautumi-
nen riippui sitd, oliko kotipesd tila yhdestd isosta vai useasta pienestd tilasta
koostuva. Tilan arkkitehtuurillisesta jakautumisesta riippumatta kotipesissa to-
teutettavassa toiminnassa toistuivat yhteiset kokoontumiset, lepo ja leikki. Seu-
raavaksi kuvaan tarkemmin néitd kotipesdssd toteutettavia pedagogisia toimin-

tamalleja ja niiden ilmentdmid pedagogisia mahdollisuuksia.

5.2 Kotipesid-ajattelun pedagogiikka ja pedagogiset mahdolli-
suudet

Laajasti ajateltuna kotipesd-ajatteluun perustuva varhaiskasvatus rakentuu kir-
joitelmien perusteella kdytdssd olevan fyysisen varhaiskasvatusympariston seka
henkilokunnan ja lapsiryhmdn muodostamasta vuorovaikutuksellisesta koko-
naisuudesta. Kirjoitelmista pystyi havaitsemaan opettajien epéatietoisuuden koti-
pesd-ajattelun taustasta ja tarkoitusperistd eli siitd, milld perusteella kotipesa

tyyppiseen pedagogiseen toimintaymparistoon on paadytty. Kotipesan taustoja
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on pohdittu tyoyhteisdssd, mutta vastaukset ovat kuulopuheen ja arvailujen va-
rassa.

Erddssd kirjoitelmassa varhaiskasvatuksen opettaja kertoo kokeneensa,
ettei hdnen pdivakodissaan oikein tiedetd, mitd kotipesd-ajatteluun perustuva
pedagogiikka on saati mitd siind pitdisi ottaa huomioon. Myoskadn tutkittua tie-
toa asiasta ei ole 1oytynyt, vaikka sitd on yritetty etsid. Tyoyhteisossd kdytossa
olevia tyoskentelytapoja tai sovittuja kédytdnteitd ei ndhda erityisesti kotipesa-
ajatteluun perustuviksi. Kotipesien pedagogisessa toiminnassa toistuu ja painot-
tuu kirjoitelmien perusteella pienryhmdtyoskentely, yhteistyd, erilaisten toi-
minta- ja leikkialueiden jarjestiminen sekd osallisuus ja toimijuus. Leikkialuei-
siin liittyy my0s osallisuuden ja toimijuuden toteutuminen sekd kuvatukien
kayttaminen.

Tédssd luvussa kuvaan kotipesa-ajatteluun perustuvassa varhaiskasvatuk-
sessa toteutettavaa pedagogiikkaa eli suunnitelmallista ja tavoitteellista tietoista
vaikuttamista lapsen kehitykseen, oppimiseen ja hyvinvointiin. Toteutettavan
pedagogiikan kautta kuvataan myos tarjoutuvia pedagogisia mahdollisuuksia
eli opettajan tietoista kasvun, kehityksen ja oppimisen tukea. Niissd yhdistyvat
ammattitaito, lapsen tarpeiden ja mielenkiinnonkohteiden huomioiminen sekd
ympdriston resurssit. Pedagogiset mahdollisuudet ilmenevét pedagogiikan to-

teuttamisen tapoina pedagogisessa toimintaymparistossa.

521 Pienryhmissd tyoskenteleminen

Kotipesissd pedagogisen toiminnan yleisimpand muotona oli kirjoitelmien pe-
rusteella pienryhmaityoskentely. Tédtd puoltaa myos kotipesdn médrittely sup-
peana lapsiryhmén osan eli pienryhmdn ja tilan muodostamana kokonaisuutena.
Pienryhmalld kuitenkin tarkoitetaan eri yhteisossé eri asioita. Niillda kuvattiin kir-
joitelmissa sekd yhden kasvattajan vastuulla olevaa 4-7 lasta, mutta myos kas-
vattajaparin vastuulla olevaa 16 lapsen pienryhmada yli 30 lapsen lapsiryhméssa.
Pienryhmid kuvailtiin ikdtasojen mukaan muodostetuiksi. Pienryhmdpedago-
giikkaa kédytettiin niin yhden ison tilan kotipesissad kuin usean pienen tilan koti-

pesissdkin.
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Pienryhmatyoskentelyn taustalla yhden ison tilan kotipesissa oli oppimis-
rauhan ja oppimista tukevan ympariston mahdollistaminen, koska “kaikille lap-
sille tdmad iso yhteiso ei aina ole paras mahdollinen toimintaymparisto [--],” (K1).
Pienryhmatyoskentelyyn kuvattiin johtaneen ryhmaéssd tyoskentelevien aikuis-
ten havainnot pedagogisten mahdollisuuksien toteutumisesta paremmin silloin,
kun koko ryhma ei toiminut tilassa samanaikaisesti. Yhden ison tilan kotipesissa
pienryhmatyoskentelylld mahdollistettiin pienemmat leikki- ja oppimisymparis-
tot niitd tarvitseville. Kun pienryhmat jaettiin toimimaan kotipesdssa ja pdivako-
din muissa tiloissa, oli keskittymistd ja kuuntelemista vaativat toiminnat mah-
dollista toteuttaa onnistuneesti melutason ollessa hillitympi: “Kaikilta lapsilta ei
onnistu riittdvan hiljainen toiminta samassa tilassa. Tuen lapset saattavat kuor-
mittua liikaa yhteisissa tiloissa. Onneksi pdiviakodissa on kaytossa neljd pienryh-
matilaa, joissa on mahdollista toimia pienelld porukalla,” (K5).

Pienryhmissd toimiminen painottui aamupdiviin ja sitd kdytettiin esimer-
kiksi erityisesti eskaritoiminnan toteuttamisessa. Varhaiskasvatuksessa suunni-
telmallinen ja tavoitteellinen toiminta painottuu aamupadiviin, jolloin myos ryh-
maén osa-aikaiset lapset ovat paikalla. Iltapdivisin lapsia on paikalla usein vdhem-
mén, eikd toiminnan jakamiselle ole valttamattd niin suuri tarve.

Pienryhmaétyoskentelyn etuna usean pienemman tilan kotipesissd koettiin
sen mahdollistama ryhmdan mukautuminen, jolla tulkitaan viitattavan ryhméaan
sopeutumiseen ja sulautumiseen. Lasten toimiessa isoissa kotipesdryhmissd,
joissa useaan kdytossd olevaan huoneeseen jakautuu yhteensa viidelle kasvatta-
jalle mitoitettu maara lapsia, tukee pienryhmaétyoskentely lasten vilisten kaveri-
suhteiden muodostumista. Pedagogiset mahdollisuudet, joita pienryhmityos-
kentelyssd syntyy ilmenevit opettajan mahdollisuutena huomioida pienryhméan
lasten tarpeet sekd luoda lasten oppimista tukeva pedagoginen toimintaympaé-
risto.

Pienryhmatyoskentelyd yhden ison tilan kotipesissd perusteltiin myos tilan
kautta: “"Pienryhmétoiminta olisi ehdottoman tédrkedd ja toimivaa nédissé tiloissa.

Hyvastd suunnittelusta huolimatta emme ryhmaésséani ole siind oikein onnistu-
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neet. Se vaatii tyostamistd omassa pddssd,” (K7). Jakautumisessa suosittiin enin-
tddn kahden pienryhmén samanaikaista kotipesatilan kdyttamistda. Yhden ison
tilan kotipesissd, joissa toimitaan kolmen kasvattajan tiimeissd, oli tilassa talloin
kaksi henkilokunnan jasentd pienryhmineen ja loput ryhméstd oli muissa tiloissa
tai ulkona leikkiméssé ja toimimassa yhden aikuisen kanssa. Pienryhmétydsken-
telyn avulla yhden ison tilan kotipesissa koettiin helpoksi toteuttaa samanaikai-
sesti useampaakin toimintaa: ”[- -] lapset on helppo jakaa pienempiin ryhmiin
erilaisiin tekemisiin ja leikkiymparistoihin samassakin tilassa,” (K3). Usean pie-
nen tilan kotipesissd jo kdytossd olevat useat pienemmiit tilat ohjaavat lapsiryh-

mad jakautumaan pienempiin ryhmiin eri tiloihin.

522 Yhteistyo

Pedagogista toimintaa kotipesissd toteutetaan yhteistyotd tehden. Yhteistyd on
sekd ryhman sisdistd ettd ryhmien viélistd. Se, milld tasolla yhteistyotd tehddan,
riippuu ryhmén tiloista. Ryhmien vélinen yhteistyé mahdollistaa lasten vélisen
vuorovaikutuksen: “[- -] lapset tutustuvat, leikkivit ja toimivat yli ryhmaérajo-
jen,” (K8). Yhteistyolld ja isommissa kokoonpanoissa toimimisella ndhtiin olevan
positiivisia seurauksia: “ Etenkin koulussa tésta tulee olemaan hyotyd, koska lap-
set tuntevat ikédtoverinsa,” (K2).

Yhden ison tilan kotipesissa yhteistyo tapahtuu aikuisten kesken ryhmaépa-
rin kanssa eli yhteistyé on lapsiryhmien vilistd. Ryhmdpari on ”viereinen - -
ryhmd, jonka kanssa - - on yhteinen eteinen, wc ja ruokailutila,” (K7). Yhteistyota
tulee yhdessé jaettavien tilojen pohjalta arjessa pdivittdin. Ryhméparit sopivat
keskenddn jaettavien tilojen kdytostd; milloin ollaan yhdessd ja milloin omissa
porukoissa, kummat ldhtevit ensimmdisend pukemaan ja ulos ja niin edelleen.
Se, kuinka yhteistyo ryhméparin kanssa on ldhtenyt kdyntiin, vaihteli. Toisilla
ryhmilld yhdessd tehtdvid aktiviteetteja kuvattiin olevan sdannollisesti muun
muassa yhteisten lauluhetkien muodossa. Myo6s jumppasalin kéytto sekd pikku-
keittiossd leipominen saatettiin tehdd yhdessd. Toisilla asiat olivat vasta kdynnis-

tyméssda: “Puheen tasolla on vield ollut yhteiset pikkutapahtumat naapurin
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kanssa, mutta niitd kohti,” (K6). Yhteistyo ryhmien vililld yhden ison tilan koti-
pesissd vaikuttaa korostuvan juuri yhteisten tilojen pohjalta kuten eréssa kirjoi-
telmassa kuvataan: "Noin ylipédadtdan olen tottunut aiemmin ajatukseen yhtei-
sistd lapsista, - yhteiset tilat muuttavat toimintaa tdhdn suuntaan,” (K6).

Sen sijaan usean pienen tilan kotipesissd iso lapsiryhmd jakaa kotipesan ti-
lat. Pienryhmit jakautuvat yhteisen sopimuksen mukaan tiettyihin kotipesdn
huoneisiin eli yhteistyd on ryhmén sisédistd. Ndissd usean pienen tilan kotipesissa
voi toimia useampaan eri ikdryhmaan kuuluvia lapsia, jolloin yhteisty6 ilmenee
muun muassa opettajien vilisend. Edellisessd luvussa kuvatun pienryhmétoi-
minnan suunnittelusta vastaa pddasiassa pienryhmaéstd vastaava opettaja, mutta
suunnittelua voidaan tehdd yhdessd muiden kotipesdn tiimin opettajien kanssa:
”[- -] vastuu on yhteinen ja suunniteltu toiminta kaikille eskareille sama, viska-
reille opettajat suunnittelevat oman toiminnan, kuitenkin kaikille yhteisen viik-
korungon mukaan,” (K2). Pedagogiset mahdollisuudet ilmenevit vastuun jakau-
tumisena, joka mahdollistaa toiminnan lapsildhtoisyyden ja mukauttamisen.
Kaikille lapsille tarjottava toiminta on yhteisen suunnitelman mukaista, mutta
toiminnan jakamisen avulla voidaan huomioida ryhmén jdsenet ja varmistetaan
tilan ja materiaalien riittdvyys.

Aikuisten vilistd yhteistyotd tehdddan myos yhden ison tilan kotipesissa:
”Esimerkiksi ruokaillessa autamme toisiamme ja pddstimme esim. tauoille aa-
mupala-/vilipala-aikaan,” (K6). Yhteisty6td tapahtuu myos eri ammattiryhmien
valilla: ”Keittio hoitaa ruuan ruokasaliin, kédrryjen kuskaaminen jdi. Samoin poy-
tien pyyhkiminen,” (K6). Toimintaa pdivikodissa suunnitellaan koko talon yh-
teistyond. Yhteiset toimintamallit toimivat raameina ja takaavat kaikille yht&lai-
set mahdollisuudet toimia ja toteuttaa varhaiskasvatusta. Asioista keskustellaan

ja sovitaan tiimien palavereissa ja kokouksissa.

5.2.3 Leikkialueet

Kirjoitelmissa kuvattiin toiminnan jakautumista siirrettdvien kalusteiden avulla
rajautuviin leikkinurkkauksiin ja -alueisiin yhden ison tilan ja usean pienen tilan

kotipesitiloissa. Toiminnan jakautuminen tiettyd toimintaa tukeviin alueisiin
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mahdollistaa vastavuoroisesti myos edelld kuvatun pienemmissa ryhmissa ta-
pahtuvan tyoskentelyn ja leikkimisen. Kotipesdn jakaminen ja toimintaympéris-
tojen suunnittelu vaatii ryhmén aikuisilta “aikaa, toimintatapojen muuttamista
ja muuntautumiskykyé sekd keskenerdisyyden sietoa”, kuten kirjoitelmassa 1 to-
detaan. Leikkialueet konkretisoivat sen, miten fyysinen ymparisto ja pedagogiset
mahdollisuudet yhdistyvit, eivitka ole erotettavissa toisistaan.

Pedagogiset mahdollisuudet on leikkialueilla mietitty ja osin avattu val-
miiksi tiettyyn kohtaan kdytossd olevaa tilaa. Tilaa on tédlloin tarkasteltu pedago-
gisesti ja huomattu kuinka sielld olevat materiaalit ja kalusteet tukevat tavoitteel-
lisesti tietyn toiminnan toteutumista. Leikkialueet rytmittavat tilaa ja rajaavat toi-
mintoja hallittavissa oleviin alueisiin. Materiaalien ollessa ldhelld voi opettaja
helposti tarttua leikeissd syntyviin hetkiin ja laajentaa lasten leikkid ja oppimisen
mahdollisuuksia. Lasten on my6s helppo itseohjautuen jakautua omien mielen-
kiinnonkohteidensa pohjalta eri leikkialueille. Kun leikit on rajattu tiettyyn koh-
taan huoneesta, eivit ne niin helposti levittdydy ja valtaa koko huonetta. Rajattu
kayttoalue edelleen tukee keskittymistd ja rauhallista ilmapiirid, jotka vaikutta-
vat tilojen melutasoon.

Leikkialue ajatus laajenee my6s yhden ison tilan kotipesissd ryhmén kéay-
tossd olevasta tilasta yhteisiin tiloihin, kun myos yhteiseen eteiseen ja we-tiloihin

on suunniteltu leikkitoimintaa:

”Pukutilassa naulakoiden keskelld on sohva, matto ja kirjakérry sekd erillinen leikkipdyta
legoille sekd pienempié raheja, joilla voi istua ja leikkid,- -. [- -] Jokaiselle pienryhméitilalle
on ajateltu jonkinlainen toiminta/leikki jota siind ympéristossa voisi toteuttaa,” (K1).

”Vessassa on tilaa vesileikeille ja vaikka huovuttamiselle,” (K6).

Erilliset pienryhmatilat ja yhteiset tilat koettiin tédrkeind jakotiloina, jotka mah-
dollistivat toiminnan jakamisen. Pedagogisten mahdollisuuksien toteutuminen

on t&lloin selvésti yhdistynyt fyysiseen ymparistoon.

524 Osallisuuden ja toimijuuden korostaminen

Osallisuutta ja toimijuutta kotipesissa toteutettavassa pedagogisessa toiminnassa

voidaan tarkastella aikuisten ja lasten ndkokulmista. Iso osa padtoksistd, jotka
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mahdollistavat ja tukevat lasten osallisuutta painottavaa pedagogiikkaa, on tehty
jo ennen kuin lapsiryhmit ovat saaneet tilat kdyttoonsa. Padtoksid ovat tehneet
aikuiset. Aikuiset ovat vastuussa toiminnan suunnitelmallisuudesta ja tavoitteel-
lisuudesta sekd miellyttdvien oppimis-, leikki- ja toimintaympaéristdjen luomi-
sesta.

Kotipesissa kuten muuallakin varhaiskasvatuksessa aikuinen on lapsia var-
ten. Aikuiset ovat ldsnédolollaan ratkaisevassa asemassa mahdollistamassa lasten
omatoimista toimintaa, johon kdyttssd olevat kotipesétilat tarjoavat mahdolli-
suuden. Aikuinen mallintaa ja ohjaa lasta, jotta lapsi voi jatkossa toimia itsendi-
sesti. Aikuinen my6s tuntee toimintaan tarjotut mahdollisuudet ja rajoitukset.
“Tilan saa pimennettyd pdivalevon ajaksi ja hiljainen tyoskentely pédivélevon jal-
keen onnistuu verholla jaetun tilan toisella puolella hyvin aikuisen ldasnéollessa,”
(K1).

Kotipesddn toiminnan suunnittelu on pedagogisuuden ja lapsia osallista-
vuuden osalta osittain kesken. Kotipesien pedagogiikassa kuitenkin painottuu
lasten toiminnan omatoimisuus. Tamd ilmenee tiloihin tehtyina jarjestelyind,
jotka mahdollistavat esimerkiksi tavaroiden asettamisen lasten saataville ja toi-
minnan jatkumisen ruokalassa tapahtuvan ruokailun jidlkeen: ”- - lasten toimi-
juuteen ja osallisuuteen perustuva pedagogiikka nidkyy niin, ettd kaikki vilineet
ja lelut jne. on asetettu lasten tasolle ja saataville omaehtoisessakin toiminnassa,”
(K3). Kotipesissd tapahtuva toiminta voi jadda kesken, jolloin on helppo jatkaa
siitd mihin on jaanyt. Lasten osallisuuden huomioimisen keskenerdisyyttd poh-
dittiin kirjoitelmissa lastenkokousajattelun tuomisena osaksi toimintamalleja

sekd lapsilla jo olevina mahdollisuuksina:

K7: Mietin sitd, miten paljon lapset voivat itse vaikuttaa ja olla osallisia. [- -] Onneksi lap-
silla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, mita tehd&én, vaikka milloin ja missd maariteltai-
siin lukujarjestyksessa.

Lasten osallisuus toteutuu tilojen, aikataulujen seki tarjolla olevien materiaalien

asettamissa raameissa. Seuraavassa luvussa kuvaan tarkemmin kotipesien toi-

mintaa raamittavia tekijoitd sekd niiden tarjoamia mahdollisuuksia.
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5.3 Kotipesidn mahdollistama fyysinen varhaiskasvatusympa-
risto

Kotipesistd 16ytyy kirjoitelmien perusteella monipuolisesti tilallisia ja materiaali-
sia resursseja erilaisen toiminnan toteuttamiseen. Kotipesdt ovatkin monen toi-
minnan tapahtumapaikkoja, joita muunnetaan toiminnan tavoitteiden mukaan.
Ryhmien vilisessd yhteistyossd sekd pienryhmaétyoskentelyssd pedagogiikkaan
vaikuttavat myos aikataulut ja porrastaminen, mikd nikyy edelleen kotipesdssa
koettavissa mahdollisuuksissa ja haasteissa. Kotipesien fyysisen varhaiskasva-
tusympdriston tarjoamat mahdollisuudet pedagogiikan toteuttamiseen liittyvit
pddasiassa tilan muokattavuuteen. Haasteita ymparistossa aiheuttavat puoles-
taan ddnet ja rauhattomuus sekd aikataulut. Haasteena kotipesdssd toimimiselle
koettiin myos kyseisestd varhaiskasvatusmuodosta puuttuva tutkittu tieto. Toi-
minnan kehittamiseksi kaivattiin tietoa hyvistd kdytannoistd ja toimivasta orga-

nisoinnista.

5.3.1 Omat tilat

Oman ryhmén toimintatilana olevan kotipesdn muunneltavuus ndhdddn sen
isoimpana mahdollisuutena ja positiivisena piirteend pedagogiikan toteuttami-
sen kannalta. Kotipesissad tilat muuntuvat moneksi pdivan aikana. Kotipesissa
leikitdn, levatddn, toimitaan pienryhmissa sekd jakaudutaan tyoskentely- ja leik-
kialueille. Tilaa jaetaan kalusteilla ja muilla materiaaleilla.

Yhden ison tilan kotipesissd pddosa pdivan toiminnasta tehdddan oman ryh-
mién tilassa. Kotipesiin kokoonnutaan yhteen aamuisin sekd ennen lounasta.
Oma kotipesétila on mahdollista jédrjestdd ja muokata tilaa kdyttavan ryhman toi-
veiden mukaiseksi kdytossd olevien kalusteiden ja materiaalien ja mielikuvituk-
sen avulla: "Tila pitdd ensin ottaa haltuun ja seurailla lasten “liikeratoja”. Missa
ovat luontaiset kulkureitit, mihin pysyvit leikkipaikat ym.- -,” (K6).

Usean pienen tilan kotipesissd toiminnat jakautuvat lapsiryhméan kaytossa
oleviin erillisiin huoneisiin. Tastd syysta néitd kotipesid kuvaavissa kirjoitelmissa

tilan muunneltavuus ei ole niin suuressa roolissa, kuin yhden ison tilan kotipe-
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sissd. Pienryhmadt aloittavat toimintansa niiden kayttoon nimetyista kotipesana-
kin puhutuista huoneista. Ruokailuun on varattu toinen huone ja lepddamiseen

kolmas:

K2: ” Aamupéivisin toimimme - - eskaritiloissa (ryhmé&huone, nukkari ja alakerta), iltapéi-
visin taas olemme koko ryhménai - - yhdessé kaikkia tiloja hyodyntden. [- -] Alakerran
ryhmitila on L-mallinen huone, [- -]. Tilassa on myos lasten WC-tilat ja keittiosyvennys.
Leikkialueita olemme jakaneet sermein. [- -] Muita eskaritiloja on nukkari, jossa on seina-
sdngyt eli se toimii leikkitilana. Yldkerran ryhméahuone, jossa ruokailemme. Nukkarin ja
ruokatilan yhdistdva ”pikkuhuone”, jossa on yksi poytiryhmai askarteluja tms. varten
sekd eteistila ja WC-tilat.”

Kirjoitelman oheen kirjoittaja 2 liitti hahmotelman pohjapiirustuksesta, joka ha-
vainnollistaa ryhméan omien tilojen jakautumisen paivékotirakennuksessa sekéa

niihin jakautuneet toiminnat.

ik i

Kuva 4 Esimerkki usean pienen tilan kotipesan tilojen jakautumisesta, yldkerta.

Kuvista 4 ja 5 voidaan ndhdéd, kuinka lapsiryhmén tilojen sisdlld on myos tiloja,
jotka eivit ole tarkoitettu lapsille (esim. henkilokunnan pukutila ja eteinen, sii-
vouskomerot). Kuva 5 osoittaa ryhmén kédytossad olevan alakerran tilan siséltdvan
joitain samoja piirteitd, kuin yhden ison tilan kotipesd. Alakerran tilassa on keit-
tiotaso ja piirroksesta voidaan hahmottaa tilan jakautuminen eri kokoisiin aluei-

siin kalusteiden avulla. Tila tukee ryhmén jakautumista erilaisiin toimintoihin eri
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osiin kdytdssd olevaa fyysistd tilaa ja tilojen pedagogista jdrjestelyd tiettyja toi-

mintoja tukeviksi.

Kuva 5 Esimerkki usean pienen tilan kotipesan tilojen jakautumisesta, alakerta.

Kotipesissd on mahdollista toteuttaa toimintaa eri-ikdryhmille ja eri kokoisille
lapsiryhmille. Varhaiskasvatuksen opettajat puhuvat yhden ison tilan koti-
pesédstd avarana ja isohkona yhdelle ryhmadlle varattuna omana tilana. Avara tila
ja liikuteltavat kalusteet mahdollistavat tilan jarjestaimisen ryhmaén toiveiden ja
tavoitteiden mukaisesti. Tilaa yhden ison tilan kotipesissd on tarjolla neliomaa-
réllisesti paljon. Opettajat eivat kuitenkaan ole tdysin tyytyvdisid avaraan tilaan
ja sen jakamismahdollisuuksiin. Iso tila ei mahdollista rauhallista tilaa kuten

erdssd kirjoitelmassa kuvataan:

”Olen kokenut suurena haasteena sen, ettd vaikka kotipesd onkin suuri tila, niin siell4 ei
yksinkertaisesti ole tilaa eikd varsinkaan rauhallista ympéristod, jossa koko ryhmén lap-
set voisivat toimia pienemmissd ryhmissd samoissa tiloissa, koska ddnen taso nousee kor-
via huumaavaksi normaalillakin puheédénelld ns. déntd eristévien seinien ja ovien puuttu-
essa,” (K3).

Sitaattia tarkemmin tarkastelemalla voi huomata, ettd haastetta ei aseta tilan vi-
hyys vaan tilan tarjoamat mahdollisuudet. Sitaatin kirjoittaja kokee, ettei yhden
ison tilan kotipesdssd ole mahdollisuuksia rauhalliseen ympéristoon. Toisessa
kirjoitelmassa sama kokemus tiivistyy hyvin toteamukseen: ”- - vaikka tilaa olisi

omassa kotipesdssd koko ryhmaén lapsille, on mahdotonta rajata tai hallita melua,



58

koska tilaa ei saa jaettua silld tavalla,” (K4). Rauhallisiin tiloihin jakauduttaisiin
toimimaan pienryhmissd, lepdamaéddn, kokoustamaan ja rauhoittumaan. Koti-
pesdssd rauhallisen tilan mahdollistumisen estda tilan avaruus, jakamiseen tar-
koitettujen kalusteiden ddntd eristamattomyys sekd lasten mééra tilassa.

Kirjoitelmissa opettajat kuvaavat melun hallitsemisen olevan mahdotonta
tilan ollessa yksi avara huone. Yhden ison tilan kotipesissa akustiikan kuvataan
olevan hyvi tilan kaikumattomuuden my®6td. Se ei kuitenkaan riitd. Rauhallinen
ympadristd rakentuu melun hallinnan ja tilan jakamisen myo6td. Perimmdisend
haasteena molemmilla kirjoittajilla on siis d&ni, joka syntyy ryhmén jésenten toi-
miessa ja keskustellessa samassa isossa tilassa. Erddssa kirjoitelmassa kokemusta
kotipesdan rauhattomuudesta kuvataan seuraavasti: ”- - tilasta tulee todella rau-
haton ja meluisa, jos lapsia olisi samassa tilassa enemmadn kuin kaksi pienryh-
miallisté [- -], (K3).

Aésnté eristdvien seinien puute ja suljettavien rauhallisten tilojen vihyys
painottuvat yhden ison tilan kotipesien kuvauksissa. “Rajaavilla seinilld on pien-
ten ja monien isompienkin kanssa oma arvonsa, verrattuna isoihin aula- ja ruo-
kailutiloihin, jotka tarjoavat avoimena pddsyn “maailman &ariin.”,” (K7). Tiloja
rajaavat seindt saavat ddnieristyksen ja tilan rauhallisuuden lisdksi lasten keskit-
tymistd ylldpitdvan ja ryhman hallintaa tukevan merkityksen. Yhden ison tilan
kotipesistd puuttuu siis usean pienen tilan kotipesissd oleva mahdollisuus suljet-
tuun tilaan, joissa lasten lepo ja nukkuminen voi tapahtua hdiriottda samaan ai-
kaan kun oven toisella puolen toisessa tilassa voi olla toimintaa hereilld oleville
lapsille. Erdadssa kirjoitelmassa nostetaan esiin muutamia tiloihin liittyviad kysy-

myksid, joihin haetaan ongelmanratkaisun kautta vastauksia:

“Nyt toiminnan kdynnistyttyd on arkea suunniteltu kdytdnnon tasolla ja ongelmien rat-
kaisemiseksi. Miten keskipéivalld toteutuu ja toimii asiat parhaiten? Missd lapset ovat,
kun nousevat pdivilevolta? Missd ryhmiétilassa yhdistetdan nukkuvat viskarit ja missa
eskarit toimivat hédiritsemattd nukkujia? Onko aikuisia riittdvésti, kun samaan aikaan on
my0s palavereita, suunnittelua yms.,” (K7).

Kysymysten kautta muodostuva kuva arjen toiminnan haasteista kuvaa asioiden
vilisid yhteyksid. Keskipdivilld pdivakodin arkeen kuuluu pdivilepo. Lepdami-
seen tarvitaan rauhaisa ja mieluiten my6s pimennettdvissd oleva tila. Kun lapsi

herdd pdivalevoltaan ei hdan voi jadda kotipesddn, jossa nukutaan. Tédstd seuraa
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tarve siirtdd hereilld olevat lapset yhteisiin tiloihin, jolloin myo6s syntyva &déni siir-
tyy lasten mukana toisaalle: ”Yhteisten tilojen d&&nimaailma nousee helposti,”

(K6). Omaa tilaa kaivataankin lisda:

”Kaipaan kuitenkin ehdottomasti ryhmadlle toista omaa huonetta, lepohuonetta, vaikka
pientdkin minne kerrossangyt mahtuisivat aukeamaan. Se antaisi unirauhan, ja leikin ja
toiminnan aikana mahdollistaisi ryhmén jakamisen ja rauhallisen toimintaympaériston jol-
lekin porukalle,” (K7).

5.3.2 Yhteiset tilat

Useammassa kirjoitelmassa kerrotaan kotipesan lisdksi kdytossd olevista yhtei-
sistd tiloista. Yhteisid tiloja ovat eteiset ja wc-tilat, jotka jaetaan kahden tai kolmen
ryhman kesken sekd koko pédividkodin yhteinen jumppasali. Yhden ison tilan ko-
tipesd pdiviakodeissa on lisdksi ruokailualueet linjastoineen, kasvihuone-verstas,
kotikeittit sekd kotipesien viliin jadvid pienempid 10 nelidisid tiloja, joita kaytta-
vt terapeutit ja pienryhmat. Yhteiset tilat ovat merkityksellinen osa kotipesé-
ajatteluun perustuvaa joustavaa varhaiskasvatusta, eikd niitd voi rajata tarkaste-
lun ulkopuolelle. Joustavuus ilmenee yhteisten tilojen moneen tarkoitukseen
muuntumisena.

Yhden ison tilan kotipesien pdivdakodeissa ruokailu tapahtuu ruokalassa.
Ruokalatilat jaetaan useamman ryhman kesken ja niiden kéytto ruokailun aikana
on porrastettua. Kun ruokailu on siirretty pois lapsiryhmén omista tiloista, va-
pautuu ryhmien omiin tiloihin tilaa muulle toiminnalle. Ruokalat tarjosivat toi-
mintatilaa my6s ruokailujen paityttyd. Ruokalan poydit olivat ryhmien kéytossa
pitkin pdivaa. Yhteisend ja avoimena tilana ruokalat kuitenkaan eivit vastanneet

opettajien tarpeisiin oppimisen mahdollistavista rauhallisista ymparistoista:

"Myoskddn yhteisissd tiloissa, kuten ruokasalissa keskittymiskykyéa tukeva ympéristo ei
toteudu, koska sielldkin on usein useampien ryhmien pienryhmid samaan aikaan ja ohi
kulkee jatkuvasti ohikulkijoita, joten oman pienryhmin kanssa omaa rauhallista tilaa on
hyvin vaikea l6ytdd,” (K3).
Usean pienen tilan kotipesissd ruokailulle on varattu yksi ryhmén kaytossa ole-
vista huoneista (ks. kuva 4). Yhtd lailla ndissd ryhmatiloissa tapahtuvissa ruokai-
luissa tilaa kdytetddn muuhunkin kuin pelkkdédn ruokailemiseen. Ruokailu kui-

tenkin vaikuttaa tilassa tapahtuvaan toimintaan rajoittamalla sité.
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Kirjoitelmissa, joissa kotipesa kuvattiin yhdeksi isoksi tilaksi, toistui joko
suoraan tai rivien vilissa toive jakotiloista. Jakotiloilla tarkoitetaan tdssa kohtuu-
kokoista ovellista omaa tilaa. Rauhallisten tilojen tarpeeseen pyritddn vastaa-
maan yhteisilld pienryhmaitiloilla, joita ei kuitenkaan ole tarjolla kaikille ryhmille
omaa. Pienryhmatiloille on ajateltu jokin toiminta tai leikki, jonka toteuttamista
tukemaan tila on jarjestetty. Yhteisissa tiloissa on mahdollisuudet toteuttaa toi-
mintaa, joihin kotipesien resurssit eivit riittaneet. “Joka viikko kaikki ryhmit
pddsevit kdayttdimdan pienryhmitilojen, kotikeittion, monitoimisalin (liikunta-
tila) ja kasvihuone-verstaan tiloja,” (K5).

Jakautuminen kotipesan ulkopuolisiin tiloihin pienryhmittdédn ei ollut on-

gelmatonta:

”Nditd muita tiloja kdyttdd myos muut pdiviakodin ryhmit, joten lasten jattdminen edes
hetkeksi ilman aikuista ei tunnu oikealta. Toisinaan, etenkin iltap&ivisin aamuvuoron jo

Eoistuessa ryhmaéan jaé vain 2 aikuista, folloin tilojen hyodyntdminen on haastavaa, jos-
in se olisi usein tarpeellista, jotta kaikilla on tilaa omiin leikkeihin,” (K4).

Kaytettavien yhteistilojen vahyys ei koske yksinddn kotipesdd ja kotipesdssa toi-
mivaa lapsiryhmé&d vaan my®os aikuisia: ” Aikuisten pitdessd tiimipalaverejaan tai
vasukeskustelujaan; etsii moni tiimi rauhallista tilaa,” (K6). Kuvauksen kaltainen
tilanne vaatii tilojen aikatauluttamista, mutta tarjoaa myos tietoa tulevien péiva-
kotien suunnitteluun ja rakentamiseen, jotta kadyttotarpeeseen pystyttdisiin vas-

taamaan paremmin.

5.3.3 Kalusteet ja materiaaliresurssit

Kalusteilla on merkittdva rooli edellisessd tulosluvussa kuvattujen pedagogisten
ratkaisujen toteuttamiseen: ” Ajattelisin, ettd - - lasten toimijuuteen ja osallisuu-
teen perustuva pedagogiikka ndkyy niin, ettd kaikki vilineet ja lelut jne. on ase-
tettu lasten tasolle ja saataville omaehtoisessakin toiminnassa,” (K3). Kotipesista

l6ytyy monipuolisesti kalusteita ja materiaaleja:

K2: 7- - on sohva, kirjahyllyt leluille ja peleille, askartelukaappi, poydat ja tuolit seka pit-
kit kerhopenkit aamupiirid varten.”

K8: “Kotipesdssd on kaappisén%yt, 2 poytdd + tuolit, sohva (pyorit alla), istuin tyynyja
ikkaa

sekd 3 isompaa siirreltdvad “pa ’, siirreltavét hyllykot, pieni parvi.”
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Kotipesistd kuvattiin I6ytyvan myos lasten WC-tilat, keittiosyvennys seké aikuis-
ten tyopoytandkin toimiva tietokonepdytd. Monipuolinen kalustus mahdollis-
tuu, kun sisustukseen on voitu varata tilaa pelkdn ruokapdydan sijaan monelle
muulle asialle. Yhden ison tilan kotipesiin on esimerkiksi ollut mahdollista asen-
taa kaksikerroksinen majarakennus leikkitila. Kaikilla yhden ison tilan kotipe-
silld kerrotaan olevan sama kalustus. Kalusteiden kuvataan olevan helposti lii-
kuteltavia niiden alla olevien pyorien avulla. Liikuteltavat kalusteet ilmentdvat
ja tukevat tilojen muuntojoustavuutta. Tdltd osin kalusteet eroavat usean pienen
tilan kotipesien kalusteista, silld niiden kuvauksessa liikuteltavuutta ei painoteta.

Kalusteiden vérien kuvataan olevan yhteensopivat tilaan valittujen varien

kanssa (ks. kuva 6).

Verho
- Erottaa kaappisingyt muusta
tilasta
- Pimenti4 ja rajaa
Liikutettava sermi
- Lasten téiden ym. kiinnitt-
minen
- Tilan jakaminen
Sohva
- Pyorit alla
Rahit/muotopalat
- Istuimia
- Rakenteluun sopivia
Tuolit ja jakkarat

- Istumia

Kuva 6 Yhden ison tilan kotipesdn sisustus.

Muunneltavuus heréttdd opettajissa myos sekavuuden tunteita. Tilan jarjestami-
nen lasten oppimisrauhaa ja oppimista tukevaksi ympaéristoksi koetaan haasta-
vana. Tilan jakamisen kuvataan tapahtuvan verhoin ja liikuteltavin kalustein
sekd sermein. Yhden ison tilan kotipesissd kaappisdankyjen edessd kulkee koko
seindn pituudella verhotanko, jonka avulla tilaa saa jaettua ja lepoaikana pimen-

nettya.
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Tilan jakamisessa kdytetyt materiaalit ja kalusteet toimivat osin myos akus-
tisesti poistaen kaikua ja rajaten d&nen kulkua seka vaikuttamassa tilan valoisuu-
teen. Kirjoitelmissa toistuu erityisesti verhoille asetettu tavoite pdivilevon aikana
pimentdd ja ddnieristédd tilaa. Tavoite ei kuitenkaan tdysin toteudu silld, vaikka
verhojen toisessa kirjoitelmassa kuvataan olevan ddntd eristdvid, kumotaan ku-
vaus toisessa kirjoitelmassa: ” Verhot eivit kuitenkaan eristd valoa tai dantd vaan
ovat melko ohutta kangasta,” (K7). Niiden toimivuudesta niille nimetyssa tehta-
védssd ollaan siis montaa mieltd. Useaan kertaan mainittuun meluisuuteen ja kor-
keaan &édnitasoon oli yhden kirjoitelman mukaan annettu ratkaisuna lapselle
kuulosuojaimet. Niiden tuella lapsen oli mahdollista toimia ja keskittya.

Pedagogisessa toiminnassa painottuva leikkialuetoiminta mahdollistetaan
sermien, mattojen, verhojen ja liikuteltavien hyllyjen avulla. Kuten aiemmin ku-
vasin, laajentuvat leikkialueet myos kotipesdn ulkopuolelle esimerkiksi eteisti-
loihin naulakoiden keskelle. Tietynlaiseen leikkiin tai toimintaan nimettyind ma-
teriaaleina kirjoitelmissa mainitaan kauppa- ja kotileikki, auto- ja junaleikki, eldi-
met, pelit ja kirjat, askartelu ja piirtaminen seka vesileikit. Kaikille materiaaleille
ei ole nimettynd yhtd tiettyd paikka, joissa niiden kanssa voi toimia, mutta ne
ovat helposti saatavilla. Yhden ison tilan kotipesdssd saatavilla olevien materiaa-
lien monipuolisuus helpottaa ja edesauttaa pedagogisten mahdollisuuksien to-
teutumista: ”- - kotipesdssd olo mahdollistaa hetkien hyddyntdmisen ja tarttumi-
sen, silld materiaalit ovat aina lahettyvilld, ei tarvitse poistua huoneesta,” (K4).
Usean pienen tilan kotipesissd kokemus on erdan kirjoittajan kohdalla toisenlai-
nen: “Hyvin huono systeemi mielestidni. Koko ajan joutuu olla roudaamassa ta-
varoita [- -],” (K9).

Omatoimisuutta painottavan pedagogiikan yhteydessd mainittiin kuvatu-
kien kayttaminen: “Kotipesdn tiloja “kuvitetaan” toiminnanohjauskuvien
avulla,”(K5). Tilojen kuvittaminen tukee lasten omatoimisuutta visuaalisin kei-
noin. Lapsen on helppo tulla jatkamaan omatoimisesti toimintaa esimerkiksi ruo-
kailun jalkeen, kun kuvatukien visuaaliset viestit auttavat 16ytamaan halutut ta-

varat ja asiat: “Olemme nyt kovasti lisdinneet kuvia ympaéristoon, (mistd mitdkin
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loytyy),” (K6). Kuvatuet yksin eivit kuitenkaan riitd, vaan kalusteiden ja materi-
aalien asettelulla on edelleen merkitysta.

Kuvatukia kerrotaan kéytettavan kaikkialla pdivakodissa ja niitd on pyritty
lisddmadn tiloihin mahdollisuuksien mukaan. Kuvatukien avulla tuetaan leikki-
alueilla tapahtuvaa pienempien ryhmien leikkitoimintaa: “Toimiminen yhtei-
sissd tiloissa tarvitsee kuvallista toimintojen suuntaamista. Kuvatuki on kdytossa
talomme kaikissa ryhmissd, mutta my6s uudet tilat tarvitsevat kuvitetun ”toi-
mintaohjeen” esim. kauppaleikkiin tai kotileikkiin,” (K1).

Yhden ison tilan kotipesissd kuvien kiinnittdminen seinille ja oviin on kui-

tenkin toistaiseksi ollut kiellettyd. Nadiden kotipesien vihdinen seindpinta-ala las-

ten toiden kiinnittdmiselle pohdituttaa useassa kirjoitelmassa.

“Missddn kohtaa ei ole ehjdd seindpintaa tai kiinnityspintaa, johon voisi kiinnitt4a lasten
toitd tai rakentaa ajankohtaisten aiheiden mukaista maailmaa lasten kanssa. Pieni kiinni-
tyssermi ei oikein mahdollista t4td,” (K7).

Nyt téiden esillepanoa varten on kidytossa muutamia sermejd ja flappitauluja (ks.
kuva 6). Usean pienen tilan kotipesisséd tdllaisesta rajoitteesta ei ole mainintaa.

Niissd sermejd kdytetddn padasiassa leikkialueiden jakamiseen.

5.3.4 Aikataulu ja porrastaminen

Kaikissa kirjoitelmissa pedagogisen toimintaympériston luomisessa nakyivit ja
vaikuttivat ympaéristossd olevat aikataulut. Aikatauluttaminen tarjosi kaikille
ryhmille mahdollisuuksia kédyttda ja hyodyntada toiminnassaan paiviakodin yhtei-
sid tiloja. Yhteisten tilojen liséksi toimintaa on aikataulutettu myos pdivikodin
ulkopuolelle: ”[- -] joka ryhmalld on retkipdiva kerran viikossa,” (K8). Aineisto-
sitaatissa mainitut retkipdivit ovat oiva esimerkki aikataulun ja pdivakodissa to-
teutettavan pedagogisen ympadristokasvatusteeman ilmentymind. Kun viikosta
on varattu valmiiksi yksi hetki tiettyyn toimintaan, tulee se varmemmin toteutet-
tua. Samanaikaisesti mahdollistuu pdivakotiin jadville ryhmille lisdtilaa: ” Toisen
ryhmaén retkeillessd, voi naapuriryhma jakaa omat leikit myos retkeilevan ryh-

madn tiloihin,” (K5).



64

Monet arjen jokapdivéisistd toiminnoista on myos aikataulutettu: ” Ulkoilut,
yhteisen eteisen kdytto ja ruokailut on aikataulutettu,” (K8). Vaikka aikataulutus
mahdollistaa tasavertaisen tilojen kdyttdmisen kaikille pdivdkodissa toimiville
lapsiryhmille, tuntuu silld olevan suhteellisen hallitseva rooli kotipesa-ajatteluun
perustuvassa varhaiskasvatuksessa. Tiukassa aikataulussa pysyminen ja toimi-
minen asettaa haasteita. Aikataulullisesti haastavina tilanteina koettiin ruokailut,
joita porrastetaan samaa ruokailutilaa kadyttdvien kahden ryhméan kesken seka
saman ryhmaén eri pienryhmien kesken: ” Aikataulutus on vililld haastavaa, var-
sinkin ruokailussa, jotta odottelua toisille lapsille ei tulisi liikaa, ja jotta aikuisia
olisi riittdvédsti saatavilla / ldsnd ndissd odottelu/vapaissa tilanteissa,”(K1).
Usean pienen tilan kotipesissd ruokailut on tarkkaan porrastettu ja pienryhmat
siirtyvit tilasta toiseen jatkamaan hetkeksi toimintaa ennen siirtymistd pdivile-
volle. Ndissd hetkissd yhden ison tilan kotipesissd on etunsa: “Taméa yhteinen
ruokailutila mahdollistaa toiminnan jatkumisen omatoimisemmin ennen ja jal-
keen ruokailun,” (K1).

My6s kotipesédn sisdlld toimitaan aikataulujen mukaan. Yhden ison tilan ko-
tipesiin kokoontuu aamuisin ja ennen lounasta koko lapsiryhma eli kolmen kas-
vattajan tiimi ja heiddn vastuullaan olevat lapset. Yhteisissd kokoontumisissa
kdydaan lapi pdivan aikataulua, josta selvidd se mitd ketkdkin tekevit, ja missd
eli mihin eri pienryhmit jakautuvat. Haasteellisimmaksi hetkeksi kotipesa-ajat-
teluun perustuvassa varhaiskasvatuksessa yhden ison tilan kotipesissa kuvattiin
pdivélepo ja sen ”- - jalkeinen aika jolloin osa lapsista nukkuu kotipesissa eika
niitd voi silloin muuhun kayttad,” (K8). Talloin tilaan aikataulutettu toiminta ei
mahdollista kotipesan kdyttamistd ja pakottaa siirtdmé&an sen muualle.

Usean pienen tilan kotipesissa tilojen jakaminen pienryhmien kesken muo-

dostaa tilanteen, jossa tilat eivét ole koskaan tyhjina:

”Suunnittelussa suurin huomio tulee kiinnittda aikatauluttamiseen tilojen porrastuksen
vuoksi. Mitd pystymme missékin ajassa tekeméén ja mihin keskenerdiset ty6t voidaan si-
joittaa. [- -] Tilat ovat johtuu hyvin muokattavissa eri kéyttotarkoituksiin, mutta mitddn ei
oikein voi jdttdd odottamaan, koska toinen ryhmaé on aina jonossa seuraavana tilan kayt-
tajaksi,” (K2).
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Aikataulutus vaikuttaa osaltaan pedagogisten mahdollisuuksien toteutumiseen,
kun kaytossd oleva aika toimintaan sopivassa tilassa on rajattu. Usean pienen ti-
lan kotipesissd toiminta jakautuu aamupdivisin pienryhmiin, mutta iltapdivalla
kaikki yli 30 ryhmaén lasta kdyttavit kaikkia kdytossd olevia tiloja. Aamupdivit

ovat tarkkaan suunniteltuja ja porrastettuja:

”[- -] oma pienryhméni sekd viskariryhmd aloittavat toiminnan klo. 8.30 sisiltd, me eli es-
karit alakerrasta ja viskarit yldkerrasta. Toinen eskariryhmad aloittaa toimintansa ulkona.
Noin klo. 10 vaihdamme osia ja oma pienryhméni sekd viskariryhmai ldhtee ulos ja toinen
eskariryhma tulee sisdlle hyodyntden sekd yldkerran ettd alakerran tiloja. He aloittavat
ruokailun n. 10.45 ja meidan pienryhmd seka viskarit tulevat ulkoilusta syoméaan n. 11.30,
jolloin toinen ryhmad siirtyy vield jatkamaan toimintaansa ennen nukkariaikaa.” (K2)

Lasten osallisuutta ja toimijuutta kotipesissd rajoittavat toimintaymparistossa
vallitsevat aikataulut. Isossa pdivdkodissa ja isossa ryhméssa tilat eiviét ole yksin
yhden lapsiryhmén tai pienryhman kéytettdvissd, vaan tilan kdyttajid ovat kaikki
yksikossd toimivat lapset, aikuiset ja ryhmat. Kun kayttdjia on monia, ei lasten

toiveiden toteuttaminen kdy aina hetkessa.
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6 POHDINTA

6.1 Kotipesd pedagogisen toimintaympariston resurssina

Tamaéan tutkimuksen tulokset rakentavat kuvaa kotipesdstd: siitd mikéd se on, mil-
laisia pedagogisia mahdollisuuksia se tarjoaa ja miten fyysinen varhaiskasvatus-
ympdristd on osallisena pedagogiikan toteuttamisessa kotipesdssd. Tutkimusai-
neistoksi kotipesissd tyoskenteleviltd varhaiskasvatuksen opettajilta keréatyt kir-
joitelmat kuvaavat kotipesdn kahdella tavalla. Kotipesd on pedagoginen toimin-
taymparisto, jossa toimintamalli eroaa niin sanotusta tavallisesta varhaiskasva-
tuksesta tilojen avoimuudella ja yhteiskdyttdisyydelld sekd toiminnan jakautu-
misella. Kotipesd on myos tapa jakaa isoja lapsiryhmid pdiviakodin tiloihin. Yh-
tend isona tilana ja useana pienend tilana kuvatut kotipesit toimivat pdiviako-
deiksi rakennetuissa rakennuksissa. Kotipesissd tila ja materiaalit, aika sekd pe-
dagogiset toimintamallit tuottavat erityisen merkityksen muodostaen erityislaa-

tuisen varhaiskasvatusympariston.

6.1.1 Kotipesd toimintamallina

Ensimmadinen tapa maédrittdd kotipesd on sen ymmadrtdminen toimintamallina,
jossa yhdelld lapsiryhmalld on kédytossadn yksi iso kotipesétila. Tilamuoto vastaa
Lahdenpohjan (2019, 42) esitteleméd kotipesdratkaisua. Kotipesdat mahdollistavat
toimintojen jakautumisen kaikkiin kédytossa oleviin tiloihin eli ryhméan omaan ti-
laan ja koko talon yhteisiin tiloihin. Kotipesista tietoa hakiessani tutustuin p&iva-
kodeista tehtyihin hanke- ja toteutussuunnitelmiin. Pohdin suunnitelmia kat-
soessani sitd, kuinka arkkitehtuuri vaikuttaa tilaan ja sen kayttoon. Suunnitte-
lussa huomioidaan lasten toiminnan leikkipainotus ja tilojen muuntojoustavuus,
mutta suoraan pedagogiikasta ei puhuta.

Kotipesitilassa toteutettava varhaiskasvatuksen pedagogiikka on tamédn
tutkimuksen tulosten mukaan jokaisen kotipesdssa toimivan opettajan tulkinnan
mukaista (ks. myos Campbell 2020). Tutkimuksen tulosten pohjalta ei voida siis

sanoa, ettd olisi olemassa erityistd kotipesdapedagogiikkaa, vaan ennemminkin on
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tapoja toteuttaa pedagogiikkaa kotipesdssd. Tilojen on ajateltu mahdollistavan
varhaiskasvatuksen pedagogiikan toteuttaminen niiden arkkitehtuurista riippu-
matta. Paddtokset toimintamallista, jota kotipesdssd toteutetaan tapahtuvat tii-
meissd, joissa varhaiskasvatuksen opettajalla on pedagoginen vastuu. Toiminnan
muuntumisen taustalla voidaan ajatella olevan opettajan pedagogiset taidot.
Kaukoluodon (2010, 175) mukaan yhteisollinen suunnittelu on tapa toteuttaa ko-
tipesd-ajatteluun perustuvaa toimintaa. Yhteistoiminnallisuus ilmenee myos
ryhmien vélisend yhteistyond, joka on osa Havu-Nuutisen ja Niikon (2014) ku-
vaamaa psykososiaalista ympaéristod. Kaiken kaikkiaan aikuinen vastaa oppimi-
sen mahdollisuuksien luomisesta, joka puolestaan kuuluu pedagogis-eettiseen
ymparistoon opettajan pedagogisiin pdatoksiin ja ratkaisuihin (Havu-Nuutinen
& Niikko 2014, 627; Vuorisalo ym.2015, 75).

Toimintamallit pedagogiikan toteuttamisessa, jotka tdssd tutkimuksessa
korostuivat, ovat pienryhmatyodskentely, leikkialueisiin jakautuva toiminta, yh-
teistyo sekd lasten osallisuus ja toimijuus. Niiden painottuminen heraittdd kysy-
myksen siitd, onko kotipesdtoiminta pienryhmaityoskentelyd, jossa painottuu ta-
vallista enemmaén yhteistyd ryhmarajojen yli? Pedagogiikan toteuttamisen tavat
liittyviét toisiinsa ja kédytossd oleviin tiloihin. Kotipesissd toimintojen jakaminen
alueittain ja pienryhmittdin toistaa Sahinin ym. (2011, 188, 192) sekd Sheridanin
ym. (2014, 393) tutkimustuloksia. Heiddn mukaansa toiminnan jakamisen myota
mahdollistuu keskittymisen, oppimisen ja kehityksen tukeminen. Tilaa eri aluei-
siin jakamalla pystytddan yllapitimadn jarjestystd ja vahentdamadn opettajien va-
symystd (Sahin ym. 2011, 192). Lasten jakaminen erikokoisiin ryhmiin tukee ope-
tussuunnitelman tavoitteiden saavuttamista tilan optimaalisella ja toiminnalli-
sella tavalla kdyttamisen myotd. Talloin my6s rauhallinen ympaéristo erilaisiin
aktiviteetteihin ja oppimiseen opastamista varten on mahdollista saavuttaa. (She-
ridan ym. 2014, 393.) Rauhallinen ympaéristd on edellytyksend varhaiskasvatuk-
sen pedagogisen toiminnan toteutumiselle ja sitd vaaditaan kotipesien pedago-
giselta toimintaymparistolta merkittavasti.

Pienemissd ryhmissa eri tiloihin jakautumisen mahdollistavat pdivakodin

yhteiskdytossd olevat pienryhmdhuoneet eivit ole kuitenkaan aina saatavilla ja
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vapaassa kdytossd, koska niitd on liian vahan suhteessa talossa oleviin lapsiryh-
miin. Samaan aikaan kotipesétiloissa toimivista varhaiskasvatuksen opettajista
moni kokee jakamisen olevan ainoa tapa saada tilat toimimaan ja jadvét kaipaa-
maan lisdd seinid ympdrilleen. Jakaminen ilmentddkin Knaufin (2019, 44) tutki-
muksen tulosta ympdriston ja toiminnan relationaalisesta suhteesta, jossa osa-
puolet ovat edellytyksid toisilleen. Useassa kirjoitelmassa toivotut seinilld ja sul-
jettavalla ovella varustetut jakotilat rauhallisen ympariston mahdollistajana lait-
tavat pohtimaan avointen tilojen toimivuutta varhaiskasvatuksessa. Mitddn suo-
raa johtopddtosta ei kirjoitelmien pohjalta kuitenkaan voi tehdd, silld toiminta oli
useassa tutkimukseen osallistuneessa kotipesdssd vasta alussa ja toimivien kay-
tantojen muotoutumisprosessi kdynnistymassa.

Yhden ison tilan kotipesien kuvauksista voidaan tunnistaa Knaufin (2019,
46-48) visuaalisen ympadriston analyysin avulla nimedmat sisustussuunnittelun
viisi osaa. Lapindkyvyyttd ja esteettomyyttd sekd joustavuutta yhden ison tilan
kotipesissd mahdollistavat liikuteltavat kalusteet ja matalat hyllyt seké lapindky-
védt pinnat. Kalusteet myos mahdollistavat saavutettavuuden, kun monipuoliset
lasten kédytossd olevat materiaalit ovat helposti saatavilla. Viimeiset osat eli lasten
ja aikuisten esilletulo kuvataan lasten tilaa valtaavina leikkeind seké aikuisille ni-
mettynd tyopisteend. Fyysinen ymparisto rakentuu kokemusten kautta arvostet-
tavista piirteistd (Havu-Nuutinen & Niikko 2014, 626), jolloin kdyttdjien ndkymi-
nen tilassa on luonnollista.

Yhden ison tilan kotipesissd on ymparistollisesti paljon samaa Campbellin
(2020) tutkimuksessa esiteltyjen innostavien oppimisympdristdjen (Inspiring
Learning Space, ILS) kanssa, jotka kuvataan avoimiksi ja joustaviksi tiloiksi, joissa
opettamisen tueksi on tarjolla esittdmistekniikkaa ja joissa opettajat joutuvat poh-
timaan uudelleen tapaansa opettaa. Ndissa kotipesétiloissa korostuu toiminnan
omatoimisuus, joka Shmisin ym. (2014, 42) mukaan my0s edesauttaa oppimista.
Tilojen avoimuus puolestaan tukee Cardellinon ja Woolnerin (2020, 389) mukaan
yhteisollisyyttd poistaessaan sosiaalisen vuorovaikutuksen esteitd. Yhden ison ti-
lan kotipesit jo tiloina ohjaavat toimintaa avoimeen ja omatoimisuutta painotta-

vaan suuntaan. Avoimuus, joustavuus ja omatoimisuus ovat Rentzoun (2021,
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251) ndkemyksen mukaan 2000-luvun oppimisympadristtjen keskeisid piirteitd.
Tdamén tutkimuksen tuottamassa kotipesdkuvassa varhaiskasvatuksen opettajat
ovat vield epdvarmoja tdstd avoimesta isosta muunneltavasta tilasta ja kaipaavat
jakotiloja, ddnieristystd, ja seinid ympadrilleen. Nykyiselldan kotipesissd jakami-
seen tarjolla olevat materiaalit eivét siis taytd niille asetettuja tavoitteita. Niihin
olisi syytd kiinnittdd tarkempaa huomiota, jotta ne vastaisivat opettajien niille
asettamia toimintatavoitteita.

Uudenlaisina varhaiskasvatusympadristoind kotipesa-ajatteluun perustuvat
joustavat fyysiset varhaiskasvatusympaéristot edustavat samaa avointen oppi-
misympadristdjen arkkitehtuuria kuin kouluissa olevat avoimet oppimisympaéris-
tot. Koulujen avoimissa oppimisympadristdissd oppilaita kannustetaan uuden
opetussuunnitelman mukaan ottamaan aktiivisempi rooli ja vastuu oppimises-
taan, joka ndkyy myos kotipesissd itseohjautuvuuden painottumisessa. Raittila
(2013, 74) onkin pohtinut mahdollisuutta siihen, ettd laajemmat, pdivakodin ul-
kopuoliset yhteiskunnalliset suhteet maarittavat varhaiskasvatuksen toimin-
taympdristojd. Viitteitd tdstd antaa se, ettd varhaiskasvatus on alettu ndkemédan
entistd vahvemmin osana lapsen oppipolkua. Tétd ajattelun muutosta ilmentaa
konkreettisimmin varhaiskasvatuksen siirtyminen sosiaali- ja terveysministerion
alaisuudesta opetusministerion hallintoon muun koulutusjdrjestelméan osaksi
vuonna 2013 (Estola, Alila & Kinos 2014, 55).

Yhden ison tilan kotipesd muistuttaa tietyissd maarin koululuokkaa. Luo-
kalliselle lapsia on nimetty oma luokkatila (kotipesd), jossa pidetdan opetusta eri
oppiaineista. Ne oppiaineet, joita ei luokassa voi opettaa pidetdén erilaisessa, ky-
seisen oppiaineen opetusvaatimukset tayttavissd, tiloissa eli esimerkiksi liikun-
tasalissa, atk-luokassa, kasityoluokassa tai ulkona (muut pdiviakodin yhteiset ti-
lat). Cardellino ja Woolner (2020, 390-391) puhuvat koulukontekstissa oppimisen
pesistd (learning base), jotka muodostuvat kolmesta avoimesta ja ilmavasta tilasta,
joita on mahdollista jakaa ddntd eristavilld verhoilla tiloissa toimivien 90 oppilaan
tarpeiden mukaan pienempiin alueisiin ryhmittdin toimittaessa. Koululuokan ja

kotipesidn viélisten yhtéldisyyksien pohjalta pohdin, olisiko koulun toimintamal-
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leista mahdollista saada vinkkejd ja ideoita varhaiskasvatuksen kotipesissa toteu-
tettavaan toimintaan. Toki kohderyhman ik ja ikdtasoinen toiminta sekéd toimin-
nan tavoitteet eroavat ndissa tiloissa eli vinkit evét ole suoraan sovellettavissa.
En myoskddn kannusta varhaiskasvatuksen muuttamista koulumaisemmaksi,
vaikka samantyylinen avoimen tilan trendi molemmissa uusien rakennusten

kohdalla vallitseekin.

6.1.2 Kotipesd ryhmdmuotona

Toisen kirjoitelmissa kdytetyn mddritelman mukaan kotipesd on ryhmédmuoto,
jolloin ryhmén yhteiset tilat eli huoneet jakautuvat usean kasvattajan muodosta-
man tiimin ja heiddn vastuullaan olevan lapsiméddran kesken. Ryhmédmuotona
kuvatuissa kotipesissd lapsiryhmad ja kasvattajien tiimi eli laaja kotipesdaryhma
muodostavat useampia nimellisid ryhmii eli suppeampia kotipesaryhmid, joissa
kasvattajat toimivat pareittain tai tiimeittdin. Nimellisyydelld viitataan siihen,
ettd lapsiryhmadssa on kasvattajia ja lapsia useamman erillisen lapsiryhmé&n muo-
dostava méddrd, mutta he jakavat yhteiset ryhmétilat ja he toimivat osittain yhtend
isona ldhes 40 lapsen lapsiryhmana. Talloin kdytannossd samoissa tiloissa toimii
esimerkiksi paperilla kaksi lapsiryhmad, jotka ovat ryhmaén lasten ikdjakauman
ja aikuisresurssien pohjalta jaettu useampaan pienempadan ryhmaééan, joista puhu-
taan pienryhmind. Tdllaista ryhmdmuotoista kotipesdtoimintaa toteutetaan ta-
maéan tutkimuksen perusteella erityisesti useasta pienestd tilasta muodostuvissa
kotipesissa.

Tutkielman tyoskentelyprosessin loppuvaiheessa sain tietdd, ettd kotipesit
-kédsitteend juontavat juurensa Effica-jdrjestelmdssd kdytettyyn tapaan merkita
lapsia yhdeksi isoksi ryhméksi, joka sitten jakautui kotipesiin. Nykyédan laki estda
tallaisten noin 60 lapsen ryhmien merkitsemistavan, mutta edelld kuvattu ryh-
méjako kdytanto osoittaa téllaisen toimintatavan olevan edelleen kaytossa. Uusi
varhaiskasvatuslaki ohjaa muodostamaan ryhmid kolmen kasvattajan ja heidan

vastuulleen laskettavan mddradn lapsia mukaan (Varhaiskasvatuslaki 540/2018,

35§).
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Kotipesd pdivakodeissa kaytetty tapa jakaa lapsiryhmat tiloihin parityos-
kentelyn perusteella mahdollistaa suuremmat lapsiryhmét samoissa tiloissa.
Suuremmissa ryhmissa eli laajoissa kotipesdryhmissa voi olla 4-8 aikuista ja 16—
32 alle 3-vuotiasta tai 28-56 yli 3-vuotiasta, joista muodostuu 2-4 ryhméad. Usean
pienen tilan kotipesan pienryhma voi olla ldhes samankokoinen, kuin yhden ison
tilan kotipesdssd toimiva lapsiméddradltdaan kolmea kasvattajaa vastaava lapsi-
ryhmad eli alle 3-vuotiailla 12 lasta ja yli 3-vuotiailla péaélle 20 lasta.

Pedagogista perustelua kuvatulle ryhmdjaolle ei tdssd tutkimuksessa sel-
vinnyt. Ainoa pedagogisuuteen viittaava ajatus oli pienryhmiin jakautumisesta
mahdollistuva lasten toisiinsa tutustuminen omassa ryhmaéssédén ja télld tavoin
vertaisoppimisen tukeminen. Pienemmaén ryhmékoon on todettu edesauttavan
opettajan mahdollisuuksia tukea lasten oppimista, osallistua heiddn toimin-
taansa ja tukea lapsia yksilollisesti (Williams ym. 2019, 703-704). Isojen lapsiryh-
mien tuomista haasteista kdyddan keskustelua varhaiskasvatuksessa ja tutki-
musten muodossa (ks. mm. Birkeland 2019; Sahin ym. 2011; Sheridan ym. 2014;
Williams ym. 2019) ja niihin kohdistuviin muutoksiin on otettu kantaa esimer-
kiksi Vain kaksi kattd kansalaisaloitteen muodossa.

Kuvatun kaltaisesta ryhmdjaosta kdydadan keskustelua varhaiskasvatuksen
opettajille suunnatussa sosiaalisenmedian ryhmaéssd. Keskustelussa on nostettu
esiin esimerkiksi laissa kdytetty kieli. Laissa ei kdytetd sanoja ryhmadtila tai ryh-
méhuone vaan keskitytddn puhumaan suhdeluvuista, ryhmékoosta ja ryhmastd,
joilla on tdssad tutkimuksessa todettu olevan merkitysta fyysisen ympariston toi-
mivuuden kanssa. Toinen keskustelussa esiin nouseva ndkdkulma on aluehallin-
toviranomaisten nidkemys asiaan, jonka mukaan suhdelukujen ylityksid ei saa
suunnitella. Lounais-Suomen aluehallintoviraston julkaisussa (2020, 26) ryhma-
koosta ja tiloista sanotaan seuraavasti: ” Koska yhdessd ryhméssa saa olla lapsia
yhtd aikaa ldasnd korkeintaan kolmea ammatillisen kelpoisuuden omaavaa hen-
kilod vastaava madrd, tulee ottaa huomioon, ettei erilliset ryhmét toimi yhtd ai-
kaa samoissa tiloissa niin, ettd todellisuudessa lapsia onkin neljdd tai kuutta em.

henkilda vastaava maara.”
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Ryhmittdin toimimisella tavoitellaan optimaalista oppimisympaéristod,
jossa opettajalla on mahdollisuus huomioida lapset ja antaa heille tarvittaessa tu-
kea oppimiseen (Williams ym. 2019, 704). Pienryhmétoiminta painottuu kotipe-
sissd aamupdivien toimintaan, joka on Sheridanin ym. (2014, 393) mukaan yleisin
aika ja tapa jakaa lapsiryhmadd. Tédssd tutkimuksessa usean pienen tilan kotipe-
sissd toimii yksi iso lapsiryhmd, joka on nimellisesti jaettuna kahteen ryhmaén.
Ndille pienemmille ryhmille on nimettynd omat tilat, joita ei kdytetd samanaikai-
sesti esiopetusaikana. Vasta iltapdivisin toimitaan koko lapsiryhmén eli kaikkien
ryhman aikuisten ja lahes 40 lapsen kesken kaikissa ryhmén tiloissa. Pienryhmit-
tdin toimiessa tilojen porrastaminen on synkronista ja yhteydessa pédivakodin ar-
jessa toistuviin pdivittdisiin rutiinitoimintoihin. Tilojen kdyttod porrastetaan esi-
merkiksi ruokailujen osalta.

Ohjeiden mukaan tilojen suunnittelussa huomioidaan tilan tulevat kayttajét
varaamalla “lasten kdytettdvissd olevaa tilaa ns. hyotyalaa - - véahintddn
7m?/lapsi” (Lasten pdivdhoitotilojen suunnitteluohje 2018). N4in ollen usean pie-
nen tilan kotipesien tiloissa toiminta on jo tilojen puolesta pakko jakaa pienem-
missd ryhmissa toteutettavaan muotoon, jotta kaikille riittdd tilaa toimia. Talloin
kotipesdssd toteutuvat myos lasten mahdollisuudet tasa-arvoiseen ja itseohjau-
tuvaan omatoimiseen toimintaan (Berve & Borve 2017, 1072; Shmis ym. 2014, 43).

Isolla ryhmikoolla on tutkitusti vaikutuksia kdytossd olevan tilan saata-
vuuteen ja laatuun (Rentzou 2021, 251). Namad tarkoittavat myos kotipesa-ajatte-
luun perustuvan varhaiskasvatuksen kohdalla yhden lapsen kayttoon jaavaa ti-
laa sekd toimintamallien muotoutumiseen vaikuttamista. Rajallinen kaytossa
oleva tila sosiaaliseen leikkiin ja oppimiseen voi Rentzoun (2021, 251) mukaan
haitata yhteistyotd ja sosialisaatiota lasten valilld. Vaikka kdytdssé olisi ihanteel-
linen tila, ei tila olisi endd ihanteellinen liian suuren lapsiryhman kanssa, koska
se ei pystyisi palvelemaan sen kayttdjid sille suunnitellulla tavalla eli varhaiskas-
vatuksen kontekstissa varmistamaan kehittdvyyttd, oppimista, terveellisyytta ja
turvallisuutta.

Kotipesddn liittyy aina fyysinen varhaiskasvatusymparistd. Joko kotipesa

on tila, jossa toimitaan tai sitten se on tapa jaotella lapsia ryhmittdin kaytossd
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oleviin tiloihin. Kotipesan merkitys varhaiskasvatuksen uudenlaisena pedagogi-
sena toimintaympadristond on edesauttaa opetussuunnitelmissa korostuvaa osal-
lisuuden ja omatoimisuuden toteuttamista. Ajatus siitd, ettd pdaivakodin tilat ovat
pdaamme sisdlld ja ettd ajattelemme niiden olevan jonkinlaisia, tulee tietylld ta-
valla haastetuksi kotipesissd. Varhaiskasvatukseen kdytossa oleva fyysinen ym-
périst6 voikin olla yksi iso yhtendinen tila, jonka liséksi on kdytossd yhteisid avoi-
mia tiloja. My0s tavat ajatella ja ymmartdd lapsiryhmien jakautuminen saavat
kotipesissd enemman taloudellisen kuin pedagogisen kaiun.
Varhaiskasvatuksen organisointi on ollut murroksessa pitkdan. Varhaiskas-
vatuksen fyysiset ja pedagogiset ymparistot ovat yhtd moninaisia kuin on pdiva-
koteja ja sielld toimivia lapsiryhmid varhaiskasvatuksen opettajineen. Tama osal-
taan hankaloittaa uusien varhaiskasvatuksen opettajien valmistamista erilaisten
varhaiskasvatusymparistdjen kohtaamiseen. Yhden ison tilan kotipesit edusta-
vat uutta, avointa ja yhteistd fyysistd varhaiskasvatusymparistod, jossa perintei-
set toimintamalit joutuvat koetukselle. Taménhetkinen opettajilla oleva ajatus
varhaiskasvatuksen fyysisistd tiloista ja niissd toimivista lapsiryhmistd painottaa
vahvasti pienid ja suljettavissa olevia rauhallisia tiloja, joissa toimitaan pienem-
missd ryhmissd. Tilat ja pedagoginen ajattelu saadaan tuotua yhteen, kun opet-
tajat tehdddn tietoisiksi pedagogisen toimintaympaériston rakentavista tekijoista.
Niiden avulla ymmaérretddn, ettd fyysisen ympaéristd synnyttdd jokaiselle kaytta-
jdlle omanlaisen kokemuksen. Yhteisen ymmarryksen kautta on helpompi ldhes-
tyd uusia erilaisia ymparistojd ja haastaa perinteisid toimintamalleja ja ajatuksia

varhaiskasvatuksesta.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimustyossdni olen pyrkinyt hyvéaan tieteelliseen kdytantoon, jota tulee tutki-
museettisen neuvottelukunnan menettelyohjeiden (2012) mukaisesti tutkimuk-
sessa noudattaa. Nama kaytannot nakyvat tutkimusprosessin kuvaamisessa kai-

kissa tutkimuksen vaiheissa ja pddtoksissd avoimuuden, tarkkuuden ja rehelli-
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syyden pyrkimyksind. Pyrkimyksidni ilmentdvéat esimerkiksi tapani kayttaa lah-
deviitteitd tutkimuksen teoriataustassa sekid tulosluvun aineistositaateissa, ta-
pani kuvata aineiston keruun ja kdsittelyn vaiheet perusteluineen seké tutkimuk-
sen vahvuuksien ja rajoitteiden pohtiminen ja tiedostaminen. Eskola ja Suoranta
(1998, 152) kiteyttavat laadullisen tutkimuksen luotettavuuden olevan pelkiste-
tysti tutkimusprosessin arviointia. Luotettavuutta tdssa tutkimuksessa tarkaste-
len Lincolnin ja Guban (1985) nimedmien neljan kasitteen, vastaavuuden (credi-
bility), tutkimustilanteen arvioinnin (dependability), vahvistettavuuden (confirma-
bility) ja siirrettavyyden (transferability), avulla.

Elon ym. (2014, 6-7) seké Lincolnin ja Guban (1985, 298, 316) mukaan tutki-
muksen luotettavuutta lisdd kaikkien tutkimukseen liittyvien vaiheiden ja valin-
tojen tarkka kuvaaminen sekd paatosten taustalla oleva itsekriittisyys, joista pu-
hutaan myos tutkimustilanteen arvioinnin yhteydessa. Tutkimustilanteen arvi-
oinnista Eskola ja Suoranta (1998, 153) kayttaviat varmuuden kisitettd ja viittaa-
vat silld mahdollisuuksien mukaan tutkimukseen ennustamattomasti vaikutta-
vien ennakkoehtojen huomioimiseen. Tutkimustilanteen arvioinnilla ymmarran
tarkoitettavan niitd asioita ja olosuhteita, jotka tutkimuksen toteuttamiseen ovat
vaikuttaneet. Namaé olosuhteet olen avannut tutkimuksen ndkdkulmien pohdin-
nan lisdksi kuvaamalla tutkittavat, tutkimusaineiston, tutkimuksen kulun ja ta-
voitteet sekd avaamalla tekemini valinnat ja niiden perusteet mahdollisimman
yksityiskohtaisesti. Tutkimusprosessin ajan pidin tutkimuspdivékirjaa, jossa seu-
rasin tyoskentelyni etenemistd ja kirjasin matkanvarrella herdanneita kysymyksia
ja oivalluksia. Tutkimuspdivakirjan avulla pystyin my0s tarvittaessa palaamaan
aiemmin tehtyihin pohdintoihin ja valintoihin.

Isoimman osan laadullisen tutkijan tyostd kasittdd aineiston keruu, koodaa-
minen ja kategorisointi (Walker ym. 2005, 91). Ndiden tyovaiheiden avaaminen
tukee vastaavuuden toteutumista (Lincoln & Guba 1985, 302). Vastaavuus tdssa
tutkimuksessa tarkoittaa tutkimukseen kerdtyn aineiston ja siitd tuotettujen ja-
sennysten vilisen yhteyden todentamista. Tutkijan kdyttamien kasitteiden ja tul-

kintojen vastaavuudesta tutkittavien kasitysten kanssa puhutaan myos uskotta-
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vuutena (Eskola & Suoranta 1988, 153). My0s tdssd tutkimuksessa tarkan kuvaa-
misen kautta ilmennetddn sitd kontekstia, jossa tutkimus toteutettiin ja tuetaan
lukijan mahdollisuutta aineiston tarkasteluun ja omien johtopddtosten tekemi-
seen (ks. Elo ym. 2014, 7). Aineistosta analyysin kautta syntyneet tutkimustuloset
on kirjoitettu niin, ettd ne vastaavat tutkimusaihetta mahdollisimman tarkasti ja
todenmukaisesti.

Vastaavuus edesauttaa kolmannen Lincolnin ja Guban (1985, 318) ni-
medmadn luotettavuuden saavuttamisen tekijan eli vahvistettavuuden saavutta-
mista. Kun tietoa késitellddn objektiivisesti, saavat vahvistettavissa olevat tulkin-
nat tukea vastaavaa aihetta kisitelleistd tutkimuksista seka todellisuudesta (Es-
kola & Suoranta 1998, 153; Lincoln & Guba 1985, 299, 318). Tadssad tutkimuksessa
vahvistettavuutta ilmentévit jo kuvattu tutkimustulosten ja padtelmien seka ka-
tegorioinnin loogisuuden jdljittdminen aineistoon, joiden havainnollistamisessa
olen hyodyntéanyt sekd taulukoita ettd aineistositaatteja. Elo ym. (2014, 6-7) kan-
nustavat prosessin kuvauksen systemaattisuuteen sekd taulukoiden hyodynta-
miseen sisdltojen ja rakenteiden esittamisessd. Analyysivaiheista tekeméni taulu-
kot kuvaavat aineiston ja sen tarkastelussa syntyneiden kategorioiden valista
vastaavuutta. Analyysissd pyrin vilttimddn Eskolan ja Suorannan (1998, 26)
esiin nostamaa ongelmaa analyysien pinnallisuudesta, joka syntyy vastaajien pu-
heen suoran lainaamisen seurauksena. Tutkijan rooli on tulkita ja pyrkid hahmot-
tamaan kokonaisuuksia, joissa havainnot ja johtolangat yhdistyvat muodostaen
perustellun kokonaisuuden (Alasuutari 2011, 35; Lindseth & Norberg 2004, 145;
Puusa 2020, 142).

Tutkimusaineiston koolla ei Eskolan ja Suorannan (1998, 47) mukaan ole
valitontd vaikutusta tai merkitystd tutkimuksen onnistumiseen. Laajempi tutkit-
tavien joukko valottaa tutkimusaiheen eri puolia ja mahdollistaa aiheen tarkas-
telun yksittdistapausta yleisemmalld tasolla (Alasuutari 2011, 38-39). Siirretta-
vyyden nikokulmasta kooltaan pienen laadullisen tutkimuksen tulosten tieteel-
lisyyteen kohdistuu Puusan (2020, 143) mukaan epdilyjd. Tutkimuksen tuloksia
voi olla vaikea siirtdd ja peilata kentédlld toimiviin kotipesiin sellaisenaan, mutta

se on mahdollista tietyin ehdoin (ks. Eskola & Suoranta 1998, 153). Kotipesd on
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edelleen laaja kasite, eikd useammanlaisessa tilassa kotipesdssd toimiminen to-
teudu suoraa vertailua mahdollistavasti. Késitteend kotipesd on kuitenkin siirret-
tavissd eri pdivakotitiloihin ja niissd toteutettavaan toimintaan. Tutkimuksen ta-
voitteena ei ollut luoda kaiken kattavaa teoriaa tai kuvaa kotipesistd. Tadstd huo-
limatta tutkimukseni on saavuttanut tavoitteensa kotipesa-kasitteen merkityk-
sen laajentamisessa ja tutkimuskysymyksiin vastaamisessa.

Elon ym. (2014, 8) mukaan my®os tutkimuksen rajoitteista kdytdava avoin
keskustelu lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Rajoitteina tdssa tutkimuksessa voi-
daan pitdd tutkittavien madrdn pienuutta sekd kdytettyjd tutkimusmenetelmia.
Tutkimukseen osallistujia oli vaikea 16ytdd. Mahdollinen selittava tekija on tutki-
muksen padkdsitteen kotipesdn tuntemattomuus. Kuulan (2011, 72) mukaan tapa
kertoa tai kirjoittaa tutkimuksesta vaikuttaa tutkimukseen tutkittavien saami-
seen. Kotipesd sana valikoitui tutkimukseeni sen perusteella, ettd sitd kdytetdan
pdivakotien toimintasuunnitelmissa sekd nettisivuilla kuvaamassa pédivakodin
lapsiryhmien jakautumista. Sain kuitenkin tietooni, ettd késite ei ollut taysin tun-
nettu ja selked. Tamdn jdlkeen yhteydenotoissa pyrin kuvaamaan ja avaamaan
kasitteen sisdltojd, varoen poissulkevaa kuvausta.

Vaihtoehtoinen selitys osallistujien vihyydelle voi olla tutkimuksen aineis-
tonkeruun toteuttaminen kirjoitelmina. Kirjoitelmat voidaan kokea raskaana ja
aikaa vievdnd tapana tuottaa aineistoa. Aineiston kerddminen avoimilla kysy-
myksilld edellyttdad vastaajalta kykya artikuloida vastauksensa kirjallisesti. Tut-
kijalta avoimet kysymykset vaativat suunnittelua niin, ettd yhteen kysymykseen
liitetdédn vain yksi asia. (Zull 2016, 3.) Esimerkiksi kysyessdni kotipesan mahdol-
lisuuksista ja haasteista kysyin niité erillisilla kysymyksilld varmistaakseni mo-
lemmista ndkokulmista vastauksen saamisen. Vastaajille kerrottiin kirjoitelman
ohjeissa, minkailaisia vastauksia heiltd odotetaan (Zill 2016, 3; ks. liite 1). Sah-
koisenkyselyn heikkouksiksi puolestaan mainitaan useissa ldhteissd vastausten
luotettavuuden puute, joka johtuu vastaajien epatodenmukaisista vastauksista
tai mahdollisuudesta esiintyd vastatessa eri identiteetilld (mm. Ebert ym. 2018;

Lefever ym. 2007, 576; Rattray & Jones 2007, 235). Tutkimusaineistosta sahkoisen
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kyselyn kautta tulleita vastauksia oli vain yksi, mikéa olisi mahdollistanut eetti-
sesti ja tutkimustavoitteellisesti huonojen vastausten karsimisen tutkimusaineis-
tosta helposti.

Rattrayn ja Jonesin (2007, 235) mukaan kyselypohjainen aineistonkeruu ei
ole sopiva tilanteissa, joissa aineistosta tiedetddn vain vahan, vaikka viittaavatkin
tallda enemmaéan madralliseen tutkimukseen. Taméan tutkimuksen kohdalla teema-
kyselyssa olleet avoimet kysymykset kuitenkin olivat vahvuus ja mahdollistivat
kyselyn kdyttdmisen aineistonkeruussa. Niiden avulla pddsin lahimmaksi koti-
pesétiloja ja toimintaa, jota niissé toteutetaan. Monet aiemmat tilaan ja sen kayt-
toon kohdistuvat tutkimukset on toteutettu havainnoimalla tilaa ja sielld tapah-
tuvaa toimintaa. Kotipesid havainnoimalla voitaisiin saada taman tutkimuksen
tuloksia vastaavia tuloksia, mutta niist jdisi pois opettajien kokemukset tilan toi-
mivuudesta, joiden kautta saatiin tietoa kotipesien fyysisen ympdériston tarjoa-

mista mahdollisuuksista pedagogiikan toteuttamiseen.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Varhaiskasvatuksen kotipesiin kohdistuvaa tutkimusta ei ole tarjolla vield kovin-
kaan paljon. Tdhdn vaikuttaa varmasti osaltaan kotipesd -késitteen monimerki-
tyksellisyys seka tilojen ettd lapsiryhmien kuvaamisen keinona. Loytamaéni suo-
menkieliset tutkimukset, joissa kotipesd- késitettd ja sanaa kdytetdan ovat pro
gradu ja diplomitditd kasvatustieteen sekd arkkitehtuurin ja rakennustekniikan
aloilta tai tutkimuksia, joissa késite mainitaan ikdan kuin ohimennen siihen tar-
kemmin tarttumatta.

Tamédn tutkimuksen perusteella en pysty kattavasti vastaamaan siihen,
miké on kotipesd, miten niissd toimitaan, saati sithen miksi niitd on. Taustalla on
suunnitteluohjeista nouseva ajatus monikéayttoisistd tiloista, mutta se miten ne
toimivat alle kouluikdisten ryhmilld ja miten lapset on huomioitu ja ajateltu tilaan
jdd osin epdselviksi. Téllaisen tiedon tarpeen ovat todenneet myos Cleveland ja

Fisher (2014). Heidédn tutkimuksessaan ilmeni tarve tavalle arvioida ymparistod
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niin, ettd sen suunnittelun (design) merkitys pedagogisen tapahtumapaikan toi-
mimiselle huomioidaan. Keréttyd tietoa voitaisiin hyodyntdd varhaiskasvatuk-
sen toimintaympadristdjd suunniteltaessa ja kdytettdessd sekd informaationa ark-
kitehdeille uusien suunnittelumallien toimivuudesta. (ks. Cleveland & Fisher
2014, 7.) Oma kotipesille suunniteltu arviointimalli vastaisi myos tdméan tutki-
muksen aineistossa nousseeseen toiveeseen ja tarpeeseen toimivien kaytantjen
nimedmisestd. Tilaa koskien on mahdollista tarkastella erilaisten suunniteltujen
elementtien tuomaa vaikutusta esimerkiksi lapsen kehitykseen, vuorovaikutuk-
seen ja kaytokseen ECPERS (Early Childhood Physical Environment Rating
Scale) (Berris & Miller 2011, 103-104) sekda ECERS-3 (Early Childhood Environ-
ment Rating Scale®, Third Edition) mittaristojen avulla. Niitd voitaisiin hyddyn-
tdd myos kotipesien arvioimisessa analysoimalla mitké asiat ovat erityisesti koti-
pesien kohdalla oleellisia.

Isoin vield vastaamattomaksi jadava kysymys on se, millad késitteelld tallai-
sista ryhmad- ja tilajaoista tulisi kdyda keskustelua. Olisiko parempi puhua mo-
duulipdivakodista, varhaiskasvatuksen avoimista oppimisympadristoistd vai esi-
merkiksi innostavasta oppimisympaéristosta? Tarkoittavatko kaikki kasitteet sa-
maa asiaa vai onko niihin liitettyjen sisdltojen valilld merkityksellisid eroja? Ny-
kyisten kasitteiden moninaisuus ja saman késitteen alla tapahtuvan toiminnan
erot hankaloittavat yhden késitteen vakiinnuttamista, jota voitaisiin teoriakat-
sauksella selventaa.

Tutkimuksesta saatu tieto herittdd myos kaddnteisen kysymyksen: mika ei
ole kotipesd? Kotipesit ovat jotain, mutta samalla ne eivat ole mitdan selkeda
yhtd tai tiettyd. Erds vastaajista kertoi tydskennelleensd kotipesd-ajatteluun pe-
rustuvaa varhaiskasvatusta hyodyntéavéassa pdiviakodissa jo 2000-luvun alussa.
Muistan my6s oman pdivédkodissa oloni aikana ryhmien toimineen omassa yh-
dessd tilassa ja hyodyntdneen toiminnassaan muita pdivakodin yhteiskédytossa
olevia tiloja. Olivatko ne yhden ison tilan kotipesid? Ovatko kotipesit tilalliselta

osin sittenkddan kovin uusi tapa toteuttaa varhaiskasvatusta?
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LIITTEET

Liite 1. Ohjeita kirjoitelmiin

OHJE KIRJOITELMAN KIRJOITTAMISEEN

Téastd tiedostosta 16ytyvit taustatietokysymykset, kirjoittamisen tueksi laaditut
kysymykset sekd kysymys kiinnostuksesta mahdollisiin jatkohaastatteluihin.
Laatimani kysymykset on tarkoitettu tukemaan kirjoittamisprosessia eli tekstin
ei tarvitse edetd niiden mukaan. Kaikki tieto, ajatukset ja kokemukset kotipe-
sistd ja kotipesd-ajatteluun perustuvan fyysisen varhaiskasvatusympériston tar-
joamista pedagogisista mahdollisuuksista otetaan vastaan. Kirjoitelmalle ei ole
pituusvaatimuksia/-rajoituksia.

1. TAUSTATIEDOT
Tydvuodet kotipesd-ajatteluun perustuvasta pedagogiikasta varhaiskasvatuk-
sessa:
Oman toimintaryhmadsi koko ja ikdjakauma:
Millaisessa pdivakodissa tyoskentelet nyt? (merkitse):
pdivdkoti O, pdivdkoti-koulu O, viistotila/ viliaikaiset tilat O, muu, mika?

2. TUEKSI KIRJOITTAMISEEN:
Kotipesd varhaiskasvatusymparistona
- Miten kuvailisit tyoskentely-ympaéristodsi (kotipesdd)? Mika on koti-
pesd sinun pdivakodissasi?
- Miltd tyoskentely-ympaéristosi ndyttada? Kuvaile kotipesddsi kuuluvaa
ympadristod. Liitd halutessasi mukaan kuva/kuvia tilasta/pohjapiirus-
tuksesta.

Kotipesdn toimiminen
- Miten kotipesd-ajatteluun perustuva pedagogiikka nakyy tydskentely-
tavassa ja arjessa?
o Miten kotipesd on organisoitu esim. lapsiryhmien, aikataulutus-
ten ja henkilokunnan suhteen?
o Kuinka paljon lapsia/aikuisia on yhdessa kotipesdssa?
- Mistd pedagogisen tyon suunnittelussa lahdetdan liikkeelle - kuinka
kdytossa oleva tila/kotipesd huomioidaan?
- Mitd uutta/erilaista/lisdd/hyvad kotipesd mielestdsi mahdollistaa (pe-
dagogisessa mielessd) verrattuna ns. tavalliseen/ ei-kotipesdan?
o Mitd ovat kotipesdn vahvuudet (pedagogisesti tarkasteltuna)?
o Mitd ovat kotipesdn haasteet (pedagogisesti tarkasteltuna)?
- Mitd kadytossd olevat tilat erityisesti mahdollistavat? Eiviat mahdollista,
vaikka haluaisit?
- Miten kdyttdménne pedagogiikka nakyy tiloissa?
- Miten kéytossd oleva tila vaikuttaa pedagogiikkaan? Miten tila mah-
dollistaa pedagogiikan?
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3. Jos olet halukas osallistumaan (etdyhteydelld toteutettuun) haastatte-
luun, ole ystavillinen ja lisdd kirjoitelmasi loppuun sahkopostiosoitteesi
haastattelun sopimista varten:
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Liite 2. Sahkoisen kyselyn saateteksti Facebookissa

Julkaistu 12.11.2020 ja uudelleen 23.11.2020

TUTKIMUS VARHAISKASVATUKSEN JOUSTAVISTA OPPIMISYMPARIS-
TOISTA

Nykyisin lapsiryhméat maaritelldan varhaiskasvatuksessa monilla eri tavoilla.
Myos lapsiryhmille varatut tilat ovat kdytossd joustavasti. Joustavat tilat ovat
muuttaneet oleellisesti varhaiskasvatuksen toimintaymparistdja. Ne ilmenevat
varhaiskasvatuksessa 1) uusiin pdivdkoteihin rakennettuina muuntojoustavina
ja monikdyttoisind, mahdollisesti toimintaa yhdistelevind, pedagogisina tiloina
sekd 2) aiemmin luotujen fyysisten tilojen uudenlaisena kdyttond esim. useam-

man pienryhmén yhteisina tiloina mahdollistamassa uudenlaista pedagogiikkaa.

Teen tutkimusta joustavista oppimisympadristdistd. Olen kiinnostunut varhais-
kasvatuksen opettajien kokemuksista joustavista pedagogisista jdrjestelyistd.
Tutkimuksessani pyrin selvittdmé&an millaisia pedagogisia mahdollisuuksia uu-
det joustavat tilat mahdollistavat sekd kuinka fyysinen varhaiskasvatusympa-

risto mahdollistaa pedagogiikan toteuttamisen ndissd uusissa joustavissa tiloissa.

Jos sinulla on kokemusta tutkimusaiheesta tiltd tai ldhivuosilta tule mukaan
osallistumaan tutkimukseeni. Osallistuminen tapahtuu vastaamalla oheisen lin-
kin kautta avautuvaan sdhkoiseen kyselyyn. Kyselyssd vastataan seitseméan (7)
avoimia kysymyksid sisdltavaan osioon. Tutkimuksessani kdytan kuvauksen kal-
taisista fyysisistd varhaiskasvatusymparistoistd nimed kotipesd, mutta kdytetty
nimitys voi vaihdella paikkakunnittain ja yksikoittdin.

Suosittelen vastaamaan kyselyyn tietokoneella.

*linkki sdhkoiseen kyselyyn*
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Liite 3. Aineiston analyysi. Analyysiyksikot ja -teemat sekd muodostetut ka-
tegoriat ja alakategoriat.

kotipesatilan
ominaisuudet

toimintamalli ja

toiminta

kotipesa

kayttajat
pedag*

pedagogiikka

aani ja rauhattomuus

sanatason analyysi

aikataulu

pienryhmissa
tyoskenteleminen

yhteistyo

yleinen lapiluku

pedagogiikan
nakyminen
toiminnassa leikkialueet

osallisuuden ja
toimijuuden
korostaminen

INERIIE]

) tila ja arkkitehtuuri yhteinen tila
WAL

varhaiskasvatusympar
isto kalusteet ja
materiaalit

teema-analyysi

aikataulut

tilan muunnteltavuus

tilan mahdollisuudet

(Ehansicer aani ja rauhattomuus

aikataulut
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