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Tésséd kandidaatintutkielmassa tarkastelen vainoa ja vieraannuttamista ilmidind niiden
tunnistamisen ja erottamisen kannalta, erityisesti sosiaalityon lastensuojelutyon
nikokulmasta. Eron jilkeisen vikivallan muodot saattavat kytkeytyé toisiinsa
yllattivillakin tavoilla, joka tekee tilanteiden selvittdmisestd sekavampaa, varsinkin jos
syytteitd molemmista esiintyy samanaikaisesti.

Lihestyn aihetta erittelemélld ilmi6itd vékivallan muotojen kehyksissé. Liséksi pohdin
lapsen edun kisitteen kiinnittymistd ilmididen kohtaamiseen.

Molempien ilmididen tunnistamista ja kohtaamista vaikeuttaa niiden ndkymaiton luonne,
jossa korostuu emotionaalisen ja henkisen vikivallan kdyttdminen. Todisteita teoista ei
aina jaa, mutta vékivalta voi silti hallita uhriensa arkea ja perhesuhteita hyvinkin
kokonaisvaltaisesti. [Imidind sekd vaino ettd vieraannuttaminen ovat sellaisia, ettd niitid
saatetaan kohdata lastensuojelullisessa ty0ssd, jossa sosiaalityontekijoilld on paljon valtaa
vaikuttaa asiakkaidensa eldméédn ja perhesuhteiden toteutumiseen. Vairit tulkinnat voivat
johtaa hyvinkin epdoikeudenmukaiseen toimintaan, joka ei vélttiméttad ole myoskain
lapsen edun mukaista. Tdmén seikan vuoksi olisi tirkedd lisétd koulutusta ilmididen
kohtaamisesta ja tunnistamisesta.

Keskeistd ilmididen tunnistamisessa ja erottamisessa on niiden luonteen ja ilmidilla
altistuneiden ihmisten tyypillisten piirteiden tunteminen toisistaan erillisind. Vainoa leimaa
useimmiten uhrien tuntema pelko ja epdvarmuus, mutta lapset saattavat tuntea silti usein
ambivalenssia molempia vanhempiaan kohtaan. Vieraannuttamisessa tyypillisti on taas
lapsen ehdottomuus kohdevanhemman huonoutta ja vieraannuttajavanhemman
paremmuutta kohtaan seké selked muutos kohdevanhempaan suhtautumisessa erotilanteen
seurauksena. On kuitenkin otettava huomioon kaikki mahdolliset selittivit tekijét
perhesuhteiden muutoksiin ja pyrittdva valttiméain mustavalkoista ajattelua.

Avainsanat: vaino, vieraannuttaminen, eron jilkeinen vékivalta, lastensuojelu, lapsen etu
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1 Johdanto

Kasittelen tdssa kirjallisuuskatsausmuotoisessa kandidaatintutkielmassa eron jilkeisen
vainon ja vieraannuttamisen ilmididen tunnistamista ja erottamista lastensuojelun
sosiaalityon ndkokulmasta. Sosiaalityon suuremman mittakaavan tehtdvina on puolustaa
yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevien oikeuksia niin konkreettisella ty6lla kuin
rakenteellisella tasolla (esim. Nikupeteri, 2016a, 75). Lastensuojelun sosiaality6 on
erityinen sosiaalityon osa-alue sen vuoksi, miten paljon tyontekijélla on kéytettidvissddn
valtaa ja keinoja puuttua asiakasperheidensé eldméédn silloin, kun lapsen hyvian kasvun ja
kehityksen turvaaminen siti vaatii (Heinonen, 2016, 244). Tamén vallan mukana tulee

my0s vastuu.

Seké vainossa ettd vieraannuttamisessa korostuu sosiaalityontekijén arviointi asiakkaan
kertomuksen todenmukaisuudesta kompleksisissa tilanteissa, joissa on monia eri osapuolia
ja kertomukset voivat olla myds tdysin ristiriidassa keskendédn. Keskiossd onkin
moraalisten sotkujen ja ristiriitojen ratkominen, joka ei useinkaan ole helppoa tai
yksinkertaista. Sosiaalityon tehtdvéa leimaa laajemminkin tarve sietdd epdvarmuutta ja
tilanteiden monimutkaisuutta. (Nikupeteri, 2016a, 147, 149.) Vairi tulkinta voi kuitenkin
estdd oikeaan ongelmaan puuttumisen (Nikupeteri & Laitinen, 2013, 36). Tdméan vuoksi
vainon ja vieraannuttamisen kaltaisiin ilmidihin puuttumisessa on oleellista perehtya
seikkoihin, joista kyseiset ilmi6t voidaan tunnistaa, ja kerdtd tietoutta niiden

toimintamekanismeista, jotta puuttuminen olisi ylipdatddn mahdollista.

Aihe on tirked my0s esimerkiksi siksi, ettd molemmat ilmidt voidaan paikantaa
lahisuhdevékivallan késitteen alle. Lahisuhdevékivallan eri muodot ovat vakavana
sosiaalisena ongelmana omiaan aiheuttamaan kérsimysta ja haittaa yksildlle ja niiden
aiheuttamat vahingot tulevat lopulta myos kalliiksi yhteiskunnalle (kustannuksista esim.
Logan, Walker & Hoyt, 2012; Logan, Walker, Hoyt & Faragher, 2009, 148—149).
Molemmat késitteet voidaan mééritelld my0s eron jélkeiseksi vékivallaksi niissa
tapauksissa, kun tekijd on ex-puoliso, ja ne liittyvit usein huoltoriitoihin (Keskinen, 2005,
291-292; Hikkanen-Nyholm, 2010, 499; Nikupeteri, Tervonen & Laitinen, 2015, 831).
Tadma on tdrkedd ymmartdd sen vuoksi, ettd Suomessa vanhempien ero koskettaa arviolta
noin 30 000 lasta vuosittain (Vaestoliitto, 2007) ja my0ds noin 2000 huoltoriitaa késitelldén
alioikeuksissa vuosittain (Valkama & Lasola, 2009, 253). Ulkomaisissa tutkimuksissa on

todettu, ettd noin kolmasosa eroista on niin kutsuttuja ”vakavan konfliktin” eroja vielé



vuosi eron jilkeen (Garrity & Baris, 1994, Hikkénen-Nyholmin, 2010, 499 mukaan).
Monissa eron jélkeisissd oikeustaisteluissa saattaa olla syytteitd vikivallasta ja tille
vastasyytteend viitteitd vieraannuttamisesta. Téllaisissa tilanteissa pééttaviin viranomaisiin

kohdistuu painetta molemmilta tahoilta. (Drozd & Olesen, 2004, 67.)

Kiinnostukseni aihetta kohtaan herisi vékivallantutkimuksen lahisuhdevékivaltaa
kasittelevalla kurssilla, jonka kurssikirja Varjosta valoon (2017) kisitteli eron jalkeisti
vainoa. Yksi kirjan kappaleista kisitteli vainon ja vieraannuttamisen yhtymékohtia, ja
minua sosiaalityontekijdopiskelijana jdi mietityttdméén ilmididen mahdolliset
paillekkiisyydet esimerkiksi lastensuojelullisessa sosiaalitydssd. Aloinkin siis pohtimaan
sitd, miten eron jélkeisen vékivallan muotoja voidaan tunnistaa ja erottaa toisistaan, kun

totuus ei ole aina asiakastydssé selkedsti nakyvilla.

Tutkimuskysymykseni on, miten eron jélkeisen vainon ja vieraannuttamisen ilmidité
voidaan tunnistaa lastensuojelun sosiaalitydssd. Toisena kysymyksend on, miten ilmiot
pystytdédn erottamaan toisistaan lastensuojelun sosiaalityon ndkdkulmasta. [lmididen
ilmeneminen seké niiden piirteet ovat osittain padllekkdisid. Jasennén vainoa ja
vieraannuttamista védkivallan muotojen viitekehyksessé. Pidan tutkielmassa ldhelld my0s
lapsen edun kisitteen, koska ndkokulmani on lastensuojelun sosiaalitydssé, jonka
toiminnassa lapsen edun noudattaminen on keskeisessd asemassa. Tutkielmani konteksti on
lahinné suomalaisessa lastensuojelutydssd, mutta ilmididen kasittelyssd olen hyddyntényt

myds ulkomaista tutkimuskirjallisuutta.

Tutkielma etenee siten, ettd ensimmaiseksi taustoitan athepiirid hieman, jonka jilkeen
avaan teoreettiseen viitekehykseeni kuuluvat késitteet. Késitteistd ensimmaisend kdyn lapi
lapsen edun késitteen ja sen jilkeen vainon ja vieraannuttamisen kisitteet, joita tarkastelen
ldhisuhdevikivallan ilmentymina eritellen niitd vikivallan muotojen kehyksessd. Tdmin
jalkeen kerron tutkielmani tiedonhausta. Sitten pohdin ilmididen samankaltaisuuksia ja
eroja ja lopuksi asetan esittiméni huomiot lastensuojelun sosiaalityon kontekstiin, pohtien
mahdollisia kompastuskivid ja huomioonotettavia seikkoja ilmididen kohtaamisessa ja

tunnistamisessa.



2 Athepiirin taustoitus

Vainoa ja vieraannuttamista on kumpaakin tutkittu erillisind ilmidind, mutta nditd ilmidita
yhdistelevda tutkimusta nayttdisi olevan melko vdhan. Molemmat ilmi6t ovat nousseet
tietoisuuteen ja tdimén mydta tutkimukseen suhteellisen myohéédn, jolla lienee vaikutusta
asiaan. Harmanin, Krukin ja Hinesin artikkelin (2018, 1277-1278) mukaan
vieraannuttamisen tunnustaminen vékivallaksi ja myds sen kriminalisointi vaihtelee
maiden valilld. Suomessa vieraannuttamista ei ole kriminalisoitu. Lidhdehakuja tehdessédni
huomasin, ettd vieraannuttamisen tutkimusta néyttdisi olevan tehty 14hinna

rikosoikeudellisesta ja psykologisesta tulokulmasta.

Vaino sen sijaan kriminalisoitiin Suomessa vuonna 2014 (Rikoslaki 1889/39, 25 luku § 7
a), mutta koska vaino on vikivaltana episelvéi ja vaikeasti tavoitettavissa (Nikupeteri,
20164, 42), voi se tulla ohitetuksi. Tiedon ja ymmairryksen lisdédntyminen eron jilkeisestd
vikivallasta on lisdnnyt sen tutkimusta erityisesti 2000-luvulta eteenpiin (Nikupeteri,
20164, 22). Suomessa tutkimusta vainosta on kuitenkin tehty melko vidhan (Nikupeteri,
20164, 27). Sosiaalityon ja sosiaalitieteiden ndkokulmasta on 2010-luvulla korostunut
keskustelu vainosta ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nédkokulmasta

(Nikupeteri, 2016a, 31).

Sosiaalityon ndkokulmasta aihe on relevantti siksi, ettd alalla joudutaan tekemisiin
molempien ilmididen kanssa. Etenkin lastensuojelullisessa sosiaalitydssd, jossa tyontekijd
toimii tdysiaikaisesti perheiden ja lasten kanssa, voivat ndmai kaksi ilmi6té tulla
mielenkiintoiseen leikkauspisteeseen. Molemmat ilmidt ovat ymmaérrettivissa niin
lahisuhdevékivallan kuin eron jilkeisen vékivallan viitekehyksissa. Vikivaltaisen
luonteensa vuoksi molemmat ovat my0s omiaan tuottamaan kirsimysté ja haittaa niin

yksil6lliselld kuin yhteiskunnallisella tasolla.

Olen valinnut juuri kyseisen aiheen ja ndkokulman siitd syysté, ettd ilmioitd yhdistelevaa
tietoa tuntuu 16ytyvan suhteellisen véhian, jos ollenkaan, varsinkaan sosiaalityontekijélle
relevanteista ndkokulmista. Valitsin teoreettiseksi ldhestymistavaksi ilmididen
erittelemisen vékivallan muotojen kehyksessé sen vuoksi, ettd mielesténi se korostaa
ilmididen haavoittavuutta ja vakavuutta sopivalla tavalla. Lisdksi otin mukaan lapsen edun
késitteen ndkdkulman, koska se korostuu lastensuojelussa tehtévin sosiaalityon

perusperiaatteena ja on silti melko hankalasti maériteltdvissa. Sitd korostetaan vahvasti niin



lastensuojelua maérittdvissa lainsddddnnodssa kuin lastensuojelun sosiaalityon kaytdnnossa.
Haluan korostaa erityisesti lastensuojelullista perspektiivid sen vuoksi, ettd kuvittelen sen
olevan sellainen sosiaalityon kenttd, jolla ndma kaksi késittelyssd olevaa ilmiotd voivat

kaytdnnossa tulla vastatusten helpoiten.

3 Lapsen etu, vaino ja vieraannuttaminen késitteina

Teoreettiseksi kehykseksi tahén tutkielmaan olen valinnut kaksi tulokulmaa.
Ensimmaéisend niistd toimii eron jélkeisen vainon ja vieraannuttamisen maéritteleminen,
niiden késitteleminen ldhisuhdevékivaltana ja niiden eritteleminen vikivallan muotojen
kehyksessd. Toisena ndkdkulmana toimii lapsen edun ndkokulma ja sen merkityksen

pohtiminen kyseisten ilmididen kohtaamisessa lastensuojelullisessa sosiaalityOssa.

(Lé@hisuhde-)vikivallan muotoja ovat kisiteltdvien ilmididen kohdalla fyysinen,
psyykkinen/henkinen, taloudellinen, sosiaalinen ja seksuaalinen vékivalta seké
laiminlyonti (Nikupeteri, 2016a, 42; Harman ym., 2018, 1277, 1279-1284). Jotkut
viakivallan muodot korostuvat enemmaén kuin toiset ja niiden ilmenemistavat ovat ilmidissa
erilaisia. Molemmissa korostuu etenkin psyykkinen/henkinen vékivalta. Sekd
vieraannuttamisen ettd vainon ilmiot ovat ldhisuhdevakivallan kisitteen alaisia silloin, kun
tekija on ex-kumppani. Vaino kuitenkin nousee erityiseksi muusta ldhisuhdevékivallasta
tiettyjen piirteidensd, kuten vaikean tuomittavuuden ja vékivallan kumuloitumisen suuren

riskin, vuoksi (Nikupeteri, 2016a, 43, 58).

Harman, Kruk ja Hines (2018) sijoittavat vieraannuttamisen perhevikivallan (eng. family
violence), lapsiin kohdistuvan vékivallan (eng. child abuse) ja parisuhdevékivallan (eng.
intimate partner violence) kisitteisiin. Perhevékivallan késitteen kayttdmisessé tulevat
kuitenkin ndkyviksi késitykset perheen médritelmasta ja parisuhdevékivalta-kisite voi
osittain himmentéa lukijaa eron jdlkeisestd vékivallasta puhuttaessa, joten koen
sateenvarjokisitteen 1dhisuhdevikivalta olevan sopivampi tédhén tutkielmaan. Lapsiin

kohdistuvan vikivallan kidsite on my0s 1dhisuhdevikivallan kisitteen alainen, ja koen



lahisuhdevékivalta-termin ohjaavan huomiota pelkkiin lapsiin suoraan kohdistuvan

haitanteon sijasta koko perheen hyvinvoinnin nédkdkulmaan.

3.1 Lapsen etu

Lastensuojelussa ensisijaisena asiakkaana ovat lapset, vaikka heidén kauttaan asiakkaana
ovat my0s heidin perheensa ja ldheisverkostonsa. Lapset ovat riippuvaisia heista
huolehtivista vanhemmista, ja on yhteiskunnan vastuulla varmistaa lasten ja aikuisten
vilisen vastavuoroisuuden toteutuminen lapsen edun mukaisella tavalla. Lapsen etu (eng.
child’s best interest) onkin yksi lastensuojelun ydinkasitteistd. Tadmén késitteen vaikea- ja
monitulkintaisuus aiheuttaa himmennysté seki viranomaisissa ettd asiakkaissa. (Heinonen,
2016, 243; P6so, 2012, 76—77.) Lastensuojelussa tyoskenneltidessa on muistettava lapsen
etusija erityiseen suojeluun, ja lapsen etu onkin varmistettava erityisesti niissi tilanteissa,
joissa lasten ja aikuisten edut ovat keskenién ristiriitaisia (Heinonen, 2016, 250-251).
Haastavimpia tilanteita ovat ne, joissa ainoa mahdollisuus on valita lapsen edun mukaisista
ratkaisuista védhiten huono, kun mikéén ratkaisu ei ole ideaali (Heinonen, 2016, 260; P6s0,

2012, 77).

Lapsen edun késite perustuu YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen (Heinonen, 2016,
243; YK:n Lapsen oikeuksien perussopimuksen artikla 3). Jo ennen tdtd lapsen etu
mainittiin lapsen oikeuksien julistuksessa (Lapsen oikeuksien julistuksen periaate 2) ja
historiallisesti késitettd on puitu jo 70-luvulta (P6s6, 2012, 78). Késitteeni se on
monimutkainen ja laaja ja sen konkretisoiminen on hankalaa (Heinonen, 2016, 250; P6so,
2012, 81). Lapsen etu kiinnittyy aina tapauskohtaiseen ja yksilolliseen harkintaan, ja
painotukset sen tulkinnassa vaihtelevat paljon ndkdkulmasta riippuen (Heinonen, 2016,
250; P6so, 2012, 76, 79). Ongelmallista kisitteen kiytdssa voi olla se, ettd sen
avonaisuuden vuoksi lapsen edun tdyttymistd arvioivat padtoksentekijédt voivat antaa sille
siséltdjd ja merkityksid omasta arvomaailmastaan ja elimédnkokemuksestaan (Heinonen,

2016, 250).

Lastensuojelulain ndkokulmasta lapsen edun késitteessd korostuu lapsen suotuisan kasvun

ja kehityksen tukeminen sekd hyvinvoinnin edistiminen, ja lapsen etua arvioidaan kaikessa



toiminnassa (Heinonen, 2016, 250-251). Lastensuojelulain (417/2007 1 luku § 4) mukaan
lapsen edun arvioinnissa on otettava huomioon, miten toimenpiteet ja ratkaisut turvaavat

lapselle:

- tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seki ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet

- mahdollisuuden saada ymmaértdmysti ja hellyyttd seki ién ja kehitystason mukaisen
valvonnan ja huolenpidon

- taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen

- turvallisen kasvuympdriston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden

- itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen

- mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan ja

- kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioonottamisen.

Lastensuojelun laatusuosituksessa (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius & Erikkson,
2019, 14) taas todetaan, ettd lapsen etu rakentuu useista hyvinvoinnin kannalta keskeisisté
osa-alueista, ja sen turvaaminen vaatii tyontekijoiltd syvéi ja kokonaisvaltaista

perehtymistd lapsen eldméntilanteeseen sekd luottamuksen rakentamista ja riittdvéa aikaa.

3.2 Eron jilkeinen vaino

Vaino -sanalla (eng. stalking) voidaan viitata yksildtasoiseen tai kollektivistiseen
toimintaan (Nikupeteri, 2016a, 26), josta voidaan puhua esimerkiksi kokonaisten
thmisryhmien kohdalla. Téssa tutkielmassa kasittelen kuitenkin eron jélkeistd, vainoajan
ex-puolisoonsa kohdistamaa vainoa, joka on ldhisuhdevékivallan muoto. Vainoamisen
késitteeseen liittyy ldheisesti liuta muita késitteitd, kuten véijyminen, vaaniminen, hdirinta
ja ahdistelu (Haapasalo, 2008, 65—73, Nikupeterin, 2016a, 26 mukaan; Bjorklund, 2010, 5—
8, 16; Hiltunen, 2010, Nikupeterin, 2016a, 26 mukaan) sekd pakonomainen hiirinti ja
pakonomainen seuraaminen (Rosenfeld, 2000; Meloy, 2006, Hékkésen, 2008, 751

mukaan).

Vainoamisen yleisyydesté arvioidaan, ettd 12—16% naisista ja 4—7% miehistd on joutunut
elaméansa aikana vainotuksi (Sheridan, Davies & Blaauw, 2003, 149). Erdédn EU:n

laajuisesti toteutetun tutkimuksen mukaan Suomessa 24% yli 15-vuotiaista naisista oli



joutunut vainon kohteeksi tutun tai tuntemattoman taholta (European Union Agency for
Fundamental Rights, 2014). On arvioitu, etti nelja viidestd vainotusta tuntee vainoajansa ja
noin puolessa vainotapauksista vainoaja on entinen parisuhdekumppani (Spitzberg &
Cupach, 2007, 70). Minna Piispan (2006, 59) mukaan puolet parisuhteessa vékivaltaa
kaytténeistd michisti jatkoivat vikivaltaista kiytostd myoOs eroamisen jdlkeen, ja vaino

voidaankin ndhdi parisuhdevékivallan jatkumona (aiheesta esim. Nikupeteri, 2016a, 40).

Eron jilkeinen vaino on tavoitteellista toimintaa, joka on omiaan aiheuttamaan uhrissaan
pelkoa ja ahdistusta. Siind vuorottelevat vékivaltaiset ja vikivallattomat teot, ja se saa
merkityksensé uhrin kokemuksen kautta. Vainon térked piirre on tekojen toistuvuus ja
pidempiaikaisuus. (Nikupeteri, 2016a, 21.) [lmion hahmottamisessa tirkedd on ndhda
vainoaminen erilaisten tapahtumien ketjuttumisena, jossa on suuresti mukana myos
epavarmuus tulevaisuudesta (Hakkéanen, 2008, 753). Vaino kiertyykin ajallisesti niin
menneeseen ja sen antamiin merkityksiin, nykyaikaan vainotekoineen ja tulevaisuuden

epavarmuuteen (Nikupeteri, 2016a, 42, Nikupeteri, 2016b, 212).

Vainoamisen keskiméérdinen kesto on noin kaksi vuotta, mutta entisid
parisuhdekumppaneita vainotaan yleensd huomattavasti pidempéan kuin muita (Spitzberg
& Cupach, 2007, 70; Hakkédnen, 2008, 752). Vainoaminen on kriminalisoitu Suomessa
vuonna 2014, ja Rikoslaissa vainoksi médritelldén oikeudeton ja toistuva uhkaaminen,
seuraaminen, tarkkaileminen ja yhteydenottaminen tai muu edelld mainittuihin
rinnastettava toiminta, mikd on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta.
Kyseisesti rikoksesta rangaistukseksi on sdddetty sakkoa tai enintdén kaksi vuotta

vankeutta. (Rikoslaki 39/1889, 25 luku § 7 a.)

Vainon tunnistaminen ulkopuolisen silmin on usein hankalaa. Tdmén aiheuttaa sen
ristiriitaisuus ja toisaalta myds monitulkintaisuus; vaino on viakivaltana episelvaa ja
vaikeasti tavoitettavissa (Nikupeteri, 2016a, 20, 42). Vaino saa merkityksensé uhrin ja
tekijén yhteisen menneisyyden antamien merkitysten sdvyttiména ja tdten uhrin
subjektiivisen kokemuksen kautta (Nikupeteri, 2016a, 50, 60; Nikupeteri, 2016b, 212),
joka haastaa perinteisemmain ja kapeamman késityksen 1dhisuhdevikivallasta. Lisdksi
vainon piirteisiin kuuluu vékivaltaisten ja vékivallattomien tekojen vuorottelu tavalla, joka
voi kulttuurituotteiden ja romantisoinnin vuoksi vaikuttaa asiaan perehtyméttomista
intohimoiselta, sitkedltd rakkaudelta, joka on vaikeampi tuomita kuin muunlainen vékivalta

(Nikupeteri, 2016a, 20, 30-31, 60).



Vaino on noussut esille mediassa perhesurmien ja ex-puolisoon kohdistuvien murhien
yhteydessa (Nikupeteri, 2016a, 33-34). Yhdysvalloissa toteutetun tutkimuksen mukaan
puolison surmanneista miehistd 76% oli vainonnut uhria ennen tekoa ja vastaava luku
tapon yritysten kohdalla oli 85% (McFlarlane ym., 1999, 311). Vainoilmi6 korostaa, etti
vaikka on vaarallista pysya vikivaltaisessa suhteessa, on myds siitd 1dhteminen vaarallista
(Nikupeteri, 2016a, 39). Vainokéyttaytymiselld on my0s puolison ja ex-puolison surmien

lisdksi yhteys perhe- ja lapsensurmiin (Nikupeteri, 2016a, 58).

Vainoajan tavat vaikuttaa uhrinsa eldméén voivat olla mielikuvituksellisia ja monipuolisia
(Goode, 1995, 198, Nikupeterin, 2016a, 42 mukaan; Hakkanen, 2008, 752). Vainotekoja
voidaan tarkastella vdkivallan muotojen kehyksissé, jonka teen seuraavassa taulukossa
(taulukko 1) esimerkkejd kéyttden. Nikupeterin (2016a, 42) mukaan vainossa voi esiintyé
fyysistd, psyykkistd, henkistd, hengellisté, seksuaalista, taloudellista, sosiaalista ja
teknologia-avusteista vikivaltaa. Noin puoleen vainoamistapauksista (sekéd ex-puolison etti
muiden tekemistd) liittyy uhkaaminen, kolmannekseen fyysinen vikivalta ja vahén yli
10%:iin seksuaalinen vikivalta (Hakkéanen, 2008, 751). Erdédn tutkimuksen mukaan ex-
kumppanin tai nykyisen kumppanin vainon kohteena olevista 81% oli joutunut myos
tekijdn pahoinpitelemiksi ja 31% seksuaalisesti hyviksikdyttdméksi (Tjaden & Thoennes,
1998, 8). Teknologia-avusteinen vikivalta on siséllytetty taulukossa muiden muotojen
sisddn.

Vainolla on merkittdvit seuraukset seké yksilolliselld ettd yhteiskunnallisella tasolla
(Hékkénen, 2008, 751). Yhteiskunnallisella tasolla vainon aiheuttamat haitat tulevat
kalliiksi (Logan, Walker, Hoyt & Faragher, 2009, 148—-149). Yksil6llisell4 tasolla
seurauksia vainoin kohteelle ovat esimerkiksi pelon, hdpeédn, epdvarmuuden ja epdtoivon
tunteet, somaattiset oireet, ahdistus, sosiaaliset hdiriot, masentuneisuus ja itsemurha-
ajatukset. Yli puolelle vainoamisen uhreista kehittyy traumaperéisen stressihdirion oireita.
Muita vainon aiheuttamia haittoja ovat esimerkiksi univaikeudet, ruokahaluttomuus,
epdluottamus ja epdluuloisuus, hermostuneisuus ja neuvottomuus. (Pathé & Mullen, 1997,
14—15; Sheridan ym., 2003, Hakkasen, 2008, 753 mukaan; Purcell & Mullen, 2005;
Dovelius, Oberg & Holmberg, 2006, 12; Hikkinen, 2008, 753; Nikupeteri, 2016b, 212.)
Vainoteot aiheuttavat pelon ja ahdistuksen liséksi my0s sosiaalista ja fyysistd harmia

uhreille (Nikupeteri, 2016a, 46).
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Taulukko 1. Vainotekoja vakivallan muotojen kehyksissa.

Fyysinen vakivalta.

Vainotun ja lasten pahoinpitelyt (Pathé & Mullen, 1997, 11; Brewster, 2003, 214-215; Dovelius ym., 2006,
11; Nikupeteri & Laitinen, 2015, 838; Nikupeteri, 2016a, 58-59)

Lapsikaappaukset (Nikupeteri, 2016a, 58)

Uhrin/yhteisten lasten tappaminen (McFarlane, 1999, 311; Nikupeteri, 2016a, 58)

Henkinen ja psyykkinen vékivalta.

Toistuvat, ei-toivotut yhteydenotot soittamalla, viestittamalla, kirjeitse tai sdhkopostin kautta (Spitzberg,
2002, 269; Nikupeteri, 2016a, 43)

Internetin kautta vainoaminen ja teknologian avulla vakoilu (Nikupeteri, 2016a, 38; Woodlock, 2017)
Seuraaminen, tarkkailu ja tyopaikan tai kodin ulkopuolella oleskelu vainoamistarkoituksessa (Spitzberg,
2002, 269)

Uhkailu ja kiristaminen (Spitzberg, 2002, 269; Brewster, 2003, 214; Hakkdnen, 2008, 752; Nikupeteri &
Laitinen, 2015, 838)

Naennaisesti viattomat teot seka flirtti ja romanttiset yhteydenotot, kuten kukkien lahettely,
vainokontekstissa (Nikupeteri, 2016a, 43)

Lasten kdyttdminen vainon valineina tai vakivallan ja koston kohdistaminen lapsiin seka kohdevanhemman
ja lapsen suhteen hyvaksikaytto vainoteoissa (Nikupeteri & Laitinen, 2015; Nikupeteri, 2016a, 128)

Seksuaalinen vakivalta.

Eroottisten puheluiden soittaminen (Nikupeteri, 2016a, 43)
Hyvaksikaytto, raiskaus ja seksuaaliset uhkaukset (Pathé & Mullen, 1997, 13; Brewster, 2003, 213-214;
Dovelius ym., 2006, 11; Nikupeteri, 2016a, 58)

Taloudellinen véakivalta.

Toistuvien oikeudenkadyntien kdyminen haittatarkoituksessa aiheuttaen kuluja asianosaisille (Nikupeteri,
20164, 53)

Omaisuuden tuhoaminen ja varastaminen (Brewster, 2003, 213)

Asuntolainan ja muiden yhteisten lainojen maksamatta jattaminen (Brewster, 2003, 213)

Lapsilisien maksamatta jattaminen (Brewster, 2003, 213)

Sosiaalinen vakivalta

Oikeus- ja palvelujarjestelman hyddyntaminen uhrin vahingoittamisessa:

Viranomaisten manipulointi ja valehtelu parisuhteesta ja nykytilanteesta tavalla, joka vaikeuttaa uhrin avun
saantia ja tarinan uskottavuutta seka

Perdttdmien lastensuojeluilmoitusten tekeminen, huoltajuusriitojen tahallinen pitkittdminen ja kanteluiden
tekeminen viranomaisten menettelyista asioiden vaikeuttamiseksi. (Brewster, 2003, 214; Nikupeteri,
20164, 53, 145-146.)

Vainon ulottaminen kohteen Iahipiiriin joko kohdistamalla vainotekoja laheisiin tai levittamalla
propagandaa uhrista ja rajoittamalla tdman sosiaalisia suhteita (Brewster, 2003, 213; Nikupeteri, 2016a, 54,
129)
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Vainon aiheuttama emotionaalinen taakka ja fyysiset pahoinpitelyt voivat vaikuttaa uhrin
tyokykyyn ja tdmén kautta myos taloudellisesti rasittaa uhria, jos uhri esimerkiksi joutuu
jddmadn sairaslomalle tai aikaisemmin eldkkeelle. My6s mahdollisten turvajarjestelmien
hankkiminen voi olla taloudellisesti rasittavaa. (Pathé & Mullen, 1997, 14; Nikupeteri,
20164, 57-59.) Vaino voi hallita uhrinsa arkea hyvinkin kokonaisvaltaisesti, ja se
vaikeuttaa uhrin kykya ottaa vastuuta itsestiin ja ldheisistdan, kuten lapsistaan (Nikupeteri,

2016a, 129).

Vanhempien vilinen eron jélkeinen vikivalta ja vaino haavoittavatkin myds perheen lapsia
(Nikupeteri & Laitinen, 2015, 831; Nikupeteri, 2016a, 169). Jos vanhemmalla on edella
mainitun kaltaisia vainosta johtuvia oireita, voi sen ajatella vaikuttavan hinen
vanhemmuuteensa ja sen kautta lapsiin ja perheen eldmédin negatiivisesti (Jaffe, Crooks &
Bala, 2009, 172; Nikupeteri, 2016a, 133; Nikupeteri, 2016b, 217). Liséksi vainossa
korostuu mahdollisuus, ettd vikivalta jatkuu yhteisten lasten kautta, esimerkiksi
tapaamisten avulla, kun lapset ja vanhemmuus vélineellistetdén vékivallan vélineiksi
(Nikupeteri, 2016a, 39, 54, 134). Lapsia voidaan esimerkiksi pyytdéd vakoilemaan vainottua
vanhempaa, kyselld tietoja timén eldmaésta tai esimerkiksi lapsen puhelimen avulla
seurantasovelluksia kayttimalld seurata perheen eldmii. Varsinkin nuorilla lapsilla voi
vikivallasta huolimatta usein olla lojaliteetti molempia vanhempiaan kohtaan, joka

mahdollistaa toiminnan. (Nikupeteri & Laitinen, 2015, 837-838.)

Vikivallan jatkaminen lasten kautta onkin yksi keskeinen keino vainon ja eron jalkeisen
vikivallan toteuttamisessa (Nikupeteri, 2006a, 133—134). Téhén liittyy performatiivinen
vikivalta, jossa vainoava vanhempi naamioi tekonsa kaipuun ja huolenpidon kulissilla,
joka vaikeuttaa tilanteen oikean luonteen tunnistamista (Nikupeteri & Laitinen, 2013, 36;
Nikupeteri & Laitinen, 2015, 835; Nikupeteri, 2016a, 135). Lisédksi lapset saattavat paityéd
osaksi konkreettisia tilanteita, joissa vanhempi kohdistaa toiseen vanhempaan vékivaltaa
(Nikupeteri, 2016b, 214), ja tillaisten tilanteiden tiedetdén olevan haitallisia lapsille
(Drozd & Olesen, 2008, 71).

Vainon seurauksena voi koitua perheen lapsille my6s suoraa haittaa, kuten turvattomuutta
ja pelkoa, sekd huolta omasta jaksamisesta ja perheenjdsenten turvallisuudesta ja voinnista
(Nikupeteri, Harriet & Laitinen, 2015; Nikupeteri & Laitinen, 2015, 840—841). Uhkaukset
voivat aiheuttaa emotionaalisia ja psykososiaalisia ongelmia (Nikupeteri, 2016a, 57). My0s

lapset voivat joutua kohtaamaan vainoajalta suoraa fyysisté vékivaltaa ja kostoa, joka on
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heidén kauttaan kohdistettu vainottuun (Nikupeteri ja Laitinen, 2015, 838; Nikupeteri,
2016a, 58). Ammattilaisndkokulmasta katsottuna taytyy muistaa, ettd vaikka lapsi olisi
emotionaalisella tasolla hairiintynyt tilanteesta, se ei vélttaimaittd aina ndy helposti ulospéin
(Drozd & Olesen, 71). Voidaan myos pohtia, ovatko vikivallan tekijét hyvid roolimalleja

lapsilleen (esim. Jaffe ym., 2009, 172).

Vainoaminen kietoutuu usein huolto- ja tapaamisselvittelyihin, joiden avulla vainoaja saa
alustan toteuttaa vainoamista. Erovanhemmuuteen liittyvit keskustelut mahdollistavat
vainoajalle tilaisuuden kiusaamiseen, vahingon tekemiseen ja vallan kayttoon. (Castrén,
2009, 145-146; Mattila-Aalto ym., 2012, 213, Nikupeterin, 2016a, 37 mukaan; Nikupeteri,
20164, 37-38.) Perhevikivaltaviitteet tulevat helposti viheksytyiksi tai katsotaan, etti ne
kuuluvat historiaan (Hautanen, 2010; Radford & Hester, 2015; MacDonald, 2016). Suuri
ongelma vainon kohdalla, kuten myds muiden parisuhteisiin liittyvien vékivallan muotojen
kohdalla, on uhrin vastuuttaminen tilanteesta. Samoin on huomattava, ettd vainon
kisitteleminen riitana, vuorovaikutusongelmana, erotilanteen konfliktina tai vaikean
parisuhteen lopputuloksena voi estdd sen ndkemisen vékivaltana sekd vallankayttond ja

kontrollina. (Nikupeteri & Laitinen, 2013, 35-38; Nikupeteri, 2016a, 37, 65, 69.)

Vaino ei toimi samankaltaisesti kuin normaalina pidetyt ihmissuhteet ja sosiaalinen
kanssakdyminen, vaan rikkoo niitd yhteiskuntamme normistoja (Nikupeteri, 2016a, 28).
Tama tunnistamisen ja realiteettien tunnustamisen vaikeus onkin yksi vainon karmeimpia
piirteitd; vainoteot voivat tapahtua nikyvillimme, mutta niiden vikivaltainen luonne jaada
ulkopuolisille, my0s ammattilaisille, nakyméttomaiksi (Nikupeteri, 2016a, 60, 65;

Nikupeteri, 2016b, 212).

Vainoon liittyy olennaisena seikkana mys sukupuoli. Vaino on selvisti sukupuolittunut
ilmid, ja vaikka sekd miehet ettd naiset voivat olla sekd vainon kohteina etta tekij6ind, on
heterosuhteissa tapahtuvassa vainossa mies yleensé vainoaja ja nainen vainottu
(Nikupeteri, 2016a, 22-23). Mielesténi on kuitenkin tdrkedd huomioida kaikenlaisten
yleistysten taipumus ohjailla havaintojamme, jolloin yleistyksistd poikkeava tapaus saattaa
jaada huomiotta tai saada erilaisen vastaanoton. On hyddyllisté ja térkeda tietdd tilastolliset
tosiasiat vainon kaltaisista ilmidistd, mutta sen ei saa antaa estdd kenenkddn avun saantia
tai kohdatuksi tulemista. On my0s tdrked huomata, etti yleistysten perusteella on helppoa

muodostaa vahvoja oletuksia thmisistd ominaisuuksien, kuten sukupuolen, perusteella.
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Vaino ilmiona kietoutuu sukupuoleen ja késityksiimme siitd sekd késityksiimme isyydesté

ja ditiydestd (Nikupeteri, 2016a, 146; Nikupeteri, 2016b, 213).

3.3 Vieraannuttaminen

Vieraannuttamisella (eng. parental alienation) tarkoitetaan vanhemman pitkdaikaista
toimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa negatiivisesti sekd kohdevanhempaan etti
lapsen ja kohdevanhemman véliseen suhteeseen. Vanhemmastaan vieraannutettu lapsi ei
ole halukas tai on vastahakoinen olemaan tekemisissd kohdevanhemman (sen vanhemman,
johon vieraannuttaminen on kohdistettu) kanssa ilman oikeaa syytd tai epdtodenmukaisista
syistd. (Bernet, Wamboldt & Narrow, 2016, 572; Harman, Kruk & Hines, 2018, 1275.)
Helind Hékké&nen-Nyholm (2010, 499) méiérittelee vieraannuttamisen vanhemman
kayttdytymiseksi erotilanteessa sellaisella tavalla, ettd lapsen ja toisen vanhemman

vuorovaikutussuhde olennaisesti vaikeutuu tai joskus jopa katkeaa kokonaan.

Vieraannuttaminen on perhevékivallan muoto, joka on haitallinen seki lapselle ettd
vieraannutetulle vanhemmalle, mutta silti huonosti tunnistettu ja tunnustettu olemassa
olevaksi 1lmioksi sitd kohtaavien ammattilaisten taholta (Harman ym., 2018, 1275).
Vieraannuttaminen voi saada monia eri muotoja, ja sen vakavuusaste vaihtelee lievisti
vakavaan (Héakkanen-Nyholm, 2010, 500; Harman ym., 2018, 1286). My®&s lievilla
vieraannuttamisella on negatiivisia seurauksia lapselle ja kohdevanhemmalle (Harman ym.,

2018, 1276).

Vieraannuttamista esiintyy useimmiten eroperheissi ja etenkin niissé, joissa kdynnissd on
huoltajuuskiista (Kelly & Johnston, 2001, 254; Hands & Warshak, 2011, Harmanin ym.,
2018, 1276 mukaan; Baker & Verrocchio, 2015, 3051). Vieraannuttamista saatetaan
kayttad keinona vaikuttaa avioero- tai huoltajuusriitojen lopputulokseen. Sitd voi silti
esiintyd myds perheessd, jossa vanhemmat ovat vield yhdessd (Moné & Biringer, 2006,
Harmanin ym., 2018, 1276 mukaan; Baker & Verrocchio, 2013, 623). Vieraannuttavan
vanhemman ominaisuuksista ndyttdisi olevan sukupuolta enemmaéan merkitysta silld, kuka
on lapsen ldhivanhempi (Harman & Biringen, 2016, Harman ym., 2018, 1285 mukaan). On

kuitenkin otettava huomioon, ettd sukupuoli voi vaikuttaa sithen, kumpi vanhemmista on
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tyypillisemmin lapsen padasiallinen huoltaja (esim. Vassiliou & Cartwright, 2001, 189;
Giancarlo & Rottman, 2015, 28). Sukupuoli kietoutuu vieraannuttamiseen myos siten, ettd
sukupuoliin seké diteihin ja isiin liitettyjd normeja ja yleistyksid saatetaan kayttad hyvéksi
vieraannuttamistoiminnassa (Harman, Birignen, Ratajack, Outland & Kraus, 2016; Harman

ym., 2018, 1283).

Arviot vieraannuttamisen yleisyydesté vaihtelevat paljon. Pohjoismaissa tai Suomessa ei
ole tehty tutkimusta vieraannuttamisen yleisyydestd (Hékkédnen-Nyholm, 2010, 499). On
arvioitu, ettd jopa 29% eroperheiden lapsista olisi jollain tasolla vieraannutettuja toisesta
vanhemmastaan, vaikka tilastointi on hankalaa vieraannuttamisen méérittelyn vaikeuden
vuoksi (Hands & Warshak, 2011, Harmanin ym., 2018, 1276 mukaan). Hollannissa tehdyn
tutkimuksen mukaan Hollannissa eronneiden perheiden lapsista 20 prosenttia ei ole
poismuuttaneeseen vanhempaan ollenkaan yhteydessé, ja noin puolet néisti lapsista ovat
vieraannutettuja. (Sprujit, Eikelenboom, Harmeling, Stokkers & Kormos, 2004; Hékkénen-

Nyholm, 2010, 499).

On loydetty useita eri piirteitd, jotka voivat olla merkkejé siitd, ettd lapsi on vieraannutettu
tai hintd vieraannutetaan kyseiselld hetkelld toisesta vanhemmastaan. Niihin kuuluu
esimerkiksi, ettd lapsi kertoo kohdevanhemmasta samanlaisia tarinoita kuin vieraannuttava
vanhempi kéyttden jopa identtisid ilmaisuja ja sanoja, haukkuu kohdevanhempaa ja levittda
vihamielisyyttd titd kohtaan puhuessaan muille ihmisille. Usein kdytokseen liittyy
ehdottomuus toisaalta kohdevanhemman huonoutta kohtaan ja toisaalta
vieraannuttajavanhemman puolelle asettautumisessa, sekd syyllisyyden ja katumuksen
puute toisen vanhemman hylkimisessé. (Sprujit ym., 2004; Baker & Eichler, 2016,
Harmanin ym. 2018, 1276 mukaan; Jaffe, Thakkar & Piron, 2017; Harman ym., 2018,
1276.)

On kuitenkin erotettava vieraannutetut ja omaehtoisesti vanhemmastaan vieraantuneet
lapset toisistaan. On olemassa uhka, ettd vieraannuttamisen termid kdytetdan myds
sellaisissa tapauksissa, joissa lapsi perustelluista syista ei halua tavata toista vanhempaansa
tai olla tdhan yhteyksissd (Bruch, 2001, 528-529; Kelly & Johnston, 2001, 254).
Vieraannuttamisessa on aina taustalla vieraannuttajavanhemman vihamielinen ja
tarkoituksellinen toiminta, joka johtaa muutoksiin lapsen ja kohdevanhemman suhteessa.
Joskus lapsi kuitenkin vieraantuu toisesta vanhemmastaan ilman vieraannuttamista,

esimerkiksi vanhemman tekojen seurauksena, jolloin kyse ei ole vékivallasta. (Drozd &
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Olesen, 2008, 67, 93-94; Harman ym., 2018, 1289; Sinkkonen, 2018, 467; Baker &
Damall, 2007, 59.) On my0s mahdollista, ettd lapsi ja vanhempi ovat ldheisempid kuin
lapsi on toisen vanhemman kanssa syistd, jotka eivét pida siséllddn vieraannuttamista tai

vieraantumista (esim. Drozd & Olesen, 2008, 74).

Olennaista on, ettd vieraannuttamisessa erotilannetta on edeltidnyt lapsen ja
kohdevanhemman normaali, lampiménsavyinen suhde, eika taustalla ole esimerkiksi
kohdevanhemman vahingollista kdytostd lasta kohtaan (Hakkénen-Nyholm, 2010, 499).
On myo6s huomioonotettavaa, ettd vieraannuttamiskayttdytyminen ei perustu todelliseen tai
perusteltuun pelkoon siitd, etti lapseen kohdistettaisiin vikivaltaa toisen vanhemman luona

(Sinkkonen, 2018, 466). Tallaisessa tapauksessa kyse ei ole vieraannuttamisesta.

Vieraannuttamisen keinot vuorovaikutussuhteen manipulointiin ovat laajat ja
monimuotoiset, ja niistd on hyvid esimerkkejda Harmanin, Krukin ja Hinesin (2018)
tutkimuksessa lasten vieraannuttamisesta perhevikivaltana. Vieraannuttamisen keinot
saattavat olla hyvin d4rimmadisié ja mielikuvituksellisia (Hikkdnen-Nyholm, 2010, 500).
Niité keinoja voidaan jasentdd vikivallan muotojen kehyksissd, jonka teen seuraavaksi.
Yhdistin taulukossa (taulukko 2) sekd kohdevanhempaan etti lapseen kohdistuvan
vikivallan muodot. Vieraannuttaja kéyttdd eniten emotionaalisen ja psykologisen
aggression muotoja vieraannuttamisprosessissaan, jotka ovat myds hankalia todistaa
(Harman ym., 2018, 1279, 1281). Yleensi vieraannuttamiskdyttdytymisessd on motiivina
vieraannuttajavanhemman kokema viha ja katkeruus eron toista osapuolta kohtaan

(Hékkdnen-Nyholm, 2010, 499).

Harmanin, Krukin ja Hinesin (2018, 1279—1280) mukaan vieraannutettuun lapseen
kohdistuva laiminlydnti on myds merkittédva vikivallan muoto vieraannuttamisilmidssa.
Vieraannuttamisessa vieraannuttajavanhempi laittaa omat tarpeensa lapsen tarpeiden edelle
ja sivuuttaa lapsen tarpeen tulla rakastetuksi ja huolehdituksi molempien vanhempiensa
toimesta. Vieraannuttaja tekee toimiaan huolimatta siitd, millaiset vaikutukset silld on
lapseen, joten tdma ohittaa lapsen emotionaaliset tarpeet. (Johnston, Walters, & Olesen,

2005, Harman ym., 2018, 1279 mukaan; Garber, 2011; Baker & Verrocchio, 2013, 611.)

Vieraannuttaminen voi saada myds vainon piirteitd. Vieraannuttaja saattaa rohkaista lasta
vakoilemaan kohdevanhempaa ja tuhoamaan timén omaisuutta (Baker & Darnall, 2006,

113-114; Hakkanen-Nyholm, 2010, 500). Tillainen kéytos esineellistdd lapsen paitsi
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Taulukko 2. Esimerkkeja vieraannuttamisteoista vakivallan muotojen kehyksissa

Fyysinen vakivalta.

Pahoinpitelyt lasten vaihtotilanteissa (Baker & Darnall, 2006, 106; Harman & Biringen, 2016, Harmanin ym.,
2018, 1284, mukaan)

Henkinen ja psyykkinen vakivalta.

Kohdevanhemman toistuva mustamaalaaminen, mitdtdiminen ja syytteleminen, myds lapsen kuullen
(Baker & Darnall, 2006, 107-108; Godbout & Parent, 2012, 42)

Lapsen ja kohdevanhemman yhteydenpidon ja tapaamisten rajoittaminen ja kontrollointi (Baker & Darnall,
2006, 108-110; Godbout & Parent, 2012, 36)

Lapsen manipulointi tai pakottaminen kohdevanhemman hylkimiseen ja pakottaminen valintaan
kohdevanhemman ja vieraannuttajavanhemman valilla (Baker & Darnall, 2006, 112—113)

Tahallisten konfliktien synnyttdaminen kohdevanhemman ja lapsen vilille (Baker & Darnall, 2006, 114)
Aiheettomien pelkojen herattdminen lapsessa esimerkiksi uskottelemalla perusteettomasti, ettad
kohdevanhempi on vaarallinen (Baker & Darnall, 2006, 99; Harman ym., 2018, 1282)

ltsemurhalla uhkailu (Harman ym., 2018, 1282)

Vainokayttaytyminen (Harman ym., 2018, 1284), kuten lapsen kannustaminen kohdevanhemman
vakoilemiseen (Baker & Darnall, 2006, 113—-114) ja internetin valitykselld kohdevanhemman vakoilu
(Harman ym., 2018, 1282, 1284)

Kohdevanhempaan liittyvien muistojen vaaristely lapselle (eng. gaslighting) tai muistojen, tapahtumien ja
vallitsevan asiantilan vaaristely suoraan kohdevanhemmalle (Baker & Darnall, 2006, 111; Harman ym.,
2018, 1283)

Lapsen laiminlyonti (Harman ym., 2018, 1279-1280)

Kohdevanhemman vanhemmuuden mitatdinti:

Yritys saada lapsi kutsumaan toista henkil6a aidiksi/isaksi kohdevanhemman sijasta (Baker & Darnall, 2006,
107, 111)

Kohdevanhemman vanhemmuuteen liittyvan paatoksentekovallan ja lapsen elamésta saatavan
informaation minimointi (Baker & Darnall, 2006, 111-112, 114; Harman ym., 2018, 1283; Kelly & Johnston,
2001, 257)

Kohdevanhemman antamien lahjojen, tavaroiden ja muistoesineiden tuhoaminen (Baker & Darnall, 2006,
110) ja tavaroiden mukaan ottamisen kieltdminen, kun lapsi menee kohdevanhemman luokse (Baker &
Darnall, 2006, 114)

Pois muuttaminen ja lapsen piilottaminen kohdevanhemmalta (Baker & Darnall, 2006, 108)

Lapselle uskottelu, ettei kohdevanhempi rakasta tata (Baker & Darnall, 2006, 107)

Taloudellinen vakivalta.

Lapsen kiristaminen taloudellisen tuen ja huolenpidon menettamiselld, jos pitaa ylla suhdetta
kohdevanhempaan (Hakkéanen-Nyholm, 2010, 500)

Tyotilanteesta ja taloudellisesta tilanteesta seka lapsen asioihin kdytetyista varoista valehtelu suurempien
lapsilisien ja kohdevanhemman taloudellisen hyvaksikayttamisen vuoksi (Harman ym., 2018, 1282)
Lapsen rohkaiseminen tuhoamaan kohdevanhemman omaisuutta (Hakkdnen-Nyholm, 2010, 500)
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Sosiaalinen vakivalta

Kohdevanhemman lahipiirin mustamaalaaminen ja solvaaminen lapselle seka heidan ja lapsen vélisen
kontaktin rajoittaminen. (Baker & Darnall, 2006, 99)

Kohdevanhemman mustamaalaaminen ja syyllistaminen jatkuvasti lahipiirille ja viranomaisille (Baker &
Darnall, 2006, 114)

Lapsen manipuloiminen tekemaan perattomia syytoksia kohdevanhemmasta palvelujarjestelmalle seka
niiden tekeminen itse (Baker & Darnall, 2006, 112; Harman ym., 2018, 1280, 1284)

Kohdevanhemman vakoilu palkatun henkilon tai Iaheisten kautta seka tietojen urkkiminen esimerkiksi
romanttisista suhteista vaikkapa naapureilta (Harman & Biringen, 2018, Harmanin ym., 2018, 1282
mukaan; Ratajack & Harman, 2018, Harmanin ym., 2018, 1284 mukaan; Harman ym., 2018, 1282, 1284)

koston ja vihamielisyyden, myds vainon, vilineeksi. Vieraannuttaja voi my0s suoraan
kohdistaa vainokayttidytymistd kohdevanhempaan, esimerkiksi vakoilemalla tété internetin
vilitykselld ja hakkeroitumalla timén kayttdjille urkkiakseen tietoja. Han voi my0s palkata
jonkun tai saada ldheisensd vakoilemaan kohdevanhempaa tai kysella tietoja esimerkiksi
tdman romanttisista suhteista vaikkapa naapureilta. (Harman & Biringen, 2018, Harmanin
ym., 2018, 1282 mukaan; Ratajack & Harman, 2018, Harmanin ym., 2018, 1284 mukaan;
Harman ym., 2018, 1282, 1284.) Erddseen laadulliseen tutkimukseen osallistuneista
vieraannutetuista vanhemmista noin puolet oli kokenut vainoa vieraannuttajavanhemman

taholta eron jilkeen (Ratajack & Harman, 2018, Harmanin ym., 2018, 1284 mukaan).

Vaikka vieraannuttamisella ei olisi tarkoitus satuttaa lasta vaan kohdevanhempaa, se silti
satuttaa lasta suorasti ja epdsuorasti, silld vieraannuttamisessa lasta kiytetddn vékivallan
vélineend (Harman ym., 2018, 1276, 1289; Hakkdnen-Nyholm, 2010, 503).
Vieraannuttaminen voidaankin ndhdi sekd vikivaltana lasta kohtaan ettd vékivaltana
kohdevanhempaa kohtaan (Harman ym., 2018). Vieraannuttaminen voi aiheuttaa lapselle
esimerkiksi masennusta, akateemisten suoritusten heikentymisti ja korkeaa verenpainetta,
sekd olla ajallisesti ja taloudellisesti rasittavaa (Harman & Biringen, 2016, Harmanin ym.,

2018, 1276 mukaan).

Téaytyy huomioida, ettd useissa vieraannuttamisstrategioissa lapselta edellytetdén aktiivista
osallistumista, josta saattaa kummuta hipedn sekéd syyllisyyden tunteita suhteessa
kohdevanhempaan. Téllaiset vaikeat tunteet lapsi saattaa jarkeistdd ja oikeuttaa
vieraannuttajavanhemman véitteiden perusteella, joka taas vahvistaa lapsen kielteisid

tunteita kohdevanhemmasta. (Hiakkdnen-Nyholm, 2010, 500.) Liséksi lapsi joutuu

18



sensuroimaan kdytOstdin ja puheitaan, jotta vieraannuttajavanhempi ei pahoittaisi mieltdan

(Sinkkonen, 2018, 468).
Vieraannuttamiselle altistuneiden lasten oireita ovat esimerkiksi:

- (jasentymétyon) viha kohdevanhempaa kohtaan
- hermostuneisuus ja ahdistuneisuus

- turvattomuus ja perusteettomat pelot

- itseluottamuksen puute

- psykosomaattiset oireet

- uni- ja nukahtamisvaikeudet

- stressi

- masentuneisuus ja itsetuhoiset ajatukset

- syOmishéiriot

- lisdéntynyt riski paniikki- ja ahdistushairioille
- vaikeudet koulussa

- pdihteiden lisddntynyt kaytto

- pakko-oireet ja

- itsesyytokset.

(Waldron & Joanis, 1996, Hikkénen-Nyholmin, 2010, 500-501 mukaan; Baker, 2007;
Baker & Verrocchio, 2015, 3047; Harman ym., 2018, 1287.)

Vieraannutetuilla lapsilla saattaa olla my6s posttraumaattisen stressin oireita.
Vieraannuttamisen vaikutukset ovat pitkdaikaisia ja voivat vaikuttaa myos aikuisikdén asti.
Aikuisikdin mennessd vieraannutetuille lapsille on kuitenkin yleensd muodostunut kuva
siitd, ettd heitd on manipuloitu. (Hikkdnen-Nyholm, 2010, 501; Baker & Verrocchio, 2016;
Harman ym., 2018, 1286—-1287.)

Vieraannuttaminen voi aiheuttaa kohdevanhemmalle posttraumaattista stressid, ahdistusta
ja masentuneisuutta (Baker, 2010, 303; Balmer, Matthewson & Haines, 2016, 96; Harman
& Biringen, 2018, Harmanin ym., 2018, 1288 mukaan). Vieraannuttamisen aiheuttamien
haittojen takia kohdevanhemman ty0kyky saattaa laskea, tai hidn voi jopa menettia tyonsa
(Giancarlo & Rottman, 2015, 31; Harman & Biringen, 2018, Harmanin ym., 2018, 1288

mukaan), josta seuraa tietenkin taloudellisia menetyksia.
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Kellyn ja Johnstonin (2001, 259-260) mukaan vieraannutetulla vanhemmalla voi olla
osuutensa tilanteen syntymiseen. Heiddn mukaansa tillaisia syitd voivat olla esimerkiksi
passiivisuus ja tilanteesta vetdytyminen, lapsen hylkddminen tilanteen vuoksi, ankara ja
kova vanhemmuustyyli seké itsekeskeisyys. Harmanin, Krukin ja Hinesin (2018, 1285)
mukaan taas on haitallista ndhda tilanne molempien osapuolien vastuun alaisena, niin
sanottuna korkean konfliktin erona, koska se vaikuttaa tilanteen lopputulokseen.
Kohdevanhempi saattaa vastata pitkdédn jatkuneeseen vieraannuttamiseen tilanteeseen
huonosti sopivilla tavoilla, mutta se on ndhtdva vieraannuttamisen luomassa valossa.
Todellisuudessa vieraannuttava osapuoli jatkaa konfliktia ja on usein ollut myds
vikivaltainen ennen suhteen loppua. (Harman & Biringen, 2016, Harmanin ym., 2018,

1285 mukaan; Harman ym., 2018, 1285.)

Vieraannuttamiseen liittyen on ollut erimielisyyttd esimerkiksi siitd, voidaanko
vieraannuttamisen aiheuttamia psykologisia vaikutuksia pitdd psykologisina oireyhtyména
(Parental Alienation Syndrome) (Harman ym., 2018, 1277; esim. Bruch, 2001, 550; Drozd
& Olesen, 2004, 67), jonka on kehitellyt alun perin Richard Gardner (kts. Gardner, Sauber
& Lorandos, 2006). Tamén oireyhtymén ehtojen tdyttymiseen on omat kahdeksan
kriteeridinsd. On myds ollut keskustelua siité, onko koko vieraannuttamiskasite ja -ilmid
pseudotieteellinen tai onko sitd ylipddtadn olemassa. Vieraannuttaminen voidaan myos
késittdd perheensisdisen sosiaalisen systeemin hdiriond, jonka kuvaamiseen ei sovi kliiniset

diagnoosit. (Sinkkonen, 2018, 466—467.)

4 Tiedonhaun kuvaus

Kaytin ldhteita etsiessdni hakusanoja vaino, vainoaminen, vieraannuttaminen, eron
jalkeinen vékivalta, stalking, parental alienation, social work ja lapsen etu. Tein hakuja
sekd JYKDOK:in kotimaisista ja ulkomaisista e-aineistoista sekd JYKDOK:in kautta
16ydetyisti tietokannoista, kuten ProQuest, Social Care Online, Elsevier ja joissain
tapauksissa Google Scholar. Liséksi etsin ldhteitd 16ytdmieni atheeseen liittyvien

artikkeleiden ja kirjojen kéyttdmisté ldhteistd, joita suurin osa tdmén tutkielman
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lahdeluettelossa mainituista artikkeleista onkin. Loytdmani ldhteet ovat rajautuneet
suomen- ja englanninkielisiin, silld en kielitaidon puutteen vuoksi pysty hyodyntiméaan

muunkielistd tutkimuskirjallisuutta.

Relevantit 1dhteet ovat 10ytyneiden artikkeleiden ja kirjojen joukosta valittu sen
perusteella, miten hyvin ne osuivat aiheeseeni. Kdytinnossa valintakriteeriné oli, ettd 1ahde
késitteli vainoa tai vieraannuttamista sellaisesta ndkokulmasta, ettd sitd pystyi
hyodyntdmaéaén ilmioitd yhdistelevén ja lastensuojelullisen nakdkulman perspektiivista tai
ilmididen yleisessd madrittelyssé sosiaalitieteiden kannalta relevantilla tavalla.
Valintakriteerind toimi myds se, ettd kaikkien ldahteiden tuli olla vertaisarvioituja. Suurena
vaikuttajana ldhteiden etsimisessd oli myds saavutettavuus, joka rajasi lahteitd verkossa
saatavilla oleviin ldhteisiin ja kirjoihin, joita oli saatavilla kirjastostamme ja jotka eivit

olleet lyhytlainoja tai vain lukusalikdytossa.

Hauilla 16ytyi aika paljon tuloksia, mutta vieraannuttamisen ja vainoamisen ilmidité
pddasiallisena aiheenaan yhdistelevii ldhteitd ei 10ytynyt. Kuitenkin esimerkiksi
vainoamista késittelevassd 1dhteessi saattoi olla mainintoja vieraannuttamisesta, samoin
kuin vieraannuttamista kasittelevissa ldhteissd mainittiin usein muita eron jélkeisen
vikivallan muotoja ja niiden liittyminen vieraannuttamiseen. Témén kandidaatintutkielman
ldhteet muodostuvatkin padosin vainoamista ja vieraannuttamista erilldén kasittelevista
lahteistd, joiden tietoja yhdistelen jarkevéksi kokonaisuudeksi. Néden kuitenkin aihettani
suoraan késittelevien ldhteiden puutteen 1dhinnd kutsuna tdrkedn aiheen tarkasteluun ja

tutkimiseen. Artikkeleiden ja kirjojen lisdksi ldhteissd on relevanttia lainsdddéntoa.

Jouduin tietoa hakiessani miettimédédn vainon kriminalisoinnin vaikutusta tutkimustuloksiin.
Vaino kriminalisoitiin Suomessa vuonna 2014, joten olen kdynyt pohdintaa siitd, miten
hyvin ennen lakimuutosta tehdyt tutkimukset kertovat nykypéivin tilanteesta, tai
esimerkiksi siitd, miten ammattilaiset suhtautuvat vainoon. Onko kriminalisointi ja vainon
asema virallisena rikoksena kenties nostanut vainoilmién enemmaén tyontekijéiden

tietoisuuteen tai saanut heidét reagoimaan vainoon vakavammin?
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5 Vainon ja vieraannuttamisen yhteyspinnoilla

Téssé luvussa pohdin vainon ja vieraannuttamisen yhteneviisyyksié ja eroja sekd
tunnistamista ja erottamista, ensin yleisemmastd nidkokulmasta, ja sitten lastensuojelun
sosiaalityon ndkokulmasta. Kirjallisuutta ja tutkimuksia lukiessani minut yllétti se, miten
paljon ilmi6illd on samankaltaisuuksia ja miten monimutkaisesti eron jédlkeisen vikivallan

muodot kietoutuvat toisiinsa.

5.1 Ilmi6itd yhdistivét ja erottavat tekijét

Vainon ja vieraannuttamisen ilmidissd on yhtymikohtia, mutta myos paljon
eroavaisuuksia. Havaitsemiani samankaltaisuuksia esittelen seuraavan kuvion (kuvio 1)

avustuksella.

Seka vaino ettd vieraannuttaminen ovat suhteen paittymisen jilkeen tapahtuessaan paitsi
lahisuhdevikivaltaa, myos eron jélkeistd véikivaltaa. Molempien ilmididen kohdalla on
korostettu sitd, miten tidrkedd toiminta on ndhdé vikivaltana ja vallankadyttoné sen sijaan,
ettd se ndhtdisiin kahden osapuolen vastuulla olevana riitatilanteena tai korkean konfliktin
erotilanteena (Nikupeteri & Laitinen, 2013, 35-38; Nikupeteri, 2016a, 37, 65, 69; Harman
ym., 2018, 1285). Lisdksi molemmissa korostuu psykologisen ja henkisen vikivallan
kdyttaminen, josta on hankalampaa saada todistusaineistoa kuin esimerkiksi fyysisesti
vikivallasta (Nikupeteri, 2016a, 60; Harman ym., 2018, 1278). Seké vainossa etté
vieraannuttamisessa on myds tiarkedd huomata, ettd vaikka teot olisivat pddasiallisesti
kohdistettu toiseen vanhempaan, ne aiheuttavat haittaa myos perheen lapsille (Nikupeteri,
20164, 169; Nikupeteri & Laitinen, 2015, 831; Harman ym., 2018, 1276). [lmidissa
korostuu, ettd vikivaltaa tekevd vanhempi ohittaa lasten tarpeet ja edun halutessaan tuottaa

kérsimystd kohdevanhemmalle.

Molemmat ilmidt rikkovat yhteiskunnan normeja lahisuhteista seké kayttavit hyvikseen
sukupuoliin ja vanhemmuuteen liitettyjd normeja ja yleistyksié vékivallassaan. Lisdksi
molemmissa todellinen motiivi, eli vikivalta ja vallan kéyttd, voidaan piilottaa isyyden ja

aitiyden kulissien taakse, jolloin tekojen vikivaltainen luonne voi jaada ulkopuolisille
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Kuvio 1. Eron jélkeisen vainon ja vieraannuttamisen yhtymékohtia.
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nakymaéttomiin. (Nikupeteri, 2016a, 28, 146; Nikupeteri, 2016b, 213; Harman ym., 2016;
Harman ym., 2018, 1283.)

Seka vaino ettd vieraannuttaminen saavat merkityksensa ajan kuluessa. Molemmat ilmiot
vaativat toistuvia tekoja madritelmiensa tdyttdmiseen. (Drozd & Olesen, 2004, 80;
Nikupeteri, 2016a, 21; Harman ym., 2018, 1276.) Ne my&s kietoutuvat usein huolto- ja
tapaamisselvittelyihin ja niissi voidaan kiyttdé palvelujarjestelmid vikivallan vilineend
(Brewster, 2003, 214; Keskinen, 2005, 291-292; Hikkénen-Nyholm, 2010, 499; Baker &
Darnall, 2006, 112; Nikupeteri ym., 2015, 831, Nikupeteri, 2016a, 146—146; Harman ym.,
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2018, 1280, 1284). Toisinaan vieraannuttamista kuvataan vain tarinana, jota vikivaltaisen
isdt kdyttavat oikeustaisteluissa saadakseen lastensa huoltajuuden ja kiusatakseen nédiden
aitid (Harman ym., 2018, 1277). Vaino saattaa taas tulla palvelujirjestelméssa tulkituksi

vieraannuttamisena (Harrison, 2008, 396; Nikupeteri, 2016a, 141).

Molempien vikivallan muotojen tekijoilld on todettu samankaltaisia piirteitéd, kuten
persoonallisuushéiriditd (Mullen, Patch, Purcell & Stuart, 1999, 1246; Rosenfeld, 2000,
535; Sinkkonen, 2018, 468). Seki vieraannuttamisen ettd vainon tutkiminen on osittain
hankalaa, silld tekijéit ovat vaikeasti saavutettavissa eivitkd useinkaan puhu tiysin
rehellisesti teoistaan (esim. Rosenfeld, 2000, 542; Hiakkidnen-Nyholm, 2010, 502).
Vainoajien ja vieraannuttajien motivaatio muutokseen, vastuun ottamiseen teoistaan tai
hoitoon hakeutumiseen on usein heikkoa (Kamphuis & Emmelkamp, 2000, 208; Harman
ym., 2018, 1289). Myds uhrien avun hakemiseen liittyy samanlaisia seikkoja: vainotut
hakevat apua ammattilaisilta usein viimesijaisena keinona (Nikupeteri, 2016a, 66) ja
vieraannuttamisen kohdevanhemmat hakevat my6s apua huonosti, opitun avuttomuuden
vuoksi ja sen takia, etteivit usko interventioiden auttavan tilanteeseen (Kruk, 2011,

Harmanin ym., 2018, 1288 mukaan; Balmer ym., 2018, 96).

Eroavaisuuksiakin ilmi6illd on monia. Vainossa sukupuolella on suuri merkitys, ja
heterosuhteissa tapahtuvassa vainossa nainen on yleensd kohde ja mies tekija (Nikupeteri,
2016a, 22-23). Vieraannuttamisessa taas sukupuolta enemmain on merkitysta silld, kuka on
lapsen ldhivanhempi (Harman & Biringen, 2016, Harman ym., 2018, 1285 mukaan).
Lisédksi on otettava huomioon, ettd vieraannuttaminen saattaa sisiltda vainoamista (esim.
Ratajack & Harman, 2018, Harmanin ym., 2018, 1284 mukaan), eli voitaisiin ndhda, etti

vaino voi myos sisdltdd vieraannuttamiskayttdytymista (esim. Drozd & Olesen, 2004, 94).

Tilanteessa, jossa mahdollinen vainoaja syyttda toista vanhempaa vieraannuttamisesta, on
tarkedd pitdd mielessd, ettd vieraannuttaminen ei perustu todelliseen pelkoon lapsen
hyvinvoinnista ja termié ei voida kdyttda tilanteissa, joihin sisdltyy tosiasiallisesti
viakivaltaa (Drozd & Olesen, 2004, 81; Sinkkonen, 2018, 466). Vieraannuttaja taas saattaa
usein syyttdd kohdevanhempaa vikivallasta valheellisesti (esim. Harman ym., 2018, 1284)
osana vieraannuttamisprosessiaan. Totuuden 16ytdminen tilanteesta voi olla hankalaa, silld

kuten aiemmin mainittu, ilmidt eivit aina jéti todisteita.

Niiden seikkojen valossa voisi todeta, ettd sekd vaino ettd vieraannuttaminen eron

jélkeisen vikivallan muotoina ovat kietoutuneet yhteen tavoilla, jotka voivat yllatt4a.
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Ammattilaisten tulee olla tarkkana, kun syytoksid kummasta tahansa esitetddn, vaikkapa

lastensuojelullisessa kontekstissa, jota késittelen seuraavaksi.

5.2 Vaino, vieraannuttaminen ja lastensuojelun sosiaalityo

Kéyn seuraavaksi 1ipi seikkoja, joita timén tutkielman l14hteiden valossa lastensuojelun
sosiaalityontekijin tulisi ottaa huomioon tydskennellessdin vieraannuttamisen ja vainon
ilmididen parissa, etenkin tunnistaessaan ja erottaessaan niitd. Molemmat ilmiot ovat
vikivallan muotoja ja haitallisia niin perheiden toiminnalle kokonaisuudessaan kuin lasten
ja vanhempien hyvinvoinnille, jonka lisiksi molemmat ovat vaikeasti havaittavissa ja
tunnistettavissa. Nédiden seikkojen vuoksi niihin tulisi kiinnittda erityistd huomiota ja
sosiaalityontekijoiden tietdmystd ilmidistd pitdisi lisita.

Vainon ja vieraannuttamisen kehyksessé on tirkedd huomata erilaiset korostukset siiné,
mitd osaa lapsen edun késitteestd painotetaan. Suomen lastensuojelussa korostuu diskurssi
lapsen oikeudesta ylldpitdd suhdetta molempiin vanhempiinsa ja tavata etivanhempaansa
vanhempien eron jélkeen (Nikupeteri, 2016a, 113) ja timd on myds turvattu
lastenhuoltolaissa (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361 1 luku § 2).
Lisdksi YK:n lapsenoikeuksien yleissopimuksen voidaan ndhdi vahvistavan téiti
nidkemystd katsomalla, ettd lapsella on oikeus tuntea vanhempansa ja olla ndiden
hoidettavana seké toteamalla, ettei lasta saa erottaa vanhemmistaan heidédn tahtonsa
vastaisesti, ellei toimivaltaisella viranomaisella ole siithen hyvé syy (Lapsen oikeuksien
yleissopimuksen artiklat 7 & 9). Sellainen suhde vanhempien vililla, jossa
myoOtivaikutetaan positiivisesti lapsen ja toisen vanhemman véliseen suhteeseen, ndhddan
pédasiallisesti lapsen edun mukaisena. Erdédn tutkimuksen mukaan myos esimerkiksi
Uudessa Seelannissa lapsen edun késitteeseen liitetddn usein kasitykset lapsen tarpeista,
korostaen lapsen emotionaalisia tarpeita ja kiintymyssuhteiden pysyvyyden tirkeytta.
Kiintymyssuhdeteorian orjallinen noudattaminen voi teorian hyddyllisyydestd huolimatta

kuitenkin my0s haitallisesti vahvistaa vanhemmuuteen ja lapsi-vanhempi-suhteeseen

liitettyjd normeja. (Keddell, 2016, 324325, 337.)
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Onkin siis otettava huomioon kokonaisvaltainen tilanne: jos perheessi on tai on ollut
vikivaltaa, harkintaa on kdytettdva enemmaén. Seké vaino ettd vieraannuttaminen ovat
viakivallan muotoja, jotka vaikuttavat tilanteessa eldviin lapsiin negatiivisesti, vaikka
viakivallan pddasiallisena kohteena olisi aikuinen (Nikupeteri, 2016a, 169; Nikupeteri &
Laitinen, 2015, 831; Harman ym., 2018, 1276). Esimerkiksi Anna Nikupeterin vainoa
koskevassa véitoskirjassa (2016a, 133—134) kuitenkin ilmeni, ettd sosiaalityontekijét
korostivat normittavaa toimintatapaa, jactun vanhemmuuden ideaalia, jossa lapsen suhde ja
yhteydenpito molempiin vanhempiin ajoi perhevikivallan ohitse, vaikka vékivalta olisi
jatkunut vanhempien vililld edelleen. Saatetaan katsoa, ettd vaikka tekiji olisi
vikivaltainen puoliso, hin voi siitd huolimatta olla lapsilleen hyva isd (Nikupeteri, 2016a,

135).

Nikupeteri (2016a, 158) toteaa, ettd hianen tutkimuksestaan nousi tarve tarkastella lapsen ja
vainoavan vanhemman tapaamisia kriittisemmin lapsen edun ndkdkulmasta. Esimerkiksi
tanskalainen Marianne Hester (2005, 16—19) korostaa turvallisuusperustaista, vikivallan
arvioinnin ndkdkulmaa lapsen ja vanhempien oikeuksiin pohjautuvan huolto- ja
tapaamisorientaation ylitse. Téllaisessa ndkokulmassa keskitytddn sithen, miten
vanhemmat pystyvit realistisesti ja konkreettisesti toimimaan yhdessa mahdollistaakseen
lapsen hyvinvoinnin. Vaikka vaino ja vékivalta kohdistuisi vanhempaan, on
sosiaalityontekijoiden otettava huomioon sen aiheuttamat haitat ja riskit myos perheen

lapsille ja pidettdva mielessi lapsen aito etu (Nikupeteri, 2016a, 133).

Toisaalta taas oikeuttamaton lapsen ja vanhemman suhteen rajoittaminen on myds
haitallista lapselle. Timén seikan vuoksi lapsen edun periaatteen noudattaminen tekee
tilanteista entisti monimutkaisempia, kun on punnittava seké tilanteen ettd mahdollisten
interventioiden lapselle aiheuttamaa haittaa ja hyotya seka pyrittava samalla varmistamaan
lasten vanhempien oikeus vékivallattomaan eldméan. Edelld mainittujen diskurssien
voidaankin ndhdé korostavan eri osa-alueita lapsen edun kisitteestd. Jaetun
vanhemmuuden ideaali korostava diskurssi keskittyy lapsen ldheisten ihmissuhteiden
jatkuvuuden nidkokulmaan ja turvallisuusperustainen diskurssi taas turvallisen
kasvuympariston ja ruumiillisen ja hengellisen koskemattomuuden varmistamiseen.
Voidaanko siis tdllaisten ristiriitojen ndhdd kumpuavan perimmaéisesti lapsen edun

kasitteen tulkinnanvaraisuudesta ja sen eri korostuksista soveltajasta riippuen?
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Kun syytoksid vainosta ja vieraannuttamisesta esiintyy samanaikaisesti, on helpointa
jélkeisestd vikivallasta, kuten vieraannuttamisesta, on vainotun pelko ja epdvarmuus
(Nikupeteri, 2016b, 218). Vieraannuttaminen taas voi tulla ndakyviksi seka lapsen ettd
aikuisten puheessa. Lasta tavatessa on tarkedd tehdd havaintoja siitd, kdyttdako han
etdvanhemmastaan identtisid ilmaisuja kuin mahdollinen vieraannuttajavanhempi. Térkeda
on myo6s havainnoida, onko lapsen suhtautumisessa molempiin vanhempiinsa

ambivalenssia vai leimaako sitd ehdottomuus.
Sinkkonen (2018, 469) on listannut vieraannuttamiseen viittaavia piirteitd seuraavasti:
1) Lapsen suhde torjuttuun vanhempaan on ollut hyvé ennen eroa
2) Nayttod torjutun vanhemman vakavista laiminlyonneisti ei ole
3) Vieraannuttajavanhempi mustamaalaa toista vanhempaa
4) Lapsen kdytoksessd on useita vieraannutetulle lapselle tyypillisid piirteitd

Jos kuitenkin tarkastelemme niitd piirteitd tilanteessa, jossa vaihtoehtoisina selityksind on
sekd vaino ettd vieraannuttaminen, on tilanne monimutkaisempi. Ensimmainen kohta voi
poiketa vainon kohdalla, koska ennen eroa ja vainon alkamista suhteessa on saattanut usein
olla muuta vikivaltaa (Nikupeteri, 2016a, 40). Vanhempien vilinen vikivalta ei kuitenkaan
valttdmattd heijastu lapsen ja vikivaltaa kayttdvin vanhemman suhteeseen siten, etti se
olisi aina huono tai negatiivissidvytteinen. Vaino vékivallan muotona on kuitenkin
sellainen, ettd sen alkaminen eron jidlkeen voinee vaikuttaa lapsen ja vanhemman
suhteeseen paljonkin, silld siind lapset usein otetaan mukaan vékivaltaan sen vilineind

(esim. Nikupeteri, 2006a, 133—134).

Toinenkin kohta on hankala, silld vaino ilmidna on sellainen, ettd siitd ei jda aina jilkid ja
se on titen hankala osoittaa toteen (Nikupeteri, 2016a, 161; Nikupeteri, 2016b, 217), kuten
on vieraannuttaminenkin (Harman ym., 2018, 1279). Kolmanteen kohtaan liittyy tulkinta
siitd, mikd on mustamaalaamista. Vainon kohteena oleva henkil6 voinee asian tullessa ilmi
kertoa my0s negatiivissdvytteisid asioita vainoajastaan. Viimeinen eli neljds kohta onkin
tirked ja oleellinen ilmididen erottamisessa: vieraannutetulla lapsella on aiemmin téssa
tutkielmassa mainittuja erityispiirteitd, jotka poikkeavat vainotilanteelle altistetun lapsen

piirteistd. Niitd ammattilaisten tulisi osata etsid arviointia tehdesséén.
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Vieraannuttamista epdillessd vanhemman kanssa puhuessa on hyodyllistd kysyd avoimia
kysymyksid mahdollisen kohdevanhemman kyvysti ja halusta kasvattaa ja olla lapsen
kanssa. Nédin saatetaan saada selville mahdollisen vieraannuttajavanhemman mitédtointi
kohdevanhempaa kohtaan ja negatiivinen asennoituminen tdmén ja lapsen viliseen
suhteeseen. (Hakkdnen-Nyholm, 2010, 504.) On kuitenkin otettava huomioon, etti
erotilanteiden emotionaalisen luonteen vuoksi monet vanhemmat saattavat esittaa
muutaman vihaisen tai epasopivan kommentin toista osapuolta kohtaan. Onkin siis syytd
kiinnittad yksittdisten kommenttien sijaan pitkdaikaisempaan kuvioon, joka kaytoksesta

muodostuu. (Dordz & Olesen, 2004, 78, 80.)

On my0s muistettava, ettd vieraannuttavat vanhemmat saattavat kéyttdd hallinnollista
aggressiota prosessissaan, johon sisdltyy esimerkiksi valheellisten syytdsten tekeminen
lastensuojelulle, kuten vékivallasta tai vaarallisuudesta syyttiminen perusteettomasti
(Hékkénen-Nyholm, 2010, 504; Harman ym., 2018, 1280). Eron jélkeisessd vakivallassa
voidaan jopa hakea turhia 1dhestymiskieltoja sen vuoksi, ettd kohdevanhempi ndyttiytyisi
viranomaisille vaarallisempana (Hines, Brown & Dunning, 2007, 67), tai poliisit saatetaan
kutsua kotiin vain sen vuoksi, ettd kohdevanhempi assosioitaisiin vékivallan kanssa
(Lopéz, Iglesias & Garcia, 2004, 222; Harman & Biringen, 2018, Harmanin ym., 2018,
1284 mukaan). Vieraannuttaja saattaa my0s ottaa saattajan lasten vaihtotilanteisiin tai
ldhettdd jonkun muun hakemaan lapset performatiivisen vékivallan tekona, jotta toinen
osapuoli ndyttdytyisi vaarallisena (Harman ym., 2018, 1282). Vékivaltataustaisissa
suhteissa ja vainossa on sen sijaan suositeltavaa toimia siten, ettei kohde joutuisi
kohtamaan tekijad tapaamisjérjestelyiden yhteydessd (Nikupeteri, 2016a, 158). Tdmai on

yksi esimerkki siitd, miten ilmiot kietoutuvat toisiinsa.

Vieraannuttajavanhempi saattaa my0s valehdella siitd, onko vaikuttanut lapsen ja
kohdevanhemman vuorovaikutukseen negatiivisesti (Hékkanen-Nyholm, 2010, 504). Han
saattaa liséksi suostutella lapset kertomaan sosiaalityontekijoille ja muille perheen asioita
hoitaville ammattihenkil6ille valheellisia tai liioiteltuja tapahtumia (Dunne & Hedrick,
1994 ja Harman & Biringen, 2018, Harmanin ym., 2018, 1280 mukaan). Vieraannuttaja
saattaa olla vakuuttava ja omata hyvét manipulointitaidot, jolloin hinen kertomustensa
kyseenalaistaminen voi olla hankalaa (Hékk&nen-Nyholm, 2010, 504). Kaikkeen tihin
liittyy oikeusjirjestelméssa kdytdavat huoltajuuskiistat ja niihin vaikuttamiseen pyrkiminen

(Harman ym., 2018, 1284).
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My0s vainoaja saattaa kdyttdd palvelujdrjestelmdd vilineend vainossaan, valehdellen
esimerkiksi lastensuojelun tyontekijoille (Nikupeteri, 2016a, 158). Harman, Hines ja Kruk
(2018, 1290) korostavatkin, ettd seki véitteet mahdollisesta perhevékivallasta ettd viitteet
mahdollisesta vieraannuttamisesta tulisi ottaa yhtd vakavasti ja huolella, koska

molemmissa on kyseessd vikivallan muoto.

Vainoilmion kohdalla on todettu, ettd tdrkeda on uhrien kokemus uskotuksi tulemisesta
epdilyjen sijaan (Nikupeteri, 2016a, 140, 157). Kohtaamattomuuden kokemus heikentid
uhrin uskoa avunsaantiin entisestéén (Nikupeteri, 2016c, 14). Lisdksi vainon kohteen voi
olla vaikea luottaa viranomaisiin, jos hén ajattelee, ettd vainoaja on saattanut manipuloida
heidét puolelleen, kerda tietoa heidén kauttaan tai on hépiissyt vainotun heidén silmissdin
(Nikupeteri, 2016a, 54). My0s vieraannuttamisessa on huomioitava, ettd vieraannuttamisen
kohteiksi joutuneilla on usein kova tarve saada purkaa asiaa ja saada varmistuksen tunnetta

sille, ettei hén ole itse jotenkin aiheuttanut koko tilannetta (Hékkénen-Nyholm, 2010, 502).

Nikupeterin mukaan (2016b, 217-218) vainottujen kanssa tydskentelevien ammattilaisten
tulisikin pitdd uhrien todellisuuksia ja emotionaalisia kokemuksia uskottavina tiedon
lahteind vainoamisesta. Toisaalta taas on esitetty erilaisia arvioita siitd, kuinka suuri osa
vainosyytoksistd on lopulta perdttomid (esim. Sheridan ym., 2003, 153). Palaamme taas
tarkeddn kysymykseen: miten sosiaalityontekijdt voisivat tukea mahdollisia uhreja samalla,

kun pyrkivit toiminnan oikeudenmukaisuuteen ja varmuuteen?

Seki vainon ettd vieraannuttamisen kanssa korostuukin tyontekijéiden tekema arviointi
kaikkien osapuolten tarinoiden uskottavuudesta. Liséksi on otettava huomioon, etti
molemmissa 1lmidissd on riski painostukseen. Téllaisiin tilanteisiin sisdltyy paljon
epdvarmaa tietoa ja sen sietdmisté, joka kuuluu laajemminkin sosiaalityon tehtiviéin (esim.
Nikupeteri, 2016a, 149). Varman tiedon ja kiistattomien todisteiden vaatimus tehtdvien
interventioiden pohjalle on seikka, joka voi estdd vainon kaltaiseen ilmid6n puuttumisen
(Nikupeteri, 2016a, 149), mutta jolla toisaalta yritetddn turvata toimenpiteiden oikeellisuus
ja objektiivisuus kaikkia osapuolia kohtaan. Varmojen todisteiden puuttuessa tyontekija
saattaa ohittaa ja mitétdidé vékivallan mahdollisuuden, silld védkivaltaan puuttumiseksi olisi
kaytettivd voimakkaampia interventioita, jotka todisteiden puutteessa olisivat
kyseenalaistettavissa. Kun vainossa riski on hankalammin tunnistettavissa ja

todistettavissa, voi se joutua mitdtoidyksi. (Nikupeteri, 2016a, 151, 153.)
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Tulkinta toisen vanhemman vieraannuttamisesta voi estdd vainon tunnistamisen
(Nikupeteri & Laitinen, 2013, 36), mutta voiko tulkinta eron jélkeisestd vikivallasta estda
vieraannuttamisen tunnistamisen? Harman, Hines ja Kruk (2018, 1284) toteavat, etté
lapsen ja vanhemman yhteyden poistaminen tai toiselle vanhemmalle yksinhuoltajuuden
myOntdminen ilman pitevid todisteita vanhemman kyvyttdmyydestd olla vanhempi
lapselleen on vékivaltaa itsessddn. Vieraannuttamistilanteessa vieraannuttajavanhemman
haitallinen toiminta tulisi pyrkid saattamaan loppuun ja pyrkii korjaamaan lapsen ja
kohdevanhemman suhdetta, esimerkiksi terapian avulla ja palauttamalla huoltajuus

yhteishuoltajuudeksi yksinhuoltajuuden sijasta (Harman ym., 2018, 1291).

Vainotilanteen kohtaamisessa erds tarkeimmistd ammattilaisten tehtivistd on
riskinarviointi (Hékkénen, 2008, 752; Nikupeteri, 2006a, 62). Uhkausten on arvioitu
lisddvén pahoinpitelyiden riskid vainossa yli kolminkertaiseksi (McEwan, Mullen &
Purcell, 2007, 3—4). Vainoa kohdatessa tulisikin ottaa huomioon sen pituus, intensiivisyys,
tunkeiluvuus, ajoittuminen seké epdsuorat ja suorat uhkaukset (Logan & Walker, 2009,
256). Vainon uhrin kanssa on myds tehtdvé turvasuunnitelma muun riskinarvioinnin ohella

(Nikupeteri, 2016a, 160).

Vainossa tiarkedd on huomata, ettd uhrin syyllistiminen siit4, ettei hin pysty pitdmiin
lapsiaan riittdvén turvassa tai vastaamaan heidén tarpeisiinsa vainotilanteessa on
ongelmallista, silld negatiivinen huomio tulisi uhrin sijasta kohdistaa tekijadn (Nikupeteri,
2016a, 136; Nikupeteri, 2016c, 9). Ammattilaisten tulisi reflektoida omia késityksidén
vikivallasta, perheinstituutiosta ja vanhemmuuteen liittyvistd moraalisista késityksista,
silld ne voivat olla esteend vainon kaltaisiin ilmidihin puuttumisessa (Nikupeteri, 2016a,

138, 147).

Vainon kanssa tydskentelevien ammattilaisten tulee myos tietdd vainosta ilmiona sen
vuoksi, ettd he voivat ymmaértad vainon kohteena olevan reagointitapoja, silld
selviytymisstrategiat saattavat vaikuttaa ristiriitaisilta ulkopuoliselle ja vaikuttaa ndin avun
saantiin (Nikupeteri & Laitinen, 2013, 233; Nikupeteri, 2016c, 11-12). Néiti tapoja ovat
mukana reagointi (esimerkiksi pyrkimykset keskustella vainoajan kanssa), vastaan
reagointi (esimerkiksi vainoajan uhkailu), poispiin reagointi (pyrkimys kadota esimerkiksi
vaihtamalla puhelinnumero tai muuttamalla), sisddnpéin reagointi (esimerkiksi pédihteiden
lisddntynyt kdytto) ja ulospdin reagointi (avun hakeminen). Toiset ndistd tavoista toimivat

yleensd paremmin (esimerkiksi poispiin ja ulospdin reagointi) ja toiset huonommin
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(mukana ja vastaan reagointi), mutta on tarke#a ajatella, ettd kaikki strategiat ovat yrityksid
saada tilanne hallintaan. (Spitzberg & Cupach, 2007, 73—74; Héakkénen, 2008, 754.) Ei siis
ole hyodyllistd tuomita vainottua esimerkiksi yhteyden ottamisesta vainoajaan tai tehda
tilanteesta vaaria johtopéétoksid, vaikka toiminta voi ulkopuolisesta kuulostaa huonolta
siirrolta: vikivallan alla eldvén selviytymiskeinot eivit aina mahdu tavallisen logiikan

kehyksiin.

Vainon kannalta on my0s oleellista tieto siitd, ettd Spitzbergin ja Cupachin tutkimuksen
(2007, 73) mukaan ldhestymiskieltoa rikotaan noin 40%:ssa tapauksista.
Léahestymiskiellolla vainon uhrin turvallisuuden takaaminen ei ole ollut riittavaa
(Nikupeteri, 2016a, 45). Tutkimusten mukaan se ei kuitenkaan yleensd provosoi vékivallan
lisddntymisté. Lisdksi ldhestymiskielto nopeuttaa esimerkiksi poliisipartioiden toimintaa
kotihdlytystilanteissa, joka on hyddyllistd. (Hakkdnen, Hagelstam & Santtila, 2003, 202;
Hékkénen, 2008, 754.) Mielestini on kuitenkin todella problemaattista, ettd jos uhrilla ja
vainoajalla on yhteisid lapsia, lainsdddinto voi velvoittaa heidét yhteydenpitoon lasten
asioihin liittyen ldhestymiskiellosta huolimatta (Nikupeteri & Laitinen, 2013, 34), mika

antaa kanavan vainoamiselle.

Anna Nikupeteri (2016a, 152—-153) toteaa viitoskirjassaan, ettd aiempien vainotapausten ja
niissd toimineiden ammattilaisten tekojen analysoiminen voi olla apuna tulevien
vainoamistapausten tunnistamisessa ja nithin puuttumisessa sekd epavarmuuden
sietimisessd. Lastensuojelussa vainoilmiéon puuttumiseen voidaan kéyttaa erilaisia riskin
ja huolen arvioimiseen kehitettyjd menetelmid sekd varhaisen puuttumisen ja
ennaltaehkdisyn toimintatapoja. Tarkedd on pitdd mielessé eettinen ja moraalinen
tilanneanalyysi, joka on muutenkin suuri osa sosiaalitydn perustaa (Nikupeteri, 2016a,

155).

Olisi tarkedd, ettd vieraannuttajavanhemmat padsisivit psykologisen avun piiriin, vaikka
heiddn motivaationsa hoitoon ja oman kdytoksen reflektiokyky saattaa olla alhainen.
Mahdollisesti hoitoon motivoimisessa olisi hyddyllistd korostaa kostonhalun negatiivisia
vaikutuksia tekijdn omalle mielenterveydelle, kun taas lapsen tai kohdevanhemman
hyvinvointiin vetoaminen ei ole valttdmaitta tehokasta. (Hikkdnen-Nyholm, 2010, 503.)
Vainon kohdalla hoitoon motivoinnissa voi auttaa vainoamiskéyttdytymisen negatiivisten

vaikutusten korostaminen tekijan omalle hyvinvoinnille, seki tekojen todellisen
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haitallisuuden lapsia ja kohdetta kohtaan ymmarrettdviksi tekeminen. Terapeuttinen

auttaminen korostuu vainoajien kdytoksen muuttamisessa. (Nikupeteri, 2016a, 160.)

Molempien ilmididen kohdalla on korostettu moniammatillisuuden tarkeyttd niin
asiantuntemuksen kuin hyvén viranomaisyhteistydn muodossa. Tarkeda olisi, etti
ammattilaiset pystyisivit luottamaan toistensa ammattitaitoon ja tietimykseen vainon ja
vieraannuttamisen kaltaisia epdvarmoja ilmiditd kasitellessd. Esimerkiksi MARAK-
tyOskentelyssd (moniammatillinen riskinarviointikokous) on kdytdssé erillinen lomake

vainon kartoittamiseen. (Nikupeteri, 2016a, 68; Oikeusministerio, 2017, 34.)

5.3 Decision tree -malli ristikkdisten syytosten setvimiseen

Tutkielmaa tehdessdni en 16ytanyt juurikaan konkreettisia toimintatapoja tilanteisiin, joissa
esiintyy ristikkdisia véitteitd vainosta ja vieraannuttamisesta. LOoysin kuitenkin yhden
mallin, jota esittelen lyhyesti seuraavaksi. Leslie Drozd ja Nancy Olesen (2004) esittelivit
artikkelissaan pahoinpitelyn, vieraannuttamisen ja vieraantumisen erottamista helpottavan
tavan ldhestyé epdselvid tapauksia. Heiddn lahestymistapansa liittyi paljolti oikeudellisiin
huoltajuusriitoihin ja niiden setvimiseen, mutta mielesténi heidin esitteleméssddn mallissa
oli monia myds sosiaality0lle relevantteja seikkoja. Tadssd mallissa eli ”péddtdspuussa” (a
decision tree) kdydddn ldpi systemaattisesti hypoteesit sekd vieraantumisesta,
vieraannuttamisesta ettd vikivallasta, jotta todennékdisimpédn vaihtoehtoon péaadyttdisiin

mahdollisimman harkitusti.

Drozdin ja Olesenin (2004, 69) mukaan on hyvin tirkeéd, ettd on olemassa viitekehys
useiden hypoteesien jisentdmiseksi sellaisissa tilanteissa, joissa vditteitd ja vastavéitteiti
viakivallasta ja vieraannuttamisesta esitetddn. Heiddn mielestdén tdimi véhentda riskid, ettd
tilanteen analyysi lopetettaisiin turhan ajoissa tai ettd muut mahdolliset lopputulemat

jatettdisiin harkitsematta yksipuolisen ajattelun ja emotionaalisten syiden vuoksi.

Arvioijan on tirkedd ottaa huomioon kysymys siitd, onko perheen lapsi nykyhetkelld
turvassa niin fyysiseltd, emotionaaliselta kuin psykologiselta haitalta. Mallin kiytdssa
kuuluu my0s ottaa huomioon se, ettd selvitettdvédn tilanteeseen on voinut johtaa

useampien tekijoiden yhteisvaikutus, kuten esimerkiksi vanhemman vieraannuttava kiytos
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ja toisen vanhemman emotionaalinen tai fyysinen lapsen hylk&dédminen. (Drozd & Olesen,

2004, 71, 80.)

Drozdin ja Olesenin (2004, 81, 95-97) mukaan on tirkedd ymmartia, ettd jos tilanteessa on
ollut vikivaltaa, ei siind voi esiintyé yhtdaikaisesti vieraannuttamista, koska silloin
vieraannuttamista muistuttavasta kéytoksesti kdytetdén mallin mukaan muita termejé,
kuten “counter productive protecitive parenting”. Tama kéytos voi olla esimerkiksi sité,
ettd vaikka vikivallan uhrina olleen/olevan vanhemman tarkoituksena olisi suojella lasta
pelkdamailtdin vanhemmalta, hdnen kédytoksensd voi ndyttaytyé liioiteltuna ja vaarana.
Oikea syy lapsen suojelulle voi nimenomaan olla uhrin pelko toista vanhempaa kohtaan,
eikd lapsen oma pelko. Tilanteissa, joissa kdytdstd ajaa kostonhimo ja tilanteessa on
ollut/on vikivaltaa, artikkelin kirjoittajat kutsuvat kiytdstd sabotoinniksi. Kirjoittajat
korostavat, ettd vieraannuttamisen ja vieraannuttamisen kaltaisten kéytdsten eritteleminen
on tarkedd siitd syysté, ettd vadra tulkinta voi johtaa vairinlaisiin toimintatapoihin
viranomaisten puolelta. Vaéra tulkinta voi esimerkiksi mitdtoida vékivaltaa tai
vadrinymmdirtdd vanhemman, joka vain yrittdd suojella lapsiaan, vaikka tapa olisi

viranomaisten silmissa vaara tai litoiteltu.

Malli auttaa vihentimédn mustavalkoista joko-tai-ajattelua, ottamaan huomioon kaikki
mahdollisuudet sekd mahdollisuuden, etté tilanteessa voi esiintyd tai on voinut esiintyé
sekd vieraannuttamista muistuttavaa kaytosta ettd viakivaltaa samanaikaisesti (Drozd &

Olesen, 101).

6 Pohdinta ja johtopdatokset

Tilanteissa, joissa lastensuojelun asiakasperheessé on vainoa tai vieraannuttamista tai
syytteitd ndistd, ei ole helppoa tietd tilanteen oikean laidan selvittimiseksi. Téarkedd olisi,
ettd sosiaalityontekijét olisivat perehtyneet molempiin ilmi6ihin ja eron jélkeiseen
viakivaltaan laajemminkin, jotta tunnistaminen ja tilanteiden erittely olisi helpompaa.
Tilanteissa korostuu epavarmuuden sietimisen vaatimus, joka leimaa koko sosiaalityon

tehtidvialaa. Molemmat ilmiot ovat kuitenkin haitallisia perheen lapsille, joten niihin pitéisi
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pystyé puuttumaan niiden esiintyessd. Ristiriita tiedon epdvarmuuden, interventioiden
kyseenalaisuuden ja puuttumisen vaateen vélilld tekee arvioinnista hankalaa.
Sosiaalityontekijin tulisi toisaalta olla objektiivinen ja puolueeton ja toisaalta taas uskoa ja
tukea asiakkaitaan. On kuitenkin muistettava, etti asiakasta on mahdollista tukea myos
todisteiden puuttuessa emotionaalisella tasolla ja ennen kaikkea ottamalla asiasta

parhaansa mukaan selvaa.

Tutkimuskysymykseni olivat, miten vainoa ja vieraannuttamista voitaisiin tunnistaa ja
erottaa lastensuojelun sosiaalityon kontekstissa. Vainon tunnistamisessa olennaista on
vainon uhrin kokemus tilanteesta. Tunnetasolla vaino aiheuttaa uhrissaan yleensé pelkoa ja
epdvarmuutta. Vieraannuttamisessa tdrkedd tunnistamisen kannalta on huomioida
mahdollisen vieraannuttajavanhemman hyvin negatiivinen suhtautuminen
kohdevanhempaan ja tilanteessa olevan lapsen negatiivinen suhtautuminen toiseen
vanhempaansa. Vieraannuttamisen seurauksena lapsen suhtautuminen vanhempaansa voi
olla liioitellun kielteinen epéselvisti tai epdloogisista syistéd. Jos perheessd on ollut
tosiasiallisesti vikivaltaa, lapsen negatiivinen suhtautuminen tai vanhemman suojelunhalu
lasta kohtaan ei ole vieraannuttamista. Molempien ilmididen tunnistamisessa on myos
tarkedd ottaa huomioon pidemmaén aikavilin tapahtumat kokonaisvaltaisesti arvioiden, silld
yksittéiset tapahtumat eivit tdytd kummankaan méadritelmid. Kaiken kaikkiaan nayttéisi,
ettd tilanteissa, joissa on epdselvyyttd ja ristikkdisid syytoksid, sosiaalityontekijan pitdé

toimia salapoliisimaisessa roolissa.

Rakenteellisella tasolla olisi mielestini tarkedd, ettd vieraannuttaminen tuomittaisiin
nykyistd vakavammin ja se voitaisiin esimerkiksi kriminalisoida vainon tavoin.
Esimerkiksi Brasiliassa vieraannuttaminen on kriminalisoitu vuonna 2010, jolloin siitd on
tullut rangaistava teko ja tilld lainsdddannolla varmistetaan lailliset tydkalut ilmioon
puuttumiseksi (Harman ym., 2018, 1277). Lisédksi esimerkiksi Sinkkonen ehdottaa
vieraannuttamista késittelevéssa artikkelissaan (2018, 465), ettd lastenhuoltolakiin tulisi
lisétd sdddoksid, jotka velvoittaisivat vieraannuttajavanhemmat ottamaan vastaan hoitoa.
Lapsenhuoltolain uudistustyéryhma (Oikeusministerid, 2017, 34-35) ei kuitenkaan nédhnyt
vieraannuttamisen kriminalisointia perusteltuna ja lapsen edun mukaisena. Harman, Hines
ja Kruk (2018, 1290) toteavat, ettd vieraannuttaminen tulisi myontaa
lastensuojeluongelmaksi ja perhevikivallan muodoksi, johon puuttuminen vaatii laajempia

rakenteellisia muutoksia.
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My0s vainoilmioon puuttuminen on tdrkedd sekd kdytdnnon sosiaalitydssi ettd
rakenteellisella tasolla. Erds rakenteellinen tietoisuuden edistimisen muoto on
kokemusasiantuntijoiden kaytto, joka voi olla my0s yksilotasolla voimauttava kokemus.
(Nikupeteri, 2016a, 163—164). Rakenteellisesti on my0s vaikutettava sosiaalityon
opetukseen erilaisista vikivaltailmioistd, kuten vainosta ja vieraannuttamisesta, ja
annettava sosiaalityontekijoille tyokaluja ja aikaa toimia tilanteissa, joissa tietiminen on
epdvarmuuden varittdmad (Nikupeteri, 2016a, 165—166). Huostaanotto ei voi eiki saa olla
ainut tapa, jolla lasten turvallisuutta pystytidén edistiméén vainotilanteessa. Se ei mydskadan
lopeta vanhempien vélistd vainoa, vaan pelkistddn poistaa lapset tilanteesta ja rankaisee

vainottua vanhempaa tilanteesta, joka ei ole hdnen syytdan (esim. Nikupeteri, 2016c¢, 9).

Tama kirjallisuuskatsaus aiheesta on hyvin rajallinen siind mielessé, ettid suoraan aihettani
kisittelevad tutkimuskirjallisuutta ei 10ytynyt lainkaan. Téssa tutkielmassa asioita on
késitelty yhdistelemélld vainoa ja vieraannuttamista koskevaa tutkimusta ja koulutuksesta
saatua tietoa lastensuojelun sosiaalityOstd. Yksikdan ldhteistd, jotka késittelivét
vieraannuttamisen ja muun eron jilkeisen vikivallan yhteyksid, ei maininnut erikseen
vainoa eron jalkeisen vikivallan muotona, vaan kasittelivit eron jélkeistd vikivaltaa
yleisesti. Vainoamista kisittelevissé lahteissd vieraannuttaminen mainittiin usein vain
ohimennen. Tulevaisuudessa olisikin tdrkedd tehdd pddasiallisesti vieraannuttamisen ja

vainon yhteyksié késittelevdd tutkimusta.
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