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Tiivistelma — Abstract

Kielentutkimuksessa ohjailevaa vuorovaikutusta on aiemmin tutkittu niin suullisista kuin kirjoitetuistakin teksteista
erilaisissa ammatillisissa, arjen ja vapaa-ajan konteksteissa (esim. Salo 2017; Honkanen 2012; Lauranto 2014; Torpo
1998) mutta ei partion kontekstissa. Lisdksi tekstilajin yhteyttd sithen, millaiseksi ohjailevan vuorovaikutuksen il-
maukset eli direktiivit muotoillaan, on tdhin mennessa tutkittu melko véhén (ks. kuitenkin Honkanen 2012). Tamén
tutkimuksen tavoitteena on kuvata, millaisia eréén partio-oppaan Johdannon ydinjakson direktiivit ovat muotoilul-
taan ja mik4 voi selittdd muotoilun valintoja. Tutkimuksen tavoitteisiin pyritdan vastaamalla seuraaviin tutkimusky-
symyksiin: 1) miten direktiivejd voidaan luokitella kolmeen eri muotoilustrategialuokkaan sanastollis-kieliopillisin
perustein ja millaisia sanastollis-kieliopillisia alatyyppeji ndissé strategialuokissa voidaan havaita, 2) mité tekstilajiin
liittyvid padmaéria esiintyy ydinjakson alussa sijaitsevassa johdantoluvussa ja 3) miten kunkin muotoilustrategialuo-
kan esiintymamaéaérit jakaantuvat johdantoluvun ja muun ydinjakson vélilla?

Tutkimuksen keskeisimpéné teoreettisena ja menetelmaillisend viitekehyksend on systeemis-funktionaalinen
kieliteoria ja kielioppi, joiden ndkokulmasta katsotaan, ettd direktiivi on ilmaisu, jossa puhuja kutsuu puhuteltua
antamaan tavaroita tai palveluita (Halliday & Matthiessen 2004: 107—108). Fennistisen perinteen esimerkin suuntai-
sesti (ISK 2004: § 1645) direktiivi on kuitenkin tdsséd tutkimuksessa ennen kaikkea ohjaileva lausuma. Lausuman
késite mahdollistaa direktiivien tarkastelun ennemmin toiminnallisina kokonaisuuksina ja osana kontekstia. Tutki-
muksessa direktiivit luokitellaan suoriin, konventionaalisiin epasuoriin ja epdkonventionaalisiin epasuoriin eli vih-
jeisiin ja tdssd luokittelussa hyddynnetdén kulttuurienvélistd pragmatiikkaa edustavan Shoshana Blum-Kulkan
(1987) ja fennististi direktiivitutkimusta edustavan Suvi Honkasen (2012) luokitteluita. Ndiden kolmen luokan sisilla
annetaan esimerkkeja erilaisista sanastollis-kieliopillisesti mdardytyneisti tyypeistéd aineistossa. Tekstilajin kidsitteen
maédrittelyssd puolestaan nojataan ensi sijassa ESP-tutkimusta edustavan John Swalesin (1990) ndkdkohtiin ja joh-
dantoluvun paddmairien analyysissa hyddynnetdédn timan johdantomallia sek kirjallisuudentutkimuksessa esipuhetta
tutkineen Gérard Genetten (1997) havaintoja.

Tutkimuksen aineistona on Elina Eskolan (nyk. Kamppari) ja Helena Huosianmaan (2009) toimittaman Joh-
tajankansion Johdannon luvut 1-1.3, joita kutsutaan ydinjaksoksi. Tutkimuksen analyysissa osoitetaan, ettd ydinjak-
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vussa verrattuna muuhun ydinjaksoon ndyttdisi tukevan tdtd havaintoa. Koska melko suuri osa direktiiveistd on kui-
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1 JOHDANTO

Suomen Partiolaisten ohjelmauudistuksessa vuosina 2001-2008 aikuisen roolia haluttiin vah-
vistaa (Heinonen, Schildt & Ertimo 2011) ja uudistuksen jélkeen jérjestdssd toivottiin tutki-
musta aikuisen roolista partiossa. Tdma tutkimus 14hti alun perin liikkeelle tésti tarpeesta mutta
muotoutui myohemmin ennemminkin tétd aihetta sivuavaksi tutkimukseksi. Aikuisen roolista
voitaisiin saada tietoa tutkimalla aikuisen toimintaa ohjailevia tekstejd, mutta timén tutkimuk-
sen tavoitteena on tutkia ennemminkin aikuisen toimintaa ohjailevan vuorovaikutuksen muo-
dollisia valintoja ja niitd mahdollisesti selittdvia tekijoitd kuin itse aikuisen roolia. Kielentutki-
muksen avulla voidaankin selvittdd, miten kieli merkitsee eli esimerkiksi ohjailee aikuisen toi-
mintaa ja miksi se merkitsee tietylld tavalla. Tdssd tutkimuksessa tarkastelen partio-opas
Johtajankansion Johdannon ydinjakson direktiiveja ja siihen sisiltyvan johdantoluvun pAdmaa-
rid. Ydinjakso on tutkimuksessa rajattu tekstijakso Johtajankansion Johdannon luvuista 1-1.3,
joka kasittelee nimensd mukaisesti partion ydintd partio-ohjelman johtamisen ndkdkulmasta.
Direktiivi ndhdédédn ennen kaikkea ohjailevana lausumana, jolla puhuja kiskee, kehottaa, pyytia
tai neuvoo puhuteltavaa toimimaan tai olemaan toimimatta jollakin tavalla (ISK 2004: § 1645).
My®és luvanannot ja toivomukset katsotaan direktiiveiksi. Keskeistd on, ettd direktiivien muo-

toilun ja tekstilajin pddmadrien vélilld nahddin mahdollinen selittdvé yhteys.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan ohjailevaa vuorovaikutusta ja laajasti katsottuna tutkimuksen
tavoitteena on kuvata ja selittda téllaista vuorovaikutusta. Yksityiskohtaisemmin tutkimuksen
tavoitteena on kuvata ydinjaksossa esiintyvien direktiivien muotoilua ja sitd, miki voi selittdd
muotoilun valintoja. Ensimmaéisend tutkimuskysymyksend on, miten direktiivejd voidaan luo-
kitella kolmeen eri muotoilustrategialuokkaan sanastollis-kieliopillisin perustein ja millaisia sa-
nastollis-kieliopillisia alatyyppejéd ndissd strategialuokissa voidaan havaita. Toisena tutkimus-
kysymyksend on, mitd tekstilajiin liittyvid pddmairid esiintyy ydinjakson alussa sijaitsevassa
johdantoluvussa. Néissd kahdessa ensimmaisessd tutkimuskysymyksessd pyrin aineiston ku-
vailemiseen direktiivien ja pddméirien ndkokulmasta. Kolmantena tutkimuskysymyksené on,
miten kunkin muotoilustrategialuokan esiintymémaérat jakaantuvat sijainnin kannalta ydinjak-
sossa: vertailen ldhinnd johdantoluvun ja muun ydinjakson muotoilustrategiaesiintymien suh-

teellisia osuuksia.



Néiden kolmen tutkimuskysymyksen vastauksia yhdessé tulkitsemalla sekd pohtimalla
sitd, mitd voidaan olettaa ydinjakson ja johdantoluvun pddmairistd direktiivien olemassaolon
ja muotoilun perusteella, pyrin [0ytimaan muotoilun ja tekstilajin pddmaarien vililld mahdolli-
sen selittdvian yhteyden. On kuitenkin todettava, ettd genrehybridin pddmaéérien ja direktiivien
muotoilun vilinen selittdva yhteys on tissa tutkimuksessa ennemminkin alustava havainto, joka

saa aineistosta tukea mutta joka vahvistuisi laajemmasta vertailevasta tutkimuksesta.

1.2 Tutkimuksen teoriatausta

Téssd tutkimuksessa keskeisimpana teoriataustana toimii systeemis-funktionaalinen kieliteoria
ja kielioppi. Direktiivin méérittelyn kannalta keskeisintd teoriassa on kdskyn puhefunktio, jota
hyddynnetddn erityisesti semanttisuutta painottaen. Lisdksi tdssd tutkimuksessa hyddynnetdin
direktiivien muotoilustrategioiden tarkastelussa kulttuurienvilistd pragmatiikkaa edustavan
Shoshana Blum-Kulkan (1987) ja fennististd direktiivitutkimusta edustavan Suvi Honkasen
(2012) luokitteluita, tekstilajin késitteen maérittelyssd ESP-tutkimuksen nékokohtia seka tiet-
tyjen tekstilajin piirteiden méérittelyssd suppeasti yhtd paremmin kirjallisuudentutkimuksessa
tunnettua késitettd eli paratekstid. Néistd taustoista ja kisitteistd sekd niiden soveltamisesta
tissd tutkimuksessa kerron tarkemmin luvuissa 2—4, mutta seuraavaksi pyrin sijoittamaan tut-
kimukseni yleisemmalld tasolla kielentutkimuksen jatkumoon.

Lingvistinen tekstintutkimus voidaan nihdéd nédkdkulmana, jossa etsitdén erilaisilla kysy-
myksenasetteluilla vastausta sithen, mité kieli on ja miten kieltd kdytetddn; muissa tekstintutki-
muksissa ollaan puolestaan kiinnostuneita teksteistd vélineind, joiden avulla voi selvittii ajat-
telutapoja, toimintoja, arvoja tai muita ihmiseldméin piirteitd (Hiidenmaa 2000: 164; Halliday
1978: 3). Lingvistisessd tekstintutkimuksessa voidaan siis yhtddltd keskittyd tarkastelemaan
tekstid itsendisend objektina, artefaktina, tai toisaalta vélineend, ndytekappaleena saada selville
jotain muuta, kuten mité kieli on. Kun kieliopintutkija keskittyy tekstiin objektina, hdn kysyy,
miksi teksti merkitsee, mitd se merkitsee. Keskittyessdédn tekstiin vilineend hén kysyy, mita
teksti paljastaa sen kielen systeemistd, jolla teksti on puhuttu tai kirjoitettu. Nima ndkokulmat
voidaan néhdé kielentutkimuksessa toisiaan tdydentévind ja yhtd vilttimattomind, kun ajatel-
laan, ettd ei ole mahdollista selittdd, miksi teksti merkitsee, mitd se merkitsee ilman, ettd se
liitetddn kielen systeemin kokonaisuuteen ja vastaavasti ei ole mahdollista kiyttdd tekstid

ikkunana systeemiin ilman, ettd ymmaérretddn, mitd se merkitsee ja miksi. (Halliday &



Matthiessen 2004: 3.) Téssd tutkimuksessa painottuu ndkokulma tekstistd objektina, joka luo
merkityksid tavalla, jolle on olemassa selityksia.

Tekstintutkimusta voidaan luonnehtia my6s menetelmaksi tai ndkdkulmaksi, jossa tar-
kastellaan sitd, miké on teksti (Hiidenmaa 2000: 165). Tekstin tarkkarajainen méérittely ja teks-
tin kriteerit tdyttdvan tekstin 16ytdminen voi kuitenkin osoittautua hankalaksi, minkd vuoksi on
mahdollista tutkia ennemminkin tekstin tekstiytté eli sitd, miten paljon tekstin piirteitd jossakin
tekstissd on. Tekstiméisten piirteiden luonnehtimisessa saatetaan pitdéd keskeisend etenkin ko-
heesiota ja koherenssia, mutta tdssd tutkimuksessa timén tutkiminen jda kuitenkin huomiotta.
Silti sitd, mihin tekstid kdytetdéin ja siten tekstin funktionaalista luonnetta kisitellddn. Teksti
nidhdiinkin ennen kaikkea kielelliseni kokonaisuutena, jolla on jokin funktio sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa (Halliday 1989: 10-11).

Vaikka tdssé tutkimuksessa ei tutkita aineiston tekstiytté, tutkimus edustaa sikali tekstin-
tutkimusta, ettd siiné tarkastellaan ydinjaksoa, joka on osa tekstid. Ndhdédkseni rajatummastakin
jaksosta on mahdollista 16ytda erilaisia tapoja luoda merkityksid tekstissé ja juuri eri merkityk-
sellistimistapojen kuvaaminen on tekstintutkimuksen tehtdvé (Hiidenmaa 2000: 162). Ydinjak-
soa ei siis ndhdi tekstind, mutta se kuuluu tekstiin, jolla on tietty funktio sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa, ja tdma nidkyy myos ydinjaksossa. Esimerkiksi se, ettd Johdanto, johon ydin-
jakso kuuluu, on tulkintaa ja toimintaa ohjaava teksti, ndkyy jo sen alussa sijaitsevasta ydinjak-
sosta. On kuitenkin huomattava, ettd kokonaisvaltaisempi kuva Johdannon keinoista luoda mer-
kityksid onnistuisi tarkastelemalla koko Johdantoa ja muitakin kielellisid keinoja kuin direk-
tiivejd, mutta tdhén ei ole tdssd tutkimuksessa ollut mahdollisuutta. Pidén silti ydinjakson di-
rektiivien tutkimista sikéli tarkoituksenmukaisena ratkaisuna, ettd katson toiminnan ohjaamisen

olevan ydinjaksoa ja koko teosta keskeisesti madrittava piirre.

1.3 Tutkimusmenetelma

Tassd tutkimuksessa tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan péddosin laadullisen lingvisti-
sen analyysin keinoin mutta my6s méérillisid havaintoja esitetddn. Tutkimuksen ensimméiiseen
tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan analyysilla, joka perustuu Blum-Kulkan (1987)
luokitteluun suoriin, konventionaalisiin epdsuoriin ja epdkonventionaalisiin epasuoriin direktii-
veihin eli vihjeisiin ja luokittelun sovellukseen. Blum-Kulkan jaottelua tarkennetaan aineiston
analyysin perusteella ja luokittelun tueksi otetaan vaikutteita Honkasen (2012) esittdmaista

jaottelusta kiteytyneisiin ja kiteytyméttomiin direktiiveihin. Direktiivien luokittelu kolmeen eri



muotoilustrategiaan nojaa ensisijaisesti sanastollis-kieliopillisiin piirteisiin. Luokittelun tueksi
esitetddn madréllisid havaintoja. Tutkimuksen toiseen kysymykseen pyritddn vastaamaan laa-
dullisella analyysilla, joka perustuu ydinjakson johdantoluvun yksityiskohtaisempaan tekstila-
jianalyysiin sekd aiemman johdannon ja esipuheen tekstilajeja koskevan tutkimuksen havain-
toihin. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastataan médréllisen analyysin keinoin niin, ettd
kunkin strategialuokan esiintymien méérd perustuu ensimmdiisen tutkimuskysymyksen vas-
tauksiin eli siind syntyneeseen luokitteluun.

Koska tutkimuksen keskeisimpédnd teoriataustana toimii systeemis-funktionaalinen
kielioppi, jossa kieliopin tarkastelussa analyyttisena perusyksikkond on ensisijaisesti lause,
tissd kohtaa on tarpeen tarkentaa, ettd tissd tutkimuksessa analyyttisena perusyksikkoné on di-
rektiivien ja pddméirien analyysissa sen sijaan lausuma, joka on kieliopillisen sijaan ennemmin
toiminnallinen kokonaisuus (ISK 2004: § 1003). Lausuman késite mahdollistaa sen, ettd direk-
tiivind voidaan nahda sellainen ohjaileva lause, lauseyhdistelmé, lausemainen rakenne tai jopa
pelkka lauseke, joka ilmaisee suoraan tai epdsuorasti jonkin toivottavan toiminnan alusta lop-
puun, eikd esimerkiksi pddlauseen objektina toimivaa alisteista sivulausetta tai objektin méaérit-
teend toimivaa upotusta tarvitse katsoa erilliseksi yksikoksi, kuten esimerkiksi lauseyhdistel-
missd Aikuinen huolehtii, ettd symboliikkaa toteutetaan oikein —— (JO: 6) ja Olen koonnut tihdn
kirjaan kaiken sen, mitd tarvitaan tekemddn sinut tdllaiseksi hyvdksi partiolaiseksi (JO: 1). Di-
rektiivien analyysin yksinkertaistamiseksi lausuma mahdollistaa myds sen, ettd samaan subjek-
tiin viittaavat eri finiittiverbit yhden virkkeen sisélld voidaan katsoa yhdeksi direktiiviksi mutta
eri subjekteihin viittaavat eri direktiiveiksi. Tekstilajin pddmadrien kohdalla lausuman késite
mahdollistaa pddmadran paikantamisen myos lausetta ja virkettd laajempiin kokonaisuuksiin,
silld pddmadra ei aina ilmene ainakaan pelkdstddn yksittdisessd lauseessa vaan voi tulla esiin
useamman lauseen tai virkkeen kokonaisuudessa.

Systeemis-funktionaalisen kieliopin nidkokulmasta poiketen en mydskdén keskity yksi-
tyiskohtaiseen lausetason analyysiin vaan pyrin yleisemmélld, lausuman sanastollis-kieliopilli-
sella tasolla tuomaan esiin erilaisia keinoja ilmaista kdskyn puhefunktiota. En siis analysoi sitd,
miten puhefunktio vaikuttaa lauserakenteeseen vaan otan annettuna sen aiemman tutkimuksen
tiedon, ettd puhefunktio nikyy lauserakenteessa. Lauserakenteen kuvaamisen sijaan tutkimuk-
seni pyrkii ennemminkin ndyttdiméddn uudenlaisia tai aiemmasta tutkimuksesta tuttuja tapoja
eritelld kdskyn puhefunktion kongruentin ilmaisutavan lisédksi metaforisia ilmauksia hienoja-
koisempiin tyyppeihin. Témén vuoksi tutkimuksessa sovelletaan Blum-Kulkan (1987) ja Hon-

kasen (2012) tutkimuksia, jotka tarjoavat pohjan erityisesti metaforisten ilmausten jaotteluun.



Aiemmassa tutkimuksessa on katsottu, ettd puhefunktioita, kuten direktiivistd késkya,
ilmaistaan péélauseella (ISK 2004: § 884), mutta tdsséd tutkimuksessa katsotaan, ettd direktii-
vistd merkitystd voidaan ilmaista myds sivulauseella, jos sivulauseiksi katsotaan padlauseeseen
upotetut lauseet, jotka toimivat ikddn kuin pdélauseen rakenteessa ja ovat ndin kiintedmmin osa
paélausetta (ks. Shore 1992: 149—-151). Néin on esimerkiksi viimeksi mainitussa aineiston lau-
seyhdistelmissd Olen koonnut tihdn kirjaan kaiken sen, mitd tarvitaan tekemddn sinut tdl-
laiseksi hyvdksi partiolaiseksi. Vaikuttaisi siltd, ettd direktiivistd merkitystd ilmaistaan lau-
seessa ja lauseyhdistelmaissa tyypillisesti vain yhden kerran, minka vuoksi lauseyhdistelmissa
toisen lauseen on tyypillisesti oltava ilman direktiivisyyden ilmaisinta, jos toinen lauseista siti
ilmaisee. Kéytdnnossa sellainen lauseyhdistelmé kuin Harjoittele kaikkea, mitd tdytyy osata on
kuitenkin mahdollinen, vaikka kyseisen lauseyhdistelmin molemmissa lauseissa on direktiivi-
syyden ilmaisin: toisessa imperatiivi ja toisessa moduloitu deklaratiivi.

Direktiivien luokittelun kannalta keskeistd on, ettd lauseyhdistelmissd paddlause saattaa
tarkalleen ottaen kuulua toiseen luokkaan kuin sité tdydentdva sivulause, jos lausuma hajotetaan
lauseiksi. Naissé tapauksissa katson padlauseen merkittdvimmaksi luokittelua maaraavéksi te-
kijaksi. Kuitenkin niissd lauseyhdistelmissi, joissa on upotettu moduloitu lause, katson upote-
tun lauseen olevan pohjimmiltaan osa péddlausetta, minkd vuoksi katson, ettd moduloitu upotettu

lause on keskeisempi luokittelua madrdava tekijé, jos itse pailause ei sisdlld modulaatiota.

1.4 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineistona on Elina Eskolan (nyk. Kamppari) ja Helena Huosianmaan (2009) toi-
mittaman Johtajankansion Johdannon luvut 1-1.3 (ks. liite 2.), joita kutsutaan téssé tutkimuk-
sessa ydinjaksoksi. Sen laajuus on noin 9 sivua ja aineistoon viitataan esimerkeissd lyhenteelld
JO. Nimitys ydinjakso perustuu tulkintaan, jonka mukaan kyseinen jakso késittelee sisallolli-
sesti erityisesti juuri partion ydintd, perusperiaatteita, jothin nojataan koko Johdannossa ja te-
oksessa yleiselld ja kaikkia ikdkausia koskevalla tasolla, ellei muuta erikseen mainita. Ydin-
jakso on siind mielessd kriittinen kohta teosta, etté siind kuvataan juuri kaiken partiotoiminnan
perusperiaatteet, joiden tulisi ndkya partio-ohjelman toteutuksessa ja ndin siind ilmaistut ohjeet
toimivat ikddn kuin my6hemmain tekstin ohjeiden taustaohjeina niin Johdannossa kuin koko
Johtajankansiossa.

Johtajankansio késittelee partiota ja aikuisen roolia partiossa partio-ohjelman johtamisen

kannalta. Se on suunnattu erityisesti ikdkausijohtajille (akeloille, sammoille ja luotseille) sekd



ikdkausivastaaville partiotoiminnan suunnittelun, toteuttamisen ja arvioimisen tueksi. Johta-
Jjankansio on Suomen Partiolaisten keskusjirjeston yksi keino ohjata aikuisen roolia partiossa
tukemalla aikuisen kasvatustehtdvdd neuvoen aikuista toimimaan partiossa oikealla tavalla.
Johtajankansio on ollut miltei kokonaisuudessaan my0s verkossa, mutta tdssd tutkimuksessa
tarkasteltavana oleva aineisto kuuluu kuitenkin painettuun versioon Johtajankansiosta.

Johtajankansiota kokonaisuudessaan voisi luonnehtia partio-oppaaksi. Se on kokonai-
suudessaan 517 sivua ja koostuu Johdannosta sekd viidestd ikdkausikohtaisesta oppaasta. Tar-
kemmin sanottuna se on siis useamman partio-oppaan siséltdva opas, mutta yksityiskohtaisem-
paa tekstilajianalyysia tarvittaisiin. Johtajankansion Johdanto kisittelee kaikille ikdkausille
keskeisid asioita partiosta, kuten partiokasvatusta, kasvatustavoitteita, partiomenetelmai, par-
tio-ohjelmaa, kiytinndn ohjeita ja uudistuksen mydti uusia termeji'. Johdannon laajuus on 53
sivua. Kunkin ikdkauden opas kasittelee puolestaan ikdkaudelle keskeisié asioita partiossa. Ika-
kausioppaisiin sisdltyvit Sudenpentujen jiljet, Seikkailijoiden aktiviteetit, Tarpojien aktivitee-
tit, Samoajien aktiviteetit ja Vaeltajien aktiviteetit sisdltavéit lisdksi partio-ohjelman aktiviteet-
tien kuvaukset, joihin sisédltyy tarkentavia ohjeita johtajille.

Vaikka tdmin tutkimuksen tavoitteena ei ole tutkia koko Johdantoa tai Johtajankansiota
kattavasti tekstilajin ndkokulmasta, joitakin tekstilajiin liittyvid havaintoja voidaan kuitenkin
mielestidni yleiselld tasolla tehda. Johtajankansion Johdanto on mielenkiintoisella tavalla yh-
distelméd johdantoa, esipuhetta ja opasta. Se ei ole perinteinen teoksen sisdllostd kertomiseen
keskittyvd lyhyehko johdanto eikd teoksen markkinoimiseen keskittyvé tavallisesti johdantoa
vield lyhyempi esipuhe, vaan se on teokseen johdatteleva laajahko teksti partiosta ja aikuisen
roolista partiossa. Se on siis yhtd aikaa kiinted osa varsinaista tekstid eli Johdannon jalkeista
“padtekstid” viidessd ikdkausioppaassa ja melkein sen ulkopuolella, erdénlainen kynnys. Joh-
dantoa voi pitdéd jopa yhtend péétekstind, silld se toimii sellaisenaan suhteellisen itsendisesti
eikd siind ole pelkistddn johdannon tekstilajin piirteitd. Johdantoa yksistdén voisi siis melkein
pitdd pienend partio-oppaana, joka lukijaa ohjaten kertoo partiosta ja aikuisen roolista l&hinna
yleiselld tasolla, mutta Johtajankansion osana siind ei voi olla huomioimatta myds johdannon
ja esipuheen piirteita.

Johdannossa hyddynnettévien kielellisten piirteiden perusteella se voidaan ndhdi samaan

aikaan sekd tulkintaa ettd toimintaa ohjaavana tekstind. Tulkinnan ohjaaminen motivoituu

! Joitakin uudistuksen my6td uusista termeistd esitelldén timéan tutkimuksen liitteessd 1., josta voi olla
apua koko tutkimuksen tulkinnassa.



tarpeesta kuvata sitd, miké katsotaan partiossa yleisella tasolla hyvéksi ja valttdmattomaksi toi-
minnaksi sekd miten partiossa asioista ajatellaan. Se motivoituu siis tarpeesta saada lukija lu-
kemaan teos oikealla tavalla eli tietylld tapaa ymmartdmadn sen oikea merkitys ja ndin ajatte-
lemaan partiosta oikealla tavalla. Tulkinnan ohjaamisen tarve toteutuu niin, ettd tekstissd hyo-
dynnetdén johdannon ja esipuheen tekstilajin pddméérid. Johdannon ja esipuheen tekstilajeja
luonnehtivan tulkinnan ohjaamisen sijaan painopiste tdssé tutkimuksessa on kuitenkin toimin-
nan ohjaamisen tarkastelussa, silld ndhddkseni juuri toiminnan ohjaaminen madarittdd valtaosaa
tekstistd, jonka osana tarkasteltava ydinjakso on. Tulkinnan ohjaamisella voidaan kuitenkin aja-
tella loppujen lopuksi pyrittdvan toiminnan ohjaamiseen.

Tekstissd toiminnan ohjaaminen motivoituu tarpeesta saada lukija myds toimimaan par-
tiossa oikealla tavalla eli siirtdmé&én tulkinnan ohjaamisessa muodostunut késitys myos kéytin-
toon, ja se toteutuu oppaan tekstilajin resurssien hyddyntdmisend. Ajatus perustuu siithen, ettd
oppaiden tyypilliseni piirteend ndhddan direktiivien kdyttd. Toiminnan ohjaamisen tarkastele-
misen myotd tutkimuksessa keskeinen késite onkin direktiivi, joka katsotaan laajassa mielessa

ohjailevaksi lausumaksi.

1.5 Aikaisempi tutkimus

Systeemis-funktionaalista kieliteoriaa ja kielioppia soveltavaa tutkimusta on tehty suhteellisen
runsaasti niin Suomessa kuin muuallakin. Varsin usein systeemis-funktionaalista taustaa yhdis-
tetddn kriittiseen diskurssianalyysiin tai kriittiseen lahestymistapaan, kuten esimerkiksi Vesa
Heikkinen (1999), Pirjo Karvonen (1995) ja Eija Paso (2007) viitoskirjoissaan. Myos Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksessa toteutettu virkakielitutkimus Akvaariohanke hyodyntia
systeemis-funktionaalisen suuntauksen nidkokulmia ja tyovélineitd (Heikkinen, Hiidenmaa &
Tiilild 2000: 10), mutta siind kriittisyyttd ei analyysimenetelmédmielessd korosteta. Kyseinen
tutkimus tuleekin melko ldhelle omaa tutkimustani, silld tavoitteeni on olla kriittinen itsestdan-
selvyyksid purkavalla, oletuksia auki kirjoittavalla, valintojen mahdollisuuksia ja rajoituksia
tiedostavalla tavalla sekd tieteellisen kdytdnnon mukaisella arvioivalla ja analyyttisella tavalla,
mutta ei kriittisen diskurssianalyysin tavoin yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutuksia tarkas-
televalla tavalla.

Kielentutkimuksessa partioaiheinen aineisto on ollut harvinainen mutta tekstilajeja ja di-
rektiivejd késittelevid tai sivuavia tutkimuksia on tehty muunlaisista aineistoista suhteellisen

runsaasti (esim. Lauranto 2015; Honkanen 2012; Saiskilahti 2006). Johdannon ja esipuheen



tekstilajien pddmaérat saavatkin aineiston myota tdssd tutkimuksessa uudenlaisen tulkinnan ja
laajentavat késitystd kyseisten tekstilajien kielellisistd keinoista. Kuitenkaan johdannon teksti-
lajiin kuuluvan tekstin direktiivejd ei ole tietddkseni aiemmin tutkittu ainakaan suomenkieli-
sessd kontekstissa eikd direktiivien muotoilua ole vertailtu eri tekstin osissa, lukuun ottamatta
Honkasen (2012) tutkimusta. Lisdksi Honkasen (2012) tutkimusta voi katsoa tdydentdvéin
omassa tutkimuksessani se, ettd otan direktiivien tarkasteluun mukaan niin kutsutut vihjeet,
joissa direktiivistd merkitystd ilmaistaan epdsuorimmalla tavalla ja tavalla, joka voi heréttda
kysymyksen siitd, ovatko ne oikeastaan direktiivejé laisinkaan.

Partiotutkimuksen saralla puolestaan partioaiheisia aineistoja hyodyntivid tutkimuksia on
tehty meilld ja muualla jonkin verran ja niissi on ollut monia eri nikokulmia mutta kielitieteel-
linen ndkdkulma on jidnyt selkedsti vihemmalle. Jonkin verran on kuitenkin tehty ainakin
meilld Suomessa yleisemmin partiota tai partioviestintdd koskevaa terminologista, kddnnostie-
teellistd, viestintitieteellistd ja kielitieteellistdkin tutkimusta mutta ainoastaan pro gradu -tut-
kielmissa (esim. Kuusisto 1998; Saaski 1990; Lamminen 2000; Virta 2008; Osterholm 2006;
Kirni 2008; Akerblom 2015; Nordlund 2016). Viitdskirjatutkimusta partiotekstiaineistosta ei
Suomessa ole tietddkseni tehty eikd sellaista ole tehty myodskédan kansainviéliselld tasolla kielen-
tutkimuksen saralla, mutta muilta aloilta 16ytyy joitakin tutkimuksia ja niissé voi olla kielellinen
nakokulma mukana, vaikka ne eivit varsinaisesti olekaan kielitieteellistd tutkimusta (esim.
Tedesco 1999; Dawson 2010; Formark 2010; Lundberg 2018). Partioviestintda koskevissa tut-
kimuksissa yhtena keskeisend nakokulmana on usein ollut kielen sijaan viestinnédn vaikuttavuus
ja onnistuminen esimerkiksi tavoitteisiin ndhden seki kehittdminen (esim. Virta 2008; Mékinen
2014; Huomo 2017). Téssékin tutkimuksessa saadaan viestinndn kehittdmisen kannalta merkit-
tavia tietoa, silld tutkimuksen perimmaéisend tavoitteena on lisdtd ymmarrysta kielestd ja vuo-
rovaikutuksesta. Vaikka partiossakin on enenevissd miérin siirrytty elektronisiin materiaalei-
hin ja niistd on alkanut kertyd tutkimustietoa, on ndhddkseni saavutettavuuden ndkdkulmasta

tirked kartuttaa tutkimustietoa my0s painetusta kirjallisesta viestinnésta.



2 KIELI IHMISTEN VALINTOINA JA VAIHTOEHTOJEN
LUOMISEN VALINEENA

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni keskeisimmaén teoreettisen ja menetelmaillisen taustan,
systeemis-funktionaalisen kieliteorian ja kieliopin, keskeisid periaatteita ja késitteitd. Myohem-
missd luvuissa 3 ja 4 laajennan teoria- ja menetelmitaustaa valottamalla erityisesti muita kuin
tdsséd luvussa esiteltyjd systeemis-funktionaalisesti suuntautuneita ndkdkulmia, mutta pyrin so-
vittamaan ne tdssi luvussa esiteltyjen nikokulmien kanssa.

Systeemis-funktionaalisen ndkdkulman mukaan kieli on sosiaalinen merkityksenantosys-
teemi. Kieli on sosiaalinen, koska se ilmenee yksilon eldmaéssi jatkuvan toisten kanssa tehdyn
merkitysten vaihdon kautta ja koska lapsi oppii sen vuorovaikutuksessa oman perheensé ja ym-
paristonsé kanssa. Kielen kehityksen kannalta kieli on sosiaalisen prosessin tuote. Kieli on kui-
tenkin myds merkitysten luomisen ja todellisuuden konstruoimisen viline. Lapsen oppiessa
kieltd hian oppii samalla muodostamaan kuvan ympéroivésté ja hinen mielensa sisdisestd todel-
lisuudesta. Myds todellisuuden konstruoiminen on sosiaalinen prosessi eikd sitd voida erottaa
sen semanttisen systeemin rakentamisesta, jossa todellisuus koodataan, siis kielestd. Tastd ni-
kokulmasta kieli on jaettu merkityspotentiaali, yhtd aikaa osa ihmisen omaa kokemusta seka
intersubjektiivista tulkintaa kokemuksesta. (Halliday 1978: 1-2.) Kieli on my0&s merkityksen-
antosysteemi, koska kieli ei vain heijasta todellisuutta vaan aktiivisesti rakentaa siti seké ra-
kentuu dynaamisesti ja semioottisesti yhdessd muiden semioottisten systeemien kanssa. Sys-
teemis-funktionaalisessa teoriassa kielioppi kuvataan systeemien verkostojen muodossa ja kie-
len systeemit koostuvat ennemmin vaihtoehtoisista kontrasteista kuin oppositioista, jotka saus-
surelaisittain ovat aina binaarisia (Halliday & Matthiessen 2004: 23, 47).

Kieli sosiaalisena merkityksenantosysteemind tarkoittaa myos kielen tulkitsemista sosio-
kulttuurisessa kontekstissa, jossa kulttuuri itsessdén tulkitaan semioottisena. Konkreettisimmil-
laan tdmai tarkoittaa, ettd otamme huomioon sen tosiasian, ettd ihmiset puhuvat toisilleen ei-
vatkd esimerkiksi vain tuota keksittyja, kontekstittomia lauseita. Kieli ei koostu virkkeistd vaan
se koostuu tekstistd tai diskurssista — aidosta merkitysten vaihdosta erityyppisissd interperso-
naalisissa konteksteissa. Tekstit ovat niin kielellisid sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoja.
(Halliday 1978: 2, 122.) Tarkemmin ottaen kielisysteemi ei koostu teksteistd vaan instantioituu,
ilmenee teksteind erilaisissa aikapaikkaisissa kielellisissd toiminnoissa (Shore 2012: 143;
Halliday & Matthiessen 2004: 26). Tekstit puolestaan toteutuvat lauseina, eivit koostu niistd
(Halliday & Hasan 1976: 2). Kontekstit, joissa merkityksid vaihdetaan, eivét ole vailla
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sosiaalista merkitystd, vaan puheen tai kirjoituksen konteksti on itsessdin semioottinen kon-
struktio, jolla on muoto (ja joka juontuu kulttuurista), joka mahdollistaa sen, ettd osallistujat
voivat ennakoida tuon muodon eli vallitsevan rekisterin piirteitd — ja ndin ymmartid toinen
toistaan puheen edetessa.

Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa késitys kielen luonteesta on holistinen ja ndin
ollen yhden aspektin tarkastelussa on ymmaérrettdva sen yhteys kokonaiskuvaan. Systeemis-
funktionaalisessa kieliteoriassa ajatellaan, ettd my0s kieliopin mallin tulee olla koherentti, kat-
tava ja moniulotteinen, koska kielioppi itsessddnkin on moniulotteinen ja kompleksinen. Komp-
leksisuuden katsotaan johtuvan siitd, ettd kielen on pystyttava tekemdan kaikki ne asiat, joita
ihmiset tarvitsevat sen tekevin. (Luukka 2002: 99; Halliday & Matthiessen 2004: 5, 19.) Kielen
rakenne juontuu funktioista, joita kielelld on ihmisten palvelemiseksi (Halliday 1978: 4). Pda-
midriensd saavuttamiseksi ihmiset hyddyntivét kieltd, joka on merkityksid luova resurssi
(Halliday & Matthiessen 2004: 23). He valitsevat resurssin rajoissa jotkin vaihtoehdot. Jokai-
nen valinta luo merkityksii, silld kielen systeemissd vaihtoehtoja on useita ja valitsematta jét-
tdminen on myds valinta (Halliday & Matthiessen 2004: 24).

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian mukaan kieli rakentaa todellisuutta teksteissé ja
tekstien tuottaminen on ihmisten tarve. Sen lisdksi thmisilld on tarve tehdd ymmarrettdvaksi
kokemaansa ja rakentaa sosiaalista vuorovaikutusta. Teoriassa kielen katsotaan palvelevan
teksteissd yhtdaikaisesti kolmea metafunktiota, jotka perustuvat ndihin kolmeen tarpeeseen:
ideationaalista, interpersonaalista ja tekstuaalista. 1deationaalinen metafunktio kuvaa kielen
tehtdavid rakentaa sanaston ja kieliopin keinoin ithmisten kokemuksia. Siind kieli ndhddan ku-
vastamisena ja se jaetaan eksperientaaliseen ja loogiseen komponenttiin. Interpersonaalinen
metafunktio kuvaa kielen tehtdvia sosiaalisen vuorovaikutuksen rakentamisen, suhtautumisen
ja ithmisten vilisten suhteiden neuvottelemisen keinona. Siind kieli ndhddén toimintana. Teks-
tuaalinen metafunktio kuvaa kielen tehtdvii rakentaa tekstejd ja kaksi aiemmin mainittua me-
tafunktiota nojaavat sithen. Metafunktiot vaikuttavat kielen kaikilla tasoilla ja ohjaavat kielen
valintojen organisoitumista kokonaisvaltaisesti niin, ettd koko kielen ndhdéén jarjestyvén funk-
tionaalisesti. (Halliday & Matthiessen 2004: 29-31.)

Téssd tutkimuksessa kieli ndhddan myos keskeisend vaihtoehtojen luomisen vélineend.
Nékokulma on hieman erilainen kuin systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa ymmaérrettyjen
merkityspotentiaalin vaihtoehtojen ndkokulma, mutta se on oma tulkintani, jonka katson sopi-
van systeemis-funktionaaliseen ldhestymistapaan. Havainnollistan tétd nikokulmaa alaluvussa

2.2.
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2.1 Teksti ja kolmitasoinen konteksti

Edelld on jo ollut puhetta tekstistéd ja kontekstista, mutta seuraavaksi pyrin vield tarkentamaan
ndité kasitteitd sekd niiden suhdetta kielisysteemiin ja tdhin tutkimukseen. Kasitykseni tekstisti
ja kontekstista ei ole aivan samanlainen kuin Hallidaylla, silld painotan tekstin méaarittelyssa
vahemman lingvistisia kriteereitd ja kasitdn kontekstin kolmena tasona, joihin kuuluu rekisterin
ja tekstilajin lisdksi ideologia, kuten joissakin Sydneyn koulukuntaan nojaavissa systeemis-
funktionaalisesti suuntautuneissa tutkimuksissa (esim. Eggins 2004); tosin my0skaén Hallidayn
kuvauksessa konteksti ei ole tiysin vailla ideologista ulottuvuutta (ks. Halliday 1978: 68).
Lisdksi madrittelen tekstilajin ennen kaikkea kommunikatiivisen padméédran ndkokulmasta,
miké poikkeaa systeemis-funktionaalisista suuntauksista.

Systeemis-funktionaalisessa teoriassa teksti voi olla mikd tahansa kielellinen koko-
naisuus, joka luo merkityksié aidossa kontekstissa; teksti on siis semanttinen ja funktionaalinen
yksikkd. Teorian mukaan tekstissd on olennaista myds se, ettd se on sekd produkti ettd prosessi.
Teksti produktina on kieltd, jota voidaan nauhoittaa ja tutkia eli ikdan kuin pysdyttdd. Teksti
prosessina on jatkuvaa semanttisten valintojen tekemisti ja tulkitsemista sekd sosiaalista vuo-
rovaikutusta, jossa vathdetaan merkityksid. (Halliday 1989: 10-11.)

Systeemis-funktionaalisessa teoriassa voidaan myds korostaa tekstin méérittelyssé genee-
ristd rakennetta (genren toteuttama muoto), tekstuaalista rakennetta (temaattista ja informaa-
tiorakennetta) ja koheesiota (Halliday 1978: 134). Tekstin sisdisten, tekstuaalisten rajojen, ku-
ten funktionaalisten jaksojen, méirittelyssd systeemis-funktionaalista 1dhestymistapaa on kui-
tenkin kritisoitu siitd, ettd siind ei oteta huomioon riittdvéasti muita kuin lingvistisié syitd tekstin
jaksottamiselle. Esimerkiksi kognitiivista tekstindkemystd edustavan Brian Paltridgen (1994:
288) mukaan asianmukaisempaa olisi luoda kognitiivisia rajoja konvention, sopivuuden ja si-
sdllon suhteen eikd niinkéddn lingvistisesti madriteltyjd rajoja. Myos kokonaisen tekstin rajojen
madritteleminen lingvistisin perustein saa Paltridgen (1994: 289) mukaan harvoin tukea tutki-
muksissa, vaikka Ruqaiya Hasan (1978: 242) on varhaisessa genreanalyysissaan tuonut esiin,
ettd tekstin rajat voidaan madritelld suhteessa koheesion kuvioihin eli tutkimalla kieliopillisia
ja/tai leksikaalisia suhteita tekstin eri elementtien vélilld. Tésséd tutkimuksessa en tutki koko-
naista tekstid enkd aineiston geneeristd rakennetta, temaattista rakennetta, informaatioraken-
netta tai koheesiota, joten tekstin méérittelyni muistuttaa véhemman sité perinteistd systeemis-

funktionaalista madrittelyd, joka tukeutuu vahvasti lingvistisiin kriteereihin. Systeemis-
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funktionaalisen teorian suuntaisesti teksti on kuitenkin téssi tutkimuksessa ennen kaikkea se-
manttinen ja funktionaalinen yksikko (Halliday 1978: 135; Halliday 1989: 10).

Kun kieli ndhddan merkityspotentiaalina, teksti ndhdéén rekisterin kautta toteutuvana kie-
lisysteemin instanssina. Rekisteri on aikapaikkaiseen tilanteeseen sidottu kielellinen osapoten-
tiaali, joka instantioituu eli toteutuu puheessa tai kirjoituksessa tietynlaisina leksikkokieliopil-
lisina eli sanastollisina ja morfosyntaktisina valintoina. Instantiaatio nihdéén kielisysteemin ja
tekstin vélisend jatkumona. Niiden véliin sijoittuu rekisteri, joka on kielisysteemin osapotenti-
aali, ja tekstilaji (text type), joka on yleistys tekstistd. (Shore 2012: 134; Halliday & Matthiessen
2004: 27.) Jokainen teksti saa merkityksensa tekemalld valintoja samoista merkityksen tekemi-
sen resursseista, mutta tekstit erottaa toisistaan tapa, jolla merkityksen tekemisen resursseja
kéaytetddn hyodyksi. Siksi analysoitaessa tekstid on néytettdvd, mitd merkityksellisid valintoja
on tehty, ja niistd kukin ndhdédén siind kontekstissa, mité olisi voitu merkityksellistdd, mutta ei
tehty niin — toisin sanoen on pidettdva silmilld yhta aikaa aktuaalista ja potentiaalista kieltd ja
molempia on tulkittava kulttuuristen merkityspotentiaalien kautta. (Halliday & Matthiessen
2004: 4, 24; Halliday 1978: 4-5.)

Tilannekontekstilla viitataan systeemis-funktionaalisessa teoriassa niithin olennaisiin,
abstrakteihin piirteisiin, joita puhe- tai kirjoitustapahtumassa on ldsné, ja kulttuurikontekstilla
sosiaalisen rakenteen tuottamaan ideologiseen ja materiaaliseen kulttuuriin, joka tekstid ympa-
ro1 (Halliday 1978: 29, 68, 109). Tilannekontekstia on perinteisesti mallinnettu rekisterilld ja
kulttuurikontekstia genrelld. Halliday kuvaa tilannekontekstia kolmen abstraktin muuttujan,
alan, sdvyn ja tavan, avulla. Tilanteen olennaisia, vaihtuvia piirteitd ovat se, mité tilanteessa
tapahtuu, kuka osallistuu ja miké on kielen rooli tilanteessa, jotka heijastuvat tilannekontekstin
alaan, sdvyyn ja tapaan, ja ne maardavét rekisterin (Halliday 1978: 31, 33). Halliday on esittényt
hypoteesin, ettd ala toteutuu tyypillisesti ideationaalisissa valinnoissa, kuten eksperientaalisten
lausetyyppien seki sisdltod konstruoivissa leksikaalisissa valinnoissa, sivy ennen muuta inter-
personaalisissa valinnoissa, kuten interpersonaalisissa lausetyypeissd sekd modaalisuus- ja
persoonavalinnoissa ja tapa taas ennen muuta tekstuaalisissa valinnoissa, kuten teema- ja infor-
maatiorakenteessa sekd sidosten valinnoissa (Shore 2012: 148—-149). Alasta on my6s huomat-
tava, ettd vaikka se Sydneyn koulukunnassa ymmarretdén erityisesti puheenaiheena ja sisdltona,
alun perin siind on ollut kyse siitd toiminnasta, johon tilanteen osallistujat ovat sitoutuneet;
toisin sanoen esimerkiksi ostosten yhteydessd sddstd puhuminen voi olla tapamme tehda ostok-
sia, mutta sdd puheenaiheena ei ole tilannekontekstin ala, vaan ostostapahtuma on tilannekon-

tekstin ala (Halliday 1978: 222; Shore & Méntynen 2006: 21).
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Rekisteri liitetdéin Hallidayn kuvauksessa tekstiin kokonaisuutena eli tietyt rekisteripiir-
teet ndhdadn ominaisina koko tekstille, mutta genre- ja rekisteriteoriassa ajatellaan, etté rekisteri
voi vaihdella tiettyd genred edustavan tekstin eri vaiheissa (Shore & Mintynen 2006: 23;
Ventola 2006: 108). Genre- ja rekisteriteoriassa genre médaritellddn kielellisesti toteutuneena
sosiaalisena toimintatyyppina ja ylemmén tason ilmiona kuin rekisteri, kun taas Halliday viittaa
genrelld lihemmin tietynlaiseen kielimuotoon ja pitéé sitd osana tilannekontekstin tapaa (Shore
& Mintynen 2006: 21). Késitysten eroa voidaan tulkita niin, ettd Hallidaylla tekstilaji on enem-
maén sidottu kielellisiin piirteisiin ja genre- ja rekisteriteoriassa puolestaan yhteison toimintata-
poihin. On my06s mahdollista, ettd Halliday ei viittaa genreen tietynlaisena kielimuotona, vaan
tekstityyppi tekstin yleistyksend viittaa hénelld tdhin kielimuotoon ja tilannekontekstin tapaan
ja itse genre ja tekstilaji jadvat kasittelyn ulkopuolelle, joskin ne voidaan kuvata kulttuurikon-
tekstin mallinnuksiksi.

Genre- ja rekisteriteoriassa genren tunnistamisessa on keskeistd genren eri vaiheiden tai
jaksojen erottaminen (Shore & Méantynen 2006: 22). Hallidayn ja genre- ja rekisteriteorian 14-
hestymistapoja yhdistdvina tutkimuksena voidaan pitdd Hasanin (1996, 1989) tutkimuksia gen-
ren rakennepotentiaalista, silld niissd tekstilajia méérittdvit erdénlaiset vaiheet, jotka tunniste-
taan kielellisesti. Téssd tutkimuksessa tekstilajin tarkastelu tulee ehkd 1dhemmaksi Hasanin 14-
hestymistapaa siltd osin, ettd johdantoluvusta tarkastellaan sen kommunikatiivista pdamaéraa
toteuttavia “pienid” padmaddrid, jotka voidaan ndhdd vaiheina, ja niiden tulkinnassa pyritddn
antamaan kielellistd evidenssid, joskin tutkimuksessa ei luoda kuvaa koko tekstin tai ydinjakson
rakennepotentiaalista. Tassd tutkimuksessa sovellettavasta tekstilajin kommunikatiivista paa-
madrdd korostavasta ja siten systeemis-funktionaalisesta lahestymistavasta poikkeavasta maa-
rittelystd kerron tarkemmin luvussa 3.

Ideologialla tarkoitetaan kielen abstrakteinta kontekstia ja perustavinta merkitystd (Heik-
kinen 2000: 303). Kaikkiin tekstin valintoihin, myds tilanne- ja kulttuurikontekstin valintoihin,
vaikuttaa ideologia eli arvot ja kdsitykset, joita ihmiset ovat muodostaneet sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa (Eggins 2004: 10). Ideologia on niin tekstiin vaikuttavista kontekstin tasoista
uloin. Ideologian tunnistamisen my6td mahdollistuu sen vastustaminen tai haastaminen, mihin
thmisten tulisi pyrkid, silld kieli ei vain heijasta todellisuutta vaan aktiivisesti rakentaa sitd
(Eggins 2004: 11). Toisin sanoen ihmiset eivit pysty rakentamaan haluamanlaistaan todelli-
suutta, jos eiviat ymmarrd, miten kielen avulla todellisuutta rakennetaan. Ideologian tunnistami-

nen mahdollistaa my0s osaltaan tekstin valintojen selittdmisen.
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2.2 Puhefunktiot

Systeemis-funktionaalisessa teoriassa on tdssd tutkimuksessa ymmarretyn direktiivin kdsitteen
kannalta keskeistd neljan puhefunktion kuvaaminen. Puhujan roolin ja vaihtokaupan kauppata-
varan mukaan lauseen taustalla voi vaikuttaa yksi neljistid puhefunktiosta: KASKY, KYSY-
MYS, VAITE tai TARJOUS?. Kiskyssi puhuja vaatii tavaroita ja palveluita, kysymyksessi
hdn vaatii informaatiota, véitteessd hén antaa informaatiota ja tarjouksessa hén antaa tavaroita
ja palveluita. Antamisessa ja vaatimisessa on kuitenkin kyse kompleksisista késitteistd ja ndin
antaminen merkitsee, ettd puhuja kutsuu puhuteltua vastaanottamaan, ja vaatiminen merkitsee,
ettd puhuja kutsuu puhuteltua antamaan. Kéisky ja tarjous voidaan ryhmitelld ehdotuksiksi ja
véite ja kysymys propositioiksi. (Halliday & Matthiessen 2004: 107-108.)

Hallidayn ja Matthiessenin (2004) kuvauksessa puhefunktioiden semanttinen systeemi on
osa lauseen merkitystéd vaihtokauppana. Puhefunktio on abstrakti merkitys, joka on abstrahoitu
retorisista funktioista (Shore 1992: 173; Halliday 1985: 342). Puhefunktiot kieliopillistuvat kie-
lessé ja realisoituvat teksteissd lausetyyppeind, joita Yrjo Lauranto (2015) kutsuu vaihtokaup-
palausetyypeiksi. Viitteen puhefunktio realisoituu kongruentisti deklaratiivina, kysymys inter-
rogatiivina ja késky imperatiivina (Halliday & Matthiessen 2004: 114; Shore 1992: 177;
Honkanen 2012: 10, 34). Deklaratiivissa, interrogatiivissa ja imperatiivissa on Laurannon mu-
kaan kyse nimenomaan vaihtokauppalausetyypeistd, silld systeemis-funktionaalisesta nakokul-
masta vaihtokauppalausetyyppien jarjestelmdi ei kuvata suoraan modaalisuuden osaksi, kuten
joissakin aiemmissa tutkimuksissa, jolloin niiden yhteydessd modukseen tai modaalisuuteen
viittaaminen esimerkiksi nimityksissd lausemodus ja modaalinen lausetyyppi ei ole kuvaavaa
(Lauranto 2015: 2; 2014: 30). Vaihtokauppalausetyyppien voi sen sijaan ndhdd muodostavan
erddnlaisen modaalisuuden taustalla toimivan vaihtoehtojoukon.

Hallidayn ehdotus puhefunktioiden erittelystd neljddn erilaiseen puhefunktioon on tor-
juttu joissakin aiemmissa tutkimuksissa, koska on katsottu, ettd Hallidayn analyysissa ei ole
mitdén, mika antaisi tukea itsendiselle tarjouksen puhefunktiolle (Shore 1992: 188—189; 1991:
250; 1992: 189-190). Néin vaikuttaisi, ettd Hallidayn erottelu puhujan roolin kannalta on

2 Puhefunktiot ovat kapiteeleilla, jotta ne erottuvat tilannespesifeisti retorisista funktioista, kuten aiem-
massa tutkimuksessa on ollut tapana. Kéytan tavallisia kirjaimia vain silloin, kun mainitsen kyseessa
olevan puhefunktio tai pidén puhefunktio-merkitystd muutoin kotekstissa selvéna.
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tarpeeton ja liian symmetriahakuinen, silld merkitykselle ei 10ydy tukea muodosta. Myos
Lauranto (2015: 51) on tuonut esiin kritiikkinsé tarjouksen puhefunktion tarpeellisuudesta ve-
doten juuri siithen, ettd tarjous on ainoa puhefunktio, jolla ei ole sellaista yhta kiteytynyttd, maa-
ramuotoista lausetyyppid, joka eroaa muodoltaan muista lausetyypeistd. Halliday ei otakaan
kuvauksessaan kantaa siithen, miké on tarjouksen yksinkertaisin, kongruentti toteuma, vaan hén
esittdd, ettdl tarjous toteutuu (englannissa) eri tilanteissa eri lausetyyppejd edustavin rakentein
(Lauranto 2015: 51).

Laurannon (2015: 51) késitystd tarjouksen puhefunktion merkityksestd voidaan tulkita
niin, ettd hénestd tarjouksessa puhuja voi tarjota puhutellun omaa toimintaa puhutellulle, jos
esimerkiksi hidnen aineistonsa tarjouspuhefunktion esimerkkilauseessa ”Ota vahan lisdd!” pai-
notetaan puhujan toiminnan sijaan puhutellun omaa toimintaa, mutta vaikuttaisi siltd, ettd Hal-
lidayn kuvauksessa puhuja voi tosiasiassa tarjota ja antaa ainoastaan omaa toimintaansa puhu-
tellulle (ks. tarjouksen esimerkki Halliday & Matthiessen 2004: 108). Silloin ero kdskyn puhe-
funktioonkin olisi ainakin merkitykseltdédn selkedmpi, vaikka tarjouksen puhefunktio ei olekaan
muodollisesti kiteytynyt, silld kdskyssa vaaditaan puhutellun toimintaa ja tarjouksessa puhuja
antaa omaa toimintaansa. Hallidayn kuvauksessa painottuukin merkitys muodon sijaan. Se, etté
Hallidayn kuvauksessa késky ja tarjous on ryhmitelty ehdotuksiksi, kuvaa mielestdni hyvin sita,
miten ne liittyvit toisiinsa: niissd ehdotetaan joko puhujan omaa toimintaa tai puhutellun toi-
mintaa puhutellulle. Tarjouksen ja kdskyn puhefunktioita yhdistdd myos toimintaan suuntautu-
neisuus, eikd niissd ndin ollen kauppatavarana vaihdeta niinkdén informaatiota vaan tavaroita
ja palveluita.

Lahtokohtanani on tdssd tutkimuksessa myos késitys kielestd vaihtoehtojen luomisen véa-
lineend, minka tarkoituksena on tuoda esiin sitd, ettd puhujalla on mahdollisuus pyrkid yhtaalta
kohti puhutellun vaihtoehtojen lisdéimistd, tai toisaalta kohti vaihtoehtojen rajoittamista. Kieli
on kuitenkin ennen kaikkea vaihtoehtojen luomisen véline, kun sitd verrataan vahvimpaan ra-
joittamisen systeemiin eli fyysisen pakottamisen systeemiin. Koska kieli on vaihtoehtojen luo-
misen viline, se ei vahvimmassakaan muodossa, kuten kdskyn puhefunktiossa, pysty samaan
rajoittavuuteen kuin fyysinen pakottaminen. Néin ollen kielellinen vaatiminen on toiminnan
rajoittamisen kannalta vahvimmillaankin pohjimmiltaan ehdotus, jossa on tilaa erilaisille toteu-
tustavoille. Toiminnan ohjaaminen tulee kuitenkin ldhemmads téllaista fyysisen pakottamisen
systeemid kuin esimerkiksi pelkkd asioiden kuvaileminen, joka edustaa enemmaén vaihtoehtojen

paljoutta kuin vahyytta.
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Vaihtoehdot tarkoittavat tidssd lahtokohdassa sitd kielellisen siséllon ja ilmaisumahdolli-
suuksien sekd kielellisen ja ei-kielellisen toiminnan variaatiota, joka puhutellulle mahdolliste-
taan. Tdma ajatus on syntynyt direktiivien ja puhefunktioiden pohtimisen tuloksena, eikd se
varsinaisesti kuulu mihinkdédn teoriaan, mutta ndhdékseni se sopii systeemis-funktionaaliseen
kuvaukseen. Ajatuksen perusideaa ja sitd, miten puhefunktioiden asema ndhddin siiné, olen

pyrkinyt havainnollistamaan seuraavalla kuviolla (Kuvio 1.).

KAIKKI VAIHTOEHDOT OVAT MAHDOLLISIA

enemmin vaihtoehtoja

kiclen systeemi

@

vihemmiin vaihtoehtoja

fyysisen pakottamisen systeemi

< Kielellinen responssi MIKAAN VAIHTOEHTO EI OLE MAHDOLLINEN toiminnallinen responssi C— >

Kuvio 1. Tulkinta puhefunktioiden asemasta odotuksenmukaisen responssin ja sen kielellisen
siséllon variaation médrin suhteen.

Kuvioon on sijoitettu neljd puhefunktiota yhtdéltd vaakasuuntaiselle jatkumolle, jossa odotuk-
senmukaisen responssin luonne on ddrimmillaédn joko pelkéstién kielellinen tai toiminnallinen.
Vaihtoehdot kuvaavat siis télld jatkumolla responssin luonteen vaihtoehtoja. Toisaalta puhe-
funktiot on sijoitettu vaihtoehtojen paljouden ja vihyyden pystysuuntaiselle jatkumolle, jossa
kielen rajat midrittelevat, ettd kumpikin ddripdé, déreton mééra vaihtoehtoja ja tdysi vaihtoeh-
dottomuus, ovat kielen rajojen ulottumattomissa. Téll4 jatkumolla vaihtoehdot kuvaavat kielel-
lisen ja ei-kielellisen responssin siséllollistd variaatiota. Fyysisen pakottamisen systeemi sijoit-
tuu kuviossa aivan vaihtoehtojen viahyyden déripadn lahelle, mutta kielen rajojen ulkopuolelle,
silld siind on vihemman vaihtoehtoja kuin kielen systeemissd, mutta silti enemmaén kuin totaa-
lisessa vaihtoehdottomuudessa. Fyysisen pakottamisen systeemiin siséltyy ajatus voimakkaam-

man vallasta, jossa voimakkuudeltaan heikommalla ei ole vaihtoehtoja, mikali voimakkaampi
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paattaa kayttdd valtaansa. Kielen systeemissé sen sijaan voimaltaan heikommallakin on enem-
mén vaihtoehtoja kuin fyysisen pakottamisen systeemissa.

Puhefunktioiden sijainti kuviossa on tulkinta erityisesti puhefunktioiden suhteesta toi-
siinsa. Sijainti jatkumolla ei siis ole maarillisen mittaamisen myo6ti syntynyt kuva eikéd puhe-
funktioita tdmén tutkimuksen keinoin voidakaan sijoittaa mitattavissa olevaan kohtaan, vaan
sijainti on arvio, joka on syntynyt puhefunktioiden keskindisten suhteiden pohtimisen seurauk-
sena.

Viite sijoittuu kuviossa ldhelle kielellisen siséllon variaation paljouden daripdété ja res-
ponssin luonteen ddripdiden ldhes keskivaiheille mutta hieman kielellisen responssin puolelle.
Ajatuksena on, ettd viitteeseen reagoidessaan puhutellulla on mahdollisuus sisillollisesti hyvin
monenlaisiin vastauksiin: hén voi jatkaa samasta keskustelunaiheesta tai vaihtaa siihen liitty-
viin tai tdysin toiseen aiheeseen. Viitteeseen ei kuitenkaan ole vélttdmitontd vastata kielelli-
sesti, vaan se voidaan ikddn kuin pelkdstddn ottaa vastaan, silld siind ei kysymyksen tapaan
etsitd informaatiota. Kun véitteessa puhuja antaa informaatiota, puhutellun on kuitenkin hieman
odotuksenmukaisempaa antaa niin sanotusti vastalahjaksi informaatiota eiké pelkistddn esimer-
kiksi jatkaa omaa toimintaa. Tarjoukseen néhden kielellinen responssi on véitteessa kuitenkin
mielestdni vahemmaén valttdmaiton, silld puhuteltu voi reagoida kielellisen informaation saami-
seen vihimmilladin esimerkiksi hiljaisuudella tai nyokkaykselld, kun taas tarjouksessa minimaa-
linen vastaus on ndhddkseni useammin esimerkiksi kielellinen kiittiminen, joka on melko har-
vinaista informaation saamisen kohdalla, ellei kyseessi ole vastaus kysymykseen.

Koska kysymyksessi etsitddn kielellistd informaatiota, se sijoittuu kuviossa responssin
luonteen jatkumolla selkedsti 1dhelle kielellisen responssin dédripdétd. Kielellisen sisdllon vaih-
toehtojen jatkumolla se sijoittuu kauemmas vaihtoehtojen paljouden déripdésti kuin viite mutta
ldhemmais kuin tarjous. Kyseinen sijoittuminen perustuu ajatukseen, ettd kysymyksessi haetaan
tyypillisesti tietynlaista informaatiota. Néin puhuja rajoittaa vastauksen sisdllon vaihtoehtoja.
Toisaalta etenkin siséltokysymysten kohdalla vastausvaihtoehtoja on enemmén kuin tarjouk-
seen vastatessa.

Tarjous sijoittuu responssin luonteen jatkumolla suunnilleen samaan kohtaan kuin viite,
silld siinékin kielellinen ja toiminnallinen responssi ovat ndhdikseni melkein yhtéd todennékoi-
sid ja itse asiassa molemmat voivat toteutua yhtd aikaa. Tarjouksen tyypillisend kielellisend
responssina voidaan néhda kiitos, jonka kanssa yhtd aikaa voi esiintyd toiminnallinen vastaan-
ottaminen. Kuten todettua, ndhdédkseni tarjouksessa kielellinen responssi on kuitenkin yleensé

minimaalinen vastaus, ja ndin ollen se on hieman odotuksenmukaisempi kuin pelkkd
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toiminnallinen responssi, minké vuoksi tarjous sijoittuu responssin luonteen jatkumolla hieman
lahemmas kielellistd kuin véite ja selkedsti ldhemmads kuin késky. Kielellisen siséllon vaihto-
ehtojen jatkumolla puolestaan tarjous sijoittuu kauemmas vaihtoehtojen paljouden ddripédésta
kuin kysymys mutta [dhemmas kuin késky. Tédssd ajatuksena on, ettd tarjouksessa ei haeta in-
formaatiota eikéd odoteta ikédn kuin kielellistd vastalahjaa, paitsi ehkd korkeintaan kielellista
merkkid tarjouksen vastaanottamisesta tai hylkdédmisestd, joten siind on véhemmaén vaihtoehtoja
kuin kysymyksessd. Vaikka vaihtoehtojen paljouden ja vdhyyden jatkumo kuvaa kuviossa
enemmaén kielellisen sisdllon variaatiota, puhefunktioiden sijoittumiseen kuviossa vaikuttavat
myds responssin luonteen vaihtoehdot. Néin tarjouksen paikkaa selittdé se, ettd siinid voidaan
nihda responssin luonteen kannalta enemmaén vaihtoehtoja kuin késkyssé, jossa odotuksenmu-
kaisinta on pelkka pyydetty toiminallinen reaktio, joskin pyyntodn myontymistd ilmaiseva kie-
lellinen responssi voi sisdltyd mukaan. Tarjouksessa puolestaan toiminnallisen vastaanottami-
sen lisdksi melko odotuksenmukaista on kielellinen responssi.

Kasky sijoittuukin kuviossa vaihtoehtojen vihyyden ddripddn pintaan, silli odotuksen-
mukaisin responssi on toiminta puhujan ehdottamalla tavalla ja minimaalisimmillaan kielelli-
nen responssi ei ole vilttdméton. Responssin luonteen jatkumolla késky sijoittuu selkedsti toi-
minnallisen responssin puolelle, silld kdskyssd haetaan juuri puhutellun toimintaa.

Kielen systeemi vaihtoehtojen luomisen vélineend on taydellisen vaihtoehdottomuuden
ulottumattomissa ja kauempana siitd kuin fyysisen pakottamisen systeemi, joka sijoittuu aivan
vaihtoehdottomuuden ldhelle. Fyysisen pakottamisen systeemissd ainoastaan voimaltaan vah-
vemmalla on enemmén vaihtoehtoja.

Kuvioon sisdltyy myos ajatus metaforisuudesta. Késkyn puhefunktion ndkdkulmasta
aina, kun puhuja pyrkii lisidmaén puhutellun vaihtoehtoja, hdn kayttda kiaskyn puhefunktiota
metaforisemmin ja hidnen ilmaisunsa merkitys liikkuu kohti vaihtoehtojen paljouden déripdata
ja sitd kautta véitteen puhefunktiota. Seuraavaksi pyrin tarkentamaan kuvaa systeemis-funktio-

naalisessa kieliteoriassa keskeisestd kasitteestd, kieliopillisesta metaforasta.

2.3 Kieliopillinen metafora

Kieliopillisella metaforalla tarkoitetaan ilmausta, jossa kadytetddn kielen resursseja kongruen-
tista poikkeavalla tavalla; kieliopillinen metafora perustuu ajatukseen, etti kieliopillisilla kate-
gorioilla, kuten moduksilla ja sanaluokilla, voidaan ndhdd olevan luontaisimmat, ensisijaiset

tehtidvinsd, mutta kieliopillisessa metaforassa kieltd kéytetddn tdstd tehtivistd poikkeavalla,
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inkongruentilla tavalla (Halliday 1985: 321; Karvonen 1995: 149-150). Kieliopillinen metafora
rakentaa merkitykseen ja sanamuotoon rakenteellisia lisdkerroksia. Systeemin kannalta se joh-
taa merkityspotentiaalin laajenemiseen. (Halliday & Matthiessen 2004: 626.)

Kieliopilliset metaforat voidaan jakaa ideationaalisiin ja interpersonaalisin metaforiin.
Ideationaalisissa kieliopillisissa metaforissa on kyse siité, ettd maailman kuvaamiseen kaytet-
tavien kategorioiden kayttd on inkongruenttia. Néin ideationaalisia kieliopillisia metaforia ovat
ilmaukset, joissa ilmaistaan esimerkiksi toimintoja, tapahtumia ja prosesseja muilla kuin ver-
beilld, asioiden vilisid yhteyksid, kuten syitd, seurauksia ja vastakohtia, muilla kuin konjunkti-
oilla, tarkoitteita muilla kuin substantiiveilla, ominaisuuksia muilla kuin adjektiiveilla jne.
(Karvonen 1991: 149). Ideationaalisia kieliopillisia metaforia voivat olla esimerkiksi ilmaukset,
joissa toiminta, laatu tai olosuhde ilmaistaan substantiivilla kongruentin muodon eli verbin, ad-
jektiivin tai adverbin sijaan (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilild 2000: 57).

Interpersonaalisissa kieliopillisissa metaforissa on puolestaan kyse siité, etti kirjoittaja
osallistuu vuorovaikutukseen seké ilmaisee asenteitaan tai suhtautumistaan tietoon ja lukijaan
inkongruentisti (Karvonen 1991: 151). Interpersonaalisia kieliopillisia metaforia ovat siten esi-
merkiksi kdskyn ilmaiseminen deklaratiivilla imperatiivin sijaan, mielipiteen ilmaiseminen
yleisend totuutena (esimerkiksi jonkin pitdminen huomattavimpana, tunnetuimpana, tarkeim-
pénd, luonnollisena tai oikeana) tai epdvarmuuden ja epdtodenndkoisyyden ilmaiseminen ad-
jektiiviattribuutilla vartavastisen moduksen eli konditionaalin tai potentiaalin sijaan
(Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilild 2000: 57; Karvonen 1991: 151, 163).

Kieliopillinen metafora palvelee tekstissd geneeristimistd, abstrahointia, tematisointia ja
muutoinkin tekstistrategiaa (Heikkinen, Hiidenmaa, Tiilild 2000: 57). Kieliopillisessa metafo-
rassa kongruentti muoto oletetaan tunnetuksi joko aiemman tekstin tai muun tiedon perusteella.
Kieliopillisia metaforia sisdltavét tekstit ovat yleensd hyvin abstrakteja paitsi siksi, ettd kie-
liopilliset metaforat ovat itsessdén abstrakteja myds siksi, ettd kieliopilliset metaforat tapaavat
kerétd ympérilleen abstraktia sanastoa. (Karvonen 1991: 150.)

Kieliopillinen metafora on késitteend hieman ongelmallinen, mikéli ajatellaan, ettd se on
poikkeama kontekstittomasti prototyyppisestd ilmaisusta. Systeemis-funktionaalisesta ndko-
kulmasta ei nimittdin ole toimivaa ajatella, ettd jokin ilmaisutapa olisi vakiintunut ilmaisemaan
tiettyd asiaa kontekstista riippumatta. Sen sijaan toimivampi ajatus on, ettd jokin ilmaisu voi
olla tyypillinen tietyssé tilanteessa, toisessa ei, kuten Lauranto (2015: 49) toteaa imperatiivista.
Kieliopillista metaforaa ei kuitenkaan voi toimivasti tutkia myoskain pelkéstddn tilanteisena tai

tilanteelle tyypillisend ilmiond, silld jokainen tilanne on omanlaisensa eikd jokaisen tilanteen
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oman kieliopin luominen ole mielekéstd. Lauranto (2015: 49) ehdottaakin, ettd imperatiivista
puhuttaisiin direktiivisyyden tyypillisen tai prototyyppisen ilmaisun sijaan direktiivisyyden
syntaktisesti yksinkertaisena ilmaisuna, ja hianelld kongruenssin kisitteeseen sisdltyykin juuri
syntaktinen yksinkertaisuus. Néin ollen kieliopillinen metafora ja inkongruenssi ovat syntakti-
sesti kompleksisempi ilmio.

Kieliopillisen metaforan kisite liittyy l4dheisesti myos kieliopillistumiseen ja kisitteen
vertaaminen kieliopillistumiseen tarjoaa mahdollisesti paremman ratkaisun tyypillisyyteen ja
vakiintuneisuuteen kuin edelld mainittu kontekstiton prototyyppisyys tai tilanteen kielioppi. Ni-
mittdin jos kieliopillistumisen ajatellaan perustuvan ilmaisun muotohahmon vakiintuneisuuteen
ja rakenteelliseen jisentyneisyyteen, kieliopillinen metafora voidaan paremmin rajata sel-
laiseksi muotohahmon vakiintuneisuudeksi, johon ei sisélly kieliopin rakenteellista uudelleen-
jasentymisti, jota kieliopillistuminen edellyttdd (Lauranto 2015: 20). Kieliopillistumisen as-
teesta voidaan kuitenkin esittdd erilaisia nikemyksid. Kieliopillistuminen onkin keskeinen osa
kieliopillisen metaforan madrittelyé ja laajemmin systeemis-funktionaalista teoriaa (Lauranto
2015: 25).

Kieliopillinen metafora ei ole parempi tai huonompi ilmaisutapa kuin kongruentti muoto
eikd vilttdmatti harvinaisempi tai vihemman normin mukainen vaan joissakin tapauksissa jopa
norminmukaisempi kuin kongruentti ilmaisu. Tastd syystd aiemmassa tutkimuksessa kéytetty
nimitys toissijainen kdytto ei valttdmatta ole paras mahdollinen kuvaamaan kieliopillista meta-
foraa. Kieliopillinen metafora ei myodskdidn ole synonyyminen kongruentin muodon kanssa,
vaan se on omanlaisensa merkityksen luova valinta. Kieliopillinen metafora sdilyttdd kongru-
entin merkityksensd, kuten metaforissa yleensi on tapana, mutta tuo sithen myds jotain liséda.

(Shore 1991: 247; 1992: 181; Halliday 1985: 321; Lauranto 2015: 19.)

2.4 Modaalisuus

Kielentutkimuksessa on totuttu puhumaan modaalisuudesta osana modusjérjestelmad, mutta
systeemis-funktionaalisessa kieliopissa aiemmin modaalisiksi katsotut lausetyypit muodostavat
oman semanttisen systeeminsé, joka on erillinen modaalisuuden systeemistd mutta kuuluu in-
terpersonaalisiin valintoihin. Naitéd lausetyyppeja voidaankin kutsua modaalisten lausetyyppien
ja lausemodusten sijaan vaihtokauppalausetyypeiksi, jotta ne ymmarretddn modaalisuudesta
erillisiksi (Lauranto 2014: 43). Modaalisuuden késite on siis systeemis-funktionaalisessa kie-

liopissa suppeampi kuin fennistiikassa perinteisesti, ja se voidaan ajatella vaihtokauppalause-
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tyyppien vaihtoehtojoukon sisélld toimivaksi vaihtoehtojoukoksi polaaristen déripdiden valilla.
Polaariset daripadt ovat kunkin puhefunktion mydnteinen ja kielteinen kongruentti toteutuma.
Systeemis-funktionaalisessa ldhestymistavassa modaalisuus vastaakin polaaristen ddripdiden
vilille sijoittuvaa modalisaatiota ja modulaatiota (Halliday & Matthiessen 2004: 146—-147).
Polaariset déripaét eivit kuulu modaalisuuteen, mutta ne ovat siind interpersonaalisia, ettd ne
kuvaavat, kieltddkoé vai vahvistaako puhuja proposition tai ehdotuksen (Lauranto 2014: 44,
2013: 172; Shore 1992: 199). Modalisaatioon kuuluvilla todenndkdisyyden ja yleisyyden il-
mauksilla viitataan kutakuinkin samaan, mitd on perinteisesti ymmarretty episteemisend mo-
daalisuutena, ja modulaatioon kuuluvilla pakon ja halun ilmauksilla viitataan suunnilleen
deonttiseen modaalisuuteen (Halliday & Matthiessen 2004: 147; Lauranto 2014: 43; Luukka
1995: 32). Shoren (1992: 189) mukaan Hallidayn (1985: 334) modaalisuusanalyysissa keskei-
nen havainto on se, ettd modaalisuuden tyyppi lauseessa riippuu lauseen taustalla olevasta pu-
hefunktiosta: modalisaatio on relevanttia véitteissd ja kysymyksissd ja modulaatio puolestaan
tarjouksissa ja kiskyissa.

Direktiivin késitteen kannalta keskeistd on, ettd direktiivin taustalla vaikuttava kiskyn
puhefunktio voi toteutua metaforisesti moduloidussa deklaratiivissa ja tulla ndin ldhemmais
vditteen puhefunktiota. Katson, ettd viitteen puhefunktion tarjoamien mahdollisuuksien hyo-
dyntdminen palvelee puhutellun vaihtoehtojen lisdédmisen tarvetta. Koska kiskyn puhefunktion
perustapauksessa puhutellulla ei ole juuri muita vaihtoehtoja kuin toteuttaa toivottu toiminta,
moduloitu deklaratiivi on keino ilmaista sitd, ettd vaihtoehtoja on késkyn perustapausta enem-

mén, mutta silti sdilytetdén samalla kdskyn luoma tietty vaihtoehtojen rajallisuus.
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3 TEKSTILAJI KOMMUNIKATIIVISENA PAAMAARANA JA
GENREHYBRIDI TEKSTILAJIEN SEKOITTAMISENA

Systeemis-funktionaalisesta ndkokulmasta kieli on merkityspotentiaali eli jatkuvasti muuntuva
ja avoin resurssi eikd niinkédédn staattinen merkitysten kokoelma (Luukka 2002: 105). Myos
tekstilaji voidaan néhdé tdstd ndkokulmasta potentiaalina, joka on ennemminkin avoin ja dy-
naaminen resurssi kuin suljettu ja stabiili kategoria. Tadssé tutkimuksessa hyvéksytiin, etté teks-
tilajin aktuaaliset esiintymadt voivat erota valinnoiltaan toisistaan ja pitkdn ajan kuluessa teksti-
lajin potentiaali voi muuttua, mutta tekstilajin potentiaali on kuitenkin parempi ndhdd pysy-
vampiluonteisena ilmiond, koska analyysin kannalta sitd on toimivampaa tarkastella pysdytet-
tynd ja muuttumattomana. Myds Halliday korostaa, ettd kieli on myds rajoittava resurssi
(Luukka 2002: 105), minka vuoksi sithen voidaan olettaa tietty pysyvyys. Kuitenkin pelkéstién
avoimena ja dynaamisena resurssina ymmarrettyn tekstilajin kasite ei mahdollistaisi genrehyb-
ridin késitteen hyodyntédmisti, joka osoittautuu kuitenkin valaisevaksi, silld késitteeseen sisil-
tyy oletus prototyyppisyydesté tai tyypillisyydestd (Mantynen & Shore 2014: 738), mihin ei
sovi vaihtoehtojen laajuutta painottava avoimuus eikd muutosalttius. Systeemis-funktionaalista
suuntausta edustava Hasan (2000: 43—44) torjuukin genrehybridin késitteen, silld hinen mu-
kaansa genrehybrideistd puhuttaessa kielen kdyton oletetaan olevan staattista ja ennalta méa-
rattdvien piirteiden toteutumista (Mantynen & Shore 2014: 744). Genrehybridin kisitteen ai-
neistoa valaisevan luonteen vuoksi tekstilaji ndhdddn tissd tutkimuksessa suhteellisen pysy-
véand, yhteisid kommunikatiivisia pdcdmddrid omaavana joukkona (Swales 1990: 46) ja genre-
hybridi tekstilajien sekoittamista kuvaavana kisitteend (Mantynen & Shore 2014: 738).
Seuraavaksi avaan tekstilajin kisitettd tdssa tutkimuksessa tarkemmin ja tuon esiin aineis-
ton rajauksen rajoituksia tekstilajin tarkastelulle. Kuvaan myds hieman lisdd genrehybridin ka-
sitettd, jonka katson tarpeelliseksi tydkaluksi aineiston ominaislaadun kuvaamiseksi. Sen jél-
keen kartoitan niiden kolmen tekstilajin piirteitd, joiden katson rakentavan ydinjakson gen-

rehybridin, eli oppaan, johdannon ja esipuheen tekstilajien.
3.1 Tekstilaji ja genrehybridi
Tekstilajin késitteeseen sisidltyy tdssé tutkimuksessa kulttuurisidonnaisuus ja yhteys kieleen so-

siaalisena toimintana, kuten genren kisitteessd on tyypillisesti korostettu (Kalliokoski 1999:

28). Koska tavoitteeni ei kuitenkaan ole kuvata sitd sosiaalista toimintatyyppid tai instituutiota
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ja tilannetyyppid (ks. Shore 2012: 143—145), jota genre ilmentéd, vaan tekstilajin kommunika-
tiivisten paddmaérien semanttista ilmentymistd, kdytdn tekstilajin késitettd. Painotan siis teksti-
lajissa semanttisuuden myotd ennemminkin kielellisid piirteitd kuin sosiokulttuurista kontekstia
tai kulttuurikontekstia, mutta hyvaksyn, ettd ne ovat silti tietylld tapaa 1dsn4, silld ne vaikuttavat
instituution ja tilannetyyppien kautta rekisteriin ja tekstilajiin ja sitd kautta tekstiin. Liséksi
tekstilajin késitteeseen sopii nihdidkseni paremmin médrittely pysyvammaksi ilmidksi, koska
genre voidaan liittdd useammin muutosta ja avoimuutta korostaviin méérittelyihin. Téassé tutki-
muksessa siis genrehybridikin on kasitteellisesti l1dhinné tekstilajihybridi, jos tekstilajin ja gen-
ren kisitteiden erona nihdain se, ettd tekstilaji viittaa pysyvéén ja genre muutosalttiiseen ilmi-
060n. Puhun kuitenkin genrehybridistd sen vuoksi, ettd aiemmassa tutkimuksessa kaytetdin tata
nimitystd niin, ettd sithen siséltyy stabiili tekstilajikésitys (Méntynen & Shore 2014).

Téssé tutkimuksessa tunnistetaan, ettd tiettyyn tekstilajiin kuuluvat tekstit voivat olla kie-
lellisilta piirteiltdén tekstilajille enemmaén tai vihemman tyypillisid perheyhtéildisyyden kautta,
mutta kielellisid piirteitd ei aseteta yksityiskohtaisen tutkimuksen kohteeksi eikd niitd pidetd
madrittdvind kriteereind tekstilajin méirittelyssd vaan Swalesin (1990: 49, 52) tapaan ennem-
minkin tekstilajin prototyyppisyyttd médrittavina tekijéni, vaikka niiden pitiminen myos teks-
tilajia maarittdvind olisi mahdollista. Kielellisia piirteitd ei siis yksioikoisesti sidota tekstilajin
madrittelyyn, vaan ne kuvaavat ainoastaan tekstilajin toteutuman tyypillisyyttd, ja tekstilajin
maédrittely nojaa ensisijaisesti kommunikatiivisen padméddrén tunnistamiseen, joka kuitenkin
pyritddn tunnistamaan kielellisen evidenssin perusteella.

Kommunikatiivisen pddmaéridn korostamisen seurauksena tekstilaji nayttaytyy ndhdak-
seni tulkinnanvaraisempana ja joustavampana kasitteend kuin systeemis-funktionaalisessa la-
hestymistavassa, jossa korostetaan vahvasti lingvistisid kriteereitd ja jossa voidaan edellyttia
tiettyjd rakenneosia: esimerkiksi rakennepotentiaalin méirittelyssd Hasanin (1996; 1989) mu-
kaan tekstin kokonaisrakenteesta on 10ydyttava tietyt vélttimattomét jaksot, vaikka sithen voi
kuulua my®6s valinnaisia jaksoja (Shore & Mintynen 2006: 32; Méantynen 2006: 47-50). Toi-
saalta Hasania on tulkittu my0s viljempéé késitysté esiin tuoden niin, ettd valttimattoman jak-
son puuttuessa teksti voidaan silti lukea tekstilajiin, mutta ei tekstilajin prototyyppiseksi edus-
tajaksi (Komppa 2006: 305). Kommunikatiivisen pddmééran korostamisessa on lisdksi se etu
rakenteen ja kielellisten piirteiden tarkasteluun néhden, ettd siind tekstin valinnat voivat epito-
denndkodisemmin johtaa tekstilajin tulkinnassa harhaan: teksti voi rakenteellisesti tai muodolli-

sesti edustaa jotakin tekstilajia, mutta kommunikatiivisen pddmédrdn tunnistaminen voi
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paljastaa sen edustavan aivan muuta tekstilajia; néin se tarjoaa keinon erottaa todellisuus paro-
diasta (Swales 1990: 47-49).

Swales (1990: 44-45) nostaa genren késitteen maédrittelyssd ja genreanalyysissa kes-
keiseksi nakokulmaksi myo0s sen, ettd genret sijaitsevat diskurssiyhteisoissd, joissa jasenten us-
komukset ja nimedmiskdytdnndt ovat olennaisia. Yhtend keskeisend tekstilajin tarkastelua oh-
jaavana seikkana pidénkin téssd tutkimuksessa sitd, ettd aineisto kuuluu tekstiin, joka on ni-
metty Johdannoksi. Suhtaudun diskurssiyhteison merkitykseen kuitenkin hieman varauksella,
silli sen tutkiminen ei varsinaisesti ole tavoitteeni. Ndhddkseni partioyhteiso tdyttdd silti
Swalesin (1990: 24-27) diskurssiyhteison kisitteen kriteerit: partioyhteisé on diskurssiyhteiso
ainakin siitd nakokulmasta, jos diskurssiyhteison toimintaan voivat osallistua kaikki noviiseina-
kin, mutta asiantuntijatehtdviin tarvitaan ja edellytetddn perehdytystd. Lisdtutkimusta tarvittai-
siin kuitenkin siitd, onko partio-oppaan johdanto siind méérin samanlaisena toistuvaa retorista
toimintaa, ettd sitd voidaan pitdé tekstilajina ja sille voidaan antaa nimitys, jos ajatellaan, ettd
tekstilaji on tietyn diskurssiyhteison vakiintunut tekstiluokka, jolle diskurssiyhteisé on antanut
nimen, kuten Swalesilla (Shore & Méntynen 2006: 27).

Tekstilajin késitteen hyddyntdmistd Swalesin tavoin voidaan aineiston kannalta pitdé on-
gelmallisena siitd syystd, ettd tutkittavana ei ole kokonainen teksti. Swales (1990: 41) viittaa
aiempaan tutkimukseen, jossa katsotaan, ettd genre voi realisoitua vain kokonaisissa teksteissi
tai teksteissd, jotka voidaan tuoda esiin kokonaisina, ja vaikuttaisi ndin soveltavan periaatetta
myds omassa tutkimuksessaan. My0s systeemis-funktionaalisessa suuntauksessa keskeisend
periaatteena on, ettd tutkimuskohteena on ennen kaikkea teksti (Luukka 2002: 98). Tésti huo-
limatta olen tutkimuksen laajuuden rajallisuuden vuoksi paitynyt rajaamaan tekstilajianalyysin
johdantolukuun ja ajattelen siitd olevan mahdollista havainnollistaa tekstilajien pddméérien
hy6dyntdmisté, vaikka se onkin kokonaisuudesta rajattu. Analyysini on siis suhteellisen vali-
koivaa, mitd pididn havainnollistamisen kannalta kuitenkin oikeana ratkaisuna (Méantynen &
Shore 2014: 739). Ilman johdantoluvun tekstilajianalyysia en voisi tehdd havaintoja tekstilajin
mahdollisesta vaikutuksesta ja yhteydesté direktiivien muotoiluun.

Tédmin tutkimuksen aineistossa hyddynnetdén nidhdékseni kolmen tekstilajin kommuni-
katiivisia padmadrid: oppaan, johdannon ja esipuheen. Tistd ndkokulmasta ydinjakso on genre-
hybridi. Ydinjakso ei ole genrehybridi, jos se mééritellddn sekoittumisella syntyneeksi lajiksi
(Heikkinen & Voutilainen 2012: 37), koska yksittidinen tekstijakso ei voi olla useampaa tekstid

edustava laji. Sen sijaan ydinjakso on tdssd tutkimuksessa sellainen genrehybridi, joka
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merkitsee kieltd, jossa kauttaaltaan sekoitetaan useamman tekstilajin paddmaaria. Ndin mééritel-

tynd genrehybridin ei valttimatta tarvitse olla kokonainen teksti.

3.2 Opas tekstilajina

Oppaita on tutkittu eri alojen osalta, mutta eri alojen oppaita yhdistévié tekstilajipiirteitd tutki-
vaa tutkimusta ei tietddkseni ole tehty. Oppaiden yhteisend kommunikatiivisena padmadriana
voidaan kuitenkin ndhdikseni pitdd opastamista, sen kertomista, mitd ja miten kannattaa, on
hyva, pitdi tai kuuluu tehdd. Oppaan paddmadrdnad nihdddn siis ohjaileminen ja timé ilmenee
direktiivien kayttond. Koska nden direktiivit laajasti ohjailevina lausumina ja tulkitsen niiden
taustalla vaikuttavan puhefunktion ehdotusluonteiseksi, ajattelen, etti oppaissa ja niiden direk-
titveissd ei ole valttdmitontd vahvasti velvoittaa puhuteltua, jotta pddmiirdnd voidaan pitdd
ohjailemista. Ndin hyvien toimintatapojen kuvaileminen oppaissa nahdidén myos ohjailemisena.
Edellytyksena kuitenkin on, ettd puhuja jdi jonkinlaiseen odottajan rooliin, jolloin hin valvoo,
toimiiko puhuteltu hyvien toimintatapojen mukaisesti ja mikali ei toimi, siitd voidaan langettaa
jokin seuraamus. Téstd ndkdkulmasta oppaiden kirjo on kuitenkin vaihteleva, silld ldheskdén
aina puhujan intresseissd ei ole valvoa puhutellun toimintaa vaan tavoitteena voi olla ennem-
minkin ajatuksien heréttdminen.

Aiempaan tutkimukseen nojautuen Liisa Tainio (1999: 2) esittéda, ettd opaskirjallisuus ta-
vallisesti sisdltdd teksteiksi kiteytettynd yhteisossd vallitsevia kédyténtojd ja ihanteita. Hertta
Hulkkonen (2010: 13—14) puolestaan toteaa, ettd yksi opaskirjallisuuden leimallisimpia piirteita
on toimintaan suuntautuneisuus, eli se tarjoaa virikkeitd ajatuksille ja toimintaan, ei niink&in
esitd tietoa omaksuttavaksi. Oppaiden tavoitteena vaikuttaisi siis olevan ohjata tulkintaa niin,
ettd tietyt asiat ndyttdisivit toivottavilta ja/tai valttaméattomiltd, ja toisaalta ohjata toimintaa niin,
ettd toivottavina ndhtivat asiat siirtyisivat myos kidytdntoon. Oppaissa hyvien toimintatapojen
kuvailemiseen sisdltyy usein myds eksplisiittistd tai implisiittistd argumentointia, jos se ym-
marretddn pyrkimykseksi vakuuttaa puhuteltu hyvien toimintatapojen hyvyydestd ja kannatta-
vuudesta toteuttaa kdytdnndssa.

Oppaissa tietoa vélittavé luonne ei kuitenkaan ole tdysin poissuljettu, mutta se on erilaista
kuin esimerkiksi oppikirjatekstissid: oppaan pddmdiira ei ole tiedon vilittdminen niin, ettd pu-
huteltu omaksuu tiedon sen itsensd vuoksi, vaan kyse on erddnlaisen tiedon, késitysten ja kdy-
tantdjen, jakamisesta, jotta ohjeet ndyttdisivdt oikeutetuilta ja perustelluilta. Tietoa vilittdvan

pddmidran takana voi olla my0s tarve erddnlaiseen ohjeiden tarkentamiseen, kuten
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kehottamiseen ottaa jokin tieto huomioon varsinaisten ohjeiden soveltamisessa. Kéytannossa
tiedon vélittdiminen voikin olla siis my0s ohjailemista (ks. myos Sédskilahti 2006: 117).
Oppaassa tiedon vilittdmisen tavoitteena ei siis ole kuitenkaan se, ettd lukija “panttad™ tietoa,
niin kuin oppikirjateksteissd (Karvonen 1995: 12).

Oppaiden vilittdmaa tietoa ei mydskddn aina ole vélttiméatontd ottaa tdysin vakavasti.
Joitakin oppaita, kuten psykologisia itsehoitokirjoja, on mahdollista lukea yhdenlaisena viihde-
kirjallisuutena, jonka ohjeita ja tietoja ei tarvitse ottaa liian vakavasti (Tainio 1999: 3). Néin
ollen voidaan todeta, ettd kaikkien oppaiden ensisijaisena pddmairina ei ole tietynlaisen konk-
reettisen toiminnan aikaansaaminen vaan ehkd ennemminkin tietynlaiseen ajattelutapaan oh-
jaaminen tai ajatusten herétteleminen ja niiden kriittiseen tarkasteluun kannustaminen, joskus
huumorin kautta.

Partio-oppaissa, kuten my0ds luovan kirjoittamisen oppaissa, ohjailu ei ole tyypillisesti
ehdottoman autoritddristi siind mielessd, ettd ohjeiden noudattaminen perustuisi lakiin. Toimin-
taan ohjaamisessa on siis argumentoitava muilla tavoin kuin vetoamalla ehdottomaan auktori-
teettiin ja esimerkiksi rangaistuksen vélttimiseen. Luovassakaan kirjoittamisessa ehdottomia
normeja oikeasta ja vadrdstd ei ole, ja partiossakin on monenlaisia tapoja toimia oikein.
(Hulkkonen 2010: 1, 17.) Toisaalta partiossa jotkin periaatteet ovat luovuttamattomia ja on ole-
massa useita osa-alueita, joissa on huomioitava tiettyjd lakisééteisid asioita, kuten retkeilemi-

sessd, matkustamisessa ja varainkeruussa.

3.3 Johdanto ja esipuhe tekstilajeina

Johdanto ja esipuhe ndhdiin tissd tutkimuksessa 1dheisind mutta silti erillisiné tekstilajeina,
silld niitd yhdistda tekstiin johdattelemisen kommunikatiivinen pddméérd, mutta ne eroavat paa-
madriltadn siind, ettd johdannon toisena keskeisend padmaiérand ndhddin teoksen sisdltoon ja
atheeseen keskittyminen, kun taas esipuheen toisena keskeisend padamairiana on keskittya teok-
sen markkinoimiseen. Ndkemys johdannon ja esipuheen eroavaisuudesta perustuu Steven
Totosy de Zepetnekin (2010) tutkimukseen, jossa argumentoidaan sen puolesta, ettd esipuhe
(preface) on oma tekstilajinsa. Tdssé tutkimuksessa suomenkielisen johdannon katsotaan vas-
taavan englanninkielista tekstilajia introduction ja esipuheen tekstilajia preface, mutta on huo-
mattava, ettd tille samastamiselle ei tietddkseni ole tihdn mennessi saatu tukea tutkimuksesta.
Seuraavaksi pyrin osoittamaan johdannon ja esipuheen yhtildisyyksié ja eroavaisuuksia ldhtien

litkkeelle johdantoa (introduction) késittelevistd tutkimuksista ja siirtyen niistd esipuhetta
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(preface) kasitteleviin tutkimuksiin. Lopuksi mainitsen lyhyesti direktiivien asemasta johdan-
noissa.

Swalesin (1990) genreanalyyttisessa tutkimuksessa kisitellddn erityisesti tieteellisen
artikkelin johdantoa. Swalesin huomio kiinnittyy erityisesti johdannon rakenteeseen ja hin eh-
dottaa johdannon koostuvan kolmesta pakollisesta vaiheesta, jotka puolestaan koostuvat vaih-
toehtoisista askelista ja ndmid vaiheet ja askeleet esiintyvét usein tietyssd jérjestyksessa.
Maintynen (2006) esittelee artikkelissaan Swalesin tutkimuksessaan luoman CARS (Creating a
research space) -mallin tieteellisen artikkelin johdannon rakenteesta. Mallissa ensimmaéinen
vaihe on tutkimustilan luominen, jossa on askelina tarkeyden osoittaminen, yleistysten tekemi-
nen ja katsaus aiempaan tutkimukseen. Toinen vaihe on oman paikan luominen, joka koostuu
aiemman tutkimuksen kritiikistd, tutkimusaukon osoittamisesta, kysymysten asettamisesta ja
tradition jatkamisesta. Kolmantena vaiheena on oman paikan ottaminen, jossa on tavoitteiden
esittdmisen, tutkimuksen esittelyn, tarkeimpien tulosten esittelyn ja artikkelin rakenteesta ker-
tomisen askeleet. (Méantynen 2006: 53.)

Johdannoissa on monenlaisia toteutustapoja ja Vijay Bhatia (1997: 182) huomauttaakin,
ettd johdannon kasitettd kiytetddn kovin laajasti akateemisessa diskurssissa ja jopa siind méaa-
rin, ettd usein se tuntuu edustavan eri asiaa eri ihmisille. Hinen mukaansa johdantojen laajasta
kirjosta huolimatta on suhteellisen yleiselld tasolla mahdollista ajatella, ettd on olemassa aka-
teemisia johdantoja, jotka muodostavat joukon siihen liittyvid genrejd. Akateemiset johdannot
voidaan jakaa artikkelijohdantoihin, kirjajohdantoihin ja esseejohdantoihin, joista Bhatian
artikkelissa keskitytddn keskimmadiseen ja tarkemmin ottaen sen alalajiin, tekijin johdantoon.
Kaksi muuta kirjajohdannon alalajia ovat johdantoluku ja kansiteksti. Tekijén johdanto ja joh-
dantoluku eroavat pddmaériltddn siind, ettd johdantoluvun ensisijainen padmaéra on esitelld kir-
jan ensimmaéinen osa, joka puolestaan muodostaa kehyksen koko myohemmalle tekstille. Ndin
se muodostaa alustavan osan kirjan siséllostd. Tekijédn johdannon padmééra on puolestaan pal-
jon kompleksisempi: sen ensisijainen pddméérd on esitelld kirja usein tarkastelemalla kirjan
yleisti tarkoitusta ja sen aiottua laajuutta sekd usein myds antamalla hyvéa kuvaus kirjan sisél-
16std yhdistamélla se kirjan positiivisiin aspekteihin. Tekijdn johdannot sijoittuvat usein kirjan
siséllon ulkopuolelle, toisin kuin johdantoluvut. (Bhatia 1997: 182—183.)

Johdannolla on yhteistd esipuheen kanssa se, ettd ne nihddén tdssd tutkimuksessa para-
teksteind, jotka ovat ymmartimista sddtelevid aputekstejd (Hosiaisluoma 2003: 684). Parateks-
tin késitteen luoneen Gérard Genetten (1997: i, 1-2) mukaan paratekstit ovat siirtymien keinoja

ja kayténteitd, selkedsti ja pysyvisti rajattujen tilojen sijaan pikemminkin kynnyksié: alueita
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tekstin ja tekstin ulkopuolisen vilill4, josta lukijan on mahdollista astua sisdén tekstiin tai siitd
ulos, ja alueita, jossa ei tapahdu vain siirtymd vaan my0s vaihtokauppa ja joka on tirkea tilan-
teisen merkityksen luomisen ja lukijaan vaikuttamisen strategian paikka, sellaisen lukijaan vai-
kuttamisen, joka tidhtd4 tekstin parempaan vastaanottoon ja asiaankuuluvampaan lukemiseen.
Tarkemmin ottaen Genette erottaa kahdenlaisia paratekstejé: periteksteji ovat tekstid vélitto-
misti ymparoivat tekstimateriaalit, kuten kirjailijan nimi, otsikko, véliotsikot, omistuskirjoitus,
epigrafi, esipuhe, huomautukset, takakansiteksti, kun taas epitekstejd ovat etdisemmat tekstit,
kuten teokseen liittyvit haastattelut, kirjeet, paiviakirjamerkinnét, kasikirjoitukset, luonnokset,
tekstistd esitetyt kommentit ja arvostelut tms. (Genette 1997: 4-5; Hosiaisluoma 2003: 684—
685). Johdanto ja esipuhe kuuluvat siis tarkalleen ottaen periteksteihin.

Genetten ndkokulmasta (1997: 12) parateksti on kaikissa muodoissaan diskurssi, joka on
perimmiltddn heterogeeninen, avustava ja tarkoitettu palvelemaan jotain muuta kuin itseddn, ja
tdma jokin muu on sen olemassaolon syy. Parateksti on aina paatekstinsi alaisena ja tima funk-
tio on paratekstin olemassaoloa ja vetovoimaa méiirittdva ja siten sen ymmartdmisen kannalta
olennaista (Genette 1997: 12). Toisaalta paratekstin ajatellaan ohjaavan aktiivisesti pddtekstin
tulkintaa. Mikko Keskinen (1993: 157) huomauttaa, ettd Genette (1987: 145-146) mainitsee
toistuvasti peritekstien kommentoivan paitekstiddn mutta antaa harvoin esimerkkejé siitd, mi-
ten se tapahtuu ja mité tekstin piirteitd se kommentoi. My6s Pirjo Lyytikdinen (1991: 147-148)
on havainnut, ettd Genette olettaa, ettd paratekstit ohjaavat tulkintaa ja tekstin ymmaértamisti,
mutta ei aseta kysymystd, miten ne sen tekevét. Keskisen (1993: 153) mukaan periteksti ei aina
auta ymmairtiméin paitekstid eikd ohjaa sen tulkintaa, ainakaan yksipuolisesti, ja hin ehdot-
taakin, ettd peritekstin ja paitekstin vélisessd suhteessa voisi pikemmin olla kyse transaktiosta,
vastavuoroisuudesta.

Esipuheen kommunikatiivisen pddmaarin nakdkulmasta Genetten (1997) tutkimusta voi-
daan hyodyntdé tarkentamalla, ettd esipuheen kahtena keskeisend paddmaérénd on varmistaa te-
oksen luetuksi tuleminen ja toisaalta se, ettd se tulee luetuksi tietylld tapaa oikein (Genette 1997:
197). Esipuhe pyrkii siis johdantoa enemmaéan markkinoimaan, miksi lukija lukisi teoksen, sen
liséksi, ettd se pyrkii saamaan lukijan lukemaan sen oikein. Genette (1997: 198-236) ryhmitte-
lee ndihin kahteen pddmaiédradn pyrkimiset miksi- ja miten-teemoihin, joista miksi-teemoihin
lukeutuvat a) aiheen tirkeys ja sen osana tutkimisen tai kdsittelyn hyodyt b) atheen omaperéi-
syys tai vahintddnkin uutuus c) yhtenéisyys d) totuudenmukaisuus €) muiden kuin itsen esiin
nostamat ansiot f) valmistautuminen palautteeseen myontdmailld aiheen puutteellinen kasittely,

ja miten-teemoihin lukeutuvat puolestaan a) synty, alkuperd (tekstin alkuperd, kirjoittamisen
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olosuhteet ja vaiheet, ldhteet, kiitokset), b) yleison valinta c) otsikon kommentointi d) fiktion
sopimus ¢) lukemisjirjestys f) kontekstuaalinen tieto g) tarkoituksen ilmaisut h) genren méaérit-
tely ja 1) syntipukkien nimedminen.

Esipuheen pddmééra pyrkid saamaan teos luetuksi tietylld tavalla kuuluu ndhdikseni tul-
kinnan ohjaamiseen. Siini ei siis ensisijaisesti tdhdéta tietynlaiseen toiminnalliseen reaktioon,
mutta siind voidaan kylld pyrkié tekeméén tunnistettavaksi se, ettd késilld on ohjaileva teksti ja
ohjata ajattelemaan niin, ettd toimii tietylld tavalla. Tulkinnan ohjaaminen merkitsee siis sita,
ettd lukija pyritddn saamaan ajattelemaan tietylla tavalla ja loppujen lopuksi silla voidaan pyrkid
tietynlaisen toiminnan syntymiseen. Kun teksti luetaan oikein, siind tunnistetaan sen intentio ja
ndin esipuheen keskeinen tehtivi on varmistaa, etté lukija tunnistaa tekstin intention. Tulkinnan
ohjaamista on myos se, kun pyritddn varmistamaan teoksen luetuksi tuleminen ylipddtiéan.
Swalesin (1990: 134) tieteellisen artikkelin johdannon nékdkulmaa laajentaen voidaankin
sanoa, ettd johdannon tehtivd on motivoida teoksen kirjoittamisen tarpeellisuus suhteessa
aiempaan kirjallisuuteen ja sitd kautta osoittaa samalla syy, miksi teos kannattaa lukea.
Genetten (1997) luokitus miksi- ja miten-funktioihin saattaa antaa ymmartdd, ettd tulkinnan
ohjaamista tapahtuu ainoastaan yksittiisissd, mééritellyissi kohdissa esipuhetta, mutta oma ka-
sitykseni on, ettd tulkinnan ohjaamista, niin lukemisen varmistamista kuin intention tunnistet-
tavaksi tekemiseen pyrkimistd, tapahtuu koko esipuheessa. Itse asiassa tulkinnan ohjaamisen
kannalta kaikki edeltdva teksti voi toimia erddnlaisena esipuheena myohemmalle tekstille.

Tulkitsen Swalesin (1990) ja Genetten (1997) tutkimuksia kokoavasti yhdessa niin, etti
katson ndiden kahdenlaisten tulkinnan ohjaamisen padméérien palvelevan johdannossa ja esi-
puheessa niin sanottuja pienempid padmairid, joita Swales kutsuu vaiheiksi ja askeliksi ja
Genette funktioiksi. En perehdy téssd tarkemmin siihen, miten kyseiset termit kisitteellisesti
vastaavat toisiaan, vaan kohtelen niitd samankaltaisina merkitysyksikoind. Pyrin analyysissa
hyodyntdmédn heididn tutkimustensa annista vain keskeisimmén tdmén tutkimuksen aineiston
kannalta eikd néin ollen kaikkia alkuperdisissé tutkimuksissa esitettyjd merkitysyksikoitd kasi-
telld, ainakaan valttdmatta samalla tavalla.

Johdanto ei kasittddkseni ole perinteisesti kauttaaltaan direktiivinen teksti, mutta esimer-
kiksi lukemisen tavassa ohjaamisessa saattaa esiintyd direktiivisyyttd. Aineiston perusteella
vaikuttaisi my0s siltd, ettd etenkin ohjailevan teoksen johdannossa voi olla direktiivisyytta,
koska johdannon tehtidva on tehdé teoksen intentio tunnistettavaksi ja ndin direktiivisyyttd voi
esiintyd myOs tavallisesti ei-direktiivisessi tekstissi. Kuitenkin se, ettd teksti tulkitaan kauttaal-

taan direktiiviseksi, edellyttdd ndhdékseni sellaista kontekstia, ettd johdanto kuuluu ohjailevaan
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teokseen, kuten aineistossa on. Sen sijaan akateemisessa kirjoittamisessa direktiivejd on pidetty
harvinaisina, mutta Ken Hylandin (2002: 215-216, 218) mukaan direktiivien tutkimusta téssa
yhteydessd on laiminly6ty, ja tutkimuksessaan hdn osoittaa, ettd niitd silti kdytetddn ja hyvin
erilaisiin strategisiin padamaddriin sekd erilaisten yleisdsuhteiden rakentamiseen. Hylandin

(2002) tutkimuksesta ei kuitenkaan kdy ilmi, esiintyyko direktiivejé juuri johdannoissa.
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4 DIREKTIIVIN KASITE JA MUOTOILUN STRATEGIOIDEN
SOVELLUS

Kuten edelld on kdynyt ilmi, tutkimuksen aineistossa on havaittavissa erityisesti kahdentyyppi-
sid pddmaadrid, tulkinnan ja toiminnan ohjaamisen padmadria, joista keskityn jalkimmaisiin. Ta-
min vuoksi on tarpeen tdsmentii, miten toiminnan ohjaaminen ja sitd kuvaava kisite, direktiivi,
nidhddin tissd tutkimuksessa. Direktiivin kdsite nojaa erityisesti systeemis-funktionaalisessa
kieliteoriassa madriteltyyn kdskyn puhefunktioon, mutta koska direktiivin rajojen suhteuttami-
nen ldhi-ilmidihin on jddnyt aiemmin vdhemmadlle, teen sen tarkemmin alaluvussa 4.1, jossa
pyrin muutoinkin tarkentamaan direktiivin kisitettd. Direktiivin késitteen méarittelyn jélkeen
esittelen luvussa 4.2 luokittelun direktiivien ilmaisemisen suorista ja epasuorista strategioista

ja tarkennan sen soveltamistapaa tdssé tutkimuksessa.
4.1 Direktiivi

Direktiivi on timin tutkimuksen keskeisin kisite, silld tavoitteeni on kuvata erityisesti toimin-
nan ohjaamisen pddmaéadrin keinoja aineistossa. Termi direktiivi juontaa juurensa puheaktiteo-
riasta (Honkanen 2012: 9; Rouhikoski 2015: 190), jossa silla tarkoitetaan kielellisté tekoa, jolla
puhuja pyrkii saamaan kuulijan toimimaan tietylld tavalla (Rouhikoski 2015: 190). Puheakti-
teorian luoneelta John L. Austinilta (1976) on perdisin myds lausuman kisite, joskin kisitteelld
on vield aikaisemmat juurensa Mihail M. Bahtinin (1986) tydssa.

Olennaista direktiivin eli ohjailevan lausuman tunnistamisessa on se, ettd se edustaa kon-
tekstissaan direktiivin puhetoimintoa, joka vieddan loppuun (ISK 2004: § 846, 1645; Honkanen
2012: 18). Loppuun vieminen merkitsee erityisesti sitd, ettd toivottavan toiminnan kohteen si-
jaitessa sivulauseessa my0s sivulause kuuluu osaksi direktiivid. Ohjailevan lausuman kisitteen
myoOta direktiivin rajat ovat aineistossa usein samat kuin virkkeen rajat, mutta lauseyhdistelmén
siséltdvissd virkkeissd voi olla useampi kuin yksi direktiivi, jos lauseilla on eri subjektit tai
tekijdt. Loppuun vieminen merkitsee siis myds sitd, ettd toivottava toiminta koskee yhtd henki-
164 tai thmisjoukkoa, jolloin direktiivisséd voi olla vain yksi tekija eli se puhuteltu, jolle toivot-
tava toiminta tulee tehtivéksi, ja tekija voi tulla nékyviin vain yhden subjektin tai muun teki-
jaksi rakentumisen kautta. Direktiiveissd toivottavaa toimintaa ilmaisee tyypillisesti finiitti-

verbi, mutta se voi olla myds infiniittinen rakenne tai sithen voi yhdistyd ideationaalinen



32

kieliopillinen metafora. Direktiiveissi ei kuitenkaan aina ilmaista toivottavaa toimintaa, ja lau-
seen sijaan se voi olla myds yhden tai useamman sanan muodostama lauseke.

Puheaktiteoreettisista juurista huolimatta direktiivid tarkastellaan tissé tutkimuksessa eri-
tyisesti systeemis-funktionaalisen kieliteorian ndkdkulmasta, jossa ei puhuta direktiiveisti vaan
kéaskyn puhefunktiosta, joka toimii tdssé tutkimuksessa direktiivin taustalla vaikuttavana puhe-
funktiona. Puhefunktion kisitettd hyddynnetdin tdssd tutkimuksessa erityisesti semanttiselta
kannalta, ei niinkd4n muotoon perustuvasti. Systeemis-funktionaalisesta ndkokulmasta dekla-
ratiivina toteutuvan ohjailevan lauseen taustalla oleva puhefunktio on véite, koska se nékyy
lauserakenteessa, mutta se voi toimia retorisesti esimerkiksi kidskyni tai ohjeena (Halliday &
Matthiessen 2004: 148). Niakokulman mukaan kidskyn puhefunktio voi kuitenkin toteutua me-
taforisesti juuri deklaratiivina. Systeemis-funktionaaliseen ndkdkulmaan sopii ndhdékseni tul-
kinta, ettd direktiivin taustalla vaikuttaa niin moduloiduissa kuin moduloimattomissakin dekla-
ratiiveissa kdskyn puhefunktio metaforisesti sen merkityksen nojalla, etti niissd puhuja on poh-
jimmiltaan vaatijan roolissa, vaikka se ei suoranaisesti nikyisikddn lauseen syntaktisissa tai
sanastollisissa valinnoissa. Direktiivinen merkitys ei siis vélttimaéttd toteudu kongruentisti,
mutta se voi olla olemassa, vaikka muoto ei antaisi merkitykselle tukea.

Hallidayn tydstd nousevat kdskyn puhefunktion kolme seikkaa, agentiivisuus, asennoitu-
minen ja temporaalinen suhde (ks. Honkanen 2012: 34-35), eivét 1dheskdin aina toteudu direk-
tiiveissd samoin kuin kongruentissa muodossa. Agentiivisuus ymmarretddn tissi tutkimuksessa
lausuman finiittiverbin ilmaiseman toiminnan suorittamiseksi ja agentti on tdimén suorittaja.
Aina lausumassa ei ole lainkaan agenttia ja joskus se on epdsuorasti ilmaistu, kuten passiivissa
tai nollapersoonassa. Asennoituminen ymmarretdin puolestaan joko vaihtokauppalausetyyppi-
vaihtoehtoina tai modaalisuusvaihtoehtoina. Temporaalinen suhde kiinnittdd huomion nimenséa
mukaisesti lausuman tempukseen.

Direktiivi voi poiketa kdskyn kongruentista muodosta ensinnékin agentiivisuuden osalta
niin, ettd agentti tuodaan eksplisiittisesti esiin. Tdma voi motivoitua siité, ettd kongruentin kés-
kyn esittdessddn puhuja on tyypillisesti tilanteessa, jossa on ldsné kaksi osallistujaa; metafori-
sessa kdskyssd puhujia ja/tai puhuteltuja voi sen sijaan olla useampia, jolloin ohjaillun nimea-
minen erikseen on tarpeen. Useampia puhuteltaessa ohjailtavan tarkemman nimeémisen voi
mahdollistaa paremmin moduloitu deklaratiivi, jossa on tdysi persoonasysteemi (Halliday &
Matthiessen 2004: 148). Asennoitumisen osalta kongruentissa késkyssd puhuja ei ndhdékseni
asennoidu tai ilmaise asennoitumista siis modaalisessa mielessd, vaan hin suuntautuu vuoro-

vaikutukseen vaatijana ja odottajana, joka ei anna puhutellulle muita vaihtoehtoja kuin toteuttaa
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toivottava toiminta, ja ndin ollen hén ei esitd asiaansa minkédnlaisena mielipiteend, josta voi-
taisiin keskustella ja josta voitaisiin 10ytdd jokin asenne, josta voidaan olla eri mieltd. Tastd on
kyse Laurannon (2015: 63; 2014: 32) maiérittelemdssd velvoitustahdossa, joka kuvaa késkyn
puhefunktion perustapausta, imperatiivilauseen direktiivistd perusmerkitystd, jossa puhuja il-
maisee halunsa saada puhutellun tekeméén jokin teko. Kongruentille muodolle tyypillinen tu-
levaisuuteen tai kidsilld olevaan hetkeen viittaaminen ei myoskddn valttdmaitta toteudu metafo-
risissa kaskyissa.

Tassd tutkimuksessa direktiivin esittdjan vaatijan rooli merkitsee sitd, ettd hdan vahintdan-
kin odottaa tietynlaista toiminnallista reaktiota ja mikali tdmai ei toteudu, hinelld on intressi ja
yleensa oikeus langettaa puhutellulle jonkinlaisia seuraamuksia. Direktiivin esittdminen eroaa-
kin muista vaikuttamisen keinoista, kuten tulkinnan ja ajattelun ohjaamisesta, siind, ettd puhu-
jalla katsotaan olevan oikeus “sanktioida” puhuteltua, mikéli direktiivin ilmaisema toivottu teko
ei toteudu. Kangasniemi (1987: 146) késittdd sanktion erdanlaisena rangaistuksena, joka voi-
daan langettaa jollekulle ja jonka langettaminen perustuu jonkin auktoriteetin tahtoon, kun taas
seuraamus lankeaa kuin itsestéén jollekulle vdistimattd. Kangasniemen (1987) ndkemys eroaa
tissd tutkimuksessa esitetystd ndkemyksesta siind, ettd direktiivien toteuttamatta jittimisesta ei
aina varsinaisesti seuraa rangaistus, eli ne eivit ole hdnen merkityksessddn sanktioivia, mutta
jokin seuraamus kylld. Kangasniemi (1992: 141) erottaa pakon ilmauksista neuvot, joiden to-
teuttamatta jittdmisestd ei seuraa rangaistusta mutta mahdollisesti vain epamiellyttivid seu-
rauksia. Neuvon oletetaan ndin olevan vastaanottajalle hyddyllinen (Kangasniemi 1992: 134).
Téssé tutkimuksessa sanktiointi kasitetdén niin, ettd kaikissa direktiiveissd on jollakin tavalla
mahdollisuus siihen ja kiskyn puhefunktiota kongruentisti ilmaisevissa lauseissa se on vahvim-
min ldsnd. Mielesténi sanktio voi kuitenkin viitata turhan paljon rangaistukseen, mink& vuoksi
se el ole valttdmattd paras termi aineistoni direktiivisyyttd kuvaamaan, mutta direktiivien sank-
tioinnissa ei mielesténi ole kyse mydskdin seuraamuksista, mikdli ne ymmarretdén pelkistdan
ikddn kuin automaattisesti tuleviksi tai ilman tahtoa lankeaviksi. Siksi puhuisin ennemminkin
seuraamuksista, vaikka kéisitin ne enemmain sanktion kaltaisiksi.

Seuraamus voi olla esimerkiksi tietoisen tahon asettama varmistus direktiivin ilmaiseman
sisdllon vastaanottamisesta. Seuraamus voi toisaalta kylla olla puhujan asettama rangaistuskin,
mutta se voi olla my®0s kielellisti tai ei-kielellistd palautetta teon tekemdtta jattamisesta tai kiel-
lossa tekemisesti. Se voi siis olla erddlla tavalla neutraalimpaa palautetta kuin varsinainen ran-
gaistus. Tdmédnkaltainen seuraamus ndyttad tyypilliseltd juuri partioviestinnéssi: partiossa tietyt

asiat ovat luovuttamattomia ja jos niitd vastoin toimitaan, ensisijainen keino on kielellinen
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palaute siitd, ettd néin ei toimita partiossa ja mahdollisesti kehotetaan tekeméin jatkossa toisin.
Voidaan my0s ehdottaa toisenlaista toimintatapaa vanhan tilalle. Varsinainen rankaiseminen on
siis harvemmin tarpeen, mutta virheistd on tarkoitus oppia ja siind palautteella on keskeinen
merkitys: ’Partiossa ei ole tarpeen alkaa rangaista virheistd — niitd meisté tekee jokainen — mutta
virheistd voi oppia; ei ole tarkoitus, ettd samaan sudenkuoppaan lankeaa joka marjamatkalla
yhé uudelleen.” (Niilo-Rédma 2008: 276).

Tulkitsen kaskyn puhefunktion siséltivén siis sanktion mahdollisuuden, mutta mo-
duloidussa deklaratiivissa modulointi mahdollistaa sellaisen merkityksen, ettd sanktion mah-
dollisuus on jostain syystd estynyt tai halutaan rakentaa estyneeksi. Katson, ettd metaforinen
ilmaisutapa ja vaihtoehtojen lisdiiminen moduloinnin avulla perustuu siihen, ettd jokin tilan-
teessa ja toivottavassa toiminnassa on sellaista, ettd sanktion mahdollisuus on jollain tavalla
pienempi. Tilanteessa yksi tillainen piirre voi olla esimerkiksi vuorovaikutuksen kanava: kir-
joitetussa kielessé saatetaan harvemmin suosia kongruenttia imperatiivia, koska puhuja ja pu-
huteltu eivit ole samassa tilanteessa fyysisesti ldsné, jolloin puhujan voi olla vaikeampi langet-
taa seuraamuksia toivotun toiminnan tekemdttd jattdmisestd. On myds mahdollista, ettd puhuja
ei esimerkiksi ole tai koe olevansa riittdvassa auktoriteettiasemassa asettaakseen seuraamuksia,
hénen pyytdménsa toiminta ei ole hdnen mielestddn niin valttdmitonta tai puhuja haluaa osoit-
taa ymmartavinsi puhutellulle koituvan vaivannion ja siksi laajentaa vaihtoehtoja. Tama sank-
tion estymisen ndkokulma liittyy ndhdékseni sithen systeemis-funktionaalisessa kieliopissa esi-
tettyyn ndkemykseen, ettd lauseesta voidaan tehdd viiteltdvd tekemélld siitd finiittinen joko
tempuksen tai modaalisuuden avulla; ehdotuksissa (kédskyn ja tarjouksen puhefunktioissa) tdma
on kuitenkin mahdollista vain modaalisuuden avulla (Halliday & Matthiessen 2004: 115-116).
Niin ollen késkyn puhefunktiosta, jossa perustapauksessa eli kongruentissa muodossa ei ole
useita eri vaihtoehtoja toimia, voidaan tehda viiteltdva ja useampia vaihtoehtoja sisdltdava juuri
modaalisuuden avulla. Moduloimattomassa deklaratiivissa tillaista véiteltivyytta ei ole, minka
vuoksi sen kdyttiminen direktiivind voi olla puhutellun vaihtoehtoja rajoittavampi kuin modu-
loitu deklaratiivi.

Olen aiemmin tuonut esiin, ettd aineistossani esiintyy my0s tulkinnan ohjaamisen péa-
madrid ja tdssd kohtaa on tarpeen tarkentaa, ettd nima padmairét eroavat toiminnan ohjaamisen
padmadiristd siind, ettd niissd ei ole samalla tavalla tarkoituksena velvoittaa puhuteltua ja valvoa,
toteuttaako tdma toivotun teon, vaan kyse on enemminkin mielipiteiden esittdimisestd ja mah-
dollisesti pyrkimyksestd ohjata puhutellun ajattelua, jota ei periaatteessa ole mahdollista val-

voa, muutoin kuin pitdmaélla tekoja ajatusten heijastuksena. Myds Lauranto (2014: 11) erottaa
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varsinaista velvoitustahtoa ilmaisevat lauseet niin sanotuista mielipiteistd, joissa puhuja ilmai-
see tahtonsa ilmaistua asiantilaa kohtaan, vaikka ne molemmat olisivat imperatiivimuotoisia.
Tulkinnan ohjaamisessa on oman tulkintani mukaan siis kyse yhtdélt4 siitd, ettd puhuja ennem-
minkin antaa informaatiota kuin ehdottaa jotain tekoa, ja toisaalta siitd, ettd puhuja pyrkii saa-
maan puhutellun tunnistamaan puhujan intention. Ndhdikseni tulkinnan ohjaamisessa infor-
maation antamisen luonne on véitteen puhefunktion kaltaista ja tulkinnan ohjaaminen voidaan
ndhdd myos argumentaationa, jos argumentaatio ndhddin erdénlaisena informaation antamisena
eikd niinkdin konkreettiseen toimintaan suuntautumisena. Toisaalta toimintaan suuntautunei-
suus ja ehdotusluonteisuus on kuitenkin argumentaatiota ldhelld siten, ettd mielipiteiden ja k-
sitysten antaminen tai perinteisempi argumentaation tehtdva, véitteiden hyviaksynnén ja kanna-
tuksen hankkiminen tai vahvistaminen, tdhtd4 varsin usein juuri toimintaan tai vihintdénkin
tietynlaisen toiminta-alttiuden luomiseen (ks. Perelman 1996: 16, 19). Koska argumentaatiossa
on kuitenkin kyse sellaisesta vaikuttamisesta, jonka toteutumista eli hyviksynnén saavuttami-
sen onnistumista ei periaatteessa voi valvoa eikd siten sen toteutumattomuudesta voi asettaa
seuraamuksia, argumentaatio on pohjimmiltaan enemmaén informaation antamista.
Argumentaatiossa tavoiteltava toiminta-alttius perustuu ndahdékseni sellaiseen kulttuu-
rissa melko laajasti hyviksyttyyn periaatteeseen, ettd hyvini pidettyjd asioita tulee tehda ja vas-
taavasti pahoina pidettyja vélttdd. Tdmén suuntaisesti asian on esittdnyt jo Aristoteles, jonka
mukaan “kaikki kehottavat ja kieltavit puheet kasittelevit onnellisuutta ja asioita, jotka edisti-
vit sitd tai ovat sen vastakohtia. On néet tehtdva asioita, jotka aiheuttavat onnellisuutta tai jon-
kun sen osan tai mieluummin enentéavit sitd kuin vahentavit, eiké ole tehtdva onnellisuutta tu-
hoavia, estdvid tai sen vastaisia asioita” ja ndin ollen hyva perustelu toiminnan puolesta on
osoittaa, ettd siitd seuraa jotain hyvéa, ja vastaavasti hyvé perustelu tiettyd toimintaa vastaan on
se, ettd siitd seuraa jotain pahaa (Kakkuri-Knuuttila 2012: 13)”. Tamén periaatteen mukaisesti
voidaan myos ajatella, ettd hyvind pidettyjen asioiden kuvailemiseen voi sisdltyd hyvin esimer-
kin mukaan toimimisen vaatimus. Argumentaation merkittdva rooli toiminnan ohjaamisessa
tuleekin esiin juuri siind, miten se saa puhutellun vakuutettua siitd, mikd on hyvéa ja tavoitel-
tavaa toimintaa ja sitd kautta toimimaan niin myds kéytdnndssd. Sen tavoitteena on siis tietylld
tapaa vakuuttaa lukija omaksumaan jokin ideologia, joka toimii oikeutuksena (ks. Rouhikoski
2015: 189) ja otollisena maaperdnd ideologiaan nojaavien pyyntdjen tai muiden direktiivien
esittimisessd. Argumentaation pddméérand voidaankin ndhdd nimenomaan vakuuttaminen eika
esimerkiksi suostutteleminen, jos ajatellaan, ettd vakuuttunut puhuteltu toimii omasta tahdos-

taan ja suostuteltu puhuteltu vastoin tahtoaan (ks. Ryan 1984: 187).
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Argumentaatiossa rakennettavalla ideologialla on néhdédkseni keskeinen merkitys myos
direktiivin tunnistamisessa siitd nikokulmasta, ettd yleensd monitulkintaisemmissa tai epasuo-
remmissa tapauksissa ilmauksen tulkinta siirtyy todenndkdisemmin direktiivin suuntaan, kun
puheena on toivottava toiminta (She must be very careful), kun taas epatoivottavana pidettdvien
asioiden ilmaisemisessa toteamuksen suuntaan (She must be very careless) (Halliday & Matt-
hiessen 2004: 148). Ideologia voi olla avain my0s etenkin niissd epdsuoremmissa tapauksissa,
joissa lause ei varsinaisesti kuvaile toivottavaa toimintaa, vaan se, miké tulisi ndhda toivotta-
vana toimintana, avautuu ennemmin kontekstuaalisten ja ideologisten piirteiden nojalla. Taten
esimerkiksi sellaiset vihjeet (ks. Blum-Kulka 1987: 133), kuten “Olet jittanyt keittioon aika-
moisen sotkun” merkkiné toiveesta siivoamisesta tai ’Emme halua mitéén tungosta” merkkina
toiveesta auton siirtimisestd voidaan tulkita myds direktiiveiksi, kun tunnistetaan niissé toivot-
tavana nédhty toiminta ja pyyntd sen toteuttamiseen. Mikéali puhuteltu ei nde samaa asiaa toivot-
tavana, hén ei vélttdmattd tunnista direktiivistd merkitystikaén.

Direktiivin késitteen kannalta keskeistd on kuitenkin se, ettd hyvistéd asioista puhuminen
tai hyvien toimintatapojen kuvaileminen ei valttdmaittd suoraan aseta puhutellulle varsinaista
vaatimusta toimia kuvatulla tavalla. Néin ollen kuvailevaa ilmausta kdyttdessddn puhujalla ei
ole pyrkimysta valvoa sité, tekeekd puhuteltu kuvailtua asiaa. Han ei myoskéan aio langettaa
seuraamuksia siitd, jos puhuteltu toimii toisin kuin kuvaillussa toiminnassa. Kuvaillessaan pu-
huja sen sijaan ikdén kuin antaa puhutellulle lahjan, jolle puhuteltu voi tehdd mielensd mukaan,
mitd haluaa. Direktiiveissd sen sijaan puhujan rooli on vaatija ja ndin ollen hinen intressindin
on omalla tavallaan valvoa toivotun teon toteutumista ja mahdollisesti asettaa seuraamuksia,
mikéli toivottu teko ei toteudu.

Luvanannot voidaan ndhdé direktiivisyyden kannalta ristiriitaisina, jos ajatellaan, etti
niissd puhuja ikddn kuin kutsuu puhuteltua ottamaan vastaan puhutellun oman toiminnan. Ki-
sitykseni mukaan puhuja ei kuitenkaan voi antaa puhutellun omaa toimintaa puhutellulle, koska
hin voi kontrolloida ainoastaan oman toimintansa tarjoamista. Hallidayn kuvaus tarjouksesta
onkin toimiva, silld siind tarjoukseksi eli puhujan antamaksi toiminnaksi katsotaan pelkéastdan
puhujan oman toiminnan antaminen puhutellulle (ks. tarjouksen esimerkki Halliday & Matt-
hiessen 2004: 108). Hallidayn kuvaukseen vaikuttaisi ndin sopivan késitys, ettd luvanannoissa
on pohjimmiltaan kyse kédskyn puhefunktiosta eli siitd, ettd puhuteltua kutsutaan antamaan pu-
hujalle tavaroita tai palveluita. Se ei ole vahvan velvoittavassa mielessd kutsumista vaan ni-
menomaan ehdottamisen mielessd. Tétd ndkokulmaa mielestéini tukee ajatus siitd, ettd luvan

antaessaan puhuja saattaa omalla tavallaan valvoa sité, toimiiko puhuteltu luvan myontdmalla
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tavalla vihintddn jossain tilanteessa, ja mikéli hin ei sitd tee, hin saattaa varmistaa, ettd puhu-
teltu on ymmartinyt ja kuullut, ettd puhuja on antanut tdlle luvan. Puhutellulle saattaa myds
koitua jonkinlainen selittdmisen tarve, mikéli hdn ei tee luvanalaista toimintaa missdén tilan-
teessa, vaikka se olisi mahdollista. Luvanalaista toimintaa ei kuitenkaan ole valttamé&tonta tehda
jokaisessa tilanteessa tai vilittomésti luvan antamisen jilkeen, toisin kuin monissa varsinaisissa
madrdyksissé ja kdskyisséd, vaan sen voi tehdi niin halutessaan.

Lopuksi on tarkeda selvittdd se, miten tarkastelen direktiiveja tekstin tasolla. Direktiivin
rajat tekstin tasolla ovat usein samat kuin virkkeen rajat, mutta yksi virke voi siséltid useamman
kuin yhden direktiivin. Se johtuu siitd, ettd direktiivi ndhdéén ohjailevana lausumana, jolla tar-
koitetaan yhteisen subjektin omaamisen ja toiminnan loppuun saattamisen liséksi sitd ndkokul-
maa, ettd direktiivid tarkastellaan osana kontekstia, ei yksittidisend lauseena tai lauseyhdistel-
mind. My0Os aiemmassa tutkimuksessa lausuman késitettd on esitelty samansuuntaisesti
(Muikku-Werner 1993: 62). Direktiiveilld on tarkoitettu kirjoitettua aineistoa hyodyntévissi
tutkimuksissa usein ohjaavia lauseita, mutta kansainvilisessi direktiivitutkimuksessa direk-
tiivejd on tutkittu myos lausetta laajempina kokonaisuuksina (Honkanen 2012: 11). Téssé tut-
kimuksessa direktiivin perusyksikko onkin lausuma, joka voi kuitenkin olla lause tai lauseyh-
distelmé, koska lausumat nédhdéén sellaisina kokonaisuuksina, joissa on mahdollista ndhda yksi
toimintaa ohjaava padmadrd yhden kokonaisen lausuman piirteend. Lausuman késitteeseen si-
sdltyy my0s ajatus, ettd direktiiviin ei ole valttdmitonta siséltyd jokaisessa lauseessa subjektia,
vaikka lauseissa olisi finiittiverbi, vaan esimerkiksi kasvatustavoitteiden kaltaisissa listoissa
olevat lauseet ovat my0s direktiivejd, vaikka niiden kieliopillinen subjekti mainitaankin vain
kerran listauksen alussa. Lausuma mahdollistaa ndhdékseni myos lausekkeiden nidkemisen di-
rektiiveina.

Kaiken kaikkiaan téssd tutkimuksessa ohjailevuus kisitetdan laajasti niin, ettd myds sel-
laiset toivotut teot, joita ei ole pakko tehdd, katsotaan direktiiveiksi. Ndin ollen myds esimer-
kiksi toivomukset, jotka kuuluvat aiemmassa tutkimuksessa tahtomuksiin (ISK 2004: § 1646),
katsotaan direktiiveiksi. Edellytyksend kuitenkin on jonkinlainen valvominen toivotun teon te-
kemisen suhteen erotuksena mielipiteiden ilmaisemisesta. My6s Honkanen (2012: 63) kutsuu
kehotusjaksoiksi niitékin ohjailevia jaksoja, joissa ilmaistuja ohjeita ei ole pakko noudattaa,
vaan niissd esimerkiksi tarjotaan mahdollisuutta johonkin toimintaan, ja tulkitsee ndin direktii-
visyyden laajasti. Tamdn tutkimuksen laaja direktiivisyyskasitys poikkeaa systeemis-funktio-
naalisesta ndkokulmasta, mikili sen ajatellaan edustavan suppeaa direktiivisyysndkemysti, ku-

ten Lauranto (2014: 76) tekee. Tdma perustuu ndhdékseni sellaiseen tulkintaan, ettd varsinaista
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direktiivisyyttd — velvoitustahtoa tai kdskyn puhefunktiota — ilmaisevat lausumat, joissa puhu-
tellulle ei juurikaan anneta vaihtoehtoja eikd niissd ilmaista sellaisia toivomuksia, joita ei ole
pakko noudattaa. Itse katson, ettd systeemis-funktionaaliseen ldhestymistapaan sopii tulkita
myos toivomukset ja ehdotukset direktiiveiksi, kun ajatellaan, ettd niissd puhuja jaa loppu vii-
mein odottajan rooliin, jolloin hédnelld on oikeus odottaa selityksid, jos hdnen toivomansa toi-

minta ei toteudu missdén tilanteessa, vaikka se ei pakollista olisikaan.

4.2 Direktiivin muotoilun strategioiden sovellus

Tassa tutkimuksessa direktiivin muotoilun strategioita tarkastellaan suoruuden ja epdsuoruuden
nikokulmasta. Erittelen direktiivien muotoilun strategioita tukeutumalla Blum-Kulkan (1987)
esittiméddn luokitteluun ja sovellan sitd omaan aineistooni sopivaksi ottamalla vaikutteita Hon-
kasen (2012) tutkimuksesta. Kumpikaan heistd ei puhu varsinaisesti direktiivien muotoilun stra-
tegioista, mutta nien strategia-nimityksen sopivan tdhin yhteyteen, koska direktiivien muotoilu
on nihdékseni tavoitteellista toimintaa eli muotoilukeinon valintaa ohjaa puhujan ja vuorovai-
kutustilanteen tavoite.

Vaikka téssé tutkimuksessa sovelletuilla epésuorilla strategioilla ja osalla suorista strate-
gioista voidaan ndhdd yhteys metaforisuuteen eli ne ovat systeemis-funktionaalisesta ndkokul-
masta interpersonaalisia metaforia, niitd ei voida kuitenkaan rinnastaa niin, ettd ajatellaan, ettad
mitd epdsuorempi ilmaus on, sitd metaforisempi se on. Sen sijaan kaikki metaforiset ilmaukset
ovat yhtd metaforisia ja systeemis-funktionaalisen kieliopin ndkokulmasta kaikki muut direk-
titvin ilmaisemistavat kuin imperatiivi ovat metaforisia, joten suoriin direktiiveihin kuuluvat
performatiiviverbin sisdltdvit lausumat ovat niin ikdidn metaforisia.

Blum-Kulkan (1987) pyyntdjen epdsuoruuden ja kohteliaisuuden viélistd yhteyttéd tutki-
vassa tutkimuksessa pyynndt jaetaan suoriin, konventionaalisiin epdsuoriin ja epdkonventio-
naalisiin epdsuorin eli vihjeisiin. Suorissa pyynndissa itse pyytdmisen merkitys ilmaistaan joko
syntaktisesti imperatiivilla tai muutoin eksplisiittisesti kielen avulla (Blum-Kulka 1987: 134).
Esimerkeistd kuvastuu nidkemys, etti suorissa pyynndissd pyynnon velvoittavuus on vahvem-
paa kuin joissakin sellaisissa konventionaalisissa epdsuorissa pyynndissd, joissa pyytdmisen
merkitys kylld ilmaistaan mutta lievennetysti (vrt. suora I'm asking you to move your car ja
konventionaalinen epésuora I would like to ask you to move your car). Luokittelun taustalla

vaikuttaisi olevan késitys, ettd negatiivinen kohteliaisuus (ks. Brown & Levinson 1987: 129),
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eli puhutellun vapauden lisddminen, ja velvoittamisen merkityksen hdivyttiminen on kohteli-
aampaa kuin velvoittavaa tahtoa eksplisiittisesti ilmaiseva imperatiivi tai performatiiviverbi.

Konventionaalisissa epdsuorissa pyynnoissd, jotka katsotaan Blum-Kulkan (1987) tutki-
muksessa kohteliaimmiksi muodoiksi, pyytdmisen merkitys tehddin nakyviksi joko puheaktia
ilmaisevan sanamuodon avulla, kuten konditionaalimuotoisessa performatiivissa, tai muun se-
manttisen sisillon avulla, kuten pakon ja halun ilmauksissa seki tiedusteluvalmisteluissa ja eh-
dotusmuodoissa (Blum-Kulka 1987: 134). Koska semanttinen siséltd liitetddn tutkimuksessa
sosiaaliseen konventioon, eroa konventionaalisten epasuorien ja vihjeiden vilille voi olla vai-
kea tehdd, jos ajatellaan, etté sosiaaliseen tilanteeseen vakiintunut tapa ilmaista pyynt6d on kon-
ventionaalinen episuora tapa ja vakiintumattomat vihjeitd. Vakiintuneet tavat ilmaista pyyntoa
vaihtelevat luonnollisesti tilanteesta toiseen. Oma nidkemykseni on, ettd Blum-Kulkan jaotte-
luun sopii tarkentava ajatus, ettd konventionaalisissa epdsuorissa pyynndissd on ainakin jonkin-
lainen viittaus, kuten finiittiverbi, siithen toivottavaan toimintaan, jota pyydetiin (esim. Partio-
lainen kehittdd itseddn ihmisend (JO: 3)), kun taas vihjeissa téllaista ei valttdmattd ole (esim.
Kdsitys oikeasta ja vidrdstd (JO: 3)). Lisdksi katson, ettd konventionaalisissa epdsuorissa on
yleensd sellainen viittaus toivottavan toiminnan suorittajaan, joka voidaan ilmaista suoraan pro-
nominilla tai geneeriselld nominilla (esim. lkdkausiohjelmaa toteuttavana akelana, sampona,
luotsina tai ikdkausivastaavana sind olet avainasemassa (JO: 1) ja Aikuinen toimii partiossa
lapsen tai nuoren oheiskasvattajana (JO: 7)). Néissd tapauksissa puhuteltu rakentuu subjek-
tiksi. Suorien ja konventionaalisten epdsuorien direktiivien keskeisend erona ndhdéén puoles-
taan se, ettd suorissa direktiiveissa velvoittavan tahdon ilmaisija eli puhuja rakentuu tyypilli-
sesti subjektiksi (Keskusjdrjesto tarjoaa lippukunnille konkretisoinnin sekd pddamddirdstd ettd
partiomenetelmdstd (JO: 2)), kun taas konventionaalisissa epdsuorissa subjektiksi rakentuu
yleensa velvoitettu eli puhuteltu (Hdn ymmdrtdd, ettd yhdessd tekemdlld saa aikaan suurempaa
(JO: 3)).

Vihjeissd pyytdmisen merkitystd ei ole indikoitu milldédn konventionaalisella kielelliselld
keinolla, vaan se on tulkinnan varassa (Blum-Kulka 1987: 134). Vihjeessd on mahdollista, ettd
siind mikéan ei vihjaa tavoiteltuun toimintaan, kuulijoiden osallistumiseen, toiminnan kohtee-
seen eikd siitd mahdollisesti hyotyvaan (Muikku-Werner 1993: 167). Vihjeet voidaan jakaa sel-
viin ja heikkoihin. Selvien kategoriassa lausumaan siséltyy jonkinlainen viittaus sithen objek-
tiin tai elementtiin, johon toivottu toiminta kohdistuu. Heikoissa vihjeissd mitdén suoranaista
viittausta ei ole ja lausuma on tulkittavissa kiskyksi tai muuksi direktiiviksi vain kontekstin

perusteella (Muikku-Werner 1993: 162-163.)
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Blum-Kulkan (1987: 133) esimerkkien perusteella selvissd vihjeissd voi lisiksi olla suora
viittaus toivottavan toiminnan suorittajaan (You 've left the kitchen in a right mess) ja heikois-
sakin vihjeissd epdsuora sellainen, kuten kieliopilliseen metaforaan siséltyvd toteuttaja (We
don’t want any crowding). Erotuksena konventionaalisiin epédsuoriin ndhden vihjeissé ei kui-
tenkaan oman tulkintani mukaan tyypillisesti viitata mitenkédén toivottavaan toimintaan, mutta
se on mahdollista silloin, kun subjektiksi rakentuu joku tai jokin muu kuin tekstin vastaanottaja
(esim. Partio-ohjelman aktiviteetit ja niiden ohjeistukset kannustavat toimintaan luonnossa
(JO: 2) ja [Sudenpentu] Haluaa liikkua ja ulkoilla (JO: 4)). Blum-Kulkan crowding-esimerkki
voisi kuitenkin siind mielessé olla konventionaalinen episuora pyynto, jos crowding tulkitaan
kieliopilliseksi metaforaksi, joka on synonyymi ilmaisulle that you create crowd, jonka voi
nihdikseni ndhdé olevan merkitykseltdén samankaltainen kuin / want you to move your car,
mutta koska toivotun teon tekijd on siind héivytetty kieliopilliseen metaforaan ja kieliopillisessa
metaforassa merkitys aina laajenee eikd ole jonkin muun synonyymi, se voidaan tulkita vih-
jeeksi.

Blum-Kulkan (1987) jaottelua voidaan edelleen tarkentaa tdydentdmaéllé sitd Honkasen
(2012) esiin nostamilla seikoilla. Honkasen opetusviraston ryhmaékirjeiden direktiivejd késitte-
levissd tutkimuksessa keskitytddn kiteytyneisiin direktiiveihin eli sellaisiin ohjaileviin lausu-
miin, jotka objektivoivat eri tavoin ohjailukehyksen kolmea keskeistd merkitysulottuvuutta,
agentiivisuutta, asennoitumista ja temporaalista suhdetta (Honkanen 2012: 34, 36). Hallidayn
tyostd nousevien kolmen keskeisen merkitysulottuvuuden objektivointi tarkoittaa tutkimuk-
sessa, ettd 1) Ensinndkin prototyyppinen kiteytynyt direktiivi koodaa toivotun teon vastuul-
liseksi TEKIJAKSI kirjeen vastaanottajan eli sen, jolle lause lausutaan. 2) Toiseksi prototyyp-
pinen kiteytynyt direktiivi ilmaisee, etti TEKIJAN vastuulle asetetun teon toteutuminen on
OHJAILIJAN? tahdon mukaista. 3) Kolmas kiteytyneisyyden kriteeri on, ettii lauseessa on kily-
tossd jokin sellainen kielellinen keino, jolla lauseessa ilmaistun toiminnan ilmaistaan sijoittu-
van joko meneillddn olevaan tai puhehetked myohempéin aikaan.” (Honkanen 2012: 36.)

TEKIJAN vastuullisuutta tulkitaan Honkasen tutkimuksessa “merkittivin erityisen ob-
jektiivisesti tapauksissa, joissa TEKIJA hahmottuu konkreettisesti my®s tavoitellun toiminnan
agentiksi” (Honkanen 2012: 36). Tutkimuksessa OHJAILIJAN tahdon objektiivisiksi konst-

ruoijiksi tulkitaan puolestaan Ison suomen kieliopin (2004) direktiiviesityksessd eritellyn

3 OHJAILIJA ja TEKIJA ovat kapiteeleilla, koska Honkanen (2012: 33) kiiytt4d niitd aiemman tutki-
muksen tapaan merkitsemdéin kehysten osallistujiin viittaavia késitteita.
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imperatiivimoduksen, modaalirakenteen tai merkitykseltddn ohjailevan performatiiviverbin ta-
paiset morfosyntaktiset ja leksikaaliset merkintdkeinot. Aikasuhteiden kannalta on keskeista,
ettd kiteytyneissé direktiiveissd on kdytossé preesens, joka mahdollistaa viittaamisen myos tu-
levaan, kun taas menneen ajan aikamuotoja ei esiinny. (Honkanen 2012: 36.) Téssékin tutki-
muksessa vihjeen keskeisend merkkind toimii mennyt aikamuoto.

Honkanen (2012: 29) toteaa tutkimuksessaan, ettd periaatteessa Blum-Kulkan (1987) ja
tdmén mallia soveltavan Pirkko Muikku-Wernerin (1993) esittelemit suorat ja konventionaali-
set epdsuorat direktiivit lukeutuvat kiteytyneiden direktiivien kategoriaan, kun taas vihjeet jaa-
vit timén luokan ulkopuolelle, ja kdytdnndssi kiteytyneisyyden rajat mééritelldédn titd ajatusta
lahelle tulevalla tavalla. Kiteytyneisyys merkitsee siis jotakuinkin konventionaalistuneisuutta
kielisysteemin ndkokulmasta (Honkanen 2012: 29). Kiteytyneisyyden rajoja tarvitsee kuitenkin
erityisesti konventionaalisten epdsuorien direktiivien ja vihjeiden vélisen eron kannalta tarken-
taa, mihin ohjailukehyksen kolme merkitysulottuvuutta tarjoavat apua (Honkanen 2012: 30).

Aiemmin jo mainitsinkin, ettd sosiaalinen konventio voi olla liian monitulkintainen kri-
teeri konventionaalisen epdsuoran direktiivin tunnistamisessa, minka vuoksi kaksi lisdkriteeri
voisivatkin olla tekijdn ilmaisemisen koodaustapa ja vastaanottajan toivottavaan toimintaan
viittaaminen: mikali lausuma rakentaa tekstin vastaanottajasta toivottavan toiminnan agentin
(tekstin vastaanottaja télloin tyypillisesti subjekti) ja lausumassa viitataan eksplisiittisesti tdiman
toivottavaan toimintaan, kyseessd on konventionaalinen epdsuora direktiivi, mikéli taas jompi-
kumpi tai ei kumpikaan toteudu, kyseessd on vihje. Tekstin vastaanottajan ei kuitenkaan ole
valttamétontd olla subjekti ja siten eksplisiittisesti ilmaistu agentti, vaan myds implisiittisempi
mutta silti havaittavissa oleva agentiivisuus on mahdollista (esim. tekstin vastaanottajaan viit-
taava nollapersoona Nditd asioita ei tule odottaa nuorelta (JO: 8)). Kun tekiji eli se, jolle toi-
vottava toiminta lankeaa, on tekstin vastaanottaja mutta lausuman agentti on joku muu, ky-
seessd on vihje (esim. [Sudenpentu] Pitdd lupauksensa (JO: 4)). Mikéli lausuman tekijé ja
agentti olisivat molemmat muita kuin tekstin vastaanottajia, voidaan ajatella, ettd kyseessi ei
ole lainkaan direktiivi vaan ennemminkin mielipide, jossa on mahdollista ajatella puhutellun
saattavan voivan vaikuttaa jonkun toisen toimintaan vélillisesti tai ilmaistaan pelkistdéin mieli-
pide, kuten kolmannen persoonan imperatiivissa (ks. Lauranto 2013: 167). Néhdékseni direk-
tiiveissd tekijdn on oltava aina se, jolle lausuma lausutaan; se, ettd jotakuta velvoitetaan teke-
madn jotain sanomalla se sellaiselle puhutellulle, joka ei ole timé henkild, jota velvoitetaan, ei

siis periaatteessa ole mahdollista.
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Katson tissé tutkimuksessa Honkasen (2012: 41) esimerkin suuntaisesti, ettd mikéli lau-
suman péé- tai sivulauseeseen siséltyy konventionaalistuneena ohjailuvihjeené toimiva neses-
siivirakenne tai -verbi, mutta siitd puuttuu tekijan viittaus, nesessiivisyys on niin vahva ohjai-
lusignaali, ettei tekijdén viittaamisen puuttuminen eikd mahdollinen sivulauseasema esta tulkit-
semasta lausumaa konventionaaliseksi epdsuoraksi direktiiviksi (esim. Partio-ohjelma mddrit-
telee, millaisiin ryhmiin lippukunnan lapset ja nuoret tulisi jakaa (JO: 2)). Katson konventio-
naalisiksi epdsuoriksi direktiiveiksi myds muulla tavoin moduloituja deklaratiiveja silloin, kun
niissd asennoituminen siséltyy vastaanottajan toivottavaa toimintaa ilmaisevaan finiittiverbiin
esimerkiksi passiivina ja moduloitu lause toimii upotuksena (esim. Ohjeet koskevat jdsenten
mddrdd ja sitd, toimitaanko yhteis- vai sekaryhmdssd (JO: 2)).

Konventionaalisiksi epédsuoriksi direktiiveiksi katson myds sellaiset preesensmuotoiset
deklaratiivit, jotka ilmaisevat tekstin vastaanottajaksi tulkittavaa, vastuullista tekijié eksplisiit-
tisesti ilman modulointia, kuten Aikuinen tukee ryhmid kehittamddn symboliikkaa laumoille ja
vartioille (JO: 6). Blum-Kulkan (1987) tutkimus ei anna esimerkkié siitd, mihin aikuinen tekee
-tyyppiset moduloimattomat deklaratiivit tulisi sijoittaa suoruuden ja epdsuoruuden jatkumolla,
mutta koska Honkanen (2012: 40) luokittelee téllaiset kiteytyneiksi direktiiveiksi, katson, ettd
konventionaalistuneisuuden riittdva kriteeri on hidnen havaintonsa polaarisuuden akselista oh-
jailevan merkityksen ilmaisukeinona ja niin ollen tédllaiset lausumat voidaan katsoa konventio-
naalisiksi epdsuoriksi direktiiveiksi. Katson, ettd titd ratkaisua tukee se, ettd néissd direktii-
veissd ilmaistaan eksplisiittisesti puhutellun toimintaa, josta puhujalla ei yleensd ole muussa
tapauksessa tietoa kuin silloin, jos tarkoituksena on ohjailla. Moduloimattomien deklaratiivien
tulkintaa ylipdétdan direktiiveiksi tukee se, ettd niissé esitetty ei varsinaisesti esitd uutta tietoa
puhutellulle, johon voisi vastata Niin taikka Vai niin, ja koska puhuteltuun viittaavissa moduloi-
mattomissa deklaratiiveissa viitataan juuri puhutellun toimintaan, olisi pragmaattisesti outoa,
jos puhuja kuvailisi puhutellun toimintaa puhutellulle (Hakulinen & Karlsson 1979: 277).
Vaikka téllaisten lausumien konventionaalistuneisuudesta ja siten suhteesta vihjeisiin voidaan
kiistelld, nahdikseni kuitenkin selked merkki kielisysteemin kannalta konventionaalistuneesta
tavasta ohjailla on rakentaa toivottavan toiminnan agentiksi eksplisiittisesti tekstin vastaanot-
taja. Kun moduloimattomassa deklaratiivissa agentiksi rakennetaan joku tai jokin muu kuin
puhuteltu, direktiivinen tulkinta on edelleen mahdollinen, mutta luonteeltaan ennemminkin
vihje.

Tamén tutkimuksen aineiston valossa on huomattava, ettd koska aineisto on luotu partio-

yhteisOssd ja osoitettu useille partiota johtaville henkildille, on mahdollista, ettd lausumassa
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kylla viitataan esimerkiksi aikuiseen toivotun teon agenttina, mutta aikuiset eivit ole tekstin
ainoita vastaanottajia. Laajan kohderyhmén vuoksi aineistossa onkin tarpeen tarkentaa, kenelle
direktiivi on osoitettu. Tekstin vastaanottajaksi katson aineiston alussa hahmotellun yleison,
partio-ohjelmaa johtavat akelat, sammot, luotsit ja ikékausivastaavat. Aineistossa on myos
mahdollista, ettd toivotun teon tekijd kuuluu siihen tarkoitteeseen, jonka toivottavasta toimin-
nasta puhutaan, mutta sithen kuuluu useita muitakin, kuten puhuttaessa partiolaisista. Ndin ol-
len se kiteytyneiden direktiivien agentiivisuus-kriteeri, ettd agentiksi on hahmotuttava tekstin
vastaanottaja, ei aina tdyty konventionaalisissa epdsuorissa direktiiveissd samalla tavoin.

Agentiivisuuden nékokulmasta konventionaalisten epdsuorien direktiivien luokittelussa
onkin keskeistd myos se, ettd lausumissa tulee olla mahdollisuus tulkita toivotun toiminnan
vastuulliseksi tekijiksi tekstin vastaanottaja. Ndin esimerkiksi passiivimuotoisissa lausumissa
el siis viitata johonkin tilanteen ulkopuolisen joukon toimintaan, vaan ohjaillaan eksklusiivi-
sesti tilanteeseen osallistuvia. Myos Honkanen (2012: 38) katsoo erdit passiivimuotoiset lau-
sumat kiteytyneiksi direktiiveiksi, mutta ndhdikseni vain sellaiset, joissa puhuja ei sisélly toi-
vottavan toiminnan suorittajien joukkoon. Téssd tutkimuksessa on samoin, mutta eksklusiivi-
sissa passiivimuodoissa tekstin vastaanottaja ei vélttimaéttéd ole ainoa ohjailun kohde, vaan oh-
jailtuihin voivat kuulua myds tekstin vastaanottajan vastuulle kuuluvat partiolaiset. Passiivi-
muoto ei kaikilta osin ole eksplisiittinen keino ilmaista toivotun teon tekijdd mutta ndhdékseni
riittdvédn vakiintunut, jotta sellaisen siséltivit lausumat voidaan tulkita konventionaalisiksi epi-
suoriksi direktiiveiksi.

Direktiivien luokittelun kannalta olennaista on myds huomata, etti lausuman eri osat voi-
daan ndhda eri luokkiin kuuluvina. Koska direktiivin perusyksikkénd on lausuma, johon voi
kuulua useampi lause, jotka yksittdin voivat viitata eri luokkiin, olen paétynyt ratkaisuun, joka
korostaa padlauseen merkitystd luokittelussa. Kuitenkin sellaisissa lauseyhdistelmissé, jotka si-
séltdvat padlauseeseen upotetun lauseen, katson, ettd upotetussa lauseessa oleva mahdollinen
modulointi siirtyy koskemaan myds pddlausetta, silld upotus toimii padlauseen rakenteessa ja
on ndin kiintedmmin osa pédélausetta. Ndin pddlauseessa ei vilttdmattd ole modulointia tai suo-

raa tekijin ilmausta, mutta katson sen silti konventionaaliseksi epdsuoraksi direktiiviksi.
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5 DIREKTIIVIEN MUOTOILU JA GENREHYBRIDIN PAA-
MAARAT SITA SELITTAVANA TEKIJANA YDINJAKSOSSA

Tassd analyysiluvussa esitdn aluksi luvussa 5.1 tekstilajianalyysini ydinjakson alussa sijaitse-
vasta johdantoluvusta, milld pyrin osoittamaan, ettd aineistoni on osa tekstid, jossa on johdan-
non ja esipuheen padmadrid. Ndiden pdaméarien niden vaikuttavan direktiivien muotoiluun. Joh-
dantoluvun tulkinnan ohjaamisen pdédmaiérd vaikuttaa kehyksend direktiivien muotoiluun koko
ydinjaksossa, mink& vuoksi sitd on tarpeen tutkia. Lukijan tulkintaan vaikuttamista ja intention
tunnistettavaksi tekemiseen pyrkimisti tapahtuu luonnollisesti koko Johdannossa, mutta olen
rajannut tekstilajin pddmadrien yksityiskohtaisen tarkastelemisen erityisesti johdantolukuun.
Ydinjakson loppua eli alalukuja 1.1-1.3 en siis tarkastele tekstilajin pddmaérien osalta yksityis-
kohtaisesti, mutta tunnistan, ettd johdantoluvun vaikutus ulottuu myds niihin. Oletuksena on,
ettd aineistoni on osa tekstid, johon kuuluu myds oppaan tekstilajin piirteité, silld katson, ettd
oppaat siséltivit tyypillisesti direktiivejd. Ohjailevan tekstin direktiivit ovat muotoilultaan
yleensd ainakin edes joissakin tapauksissa suoria tai konventionaalisia epésuoria, silld mikali
siind olisi vain vihjeitd, sen direktiivinen merkitys ei valttdimatta tulisi esiin.

Luvuissa 5.2-5.4 esitdn analyysini direktiivien muotoilun strategioista ydinjaksossa: luo-
kittelen ydinjakson direktiivit suoran ja episuoran strategian jatkumolla suoriin, konventionaa-
lisiin epésuoriin ja epidkonventionaalisiin epdsuoriin eli vihjeisiin sekd esitin nididen kolmen
strategian eri alatyyppejd. Alalukujen 5.2 ja 5.3 lopussa tuon myos esiin joitakin aiemman tut-
kimuksen sekd omia havaintojani muotoiluun potentiaalisesti vaikuttavista seikoista. Vihjeiden
osalta tillaista tietoa ei ole ollut saatavilla. Direktiivien luokittelussa nojaan luvussa 4.2 esitet-
tyihin ndkokulmiin ja paikoin tarkennan niitd analyysin lomassa. Lopuksi luvussa 5.5 vertailen
lyhyesti tutkimieni kolmen eri muotoilustrategian esiintymien suhteellisia méérid johdantolu-

vussa ja muussa ydinjaksossa.
5.1 Johdantoluvun paamaéaarit

Tésséd kohtaa tarkastelemaani tekstijaksoa voi kuvata Bhatian (1997) késitteellistyksen mukai-
sesti ennen kaikkea johdantoluvuksi sikali, ettéd se sijoittuu osaksi tekstid eikd sen ulkopuolelle
ja siind valmistellaan lukijaa teoksen ensimmdiseen jaksoon, koko Johdantoon, joka méadrittia

koko teosta. Toisaalta se on my0s Bhatian méaérittelemén tekijan johdannon kaltainen silté osin,
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ettd siind epdsuorasti tuodaan esiin teoksen positiivisia puolia ja siind vihjataan, mika on teok-
sen yleinen tarkoitus. Kutsun jatkossa tdssé alaluvussa tarkastelemaani jaksoa johdantoluvuksi.

Swalesin (1990) johdantomallin ensimmaiinen pakollinen vaihe, tutkimustilan luominen,
toteutuu partiotekstin johdantoluvussa luonnollisesti hieman eri tavalla kuin tieteellisessa artik-
kelissa. Siindkin kuitenkin luodaan erdédnlaista tutkimustilaa esimerkiksi osoittamalla tirkeytta
eri tavoin. Térkeyden tai relevanssin ja sitd kautta kdsittelyn hyddyllisyyden osoittaminen kuu-
luu my6s Genetten (1997) ja Thompsonin (1994) maarittdmiin esipuheen ja johdannon funkti-
oihin. Ydinjakson alussa ensinnédkin rakennetaan partiosta ja aikuisen roolista tarkedd, minka
johdosta siind samaan aikaan luodaan sitd, miten ja miksi lukea teos. Yhtddltd halutaan, ettid
partio harrastuksena ja aikuisen rooli ndhdién tarkedna ja ettd teos luetaan siitd ndkokulmasta.
Toisaalta se merkitsee, ettd halutaan partiota ja aikuisen roolia pidettdvén tekstin aiheena tér-

kednd ja ndin teos ndhdddn kannattavana lukea. Tarkeyden osoittaminen nikyy seuraavista esi-

merkeisti (1), (2), (3) ja (4) *:

(1) Ikdkausiohjelmaa toteuttavana akelana, sampona, luotsina tai ikdkausivastaavana sind olet
avainasemassa.

(2) ——jaaikuisen rooli partiossa on vahvistunut.

(3) Aikuisia tarvitaan entistd enemmaén tukemaan nuorten kasvua.

(4) [Partiossa olemme toki tietoisia siitd, ettd kasvatustehtivdssé koti ja vanhemmat ovat lap-
suus- ja nuoruusidssid merkittivimmat.] Koulullakin on téssi vahva tehtdvinsd, kuten myos
mahdollisesti seurakunnalla, harrastuksilla, tiedotusvélineilld, internetilld ja niin edelleen.
Partio on kuitenkin oheiskasvattajan roolissa lapsen ja nuoren eldméssa. (JO: 1.)

Esimerkeissd (1) ja (2) aikuisen roolia kuvataan tarkeédksi ilmauksilla avainasemassa ja on vah-
vistunut. Esimerkki (3) kuvaa tarvita-verbin avulla aikuisen tukitehtdvéi tarkeédksi jo entuudes-
taan mutta korostaa sitd nykytilanteessa aiempaa vield enemmaén. Esimerkissé (4) myonnetéén,
ettd kasvatuksen saralla partio ei ole ainoa eikd merkittdvin kasvattaja, mutta partion roolia
kasvattajana ei haluta aliarvioitavankaan, mitd kaksi viimeista virkettd tuovat esiin valinnoilla

vahva tehtdvinsd, myos ja kuitenkin. Oheiskasvattamiseen viittaaminen perustelee partion

* Aineistosta valikoitujen esimerkkien ulkoasu on muutettu tutkimuksen leipétekstin kaltaiseksi, minkd
vuoksi aineistossa kaytettyjd lihavointeja, kursivointeja tai luettelomerkkeja ei ole esimerkeissd. Kun
aineistossa on ollut luettelo, olen muuttanut sen kaksoispisteen ja pilkut siséltéviksi virkkeeksi. Esimer-
keistd on my0s huomattava, etté téssé alaluvussa 5.1 johdantoluvun paéimaérid kuvaavat esimerkit voivat
esiintyd uudelleen eri tavoin rajattuna ja numeroituna seuraavassa kolmessa alaluvussa (5.2-5.4), joissa
tarkastelen ydinjaksoa direktiivien ndkokulmasta.
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merkitystd lapsen ja nuoren eldmédssi sekd samalla sitd, miksi aikuisen rooli on partiossa niin
merkittdva. Voidaan tulkita, etté tirkeyden osoittamisen avulla halutaan osaltaan motivoida di-
rektiivien muotoilua, silld aikuista ei valttdmaétta voitaisi yhtd vahvasti velvoittaa toimimaan
tietylld tavalla, ellei silld olisi niin suuri merkitys. Myods nuorempia johtajia ohjaillaan, mutta
padvastuu halutaan pitéé aikuisilla ja siksi nuorempia ei yhtd vahvasti velvoiteta.

Tarkeyden osoittaminen ilmenee ydinjaksossa myos johdantotekstin ja koko teoksen tér-
keyden epdsuorana perustelemisena: koska ydinjaksossa kuvataan, ettd partiossa on tietty arvo-
pohja ja pddméaira sekd tietynlainen tapa pyrkid pddmaidrdén, on johtajan roolia ohjaavan ja
partiomaista toimintaa méadrittelevén tekstin olemassaolo tarkedd. Mikéli siis mika tahansa voisi
olla partiota ja johtajat voisivat toimia partiossa miten tahansa, ei tillaista ohjaavaa tekstii tar-
vittaisi. Arvopohjan ja pddmadridn kuvaaminen on siis keskeinen osa intention tunnistettavaksi
tekemistd. On my06s mahdollista tulkita, ettd partion arvopohjan ja pddmédrdn kuvaaminen on
keino saada lukija tulkitsemaan ydinjakson direktiivit praktisen vdlttimdttomyyden nakokul-
masta: praktisessa vilttamattomyydessa subjektin tarkoite toimii puhujan mielestd olosuhteisiin
nihden tarkoituksenmukaisesti, silld hin tekee jotain pédstidkseen tiettyyn tavoitteeseen eikd
niinkddn joudu tilanteeseen kausaalisen tai ulkopuolisen pakon ajamana (ISK 2004: § 1555).

Tutkimustilan luomisen toinen askel, yleistysten tekeminen, merkitsee partiotekstissa eri-
tyisesti yleistyksid partio-ohjelman tekemisestd. Jo ydinjakson alussa kuvataan, millaista par-

tio-ohjelman tekeminen on, kuten esimerkisté (5) voidaan huomata:

(5) Partio-ohjelmaa tehdessé paljon asioita padtyy uudelleenarviointiin, valilla py6rad keksi-
tddn uudelleen ja toiminnan perusteetkin tutkitaan pohjamutia mydten (JO: 1).

Esimerkki (5) kuvaa samaan aikaan myos erdélld tapaa aiemman kirjallisuuden katsauksen as-
kelta, sillé sitd seuraavissa virkkeissd kdy ilmi, ettd ndin on toimittu tissdkin prosessissa ja myos

aiemmin, kuten esimerkisti (6) huomataan:

(6) Niin téssédkin prosessissa. Monia asioita fodettiin edelleen toimivaksi, mutta monia asioita
on myo6s muokattu. (JO: 1.)

Esimerkin (6) ensimmaisessd virkkeessd yleistyksen aikaulottuvuutta ei ilmaista milldén tem-
puksella, vaan se jétetddn lukijan paateltdvéksi. Yhtééltd se voi viitata kirjoittamisen valmistu-
misen hetkelld paittyvin prosessin menneisyyteen (ndin tehtiin tissd prosessissa), mihin seu-

raavan virkkeen aikamuodot viittaisivat, mutta toisaalta kontekstuaalisen tiedon valossa se voi
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viitata myds partio-ohjelman tekemiseen tulevaisuudessakin (ndin tehdéén tulevaisuudessakin).
Esimerkki (6) kuvaa kuitenkin ennen kaikkea aiemman kirjallisuuden katsauksen tapaan men-
neisyyttd: liitepartikkeli -kin ja adverbiaali edelleen toimivat tempusten ohella merkkeind aiem-
man kirjallisuuden katsauksesta.

Ensimmaéinen merkki partio-ohjelman tekemisen historiasta ja aiemman kirjallisuuden
katsauksesta 10ytyy kuitenkin aivan ydinjakson alussa olevasta Robert Baden-Powellin Partio-
pojan kirjasta lainatusta sitaatista. Sitaatti on partio-oppaiden historian ensimmaisesta teoksesta
ja se voidaan tulkita niin, ettd siind esitetty pitee edelleen ja késilld olevassa teoksessakin, silld
se on sijoitettu aivan tekstin alkuun, ikdan kuin ohjenuoraksi koko tekstin lukemiseen. Palaan
tahén sitaattiin myohemmin, kun késittelen tarkoituksen ilmaisun funktiota, jota se keskeisesti
ilmaisee.

Esimerkit (5) ja (6) kuvaavat myds omalla tavallaan oman paikan luomisen vaihetta, jos
tieteelliseen artikkeliin kuuluvat askeleet, aiemman tutkimuksen kritiikki, tutkimusaukon osoit-
taminen, kysymysten asettaminen ja tradition jatkaminen, kdsitetdén partiotekstin kontekstiin
soveltuvalla tavalla. Erdénlaisena aiemman tutkimuksen kritiikkind voidaan pitia sitd, ettd par-
tio-ohjelmaa tehdessa tavataan uudelleenarvioida ja uudistettaessa monia asioita on muokattu.
Menneessé on siis ollut jotain, jota on ollut tarpeen muuttaa ja kehittds, mutta suoraan ei kui-
tenkaan kerrota, miten ennen on tehty tai mikd aiemmassa on ollut kehitettivad, vaan aiempi
partio-ohjelma ja siind ndhdyt heikkoudet oletetaan tunnetuiksi tai tarpeettomiksi avata luki-
jalle. My0Oskéén partiomaailman tutkimuksellista aukkoa, joka voidaan ymmartii erdénlaisena
kehittdmisen kohteena, ei esitetd varsinaisesti suoraan, vaan asia ilmaistaan nykytilanteen ku-
vaamisen kautta: aiempi esimerkki (2), joka on osa esimerkkié (5) seuraavaa kappaletta, kertoo
toisin sanoen sen, ettd aiemmin aikuisen roolia ei ole koettu riittdvén vahvaksi.

Esimerkin (6) viimeinen virke on tekstin ensimmaéinen, jossa kéytetdéin mennyttd aika-
muotoa. Siind voidaan havaita tradition jatkamisen askel siind, ettd monet asiat ovat edelleen
toimivia. Itse asiassa koko esimerkki (6) kuvastaa myos tradition jatkamista, silld siind kerro-
taan, ettd uudistetun partio-ohjelman tekemisessd monia asioita tehtiin samalla tavoin kuin en-
nenkin.

Esimerkkid (6) seuraa kappale, joka kisittelee partio-ohjelmaa uudistumisen jélkeen.
Nadin késilld oleva teos asettuu aiempaan partio-ohjelman tekemisen ja siitd kirjoittamisen pe-
rinteeseen suhteessa nykyhetkeen; toisin sanoen siind luodaan katsausta aiempaan ja jatketaan
joiltakin osin traditiota. Partio-ohjelman uudistunutta muotoa késittelevdssd kappaleessa sa-

malla otetaan niin sanotusti omaa paikkaa esittelemélld nykyisen, uudistetun partio-ohjelman
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ominaisuuksia. Tempus on siind pddosin perfekti, mutta yhdessé lauseessa, aiemmin mainitussa
esimerkissi (3), se on preesens, jolla viitataan sekd nykyhetkeen etté tulevaan.
Oman paikan luomisen vaihe jatkuu esimerkkid (5) seuraavassa kappaleessa, kuten esi-

merkissé (7), joka kuvaa “kritiikin kohdetta” ja "tutkimuksellista aukkoa”:

(7) Nykyisessé ikdkausiajattelussa kaikki alle 22-vuotiaat kuuluvat johonkin ikédkauteen par-
tiopesteistdin riippumatta. Myds ohjelman kohderyhma on laajentunut ja ikékausien mééra
on noussut viiteen. (JO: 1.)

Esimerkissé (7) kuvataan nykytilannetta ensin preesensmuotoisella lauseella ja sitten kahdella
menneeseen suhteuttavalla, muutosta kuvaavalla perfektimuotoisella lauseella. Samankaltaista
liikettd nykytilanteen ja menneen kuvaamisen vililld on koko kappaleessa, jonka osana esi-
merkki on, mikd heijastuu aikamuotoon. Tarkoituksena on esittdd, mikd on erilaista vanhaan
ndhden ja siihen siséltyy oletus, ettd vanhaa on ollut tarpeen muuttaa. Kyse on siis kritiikin
esittdmisestd. Toisaalta on kyse tradition jatkamisesta omalla erilaisella ja samanlaisella tavalla,
kuten esimerkki (6) osoittaa.

Esimerkin (7) kappaleen liséksi sitd seuraavassa Partion perusteet -alaotsikon alla toinen,
viimeinen kappale kuvaa nykytilannetta suhteessa menneeseen. Menneeseen viittaaminen ni-
kyy siind toisaalta aikamuodossa, mutta toisaalta esimerkiksi nykyhetkeen viittaavina deiktisind

adverbiaaleina, kuten esimerkissé (8):

(8) Partion padméaarad tarkentavat kasvatustavoitteet. Ne kertovat, miten mielestimme fdssd
ajassa ja tdssd yhteiskunnassa aktiivisia kansalaisia kasvatetaan. (JO: 1.)

Vaikka varsinaisia tutkimuskysymyksié ei aineistossa esitetd, ne voidaan ndhda suhteessa tut-
kimukselliseen aukkoon. Jos yhdeksi kantavaksi tutkimukselliseksi aukoksi katsotaan se, ettd
aiemmin aikuisen rooli partiossa ei ole ollut riittdvin vahva, mitd esimerkki (2) implikoi, voi-
daan ajatella, ettd tutkimuskysymyksend voi olla jokin ajatus, joka pyrkii ratkaisemaan tutki-
muksellisen aukon. Téllainen voi olla esimerkin (3) ilmaisema ajatus. Se rakentaa aikuisen roo-
lista tarkedd, silla vaikka partion keinot tukea nuoria, kasvatustavoitteet ja partiomenetelma,
ovat tarkeitd tyokaluja ja nekin erddnlaisia tutkimuskysymyksid, on loppu viimein aikuinen se
henkild, joka kyseisid tyokaluja kédyttdd ja hdnen on kdytettdva niitd kasvun tukemiseksi.
Muitakin kehitystd vaativia kohteita kuin aikuisen rooli johdantoluku implikoi: tarkem-
min ottaen kaikki, mitd partio-ohjelmassa on muuttunut, voidaan ndhda sellaisena, jota on néhty

tarpeellisena kehittdd. Néin ollen esimerkiksi ikdkausijaottelu, ikdkausien keskindinen jaottelu,
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vastuutehtdvien sovittaminen osaksi ohjelmaa, kasvatustavoitteiden médrittely ja partiomene-
telmin kuvaaminen on nihty kehitettdvind, minka esimerkin (7) siséltdva kappale osoittaa.
Kolmantena, viimeisend vaiheena Swalesin (1990) mallissa on oman paikan ottaminen,
joka aineistossa ilmenee erityisesti erdénlaisena tavoitteiden esittdimisena ja partion paapiirtei-
den esittelynd. Keskeisin tavoite ja padpiirre tiivistetddn partion maailmanlaajuiseen pdamaé-

rddn, kuten esimerkistd (9) ilmenee:

(9) Partioliikkeen pdamédrdnd on maailmanrauha, jonka saavuttamiseen pyritdan kasvatta-
malla lapsista ja nuorista yhteiskuntaa rauhanomaisesti rakentavia aikuisia. Partion missio
on siis kasvatustehtava. (JO: 1.)

Oman paikan ottamisessa tiivistyksena partio-ohjelmauudistuksen tuloksiin verrattavista sei-
koista voidaan pitdd puolestaan esimerkin (6) jalkimmaista virkettd ja sitd seuraavan kappaleen
virkkeitd. Naihin siséltyy myds esimerkki (3), joka kertoo, ettd uudistettaessa huomattiin aikui-
sia tarvittavan entistd enemmén.

Teoksen rakenteesta kokonaisuudessaan ei johdantoluvussa kerrota, mutta yksi metateks-
tuaalinen viittaus tulevaan alalukuun tehddin. Swalesin (1990: 161) mukaan atk-alan johdan-
noissa rakenteesta kertomisen askel on melko yleinen, mutta arvelee sen olevan harvinaisempi
useimmilla muilla aloilla. Néin vaikuttaisi olevan ainakin kirjoitetuissa teksteissd. Thompsonin
(1994: 175-176) tutkimissa puhutuissa luentojohdannoissa rakenteesta kertomisen funktio on
mahdollinen, mutta tutkimuksesta ei selvid, miten yleinen se on ja esiintyyko se kaikilla tutki-
musaineistoon kuuluvilla aloilla (soveltava kielitiede, tekniikka ja lddketiede).

Jos palataan vield esimerkkiin (6), sen viimeinen lause kuvaa omalla tavallaan myds
Genetten (1997) uutuuden tai omaperdisyyden ilmaisemisen funktiota, silld siind ilmaistaan toi-
sin sanoen, ettéd partio-ohjelma on pidetty monilta osin samanlaisena kuin aiemmin, mutta myos
jotain uutta on luvassa. Uutuuden funktio jatkuu esimerkkid seuraavassa kappaleessa, jossa tuo-
daan esiin, mitd uutta ja erilaista vanhaan nihden uudessa partio-ohjelmassa on.

Esimerkki (6) kuvaa myos yhtd tulkintakehystd, josta tekstid kannustetaan lukemaan.
Siind ohjataan lukijaa lukemaan teos tietylla tavalla tarjoamalla tietoa tekstin syntyprosessista.
Siind ei ehké varsinaisesti kuvata itse kirjoittamisen olosuhteita vaan laajemmin sitd uudistami-
sen prosessia, jonka osana teos on syntynyt.

Edell4 olen tuonut esiin Genetten (1997) esittdmistd funktioista erityisesti teoksen luke-
misen varmistamiseen tdhtddvia funktioita. Ndistd aiheen tarkeyden, omaperdisyyden tai véhin-

tddnkin uutuuden osoittamisen lisdksi johdantoluvussa on havaittavissa valmistautumista
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palautteeseen myontdmall tietyll tapaa aiheen puutteellinen késittely. Tdma kdy ilmi aiemmin
mainitusta esimerkistd (5). Esimerkissé (5) titd funktiota ilmaisee erityisesti lause vdlilld pyo-
rad keksitddn uudelleen, jossa toisin sanottuna ilmaistaan, etti kaikilta osin partio-ohjelmauu-
distus ei vélttdmattd ole tuonut mitdén uutta ja ihmeellistd partiotoimintaan. Tdmé voidaan
nihdi erdinlaisena puutteena, joskin se ei ole vélttiméatonta, silld joskus vanhat keksinndt on
hyvé 16ytdd uudelleen. Lause kuitenkin ndhddkseni ilmaisee valmistautumista sellaiseen vas-
taanottoon, joka saattaa nihda asian niin, ettd asioita ei ole tarpeeksi muutettu tai keksitty uusia
toimintatapoja. Se on samaan aikaan myds muistutus partio-ohjelman pitkésta historiasta, jonka
nikokulmasta uudistettu partio-ohjelma ei vilttdmaéttd olekaan niin uusi kuin voisi luulla vaan
pikemminkin tradition jatkamista suurilta osin.

Genetten (1997) mukaan esipuheeseen kuuluu muiden kuin itsen esiin nostamat ansiot,
mutta Johdannon kirjoittamiseen ei ole osallistunut ulkopuolisia, joten siini ei voi olla muiden
kuin kirjoittajien esiin nostamia ansioita. Totosy de Zepetnekin (2010: 84) mukaan on yleista,
ettd oman tyon kritisointi ja kehuminen nidhdéén vdirana ja arviointi olisi jatettdva lukijalle.
Néin muiden arviot ovat kyll4 mahdollisia, mutta omat arviot olisi jitettivd mainitsematta. T4-
min tutkimuksen aineisto poikkeaa tésti tietylld tapaa, silld siind kuvataan partio-ohjelman te-
kemisen prosessin olleen myds pohjamutien tutkimista, kuten esimerkissa (5) kdy ilmi, ja tul-
kitsen sen viittauksena perusteellisuuteen. Koska johdannon yhteni tehtdvéni voidaan ndhda
my0s markkinoiminen, on perusteltua esittdd teos tai sen syntyprosessi perusteellisena toimin-
tana ja sitd kautta nostaa itse esiin teoksen ansioita. Koska omien ansioiden esittdminen voi
kuitenkin olla epitoivottavaa, niiden esittiminen on hyva esittdd mahdollisimman hienovarai-
sesti. Néin onkin johdantoluvussa toimittu, silld teosta kuvaavia positiivisia adjektiiveja siind
ei ole lainkaan.

Genetten (1997) luokittelussa teoksen lukemisen tapaa ohjaavista funktioista on aiemmin
mainitun kirjoittamisen olosuhteiden lisdksi l0ydettdvissd ainakin yleison valinta ja tarkoituk-
sen ilmaisu. Yleison valinta kdy ilmi erityisesti esimerkistd (10) ja aiemmin mainitusta esimer-

kistd (1).

(10) Tervetuloa toteuttamaan partio-ohjelmaa! (JO: 1)

Koko Johdannon aloittavassa esimerkissd (10) tervetulotoivotus ilmaisee, ettd kaikki lukijat
ovat tervetulleita toteuttamaan partio-ohjelmaa. Siind yleisoksi voi hahmottaa lukijan, joka on

uuden kynnykselld. Han voi olla partio-ohjelman toteuttamista uudistetussa muodossa jatkava



51

vanha partiolainen tai uuden harrastuksen vasta aloittanut partiolainen. Hén voi olla myds par-
tioharrastuksen tai pestin aloittamista vield miettivé lukija. Yhté kaikki tilanne on kaikille uusi,
mutta mikdli lukija padttdd astua partio-ohjelman toteuttamisen maailmaan, tdma teos lupaa
auttaa siind (ks. esimerkki 11). Esimerkki (10) kuvastaa myds erdédnlaista kuulijaan suuntautu-
mista (ks. Thompson 1994), joka kiinnittyy erityisesti kyseisen tekstin kirjoitettuun vuorovai-
kutustilanteeseen. Ensimmaéisend virkkeend se pyrkii tekemdén lukijan olon kotoisaksi eiké
siind vield kisitelld teosta objektina tai sisdltond, vaan suuntaudutaan ainoastaan vuorovaiku-
tustilanteeseen. Kirjoitettukin vuorovaikutus on toisaalta aina suuntautumista myos kuulijaan,
mutta téssd esimerkisséd keskitytddn ainoastaan vuorovaikutustilanteeseen.

Seuraavassa, Johdannon toisessa virkkeessé (esimerkissi 1) teksti siirtyy kuulijaan suun-
tautumisen lisdksi osittain tekstin sisdltoon, silld se kertoo, ettd partio-ohjelmaa toteuttavan joh-
tajan rooli on tirked. Siind lukijaa puhutellaan sindg-pronominilla, miké korostaa lukijaan suun-
tautumista. Téllainen, esimerkkien (10) ja (1) kaltainen, lukijaan suuntautuminen luo kirjoite-
tusta tekstistd kasvokkaisen vuorovaikutustilanteen tuntuista, silld se on tyypillisempdd puhu-
tussa kuin kirjoitetussa vuorovaikutuksessa. Ainakin suomessa tillainen sind-pronominilla pu-
hutteleminen voi kirjoitetussa tekstissd kuulostaa vanhahtavalta tai auktoriteettiasemaa koros-
tavalta (Mauranen 2006: 225), minka vuoksi sitd saatetaan vélttdd. Samaan aikaan, kun esimer-
kissd (1) suuntaudutaan lukijaan, siind siirrytdén kuitenkin kohti teoksen sisdltod tai viiteke-
hysté. Seuraava, kolmas virke suuntautuukin jo tekstiin objektina, silld siind kuvataan teoksen
syntyprosessia.

Esimerkkid (10) jatkava, aiemmin mainittu esimerkki (1) tarkentaa yleisoa liittamélla lu-
kijaan viittaavaan sind-pronominiin maédritteen partio-ohjelmaa toteuttavana akelana, sam-
pona, luotsina tai ikikausivastaavana. Esimerkki (1) yksiloi siis niin sanotuksi erityisyleisoksi
partio-ohjelmaa toteuttavat akelat, sammot, luotsit ja ikékausivastaavat, vaikka vield sitd edel-
tdvassd esimerkissé (10) toivotus koskee niin sanottua universaaliyleisod. Esimerkeissa kuvas-
tuukin heti tekstin alusta alkaen, ettd teoksesta on pyritty tekemdan ymmarrettdva kenelle ta-
hansa, vaikka se onkin suunnattu erityisesti partio-ohjelmaa toteuttavien partiolaisten tueksi.

Tarkoituksen ilmaisun funktio toteutuu ydinjaksossa Partiopojan kirjasta lainatussa si-
taatissa, joka on sijoitettu muusta tekstistéd erikseen Johdannon ensimmdiselle sivulle Johdanto-
otsikon viereen oikealle puolelle oikeaan yldkulmaan. Siind on lainausmerkit, se on kursivoitu,
se on eri fontilla kuin leipateksti ja se on vahvemmilla kirjaimilla kirjoitettu. Ulkoasultaan se

on muuhun tekstiin ndhden selkeasti kohosteinen.
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(11) ”Olen koonnut tdhén kirjaan kaiken sen, mité tarvitaan tekeméén sinut tallaiseksi hyvéaksi
partiolaiseksi. Jatka siis eteenpdin, lue kirja ja harjoittele kaikkea, mité se sinulle opettaa,
ja miné toivon, etti sinulla on edes puoleksi niin hauskaa kuin minulla on partiolaisena
ollut.” (JO: 1.)

Vaikka esimerkki (11) on sitaatti toisesta teoksesta, sen sijoittaminen aivan Johdannon alkuun
voidaan mielesténi tulkita merkiksi siitd, ettd timd lainaus patee myos tdssd teoksessa. Tatd
ajatusta tukee se, ettd sitaatti on partio-ohjelman tekemisen historiaan kuuluvasta teoksesta;
ajatuksena on siis, ettd traditio jatkuu. Esimerkissd kuvataan, ettd teoksen tarkoituksena on opet-
taa lukijaa niin, ettd hin onnistuu partiolaisena. Koska esimerkissa teoksen tarkoitukseksi ku-
vataan opettaminen ja lukijan rooliksi rakennetaan opetetun harjoitteleminen, esimerkki on en-
simméinen merkki my®ds siité, ettd kyseessd on direktiivinen teos. Teoksen tehtdva on ohjata ja
neuvoa, joiltakin osin myds vaatia, mutta esimerkki kuvaa my®ds sité, ettd direktiivejd ei ole
tarkoitus ottaa liian raskaasti. On tarkoitus harjoitella ja pyrkié tietynlaiseen toimintaan, mutta
erehtyminenkin on sallittua ja on toivottavaa, ettd ohjeita voi noudattaa niin, ettd hauskan pita-
minen ei esty kokonaan. Esimerkin (11) kaksi viimeisté lausetta voidaan ndhdd myos direktiivin
perusteluna tai motivaationa (ks. ISK 2004: § 1658), jolloin ne saavat aikaan merkityksen ’ndité
ohjeita kannattaa noudattaa, koska siitd on mahdollista seurata hauskaa’.

Esimerkissd (11) on my0s tiivistetty tekstin ja partiotoiminnan tavoitteet: tekstin tavoit-
teena on tulla luetuksi ja sovelletuksi kdytdntdon ja partiotoiminnan tavoitteena on olla timén
tekstin kuvaamien ohjeiden kaltaista hauskuutta unohtamatta. Lukijan ohjaaminen ottamaan
roolinsa tietylld tapaa rennosti palvelee yhtdaltad direktiivisen tekstin mahdollisesti atheuttaman
kuormituksen lievittimisté ja toisaalta sellaisen ajatusmaailman juurruttamista, etti lukija osaa
suhtautua oikein tehtivdinsa ja rooliinsa. Direktiivisen kuormittavuuden lievittdmisti ja lukijan
suhtautumistavan ohjaamista tapahtuu direktiivisten tekstien johdantojen lisdksi informaation
omaksumisen kannalta kuormittavien tekstien johdannoissa, kuten Liisa K&énta (2005: 59) on
tutkimissaan filosofian oppikirjojen johdannoissa havainnut. Johdanto onkin oivallinen paikka
lievittda lukijalle koituvaa vaivannikdd, silla tekstin alussa lukija usein paittad, lukeeko teoksen
tai miten sitd lukee. Lukija saattaa olla myontyvdisempi noudattamaan ohjeita, jos hin kokee
tulleensa huomioiduksi.

Genetten (1997) esittdmistd esipuheen funktioista aineistossa ei esiinny yhtendisyyden,
totuudenmukaisuuden, otsikon kommentoinnin, fiktion sopimuksen, lukemisjérjestyksen, kon-
tekstuaalisen tiedon, genren médrittelyn eikd johdannon kirjoittamisen syntipukkien nimeémi-

sen funktioita. On mahdollista, ettd moni niistd funktioista olisi toteutuessaan jonkinlaista
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metatekstuaalista tekstid, mutta timén vuoksi niitd on véltetty. Tété tulkintaa voi tukea se, ettd
aineistossa ei esiinny my0Oskiédn rakenteesta kertomisen askelta, joka olisi luonteeltaan meta-
tekstuaalinen. Joitakin metatekstuaalisia viittauksia aineistossa on, mutta mahdollisesti vihem-
maén kuin voisi tekstilajin perusteella ehka odottaa. Toisaalta teoksessa on kylla sisdllysluettelo,
joka voidaan néhd4 erdéinlaisena rakenteesta kertomisen askeleena.

Lopuksi voidaan kokoavasti todeta, ettd johdantoluvussa rakennetaan kehystd mydhem-
maén tekstin tulkinnalle eli ohjataan lukijaa lukemaan teos tietylld tavalla ja tulkitsemaan myo-
hempii ohjeita johdantoluvun ndkdkulmasta. Tulkinnan ohjaaminen ja se, ettd johdantoluvussa
sanottu toimii myohempien ohjeiden taustaohjeina, ilmenee muun muassa siiné, etté johdanto-
luvussa kasvatustavoitteiden sanotaan tarkentavan padadmaarii, partiomenetelman olevan keino
pddstd pddmiirddn ja partiomenetelmén konkretisoituvan partio-ohjelmassa. Tarkoituksena on
siis saada lukija tunnistamaan pddmaéadra kasvatustavoitteiden takana ja partiomenetelma partio-
ohjelman takana. Tdmai palvelee sitd partiotoiminnan moninaisuutta, jonka lukijalle mahdollis-
tettu vaihtoehtojen runsaus saa aikaan: on monia tapoja toimia partiossa ja soveltaa ohjeita,
kunhan yhteinen suunta on selvé. Yhteisti suuntaa rakennetaan alusta alkaen kertomalla, miten
partiossa toimitaan. Kun lukija sisdistdd yhteisen suunnan, hén todennikoisesti osaa suhtautua
direktiiveihin oikealla tavalla ja tunnistaa myds vihjeet.

Johdantoon tai esipuheeseen ei aiemman tutkimuksen perusteella kuulu ohjailevia askelia
tai funktioita, mutta timén tutkimuksen aineistossa ohjailevuus on kauttaaltaan aineiston omi-
naisuus. Johdannossa yhteisen suunnan rakentamisen ja tiedon vélittimisen avulla pyritdénkin
loppujen lopuksi siihen, ettd aikuinen myds toimii kdytdnndssd oppimallaan tavalla. Siksi tie-
don vilittdminen ja vailla ohjailevia signaaleja olevat lausumat voidaan nédhda direktiiveind, ja
tarkemmin ottaen vihjeind. Kaiken kaikkiaan koko ydinjaksoa tulee tarkastella direktiivisyyden
ndkokulmasta ja johdannossa onkin keskeistd tuoda esiin timé ohjaileva pddmaiéra. Imperatiivit
sitaatissa ovat eksplisiittinen ja kongruentti tapa ilmaista direktiivisyyttd, joten niiden avulla
ohjaileva kehys rakentuu alusta alkaen. Samoin johdantoluvun ensimmaéinen direktiivi Terve-
tuloa toteuttamaan partio-ohjelmaa! (JO: 1) valmistaa lukijaa alusta alkaen lukemaan tekstia
toimimisen nékokulmasta. Tulkintaa ohjataan myds toivomalla lukijalla olevan hauskaa, mutta
asettamalla tavoitteita, jolloin pyritdén saamaan lukija suhtautumaan ohjeisiin tietylld vakavuu-
della mutta ei liiallisella totisuudella. Liséksi tekstissd aikuisen roolia rakennetaan tarkeéksi ja
lukijan halutaankin pitdvén omaa rooliaan aikuisena tirkeénd, silla merkitystdén arvostaessaan

hin todennékdisesti sitoutuu tehtdvidnsd vahvemmin ja nauttii siita.
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Seuraavassa kolmessa alaluvussa keskityn kuvaamaan sitd, miten ydinjakson direktiivit
voidaan luokitella, millaisia alatyyppeja niissi voidaan havaita. Sen jélkeen tarkastelen lyhy-

esti, miten ne sijoittuvat ydinjaksoon.

5.2 Suoran strategian direktiivit

Ydinjaksossa suoran strategian eli yksikon tai monikon 2. persoonan imperatiivimuotoisia tai
performatiiviverbin sisdltavid direktiivejd on aivan ydinjakson alussa olevassa sitaatissa, kuten

esimerkeistéd (12) — (15) voidaan huomata.

(12) Jatka siis eteenpdin,

(13) lue kirja

(14) ja harjoittele kaikkea, mitd se sinulle opettaa,

(15) ja mind toivon, ettd sinulla on edes puoleksi niin hauskaa kuin minulla on partiolaisena
ollut. (JO: 1.)

Esimerkeissi (12) — (14) imperatiivimuotoon on koodautunut agentiivisuuden ja asennoitumi-
sen merkitysulottuvuudet. Esimerkissé (15) asennoituminen on erityisen eksplisiittistd toivoa-
performatiiviverbiin yhdistyvén ilmisubjektin myodtd ensimmdiisesséd lauseessa, mutta toisessa
lauseessa agentiivisuus on adessiivisijan my6td hieman epdsuorempaa mutta silti sindg-pronomi-
nin myo6td ldhempéna suoraa kuin episuoraa. 7Toivoa-verbi on performatiivisuuden kannalta ris-
tiriitainen, silld sitd voisi myo0s olla pitdmaitta performatiiviverbind. Kuitenkin aiemmassa fen-
nistisessd tutkimuksessa ainakin sellaisia direktiivisen merkityksen siséltivid verbejé kuin pyy-
tdd ja sallia on pidetty performatiiviverbeind (Kankaanpdd 2006: 57). Performatiivin késite on
perdisin Austinilta (1976), jonka mukaan performatiivista lausumaa kéytettiessd ei vain sanota
jotain, vaan lausuman avulla tehddin jokin teko (Kankaanpaa 2006: 57). Austin (1976: 5, 25—
26) nimittad eksplisiittisiksi performatiiveiksi lausumia, joissa esitetdén suoraan seka tekijé ettd
teko; téllaisissa lausumissa lauseen verbind on preesensmuotoinen puhumisverbi ja subjektin
tarkoitteena taho, joka on sekd lausuman esittdjd ettd teon, kuten kéiskemisen tai muun ohjailun,
tekija (Kankaanpdd 2006: 57). Tulkitsen, ettd tekijilld tarkoitetaan siis tdssd kohtaa ohjailevan
tahdon ilmaisijaa eli puhujaa ja teolla ohjailevaa asennetta ilmaisevaa verbid, mutta muualla
tassd tutkimuksessa tekija viittaa sithen tahoon, jolle toivottava toiminta lankeaa. Téssé tutki-
muksessa performatiiviverbin agentti ilmaisee siis ohjailijaa eli puhujaa ja tekija puolestaan sitad
tarkoitetta, jolle ohjailijan toivoma toiminta tulee tehtdvéksi. Toivoa-verbi ei vilttimittd ole

varsinainen puhumisverbi, mutta nihdédkseni direktiivisen merkityksen ja eksplisiittiseen
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puhujaan viittaavaan subjektiin yhdistymisen myo6td se voidaan néhdéd performatiiviverbini,
jossa puhuja ei ainoastaan sano jotain vaan myos tekee samalla jotain.

Tassd tutkimuksessa ohjailevuus ndhdéén laajasti, mink& vuoksi performatiivisiin direk-
titveihin ja siten suoriin direktiiveihin katsotaan myos esimerkin (16) tarjota-verbin sisdltivin

direktiivin kaltaiset direktiivit.

(16) Keskusjdrjesto tarjoaa lippukunnille konkretisoinnin sekd paamadrista ettd partiomenetel-
maéstd (JO: 2).

Esimerkin (16) substantiivi keskusjdrjesto rakentuu direktiivistd merkitysti kantavan farjota-
verbin subjektiksi ja se voidaan néhda eksplisiittisend performatiivina. Esimerkin (16) subjekti
ilmaisee ohjailijaa suoraan ja myds ohjailevaa asennetta ilmaiseva teko ilmaistaan tarjota-ver-
billd suoraan. Lauseen tekijdksi hahmottuu kuitenkin allatiivimuotoisella adverbiaalilla il-
maistu /ippukunta ja ohjailijan toivoma toiminta ilmaistaan epasuoremmin kieliopillisella me-
taforalla konkretisointi. Tamén vuoksi se asettuu agentiivisuuden ja kiteytyneen direktiivin kri-
teereistd kauemmas kuin esimerkiksi imperatiivi, jossa tekijén agentiivisuus on sisdén raken-
nettuna ja toivottava toiminta ilmaistaan finiittiverbilld. Performatiivisissa direktiiveissd onkin
tyypillista, ettd tekijad rakentuu ennemmin kohteeksi ja ohjailevaa asennetta ilmaisevan perfor-
matiiviverbin subjekti agentiiviseksi toimijaksi. Esimerkistd (16) tekeekin vihjeen kaltaisen
juuri se, ettéd tekijddn kohteena viittaamisen lisdksi toivottava toiminta rakennetaan kieliopilli-
seen metaforaan (konkretisointi) ja asennoituminen rakennetaan velvoittamisen sijaan tar-
joukseksi. Olen kuitenkin katsonut sen kaltaiset direktiivit suoriksi direktiivistd merkitysta kan-
tavan finiittiverbin ja eksplisiittisen ohjailijaan viittaavan subjektin perusteella.
Performatiiviverbin siséltdvissd lausumissa toivottavaa toimintaa ilmaiseva rakenne vai-
kuttaisi olevan joissakin tapauksissa erilainen velvoittavissa ja mahdollistavissa merkityksissa:
mahdollistava performatiiviverbi, kuten farjota, on vaikeampi liittdd infinitiivirakenteeseen il-
man niiden viliin sijoittuvaa nominia mutta velvoittavassa performatiiviverbissa, kuten pyyrdd,
téllaista ei niinkdin tarvita (vrt. kuvitteelliset esimerkit Keskusjdrjesto tarjoaa keinon konkre-
tisoida pddamddrd ja menetelmd ja Keskusjdrjesto pyytid konkretisoimaan pddmddrdn ja me-
netelmdn). Velvoittavat performatiivit voidaankin ndhdid konventionaalisempana keinona il-
maista direktiivisyyttd, jos konventionaalisuuden yhtend kriteerind on mahdollisimman yksin-
kertainen ja kongruentti ilmaisutapa. On tosin huomattava, ettd performatiivit itsessdén eivit

ole kaikkein yksinkertaisimpia tapoja ilmaista kdskyn puhefunktiota mutta performatiivien
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joukon sisélld velvoittavat performatiivit voidaan ndhdd konventionaalisempina. Sen sijaan
mahdollistavat performatiivit voidaan niahda luonteeltaan ennemmin vihjeind, miki heijastuu
toivottavaa toimintaa ilmaisevaan verbirakenteeseen: olisi vaikea kuvitella lausetta Tarjoan si-
nun mennd/menevin/menemddn. Tasta syysté tarjota-verbi voi olla kyseenalaista ndhda perfor-
matiiviverbind, mutta ohjailevan tahdon ilmaisevana verbind olen katsonut sen sellaiseksi.
Ydinjaksossa on lisdksi kaksi direktiivid, jotka tietylld tapaa voidaan ndhdi performatii-
visina, vaikka niistd toisessa finiittiverbin subjekti ei ole elollinen olio ja toisessa performatii-
vinen rakenne koostuu passiivimuotoisesta, merkitykseltddn melko tyhjéstd verbistd seké per-

formatiivisuuden luonnetta kuvaavasta nominatiiviobjektista. Ndin on esimerkeissd (17) ja

(18):

(17) Partio-ohjelma ohjeistaa my®s, millainen ihminen voi toimia kunkin ryhmén johtajana.
(18) Ohjeet annetaan ikédkausijakoon sekd ryhmien kokoonpanoon. (JO: 2.)

Esimerkeissi (17) ja (18) paitsi sanotaan myds tehdéddn asioita, silld niissé ohjaillaan puhutetel-
tua tai ainakin valmistellaan téillaiseen ohjailuun, minki vuoksi ne voitaisiin ndhdi performa-
tiivisina rakenteina. Néhdékseni performatiiviverbin subjekti on kuitenkin tyypillisesti elolli-
nen olio, minkd vuoksi katson, ettd esimerkissd (17) ei ole kyse tyypillisestd performatiivista,
kuten ei tarkalleen ottaen mydskddn esimerkissd (16), mutta siind keskusjdrjesté-substantiivi
on ldhempénd inhimillistd tarkoitetta kuin partio-ohjelma-substantiivi. Subjektin partio-oh-
jelma taakse voidaan kuitenkin kuvitella elollinen toimija ja tédllainen tapa on keino esittdd oh-
jailija hdivytettyna.

Esimerkissi (18) on siind mielessé kyse performatiivisuudesta, etti se voitaisiin muotoilla
my0s muotoon: Ohjeistamme ikdkausijaossa sekd ryhmien kokoonpanossa. Performatiiviseksi
tulkittavissa oleva ohjeet annetaan on siis episuora tapa ilmaista performatiivista merkitysta
ohjeistamme. Esimerkkejd (16) — (18) yhdistid se, ettd niissd performatiivisuus ilmaisee ohjai-
lijan ohjailevaa asennetta mutta itse toivottavaa toimintaa ei ilmaista suoraan infinitiivilla.
Vaikka kyseisten esimerkkien performatiiviverbin ldsnidolosta voidaan olla eri mieltd, ndma di-
rektiivit sijoittuvat ndhdédkseni samanlaiseen kiteytyneiden ja kiteytymattomien direktiivien vé-
limaastoon kuin Honkasella (2012) Opetusviraston talousyksikko pyytdd kouluilta selvitystd -
tyyppiset direktiivit. Vihjeen kaltaisia ja siten epdkonventionaalisempia niistd tekee toivottavan
toiminnan ilmaiseminen performatiiviverbin yhteydessd muulla kuin infinitiivilld sekd epéa-
suora agentiivisuus eli se, ettd tekija ei rakennu subjektiksi tai muulla tavoin koodaudu agen-

tiksi, kuten vaikkapa imperatiivissa. Esimerkit (17) ja (18) voidaan esimerkin (16) tavoin ndhda
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toisaalta direktiivien sijaan direktiiveihin valmistelevina lausumina: voidaan ajatella, ettd niissé
ei vield kehoteta toimintaan, vaan kerrotaan, ettd ohjeita on olemassa ja implikoidaan niiden
tulevan myohemmin. Mikéli myds esimerkit (16) — (18) lasketaan suoriin direktiiveihin, niitd
on aineistossa yhteensd kahdeksan.

Giovanni Rossi (2012: 426, 430) toteaa italian kieltd koskevassa tutkimuksessaan, etti
imperatiiveja kdytetdin, kun pyydetty toiminta on osa meneilldén olevaa yhteisti toimintaa ja
hyodyttdd sekd puhujaa ettd puhuteltua (Rossi 2012: 426, 430). Téllainen kdytto muistuttaakin
esimerkiksi neuvoa, mikili neuvon oletetaan olevan vastaanottajalle hyodyllinen (Kangasniemi
1992: 134). Imperatiivilla voidaan myos korostaa puhutellun omaa osallisuutta, silld tyypilli-
sesti velvoitustahtoa ilmaiseva imperatiivi ilmaisee toimintaa, jota subjektitarkoite pystyy kont-
rolloimaan (Lauranto 2014: 53—54). Néin vaikuttaakin siltd, ettd johdannon alkuun sijoittues-
saan imperatiivimuotoisuus motivoituu tarpeesta saada lukija sitoutumaan teoksessa esitettiaviin
direktiiveihin ja hinen omaa osallisuuttaan heti alusta alkaen korostamalla se on toimivaa. Tata
ajatusta tukee se, ettd ndissd direktiiveissd kehotetaan juuri lukemaan teos ja harjoittelemaan
kaikkea, mitd teos opettaa. Lisdksi imperatiivimuotoisuus voi motivoitua siitd, ettd kyseisissd
direktiiveissa esitetty toiminta, kuten kirjan lukeminen ja opitun harjoitteleminen, halutaan esit-
td4 ongelmattomana tai vihemmain vaivanndkod vaativana asiana, silld siind ei modulaation
avulla esitetd epdilysti, etteikd subjektitarkoite voisi tehdi toivottua toimintaa, kuten esimer-
kiksi muoto /uethan voisi esittaa.

Pirjo Hiidenmaan (2003: 202-204) mukaan nykyisin suoraa lukijaan viittaamista vélte-
tdén ja on siirrytty moninaisempiin ja epasuorempiin toimintaan vaikuttamisen keinoihin, mutta
toisaalta lukijan suora puhuttelu esimerkiksi imperatiivilla on vakinaistunut osaksi tiettyjd osia
tekstejd, kuten keittokirjan ohjeiden tapaisia tehtévéluetteloita, ja niissd lukijan médrddminen
on luonnollistunut eiki sitd koeta pééllekdyvénd tai holhoavana. Imperatiivi onkin ohjailevis-
sakin teksteissd nykyédn harvinainen, mutta erityisissa kohdissa, kuten juuri keittokirjan ohjei-
den tapaisissa tehtdvéluetteloissa seké otsikoissa tai kuvateksteissd, lukijaa voidaan ldhestya
puhuttelemalla suoraan (Hiidenmaa 2003: 202—-203). Tdminkin tutkimuksen aineistossa impe-
ratitvimuotoiset direktiivit sijoittuvat kaikki johdantoluvun alun sitaattiin, joka on erillddn
muusta tekstistd, eikd niitd esiinny varsinaisessa leipatekstissd lainkaan.

Koska osa suoran strategian direktiiveistd sijoittuu aivan ydinjakson alussa olevaan si-
taattiin ja kaikki imperatiivimuotoiset tdhdn erilliseen sitaattiin, voidaan tulkita, ettid tekstin
alussa on tarpeen tuoda eksplisiittisemmin esiin tekstin ohjailevaa luonnetta ja johdannon ta-

voin ohjata tulkintaa niin, ettd ohjaileva merkitys syntyy. Performatiiviset direktiivit yhtd
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lukuun ottamatta sijoittuvat puolestaan muualle kuin sitaattiin ja johdantolukuun. Niissé tuo-
daan muita direktiiveja enemmén eksplisiittisesti ndkyviin ohjailevan asennoitumisen luon-
netta, joka niissd on yleensd toimimisen mahdollisuutta tarjoava tai pikemmin toivova kuin
vahvasti velvoittava. Ndin vaikuttaisi siltd, ettd kun ohjailevan asennoitumisen luonne on heti
tekstin alussa yhden kerran rakennettu toivomisen luonteiseksi ja tdimén ohjailun luonteen jat-
kuessa tekstissé ei ole tarpeen uudelleen tuoda eksplisiittisesti esiin ohjailevan asennoitumisen
luonnetta. Sitaatissa sijaitsevan performatiivisen direktiivin jélkeen seuraava performatiivinen
direktiivi rakentaakin ohjailun luonteen toivomisen sijaan tarjoamiseksi.

Suoran strategian direktiivien vahiistd méaarad koko ydinjaksossa saattaa selittdd johdan-
non tekstilaji, jossa tyypillisesti ei ohjailla lukijaa muutoin kuin mahdollisesti teoksen lukemi-
sen tavassa. Koska aineisto hyddyntdd johdannon ja esipuheen tekstilajien liséksi oppaan teks-
tilajin resursseja, siitd on kuitenkin mielekésti 10ytd4 my0s suoran ja konventionaalisen epé-
suoran strategian direktiivejd, silld direktiivisyys ei valttdmattd syntyisi ilman niitd. Johdanto-
luvussa suoran strategian direktiiveji ei kuitenkaan ole eikd my0Oskdén montaa konventionaali-
sen epdsuoran strategian direktiivid, miké on linjassa tyypillisen johdannon tai esipuheen piir-

teiden kanssa.

5.3 Konventionaalisen episuoran strategian direktiivit

Konventionaalisen epédsuoran strategian direktiivejd on ydinjaksossa kolmenlaisia: moduloituja
deklaratiiveja, moduloimattomia deklaratiiveja, joissa toiminnan agentiksi voidaan hahmottaa
tekstin vastaanottaja, ja finiittiverbittdomié lausemaisia rakenteita. Deklaratiiveissa on tyypilli-
sesti viittaus tekijadn, mutta kuten aiemmin olen tuonut esiin, my0s nesessiivirakenteen sisil-
tdvd lausuma, jossa ei ole tekijdn viittausta, katsotaan konventionaaliseksi epdsuoraksi. Mo-
duloiduissa deklaratiiveissa modulaatio voi sisdltyéd padlauseeseen tai sithen upotettuun lausee-
seen, joka voi olla relatiivilause tai toimia suoraan péddlauseen rakenteessa niin, ettd pdélauseen
ja sivulauseen paikkaa on vaikea vaihtaa keskenéén.

Moduloimattomissa deklaratiiveissa on oltava riittdvin suora tekijddan viittaus, jotta di-
rektiivi voidaan tulkita konventionaaliseksi episuoraksi, silld niissé ei ole toista konventionaa-
lisuuden selkeééd signaalia eli asennoitumisen ilmausta ohjaamassa tulkintaa konventionaalisen
suuntaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd toivottavan toiminnan agentiksi on hahmotuttava tekstin
vastaanottaja. Katson, ettd tekstin vastaanottaja hahmottuu toiminnan agentiksi etenkin silloin,

kun tekstin vastaanottaja on lauseen subjekti mutta myos silloin, kun subjektina on tekstin
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vastaanottajan ylikédsitteeseen viittaava nomini, johon voi kuulua muitakin kuin tekstin vas-
taanottajia. Sen sijaan riittdvén suoraa tekijin viittausta ei ole niissd moduloimattomissa dekla-
ratiiveissa, joissa toiminnan agentiksi (ja siten usein subjektiksi) hahmottuu pelkistédén tekstin
vastaanottajan vastuulla oleva partiolainen. Temporaalisen suhteen osalta konventionaalisuus
ndyttdytyy preesensind ja epdkonventionaalisuus menneend aikamuotona, mutta preesensmuo-
toisten vaihtoehtojen sisélld konventionaalisuuden tulkinnan ratkaisee ennemmin asennoitumi-
nen ja agentiivisuus.

Finiittiverbittomisséd lausemaisissa rakenteissa ilmaistavan toivottavan toiminnan suorit-
tajaksi on voitava katsoa tekstin vastaanottaja, silld muutoin konventionaalisen episuoran di-
rektiivin piirteitd olisi liian vdhéan, silld niissd ei modulointi asennoitumisen ilmaisijana eikd
tempus voi olla ohjaamassa tulkintaa konventionaalisen suuntaan.

Koska konventionaalisen epdsuoran strategian direktiivejd on aineistossa huomattavasti
enemman kuin suoran strategian direktiivejd, esitén seuraavaksi esimerkkien avulla luokittelun
erityyppisistd konventionaalisista epésuorista direktiiveistd. Padtyyppien erittelyperusteena on
padasiallisesti direktiivin pdédlauseen modulointikeino, mutta modulointikeinon sijaitessa paé-
lauseen upotuksessa erittely nojautuu upotuksen modulointikeinoon ja nesessiiviverbin tai -ra-
kenteen sijaitessa sivulauseessa erittely perustuu kyseisen sivulauseen modulointikeinoon.
Olen eritellyt moduloimattomia deklaratiiveja myods agentin nimedmisen osalta niin, ettd olen
katsonut eri tyypeiksi pronominillisen ja nominillisen deklaratiivin. Sen sijaan en ole eritellyt
aikuisiin viittaavia eri nomineja, kuten aikuinen, akela, sampo, luotsi tai ikdikausivastaava eri
tyyppethin mutta eri tyypin muodostaa nominin partiolainen siséltiva direktiivi, silld se on
agentiivisuuden piirteen osalta vihjeen kaltainen, silld se ei viittaa pelkdstidin aikuisiin, mutta
olen katsonut sen konventionaaliseksi epdsuoraksi, silld se voi viitata my0s aikuisiin.

Kisittelen ensiksi moduloituja deklaratiiveja ja pyrin etenemdin vahvimmin velvoitta-
vasta tyypistd heikoimmin velvoittavaan ja modulointikeinon sisdlld suorimmasta tekijin viit-
taustavasta epasuorimpaan.

Kieltomuotoiset nesessiiviset tai kieltomuotoiset saada- ja voida-verbilld moduloidut di-
rektiivit ovat aineiston vahvimmin velvoittavia direktiivejd. Téllaisia ovat esimerkiksi seuraa-

vat direktiivit (19) — (21):

(19) Aikuinen ei saa toimia partiossa lasten ja nuorten kustannuksella, vaan hén toimii kohde-
ryhméé varten. (JO: 8).

(20) Naitd asioita ei tule odottaa nuorelta (JO: 8).

(21) Sen osa-alueita ei voi laittaa tirkeysjarjestykseen. (JO: 6)
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Esimerkin (19) kieltomuotoinen saada-verbi on merkitykseltdan lahinni kieltomuotoista impe-
ratiivia ja siksi vahvimmin velvoittaviin direktiiveihin kuuluva. Agentiivisuus on siiné ekspli-
siittistd aikuinen-subjektin myotd. Esimerkeissd (20) ja (21) agentiivisuus on epidsuorempaa,
silld lauseista puuttuu subjekti nollapersoonan myo6td, mutta modulointikeino on hyvin ldhelld
kieltomuotoista imperatiivia ja siten vahvasti velvoittavaa. Namé kolme esimerkkid on tdmén
modulointityypin ainoat esiintymét, paitsi yksi kieltomuotoinen voida-direktiivi esiintyy esi-
merkin (21) liséksi, joten ne ovat harvinaisia aineistossa.

Astetta lievemmaéksi mutta silti vahvaksi velvoittamiseksi voidaan katsoa mydntdmuotoi-

suuden myota tAvA-partisiipin sisiltavat direktiivit, kuten esimerkeissé (22) — (25).

(22) Aikuisen on sitouduttava partion arvoihin (JO: 6).

(23) Aikuisella on oltava valmiudet selittdé lapsille ja nuorille lupauksen sisélté ymmarretta-
vasti —— (JO: 6).

(24) Tamé[n] on tapahduttava kuitenkin niin, ettd riittdva turvallisuudentunne sdilyy — — (JO:
8).

(25) Huomattava on, etté vartiojérjestelmé ei kuulu vain yhteen ikdkauteen (JO: 7).

Esimerkki (22) asettuu agentiivisuuden osalta ldhes maksimaaliseen suoruuteen genetiivisub-
jekti aikuisen myota. Esimerkissd (23) agentiivisuuden osalta adessiivisijainen habitiiviadver-
biaali aikuisella ei tarkalleen ottaen tdytd agentiivisuuden kriteereitd ja on ndin epdsuorempi
keino. Esimerkeissid (24) ja (25) agentiivisuus on epdsuorempaa, silld esimerkissa (24) pédélau-
seen genetiivisubjektina on demonstratiivipronomini, joka ei viittaa elolliseen tarkoitteeseen, ja
esimerkissd (25) padlauseesta puuttuu subjekti kokonaan. Esimerkki (25) on siltidkin osin epi-
tyypillisempi konventionaalinen epdsuora direktiivi, ettd siind ei niinkdin ohjailla kdytannon
toimintaa, vaan ennemminkin pyritddn ohjaamaan tulkintaa, mitd ajatteluun ja aisteihin viit-
taava huomata-verbi ilmaisee. Esimerkkien (22) — (25) kaltaisia tAvA-partisiipin siséltavid di-
rektiivejd on aineistossa yhteensa viisi.

Niin ikddn myontdmuotoisuuden myotd astetta lievempdd ohjailemista mutta silti mo-
dulointikeinon vuoksi vahvaa velvoittamista edustavat pda- tai sivulauseessa nesessiiviverbin

sisdltavit direktiivit, kuten esimerkeissd (26) — (29).

(26) Aikuisen tulee opetella olemaan ldsnd ja saatavilla vieméttd nuorelta kuitenkaan mahdolli-
suutta opetella johtajana toimimista tai itsendisesti toimimista (JO: 8).
(27) Kaikkien osien fulee olla mukana partiotoiminnassa (JO: 1).
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(28) Lupaukseen pitdd valmistautua, jotta lupauksen antaja tietdd, mitd lupaa, ja osaa ndin si-
toutua lupaukseensa (JO: 2).

(29) Partio-ohjelma médrittelee, millaisiin ryhmiin lippukunnan lapset ja nuoret tulisi jakaa (JO:
2).

Esimerkissi (26) genetiivisubjekti aikuisen my6td agentiivisuus on 1dhempéna suoraa kuin epa-
suoraa ja siten prototyyppisen kiteytyneen direktiivin kaltaista. Kiteytyneisyyden kannalta esi-
merkki (27) puolestaan edustaa kiteytyneen ja kiteytymattoman direktiivin vdlimaastoa samoin
kuin Honkasen (2012: 41) tutkimuksessa Jéljennosten tulee olla oikeaksi todistettuja -tyyppiset
direktiivit, silld siind subjektitarkoite ei ole inhimillinen olio, vaan ennemminkin jonkun hen-
kilon vastuulla oleva eloton, ei-inhimillinen olio. My0s esimerkki (28) ilmaisee tekijdd epasuo-
rasti pddlauseen subjektin puuttumisen myo6ti, jolloin se asettuu kauemmas kiteytyneen direk-
titvin prototyypistd mutta nesessiiviverbin myotéd on vield tulkittavissa konventionaaliseksi epé-
suoraksi direktiiviksi. Esimerkkiin (29) sisdltyvé nesessiiviverbi on konditionaalimuotoisuuden
vuoksi muita esimerkkeja lievemmin velvoittava. Esimerkkien (26) — (29) kaltaisia direktiiveja
on yhteensi 12, joista kaksi on konditionaalimuotoisia, joten téllaisen melko vahvan velvoitta-
misen direktiiveji on kuitenkin melko vdhén mutta silti hieman enemmaén kuin tAvA-partisiipin
avulla velvoittavia direktiiveja.

Yhden modulointikeinotyypin muodostavat ndhdékseni myos deonttisesti tulkittavissa

olevan substantiivirakenteen siséltdvit direktiivit, kuten esimerkeissé (30) ja (31).

(30) Aikuisen tehtdivd partiossa on olla sopivasti ldsnd (JO: 8).
(31) Kolmas asia on tukea vartionjohtajia (JO: 7).

Tdhén modulointikeinotyyppiin katson kuuluvan sellaiset deonttisesti tulkittavissa olevan sub-
stantiivin siséltidvat predikatiivilauseet, kuten tehtdvd on, rooli on, tarkoitus on, tukirooliin/teh-
taviin kuuluu, joissa viitataan eksplisiittisesti tekstin vastaanottajaan, kuten esimerkisséd (30)
substantiivin tehtdvd méadrite aikuisen tekee. Lisdksi sithen kuuluvat sellaiset deonttisen sub-
stantiivin sisdltidvat predikatiivilauseet, joissa ei mainita toivottavan toiminnan agenttia, mutta
joiden ilmaiseman toivottavan toiminnan voidaan katsoa asettuvan tekstin vastaanottajan teh-
taviksi, kuten esimerkissd (31). Honkasen (2012: 65) tutkimuksen aineistosta annetussa esi-
merkissd nédiden kaltainen direktiivi on katsottu kiteytymattomiksi, mutta mitd ilmeisimmin
siksi, ettd kyseinen esimerkki ei viittaa tekstin vastaanottajan toimintaan. Tekstin vastaanottajan
toimintaan viittaamisen nojalla esimerkit (30) ja (31) ovatkin juuri konventionaalisia epdsuoria

direktiivejd. Esimerkkien (30) ja (31) kaltaisten direktiivien agentiivisuus on siltd osin
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kauempana kiteytyneiden direktiivien agentiivisuudesta, ettd subjektina ei ole inhimillinen,
tekstin vastaanottajaksi tulkittavissa oleva tarkoite vaan eloton, ei-inhimillinen olio, joka voi
saada omistussuhdetta ilmaisevan, inhimilliseen toimijaan viittaavan madritteen. Taman lie-
vemman velvoittamisen modulointikeinotyypin direktiivejd on aineistossa yhteensé 16, joista
yksi on predikatiivilauseen sijaan omistuslause, miki asettaa agentiivisuuden entistd kauemmas
prototyypista.

Epédsuoremmin toivottavan toiminnan agenttia ja tekijaa ilmaistaan myos passiivimuotoi-
sissa lausumissa, kuten esimerkissa (32), mutta katson niiden kuuluvan silti konventionaalisiin
epasuoriin direktiiveihin silloin, kun toivottavan toiminnan tekijéksi voidaan katsoa partio-oh-
jelmaa toteuttava ikdkausijohtaja tai ikdkausivastaava eli tekstin vastaanottaja. Lisdksi passii-
vilauseet, joissa toivottavan toiminnan suorittajaksi voidaan katsoa tekstin vastaanottajan li-
sdksi muita partiolaisia, jotka kuuluvat tekstin vastaanottajan vastuulle, olen siséllyttanyt tihén
modulointikeinotyyppiin, vaikka ne ovatkin kiteytyneisyyden agentiivisuuden kriteerin kan-
nalta kiistanalaisempia, kuten esimerkissé (33). Passiivimuotoisuus edustaa aineistossa lievem-
pdd velvoittamista erityisesti sen vuoksi, ettd useinkaan tekstin vastaanottaja ei ole ainoa, jolle
toivottava toiminta lankeaa, jolloin yhdesséd toimiminen lieventdd vastaanottajaan kohdistuvaa
velvoitusta. Kieltomuotoisena passiivimuotoinenkin lausuma on kuitenkin vahvaa velvoitta-
mista, kuten esimerkissa (34). Passiivimuotoisuus ilmaisee tekijaa epadsuoremmin, sillé siiné ei
ole tekstin vastaanottajaan viittaavaa ilmisubjektia, ja ilmisubjektin puuttumisen my6td se on
kauempana kiteytyneiden direktiivien agentiivisuuden kriteerin tdyttymisestd. My0s silloin,
kun passiivimuoto sijaitsee pddlauseen upotuksessa, kuten esimerkissa (35), katson, ettd vaikka
tekijdé el tuodakaan esiin suoraan, myds téllaiset voidaan ndhdd konventionaalisina epasuorina
direktiiveind, koska upotus on niin kiinted osa pédlausetta, ettd sen modulointikeino voi ulottua

my0s moduloimattomaan pédlauseeseen.

(32) Arvopohjasta kerrotaan lapsille ja nuorille partiolupauksen seké ikédkausikohtaisten ihan-
teiden avulla (JO: 2).

(33) Samoja asioita harjoitellaan yha vaativammin tavoittein (JO: 2).

(34) Partiotoimintaa ei harrasteta aikuisten takia (JO: 8).

(35) Se on tyoviline, jolla suunnitellaan ja arvioidaan toimintaa (JO: 1).

Tdmén modulointikeinotyypin direktiivejd on aineistossa yhteensd 32. Tdmadn modulointikei-
non ulkopuolelle jadvét inklusiiviset passiivimuodot, silld niissi toivottavan toiminnan suorit-
tajaksi rakentuu my0s puhuja itse. Inklusiivisuuteen siséltyy ajatus, ettd niitd on vaikeampi tul-

kita pelkédstiin ohjaileviksi, koska puhujan on vaikea velvoittaa itseddn. Ulkopuolelle jaa myos
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yksi sellainen passiivilause-esiintyma4, jossa toivottavan toiminnan tekijéksi voidaan katsoa ai-
noastaan tekstin vastaanottajan vastuulla olevat partiolaiset. Ndihin passiivimuotoisiin eivit
kuulu edelld mainittujen lisdksi aineiston kolme passiivimuotoisen, sivulauseasemaisen inter-
rogatiivin sisdltdvaa direktiivid, silld en ole katsonut nditd sivulauseita upotuksiksi, joiden mo-
dulointikeino voisi siirtyd koskemaan myds péélausetta. Tdhan tyyppiin eivét kuulu mydskiin
sellaiset 12 sivulauseasemaista passiivia, joiden pédédlause on luokiteltu toiseen modulointikei-
notyyppiin eivitkd 21 menneen aikamuodon passiivia, koska mennyt aikamuoto on vahva vih-
jeen merkki. Kaikki ulkopuolelle jadvit passiividirektiivit olen katsonut vihjeiksi.

Yhden modulointikeinon muodostavat my0s deonttisen adjektiivirakenteen sisiltavét, re-
lationaaliseen prosessiin liittyvdt direktiivit. Myds Honkanen (2012: 120) mainitsee tdmin
tyyppisen esimerkin kiteytyneestd direktiivistd, kuten Koulukohtaisia pdcdtoksid tehtdessd on
koulupiirin/alueen koulujen rehtoreiden hyvdi neuvotella yhteisesti alueen kouluilta anotuista
kdyttovuoroista. Tamén tyypin direktiiveissa voi olla tekstin vastaanottajaan viittaava genetii-
visubjekti, kuten esimerkissi (36) tai sitten tekstin vastaanottajaan ei viitata laisinkaan paitsi

mahdollisesti epdsuorasti sivulauseen modulointikeinolla, kuten esimerkissa (37).

36) Aikuisen on fdrked ymmaértdd, ettd ryhmien omat symbolit ja symbolien luominen yhdessi
y ry Y jasy y
ryhmén kanssa ovat tirkeitd ryhméhengen luojia (JO: 6).

(37) Tarkedd on, ettd partiomenetelmén kaikkia keinoja kdytetdcdn lasten ja nuorten toiminnassa
kohtuullisella aikavililla (JO: 6).

Vaikka Halliday ei kasittddkseni késittele modaalisten adjektiivien ja substantiivien asemaa
moduloinnissa, tulkitsen, ettd systeemis-funktionaaliseen ldhestymistapaan sopii kuvata myos
téllaiset kontekstissaan deonttisesti tulkittavat adjektiivirakenteet, kuten on hyvd ja on tdirked,
osaksi modulointia. Téllaisia direktiivejd on aineistossa yhteensd seitsemén. Ne kuuluvat siis
harvinaisempiin tyyppeihin. Adjektiivirakenteen avulla ohjailevat direktiivit ovat sikili lievem-
pid velvoittavuudeltaan, ettd ne kuvaavat toivottavan toiminnan hyvéksi tai tarkeéksi toteuttaa
mutta ei ainakaan téssd aineistossa esimerkiksi pakolliseksi tai valttiméttoméksi, joka olisi mer-
kitykseltddn 1dhempéni esimerkiksi nesessiiviverbeja.

Samoin lievempid velvoittamista edustaa voida-modaaliverbin avulla moduloidut direk-
tiivit, joissa on kyse luvanannosta, joka tdssd tutkimuksessa ndhddén siind mielessé velvoitta-
misena, ettd siind puhujalla on intressi valvoa lupaan tarttumista eli langettaa mahdollisia seu-
raamuksia, mikéli puhuteltu ei missdén tilanteessa toimi luvatulla tavalla. Luvanannoissa pu-

huja kuitenkin ennemminkin kutsuu puhuteltua toteuttamaan tietyn toiminnan kuin velvoittaa.
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Tahin modulointikeinotyyppiin olen siséllyttinyt esimerkin (38) kaltaiset indikatiivimuotoiset

ja esimerkin (39) kaltaiset konditionaalimuotoiset direktiivit.

(38) Sudenpennut: Aikuinen voi toimia akelana tai akelan tukena (JO: 8).
(39) Partio-toimintaa voisi periaatteessa jirjestdd pelkdstdan partion pdamédrén ja partiomene-
telmén seki arvopohjan perusteella (JO: 2).

Esimerkissid (38) voida-modaaliverbiin liittyy eksplisiittinen agentin ilmaus, nominatiivimuo-
toinen subjekti aikuinen, mutta esimerkissa (39) agenttia ei eksplikoida. Vaikka esimerkissa
(39) ei eksplikoida agenttia, vaan nollapersoonan avulla agentiksi hahmottuu periaatteessa kuka
tahansa, niin lauseen toivottavan toiminnan tekijéksi hahmottuu silti tekstin vastaanottaja. Sen
sijaan direktiivit, joissa tekijdksi hahmottuu jokin elollinen olio, joka on tekstin vastaanottajan
vastuulla, olen katsonut vihjeiksi, vaikka lausuma on sisiltinyt voida-modaaliverbin.

Esimerkin (39) kaltaiset konditionaalimuotoiset direktiivit ovat sikéli kauempana proto-
tyyppisesté kiteytyneestd direktiivistd, ettd niissd modus ei niinkéén viittaa tulevaan toimintaan
vaan mahdolliseen maailmaan, jossa toivottava toiminta voi tulevaisuudessa tapahtua (ISK
2004: § 1545). Tamin tutkimuksen aineistossa tekstin vastaanottajan vastuulle lankeavat kon-
ditionaalimuotoiset voida-modaaliverbin avulla moduloidut direktiivit kuvaavat kuitenkin itse
asiassa tietylld tapaa epdtoivottavaa toimintaa tai vihemmaén preferoitua toimintaa niin, ettd ne
hahmottuvat neuvoiksi, joissa kuvataan toimintatapaa, joka on mahdollinen ja saattaa tulla teks-
tin vastaanottajan mieleen toteuttaa mutta jota ei tekstissd katsota kannattavaksi toteuttaa, ja
ndin ollen téllainen direktiivi ennemminkin neuvoo olemaan toimimatta kuvatulla tavalla. Néin
on my0s esimerkissi (39).

Voida-tyypin direktiivejd on aineistossa yhteensd 13, kun niihin ei lasketa sellaisia sivu-
lauseasemaisia voida-modulointeja, jotka eivit ole upotuksia eivitka aikuisten vastuulla olevia
partiolaisia agentiksi rakentavia. Passiivimuotoiset voida-modaaliverbilauseet olen luokitellut
passiivimuotoisiin konventionaalisiin epésuoriin tai vihjeiden inklusiivisiin passiiveihin. Néista
kolmestatoista kaksi on kieltomuotoisia ja kolme konditionaalimuotoisia. Lisdksi on huomat-
tava, ettd yksi voida-modaaliverbin siséltdva direktiivi sisdltdd my0s moduloimattoman lau-
seen, ja niilld on yhteinen subjekti. Olen katsonut timén direktiivin kuuluvan molempiin tyyp-
peihin.

Luvanantoja ovat myos saada-modaaliverbin avulla moduloidut direktiivit, joita on kui-
tenkin aineistossa ainoastaan yksi myontdmuotoinen, esimerkki (40), ja yksi kieltomuotoinen,

joka kieltomuotoisuuden vuoksi ei ole luvananto vaan vahva kielto, kuten aiemmin mainitusta
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esimerkisti (19) voidaan huomata. Saada-modaaliverbin avulla moduloiduissa direktiiveissa
velvoittavuus voidaan ndhdd hieman vahvempana kuin voida-modaaliverbin avulla mo-
duloiduissa sen vuoksi, ettd jalkimmaisissd mahdollistuu selkeimmin deonttisen merkityksen
lisdksi dynaaminen merkitys. Kun puhutellun oma kykenevéisyys tuodaan enemmén esille,

ulkoa péin tulevan velvoittavuuden voi ajatella lieventyvén.

(40) Myos aikuisilla saa olla hauskaa partiossa (JO: 8).

Esimerkin (40) agentiivisuus on tekijddn viittaavan adessiivimuotoisen adverbiaalin aikuisilla
myd6td epdsuorempaa mutta ndhddkseni riittdvin eksplisiittistd konventionaalisen epdsuoran
tulkinnan tueksi. Lisdksi ohjailevan asenteen ilmausta ilmentivé saada-verbi puoltaa tulkintaa.

Moduloitujen direktiivien viimeisen tyypin muodostavat kieltomuotoiset tarvita-modaa-

liverbin sisdltavat direktiivit, kuten esimerkeissi (41) ja (42).

(41) Jokaisen ei tarvitse erikseen miettid, millainen on partion pddméiarin mukainen kunnon
kansalainen (JO: 2).
(42) Téamén ei tarvitse toteutua tietenkaén joka hetki vaan toiminnan kokonaisuudessa (JO: 1).

Velvoittavuudeltaan lievin modulointikeino aineistossa on esimerkkien (41) ja (42) kaltainen
kieltomuotoisen farvita-modaaliverbin sisdltdvd lausuma, joka ennemminkin ottaa direktiivistad
vastuuta pois kuin antaa sitd lisdd. Niissd on silti kyse ohjailusta, silld ne neuvovat hyodynta-
méin mahdollisuutta olla toimimatta tietylla tavalla. Erityisesti esimerkin (42) konventionaali-
suuden voi kuitenkin kyseenalaistaa sen nojalla, etté siind ei ilmaista agenttia eikd agentin puut-
tuminen yhdisty nesessiivirakenteeseen. Olen katsonut sen kuitenkin konventionaalisiin epi-
suoriin, koska automatiivinen foteutua on erddnlainen agentin ilmaisukeino, hieman samaan
tapaan kuin passiivimuoto. Téllaisia direktiivejd on aineistossa yhteenséd kaksi, eli esimerkit
(41) ja (42) ovat aineiston ainoat esiintymadt tdssd modulointikeinotyypissa.
Moduloimattomissa konventionaalisen epédsuoran strategian direktiiveissd ei ole mo-
dulointikeinoa, jonka perusteella direktiivejd voisi jaotella eri tyyppeihin. Sen sijaan niissd on
kylla erilaisia tapoja ilmaista tekijdd, miké erottaa erilaisia moduloimattomia direktiivejd. Vel-
voittavuudeltaan vahvimmaksi muodoksi voidaan katsoa moduloimattomissa direktiiveissa
kieltomuotoinen lause, joka on merkitykseltddn ldahelld imperatiivia, mutta siind puhuteltuun
viitataan vain geneeriselld nominisubjektilla, kuten myontomuotoisissakin. Aineistossa kielto-

muotoiset moduloimattomat deklaratiivit, kuten esimerkki (43), ovat harvinaisia: niitd on
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yhteensé neljd, joista kaksi siséltdd pronominisubjektin ja kaksi nominisubjektin. Sen sijaan
mydntdmuotoiset moduloimattomat deklaratiivit, joissa subjektina on erilaisia pelkéstién teks-
tin vastaanottajaan viittavia inhimillistarkoitteisia nomineja, kuten esimerkeisséd (44) ja (45),
ovat aineistossa yleinen konventionaalisen epédsuoran strategia ohjailla. Téllaisia on aineistossa

yhteensa 44.

(43) Aikuinen ei kuitenkaan #yrkytd apuaan, eli vapaus toimia sdilyy (JO: 8).
(44) Aikuinen tukee ryhmid kehittdmaian symboliikkaa laumoille ja vartioille (JO: 6).
(45) Akela mahdollistaa sudenpennuille monipuolisen toiminnan luonnossa (JO: 9).

Esimerkkien (43) — (45) kaltaiset moduloimattomat deklaratiivit ovat sikéli kiteytyneen direk-
titvin kaltaisia, ettd ne objektivoivat tekstin vastaanottajan ainoaksi toivotun teon toteuttajaksi.
Tastd ndkokulmasta hieman kiteytyneen direktiivin kriteereistd kauemmas asettuvat sellaiset
moduloimattomat deklaratiivit, joissa tekstin vastaanottaja kuuluu kylld subjektina tai muuna
lauseenjdsenend toimivan nominin tarkoitteen alaan mutta sithen kuuluu muitakin nominin vii-
tatessa ylempéén késitteeseen, ja siksi téllaiset voitaisiin ndhdd myos vihjeind. Téllaisia direk-
tiivejd ovat esimerkiksi ne lausumat, joissa viitataan subjektin tai objektin kautta tekstin vas-

taanottajaan nominilla partiolainen, kuten esimerkeissé (46) ja (47).

(46) Partiolainen kehittdd itsedén ihmisend (JO: 3).
(47) Partiolaista kiinnostaa yhteisten asioiden hoitaminen (JO: 3).

Esimerkkien (46) ja (47) kaltaisten direktiivien agentiivisuus ei ole tdysin samanlaista kuin ki-
teytyneissa direktiiveissi siltd osin, ettd niissé tekijéksi ei hahmotu ainoastaan tekstin vastaan-
ottaja vaan oikeastaan myo0s tekstin vastaanottajan vastuulla olevat lapset ja nuoret. Liséksi esi-
merkissé (47) partitiiviobjekti partiolaista tekstin vastaanottajan objektivoijana ei ole tyypilli-
nen nominatiivimuotoinen agentiivisuuden ilmaisija. Ndissd esimerkeissd on kuitenkin kyse
tekstin vastaanottajan toiminnan ohjaamisesta, koska ne kuvaavat kasvatustavoitteita, joihin ti-
mén tulee pyrkid, eli timén tulee toimia niin, ettd hdnen vastuullaan olevat partiolaiset oppisivat
toimimaan kuvatulla tavalla. Koska tekstin vastaanottaja kuitenkin kuuluu partiolainen-nomi-
nin tarkoitteen alaan, toivottava toiminta koskee my0s hénté, eli myds hénen itsensi on toimit-
tava kuvatulla tavalla: ndin agentiivisuus toteutuu osittain samanlaisena kuin kiteytyneissé di-

rektiiveissd. Finiittiverbi kuvaa siis ndissd toivottavaa toimintaa, mutta se koskee tekstin
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vastaanottajan lisdksi muitakin. Téllaisia laajempaan joukkoon viittaavan nominin siséltidvia
direktiivejd on aineistossa yhteensd 31, joista kaikki ovat myontomuotoisia.

Nominisubjektin tai muun nominillisen tekijan objektivoinnin sisédltdvid myontdmuotoi-
sia deklaratiiveja harvinaisempia ovat aineistossa puolestaan sellaiset myontdmuotoiset mo-
duloimattomat deklaratiivit, joissa tekstin vastaanottajaan viitataan pronominilla, kuten esimer-

keissé (48) — (50).

(48) Ikdkausiohjelmaa toteuttavana akelana, sampona, luotsina tai ikdkausivastaavana sind olet
avainasemassa (JO: 1).

(49) Hdn pitad huolta itsestddn ja terveydestddn (JO: 3).

(50) Hdnelld on organisaatiolukutaitoa (JO: 3).

Esimerkkien (48) ja (49) subjektit ovat nominatiivimuotoisuuden myo6té selkedsti agentiivisia,
mutta aineistossa pronomini voi olla my0s esimerkiksi adessiivissa, kuten esimerkissi (50), ja
kuulua silti konventionaalisiin epdsuoriin direktiiveihin. Olennaista konventionaalisen epasuo-
ran strategian luokan kannalta on se, ettd esimerkkien (48) — (50) kaltaisissa direktiiveissa fi-
niittiverbi kuvaa toivottavaa toimintaa ja tekijéksi ja usein subjektiksi hahmottuu tekstin vas-
taanottaja. Tarkalleen ottaen esimerkki (48) voisi kuitenkin olla myds vihje, mikali tulkitaan,
ettd siind finiittiverbi ei tarkalleen ottaen kuvaa toivottavaa toimintaa. Téll6in lausuman merki-
tys ei olisi niinkddn, ettd sinun on oltava ratkaisevassa asemassa, vaan sinun on nahtiva itsesi
tarkednd. Tallaisia myontdmuotoisia pronominin avulla tekijad objektivoivia direktiivejd on ai-
neistossa yhteensd 21, jos sellaisia pronominillisia lauseita ei lasketa eri lausumiksi, joissa pro-
nominillinen lause on osa virkettd, jossa virkkeen toiseen lauseeseen siséltyy jo jokin nomini,
johon jalkimmaisen lauseen pronomini viittaa anaforisesti.

Aineistossa selviésti harvinaisempia ovat sellaiset moduloimattomat deklaratiivit, joissa
subjektina on ei-inhimillinen olio, jonka médrite viittaa tekstin vastaanottajaan, kuten esimer-

keissd (51) ja (52).

(51) Aikuisen oma esimerkki ohjaa muitakin hyvien tdiden tekemiseen (JO: 8).
(52) Aikuisten tarpeet ja kiinnostuksen kohteet ovat toissijaisia lasten ja nuorten tarpeisiin ja
kiinnostuksiin ndhden (JO: 8).

Esimerkkien (51) ja (52) kaltaiset direktiivit ovat konventionaalisia episuoria tekstin vastaan-
ottajaan viittaavan méadritteen nojalla, silld mairite objektivoi tekijdd, mutta ei-inhimillistarkoit-

teisen subjektin puolesta ne voisivat olla my0s vihjeitd. Téllaisia direktiivejd on aineistossa
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yhteensd kolme. Konventionaalisten epdsuorien direktiivien ulkopuolelle ja vihjeiksi katson
puolestaan sellaiset deklaratiivit, joissa subjekti ei ole vastaanottajaan viittaava inhimillinen
olio eikd sen madrite viittaa tekstin vastaanottajaan.

Viimeisen konventionaalisen epdsuoran direktiivin tyypin muodostavat lausemaiset fi-

niittiverbittomat rakenteet, kuten esimerkki (53).

(53) Tervetuloa toteuttamaan partio-ohjelmaa! (JO: 1)

Vaikka esimerkissé (53) ei ole finiittiverbid, katson Honkasen (2012: 41) esimerkin suuntai-
sesti, ettd konventionaalisena ohjailukeinona voidaan ndhdd suuntaa ilmaiseva illatiivimuotoi-
nen MA-infinitiivi foteuttamaan samoin kuin allatiivimuotoinen kohdalle kiteytyneessi direk-
tiivissi Rasti opettajan kohdalle, jolla on tunteja myés muualla. Tdmian tyypin direktiivejd on
aineistossa ainoastaan yksi, esimerkki (53). Erdilld tapaa lausemainen rakenne voisi olla myos
nolla-anaforan avulla finiittiverbin poisjattava direktiivi Niin tdssdkin prosessissa, mutta juuri
nolla-anaforan vuoksi olen katsonut sen lauseeksi, joka kuuluu yhtd aikaa inklusiivisten passii-
vien ja menneen aikamuodon vihjeisiin. Tdhén konventionaalisten epdsuorien tyyppiin eivét
kuulu finiittiverbittomat, pelkisti sanoista tai lausekkeista koostuvat otsikot, vaan olen katsonut
ne tekstuaalisiksi keinoiksi, jotka eivit ole varsinaisia direktiivejd. Finiittiverbin sisdltdvat ot-
sikot olen puolestaan katsonut direktiiveiksi.

Tadmaén alaluvun lopuksi kokoan joitakin tidssé késiteltyjen direktiivien modulointikeinoa
potentiaalisesti selittdvid tekijoitd yleiselld tasolla. Direktiiviset deklaratiivit ovat modaaliai-
neksettomia eritoten silloin, kun direktiivin antaja on (institutionaalisen tilanteen puitteissa tai
kielellisen roolin rakentamana) asiantuntija ja kun direktiivin vastaanottaja on itse pyytdnyt
neuvoa tai muuten osoittanut sen, ettd hédn tarvitsee ohjeita; jalkimmaisessd tapauksessa tosin
lauseesta puuttuu lisdksi subjektipronomini (Lauranto 2014: 68; Lappalainen 2004; ISK 2004:
§ 1663). Ilmisubjektittomissa moduloimattomissa deklaratiiveissa direktiivin toteuttaminen on
tyypillisesti ongelmatonta (ISK 2004: § 1663). Myos subjektipronominin sisaltdvaa deklaratii-
via kdytetddn direktiivind, mutta sen kdytté on vakiintunut eri yhteyksiin kuin subjektipronomi-
nittoman deklaratiivin kdytto: subjektipronominillisen deklaratiivin direktiivinen kadyttomerki-
tys on pikemminkin késky kuin neuvonhaun vastaus, silli se ilmaisee vastaansanomatonta di-
rektiivid, jonka esittdjdlld on tilanteessa auktoriteettiasema (Lauranto 2014: 70; ISK 2004: §
1665). Imperatiiviin verrattuna téllainen lause voikin olla velvoittavuudeltaan jopa voimak-

kaampi, silld sithen ei sisélly subjektikontrollia, kuten imperatiivilauseessa (Lauranto 2014:
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156; Lauranto 2015: 28-29; Langacker 2008: 471-472). En kuitenkaan tiysin allekirjoittaisi
tatd aina relationaalisen prosessin sisdltavissd lauseissa, silld niissd luonnehtiva ja identifioiva
tulkinta voi olla vahvempi kuin ohjaileva. Puhutellun yksildivdn pronominin sijaan geneerisen
nominisubjektin siséltivat moduloimattomat deklaratiivit puolestaan eivit vaikuttaisi timén ai-
neiston valossa olevan yhti késkevid kuin subjektipronominin siséltivit lausumat, silld niissé
velvoitetuksi rakentuu yhden puhutellun sijaan tavallisemmin ihmisjoukko. Tallaisia direk-
tiivejd kdytetddn ohjauksessa ja valmennuksessa, jossa samoja ohjeita on tavallisesti annettu jo
aiemminkin (ISK 2004: § 1664).

Aineistossa konventionaaliset epdsuorat direktiivit sijaitsevat erityisesti aikuisen roolin
kuvausten yhteydessd. Tdma on sikéli luonnollista, silld konventionaalisen episuoran direktii-
vin késitteen kriteereihin sisdltyy ajatus tekstin vastaanottajaan viittaamisesta. Koska aineisto
on loppujen lopuksi melko suppea, on vaikea tehdé yleistyksié siitd, milloin kutakin konven-
tionaalisen epdsuoran direktiivin tyyppid kiytetddn missékin tilanteessa. Ndhdédkseni on kuiten-
kin mahdollista havaita ainakin se, ettd aiemmasta tutkimuksesta (Honkanen 2012: 133; Sorjo-
nen 2001: 93-95) poiketen moduloimattomat deklaratiivit, kun niihin siséllytetddn geneerisen
nominisubjektin siséltdvit direktiivit, eivit aina ilmaise rutiininomaisia, selvidind pidettdvia
toimintoja, vaan niitd saatetaan kayttdad myds silloin, kun halutaan painottaa jonkin teon toteu-
tumisen tirkeyttd. Silloin niissd hyddynnetdédn moduloimattoman deklaratiivin subjektikontrol-
lin puuttumisen mahdollistavaa vahvaa velvoittamista, ja ne voidaan tulkita vahvoiksi suosi-

tuksiksi.

5.4 Epikonventionaalisen episuoran strategian direktiivit

Téhin asti olen kasitellyt niin kutsuttujen kiteytyneiden direktiivien kaltaisia muotoiluja, ja ne
muodostavat aineistossa suppeamman joukon kuin jéljelle jadvat kiteytyméttomien kaltaiset,
epdkonventionaaliset epdsuorat direktiivit eli vihjeet. Ndin on myds Honkasen (2012: 41) ryh-
mikirjeaineistossa. En jaottele tdssd tutkimuksessa vihjeitd selviin ja heikkoihin, vaan kasitte-
len niitd yhtend joukkona. Yleisesti ottaen vihjeille on tdssé aineistossa tyypillistd, ettd ne voi-
taisiin ndhdd myds pelkdstddn tiedon vilittdmisend oman toiminnan organisoimiseksi, kuten
Honkasen (2012: 69) esimerkissé 4, silld niissd puheenaiheena on tyypillisesti tekstin vastaan-
ottajan sijaan timén vastuulla oleva henkil6 tai ei-inhimillinen olio. Tdmaén aineiston vihjeistd
voitaisiin my0s sanoa, ettd ne eivit vélttdmatti ole vield direktiivejd vaan ainoastaan nostavat

ndyttamolle ohjailun kohteen eli sen, johon toivottava toiminta kohdistuu. Joissakin tapauksissa
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vihjeiden direktiivisyys on myo0s siltd osin kiistanalaista, ettd puhujan voidaan ajatella pikem-
minkin ohjailevan tulkintaa kuin toimintaa. Vihjeet voivat olla moduloituja tai moduloimatto-
mia, mutta mikili niissd mainitaan eksplisiittisesti toivottavan toiminnan agentti, agentin tar-
koitteen on oltava tekstin vastaanottajan vastuulla oleva partiolainen, jotta kyseessd voi olla

vihje. Ndin on esimerkiksi esimerkeissa (54) ja (55).

(54) [Sudenpentu] Osaa ja uskaltaa sanoa, miltd itsestd tuntuu (JO: 4).
(55) Vartionjohtajalle riittda, ettd Adn tuntee ikdkauden ohjelman (JO: 2).

Esimerkeisté (54) ja (55) tekee epakonventionaalisia epdsuoria direktiivejd juuri se, ettd ne eivit
rakenna subjektiksi tekstin vastaanottajaa vaan tdmén vastuulla olevan henkilon. Subjektiksi
rakentuu ndin aikuisen vastuulla oleva partiolainen, mutta direktiivissd on pohjimmiltaan kyse
aikuisen toiminnan ohjaamisesta, silld direktiivin merkitys ei ole niink&an nuorta partiolaista
velvoittava vaan ohjaa aikuista toimimaan niin, ettd nuori partiolainen oppisi toimimaan kuva-
tulla tavalla. Esimerkin (54) kaltaisia vihjeitd on aineistossa runsaasti: yhteensd 141, jos ja-
konjunktiolla rinnastetut finiittiverbit, joilla on yhteinen subjekti, lasketaan yhdeksi direktii-
viksi ja mukaan lasketaan myds ne direktiivit, joissa on tekstin vastaanottajan vastuulla olevaan
henkil6on viittaava eksistentiaalisubjekti. Runsaus johtuu siitd, ettd ydinjaksoon kuuluu kahden
sivun mittainen kasvatustavoitelista, joka koostuu ldhes pelkdstddn timén tyyppisistd vihjeista.
Poikkeuksena on kuusi direktiivid, joissa ei vélttdmaétta ole lainkaan finiittiverbid mutta voi olla
toivottavaa toimintaa ilmaiseva substantiivi (esim. Suoraselkdinen eldmdntapa kaikilla tasoilla
ldhiyhteisostd alkaen (JO: 5)). Muualla tdméan tyyppisid direktiivejd on joitakin. Ydinjaksossa
tekstin vastaanottajan vastuulla olevat partiolaiset kuvataan monesti my0s aikuisen toiminnan
kohteena, jolloin tekstin vastaanottaja on agentiivinen subjekti lauseessa ja lause luokittuu sil-
loin konventionaaliseksi epadsuoraksi.

Esimerkin (55) kaltaiset, muita kuin tekstin vastaanottajia velvoittavat moduloidut dekla-
ratiivit ovat puolestaan harvinaisia: niitd on yhteensi kolme, miké johtunee siiti, ettd teksti on
suunnattu erityisesti partio-ohjelmaa johtaville aikuisille, jolloin nuorempien johtajien velvoit-
taminen on vihaistd. Nesessiiviverbeji ei esiinnykddn yhtdidn nuorempien johtajien toiminnasta
puhuttaessa, vaan kaikissa heitd koskevissa lausumissa on esimerkin (55) riittdd-verbin kaltai-
nen lievisti ohjaileva modulointi. Tekstin vastaanottajan kannalta tdimén tyyppisissd direktii-
veissd on kyse vihjeistd, silld niissé kasitellddn tekstin vastaanottajan vastuulla olevia partiolai-

sia koskevia ohjeita. Taten pohjimmiltaan niissd ohjaillaan my0s aikuisen toimintaa. Esimerkki
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(55) on my0s siten epdkonventionaalinen epasuora direktiivi, ettd siind agenttia ilmaistaan teks-
tin vastaanottajan vastuulla olevaan henkil66n viittaavalla riittdd-verbin adverbiaalilla vartion-
Jjohtajalle, kun taas konventionaalisissa epdsuorissa tekstin vastaanottaja on tyypillisesti sub-
jekti.

Yhdenlainen tekstin vastaanottajan toimintaa ohjaileva vihjetyyppi on sellainen relatio-
naalisen prosessin sisdltdvé lausuma, jossa tekijan ilmaisemisen epidsuoruus merkitsee sitd, ettd
tekijd haivytetdén tekijan toimintaa kuvaavan tarkoitteen taakse. Téllainen lausuma on mahdol-
lista ndhda tietylld tapaa moduloituna deklaratiivina, silld lausuman predikatiiviadverbiaalina
toimiva nomini on deonttisesti tulkittavissa ja predikatiiviadverbiaalin mééritteeni toimivan
tarkoitteen taakse voidaan kuvitella tekstin vastaanottaja, vaikka se ei varsinaisesti viittaakaan
inhimilliseen tarkoitteeseen. Téllaisessa lausumassa subjektina voi olla infinitiivi (esim. 56) tai

sivulause (esim. 57), joka kuvaa toivottavan toiminnan.

(56) Partiotoiminnan fehtdvdnd on tukea lapsen ja nuoren kasvua ja kehitysté kunkin omat 14h-
tokohdat huomioon ottaen (JO: 6).

(57) Partiokasvatuksen tavoitteena on, ettd yksilo toimii aktiivisesti ja vastuuntuntoisesti suh-
teessa omaan itseensd, toisiin ihmisiin, yhteiskuntaan ja ymparistoon (JO: 3).

(58) Partio on monipuolista harrastustoimintaa, jonka farkoituksena on tukea ihmisen kasvua
ottaen huomioon ihmisen kehitysvaiheet ja yksilolliset ominaispiirteet (JO: 3).

Esimerkeissi (56) ja (57) predikatiiviadverbiaali viittaa ei-inhimilliseen tarkoitteeseen (fehtdvd,
tavoite), jonka médritteen (partiotoiminta, partiokasvatus) tekijaksi voidaan ajatella tekstin vas-
taanottaja ja ndin tekijdn voidaan ajatella olevan ldsnd madritteessd. Koska tekijddn ei kuiten-
kaan viitata suoraan agentiivisella inhimilliseen tarkoitteeseen viittaavalla nominilla, tekijin
ilmaiseminen voidaan katsoa epdsuoraksi. Samoin esimerkin (58) subjekti partio voidaan kat-
soa inhimillisen tekijan haivyttaviksi keinoksi ohjailla aikuisen toimintaa ja ohjaileva asennoi-
tuminen ilmaistaan upotuksen moduloinnilla farkoitus. Esimerkeissd (56) — (58) voidaankin
ndhdé olevan erddnlainen moduloiva elementti (tehtdvd, tavoite, tarkoitus), miké voisi ohjata
tulkintaa konventionaalisen suuntaan, mutta olen katsonut agentiivisuuden kriteerien tdyttymi-
sen olevan niin kaukana, ettd olen katsonut tdllaiset vihjeiksi. Téllaisia vihjeitd on aineistossa
yhteensé nelja.

Kuten edelld mainituista esimerkeistdkin voidaan huomata, vihjeissd on mahdollista olla
ilmaisematta agenttia ja tekijdd lainkaan: se voidaan héivyttdd myds kieliopillisen metaforan

taakse, kuten esimerkeissi (59) ja (60).
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(59) Partio-ohjelmaa tehdessé paljon asioita paatyy uudelleenarviointiin —— (JO:1).
(60) Kasvattajana oleminen ei aina edellytd méarillisesti ja ajallisesti paljoa (JO: 8).

Esimerkkien (59) ja (60) kaltaisten ideationaalisen kieliopillisen metaforan siséltdvien direktii-
vien tekijdn ilmaisemisen tapa on niin epdsuoraa, ettd kun se yhdistyy moduloimattomaan oh-
jailevan asenteen ilmaisuun, direktiivien tulkitseminen konventionaalisiksi epdsuoriksi olisi
selkedsti hyvin vaikeaa. Sen sijaan moniselitteisempdi on se, voidaanko téillaiset tapaukset kat-
soa vihjeiksi tai ylipdétdan direktiiveiksi. Yksi seikka, joka puoltaa tulkintaa direktiiviksi, on
se, ettd kieliopillisen metaforan kuvailema toivottava toiminta voidaan laskea tekstin vastaan-
ottajan vastuulle kuuluviin toimintoihin. Toinen seikka on se, etti kieliopillinen metafora kuvaa
juuri toivottavaa toimintaa. Téllaisia kieliopillisen metaforan avulla agentin hdivyttavia vihjeita
on aineistossa yhteensd 38. Niistd 12:ssa direktiivi koostuu ainoastaan kieliopillisen metaforan
siséltavéstd lausekkeesta ilman finiittiverbid. Ndissd 38:ssé kieliopillinen metafora ei aina il-

maise pelkdstddn tekstin vastaanottajan toimintaa, kuten esimerkissé (61).

(61) Eldmyksellisen lupauksenantotilaisuuden jdrjestdminen kullekin ikdkaudelle vaatii suun-
nittelua (JO: 6).

Esimerkissi (61) ilmaistu toivottava toiminta ei koske pelkéstddn tekstin vastaanottajia eli par-
tio-ohjelmaa johtavia aikuisia, vaan jérjestimiseen ja suunnitteluun on toivottavaa osallistua
my0s lasten ja nuorten. Olen kuitenkin laskenut téllaiset ja my0s pelkéstéédn tekstin vastaanot-
tajan vastuulla olevien partiolaisten toimintaa kuvaavan kieliopillisen metaforan siséltavét di-
rektiivit ndihin 38:aan mukaan.

Vihjeissé tekijdn ilmaiseminen voi olla epdsuoraa my0s niin, ettd pddlauseen subjektina
on ei-inhimillinen olio, joka on tekstin vastaanottajan vastuulla. Téllaisia vihjeitd on aineistossa
yhteensd 120. Olen luokitellut niithin ainoastaan preesensmuotoiset direktiivit, ja menneen ai-
kamuodon sisdltavit olen luokitellut toisenlaiseksi vihjetyypiksi. Jos téllaiseen ei-inhimillisen
subjektin sisdltavddn pdidlauseeseen ei sisdlly upotusta, jossa olisi tekijdd tai ohjailevaa asen-
netta nidkyviksi tekevd modulointi, kuten konventionaalisen epdsuoran direktiivin esimerkissi
(35) on, direktiivissd ei ole juurikaan tukea tulkinnalle konventionaalisesta epédsuorasta direk-

tiivistd ja tédllaiset ovat eittdmatta vihjeitd, kuten esimerkeissd (62) ja (63).

(62) Partiomenetelmd konkretisoituu partio-ohjelmassa (JO: 1).
(63) Partiokasvatuksessa on kaksi osaa: partion pddmdcdrd, jota kasvatustavoitteet konkretisoi-
vat, ja partiomenetelmd, jota partio-ohjelma konkretisoi (JO: 1).



73

Tallaiset vihjeet eivét kerro mitddn tekijdstd, mutta niiden toteutumisesta huolehtiminen voi-
daan ndhda tekstin vastaanottajan tehtdviksi. Niissd ainoa merkki ohjailusta on viittaus sithen
olioon, johon toivottava toiminta kohdistuu (partiomenetelmd, kaksi osaa ja partion pdd-
mddrd). Niissd on yhtdiltd kyse tiedon vilittdmisestd, mutta toisaalta siitd, ettd aikuisen vas-
tuulla on se, ettd partio-ohjelmassa nékyy ja konkretisoituu partiomenetelma tai kasvatustavoit-
teisiin pyrkimisessd nékyy partion pAdméaara.

Konventionaalisten epdsuorien direktiivien yhteydessé luokittelin adjektiivirakenteen si-
saltaviat direktiivit yhdeksi modulointikeinotyypiksi. Sen sijaan yksittdisen adjektiivin sisdlta-
vissé direktiiveissi, joissa lausumasta puuttuu yleensa tekijan viittaus ja subjektina on yleensa
ei-inhimillinen olio, katson tekijén viittauksen puuttumisen ohjaavan tulkintaa vihjeen suuntaan
ja tulkitsen ndin tillaiset tapaukset vihjeiksi. Adjektiivi yksistddn ei siis ole modulointikeino,
vaan lauseessa on oltava adjektiivirakenne ollakseen konventionaalinen epdsuora direktiivi.
Vihjeitd ovat puolestaan sellaiset direktiivit, joissa adjektiivi ei ole osa nesessiivirakenteen kal-
taista adjektiivirakennetta, johon liittyy o//a-verbi, nominatiivi- tai partitiivimuotoinen adjek-
tiivi ja mahdollinen genetiivisubjekti, vaan adjektiivi on esimerkiksi predikatiivin méaérite, ku-

ten esimerkissi (64).

(64) Luonto on partiossa tdrked toiminta- ja oppimisympéristo! (JO: 2)

Esimerkin (64) kaltaiset direktiivit olen katsonut vihjeiksi sen nojalla, ettd niiden subjektina on
aikuisen vastuulla oleva ei-inhimillinen olio. Niissd adjektiivi ennemminkin kuvailee padsa-
naansa kuin toimii ohjailijan tahtoa ilmaisevana adjektiivirakenteena.

Vihjeiksi katson myds sellaiset nollapersoonalauseet, joissa agentiksi voi rakentua tekstin

vastaanottajan lisdksi muita partiolaisia. Nédin on esimerkissa (65):

(65) Partiossa oppii taitoja, tietoja, asenteita ja arvoja, jotka auttavat eliméin kokonaista ja tdy-
sipainoista elamaa (JO: 3).

Nollapersoonalauseissa, kuten esimerkissa (65), ilmisubjekti puuttuu ja tekijékin jaa tuomatta
esiin. Esimerkin kaltaisissa direktiiveissd direktiivistd merkitystd ilmaisee ldhinné toivottavaa
toimintaa ilmaiseva finiittiverbi. Tdmén vihjetyypin esiintymid on aineistossa yhteensd kolme.

Yhden vihjetyypin muodostavat my0s inklusiiviset passiivimuodot, jos hyviksytddn, ettd
niiden direktiiviys on moniselitteista siltd osin, ettd niissd mahdollistuu enemmén myos kuvai-

leva tulkinta, silld puhujan on vaikeampi velvoittaa itsedén. Néin on esimerkeissé (66) ja (67).
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(66) —— vililld pyoraa keksitddn uudelleen — — (JO: 1).
(67) —— jatoiminnan perusteetkin tutkitaan pohjamutia myéten (JO: 1).

Tamin vihjetyypin direktiivit ovat agentiivisuuden osalta hyvin kaukana konventionaalisista
epdsuorista direktiiveistd sen vuoksi, ettd agentiksi voidaan hahmottaa puhutellun lisdksi pu-
huja. Témén vuoksi tdmén tyyppisten direktiivien direktiiviys ylipddtddn voidaan kyseenalais-
taa. Olen katsonut tillaiset kuitenkin direktiiveiksi sen nojalla, etté niissd kuvaillaan toivottavaa
toimintaa tai ainakin luvanalaista toimintaa. Lisdksi niissd preesensmuotoisuus voidaan nihda
yhtend merkkiné direktiivisyydesti, jolloin mahdollistuu tulevaan toimintaan viittaaminen. T&-
min vihjetyypin esiintymid on aineistossa yhteensd kuusi. Inklusiivisten passiivilauseiden li-
saksi aineistossa on yksi aktiivin indikatiivin preesensin lause monikon 1. persoonassa, jonka
katson olevan inklusiivisten passiivilauseiden kaltainen ja siten vihje. Aineistossa on liséksi
yksi passiivimuodon sisdltdvi lausuma, jonka ilmaisema toivottava toiminta voidaan katsoa ai-
noastaan aikuisen vastuulla olevien partiolaisten tehtdviksi. Sen olen katsonut niin ik&én vih-
jeeksi.

Agentiivisuuden kriteeristd kauas ja siten vihjeiksi asettuvat my0s sellaiset direktiivit,
joissa tekstin vastaanottaja rakentuu ennemminkin toiminnan kohteeksi, vaikka pohjimmiltaan

direktiivi ohjaileekin vastaanottajan toimintaa. Néin on esimerkeissé (68) ja (69).

(68) Jokaisella lapsella ja nuorella on oikeus aikuiseen, jolle voi kertoa asioitaan ja joka vélittda
hinestd ja hanen tekemisistddn (JO: 8).

(69) Aikuista tarvitaan osoittamaan nousujohteisuus, jotta nuori huomaisi uuden tiedon omak-
sumisen tai vanhan tiedon syventdmisen tarpeen (JO: 7).

Esimerkissi (68) vihjataan merkitysti, ettd aikuisen tulee olla saatavilla, jotta lapsen ja nuoren
oikeus aikuiseen toteutuu. Illatiivimuotoinen aikuiseen ei rakenna aikuisesta aktiivista toimijaa,
mutta ohjaileva merkitys rakentuu sitd kautta, mitd sanotaan tekstin vastaanottajan vastuulla
olevista henkildistd. Tdmé onkin vihjeille tyypillistd. Esimerkissd (68) voisi korostaa tekstin
vastaanottajan vastuulle kuuluvaa ei-inhimillistd subjektia oikeus, johon toivottava toiminta
kohdistuu, mutta olen katsonut esimerkin kuuluvan omaan, aikuista kohteeksi rakentavaan vih-
jetyyppiin, joiden esiintymié on aineistossa yhteensi nelja.

Esimerkissi (69) on passiivimuotoinen farvita-verbi, miké voisi tehdé siitd konventionaa-
lisen epédsuoran, mutta olen katsonut sen vihjeeksi, koska aikuinen on lauseessa kohde, johon

madritteleméttoman joukon tarve kohdistuu. Esimerkit (68) ja (69) ovat samankaltaisia
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vihjeluontoisuuden my6td kuin Honkasen (2012: 41-42) tutkimuksessa Opetusvirasto kutsuu
tdten koulujen rehtorit juhlaan -tyyppiset direktiivit, jotka hén katsoo kiteytymattomiksi.
Edelld olen kisitellyt erityisesti agentin ja tekijan ilmaisemisen kannalta erilaisia vihjeita.
Vihjeet voivat poiketa toisistaan myos tempuksen osalta sen vuoksi, ettd katson myds menneen
aikamuodon sisdltdvét lausumat direktiiveiksi ja tarkemmin ottaen vihjeiksi. Suurimmassa
osassa vihjeitd tempuksena on preesens mutta myos perfekti on mahdollinen, kuten esimerkissa

(70)

(70) Myos ohjelman kohderyhmé on laajentunut ja ikdkausien méaérd on noussut viiteen (JO:

1.

Esimerkin (70) kaltaisissa direktiiveissd kuvataan partiota nykytilanteessa suhteessa mennee-
seen. Direktiivisyyden kannalta se on ohje siitd, miten nykyisin tulee toimia, jos ennen on toi-
mittu eri tavalla. Tekstin vastaanottajan vastuulla on siis huolehtia, ettd nykytilanteen kaltainen
toimintatapa toteutuu. Perfektimuotoisia vihjeitd on aineistossa yhteensa 29.

Kaikissa aineiston menneen aikamuodon sisdltdvissd direktiiveissd ainoa merkki ohjai-
lusta on yleensa viittaus siihen olioon, joka on tekstin vastaanottajan vastuulla ja johon toivot-
tava toiminta kohdistuu, kuten esimerkissd (70) ohjelman kohderyhmd ja ikdkausien mddrd.
Tamai olio on tyypillisesti subjekti. Kyse ei ole siitd, ettd tekstin vastaanottajan toivottaisiin
tekevin finiittiverbin kuvaamaa toimintaa eli laajentavan kohderyhmaéa tai nostavan ikékausien
madrdd vaan siitd, ettd tekstin vastaanottajan tulee ottaa toiminnassaan huomioon ja toimia sen
mukaan, ettd nykyisin kohderyhméd on laajempi ja ikdkausien méara suurempi. Esimerkin (70)
kaltaisissa perfektimuotoisissa vihjeissd finiittiverbi ei siis aina kuvaa varsinaisesti toivottavaa
toimintaa, vaan ohjaileva merkitys kétketédn sithen nominiin, johon toivottava toiminta koh-
distuu.

Vihjeet ovat tyypillisesti deklaratiiveja lausetyypiltddn, mutta katson my0s aineiston in-
terrogatiivimuotoiset lauseet vihjeiksi. Téllaisia esiintymid on yhteensd 18. En ole laskenut si-
vulauseasemaisia interrogatiiveja ndihin 18:aan mukaan, vaan olen luokitellut ne padlauseen
perusteella omaan luokkaansa. Kahdeksan ndisté 18:sta toistaa jokaisen partiomenetelmén osa-

alueen kuvaamisen yhteydessd saman kysymyksen, jonka esimerkki (71) esittda.

(71) Mikd on aikuisen rooli sen toteuttamisessa? (JO: 6-9)
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Esimerkki (71) vihjaa, ettd aikuisella on tietynlainen ja erityinen rooli kunkin partiomenetel-
miosa-alueen toteuttamisessa, ja timén kysymysotsikon jdlkeen kuvataan, millainen tima rooli
on. Téstd ndkokulmasta se ei vilttimétti ole vield direktiivi vaan valmistelua siihen. Olen kat-
sonut tdllaiset kuitenkin vihjeiksi samalla periaatteella kuin ne lausumat, joissa subjektina on
aikuisen vastuulla oleva ei-inhimillinen olio. Niin niissé direktiivisyyden merkitys syntyy viit-
tauksesta sithen olioon, johon tekstin vastaanottajan toiminta kohdistuu (rooli).

Esimerkki (71) on sisdltdinterrogatiivi, kun taas vaihtoehtointerrogatiivi voisi olla lause
Laitatko tinne pdiviyksen ja allekirjoituksen? (Rouhikoski 2015: 195) Néhdékseni sisdltdin-
terrogatiivilla voidaan enemmain hakea kielellistd vastausta kysymykseen kuin vaihtoehtointer-
rogatiivilla, joka voi toimia paremmin pelkkdné pyyntona ja johon voidaan vastata preferoidusti
toiminnalla, mink& vuoksi siséltdinterrogatiivi on epdkonventionaalisempi tapa ilmaista direk-
tiivisyyttd ja on siksi vihje. Oppaan kaltaisessa painetussa kirjallisessa viestinnéssi aito kysy-
minen on harvinaisempaa ja siksi interrogatiivit voi olla luontevaa tulkita ennemmin direktii-
veiksi. Blum-Kulkan (1987) luokittelussa interrogatiivimuotoiset tiedusteluvalmistelut, kuten
How about cleaning up?, katsotaan konventionaalisiksi pyynnoiksi ja tulkitsen, ettd tillaiset
pyynnét vastaavat enemmaén suomenkielisid vaihtoehtointerrogatiiveja Siivoaisitko? tai Miten
olisi sitvoaminen? kuin siséltdinterrogatiivia Mitd siivoaminen on? Témén ajatustavan nojalla
konventionaalisia epdsuoria direktiivejd ovat vaihtoehtointerrogatiivit ja epdkonventionaalisia
epdsuoria sisdltdinterrogatiivit.

Tekijdd ei aina ilmaista lainkaan interrogatiivimuotoisissa vihjeissd. Partiomenetelmén
osa-alueiden kuvauksen otsikoissa sijaitsevat toiset kahdeksan samaa kysymysti esittavét toi-
vomuksen siitd, ettd partiomenetelmén osa-alueita toteutettaisiin kdytdnndssa tietylld tavalla.

Néin niissd kysytddn esimerkin (72) kysymys:

(72) Mité se on kiytannossa? (JO: 6-8)

Esimerkissd (72) ei ole minkéénlaista viittausta toivottavan toiminnan tekijéén, ei edes kie-
liopillista metaforaa, johon voisi ajatella sisdltyvén tekijddn viittaava agentti, kuten esimerkissa
(71) substantiivi toteuttaminen. Tami on yleisempéd interrogatiivimuotoisissa vihjeissd, silld
ndiden kahdeksan lisdksi kahdessa muussa interrogatiivimuotoisessa vihjeessa tekijdén ei vii-
tata lainkaan. Esimerkissé (72) on kuitenkin kyse sellaisesta ohjailusta tai sellaiseen ohjailuun
valmistelemisesta, jossa neuvotaan, miten kukin partiomenetelmén osa-alueen toteuttaminen

tehddin kdytannossd. Se on tulkittavissa vihjeeksi siitd ndkokulmasta, ettd se nostaa nayttamolle
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sen, johon toivottava toiminta kohdistuu, eli demonstratiivipronominin se, joka viittaa esimer-
kiksi partion arvoihin sitoutumiseen ja joka on aikuisen vastuulla. Esimerkki (72) on siis erdén-
lainen alkudirektiivi, jota my0hemmin tarkennetaan kunkin osa-alueen osalta kertomalla, mita
esimerkiksi partion arvoihin sitoutuminen merkitsee. Hieman samankaltainen alkudirektiivi
mutta esimerkkid (72) jatkava direktiivi onkin edellinen esimerkki (71), joka tuo direktiiviin
aikuisen nidkokulman ja tarkentaa sen, mitd partiomenetelmén osa-alueet merkitsevit aikuisen
kannalta.

Yhden vihjetyypin muodostavat myods metatekstuaaliset viittaukset, jotka ovat hyvin
reuna-alueella direktiivin késitteen suhteen samalla tavoin kuin ne vihjeet, joissa subjektina on
tekstin vastaanottajan vastuulla oleva ei-inhimillinen olio, silld niissi finiittiverbi ei tyypillisesti
ilmaise toivottavaa toimintaa ja ainoa merkki ohjailusta on viittaus siihen olioon, johon toivot-
tava toiminta kohdistuu. Metatekstuaaliset viittaukset ovat tyypillisesti passiivin perfektissa,

kuten esimerkissa (73):

(73) Ikdkausikohtaiset kasvatustavoitteet on tiivistetty taulukkoon luvussa 1.2. (JO: 1).

Metatekstuaalisia viittauksia on aineistossa yhteensé kolme, ja niisté yksi on passiivin preesen-
sissd ja kaksi passiivin perfektissd. Metatekstuaalisissa viittauksissa finiittiverbi ei ilmaise toi-
vottavaa toimintaa, mink vuoksi niissi ainoa ohjailevan merkityksen ilmaisin on viittaus siithen
olioon, johon toivottava toiminta kohdistuu. Néin esimerkiksi esimerkin (73) merkitys direktii-
visyyden kannalta on 1dhinnd se, ettd kasvatustavoitteisiin vihjataan tutustumaan ja perehty-
maan.

Viimeisen vihjetyypin muodostavat yhden tai useamman sanan sisdltdvdt lausekkeet,
joissa ei ole finiittiverbid eikd mitddn suuntaa ilmaisevaa elementtidkédn, joka rakentaisi niisté

lausemaisia rakenteita, kuten esimerkissa (74).

(74) Luovuus ja kekselidisyys (JO: 3)

Esimerkin (74) kaltaiset vihjeet ovat metatekstuaalisten viittausten ohella hyvin reuna-alueella
direktiivisyyden suhteen, silli niissd ainoa toivottavaan toimintaan viittaava elementti on viit-
taus siihen tarkoitteeseen, johon toivottava toiminta kohdistuu eikd lauseke itse asiassa sisdlld

muuta. Téllaisia vihjeitd on aineistossa kasvatustavoitteiden kuvaamisen yhteydessd, kun on
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haluttu nostaa esiin asioista, joita tekstin vastaanottajan tulisi pyrkid kehittiméan ja kannusta-

maan partiolaisissa. Tdmaén vihjetyypin esiintymid on aineistossa yhteensa 16.

5.5 Direktiivien muotoilustrategioiden vertailu johdantoluvun ja muun

ydinjakson valilli

Johdantoluvussa toiminnan ohjaamisen pddmaéaéran haivyttiminen on tyypillisempéad, kun sitd
verrataan muuhun ydinjaksoon. Tdmé voidaan havaita direktiivien muotoilustrategioiden esiin-
tymien madrien suhteellisesta jakautumisesta johdantoluvun ja muun ydinjakson vililla. Mikali
johdantolukusivun yldreunassa olevaa lukemisessa opastavaa sitaattia ei lasketa mukaan joh-
dantolukuun, johdantoluvun direktiiveistd noin 12 % (4/34) on konventionaalisia epdsuoria di-
rektiivejd ja loput vihjeitd. Muussa ydinjaksossa, johon sitaatti siséltyy, suoria tai konventio-
naalisia epdsuoria direktiiveja on noin 35 % (200/566). Vihjeiden avulla ohjaileminen on siis
tyypillisempii johdantoluvussa kuin muualla ydinjaksossa. Kaiken kaikkiaan myds koko ydin-
jaksossa vihjeitd on eniten, noin 66 % (396/600), konventionaalisia epédsuoria noin 33 %

(196/600) ja suoria noin 1 % (8/600).
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6 PAATANTO

Tassd paatosluvussa kokoan yhteen keskeiset tulokset, teen padtelmiéd tulosten merkityksesti
kielentutkimuksessa ja partiokontekstissa, arvioin tutkimuksen onnistumista ja ehdotan jatko-

tutkimusaiheita.
6.1 Koonti ja paitelmit

Tutkimuksen aineistoon sisdltyvin johdantoluvun padmaéadrien analyysi osoittaa, etti kyseessi
todella on johdannon ja esipuheen tekstilajien pddmadrid hyodyntiva tekstijakso, silld aiem-
massa tutkimuksessa on havaittu samanlaisia pddmaarid kuin ydinjakson johdantoluvussa. Par-
tiokontekstiin lukeutuvan johdantoluvun paamaiérét eivit luonnollisesti ole tiysin samanlaisia
kuin tieteellisen artikkelin johdannon tai kaunokirjallisen esipuheen paaméérat, mutta yhteisia
padmaéérid voidaan silti 10ytdéd. Esimerkiksi molemmille yhteinen pddmaéra, tirkeyden osoitta-
minen, kohdistuu partiokontekstissa puhutellun eli lukijan tirkeyden osoittamiseen. Yhteisten
pddmaddrien 16ytyminen vaikuttaisi tukevan kisitysté, ettd tekstilaji voi pysyd pddmdiariltdén
suhteellisen pysyvind, vaikka tekstilajia edustavat tekstit késittelisivétkin vaihtelevia aiheita,
lukeutuisivat eri rekistereihin, kuten tieteeseen, kaunokirjallisuuteen tai partioon, ja olisivat
syntyneet erilaisissa diskurssiyhteisoissa.

Koko ydinjakson analyysissa havaitaan, ettd aineiston kaksi keskeistd paamadrdd ovat
toiminnan ja tulkinnan ohjaaminen. Toiminnan ohjaaminen ilmenee direktiivien kdyttond, joka
on ndhdékseni tyypillistd oppaille, ja tulkinnan ohjaaminen ilmenee pyrkimyksena saada lukija
lukemaan teos ja ymmaértamédn sen merkitys oikealla tavalla, joka on tyypillistd johdannoille
ja esipuheille. Toiminnan ja tulkinnan ohjaamisen paddméérien myo6td aineisto ndyttiytyy gen-
rehybridind, jossa sekoitetaan oppaan, johdannon ja esipuheen tekstilajien padmairia. Tulkin-
nan ohjaaminen eli pyrkimys ohjata lukijaa lukemaan teksti ja ymmaértdmaééan tekstin merkitys
oikein ilmenee siis johdannon ja esipuheen kommunikatiivisten pddméarien hyddyntdmisena ja
direktiivien muotoilussa niin, ettd ohjaileva intentio tehddén tunnistettavaksi tekstin alussa esi-
merkiksi eksplisiittiselld imperatiivilla mutta myShemmin suositaan implisiittisempéé ohjailua,
silld tulkinnan ohjaamisessa tarkoituksena on ohjata ennemminkin ajattelua kuin konkreettista
toimintaa tai ainakin hdivyttdé ohjaileva pddmaérd. Tulkinnan ohjaamisella pyritddn kuitenkin
loppujen lopuksi toiminnan ohjaamiseen, joten aineistoa médrittdd ennen kaikkea direktiivi-

syys. Kokonaisuutena tutkimuksen keskeinen tulos genrehybridin padméérien ja direktiivien
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muotoilun vilisestd yhteydesti voidaan vahvistaa, jos hyvéksytién, ettd kolmen tekstilajin paa-
madrit voivat ilmetd yhtdalta direktiivien kiyttona, ja toisaalta vihjeiden yleisyyteni. Aineiston
laajemman vertailun puuttumisen vuoksi yhteyden vahvistaminen vaatisi kuitenkin lisatutki-
musta.

Direktiivisyys madiritellddn tutkimuksessa laajasti, minkd vuoksi aineiston katsotaan
koostuvan pelkistdin direktiiveistd lukuun ottamatta pelkistdin lausekkeista koostuvia otsi-
koita. Toiminnan ohjaamisen paddmé&araé ei kuitenkaan haluta aineistossa tuoda yleensé suorasti
esiin, mikd voidaan havaita suorien ja konventionaalisten epédsuorien sekéd vihjeiden miérien
keskindisissé suhteissa. Koko ydinjaksossa vihjeitd on eniten, noin 66 % (396/600), konventio-
naalisia epdsuoria noin 33 % (196/600) ja suoria noin 1 % (8/600). Vaikka vihjeille tyypillinen
ohjailevien signaalien puuttuminen sopii johdannon tulkinnan ohjaamisen padméaérain, on néh-
dékseni mielekésti, ettd aineisto ei koostu pelkéstiin vihjeistd, sillé ohjailevien signaalien puut-
tuminen kokonaan ei valttamaétta tekisi ohjailevaa intentiota tunnistettavaksi lukijalle. Ndin oh-
jailevan teoksen johdannossa on odotettavaa kéyttad ainakin joitakin suoria tai konventionaali-
sia epdsuoria direktiivejd, jotta ohjaileva intentio tulee ndkyvéksi ja paremmin tunnistettavaksi,
silld se on johdannon ja esipuheen tehtdavé. Suorien ja konventionaalisten epésuorien direktii-
vien myo6td myos ohjailevia signaaleja vailla oleviin lausumiin heijastuu ohjaileva nikdékulma.

Etenkin johdantoluvussa toiminnan ohjaamisen padmaéadran hdivyttdminen on tyypillista,
kun sitd verrataan muuhun ydinjaksoon. Mikali johdantolukusivun yldreunassa olevaa lukemi-
sessa opastavaa sitaattia ei lasketa mukaan johdantolukuun, johdantoluvun direktiiveistd noin
12 % (4/34) on konventionaalisia epédsuoria direktiivejd ja loput vihjeitd. Muussa ydinjaksossa,
johon sitaatti sisdltyy, suoria tai konventionaalisia epédsuoria direktiivejd on noin 35 %
(200/566). Vihjeiden avulla ohjaileminen on siis tyypillisempéé johdantoluvussa kuin muualla
ydinjaksossa ja liséksi koko ydinjaksossa tyypillisempédéd kuin suorien ja konventionaalisten
epésuorien direktiivien avulla ohjaileminen. Tama sopii ndhdikseni johdannon tulkinnan oh-
jaamisen pddmadrdén, ja ndin tekstilajilla voidaan ndhdi yhteys direktiivien muotoiluun joh-
dantoluvussa. Koko aineiston kannalta direktiivien muotoilua ja olemassaoloa selittdvét kuiten-
kin genrehybridin pddmaiirat, silld aineistossa yhtddltd ohjaillaan eksplisiittisesti, kuten op-
paissa on tapana, ja toisaalta hdivytetdén ohjaileva merkitys rakentamalla padmaaréksi tulkin-
nan ohjaaminen, kuten johdannoissa ja esipuheissa on tapana.

Suorat direktiivit ovat aineistossa harvinaisia, ja niistd imperatiivimuotoisia ja performa-
tiivisia on 1dhes yhté paljon molempia. Sen sijaan esimerkiksi lehdistotiedotteissa performatii-

viverbit ovat yleisid modaalisten verbi-ilmausten ohella (Kankaanpdd 2006: 51). On
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mahdollista tulkita, ettd aineistossa ohjailemisen luonne ei muutu tekstin edetessd niin, ettd
luonteen muutosta tdytyisi tuoda esiin usein erilaisin performatiiviverbein ja siksi riittda, ettd
lahes ainoa performatiivinen rakenne on tekstin alussa.

Konventionaalisia epédsuoria direktiivejd on selkedsti enemméan mutta vihemman kuin
vihjeitd. Konventionaalisten epdsuorien direktiivien tyyppeja ovat 1) moduloiduissa deklaratii-
veissa: kielteinen tiytyé, tAvA-partisiippi, myoOnteinen tdytyé, deonttinen substantiivirakenne,
passiivit, deonttinen adjektiivirakenne, voida-finiittiverbilliset luvanannot, saada-finiittiverbil-
liset luvanannot ja ei tarvitse -direktiivit, 2) moduloimattomissa deklaratiiveissa: nominisub-
jekti, pronominisubjekti, ei-inhimillinen subjekti, jolla inhimillinen méérite ja 3) lausemaiset
rakenteet. Yleisin modulointikeino on passiivi ja kaiken kaikkiaan konventionaalisissa epasuo-
rissa direktiiveissd yleisin tyyppi on moduloimaton geneerisen nominin siséltdva deklaratiivi.

Moduloimattomien deklaratiivien yleisyyttd aineistossa voi selittdd yhtdaltd se, ettd ne
mahdollistavat huomaamattomasti vahvan velvoittamisen subjektikontrollin puuttumisen
myd6td mutta samaan aikaan rakentavat puhutellusta dynaamisen agentin ja korostavat ndin pu-
hutellun aktiivisuutta sen sijaan, ettd rakentaisivat tdstd ohjailun kohdetta. Liséksi moduloimat-
tomaan deklaratiiviin voi ajatella siséltyvin suurempi varmuus toivottavan toiminnan toteutta-
misesta, minkd voi ajatella rakentavan luottamusta vuorovaikutukseen. Moduloiduissa deklara-
tiiveissa sen sijaan ohjailijan tahtoa ilmaiseva modulointi saattaa olla toimivaa toivotun teon
tarkeyden painottamisen kannalta mutta vdhentdd puhutellun aktiivisuutta ja varmuutta toivo-
tun teon toteutumisesta. Kuitenkaan aina moduloimattomat deklaratiivit eivét ilmaise rutiinin-
omaisia, selvidind pidettdvid asioita, kuten aiemmassa tutkimuksessa (Honkanen 2012: 133;
Sorjonen 2001: 93-95), vaan voivat ainoastaan painottaa jonkin toiminnan tirkeyttd, kuten
luonnossa toimimista.

Vihjeitd on aineistossa eniten. Vihjeiden alatyyppejd aineistossa ovat 1) inhimillinen,
tekstin vastaanottajan vastuulla oleva subjekti, 2) ideationaalinen kieliopillinen metafora teki-
jan ilmaisijana, 3) ei-inhimillisen olion pddmdcdirdnd / tarkoituksena on + infinitiivi/sivulause,
4) ei-inhimillinen, tekstin vastaanottajan vastuulla oleva subjekti, 5) tekstin vastaanottaja koh-
teena, 6) sellaisen adjektiivin sisdltdvé, joka ei ole osa adjektiivirakennetta, 7) nollapersoona,
joka ei viittaa pelkéstdin tekstin vastaanottajaan, 8) inklusiiviset passiivit, 9) mennyt aika-
muoto, 10) interrogatiivit, 11) metatekstuaaliset viittaukset ja 12) lausekkeet. Naistd selkedsti
yleisin on moduloimaton deklaratiivi, jossa on inhimillinen, tekstin vastaanottajan vastuulla
oleva subjekti ja ldhes yhté yleinen on ei-inhimillinen subjekti, joka on tekstin vastaanottajan

vastuulla.
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Vihjeissd niin ikédn tekstin vastaanottajan vastuulla olevan inhimillisen tai ei-inhimillisen
olion kuvailu on huomaamaton tapa piilottaa se, ettd puhuteltu on ohjailtuna. Vaikuttaisi silt,
ettd aineistossa lukijan oletetaan tunnistavan toivottavan toiminnan, vaikka sité ei kovin usein
tuotaisikaan eksplisiittisesti esiin. Vihjeet eivit siis vélttimétti ole epakohteliaita ja pragmaat-
tisesti epdselkeitd (vrt. Blum-Kulka 1987: 131) ainakaan toisilleen tuttujen kesken, koska vih-
jeeseen voidaan ajatella siséltyvén tietynlainen luottamus yhteiseen nikemykseen toivottavasta
toiminnasta, jolloin ei ole valttdmatontd eksplikoida ohjailijaa, ohjailun luonnetta, ohjailtua tai
toivottavaa toimintaa. Vihjeiden yleisyyttd koko ydinjaksossa voi my®ds selittdd vuorovaikutuk-
sen osapuolten vertaisuus ja tietynlainen tuttuus, jos ajatellaan, ettd vertaisten ja tuttujen kesken
pragmaattisesta epaselkeydestd on vihemmaén haittaa, silld osapuolet todennékdisemmin tunte-
vat toistensa paamadrid entuudestaan tai muun kontekstin valossa.

Partioteksteilld on verrattain suuri yleiso, silld partio on seké kansallisesti ettd kansainva-
lisesti tunnettu ja suosittu harrastus: Nuorten vapaa-aikatutkimuksen (2009) mukaan suomalai-
sista 10-29-vuotiaista 7 % kuuluu partiojarjestoon tai on mukana partiotoiminnassa, ja partio-
laisia on maailmalla yli 54 miljoonaa aktiivisesti mukana toiminnassa (WOSM 2021). Myds
partiotekstien siséllolld on merkitystd. Partiossa aikuisilla on kasvatustehtivé, ja he toimivat
esimerkkeind, ja titd késitystd partiotekstit tukevat ohjaten aikuisia toimimaan oikealla tavalla
ja tulemaan hyviksi partiolaisiksi. Aikuisen roolia ohjaavan ja siten aikuisen toimiin kaytén-
nossé vaikuttavan tekstin olemassaolo ja tutkiminen onkin tirkeéa paitsi aikuisten myds lasten
ja nuorten tulevaisuuden kannalta, silld niiden sisdltd voi vaikuttaa sekd maaréllisesti useisiin
ettd laadullisesti merkittivasti. Ohjailevien tekstien vaikuttavuus niin partiossa kuin muuallakin
perustuu osaltaan sithen, miten hyvin tekstin yleis6 saadaan tunnistamaan toivottava toiminta,
hyviksymain perustelut sille ja sitoutumaan sithen kiytdnnossa. Tutkimuksen perusteella par-
tiossa vaikuttaisi olevan vahva luottamus sithen, ettd toivottava toiminta tunnistetaan my®os il-
man eksplisiittisid kielellisid merkkejé ja néin kielen ndkokulmasta aikuisen rooliksi hahmottuu
ennen kaikkea oivaltaja, joka tuntee vastuunsa ja yhteisen suunnan. Yhteisen suunnan saavut-
tamiseen ohjailevilla partioteksteilld kannattaa pyrkid jatkossakin, silld kokemus on osoittanut,

ettd lasten ja nuorten innostus ja turvallisuus kasvaa, kun yhteinen suunta on selvé.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheita

Laadullisessa tutkimuksessa, jota timékin tutkimus edustaa, silld miérélliset havainnot ovat

olleet vain tukemassa laadullista analyysia, tutkimustulosten reliabiliteettia ja validiteettia
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mitataan hieman eri tavoin kuin mééaréllisessd tutkimuksessa. Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten
toistettavuutta ja validiteetti sité, ettd tulokset kertovat juuri siitd, mistd niiden oli tarkoituskin
kertoa (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2000: 213). Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetti
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tutkimuksen toteuttaminen aina teorian valinnasta aineiston ana-
lyysiin ja késitteiden médrittelystd aineiston luokitteluun tulee kuvata riittdvin tarkasti siten,
ettd toinen tutkija voi padstd samalla aineistolla, teoriataustalla ja menetelméllé ainakin suhteel-
lisen samankaltaisiin tuloksiin. Validiteetti puolestaan tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen teoria,
tutkimusmenetelma ja késitteet on valittu ja méaritelty siten, ettd ne vastaavat tutkimustehtivén,
-ongelman ja -kysymysten asettamiin tavoitteisiin.

Tassé tutkimuksessa olen pyrkinyt kiinnittdmaéan erityistd huomiota direktiivin késitteen
méidrittelyyn sekd direktiivien luokitteluperusteisiin, jotka on muodostettu aiemman tutkimuk-
sen luokitteluita ja omaa aineistoa yhdistden. Olen madritellyt direktiivin kdsitteen melko laa-
jasti tdssé tutkimuksessa, mikd on huomioitava tutkimustulosten tulkinnassa. Suppeampien di-
rektiivikdsitysten mukaan kaikki timéan tutkimuksen direktiivit eivat valttimatta ole lainkaan
direktiivejd. Laajan miérittelyn vuoksi aineisto on jouduttu rajaamaan melko suppeaksi; toisin
sanoen tiukempi rajaus olisi mahdollistanut suuremman aineiston ja paremmin yleistysten te-
kemisen. Tavoitteeni kannalta piddn kuitenkin mielekkdéna keskittyd pieneen aineistoon, silld
direktiivien luonteen kuvaamisesta olisi saattanut jadda puuttumaan jotain olennaista, jos mo-
nitulkintaisemmat tapaukset olisi jétetty kasittelyn ulkopuolelle. On my6s huomattava, etti olen
lukenut moduloitujen direktiivien joukkoon myds joitakin sellaisia direktiivejd, joita aiem-
massa tutkimuksessa ei ole mainittu moduloitujen direktiivien yhteydessa.

Tulevaisuudessa huomiota kannattaisikin kiinnittdé lisdd tulosten vertailtavuuteen ja di-
rektiivin késitteen médrittelyyn. Esimerkiksi vihjeiden kohdalla voidaan perustellusti kysya,
olenko rajannut direktiivin késitteen liian laveasti, ja jatkotutkimuksessa voitaisiin kehitella li-
sdd kriteereitd vihjeiden ja ei-direktiivien vélisen eron tunnistamiseen. Tahdn mennessd olen
kuitenkin katsonut, ettd direktiivisessé tekstissd jonkin lausuman subjektin ollessa tekstin vas-
taanottajan vastuulla timé subjektin kuvailu voidaan néhdé direktiivind, vaikka ohjailevaa tah-
toa, ohjailijaa, ohjailtua tai toivottua toimintaa ei vihjeissd suoraan ilmaistaisikaan. On myds
huomattava, ettd ilman suorien ja konventionaalisten epésuorien direktiivien ldsndoloa tekstissd
muuta tekstid ei valttamétta katsoisi ohjailemisen ndkokulmasta. Tietystd ndkokulmasta ristirii-
taisena voidaankin pitdd sitd, ettd tissd tutkimuksessa madrillisesti harvinaisempi kielellinen

keino madrittad tekstin tulkintaa enemmaén kuin yleisempi keino.
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Olen soveltanut aineiston johdantoluvun pddmaédrien analyysissa ESP-tutkimuksessa tu-
tuksi tullutta johdantomallia ja kirjallisuustieteellistd paratekstin kéasitettd koskevaa tutkimusta.
Tekstilajin paamairid koskeva analyysi on rajattu johdantolukuun osittain tutkimuksen laajuu-
den asettamien rajojen vuoksi ja osittain sen vuoksi, ettd aiempaa tekstilajianalyyttista tutki-
musta partioteksteisté ei ole ollut saatavilla. Koska tekstilajin padméérien tarkastelussa analyysi
kohdistuu yksittdisen teoksen yksittdiseen johdantolukuun, tutkimustuloksia ei voida yleistdd
partiotekstien johdantoihin tai muutoin johdantoihin yleensa. Tulevaisuudessa aineiston rajauk-
sessa voisi kiinnittdd enemmaén huomiota tulosten yleistettdvyyteen, etenkin, jos tarkoituksena
on tehdd maarillisid havaintoja. Tdmin tutkimuksen tapaustutkimusluonteisuuteen sopii kui-
tenkin rajatumpi aineisto ja mielestdni uuden tutkimusalueen tutkiminen kannattaa aloittaa ra-
jatummasta aineistosta, koska sen jilkeen suurempaa aineistoa voi katsoa monipuolisemmin
pienemmaén aineiston pohjalta.

Olen soveltanut koko ydinjakson direktiivien analyysissa systeemis-funktionaalista kie-
lioppia, kulttuurienvélisen pragmatiikan pyyntdluokittelua ja fennistisen direktiivitutkimuksen
luokittelua sovelletusti. Teoreettis-metodisesti tutkimukseni kehittdmisen kohteena on se, ettd
aineiston tekstiyttd ei ole tutkittu koheesion ja koherenssin ndkokulmasta eiké aineistoa voida
pitéé varsinaisesti tekstind, vaan se on rajattu jakso kokonaisesta tekstistd, Johtajankansiosta ja
Johdannosta. Tdm4 on ristiriidassa systeemis-funktionaalisen kieliopin oletuksen kanssa, jonka
mukaan tutkimuskohteena tulisi olla teksti, silld kielenkdyton perusyksikko on teksti (Luukka
2002: 98). Kuitenkin systeemis-funktionaalisessa suuntauksessa tekstin maarittelyssd keskei-
send seikkana pidetddan myos sitd, ettd tekstilld on jokin funktio, tehtivéa sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa (Halliday 1989: 10-11). Téstd ndkokulmasta ydinjakso voisi olla teksti, silld siind
on havaittavissa tulkinnan ja toiminnan ohjaamisen padmaarid, mutta sitd ei voida sanoa, ettad
tdmé ydinjakson funktio olisi jotenkin erilainen tai erityislaatuinen verrattuna Johdantoon tai
Johtajankansioon, koska siti ei ole tutkittu. Néin ollen aineistoa luonnehtii ennemminkin ydin-
jakso, joka on osa tekstia.

Tutkimuksen eettiset valinnat alkoivat jo tutkimusaiheen valinnasta ja jatkuivat tutkiel-
man kirjoittamisen loppuun asti. Entisend partiolaisena ja suomen kielen opiskelijana ohjaile-
van partioviestinnin tutkiminen oli mieluinen valinta ja ajattelen sen lisddvéan tutkimuksen tu-
losten luotettavuutta ja sitd kautta eettisyyttd, kun aihe oli minulle entuudestaan jollakin tavalla
tuttu. Toisaalta uutta opittavaa oli paljonkin ja tutkimuskohteen tuttuus saattaa olla myds haaste.
Olen kuitenkin pyrkinyt esittimién vaitteilleni tekstin kielellisiin valintoihin perustuvaa evi-

denssid ja vilttdimdan subjektiivisia nidkemyksid. Tdydellinen objektiivisuus on kuitenkin
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mahdottomuus tekstien kielté tutkittaessa ja jaan Norman Hollandin késityksen, jonka mukaan
lukija lukiessaan tietylld tapaa lukee aina myos itsedén (ks. Alanko-Kahiluoto 2008: 214). Eten-
kin direktiivin tunnistamisen kannalta tdrkedn ideologian havaitsemista on vaikea perustella
objektiivisesti pelkéstddn kielellisten valintojen avulla: se, mikd ndhdédén toivottavana toimin-
tana, riippuu monesti ideologiasta, mutta ideologiaa harvemmin kuvaillaan eksplisiittisesti teks-
tissd, minkd vuoksi sen luonteen perustelu on vaikeampaa. Olen kuitenkin etenkin vihjeissa
pyrkinyt eksplikoimaan sen, minka nden toivottavana toimintana, ja siten avaamaan ideologista
pohjaa. Tutkimusaiheen valinnassa ja eettisyyteen pyrkimisessd minua on motivoinut myos se,
ettd toivon tutkimuksen avartavan tutkimuskohteiden alaa, silld partiotekstejd on tutkittu vain
vahan.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista laajentaa direktiivien tarkastelua ja tutkia esimer-
kiksi kaikkia Johtajankansion direktiivejd ja selvittdd, millaisia ne ovat ja miksi. Haasteena
olisi kuitenkin aineiston laajuus ja Johtajankansion luonne ohjaavana oppaana, minka vuoksi
lahes kaikki siind kirjoitettu voidaan tulkita direktiiviseni. Rajaamiseen liittyen direktiivin ké-
sitteen operationalisoimisessa olisi siis oltava tarkkana ja etsittiva lisdtietoa perustellun késit-
teellistyksen ja rajauksen mahdollistamiseksi. Mikéli erilaiset direktiivit onnistuisi kuvata ja
direktiivien tarkastelu onnistuisi rajata mielekkadlld tavalla, olisi myos kiinnostavaa edetd sa-
mansuuntaisesti kuin Honkanen (2012) ja tarkastella direktiivejd kontekstuaalisesti selvittden
esimerkiksi sitd, milloin Johtajankansiossa kéytetdén tietynlaisia direktiivejd ja mitka tekstin
valinnat saattavat implikoida tietyntyyppisen direktiivin valintaa. Silloin saattaisi 10ytyé hieno-
jakoisempia sddnnonmukaisuuksia siind, milloin kunkin kolmen muotoilustrategian alalajin
esiintymat tulevat kyseeseen, kun tdssd tutkimuksessa voitiin havaita ainoastaan ndiden kolmen

muotoilustrategian valintaa potentiaalisesti selittdvid tekijoita.
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LIITTEET

Liite 1. Pieni partiosanasto

Aikuinen
Akela

Ikdkausi

Ikékausijohtaja

Ikdkausivastaava

Joukkue
Lauma
Lippukunta
Luotsi

Partiolainen

Partio-ohjelma
Pesti

Samoaja
Sampo

Sudenpentu

Tarpoja
Toimintaryhma

Vaeltaja
Vartio

Vartionjohtaja
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Y1i 22-vuotias partiolainen.

Lauman johtaja.

Akela on aikuinen tai vaeltajaikdinen.

Partiolaisen ikdkohtainen viiteryhmé, joka on suurempi
kuin toimintaryhma.

Ikékausia ovat sudenpentu-, seikkailija-, tarpoja-, samoaja-
ja vaeltajaikékausi.

Erdén ikdkauden ryhmén johtaja.

Ikdkausijohtajia ovat akela, sampo ja luotsi.

Erdén ikdkauden kaikista ryhmisti vastaava johtaja.
Ikdkausivastaavia ovat sudenpentu-, seikkailija-, tarpoja-,
samoaja- ja vaeltajavastaava.

Seikkailijoista koostuva ryhma.

Sudenpennuista koostuva ryhma.

Partiolaisen paikallinen viiteryhma.

Tarpoja-, samoaja- ja/tai vaeltajavartion johtaja.

Luotseja ovat tarpojaluotsi, samoajaluotsi ja vaeltajaluotsi.
Suomen kansallisen partiojirjeston Suomen Partiolaiset ry -
Finlands Scouter rfin jdsen.

Ikdkausikohtaisesti toteutettava méadritelty toiminta.

Maiiritelty ja tuettu tehtdvdkokonaisuus.

15—-17-vuotias partiolainen.

Joukkueen johtaja.

Sampo on aikuinen tai vaeltaja.

7-9-vuotias partiolainen.

12—15-vuotias partiolainen.

Partiolaisen ikdkohtainen viiteryhmd, joka on pienempi
kuin ikékausi.

Toimintaryhmidt kokoontuvat lippukunnassa sddnnollisesti
suunnittelemaan ja toteuttamaan partio-ohjelmaa yhdessé.
18—22-vuotias partiolainen.

Tarpojista, samoajista tai vaeltajista koostuva ryhma.

Vartioita ovat tarpojavartio, samoajavartio ja

vaeltajavartio.

Seikkailija-, tarpoja-, samoaja- tai vaeltajaryhmén jésenten
keskuudestaan valitsema johtaja, jonka johtamispesti

kestdd ikédkausijohtajan johtamispestid lyhyemmén ajan ja
kiertdd ryhmén jdsenten kesken.

Vartionjohtaja voi olla sijais- tai vertaisjohtaja
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Liite 2. Skannattu kuva Johdannon siséllysluettelosta, johon lisdtty kisin kirjoittamalla tarken-
nus painetun ja verkkoversion eroista otsikoiden nimissa

Johtajankansio

Sisallysluettelo

Johdanto

Johdanto !
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1.2 Kasvatustavoitweet. . .................... ... 2
L3 Partiomenetelmi. .. ............. ... ... ... ... . .. 6
Ted™  PartiosOhjeltial . o o e o0 i e s 9
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1.6.3 Toiminnan suunniteelu ja arvioint,
wimintasuunnitelma. .. ... oL 40
1.6.4 Kokouksen suunnittelu ja toteuttaminen ... .. ..., . .. 41
1.635 Retlden suunnireelu ja johwaminen ... .......... .. . 43
1.6.6 Partiolaisten vanhempien huomioiminen .......... .. 46
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