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Tdamadn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lapsen ensimmadisen luokan luku-
tottumusten sekd ensimmadiselld luokalla mitatun fonologisen tietoisuuden yh-
teyttd lukusujuvuuden kehitykseen 1.-3. luokalla. Tamaén liséksi selvitettiin su-
kupuolieroja sekd vanhempien koulutustaustan suhteen havaittuja eroja edella
mainituissa yhteyksissd. Tutkimus on tehty osana FLARE-tutkimushanketta
(FLuency of Arithmetic and REading), jossa tutkitaan lasten luku- ja laskusuju-
vuutta. Tutkimushankkeeseen osallistui 200 oppilasta kuudesta Keski-Suomen
alueen koulusta. Lukusujuvuutta mitattiin sanalistan ja ep&dsanalistan lukemi-
sella ja fonologista tietoisuutta suullisia fonologisia taitoja mittaavalla tehtavalla.
Tietoja lapsen lukutottumuksista saatiin tutkittavien vanhemmille kohdistetulla
kyselylomakkeella. Aineisto analysoitiin toistomittausten varianssianalyysilla.
Tulokset osoittivat, ettd lapsen ensimmadisen luokan lukutottumukset olivat yh-
teydessd lukusujuvuuden kehitykseen 1.-3. luokalla. Tamén yhteyden kohdalla
havaittiin lisdksi, ettd korkeammin koulutettujen vanhempien lapset hyotyivit
vapaa-ajan lukutottumuksista matalammin koulutettujen vanhempien lapsia
enemman. Sukupuolieroja ei havaittu lukutottumusten ja lukusujuvuuden kehi-
tyksen vilisessd yhteydessd. Fonologinen tietoisuus ja lukusujuvuuden kehitys
eivit olleet yhteydessd toisiinsa. Myoskdan alaryhmien vélilld ei havaittu eroja
tassd yhteydessad. Tulokset vahvistivat aiempien tutkimusten havaintoja lukutot-
tumusten ja lukusujuvuuden viilisistda yhteyksistd. Tutkimus osoitti, ettd lasten
lukusujuvuudessa esiintyvid eroja tulisi jatkossa tutkia entistd enemman, jotta

lukusujuvuuden tuki kyetdan kohdistamaan oikeaan suuntaan.
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1 JOHDANTO

Lukutaito on perustaito, jonka pohjalta mahdollistuvat muun muassa elinikdinen
oppiminen, lukemisesta nauttiminen sekd oman identiteetin rakentaminen
(Leino, Nissinen, Puhakka & Rautopuro 2017). Toimiva lukutaito, johon kuuluu
niin tekninen lukutaito, luetun ymmartdminen kuin lukemisen sujuvuuskin, on-
kin keskeisin koulussa opeteltava taito (Leppanen 2007). Lasten lukutaidon tut-
kiminen on usein rajoittunut alakoululaisten lukemaan oppimiseen seka tekni-
seen lukutaitoon, mutta tutkimukset ovat vihitellen laajentuneet koskemaan
myo6s lukutaidon oppimisen jidlkeen kehittyvdd lukusujuvuutta (Kairaluoma
2013). Suomalaislapset oppivat lukemaan usein viimeistddan ensimmadisen luokan
aikana suomen kielen sddannonmukaisuuden ansiosta (Aro 2004). Ensimmadisen
luokan aikana lukutaito my0s kehittyy suhteellisen nopeasti. Lapsi, joka ei osaa
kouluun tullessaan lukea lainkaan, voi kehittyd muutamassa kuukaudessa hy-
vinkin tarkaksi lukijaksi. (Peltomaa 2014.) Suomalaislasten erot lukutaidossa ei-
vt usein ndykddn teknisen lukutaidon omaksumisessa vaan enemmaén lukemi-
sen sujuvuudessa (Leppanen 2007).

Lukusujuvuuden maééritelmaét riippuvat siitd, missd pdin maailmaa ilmiota
koskevat tutkimukset on tehty. Euroopassa lukusujuvuus maaritelldan lukemi-
sen nopeudeksi, kun taas Amerikassa lukusujuvuus maaritelldan lukemisen no-
peuden sijasta lukemisen automatisoitumiseksi (Huemer 2009). Sujuva lukija
hallitsee koko peruslukutaidon vaatiman prosessin vaivattomasti, ymmartaa
muun muassa sanojen merkityksid ja kykenee tulkitsemaan tekstid (Aro & Lerk-
kanen 2019). Olisi keskeistd 16ytdd niitd keinoja, joilla lukusujuvuutta voitaisiin
kehittdd, jolloin lapsi voi siirtyd niihin taitoihin, joita hdn oppii sujuvan lukemi-
sen avulla. Useissa tutkimuksissa lukusujuvuuden on kuitenkin todettu olevan
suhteellisen pysyvad (Huemer 2009; Landerl & Wimmer 2008). On siis erittdin

keskeistd 1oytdd entistd tehokkaampia keinoja lukusujuvuuden kehittamiseksi,



jotta voidaan tavoitella sitd, ettd myos heikommat lukijat voivat kuroa muita
kiinni lukusujuvuudessa.

Mitd sujuvammin lapsi lukee, sitdi enemmaén hdn voi kohdentaa tarkkaa-
vuuttaan esimerkiksi tekstin ymmartdmiseen, oman ymmartamisen arviointiin
sekd lukustrategioiden sddtelyyn (Lerkkanen & Torppa 2019). Lukusujuvuuden
kehittaminen on siis hyvin keskeistd, jotta lapsi pystyy etenemddn muissa tai-
doissa nopeammin. Leppdsen (2007) mukaan ainoa tiedossa oleva keino luku-
sujuvuuden lisddmiseen on harjoittelu. Yksinkertaistettuna lukemisen sujuvuu-
den kehittdmisessd on siis kyse siitd, ettd lukemista sujuvoitetaan lukemalla
(Huemer 2009). Ndissa lukuharjoituksissa keskeistd on, ettd harjoittelussa hyo-
dynnetddn toistoja sekd saannollisyyttd (Huemer, Salmi & Aro 2012). Harjoittelu
vaatii siis sekd lapselta ettd hdnen kanssaan harjoittelevalta aikuiselta sitkeytt4 ja
intensiivisyyttd (Thaler, Ebner, Landerl & Wimmer 2004).

Lasten lukutottumuksilla tarkoitetaan lasten vapaa-ajan lukuharrastusta
(Leppdnen 2007). Lapsen vapaa-ajan lukutottumusten on havaittu useissa tutki-
muksissa olevan yhteydessd lapsen alkavaan lukutaitoon (Aro & Lerkkanen
2019; Leppanen 2007; Silinskas, Lerkkanen, Tolvanen, Niemi, Poikkeus & Nurmi
2012). Lapsen vapaa-ajan lukutottumukset auttavat lasta muun muassa laajenta-
maan sanavarastoaan (Lerkkanen & Torppa 2019) sekd ymmartamaan paremmin
lukemaansa (Logan & Johnston 2009).

Lukusujuvuudella on keskeinen merkitys lapsen lukutottumuksille, silla
sujuvat lukijat lukevat luonnollisesti vapaa-ajallaan enemmaén lukemisen onnis-
tuessa helpommin (Merisuo-Storm 2006). Heikot lukijat puolestaan ajautuvat
helposti vilttelemaadn lukemista (van Bergen, Snowling, de Zeeuw, van Beijster-
veld, Dolan & Boomsma 2018). Tama yhteys toimii myos toiseen suuntaan, silld
vapaa-ajan lukemisen on todettu olevan positiivisesti yhteydessa lapsen luku-
sujuvuuteen (Peura ym. 2019). Vaikka yhteys on vastavuoroinen, on todettu, etta
vahva lukutaito ennustaa voimakkaammin aktiivisia lukutottumuksia kuin lu-
kutottumukset lukutaitoa (Leppédnen 2006). Tutkimalla lapsen lukutottumusten
ja lukusujuvuuden kehityksen vilistd yhteyttd voidaan 16ytdd keinoja seké lap-

sen lukusujuvuuden ettd lukumotivaation kehittamiseksi.



Fonologinen tietoisuus on lapsen kykya havaita ja késitelld tietoisesti sanan
osia, kuten tavuja, riimejd tai ddnteitd (Puolakanaho & Ketonen 2011). Niin ik&ddn
fonologisella tietoisuudella on havaittu olevan yhteyttd lasten alkavaan lukutai-
toon (Chipere 2014). Tama yhteys kohdistuu etenkin lukemisen tarkkuuteen
(Kairaluoma, Torppa & Aro 2017), mutta joitakin viitteitd fonologisen tietoisuu-
den yhteydestd lukusujuvuuteen on 16ydetty (Huemer 2009). Kuten lukutottu-
mustenkin kohdalla, fonologisen tietoisuuden ja lukutaidon yhteys on vastavuo-
roinen. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd varhainen lukutaito ennustaa fonologisen tie-
toisuuden tasoa ensimmadisen luokan alussa, kun taas ensimmaiselld luokalla mi-
tattu fonologinen tietoisuus ennustaa lukutaitoa ensimmadisen luokan lopussa
(Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola & Nurmi 2004). Vaikka fonologinen tietoi-
suus on vahvemmin yhteydessd lukemisen tarkkuuteen, sen yhteys lukusuju-
vuuteen on tdstd huolimatta mielenkiintoinen tutkimuksen kohde tdssad tutki-
muksessa. Aiemmat tutkimustulokset ovat olleet osittain ristiriidassa kesken&én,
minkd vuoksi on keskeistd tutkia lisdd sitd, 10ytyyko fonologisen tietoisuuden ja
lukusujuvuuden kehityksen vililld yhteyttd vai ei. Téalloin tukea kyetddn kohdis-
tamaan paremmin sitd tarvitseville oppilaille.

Sukupuolierot lukutaidossa ovat herittaneet huolta jo usean vuosikymme-
nen ajan (Torppa, Eklund, Sulkunen, Niemi & Ahonen 2018). Useat lukutaidon
tutkimukset ovat tulleet siihen tulokseen, ettd tytot menestyvét lukutaitoa mit-
taavissa arvioinneissa jatkuvasti poikia paremmin (Below, Skinner, Fearrington
& Sorrell 2010; Chiu & McBride-Chang 2006; Logan & Johnston 2009; Leino ym.
2017). Tamaén lisdksi tytot ovat poikia aktiivisempia harrastamaan lukemista va-
paa-ajallaan (Logan & Johnston 2009; Leppanen 2007) ja heilld on havaittu olevan
poikia korkeampi kiinnostus lukemista kohtaan (Kikas, Pakarinen, Soodla, Peets
ja Lerkkanen 2018). Vaikka Lundberg, Larsman ja Strid (2012) ovat todenneet,
ettd sukupuolierot fonologisessa tietoisuudessa eivit ole kovin vakiintunut il-
mid, on fonologisen tietoisuudenkin kohdalla havaittu jonkin verran sukupuo-
lieroja tyttdjen hyvéksi. On siis keskeistd selvittdd, milld tavoin sukupuoli on yh-

teydessd lukusujuvuuden ja sen taustataitojen vilisiin yhteyksiin. Télld tavoin



varmistutaan siitd, tarvitseeko toinen sukupuolista enemmin tukea lukusuju-
vuutensa kehittdmiseksi.

Perhetaustan merkitys koulumenestykselle on ldhivuosina kasvanut (Au-
nola, Heinonen & Leppéanen 2019). On siis keskeistd tutkia sitd, milld tavoin per-
heen sosioekonominen asema ja kotona lukemiseen kiytetty aika ovat yhtey-
dessd lukusujuvuuteen sekd sen taustataitoihin, jotta lasten vilisid eroja kyettdi-
siin tasoittamaan. Kikas ja kumppanit (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
mitd korkeampi vanhempien koulutustausta oli, sitd sujuvammin lapsi luki ja
ymmarsi lukemaansa ensimmadiselld luokalla. Korkeammin koulutettujen van-
hempien lasten on my0s todettu lukevan monipuolisemmin ja enemmadn kuin
matalammin koulutettujen vanhempien lapset (Leino ym. 2004). Leppédnen,
Niemi, Aunola ja Nurmi (2004; 2006) ovat lisdksi havainneet, ettd korkeammin
koulutettujen vanhempien lasten fonologinen tietoisuus kehittyy nopeammin
kuin matalammin koulutettujen vanhempien ja erityisesti didin korkea koulutus-
taso on yhteydessd lapsen fonologiseen tietoisuuteen esikoulun aikana.

Tdssd tutkimuksessa tutkittiin lapsen ensimmadisen luokan lukutottumus-
ten sekd ensimmadiselld luokalla mitatun fonologisen tietoisuuden yhteytta luku-
sujuvuuden kehitykseen 1.-3. luokalla. Tamdn lisdksi tarkasteltiin sukupuo-
lieroja sekd vanhempien koulutustaustan suhteen ilmenevid eroja ndissad edelld

mainituissa yhteyksissa.



2 TEORIATAUSTA

21 Lukusujuvuus

Lukutaito on yksi keskeisimmistd taidoista, joita lapset oppivat koulupolkunsa
alkumetreilld (Leino ym. 2017). Lukutaidon yksinkertaisen mallin (the Simple
View of Reading; Gough & Tunmer 1986) mukaan lukutaito koostuu teknisesta
lukutaidosta (dekoodaus) sekd luetunymmartdamisestd (Peltomaa 2014). Tekni-
nen lukutaito, josta kdytetddn usein myos termid peruslukutaito, tarkoittaa kykya
tavoittaa kirjoitetun kielen sanojen ddntéasu (Aro & Lerkkanen 2019). Luetun
ymmadrtdmisessd kyse on puolestaan siitd, ettd lapsi ymmartaa tekstin sisdltaman
keskeisimman viestin lukiessaan tekstid (Lerkkanen & Torppa 2019). Kolmannes
suomalaisista alakoulun aloittavista oppilaista osaa lukea sujuvasti sanoja jo en-
nen koulun alkua (Aro 2004). Ensimmadisen kouluvuoden aikana lapset lisdksi
kehittyvat lukutaidossaan nopeasti (Peltomaa 2014). Lihes kaikki suomalaiset
lapset oppivatkin peruslukutaidon viimeistdan ensimmaisen luokan aikana (Aro
2004).

Suomalaislasten nopea lukemaan oppiminen perustuu suurelta osin suo-
men kielen sddanndnmukaiseen kirjoitusjdrjestelméddan (Aro & Lerkkanen 2019).
Suomen kielen sidnnénmukaisuus tarkoittaa sitd, ettd kirjainten ja ddnteiden vas-
taavuudet ovat suoria ja yksinkertaisten sadntojen ohjaamia (Aro 2004). T4lld vii-
tataan siihen, ettd jokaista kirjainta vastaa ainoastaan yksi ddnne ja taimd sddn-
nonmukaisuus toimii vastavuoroisesti kumpaankin suuntaan (Leppdnen ym.
2006). Toisin kuin kirjoitusjdrjestelmaltddn epasaannonmukaisissa kielissd, kuten
englannissa, suomalaisen lapsen ei tarvitse kasitelld sanoja, joiden dantdmys ei
avaudu kokoamalla opituista kirjain-ddnne-vastaavuuksista (Aro, Huemer,
Heikkild & Monkkonen 2011). Useissa tutkimuksissa on pdddytty tulokseen,
jonka mukaan kirjoitusjdrjestelmdlld on yhteys lukutaidon kehittymiseen (Aro
2004). Suomen kielessa tama yhteys ndkyy siind, ettd lukemaan oppimisessa voi-
daan siirtydjo 1.ja 2. luokan aikana teknisen lukutaidon kehittdmisesta lukusuju-

vuuden kehittamiseen (Puolakanaho ym. 2008). Tassa tutkimuksessa keskitytaan
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lukusujuvuuteen ja sen kehitykseen, silld tutkittavat ovat 1.-3. luokkalaisia oppi-
laita, ja heilld kaikilla tekninen lukutaito on jo kehittynyt.

Lukusujuvuuden maédritelmét poikkeavat hieman toisistaan eri maissa ja
kulttuureissa. Euroopassa tutkijat méadarittelevit lukusujuvuuden lukemisen no-
peudeksi, kun taas esimerkiksi amerikkalaiset tutkijat kdyttavat maadritelmissaan
lukemisen nopeuden sijasta lukemisen automatisoitumista (Huemer 2009). Kuh-
nin ja Stahlin (2003) mukaan sujuvasta lukemisesta voidaan puhua silloin, kun
lukeminen on automatisoitunutta, nopeaa, tarkkaa sekd ilmaisullista. Ilmaisulli-
suudesta eli prosodisuudesta voidaan puhua silloin, kun lukija osaa rytmittda ja
tauottaa lukemistaan jarkevasti ja ddneen lukiessa painotukset ja intonaatiot an-
tavat viitteitd siitd, ettd lukija ymmartdd lukemaansa (Aro & Lerkkanen 2019).
Lukemisen nopeus ja tarkkuus ovat puolestaan niita tekijoitd, joita lukemisen il-
maisullisuus edellyttdd toteutuakseen (Huemer ym. 2012).

Sujuva lukija hallitsee koko peruslukutaidon vaatiman prosessin vaivatto-
masti, ymmartdd sanojen ja ilmaisujen merkityksid ja osaa tulkita tekstid (Aro &
Lerkkanen 2019). Lukusujuvuuden kehityksen alkaminen vaatii lapselta siis tek-
nisen lukutaidon hallinnan. Sujuvan lukemisen avulla lapsi voi siirtyd lukemaan
oppimisesta lukemalla oppimiseen (Heikkild ym. 2019). Tama perustuu siihen,
ettd lukusujuvuus luo pohjaa luetun ymmartdamiselle lukemisen automatisoitu-
essa (Lerkkanen ym. 2010). Kuten todettua, suomen kielen sddannéonmukaisuuden
ansiosta lukutaidon oppiminen on nopeaa (Aro 2004; Aro & Lerkkanen 2019;
Puolakanaho ym. 2008). Tama4 tarkoittaa sitd, ettd suomalaisten lasten kohdalla
lukusujuvuus on se tekijd, joka erottaa lukijat toisistaan (Korpipda ym. 2017; Lan-
derl & Wimmer 2008).

Peruslukutaidon kehityksen teorioista tunnetuimmat ovat Frithin (1985)
kolmivaiheinen malli sekd Ehrin (1987) viisivaiheinen malli. N&itd malleja hyo-
dyntédessd on syytd huomioida se, ettd niiden luomisen pohjana on englannin
kieli, eikd ne sen vuoksi ole tdysin sovellettavissa suomenkielisten lasten luke-
maan oppimisessa. Sharen (2008) mukaan englanninkielelld tehdyt tutkimukset
eivdt nimittdin ole suoraan sovellettavissa sddnnonmukaisiin kieliin. Frithin

(1985) mallissa keskeistd on visuaalinen sanantunnistus, jonka jdlkeen siirrytdan
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lukemiseen kirjain-ddnne-vastaavuutta hyodyntden. Ehrin (1987) malli on hyvin
samankaltainen, mutta lukutaitoa tarkastellaan kolmen vaiheen sijaan viidelld
vaiheella, joista viimeinen tunnetaan lukutaidon automatisoitumisen eli luku-
sujuvuuden kehittymisen vaiheena. Kummastakin vaiheittaisista malleista on
ndhtdvissd se, ettd lapsen lukeminen sujuvoituu, kun hdn ensin oppii tunnista-
maan sanoja.

Vaiheittaisten mallien lisdksi Share (1995) on esittdnyt ajatuksen itseopetta-
misen hypoteesista (the Self-Teaching Hypothesis). Hypoteesin perusajatus on
se, ettd tuntemattoman sanan onnistuneen dekoodauksen avulla lapsi kykenee
omaksumaan sanan kirjoitusasusta tietoja, joita pystytddn myohemmin kaytta-
mddn nopean sanan tunnistamisen perustana (Share 1995). Landerlin ja Wimme-
rin (2008) mukaan sanojen tunnistaminen onkin yksi keskeisimmista lukutaidon
indikaattoreista ja juuri siksi sitd kdytetdan hyodyksi lukusujuvuutta kehitetta-
essd. Jos lapsi on pddssyt tekemddn lukemisen harjoituksia tarpeeksi, han kyke-
nee tunnistamaan ja prosessoimaan lukemistaan sanoista kirjaimia ja ddnteitd
suurempia yksikoitd (kuten tavuja), jolloin sanantunnistaminen automatisoituu
eli lukusujuvuus kehittyy (Aro ym. 2011).

Huemerin (2009) mukaan sujuvat lukijat ndyttavit oppivan sanan tunnista-
misen taitoja yksinkertaisesti suoran opettamisen sekd lukemisharjoitusten
kautta. On siis keskeistd, ettd lapset saavat lukea tarpeeksi sekd kotona ettd kou-
lussa, jotta heiddn lukusujuvuutensa kehitys mahdollistuu. Yksi lukusujuvuu-
den kehittdmiskeinoista onkin lukuharjoittelu, jonka avulla lapselle tarjotaan
mahdollisuuksia viettdd aikaa kirjoitetun kielen parissa, jolloin lukemisen maa-
rad kasvattamalla voidaan saavuttaa kehitystd lukusujuvuudessa (Huemer ym.
2012). Lukuharjoittelu kohdentuu syntaksin, semantiikan ja prosodian hallin-
taan, jolloin tekstin lukemisen sujuvoitumista tavoitellaan sanantunnistuksen
automatisoitumisen kautta (Aro ym. 2011). Aikuisen rooli on ndissd harjoituk-
sissa keskeinen, silld esimerkiksi opettaja tai ohjaaja voi antamansa huomion
avulla motivoida oppilasta lukemaan enemmaén. Samalla aikuinen pystyy seu-
raamaan oppilaan edistymistd ja tekemddn sen ndkyvidksi lapselle itselleen.

(Huemer 2009.)
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Huemerin (2009) mukaan lukusujuvuuden harjoittelun tulisi olla pitkidkes-
toista harjoittelua, jossa huomioidaan toistot sekd harjoittelun saannonmukai-
suus. Toistoilla pyritddn siihen, ettd tiettyjd tekstejd tai sanoja luetaan niin kauan,
ettd ennalta asetettu nopeustavoite tai toistojen mddrdn tavoite saavutetaan
(Huemer ym. 2012). Toistoja sisdltdvan harjoittelun tavoitteena on sujuvoittaa
tekstin lukemista sanantunnistuksen automatisoitumisen kautta (Aro ym. 2011).
Thaler ja kumppanit (2004) toteavat lukusujuvuuden varsinaisen harjoittamisen
olevan kuitenkin haastavaa, silld se vaatii oppilaalta sitkeyttd sekd oppilaan ja
opettajan yhdessa toteuttamaa intensiivistd harjoittelua.

Huemerin (2009) mukaan yksi toimiva harjoituskeino matkalla sujuvaksi
lukijaksi voisi olla tukeutuminen tuttuihin kirjainyhdistelmiin, kuten useissa sa-
noissa esiintyviin tavuihin ja ndiden tavujen nopeaan lukemiseen. Tavuihin kes-
kittyminen on tdrkedd sujuvan lukemisen harjoittelussa, silld tavu on suomen
kielen puherytmin perusta ja se on kirjoitetun sanan osana tuttu jo alkuopetuksen
aikana niin lukemisessa kuin kirjoittamisessakin (Aro ym. 2011). Kuhnin ja Stah-
lin (2003) mukaan toistavan lukemisen harjoitukset on todettu tehokkaiksi luku-
sujuvuuden kehittdmisen keinoiksi useissa tutkimuksissa. Aro ja kumppanit
(2011) toteavat kuitenkin, ettd toistavan harjoittelun ongelmina ovat usein har-
joittelun yksitoikkoisuus sekd edistymisen tekeminen nidkyvéksi lapselle.

Lauseyhteyden ja kiinnostuksen herdaminen kirjoitettuihin teksteihin seka
motivaatio ja innostus itsendiseen lukemiseen ovat tarkeitd lukusujuvuuden ke-
hityksen ndkokulmasta (Aro & Lerkkanen 2019; Huemer ym. 2012). Yksi keskei-
simmistd lukusujuvuuden kehittamiskeinoista onkin luultavimmin tiivis, itse-
ndinen lukemisharrastus (Aro ym. 2011). Yksinkertaistettuna sujuvaksi lukijaksi
oppii siis lukemalla (Huemer 2009). On siis keskeistd, ettd lukusujuvuuden var-
sinaisen tukemisen lisdksi kiinnitetian huomiota motivaatioon seki siihen, ettd
etsitddn keinoja herittdd ja ylldpitdd mielenkiintoa lukemisharrastusta kohtaan.
Intensiiviselldkdan lukusujuvuuden harjoittelulla ei nimittdin padstd lahellekaan
sitdi harjoituksen mddrdd, jonka lapsi saa lukiessaan pdivittdin itsendisesti
(Huemer ym. 2012). Itsendiseen lukemiseen kannustamisen lisdksi olisi keskeistd

panostaa myo6s harjoittelumotivaatioon, silld lukusujuvuuden saavuttaminen
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edellyttdd suurta maarad harjoitteluja ja toistoja (Heikkild 2016). Motivaatiolla on
vahva yhteys siihen, kuinka usein tartutaan kirjaan ja kuinka paljon lukemista
harjoitellaan (Heikkild ym. 2019).

Tutkimus lukusujuvuuden taustalla olevista tekijoistd on suhteellisen uusi
tutkimusalue (Heikkild 2015). Tutkimuksissa on kuitenkin 16ydetty yhteyksid
siitd, ettd lukusujuvuuden taustalla vaikuttavat muun muassa nopea nimedmi-
nen (Aro & Lerkkanen 2019; Heikkild 2016; Huemer 2009), fonologinen tietoisuus
(Torppa, Parrila, Niemi, Lerkkanen, Poikkeus & Nurmi 2013) sekd fonologinen
tyomuisti (Peltomaa 2014). Nopealla nimedmiselld tarkoitetaan taitoa hakea mie-
lestd sarjallisessa muodossa esitettyjd tuttuja nimikkeitd, kuten numeroita, kirjai-
mia tai vdrejd (Heikkild 2016). Fonologinen tietoisuus on puolestaan kielellisen
tietoisuuden osa, jonka avulla opitaan tunnistamaan ja késittelemddn kielen dan-
nerakenteita (Peltomaa 2014). Fonologisen tietoisuuden yhteydestd lukusuju-
vuuteen on jossain mddrin ristiriitaista tietoa, silld joissakin tutkimuksissa fonolo-
gisen tietoisuuden ndhd&ddn olevan yhteydessa lukemisen tarkkuuteen, mutta ei
niinkddn suoraan lukusujuvuuteen (Heikkild 2016; Leppdnen 2006). Muun mu-
assa Huemer (2009) on kuitenkin 16ytanyt viitteita siitd, ettd fonologisella tietoi-
suudella olisi yhteys myos lukusujuvuuteen. Fonologista tietoisuutta késitelldan
lisdd myohemmin tdssa tutkimuksessa.

Nopean nimedmisen ja fonologisen tietoisuuden lisdksi tyomuisti on yh-
teydessd lukusujuvuuden kehitykseen, silld tyomuistin avulla pystytdan pita-
maan mielessd ja kdsittelemadn kielellistd ainesta (Huemer ym. 2012). Lukemaan
oppimisessa puhutaan usein tarkemmin fonologisesta tyomuistista, jolla tarkoi-
tetaan prosessia, jonka avulla lapsi vastaanottaa ja késittelee kielen danteellista
ainesta (Peltomaa 2014). Kaikkien ndiden lukusujuvuuden taustataitojen kehi-
tystd olisi hyva arvioida alkuopetuksessa ja ennen kouluikdd lukusujuvuuden
tukemiseksi (Heikkild, Puttonen & Siiskonen 2019). Télld tavoin voitaisiin 16ytaa
ne keinot, joilla taustataitojen tukemisen kautta kehitettdisiin samalla lukusuju-
vuutta.

Huemerin (2009) mukaan lukusujuvuus on suhteellisen pysyvad, milld tar-

koitetaan sitd, ettd sujuvat lukijat lukevat sujuvasti koko koulupolkunsa ajan,
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kun taas heikot lukijat kurovat harvoin kiinni eroa sujuviin lukijoihin. Suomen
kielen kaltaisissa sddnnonmukaisissa kielissd lukivaikeus ndyttaytyykin erityi-
sesti lukusujuvuuden ongelmina, kuten lukemisen hitautena (Heikkild 2016;
Huemer ym. 2012). Tamdn liséksi lukusujuvuuden haasteet ovat erityisen sitkeitd
verrattuna muihin lukemisen haasteisiin (Savolainen, Ahonen, Aro, Tolvanen &
Holopainen 2008). Lukusujuvuuden vaikeuksia nédyttdvit ennustavan vahvim-
min varhaiset nimedmisnopeuden ongelmat eli hitaat nimedjat ovat usein myos
hitaita lukijoita (Torppa ym. 2013). Aron ja kumppaneiden (2011) mukaan luku-
sujuvuudessa kohdatuista vaikeuksista kehittyy helposti itsedédn toistava nega-
tiivinen kierre. Té&lld tarkoitetaan sitd, ettd jos lukeminen on lapselle hidasta ja
vaivalloista, hdn todenndkdisimmin vilttelee lukemista. Tamad johtaa helposti sii-
hen, ettd lapsen lukusujuvuus ei pddse kehittymddn. On siis keskeistd 16ytda
mahdollisimman varhain niitd tekijoitd, joilla on yhteyttd lapsen lukusujuvuuden
kehitykseen, jotta lukusujuvuuden pysyvyyttd ja lukusujuvuudessa kohdattuja

haasteita kyettdisiin tasoittamaan.

211 Sukupuolierot lukusujuvuudessa

Sukupuolierot lukutaidossa ovat herdttdneet huolta jo pitkddan (Torppa ym.
2018). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tytot menestyvit lukutaitoa
mittaavissa arvioinneissa tutkimuksesta toiseen poikia paremmin (Below ym.
2010; Chiu & McBride-Chang 2006; Leino ym. 2017; Logan & Johnston 2009). Kan-
sainvéalisessd PIRLS-tutkimuksessa (Progress in International Reading Literacy
Study) vuonna 2016 todettiin, ettd tyttojen ja poikien vélisen pistem&ddran ero oli
suomalaislasten kohdalla Euroopan maiden suurin (Leino ym. 2017). Samankal-
tainen tulos saatiin tuoreimmassa PISA-tutkimuksessa (Leino ym. 2019). Suoma-
laisilla lapsilla lukutaidon sukupuolierot ilmenevit siis keskiméddrin voimak-
kaammin kuin muissa maissa (Panula 2013). Torpan ja kumppaneiden (2018) tut-
kimuksen mukaan PISA-tutkimuksessa havaitut sukupuolierot selittyvat tytto-
jen ja poikien eroilla lukusujuvuudessa.

Camarata ja Woodcock (2006) toteavat tyttdjen olevan poikia nopeampia

lukijoita, miké tarkoittaa sitd, ettd tytot ovat paitsi tarkempia my6s sujuvampia
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lukijoita kuin pojat. Barth, Tolar, Fletcher ja Francis (2014) havaitsivat saman-
suuntaisen tuloksen, jonka mukaan tytot ovat poikia sujuvampia lukijoita. Jo
koulupolun alkaessa, siirryttdessd esiopetuksesta ensimmadiselld luokalle, luku-
sujuvuudessa on havaittavissa eroja tyttdjen hyvéksi (Below ym. 2010).

Lukusujuvuudessa havaittujen sukupuolierojen lisédksi tytttjen ja poikien
vélilld on 16ydetty tasoeroja myds muissa lukutaitoon liittyvissa taidoissa. Silins-
kas, Parrila, Lerkkanen, Poikkeus, Niemi ja Nurmi (2010b) tuovat esille, ettd tytot
oppivat poikia todenndkoisemmin teknisen lukutaidon jo pdivdkodin aikana, en-
nen koulun alkua. On siis todettu, ettd tytot oppivat lukutaidon nopeammin,
mikd voisi osaltaan selittdd sitd, miksi tytot ovat poikia sujuvampia lukijoita. Tyt-
tojen oppiessa teknisen lukutaidon nopeammin, he pystyvét todenndkoisesti ke-
hittdmdan lukusujuvuuttaan poikia aiemmin. Taman lisdksi tyttdjen on havaittu
ymmadrtdvan lukemaansa paremmin (Leppanen 2007). Samankaltaisiin tuloksiin
edelld mainittujen sukupuolierojen kanssa ovat pdidtyneet Logan ja Johnston
(2009), joiden mukaan tytoilld on poikia paremmat tulokset yleisessa lukutai-
dossa sekd luetun ymmaértamisessa.

Useat tutkimukset ovat ldhestyneet lukutaidon ja lukusujuvuuden suku-
puolieroja lukivaikeuksien kautta. Ndiden tutkimusten mukaan pojilla esiintyy
lukivaikeuksia tyttoja enemmaéan (Hawke, Olson, Willco, Wadsworth & De Fries
2009; Panula 2013; Wheldall & Limbrick 2010). Rutter ja kumppanit (2004) ha-
vaitsivat sukupuolieroja lukivaikeuksien kohdalla neljassa eri tutkimuksessa.
Tutkimusten vililld 16ytyi kuitenkin eroja siind, kuinka suuri sukupuolten vili-
nen ero todellisuudessa oli. Lukivaikeuksien on todettu olevan pojilla jossain
madrin pysyvampid (Panula 2013) sekd vakavampia (Olson 2002) kuin tytoilla.
My6s kohdattujen lukivaikeuksien yhteys myohempéaan heikkoon suoriutumi-
seen koulussa on todettu olevan vahvempaa pojilla kuin tytoilld (Savolainen ym.
2008). Quinn ja Wagner (2015) tuovat esille, ettd sukupuolierot lukivaikeuksissa
ovat sitd suuremmat, mitd vaikeammasta vaikeudesta on kyse.

Linnakyldn ja Malinin (2007) mukaan riski kuulua heikkoihin lukijoihin

teknisen lukutaidon kohdalla on kaksinkertainen, jos oppilas on poika. Liséksi
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pojilla on 4,4 kertaa tyttoja suurempi riski kuulua heikoimpiin lukijoihin luku-
sujuvuudessa (Torppa ym. 2018). Useissa tutkimuksissa on siis havaittu se, ettd
pojat ovat tyttojd heikompia lukijoita, mutta jonkin verran kiistelldan vield siitd,
kuinka suuria eroja sukupuolten vililld on tai mistd ndmaé erot johtuvat (Quinn
& Wagner 2015). Sekd kansainvalisissad ettd kotimaisissa tutkimuksissa on 16y-
detty tutkimustuloksia myds siitd, ettd lukivaikeuksia on yhtd usein tytoilld ja
pojilla (McIntosh, Reinke, Kelm & Sadler 2012; Puolakanaho ym. 2007). Tulevai-
suudessa on siis edelleen tdarkedd tutkia sitd, 16ytyyko tyttojen ja poikien valilld
sukupuolieroja lukivaikeuksien ja lukusujuvuuden kohdalla ja kuinka suuria
namd mahdolliset sukupuolierot ovat. Télld tavoin tarvittavaa tukea kyetdan
kohdentamaan paremmin oikeaan suuntaan.

Savolainen ja kumppanit (2008) ovat esittdneet, ettd heikkoihin lukijoihin
lukeutuu enemman poikia kuin tyttojda mahdollisesti siitd syystd, ettd seulatyyp-
piset lukutaitoa mittaavat testit ottavat poikia kiinni helpommin my6s muista
syistd kuin puhtaasti heikon lukutaidon vuoksi. Nditd syitd voivat olla esimer-
kiksi motivaatiopulmat tai muut koulusuoriutumiseen liittyvét haasteet. Aron ja
Lerkkasen (2019) mukaan yksiléiden vilinen vaihtelu lukutaidon tasossa on poi-
kien kohdalla suurempaa kuin tytoilla. Tama voi osaltaan olla yhteydessa siihen,
miksi kaikista heikoimpien lukijoiden joukossa on enemmaén poikia kuin tyttoja.
Torpan ja kumppaneiden (2018) mukaan pojat lukevat vapaa-ajallaan vahemman
kuin tytot, mikd voi osaltaan olla yhteydessa lukusujuvuudessa havaittuihin su-
kupuolieroihin. Ndiden tutkimustulosten pohjalta voidaan olettaa, ettd tyttdjen
motivaatio saattaa selittdd osan lukutaidossa ja lukusujuvuudessa esiintyvista
sukupuolieroista. Edelld mainittujen seikkojen lisdksi on havaittu, ettd biologiset
ja sosiaaliset erot (Chipere 2014), kulttuuriset ja yhteiskunnalliset syyt (Below
ym. 2010) tai koulukulttuuri ja poikien kdyttdytymisongelmat (Chiu & McBride-
Chang 2006) saattavat muiden tekijoiden liséksi olla yhteydessad lukutaidon eri
osa-alueissa esiintyviin sukupuolieroihin.

Koulumaailmassa vallitsee vahvoja stereotypioita siitd, ettd tytot lukevat

poikia paremmin. Asbrockin, Retelsdorfin ja Schwartzin (2015) mukaan tama
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saattaa osaltaan olla yhteydessd oppilaiden uskomuksiin, arvoihin tai tehta-
vdsuuntautuneeseen kiyttdytymiseen. Pomerantz, Altermatt ja Saxon (2002) tuo-
vat esille, ettd stereotyyppisesti feminiinisten kouluaineiden, kuten lukemisen,
kohdalla tytot kokevat parjadvansd paremmin kuin pojat. Téllaiset stereotypiat
saattavat johtaa siihen, ettd lapset toimivat helposti juuri niin kuin heidén suku-
puoleltaan odotetaan: sosiaalinen paine houkuttelee tyttojd lukemaan ja poikia
pois lukemisen parista (Chipere 2014). Tamad saattaa helposti johtaa sukupuo-
lieroihin lukusujuvuudessa, kun tytot kehittavéat lukemistaan aktiivisemmin va-
paa-ajallaan, kun taas poikien lukusujuvuus ei padse kehittymaddan koulupdivan

ulkopuolella.

21.2 Perhetaustan merkitys lukusujuvuudessa

Lapsen perhetausta sekd perheen sosioekonominen asema ovat tutkimusten mu-
kaan keskeisid lukutaidon vaihtelua selittdvid tekijoitd (Leino ym. 2017). Lapsen
sosioekonominen asema on yhteydessda muun muassa lapsen alkavaan lukutai-
toon (Silinskas ym. 2010b), lukutaidon kehitykseen (Leppédnen, Aunola, Niemi &
Nurmi 2008) sekd lukusujuvuuteen (Kikas ym. 2018). Viime vuosina lapsen per-
hetaustan yhteys lapsen yleiseen koulumenestykseen on lisdksi kasvanut aiem-
piin tutkimuksiin verrattuna (Aunola ym. 2019). Suomessa tehdyissad tutkimuk-
sissa perheen sosioekonomista asemaa kuvastaa usein didin koulutustaso, jolla
on havaittu olevan yhteyttd lapsen lukutaitoon (Leppdnen ym. 2008; Silinskas
ym. 2010Db).

Tuoreimman PISA-tutkimuksen mukaan lapset, jotka kuuluvat ylemman
sosioekonomisen aseman perheisiin, suoriutuvat paremmin lukutaitoa mittaa-
vissa tehtdvissd tutkimusvuodesta ja osallistujamaasta riippumatta (Leino ym.
2019). Leppdnen ja kumppanit (2008) havaitsivat korkeammin koulutettujen &i-
tien lasten kehittyvan nopeammin lukutaidossa. Tutkimuksissa on todettu li-
séksi, ettd mitd korkeammin koulutetut vanhemmat lapsella on, sitd sujuvammin
lapsi lukee ja sitd paremmin han ymmartdd lukemaansa (Kikas ym. 2018). Silins-

kas ja kumppanit (2010b) tuovat esille, ettd korkeasti koulutettujen ditien lapset
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oppivat todennidkoisemmin lukutaidon jo pdivdkodissa kuin matalammin kou-
lutettujen ditien lapset. Ndiden tutkimustulosten lisiksi Curenton ja Justice
(2006) havaitsivat, ettd lukemisen taustataidot olivat huomattavasti kehittyneem-
miét korkeammin koulutettujen vanhempien lapsilla. Tutkimusten mukaan van-
hempien korkeakoulutausta on siis yhteydessd sekd nopeaan lukutaidon oppi-
miseen ettd sujuvaan lukemiseen. Tamadn lisdksi Silinskas, Leppdnen, Aunola,
Parrila ja Nurmi (2010a) tuovat esille, ettd korkeamman koulutuksen omaavien
vanhempien lapset suoriutuvat koulunkdynnistd ylipaatdan matalamman kou-
lutustason vanhempien lapsia paremmin.

Linnakylédn ja Malinin (2007) tutkimuksen mukaan maahanmuuttajatausta
ja vanhempien matala sosioekonominen asema lisdsivét riskid kuulua heikkojen
lukijoiden ryhméén. Tamaén liséksi Leino ja kumppanit (2019) tuovat esille, ettd
alemman sosioekonomisen luokan lapset kuuluvat heikkoihin osaajiin useam-
min kuin ylempéddn sosioekonomiseen luokkaan kuuluvat lapset. Morris ja
kumppanit (2012) toteavat, ettd matalamman koulutustason vanhempien lap-
sista puolet lukevat heikommin kuin keskiméaardinen lukija. Ndiden tutkimustu-
losten pohjalta matalamman koulutustason vanhempien lapset ovat todenndkoi-
sesti niitd, jotka tarvitsevat eniten tukea lukemiseensa koulun puolella, silld vai-
kuttaisi siltd, etteivit he saa tarpeeksi tukea lukemiseensa kotiymparistdssa.

Vanhempien koulutustason kautta havaitut erot voivat osittain selittya
silld, ettd korkeasti koulutetut vanhemmat ovat aktiivisempia osallistumaan las-
tensa koulunkdyntiin ja tietoisempia siitd, miten lasta tulisi tukea koulunkayn-
nissd (Aunola ym. 2019). Toinen mahdollinen selitys on, ettd tutkimusten mu-
kaan korkeammin koulutetut didit lukevat lapsilleen enemmin kuin matalam-
man koulutustason didit (Silinskas ym. 2010b). Téllaisesta lukuaktiviteetista,
jossa aikuinen lukee lapselle, kdytetddn usein kaisitettd jaettu lukeminen
(Sénéchal 2006). Jaetun lukemisen ja lukutaidon vililld on havaittu yhteyksid
(Manolitsis ym. 2013), joten vanhempien koulutustausta saattaa tillaisessa tilan-
teessa olla vilillisesti jaetun lukemisen kautta yhteydessa lapsen lukutaitoon. Jae-
tun lukemisen positiivinen hyoty lukemiseen liittyviin taitoihin on l6ydetty so-

sioekonomisesta asemasta riippumatta (Hood, Conlon & Andrews 2008), joten
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on keskeistd, ettd myos matalamman koulutustason vanhemmat lukisivat aktii-
visemmin yhdessd lastensa kanssa. Curentonin ja Justicen (2006) mukaan korke-
ammin koulutetut vanhemmat ymmartavat paremmin jaetun lukemisen hyodyt,
mikd saattaa osaltaan selittda sitd, miksi korkeasti koulutetut vanhemmat ovat

aktiivisempia osallistumaan lapsensa lukemisen harjoitteluun.

2.2 Lasten lukutottumukset

Lasten lukutottumuksilla tarkoitetaan lasten vapaa-ajan lukuharrastusta tai lu-
kuaktiivisuutta koulupdivan ulkopuolella (Leppédnen 2007). Lapsen aktiivinen
lukuharrastus auttaa lasta tulemaan tietoisemmaksi teksteistd, laajentamaan sa-
navarastoaan ja ymmartamaédn erilaisia tekstejd ja niiden rakenteita (Lerkkanen
& Torppa 2019). On keskeistd, ettd lapsi lukisi myds vapaa-ajallaan, silld aktiivi-
sesti lukevat lapset tunnistavat paremmin sanoja, omaavat laajemman sanava-
raston, ymmartavat paremmin lukemaansa ja osaavat tuottaa paremmin sujuvaa
puhetta (Logan & Johnston 2009). Kodin lukuympdrist6 ja varhaiset tekstikoke-
mukset sekd lapsen oma kiinnostus kirjoitettua kieltd kohtaan ovat tutkitusti yh-
teydessd kehittyvddn lukutaitoon (Aro & Lerkkanen 2019). On siis erittdin kes-
keistd, ettd koulussa ja kotona tehtdisiin toitd sen eteen, ettd ne oppilaat, joita lu-
keminen ei kiinnosta, saataisiin motivoitua lukemaan. Yksi keskeisimmista luke-
maan opettamiseen liittyvistd tehtdvistd onkin herittdd lapsen kiinnostus kieltd
ja kirjallisuutta kohtaan (Merisuo-Storm 2006).

Aron ja kumppaneiden (2011) mukaan lasten viliset erot lukemisen maa-
rissd ovat suuria: Anderson, Wilson ja Fielding (1988) havaitsivat, ettd amerikka-
laisten lasten kohdalla eniten lukevaan kymmeneen prosenttiin kuuluvat lapset
lukivat koulupdivan ulkopuolella kahdessa pdivassa yhtd paljon kuin vahiten lu-
kevaan kymmeneen prosenttiin kuuluvat lapset koko vuoden aikana. Leppanen
(2007) tuo esille, ettd vapaa-ajan lukemisen mddrd nayttdisi lisdksi olevan suh-
teellisen pysyvad ainakin tutkittaessa lukutottumuksia toisesta luokasta neljan-

teen luokkaan. Lukemisen tarkeydesté ja lukutottumusten pysyvyydesta huoli-
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matta tuoreimman PISA-tutkimuksen mukaan omaksi iloksi lukemiseen kay-
tetty aika on kuitenkin vdhentynyt suomalaisten lasten kohdalla (Leino ym.
2019). PISA-tutkimuksen kohderyhmdd ovat yldkouluikdiset nuoret, mikad voi
osaltaan selittdd edelld mainittua tutkimustulosta.

Ian lisdksi lapsen omilla taidoilla sekd uskomuksilla omiin taitoihin on
luonnollisesti yhteyttd siihen, kuinka paljon he lukevat vapaa-ajallaan. Sujuvat
lukijat lukevat vapaa-ajallaan enemmaén lukemisen ollessa heille helpompaa kuin
heikoille lukijoille (Merisuo-Storm 2006). Heikot lukijat puolestaan vilttelevit lu-
kemista vapaa-ajallaan, silld he kohtaavat lukemisen aikana haasteita (van Ber-
gen ym. 2018) ja turhautuvat lukemisessa kohdattujen haasteiden vuoksi (Logan
& Johnston 2009). Heikoilla lukijoilla on my®s taitavia lukijoita alhaisempi moti-
vaatio lukemista kohtaan (Guthrie & Davis 2003).

Leinon ja kumppaneiden (2019) mukaan lukutottumusten ja lukutaidon yh-
teys on tullut ilmi useissa suomalaislapsia tutkivissa tutkimuksissa (esim. PIRLS
ja PISA). Niin ikddn Leppédnen (2007) havaitsi, ettd lukutaito oli yhteydessa luku-
tottumuksiin: mitd tarkemmin lapsi luki ja mitd paremmin hin ymmarsi luke-
maansa toisen luokan lopussa, sitd enemman hén luki kirjoja neljannelld luokalla.
Toisaalta se, kuinka paljon lapsi luki vapaa-ajallaan, ndytti ennustavan luetun
ymmadrtdmistd neljannelld luokalla (Leppanen 2007). Vaikka yhteys on vastavuo-
roinen, on todettu, ettd lukutaidon vaikutus lukutottumuksiin on voimakkaampi
kuin sama yhteys toisinpdin (Leppanen 2006).

Tutkimuksissa on 16ydetty paljon tekijoitd, joiden kautta lapsen lukutottu-
mukset ovat yhteydessd lapsen lukutaitoon. Sénéchal ja LeFevre (2002) toteavat,
ettd jo lapsen ollessa tekemisissé erilaisten tekstien kanssa han kehittda lukutai-
toaan. Logan ja Johnston (2009) tuovat lisdksi esille, ettd lukutaidon ja lukemiseen
suhtautumisen viililla on positiivinen yhteys. Lukusujuvuuden kehityksen nako-
kulmasta on siis keskeistd, ettd lukemismotivaatiota ja aktiivisia lukutottumuksia
yritetddn herittdd ja vahvistaa (Aro & Lerkkanen 2019). Tassd on keskeistd ottaa

huomioon se, ettd lukemisesta nauttiminen ja tédtd kautta lapsen lukutottumukset
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ovat todenndkoisesti vastavuoroisesti yhteydessd lukutaitoon: lapselle, jolle lu-
keminen on helppoa ja sujuvaa, lukeminen tuntuu mielekkddmmaltd (Aro &
Lerkkanen 2019; Chiu & McBride-Chang 2006).

Tdamdn lisdksi lapsen luotolla omiin kykyihinsd on yhteyttd sithen, mita
lapsi lukee vapaa-ajallaan, silld omiin taitoihinsa luottava lapsi tarttuu helpom-
min haasteisiin ja on valmiimpi lukemaan erilaisia tekstejd (Leino ym. 2019). Tata
kautta lapsen lukusujuvuus kehittyy itseluottamuksen ja lukutottumusten avulla
(Peura ym. 2019). Logan ja Johnston (2009) puolestaan toteavat, ettd asenne luke-
mista kohtaan on todenndkdisesti yhteydesséd siihen, kuinka paljon lapsi lukee
itsendisesti vapaa-ajallaan, kuinka monipuolisesti lapsi lukee erilaisia teksteja
sekd siithen, kuinka paljon lapsi nauttii lukemisestaan.

Aktiiviset lukutottumukset omaava lapsi on lisdksi kiinnostunut lukemi-
sesta, hdn etsii itse erilaisia tekstejd ja ndyttdd arvostusta lukemista kohtaan
(Leino ym. 2019). Télloin hdanen lukemansa tekstit monipuolistuvat ja han oppii
loytaméaan sellaisia tekstejd, joiden lukemisesta han aidosti nauttii. Lukemisesta
nauttiva lapsi lukee keskimddrin useammin kuin lapsi, joka ei pidd lukemisesta
(Logan & Johnston 2009). Linnakyldn ja Malinin (2007) mukaan vahva sitoutumi-
nen lukutottumuksiin puolittaa riskin kuulua heikkoihin lukijoihin, kun taas
heikko sitoutuminen lukuharrastukseen voi jopa kaksinkertaistaa riskin kuulua
heikkojen lukijoiden ryhmddan. Voidaan siis todeta, ettd jos lapsen lukemisen vai-
keuksia saadaan helpotettua, todennédkoisesti hian lukee myo6s vapaa-ajallaan
enemman (Perdld ym. 2018).

Rashid, Morris ja Sevick (2005) toteavat, ettd varhaisten lukutottumusten ja
lapsen lukutaidon vélinen yhteys on erilaista niilla lapsilla, joilla on todettu luki-
vaikeus. Perdldn, Torpan ja Eklundin (2018) mukaan lapsen lukutottumukset, ko-
titehtaviin kdytetty aika sekd lasten tehtdvaa valttava kayttaytyminen voivat se-
littdd lukivaikeuden pysyvyyttd. Lukivaikeuksista kérsivien lasten kohdalla on
havaittu lisdksi vdhemman kotona koettuja lukuaktiviteetteja, mitd voidaan osit-
tain selittdd esimerkiksi silld, ettd vanhemmat viltteleviat lukutaidon korosta-

mista tiedostaessaan sen, ettd lukeminen on heiddn lapselleen haastavaa (Rashid
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ym. 2005). Toisaalta lapsen heikot taidot saattavat kannustaa vanhempia luke-
maan lapselleen enemmain sekd opettamaan aktiivisemmin lukemista tukeak-
seen lapsensa taitoja (Silinskas ym. 2010a). Heikkojen oppilaiden kohdalla n4illd
yhteisilla lukuaktiviteeteilla ei valttamatta kuitenkaan ole positiivista vaikutusta
lapsen lukutaidon kehittymiseen, silld lapsen vaikeudet voivat olla niin haasta-
via, ettei vanhemmilla ole keinoja tai tarvittavia taitoja auttaa ja opettaa lastaan
(Silinskas ym. 2012). Lukivaikeuksista karsivien lasten kohdalla vanhempien
kanssa koettujen lukuaktiviteettien on kuitenkin todettu olevan merkitykselli-
sempid kuin lapsen itsendiset lukuaktiviteetit. Olisi siis ensiarvoisen tarkedd, etta
vanhemmat lukisivat lukivaikeuksista kirsivien lastensa kanssa ja opettaisivat
heille lukemista. (Rashid ym. 2005.) T4lld tavoin lapset saataisiin harrastamaan
lukemista yhdessd vanhempiensa kanssa.

Opettajien, vanhempien sekd vertaisten esimerkki aktiivisista lukutottu-
muksista on yksi parhaista keinoista herattdd lapsen kiinnostusta lukuharras-
tusta kohtaan (Lerkkanen & Torppa 2019). Koulussa ei pystytd vaikuttamaan sii-
hen, millaisista ldhtokohdista lapsi kouluun tulee, mutta lukutottumusten tuke-
miseen 16ytyy keinoja myds perheen ulkopuolisille ihmisille (Linnakyld & Malin
2007). Koulumaailmassa on keskeistd, ettd opettajan oma suhtautuminen luke-
miseen, hdanen lukutottumuksensa sekd hanen asenteensa lukemista kohtaan na-
kyisivit oppilaille positiivisessa mielessd, silld opettajan malli vapaa-ajan luke-
misen tarkeydestd on keskeinen (Merga 2016). Lisédksi olisi tarkedd, ettd keskus-
teluun luetuista kirjoista tai lukemisesta olisi varattu luokassa tarpeeksi aikaa,
silld keskustelu avaa luettua oppilaille entistd enemmaén, jolloin heiddn vapaa-
ajan lukemisensa saattaa parhaassa tapauksessa lisddntya (Leppdnen 2007). Tal-
lainen keskusteleva lapsildhtoinen opetustyyli johtaa parempaan lukutaitoon ja
kiinnostukseen lukemista kohtaan, silld tédlloin opettaja altistaa oppilaitaan use-
ammin erilaisille teksteille ja antaa lapsille enemmaén padtantdavaltaa sen suhteen,
mitd he haluavat lukea (Kikas ym. 2018).

Koulun ohella koti on ymparisto, joka vaikuttaa keskeisesti lapsen lukumo-

tivaatioon ja lukutottumusten muodostumiseen (Lerkkanen ym. 2010). Tama ko-
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rostuu etenkin ensimmadisten kouluvuosien aikana, silld silloin lapsi viettdd suu-
rimman osan vapaa-ajastaan kotona (Kdrmeniemi & Aunola 2014). Kun kotona
on kirjoja ja lehtid sisdltava rikas lukuympaéristo, johon kuuluu my®6s se, ettd van-
hemmat lukevat lapsilleen aktiivisesti, lapsi omaksuu helpommin positiivisen
asenteen lukemista kohtaan ja rohkaistuu lukemaan my®s itsendisesti (Merisuo-
Storm 2006). Esimerkiksi kirjojen lukeminen lapsille tai muiden lukemista tuke-
vien virikkeiden tarjoaminen voi edistdd lapsen myotnteisen asenteen syntymista
lukemista kohtaan (Aunola ym. 2019). Lukumotivaation lisdksi kodin lukuym-
pdristolld on tarked merkitys myos lapsen lukutaidolle. Kodin lukuympéristo en-
nustaa esimerkiksi lukusujuvuutta usein vilillisesti kirjaintuntemuksen tai fo-
nologisen tietoisuuden kautta (Manolitsis, Georgiou & Tziraki 2013).

Lerkkasen ym. (2010) mukaan vanhemmat eivit valttamattd rohkaistu toi-
mimaan lukemisvalmiuksien rikastuttajana, jos lapsi ei innostu vanhemman
kanssa koetuista yhteisistd lukuhetkistd, eikd aktiivisesti hakeudu lukemiseen
liittyvien toimintojen pariin vanhemman kanssa. Lapset siis mys itse osallistu-
vat aktiivisesti ja monin tavoin siihen, millaiseksi kotiympaéristd esimerkiksi lu-
kemisen suhteen muodostuu (Torppa ym. 2011). Leppédsen (2007) mukaan on
keskeistd, ettd kotona olisi sekd vanhemmille ettd lapsille mielekéstd luettavaa,
jotta lukemisesta voitaisiin keskustella. Chiu ja McBride-Chang (2006) ovat to-
denneet, ettd esimerkiksi kirjojen lukumaéra kotona on lisdksi yhteydessa lapsen
lukutaitoon. Leppédnen (2007) tuo kuitenkin esille, ettd materiaalisia asioita (esi-
merkiksi kotona olevia kirjoja) tarkeampédd on se, ettd kotona on keskusteleva,
lukumyonteinen ilmapiiri. Vanhempien kanssa yhdessa koetut lukemiskoke-
mukset tukevat lapsen kiinnostusta lukuharrastusta kohtaan, minkd my6ta syn-
tyy helpommin myonteinen kehd, jossa lapsen innostus aktivoi my6s vanhempia
lukemaan lapselle aiempaa enemmaén (Torppa ym. 2011). Parhaassa tapauksessa
tdamd myonteinen kehd saattaa aktivoida lasta lisdksi itsendiseen lukuharrastuk-

seen.
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221 Sukupuolierot lasten lukutottumuksissa

Lukutottumusten ja lukutaidon vilinen vastavuoroinen yhteys on havaittu seka
tyttojen ettd poikien kohdalla (Leppanen 2007). Tutkimuksissa on kuitenkin ha-
vaittu eroja siind, kuinka paljon tyto6t ja pojat lukevat vapaa-ajallaan ja millaisia
tekstejd he valitsevat mieluiten. Leino ja kumppanit (2004) tuovat esille, ettd tytot
ovat poikia aktiivisempia vapaa-ajan lukijoita. Coles ja Hall (2002) paatyivét sa-
mansuuntaisen tulokseen, jonka mukaan tytot lukevat vapaa-ajallaan poikia
enemman. Tytoilld on lisdksi havaittu olevan korkeampi kiinnostus (Baroody &
Diamond 2013; Kikas ym. 2018), positiivisempi asenne (Sainsbury & Schagen
2004) sekd vahvempi sisdinen motivaatio (McGeown, Goodwin, Henderson &
Wright 2012) lukemista kohtaan. Tytot myos nauttivat lukemisesta poikia enem-
mén (Chiu & McBride-Chang 2006; Marinak & Gambrell 2010; Merisuo-Storm
2006). Tiivistetysti tytot omaavat poikia paremman lukutaidon, lukevat useam-
min, suhtautuvat lukemiseen positiivisemmin, asennoituvat lukemiseen parem-
min (Logan & Johnston 2009) seké arvostavat lukemista poikia enemmaén (Mari-
nak & Gambell 2010).

Tytot lukevat poikia useammin vapaa-ajallaan kirjoja (Leino, Linnakyld &
Malin 2004; Logan & Johnston 2009; Leppdnen 2007), kun taas pojat lukevat tyt-
t6jd useammin muun muassa sarjakuvia ja lehtid (Merisuo-Storm 2006; Sainsbury
& Schagen 2004). Kirjojen osalta pojat lukevat tutkimusten mukaan eniten humo-
ristisia kirjoja (Coles & Hall 2002; Marinak & Gambrell 2010), kun taas tyypilliset
koulutekstit eivit kuulu poikien mielenkiinnonkohteisiin (Merisuo-Storm 2006).
On todettu, ettd pojat kédyttavit elektronisia tekstejd tyttdjd enemman (Leino ym.
2004). Tama voisi osaltaan johtaa siihen, ettd poikien vapaa-ajan lukeminen li-
sddntyisi, silld nykypdivand tekstimaailma monipuolistuu jatkuvasti enemman
elektronisille alustoille.

Linnakylédn ja Malinin (2007) mukaan sukupuolierot lukutaidossa voisivat
pienentyd, jos tyttojen ja poikien suhtautuminen lukemiseen olisi yhtd motivoi-
tunutta. On siis keskeistd, ettd sukupuolieroja lukutottumuksissa tutkitaan, jotta

tarvittavaa tukea ja motivointia kyetddn kohdentamaan oikeaan suuntaan. Ta-
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man lisdksi olisi keskeistd 16ytdd syitd sille, miksi pojat arvostavat lukemista tyt-
toja vihemman (Marinak & Gambell 2010). Ndiden tarkastelujen kautta niin ko-
tona kuin koulussakin tulisi tehdd enemman toitd sen eteen, ettd myos pojat 16y-
tdisivdt lukemisen ilon. Coles ja Hall (2002) esittdvit, ettd poikien vahdisemmalle
lukemiselle voisi olla syynd muun muassa poikien aktiivisempi urheiluharrastus
sekd vertaisten esimerkki. Voidaan siis todeta, ettd jos edes osa pojista saataisiin

innostettua lukemisen pariin, innostus saattaisi levitd vertaisten piirissa.

222 Perhetaustan merkitys lasten lukutottumuksissa

Aunola ja kumppanit (2019) havaitsivat vanhempien ja lasten yhteisten lukuhet-
kien olevan hyodyksi oppimiselle riippumatta vanhempien sosioekonomisesta
asemasta. Hood ja kumppanit (2008) tuovat esille, ettd etenkin jaettu lukeminen
on positiivisesti yhteydessd lukemiseen liittyviin taitoihin riippumatta siitd, mil-
lainen sosioekonominen asema lapsen perheelld on. On kuitenkin 16ydetty tutki-
mustuloksia, joiden mukaan vanhempien koulutustaustalla on yhteytta lasten lu-
kutottumuksiin.

Leino ja kumppanit (2004) tuovat esille, ettd korkeammin koulutettujen
vanhempien lapset lukevat monipuolisemmin ja enemmén kuin matalammin
koulutettujen vanhempien lapset. Lee ja Bowen (2006) toteavat, ettd timd saattaa
johtua esimerkiksi siitd, ettd korkeasti koulutetut vanhemmat ovat aktiivisemmin
mukana lastensa oppimisessa ja koulunkdynnissé, jolloin he kannustavat lapsi-
aan enemman lukemaan. Vanhempien koulutustausta ja tédtd kautta perheen va-
rallisuus voi liséksi olla yhteydessa lapsen lukutottumuksiin sen kautta, kuinka
paljon lapsella on kotonaan tarjolla opiskelua tukevaa kirjallisuutta, harrastuksia
tai kursseja (Linnakylad & Malin 2007).

Lee ja Bowen (2006) ovat todenneet, ettd matalamman koulutustason van-
hemmat saattavat kokea epavarmuutta koulunkdyntiin liittyvissd asioissa tai
heilld itselldén saattaa olla negatiivisia kokemuksia koulunkdynnista. T&lloin hei-
dédn asenteensa on mahdollisesti yhteydessad siihen, milld tavoin he puuttuvat

lapsensa lukemiseen. Tdma saattaa osaltaan selittdd sitd, miksi on I6ydetty tutki-
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mustuloksia siitd, ettd korkeammin koulutettujen vanhempien lapset ovat aktii-
visempia lukijoita. Aunolan ja kumppaneiden (2019) mukaan korkeammin kou-
lutetut vanhemmat arvostavat mahdollisesti koulunkédyntid ja koulutusta enem-
mé&n kuin matalammin koulutetut vanhemmat ja he tietdvit usein selkeammin,
milld tavoin lasta voidaan tukea koulunkdynnissa ja lukemisessa. Edelld mainitut
seikat voivat olla syitd perhetaustan erojen syntymiselle lukutottumusten koh-
dalla.

Vaikka vanhempien koulutustaustan on todettu olevan jossain maarin yh-
teydessd lasten lukutottumuksiin, Leppdnen ja kumppanit (2008) havaitsivat tut-
kimuksessaan, ettd vanhempien koulutustaustalla ei ole yhteytta lapsen ja kodin
lukutottumuksiin. On siis vield jokseenkin epéselvédd, onko vanhemman koulu-
tustasolla yhteyttd lapsen lukutottumuksiin ja perheen lukuaktiviteetteihin ja
milld tavoin koulutustaso mahdollisesti on yhteydessd ndihin ilmioihin. Ristirii-
taisten tutkimustulosten vuoksi tdimd on tutkimusalue, johon tulisi ehdottomasti
keskittyd vield lisdd. Tdstd syystd vanhempien koulutustaustan yhteyttad lukutot-

tumuksiin tutkitaan myos tassa tutkimuksessa.

2.3 Fonologinen tietoisuus

Fonologinen tietoisuus on yksi tutkituimmista lukemisen taustataidoista (Heik-
kild 2016). Fonologisella tietoisuudella tarkoitetaan kielellisen tietoisuuden osaa,
jonka avulla lapsi oppii tunnistamaan ja kéasittelemé&an erilaisia kielen ddnnera-
kenteita (Peltomaa 2014). Tutkimusten mukaan kielellinen tietoisuus koostuu fo-
nologisen tietoisuuden liséksi tietoisuudesta kirjoitettua kieltd kohtaan (Ketonen
2010; Panula 2013). Lukutaidon tutkimuksissa on havaittu jonkin verran vaihte-
lua siind, mitd termid fonologisia taitoja kuvaavasta ilmiostd kdytetddn (Ketonen
2010). Fonologisen tietoisuuden lisdksi voidaan puhua muun muassa foneemi-
eli &annetietoisuudesta, jonka voidaan toisaalta ndhda olevan fonologisen tietoi-
suuden alakésite (Lerkkanen ym. 2004). Adnnetietoisuuden nahdéén olevan kes-
keisin kielellisen tietoisuuden ulottuvuus tarkan lukemaan oppimisen kannalta

(Aro & Lerkkanen 2019).
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Tassd tutkimuksessa kielellistd tietoisuutta ja sen osa-alueita kisitellddn ai-
noastaan fonologisen tietoisuuden kisitteen avulla selkeyden varmistamiseksi.
Huemer ja kumppanit (2012) toteavat, ettd yksinkertaistettuna fonologinen tie-
toisuus auttaa ddnteiden tunnistamisessa seké niiden késittelyssa. Panulan (2013)
mukaan fonologisella tietoisuudella viitataan lisdksi lapsen kykyyn kuulla sanan
pituus, sanaan kuuluvat tavut ja sanan ensimmdinen tai viimeinen ddnne sekd
taitoon ottaa nditd dadnteitd pois ja korvata niitd jollakin toisella dédnteelld. Lerk-
kanen ja kumppanit (2010) tuovat lisdksi esille, ettd fonologisen tietoisuuden voi
maédritelld kyvyksi keskittyd kielen rakenteeseen, kuten sanan muotoon. Tahan
liittyy keskeisesti se, ettd opitaan yhdistamé&an danteitd sanoiksi (Panula 2013).

Fonologisen harjoittelun painopiste on tutkimusten mukaan esiopetus-
vuonna, jolloin lapset hankkivat lukemisen kannalta olennaisia lukemisvalmiuk-
sia (Kairaluoma 2013). Esiopetusvuonna tehdyilld fonologisen tietoisuuden har-
joituksilla voidaan odottaa olevan lukivaikeuksia ennalta ehkdisevad vaikutusta,
silld harjoittelu tukee lukemaan ja kirjoittamaan oppimista (Ketonen 2010). Fo-
nologisen tietoisuuden tehokkaaseen harjoitteluun liittyy esimerkiksi harjoitte-
lun intensiivisyys, yksilollisyys ja systemaattisuus seké se, ettd harjoittelu aloite-
taan tarpeeksi varhain (Lundberg ym. 2012; Puolakanaho & Ketonen 2011). On
siis keskeistd, ettd harjoittelussa mennddn suoraan asiaan ja ettd harjoittelua teh-
d&dn tarpeeksi sddnnollisesti ja tarpeeksi pitkdn jakson ajan.

Siiskosen (2010) mukaan tehokkaimmiksi fonologisen tietoisuuden harjoi-
tuksiksi on todettu ne, joissa on yhdistetty puhuttu ja kirjoitettu kieli. Lundberg
ja kumppanit (2012) tuovat liséksi esille, ettd tiivis harjoittelu kehittdd fonologista
tietoisuutta etenkin niiden lasten kohdalla, joilla on ennen harjoittelua todettu
keskimddraistd heikommat fonologiset taidot. Varsinaisen harjoittelun lisdksi fo-
nologinen tietoisuus kehittyy usein itseopetuksena eli ikddn kuin itsestdéan itse-
ndisen lukemisen aikana (Huemer 2009) sekd teksteille altistumisen kautta esi-

merkiksi silloin, kun aikuinen lukee lapselle satukirjaa (Sénéchal & LeFevre

2002).



28

Fonologisen tietoisuuden on havaittu olevan yhteydessa lasten lukutaitoon
(Chipere 2014). Tama yhteys on havaittavissa etenkin alkavan lukutaidon koh-
dalla esiopetuksen ja ensimmadisen luokan aikana (Ketonen 2010; Silvén, Poski-
parta & Niemi 2007). Puolakanahon ja kumppaneiden (2008) tutkimuksen mu-
kaan fonologinen tietoisuus oli yksi toista luokkaa kdyvien suomalaislasten lu-
kutaitoa ennustavista tekijoistd etenkin lukemisen tarkkuuden, mutta my®s jos-
sain mddrin lukusujuvuuden suhteen. Fonologisen tietoisuuden ja lukutaidon
kehityksen vilinen yhteys ndhd&éan vastavuoroisena, milld tarkoitetaan sitd, etta
varhainen lukutaito ennustaa fonologisen tietoisuuden tasoa ensimmadisen kou-
luvuoden alussa, kun taas fonologinen tietoisuus ennustaa lukutaitoa ensimmadi-
sen lukuvuoden lopussa (Lerkkanen ym. 2004). Fonologisen tietoisuuden ja lu-
kemaan oppimisen vélinen yhteys ei ole kuitenkaan valttamaéttd suora, vaan yh-
teyteen voi olla vilillisesti yhteydessd esimerkiksi kirjaintuntemus tai keskitty-
misvaikeudet (Hulme, Snowling, Caravolas & Caroll 2005; Torppa ym. 2013).

Aiempien tutkimusten mukaan fonologisen tietoisuuden yhteys lukutai-
don kehittymiseen on erilaista kirjoitusjarjestelmaltddn erilaisissa kielissa (Lep-
pdnen ym. 2006; Siiskonen 2010). Bishop ja Snowling (2004) toteavat lukemaan
oppimisen ja fonologisen tietoisuuden vastavuoroisen suhteen korostuvan saan-
nonmukaisissa kielissd. Sdannonmukaisessa suomen kielessd lukutaidon ja fo-
nologisen tietoisuuden yhteys on havaittu lukutaidon oppimisen alkuvaiheessa,
mutta yhteyden voimakkuus vidhenee, kun lapsen lukutaidon kehittyminen on
jo alkanut (Kairaluoma 2013; Leppanen ym. 2006). Taméd perustuu siihen, ettd
sdadannonmukaisissa kielissd kirjain-ddnne-vastaavuus on yksinkertainen ja
suora, joten fonologiset taidot kehittyvdt nopeammin kuin epdsdannonmukai-
sissa kielissad (Aro 2004).

Holopaisen, Ahosen ja Lyytisen (2001) mukaan erityisen hyvéaksi kehittynyt
fonologinen tietoisuus selittdd mychemp&dd vahvaa teknistd lukutaitoa. Leppa-
nen ja kumppanit (2006) toteavat kuitenkin, ettd vaikka fonologinen tietoisuus
on hyvin tidrked osa lukemisen tarkkuuden kehittymistd, on sen rooli todenna-
koisesti pienempi lukusujuvuuden kehityksen kannalta. Fonologisen tietoisuu-

den yhteys lukemisen tarkkuuteen onkin ollut useissa tutkimuksissa yleisempi
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tutkimustulos kuin fonologisen tietoisuuden yhteys lukusujuvuuteen (Heikkila
2012; Kairaluoma ym. 2017). Tutkimuksissa on kuitenkin l6ydetty yhteyksid
myds fonologisten taitojen harjoittelemisen ja lukusujuvuuden kehittymisen va-
lilla (Huemer 2009). Kairaluoman (2013) mukaan fonologinen tietoisuus oli
enemmadn yhteydessd lukemisen tarkkuuteen, mutta yhteys lukusujuvuuteen
16ydettiin tyypillisesti eli sujuvasti lukevien lasten kohdalla. Landerl ja Wimmer
(2008) havaitsivat puolestaan, ettd fonologisella tietoisuudella on yhteyttd luku-
sujuvuuteen, mutta kaikista luku- ja kirjoitustaidoista se on eniten yhteydessa
oikeinkirjoituksen kehitykseen. Vastaavanlainen tulos loydettiin Heikkildn
(2016) tutkimuksessa, jossa todettiin fonologisen tietoisuuden ennustavan vah-
vimmin oikeinkirjoituksen taitoa.

Tutkimusten mukaan fonologisia taitoja mittaavat seulatyyppiset arvioin-
nit olisi hyvéd tehdd jo esiopetusvuonna, jotta tunnistettaisiin mahdollisimman
varhain ne lapset, joiden lukutaidon etenemista olisi hyva tarkkailla ja jotka mah-
dollisesti tarvitsisivat erityisopetusta (Lerkkanen ym. 2010). Esiopetusvuoden
alussa mitatut fonologiset taidot ennustavat nimittdin varhaista lukutaidon ke-
hittymistd esiopetuksen aikana (Leppanen ym. 2006). Fonologista tietoisuutta
voidaan arvioida esimerkiksi analyysitehtdvilld, joissa tunnistetaan ja nimetdan
yhdyssanojen osia, tavuja seka ddnteitd tai synteesitehtdvilld, joissa sanan osia,
tavuja tai ddnteitd yhdistetddn toisiinsa (Ketonen 2010). Fonologisen tietoisuuden
sekd nopean nimedmisen arviointi antaa lisdtietoa hitaan tai virheellisen lukemi-
sen taustalla olevista syistd ja antaa télld tavoin keinoja lukutaidon tukemiseen
(Kairaluoma ym. 2017).

Kairaluoman (2013) mukaan vaikeudet fonologisissa taidoissa ovat tunne-
tusti riski lukutaidon tyypillisessd kehittymisessad. Nditd vaikeuksia ei kuiten-
kaan pystytda nykytietimyksen perusteella tdysin poistamaan (Puolakanaho &
Ketonen 2011). Siiskonen (2010) tuo esille, ettd vaikeudet fonologisissa taidoissa
nakyviét erityisesti dekoodauksen eli ddnteiden ja tavujen omaksumisen haas-
teina. Heikko fonologinen tietoisuus voi aiheuttaa myos sen, ettd lapsen lukutaito

kehittyy hitaammin ja lukeminen on epétarkkaa ja hidasta (Kairaluoma 2013;
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Siiskonen 2010). Fonologinen tietoisuus on yksi lukivaikeuksia ennustavista te-
kijoista yhdessd esimerkiksi lyhytkestoisen muistin, nopean nime&dmisen ja kir-
jaintuntemuksen kanssa (Puolakanaho ym. 2007). Fonologisen tietoisuuden yh-
teys lukivaikeuksiin ndyttaytyy suurimmaksi osaksi lukemisen tarkkuudessa ja
yhteys lukusujuvuuteen on pienempi kuin esimerkiksi nopean nimedmisen koh-
dalla (Leppdanen ym. 2006). Jos lapsen fonologinen tietoisuus on kehittynyt kes-
kimddrdistd heikommin, se heijastelee usein epatdasmallisid dénteellisid edustuk-

sia tai vaikeuksia dédnteellisen tiedon kasittelyssa (Siiskonen 2010).

231 Sukupuolierot fonologisessa tietoisuudessa

Sukupuolierot eivit ole fonologisessa tietoisuudessa yhtd vakiintunut ilmi6 kuin
lukutaidon tai lukutottumusten kohdalla (Lundberg ym. 2012). Tutkimuksissa
on kuitenkin 16ydetty sukupuolieroja tyttdjen hyviksi myos fonologisessa tietoi-
suudessa. Chiperen (2014) mukaan tytoilld on havaittu olevan vahvemmat taidot
fonologisessa tietoisuudessa. Lundberg ja kumppanit (2012) ovat havainneet sa-
mankaltaisen tuloksen: heikot fonologiset taidot todetaan useammin pojilla, kun
taas erityisen hyvit fonologiset taidot ovat havaittavissa useammin tyttojen koh-
dalla. Peltomaa (2014) tuo puolestaan esille, ettd pojilla fonologisen tietoisuuden
taso nédyttdisi olevan yhteydessd luku- ja kirjoitustaitoihin enemmaén kuin ty-
toilla.

Vaikka sukupuolierot fonologisessa tietoisuudessa ei ole vakiintunut ilmio,
tutkimuksissa on pohdittu joitakin syitd sille, miksi tytot mahdollisesti parjaavat
fonologisia taitoja mittaavissa tehtdvissd poikia paremmin. Lundberg ja kump-
panit (2012) pohtivat sitd, voisiko fonologisessa tietoisuudessa havaituissa suku-
puolieroissa olla pohjimmiltaan kyse neurobiologisista eroista tyttojen ja poikien
valilld tai siitd, ettd tytot ovat usein sosiaalisempia kuin pojat, miké saattaisi osal-
taan edistdd fonologisten taitojen nopeampaa kehitystd. Matthews, Ponitz ja
Morrison (2009) puolestaan tuovat esille, ettd kyse voi olla my6s poikien heikom-
masta itsesddtelystd. Chipere (2014) esittdd lisdksi, ettd tyttojen vahvemmat fo-
nologiset taidot voisivat olla yksi selitys sille, miksi tytot suoriutuvat lukemisesta

paremmin kuin pojat. Tutkimus sukupuolieroista fonologisessa tietoisuudessa
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on kuitenkin vahdistd, joten tyttdjen vahvemmista fonologisista taidoista tai ta-

hén liittyvistd selityksisté ei voida tehdd kovin vahvoja johtopadatoksia.

23.2 Perhetaustan merkitys fonologisessa tietoisuudessa

Vain harvoissa tutkimuksissa on tutkittu sosioekonomisen aseman tai vanhem-
pien koulutustaustan yhteyttd fonologisen tietoisuuden tasoon (Lundberg ym.
2012). On kuitenkin 16ydetty joitakin viitteitd siitd, ettd vanhemman koulutusta-
solla olisi yhteyttd lapsen fonologiseen tietoisuuteen. Leppdsen ja kumppaneiden
(2004) mukaan korkeamman koulutustason vanhempien lasten fonologinen tie-
toisuus kehittyy nopeammin kuin matalamman koulutustason vanhempien lap-
silla. McDowell, Lonigan ja Goldstein (2007) puolestaan havaitsivat, ettd korke-
amman koulutustaustan omaavien vanhempien lapset parjaavat fonologista tie-
toisuutta mittaavissa tehtdvissd matalamman koulutustason vanhempien lapsia
paremmin. Vidhdisen tutkimustiedon vuoksi perhetaustan merkityksestad fonolo-
gisen tietoisuuden kohdalla ei kuitenkaan voida tehd& vahvoja johtopaatoksia.
Leppdsen ja kumppaneiden (2004) mukaan tarvittaisiin lisdd tutkimusta
vanhempien koulutustaustan yhteydestd lukutaidon taustataitoihin, kuten fo-
nologiseen tietoisuuteen. Téllad tavoin voitaisiin 16ytéa selityksia sille, miksi kor-
keammin koulutettujen vanhempien lapsilla on mahdollisesti vahvemmat fo-
nologiset taidot kuin matalammin koulutettujen vanhempien lapsilla. McDowell
ja kumppanit (2007) tuovat lisdksi esille sen, ettd vanhempien koulutustaustan ja
fonologisen tietoisuuden yhteyttd tulisi tutkia eri ikdisilld lapsilla. Talld tavoin
voitaisiin varmistua siitd, onko tdmaé yhteys erilaista koulupolun eri vaiheissa.
Lundbergin ja kumppaneiden (2012) mukaan perhetaustaa ei voida valttamatta
pitdd suorana syytekijand, vaan ennemminkin vilillisend tekijand, jonka kautta
muunlaiset tekijdt, kuten kielellinen kehitys tai perheen lukuaktiviteetit, ovat yh-

teydessd fonologisen tietoisuuden tasoon.
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24 Tutkimuskysymykset

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia lapsen ensimmadisen luokan luku-
tottumusten sekd ensimmadiselld luokalla mitatun fonologisen tietoisuuden yh-
teyttd lukusujuvuuden kehitykseen 1.-3. luokalla. Lisdksi tutkimuksessa oltiin
kiinnostuneita siitd, onko sukupuolten tai korkeammin ja matalammin koulutet-
tujen vanhempien lasten vélilld eroja edelld mainituissa tutkimuksen kohteissa.
Tavoitteena oli tarkastella lukusujuvuuden kehitykseen vaikuttavia tekijoitd pe-
ruskoulun ensimmadisilld luokilla, ja tdtd kautta 16ytdd niitd keinoja, joilla lasten
lukusujuvuutta voitaisiin kehittd ja tukea koulupolun alkuvaiheessa. Tutkimus-

kysymykset ovat:

1. Onko lapsen ensimmadiselld luokalla mitatuilla lukutottumuksilla yhteytta

lukusujuvuuden kehitykseen 1.-3. luokalla?

1.1 Onko tyttdjen ja poikien vililld eroa lukutottumusten ja lukusuju-
vuuden kehityksen vélisessd yhteydessa?

1.2 Onko korkeasti ja matalasti koulutettujen vanhempien lasten va-
lilld eroa lukutottumusten ja lukusujuvuuden kehityksen vili-

sessd yhteydessa?

2. Onko ensimmidiselld luokalla mitattu fonologinen tietoisuus yhteydessa

lukusujuvuuden kehitykseen 1.-3. luokalla?

2.1 Onko tyttojen ja poikien vililld eroa fonologisen tietoisuuden
ja lukusujuvuuden kehityksen vilisessad yhteydessa?

2.2 Onko korkeasti ja matalasti koulutettujen vanhempien lasten
vélilld eroa fonologisen tietoisuuden ja lukusujuvuuden kehi-

tyksen vilisessd yhteydessa?
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusasetelma ja tutkittavat

Taman tutkimuksen aineisto on kerdtty lasten luku- ja laskusujuvuutta tutkivan
FLARE-tutkimushankkeen yhteydessd (FLuency of Arithmetic and REading).
Hanke on Suomen Akatemian rahoittama (277340) ja sen vastuullinen johtaja on
professori Mikko Aro. Tassd pitkittdistutkimusta toteuttavassa hankkeessa tutki-
taan lukemisen ja aritmetiikan taitojen sujuvuuden kehitystd sekd sujuvuuson-
gelmien taustaa. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa lukemisen ja matematiikan
taitojen sujuvuuden kehityksestd, kehityksen ongelmista sekd ndissd taidoissa il-
menevien vaikeuksien péaéllekkdistymisestd. Hankkeen aineisto on kerdtty vuo-
sina 2016-2018, oppilaiden ollessa 1.-3. luokalla. Téassa tutkimuksessa on kaytetty
hankkeen aineistosta osioita, joista saatiin tietoa lukusujuvuudesta, lukutottu-
muksista sekd fonologisen tietoisuuden taidoista.

Tutkittavina koko tutkimushankkeessa oli noin 200 oppilasta kuudesta
koulusta Keski-Suomen alueella. Ndiden oppilaiden taitoja mitattiin yhteensa
viidessd mittapisteessd. Tutkittavien mdédrd vaihteli jonkin verran mittapisteestd
toiseen. Tamé&n tutkimuksen lopullisen aineiston tutkittavat olivat ensimmadi-
seen, kolmanteen ja viidenteen mittapisteeseen osallistuneet oppilaat. Nama mit-
tapisteet toteutettiin ensimmdisen luokan kevéilld (2016), toisen luokan kevailla
(2017) sekd kolmannen luokan kevadlld (2018). Tutkittavista (N=206) poikia oli
97 (47.1 %) ja tyttoja 103 (50.0 %). Kuudelta tutkittavalta puuttui tieto sukupuo-
lesta (2.9 %). Tutkittavien vanhemmista ylemman koulutustason omaavia oli 81
(39.3 %) ja alemman koulutustason omaavia 112 (54.4 %). Tutkittavista kolmelta-
toista puuttui tieto vanhemman koulutustaustasta (6.3 %). Tilastokeskuksen laa-
timan vdeston koulutusrakenteen (SVT 2019) mukaan 33 % 15 vuotta tayttdneesta
Suomen viestostd kuuluu ylemman koulutustason ryhméaan. Taméan tutkimuk-
sen jakauma vanhempien koulutustaustan suhteen edustaa siis suhteellisen hy-

vin suomalaisten aikuisten koulutusrakennetta.
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3.2 Mittarit ja muuttujat

Lukusujuvuus. Lukusujuvuuden mittareina kyseisessd tutkimushankkeessa
kdytettiin sanalistan ja epdsanalistan lukemista. Hankkeessa kdytetty sanalistan
lukeminen on osa Lukilasse 2 -testipatteristoa (Hdyrinen, Serenius-Sirve & Kork-
man 2013). Tédssd sanalistassa on 90 sanaa, jotka pidentyvit ja vaikeutuvat tehta-
van edetessd. Lapsen tehtdva oli lukea sanalistaa ddneen mahdollisimman nope-
asti ja tarkasti. Testin tarkoituksena oli selvittdd, kuinka monta sanaa tutkittavat
lukevat oikein kahden minuutin aikana. Tehtdva toteutettiin yksilotestind lapsen
omalla koululla ja se tehtiin koulutetun tutkimusavustajan kanssa osana tutki-
mushankkeeseen kuuluvaa tehtdvapakettia. Sanalistan lukemisesta muodostet-
tiin muuttuja, johon laskettiin lapsen oikein lukemien sanojen lukumadra minuu-
tissa.

Epésanalistan lukemisen mittarina kdytettiin puolestaan suomalaista ver-
siota TOWRE-testistd (Test of Word Reading Efficiency; Torgesen, Wagner &
Rashotte 1999; suomentanut Aro 2008). Tamé&n mittarin kohdalla lapsen tehta-
vdnd oli lukea ddneen listaa epdsanoista, jotka etenevét lyhyistd yhden tavun ko-
koisista (esim. “il”) useampitavuisiin ja monimutkaisempiin epdsanaarsykkeisiin
(esim. “miironka”). Listassa on 90 epdsanaa, joiden lukemiseen lapselle annettiin
aikaa 45 sekuntia. Testi toteutettiin yksilotestind lapsen omalla koululla saman
tehtdvapaketin yhteydessd, jossa sanalistan lukemisen tehtdva toteutettiin. Myos
epdsanalistan lukemisesta muodostettiin muuttuja, joka sisdltda oikein luettujen
epdsanojen lukuméaadran minuutissa.

Nadistd kahdesta sanalistojen lukemista kuvaavista muuttujista muodostet-
tiin lukusujuvuutta kokonaisuudessaan kuvaava summamuuttuja jokaiselle mit-
tapisteelle erikseen. Nama lukusujuvuusmuuttujat saivat Cronbachin alfakertoi-
meksi ensimmadisen luokan kevaalld .94, toisen luokan kevéaalld .95 ja kolmannen
luokan kevaalla .93. Kaikkia lukusujuvuutta mittaavien muuttujien Cronbachin
alfakertoimia voidaan pitdd korkeina, silld ne kaikki saivat arvon, joka on ylei-

sesti hyvaksytyn raja-arvon .70 yldpuolella (Nummenmaa 2009).
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Lapsen lukutottumukset. Tiedot lapsen lukutottumuksista saatiin tutkitta-
vien huoltajille kohdistetun lomakkeen kautta. Lapsen lukutottumuksista muo-
dostettiin summamuuttuja hyodyntamaélld vanhempien kyselystd osiota, jossa
vanhemmat raportoivat, kuinka usein lapsi tekee lukemiseen liittyvid asioita va-
paa-ajallaan. Osion vdittdmid olivat muun muassa “Miten usein lapsi lukee itsek-
seen kirjaa tai lehted?” ja "Miten usein lapsi pelaa tietokoneella/mobiililaitteilla pelejd,
joissa harjoitellaan kirjaimia tai lukemista?”. Vdittamid arvioitiin asteikolla 1-5,
jonka ddriarvot olivat "Harvoin tai ei lainkaan” ja ”Useita kertoja pdivissi”. Summa-
muuttujaa muodostaessa padadyttiin pitdimaan mukana kaikki lapsen lukutottu-
muksia mittaavat vdittamat. Lukutottumuksia kuvaava muuttuja sai Cronbachin
alfakertoimeksi .50, minkd perusteella summamuuttujan reliabiliteetti oli matala.
Reliabiliteettikertoimia pidetddn usein matalina, jos ne saavat arvon, joka on alle
0.7 (Nummenmaa 2009). Summamuuttuja pidettiin kuitenkin mukana tutkimuk-
sessa, silld lukutottumukset ilmiona ei valttamatta edellytd sitd, ettd sama oppilas
olisi yhtd lailla kiinnostunut kaikista erilaisista lukuaktiviteeteista.

Fonologinen tietoisuus. Fonologisen tietoisuuden mittarina tutkimus-
hankkeessa kéytettiin suullisia fonologisia taitoja mittaavaa tehtdvaa (Aro 2016).
Tdamad tehtdva toteutettiin yksilotestind lapsen omalla koululla osana samaa teh-
tavapakettia kuin molemmat sanalistan lukemista mittaavat tehtdavat. Tadssd teh-
tavassa lapselle luettiin ddneen sanoja, joista lapsen tuli tuottaa jéljelle jadava osio,
kun sanasta poistettiin tietty tavu tai ddnne. Lasta pyydettiin tuottamaan sanasta
jadva osa esimerkiksi sanomalla lapselle: “Sano ‘patukka’, mutta jétd siitd pois ‘pa’”
tai “Sano "rapina’, mutta jitd siitd pois 'r’”. Jalkimmadisessd esimerkissd poisjdtettava
kirjain tuotettiin lapselle ddnteen.

Vanhempien koulutustausta. Tieto vanhempien koulutustaustasta saatiin
lapsen lukutottumusten tapaan tutkittavien huoltajille kohdistetulla lomak-
keella. Koulutustaustaa kysyttiin vanhempien kyselyssa 8-portaisella asteikolla.
Tdhan tutkimukseen muuttuja on uudelleenluokiteltu dikotomiseksi muuttu-
jaksi, jonka arvoiksi médritettiin ylempi koulutustaso (yliopisto- tai ammattikor-
keakoulututkinnon omaavat vanhemmat) ja alempi koulutustaso, johon on luo-

kiteltu kaikki loput matalamman koulutustason omaavat vanhemmat. Ylemman
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koulutustason vanhempien lapset saivat aineistossa arvon 2 ja alemman koulu-

tustason vanhempien lapset arvon 1.

3.3 Aineiston analyysi

Kaikki tdmén tutkielman analyysit tehtiin IBM SPSS -ohjelmalla (versio 26). En-
nen varsinaisia analyyseja aineiston kuvailevia tietoja tarkasteltiin muuttujien
keskiarvojen, keskihajontojen sekd muuttujien keskindisten korrelaatioiden
avulla. Muuttujien valisid korrelaatioita tutkittiin Spearmanin jarjestyskorrelaa-
tiokertoimien avulla, silld yksi tutkittavista muuttujista ei ollut normaalijakautu-
nut. Korrelaatioiden voimakkuuksien tarkastelu tehtiin Metsaimuurosen (2011)
esittdmdn ohjeistuksen mukaisesti, jonka mukaan raja-arvot ovat kohtalainen
(] 7|=0.40-0.60), korkea (| r|= 0.60-0.80) ja erittdin korkea (| r|= 0.80-1.0).

Lapsen ensimmaisen luokan lukutottumusten sekd ensimmadiselld luokalla
mitatun fonologisen tietoisuuden yhteyttd lukusujuvuuden kehitykseen 1.-3.
luokalla analysoitiin toistomittausten varianssianalyysilla (tutkimuskysymykset
1 ja 2). Taméd analyysimenetelmd valittiin tdhdn tutkimukseen, silld sen avulla
voidaan tutkia tilanteita, joissa samoille tutkittaville on suoritettu toistuvasti mit-
tauksia sekd tutkia erilaisten tekijoiden vaikutuksia ndihin toistettuihin mittauk-
siin (Nummenmaa 2009). Toistomittausten varianssianalyysiin liittyva sfaari-
syysoletus, eli oletus varianssien yhtdsuuruudesta, ei toteutunut yhdessdkaan
analyysissa taméan aineiston kohdalla. Tama otettiin huomioon tuloksia tulkitta-
essa valitsemalla analyysiohjelman antamista tulostuksista tulokset, joihin on
laskettu mukaan korjaukset. Tuloksia tarkasteltiin sfadrisyysoletuksen ja epsilon-
arvojen mukaisesti Huynh-Feldt-testilla.

Toistomittausten varianssianalyysiin liittyvistd oletuksista normaalijakau-
tuneisuus toteutui kaikkien muiden muuttujien paitsi fonologisen tietoisuuden
osalta. Tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien vinoudet ja huipukkuudet on esi-

tetty taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kadytettyjen muuttujien vinoudet ja huipuk-
kuudet.

N Puuttuvat tiedot Vinous Huipukkuus

()

Lukusujuvuus T1 199 7 628 403
Lukusujuvuus T2 201 5 218 -.040
Lukusujuvuus T3 196 10 123 -129
Lukutottumukset T1 193 13 265 -374
Fonologinen tietoisuus T1 ~ 199 7 -1.632 2.335

Huom. T1 = 1. luokan kevit, T2 = 2. luokan kevit, T3 = 3. luokan kevit

Fonologisen tietoisuuden muuttujalle tehtiin ennen analyyseja muuttujamuun-
nos sen ollessa sekd liian vino ettd liian huipukas kdytettdvéksi sellaisenaan.
Muuttujamuunnos toteutettiin luonnollisen logaritmin avulla. Tamd mahdollisti
muuttujan kdyton lopullisissa analyyseissa. Muuttujamuunnoksen jidlkeen
muuttujan vinous oli .214 ja huipukkuus -.935.

Sukupuolen sekd vanhempien koulutustaustan eroja aiemmin mainituissa
yhteyksissd analysoitiin niin ikddn toistomittausten varianssianalyysin avulla
(tutkimuskysymykset 1.1, 1.2, 2.1 ja 2.2). Nditd eroja tarkastelevia analyyseja var-
ten analyyseissa kdytetyt kovariaattimuuttujat eli lukutottumukset seka fonolo-
ginen tietoisuus muunnettiin kategorisiksi muuttujiksi, jolloin analyysista ndh-
tiin yhdysvaikutus ajan, kovariaatin sekd ryhmittelevin muuttujan (suku-
puoli/vanhempien koulutustausta) valilla.

Lukutottumuksista tehtiin kaksiluokkainen kategorinen muuttuja jaka-
malla se havaittujen arvojen perusteella kahteen mahdollisimman yhtd suureen
ryhméan. Ryhmaét nimettiin vahéisten ja aktiivisten lukutottumusten ryhmiksi.
Vihdisten lukutottumusten ryhmadn kuului 82 oppilasta (39.8 %) ja aktiivisten

lukutottumusten ryhmén kuului 111 oppilasta (53.9 %). Puuttuvia tietoja oli 6.3
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%. Vahdisten lukutottumusten ryhmaan luokiteltiin oppilaat, joiden lukutottu-
mukset saivat arvon, joka alitti asetetun raja-arvon (<2.33). Vahdisten lukutottu-
musten ryhmén keskiarvo oli 1.84 ja keskihajonta 0.28. Vdhdisten lukutottumus-
ten ryhma sai aineistossa arvon 1. Aktiivisten lukutottumusten ryhméaén luoki-
teltiin puolestaan ne oppilaat, joiden lukutottumukset saivat arvon, joka oli ase-
tetun raja-arvon yldpuolella (>2.34). Aktiivisten lukutottumusten ryhméan kes-
kiarvo oli 2.80 ja keskihajonta 0.40. Aktiivisten lukutottumusten ryhmad sai aineis-
tossa arvon 2.

Toistomittausten varianssianalyysiin liittyvad oletus kovarianssimatriisien
yhtasuuruudesta ei toteutunut tutkittaessa sukupuolieroja lukutottumusten ja
lukusujuvuuden kehityksen vélisessd yhteydessa (F(18, 92585)=33.67, p=.019).
Tama otettiin huomioon tuloksia tulkittaessa kadyttdmalla Huynh Feldt-testi.
Tutkittaessa vanhempien koulutustaustan eroja lukutottumusten ja lukusuju-
vuuden kehityksen vilisessd yhteydessd kovarianssimatriisit puolestaan olivat
yhtd suuret (F(18, 61378)=11.26, p=.899).

Fonologisen tietoisuuden muuttujasta muodostettiin samaan tapaan kaksi-
luokkainen kategorinen muuttuja jakamalla se havaittujen arvojen perusteella
kahteen mahdollisimman yhtd suureen ryhmadn. Luokiksi asetettiin matala fo-
nologinen tietoisuus ja korkea fonologinen tietoisuus. Matalan fonologisen tie-
toisuuden ryhmaan kuului 110 oppilasta (53.4 %) ja korkean fonologisen tietoi-
suuden ryhmédn kuului 89 (43.2 %) oppilasta. Puuttuvia tietoja oli 3.4 %. Matalan
fonologisen tietoisuuden ryhmaan luokiteltiin oppilaat, joiden fonologisen tietoi-
suuden taso alitti méaritetyn raja-arvon (<13.00). Matalan fonologisen tietoisuu-
den ryhmén keskiarvo oli 9.80 ja keskihajonta 3.56. Matalan fonologisen tietoi-
suuden ryhmi sai aineistossa arvon 1. Korkean fonologisen tietoisuuden ryh-
madn luokiteltiin puolestaan ne oppilaat, joiden fonologisen tietoisuuden taso
ylitti méaédritetyn raja-arvon (>14.00). Korkean fonologisen tietoisuuden ryhmén
keskiarvo oli 14.56 ja keskihajonta 0.50. Korkean fonologisen tietoisuuden ryhma
sai aineistossa arvon 2.

Oletus kovarianssimatriisien yhtdsuuruudesta ei toteutunut tutkittaessa su-

kupuolieroja fonologisen tietoisuuden ja lukusujuvuuden kehityksen vélisessd
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yhteydessa (F(18, 92837)=46.20, p<0.001). Tama otettiin niin ikddn huomioon tu-
loksia tulkittaessa Huynh Feldt-testin avulla. Tutkittaessa vanhempien koulutus-
taustan eroja fonologisen tietoisuuden ja lukusujuvuuden kehityksen vilisessd
yhteydessda  kovarianssimatriisien  yhtdsuuruusoletus  toteutui  (F(18,
39428)=23.04, p=.222).

Kaikille toistomittausten varianssianalyysilla saaduille tuloksille laskettiin
analyysien suorittamisen yhteydessad efektin koot. Efektin koon arvoina kaytet-
tiin osittais-etan neliotd (yp?). Efektin koon raja-arvoina kdytettiin Cohenin (1988)
maédrittelemid arvoja. Nama raja-arvot ovat pieni (.01), kohtalainen (.06) ja suuri
(.14).

Edelld mainittujen analyysien lisdksi aineiston puuttuvia tietoja tarkastel-
tiin Littlen MCAR-testilld (Little 1988). MCAR-testin perusteella tutkimuksen
kato oli satunnaista (y 2(57) = 56.27, p=.393). Tabachnick ja Fidell (2014) toteavat,
ettd jos muuttujien tiedoista puuttuu 5 % tai vahemman, voidaan todeta tilanteen
olevan tutkimuksen kannalta hyvda. MCAR-testin perusteella suurin kato tdssa
aineistossa oli vanhempien koulutustaustan (6.3 %) ja lukutottumuksiin liittyvan
kysymyksen “Lapsi pyytii aikuista lukemaan hinelle” (6.3 %) kohdalla. Kaikkien

muiden muuttujien kohdalla kato oli 5.8 % tai vdhemman.

3.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimus on toteutettu eettisesti, kun sen tekemisessd on koko prosessin ajan
noudatettu hyvaa tieteellistd kdaytantod (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009). Suo-
men tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut hyvin tieteellisen kdytannon
periaatteet ohjaamaan eettisesti kestdvan tutkimuksen tekemistd (TENK 2012).
Naiden ohjeiden mukaisesti eettisesti hyvéassd tutkimuksessa edellytetddn tieteel-
lisid tietoja, taitoja ja hyvid toimintatapoja tutkimusta tehdessd (Kuula 2015).
FLARE-tutkimushankkeessa on pohdittu eettisyyttd ennen tutkimuksen aloitta-
mista ja sen aikana. Jyvaskyldn yliopiston eettinen toimikunta on lisdksi hyvak-
synyt tutkimushankkeen vuonna 2016. Tastd huolimatta myo6s tdméan tutkimuk-

sen kohdalla on tarpeellista pohtia, mitd eettisyys tdssd tutkimuksessa tarkoittaa.
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Tutkimushankkeessa (FLARE) on tehty eettisid ratkaisuja niin aineistonke-
ruun kuin datan kasittelynkin aikana. Osallistuminen tutkimushankkeeseen oli
kouluille, luokille ja oppilaille vapaaehtoista. Jokaisen tutkimukseen osallistuvan
lapsen huoltajilta pyydettiin lisdksi tutkimusluvat. Hankkeen aineistoa kasitel-
ladn anonymisoituna niin, ettd yksittdisid oppilaita ei voida tunnistaa aineistosta.
Anonymisointi on toteutettu nimeamalla jokaiselle oppilaalle yksilollinen ID-nu-
mero. Lapsen tunnistetiedoista ainoastaan ndmd ID-numerot 16ytyvat lopulli-
sesta aineistosta. Kaikki aineistoa késittelevit henkilot noudattavat lisdksi Jyvas-
kyldn yliopiston asettamia henkil6tietojen kasittelyyn annettuja ohjeita ja maa-
rayksid. Myos tdaman tutkimuksen tekijd on sitoutunut noudattamaan kyseisia
madrdyksid ja toimimaan hyvén tieteellisen kdytannon mukaisesti.

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi yksi tutkimuksen eettisyyttad lisddva te-
kija on vaitiolo- ja salassapitovelvollisuudesta huolehtiminen (Kuula 2015). Té&-
mén tutkimuksen tekijd on késitellyt ja sdilyttanyt aineistoa vastuullisesti ja eet-
tisesti. Aineisto vastaanotettiin turvasdhkopostin kautta ja sitd on sdilytetty kayt-
malla. Talloin tutkimushankkeelta saatu aineisto on ollut ainoastaan taman tut-
kimuksen tekijan kdytettdvissd. Tutkimuksen valmistuttua aineisto hadvitetdan

asianmukaisella tavalla.



41

4 TULOKSET

4.1 Kuvailevat tiedot

Tutkimuksessa kadytettyjen muuttujien viliset Spearmanin jarjestyskorrelaatio-
kertoimet seké kaikkien muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja havaintomaaréat

sekd muuttujien saamat minimi- ja maksimiarvot ovat esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Muuttujien viliset Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimet seka
kuvailevat tiedot.

N 1. 2. 3. 4. 5.

1. Lukusujuvuus T1 199

2. Lukusujuvuus T2 201 90

3. Lukusujuvuus T3 196 85%%% 95%**

4. Lukutottumukset 193 20%* 21%* 18*

T1

5. Fonologinen tietoi- 199 o0l A5* - 43 04

suus! T1

min 3.00 11.00 19.67 1.17 0.00
max 71.33 86.78 87.05 4.00 15.00
ka 33.88 47.30 53.73 2.39 11.92
kh 12.95 13.87 13.65 0.59 3.57

Huom. *** p<.001, ** p<.01, * p<.05. T1= 1. luokan kevit, T2 = 2. luokan kevit, T3
= 3. luokan kevit. N= havaintomééard, min= muuttujan saama minimiarvo, max=
muuttujan saama maksimiarvo, ka=keskiarvo, kh=keskihajonta. ' Muuttujamuun-

nos.

Ensimmadisen ja toisen luokan lukusujuvuutta mittaavat muuttujat olivat tilastol-

lisesti merkitsevisti yhteydessa ensimmadisen luokan lukutottumuksiin (p<.01).
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Kolmannen luokan lukusujuvuus oli puolestaan tilastollisesti melkein merkitse-
vasti yhteydessd ensimmdisen luokan lukutottumuksiin (p<.05). Kaikki kolme lu-
kusujuvuutta mittaavaa muuttujaa olivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti yh-
teydessd ensimmadiselld luokalla mitattuun fonologiseen tietoisuuteen (p<.001).
Metsamuurosen (2011) esittdmien raja-arvojen mukaan ensimmdisen luokan lu-
kutottumusten ja lukusujuvuusmuuttujien viliset korrelaatiot olivat heikkoja
(] ] < 0.40). Lukusujuvuusmuuttujien ja fonologisen tietoisuuden véliset korre-
laatiot olivat puolestaan Metsamuurosen (2011) mukaan melko korkeita (|r|=
0.40-0.60).

Lukutottumusten ja lukusujuvuuden vdlisistd korrelaatioista voidaan ha-
vaita, ettd ensimmadisen luokan lukutottumukset olivat tilastollisesti merkitse-
vasti yhteydessd lukusujuvuuteen ainoastaan ensimmadiselld ja toisella luokalla,
kun taas kolmannelle luokalle siirryttdessd yhteys oli endd tilastollisesti melkein
merkitsevd. Taman perusteella voidaan todeta, ettd ensimmadisen luokan luku-
tottumusten yhteys lukusujuvuuteen heikkenee kolmannelle luokalle siirrytta-
essd. Fonologisen tietoisuuden ja lukusujuvuuden vilisid korrelaatioita tarkas-
teltaessa voidaan puolestaan havaita, etté tilastollisesti erittdin merkitsevéa yhteys
16ytyijokaisen lukusujuvuutta mittaavan mittapisteen kohdalta. Tama tarkoittaa
sitd, ettd ensimmaiselld luokalla mitattu fonologinen tietoisuus oli yhteydessa lu-
kusujuvuuteen ensimmidiselld, toisella ja kolmannella luokalla tarkasteltuna.

Taulukossa 3 on esitetty tutkimuksessa kdytettyjen lukusujuvuusmuuttu-
jien keskiarvot ja keskihajonnat koko aineiston tasolla seka kaikissa alaryhmissa

erikseen.
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TAULUKKO 3. Tutkimuksessa kdytettyjen lukusujuvuusmuuttujien keskiar-
vot (ka) ja keskihajonnat (k) koko aineiston tasolla sekd sukupuolen ja van-
hempien koulutustaustan suhteen eroteltuna.

Mit- Lukusujuvuus

taus- T aikki op- Tytot Pojat Ylempi Alempi

kerta it (n=94) (1=89) (n=77) (n=104)
(N=183)

ka kh ka kh ka kh ka kh ka kh
T1 34.08 1298 3452 1215 33.61 13.86 35.63 1237 3272 13.01

T2 4770 14.00 48.15 1281 47.24 1521 50.34 13.85 45.79 13.76

T3 5413 13.70 5451 1252 53.74 1490 56.72 13.75 5226 13.29
Huom. T1 = 1. luokan kevit, T2 = 2. luokan kevit, T3 = 3. luokan kevit.

Ylempi = korkeamman koulutustason (yliopiston tai ammattikorkeakoulun
suorittaneiden) vanhempien lapset, Alempi = matalamman koulutustason

vanhempien lapset (vanhemmalla ei korkeakoulututkintoa).

4.2 Lapsen lukutottumusten yhteys lukusujuvuuden kehityk-
seen

Tutkimuksessa selvitettiin ensimmadisend, ovatko lapsen ensimmaisen luokan lu-
kutottumukset yhteydessd lukusujuvuuden kehitykseen 1.-3. luokalla. Lisdksi
selvitettiin tdssd yhteydessd ilmenevid sukupuolieroja sekd vanhempien koulu-
tustaustan suhteen havaittuja eroja. Tarkasteltaessa yhteyttd yleiselld tasolla ha-
vaittiin, ettd ensimmadisen luokan lukutottumusten ja lukusujuvuuden kehityk-
sen vdlilla oli tilastollisesti melkein merkitseva yhteys (F(1.56, 288.68)=3.25,
p=.051, np?=.02). Yhteyden efektin koko oli Cohenin (1988) maéérittelemien raja-
arvojen mukaan pieni. Tarkempien kontrastitarkastelujen perusteella havaittiin,
ettd yhteys oli tilastollisesti melkein merkitseva (p<.05) ainoastaan ensimmadisen
mittapisteen (1. luokan keviét) ja toisen mittapisteen (2. luokan kevit) vililla: en-
simmadisen luokan lukutottumukset olivat yhteydessa lukusujuvuuden kehityk-
seen siirryttdessd ensimmadiseltd luokalta toiselle luokalle, mutta ei endd siirryt-

tdessd toiselta luokalta kolmannelle luokalle.
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Sukupuolierot. Seuraavaksi tarkasteltiin sitd, onko tyttojen ja poikien va-
lilld eroa ensimmadisen luokan lukutottumusten ja lukusujuvuuden kehityksen
viélisessd yhteydessd. Toistomittausten varianssianalyysin perusteella havaittiin,
ettd sukupuolten viililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa edelld mainitussa
yhteydessa (F(1.62, 289.62)=0.01, p=.974, np?=.00). Tama tarkoittaa sitd, ettd luku-
tottumusten ja lukusujuvuuden kehityksen vilinen yhteys oli samanlaista tytto-
jen ja poikien kohdalla.

Perhetaustan erot. Lukutottumusten ja lukusujuvuuden kehityksen vaéli-
sestd yhteydestd selvitettiin vield lisdksi sitd, onko korkeamman ja matalamman
koulutustason vanhempien lasten vililld eroa edelld mainitussa yhteydessa. Ha-
vaittiin, ettd vanhempien koulutustaustalla oli tilastollisesti erittdin merkitseva
yhteys lukutottumusten ja lukusujuvuuden kehityksen vilisessd yhteydessa
(F(1.67,295.79)=10.80, p<.001, np?=.06). Tdmé&n yhteyden efektin koko oli Cohenin
(1988) madrittelemien raja-arvojen mukaan kohtalainen.

Tarkempien kontrastitarkastelujen perusteella havaittiin, ettd vanhempien
koulutustaustalla oli tilastollisesti merkitsevéd yhteys lukutottumusten ja luku-
sujuvuuden kehityksen viliseen yhteyteen siirryttdessd ensimmadiseltd luokalta
toiselle luokalle (p<.01) sekd tilastollisesti melkein merkitsevé yhteys siirryttdessa
toiselta luokalta kolmannelle luokalle (p<.05). Vanhempien koulutustaustan suh-
teen havaitut erot olivat siis nakyvissa kaikissa mittapisteissd, mutta ne nakyivét
vahvimmin siirryttdessa ensimmaiseltd luokalta toiselle luokalle.

Taulukossa 4 on esitetty lukusujuvuusmuuttujien kuvailevat tiedot van-

hempien koulutustaustan sekd lapsen lukutottumusten suhteen eroteltuna.
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TAULUKKO 4. Lukusujuvuusmuuttujien kuvailevat tiedot lapsen lukutottu-
musten ja vanhempien koulutustaustan suhteen eroteltuna.

Mittaus- Lukusujuvuus

kerta Viahaiset lukutottumukset Aktiiviset lukutottumukset
Alempi Ylempi Alempi Ylempi
(n=47) (n=28) (n=57) (n=49)
ka kh ka kh ka kh ka kh

T1 30.71 1448 3635 13.73 3439 1152 3522 11.66

T2 4406 1539 48.07 14.73 4721 1221 51.64 13.30

T3 51.06 14.80 5274 1409 5326 1193 59.00 13.17

Huom. T1 = 1. luokan kevit, T2 = 2. luokan kevit, T3 = 3. luokan kevit. Vi-
héiset lukutottumukset (<2.33), Aktiiviset lukutottumukset (>2.34). Alempi =
matalamman koulutustason vanhempien lapset (vanhemmalla ei korkeakou-
lututkintoa), Ylempi = korkeamman koulutustason (yliopiston tai ammatti-

korkeakoulun suorittaneiden) vanhempien lapset.

Analyysin kuvailevat tiedot osoittivat, ettd lukutottumusten ja lukusujuvuuden
kehityksen vilinen yhteys oli selkein niilld lapsilla, jotka lukivat paljon vapaa-
ajallaan ja joilla oli korkeasti koulutettu vanhempi: korkeamman koulutustason
vanhempien lapsilla, jotka harrastivat lukemista vapaa-ajallaan, lukusujuvuus
kehittyi eniten ensimmadisen ja kolmannen luokan vililld. Korkeamman koulu-
tustason vanhempien lasten lukusujuvuuden kehitys 1.-3. luokalla lukutottu-
musten suhteen eroteltuna on kuvattu kuviossa 1. Heikointa kehitys oli puoles-
taan matalamman koulutustason vanhempien lapsilla, jotka lukivat paljon va-
paa-ajallaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd ne lapset, jotka lukivat aktiivisesti vapaa-
ajallaan, mutta joilla oli matalammin koulutettu vanhempi, kehittyivit lukusuju-
vuudessa vahiten kolmen ensimmdisen kouluvuoden aikana. Matalamman kou-
lutustason vanhempien lasten lukusujuvuuden kehitys 1.-3. luokalla lukutottu-

musten suhteen eroteltuna on kuvattu kuviossa 2.
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| Lukutottumukset
e > 1. luckalla

= rihdiset

— altiiviset
5500 |

50,00 |

Lukusujuvuus

4500 |

40,00 |

35,00 |

1. luckka 2. luokka 3. luokka

KUVIO 1. Korkeamman koulutustason vanhempien lasten lukusujuvuuden ke-
hitys 1.-3. luokalla lukutottumusten suhteen eroteltuna.

| Lukutottumukset
55,00
' 1. luckalla

== vihdiset
— altiiviset
5000 |

4500 |

4000 |

Lukusujuvuus

3500 |

30,00 |

1. luckka 2. luokka 3. luckka

KUVIO 2. Matalamman koulutustason vanhempien lasten lukusujuvuuden ke-
hitys 1.-3. luokalla lukutottumusten suhteen eroteltuna.

Vertailtaessa kuvioita 1 ja 2 voidaan havaita, ettd korkeamman koulutustason
vanhempien lasten kohdalla (kuvio 1) aktiivisten lukutottumusten ryhméaan

kuuluvat lapset kehittyivat lukusujuvuudessa selkeésti enemmén kuin véahdisten
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lukutottumusten ryhmé&an kuuluvat lapset. Matalamman koulutustason van-
hempien lasten kohdalla (kuvio 2) lukutottumuksilla puolestaan ei vaikuttanut
olevan yhtd suurta merkitystd lukusujuvuuden kehitykselle. Korkeamman kou-
lutustason vanhempien lapsilla lukutottumusten merkitys lukusujuvuuden ke-

hitykselle oli siis suurempi.

4.3 Fonologisen tietoisuuden yhteys lukusujuvuuden kehi-
tykseen

Toisen padkysymyksen kohdalla selvitettiin, onko lapsen ensimmaiselld luokalla
mitatulla fonologisella tietoisuudella yhteyttd lukusujuvuuden kehitykseen 1.-3.
luokalla. Lisdksi tarkasteltiin timéan yhteyden sukupuolieroja sekd eroja korke-
amman ja matalamman koulutustason vanhempien lasten vélilld. Tarkastelta-
essa ensin fonologisen tietoisuuden ja lukusujuvuuden kehityksen vilisid yh-
teyksid koko aineiston tasolla, havaittiin, ettd ensimmadiselld luokalla mitatulla
fonologisella tietoisuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd lukusuju-
vuuden kehitykseen 1.-3. luokalla (F(1.59, 296.92)=0.19, p=.774, np>=.00).

Sukupuolierot. Tarkasteltaessa ensimmadiselld luokalla mitatun fonologi-
sen tietoisuuden ja lukusujuvuuden kehityksen yhteydessd ilmenevid sukupuo-
lieroja havaittiin, ettd tdssd yhteydessd ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevid su-
kupuolieroja (F(1.61, 297.27)=0.17, p=.801, np?>=.00). Fonologisen tietoisuuden yh-
teys lukusujuvuuden kehitykseen oli siis samanlaista tyttdjen ja poikien koh-
dalla.

Perhetaustan erot. Sukupuolierojen lisdksi tarkasteltiin, onko matalamman
ja korkeamman koulutustason vanhempien lasten vililld eroa ensimmadiselld luo-
kalla mitatun fonologisen tietoisuuden ja lukusujuvuuden kehityksen vélisessa
yhteydessd. Analyysin yhteydessad havaittiin, ettd matalamman ja korkeamman
koulutustason vanhempien lasten vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja
ensimmadiselld luokalla mitatun fonologisen tietoisuuden ja lukusujuvuuden ke-
hityksen vilisessd yhteydessa (F(1.63, 291.72)=0.50, p=.569, 1p?=.00). Fonologisen
tietoisuuden ja lukusujuvuuden kehityksen vilinen yhteys oli siis samanlaista

riippumatta lapsen vanhempien koulutustaustasta.
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5 POHDINTA

5.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lapsen ensimmaéisen luokan luku-
tottumusten sekd ensimmadiselld luokalla mitatun fonologisen tietoisuuden yh-
teyttd lukusujuvuuden kehitykseen 1.-3. luokalla. Tamén lisdksi tutkittiin sitd,
onko sukupuolella tai vanhempien koulutustaustalla yhteyttad nédihin edelld mai-
nittuihin yhteyksiin. Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytaa tekijoitd, jotka jo ensim-
mdiselld luokalla ovat yhteydessd lasten lukutaidon sujuvoitumiseen. Ndiden
tutkimustulosten kautta voidaan 16yt4d keinoja tukea lasten lukusujuvuuden ke-
hitystd jo ensimmadiselld luokalla, kun lapsi on juuri oppinut teknisen lukutaidon
ja aloittaa kehityksensd kohti sujuvaa lukemista. Tavoitteena oli 16ytdd keinoja,
joiden avulla voidaan tukea ja kehittdd lasten lukusujuvuutta sekd koulussa etta
vapaa-ajalla.

Lapsen lukutottumusten yhteys lukusujuvuuden kehitykseen (tutkimus-
kysymys 1). Tutkimuksessa havaittiin, ettd lapsen ensimmadisen luokan lukutot-
tumukset olivat yhteydessd lukusujuvuuden kehitykseen tarkasteltaessa luku-
sujuvuuden kehitystd 1.-3. luokalla. Tamé tutkimustulos on linjassa aiempien
tutkimusten kanssa. Muun muassa Peura ja kumppanit (2019) ovat todenneet,
ettd lapsen lukusujuvuus kehittyy lapsen aktiivisten lukutottumustensa kautta.
Lisdksi Aro ja Lerkkanen (2019) ovat tuoneet esille, ettd lapsen oman kiinnostuk-
sen kirjoitettua kieltd kohtaan on todettu olevan yhteydessa alkavaan lukutai-
toon. Tamén tutkimuksen kohdalla ei voida kuitenkaan olla varmoja lukutottu-
musten ja lukusujuvuuden kehityksen vélisen yhteyden suunnasta. Tutkimuk-
sissa on todettu, ettd sujuvasti lukevat lapset lukevat enemman vapaa-ajallaan
(Leppédnen 2006; Merisuo-Storm 2006), kun taas heikot lukijat valttelevit luke-
mista koulupdivan ulkopuolella (van Bergen ym. 2018). On siis mahdollista, etta
tassd tutkimuksessa 1oydetty yhteys siitd, ettd lukutottumukset olivat yhteydessa

lukusujuvuuden kehitykseen, on myonteisen kehdn aikaansaamaa, sillé taitavat
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lukijat lukevat enemmaén vapaa-ajallaan ja télld tavoin he kehittyvat lukemises-
saan jatkuvasti sujuvammiksi.

Kontrastitarkastelujen perusteella huomattiin, ettd lukutottumusten ja lu-
kusujuvuuden kehityksen vililld havaittiin yhteys ainoastaan ensimmadisen ja
toisen luokan vélisessa siirtymassd. Tdssd voi olla kyse esimerkiksi siitd, ettd en-
simmdisen luokan lukutottumuksilla ei yksinkertaisesti ole yhtd vahvaa yhteytta
myochempadn lukusujuvuuteen kuin lukusujuvuuteen ldhitulevaisuudessa. Toi-
saalta tutkimustulosta voi selittdd my0s se, ettd lasten lukutottumukset ovat saat-
taneet muuttua heiddn lukusujuvuutensa kehityttyd paremmaksi. Lukutottu-
musten muutoksen mahdollinen yhteys lukusujuvuuden kehitykseen olisi saatu
nékyviin tdssd tutkimuksessa, jos myo6s lukutottumuksista olisi tutkittu pitkit-
tdistd kehitystd. Tamd ei kuitenkaan onnistunut tdmédn tutkimuksen kohdalla,
silld kolmannen luokan lukutottumuksia kysyttiin tutkimushankkeessa osittain
erilaisilla kysymyksilld kuin ensimmdisen luokan lukutottumuksia, jolloin ne ei-
vét olleet verrattavissa toisiinsa. Lukutottumusten ja lukusujuvuuden kehityk-
sen vilisen yhteyden ndkyminen vain toisessa siirtymassd voi osaltaan selittda
sitd, ettd efektin koko oli tuloksia tulkittaessa pieni.

Tdamdn tutkimuksen perusteella havaittiin, ettd tyttdjen ja poikien vililla ei
ollut eroa ensimmadisen luokan lukutottumusten ja lukusujuvuuden kehityksen
vélisessd yhteydessd. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd ensimmadisen luokan lukutottu-
mukset olivat yhteydessad lukusujuvuuden kehitykseen samalla tavalla seka tyt-
tojen ettd poikien kohdalla. Tdysin samankaltaista tutkimuskysymysti ei ole tar-
kasteltu aiemmissa tutkimuksissa. Taman vuoksi tarkastelen tita tulosta lukutot-
tumuksista ja lukusujuvuudesta tehtyjen tutkimusten kautta erikseen. Lukutot-
tumusten kohdalla sukupuolieroja on 16ydetty useissa tutkimuksissa. Naiden
aiempien tutkimusten perusteella tytot lukevat vapaa-ajallaan poikia enemman
(Coles & Hall 2002; Leino ym. 2004). Taman lisdksi myos lukusujuvuudessa on
havaittu sukupuolieroja tyttdjen hyvéaksi, mikad tarkoittaa sitd, ettd tutkimusten
mukaan tytot ovat poikia sujuvampia lukijoita (Barth ym. 2014; Camarata &

Woodcock 2006).
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Aiempien tutkimusten perusteella voitaisiin olettaa, ettd lukutottumusten
ja lukusujuvuuden kehityksen vélisessd yhteydessa olisi havaittavissa sukupuo-
lieroja, silld sukupuolierot ovat havaittavissa sekd lukutottumusten etta luku-
sujuvuuden kohdalla erikseen. T&td tutkimustulosta saattaa kuitenkin osaltaan
selittdd taman tutkimuksen ndkokulma lukusujuvuuteen teknisen lukutaidon si-
jaan. Vaikka aiemmissa tutkimuksissa on 16ydetty sukupuolieroja myos luku-
sujuvuutta tutkittaessa, useimmat tutkimukset ovat havainneet tyttdjen olevan
taitavampia lukijoita teknistd lukutaitoa tarkasteltaessa (Below ym. 2010; Logan
& Johnston 2009).

Toinen mahdollinen selitys sille, miksi sukupuolieroja ei havaittu tdssa tut-
kimuksessa, on tutkimuksen asetelma. Sukupuolieroja tutkittiin lukutottumus-
ten ja lukusujuvuuden kehityksen vilisessd yhteydessd, jolloin se, ettd eroja ei
16ytynyt, tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd taimd yhteys oli samanlainen tytto-
jen ja poikien kohdalla. Tamé&n tutkimuksen asetelmassa ei siis otettu huomioon
tyttdjen ja poikien erilaista lukusujuvuutta tai sitd, kuinka paljon he lukevat va-
paa-ajallaan, vaan todettiin se, ettd lukutottumukset ovat yhteydessa lukusuju-
vuuden kehitykseen sukupuolesta riippumatta. Leppdsen (2007) mukaan luku-
tottumusten ja lukutaidon vélinen vastavuoroinen yhteys on havaittu seka tytto-
jen ettd poikien kohdalla, mikd vahvistaa tdméan tutkimuksen tulosta siitd, ettd
lukutottumusten yhteys lukusujuvuuden kehitykseen on samanlaista tyttdjen ja
poikien kohdalla.

Vertailtaessa korkeamman ja matalamman koulutustason vanhempien lap-
sia havaittiin, ettd vanhempien koulutustaustalla oli yhteys ensimmadisen luokan
lukutottumusten ja lukusujuvuuden kehityksen vilisessd yhteydessd. Kuvaile-
vien tietojen perusteella tdssad tutkimuksessa paadyttiin tulokseen, ettd vanhem-
pien koulutustaso oli vahvimmin yhteydessd lukutottumusten ja lukusujuvuu-
den kehityksen viliseen yhteyteen tilanteessa, jossa lapsella oli korkeasti koulu-
tettu vanhempi ja lapsi luki paljon vapaa-ajallaan. Tama tulos voidaan tulkita
niin, ettd aktiivisesti lukevan ja korkeasti koulutetun vanhemman omaavan lap-

sen kohdalla lukutottumukset olivat selkeimmin yhteydessd lukusujuvuuden
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kehitykseen. Tama tarkoittaa sitd, ettd ndiden lasten kohdalla lukusujuvuus ke-
hittyi eniten tutkittaessa kehitystd ensimmadiseltd luokalta kolmannelle luokalle.

Tdamad tutkimustulos voisi olla selitettdvissad esimerkiksi silld, ettd aiempien
tutkimusten mukaan korkeammin koulutettujen vanhempien lapset lukevat mo-
nipuolisemmin ja enemmaén kuin matalammin koulutettujen vanhempien lapset
(Leino ym. 2004). Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd korkeammin
koulutetut vanhemmat ovat aktiivisemmin mukana lapsensa oppimisessa ja lu-
kemisessa (Lee & Bowen 2006). Nama seikat saattavat osaltaan selittdd, sitd miksi
korkeammin koulutettujen vanhempien lapset hyotyivdat lukutottumuksista
enemman kuin matalammin koulutettujen vanhempien lapset tarkasteltaessa lu-
kusujuvuuden kehitystd. Korkeammin koulutettujen vanhempien on liséksi ha-
vaittu lukevan lapsilleen enemman kuin matalasti koulutettujen vanhempien (Si-
linskas ym. 2010a). Tamaé saattaa muiden tekijoiden liséksi saada aikaan myon-
teisen seurauksen siihen, ettd lapsi lukee paljon my0s itsendisesti l10ytdessddn lu-
kuilon vanhempien kanssa yhdessa koetuista lukuhetkista. Tédta kautta vanhem-
man korkea koulutus saattaa edistdd myonteisesti lapsen lukusujuvuuden kehi-
tystd yhteisten lukutottumusten kautta.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi voidaan todeta, ettd tdssd tuloksessa lu-
kusujuvuuden kehitystd nopeuttaa luultavasti molemmat taustamuuttujat. Tut-
kimuksissa on todettu, ettd aktiivisesti lukevat lapset ovat sujuvampia lukijoita
(Leino ym. 2017). Korkeammin koulutettujen vanhempien lapset lukevat myos
sujuvammin kuin matalammin koulutettujen vanhempien lapset (Kikas ym.
2018; Leppédnen ym. 2006). On siis ymmarrettdvad, ettd lukusujuvuus kehittyi
eniten lapsilla, joiden kohdalla ndm& molemmat lukusujuvuuden kehitysta edis-
tavat tekijat toteutuivat.

Toisaalta tamén tutkimustuloksen kohdalla on otettava huomioon se, etta
vanhempien koulutustaustan ja lukutottumusten valilld on 16ydetty osittain ris-
tiriitaisia tuloksia. Osa aiemmista tutkimuksista toteavat, ettd vanhempien kou-
lutustaustalla tai perheen sosioekonomisella asemalla ei ole yhteyttd siihen,

kuinka paljon perheessa luetaan vapaa-ajalla (Aunola ym. 2019; Hood ym. 2008;
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Leppédnen ym. 2008). On siis mahdollista, ettd todellisuudessa vanhemman kou-
lutustaustalla ei itsessddn ole suurta merkitystd lapsen lukutottumusten kan-
nalta, vaan se on yhteydessa vilillisesti muiden tekijoiden kautta lapsen lukuin-
toon ja lukutottumuksiin ja tdtd kautta lukusujuvuuden kehitykseen. Tdssd tut-
kimuksessa ei voida myoskddn olla varmoja yhteyden suunnasta tai syy-seuraus-
suhteista, joten tdmdn vahvempia johtopdatoksid vanhempien koulutustaustan
merkityksestd ei voida tdssd tapauksessa tehda.

Lukutottumusten ndakdkulmasta on ristiriitaista, ettd heikoin yhteys luku-
sujuvuuden kehitykseen havaittiin niilld lapsilla, jotka lukivat paljon vapaa-ajal-
laan, mutta joilla oli matalammin koulutetut vanhemmat. Kuten aiemmin todet-
tiin, vapaa-ajallaan paljon lukevat lapset ovat sujuvampia lukijoita kuin ne lap-
set, jotka eivit lue vapaa-ajallaan (Leino ym. 2017). Tamén tutkimuksen perus-
teella vanhempien koulutustausta ndyttdisi siis olevan ratkaisevassa asemassa,
kun tulkitaan tulosta lukutottumusten ja lukusujuvuuden kehityksen vialisestd
yhteydesta.

Aiempien tutkimusten perusteella titad tulosta voisi selittdd esimerkiksi se,
ettd Leen ja Bowenin (2006) mukaan matalamman koulutustason vanhemmat
saattavat kokea epavarmuutta koulunkdyntiin liittyvissd asioissa tai heilld itsel-
lddn saattaa olla negatiivisia kokemuksia koulunkdynnistd, jolloin he puuttuvat
lastensa koulunkdyntiin liittyviin asioihin, kuten lukemiseen, vihemmaén kuin
korkeasti koulutetut vanhemmat. Tadlloin matalammin koulutetut vanhemmat
saattavat olla vihemman mukana lapsensa lukuharrastuksessa ja vahentdd tata
kautta lukutottumusten yhteyttd lukusujuvuuden kehitykseen.

Toinen mahdollinen selitys tille tutkimustulokselle on se, ettd timén yhtey-
den taustalla on paljon muitakin tekijoitd, kuten perheen yhteiset lukutottumuk-
set, jotka osaltaan saattavat olla yhteydessa lukutottumusten ja lukusujuvuuden
kehityksen viliseen yhteyteen vanhempien koulutustaustan kautta. Jatkotutki-
muksissa olisikin mielenkiintoista tutkia sitd, millaiset perheen yhteiset lukutot-
tumukset ovat yhteydessd lukusujuvuuden kehitykseen riippumatta perheen so-

sioekonomisesta asemasta.
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Fonologisen tietoisuuden yhteys lukusujuvuuden kehitykseen (tutki-
muskysymys 2). Tutkittaessa ensimmadiselld luokalla mitatun fonologisen tietoi-
suuden ja lukusujuvuuden kehityksen vilistd yhteyttd havaittiin, ettd fonologi-
nen tietoisuus ei ollut yhteydessd lukusujuvuuden kehitykseen 1.-3. luokalla.
Tat4 tulosta voisi selittdd osittain se, ettd aiemmissa tutkimuksissa on todettu fo-
nologisen tietoisuuden olevan enemmaén yhteydessd tekniseen lukutaitoon kuin
lukusujuvuuteen (Leppédnen ym. 2006). Muun muassa Puolakanaho ja kumppa-
nit (2008) ovat kuitenkin loytédneet joitakin viitteitd siitd, ettd fonologinen tietoi-
suus olisi yhteydessd teknisen lukutaidon lisdksi lukusujuvuuteen. On mahdol-
lista, ettd fonologisen tietoisuuden ja lukusujuvuuden vélinen yhteys ei kuiten-
kaan ole yhtd vahva kuin teknisen lukutaidon kohdalla, mika selittdisi my®os sitd,
miksi tdma yhteys ei ndkynyt tdssd tutkimuksessa. Tamaén liséksi fonologista tie-
toisuutta mittaava tehtdva voi osaltaan olla yhteydessd siihen, millaisia tutki-
mustuloksia tdssd tutkimuksessa saatiin. Fonologisen tietoisuuden taidot ovat
suhteellisen monipuoliset, joten esimerkiksi erilaiset tai useammat fonologista
tietoisuutta mittaavat tehtdvit olisivat saattaneet tuottaa tassa tutkimuksessa eri-
laisia tuloksia.

Tutkittaessa sukupuolieroja fonologisen tietoisuuden ja lukusujuvuuden
kehityksen vélisessd yhteydessd havaittiin, ettd tdssd yhteydessd ei ollut eroja su-
kupuolen suhteen eroteltuna. Aiemmissa tutkimuksissa on loydetty jonkin ver-
ran viitteitd siitd, ettd tytoilld olisi vahvemmat taidot fonologisen tietoisuuden
kohdalla (Chipere 2014; Lundberg ym. 2012). Sukupuolierot eivit kuitenkaan ole
fonologisen tietoisuuden kohdalla kovin vakiintunut ilmi¢ (Lundberg ym. 2012).
Tama voi olla yksi mahdollinen selitys sille, miksi sukupuolierot mahdollisesti
jaivat nakymattd tassa tutkimuksessa. Toisaalta fonologisen tietoisuuden ja luku-
sujuvuuden kehityksen vililld ei 1oydetty tdssa tutkimuksessa yhteyttd yleisella
tasolla, joten oli odotettavissa, ettd yhteyksid ei ndy myoskadan alaryhmien koh-
dalla.

Fonologisen tietoisuuden ja lukusujuvuuden kehityksen yhteyden kohdalla
tutkittiin vield lisaksi, 1oytyyko tdstd yhteydestd eroja vanhempien koulutustaus-

tan suhteen. Analyysien perusteella paadyttiin lopputulokseen, jonka mukaan,
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vanhempien koulutustaustalla ei ollut yhteyttd fonologisen tietoisuuden ja luku-
sujuvuuden kehityksen viliseen yhteyteen. Aiemmissa tutkimuksissa ei ole juu-
rikaan tutkittu vanhempien koulutustaustan yhteyttd fonologisen tietoisuuden
tasoon (Lundberg ym. 2012). Tamé&n vuoksi vertailukohtia timdn tutkimuksen ja
aiemman tutkimustiedon vélilld ei juurikaan ole.

Joitakin viitteitd on kuitenkin 16ydetty siitd, ettd korkeammin koulutettujen
vanhempien lasten fonologinen tietoisuus kehittyy nopeammin kuin matalam-
min koulutettujen vanhempien lapsilla (Leppanen ym. 2004). Korkeammin kou-
lutettujen vanhempien lasten on myos havaittu parjaavan fonologista tietoi-
suutta mittaavissa tehtdvissd matalammin koulutettujen vanhempien lapsia pa-
remmin (McDowell ym. 2007). Tédssd tutkimuksessa vanhempien koulutustausta
ei kuitenkaan ollut yhteydessd fonologisen tietoisuuden ja lukusujuvuuden ke-
hityksen véliseen yhteyteen. Kuten sukupuolieroissa, myos vanhempien koulu-
tustaustan kohdalla voi olla kyse esimerkiksi siitd, ettd eroja korkeamman ja ma-
talamman koulutustason vanhempien lasten vililld ei havaittu, silld yhteyttd ei

havaittu mydsk&an koko aineiston tasolla.

5.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimushaasteita

Tamaén tutkimuksen yhtend vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd kyseessd on pit-
kittdistutkimus, silld suomalaisten pitkittdistutkimusten méaara on aiempia tutki-
muksia tarkasteltaessa vahdinen. Tutkimuksesta saatiin huomattavasti monipuo-
lisempia tuloksia, kun mukana oli kolme tutkimushankkeen mittapistettd verrat-
tuna tilanteeseen, jossa tutkimuksen kohteena olisi ollut ainoastaan yksi vali-
koitu mittapiste. Jatkotutkimusten kannalta olisi keskeistd tehda lisdd pitkittais-
tutkimusta lukusujuvuuden kehityksestd ja sithen yhteydessé olevista tekijoistd,
jotta pystytddn tukemaan enemman lukusujuvuuden kehitystd kuin lukusuju-
vuuden tasoa tiettynd ajankohtana.

Toisena tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd aineiston suku-

puolijakauma oli tasainen, silld tyttoja oli 103 ja poikia 97. T4ll4 tarkoitetaan sitd,
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ettd molemmat sukupuolet olivat yhtd vahvasti edustettuina, jolloin voidaan luo-
tettavasti vertailla sukupuolten vilisid eroja. Jakaumassa ei ollut suurta vaihtele-
vuutta myodskddn vanhempien koulutustaustan suhteen. Alemman koulutusta-
son vanhempia oli 112 ja ylemmaén koulutustason vanhempia 81. Vanhempien
koulutustaustan jakauma vastasi myos suhteellisen hyvin koulutustasotilannetta
Suomessa. Tilastokeskuksen laatiman vadeston koulutusrakenteen (SVT 2019)
mukaan 33 % 15 vuotta tayttdneestd Suomen vdestostd oli suorittanut korkeakou-
lututkinnon. Tamédn tutkimuksen aineistossa 39 % vanhemmista kuului ylem-
mén koulutustason ryhméaan. Ndiden tekijoiden ansiosta voidaan luotettavasti
vertailla vanhempien koulutustaustan eroja lasten taidoissa. Sekd sukupuolen
ettd vanhempien koulutustaustan suhteen on kuitenkin otettava huomioon, ettd
jaettaessa aineistoa alaryhmiin otoskoko pienenee. Tamdn vuoksi tulosten yleis-
tettdvyys heikkenee aina, kun otosta tarkastellaan jonkin tekijan suhteen erotel-
tuna.

Tamdn tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd myos sitd, ettd aineiston
kato oli satunnaista. Tama lisdad tutkimustulosten luotettavuutta, silld yhdesta-
kdan muuttujasta ei puuttunut tietoja systemaattisesti. Télla tarkoitetaan sitéd, ettd
tutkimuksessa kdytettyihin mittareihin ja kyselyihin oli vastannut suurin osa tut-
kimukseen osallistujista ja puutteellisia tietoja oli ainoastaan satunnaisesti eri
kohdissa aineistoa. Analyysien yhteydessd tehdyn katoanalyysin perusteella t&-
man tutkimuksen tuloksia voidaan siis pitdd luotettavina.

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi yhtend tutkimuksen vahvuutena voi-
daan pitdd testitilannetta, jossa lasten lukusujuvuutta ja fonologista tietoisuutta
mitattiin. Lapset tekivat tutkimushankkeeseen liittyvan tehtdvapaketin yhdessa
tutkimusavustajan kanssa erillisessd tilassa, lapsen omalla koululla. Kaikki yksi-
lotestitilanteet nauhoitettiin, jolloin jokaisen lapsen testitilanteeseen pystyttiin
palaamaan uudestaan tutkimuksen dataa tulkittaessa. Tama lisdd tutkimuksen
luotettavuutta lukusujuvuuden ja fonologisen tietoisuuden mittareiden koh-
dalla, silld tulkinnat esimerkiksi siitd, lukiko lapsi sanat sanalistasta oikein, eivit
jddneet vain yhden henkilon varaan, vaan testitilanne voitiin tarkistaa nauhalta

jalkikdteen.
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Nama edelld mainitut seikat lisddvat tutkimuksen luotettavuutta eli relia-
biliteettia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli niiden
kykyéd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi ym. 2009). Taman lisdksi on
keskeistd ottaa huomioon tutkimuksessa kdytettyjen mittareiden validiteetti. Va-
liditeetilla kuvataan sitd, mittaako mittari sitd, mitd sen on tarkoitus mitata (Met-
samuuronen 2011). Taman tutkimuksen lukusujuvuuden mittareina kdytetyt sa-
nalistat ovat standardoituja testejd ja ne on kehitelty mittaamaan nimenomaan
lukusujuvuutta. Nditd mittareita voidaan siis pitdd luotettavina. Fonologista tie-
toisuutta mittaava tehtédva oli puolestaan ainoastaan tédtd tutkimusta varten luotu
tehtdva. Tdma mittari ei siis ole standardoitu, mikd osaltaan heikentidd fonolo-
gista tietoisuutta kuvaavan mittarin luotettavuutta. Luotettavuutta kaikkien
tassd tutkimuksessa kdytettyjen mittareiden suhteen lisdd kuitenkin se, ettd
kaikki tassd tutkimuksessa kadytetyt mittarit pysyivdt samoina mittapisteestd toi-
seen, jolloin tulosten tulkinta lukusujuvuuden kehitystd tarkasteltaessa oli mah-
dollista.

Luotettavuutta lisddvien tekijoiden lisdksi yhtend tdmén tutkimuksen vah-
vuutena voidaan pitdd aiheen valintaa. Lukutaitoa kasittelevistd tutkimuksista
suurin osa késittelee teknistd lukutaitoa (Kairaluoma 2013). Tutkimuksissa on
kuitenkin todettu, ettd suomalaisten lasten kohdalla lukutaidon erot ndkyvait tek-
nistd lukutaitoa enemman lukusujuvuudessa (Leppédnen 2007). Erityispedagogii-
kan ndkokulmasta olisi keskeistd, ettd tutkimuksissa 1oydettdisiin uusia keinoja
tukea oppilaita. Tutkimusten tulisi siis kohdistua etenkin niihin taitoihin, joissa
oppimisen eroja ilmenee. Tdmdan vuoksi ndkékulman valintaa lukusujuvuuden
suhteen voidaan pitdd yhtend taméan tutkimuksen vahvuutena. Tamaén lisdksi lu-
kutottumuksia tai fonologista tietoisuutta ei ole tutkittu juurikaan lukusujuvuu-
den ndkokulmasta, joten tutkimusasetelman valinta oli kokonaisuudessaan pe-
rusteltua. Tutkimuksessa loydettiin sekd aiempien tutkimusten kanssa linjassa
olevia tuloksia ettd uudenlaisia nikokulmia aiheeseen, miki vahvistaa tutkimuk-
sen aiheen rajauksen perusteluja. Metsamuuronen (2011) tuo esille, ettd onnistu-
neen aiheen rajauksen avulla saadaan tuotettua kiinnostavia tutkimustuloksia.

Tama toteutui taméan tutkimuksen kohdalla.
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Edelld mainittujen seikkojen lisdksi tamén tutkimuksen vahvuutena voi-
daan pitdd eettisid valintoja. Tdmédn tutkimuksen aineisto saatiin valmiina Jyvéas-
kylan yliopiston FLARE-tutkimushankkeesta, jonka Jyvaskyldn yliopiston eetti-
nen toimikunta on hyviaksynyt vuonna 2016. Valmiin aineiston kdyttamisen an-
siosta tdimdn tutkimuksen tekija on pystynyt késittelemddn aineistoa objektiivi-
semmin kuin tilanteessa, jossa tutkija olisi kerdnnyt aineistonsa itse.

Hyvin tieteellisen kdytdnnon periaatteet ovat lisdksi ndkyneet tamén tutki-
musprosessin aikana useasta eri ndkokulmasta. Tutkimukseen osallistuminen on
ollut jokaiselle koululle, luokalle ja oppilaalle vapaaehtoista ja kaikkien tutkitta-
vien vanhemmilta on saatu tutkimusluvat ennen tutkimuksen toteuttamista. Ai-
neiston kasittelyssd on lisdksi otettu huomioon yksittdisen oppilaan ano-
nymisointi, jolloin yhdenkddn oppilaan tuloksia ei ole voitu tunnistaa tutkimuk-
sen aineistosta tutkimusta tehdessa tai valmiin tutkimuksen tuloksista. Liséksi
tutkimusta tehdessd taméan tutkimuksen tekija on noudattanut Jyvaskylan yli-
opiston laatimia ohjeita ja periaatteita siitd, milld tavoin henkil6tietoja tulisi kéasi-
tella tutkimuksessa. Tatd tutkimusta varten saatua aineistoa on sdilytetty vas-
tuullisesti henkilokohtaisella Jyvaskyldn yliopiston verkkolevyasemalla, johon
pddsy vaatii kdyttdjatunnusta ja salasanaa. Talld tavoin yhdelldkddn tutkimuk-
sen ulkopuolisella henkil6lld ei ole ollut padsyd tutkimuksen aineistoon tutki-
musprosessin aikana. Tutkimuksen aineisto havitetddn asianmukaisella tavalla
tutkimusprosessin paattymisen jalkeen.

Téassd tutkimuksessa on kuitenkin joitakin rajoituksia. Nama rajoitukset tu-
lee ottaa huomioon tutkimustuloksia tulkittaessa. Tutkimuksen otos on valittu
harkinnanvaraisesti ja tamén seurauksena otos koostuu ainoastaan oppilaista,
jotka kayvit koulua Keski-Suomen alueella. Tdama voidaan ndhda rajoituksena,
silld tuloksia ei voida kovin luotettavasti yleistdad kaikkia suomalaisia 1.-3. luo-
kan oppilaita koskeviksi. Toisaalta esimerkiksi kansainvalisen PIRLS-tutkimuk-
sen mukaan Suomessa koulujen ja alueiden viliset erot ovat suhteellisen pienid
(Leino ym. 2017), minké& ansiosta tdimdn tutkimuksen tulokset ovat tietylle alu-
eelle sijoittumisesta huolimatta jossain maddrin yleistettdavissd kaikkia tutkitun

ikdryhmaén oppilaita koskeviksi.
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Tutkimuksen otos ei kuitenkaan anna kattavaa kuvaa suomalaisten koulu-
laisten monimuotoisuudesta, silld otokseen on valittu ainoastaan yleisopetuk-
sessa opiskelevia oppilaita. Tamdn vuoksi otoksesta on jadnyt pois muun muassa
maahanmuuttajaoppilaat seka erityisen tuen piiriin kuuluvat oppilaat. Toisaalta
tutkimuksessa mukana olevien luokkien oppilaista otettiin mukaan kaikki, joi-
den vanhemmat antoivat tutkimusluvan, miki osaltaan lisdd tutkimustulosten
luotettavuutta.

Lukusujuvuuden kehityksen tutkimisen ndkokulmasta yhtend rajoituksena
voidaan pitdd sitd, ettd sanalistan ja epdsanalistan lukeminen yhdistettiin yhdeksi
lukusujuvuutta kuvaavaksi summamuuttujaksi. Aron ja Lerkkasen (2019) mu-
kaan oikein luettujen sanojen lukeminen perustuu ortografiseen prosessointiin,
kun taas epdsanojen lukeminen perustuu fonologiseen prosessointiin. Tamén pe-
rusteella ndama lukemistehtdvat mittaavat pohjimmiltaan erilaisia prosesseja. Sa-
nalistat pddtettiin kuitenkin yhdistdd, silld lukusujuvuutta mittaava yhdistetty
summamuuttuja sai kaikissa mittapisteissd korkean Cronbachin alfan arvon,
miké kertoo siitd, ettd summamuuttujan osiot kuvaavat tarpeeksi samankaltai-
sesti sekd luotettavasti tutkittavaa ilmiota. Kaikki sanalistojen lukemista kuvaa-
vat muuttujat myos korreloivat keskendédn, minkd ansiosta summamuuttujien
muodostaminen oli perusteltua.

Lukutottumuksia tarkasteltaessa yhtend rajoituksena voidaan puolestaan
pitdd sitd, ettd lasten lukutottumuksia on kysytty ainoastaan lapsen vanhem-
malta, eikd lainkaan lapselta itseltddn. Lapsella saattaisi olla tarkempi nikemys
omista lukutottumuksistaan, silld han saattaa lukea ja tehdd lukemiseen liittyvid
aktiviteetteja myos tilanteissa, joissa vanhempi ei véalttamaétta ole paikalla. Toi-
saalta lukutottumusten kohdalla katsottiin ainoastaan ensimmdisen luokan mit-
tapistettd, jolloin lapsi saattaa olla liian pieni arvioimaan omia lukutottumuksi-
aan. Tallaisessa tilanteessa vanhemman nidkokulma voi tuoda tarvittavaa yksilon
ulkopuolisuutta lapsen toiminnan arvioimiseen. Tédssd kohtaa olisi kuitenkin ol-
lut ehkd perusteltua kysyéd lukutottumuksista sekd vanhemmilta ettd lapsilta it-

seltddn ja yhdistdd nama tiedot kuvaamaan lapsen lukutottumuksia.
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Taman lisdksi osa kysymyksistd, joita lukutottumusten suhteen kysyttiin ei-
vét valttamatta olleet sopivia ensimmadisen luokan oppilaiden kohdalla. Lomak-
keessa kysyttiin, kuinka usein lapsi lukee itsekseen kirjaa tai lehted. Tulosten luo-
tettavuutta voi heikentdd se, ettd kaikki lapset eivit vilttamattd osaa lukea vield
ensimmadiselld luokalla kovin sujuvasti, jolloin mydskddn itsendinen lukeminen
ei valttamattd onnistu tai se ei tunnu luontevalta. Toisaalta Aron (2004) mukaan
suurin osa suomalaisista lapsista oppii lukemaan viimeistddn ensimmadisen luo-
kan aikana, joten voidaan olettaa, ettd suurin osa tutkittavista osasi lukea tar-
peeksi hyvin ensimmaisen luokan kevailld, kun lukutottumuksista kysyttiin.

Ndiden seikkojen lisdksi lukutottumusten ndkokulmasta luotettavuutta
heikentdd alhainen reliabiliteetti. Lukutottumuksista muodostettu summamuut-
tuja sai Cronbachin alfaksi arvon, joka maéaéritellddn raja-arvojen mukaan mata-
laksi. Muuttuja paddyttiin kuitenkin pitimdan mukana aineistossa sellaisenaan,
silld lasten lukutottumuksista kysyttiin vanhempien kyselylomakkeessa hyvin
monipuolisesti, eikd voida olettaa, ettd lapsi tekisi valttamatta kaikkia kyselyssa
lueteltuja aktiviteetteja yhtd aktiivisesti. Lapsi voi esimerkiksi lukea paljon itsek-
seen, mutta hin ei juuri koskaan pelaa tietokoneella pelejd, joissa hdn harjoittelee
kirjaimia tai lukemista. Tdma saattaa heikentdd summamuuttujan samaa relia-
biliteettia kuvaavaa arvoa. Vaikka muuttujan pitdiminen aineistossa on perustel-
tavissa, se voi osaltaan heikentda lukutottumuksia kisittelevien tulosten luotet-
tavuutta ja yleistettavyytta.

Fonologisen tietoisuuden suhteen rajoituksena voidaan pitaa sitd, ettd ndita
taitoja mitattiin ainoastaan yhdelld standardoimattomalla tehtdvéalld. Panula
(2013) tiivistdd fonologisen tietoisuuden koostuvan lapsen kyvysta kuulla sanan
pituus, sanaan kuuluvat tavut ja sanan ensimmdinen tai viimeinen ddnne seka
taitoon ottaa nditd ddnteitd pois ja korvata niitd jollakin toisella ddnteelld tai yh-
distdd ddnteet sanaksi. Tassd tutkimuksessa kdytetyssd tehtdvassa keskityttiin
ainoastaan taitoon ottaa sanasta dédnteitd pois. Laajempi ja sitd kautta luotetta-
vampi kuva lapsen fonologisesta tietoisuudesta olisi ehkéd saatu selville, jos fo-

nologista tietoisuutta mittaavia tehtévia olisi ollut useampi.
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Tassd tutkimuksessa tutkittiin ainoastaan ensimmdisen luokan lukutottu-
musten ja ensimmdiselld luokalla mitattujen fonologisten taitojen yhteytta luku-
sujuvuuden kehitykseen. Yhtend tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd sitd,
ettd lukutottumuksista ja fonologisesta tietoisuudesta ei otettu huomioon ndiden
muuttujien kehitystda. On mahdollista, ettd tulokset olisivat olleet erilaiset, jos tut-
kimuksessa olisi otettu huomioon esimerkiksi lukutottumusten muutos. Tédssd
tutkimuksessa jdd siis epdselvidksi se, voidaanko lukutottumusten muutoksella
edistdd lukusujuvuuden kehitystd. Ei voida siis olla varmoja siitd, nopeutuuko
lukusujuvuuden kehitys, jos lapsi aloittaa aktiivisen lukemisen esimerkiksi toi-
tietoisuuden osalta. On mahdollista, ettd tuloksista olisi saatu vield luotettavam-
pia, jos analyyseja tehdessa olisi otettu huomioon fonologisen tietoisuuden kehi-
tys, eikd ainoastaan fonologisen tietoisuuden tasoa yhdessd mittapisteessa.

Tamdn lisdksi tulokset olisivat ehka olleet erilaiset, jos lapsia olisi tutkittu
pidemmadlld aikavalilld, esimerkiksi koko alakoulun ajan. Toisaalta lukusuju-
vuutta olisi keskeistd kehittdad heti koulupolun ensimmdisind vuosina, joten lu-
kusujuvuuden kehityksen tutkiminen on perusteltua tdssa tutkimuksessa ala-
koulun kolmen ensimmadisen luokan aikana. Koulupolun ensimmadisiin vuosiin
keskittymalld voidaan loytdd tukikeinoja lukusujuvuuden ja lukutottumusten
kehittamiseksi tarpeeksi varhain.

Havaituista tuloksista lasketut efektin koot olivat tdssd tutkimuksessa pie-
nid ja kohtalaisia. Pienet efektin koot kertovat muun muassa siitd, ettd todenna-
koisesti yhteyksien taustalla vaikuttaa lukuisia muita tekijoitd, jotka ovat yhtey-
dessa kaikkiin tutkimuksessa kasiteltyihin tekijoihin: lukusujuvuuteen, lukutot-
tumuksiin sekd fonologiseen tietoisuuteen. Tdmén perusteella voidaan todeta,
ettd havaitut yhteydet eivit ole yksiselitteisid. Metsimuurosen (2011) mukaan ih-
mistieteellisessd tutkimuksessa tutkittavasta ilmiostd jdad usein selittamaéttd jopa
suurin osa ilmiota selittavistd tekijoista. Tamd saattaa osaltaan selittdd sitd, miksi
taméankin tutkimuksen tuloksissa havaittiin ainoastaan pienié ja kohtalaisia efek-

tin kokoja.
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Tassd tutkimuksessa muiden tekijoiden vaikutus lapsen suoritukseen on
ndhtédvissd todenndkoisesti jo testitilanteen aikana. Testitilanteessa taustalla saat-
taa vaikuttaa esimerkiksi lapsen motivaatio tai vireystila. Lapset osallistuivat tut-
kimukseen eri pdivind ja eri ajankohtina, jolloin joidenkin oppilaiden kohdalla
testi toteutettiin esimerkiksi pdivan viimeiselld tunnilla, jolloin vireystila saattaa
olla huomattavasti heikompi kuin aiemmin koulupdivan aikana. Tamaén lisdksi
muun muassa tydmuisti saattaa olla yhteydessa lasten suoriutumiseen. Téssa tut-
kimuksessa ei otettu huomioon muistia vaativia tehtdvid, joten tuloksia tulkitta-
essa ei voida olla varmoja siitd, kuinka paljon tyomuisti on yhteydessd lapsen
suoriutumiseen testitilanteessa.

Tama tutkimus késitteli vain pientd osaa niisté tekijoistd, jotka saattavat olla
yhteydessd lukusujuvuuden kehitykseen. Tulevaisuuden tutkimusta ajatellen on
vield paljon tekijoitd, joita olisi kiinnostavaa tutkia lukusujuvuuden kehityksen
ndkokulmasta. Leppdsen (2007) mukaan perheen sosioekonomista asemaa kes-
keisemmassa roolissa lukutaidon kehitystd tutkittaessa on se, ettd kodeissa olisi
lukumyonteinen asenne. Jatkotutkimuksissa voitaisiin tuoda tdmé& nakokulma
osaksi lukutottumusten ja lukusujuvuuden kehityksen tutkimusta. Voitaisiin sel-
vittdd esimerkiksi sitd, milld tavoin vanhemman lukutottumukset ovat yhtey-
dessd lapsen lukutottumuksiin ja milld keinoilla sekd vanhempien ettd lasten lu-
kutottumuksia voitaisiin lisdtd perheissd. Etenkin pienid oppilaita tutkittaessa
olisi kiinnostavaa tutkia lisdksi, kuinka paljon vanhemmat ja lapset lukevat yh-
dessé ja milld tavoin ndmd yhteiset lukuhetket ovat yhteydessa lukusujuvuuden
kehitykseen. Tutkimustietoa perheiden toimintatavoista ja niiden yhteydesta lu-
kusujuvuuden kehitykseen olisi siis syytd syventdd jatkossa.

Vanhempien erilaisten koulutustaustojen ja ammattien vuoksi perheissa
vallitseva lukuilmapiiri voi poiketa perheiden vilillda huomattavan paljon. Jatko-
tutkimuksissa olisi mielenkiintoista tutkia sitd, onko vanhempien koulutustausta
yhteydessa sithen, kuinka paljon he lukevat lastensa kanssa ja tdta kautta tukevat
lastensa lukusujuvuuden kehitystd. Tamaén liséksi mielenkiintoinen tutkimuksen

aihe olisi se, millaiset muut perheen sisdiset tekijat edistdvit lukusujuvuuden ke-
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hitystd. Onko esimerkiksi mallioppiminen tai lukemaan kannustaminen suurem-
pia lukusujuvuuden kehityksen edistdjid kuin pelkkd vanhempien koulutus-
tausta? Perheiden roolia lukusujuvuuden kehityksessa olisi siis syytd tutkia
myo6s muiden tekijoiden kuin vanhempien koulutuksen kautta.

Perhetekijoiden lisdksi yksi mielenkiintoisista jatkotutkimushaasteista voisi
olla syy-seuraussuhteiden tarkastelu. Tassa tutkimuksessa tuloksista saatiin tie-
toa ainoastaan siitd, ovatko lukutottumukset ja fonologinen tietoisuus yhtey-
dessd lukusujuvuuden kehitykseen. Ndistd yhteyksistd olisi kuitenkin mielen-
kiintoista tutkia vield syvemmin sitd, ovatko ilmiot vastavuoroisesti yhteydessa
toisiinsa vai voidaanko esimerkiksi lukutottumuksia pitdd lukusujuvuuden ke-
hitystd ennustavana tekijaind. Muun muassa Leppédnen (2006) on tuonut esille,
ettd lukutottumusten ja lukusujuvuuden vilinen yhteys olisi vastavuoroinen.
Vastavuoroisuuden tutkiminen olisi kuitenkin syytd ottaa huomioon my®os tut-
kimuksissa, joissa tutkimuksen kohteena on lukusujuvuuden kehitys, eika luku-
sujuvuus tiettynd ajankohtana. Tdssd tutkimuksessa tutkittiin lukutottumusten
yhteyttd lukusujuvuuden kehitykseen, mutta ndiden muuttujien vilisen yhtey-

den suunnasta ei voida tdmén tutkimuksen kohdalla tehdé johtopaatoksia.

53 Kaytannon merkitys

Lukutaidon ja siihen yhteydessa olevien tekijoiden tutkiminen on keskeistd kas-
vatustieteellisen tutkimuksen ndkokulmasta. Lukutaidon kehittdmiseksi on tar-
kedd hahmottaa lukutaidon erilaisia osa-alueita ja sitd, milld tavoin heikkoja lu-
kijoita pystyttdisiin tukemaan mahdollisimman tehokkaasti. Lukutaito on muun
muassa elinikdisen oppimisen mahdollistava perustaito, jota voidaan pitdd kes-
keisimpand koulussa opeteltavana taitona (Leino ym. 2017; Leppanen 2007).
Tdssd tutkimuksessa keskityttiin lukutaidon osa-alueista ainoastaan lukusuju-
vuuteen. Taman ndkokulman valinta on tdrkeds, silla tutkimustietoa lukusuju-
vuudesta 16ytyy huomattavasti vihemmaén kuin esimerkiksi teknisestd lukutai-

dosta.
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Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettdi suomalaisten lasten kohdalla lu-
kutaidon erot ndyttaytyvit lukusujuvuudessa eikd niinkddn teknisessd lukutai-
dossa (Leppédnen 2007). Lukutaidossa ilmenevia eroja ja niihin yhteydessa olevia
tekijoitd on siis keskeistd tutkia lukusujuvuuden ndkokulmasta. Tastd syystd
myds tdamdn tutkimuksen kohteena oli lukusujuvuuden kehitys ja sen taustalla
olevat tekijat. Sujuvan lukutaidon oppiminen néyttaytyy hyvin merkitykselli-
send esimerkiksi siitd ndkokulmasta, ettd suuri osa myohemmadstd oppimisesta
rakentuu luku- ja kirjoitustaidon varaan (Puolakanaho 2012). Lukusujuvuuden
tiedetddn lisdksi luovan pohjaa luetun ymmartamiselle lukemisen automatisoi-
tuessa (Lerkkanen ym. 2010). Kun luetun ymmaértdminen kehittyy sujuvan luke-
misen avulla, lapsi voi siirtyd lukemaan oppimisesta lukemalla oppimiseen
(Heikkild ym. 2019). Lukusujuvuuden kehittymisen kautta mahdollistetaan
myds lukemisharrastus jokaiselle oppilaalle (Aro ym. 2011).

Heikkildn (2015) mukaan varhainen puuttuminen on erityisen tdarkedd lu-
kusujuvuuden tukemisessa. Taméan lisdksi sujuvuuskehityksen ennustaminen
mahdollisimman varhain on keskeists, silld jo ensimmaisten luokkien aikana siir-
rytaan tarkkuusharjoittelusta sujuvuusharjoitteluun (Heinola, Latvala, Heikkild,
Lyytinen 2010). On siis tarkedd tutkia lukusujuvuuden kehitystd koulupolun en-
simmadisilld luokilla, jotta tukitoimet voidaan kohdistaa mahdollisimman hyvin
ja tarpeeksi varhain tukea tarvitseville. Taman lisdksi on keskeistd 1oytdd niitd
tekijoitd, jotka ovat yhteydessd lukusujuvuuden kehitykseen taidon alkuvai-
heessa. Télld tavoin havaitaan juuri niita tekijoitd, joihin koulumaailmassa tulisi
puuttua lukusujuvuuden kehittamiseksi. Ndiden edelld mainittujen tekijoiden
vuoksi tassd tutkimuksessa keskityttiin ensimmadiselld luokalla mitattuihin taitoi-
hin ja siihen, milld tavoin ndma taidot ovat yhteydessa lukusujuvuuden kehityk-
seen koulupolun ensimmidisilld luokilla. T4lld tavoin voidaan 16ytdd keinoja edis-
tdd lukusujuvuuden kehitystd heti ensimmadisestd luokasta ldhtien, kun havai-
taan, millainen lukija lapsi on.

Aro ja kumppanit (2011) tuovat esille, ettd on tdrke&a kiinnittdd huomiota
sithen, ettd lukemisen haasteista ei pddsisi muodostumaan negatiivista kehad,

jossa lapsi vilttelee lukemista vain siksi, ettd hdan kokee olevansa huono lukija.
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On siis keskeistd 16ytdd niitd tekijoitd, joilla lukusujuvuuden harjoitteluun 16y-
dettdisiin motivaatiota myos heikompien lukijoiden kohdalla. Tamé&n kautta voi-
daan havaita lukutottumusten tutkimisen merkitys, silld tutkimustulosten avulla
voidaan pohtia sitd, milld tavoin lapset itse voisivat kehittdd lukusujuvuuttaan.
Itsendiset ja aktiiviset lukutottumukset ovat mitad luultavimmin yksi tehokkaim-
mista keinoista kehittdd lukusujuvuutta (Aro ym. 2011), joten vapaa-ajalla luke-
misen merkitystd lukusujuvuutta koskevalle tutkimukselle ei voida sivuuttaa.

Fonologisen tietoisuuden yhteydestd lukusujuvuuteen ei ole I6ydetty aiem-
missa tutkimuksissa juurikaan tietoa. Useissa aiemmissa tutkimuksissa on pda-
dytty lopputulokseen, jonka mukaan fonologinen tietoisuus ja tekninen lukutaito
olisivat yhteydessa toisiinsa (Kairaluoma ym. 2017; Puolakanaho ym. 2008). Lu-
kusujuvuuden kohdalla tilanne on kuitenkin aiempien tutkimustulosten koh-
dalla epdvarmempi. Muun muassa Huemer (2009) on kuitenkin havainnut joita-
kin viitteitd siitd, ettd fonologisella tietoisuudella olisi yhteyksid myos lukusuju-
vuuden kehitykseen. Ndiden ristiriitaisten tutkimustulosten pohjalta oli perus-
teltua ottaa tdssa tutkimuksessa yhdeksi tutkimuksen kohteeksi fonologisen tie-
toisuuden taidot. Télla tavoin loydettiin vahvistusta sille, ettd fonologisen tietoi-
suuden yhteys lukusujuvuuden kehitykseen ei vilttamaéttd ole yhtd vahva kuin
teknisen lukutaidon kohdalla.

Tamdn tutkimuksen taustamuuttujien tutkiminen oli padmuuttujien tavoin
perusteltavissa ja myos ne toivat osansa tutkimuksen merkitykseen kdytannossa.
Aiemmissa tutkimuksissa sukupuolieroja on 16ydetty tyttdjen hyviksi lukusuju-
vuuden (Barth ym. 2014; Camarata & Woodcock 2006) sekd lukutottumusten
(Coles & Hall 2002; Leino ym. 2004) kohdalla. Fonologisen tietoisuuden suku-
puolieroista oli aiempien tutkimusten perusteella ristiriitaisempaa tietoa, mutta
myds taman taidon kohdalla on havaittu joitakin viitteitd siitd, ettd tytot suoriu-
tuisivat fonologista tietoisuutta mittaavista tehtdvista poikia paremmin (ks. Chi-
pere 2014). Ndiden aiempien havaintojen perusteella oli perusteltua ottaa suku-
puolten viliset erot tarkasteluun my®os tadssd tutkimuksessa, jotta varmistutaan
siitd, onko toinen sukupuolista lukusujuvuuden tai sen taustatekijoiden suhteen

heikompi. Lukusujuvuutta ja sen taustatekijoitd tutkittaessa on siis syytd ottaa
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huomioon mahdolliset sukupuolierot, mutta keskeistd on huomioida my®os se,
ettd jokainen oppilas on yksilo, eikd kovin vahvoja johtop&atoksid voida tehda
pelkdn sukupuolen perusteella. Lukusujuvuuden kehityksen tukemisessa tarke-
dmpdd on ottaa huomioon oppilaiden yksilolliset haasteet kuin heiddn sukupuo-
lensa.

Kuten sukupuolierojen, my6s vanhempien koulutustaustan suhteen havait-
tujen erojen tutkimiselle 16ytyy perusteita, silld vanhemmat ovat keskeisessa roo-
lissa lasten kannustamisessa lukemisen piiriin (Leino ym. 2017). Tutkimuksissa
on keskeistd ottaa huomioon vanhempien koulutustaustasta johtuvat erot. Talld
tavoin voidaan entistd tehokkaammin tehdi toitd sen eteen, ettd lasten valisid
eroja lukusujuvuudessa ja lukutottumuksissa saataisiin tasoitettua. Tamén tutki-
muksen kohdalla vanhempien koulutustaustan havaittiin olevan keskeisessd
roolissa lukutottumusten ja lukusujuvuuden kehityksen vilisessd yhteydessa.
Onssiis tdrkedd kohdentaa tukea ja motivointia etenkin matalamman koulutusta-
son vanhempien lasten suuntaan, jotta myos heiddn kohdallaan lukutottumuk-
silla olisi suurempi merkitys lukusujuvuuden kehitykselle.

On kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi jaetun lukemisen hyodyt luke-
miseen liittyviin taitoihin on havaittu aiemmissa tutkimuksissa sosioekonomi-
sesta asemasta riippumatta (Hood ym. 2008). Tamé&nkin taustamuuttujan koh-
dalla on siis keskeistd tuoda esille se, ettd kaikkien perheiden lukuilmapiirin tu-
keminen on merkityksellistad riippumatta siitd, millaisen koulutuksen lapsen van-
hemmat ovat kdyneet. Korkeammin koulutetuilla vanhemmilla on ehké jossain
tapauksissa parempia valmiuksia tukea lastensa lukutaitoa ja koulunkadyntid,
mutta tdma ei poissulje sitd, etteivdtké matalammin koulutetut vanhemmat tu-
kisi lapsiaan joissakin perheissd yhtd vahvasti. Kuten oppilaat, myos perheet ovat
ainutlaatuisia, eikd pelkkd vanhemman koulutustausta kerro juurikaan perheen
toimintatavoista.

Tekstimaailma muuttuu jatkuvasti moninaisemmaksi esimerkiksi digitaa-
listen materiaalien myo6td, mutta silti sujuva lukutaito on tarkedd myos uuden-
laisten tekstien kohdalla (Aro & Lerkkanen 2019). Lukusujuvuuden merkitys ei

siis ole vihenemaissid lahitulevaisuudessa. Tassd tutkimuksessa tutkittiin vain
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pientd osaa niistd lukuisista tekijoistd, jotka todennédkoisesti ovat yhteydessa lu-
kusujuvuuden kehitykseen. Lukusujuvuuteen ja siihen liittyviin taustataitoihin
keskittyvdd tutkimusta on siis merkityksellistd jatkaa myos tulevaisuudessa.
Tdlla tavoin kouluihin ja koteihin 16ydetddn jatkuvasti uutta ja tutkittua tietoa
siitd, miten lasten lukusujuvuutta voidaan kehittdad kaikkien oppilaiden yksilol-

lisyys ja tasa-arvoisuus huomioiden.
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