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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia kokemuksia varhaiskasva-
tuksen opettajilla on pedagogisessa suhteessa ilmenevastd kiintymyksesta.
Vaikka kiintymystd on tutkittu paljon lapsen ndkokulmasta, aikuisen kokema
kiintymys lasta kohtaan on hyvin vahan tutkittu aihe. Taméan tutkimuksen tar-
koitus on tuoda lisdtietoa toistaiseksi vdhan tutkitusta aiheesta ja olla herdattele-
maéssd keskustelua kiintymyksen tarpeellisuudesta ja merkityksestd varhaiskas-
vatuksen opettajan tyossa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto kerit-
tiin haastattelemalla seitsemdd varhaiskasvatuksen opettajaa. Analyysimenetel-
maénd kaytettiin aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia.

Tulokset osoittavat, ettd kiintymyksen syntyyn vaikuttavia tekijoitd koe-
taan olevan lapsen piirteet, lapsen kasvussa tukeminen, yhdessa vietetty aika
sekd vuorovaikutussuhteen laatu. Opettajat kuvaavat kiintymystd sen syntymi-
sen kahtiajakoisuudella, vuorovaikutuksellisena kiintymyksend seka kiintymyk-
send ammatillisuuden rajoissa. Kiintymyksen merkitystd kuvataan kolmen eri
ndkokulman kautta, joita ovat kiintymys tyon merkityksellistdjand, kiintymyk-
sen merkitys lapsen kehitykselle sekd kiintymyksen valttaméattomyys kasvatus-
alalla. Luopumisen kokemuksia puolestaan kuvataan ammatillisen otteen, tun-
teiden ilmenemisen ja késittelemisen sekd opettaja-lapsisuhteen merkitykselli-
syyden kautta. Tamén tutkimuksen valossa kiintymys néyttaytyy merkitykselli-
send varhaiskasvatuksen opettajan tyossd ja sen koetaan vaikuttavan muun mu-
assa tyossd jaksamiseen ja oman tyon arvostamiseen. Kiintymys ndhtiin myos

lapsen kannalta merkityksellisena.
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1 JOHDANTO

Olennainen osa opettajan ty6ta on sen emotionaalinen ulottuvuus. Perinteisesti
opettajan on odotettu hallitsevan sekd opetustilanteita ettd tunteitaan jarjella. (Ri-
ley 2011, 43; Vuorikoski, Tormd & Viskari 2003, 159.) Sivuuttamalla tai kielta-
malld opettajan tunteet, tullaan samalla kuitenkin sivuuttaneeksi ja kieltdneeksi
hanen koko ihmisyytensd ja aito oma itsensd tydympadristostd. (Riley 2011, 41).
Tassa tutkimuksessa halusimme tuoda opettajan ddnen ja kokemuksen esille. Ko-
emme, ettd on tarkedd huomioida ne tunteet, joita opettajalla voi tyossdan herata
ja tarkastella millaisia merkityksid tunteille annetaan.

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd varhaiskasvatuksen opetta-
jien kokemuksia pedagogisessa suhteessa ilmenevastd kiintymyksesta. Opettajan
ndkokulma kiintymykseen, sen huomioiminen ja késittely ovat jadneet vahem-
maille huomiolle, eikd aihetta ole toistaiseksi tutkittu varhaiskasvatuksen niko-
kulmasta. Saadaksemme opettajien ddnen kuuluville, haastattelimme seitsemaéa
varhaiskasvatuksen opettajaa kédyttden puolistrukturoitua haastattelumenetel-
maéd, jolloin opettajilla oli mahdollisuus kertoa suhteellisen vapaasti ja omin sa-
noin kiintymyksen kokemuksistaan. Riley (2011, 65) toteaa aikaisempien tutki-
musten tulosten osoittavan kiintymyksen merkityksen opetustilanteissa, mutta
tutkimusndyttod ei ole siitd, kuinka opettajat itse kokevat kiintymyksen.

Vaikka omassa tutkimuksessamme olimme kiinnostuneita erityisesti
opettajasta ja hdnen kokemastaan kiintymyksestd, ei kiintymyssuhdetta voida
kasitelld huomioimatta lapsen osuutta. Vuorovaikutussuhde on aina kahden ih-
misen valinen, minka vuoksi on syytd tarkastella asiaa lyhyesti my6s lapsen na-
kokulmasta. Kiintymyssuhteen vaikutukset ja hyddyt lapselle ovat olleet monen
tutkijan kiinnostuksenkohteena. Aikuisen ja lapsen viliselld turvallisella suh-
teella on todettu olevan vaikutusta lapsen kognitiivisen, emotionaalisen ja sosi-
aalisen kehityksen etenemiseen (Rusanen 2012.) Turvallisella kiintymyssuhteella
on todettu olevan yhteyttd esimerkiksi lapsen tunnetaitoihin, leikkimiskykyyn,

sosiaaliseen joustavuuteen, muistitoimintoihin sekd oppimiseen (Kanninen &



Sigfrids 2012, 32). Vaikka kiintymyssuhteen myonteisistd vaikutuksista lapsen
kehitykseen on laajaa empiiristd nayttod, on kasvatusalan ammattilaisilla todettu
olevan puutteellista teoreettista tietoa siitd, kuinka toimia, jotta turvallinen kiin-
tymyssuhde voi muodostua (Rusanen 2012). Tutkimuksemme avulla voidaan
saada lisdd tietoa kiintymyksestd kokemuksena ja ilmiond, ja ndin ollen auttaa
esimerkiksi kiintymyksen tunteen tunnistamisessa sekd sen késittelyssa. Lisaksi
tama tutkimus voi auttaa kasvatusalan ammattilaisia ymmartamaan, millaiset te-
kijat voivat vaikuttaa kiintymyksen syntymiseen ja sen myotd, miten kasvattaja

itse voi rakentaa turvallista kiintymyssuhdetta.



2 KIINTYMYS KASITTEENA

Téssd luvussa kédsittelemme kiintymyksen madrittelyd ja sen osatekijoitd. Lisdksi
kasittelemme kiintymyssuhdeteoriaa lyhyesti yleiselld tasolla, mutta keskittyen eri-

tyisesti aikuisen kiintymyksen ndkokulmaan.

Suomenkielisessd késitteistossd puhutaan rinnakkain kiinnittymisestd, kiin-
tymyksestid ja kiintymyssuhteesta. Ndille kaikille yldkéasitteend on kiintymyssuhde-
teoria, johon palaamme my6hemmin tdssd luvussa. Kiinnittymiselld tarkoitetaan
vauvan varhaista leimaantumista vanhempiinsa ja se ei valttamatta sisdlla myon-
teisid tunteita. Kiintymys puolestaan tapahtuu vahitellen my6hemmissé kehitys-
vaiheissa ja se sisdltdd enemmadn tai vdhemman positiivisia tunteita. (Sinkkonen
& Kalland 2003, 10.) Yleensd kiintymys viittaa pysyvaddn tunnepitoiseen siteeseen
tiettyjen ihmisten vélilld (Bartholomew 1990, Méannikon 2001, 10 mukaan). Joskus
kuitenkin kiintymys voi olla valiaikaista, ja kuten Howes & Spieker (2018) totea-
vat, opettajat voivat olla toissijaisia kiintymyksen kohteita, vaikka suhde on maa-
rdaikainen ja kohtalaisen lyhyt. Tama johtuu siitd, ettd suhteen pitkdkestoisuus
ei ole niin merkittdvad, kuin se, ettd yhdessd vietetty aika toistuu sdaannollisesti
ja ettd lapsi pystyy luottamaan opettajansa pysyvyyteen. Niinpa tutkimukses-
samme voidaan puhua kiintymyksestd, vaikka kiintymyksen kesto ja pysyvyys
vaihtelevatkin opettaja-lapsisuhteessa.

Kiintymykseen katsotaan kuuluvan seuraavat tekijdt: 1. Kiintymyksen
kohteena on tietty henkil6. 2. Suhde on emotionaalisesti tarked. 3. Tavoitteena on
yhteyden ylldpitdiminen toiseen ihmiseen. 4. Vastentahtoinen erossa olo aiheut-
taa ahdistumista. 5. Tyypillistd on turvan, hyvdnolon ja lohdun etsiminen. 6.
Henkildiden vélinen suhde on pysyvi tai jatkuva (Bowlby & Ainsworth, Hughe-
sin 2011, 19 mukaan). Tama eroaa edelld mainitusta Howesin & Spiekerin (2018)
maédritelméastd, jonka mukaan suhde voi kuitenkin olla viliaikainen, kun on kyse
opettaja-lapsisuhteesta. Pohdinnanarvoista on, kuinka hyvin namé kiintymyk-

sen osatekijdt patevit, kun on kyse varhaiskasvatuksen kontekstista.



Kiintymyssuhdeteoria on ylédkasite kaikille tarkeille vuorovaikutussuhteille
lapi eldmén (Sinkkonen & Kalland 2003, 10). Kiintymyssuhdeteorian pddajatus
on, ettd pieni lapsi pyrkii kiinnittymadn aktiivisesti pdivittdiseen hoitajaansa seka
pitdimddn laheisyyttd ja yhteisyyttd ditiinsd tai primaarihoitajaansa (Hautamaki
2012, 30). Nykytiedon valossa selvdd on se, ettd lapsen kiintymys kohdistuu nii-
hin henkil6ihin, jotka pitdvat hanestd huolta ja vastaavat hdnen tarpeisiinsa (Ru-
sanen 2012). Tunnesiteen pohjalta muodostuu kiintymysmalli, joka on pysyva
kayttaytymismalli erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa ihminen kokee uhkaa.
Aikuisen toiminnalla suhteessa lapseen on olennainen merkitys timéan mallin ke-
hittymisessd. (Rusanen 2011, 27.) Se, miten lapsen tarpeisiin vastataan uhkatilan-
teissa, rakentaa pohjan lapsen ja aikuisen kiintymykselle. Varhaisten hoitajien
kanssa rakennetut kiintymysmallit rakentavat perustan kaikille muille suhteille
elamdssad (Bowlby 1969, 1973, 1980, Mannikon 2001, 9 mukaan). Téassa tutkimuk-
sessa tutkimme nimenomaan aikuisen kiintymysta lapseen ja siksi emme késit-
tele kiintymyssuhdeteoriaa yleiselld tasolla taim&n enempaa. Merkityksellista tut-
kimuksemme kannalta kuitenkin on, ettd ndama varhaislapsuudessa opitut kayt-
taytymismallit ohjaavat meitd vield aikuisuudessakin.

Aikuisten kiintymystd on tutkittu kiintymyssuhdeteorian ndkokulmasta
erityisesti parisuhteen kautta. Ihmiselld on tarve tuntea olevansa sidoksissa tar-
keddan henkiloon laheisesti ja emotionaalisesti, ja tarve jatkuu koko eldmén ajan
(Bowlby 1988a, Dianen & Cohenin 2005, 10 mukaan). Yksilon toiminta kiinty-
myksen suhteen on erilaista eri ikdkausina: siind missd lapsi pyrkii pysyméaan
ldhelld vanhempia ja kokemaan sen kautta turvallisuutta, alkaa ihminen vanhe-
tessaan muodostamaan merkittivampid siteitd ikdistensd kanssa. (Diane & Co-
hen 2005, 10.) Hazanin & Zeifmanin (1994) mukaan kiintymyssuhteiden odote-
taan olevan aikuisuudessa vastavuoroisempia kuin lapsuudessa, ja ndiden suh-
teiden oletetaan muodostuvan pé&ddosin intiimeissd suhteissa (Mannikko 2001,
12).

Lapsuudessa tarpeisiin vastaamisen kautta muodostuneet kiintymystyylit
nakyvéat myos aikuisuudessa. Aikuisten kiintymyssuhteet voivat olla laadultaan
joko turvallisia tai turvattomia. Hazan & Shaver (1987) kiteyttavit aikuisuuden

kiintymystyylit kolmeen eri kategoriaan. Turvallisessa kiintymystyylissid voidaan



luottaa toisiin ihmisiin, hakea tukea ja heittdytyé toisen varaan. Vilttelevissi kiin-
tymystyylissd pyritdan valttdmaan intiimiyttd ja koetaan ldheisyys helposti epéa-
mukavana. Yksil6 haluaa mieluummin selviytyd yksin omin neuvoin, koska ei
voi olla varma, voiko luottaa toisiin. Tunteista puhuminen on vaikeaa ja asioita
lahestytddn jarkiperdisesti. Ristiriitaisessa kiintymystyylissi yksilo pelkdd usein,
ettd kumppani ei rakasta hanté, eikd halua pysyd hanen luonaan. Yksilo haluaisi
ikddn kuin sulautua toisiin ihmisiin, joka saattaa peldstyttda heidat pois luotaan.
(Sinkkonen 2019, 103.)

Vaikka aikuisen kiintymyssuhdetutkimus keskittyykin suurimmaksi osaksi
parisuhteen ndkokulmaan, aikuiset muodostavat myos erilaisia suhteita van-
hempiinsa, puolisoihin, ystdviin, kollegoihin ja lapsiin. Ndiden suhteiden merki-
tys ja mddrad vaihtelevat, samoin kuin reaktiot uhka- ja menetystilanteissa. (Méan-
nikko 2001, 12.) Kun kiintymyssuhde on muodostunut, se nidkyy yksilon kiinty-
myskdyttaytymisend tiettyd henkilod kohtaan aktivoiden samalla kiintymysjéarjes-
telmédn (Mannikko 2001, 11). Aikuisuudessa kiintymyskéayttdytyminen nayttay-
tyy yksilon jatkuvana haluna 16yt&a laheisia ihmisid ja sdilyttdad ne, jotka hanella
jo on (Berman & Sperling 1994, Mannikon 2001, 12 mukaan). Aikuisen kiintymys-
kayttaytyminen on vaihtelevampaa kuin lapsuudessa, ja aikuinen voi ohjata re-
aktioita ja toimintaansa, kun kiintymysjarjestelma aktivoituu (Berman & Sperling
1994, Miannikon 2011, 12 mukaan). Aikuisten kiintymyskayttaytymisen tutkimi-
sessa ongelmallista on, ettd aikuiset ovat oppineet hallitsemaan kiintymyskayt-
taytymistddn ja sitd voidaan havainnoida kunnolla vain jaksoittain stressin tai
kriisin aikana, jolloin kiintymyskayttdaytyminen ilmenee selkeimmin (Riley 2011,
52). Yksilon kiintymystyyli ohjaa muun muassa sitd, miten helppoa on muodos-
taa ja sdilyttdaa laheisid kiintymyssuhteita seka sitd, miten yksil6 reagoi erottami-
seen tai menetykseen (Berman & Sperling 1994, Mannikon 2011, 12 mukaan).
Padluvussa 2 kasittelimme kiintymystd yleiselld tasolla, mutta seuraavaksi tar-

kastelemme kiintymystd nimenomaan varhaiskasvatuksen kontekstissa.



3 OPETTAJAN JA LAPSEN VALINEN KIINTYMYS-
SUHDE

Téssd luvussa madrittelemme ensin tutkimuksemme kannalta keskeisen kasit-
teen pedagoginen suhde ja sen ominaispiirteet. Lisdksi nostamme esille aiempaa
tietoa koskien pedagogisessa suhteessa ilmenevaa kiintymystd. Kappale 3.2 kes-
kittyy kuvaamaan vilittdmisen pedagogiikkaan liittyvaa pedagogisen rakkauden
kasitettd. Kappaleessa 3.3 nostamme esille vield yksityisyyden ja ammatillisuu-

den rajat pedagogisessa suhteessa.

3.1 Pedagoginen suhde

Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa on opettajan ja oppilaan vilisestd suhteesta
kaytetty usein késitettd pedagoginen suhde (Van Manen 1991, 30-32, Uiton 2011, 31
mukaan). Pedagogisesta suhteesta puhuttaessa lapsesta on kdytetty sanaa oppi-
las, mutta kdytamme tutkielmassamme sanaa lapsi, silld olemme kiinnostuneita
erityisesti opettajan ja lapsen vélisestd suhteesta varhaiskasvatuksen konteks-
tissa. Opettaja-lapsisuhteessa on havaittu yhtildisyyksid vanhemman ja lapsen
viliseen kiintymyssuhteeseen, mutta erityistd pedagogiselle suhteelle on siihen
sisdltyva tietynlainen etdisyys (Sinkkonen 2019, 80; Van Manen 1991, 30-32, Uiton
2011, 31 mukaan.) Vaikka kyse on ihmisten vilisestd suhteesta, on pedagoginen
suhde aina viliaikainen ja tarkoituksellinen sisdltden erilaisia velvoitteita ja ta-
voitteita. (Uitto 2011, 33.)

Pedagogiselle suhteelle on ominaista asymmetria, milld viitataan suhteen
osapuolten erilaiseen asemaan. Opetustapahtumaan sisiltyy tavoitteita ja niista
johdettuja sisdltojd, joissa opettajan asema vaatii sisdllon hallitsemista ja lapsen
asema pyrkimyksen tdman sisédllon hallitsemiseen. Tama4 ei kuitenkaan tarkoita,
etteiko suhde voisi olla demokraattinen tai tasa-arvoinen. (Kansanen 2004, 75.)
Oleellista on my6s huomioida, ettd pedagoginen suhde, vaikkakin kahden ihmi-

sen vélinen ja henkilokohtainen, muotoutuu muiden suhteiden keskuudessa,
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silld opettaja on samanaikaisesti pedagogisessa suhteessa myds muiden ryh-
mansd lasten kanssa (Uitto 2011, 33).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista ei kasitettd pedagoginen suhde
sellaisenaan 16ydy, mutta vuorovaikutussuhteen henkiloston ja lasten valilla
edellytetdan olevan vastavuoroinen ja kunnioittava. Suhteen tulisi siséltdd myon-
teistd kosketusta, ldheisyyttd ja tunnepohjaista vilittamista. Pyrkimyksend on va-
littad lapselle tunne, ettd hdn on arvostettu ja ymmarretty. Tarkedd on myos, etta
lapsi voi kokea olevansa yhteydessa toisiin ihmisiin. Henkiloston vastuulla on
vuorovaikutussuhteen rakentaminen luottamukselliseksi. Mahdollisimman py-
syvat vuorovaikutussuhteet henkilston ja lasten vililld ovat pohjana lapsen tun-
temiselle. (Opetushallitus 2018, 19,23.) Tiiviit ja pysyvéat suhteet ovat tarkeitd,
jotta lapsen ja aikuisen vélille on mahdollista rakentua kunnollinen luottamus- ja
kiintymyssuhde. Aikuisten voimakas vaihtuvuus varhaiskasvatuksen kentalla
voidaan ndhda ongelmallisena kiintymyssuhteen kannalta. (Leskisenoja 2019.)

Pedagogisissa suhteissa ilmenevadd kiintymystd on kasitelty aiemmin 1&-
hinnd lapsen ndkokulmasta. Vaikka tutkielmassamme olemme kiinnostuneita
erityisesti aikuisen kokemasta kiintymyksestd, on vuorovaikutussuhde aina kah-
den ihmisen vilinen, minka vuoksi on tarkedd tarkastella asiaa hieman myos lap-
sen ndkokulmasta. Pysyvissd vuorovaikutussuhteissa on mahdollista, ettd opet-
tajasta tulee lapselle kiintymyskohde. Lapset eivat kiinny kaikkiin opettajiinsa,
mutta mitd pienemmastd lapsesta on kyse, sitd herkemmin han hakee opettajasta
kiintymyksen kohdetta. (Sinkkonen 2019, 80.) Jotta kiintymyssuhteen on mah-
dollista syntyd, vaaditaan opettajalta fyysistd ja emotionaalista huolenpitoa, py-
syvyyttd lapsen elamésséd ja emotionaalista panostamista lapseen (Howes 1999,
Minnikon 2001, 12 mukaan).

Lapsen kokemus siitd, ettd hdn on erityinen ldheisilleen, joihin voidaan lu-
kea sekd omaan perheeseen kuuluvat aikuiset ettd varhaiskasvattajat, on tarkeaa
(Mattila 2011, 32). Lapset ovat herkkid havaitsemaan pienistdkin asioista, kuinka
aitoa aikuisen vilittdminen on (Skinnari 2004, 161). Katse voi toimia merkitta-
vdnd tunteiden ja asenteiden vilittdjang, silld sen kautta voidaan ilmentda toisen

ihmisen tarkeyttd, hyvaksymistd ja arvokkuutta (Mattila 2011, 27). Varhaiskasva-
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tuksessa syntyva kiintymyssuhde on hyvin pitkalti riippuvaista opettajan sensi-
tiivisyydestd ja olisikin tarkedd, ettd paivakodeissa lasta vastassa olisi turvallisia,

viisaita ja rakastamaan kykenevid aikuisia (Skinnari 2011, 296).

3.2 Pedagoginen rakkaus

Pedagoginen rakkaus tarkoittaa kasvattajan hyvaa tarkoittavia ajatuksia ja tekoja
kasvatettavaa kohtaan sekd luottamusta lapsen kehittymisen mahdollisuuksiin.
Pedagoginen rakkaus ei ole riippuvaista lapsen ulkoisista ominaisuuksista, per-
soonallisuudesta, kayttaytymisestd tai rakkauden vastavuoroisuudesta, vaan se
kohdistuu jokaiseen lapseen ilman, ettd lapsen tdytyisi se jotenkin ansaita. (Les-
kisenoja 2019.) Piirteiden ja ominaisuuksien sijaan rakkaus kohdistuu siihen,
mitd toinen ihminen ainutkertaisuudessaan ja ainutlaatuisuudessaan on (Viskari
2003, 163). Leskisenojan (2019) mukaan juuri pedagoginen rakkaus erottaa erin-
omaisen ja hyvan opettajan toisistaan.

Késitteend pedagoginen rakkaus poikkeaa tutkimuksemme kiinnostuksen-
kohteena olevasta kiintymyksestd, vaikka molemmissa késitteissa ollaan vélitta-
misen pedagogiikan ddrelld. Pedagoginen rakkaus viittaa opettajan kasitykseen
ihmisarvosta ja sen ilmentymisestd kdytannon tekoina lasten hyviksi, kun taas
kiintymys viittaa tunnepitoiseen suhteeseen, joka kohdistuu tiettyyn henkiloon.
Pedagogiseen rakkauteen sisdltyy ajatus, ettd sen tulisi kohdistua kaikkiin lap-
siin, kun taas kiintymyksestd puhuttaessa ei automaattisesti voida olettaa, etta
kiintymys syntyy kaikkiin lapsiin. Kéasitteen tarkastelu voi kuitenkin auttaa sel-
ventdmaan sitd, mitd opettajan kokemasta vilittdmisestd on aiemmin sanottu.

Pedagoginen rakkaus koostuu eettisestd tekijdstd ja luonnonomaisesta rak-
kaudesta. Luonnonomainen rakkaus pitdd sisdllddan kiintymyksen tunteen lasta
kohtaan sekd halun yhdessédoloon ja lapsen suojaamiseen ja ohjaukseen. Luon-
nonomaisen rakkauden kohdalla tullaan ldhemméksi oman tutkielmamme kiin-
tymys-késitettd. Eettinen tekija viittaa opettajan kokemaan kunnioitukseen lap-
sen persoonaa kohtaan sekd hdnen tukeensa lapsen kasvussa ja kehityksessa.
(Viskari 2003, 163.) Piironen-Malmin ja Strombergin (2008, 133) mukaan pedago-

giseen rakkauteen sisdltyy ndkemys siitd, ettd opettaja valittdd lapsesta sen
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vuoksi, mitd lapsi nyt on, mutta myos sen vuoksi mitd hénestd voi tulla tulevai-
suudessa.

On inhimillistd, ettd opettaja kokee vuorovaikutuksen toisten lasten kanssa
luontevammaksi kuin toisten kanssa (Mattila 2011, 35-36). Opettajan omat lap-
suudenkokemukset voivat vaikuttaa sithen, miksi toisista lapsista pitdd enem-
maén kuin toisista. Opettaja saattaa esimerkiksi tunnistaa lapsessa piirteitd, jotka
muistuttavat hadntd itsestddan saman ikdisend. Toisaalta opettajat saattavat mieltya
myos niin sanottuun kapinoivaan lapseen. Usein opettaja muistaa pisimpddn ni-
menomaan ne lapset, jotka ovat eniten koetelleet opettajaa ja joita on sen myota
tullut mietittyd kaikkein eniten. Sen sijaan niin sanotusti kunnolla kayttaytyneet
lapset ja jopa aiemmin opettajan suosikkeina pitdiméansa lapset, unohtuvat hel-
posti. (Nevalainen & Nieminen 2010, 58-61.)

Opettajan aiemmat kokemukset omasta oppilaan roolistaan kdsin ovat
myos merkittdvand pohjana sille, miten opettaja itse reagoi tydssddn lapsiin. Sa-
mankaltaisesti kuin ihmiselld on tapana toistaa vanhemmuudessa omilta van-
hemmiltaan oppimaansa mallia, my&s opettajat opettavat herkésti samoin kuten
heitd on aikanaan opetettu. Tdllainen mallintaminen on usein hyvin syvaan juur-
tunutta ja tiedostamatonta, jolloin omaan toimintatapaan vaikuttaminen ja sen
kehittaminen on vaikeampaa. (Riley 2011, 40.) Omien tunteiden tiedostaminen ja
hyvaksyminen on tidrkedd, jotta ammattilainen osaisi kohdata kaikki lapset
myonteisesti ja hyvaksyen, my6s ne, joiden kanssa vuorovaikutus ei ole niin
helppoa (Laursen 2006, 74; Mattila 2011, 35-36). Itsereflektio on tarpeellista, jotta
opettaja kykenisi ymmaértamddan, mistd hdanen omat tunteensa lapsia kohtaan
kumpuavat. Turvallinen aikuinen kykenee nidkemaén, ettd vastuu hdanen omista
tunteistaan on aina hanelld itsellddn, vaikka ne herdisiviat vuorovaikutuksessa
lasten kanssa. (Mattila 2011, 63.)

Monet opettajat voivat kokea pelottavaksi tai harmittavaksi, ettd omien las-
ten lisdksi pitdisi rakastaa vield niitdkin lapsia, joiden kanssa tydskentelee (Les-
kisenoja 2019). Toisaalta Piironen-Malmin ja Strombergin (2008, 7,13) tutkimuk-
sesta kdy ilmi, ettd monien kasvattajien on luontevaa puhua kiintymyksesta ja
jopa rakkaudesta lapsia kohtaan. Varhaiskasvatusalan ammattilaiset kuvaavat

aitoa lapsesta valittamistd, johon sisdltyy kasvattajan herkkyyttd, empatiakykya
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jaluottamusta. Aiemmissa tutkimuksissa (Piironen-Malmi & Stromberg 2008, 13-
18; Skinnari 2004, 25) opettajat ovat kuvailleet valittamistd tunteena, joka nakyy
syvimmillddn tahdossa ja toiminnassa. Rakkauden tunnetta ei voi pakottaa,
mutta oma myonteinen asennoituminen pedagogiseen rakkauteen vie jo pitkalle.
Oleellista on, ettd opettaja kokee rakkauden tadrkedksi osaksi vuorovaikutusta ja

kasvatusta (Skinnari 2004, 26.)

3.3 Yksityisyyden ja ammatillisuuden rajat

Opettajien kiintymykseen liittyy myos haasteita. Aiemmat tutkimukset osoitta-
vat, ettd opettajan olisi tarpeellista pohtia tyonsa kautta tulevien suhteiden rajoja,
ja sitd kuinka ldheisiksi ja henkilokohtaisiksi suhteet voivat muuttua (Uitto 2011,
33; Laursen 2006, 69). Opettajan ammatillisuuteen kuuluu rakentaa lapsiin suh-
detta, jossa ndkyviét sekd opettajan ettd lapsen persoonallisuudet, mutta ammat-
tilaisen vastuu on huolehtia siitd, ettei suhde muutu yksityisluontoiseksi. Persoo-
nallisen ja yksityisen vélinen raja on hiuksenhieno, jolloin tasapainoilu yksityis-
eldmdn ja ammatillisen roolin vililld voi tuntua haastavalta (Uitto 2011,33; Laur-
sen 2006, 79)

Opettajan ja lapsen vilisessd suhteessa ongelmallista on se, jos suhde muut-
tuu liian ldheiseksi. Jos opettajasta tulee lapsille ikddn kuin ditihahmo, saattavat
lapset takertua opettajaan. (Laursen 2006, 75.) Toisaalta my6s aikuinen voi hakea
itselleen ja olemassaololleen hyviksyntdd lapsen kautta, jolloin han usein pyrkii
tekemédan lapsesta itsestddn riippuvaisen. Talloin aikuinen alkaa odottaa lapsen
osoittavan, ettd vain tdmé&d nimenomainen aikuinen on lapselle tirked eikd ku-
kaan tai mikddn voi héntd korvata. (Mattila 2011, 38.) Vaikka opettajan paneutu-
minen oppilassuhteeseen sisédltyy tyonkuvaan, on liiallisessa paneutumisessa
omat riskinsd. Talloin lapsista luopuminen pedagogisen suhteen paittyessa voi
tuntua ongelmalliselta. Lapsista luopumista voi helpottaa, mikéli opettajat kyke-
nevat nakemadn tyonsd ikddn kuin jatkumona, jossa seuraavatkin lapset kaipaa-
vat huomiota ja panosta. (Laursen 2006, 75-77.)

Pedagogisessa suhteessa opettajan vastuulla on luoda suhde jokaiseen lap-

seen vilittddkseen lapsille ajatusta siitd, ettd he ovat huomattuja ja hyvaksyttyja.
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Tama edellyttdd, ettd opettaja kykenisi ndkeméaan lapset ensisijaisesti lahimmai-
sind sen sijaan, ettd han pitdisi heitd yksinomaan tyonsa kohteena. (Laursen 2006,
79.) Skinnari (2004, 26) esittdd huolensa ulkoisten vaatimusten lisddntymiselle
opettajan tyossd, mutta korostaa, ettei pedagogista rakkautta tulisi ndhda yhtena
tallaisena vaatimuksena. Sen sijaan pedagogisen rakkauden voidaan ajatella jopa
helpottavan tyon kuormaa, silld juuri sen kautta voi tyontekijdlle itselleen erottua
oman tyon merkityksellisyys. Pedagogisen rakkauden my®6té tyd voi ndyttaytya
mielenkiintoisena, ja ikddn kuin haasteena, jolla on syvillinen tarkoitus. (Skin-
nari 2004, 26.) Edellisten sukupolvien, sekd vanhempien ettd varhaiskasvattajien,
vastuulle on uskottu ihmislapsi luottaen aikuisten vaistonvaraiseen kykyyn hoi-
vata, hellid ja opastaa. Mattila (2011, 36) korostaa, ettd kyseessd on valtava vastuu
ja kallisarvoinen tehtdvd, kun sitd pysahtyy erityisesti pohtimaan.

Rileyn (2011, 64) tutkimuksen mukaan ihmiset, jotka valitsevat ihmisten va-
liseen ldheisyyteen perustuvan ammatin, luovat ja ylldpitaviat myos itse toden-
ndkoisemmin suhteita, joissa ldheisyyttd vaalitaan. Ihmiset, jotka nauttivat tyos-
tddn ja saavat siitd emotionaalista vastinetta todenndkoisemmin myos pysyvit
samalla alalla ja ovat myo6s hyodyllisempid niille ihmisille, joiden kanssa tyos-
kentelevét (Riley 2011, 64). Rileyn (2011) tutkimuksen mukaan kiintymys voisi
siis parhaimmillaan vaikuttaa opettajan alalle sitoutumiseen. Samalla ndkemyk-
sessd korostuu opettajan kokeman kiintymyksen merkitys myos lasta hyodytta-
vdand tekijand. On pohdinnanarvoista, millainen merkitys kiintymykselld on
oman tyon arvostamiseen ja merkitykselliseksi kokemiseen, ja nouseeko tama

mahdollisesti aineistostamme esiin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téassd luvussa kdymme ldpi tutkimuksemme toteuttamiseen liittyvid asioita.
Aloitamme kuvailemalla tutkimustehtdvaa ja tutkimuskysymyksid. Seuraavaksi
kuvailemme tutkimuksen ldhestymistapaa. Sen jdlkeen esittelemme tutkimuk-
seen osallistujat, aineistonkeruun ja aineiston analyysin. Viimeiseksi kuvaamme

vield tutkimukseen toteuttamiseen liittyvid eettisid ratkaisuja.

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien ko-
kemuksia pedagogisessa suhteessa ilmenevastd kiintymyksestd. Varhaiskasva-
tuksen opettajien haastattelujen avulla selvitetddn vastausta seuraaviin kysy-

myksiin:
1. Miten opettajat kuvaavat kiintymysta?
2. Millaisia merkityksid opettajat antavat kiintymykselle?

3. Millaisia ndkemyksid opettajilla on kiintymyksen syntyyn vaikuttavista

tekijoista?

4. Miten opettajat kuvaavat ajatuksiaan pedagogisen suhteen paittyessa?

4.2 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tutkimuksemme ldhestymistapa on laadullinen, miké tarkoittaa, ettd tavoitteena
on saada yksityiskohtaisempaa jasennysta jostakin tietystd ilmiosta (Patton 2002,
14). Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien pienemméstd maédrastd johtuen
yleistettdvyys heikkenee, mutta ilmion ymmartdminen tuottaa aina kuitenkin
laajempaa kuin subjektiivista tai tapauskohtaista tietoa (Patton 2002, 14; Tuomi
& Sarajdrvi 2018, 31). Taman tutkimuksen tavoite oli saavuttaa ymmaérrystad tois-

taiseksi hyvin vahan tutkitusta aiheesta eli varhaiskasvatuksen opettajien koke-
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masta kiintymyksestd. Olemme olleet kiinnostuneita erityisesti niistd merkityk-
sistd, joita opettajat antavat kokemuksilleen kiintymyksestd, joten laadullinen

tutkimusote sopii tdhdn tutkimukseen parhaiten.

4.3 Tutkimukseen osallistujat

Tata tutkimusta varten haastattelimme seitseméad varhaiskasvatuksen opettajaa.
Tutkimukseen osallistujien valinnan kohdalla kdytimme pitkalti harkintaa. Laa-
dullisessa tutkimuksessa on tarkeidd, ettid tutkittavat tietdvit tutkittavasta ilmi-
Ostd mieluusti mahdollisimman paljon ja heilld on kokemusta asiasta. Siksi tie-
donantajien valinnan pit&d olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 98.) Haastateltavia tiedustelimme jo aiemmin luotujen suhteiden
kautta ja lopulliset tutkimukseen osallistujat valikoituivat oman kiinnostunei-
suutensa mukaan. Kriteerinad tutkimukseen osallistumiselle oli varhaiskasvatuk-
sen opettajan pdtevyys. Taustatietoina kysyttiin tutkittavien ikdd, sukupuolta,
tyokokemusta vuosina ja onko tutkittavalla omia lapsia.

Haastateltavia varhaiskasvatuksen opettajia tutkimuksessamme oli 7,
joista 6 oli naisia ja yksi mies. Haastateltavat olivat idltddn 30-61 vuotiaita. Haas-
tateltavien tyokokemus vaihteli alle vuodesta 27 vuoteen saakka. Neljalld haas-
tateltavista oli omia lapsia ja kolmella ei. Haastateltavat opettajat tyoskentelivit

sekd yksityisissd, ettd kunnallisissa pdivdakodeissa yhden maakunnan alueella.

4.4 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla varhaiskasvatuksen opettajia
etdayhteyden vilitykselld. Haastattelutilanteissa molemmat tutkimuksen toteut-
tajat olivat paikalla, mutta toinen oli p&ddasiallisessa vastuussa haastattelun ete-
nemisestd ja toinen oli paikalla kuuntelemassa ja esittiméssa mahdollisia lisdky-
symyksid. Molempien ldsnédolo haastattelussa helpotti tutkimustulosten kasitte-

lyd ja litterointia, kun haastatteluvastaukset oli jo kertaalleen kuultu.
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Koska laadullisessa tutkimuksessa tavoitellaan haastateltavien yksilollisten
kokemusten ymmartamistd, tulisi haastattelujen vastausmuodot olla mahdolli-
simman avoimia. (Patton 2002, 348.) Siispa kdytimme haastattelutyyppind puo-
listrukturoitua haastattelua. Puolistrukturoitu haastattelu tarkoittaa, ettd tutki-
muskysymykset ovat kaikille samat, mutta vastauksissa ei kdytetd valmiita vas-
tausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin (Eskola & Suoranta
1998). Mietimme tutkimuskysymykset valmiiksi ja ldhetimme myos haastatelta-
ville kysymykset etukéteen tutustuttavaksi. Haastattelussa ollaan haastateltavan
kanssa suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa, ja haastattelutilanne luo mah-
dollisuuden suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa (Hirsjdrvi & Hurme 2008,
34). Kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset. Vaikka joihinkin kysy-
myksiin saattoi tulla viittauksia jo aiempien kysymysten kohdalla, kysyimme
haastattelurunkoon merkityt kysymykset vield uudelleen, jolloin haastateltava
saattoi kertoa asioista vield laajemmin. Haastattelun etu kyselylomakkeeseen
verrattuna onkin, ettd haastattelutilanteessa haastattelija voi kysya lisdkysymyk-
sid ja tarkennuksia haastateltavalta, minka vuoksi padadyimme kayttaméaan haas-
tattelua kyselylomakkeen sijaan (Tuomi & Sarajarvi 2018). Haastattelukysymyk-
set laadittiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin, ja niiden toimivuutta testattiin
kahdella pilottihaastattelulla. Haastattelurunko l16ytyy liitteend (Liite 1). Haastat-
telut nauhoitettiin ja litteroitiin, minka yhteydessa haastateltavia kuvaavat tun-
nistetiedot poistettiin ja aineisto pseudonymisoitiin eli haastateltaville annettiin

sattumanvaraiset kaksinumeroiset koodit.

4.5 Aineiston analyysi

Tutkimuksemme analyysimenetelmédnd kdaytimme aineistoldhtoistd eli induktii-
vista sisdllonanalyysid. Induktiivisessa analyysissa ei ole valmiita hypoteeseja tai
puitteita, joihin tulokset tulisi sisdllyttdd, vaan tulokset ovat aineistosta lahtoisin
ja silloin oleellista on, ettd tutkija suhtautuu aineistoon avoimin mielin. (Patton
2002, 453-454) Aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta il-

miostd ei ole mitdan tekemistd analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa,
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koska analyysi on aineistoldhttistd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108). Tutkimuk-
semme aiheesta ei ole my06skddn saatavilla juurikaan aiempaa tutkimustietoa, jo-
ten senkddn perusteella emme voi pohjata tulkintojamme edellisiin tutkimuksiin.
Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi tehdddn kolmessa osassa. Ensin aineisto
redusoidaan eli pelkistetddn, sen jdlkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitellddn ja
viimeiseksi aineisto abstrahoidaan eli luodaan teoreettiset kasitteet (Miles & Hu-
berman 1994, Tuomen & Sarajdarven 2018, 122 mukaan). Etenimme tutkimuksen
analyysissamme tdméan kolmivaiheisen prosessin mukaisesti. Aineiston analyysi
alkoi osaltaan jo heti haastattelujen jdlkeen, kun juttelimme yhdessd haastatte-
luissa padllimmadiseksi esille nousseista asioista. Aloitimme varsinaisen analyy-
siprosessin lukemalla litterointeja ldpi ja etsimaélld aineistosta tutkimuskysymyk-
siimme vastaavia sitaatteja. Kerdsimme sitaatit haastattelukysymyksittdin, jotta
niistd olisi helposti 16ydettdvissad vastaukset oikeisiin tutkimuskysymyksiin.
Aineiston pelkistdmisessd eli redusoinnissa tarkoituksena on karsia tutki-
mukselle epdolennaiset asiat pois. Redusointi voi tarkoittaa aineiston tiivista-
mistd tai pilkkomista osiin. Pelkistdmalld aineistoa siitd etsitddan tutkimustehta-
vdd kuvaavia ilmaisuja. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123.) Muokkasimme tutkimus-
aineistosta esiin nousseet alkuperdisilmaukset pelkistetyiksi ilmauksiksi kuten

taulukko 1 osoittaa.

TAULUKKO 1. Esimerkki alkuperdisilmauksen muuttamisesta pelkistetyksi ilmaukseksi.

Alkuperéisilmaus Pelkistetty ilmaus

Ilo eldmassd eteenpdin
“Mutta siind on kuitenkin ilo siitd, ettd lapsi pddsee eldméssd eteen- | menemisesta
pdin.”

Kasvattaja toissijaisena
”Ehkd mé néén, ettd tommoisessa tilanteessa ei oo kyse minusta tai | tunteineen
siitd millaisia tunteita se minussa heréttdi...”

“No kyl se tosi haikeeks tekee” Haikeus

Aineiston redusoinnin jdlkeen jatkoimme klusteroimalla aineiston. Klusteroin-
nissa aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Saman il-

mion kasitteet ryhmitelldédn ja yhdistetddn alaluokiksi, jonka jalkeen ne nimet&dan
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luokan sisaltod kuvaavalla kasitteelld. Luokittelussa aineisto tiivistetddn, koska

yksittdiset tekijdt sisdllytetdan yleisempiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018,

124.) Taulukossa 2 on esimerkki aineiston klusteroinnista.

TAULUKKO 2. Esimerkki pelkistettyjen ilmauksien yhdistdmisestd alaluokiksi.

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Lapsen tukeminen suhteen paittyessa

Kasvattaja toissijainen tunteineen

Ajatus itsestd pelkkénd tyontekijand

Tehtdva tyontekijand osana jatkumoa lapsen eldméssa

Asian kasitteleminen lapsen kanssa

Kasvattajan roolina lasta varten tyos-
kentely

Ilo eldmassa eteenpdin menemisestd

Yhteinen aika yksi aikakausi eldméssa

Luonnolliset siirtymat osa tyota

Luopuminen luonnollisena osana eldméé

Luopumisen prosessi

Uudet lapset

Luopuminen osana eldmaé&/ tyota

Kiintymys ja sen mukanaan tuomat tunteet késitellaan
tyoasiana

Takertumisen vilttiminen

Liika heittdytyminen suhteeseen ongelmana

Lapset vain hoitolapsia

Ammatillinen suhtautuminen luopu-
miseen




20

Aineiston analyysin viimeisessd vaiheessa aineisto abstrahoidaan, eli késitteellis-
tetddn. Abstrahoinnissa edetddn alkuperdisdatan kielellisistd ilmauksista teoreet-
tisiin késitteisiin ja johtopédatoksiin. Abstrahointia jatketaan yhdistelemalld luo-
kituksia niin kauan, kuin se on mahdollista aineiston sisidllon nikokulmasta.
Abstrahoinnin tarkoituksena on johtaa empiirisestd aineistosta teoreettiset kasit-
teet, josta esitetddn mychemmin tuloksissa aineistoa kuvaavat teemat. (Tuomi &

Sarajdrvi 2018, 125,127.) Taulukossa 3 on esimerkki aineiston abstrahoinnista.

TAULUKKO 3. Esimerkki alaluokkien yhdistdmisesta yldluokiksi ja sen jalkeen paaluokiksi.

Alaluokka Yldluokka Paaluokka
Kasvattajan roolina lasta varten tyds- | Lapsi keskiossa Ammatillinen
kentely ote
Luopumisen pakko Luopuminen luonnollinen osa

tyota

Luopuminen osana eldmaéa/ tyota

Ammatillinen suhtautuminen luopumi- | Ammatillisuus luopumisessa
seen

4.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimusluvat kerattiin kaupungilta, padiviakotien johtajilta ja tutkimukseen osal-
listuneilta opettajilta. Tutkittaville kerrottiin, ettd tutkimukseemme osallistumi-
nen on tdysin vapaaehtoista ja se on mahdollista keskeyttdd missd vaiheessa ta-
hansa tutkimusta, my6s ilman selitystd. Tutkimukseen osallistuville annettiin lu-
ettavaksi tietosuojailmoitus, jonka perusteella he antoivat suostumuksensa tutki-
mukseen. Tietosuojailmoituksessa mddriteltiin muun muassa tutkimuksen tar-
koitus, sekd kerrottiin aineiston kerddmisestd, sdilytyksestd sekd tuhoamisesta.
Litterointivaiheessa aineistosta havitettiin tunnistetiedot, joten tutkitta-
vien tunnistettavuus henkil6tietojen, kuten esimerkiksi nimen, idn tai paiviako-
din nimen perusteella poistettiin. Aineistoa sdilytettiin Jyvaskyldan yliopiston

suojatulla verkkoasemalla, josta se hdvitettiin tutkimuksen tyostdmisen jalkeen.
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Tutkimuksesta saatua aineistoa kaytettiin vain tdhan tutkimukseen. Tieto henki-
l6tietojen suojaamisesta ja aineiston havittamisestd kayton jalkeen tuo turvaa tut-
kittaville. Tutkittavien saattoi olla helpompi antaa haastatteluvastauksia, kun
heilld on kirjallinen lupaus siitd, ettei heitd voi tunnistaa tutkimuksesta ja aineisto
tullaan havittdmaan.

Tutkimuksen tekijat ja tutkittavat olivat osittain tuttuja toisilleen, mika
saattoi olla haastattelutilanteen kannalta toisaalta hyvd, mutta toisaalta haastava
asia. Kiintymyksen kokemuksista kertominen saattoi olla hyvin henkilokohtai-
nen aihe, ja tutkittavat eivat valttamaéttd halunneet avata tdysin kaikkea koke-
maansa. Toisaalta tuttuus tutkijan ja tutkittavan valilld saattoi tehdd haastattelua
luottamukselliseksi ja tutkittavat pystyivit halutessaan kertomaan kokemuksista
hyvinkin henkilokohtaisesti. Haastattelutilanteessa meidéan tutkijoina oli kuiten-
kin muistettava oma kdyttaytymisemme ja toimintamme, ettemme omilla sano-
misilla esimerkiksi johdatelleet haastattelua tiettyyn suuntaan tai reagoineet vas-
tauksiin voimakkaasti. Neutraali suhtautuminen haastattelutilanteessa voi olla
tutkimusten tulosten kannalta merkittavad, jolloin reaktiot eivit ole ohjaamassa
tutkittavan vastauksia. Laadullinen tutkimus saattaa olla tunkeilevampaa ja he-
rattdd enemman reaktioita, kuin esimerkiksi kyselyt tai testit, mistd syystd sensi-

tiivisyys haastattelutilanteessa on erittdin tarkeaa. (Patton 2002, 407.)
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5 TULOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten opettajat kuvaavat kiinty-
mystd sekd millaisia merkityksid kiintymykselle annetaan. Liséksi olimme kiin-
nostuneita siitd, millaisia ndkemyksid opettajilla on kiintymyksen syntyyn vai-
kuttavista tekijoistd ja miten opettajat kuvaavat ajatuksiaan lapsista luopues-

saan. Tdssd luvussa esittelemme tutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksittdin.

5.1 Kiintymyksen kuvailu

Kaikki tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen opettajat (n=7) kertoivat
tunteneensa kiintymystd lapsia kohtaan. Opettajien kuvaama kiintymys voitiin
jakaa kolmeen luokkaan: kiintymyksen syntymisen kahtiajakoisuus, vuorovai-
kutuksellinen kiintymys seké kiintymys ammatillisuuden rajoissa.
Kiintymyksen kuvattiin syntyvan kahdella tavalla; joko itsestddn tai tie-
toisesti rakentaen. Kiintymyksen syntymisen kuvattiin riippuvan lapsesta: toi-
siin kiintymys syntyy kuin itsestddn ja toisten lasten kanssa sitd on erityisesti ja
tietoisesti rakennettava. Erds opettajista toi esille, ettd kiintymyksen eteen on
myos tehtdva toitd ja sille on annettava aikaa, jotta luottamus ja sen myota kiin-
tymys voi rakentua. Kiintymyksen tietoinen rakentaminen nihtiin tdrkeana
asiana, jotta opettaja voisi tehdd oman tyonsd paremmin. Myos ammatillisuus
nousi esille tietoisesti rakennettavassa kiintymyksessa: kiintymystd pyrittiin ra-
kentamaan, vaikka kemiat eivit lapsen kanssa kohtaisivatkaan. Itsestdan synty-
vdd kiintymystd kuvattiin puolestaan luonnollisena ja helppona. Aineistoesi-

merkki 1 kuvaa kiintymyksen syntymisen kahtiajakoisuutta.

Esimerkki 1

“Joskus se syntyy itsestddn ja joskus kun nékee toisen ihmisen, myoskin lapsen, niin tie-
tdd, ettd tohon ihmiseen ma pystyn kiintymé&an, mutta sitten toisten kanssa sitd rakenne-
taan. Se tyo on sitd, ettd kiintymystd rakennetaan ja se perustuu siihen se tyo.” (H35)

Kiintymys koettiin vahvasti vuorovaikutuksellisena. Monet opettajista korosti-
vat kiintymyksen vastavuoroisuutta ja molemminpuolisuutta. Vastavuoroisuu-

teen sisdltyy ajatus siitd, ettei kiintymys ole vain yksipuolista, vaan sekd lapsen
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ettd aikuisen kokemaa, jolloin my®s lapsi itse hakeutuu omaehtoisesti aikuisen
luo. Molemminpuolisen kunnioituksen ja yhteyden sekd positiivisten tunteiden
kuvattiin olevan opettajan ja lapsen véliselle kiintymykselle olennaista. Kiinty-

myksen vastavuoroisuutta kuvaa aineistoesimerkki 2.

Esimerkki 2

“Haluaa kuitenkin luoda semmoisen vastavuoroisen suhteen lapseen. Ja lapsi kunnioittaa
mua ihmisen4 ja aikuisena. Se on mitd ma tavoittelen - Et se ei ole vain yksisuuntainen,
ettd mind mé&é&radan ja toi toimii niin kuin min& sanon, vaan ett siind on se luottamus ja
ymmél&rys s)illé lapsella, ett4 toi aikuinen yrittdd tarjota parastaan ja ajattelee hénen paras-
taan.” (H73

Vuorovaikutus ndhtiin olennaisena osana kiintymystd. Osa opettajista kuvasi
vuorovaikutuksen olevan merkityksellistd sekd sujuvampaa ja helpompaa kiin-
tymyksen myo6td. Kiintymykseen liitettiin myds empaattinen vuorovaikutus.

Kiintymyksen merkityksellisyyttd kuvaa aineistoesimerkki 3.

Esimerkki 3

“Kiintymys mun mielesté se pohjautuu merkityksellisyyden kokemukseen. Eli mé koen,
ettd toisella ihmiselld on minulle merkitystd ja silloin kun se on vastavuoroinen kiinty-
myssuhde, niin sitten toisen ihmisen tulisi kokea jotain samanlaista.” (H81)

Vuorovaikutuksellisen kiintymyksen yksi osa on lapsen kanssa yhdesséolo ja yh-
dessd tekeminen. T&td kuvattiin yhteisilld hetkilld ja asioilla sekd ilona yhdessa
olosta. Opettajan ja lapsen vilistd suhdetta kuvattiin lampiménd, ldheisend, sen-
sitiivisend ja turvallisena suhteena. Kiintymyksen ajateltiin ndkyvan molempien
osapuolten kadytoksestd ja tavasta olla yhdessd. Kiintymys ndhtiin myo6s positii-
visena voimavarana koko ryhmadlle. Ryhmdssa vallitsevan kiintymyksen tunteen
koettiin vaikuttavan hyvaddn ilmapiiriin. Aineistoesimerkki 4 kuvaa kiintymyk-

sen positiivista vaikutusta koko ryhmalle.

Esimerkki 4

“No se on kylld varmaan tarkee juttu, ettd sitd voidaan tuntee ja se on semmonen liima,
joka meitad yhdistéa siind tydssd. Se, ettd on kiintymystd ilmassa, niin se kylla luo sit4 il-
mapiirid, jossa kaikkien on hyva olla. Seké tyontekijoitten, ettd lasten.” (H35)

Turvallista vuorovaikutussuhdetta pidettiin tdarkednd erityisesti lapsen nakokul-

masta ajatellen. Tarkednd pidettiin, ettd lapsen elamaéssé olisi turvallisia aikuisia,
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jonka puoleen lapset voisivat kddntya ja jotka kannustaisivat lasta. Turvallista

vuorovaikutussuhdetta kuvaa aineistoesimerkki 5.

Esimerkki 5

“Sulla on semmoinen olo, ettd s pystyt vaikuttamaan lapsen olotilaan ja olla se turvalli-
nen aikuinen siing, jonka puoleen kééntyé, jos on murheita tai muuta.” (H73)

Merkittdava osa vuorovaikutuksellista kiintymystd on myos lapsen kohtaaminen,
johon katsotaan kuuluvan lapsesta vélittamistd, lapsen arvostamista, lapsesta
huolehtimista ja lasten tasa-arvoista kohtelemista. Monet opettajista kuvasivat,
ettd lapsesta vilittdmisen on oltava aitoa ja sen tulisi vilittyd lapselle opettajan
toiminnasta. Kiintymyksen kuvattiin myo6s luovan viélittdmisen ilmapiirid. Lap-
sen arvostamista kuvattiin hyvidksymisend ja kunnioittamisena. Opettajat koki-
vat, ettd lapselle on tirkedd valittdd tunnetta siitd, ettd on tarked sellaisena kuin
on. Lapsesta huolehtimista kuvattiin huolenpitona ja toiselle hyvan haluamisena.
Vaikka lapsesta huolehtiminen ndhtiin opettajan tyond, osa kuvasi kiintymyksen
ja siihen liittyvien vilittdmisen tunteiden seuraavan kotiin asti. Toiset kuvailivat
pohtivansa lasten asioita ja tilanteita vapaa-ajallakin tai vuosia jdlkeenpdinkin.
Toisaalta osa opettajista kuvasi kiintymyksen rajautuvan tydymparistoon ja kuu-
luvan vain osaksi tyotd. Aineistoesimerkissd 6 opettaja kuvaa huolten kantamista

kotiin asti.

Esimerkki 6

“Sitten niitd asioita kantaa mﬁés kotiin ja sitten miettii niiden lasten hyvinvointia paljon
myds vapaa-ajalla, vaikka ei haluaisikaan miettid. Niin vaistamaéttad ne tulee uniin ja heraa
yolld miettimddn. Se vélittaminen ei lopu siihen, ettd tyopaikan ovi sulkeutuu vaan sita
huolta kantaa pidempéaénkin. Vaikka oman jaksamisen kannalta olisi kdtevad, ettd ne
asiat vaan jdisi sinne oven taakse. Tietylld tapaa sekin kertoo siitd kiintymyksests ja valit-
tamisestd” (H73)

Lasten tasa-arvoista kohtelemista pidettiin tdrkednd riippumatta siitd, kuinka
syvd kiintymys opettajalla on lasta kohtaan. Kiintymys koettiin haitalliseksi ti-
lanteissa, joissa lapsia kohdeltaisiin eriarvoisesti erilaisten kiintymyssuhteiden
vuoksi. Opettajat kuvasivat, ettei kiintymys saisi vaikuttaa lapsen asemaan ryh-
maéssd tai sithen, miten lapseen suhtaudutaan. Erds opettaja pohti, vaikuttaako

oma tiedostamaton toiminta lasten kohteluun.
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Vaikka opettajat kokivat vahvojakin kiintymyksen tunteita lapsia kohtaan, am-
matillinen suhtautuminen lapsiin nousi aineistosta selkedna kiintymyksen tun-
teen rinnalle. Opettajan suhdetta lapseen kuvattiin valittdvand, mutta ammatilli-

sena. Ammatillisuuden rajoissa koettua kiintymysta kuvaa aineistoesimerkki 7.

Esimerkki 7

“Kylldhén sit semmonen tietynlainen ammatillisuus tietysti aina pitdd muistaa. Et s& kiin-
nyt niihin lapsiin, mutta sun pit44 tietysti muistaa se, ettd sd oot opettaja ja et se ei voi
mennd silleen yli se homma, et sitte muistaa se, ettd sa teet tyotd ja sdd teet parhaasi las-

ten ja perheitten kanssa. Tai et sit tietynlaiset rajat tietysti tytintekiﬁinéi pitdd aina muistaa.
Se ammatillisuus. Ettet sdd mee liikaa niinku tunteella niihin asioihin.” (H67)

Jotkut opettajista pitivat liian ldheistd suhdetta lapseen huonona asiana ja sen
myotd etdisyys lapsiin koettiin toisaalta hyvana asiana. Liiallinen kiintymys lap-
siin ndhtiin ongelmallisena muun muassa silloin, kun se aiheuttaa opettajalle
tunnetaakkaa. Oman yksityisyyden rajat mietityttiviat myds opettajia. Ammatil-
lisuuden ja yksityisyyden rajaa pohdittiin omien henkilokohtaisten asioiden ja-

kamisen myotd, mitd kuvastaa aineistoesimerkki 8.

Esimerkki 8

“Tyokokemuksen myotd se ammatillisuus aspekti siinéd. -- Ei kuitenkaan halua jakaa siita
henkilokohtaisesta elamastddn hirveesti lasten kanssa. Ettd pitdd kuitenkin semmoisella
geneeriselld tasolla. Antaa itsestddn toki paljon lapsille, mutta kuitenkin pitdd sen yksityi-
syyden itselldan.” (H73)

Ammatillisuuden rajoissa tapahtuvaa kiintymystd pohdittiin my6s sen laadun
kautta. Vaikka opettajat kuvasivatkin haluavansa kiinty& lapsiin, tulisi heiddn
mukaansa ammattilaisen pohtia, missa kiintymyksen raja menee. Kiintymyksen
syvyyden ndhtiin olevan erilaista pedagogisessa suhteessa, jossa opettajalla on
ammatillinen rooli. Erds opettaja kuvasi kiintymyksen tasoa pinnallisena. Peda-
gogisessa suhteessa ilmenevd kiintymys kuvattiin poikkeavana verrattuna
omien ldheisten kanssa muodostettuihin suhteisiin. Sen kuvattiin olevan erilaista
kuin esimerkiksi lapsen ja vanhemman vililld tai suhteessa omaan kummilap-
seen. Aineistoesimerkki 9 kuvaa pedagogisessa suhteessa ilmenevan kiintymyk-

sen erityisyytta.

Esimerkki 9
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“Se ei 0o missddn tapauksessa mitddn kaveruutta, mut ei se oo myoskédn sellasta kiinty-
mystd mitd lapsen ja vanhemman vililld on. Ettd se on joku semmonen niinku turvallinen
aikuinen niinkun lapsen ndkokulmasta.” (H35)

Yksityiselld puolella toimiva opettaja puolestaan pohti, vaikuttaako lapsista kay-
tetty termi heihin suhtautumiseen. Yksityisissd pdivdkodeissa perheistd ja lap-
sista puhutaan asiakkaina, jolloin syntyy helposti jo tietynlainen mielikuva suh-
teen luonteesta. Opettajan rooli nayttaytyy tilloin ikddn kuin palveluammattina

ja suhteen oletetaan rakentuvan puhtaasti ammatilliseksi.

5.2 Kiintymyksen merkitys

Opettajat kokivat kiintymyksen tunteen lasta kohtaan hyvin tdrkednd asiana.
Analyysin perusteella opettajien kiintymykselle antamat merkitykset voitiin ja-
kaa kolmeen luokkaan: kiintymys tyon merkityksellistdjand, kiintymyksen mer-
kitys lapsen kehitykselle seka kiintymyksen valttaméattomyys kasvatusalalla.
Opettajille kiintymys oli huomattava tyon merkityksellisyyteen vaikuttava
tekija. Lasten kanssa tyoskentely ja heiddn kanssaan muodostuneet kiintymys-
suhteet koettiin merkityksellisind sekd opettajalle itselleen ettd lapsen kehityk-
selle. Opettajat kuvailivat tuntevansa kiintymyksen myotd tyon iloa ja innos-
tusta. Oma tyo koettiin palkitsevana ja erds opettaja korostikin, ettd on tarkedd,
ettd tyostd saa muutakin kuin “pienen palkan”. Osa opettajista koki palkinnoksi
tekemdstddan tyostd sen, ettd lapset osoittivat kiintymystd opettajaa kohtaan.
Opettajat kokivat saavansa kiintymyksen myotd tyostd jotain takaisinpdin, kuten

aineistoesimerkki 10 kuvaa.

Esimerkki 10

“Mind ainakin itse pidén sitéd positiivisena asiana. M4 ainaki ite siis saan siitd, ja minusta
se on mukavaa. M4 en koe sitd minkd&nlaisena taakkana, ettd musta se on ihanaa ja toi-
hin on kiva tulla, kun ne lapset on tuttuja ja ne on sulle semmosia tdrkeitd myos.” (H29)

Kiintymys nahtiin mys merkittdvéana vaikuttajana tyohon panostamiseen ja sii-
hen, kuinka paljon itsestddn antaa tyolle. Joistakin haastatteluista nousi esille
myos kiintymyksen yhteys oman tyon arvostamiseen ja tyossa jaksamiseen, jol-

loin kiintymyksen néghtiin toimivan energisoivana tekijana tyontekijélle itselleen.
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Aineistoesimerkeissd 11 ja 12 opettajat kuvaavat kiintymyksen myota syntyvia

positiivisia tunteita omaa tyotd kohtaan.
Esimerkki 11

“Mua innostaa ne asiat, ne hetket jollonka ma koen kiintymysta lapsiin, semmosta amma-
tillista kiintymystd, niin se innostaa mua tekemé&an niitten lasten eteen enemmaén ja keksi-
maédn, ja ottamaan lapsia, lasten toiveita huomioon ja timmosid asioita.” (H35)

Esimerkki 12

“Nadd ihmiset on mulle térkeitd ja mé tosiaan saan siit4 jotain. Ja se on se jotain, mink4 ta-
kia, kun ma ldhden t6istd, niin mé en valttdmaéttd olekaan aivan maatani myynyt ja jou-
dun tavallaan sohvalepoon seuraavaan aamuun saakka, vaan mulla on jopa energinen
olo ja semmoinen, ettd nyt on jotain hienoa tapahtunut. Nyt on jotain merkityksellist4 ta-
pahtunut.” (H81)
Opettajille turvallisen kiintymyssuhteen rakentaminen oli tdrkedd nimenomaan
lapsen nakokulmasta tarkastellen. Kiintymys koettiin merkittdvanad osana lapsen
kokonaisvaltaista tukemista ja silld ndhtiin olevan merkitysta lapsen kasvulle, ke-
hitykselle ja oppimiselle. Kiintymyksen koettiin muun muassa vaikuttavan hy-
vdn kasvu- ja oppimisympadriston tarjoamiseen ja tukevan lapsen itsetuntoa. Mo-
net opettajista kokivat olevansa lapsille merkityksellisid aikuisia ja voivansa vai-

kuttaa lapsen tulevaisuuteen positiivisesti omalla toiminnallaan. Aineistoesimer-

kissd 13 opettaja pohtii omaa vaikutustaan lapsen kehitykseen.

Esimerkki 13

“Ja niinku sanotaan, ettd ykski hyva ihmissuhde eldmaéssé kantaa, ettd jos on vaikeeta, jos

vaikka sielld pdividkodissa on joku aikuinen, joka jad mieleen, ettd se oli ihan mukava,

joka minua kannusti ja kehu, niin sehén kantaa sen lapsen eldmassa.” (H42)
Opettajat nostivat myos esille ajatuksen oman ammattiroolinsa tuomasta vas-
tuusta. Opettajalla koettiin olevan velvollisuus rakentaa turvallinen, hyva kiin-
tymyssuhde lapsiin, silld he ovat omalta osaltaan vastaamassa lasten hyvinvoin-
nista myos tulevaisuutta ajatellen. Aikuisen kokonaisvaltaisella kiintymyksen il-
mentdmiselld, kuten arvostavalla kadytokselld, katseella ja kosketuksella, ndhtiin
olevan merkitystd lapsen omanarvontuntoon. Ilmentdessddn kiintymysta opet-

taja valittad lapselle ajatusta siitd, ettd han on hyviaksytty ja arvostettu. Turvalli-
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sella kiintymyssuhteella ja sen myotad vahvistuvalla itsetunnolla ja omanarvon-
tunnolla nédhtiin olevan myos positiivinen, edistdva vaikutus lapsen oppimiseen.
Aineistoesimerkissd 14 opettaja kuvaa kiintymyssuhteen merkitystd osana lap-

sen kokonaisvaltaista tukemista.

Esimerkki 14

“Ettéd jos pdivdakodissa onnistuu rakentamaan semmoisen turvallisen, myonteisen kiinty-
myssuhteen kasvattajan kanssa, jopa useammankin kasvattajan kanssa -- niin lapsi saa
vahvistusta siihen, ettd hei ma oon tarkee, mut huomataan, mun mielipiteilld on merki-
tystd, mun tunteilla on merkitystd, ma en jd& yksin ndiden asioiden kanssa. Onhan silld
valtava merkitys, ettd sua ei kohdella kuin massaa tai osana joukkoa, vaan sut ndhd&an
yksilond ja huomataan.” (H73)

Opettajat kuvasivat kiintymystd toisaalta valttaméattoméand kasvatusalalla ja
opettajan tyossd, kun taas toisaalta muita tekijoitd, kuten arvostusta ja turvallista
suhdetta korostettiin kiintymystd tdrkedmpénd tekijand. Opettajat kuvasivat
kiintymyksen olevan tidrked osa tyotd, mutta opettajien keskuudessa oli eroja
siind, kuinka valttaméattomana he kokivat kiintymyksen tunteen opettaja-lapsi-
suhteessa. Erds opettajista koki, ettei kiintymyksen tulisi olla edellytyksend opet-
tajan tyon tekemiselle eika sitd tulisi edellyttdd lapsilta tai aikuisilta. Aineistoesi-

merkissd 15 opettaja kasittelee kiintymyksen puutteen tabua kasvatusalalla.

Esimerkki 15

“T44d on ehkd vdhdn semmoinen, ettd se otetaan kasvatusalalla itsestddnselvyytend ja mi-
nusta tuntuu, ettd monet olettaa, ettd niihin lapsiin ja kaikkiin kiinnytd&n. Se on myos
semmoinen mitd ei ehkd puhuta dédneen, jos sité ei kiinny johonkuhun lapseen tai sit se
koetaan tosi hankalana, jos on sillein, ettd huomaan kyllg, etten oo yhtdan kiintynyt nyt
tohon lapseen.” (H12)
Osa opettajista koki kiintymyksen muodostavan tyon perustan, johon opettajan
tulisi tietoisesti panostaa. Kiintymyksen ndhtiin muodostuvan osittain luonnos-
taan ja ilman, ettd sitd voisi edes estdd, mutta toisaalta kiintymykseen panosta-
mista ja rakentamista korostettiin opettajan velvollisuutena. Tatd ndkemysta
edustavat opettajat nakivat kiintymyksen valttamattomand opettajan tyossa. Ai-

neistoesimerkeissd 16 ja 17 opettajat pohtivat kiintymysta tyon perustana ja luon-

nostaan tapahtuvana.

Esimerkki 16
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“Ajattelen, ettd se on jollain tapaa tdn tyon perustavanlaatuisimpia elementtejd. Se on
niitd perusrakenteita, minkd varaan t&da tyo sit myohemmin rakentuu. Jossei tuollaista
suhdetta rakennu niin en méa n&d4 et on edes mahdollista ylipddtdéan olla opettaja ja olla
tollaisessa suhteessa ilman, ettd jotain tuollaista tapahtuu.” (H81)

Esimerkki 17

“Kun ihmisten kanssa sitd tyotd tehd&dén ja niitten lasten kanssa, niin mina en ainakaan
osaa laittaa niitd tunteita ja semmosia kiintymyksid pois paélta. Ja varsinki ku se on sem-
mosta pitkékestoista, ettd tehddn pitkdédn, jos aattelee vaikka, ettd s& ihan pienestd asti
seuraat jonku lapsen kasvun sinne eskari-ikddn asti, niin se aika, minké s& vietdt sen lap-
sen eldmdssd, niin se on niin valtava, ettd en mad ainakaan pystyis oleekaan mitenkaan
sillai, ettd siind ei mitdédn tapahtuis sen kiintymyksen suhteen.” (H29)

5.3 Opettajien nikemyksii kiintymyksen syntyyn vaikutta-

vista tekijoistd

Analyysin pohjalta opettajien ndkemykset kiintymyksen syntyyn vaikuttavista
tekijoistd jaettiin neljaan luokkaan: lapsen piirteet, lapsen kasvussa tukeminen,
yhdessd vietetty aika sekd vuorovaikutussuhteen laatu. Aina opettajat eivit osan-

neet erotella kiintymyksen synnylle mitdéan selkeétd syyta.

Kiintymyksen syntyyn vaikuttavilla lapseen liittyvilld piirteilld tarkoite-
taan sekd sellaisia lapsen persoonallisuuspiirteitd, joiden katsottiin edistdvan
kiintymyksen syntyéa ettd opettajan kokemaa samankaltaisuutta lapsen kanssa.
Persoonallisuuspiirteet eivét kuitenkaan aina viitanneet mihinkdan yksittdiseen
ominaisuuteen, jonka voisi eritelld kiintymyksen syntyyn vaikuttajana, vaan ni-
menomaan lapsen ainutlaatuiseen, yksilolliseen persoonaan. Jokaisen lapsen
kanssa kiintymyksen ndhtiin syntyvén eri tavalla ja siihen koettiin vaikuttavan
nimenomaan lapsi kokonaisuutena kaikkine yksil6llisine piirteineen. Toisaalta
opettajat pohtivat kuitenkin piirteitd, jotka edesauttavat kiintymyksen syntyd,

kuten aineistoesimerkki 18 osoittaa.

Esimerkki 18

“Jos lahtee ihan timmosistd ulkoisista seikoista, niin toki jotkut lapset on semmosia s6-
pojd, ettd ne kiinnittasd aikuisen huomion silld tavalla. Mutta toki se, ettd miten se lapsi
reagoi sithen vaikkapa yhteiseen tekemiseen ja miten innostunut hén on, ja ettd miten ma
saan hdnet innostumaan.” (H35)

Useampi opettaja mainitsi myos “kemioiden kohtaavan” tiettyjen lasten kanssa

ja suhteen muodostuvan tdiman myota ldheisemmaéksi joidenkin lasten kanssa.



30

Monet opettajista myds pohtivat, vaikuttaako opettajan oma persoona ja yhteiset
luonteenpiirteet lapsen kanssa kiintymysta edistdvana tekijand. Opettajat kuva-
sivat samaistuvansa helpommin lapseen, mikali kokee samankaltaisuutta lapsen

kanssa. Tdtd kuvastaa aineistoesimerkki 19.

Esimerkki 19

“Mietin sitdki, ettd syntyyko se kiintﬁmys helpommin sellasiin lapsiin, jotka on jotenki
temperamentiltaan samantyyppisid ku itse. Ja syntyyko se helpommin niihin lapsiin,
jotka hakeutuu enemmaén minun luo luontaisesti. Sillon se on molemminpuolista, jos
meilld on joku sama yhdistdva tekijé, niin sitte sithen saattaa tulla, ettd mind koen ett4 se
lapsi on ldheinen ja laps kokee mut ldheisend.” (H42)

Lapsen kasvussa tukemisen kuvattiin vaikuttavan kiintymyksen syntymiseen.
Kuvatut tuen tarpeet vaihtelivat opettajien keskuudessa, mutta erityisesti haas-
taviin ja tunnetaitoja harjoitteleviin lapsiin kerrottiin muodostuvan vahva kiin-
tymys. Opettajat kertoivat kokevansa voimakkaampaa kiintymystd niitd lapsia
kohtaan, joiden kanssa oli tehty paljon toitd esimerkiksi tiettyjen teemojen pa-
rissa, ja joiden kanssa oli my6s koettu onnistumisia ja menty eteenpdin asioissa.
Aineistoesimerkit 20 ja 21 kuvaavat kiintymyksen syntymistd tukea tarvitsevien

lasten kanssa.
Esimerkki 20

“Ja m&d huomaan, ettd paljon semmoiset lapset, jotka tarvii tunnetaitoihin apua ja jeesia
niin jostain syystd semmoisiin lapsiin tulee helpommin kiinnyttya ja muodostettua joten-
kin ldheisempi vuorovaikutus, koska heiddn kanssa tulee tehtyéa niin paljon sitd emotio-
naalista tyotd. Se on ldhtokohtaisesti se vuorovaikutus semmoista herkempéé ja emotio-
naalisesti avoimempaa.” (H12)

Esimerkki 21

“Aika usein huomaan, ettd sellaiset lapset kenen kanssa joudut paaaljon tekemdin toitd,
ettd on jotain vaikka niitd haasteita, niin jotenki niinku heihin usein sit semmonen tietyn-
lainen kiintymyssuhde muodostuu jostain syystd. Minulla ainaki on saattanu muodostua
tosi vahvaks. Onks se sit just sitd, ettd ku teet niitten kanssa, sitte ku tahkoot ja tahkoot ja
vihdoin saahaan joku juttu menemaééan, niin sit tavallaan iloitsee vaan niin kovaa siitd lap-
sen kanssa siitd edistyksestd.” (H29)

Osa opettajista my6s kuvaili tuntevansa kiintymystd, mikali hdn opettajana on-
nistuu lohdun ja turvan antamisessa lapselle. Tamé korostuu erityisesti herkkien

ja vetdytyvien lasten kohdalla. Kun opettaja kykenee oikea-aikaisesti vastaamaan
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lapsen tarpeisiin, herdttdvat ndama onnistumisen ja kiintymyksen tunteita opetta-
jassa. Aineistoesimerkissd 22 opettaja pohtii lohduttamisessa onnistumista ja sen

myotd herddvid tunteita.

Esimerkki 22

“Sit mietin ettd ihan timmonen herkkyys, jos on arka, ja tarvii selvasti sitd turvaa, nii kyl-
lah&dn ne heréttdd, just jos on pieni ryhmaéssa niin se ettd on ikédva vanhempaa, tulee syliin,
haluaa olla sylissd, mé& voin lohduttaa ja olla se turva sind paivand, niin kylldhdn se sillon,
jos mind siind onnistun niin se herdttdd minussa mukavan tunteen.” (H42)

Yhdessa lasten kanssa vietetty aika nousi keskeisend tekijana kiintymyksen syn-
tyd kuvailtaessa. Yhteisen toiminnan ja pitkdkestoisen tyoskentelyn lasten kanssa
kuvattiin herdttdvan kiintymyksen tunteita ja usein ndma tunteet herdsivit pik-
kuhiljaa. Toisiin lapsiin kiintymyksen kuvattiin kuitenkin syntyvan hyvin nopea-
stikin. Opettajat kokivat, ettd lapseen tutustumisen ja yhteisten puuhien myota
saattoi kiintymys herdtd myos niihin lapsiin, joiden kanssa tunne ei herannyt niin
nopeasti tai luontaisesti. Opettajan tehtdvand ndhtiin antaa aikaa suhteen muo-

dostumiselle. Kiintymykseen muodostumiseen ajan myotd viittaa aineistoesi-

merkki 23.

Esimerkki 23

“Vaikka tiedostaa sen, ettei se (kiintymys) ole tarpeellista, niin se on mys semmoinen
mika syntyy ajan myota. Et sitd huomaa ajan myota kiintyvénsa lapsiin. Tietysti kun ne
tulee tutuiksi ja tulee tehtyd asioita niiden kanssa. Tavallaan tulee luotua yhteisid muis-

toja.” (H12)
Vuorovaikutussuhteen laatu on yksi keskeisimpid kiintymyksen syntyyn vaikut-
tavia tekijoitd. Tahan sisdltyy opettajien ndkemys vuorovaikutussuhteen avoi-
muudesta ja helppoudesta. Opettajat kokivat, ettd asioiden omaehtoinen jakami-
nen puolin ja toisin edistdd vastavuoroisen kiintymyssuhteen syntyd. Yhteiset
asiat, kiinnostuksenkohteet ja puheenaiheet luovat pohjaa vastavuoroiselle kiin-
tymyssuhteelle. Lapsen syvillisempi tunteminen vaikuttaa kiintymyksen syn-

tyyn positiivisesti, kuten aineistoesimerkki 24 osoittaa.
Esimerkki 24

“Ma4a tietylld tavalla hassuttelen ja hellittelen ja ettd ainaki minulla itselldni tuntuu, etta
mind tunnen sen lapsen myds syvemmin, kuin sillain pintapuolisesti. Ettd ma tiidn siitd
semmosia asioita, enemman periaatteessa mitd mun tarvis edes tietdd.” (H29)
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Keskeiseksi tekijdksi kiintymyksen synnyssd opettajat nostivat myos vuorovai-
kutussuhteen luottamuksellisuuden, jonka néhtiin rakentuvan pikkuhiljaa. Kun
opettaja kykenee tunnistamaan lapselle ominaiset ja mieluisat tavat ldheisyyden
ja hellyyden ilmaisemiselle ja hénelld on riittdvésti tietovarantoa lasta koskien,
mahdollistuu pohja kiintymyksellisen suhteen luomiseen. T4lldin opettaja kokee
helpommin my6s varmuutta siitd, miten ldhestyd lasta. Aineistoesimerkki 25 ku-
vaa vélittoman vuorovaikutuksen merkitystd opettajalle ja kiintymyksen mah-

dollistamiselle.

Esimerkki 25

“Kyllda ma huomaan, ettd mun on helpompi olla tai mun on helpompi ldhesty4 lasta, jos
maé koen, ettd joku seind on murtunut tistd meidén véliltd tai meidén vuorovaikutus on
valitonta.” (H73)
Toisaalta opettajat kuvasivat myos lapsen hakeutumista itse aikuisen luo kokies-
saan opettajan riittdvan ldheiseksi esimerkiksi tunnepurkausten hetkelld. Kiinty-
myksellisen suhteen syntymiseen vaikuttaa lapsen omaehtoinen hakeutuminen
opettajan luo, mutta timan pisteen saavuttaakseen vaaditaan kuitenkin opetta-

jalta aktiivista vuorovaikutussuhteen rakentamista. Lapsesta ldhtoisin olevaa

vuorovaikutusta kuvastaa aineistoesimerkki 26.

Esimerkki 26

“Se ei 0o vaan sité, ettd aikuinen menee lasta kohti kun nékee, ettd lapsella on joku ilo tai

suru tai jotain mielen p&alld, vaan ettd lapsi itsekin hakeutuu sun luo ja haluaa jakaa sun

kanssa asioita.” (H73)
Vaikka kiintymyssuhde mddritelladnkin usein kahden ihmisen vailiseksi, nosti
osa opettajista perheen kanssa tehtdvan yhteistyon ja vanhempien vaikutuksen
merkittavaksi tekijaksi kiintymyssuhteen muodostumiselle. Huoltajien aktiivi-
nen ja avoin vuorovaikutus edistavét opettajan lapsituntemusta ja ovat ndin ollen
vaikuttamassa kiintymyksen kokemukseen. Osa opettajista nosti esille, ettd van-
hempien tuki ja hyvéd yhteistyo auttavat rakentamaan suhdetta myds lapseen,

kuten aineistoesimerkki 27 kuvastaa.

Esimerkki 27
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“Ja mietin sitédki, ettd miten tuon kiintymyssuhteen syntymiseen, ettd sekin, ettd minkaélai-
nen se perhe on, ettd jos vanhempi on aktiivinen ja kertoo paljon lapsesta ja juttelee pal-
jon ja on semmonen avoin, niin sitte on tavallaan helpompi ymmartaa sité lasta ja sithen
jotenki helpommin tulee se lammin suhde ku se yhteisty6 toimii.” (H42)

54 Luopumisen kokemukset

Kiintymykseen liittyy oleellisesti my6s luopumisen kokemukset esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa lapsi vaihtaa pdividkotia tai siirtyy perusopetukseen. Analyysin
perusteella loimme kolme luokkaa, joiden avulla voidaan tarkastella opettajien
jasentdmid luopumisen kokemuksia. Nama luokat ovat: ammatillinen ote luo-
pumiseen, tunteiden ilmeneminen ja kasitteleminen sekd opettaja-lapsisuhteen
merkityksellisyys.

Vastauksista nousi selkedsti esille ammatillinen ote luopumiseen. Luopu-
misen tilanteissa lapsen nahtiin olevan keskitssa ja opettajan rooliksi méaéritel-
tiin lapsen tukeminen ja lapsen kanssa luopumistilanteen késitteleminen. Jotkut
opettajista ajattelivat opettajan tunteiden olevan toissijaisia suhteessa lapsen
tunteisiin. Osa opettajista ndki lapset “vain hoitolapsina” ja he kuvasivat omaa
rooliansa vain tyontekijand, jonka kuuluu antaa evditd lapsen matkalle. Liialli-
nen heittdytyminen suhteeseen nédhtiin ongelmallisena sen herdttdmien voimak-
kaiden tunteiden vuoksi. Opettajat kokivat tarkedksi luopumisen késittelemisen
tydasiana ja heiddn mielestddn oli tarkedd valttad lapsiin takertumista, huoli-
matta siitd, miten voimakkaita tunteita opettajalla itselldan herdd. Lapsen tuke-

mista ja opettajan roolia luopumistilanteissa kuvaa aineistoesimerkki 28.

Esimerkki 28

“Jotenkin ite aattelee, ettd siinid on tarkoitus itelld aikuisena olla siti lasta varten.” --”Ehka

mé nddn, ettd tommoisessa tilanteessa ei oo kyse minusta tai siitd millaisia tunteita se mi-

nussa herdttdd, vaan siitd, miten reagoi rakentavasti sithen, mita ne lapset tarvii” (H12)
Lapsista luopuminen ndhtiin luonnollisena osana ty6td, mutta toisaalta opettajat
kokivat, ettei luopumisen suhteen ollut vaihtoehtoja, kun kyse on viliaikaisesta

suhteesta. Opettajat kokivat olevansa lapsen eldméssd yhden aikakauden mu-

kana ja sen jdlkeen jonkun toisen jatkavan lapsen kanssa tehtdvéaa tyota. Opetta-
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jilen oman tyon taas ndhtiin jatkuvan uusien lasten kanssa ja uusien vuorovaiku-
tussuhteiden rakentamisella. Opettajat kuvasivat iloitsevansa siitd, ettd lapset
pddsevit eteenpdin eldmdssd. Aineistoesimerkki 29 kuvaa opettajan tyossd ta-

pahtuvan luopumisen luonnollisuutta.

Esimerkki 29

“EhKka sit vaan ajattelee ite, ettd tdd on yks aikakausi ja vuosi heidn eldmasi ja toivottavasti
se jdd heille semmosena hyvand muistona mieleen. Ja ettd tdd on mun se tehtdvé, ettd maa
alotan tdn homman tdlld heidn kanssa ja sitte joku vie sitd taas eteenpdin ja taas joku
eteenpdin...” (H29)

Luopumisen kokemuksiin liittyi olennaisena osana my®os erilaisten tunteiden il-
menemistd sekd niiden kasittelemistd. Vaikka opettajat kuvasivatkin vahvaa am-
matillista otetta luopumisen kokemuksissa, herdttivit ne opettajissa myos paljon
tunteita. Vahvimmillaan opettajat kuvasivat kokeneensa surua, menetysts ja tyh-
jyyden tunnetta. Luopumisen vaikeutta kuvattiin haluttomuutena luopua lap-
sista ja luopumisen tuskana. Opettajat kertoivat, ettd lapsista luopuminen herét-

tdd myos haikeutta ja ikdvad, kuten aineistoesimerkki 30 kuvaa.
Esimerkki 30

“No kyl se tosi haikeeks tekee. Et kyl niitéd lapsia tulee oikeesti ikdva. Kyl se oikeesti on
toisaalta ihana et he menee eteenpdin ja toivoo kaikkee hyvaa sinne matkalle, mut kylla
niitd tulee ikdva. Ja se tuntuu semmoselta, et kauhee, et voisko nda pitdd vield vahan pi-
tempéadn.” (H29)
Vaikka opettajat kuvasivat kokeneensa paljon vaikeita ja negatiivisia tunteita
luopumiseen liittyen, joissain tapauksissa luopuminen saattoi herattaa helpotuk-

sen tunnettakin. Aineistoesimerkki 31 kuvastaa lapsista luopumisen herattaimaa

helpotuksen tunnetta.

Esimerkki 31

“Mutta sitten monesti on helpotuksen tunteitakin, ettd hei me tehtiin paljon t6itd yhdessa
janyt tdd pieni ihminen péésee eteenpédin.” (H73)
Joissain tapauksissa opettajien kuvattiin kokeneen luopumisen herédttamat tun-
teet ja niiden voimakkuuden jopa ylldttavind itselleen. Kiintymyssuhteiden mer-

kitys opettajalle itselleen konkretisoitui luopumistilanteissa, jolloin luopuminen
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heritti opettajissa voimakkaita tunnereaktioita. Tunteiden ylldttavyytta ilmaise-

vat aineistoesimerkit 32 ja 33.

Esimerkki 32

“Niin mé& en arvannut tavallaan sitd tunnetta, mika tulee. kun se kokemus paéttyy. --- Md
en vaan tuu tapaa nditd ihmisid koskaan ja néistd on osa ollu mulle aika tarkeitd. Md oon
ndhnyt niiden ensiaskeleet, ollu tukemassa niitd, ollu niiden mukana siind. M& oon tullu
niille tarkedksi, ndd on tullu mulle tarkeéksi. Nyt se vaan niinku katoaa. Siitd tuli aika
voimakkaat semmoiset ikdvalld tavalla tyhjyyden tunteet ja menetyksen kokemukset ja
suru ja semmoinen.” (H81)

Esimerkki 33

“Se oli jotenkin hamment&dvas, ettd miksi musta tuntuu tiltd, kun musta ei oo koskaan

tuntunut talta tdissd. Mun pitdd tehdé tavallaan surutyo6td, ettd méa luovun tistd ryh-

mastd.” (H73)
Opettajat kuvasivat luopumisen helpottumista tyokokemuksen ja ajan kulumi-
sen myotd. Vaikka opettajat kertoivat kokevansa ikdvaa lapsia kohtaan ja luopu-
misen herédttdvan aina tunteita, oli luopumisen tuska helpottunut vuosien var-
rella. Voimakkaimpia tunteita herdttivit nimenomaan ensimmadistd kertaa tai
tyouran alussa lapsiryhmistd luopumiset. Opettajan joutuessa ensimmadistd ker-
taa tilanteeseen, jossa hdn joutui késittelemddn ryhmaéstd luopumista, tunteet
saattoivat yllattdd voimakkuudellaan. Aineistoesimerkistd 34 kdy ilmi vahva

kiintyminen ensimmdiseen omaan ryhmaéan.
Esimerkki 34

“Sitku oli se eka oma eskariryhmd, niin jotenkin silloin kiintyi niihin lapsiin ihan mielet-
tomaén paljon. Se tuntui semmoiselta, ettd tuli oma ryhmd ja monesti niille puhuinkin, ettd
maé halua paédstda teitd kouluun ja te ootte niin tarkeitd ja mé ikdvoin teitd. Jotenkin ehka
heittaytyi litkaakin sithen suhteeseen ja mielti ne niin omaksi ryhmékseen.” (H73)
Opettajat kokivat ilmentdvansa luopumisessa herddvid tunteita eri tavoin. Monet
opettajista pitivat tarkeind, ettd herdnneet tunteet myonnetddn ja otetaan vastaan
sellaisinaan. Kohtaamalla tunteet avoimesti, tulevat ne myos késitellyiksi kuin
mitkd tahansa muutkin tunteet. Ajan myo6td ne saattavat muuttua joksikin
muuksi, kuten lampimiksi muistoiksi. Tunteiden ajateltiin kuuluvan olennaisena

osana ihmiseldméaan ja koettiin, ettd opettajan on hyva ndyttdd tunteensa avoi-

mesti myos lapsille. Tdtd kuvastaa aineistoesimerkki 35.
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Esimerkki 35

“Tunteethan pittdd niinku nayttdd, ettd méa oon sen tyyppinen, jotenki silld tavalla
herkks, ettd mulla tulee tippa silmédén herkésti ja se ei haittaa mun mielestd. Ettd jos mad
sanon ettd me ei nyt sitte endé, ettd sdd nyt muutat --- niin kyll4 siiné sillon voi halata ja
rutistaa ja vaikka sitten voi vdhan kyynelehtidkki. Mutta tunteet pitdd ndyttds, ettd se ika-
viaki pitdd ndyttdd ja tietysti lapselle sitten luoda se positiivinen, ettd ei siind nyt ruveta
parkumaan.” (H42)
Toisaalta osa opettajista kuvaili luopumista asettamalla tunteet sivuun, jolloin
opettajan tunteet jadvét syystd tai toisesta ilmaisematta. Osa opettajista kertoi,
etteivit he jad muistelemaan tai murehtimaan luopumista tai lapsen asioita. Hei-
dédn suhtautumisensa luopumiseen oli muuttunut esimerkiksi tyokokemuksen

myotd. Aineistoesimerkissd 36 opettaja kuvailee tyon myotd tapahtunutta “it-

sensd kovettamista” luopumistilanteissa.

Esimerkki 36

“Ma4 oon jotenki vdhan valitettavasti kovettanu itteni niille jutuille, ettd “hei vaan”, etta
se on teidin homma. -- Mun strategia on se, ettd “ulos ja tulos”. Ettd niitd ei voi jaada
muisteleen. Jos niitd pakkais padhénsd, nii sitte ei siitd tulis mitdan pitkalld juoksulla.”
(H35)
Luopumisen tydstamisen tapoina kuvattiin tyokavereiden kanssa keskustelua,
yhteistd puhetta lapsista ja asian prosessointia. Haastatteluissa nousi ilmi myos
luopumisen késitteleminen lapsen kautta, jolloin asiasta keskustellaan yhdessa
lapsen kanssa ja samalla opettaja kdy ldpi lapsesta luopumista. Luopumista ku-
vattiin myos prosessinomaisena, jolloin luopumisty6ta tehdddn jo etukiteen. Jo

ennen lapsesta luopumista asiaa kasitelldan seka lasten kanssa ettd opettaja itsek-

seen. Tatd kuvaa aineistoesimerkki 37.

Esimerkki 37

“Onhan se aina semmonen haikeus, jos miettii. Onhan se, et jos sulla on ollu vaikka sem-
monen perhe, et teilld on ollu tosi hyvé yhteisty® ja sulla on ollu sen lapsen kans tosi
hyva suhde, niin kylldhén se tietynlainen luopumisen prosessi on. Ja kylldhén sit4 sit ettd
jos tiedét, ettd sitd kevadlld paattyy se, niin kylldhédn sda semmosta tietynlaista luopumis-
tyotd teet jo vahan etukdteenki.” (H67)

Opettaja-lapsisuhteen merkityksellisyys nousi vahvasti esille luopumista kasitel-

tdessd ja suhteella ndhtiin olevan pitkdaikainen vaikutus seké lapselle, ettd aikui-
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selle. Yhteiset kokemukset ja muistot koettiin merkityksellisind. Opettajat kuva-
sivat kokeneensa aitoa kiinnostusta lapseen vield vuosien jdlkeenkin. Lasten na-
kemisen myohemmassa vaiheessa eldmaa tai heistd kuulemisen kerrottiin herat-
tavan lampimid tunteita ja jalleenndkemisen iloa. Opettajat kokivat iloitsevansa
omasta tyostddn ja siitd, ettd tyotd lapsen kanssa oli jatkettu eteenpdin. Joidenkin
lasten kohdalla saattoivat opettajat jaddad kuitenkin pohtimaan pidemmaksi ai-
kaa, onko lapsi saanut tarvitsemansa avun mydhemméssd vaiheessa elamaansa.

Aineistoesimerkeissd 38 ja 39 opettajat pohtivat suhdetta sen jo paatyttya.

Esimerkki 38

“Se oli sitten, kun sen kuuli jalkikéteen, niin se sai jotenkin tajuamaan my®os sen, miten
tarked se kokemus on sille tytolle ollu. Ettd ne vuodet, mitkd me siind elettiin vieressé ja
yhdessd ja rinnakkain. Ja miten ma opetin hiantd konyamaan tuolla metsésséd, kiipedméaan
kiville, voittamaan pelkonsa ja rohkaistumaan ja muuta. Siind on paljon semmoisia jut-
tuja, mitké teki siitd tosi hienon kokemuksen.” (H81)

Esimerkki 39

“Oon jadnyt miettimaankin, jos on paljon tehnyt t6itd jonkun lapsen kanssa ja sit yhteys
katkeaa, ettd miti sille kuuluu ja saiko se avun, onko se mennyt eteenpdin. -- Tai etta
onko se tyd mitd ite on tehnyt lapsen kanssa, niin onko se toinen ymparisté ndhnyt ne sa-
mat haasteet. Sitd miettii semmoisten asioiden kannalta.” (H73)
Kuten kappaleessa 5.2 totesimme, opettajalla ndhtiin olevan merkitystd lapsen
kehitykselle ja tulevaisuudelle. Luopumisen tilanteissa opettajat kuvailivat poh-
tivansa oman tyon merkityksellisyyttd. Lapsen jatkaessa eteenpdin opintielld,
opettajat késitteliviat luopumista pohtimalla omaa vaikutustaan lapsen eldmaan.
Monet opettajista kokivat iloa oman tyon vaikutuksesta lasten eldamaéén ja siitd,
ettd varhaiskasvatuksessa koetut ihmissuhteet ja yhteiset muistot kantaisivat

lasta elamaéssa pitkélle eteenpdin. Parhaimmillaan opettajat kokivat jattaneensa

positiivisen vaikutuksen lapsen elamadn, kuten aineistoesimerkki 40 kuvastaa.

Esimerkki 40

“Niin m4 ajattelen, ettd se mitd makin tdssa rakennan niin se ei oo sillain silmille naky-
védd, ettd sekin on monella lailla ndkyméton todellisuus. Tulee se hetki, ettd okei ndd me-
nee eteenpdin, niille tulee muut opettajat, muut aikuiset, elaméanpiiri vaihtuu ja niinku
ndin. M4 jotenkin aistin sen mun tyoni jiljen ja méd koen, suurimmassa osassa tapauksia,
ettd ma oon tehnyt jotain positiivista. -- Ettd tavallaan se, ettd mad voin myos iloita siitd,
ettd ma oon oikeasti, vilpittomadsti tehnyt parhaani just télle lapselle ja mé luotan siihen,
ettd se kantaa jonnekin.” (H81)
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6 POHDINTA

Téssa tutkimuksessa selvitimme, miten opettajat kuvaavat kiintymystd ja millai-
sia merkityksid kiintymykselle annetaan. Lisdksi olimme kiinnostuneita siitd,
millaiset tekijat vaikuttavat kiintymyksellisen suhteen syntyyn ja miten opettajat
jdsentdvat ajatuksiaan tdmdn luonnostaan viliaikaisen suhteen padttyessa. Téassa
luvussa tarkastelemme tutkimuksemme tuloksia ja johtopadtoksid, jonka jalkeen
pohdimme tutkimuksen luotettavuutta ja lopuksi esittelemme vield mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopdatokset

Pedagogisessa suhteessa on vdistamattd ldasnd tietynlainen etdisyys ja suhteen
osapuolien erilaisten asemien tuomat vastuut ja velvollisuudet (Kansanen 2004,
75). Tutkimuksessa saatujen tulosten myota voidaan kuitenkin todeta kyseessa
olevan aito, merkityksellinen ihmissuhde, joka muodostuu yksilollisesti ja jonka
muodostumiseen vaikuttavat useat tekijat. Tutkimuksemme tuloksena esiin
nousi neljd keskeistd tekijdd, joiden opettajat kuvasivat vaikuttavan kiintymyk-
sen syntymiseen. Namad tekijdt ovat lapsen piirteet, lapsen kasvussa tukeminen,
yhdessd vietetty aika sekd vuorovaikutussuhteen laatu. Kuten jo johdannossa
viittasimme (Rusanen 2012), kasvatusalan ammattilaisilta puuttuu tutkitusti tie-
toa siitd, miten rakentaa kiintymystd, joten haastatteluista saamamme tieto voi
auttaa ymmartamaan kiintymyksen syntyyn vaikuttavia tekijoitd. Opettajan on
tarkedd tunnistaa lapsessa olevat piirteet, jotka voivat herdttdd tai olla heréatta-
miéttd kiintymyksen tunteita. Liséksi on syytd pohtia, miten opettajan ja lapsen
vdlille voidaan rakentaa avoin ja turvallinen suhde, jotta kiintymys mahdollis-
tuisi.

Tassa tutkimuksessa opettajat korostivat ajan ja lapsituntemuksen yh-
teyttd kiintymystd edistdvana tekijand. Ndiden tekijoiden vahva yhteys kiinty-

mykseen herattdd kysymyksen siitd, millaiset mahdollisuudet varhaiskasvatus-
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alalla on talld hetkelld muodostaa merkityksellisid, kiintymysta siséltdvia vuoro-
vaikutussuhteita, jotka tarvitsevat aikaa muodostuakseen. Tutkimuksemme mu-
kaan kiintymyksestd ndhdddn olevan hyotyad sekd lapselle ettd tyontekijille,
mutta ongelmaksi voi nousta henkilokunnan vaihtuvuus ja se, ettd sijaisia kayte-
tdan paljon. Myos Leskisenoja (2019) késittelee sijaisten kdyton problematiikkaa
kiintymyssuhteiden rakentumisen ndkokulmasta ja korostaa tiiviiden ja pysy-
vien vuorovaikutussuhteiden merkitysta.

Tutkimustulostemme perusteella my6s kasvatusyhteistyollda on merki-
tystd kiintymyssuhteen syntymiseen. Kuten Uitto (2011, 33) toteaa, pedagoginen
suhde muotoutuu muiden suhteiden keskuudessa, jolloin myds huoltajien
kanssa tehtédva yhteisty6 voi olla vaikuttamassa lapsen ja opettajan véliseen kiin-
tymyssuhteeseen. Tamdn tutkimuksen perusteella ei voida vahdtelld kasvatus-
yhteistyon merkitystad kiintymyksen rakentumiseen ja varhaiskasvatuksen opet-
tajien olisikin huomioitava, miten he voisivat omalla toiminnallaan edistda toi-
mivaa kasvatusyhteistyotd. Toimivan kasvatusyhteistyon vaikutuksena voisi
opettajan ja lapsen suhde muotoutua turvalliseksi ja ldheiseksi edistden lapsen
kasvua ja oppimista. Kuten johdannossa totesimme (Rusanen 2012; Kanninen &
Sigfrids 2012, 32.), aikuisen ja lapsen véliselld turvallisella suhteella on todettu
olevan vaikutusta monen eri osa-alueen kehityksen etenemiseen sekd erityisesti
oppimiseen.

Taman tutkimuksen valossa kiintymyksen kokemukset ovat iso osa var-
haiskasvatusalalla tyoskentelya. Kiintymystd kuvatessaan opettajat kertoivat sen
syntymisen kahtiajakoisuudesta, milld tarkoitetaan kiintymystd sekd itsestdan
syntyvand ettd rakennettavana. Tutkimuksemme valossa monet kiintymykselli-
set suhteet muodostuvat itsestddn, mutta toisaalta opettajat korostivat myos tie-
toista kiintymyksen rakentamista. Kuten teoriaosuudessa todettiin (Laursen
2006, 79; Opetushallitus 2018, 19), opettajalla on ammattiroolinsa tuoma vastuu
hyvan pedagogisen suhteen rakentumisesta. Suhteen muotoutumiseen vaikutta-
vien ja sitd edistdvien tekijoiden tarkastelu voi auttaa pyrkimaan kohti laadu-
kasta opettajuutta. Koemme, ettd osa ammatillista opettajuutta on rakentaa kiin-

tymystd lapseen huolimatta henkilokohtaisista kemioista.
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Kiintymykseen liitettiin vahvasti myos vuorovaikutuksellisuus, jossa ko-
rostui erityisesti vastavuoroisuus. Vastavuoroisuuden korostaminen kiintymys-
suhteessa heritti meidat pohtimaan, onko kiintymyksen todella oltava vastavuo-
roista. Joidenkin opettajien ndkemykset kiintymyksen késitteestd tulivat ldhelle
teoriaosuudessa késitellyn pedagogisen rakkauden méaéritelmaa. Opettajat kuva-
sivat kiintymyksen tunnetta, joka ei ole riippuvainen mistddn lapsen yksittdisesta
piirteestd. Liséksi vastauksissa korostui lapsen arvostaminen ja kunnioittaminen
sekd lapsen tukeminen hénen kasvussaan. Nama edelld mainitut tekijdt ovat pe-
dagogisen rakkauden kriteereja. (Leskisenoja 2019; Viskari 2003, 163) Pedagogi-
sessa rakkaudessa ei kuitenkaan odoteta tunteen vastavuoroisuutta, minkd moni
opettajista nosti itse esille kiintymystd madaritellessdan. Myoskdan Bowlbyn ja
Ainsworthin (Hughes 2011, 19) mééritelméssa kiintymykselle ei mainita vasta-
vuoroisuuden kriteerid. On mielenkiintoista pohtia, onko vastavuoroisuus to-
della kriteerind kiintymykselle. Tuleeko lapsenkin kiintyd, jotta aikuinen voi
kiinty4 tai toisinpdin?

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettei ammatillinen ote poissulje kiin-
tymysta. Kiintymystad voidaan kokea, vaikka suhdetta leimaisikin vahva amma-
tillisuus. Toisaalta osa opettajista korosti ammatillisuutta ja tietynlaisen etdisyy-
den pitdmistd. Tutkimuksessamme opettajat pohtivat ammatillisuuden ja yksi-
tyisyyden rajaa ja liian ldheiseksi kdyvan suhteen ongelmia, mitkd ovat samoja
tekijoitd, joita myos Uitto (2011) ja Laursen (2006) nostivat keskusteluun. Huomi-
onarvoista on pohtia, kuinka paljon opettajan on syytd pitdytya tyoroolissaan tai
kuinka paljon jakaa omasta henkilokohtaisesta elamastdan.

Tassa tutkimuksessa kiintymyksen merkitykset jakautuivat kiintymykseen
tyon merkityksellistdjand, kiintymyksen merkitykseen lapselle sekd kiintymyk-
sen vélttamattomyyteen kasvatusalalla. Kasvatustieteellisessa tutkimuksessa ei
ole kovin syvillisesti kiinnitetty huomiota siihen, mitd tunteet, rakkauden tai
kiintymyksen kokemukset merkitsevit itse opettajalle. Voivatko ne vaikuttaa
tyohon motivoitumiseen, kutsumusammatin kokemukseen ja tyon merkityksel-
lisyyteen? Tutkimuksemme aineiston mukaan kiintymys voi parhaimmillaan
olla huomattava tyon merkityksellistdjd ja tyohyvinvointia lisddva tekija. Opetta-

jan kokeman kiintymyksen tarkastelu johti pohtimaan hyvin perustavanlaatuisia
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kysymyksid siitd, miksi tatd tyotd tehddan. Kiintymykselld nédytti olevan merki-
tystd opettajien tyossd jaksamiseen, motivoitumiseen, oman tyon arvostamiseen
ja sithen panostamiseen. Tama tulos tuki Skinnarin (2004, 26) esittimé&d néke-
mystd siitd, ettd pedagoginen rakkaus ei ole vain yksi vaatimus lisdd opettajille,
vaan parhaimmillaan se tarjoaa helpotusta tyon kuormaan ja auttaa erottamaan
oman tyon merkityksellisyyden. Varhaiskasvatusalalla tytssd uupuminen ja alan
vaihtaminen ovat ongelmakohtia (Korkeakivi 2020), joten on syytd pohtia, voi-
vatko tyossd koetut kiintymykselliset suhteet vaikuttaa tytssd jaksamiseen ja tyo-
hon sitoutumiseen.

Tutkimuksessamme monet opettajista korostivat kiintymyksen merkitysta
nimenomaan lapselle. Yhtenevdisesti Mattilan (2011, 32) ndkemyksen mukaan,
tutkimuksemme opettajat korostivat lapselle vilittyvaa kokemusta siitd, ettd han
on tarked. Aiemmat tutkimukset (Laursen 2006, 77) ovat my0s osoittaneet opet-
tajan lampimé&n ja myonteisen suhtautumisen lapseen olevan vaikuttamassa
merkittavasti lasten oppimiseen ja ilmapiiriin, mikd nakyi myos tutkimuksemme
opettajien ndkemyksissa.

Pohdittuamme teoriaosuudessa pedagogisen rakkauden ja kiintymyksen
maédritelmén eroja, totesimme, ettd kiintymyksestd puhuttaessa ei voida olettaa,
ettd kiintymys syntyisi kaikkiin lapsiin. Pedagogisen rakkauden kriteerind puo-
lestaan on, ettd se kohdistuu kaikkiin lapsiin. Mielenkiintoista on, ettd tutkimuk-
sessamme nousi esille kahtiajakoisuutta koskien kiintymyksen valttamatto-
myyttd. Tarvitaanko kiintymystd, jotta voi olla hyva opettaja? Tutkimukseen
osallistuneiden opettajien keskuudessa oli eridvid ndkemyksid siitd, voidaanko
opettajalta edellyttdd kiintymista kaikkiin lapsiin. Erds opettaja nostikin esille tar-
kedan pohdinnan siitd, miten kasvatusalalla kiintymys otetaan usein itsestddnsel-
vyytend. Se, ettei tunnekaan kiintymystd lasta kohtaan, nayttaytyy jopa tabuna
kasvatusalalla. Vastausten kahtiajakoisuus heritti meididt pohtimaan seuraavia
kysymyksid: Mitd sitten, jos ei tunne kiintymystd lasta kohtaan? Riittavatko lap-
sen arvostus ja kunnioitus? Onko tunteiden lasta kohtaan oltava aina aitoja? On
inhimillist&, ettd kaikkia lapsia kohtaan ei koeta kiintymysta johtuen esimerkiksi
luonne- tai temperamenttieroista. Pedagogisen rakkauden kautta asian pohtimi-

nen voi kuitenkin auttaa ndkemidn asian hieman eri valossa. Kuten Piironen-
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Malmi & Stromberg (2008, 13-18) ja Skinnari (2004, 25) toteavat ei rakkauden tun-
netta voi pakottaa. Yhti lailla ei kiintymystak&an voi edellyttdd opettajalta, mutta
jo se, ettd opettaja itse kokisi kiintymyksen tadrkedksi ja tavoittelemisen ar-
voiseksi, voi riittaa.

Pedagogisen suhteen pddttyessd herdnneitd tunteita opettajat jasensivit
ammatillisen otteen, tunteiden ilmenemisen ja kasittelemisen seka opettaja-lap-
sisuhteen merkityksellisyyden kautta. Tutkimuksemme valossa opettajat naytti-
vit sisdistdneen lapsista luopumisen osana omaa tyonkuvaansa ja suhtautuivat
sithen usein tydasiana. Lapsen tunteiden ensisijaisuus nousi vahvasti aineistos-
tamme. Mannikko (2001, 12) toteaa yksildiden reagoivan uhka- ja menetystilan-
teisiin, kuten lapsista luopumiseen pedagogisen suhteen pdéttyessd, yksilolli-
sesti. Tama nakyi myo6s meidan tutkimuksessamme, silld opettajat kuvailivat luo-
pumisen tilanteissa herdnneitd tunteita laajalla skaalalla, aina helpotuksesta voi-
makkaaseen menetykseen. Tarkedd olisikin tunnistaa tunteet, joita itsessd heraa
ja kyetd késittelemddn ne. Aiempaa tutkimusta opettajan kokemista tunteista
opettaja-lapsisuhteen péadttyessd ei ole, mutta tutkimuksessamme esiin tulleet
voimakkaatkin tunteet antavat viitteitd siitd, ettd aihetta olisi syytd kasitelld
enemman. Opettajan kokema suru, haikeus ja ikdva jadvat toistaiseksi kasvatus-
alan tutkimuksissa pimentoon.

Tutkimuksessamme korostui myo6s ensimmadistd kertaa lapsiryhmaéstd
luopuminen voimakkaana ja jopa ylldttavid tunteita herdttdvana kokemuksena
opettajalle. Jdiimme pohtimaan saavatko opettajat riittdvasti tukea tyossdan he-
ranneiden tunteiden kasittelyyn. Onko opettajalla lupa tuntea tyodroolissaan ja
kuinka paljon tunteet saavat ndkya? Rileyn (2011, 41) mukaan opettajan tuntei-
den sivuuttaminen tai kieltiminen johtaa siihen, ettd samalla sivuutetaan ja kiel-
letdéan koko hanen inhimillisyytensd ja siten myos aito itsensd tydoympaériston
kontekstista. Pohdimme, jadko opettaja usein tunteidensa kanssa itsekseen tai
toisaalta jattddko hdan tunteet kokonaan késittelemdttd, jolloin ne kielletddn tai
peitetddn? On myds huomionarvoista tarkastella voisiko opettajien omien tuntei-
den ndyttaminen olla hyodyllistd myos lapselle, silld samalla opetettaisiin tuntei-

den ilmaisemista ja mallinnettaisiin niiden kasittelya.
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Tutkimuksemme valossa ei véliaikaisen pedagogisen suhteen merkitysta
voida véahatelld. Lapsille varhaisvuosien kiintymyssuhteet rakentavat pohjan
myohemmille suhteille, mutta aikuisellekin suhteella ndyttdd olevan merkitysta
pidemmén aikaa. Opettajat kokivat merkitystd rakentaessaan kiintymyksellisia
suhteita monien lasten kanssa. Yhteinen aika ja muistot sekd omasta tyostad koettu
ilo ja merkityksellisyyden tunne tekivit suhteesta tarkedn opettajalle. Vaikka ky-
seessd onkin tydrooliin kuuluva vuorovaikutussuhde, néyttaytyy tyossa raken-

tuvan kiintymyssuhteen merkitys suurena sekéa opettajalle ettd lapselle.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Arvioimme tutkimuksemme luotettavuutta seuraavaksi uskottavuuden, siirret-
tavyyden, yleistettdvyyden ja vahvistettavuuden késitteiden avulla. Tutkimuk-
sen uskottavuutta tarkasteltaessa kiinnitetadan huomiota siithen, vastaavatko tutki-
jan kasitteellistykset ja tulkinnat tutkittavien kédsityksid (Eskola & Suoranta 1998).
Tutkimuksemme luotettavuutta saattaa heikentdd kiintymyksen maéérittelematta
jattdminen. Haastatteluissamme pyysimme opettajia méadrittelemaan kiintymyk-
sen, mutta emme itse tutkimuksen tekijoind maaéritelleet, mitd kiintymys tarkoit-
taa. Ndin ollen toiset opettajista puhuivat esimerkiksi arvostavasta suhteesta
kiintymyksen sijaan, eikd aina ollut selkedd, milloin vastauksissaan he puhuivat
kiintymyksestd ja milloin taas arvostavasta vuorovaikutussuhteesta. Parityona
tutkimuksen tekeminen mahdollisti kuitenkin sen, ettd pohdimme yhdessa esi-
merkiksi aineiston luokittelua ja ndin saimme erilaisia ndkokulmia toisiltamme.
K&avimme tutkimuksen analyysia tarkasti ldpi ja palasimme useassa eri vaiheessa
tyon analyysivaiheisiin.

Uskottavuuden kohdalla on my6s syytd pohtia, onko ymmartanyt haasta-
teltavia ja tulkinnut heiddn vastauksiaan oikein (Self 2019). Laadullisessa tutki-
muksessa tutkimuksen tulosten tulkinta on riippuvaista tutkijasta ja ndin ollen
samasta aineistosta voi saada hyvin erilaisia analyyseja ja tuloksia eri tutkijoiden
kesken (Tuomi & Sarajdrvi 2018). On siis riski, ettd olemme ymmarténeet opetta-

jien ajatukset toisin, eikd heiddn todellinen ajatuksensa ole péadssyt esille. Toi-
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saalta, jos aineistossa oli vaikeaselkoisia sitaatteja, jatimme vastaukset pois tutki-
muksesta. Haastattelukysymysten vadrinymmarrysten valttdmiseksi toteu-
timme pilottihaastattelun kahdelle henkil6lle, jotta pystyimme varmistumaan
siitd, ettd haastattelukysymykset ovat ymmarrettavid. Tutkijan uskottavuuden li-
saamiseksi on tarkedd, ettd tutkija tarkastelee ja etsii tarkoituksella aineistosta da-
taa, joka poikkeaa yleisistd tulkinnoista (Self 2019). Pyrimme tarkoituksenmukai-
sesti nostamaan tutkimustuloksissa esille vastakkaisia ndkokulmia ja poik-
keavuuksia, jolloin tulokset eivit korosta vain suurimman osan tutkittavien na-
kokulmaa, vaan my0s poikkeavat ndkokulmat tulevat huomioiduiksi.

Tutkimustulostemme siirrettdvyytti ja sen myo6ta luotettavuutta vahvistaa
se, ettd raportoimme tutkimuksen teon vaiheet yksityiskohtaisesti ja tarkasti.
Tutkimusprosessin kuvailun my6té kenelld tahansa olisi mahdollisuus toteuttaa
tutkimus toteuttamallamme tavalla, silld analyysin vaiheet on kuvattu yksityis-
kohtaisesti ja haastattelurunko on liitteend nahtavilla.

Tutkimustuloksemme eivit valttamaéttd ole yleistettivissi sellaisenaan esi-
merkiksi koskemaan koko Suomen tai muiden maiden opettajia, koska tutki-
mukseen osallistuneet opettajat olivat ainoastaan yhden maakunnan alueelta.
Toisaalta tutkimuksen aineisto koostui sekéa yksityisten ettd kunnallisten pdiva-
kodin tyontekijoistd, ja tutkittavat olivat useammasta eri pdivakodista. Ndin ol-
len ei padssyt syntymaédn tilannetta, ettd tutkittavat olisivat valikoituneet esimer-
kiksi yhdestd pédivdakodista, jolloin taustalla olisi voinut vaikuttaa tietynlainen
toimintakulttuuri ja lapseen suhtautuminen. Voidaan ajatella, ettd tutkimuksessa
saadut subjektiiviset kokemukset eivit ole yleistettdvissd, mutta voivat valottaa
ilmiotd ja auttaa ymmartamaan ilmioon liittyvid asioita. Esimerkiksi kiintymyk-
sen merkitys ja syntyyn vaikuttavat tekijdt voivat vaihdella hyvinkin paljon eri
yksiloiden my6ta.

Laadullisen tutkimuksen vahvistettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd aineis-
tosta tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiota tarkastelleista tut-
kimuksista (Eskola & Suoranta 1998.) Koska tutkimusaiheestamme ei ole aiem-
paa tutkimustietoa saatavilla, emme voineet suoraan verrata saamiamme tulok-
sia aiempiin tutkimuksiin, ja sen myo6ta luotettavuutta ei voida arvioida vahvis-

tettavuudella, ainakaan suurissa médrin. Olemme kuitenkin pohdinnassamme
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verranneet tutkimusaihettamme jollain tapaa sivuavia tuloksia ja 1oytaneet yh-
tendisyyttd aiempaan teoriapohjaan. Suurimmaksi osaksi tutkimuksen luotetta-

vuuden arviointi pohjautuu tarkkaan tutkimusprosessin kuvailemiseen.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen tulokset voivat tarjota laajempaa ymmarrysta varhaiskasva-
tuksessa koetusta kiintymyksestd ja sen merkityksestd. Tutkimukseen osallistu-
neet opettajat pitivit aihetta hyvin tarkedna ja heilld oli siitéd yleisesti ottaen pal-
jon sanottavaa, jolloin tuloksena oli hyvin rikas aineisto. Jo tama kertoo siitd, ettd
aiheessa olisi ammennettavaa myos jatkotutkimuksiin. Jatkossa kasvatustieteel-
listd tutkimusta voisi suunnata vahvemmin opettajan ndkokulmaan, silld kuten
aiemmin tdssd kappaleessa nostimme esille, opettajan kokemalla kiintymykselld
oli merkitystd myos tyon merkitykselliseksi kokemiseen, motivoitumiseen ja
tyossd jaksamiseen. Edelld olemme nostaneet esille monia tarkeitd kysymyksia
kiintymyksestd tutkimukseemme pohjautuen. Mielenkiintoisia jatkotutkimuk-
sen aiheita voisi olla esimerkiksi kiintymyssuhteen tarpeellisuus ja sen mahdol-
linen yhteys laadukkaaseen, hyvaan opettajuuteen. Kiintymyssuhteen vastavuo-
roisuuden korostuminen omassa tutkimuksessamme herétti myos kysymyksen
siitd, onko kiintymyksen kriteerind todella molemminpuolinen kiintymyksen
tunne.

Erilaisten tekijoiden yhteyttd kiintymykseen olisi my6s hedelmallista tut-
kia. Mddrallinen tutkimus olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi tyokokemuk-
sen, idn tai opettajan perheellisyyden yhteydestad kiintymyksen kokemukseen.
Toisaalta tutkimuksemme heritti my6s pohtimaan sitd, miten viahan pedagogi-
sen suhteen pddttymistd késitellddn kasvatusalalla. Tutkimuksemme mukaan
lapsista luopuminen voi herattdd opettajassa voimakkaitakin tunteita, joten jat-
kotutkimus aiheeseen liittyen voisi tarjota mielenkiintoista lisédtietoa tadstd ilmi-

Ostd.
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LIITTEET

Liite 1: haastattelurunko

-Mitd ajattelet opettajan ja lapsen vélisestd kiintymyksesta?

-Mitd opettajan ja lapsen vilinen kiintymys mielestédsi on? Miten madrittelisit
kiintymyksen?

-Oletko kokenut kiintymysta lapsia kohtaan?

-Haluatko kiintya lapsiin? Miksi/miksi et? Mikali kyllda — Syntyyko kiintymys
“itsestddn” vai rakennatko sité tietoisesti?

-Millaisena koet kiintymyksen tunteen lasta/lapsia kohtaan; Millaisia myotntei-
sid puolia nédet opettajan ja lapsen vilisessa kiintymyssuhteessa? Voiko kiinty-

myksestd lasta kohtaan olla mielestési jotakin haittaa?

-Mihin kiinnyt lapsissa? Millaiset tekijadt/ piirteet lapsessa heréattavit sinussa
kiintymyksen tunteita?

-Miten lasta kohtaan koettu kiintymys ilmenee?

-Mitd kiintymys merkitsee sinulle opettajana?

-Olisiko sinulla kertoa jostain esimerkkitapauksesta? Esim. onko joitain lapsia,
joihin kiintymys on syntynyt heti? Mistd arvelet sen johtuvan? Onko joitain lap-
sia, joihin on ollut vaikea kiintyd? Mistd arvelet sen johtuvan? Eroaako kiinty-
mys eri lasten kohdalla jotenkin? Miksi?

-Miten késittelet kiintymyksen tunnetta tilanteissa, joissa lapsi vaihtaa ryh-
mad/ pdivakotia/siirtyy perusopetukseen? Millaisia tunteita lapsesta “luopumi-

nen” herattda?

-Vapaa sana: Onko jotain mitd haluaisit vield kertoa kiintymykseen liittyen?



