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Tadmin tutkimuksen tarkoituksena on kehitt#&d 6-vuotiaiden lasten:
luovuuden arviointiin soveltuva testipatteristo ja tutkia luovuuden yh-
teyksiéd erdisiin muihin kognitiivisiin kehitystason muuttujiin.

Tutkimuksen koehenkildind oli 168 kuusivuotiasta jyvéskyl&ldistd
lastentarhaa k&yvad lasta, joista 86 tyttdad ja 82 poikaa.

Luovuuden arvioimiseksi valittiin Kephartin  tiedonjésenté-
mistapoja késittelevd&n teoriaan perustuva luovuuden kokonaistestistd.
Téssé testistdssd motorista vaihetta vastaa liikuntatesti, havaintomoto-
rista vaihetta ympyréd- Jja nelidtestit, havaintokédsitteellist& vaihetta
koira- ja kdyttStesti (Product Improvement Task ja Usual Uses), kiisitteel-
listé vaihetta esineluokat -testi (Instances), k#sitehavainnollista vaihet-
ta piirrostehtivd ja kuvatesti (Ask-And-Guess). Kaikista muista paitsi
kédsitehavainnollisen vaiheen testeistd muodostettiin sujuvuuden, joustavuu-
den, originaalisuuden sek& sujuvuuden, Jjoustavuuden Ja originaalisuuden
vhdistetyt summamuuttujat. Piirrosteht&véastd arvioitiin vari, muoto Ja
kompositio. Kuvatestistd luokiteltiin erillisiksi muuttujiksi sujuvuus,
havainto—-, toiminta-, syysuhde- ja irrationaaliset kysymykset.

Kehitystaso mitattiin arvioimalla leikin lopputuloksen perusteella
lasten kombinaatiokykyd. Alykkyys arvioitiin Ravenin progressiivisten
matriisien ja PMA:n (Primary Mental Abilities) testistdn perusteella,
kielitaito Ruoppilan kuvasanavaraston ja PMA:n "verbal meaning" -testin ja
koulukypsyys Lehtovaaran koulukypsyyskokeen pohjalta.

Luovuuden osatekijoitd kuvaavien summapistemddrien uusintatestausreli-
abiliuskertoimet saivat seuraavat arvot: sujuvuus .60, joustavuus .57,
originaalisuus .56 ja sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden summa
.61 sekid piirrostehtdvén viri-, muoto- ja kompositioarviointien yhdistetty
pistemddréd arvon .T3. Yksityisten testien sujuvuuden, joustavuuden ja ori-

ginaalisuuden korrelaatiot vastaaviin summapistemdiriin vaihtelivat .42:sta -



.78:aan. Piirrostehtivissi kolmen arvioitsijan suorittamat arvioinnit
korreloivat védri-arvioinnissa .61:std .79:4in, muoto-arvioinnissa .61:sté
.79:448n ja kompositio-arvioinnissa .35:sté .81:een. Testaaja vaikutti
merkitsevdsti luovuuden osatekijdiden kokonaisarviointeihin sekd 1. mit-
tauksessa sujuvuuteen, Jjoustavuuteen ja sujuvuuden, joustavuuden ja ori-
ginaalisuuden summamuuttujaan etté&d 2. mittauksessa Jjoustavuuteen ja kuva-
testin toiminnallisiin ja irrationaalisiin kysymyksiin.

Sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden ja yhdistetyt sujuvuu-
den, Jjoustavuuden ja originaalisuuden summamuuttujat korreloivat osittain
teknisisté syistéd korkeasti toisiinsa .8L:std .98:aan, mutta heikosti piir-
rostehtdvén vari-, muoto- Ja kompositiocarviointien yhdistettyyn summamuut-
tujaan .2Lh:std .30:een.

Tytot ja pojat eivdt eronneet toisistaan sujuvuuden, joustavuuden ja
originaalisuuden suhteen, mutta kyllékin varien kAytdssd. Tytdt olivat
tédsséd poikia parempia. Lisdksi tytdt esittividt poikia enemmin syysuhde-—
Ity symyksié,

Korkean kehitystason ryhmd ei ollut alhaista kehitystasoryhmdid luo-
vempl kielellisiss& luovuuden testeissid, mutta kyllédkin n&kdhavaintoihin
liittyvissd luovuuden testeissid (ympyré—, nelid- ja koiratestit). Leikin
pohjalta arvioitu kehitystaso korreloi positiivisesti, joskaan el kovin
korkeasti luovuuden eri osatekijdihin (.20:std .36:een).

Sujuvuuden, joustavuuden Jja originaalisuuden summamuuttujat olivat
riippunattomia kaikista adlykkyyden, kielen Jja koulukypsyyden testeisti.
Sen sijaan plirrostehtdvén védri-, muoto— Ja kompositicarviointien yhdistetty
summamuuttuja korreloi merkitsevisti &lykkyyteen (Raven .23, PMA PS .27,
PMA NF .21, PMA SR .27), kieleen (kuvasanavarasto .2L) Ja koulukypsyyteen
(.21).

Raportissa on myds tarkasteltu yksityisten, luovuuden testien riippu-
vuuksia toisiinsa, luovuuden summamuuttujiin, leikin perusteella arvioituun
kehitystasoon, dlykkyyteen, kieleen ja koulukypsyyteen. Yksityisten tes-
tien pohjalta suoritettu analysointi osoittaa johdonmukaisesti samoja suun-
taviivoja kuin edelld kuvatut luovuuden summamuuttujiin perustuvat tutki-

mustulckset osoittavat.

llakusanat Descriptors:

- luovuus - creativity

-~ luovuuden mittaaminen - creativity test
- 6-vuotiaat lapset ~ pre-school child

kognitilvinen kehitys - cognitive development
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Syftet med denna undersdkning &r att utveckla ett testbatteri, som kan
anvéndas for att mita 6-8riga barns kreativitet, samt att undersdka
kreativitetens samband med vissa andra variabler i1 anslutning till den
kognitiva utvecklingsnivén.

Undersdkningens férsdkspersoner bestod av 168 6-iriga jyviiskyl#ébarn som
gdr 1 barntriadgdrd, varav 86 flickor och 82 pojkar.

Metoder f&r métning av kreativiteten var en ritningsuppgift (en sagofisk)
och uppgifter som pa&minner om testen fdr mitning av divergent tinkande
utvecklade av Torrance. Utgéngspunkten i de anvdnda metoderna &r generali-
seringen och utvidgandet av ett och samma begrepp till olika sammanhang,
som t.ex. 1 ritningsuppgiften, diar det giller att rita si& manga fdremdl
eller andra bilder som m&jligt, som inneh8ller den givna cirkeln. Uppgifter-
na valdes s& att de representerar de sitt att strukturera information,
som fdéljer en best&md utvecklingsordning, framfdrd av Kephart: det motoriska
stadiet (ett motoriskt test), det perceptionsmotoriska stadiet ( en cirkel-
och en fyrkantsuppgift), det perceptionsbegreppsliga stadiet (Torrances
test Product Improvement och Unusual Uses), det begreppsliga stadiet
(Wnllach & Kogan test Instances, mjuka fOremdl och forem8l med hjul) samt
begreppsperceptionsstadiet, som motsvarades av en ritningsuppgift (en
sagofisk) och ett bildtest (Torrances test Ask—-And-Guess). I samtliga test
férutom bildtestet och ritningsuppgiften bildades en summavariabel fér
fluens, flexibilitet och originalitet samt en kombinerad fluens—, flexi-
bilitets— och originalitetssummavariabel. I ritningsuppgiften beddmdes férg,
form och komposition. T bildtestet klassificerades fluens, perceptions-,
funktions—, orsakssammanhang- och irrationella frigor som skilda variabler.
| Utvecklingsnivén uppskattades genom en beddmning av barnets kombinations-
férmége 1 en leksituation. Intelligensen méttes med hjédlp av Ravens

progressiva matris och testserien PMA (Primary Mental Abilities) den
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sprakliga férmédgan med hjdlp av Ruoppilas bildfdrrddstest och PMA:s
"verbal meaning" -test, samt skolmognaden med hjidlp av Lehtovaaras
skolmognadsprov.

Reliabilitetskoefficienterna fOr kreativitetens olika delfaktorers
summapoangvidrden fick vid den férnyade métningen fdljande virden: fluens
.60, flexibilitet .57, originalitet .56, summzn for fluens, flexibilitet
och originalitet .61, samt det sammansatta podngvirdet f&r teckningsupp-
giftens féarg-, form— och kompositionsbeddmning .73. Korrelationerna mellan

fluens, flexibilitet och originalitet i de enskilda testen och motsvarande

summapoéngvirden varierade mellan .42 - .78. 1 ritningsuppgiften korrelerade
beddmningen hos tre olika beddmare i friga om firg mellan .61 - .79, form
.61 - .79 och komposition .35 - .81. Testaren hade en betydande inverkan

pé helhetsbeddmningen av kreativitetens delfaktorer, bdde vid den fdrsta
métningen 1 frdga om flexibilitet, fluens och summavariabeln fér fluens,
flexibilitet och originalitet, och vid den andra métningen i fréga om
flexibilitet och bildtestets funktions- och irrationella frigor.

Fluensen, flexibiliteten, originaliteten och de kombinerade summa-
variablerna for fluens, flexibilitet och originalitet korrelerade delvis av
tekniska skdl hdgt med varandra, .84 - .98, men 14gt med den kombinerade
summavariablen fOr ritningsuppgiftens fédrg-, form och kompositionsbeddmning-
ar, .24 - .30.

Flickerna och pojkarna skilde sig inte &t betraffande fluens, [lexi-
tilitet och originalitet, men ddremot betridffande anvéndningen av farger.
Flickorna visade sig hér battre &n pojkarna. Vidare stdllde flickorna
fler frégor om orsakssammanhang &n pojkarna.

Gruppen som tillhdrde en hdgre utvecklingsnivad var inte mer kreativ &n
den som var pa& en ligre utvecklingsnivad i1 de verbala kreativitetstesten,
men nog didremot i testen som gidllde visuell perception (cirkel- och fyrkants-~
uppgifterna samt testet Product Improvement). Utvecklingsnivdn, som
uppskattats utgéende frén en leksituation, korrelerade positivt fastdn inte
speciellt hdgt med kreativitetens olika delfaktorer (.20 - .36).

Fluensens, flexibilitetens och originalitetens summavariabler uppvisade
inte samband med intelligens-, sprak- och skolmognadstesten. Daremot korre-
lerade den kombinerade summavariabeln fOr ritningsuppgiftens férg-, form—
och kompositionsbedémning signifikant med intelligensen (Raven .23, PMA PS

.27, PMA N¥ .21, PMA SR .27), sprédkférmdgan (bildordfdrrddet .24) och



skolmognaden (.21).

I rapporten har man ocks& granskat de enskilda kreativitetstestens
samband med varandra, med kreativitetens summavariabler, utvecklingsnivén,
intelligensen, spréket och skolmognaden. Analysen som gjorts med utgéngs-—
punkt fran enskilda test pdvisar konsekvent samma riktlinjer som framgir
av de ovan beskrivna forskningsresultaten, som baserar sig pd kreativitetens

summavariabler.

(P& finska)

Nyckelord: Descriptors:

- kreativitet - creativity

- kreativitetsmétning - creativity test
- fdrskolebarn - pre-school child

kognitiv utveckling - cognitive development
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The alm of this study was to develop a test battery for the evaluation
of the creativity of 6-year-old-children, and to study the relationship of
creativity to some other cognitive developmental variables.

The subjects of the study were 168 6-year—old preschool children in
Jyvaskylsd (86 girls and 82 boys).

The method chosen for the evaluation of creativity was a complete test
battery based on Kephart's theory about ways of processing information. In
this battery the motor stage is represented by a Motor test, the perceptual-
motor stage by Circles and Squares tests, the perceptual-conceptual stage by
a Dog test, Product Improvement task and Unusual Uses tests, the conceptual
stage by Instances, and the conceptual-perceptual stage by a drawing task
(imaginary fish) and Ask-And-Guess test. Sum variables of fluency, flexibility,
and originality as well as the combined sum variables of fluency, flexibility,
and originality were formed from all other tests except the tests of the
conceptual-perceptual stage. In the drawing task the colour, shape and
composition were evaluated. In the Ask-And-Guess test fluency and questions
of perception, activity, and causality as well as irrational questions were
classified as separate variables.

The developmental level was determined by evaluating the children's
combination ability on the basis of the result of play. Intelligence was
evaluated on the basis of Raven's progressive matrices and PMA's (Primary
Mental Abilities) test battery, language skill on the basis of Ruoppila's
picture vocabulary test and PMA's 'verbal meaning' —-subtest, and school
readiness on the basis of Lehtovaara's school readiness test.

Re-test reliability coefficients of sum scores describing components
of creativity obtained the following values: fluency .60, flexibility .57,
originality .56, the combined sum score of fluency, flexibility and originality

.61, and the combined sum score of the evaluations of colour, shape and
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composition of the drawing task .T3. The correlations of the fluency,
flexibility and originality of individual tests with the corresponding sum
scores ranged between .42 and .7T8. In the drawing task the evaluations of
three persons correlated in the evaluation of colour from .61 to .79, in the
evaluation of shape from .61 to .79, and in the evaluation of composition
from .35 to .81. The tester had significant influence on the overall evaluat-
ion of the components of creativity: in the first measurement of fluency,
flexibility and the sum variable of fluency, flexibility and originality,

and in the second measurement on flexibility and the functional and irrational
questions of the Ask—-And-Guess test.

The sum variables of fluency, flexibility and originality, and the
combined sum variables of fluency, flexibility and originality correlated,
mainly for technical reasons, highly with each other (.84 - .98), but weakly
with the combined sum variable of the evaluations of colour, shape and
composition of the drawing task (.24 - .30).

Girls and boys did not differ from each other in fluency, flexibility or
originality, whereas they did differ in the use of colours, girls being better
than boys. Girls also asked more questions of causality than boys.

The group of high developmental level was no more creative in the tests
of verbal creativity than the group of low developmental level, whereas they
were better in creativity tests related to visual perception (circles,
squares and dog tests). The developmental level evaluated on the basis of
play correlated positively, although not very highly with different components
of creativity (fluency .24, flexibility .25, originality .28, the Drawing
task .32 and sum variables .2T).

The sum variables of fluency. flexibility and originality were independent
of all tests of intelligence, language and school readiness, whereas the
combined sum variable of the evaluations of colour, shape and composition of
the drawing task correlated significantly with intelligence (Raven .23,

PMA PS .27, PMA NF .21, PMA SR .27), with language (picture vocabulary .2L)
and with school readiness (.21).

The relationship between individual creativity tests, and their
relationship to the sum variables of creativity, to the developmental level
evaluated on the basis of play, to intelligence, language and school readiness

have also been studied i1n the report. An analysis carried out on the basis
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of individual tests gives consistently results which are along the same
lines as the above described research results, which are based on the sum
variables of creativity.

(In Finnish)

Descriptors:
- creativity
— creativity test

- pre-school child

cognitive development
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ESIPUHE

Té&m& tutkimus on osaraportti JyvAskylédn yliopistossa kdynnistetysté
esikouluikéisten lasten taidekasvatusta ja luovien kykyjen virittémisté
koskevasta tutkimusprojektista. Projekti suunniteltiin vastaamaan l&hinn&
esikouluikéisten lasten luovuuden viritt&mist&, kevddll&d 1971 suoritettua
opetusohjelmakokeilua. T&m& raportti kédsittelee luovuuden mittaamisen ongel-
mia. Erityisesti sen tarkoituksena on kehitt&& esikouluik&disten lasten luovuu-
den mittaamiseen soveltuvs testistd kéAytettdvdksi jatkotutkimuksissa ja ana-
lysoitaessa harjoituksen vaikutusta luovuuteen.

Projektineuvottelukuntaan ovat kuuluneet Kasvatustieteiden tutkimuslai-
toksen johtaja, professori Juhani Karvonen, psykologian professori Tapio
Nummenmaa, metodologian professori, t4ll4 hetkelld Kasvatustieteiden tutkimus-
laitoksen vt. Jjohtaja Raimo Konttinen, FK Sirkka Tasola, FK Liisa H&yrynen,
HuK Lauri Perkki, KL Anja Lahtinen, KK Marjatta Saarnivaara, KK Ilma Tahva-
nainen ja projektin johtaja Pirkko Liikanen. Neuvottelukunta on kokoontunut
v. 1970 kuusi kertaa, v. 1971 yksitoista kertaa ja v. 1972 kolme kertaa.

Olen kiitoksen velkaa Jyvédskyldn kaupungin sosiaalitoimiston johtajalle
Esko Haapalalle luvasta suorittaa ko. projektin empiirinen osa kaupungin
pédivikodeissa sek&d hyvastid yhteistyOstd pdivédkotien lastentarhanjohtajattaril-
le ja -opettajille Kaisa Parkkoselle, Elsa Rannalle, Heli Hongistolle, Aulik-
ki Mirkkolalle, Anita Harlinille ja Marjatta Kaidesojalle. Lasten testauksis-
ta cvat vastanneet KK Anna-Liisa Kolehmainen, KL Anja Lahtinen, KK Marjatta
Saarnivaara, HuK Maire Salmela ja KK Ilma Tahvanainen.

KK Ilma Tahvanainen ja KK Marjatta Saarnivaara ovat péddasiallisesti
vastanneet luovuuden testien valinnasta ja empiirisen aineiston ensimméisestdl’
muokkausvaiheesta. HuK Marja-Terttu Kuparinen, KK Sirkka-Liisa Niiles Jja
HuK Maire Salmela ovat osallistuneet empilirisen aineiston ldhes kaksi vuotta
kesténeeseen jatkokdsittelyyn. HuK Marja-Terttu Kuparinen on myds avustanut
lédhdeaineiston keruussa. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksesta HuK Annikki
Poutiainen, HuK Raili Rossi ja HuK Onerva Kotilainen ovat suorittaneet

aineiston tilastokésittelyn. Heit& kiit&n l&mpimésti.



Professori Isto Ruoppila on ohjannut minua erityisesti kédsikirJoitus-
vaiheessa Ja esittdnyt késikirjoitukseen monia arvokkaita muutosehdotuksia.
FK Leena Koppinen on tarkastanut késikirjoituksen kieliasun. Lisdksi olen
kiitollinen Jyvaskyl&dn yliopiston kirjaston johtokunnalle siit&, ett& olen
saanut tutkimuksen raportointivaiheessa k&yttddni yhden kirjaston tutkija-
huoneista.

Ilman professori Martti Takalan ja professori Isto Ruoppilan jatkuvaa
tukea ja kiinnostusta en olisi pystynyt saattamaan loppuun tutkimusprojektin
eri raportointivaineita. Té&st&d esitdn parhaat kiitokseni.

Suomen Kulttuurirahasto on vuosina 1970, =71 ja -T2 tukenut taloudelli-
sestl projektia apurahoin, joita ilman t&td tutkimusta ja opetusohjelmakokei-

lua el olisi koskaan voltu toteuttaa. Xiitidn t&stid luottamuksesta.

Jyviskylissid lokakuun 30 paivénd 19Tk

Pirkko Liikanen
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1. KATSAUS LUOVUUTTA KASITTELEVAAN TUTKIMUKSEEN

1.1. Luovuuden mi&rittely ja kehittyminen

Vaikka vuoteen 1970 mennessi sana luovuus on sis&dltynyt l&hes 5000
Psychological Abstractin otsikkoon (Hlavsa 1972), ja vuosittain julkaistaan
n. 100 — 150 uutta luovuutta kisittelevdi tutkimusta (Psychological AbstractsL
esikouluikédisten lasten luovuutta koskevia teoreettisia ja kokeellisia sel-
vityksid el ole montakaan (Beaird 1967, Bishop et al. 1971, Lichtenwalner
ja Maxwell 1969, Martin 1970, Solomon 1967, Starkweather 1966, Torrance ja
Phillips 1969, Ward 1966, 1968, 1969, Wolfe 1970). Esikouluik#isten lasten
luovuutta ké&sittelevd kirjallisuus 1liittyy varsin usein epdsystemaattisiin
kuvauksiin ja kirjoituksiin lasten ihmeellisisté, synnynndisist& luovista
kyvyistéd, jonka ymparistd Jja koulu sitten v&hitellen tukahduttavat.

Kokeellisissa ja teoreettispohjaisissa selvityksissi on tosin yritetty
kuvata seki lasten luovuuden ilmenemisti kuvataiteissa (Biehler 1953,
Corcoran 1954, Di Leo 1970, Freyermuth 1969, Gardner 1970, Kellog 1969),
musiikissa (Aronoff 1969, Grant 1963, Leonhard ja House 1959, Rowen 1066,

Pape 1970, Sundin 1963), luovassa liikunnassa ja tanssissa (Canner 1968,

Carroll ja Lofthouse 1969, Cherry 1968, Maynard 1968, Metheny 1968, Russell

1965) ja ajattelussa (Aliotti ja Blanton 1969, Bowers 1960, Heikkild 1972,

Papanek 1964, Russell ja Waugman 1952) etti luovuuden harjoittamista ja sen

vaikutusta 1l&dhinn& havaintotoimintoihin (Hine et al. 1970, Gibson 1953,

Kannegieter 1971 ja 1968, Salome 1969). N&iiden tutkimusten teoreettisena
l&htdkohtana ovat olleet yleiset luovuutta kédsittelevét teoriat Jja tutkimus-
menetelmédt, joita on sovellettu tutkimusongelmiin ottamatta huomioon luovuu-
den kehityspsykologista komponenttia, onhan luovuus luonteeltaan kehittyvé,
muuttuva eikd yksildn kehityksessd vakilona pysyvd tekiji.

Luovuutta on kuvattu ja analysoitu eri tutkimuksissa (1) yksildn omi-
naisuutena, (2) luovana prosessina, (3) luovana tuotteena, (L) ympéiristdn
paineesta kdsin ja (5) n#iden tekijéiden yhdysvaikutuksina. Koska eri
tutkimuksissa lucvuuden teoreettiset Jja operationaaliset laht8kohdat vaih-

televat, el vield ole kéytettdvisss laheskd&n riittidvas ja yksiselitteistd



kdsitteistdd, Jotta tutkimustulosten pohjalta voitaisiin yleistdi luovuuden
eri osatekijOitd koskevia pitdvid lainalaisuuksia edes niiden kehittymisen

osalta (kuvio 1).

YKSILO PROSESSI TUOTE YMPARISTO

Guilford Mednick Stein Holland

Barron Guilford MacKinnon Cherry

Torrance Rogers Mednick Rogers

Mednick Murray Taylor Dentler

MacKinnon Torrance McFee Parnes

Taylor Taylor Kaufman Wilson

McFee jne. Torrance jne.

Rogers Jne.

Jjne.
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o= on N A : : konformistinen
riskegja ottava mielikuvitus symbolinen iy T
B ) R : Jaykka
1tsevarma leikka semanttinen :

N . . S C riippuvuutta korostava
alykés Jne. toiminta- .

o o O monotoninen
naisellinen suuntautunut Fhe
ine. . o ine. _J ’

KUVIO 1. Luovuuden osatekijdiden rakenteesta



Vaikka luovan yksildn 1ldyté&miseksi on eristetty erilaisia ominaisuuksia
vertaamalla luovia ja ei-luovia yksilditA toisiinsa, tim& menettely el
ilmeisesti ole kovinkaan onnistunut valikoitaessa esikouluik&isi& luovia
lapsia v&hemm&n luovista esim. itsenfiisyyden, vaihtelevuuden, spontaani-
suuden, herkkyyden, emotionaalisuuden, rohkeuden tai v&littdmyyden perus-
teella. Lapsethan ovat vield suhteellisen vaihtelevia, vdlittdémi&, spon-
taaneja, koska heidédn keskittymiskykynsd on lyhytjdnteisempi ja koska hei-
da&n kykynsd kontrolloida reaktioitaan el ole yht&d kehittynyt kuin aikuisil-
la. Alkuisilla luoviksi todennetut ja hyvéksytyt ominaisuudet eivit ole
sellaisenaan yleistett&dvisséd osoittamaan myds esikouluikédisten lasten luo-
via perusominaisuuksia.

Samantapaisia vaikeuksia ilmenee rinnastettaessa aikuisten Ja lasten
luovaa toimintaa toisiinsa. Taylor (1959) puhuu prosesseista Jja niiden
tasoista, mutta havainnollistaa ja m8&rittelee tasot tuotteiden laadun ja
rakenteen perusteella tietyn aikadimension funktiona (kuvio 2). Téssé
teoriassa esikouluik&isten lasten luova prosessi vastaa ldhinnd ilmaisuta-
soa, Jjonka médirittelemiseksi riittédvat spontaanisuus Jja ilmaisuvapaus. Joi-
denkin késitysten mukaan yksildé on sitéd luovempi, mit& useampia piirteitd
kuuluu hénen luomisprosessiinsa; t&118in Taylorin teoriaa soveltaen on ky-
symys lapsen luovasta toiminnasta, kun lapsi tietenkin omien edellytystenséa
(tietojen ja taitojen) perusteella vain kiyttiytyy mahdollisimman usein
spontaanisti ("impulssilabiilisti") ja ilmaisee itsedin vapaasti riippu-
matta sosiaalisesta tilanteesta esim. piirt&a, tohertdd ja riipustelee mité
vain. Ilmeisesti ilmaisutason edellyttdmi luova toiminta el riitéd edes
lapsilla kattamaan léheskéfin kaikkia luovaan tapahtumasarjaan oleellisesti
Lilttyvid tekijoitd. Sitéd paitsi luovan toiminnan eri vaiheiden suhteet
ovat loogisesti epidjohdonmukaisia. FEsim. ilmaisutason luova toiminta el voi
s1saltyd produktiiviselle tasolle koska spontaanius ja ilmaisuvapaus vidhe-
nevét, kun kontrollointikyky kehittyy ja tuotteen laadulle asetetaan vaati-
muksia, toisaalta produktiiviseen tasoon on sisf8llytettlvisséd keksimis-,
uudistus- Ja syntymistasot.

Guilfordilla (1959a, 1967, 1968) luovaa prosessia osoittavat yksildn
Ja ympdristdn valisen informaation ymmartémistd ja kisittelemistd kuvaavat
toimintatavat: muisti, kognitiiviset toiminnat, divergentti Ja konvergentti
ajattelu ja arviointi. Toimintatapojen lisédksi Guilfordilla kuuluu &lykkyy-
den rakenteeseen (kuvio 3) kaksi muuta ulottuvuutta: tuotteet ja tuottei-

den sisdllét (kuvio k).



Tasot

. taso SYNTYMISTASO

Edellytykset

t

valmisteluvaihe
kehitysvaihe
keksimistaso
todentamisvaihe

. taso UUDISTUSTASO

valmisteluvaihe
kehitysvaihe
keksimisvaihe
todentamisvaihe

3. taso KEKSIMISTASO

A\ 4

V

valmisteluvaihe
kehitysvaihe
keksimisvaihe
todentamisvaihe

1

2. taso PRODUKTIIVINEN TASO

valmisteluvaihe
kehitysvaihe
keksimisvalhe
todentamisvaihe

. taso ILMAISUTASO

A4

valmisteluvaihe
kehitysvaihe
keksimisvaihe
todentamisvaihe

W

asolta toiselle siirtymiselle

luovan prosessin korkein taso
Esim. suhteellisuusteoria ja
psykoanalyysi

perustavaa laatua olevien
ajatusten uudelleen muotoilua
isim.

koanalyyttisen teorian pohjalta

Jungin ja Adlerin teorian
muuntuminen Freudin esitté&mén.psyt

kyky hallita ja kaytt&dd uudella

tavalla jo omaksuttua materiaalia

kyky kontrolloida vapaata
ilmaisua

tuotteen laadulle on asetettu
tietty vaatimustaso

spontaanisuus ja ilmaisuvapaus
esim. pikkulasten piirustukset

v

KUVIO

2. Taylorin (1959) luovan toiminnan teorian malli
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ajattelun rakenteen malli (Guilford 1067)



Koska Guilfordin mallissa ei ole otettu huomioon ajattelun rakenteen
kehityksestd johtuvia kvalitatiivisia muutoksia, mallin 120 faktorin tes-
tistd vastaa sis&ll6ltédn ja rakenteeltaan yleisi#d dlykkyyden fakloritestis—
t8j4, Jolssa muutoksia ja eroja kuvataan testin osoittamina m&fréllisiné
muutoksina. Tosin tuotteita kuvaava ulottuvuus (kuvio L) néyttdd erehdyt-
tdvisti kvalitatiivisesti vaikeutuvalta hierarkiselta jérjestelm&lt&i, jossa
siirtyminen tuotetasolta toiselle edellyttdd aina edeltivien tasojen hal-
lintaa ja Jjossa tuotteet esim. identifioidaan késitteznmuodostuksen kehi-
tyksen funktiona. T#&118in tuotteita kuvattaisiin yksikét (U)-tasolla
yhden kriteerin pohjalta; luokka (C)-tasolla kahden tail useamman samanlaisen
kritec1in pohjalta; suhteiden (R)-tasolla kisitteen pysyvyyden pohjalta;
Jarjestelmien (S)-tasolla annettujen osioiden pohjalta muodostettaisiin
késitekokonaisuus; transformaatioiden (T)-tasolla késite- ja/tai tapahtuma-
kokonaisuudet muunnettaisiin toiselle tasolle; padtelmit (I)-tasolla vé-
hiisten vihjeiden pohjalta kehitettfisiin useiden ké&sitteellisesti erilais-
ten tekijéryhmien kuvaamia kokonaisuuksia Jja syy-seuraussuhteita. N&in el
Guilfordin mallissa ole kuitenkaan tehty, koska eri tuotetasoja osoittavien
faktoriern rakenteet eivét erotu selkeésti toisistaan (kuvio S). Esim. DSU-
faktoria mitataan kirjoittamalla mahdollisimman monta mé&rdttyyn tavuun lop-
puvaa sanaa ja DMU-faktorissa on tiiliskivelle annettava mahdollisimman mon-
ta erilaista kiyttdtapaa, kummatkin faktorit kuvaavat divergentin ajattelun
yhsikkd-(U)-tason tuotteita, edellinen symbolisella, jéalkimmiinen semantti-

sella tasolla. Jos edelleen vertaamme divergentin ajattelun symbolisen ja
kuvaannollisen tason tuotteita, pystymmekd suoralta kiddeltd erottamaan,
toimiiko toinen faktori luokka (C) ja toinen jirjestelmdt (S)-tasolla

ja millaisia ja mink# tasoisia kognitiivisia valmiuksia teht&dvien (DSC-
DFS) ratkaiseminen edellyttédd. BEsim. vrt. DSC-faktori luokiteltava anne-
tut sanat uudella tavalla (Cuilford 1967, 145) - DFS-faktori jésennettivi
seuraavista kuvioista O D D L mahdollisimman monta merkityksel-

listA kokonaisuutta (Guilford 1967, 149).
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¥) ) @) (B) (F) (5) L
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KUVIO 5. Tiivistelm& Guilfordin faktoreista (Bach 1973, 121-123)
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Arvostamisfaktorit (E) (Guilford, 1967)



Osatekijé

M&&drittely

SUJUVUUS

kyky yleistéd samaa ehtoa tal Késitett&, ts. kysymyksessé
on tiettyyn tehtdvééan annettujen erilaisten adekvaattien
reaktioiden lukumidri

esim. kirjoitettava mahdollisimman monta sanaa, Jossa esiin-
tyy tietty kirjain
- annettava sopivia otsikkoja tietylle kertomukselle

JOUSTAVUUS

kyky reagoida tiettyyn &rsykkeeseen mahdollisimman monella
erl luokkaan kuuluvalla tavalla ts. kysymyksessé on tiet-
tyyn tehtédv&&n annettujen erilaisten vastausluokkien luku-
maara

esim. erilaisten relevanttien piirroskategorioitten
lukumddré

JORIGINAALISUUS

kyky reagoida harvinaisilla, epédtavallisilla tavoilla
Originaaleiksi vastauksiksi luokitellaan kaikki ne adek-—
tiivit vastaukset, joita esiintyy 1 %:1la kaikista anne-
tuista vastauksista (tilastollinen mA#rittely)

esim. tiettyyn tehtfiv&&n annettujen originaalien vastausten
Jukumééré

EARKKUUS

kyky tédsmentdd Ja lisé&t#d yksityiskohtia johonkin tuotteeseen

esim. tiettyyn tehté&véén annettujen yksityiskohtien luku-
méara

KUVIO 6. Luovan prosessin osatekijéitii (Torrance 1966a, b, c, d ja e)

Torrancen (1966a, 6) mukaan luovuus ilmenee toimintana, jossa yksil® tulles-

saan tietoiseksi ongelmista, puutteista, vaikeuksista, aukoista ja puuttu-

vista elementeistd, mé&rittelee, rajaa ja tismentdd ongelma-alueen, etsii

erilaisia ratkalsumalleja, tekee yrityksid jJa erehdyksid pyrkiessdén ratkai-

semaan ongelman, testaa ja korjaa tekemid#n oletuksia ja lopulta tiedottaa

tuloksistaan.

Vaikka Torrance on méfritellyt luovuuden varsin laajasti

Ja vielé aika-dimension funktiona tapahtuvana toimintana, hén tyytyy

Guilfordin teorian mukaisestl operationaalistamaan luovan prosessin neljén

osatekijin: (1) sujuvuuden, (2) joustavuuden, (3) originaalisuuden ja (L)

tarkkuuden pohjalta, jotka ovat arvioitavissa lédhes mistd tahansa eriytyvad

ajattelua edellyttédvin ongelmanratkaisun tuotoksista (kuvio 5). Torrancen

tuotteiden ominaisuuksien perusteella operationaalistama luova prosessi el

kuitenkaan kata hénen em. teoreettista kuvaustaan vastaavasta kdsitteesti.



Myds luovuuden kehittymisté koskeva tutkimus el pysty eteneméén pidemmélle
kuin selvitté&mé&in sujuvuuden, joustavuuden, originaalisuuden ja tarkkuuden
i8n funktiona tapahtuvia mé##radllisii muutoksia (Torrance 1962 ja 196L).

Divergentti ajattelu on vdhitellen empiirisissé tutkimuksissa alettu
pitédd l&hes identtisen& luovuuden kanssa, mm. Guilfordin ja Torrancen vaiku-
tuksesta usein luovuutta Ja luovaa prosessia kéAsittelevissd tutkimuksissa
on itse asiassa l&hes aina ollut kysymys divergentisti ajattelusta. Luovuut-
ta koskevia yleistyksid tehtdesséd ja arvicitaessa luovuuden painottumista
lasten ohjauksessa ja kasvatuksessa on huomattava, ett&d monissa viime aikoina
lénsimaissa erittédin keskeisiss& alle kouluikAisten deprivoitujen lasten
rikastuttamisohjelmissa on eritt&in suuri merkitys myds késitteenmuodostuksella
ja luokittelukdyttidytymiselld (Rereiter & Engelman 1966; Hellmuth 1967, 1968,
19703 Jencks 197L4; Nimnicht et al. 1969, Smith & Little 1971, Stukat &
Svervo 1972). Ne edellyttivit samantapaisia kognitiivisia valmiuksia kuin
useimmat tavalliset divergentin ajattelun testistdt. Kun divergentin ajatte-
lun tehtédvissZ on kysymys siit&, kuinka Jokin annettu vihje on yleistett&vis-—
sid (esim. piirrettivd mahdollisimman monta kuvaa, joihin sisdltyy ympyrd),
niin luokittelu- ja k&sitteenmuodostusteht&visséd taas on verrattava erilai-
sia objekteja tai tilanteita toisiinsa niit& koskevien yht&l&isyyksien ja sa-
manlaisten ominaisuuksien keksimiseksi (esim. ryhmitett#vd samanlaiset esi-
neet yhteen ja perusteltava t&mfn jédlkeen mill& tavalla samaan ryhmdén sijoi-
tetut esineet ovat sitten samanlaisia) (Bruner ja Olver 1963, Charlesworth
1968, Davis 1971, Inhelder ja Piaget 1964, White 1971). WN#iin siis kdsitteen-
muodostus Jja luokittelukdyttidytyminen ovat operationaalisesti ldheisessé
vhteydessé divergenttiin ajatteluun ja siten myds yht& hyvin rinnastettavis-—
sa luovuuteen kuin divergentti ajattelukin.

Luovaan toimintaan on kuitenkin sisfllytettf&vissid ilmeisesti muutakin
kuin pelkk#d divergentti ajattelu kuten esim. mielikuvitus ja leikki (Klinger
1969, Piaget 1962, Piaget ja Inhelder 1971, Repina 1971). Mielikuvituksella
tarkoitetaan konkreetin Ja esineellisen maailman objektien Ja tapahtumien
siirtymist&d mielikuvien ja kuvitteellisen toiminnan tasolle, jolloin mieli-
kuvilla operoidaan ja kommunikoidaan riippumatta siit&, ovatko kyseiset ob-
jektit Ja tapahtumat konkreetissa todellisuudessa olemassa. Esikouluikéisten
lasten kyky tédllaiseen kuvitteelliseen toimintaan on v&dhdinen. Jo Markeyn
(1935) tutkimukset osoittivat, ettei kuvitteellista toimintaa esiinny ollenkaan
2-vuotiaiden leikeissd ja 3-vuotiailla vain eritt&in rajoitetusti, silloinkin

vasta kielellisen kuvitteellisen ilmaisun yhdistyttyd leikkiin. MyGsk&&n



10.

L-7 —vuotiaiden lasten leikit eivit vield sisdll&d paljonkaan symbolisen tason
kuvitteellista toimintaa, jossa aikaisempien kokemusten perusteella muodos-—
tettaisiin uusia merkityskokonaisuuksia (Repina 19#1) tai Jjoissa edes leikki-
kaluja yhdistettdisiin omaperidisesti (Liikanen 1972). ILapsen kuvitteellista
toimintaa mid&r&d4 myds hédnen kehitystasonsa. VirikekOyhfssf& ympiristdssi kas-
vavilta lapsilta puuttuvat roolileikit kokonaan (Smilansky 1968). Deprivoi-
dut lapset katsovat, mutta eivit nfie, he heivit ymmérrd nikemddnsid ja koke—
maansa. Smilanskyn mukaan vasta sitten, kun lapset saadaan ymmérﬁéméén
vokemansa Ja k&sitt&mf&n hyviksi kokemuksiaan, heille voidaan opettaa rooli-
leikkejé. Vajaamieliset eivit osaa leikkif leikkikaluilla, he vain 18hinn&
mattivit niité sikin sokin tai asettavat kasoihin ja riveihin (Liikanen 1972).

Tilannetekijat médrd&avat pédfasiallisesti lasten kAyttdytymisen leikin
syntyessé todellisuuden Jj&ljittelysti, esineiden ja tilanteiden manipuloinnis-—
ta ja tapahtumien toistoista (Repina 1971). Esikouluik&isille luontaisat
roolileikit sisiltivéat jadljitelmid todellisuudesta: (1) yksityisen roolimallin
J&ljitt&misid kuten lapsille tuttujen henkildiden &idin, isén, lapsen, polii-
sin, opettajan jne. kdyttdytymisen jédljittelemistd ja (2) sosiaalisten tilan-
teiden toilstamista, joissa edellytetddn jo usean lapsen osallistuvan leikkiin,
kuten on kysymys kauppa-, sota—- tal koululeikeisséi.

Luovaa ilmaisua ja kuvitteellista toimintaa sisdltéville leikeille ovat
tyypillisid tietyt perusominaisuudet. Kielellinen kuvaus muuttaa leikkijén
identiteetin, tilalle tulevat kuvitellut roolihahmot. Pekasta tulee iséd, Mai-
jasta &iti Ja Matista lapsi. Kielelliselld kuvauksella ja eleilld korvataan
todelliset esineet. T&m& tietenkin edellyttédd, etti lapsi hallitsee kuvitel-
tavan objektin ominaisuudet. Esim. se, ettid lapsi ottaa leikisti "pullon"
ja on juovinaan nfkymittdmést&d pullosta, el voi tapahtua leikeisséd, Jjollei
lapsella ole tietoa ja kokemuksia siit#, mik& pullo on, mitid silld tehd&din ja
miten siit& juodaan. Myds kokonainen tapahtumasarja korvataan usein puheel-
la ja ainoastaan viimeistd toimintajaksoa jdlJjitell&&n. '"Leikisti tulin
Jo toisti, nyt keitdn kahvia ja nyt katan pdydén." Pdydén katettuaan lapsi
on leikisti sydvindédn. Myds koko tapahtumajakso voidaan kuvailla kielelli-
sesti. Sitd ei jAljitelld liikkuen ja elehtien. Pelkkd puhe riittdd siir-
tAmé&&n kuvitellun tilanteen t&hén Ja nyt. Se, kuinka laajaksi lapsen kéyt-
tdytyminen laajenee roolileikissi, on suoraan yhteydess& muiden ihmisten
hénelle antamiin malleihin.

Kaikissa t&méntyyppisissé leikeissé todellinen lasta ympardivéa fyysinen

ja sosiaalinen maailma kaikkine virikkeineen on ladhtdkohtana lapsen toimin-
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nalle (Piaget 192, Piaget ja Inhelder 1971, Repina 1971). Esikouluik&is-
ten lasten leikit eivét sis&118 mielikuvituselementtid, vaan tilannetekijéit
médriadvat lapsen k&yttaytymisen. Sita paitsi lasten mielikuvitus on hei-
kosti kehittynyttéd, passiivista Ja toistavaa, leikki tuttujen henkildiden
kdyttiytymisen ja sosiaalisten tilanteiden jaljittely#d (Repina 1971). Ns.
lasten mielikuvitusrikkaus on Repinan (1971) mukaan kriittisen ajattelukyvyn
heikkouden ilmaus, kyvyttdmyyttd erottaa mahdollinen mahdottomasta.

Vygotsky rinnastaa luovuuden leikkiin, Jjolloin aikuisten luovuus ilme-
nisi vanhojen lasten leikkien jatkumisena Jja niiden korvautumisena toisen-—
laisilla toiminnoilla Jja sis&l18il114 (Vygotsky 1971, T75).

Amerikkalaisessa lapsipsykologiassa mielikuvitusta késitell&&n synnynnéi-
send kykyn&, joka kehittyy vdhitelleen riippumatta el&mfnclosuhteista ja
ohjauksesta. Mielikuvitus el ole todellisuuden heijastumaa, vaan lapsen si-
sédisten tilojen: tunteiden, halujen, tarpeiden, ahdistuksen heijastumaa.
Neuvostopsykologiassa mielikuvitus ei ole synnynnidinen kyky, vaan monijuontei-
nen psykologinen toimintamuoto, joka kehittyy ympéristdn vuorovaikutuksen

funktiona ja on todellisuuden heijastumaa (Repina 1971).

1.2. Luovuuden mittaamisesta

Kasvuikiisten luovuutta on mitattu erilaisin arviointimenettelyin sekd
plirros- Ja maalausteht&vin ett& observoitu standardoiduissa ja vapaissa leik-
kitilanteissa. Luovuuden arviointien validius muodostaa melkoisen ongelman,
koska sopivia kriteereitd —esim. eri luovuuden alueet kattavia mittareita -
el ole saatavilla. Alle kouluik&isten lasten luovuuden kriteerini on ylei-
sestl kdytetty mm. projektiivisia menetelmi& kuten Roschachin mustel&ikké-
testid, ihmisen piirrostestid, opettaja-, toveri- ja sosiometrisid arvioin-
teja, mielipiteitd Ja asenteita Jja luovan ajattelun testeji.

Useat luovuuden testeistd pohjaavat Guilfordin esitt@miin luovuuden
testeihin. Seuraavassa kuvataan tunnetuimpia luovuuden mittaamiseen sovel-

tuvia ja kiytettyjd testeji.

Match Problems (Guilford 1951)

llenkil®lle annetaan kuvia, joissa tulitikuista on muodostettu kolmioita.



Teht#Avinid on poistaa tietty méiréd tikkuja, niin ettii tietty midré kelmicita

Jaa jélgelle.

Revised Art Scale (RA) (Welsh 1959)

60 erilaista kuvaa muodostaa peruspatteriston. Tehtévind on niyttii se
kuva, josta pit&4d eniten. Kuvat on valittu siten, ettd taiteilijat pitavét
eremmén kuin ei-taiteilijat 30 kuvasta. Luovuuden kriteerini kiaytetddn "tai-
teellisten" kuvavalintojen lukumisrid.

Ward (1968) tutki t#114 testilléd 7-8 -vuotiaiden poikien luovuutta.
Tulokset osoittivat testin korreloivan .27 &dlykkyyteen ja .19 muihin Wallach

ja Koganin luovuuden testeihin.

Picture Construction Task (Torrance 1962)

Koehenkildlle annetaan tietyn muotoinen paperin pala. Teht&dvénd on
liimata tal pilirt#&4 esine tail kuva, johon annettu muoto sis8ltyy. Kun yksi-
tyiset osateht&vidt on valmiit, ne nimet&d&n. Jokaiseen osatehtdv&&n saa ai-
kaa 10 minuuttia. Vastauksista arvioidaan originaalisuus, elaboraatic, sensi-
tiivisyys, toiminnallisuus ja kommunikoitavuus.

Originaalisuuden arvostelijareliabiliteetti on kolmion muotoisessa teh-
tdvassid .97 Ja kiyrémuotoisessa tehtiivissi .83. Elaboraation, erilaisten
yksityiskohtien lukum&&rén arvioitsijareliabiliteetti on em. teht&dvissé
.90 ja .95, sensitiivisyyden .67 ja .60 toiminnallisuuden, tuotoksessa esiin-
tyvan liikkeen miirad .87 ja .88 ja kommunikoitavuuden .57 Jja .8k.

Kuvakonstruktioteht&dv&lld on Suomessa tutkittu luovan ajattelun kehitty-
mistd ensimmidisten kouluvuosien aikana (Heikkild 1972). Teht&dvd suoritettiin
Torrancen ohjeiden mukaan, mutta arviointi suoritettiin toisin. Taiteilijat
arvioivat testistd tuotteen struktuurin originaalisuuden, vérien kiytdn ori-
ginaalisuuden, taiteellisuuden, spontaanisuuden ja piirustustaidon. Kiytté-
malld T-asteista tasaluokitusta kahden henkildén arviointireliabiliteetti em.
muuttujier suhteen vaihteli kolmion muotoisessa kuviossa .T1:std .T8:aan

Ja kdyrimuotoisessa kuviossa .78:sta .84:din.
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KUVIO 7. Kuvakonstruktiotehtdvan materiaali

Creative Design Task (Torrance 1962)

Koehenkildlle annetaan sakset, liimaa, l-sivuinen vihko, erivirisii ja
kokoisia liuskoja Ja ympyrditd. Tehté&vénd on muotoilla kaikista annetuista

paloista vihkoon Jjokin kuvio. Arviointimenetelm&& el ole vield kehitetty.

Incomplete Figures Test (Torrance 1962, 1966)

Testi sis8ltd8 A-, B-lomakkeet. Koehenkildn on luonnostettava annetuista
sviivakuviolsta Jokin hahmo, lisittdvid piirrokseen mahdollisimman monta ideas
Ja nimettévd se. Sckid A- ettd B-lomake sisflt&& kuusi erilaista &drsyke-
kuvaa kisittdviéd nelidtid (kuvio 8). Téydennyskuvatehtivilld mitataan ku-—
vion originaalisuutta, kompleksisuutta, sulkeutuneisuutta ja produktiivi-
suutta. Taydennyskuvatehtédvin arvioitsijareliabiliteetti on 6-7 —-vuotiai-
den lasten originaalisuudessa .82 (A-lomake) ja .86 (B-lomake) kompleksi-
suudessa .93 (A-lomake) ja .95 (B-lomake) ja sulkeutuneisuudessa .94 (A-
lomake) ja .95 (P-lomake) (Torrance 1962). Kiytt&mills T-asteista tasa-
luokitusta saatiin 1. lk:n oppilaiden kompleksiuden arviqQitsijareliabili-

teetiksi .96 ja originaalisuuden .98 (Heikkild 1972).

A-lomake B-lomake

1113 N\
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KUVIO 8. Tiydennyskuvatehtivin materiaali (Torrance 1962)
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Circles Task (Torrance 1962, 1966)

Tentdvénd on piirtdd mahdollisimman monta kuvaa, johon sis&ltyy annettu
ympyran muotoinen kuvio. Aikaraja on 10 minuuttia. Pilirretty kuvic nime-
tA4dn. Vastauksista arvioidaan sujuvuus, Jjoustavuus, originaalisuus ja

elaboraatio (tarkkuus).

KUVIO 9. Ympyritehtivin materiaali (Torrance 1062) .

Jokaisella lomakkeella on 42 ympyrid

Ympyritehtavissé on puolitusmenetelmdlld saatu sujuvuuden reliabili-
teetiksi .96, joustavuuden .72, originaalisuuden .81 ja elaboraation .89
(Torrance ja Cowan 1963). Arvioitsijareliabiliteetiksi saatiin I- ja IV-
luokkalaisilla lapsilla joustavuudessa .92, kompleksisuudessa .86 ja yleis-
originaali suudessa .97 (Heikkild 1972). Sujuvuuden, joustavuuden, origi-
naalisuuden ja koko patteriston uusintatestausreliabiliteetti oli aikuisilla
aikavélin ollessa kymmenen viikkoa .82, .78, .59 ja .83 (Goralski 196L4).
Alkavilin ollessa 5 vuotta saatiin originaalisuuden uusintatestausreliabi-
liteetiksi .44, jolloin lapset olivat 1. mittauksessa 7. lk:1lla ja 2. mit-
tauksessa 12, 1lk:1la.

Squares Task (Torrance 1962)

Koehenkildén on piirrettivid mahdollisimman monta kuvaa, johon sisdltyy an-
netiu nelié. Vastauslomakkeella on 35 IxI tuuman kokoista nelidtéd. Piirretyt
kuvat nimetddn. Aikaraja on 10 minuuttia. Nelidteht&v&lld mitataan suju-
vuutta, joustavuutta, originaalisuutta ja elaboraatiota. IV- ja I-lk:1la

saatiin kdyttdmilld T-asteista tasaluokitusta joustavuuden arvioitsijareli-
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abiliteetiksi .96, kompleksisuudessa .96 ja yleisoriginaalisuudessa .97

(Heikkila 1972).

ool
Falalalnlzl

KUVIO 10. Nelidteht&v&n materiaali (Torrance 1962, 1966)

Ask-And-Guess test (Torrance 1962, 1966)

Testl sisdlt&d& 3 Mother Goose -sadun kuvaa. Jokaista kuvaa kohden vara-
taan aikaa 5 minuuttia. Tapsille niytet&&n yht#d kuvaa kerrallaan, tehté-
vén# on keksifi mahdollisimman monta kysymyst&d ja arvausta kuvan esitti&méstd
tilanteesta. Vastauksista arvioidaan yleens& ainoastaan sujuvuus ja adek-
vaattisuus. Adekvaattisuuden arvioitsijareliabiliteetiksi on saatu kysy-
myksist& .92, syistd .95 ja seurauksista .95. Testin temporaalinen pysy-
vyyskerroin on sujuvuuden suhteen .89, joustavuuden .79 ja kokonaispiste-
middridn .85 (Torrance ja Gowan 1964). Testaustilanteet tuottavat erilaisia
tuloksia (esim. yksildtestini vastaukset kielellisesti, kj. kirjoittaa ne

muistiin, Jjoukkokokeena kh:t kirjoittavat itse vastaukset).

Product Improvement Tasks (Torrance 1962, 1966)

Koehenkil®dille ndytetdén leikkikaluja esim. paloauto.

Tehtdvdnd on keksld miten leikkikalua pit&isi muttaa, jotta lapsilla oli-

si hauskempi leikki&d silléd. Testilld el ole aikarajaa, mutta Torrance on
kdyttédnyt tutkimuksissaan 8 minuuttia. Vastauksista arvioidaan sujuvuus,
joustavuus,originaalisuus ja kekselidisyys (Intentive level). Yamamoto (1962)
sai sujuvuuden, Jjoustavuuden ja originaalisuuden reliabiliteetiksi .69, .6L
ja .61. Vajaamielisilléi lapsilla testin sujuvuuden, joustavuuden ja origi-
naalisuuden uusintatestausreliabiliteetiksi saatiin .85, .76 ja .68 (Rouse
1965). Sujuvuuden, joustavuuden, originaalisuuden ja kokonaispistemi#rin

pysyvyyskertoimet ovat .85, .68, .68 ja .73 (Torrance ja Gowan 1964).



Muissa samantyyppisissil muubtbumistehtivissi vaihdetaan drsykleit?
kuten scuraavassa (Torrance 1962).  Kochenlildlle annctnan 5 minuuttia ai-
kaa miettid, millé tavalla hé&n haluaisi parantaa leikkikoiraa tai -apinaa.
Materiaalili on sama kuin Product Improvement —-testissé ja t&téd testid suosi-
tetaan kdytettdviksi vain sen yhteydess&. Esitettiessi testi yksildllisesti
kokeenjohtaja kirjoittaa koehenkildn vastaukset muistiin. Ryhmitestissé
koehenkildt kirjoittavat itse vastauksensa. Vastauksista arvioidaan suju-
vuus, Joustavuus, originaalisuus Ja kekselidisyys. Sujuvuuden, joustavuu-
den, originaalisuuden, elaboraation ja kokonaispistemi&rén pysyvyyskertoi-

miksi on saatu .75, .74, .71, .47 ja .68.

Sounds and Images (Goldman 1964, Torrance 1962)

Koehenkil&lle esitetddn 4 kuulodrsykettd (esim. myrsky) yksi kerral-
laan. Tehtdvani on kirjoittaa muistiin #&&nten heridttimdt mielikuvat. H&-
net csitetéfn kolme kertaa, ennen kuin vapaa assosiointi aloitetaan. Tes—
tistéd on kaksi 30 minuuttia kestdvad muotoa. Testilléd mitataan verbaalista
originaalisuutta. Testi korreloi Khatenan kehitté&mééin vastaavantyyppiseen

48ni- ja mielikuvatesteihin .33 ja .36.

Onomatopoetia ja mielikuva-testi (Khatena 1969, 1971)

Arsykkeiksi valittiin 20 onomatopoeettista sanaa, joilla on sekd #fnel-
1lisifi ettd semanttisia merkityksii (esim. zoom, whisp, rumbele, meander).
Teht&ava sisdltidad kaksi rinnakkaistestid T ja II. Testilld mitataan verbaa-—
lista originaalisuutta. Pisteitysreliabiliteetti on .97 (I testi) ja .95
(II testi). Testi korreloi Torrancen #ini- ja mielikuvatestiin .4kU4 (I tes-

ti) ja 46 (IT testi).

Unusual Uses (tiiliskivi, tinapurkki, kirja) (Guilford 1967, Torrance 1962)

Tehtdvi suoritetaan sanallisesti, jolloin koehenkildit#d pyydetéd&n kek-
simddn epitavallisia kidyttdtapoja tinapurkille (kirjalle). Aikaraja on 5
minuuttia. Testill& mitataan sujuvuutta, joustavuutta, originaalisuutta,

joiden reliabiliteettikertoimiksi on saatu .75, .60 ja .64 (Yamamoto 1962).

Situations (Torrance 1962)

Tésséd Guilfordin tehtédvdss& annetaan koehenkildille kolme ongelmaa
ratkaistavaksi: (1) Kuinka suhtaudut yst&vd&n, joka kiusaa muita, mutta

joka ei kestd kiusattavan itse#sn, (2) olet vastuussa kerhosi rahoista.
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Yksi Jjlsenistd yritt&d saada ryhmén uskomaan, ettd olet enirehellinen. Mi-
td tekisit? Ja (3) Jos kouluja ei olisi olemassa, mitd tekisit oppiaksesi?
Aikaa Jokalsessa tehtdviss& on 5 minuuttia. Vastaukset arvioidaan sujuvuu-

den, joustavuuden Jja originaalisuuden suhteen.

Motlier Hubbard Problem (Torrance 1962)

Testi on Situations-testin sovellus, sitéd kédyteté&dn valn nuorilla lap-
silla. Lapsille esitetid#n pitk& tutusta lasten runosta (Mother Goose
Story) Jja kysytddn, mitd Mother Hubbard tekisi huomatessaan, ettei kupissa
ole jdljelld yht&&n luuta. Teht&vén aikaraja cn 5 minuuttia. Vastauksista

arvioidaan sujuvuus.

Cow Jumping Problem (Torrance 1962)

Testi on rinnakkaistesti Mother Hubbard -tehtédv&lle. Lapsilta kysytéén,
mitd tapahtui, kun lehm& hyppisi kuuhun. Aikaa annetaan 5 minuuttia. Teh-

t&vastd arvioidaan sujuvuus.

Consequences (Guilford 1951, Torrance 1962)

Tehtdvissi kysytddn aikuisilta, mitéd tapahtuisi, jos jotain tapahtuisi
esim. rautamalmi loppuisi, jos maapallon l&pi porattaisiin reikéd; jos ihmi-
nen ymmirtdisi eldinten Ja lintujen kielt&; Jos ihminen voisi halutessaan
muuttua ndkymi&ttiméksi; jos pdivat olisivat kaksi kertaa niin pitki& kuin
nyt; jos ihminen el&isi ikuisesti; jos ihmiset osaisivat lent&&n ilman mekaa-
nisia apuvdlineit&d. Torrance kaytt#&4 tehtivissd 5 minuuttin aikarajaa.

stauksi ioidaan joustavuus, sujuvuus ja iginaalisuus.
Vastauksista arvioidaan Joustav s sujuv Ja originaalilisuus

Just Suppose (Torrance 1962)

Teht&va on lapsille tarkoitettu Consequences -testin sovellus. Lapsil-
le esitetdfdn jokin kuva Ja pyydet&fn ennustamaan mahdolliset seuraukset.
A- ja B-testit sisdlt&vat kumpikin kuusi mahdotonta tilannetta. Aikaraja on

5 minuuttia. Vastauksista arvioidaan sujuvuus, joustavuus ja originaalisuus.

Impossibilities (Torrance 1962)

Koehenkil6itéd pyydetddn luettelemaan niin monta mahdottomuutta kuin he
osaavat. Tehtédvdssd on 5 minuutin aikaraja. Vastauksista arvioidaan suju-

vuus, joustavuus ja originaalisuus.
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Imaginative Stories (Torrance 1962)

Tehtdvé&néd on kirjoittaa 20 minuutin aikana kaikkein mielenkiintoisin
Ja Jénnittdvin tarina, mink& keksii. Tehtédvist& on kaksi eri muunnelmaa
A ja B. Kirjoituksista arvioidaan originaalisuus Jja kiinnostavuus. Origi-

naalisuuden ja kiinnostavuuden arvioitsijareliabiliteetti on .86 ja .83.

Improvements (Torrance 1962)

Téss& Guilfordin muunnellussa Apparatus tehtfvéssé koehenkildn on 5
minuutissa ajateltava mahdollisimman monta parannusta kolmelle yleiselle
objektille. Koehenkildille annetaan lista sanoista. Fsimerkiksi polkupvorii,
kengit ja vaatteet (A-versio) ja takki, luistimet ja puhelin (B-versio).

Vastaukset arvioidaan sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden suhteen.

Common Problems (Guilford 1962)

Tassé tehtdvédssé koehenkildiden on keksitt&vd ongelmia seuraavista
tilanteista: kylpy ja kotitdiden teko (A-versio) ja voileipien tekeminen Jja
kouluunmeno aamulla (B-versio). Aikaraja on kummassakin versiossa 5 minuut-
tia (Torrance 1962). Vastauksista arvioidaan sujuvuus, joustavuus ja ori-

frinaalisuus.

Creative Activities Check List (Torrance 1962)

Torrance on kehitellyt useita ihmisen toimintaa ja elf&minkokemusta sisil-
tdvid luetteloita erikseen aikuisille ja lapsille. Lapsilla n&mi luettelot
sisdltivit asioita kuten "mitd pystyt tekem#in ilman muiden apua" (Things

done on your own). N&itd luetteloita on kdytetty validiuskriteereini.

Hidden Shapes (Getzels ja Jackson 1962)

Koehenkildille annetaan nelJ# kompleksista kuvaa, joista heid&n tulee
10yté4a yksinkertaisia muotoja. Aikaa tehtédvien suorittamiseen annetaan
3 1/2 minuuttia. Tehtivasti lasketaan oikeiden vastausten lukumdiri.

Teht4vi on sama kuin Guilfordin Hidden Figures - (Cline et al. 1962).

Fables Test (Getzels ja Jackson 1962)

Teht&véni on téydentdd nelji tarinaa (1) moralisoivalla, (2) humoris-
tisella ja (3) surullisella lopulla. Tehtdvidn suorittamiseen annetaan aikaa

30 minuuttia. Vastauksista arvioidaan sopivuus (appropriateness) Jja loo-
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gisuus (relatedness). Sopivuudella tarkoitetaan sit#, ettd kertomuksen lop-
pu on todella vaadittu moraalinen, humoristinen ja surullinen. Loogisuudel-
la tarkoitetaan vastauksen loogisuutta: suhteessa annettuun kertomukseen. Kah-
den henkildén suorittamien arviointien korrelaatio oli .80 ja sisidisen kon-—

sistenssin kerroin .87.

Make-up Problems Test (Getzels ja Jackson 1962)

Tehtdvéd sisdltfd neljéd kirjoitusta erilaisista asia—aiheista kuten esim.
talonrakentamisesta. Kirjoituksissa annettua informaatiota hyvéksik&ayttéen
koehenkildiden tulee keksié mahdollisimman monta matemaattista ongelmaa.
Alkaa tehtéivien suorittamiseen annetaan 30 minuuttia. Ongelmat arvioidaan

elementtien (annettu numeerinen informaatio) ja operaation mukaan.

Jorld Association Test (Getzels ja Jackson 1962)

Testl kAsitt&& 25 sanaa, koehenkildiden on keksittfv& nfille mahdolli-
simman monta merkityst&. Esim. arm: 'arm of sofa', 'part of man's body'.
Aikarajaa ei ole, mutta tehtdvi lopetetaan 15 minuutin kuluttua. Vastaukset
arvioidaan erilaisten merkitysten lukumdir&in mukaan.

Guilfordin samantyyppisesséd testiss& on vain kuusi &rsykesanaa. Vastauk-

sista arvioidaan assosiaatiosujuvuus ts. vastausten lukumdirid (Cline et al.

1962) .

Uses Test (Getzels ja Jackson 1962)

Koehenkildille annetaan viiden yleisen esineen nimi (tiili, hammastikku,
kyni, paperinpala ja paperinliitin = klemmari). Teht&v&néd on keksid esineil-
le mahdollisimman monta k&yttotapaa. Teht&v& suoritetaan 15 minuutissa.
Vastauksista arvioidaan lukumiérd ja suhteellinen harvinaisuus. Harvinaisik-
si vastauksiksi luokitellaan kaikki ne vastaukset, joita esiintyy harvemmin

kuin 1/5:11a.

Instances (Wallach ja Kogan 1965)

Teht&vanéd on keksid mahdollisimman monta erilaista asiaa, jotka synnyt-—
tdvat &dadnta, ovat pydreitéd, neliskulmaisia, liikkuvat pyorilld jne. Tehtdvé
suoritetaan yhdest& &rsykesanasta kerrallaan. Aikarajaa el ole. Vastauksis-—
ta arvioidaan sujuvuus ja originaalisuus. Osioiden korrelaatiot kokonais-
pistemddriin vaihtelevat .6T:sta 85:een sujuvuuden ja .50:stid .T3:een origi-

naalisuuden osalta.
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Alternate Uses (Wallach ja Xogan 1965)

Tehtavi kasittdd 8 osiota. Koehenkildiden on keksittéiva erilaisia
kidyttotapoja &rsykesanoille: sanomalehti, veitsi, autonrengas, korkki, ken-
k&, nappli, avain Ja tuoli. Vastauksista arvioidaan sujuvuus ja Jjoustavuus.
Originaalisuuden Ja sujuvuuden reliabiliteetti k&ytt&m&l1l& puolitusmenctel-
mad oli .87 ja .93. Osatehtdvit korreloivat kokonaispistemidriin originaa-

lisuudessa .48:sta .83:een ja sujuvuudessa .79:stéd .86:een.

Similarities (Wallach ja Kogan 1965)

Tehtdvand on keksi& milléd tavalla aina kaksi sanaa ovat samanlaisia.
Tehtévien &rsykesanat ovat kissa-hiiri, Jjuna-traktori, maito-liha, seka-
tavarakauppa-ravintola, viulu-piano, radio-puhelin, kello-kirjoituskone,
verhot-matto Jja pdytéd-tuoli. Vastauksista arvioidaan ainutlaatuisuus jJa
lukumédréd. Originaalisuuden puolitusreliabiliteettikerroin oli .87 ja su-
juvuuden .93. Tehtédvien korrelaatiot kokonaispistemi#ridin vaihtelevat .42:

sta .TT:438n originaalisuudessa ja TO:stid .85:een sujuvuudessa.

Pattern Meanings (Wallach ja Kogan 1965)

Koehenkildille nédytetddn yksitellen kuvia, joista koehenkildiden on
keksittdva, mitd ne voisivat olla. Kuvien lukumééréd on 9. Jokainen kuva
on erilliselli paperilla (4 x 6 tuumaa). Vastauksista arvioidaan originaa-
lisuus Ja sujuvuus. Originaalisuuden Ja sujuvuuden reliabiliteetti oli
kdyttamél1la puolitusmenetelmdsd .88 ja .93. Tehtéivien korrelaatiot kokonais-
pistemidrddn vaihtelevat .6h:std .80:een originaalisuudessa ja .69:sté

.85:een sujuvuudessa (kuvio 11).

Line Meanings (Wallach ja Kogan 1965)

Tehtdva késittdd 9 osatehtdvédid, jotka muodostuvat viivoja esittévisté
kuvista. Koehenkildiden on kerrottava, mitd kaikkea tulee mieleen heidén
katsellessaan viivoja. Vastauksista arvioidaan originaalisuus Jja sujuvuus.
Kdyttémdlls puolitusmenetelméd originaalisuuden ja sujuvuuden reliabilitee-
tiksi saatiin .93 Jja .82. Tehtivien korrelaatiot kokonaispistem&éraén vail-
televat .58:sta .08:aan originaalisuudessa ja .68:sta .8L:i#n sujuvuudessa.

(kuvio 11).

The Remote Associates Test (RAT) (Mednick 1968)

Testin osiot muodostuvat kolmesta &rsykesanasta, joille on keksitt&véa
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niitéd kaikkia yhdist&vi neljis sana. Esim. Jos drsykesanoina ovat railroad/
girl/class, yhdist&dvi, keksittivd sana on working (working on the railroad,
working girl, working class). |

Testiosioita on 30. Aikaraja on 40 minuuttia. Vastauksista lasketaan
olkeiden vastausten lukum&idrd. KayttAmall&a puolitusmenetelmiid testin reli-
ablliteetiksi saatiin .91. Testi korreloi merkitsevésti &lykkyvyteen, mutta

el Torrancen luovuuden mittoihin.

The Franck Drawing Completion Test (FDCT) (Anastasi ja Schafer 1971)

Koehenkildille annetaan 36 keskeneriistd piirrosta tiydennettéviksi.
Piirroksista arvioidaan elaboraatio, asymmetria Jja originaalisuus. Tehté-
vain kdytettédvd aika on 15 minuuttia. Testi soveltuu paremmin aikuisille

kuin lapsille.

Esikouluikiisten lasten originaalisuustesti (Starkweather 196L4)

Testi on tarkoitettu kiytettidviksi 3-6 -vuotiaiden lasten luovuuden
arvioimiseksi. T&m& leikkiin rinnastettavissa oleva testi muodostuu 10
styroksista tehdystd esineparista. Lasten on kustakin esitetystf& esinepa-
rista (1) valittava se esine mistZ pit#i eniten Jja keksittévid, mikid esine
voisi olla ja (2) toisella esityskerralla valittava se esine, josta lapsi
ei pidéd. TaAlle esineelle keksitdin merkitys ts. mik# se on. Vastaukset
pisteitetdfn esitysjérjestyksessd. Vastauksesta, joka eroaa aikailsemmin
mainituista, saa pisteen. Testin puolitusreliabiliuskerroin on .93. Testi
korrelol merkitsevdsti opettajien arviointeihin lasten luovuudesta.

lnovuutba kisittelevissi tutkimuksissa el mitéifin edelld mainittua testid
kdyteti yksind&n luovuuden kriteerin&, vaan joko samaan testiin lis&t#én
samantyyppisten drsykkeiden mddrdi (Wallach ja Kogan 1965, Mednick 1068)
tal tunnettuja luovuuden testejid yhdistet##in yhdeksi testist&ksi (Kaya 1971,
Torrance 1966).

Tunnetuimpia testistdjd ovat Torrancen (1966) luovan ajattelun testit,
Jotka on jaettu kahteen eri alueeseen: kielelliseen Jja kuvalliseen. Kielelli-
set testit sisdltévit Ask-And-Guess -tehtdviid (kysymysten keksimistd, syi-
den arvaamista, seurauksien ennakointia), Product Improvement -teht&via
(miten saat leikkiapinan eldviksi, pane se tekemid#n kotiteht#vifsi, kiyti
sité koristeena, kdytd sitd neulatyynynd). Unusual Uses -tehtdviid (cardboard
boxes), Unusual Questions (cardboard boxes), Just Suppose -tehtéviid (mita

tapahtuisi, jos pilvet olisivat kiinnitettyind naruilla maasta k&sin; jos su-
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mu peittdisi maan ja pystyisimme nikem#&n ihmisistd ainoastaan jalat). Ku-
vallinen testistd kAsittdd kuvakonstruktiotehtiviéd, kuvien tdydent&misteht&-
vid, ympyréd- ja yhdensuuntaiset viivat—tehtévit. Sekd kielellisisti ettd
kuvallisista teht&vistd lasketaan annettujen ohjeiden mukaan sujuvuudelle,
joustavuudelle, originaalisuudelle ja tarkkuudelle kokonaispistem&&rf
(Torrance 1966). Torrancen testit soveltuvat aina esikouluifist? aikuisik&én.
Amerikkalaiset standardoidut normit ovat olemassa 1. luokasta aina sikuis-—
1kd84n. Mitattaessa esikouluikfisten lasten luovuutta kéytet&#in varsin usein
Ask-And-Guess -testid, Product Improvement -tehtfvad, ympyréd-tehtivad ja
Unusual Uses —-testid.

Kayan (1971) ongelmanratkaisutestist® on laadittu 9-12 -vuotiaiden las-
ten luovuuden arvioimiseksi. Testistd6n kuuluu kahdeksan erilaista teht&vé-
tyyppid: (1) on keksitt&vi mahdollisimman monta pydreid esinettid, (2) on kek-
sittévé sanahahmoista uusia sanoja - kirjainten jérjestystd ei kuitenkaan
saa vaihtaa (esim. wheat), (3) on keksittivd erilaisia k#yttdtapoja annetuil-
le idrsykesanoille: sanomalehti, veitsi, pydrinrengas ja pullonkorkki, (k)
on keksittéva kolmas sana, Joka on annetuista kahdesta sanasta toisen syno-
nyymi ja joka merkitykselt&&n on samassa suhteessa 1. sanaan kuin 2. ja 3.
sana (esim. &rsykesanat "gift" ja "now" - reaktiosana "present"). (5) on
kerrottava lyhyt tarina johon sisiltyvit annetut nelji sanaa (job, shy, sand,
people), (6) keksittidvd looginen siintd erilaisten tapahtuma- ja sanaketju-
jen muodostamiselle ja Jatkamiselle (esim. annetaan sanat: hiiri, kissa, si-
ka, lehmd, norsu - sarjan muodostamisperiaatteena on eléinten koko, eldimet
tulevat, koko ajan suuremmiksi), (7) tulitikkukuvioista on poistettava tietty
miirs tikkuja siten, ettd jidljelle jé& tiettyjid kuvioita ja (8) tehtivani
on kertoa annetuista viidest& kuviosta, miti ne esittivit. Testistdstd arvi-
oidaan neljéd luovuuden dimensiota: divergentti ajattelu, konvergentti produk-
tiivisuus,perseptuaalis-analyyttinen ajattelu Jja originaalisuus. Aikavidlin
ollessa yksi vuosi testin uusintatestausreliabiliteetti vaihtelee .T1:sté
.Th:88n divergentissid ajattelussa, .53:sta .62:aan konvergentissa ajattelussa
produktiivisuudessa, .69:std .72:een, perseptuaalis—analyyttisessi ajattelussa

ja .L48:sta .55:een originaalisuudessa.
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1.3. Tilanne-, testaaja- Ja harjoittelutekijdiden vaikutuksesta luovuuteen

Frilaisten tilanne-, testaaja— ja harjoittelutekij®iden on osoitettu
olevan merkitsevisti yhteydessd aikuisten LO-testisuorituksiin (Garcia
1072, Mercer 1972, Watson 1972). Samat tekijét vaikuttavat lasten testisuo-
rituksiin vield herkemmin kuin aikuisten.

Ryhméd- Ja yksilOtesteilld suoritetut luovuudenarvioinnit tuottavat
lapsilla erilaisia suorituksia. Ryhmétilanteessa vastaukset yleenséd kirjoi-
tetaan, yksildtestauksissa vastaukset annetaan tavallisesti suullisesti.
Kirjoittaminen saattaa Jjoillakin lapsilla ehk&ist& ajattelua. 9-10 -vuotiai-
den luovuuden pistemiéiréd korrelol korkeammin &lykkyysosapistemAdréfn ryhmé-
testil1ld kuin yksildtestilld mitattuna (Torrance 1964, b, 127). Timi korkea
korrelaatio viittaa siihen, ettd ryhméitesteillf saataisiin luovuudelle hei-
kompi validius kuin yksil&testeilléd.

Instruktion sisdlté&millé vihjeilléd saattaa olla olennainen vaikutus suo-
rituksiin. Torrance (1964, b, 128) totesi esimerkkien antamisen lis#&vén
sujuvuutta, mutta v&hentévén originaalisuutta. Nimenomaan laadun korosta-
minen instruktiossa - epitavallinen, jénnittévd - lisdsi 6-T7 -vuotiaiden
sujuvuautta, verrattuna vain mi&ré&n korostamiseen - keksi mahdollisimman monta
erilaista vastausta. Varttuneemmilla lapsilla tédllainen laadun korostaminen
lis&si criginaalisuutta, mutta ei sujuvuutta (Torrance 196L).

Wallachin ja Koganin mukaan arvioitaessa Juovuutta tilanne ei saisi
muistuttaa testaustilannetta, vaan pikemminkin leikkitilannetta. MyOskéén
alkarajoituksen aiheuttamaa painetta el saisi kohdistaa koehenkil&ihin
(Wallach ja Kogan 1965, 19 - 2k). Boersma ja O'Bryan (1968) tutkivat kokeel-
lisesti t&t& oletusta. He totesivat 10-11 -vuotiaiden lasten saavan korke-—
ampia pistem&drié vapaassa leikkitilanteessa ilman aikarajaa kuin testaus-
tilanteessa. Vapaassa leikkitilanteessa arvioitu luovuus korreloi heikommin
&lykkyyteen kuin testaustilanteessa arvioituna. On tosin huomattava, ettei
vapaa leikkitilanne ole rinnastettavissa dlykkyystestaustilanteisiin. T&sté
syysté vapaassa leikkitilanteessa Jja testaustilanteessa saatuja suorituksia
el volda rinnastaa toisiinsa ottamatta huomioon tilannetekijdiden aiheutta-
maa vaihtelua testisuorituksissa.

Torrancen testistdssd on kuitenkin mainittu aikarajat, huolimatta siité,
ettd Torrance tiesi aikarajan vaikutuksesta luovuuteen. Getzels ja Jackson

(1962, 199 - 206) kdyttiviat testeissid aikarajoituksia, mutta eivit ilmoitta-



25.
neet siitd koehenkildille.

Ward (1969) tutki ympiristdirsykkeiden vaikutusta Wallachin ja Koganin
testeihin. Testaustilannetta vaihdeltiin siten, ett& niukkavihjeisessé
ympéristdssd ei ollut havaittavissa mitddn vastauksiin vaikuttavia vihjeiti,
rikasvihjeisessi testaustilanteessa koehenkildiden ympérillé oli paljon vas—
tauksia helpottavia kuvia ja esineitd. Rikasvihjeinen ympéristd lisési
tuntuvasti esikouluikidisten lasten luovuutta, l&hinn& sujuvuutta. Luovat
lapset antoivat enemmén reaktioita rikasvihjeisess& kuin niukkavihjeisessé
testaustilanteessa. Ymparistétekij6illéd ei ollut vaikutusta vdhemmédn luo-
vien lapsien suorituksiin. Luovat lapset tarkkailevat ilmeisesti ympAristo&
hankkiessaan relevanttia informaatiota ongelmien ratkaisemiseksi.

Wardin, Koganin ja Pankoven mukaan (1072) motivaatiotekijit eivit vai-
kuta 11-vuotiaiden lasten luovuuteen. Testaustilanteessa lapsia palkittiin
sé&nndllisin vdliajoin. Tulokset osoittivat, ett# lasten luovuuden viliset
erot selittyivét enemm&n kyky- kuin motivaatiotekijdiden pohjalta.

Testaustilanne — leikkitilanne, kielellinen palaute ja ei-kielellisié
palautteita - ei mydskddn vaikuttanut bk-vuotiaiden lasten luovuuteen (Busse,

Blum ja Gutride 1972).

1.4, Tutkimuksia esikouluikdisten lasten luovuudesta

Varsinaisia esikouluk&isten lasten luovuuden mittareita ei ole muita
kuin Starkweatherin (1964) kehittZmi originaalisuustesti. Lasten luovuutta
on mitattu kuitenkin yleisesti my&s Torrancen (1966) testist®1ld. Lis#ksi
on kédytetty erilaisia arviointimenettelyitéd, jolloin arvioinnin kohteena
on ollut Joko lasten spontaani kédyttldytyminen tai lasten tuottamat maalaukset
ja piirrokset (Grippen 1933, Heikkil& 1972, Markkanen 1973, Markey 1935).

Lieberman (1965) on tutkinut lasten kéyttdytymisessi esiintyvén leikki-
miskyvyn yhteytté joustavuuteen, sujuvuuteen ja originaalisuuteen. Luovuut-
ta mitattiin Product Improvement -testill&. Kaksi opettajaa arvioi Jjokaisen
kokeeseen osallistuvan, lastentarhaa k&yvén lapsen leikkimiskyvyn seuraavien
piirteiden suhteen: (1) fyysinen spontaanius, (2) sosiaalinen spontaanius,
(3) kognitiivinen spontaanius, (L4) ilon ilmaiseminen ja (5) huumorintaju.
Leikkimiskyky osoittautui yksidimensioiseksi tekijéksi, Joka korreloi merkit-

sevdsti luovuuteen korrelaatiokertoimen vaihdellessa .21:stid .36:een.
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Sosiaaliluokka ja lasten syntymdjérjestys ovat yhteydess& esikouluik&is-
ten lasten luovuuteen (Lichtenwalner ja Maxwell 1969). Luovuus mitattiin
Starkweatherin originaalisuustestill&. Tulokset 6soittivat, ettd keski-
luokan lapset ovat tydvden luokan lapsia Jja ensimméisen& svntyneet ja ainoat
lapset sisarussarjan myShemmin syntyneit&d lapsia luovempia. Tytdt Jja pojat
eivdt luovuudeltaan eronneet toisistaan.

On myds tutkittu kokeellisesti luovuutta virittédvien esikouluohjelmien
vaikutusta kouluvalmiuksiin (Torrance, Fortson ja Orcutt 1967) ja luovuuden
kehityksen jatkuvuuteen (Torrance ja Phillips 1969). Ensin mainitussa tutki-
muksessa kokeiltiin esikouluohjelmaa nimeltéd '"Fortson's Creative—Aesthetic
Approach to School Readiness 1966-67". Tulokset osoittivat kokeiluun osal-
listuneiden esikouluik&isten lasten ylitt&vén originaalisuudessa traditionaa-
lisen lastentarhan ja Jopa 1. luokan oppilaiden tason.

Torrance ja Phillips (1969) eivit olleet kiinnostuneita ainoastaan
yvhden yksityisen luovuutta virittdvén esikouluohjelman kokeilusta ja vaiku-
tuksesta, vaan kolmesta ik&vuodesta kahteentoista ik&vuoteen Jatkuvasta luo-
vuuden viritté&misestd. Yksi koeryhmistéd aloitti 5-vuotiaana ja osallistui
kokeiluun vuoden ajan, yksi koeryhmisti aloitti l-vuotiaana ja osallistui
kokeiluun kahden vuoden ajan. Luovuus arvioitiin Torrancen (196k4) testistdl-
14. Kuvalliseen testistddn kuuluivat kuvakonstruktioteht&vid, kuvan téydenté-
mistehtdvd ja toistetut kuvateht&vat, kielelliseen testistddn Ask-And-Guess
tehtidvit (kysymysten tekeminen, syiden arvaaminen ja seurauksien keksiminen),
Product Improvement -teht&vd, Unusual Uses, Unusual Questions Jja Just Suppose
-tehtdvét. Vastauksista arvioitiin sujuvuus, joustavuus, originaalisuus Ja
elaboraatio. Luovuuden kehityksen Jatkuvuutta tutkittiin siten, ettd koe-
ryhmét testattiin luovuuden suhteen 1. ja 2. luokalla. Tulokset osoittivat,
ettd molemmilla koeryhmilld sekd kuvallinen ettd kielellinen luovuus oli
lis8intynyt merkitsevésti kolmen ohjelmaa seuranneen vuoden ajan. Verrattaes-
sa koeryhmien suorituksia kontrolliryhmien suorituksiin todettiin, ettd (1)
S-vuotiaana aloittanut, vuoden ajan kokeiluun osallistunut ryhm& oli kontrol-
liryhm8&4 merkitsevidsti parempi 1. ja 2. luokan lopussa ainoastaan yhdessi
muuttujassa: kuvallisessa ja kielellisess& elaboraatiossa, joka tdlld ryhmédllé
ylitti 2. luokan lopussa oppikoululaisten tason ja ettéd (2) b-vuotiaana
aloittanut, kaksi vuotta kokeiluun osallistunut ryhm& oli kontrolliryhm#&é
parempi 1. luokan lopussa kielellisessd joustavuudessa, kuvallisessa suju-—

vuudessa, joustavuudessa ja elaboraatiossa.
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Vaikka sukupuolella ei yleenséd néytéd olevan yhteytté luovuuteen
(Lichtwalner ja Maxwell 1969, Torrance ja Phillips 1969), tvtdt ja pojat
saattavat erota suorituksissaan Unusual Uses -testiin rinnastettavissa teh-
tivissid. BEraissi tutkimuksessa (Sutton-Smith 1967) lastentarhaa kiyville
lapsille annettiin erilaisia esineit# yksi kerrallaan. TehtAvi suoritettiin
sokkona. Lapsia pyydettiin kuvaamaan esinettd ja keksim&én sille mahdolli-
simman monta k&yttd&. Lapset eivit eronneet esineitd koskevissa kuvauksis-
sa, mutta sen sijaan esineiden k&ayttdd koskevien vastausten lukumd&réd erot-
teli tytdt ja pojat toisistaan. Tytdt olivat sujuvuudessa ja originaalisuu-
dessa poikia parempia nukke- Ja astia -tehtfvissd, pojat taas tyttdjéd paremp-
pia auto- ja rakennuspalikkateht&viss#. N&in siis tyttdjen ja poikien jopa
tuttuja, jokapdivdisid esineitd koskevat erilaiset kokemukset voivat vaikut-
taa merkitsevdsti luovuuteen. Té&m& tekij& pitdisi kontrolloida valittaessa
osioita luovuuden testeihin.

Esikouluik&isilléd lapsilla luovuus on kehittyv& ominaisuus, johon toden-—
ndkdisesti on yhteydess& sosiaaliluokka, lasten syntyméjérjestys ja leikkimis-
kyky Ja johon voidaan vaikuttaa luovuutta viritt&vill& esikouluohjelmilla.
Liséksi esikouluik&isten lasten sukupuoli saattaa vaikuttaa merkitsevésti
luovuuteen. Leikkik&yttdytymisessd t&m& tulee n&kyviin lelujen valinnassa,
kuusivuotiaat pojat valitsivat vapaaseen leikkiinsi 100 %:sesti tykkeji
ja sotilaita, tytdt taas kotileikkiin kuuluvia leluja kuten huonekaluja, ko-
tieldimifd ja ihmisid (Liikanen 1969). Jos testin osiona on pojille tutumpi
esine, on luonnollista, ettd pojilla lis&d&ntyy tyttdj& enemm&n sek& sujuvuus,
Jjoustavuus, originaalisuus ett& tarkkuus. 1. luokalla on erfdfdssid tutkimuk-
sessa todettu poikien olevan tyttdjé parempia kielellisess& sujuvuudessa
Ja Joustavuudessa, tyttdjen taas poikia parempia kuvallisessa luovuudessa

Ja koulukypsyydesséa (Aliotti ja Blanton 1973).

1.5. Vallitsevien luovuuden késitysten arviointia ja soveltamismahdollisuuk-

sia alle kouluilk&isten lasten luovuuden kuvaamiseksi

Huolimatta eri puolilla maailmaa vuosittain ilmestywist& luovuutta kos-
kevista teoreettisista pohdiskeluista ja kokeellisista tutkimuksista luovuu-

den kisitettd ei ole vield yksiselitteisesti pystytty méirittelemiin (ku-—



vio 1, s. 2). Sitd paitsi vaikka voitaisiin hyvdksy&d luovuuden miédrittelyn
lahtdkohdaksi lénsimaisen tutkimuksen esiintuoma jako yksildn, prosessin,
tuotteen Ja ympéristdn ominaisuuksista, nédité luo%uuden kédsityksid el voi-
taisi sellaisenaan kuitenkaan soveltaa alle kouluik&isiin lapsiin.

Lédnsimainen luovuustutkimus on parin viimeisen vuosikymmenen ajan kes-
kittynvt luovuuden arviointimenettelyjen kehitt@miseen erottelemalla luovuu-
den eri perustekijoitéd ja ryhmittelem&l1d yksildt nédiden perustekijdiden mu-—
xaan (Getzels ja Jackson 1962, Guilford 1967, Kaya 1971, Mednick 1968,
Torrance 1966, Wallach ja Kogan 1965). Koska luovuus on koettu yhteiskunnan
toiminnan kannalta erittdin arvokkaaksi Jja sosiaalisesti hyddylliseksi, ai-
van viime alikoina on myds tietoisesti kokeiltu ja kehitetty toimenpiteit?

Jja ohjelmia tukemaan Ja vahvistamaan myds lasten luovuuden kehittymisté
(Hine et al, 1970, Schwartz ja Douglas 1967, Torrance ja Philips 1969).

Lansimainen luovuustutkimus keskittyy tilastolliseen luovuuden mé&ritte-
lyyn; neuvostopsykologiassa luovuus liitetddn oleellisena osana kasvatuk-
seen: l&hinnd taidekasvatukseen ja kulttuuriperinnén siirté&miseen sukupolvel-
ta toiselle. Luovuus ndhd&&n uusina alati muuttuvina muunnelmina, jotka
perustuvat jo olemassa olevaan tietoon ja kulttuuriin (Chauncey 1969,
Vygotsky 1971). Luovuudessa yhdistyvéat (1) ihmisen erikoispiirteet, johon
ympéristd ja aika oleellisesti vaikuttavat ja (2) yleinen kulttuurin ja
soslaalisen tapahtuman virta, Jossa yksildn henkinen toiminta ilmenee
(Hayrynen 197k, 2L).

Neuvostopsykologian Ja lédnsimaisen tutkimuksen luovuuskdsitykset poikkea-
vat ldhtdkohdiltaan. Lénsimaisen Jluovuuskésityksen tilastollinen m&&rdittely
(Getzels ja Jackson 1062, Guilford 1967, Kaya 1971, Mednick 1968, Torrance
1966, Wallach ja Kogan 1965) #lykkyyden mittaukseen rinnastettavissa ole-
vien menetelmin asettaa implisiittisesti myds tietyt suuntaviivat ilme-
nemiselle: (1) testein mitattu luovuus kuten &lykkyyskin on satunnaisesti
jakaantunut ja noudattaa normaalikiyrin muotoa ja (2) luovuus kuten &lykkyys
ndhd&éin vakiona pysyvdnid ominaisuutena (Elkind 1970, 115 - 135). T&m& kési-
tys sisdltad ajatuksen, ettd (1) ainoastaan osa ihmisistd on luovia, ja
ettd (2) luovuuteen ei voida vaikuttaa. Neuvostopsykologia liitt#d& jo ole-
massaolevan tiedon ja kulttuurin Juovuuden ilmenemisen edellytykseksi. T&l-
138in luovuuteen voidaan selvasti vaikuttaa kasvatuksen valitykselld sekd
valittdm&lla tietoa ja kehitt&m&lld lasten kulttuurisia valmiuksia ett& mah-
dollistamalla eri tilanteissa, toiminnoissa ja teht&viss&d uusia toimintamuo-

toja, -tapoja Jja -ratkaisuja. Tasld syystid ilmeisesti taildekasvatuksen osuus
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varhaiskasvatuksessakin on eritt#in voimakkaasti painottunutta (Chauncey
1969).

Vaikka neuvostokasvatus mydntdd tiedon ja kulttuurin merkityksen luovuu-
den kehitt&misessi, se el ota huomioon ympéristdolosuhteiden ja yksildn hal-
litsemien toimintamallien yhtipitévyyttd ns. vastaavuuden ongelmaa (problem
of match) (Hunt 1961, 267), mitd on pidettdvi ko. hasvatusjirjestelmén puut-
teena. Neuvostopsykologia el myOsk&&n kuvaa tarkemmin luovuuden ilmenemis-—
muotoja eik& mittaa niit&, vaikka varhaiskasvatuksessa annetaan jo ikétasoit-
tain tarkat ohjeet kaikelle toiminnalle (Chauncey 1969). FEri ik#kausien
luovuuden edellytykset, erilaiset toimintamuodot selittyvét ainoastaan ope-
tussuunnitelman vastaavien erilaisten sis&ltdjen pohjalta. Nami sis8l16t
eivat ole kuitenkaan siirrettévissd kulttuurista toiseen siséltdjen erilai-
suuden vuoksi (kirjallisuus, teatteri, musiikki, elokuvat). Puhutaan myds
séddntdjen, kasitteiden, suhteiden tai teorioiden muodostumisprosessien opet-
tamisesta (H&yrynen 197L, 27; Kosma 1966; Skripchenko 1966). WN&it& proses-—
sien vdlisi& Ja sisfisiéd kehityksestd Johtuvia eroja ei tule kuitenkaan
eksplisiittisesti ndkyviin opetussuunnitelmassa tuettaessa luovuuden kehitty-
mistd eri ikédtasoilla (Chauncey 1969).

Meilld on varsin laaja ongelma ratkaistavana halutessamme tutkia ja kuva-
ta allekouluik&isten luovuutta. L&nsimainen luovuustutkimus ei sovellu
siihen sellaisenaan. Taylorin luovan prosessin mallista ainoastaan kaksi
ensimmdist&d tasoa soveltuisivat allekouluik&disten lasten luovuuden arvioin-
nin perustaksi. TIlmaisutasolla tarkasteltaisiin spontaaniutta ja ilmaisu-
kyky&d, produktiivisella tasolig kyky&d kontrolloida vapaata ilmaisua esim.
piirtidmiselle annetaan etukiteen Jjokin vaatimustaso (piirustuksen pit&i ku-
vata esim. '"satukalaa'"). Taylorin malli ei ole yksiselitteinen: Taylor ei
nimittdin ole tédsmentédnyt, soveltaako h&n malliaan luovaan toimintaan vail
tuotteeseen.

MyOské&n allekouluikdisten lasten luovuuden rakenne ei ilmeisesti ole
vield t&ysin eriytynyt kuten ei &lykkyyden rakennekaan. T&std syystd on
vaikeuksia mitattaessa luovuutta faktoritesteill&d, koska ko. tekijdit& ei -
esiinny Juuri ollenkaan ja koska ei synny riittévésti hajontaa. Torrancen
esitt@méit luovuuden osatekijédt: sujuvuus, joustavuus, originaalisuus Jja
tarkkuus voitaneen arvioida nuoriltakin lapsilta, mik&li arvioidaan lasten
jo hallitsemia sis&ltd- ja toiminta—alueita. Valittiinpa lasten luovuuden
arviointimenetelméksi mik& tahansa em. mittareista, mik&&n mittari ei kui-

tenkaan ole sellaisenaan riittédv& luovuuden osoittaja, mik&li ko. luovuuden
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arviointi tail mittaus el ole suhtetutettavissa jo olemassaolevaan tietoon ja
kulttuuriin, ts. kysymyksessi ei ole yhteiskunnasta erillisen yksildllisen

ominaisuuden kuvaus.

2. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA ONGELMAT

Tutkimuksen 1&htdkohta perustuu kédsitykseen organismin rakenteesta ja
toiminnallisesta suhteesta ymparistddn.

"Organismi on olemassa ainoastaan niin kauan kuin se toimii. Biologit
viittaavat sopeutuvaan toimintaan, joka edeltdi sisfisid sd&ntdjd. Nékyvés-
sd toiminnassa voidaan havaita selkeft s8&nndt. Ni&m& sA&nndét muodostavat
organismin rakenteen. Jokaisella organismilla on rakenteensa. Toiminta
el vol sulkea Jja avata kuin radiota. FEl&va organismi on toimiva rakenne,
Radion toimintaa ei voida muuntaa toiminnalla. El&va&n organismiin vaikut-
taa sen oma toiminta tietyss& ymparistdsséd. Tamin ymparistdn ja organismin
vuorovaikutus el sisdlld ainoastaan ulkoapéin tulevaa, jolloin Jjotain lisé-
t&&n rakenteeseen, vaan biologinen rakenne on myds aktiivisessa toiminnalli-
sessa sunteessa ymparist8dnséd. T&tA toiminnallista suhdetta kutsutaan tie-
doksi." (Furth 1970, 15)

Luovuuden arvioinnin perustana ovat kd%itteet, jotka edustavat yksildn
(organismin) Jjuuri hallitsemaan opettelemia ja/tai hallitsemia toiminta-
malleja 1. skeemoja. WN#mi toimintamallit muodostavat organismin sen hetki-
sen rakenteen. Ympéaristdolosuhteet pakottavat toimintamallit akkommodatiivi-
seen muuntumiseen ainoastaan silloin, kun lapsen kohtaamat olosuhteet vastaa-
vat riittévisti niitd skeemoja, jotka lapsi on jo sis&istinyt (Hunt 1961,
267). T&m& toimintamallin muuntuminen on rinnastettavissa luovaan toimintaan.

Luovuudella tarkoitetaan tésséd tutkimuksessa yksildn kyky&d yleistéi
tiettyd kisitettd 1. sitd vastaavaa toimintamallia eri tilanteisiin (sujuvuus),
kykyd reagoida tiettyyn Arsykkeeseen mahdollisimman monella eri luokkaan kuu-
luvalla tavalla (joustavuus) ja kyky#d reagoida harvinaisilla, epitavallisil-
la tavoilla (originaalisuus). Allekouluikiisten lasten luovuuden arviointiin
soveltuvien késitteiden tulee edustaa yksildn perustavia tiedonjésentémis—
tapoja, joilla tieto ympiristOstéd ja kulttuurista vaAlittyy. Kysymyksessé

el olisi vield varsinaisia eri kulttuurialueita kuvaava peruskisitteistd vaan
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niitd tiedonjésenté@mistapoja vastaavista toimintamalleista, jotka ovat
edellytyksend ymparistdi koskevan tiedon vastaanottamiselle (Kephart 1968,
1972). Em. késityksiin perustuen tutk&muksen ensisijaisena tarkoituksena
on kehittdd alle kouluik&disten lasten luovuuden arvioimiseen soveltuva tes-
tisgtd.

Koska tédm&n tutkimuksen l&htdkohtana oleva luovuuskdsitys perustuu olo-
suhteiden vaikutuksesta tapahtuvaan eri toimintamallien muuntumiseen Jjoko
samanaikaisesti mitatun yhden toimintamallin tei useiden toimintamallien
muodostaman rakenteen muuntumisena suhteessa ympdristddn, luovuus on ilmei-
sesti luonteeltaan kehittyv&, muuttuva ja ajan funktiona lisdAntyv& ominai-
suus (edellyttiden tietenkin ettid olosuhteet virittivit ja sallivat erilaisia
reagointitapoja). Kognitiivista kehityst# kuvataan tiettyi invarianttia
jirjestystd noudattavin, kvalitatiivisin muutoksin (Hunt 1961, Kohlberg
1968, Piaget 1960). Timén tapaiset kehitysmuutokset tulevat tutkimuksissa
ndkyviin ainoastaan siinéd tapauksessa, ettiéd valituilla tutkimusmenetelmillj
voidaan arvioida rakenteecltaan erilaiset luovuuden kehitystasot, jotka vas-
taavat luovuuden kvalitatiivisia muutoksia. Nykyisilld mittausmenetelmillé
el voida kartoittaa n&dit& kvalitatiivisia muutoksia, koska kaikissa tunne—
tuissa menetelmiss&é luovuus arvioidaan yhden kdsitteen pohjalta (Guilford
1967, Torrance 1966, Wallach ja Kogan 1965) tai pelkistd#in samaan alueeseen
kuuluvat kdsitteet yhdistet#&n yhdeksi muuttujaksi (Torrance 1966) eikid tut-
kita nédiden kédsitteiden muodostamia rakenteita tal niiden suhdetta ympérist®ddn.
Mednickin (1968) menetelm# perustuun edellisii testeji vaikeampaan teht&vién,
koska teht&dvissid annetuille kolmelle sanalle (k#sitteelle) on keksitt&vé
kaikkia yhdist&vid neljés sana (kdsite). Mednickin testi mittaa kuitenkin
enemmin yhdentyvéd (konvergenttia)ajattelua (yksi oikea vastaus) kuin eriyty-
véd (divergenttii) (useita "oikeita" vastauksia). Sitd paitsi testi on
keinotekoinen, koska tutkijan kannalta ei ole olemassa muuta kuin yksi vas=-
taus. Koehenkild el teht&v&& ratkaistessaan vol koskaan olla luova, koska
tutkija on etuklteen méAritellyt oikean vastauksen. Luova tapahtumasarja
Ja&a tehtévéssd taka-alalle. Testi el myOskédédn sovellu allekouluikéisten
lasten luovuuden arvioimiseen, koska té&ménik#isilld lapsilla on riittévésti
ponnistelemista soveltaessaan yhden toimintamallin k&yttdd eri tilanteisiin
saati sitten pitd& mieless#in kolmea k#sitettd (toimintamallia) ja saman-—
aikaisesti keksiid n&it# kaikkia yhdistivid neljés késite (toimintamalli).
Vaikka k&ytOsséd olevat luovuuden mittarit kartoittavat selvdsti luovuuden

médrédllisid muutoksia, eivatk&d laadullisia, ailti on oletettavaa, ettd luovuu-
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den muutokseen voidaan vaikuttaa muuttamalla ympéristdolosuhteita.

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, etteividt tytdt ja pojat eroa yleen-—
si luovuudessa toisistaan (Dewing 19703 Halpin; Halpin ja Torrance 1973,
Lichtenwalner ja Maxwell 1969; Torrance 1966; Wallach ja Kogan 1965; Ward
1968 ja 1969 a). Sitd paitsi on selvidd, ettd tyttdjen ja poikien luovuuden
kehitys noudattaa samaa kehitysJirjestystéd, jolloin samalla kehitystasolla
olevat tytdt ja pojat eivit voi erota toisistaan mydsk&é&n luovuudessa. Ym-
péaristdclosuhteet saattavat kuitenkin vaikuttaa luovuuden ilmenemiseen eri
lailla sukupuolen mukaan. Sutton-Smithin (1967) tutkimuksessa tytdt olivat
sujuvuudessa ja originaalisuudessa poikia parempia nukke— Jja astiatehtévissi,
pojat taas tyttdjéd parempia auto— ja rakennuspalikkateht&vissf. Sosiaali-
luokkien v&1i114 on esiintynyt luovuudessa merkitsevid eroja: keskiluokan
pojat olivat alemman sosiaaliluokan poikia parempia luovuudessa, téitéd eroa
el esiintynyt tyt8illd (Lichtenwalner ja Maxwell 1969). FEriissid tutkimuk-
sessa 8-vuotiaat tytdt olivat poikia parempia sujuvuudessa, joustavuudessa
ja tarkkuudessa, pojat taas tytt8Jji parempia originaalisuudessa (McCutcheon
1969). Kodin taloudellinen asema ei mydskéiin niytd vaikuttavan luovuuteen
(Kunz ja Moyer 1969), tosin sosioekonomiset muuttujat ovat osoittautuneet
riippuvaisecksi opettajien arviolmasta luovuudesta, mutta eivdt mittaamalla
saadusta luovuudesta (Nuttal 1969). Opettajien arvioima luovuus korreloi
.04 mitattuun luovuuteen ja .60 dlykkyyteen (Turner 1972).

Torrancen luovuuden testien kdyttdd on arvosteltu mitattaessa alhaisten
sosioekonomisten ryhmien luovuutta. Torrance itse on kuitenkin esittényt
mm. ettéd heikosta taloudellisesta asemasta 1&ht8isin olevat varilliset:ovat
luovuudessa parempia kuin keski- ja yl&luokan valkoiset lapset (Torrance
1973). Tutkittaessa sosiaaliluokan vaikutusta 8-12 -vuotiaiden englanti-
laisten, skotlantilaisten ja saksalaisten lasten luovuuteen voitiin todeta
luovuuden lisdéntyvin sosioekonomisen statuksen funktiona (Qgletres ja
Ujlaki 1973).

Yleens&é luovuus korreloi heikosti &lykkyyteen (Torrance 1966, Wallace
ja Kogan 1965, Wodtke 1964).

Tutkimus k#sittelee seuraavia ongelmia: (1) allekouluik#disten lasten
luovuuden arvioitiin soveltuvan testistdn kehitt#mist#i, (2) lapsen sukupuolen
ja (3) lapsen kehitystason yhteyttd luovuuteen sekd (4) luovuuden yhteyttéd
dlykkyyteen, kieleen ja koulukypsyyteen.
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Hypoteesit:

1. Luovuuden eri osa-alueet korreloivat kesken&d#n (Torrance 1966, Wallach

ja Kogan 1965, Cropley ja Maslany 1969).

no

. Koska allekouluik&disten lasten késitteet ovat vasta muodostumassa Jja
koska he eivdt hallitse tdysin eri kédsitteitd vastasvia toimintamalleja,
ei voida olettaa, ettd eri kehitystasoilla lasten kyky soveltaa eri
toimintamalleja erilaisiin uusiin tilanteisiin olisi sama. T&std syysté
kehitystaso on yhteydess& luovuuteen: korkean kehitystason lapset ovat
alhaisen kehitystason lapsia luovempia (Torrance ja Phillips 1969, Ward
1968 ja 1969 a).

3. Luovuus on riippumaton dlykkyydest&d, kielest& ja koulukypsyvdestd
(Aliotti ja Blanton 1973, Torrance 1966, Wallach ja Kogan 1965, Wodtke
196k ).

. Sukupuolella ei ole yhteyitd luovuuteen (Dewing 1970, Halpin, Falpin ja

Torrance 1973, Lichtenwalner ja Maxwell 196Q, Torrance 1966, Wallach ja

Kogan 1965).

3. TUTK IMUSMENETFLMA

3.1. Luovuuden testipatteriston teoreettiset valintaperusteet

Torrance (1966) on pyrkinyt kuvallisella ja kielelliselld testistd11#&n
kartoittamaan luovuuden eri puolia luovasta toiminnasta, tuotteesta Jja persoo-
nallisuudesta. Testistddn sis&ltyvat Guilfordin eriytyvén ajattelun
faktorit: sujuvuus, joustavuus, originaalisuus ja tarkkuus. Testit on valit-
tu siten, ettd niitéd voidaan samanaikaisesti kaytt&& kaikilla koulutustasoilla
lastentarhasta aina ammatissa toimiviin saakka. Torrance ei perustele tes-
tien jakoa kuvallisiin ja kielellisiin teht&viin.

Sekd Torrance (1966) etts Starkweather (1964) eivit esikouluikiisten las—

ten luovuutta arvioidessaan ota huomioon kehitystasoa esim. Piaget'n laadul-
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lisesti toisistaan poikkeavia kehitysvaiheita. Kehitystd voidaan em.
testistdjen pohjalta arvioida ainoastaan sujuvuuden, joustavuuden, ori-
ginaalisuuden ja tarkkuuden mdar&llisind muutoksina. Té&ss& muutoksessa on
kysymys yhden Ja saman kdsitteen (toimintamallin) laajentamisesta ja yleis-—
tdmisestd erilaisissa yhteyksissd. Tehté&viin sis&ltyva peruskdsite voi edus—
taa havaintoja (Circles, Squares, Parallel, Lines) toimintaa (Product
Improvement, Unusual Uses) tai kieltd (Instances). Taméntyyppiset eriytyvii
(divergenttii) ajattelua mittaavat tehtdvidt ovat rakenteeltaan piinvastaisia
verrattuna esimerkiksi luokittelukéyttdytymistéd ja kisitteenmuodostusta
mittaaviin testeihin. Viimeksi mainituissa testeissf annetaan joukko Arsyk-—
keitd tehtdvénid luokitella yhteenkuuluvat (samanlaiset) esineet yhteen joko
annetun &drsykemallin tail vapaasti Jonkin itse keksityn perusteen mukaan.
Lasten hallitsema késitteiden organisaatio muodostaa perustan tiedon
(information) vastaanottamiselle (tunnistaminen), vdlittymiselle (muisti)

ja tuottamiselle (ilmaisu). Tietoa jisentyy lapselle kehitysvaiheittain

eri toimintavalmiuksien v&alityksell&d. N&ill&é toimintavalmiuksilla, ymp&-
ristdé koskevilla tiedon jésent&mistavoilla, on tietty kehitysjérjestyksensé
seuraavasti: (1) motorinen, (2) motorishavainnollinen, (3) havaintomoto-
rinen, (4) havainto, (5) havaintokisitteellinen, (6) kdsite ja (7) késite-
havainnollinen kehitysvaihe (Kephart 1968, 19 - 32). (Tiedonjdsent&mistavat
on selitetty tarkemmin t&t& tutkimusprojektia kfsittelevissid toisessa selos-—
teessa, Liikanen 1974). Esikouluik#isilli lapsilla tiedonjisentimistavat
eivAt kuitenkaan ole vield saavuttaneet taytt& valmiuttaan, vaan he joutu-
vat harjoittelemaan ja opettelemaan niitd késitteitd, Jjoiden pohjalta infor-
maatiota muodostuu eri tasoilla (Liikanen ja VAis&nen 1973). Téstd syysté
valittaessa testejéd esikouluikéisten lasten lucvuuden arvioimiseksi el ole
oikeutettua tyytyd pelkédstéln esim. kielellisiin teht&viin, koska alle
kouluik&isten lasten kyky ké&sitteelliseen ajatteluun on vield suhteellisen
kehittym&tontd. Tietoa el v&Ality yksinomaan kielellisesti; tapahtumien ajal-
linen hahmottaminen, syy— ja seuraussuhteiden ymmirtiminen tapahtuu vasta
noin 12-vuotiaasta l&htien.

Jotta pystyttédisiin toteamaan eri kehitysvaiheita edustavat tiedon-
Jésentémistavat, tulisi testistddn kuulua teht&vi& usealta eri tiedonjésen-—
tédmistapaa edustavalta sisdltdalueelta. Tehtévien ratkaiseminen ei saisi
ylittdsd 6-vuotiaiden normaalia kisitteenmuodostuskykyid ts. se perustuisi
14hinnd yhden kdsitteen (toimintamallin) samanaikaiseen tunnistamiseen Jja

sillé4 operoimiseen.
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Lopulliseen t&ss& tutkimuksessa klytettyyn testistddn tentévéat valit-

tiin siten, ettd ne edustavat Kephartin (1968) esitti#mid tietty&d kehitys-

jérjestystéd noudattavia tiedonjésentimistapcja: motorista (liikuntatesti),

havaintomotorista (ympyréd- ja nelidtehtdvit), havaintokésitteellistd (koi-

ratehtévid - Product Improvement Test), késitteellistd (pehmeédt - ja pydral-

liset esineet - Instances)

kala", kuvatesti "Ask-And-Guess Test) vaihetta.

ja kisitehavainnollista (piirrostehtdvid "satu-

TAULUKKO 1. Esikculuikdisten lasten luovuuden testistd

Tiedonjésentémis-

tavat

Tiedonjisentdmistapoja vastaavat osatestit

1. mittaus

2. mittaus

Motorinen vaihe

Liikuntatesti

Liikuntatesti

Havaintomotorinen
valhe

Ympyré- ja nelidtestit

Ympyré- ja nelidtestit

Havaintokisitteelli-
nen valhe

Koiratesti (Product
Improvement Test)

Kivttdtesti (sanoma-
lehti) (Uses Test)

Kasitteellinen

Esineluokat (Instances)

Esineluokat (Instances)

vaihe -pydrélliset esineet -kiiltédvAt esineet
-pehme&dt esineet
Kisitehavainnolli- Piirrostehtéva Piirrostehtava
nen vailhe Satukala Satukala
Kuvatesti

(Ask-And-Cuess Test)

Kaikki muut valitut teht&vat mittaavat lasten luovaa prosessia eri

tiedonjisentdmisalueilla paitsi piirrostehtévi, Jossa on kysymys tuotteen

arvioinisesta.

eriytyvin ajattelun perusfaktorit:

Kaikista luovan toiminnan testeistd voidaan arvioida

sujuvuus, Jjoustavuus ja originaalisuus

(Guilford 1967, Torrance 1966) eri tiedonjédsent&misalueittain ja yhteis-

pistemé&drinéd koko luovan prosessin sujuvuuden, Jjoustavuuden ja originaali-
suuden osoittamiseksi. Kuvatestid ké&sitelld&n erillisend, koska siind on
kysymys toisen tyyppisestd ajatteiusta kuin yhden ja saman toiminnan laajen-

tamisesta ja yleist&misestd.



Valitut Juovan prosessin testit eivét ylitéd allekouluikéisten lasten
késitteenmuodostuskykyd, koska tehtédvien ratkaisu perustuu samanaikaisesti
alnoastaan yhden kdsitteen taili toiminnan tunnisﬁamiseen, muistamiseen ja
soveltamiseen. Testistdss&d on otettu huomicon kehityksen kvalitatiiviset
muutokset ottamalla eri tiedonjédsenté&mistapoja edustavilta sisdltdalueilta
omat teht&vénsid. Testistdstd saadaan selville luovasta prosessista diver-

gentin ajattelun perusfaktorit: sujuvuus, joustavuus Jja originaalisuus.

Motorisen vaiheen testi: liikuntatesti

Vastasyntynyt lapsi hankkii ulkomaailmaa koskevan tietonsa pafasialli-
sesti motoristen liikeratojen vAlitykselld. Alle kouluik&iselldkin lap-
sella saattaa monien motoristen toimintamallien kehitys olla viel&d kesken
eivatkd liikeradat ole vield tédysin automatisoituneet. T&118inkin tieto
ilmeisesti vAlittyy helpommin motorisen kuin kédsitteellisen tiedonjésen-
t&miskanavan pohjalta.

Luova prosessi vol ilmet& mink#& tahansa motorisen toimintamallin alu-

eella. Liikkumisen liikekaava valittiin edustamaan motorista vailhetta.

Havaintomotorisen valheen testit:

Tédssd vaiheessa havainnot méfdr&d&dvat tiedonvélitystd, vaikka motorinen
toiminta vahvistaa viel& havaintoja. Katselemalla saatu informaatio
lisd8 tiedon mA&rdd js tiedonvélityksen nopeutta. Lapsi tutkiskelee
ympéristOdén visuaalisesti Ja kidyttdd kasiidn ainoastaan vahvistaakseen
visuaalisesti muodostamansa havainnon. Tehtaviityypeiksi valittiin
Torrancen (1962, 219 - 222) kehittimit ympyréd—- ja nelidtestit, joissa on
annettu valmiina osa havaintoa, ympyrén tail nelidn muoto &&riviivoina Ja
kuviota piti téydentd&d motorisesti, piirté&m#élléd, niin ettd annettu kuvio

sisdltyl osaksi piirrosta.

Havaintokisitteellisen vaiheen testit:

Havaintokdsitteellisen vaiheen aikana lapsi oppii vertaamaan erilaisia
havaintoja toisiinsa, huomaamaan samanlaisuuksia ja erilaisuuksia. NV&mi
samanlaisuudet yhdistet&in uudeksi kokonaisuudeksi. Lapsi pystyy tunnista-
maan tiettyjé esineitd, asioita tal ihmisid koskevat yhteiset ominaisuudet.
Ndist& pysyvistéd, yhteisisté havainnoista muodostuu itse késite. T&ata

vaihetta edustamaan valittiin Torrancen (1962, 230 - 237) kidyttimé Product
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Improvement Task - Koiratesti ja Guilfordin Uses Test. Edellisen teht&vén
esineend oli pieni leikkikoira ja j&lkimm&isessid kfytettiin &rsykkeend
sanaa ''sanomalehti''.

Koiratestissd lapsien piti ehdottaa, millé tavalla leikkikoiraa voi-
taisiin muuttaa niin, ettd lasten olisi sill& hauskempi leikki&.

K&yttOtestissi lapset saivat keksi&, mihin sanomalehteé voitaisiin k&yt-
t a4,

Kummassakin teht&véssé piti keksiéd kAytt&m&ll&a lahtckohtana esinettd
(leikkikoira/sanomalehti) sille uusia ominaisuuksia tai kéytt&tapoja. Vaik-
ka kdyttotesti annettiin kielellisenid, se sijoitetaan havaintokfsitteelli-
seen vaiheeseen, koska kysymyksessd olevaan  tehtdvd#dn sis?ltvy toiminnal-

linen aspekti (kiyttd).

Kédsitteellisen vaiheen testit:

Kédsitteellisen vaiheen aikana lapsi kommunikoi késitteiden v&litykselld,
Havainnot eivédt ole endd vAltt&mAttomid tiedonvalitystapahtuman kannalta,
vaan lapsi pystyy vertaamaan kédsitteit&d esim. kielelliselld tasolla jJa
havaitsemaan kielellisten kédsitteiden v&lisi& suhteita, huolimatta siité,
etteivit kuvailtavat asiat (kfsitteet) ole visuaalisesti samanaikaisesti
havaittavissa. Kuvailu tapahtuu muistin v&lityksell&.

Tadt&a vaihetta kuvaa parhaiten jokin Guilfordilta per&disin oleva, Wall-
achin ja Koganin kayttédmé Instances—testi, Jossa teht&vénd on luetella
esineiti tal asioita, jotka tAyttavit tietyt kriteerit. NAiksi yhdenmukais-—
taviksi kdsitteiksi valittiin pydrdlliset esineet, pehmeét esineet ja
kiilt&vat esineet. Lapsia pyydettiin "luettelemaan mahdollisimman paljon
esineitd, joissa on pydrdt (jotka ovat pelmeiti tai jotka ovat kiiltavia)'.

Tehtavaid kutsuttiin nimeltd esineluokat.

Kidsitehavainnollisen valheen testit:

Késitteiden organisaatio ohjaa ihmisen k&yttaytymistd ja tiedonvdli-
tyst&d ulkomaailmasta. Havainnot ovat jo téAssi vaiheessa sulautuneet
k&sitteisiin. T&mén vaiheen aikana ei havaita kaikkea, miti ymp&rillé
tapahtuu, vaan se, mitd halutaan tehd&.

Torrancen kehitt#émi "Ask—And-Guess" -testi ns. kuvatesti ja mielikuvi-
tuksen kAyttddn perustuva pilirrosteht&vad valittiin osoittamaan késitehavain-

nollisen vaiheen luovaa prosessia. Kummassakin teht8véssd yksildén hallitse-
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mat ja kAytté&mét kdsitteet sekd tiedon organisaatio yleens& ohjaavat luovuut-
ta viritt&dva&a havaitsemicta.

Kuva-testissé lapselle néytet&&n joukko kuvia; joista h&nen on keksitté-
v& niin paljon kysymyksi# kuin osaa. Torrancen (1966a) mukaan tehtévi
paljastaa yksildn kyvyn tehd&d annettujen heikkojenkin vihjeiden perusteella
loogisia johtopd&tdksiéd, muodostaa hypoteeseja, keksid syy—- ja seuraussuhtei-
ta. Kysymyksessd on puuttuvan tiedon korvaaminen ja yhdist&minen omiin koke-
muksiin.

Piirrostehtéavissé "satukala" lapsen t&ytyy kéytt&d4 mielikuvitustaan ja
mielikuviaan keksiessi#n ja tuottaessaan. Kisitys "satukalasta" on perustana

luovalle ilmaisulle ja lopulliselle teokselle.

3.2. Kehitystason, 4lykkyyden, kielen ja koulukypsyyden mittaaminen

Kehitystaso

Kehitystaso méériteltiin leikin pohjalta suoritetun kombinaatiokyvyn
arvioinnista. Kombinaatiokyky on kvalitatiivisesti muuttuva ominaisuus, Jjoka
kuvaa lasten kyky&d yhdist&i eri leikkikaluja Jja leikkikalukokonaisuuksia toi-
siinsa. Kombinaatiokyky arvioitiin kolmella eri leikkimateriaalilla A, B ja
C (Liikanen 1969, 1972). Kombinaatiokykyi on pidetty kehitystason indikaatto-
rina ja toimintaohjelmien perustana suunniteltaessa mm. kehityksess&&n vii-
vistyneiden taili normaalien lasten rikastuttamisohjelmia (Liikanen 1972, Lii-

kanen ja V&is&nen 1973).

Klykkyys

Alykkyys arvioitiin Ravenin progressiivisten matriisien (1965, 1966) ja
PMA:n (Primary Mental Abilities) testistdn perusteella (Thurstone 1963).
Ravenin matriisit mittaavat jirkeily&d ja loogista ajattelua (R ~reasoning).
PMA:n t&ssé tutkimuksessa k8ytetyt testit mittaavat lasten kykyd ymméart&a
verbaalista informaatiota (VM- verbal meaning), kykyé operoida lukukisitteel-
14 (NF - number facility), kykvd visuaalisesti tunnistaa samankaltaisuuksia
Jja erilaisuuksia (PS - perceptual speed) ja kykyd visualisoida ja lokalisoida

objekteja (SR - spatial relations).



Kieli

On hyvin tavallista arvioida lasten kielellistd kehityst& passiivisen
ja/tai aktiivisen sanavaraston pohjalta. T&ssid tutkimuksessa lasten kielelli-
nen kehitys arvioitiin passiivisen sanavaraston pohjalta, joka mitattiin
Ruoppilan kuvasanavaraston (1969) ja PMA:n "verbal -meaning'" -testin perus-

teella.

Koulukxpszys

Koulukypsyys arvioitiin Lehtovaaran kehitt&mé&n testisarjan pohjalta.
Lehtovaaran koulukypsyyskoe mittaa 1&hinn& visuaalista tekijé& ja on toistai-
seksi ailnoa k&ytdssd oleva koulukypsyyskoe Suomessa. Verbaalisuutta ja jéar-
keily& mittaavat testit ennustavat kouluvalimiutta kuitenkin paremmin kuin

Lehtovaaran koulukypsyyskoe (Poijdrvi ja Teikari 1968, U4).

3.3. Koehenkildt

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat kevddlld 1971 Jyvéskylédn kaupungin
lastentarhojen toimintaan osallistuneet 169 kuusivuotiasta lasta, joista tut-
kimuksen koehenkildin&d oli 168.

Tutkimus on osa Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa aloitettua esikou-
luik&isten lasten taidekasvatusta Ja luovuuden virittimistd k&sittelevdid tut-
kimusprojektia. Ensimm#isessd mittauksessa koehenkil®in& oli Th tyttdi ja
70 poikaa. NAistd 14k lapsesta valittiin koeryhmiin T2 ja kontrolliryhmiin
2k, yhteensd 96 lasta. Toiseen luovuuden mittaukseen osallistui 120 lasta,
joista puolet oli tyttdji ja puolet poikia. N&ist&d 120 lapsesta 96 oli muka-
na sekf 1. ettd 2. mittauksessa, ja 24 lasta ainoastaan 2. luovuuden mittauk-
sessa. Toinen luovuuden mittaus suoritettiin ainoastaan niiden lasten osalta,
Jotka osallistuivat myos luovuuden viritté&mistéd koskevaan osaan. T&std syys-—

t4d 2. mittauksessa on vahemmdn koehenkilditid kuin 1. mittauksessa.
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3.4, Testien esittéminen

Ensimmiisessi mittauksessa mitattiin lasten kehitystaso (leikkikalu-
materiaalit A, B ja C), sanavarasto (Ruoppilan kuvasanavarasto), alykkyys
(Raven) ja luovuus (ympyrd- ja nelidtestit, liikuntatesti, piirrostehtéva
"satukala", esineluokat —testin osiot pehmeid ja pydriat ja koiratesti). Toi-
sessa mittauksessa suoritettiin koulukypsyyden (Lehtovaara), &lykkyyden
\PMA:n testit) ja luovuuden (ympyri- ja nelidtestit, liikuntatesti, piirros-—
tehté&vi, kuvatesti, esineluokat-testin osio kiiltévA ja kAyttStesti "sanoma-
lehti") testaukset. 1. ja 2. mittauskerran vilinen aika oli kuusi viikkea,
jona aikana suoritettiin toisessa yhteydessd raportoitu luovuuden harjoittelu
(Liikanen 19Thk). PMA:n testaus suoritettiin 4 - 5 lapsen ryhmiss#, kaikki

muut mittaukset yksilStestauksina.

3.5. Luovuuden testien késittelysté

3.5.1. Aineiston kédsittelyn péAdperiaatteet
Motorisen, havaintomotorisen, havaintok&sitteellisen ja kfsitteellisen
vaiheen luovuuden testeist#é (liikunta-, ympyri-, nelid-, koira—, kdyttd- ja
esineluokat testit) arvioitiin Torrancen antaman mallin mukaan sujuvuus, jous-—
tavuus ja originaalisuus (Torrance 1966) sekd lisiksi virhereaktiot. Sujuvuu-
della tarkoitetaan kuhunkin testiin annettujen relevanttien vastausten luku-
méérd ja Joustavuudella erilaisten relevanttien vastausluokkien lukumd&r&i.
Originaalisuus arvioitiin tilastollisen harvinaisuuden perusteella. Virhe-
reaktioiksi katsottiin epédadekvaatit vastaukset, perseveraatiot ja toistot.
Eniten pulmaa luovuuden arvioinnissa tuotti Joustavuuden luokkien muodostami-—
nen. Torrance (1966) esittdid mm. ympyritehtiviin joustavuudelle 60 eri luok-
kaa, jotka on muodostettu 588 eri ik#isen koehenkil®dn vastauksista. Jousta-
vuuden luokkien valinta ja joustavuuden arviointi jouduttiin suorittamaan
kaikista testeistd kaksi kertaa siitéd syystd, ettd ensimméisen kerran Jousta-
vuusluokkien arvioinnit eivdt olleet toisensa poissulkevia, jolloin periaat-—

teessa sama vastaus saattol tulla luokitelluksi useampaan eri luokkaan tai
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useat vastaukset alnoastaan yhteen erittédin laajaan luokkaan. Té&m& tietenkin
vaikuttaa Jjoustavuuden lopulliseen mAdraén. Joustavuusluokat p&rittiin tas-
s& tutkimuksessa muodostamaan toisensa poissulkeviksi, kédsitteellisesti
yvksiselitteiseksi kokonaisuudeksi. Luokat poikkeavat Torrancen Jjoustavuuden
arvioinneista, jossa esim. eldimet tail linnut ja niiden p&&t muodostavat
yhden joustavuuden, ja eldinten ja lintujen muut osat toisen luokan, kasvit
kolmannen luokan, Ja vihannekset, puut, pensaat ja marjat neljdnnen luokan
jne. (Torrance 1966, Figural Test, Booklet 8, s. 29 - 30).

Kasitehavainnollisen tason piirrostehtavd "satukala' arvioitiin varin,
muodon ja komposition mukaan. Kuvatestin (Ask-And-Guess Test! vastauksista
arvioltiin ainoastaan sujuvuus. Torrance arviol samantyyppisestd tehtévisté
myds Joustavuuden. Joustavuudelle esitetd&n mm. seuraavia luokkia, jotka liit-
tyvat vaatetukseen (Mink# viriset vaatteet pojalla on? Pukeudutaanko muissakin
maissa kuten téssd kuvassa?), kuvan fyysisiin piirteisiin (Miksi hsnell& on
isot korvat? Onkohan t#m& tyttd vai poika?), tunteisiin (Onko poika onnelli-
nen? Mité poika ajattelee?), perheeseen (Onko pojalla kotia? Onko pojalla
sisarta? Missi poika asuu?), kuvan yksityiskohtaan kuten hattuun (Miti
hatussa on? Onko hattu syntymépidivihattu?), housuihin (Mink#kokoiset, véri-
set housut pojalla on? Mist# noika on ostanut housunsa?), puseroon (Onko pu-
serossa napit? Onko puserossa reik#? Onko pusero pitk&?), kenkiin (Miksi
pojan kengdt niyttivat hullunkurisilta. Puristavatko pojan kengidt hénen
jalkojaan?) (Torrance 1966, Verbal Test, booklet A, s. 16 - 20). Tissé
tutkimuksessa kuvatehtdvisti el arvioitu joustavuutta eiki originaalisuutta.
Sen sijaan vastaukset luokiteltiin niiden laadun mukaan havaintoon liittyviin,
toiminnallisiin, syy-suhde— ja irrationaalisiin kysymyksiin. Primaaripisteet
muunnettiin tehtédvittédin z-pisteiksi, jotka laskettiin yhdist&m&lla edelléd
mainittujen muuttujien 1. ja 2. mittauksen tulokset.

Koska kutakin tiedonjédsentémistapaa edustaa valituista luovuuden tes-—
teistd ainoastaan yksi muuttuja, el ole mahdollista saada erillisi& kutakin
tiedonjisentémistapaa vastaavia usean osion pohjalta muodostettuja testeji.
Tastd syystd Jjatkoanalyyseissa arvioitaessa harjoittelun vaikutusta luovuuteen
pidetddn luovuuden kriteerein& sujuvuuden, joustavuuden, originaalisuuden, vir-
hereaktioiden ja yhdistettyd sujuvuuden, joustavuuden ja originaslisuuden sekd
piirrostehtévien véari-, muoto- ja kompositiokategorioista yhdistettyjd summamuut-
tujia, jotka on muodostettu vastaavista motorisen, havaintomotorisen, havainto=-

késitteellisen ja k&sitteellisen vaiheen luovuuden muuttujista. Virhereaktiot
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elvit sin&nsd i1lmennd mitédén luovuuden osa-aluetta. Ne on otettu mukaan ai-
noastaan siitéd syystéd, etté harjoittelu saattaa véhentd& virheellisten reakti-
oiden lukum8&rii. .

Seuraavassa on esitetty yksityiskohtaisesti luovuuden testipatteriston
testit, instruktiot, pisteitysohjeet ja vastausreaktioiden jakautumat (1liit-

teet 1 - 5).

3.5.2. Motorisen vaiheen luovuuden testi

Liikuntatesti

Lapselle esitettiin seuraava instruktio: "Kuten varmaan tiedat, me
voimme liikkua paikasta toiseen hyvin monella tavalla. Voimme esimerkiksi
k&velld Ja harppoa. Nyt saat nédytt&d&d, miten monella eri tavalla sind osaat
menn& t&min huoneen poikki. VYritéd keksi& mahdollisimman monta erilaista
tapaa.' Sujuvuus varioitiin laskemalla erilaisten liikkumistapojen mé&ré.

Joustavuuden luokitteluyksikkdn& olivat erilaiset liikekaavat kuten kont-
taaminen, k&veleminen, juokseminen ja hyppiminen. Kustakin erilaisesta esi-
tetystd liikekaavasta koehenkild sail yhden pisteen. Joustavuuden maksimi-

plstemidriksi muodostul em. menettelyi kiayttéen 2h.

TAULUKKO 2. Liikuntatestin Jjoustavuusluokat ja niihin sijoittuneiden

vastausten lukumééréd

pidluokka alaluokka 1. mittaus 2. mittaus
(N=1kY) (N=120)
Lukum&éaré Lukuméédré
kavely eteenpiin 83 122
taaksepiin 11 12
sivuttain 9 16
ristiin 6 N
pydrien §) 9
rytmillisesti 18 0
kuvaileva 21 15
juokseminen | eteenpéin 6L 56
taaksepéin 1 3
sivuttain 1 -
kuvaileva 1 1
hyppiminen |eteenpéin 34 114
taaksepdin 3 6




TAULUKKO 2 (jatkuu)

Fadluokka Alaluokka 1. mittaus 2. mittaus
(N=1k4b) (N=120)
Lukuméédra Lukumidra
hyppiminen sivuttain 3 >
ristiin 8 o
pydrien 3 5
rytmillisesti 81 sl
kuvaileva 1 9
konttaaminen |eteenpiin 22 3k
taaksepiin 1 2
lattiatasossaleteenpédin 2 i
tapahtuva taaksepéin 3 2
li1i1kkuminen pydrien 6 17
kuvaileva T 19 )

Originaalisuus arvioitiin tilastollisen harvinaisuuden perusteella.
Mik#4li reaktio oli esiintynyt useammalla kuin nel j&ll& koehenkildlli, el
pisteitd annettu lainkaan. Jos ne esiintyi nelj&dllé, siit& sai yhden pis-
teen. Jos se esiintyl kolmella, siit& annettiin kaksi pistettéd, jos kahdella
niin kolme ja Jjos vain yhdell& koehenkil®lld, niin siitd annettiin neljé

pistetti.

TAULUKKO 3. Originaalisuuspisteiden jakautuminen liikuntatestissé

Pisteet 1. mittaus 2. mittaus
frekvenssi % frekvenssi %
0 99 68.7 60 51.2
1T -k 26 18.1 29 2h.8
5 -8 8 5.5 14 12.0
9 - 12 6 L. ‘ 3.k
13 ~ 16 L 2 L 3.k
17 2G = - 3 25
< 21 1 0.7 3 g
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Virhereaktioita tulil erittfin v&hédn. Niiden méirittely téllalisessa
testisséd on hankalaa, koska aincat virheelliset liikkumistavat ovat joko

toistoja tail eivat reaktioita ollenkaan.

TAULUKKO k. Vastausten jakaantuminen liikuntatestissi

Reaktiot 1. mittaus 2. mittaus
frekvenssi % frekvenssi %
Adekvaatit 396 08.8 526 99.9
Virheresktiot 5 1.2 1 0.1
Yhteensé Lo 527
Ei reaktioita 12 6.3 2 1.7

3.5.3. Havaintomotorisen vaiheen luovuuden testit

Ympyré- ja nelidtestil

Ympyrédtestissé oll materiaalinen paperiarkki, jossa oli 12 ympyréé
(halkaisija 2,5 cm), nelidtestissi oli taas 12 nelidté (siyun pituus 2,5 cm).

Lapsille annettiin seuraava instruktio: '"T&lle paperiarkille on niir-
retty ympyroiti (neliditd). Nyt sind saat piirtdsd ndihin ympyrdihin (nelidi-
hin) jotain lis&f, niin ett&d ne esittivit jotain esinetbti tai jotain muuta,
mit& sin& haluat niiden esittédvé&n. Sind siis kdytAt ympyrdéd hyvéksesi niin,
ettd se muodostaa pddosan keksiméssési esineessd tai asiassa. Saat lisétd
viivoja nidihin ympyrdihin (nelidihin) joko sisd- tai ulkopuolelle tai molem-
mille puelille siten, ettd ympyrédstd tulee jokin esine tai kuvio. Yrité
tehdd kuva niin monesta ympyridstid (neliésti) kuin vain keksit. Sinun el
tarvitse k&yttid niitd kaikkia ympyroitd (neliditd) ellet halua."

Piirrokset tehtiin lyijykyn&dll&4. Tapsille yritettiin selvittdé, mitd
tarkoittaa se, ettd ympyrd (nelid) on osa kuvasta. Mikdli lapsi ei ymmér-
tdnyt instruktiota, hénelle piirrettiin malliksi tytOn pi& seké erdissé
tapauksissa aurinko. Mik&li lapsi halusi, hfn sai pilirtéd vield toiselle
arkille. Lopussa lasta pyydettiin nimefmAdsn piirroksensa. Tam& oli vAltti-

météntd tarkan pisteityksen saamiseksi,
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Esimerkkej& tavallisista ympyrétestin piirroksista on esitetty kuvas-—
sa 1 Ja harvinaisia piirroksia kuvassa 2. Nelidtestin tavallisia piirrok-
sia on esitetty kuvassa 3 ja harvinaisia kuvassa L.

Sujuvuus arvioitiin laskemalla erilaisten relevanttien osa- ja koko-
naisvastausten miirid. Osavastauksilla tarkoitetaan, ettd alkukuvio (ympy-
réd tai nelid) on osana jostakin kokonaisuudesta (esim. ympyrid on autonpyd-
réd; nelid on talon savupiippu). Kokonaisvastauksilla taas tarkoitetaan,
ettd alkukuvio muodostaa piirroksen hallitsevan hahmon (esim. kukka; ta-
lo). Mallikuvion sis&ltimi# vastauksia el pisteitetty ollenkaan.

Liitteiss&d 1 Ja 2 esitet&in annetut vastaukset ja niiden frekvenssit.

Joustavuus arvioitiin laskemalla erilaisten relevanttien piirroskate-
gorioiden méédréd. Joidenkin piirrosten kohdalla oli turvauduttava luokkaan
MUUT, Joskin té&m& luokka pyrittiin pitfimé&n mahdollisimman pieneni. Seki
ympyréd— ettéd nelidtestissé kéytettiin samoja vastausluokkia.

Originaalisuuden arviointi perustui pilirrosten harvinaisuuteen.
Jokaisesta erilaisesta vastauksesta laskettiin vastausfrekvenssit 1. ja 2.
mittauksen osalta. Originaalisuuspisteiden rajat olivat seuraavat: mik&li
reaktio esiintyi vain yhdell# koehenkil8lld siit&d annettiin L pistetti.
Jos reaktio on esiintynyt kahdella koehenkil®lléd, saivat molemmat siitd 3
pistetti. Kolmella kh:lla esiintyneestéd reaktiosta annettiin 2 pistettd
Ja neljalld kh:1lla 1 originaalisuuspiste. T&t4 useammin esiintyneisté
reaktioista el annettu pisteitéi. Pisteityksess& JjAtettiin kokonaan otta-
matta huomioon luokka INMINEN YLEENSA. Tih#n luokkaan tuli erittdin run-
saastl vastauksia ja yleisesti katsoen ne olivat hyvin samanndkdisié piir-
roksia. Niiden nimedmisess& esiintyi tosin variaatioita (tyttd, sisko,
tAti, ukko, mummo), mutta tidmé&n pohjalta ei annettu pisteiti.

Mik#4li sama kh antoil useille tyhjille alkukuville erilaisia nimié,
originaalisuuspisteet annettiin vain yhdelle kuviolle (esim. kuvio oli
laatikko, lankun pdid, ohut levy). Jos sama kh piirsi erilaisia numeroita
uselista alkukuvista, hé&n sail vain kerran pisteet. Mik&li sama kh piirsi
useita samannékdisii esineité nimeten ne eri tavoilla (miekka, tikari,
puukko), h&n sai vain yhdesti originaalisuuspisteet. Sujuvuuteen sen sijaan
tdllaiset vastaukset pisteitettiin kukin erikseen.

Ympyréd- Ja nelidtestissé virhereaktioksi katsottiin epdadekvaatit
piirrokset sekd perseveraatiot. Epdadekvaatteja olivat piirrokset, joi-
hin alkukuvio el kuulu oleellisena osana, erilaiset nimed&médttémét ahstrak-

tit Ja epfselvét piirrokset sekd alkeelliset riimustelut. Perseveraatioksi
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TAULUKKO 5. Ympyréd- ja nelidtestien Joustavuusluokat Jja niihin

nelden vastausten lukuméara

sijoittu-

Joustavuustuokas T.mgﬁizziteifimittaus 15 EE%iiﬁ:St;. mittaus

1. Ihminen yleensi 79 85 11 6

2. Muut ihmiset Jja osat 11 14 5 L

3. Satuolennot 21 1 29 9 16

L. Kotieldimet ja osat 3k é 02 3 3

5. Muut eliimet ja osat 30 22 7 I

6. Kukat 25 i 31 2 3

7. Muu kasvillisuus 10 ! 10 2 1

8. Ruoka 9 | 2 1
TEQ. Astiat Ja talousvidlineet 11 i 15 8 15
%O. Huonekalut 2 i 11 29 ’ 5l
hT. Huoneen (pikku)esineet 16 | o7 141 [ L7
HZ. Rakennelmat, rakennuk- . L

set ja niiden osat 8 14 i : Q7
13. Vaabetus ja korut 6 16 19 % 31
4. Leikit, pelit ja lelut 61 62 11 Z 26
15. Kirjatavarat - w - 17 | 22
1€. Liput ja merkit 5 5 15 : 3
17. Laatikot S 33 | 3k
I S, Koneet, kulku- ja kuljed ' ‘
i tusvitlineet Ja niiden ;
| osat 37 L 62 1 ol
19. Ulkomaisema Lt 7 38 11
20. Taivaan kappaleet L6 55 1 2
21. Pikkutavarat 9 8 5 9
22. Mielikuvituspiirrokset
Ja tapahtumien kuvailu 10 13 13 l

23. Muut 5 11 10 13




arvioitiin piirrosten toisinnot.

Lo,

#

Jos kh piirsi monta vain vah&n toisis-—

taan eroavaa kuviota ja nimesi ne samalla lailla (5 pennin raha, toinen

raha; vdhin eroavat liikennemerkit; erilaisia palloja) arvioitiin muut

paitsi ensimméinen perseveraatioksi.

Mik&1i kh taas piirsi téysin saman-

laisia kuvia, mutta nimesi ne eri tavoin (jalkapallo; pikkupallo; ranta-

pallo) annettiin vain ensimmiisest&é sujuvuuspiste ja muut arvioitiin per-

severoinniksi.

Vastausten jakaantuminen nfkyy seuraavista taulukoista.

TAULUKKO 6. Vastausten jakaantuminen ympyritestissé

Reaktio 1.mittaus % 2. mittaus A

adekvaatit Ll 60.1 533 75.5

virhereaktiot 203 39.9 173 24 .5
yhteensi 734 706

tyhjédt paperit 5 3.5 = =

TAULUKKO 7. Vastausten jakaantuminen nelidtestissg

eaktio 1.mittaus % 2. mittaus A

adekvaatit 355 53 LsT Th.h

virhereaktiot 316 U7 157 25.6
vhteensé 670 A1h

‘tyhjil paperit 2 1.4 1 0.8




TAULUKKO 8. Originaalisuuspisteiden Jakaantuminen ympyrédtestiss#

1. mittaus 2. mittaus

Pisteet (N=1k4L) % (n=120) 7
0 83 57.6 50 L. 7

1 -4 29 20.1 33 27.5
5 -8 13 9.0 17 4.2
9 - 12 11 T.6 10 8.3
13 - 16 i 2.8 6 5.0
17 = 20 3 2.1 L 3.3
< 21 1 0.7 = =

TAULUKKO 9. Originaalisuuspisteiden jakaantuminen nelidtestissé

1. mittaus 2. mittaus

Pisteet (N=1LY) A (N=120) %
0 78 54,2 Lo 33.3

1 -4 35 24,3 4o 33.3
5 -8 12 3.3 "3 10.2
9 - 12 8 5.6 10 8.3
13 - 16 3 2.1 5 L.3
17 ~ 20 L 2.8 1 0.8
z 21 l 2, 1 0.8

3.5.4, Havaintokésitteellisen vaiheen luovuuden testit

Koira-testi

Product Improvement ~tehtévésséd kéytettiin materiaalina yhtd leikki-
kalua: pient& leikkikoiraa. Se oli téytetty, teddykankaalla padllystetty
Ja p&&varilt&&n vaaleanharmaa. Siin& oli ruskeita Jja tummanharmaita 1&ik-

kid. H&ntd oli lyhyt, korvat pystyt, kieli nékyvisséd, sininen rusetti kau-



lassa ja se olil istuvassa asennossa.

Lapselle annettiin seuraava instruktio: "Saat ehdottaa, millé ta-
valla tdtid leikkikoiraa voitaisiin muuttaa niin, ett& pienten lasten oli-
81 51114 hauskempi leikki&. Mitéd parannuksia siihen voitaisiin tehd&?
Sinun el tarvitse vAlitt&d4 siitd, miten paljon né&m& muutokset tulisivat
maksamaan - ajattelet vain sité, miten se tulisi hauskemmaksi. Saat sanoa
ihan kaikki mit& sinulle tulee mieleen, vaikka se olisikin vih&n hassua
Ja eriskummallista."

Leikkikoira asetettiin lapsen eteen pdyd&dlle ja h&n sal ottaa sen
k&teen mik&11 halusi. Jos lapsi el ymmfrtényt instruktiota, eldvditettiin
tilannetta kysym&lld, miten h&n haluaisi muuttaa koiraa, jos hén osaisi
taikoa sen sellaiseksi kuin haluaa.

Sujuvuus arvioitiin adekvaattien vastausten mid&r&n perusteella.
Liitteessi 3 esitet&&n annetut vastaukset ja niiden frekvenssit.

Joustavuus arvioitiin erilaisten muutosperiaatteiden pohjalta. ILuokat
sisdltyvit Torrancen esitt&mén vastaavan "leikkielefantti" -tehtdv&n kah-
teenkymmeneenyhteen joustavuusluokkaan. T&mé&n tutkimuksen vastaukset si-

joittuivat seuraaviin luokkiin:

1. mittaus (N=1kbL)

1. VArin muuttaminen 01
2. Muodon muuttaminen 89
3. Suurentaminen 37
k. Pienentiminen 22
5. Muuntaminen 52
6. Lis&&minen 19
7. Véhentédminen 13
8. Asennon muuttaminen 18
9. Kombinaatio 15
10. Uudelleen jérjestely 20
11. Korvaaminen 2
12. Blollistaminen 73
13. Mekaaninen liikkuminen 17

Originaalisuus arvioitiin samoiln perustein reaktion harvinaisuuden
pohjalta kuin edellisissi testeissd. Originaalisuuspisteitd el annettu

reaktioista, jotka kuuluivat luokkaan Vdrin muuttaminen. T&mé&n luokan
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vastaukset vaihtelivat suuresti, ja originaalisuuspisteit& olisi tullut
runsaasti lukuisten erilalslen vérisévytysten ansiosta. Samanlaista
muuttamista koskevat vastaukset yhdistettiin samaan vastausluokkaan.
Ta114 tavalla verbaalisten i1lmaisujen erilaisuus el vaikuta originaalisuus-—
pisteisiin. Esim. 'korvat roikkuisivat', 'luppakorvat', ja 'korvat le-
vall84n' merkitsevit samaa.
Originaalisuuspisteiden Jjakaantuminen ndkyy taulukosta 11.
Virhereaktioina k&siteltiin vastauksia, Jolsta selvisti ilmeni, etté
lapsi el ollut ymmlrtényt instruktion sisdlt&méé pyyntdd. T&llaisia vas-
tauksia olivat esim. 'vaihtaisi nimen', 'hoitaisi koiraa'. Virhereaktioik-
si katsottiin myds vastaukset, joista puuttui tédysin realistiisuus, esim.

'k&pdlat seldssd', 'yksi jalka védn paAlla'.

TAULUKKO 10. Vastausten jakaantuminen koiratestissé

Reaktio Frekvenssi (N=14l) %

Adekvaatit L66 95.2

Virhereaktiot 2l .8
Yhteens# 490

Tynjéat paperit 17 11.8

TAULUKKO 11. Originaalisuuspisteiden jakaantuminen koiratestissé

Pisteet, 1. mittaus
Frekvenssi (N=1klk) o
0 67 L6.5
1= 37 25.7
5-8 19 13.2
9 - 12 12 8.3
13 - 16 6 L.2
17 - 20 2 1.4
< 21 1 0.7
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Kéyttdtesti

Kédyttdtesti, jossa annetaan pelkéstdin verbaalisia &rsykkeit&, on
suora muunnos Guilfordin testistd. Siind kéytettiin &rsykkeenéd sanaa
'tiiliskivi'. Torrance kdytti myOs testid, mutta vaihtoi &rsykkeen 'pel-
tikannuksi' ja 'kirjaksi', koska n&m& esineet ovat lapselle tutumpia kuin
'tiiliskivi' (Torrance 1962, s. 238-239). Téssi testisséd kidytettiin &r-
sykkeenéd sanaa 'sanomalehti'. Tdlle esineelle koehenkildn tuli keksié
mahdollisimman monta kiyttdtapaa. Lapselle esitettiin seuraava instruk-
tio: "Sinihin tiedit, millainen on sanomalehti. Tied&t varmaan my&s, et-
t& tavallisestl sit&d luetaan eli sitd kédytet&d&n lukemiseen. Nyt saat

keksi&, mihin muuhun sanomalehted voitaisiin k&yttdéd tal mitd siitd voi~

taisiin tehdd. Saat keksiéd sille sellaisiakin k&yttdtapoja, Joita et
ole ennen kuullut ja jotka ovat sinun omia keksintdjési."

Sujuvuus arvioitiin adekvaattien vastausten lukumddrdlléd. Vastauksia
t&dhé&n testiin saatiin suhteellisen niukasti.

Joustavuus arvioitiin vastauskategorioiden lukumd&rén pohjalta. Kate-

goriat ja niihin sijoittuneiden vastausten frekvenssit olivat seuraavat:

2. mittaus (N=120)

1. Kayttd askartelussa 140
2. Kiyttd alustana L6
3. Kéyttd pyyhkimiseen 21
L, Kiayttd kédreend ja peitteend 25

5. Kayttd kirjoitus- Ja maalauspape-—
rina 22

6. Muu kadyttd 50

Luokka Muu k&yttd kasvoi melkoisen suureksi, mutta vastaukset té&ssé
luokassa olivat niin moninaisia, ettd niitd ei voitu endd yhdistell&.

Originaalisuus arvioitiin kuten ennenkin vastauksen harvinaisuuden
mukaan. Koska vastauksia saatiin melko vih&isesti, el ollut tarpeen yh-
distelld reaktioita pisteiden laskemisessa. Taulukossa 13 esitetf&n ori-
ginaalisuuspisteiden jakaantuminen.

Virhereaktioina tuli vastauksia, joissa lapsi ei ollut ymmdrtényt,
mitd hé&neltd odotettiin. T&llaisia olivat vastaukset, joissa lapsi luet-

f,elee tavanomaisia kdyttotapoja, esim. 'katsotaan, mitéd tulee TV:sté,

luetaan sarjakuvia'.
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TAULUKKO 12. Vastausten Jakaantuminen kayttdtestissé

2. mittaus
Reaktio f %
Adekvaatit 303 8h.T
Virhereaktiot 55 15.3
Yhteensé 358
Tyhjat paperit 12 10.0

TAULUKKO 13. Originaalisuuspisteiden Jakaantuminen kfyttdtestissé

Pisteet £ (N=120) %
0 52 L3.3
1 -4 38 31.7
5 -8 20 16.7
9 - 12 5 L.2
13 - 16 3 2.5
17 - 20 1 0.8
< 21 1 0.8

3.5.5. Kédsitteellisen valiheen luovuuden testit

Esineluokat (Instances) -tehtdvidssid oli mukana kolme osiota: pydrélli-
set, pehmeét ja kiiltavit esineet. 1. osiossa lapselle sanottiin: "Luette-
le mahdollisimmen paljon esineit&, Joissa on py®rat." enrsavaksi pyydet-—
tiin: "Luettele mahdollisimman paljon esineiti, jotka ovat pehmeitd (tai

mik&d kaikki on pehmedd)."

Viimeisessi osiossa pyydettiin: "Luettele mah-
dollisimman paljon esineitd, jotka ovat kiiltévid (tai kaikki, mikd kiil-
tag)."

Kaikista kolmesta osiosta arvioitiin sujuvuus, joustavuus ja originaa-
lisuus sek& virhereaktiot. Sujuvuus on adekvaattien vastausten méé&ri.

Joustavuus on erilaisten vastauskategorioitten m#ir#i. Originaalisuus arvi-

oitiin kuten muissa testeiss&d tilastollisen harvinaisuuden pohjalta. Vir=-
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hereaktioiksi arvioitiin toistot (perseverointia) ja vastaukset, jotka
selvidstl eivat té&ytténeet kyseessid olevaa kriteerié,

Originaalisuuden pisteitté&misesséd yhdisteltiin joitakin esineryhmié,
joiden voitiin katsoa merkitsevén yleisesti katsoen samaa. FRsim. ryhmd
Vedettivit leikkieldimet sai hyvin erilaisia ilmenemismuotoja (leikkiaasi,
leikkilehm&, leikkipupu; metallipurkki, peltipurkki, kurkkupurkkij; kulta-
ketju, kaulaketju), mutta niiden ei katsottu ilmaisevan originaalisuus-—

eroja.

Pyoréllicet esineet

Tdsséd oslossa ilmeni, ettd erddt koehenkildt eivédt erottaneet toisis-—
taan kdsitteitd pydrat ja pydre&d. Vastausluokat ja niihin sijoittuvien vas-
tausten frekvenssit olivat seuraavat:

1. mittaus (N=1LL)

1. Kulkuvdlineet -

auto, juna, lentokone 255
2. Kulkuvélineet - pyo6réat 189
3. Tyokoneet 30
L. Kirryt, rattaat ja vaunut o7
5. Lasten liikkumavélineet 23
6. Leikkikalut 31
7. Huoneen esineet 29
8. Mielikuvitusoliot 3
9. Muut 13

TAULUKKO 1k. Vastausten jakaantuminen testissd Pydrdllicet esineet

Reaktio 1. mittaus (N=1LkL) %

|Adekvaatiot 707 ol .l

Virhereaktiot L3 5.6
Yhteensi 750

Ei vastausta 2 1.1
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TAULUKKO 15.

Pydrédlliset esineet

Originaalisuuspisteiden jakaantuminen testissé

1. mittaus

Pisteet f (N=1L4k) %
0 105 72.9

T -k 30 20.9

5 -8 5 3.k

G- 12 1 0.7

13 - 16 1 0.7
17 - 20 1 0.7
< 21 | 0.7

Pehmedt esineet

Vastausluokat olivat seuraavat:

1. mittaus (N=1klk)

Ihminen Ja ihmisten osat

Blédimet Ja eldinten osat

. Kasvit

Luonto

. Ruoka

. Asusteet 1

Kodin sisustusg, siivoustarvikkeet 3

. Esineet

. Villaiset

Karvaiset

. Kumi, muovi Ja nahka
. Neste
. Paperiset

. Muut

23
56
26
51

7
06
20
36




5T.

TAULUKKO 16. Vastausten jakaantuminen testissi Pehmeidt esineet,

Reaktio 1. mittaus (N=1L4L) 9

Adekvaatit 820 98.8

[Virhereaktiot 10 1.2
Yhteenséi 830

i1 vastausta 1 0.7

TAULUKKO 17. Originaalisuuspisteiden Jakaantuminen testiss& Pehme#dt esineet

1. mittaus |
Pisteet £ (N=1Lk) %
0 Th 51.4
1 =4 Ly 30.6
5S -8 10 6.9
9 - 12 9 6.3
13 - 16 1 0.7
17 - 20 = -
< 21 6 b1

Kiiltavat esineet

TAULUKKO 18. Vastausten jakaantuminen testissi Kiilt&dvat esineet

Reaktio 2. mittaus
f (N=120) A
Adekvaatit 780 ol.8
Virhereaktiot Lo 5.2
Yhteensi 822
Fi1 vastausta - -
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Vastausluokat olivat scrraavat:

1. Luonto

2. Eldimet

3. Ihminen ja ihmisen asusteet
L. Asunto ja siihen liittyva

kiinted esineilstd

. Kodin vAlineistd

Kulkuvdlineet

. Konttoritarvikkeet
. Pikku esineet

. Lelut ja leikkikalut

10. Materiaali
11. Ulkonddn kuvailu (maali, viri)
12. Muut

20

mit
70
19

90

80
201
Ll
55
10

T
17
12

taus (N=120)

TAULUKKO 19. Originaalisuuspisteiden jakaantuminen testissd Kiilt&véat

esineet

Pisteet 2. testaus
£ (N=120) A
0 38 31.7
1T -4 37 30.8
5 - 8 22 18.4
9 - 12 10 8.3
13 - 16 9 7.5
17 - 20 3 2.5
< 21 1 0.8

Liitteissd lta, b ja c esitetdin annetut

venssit.

vastaukset Ja niiden frek-



3.5.6. Késitehavainnollisen vaiheen luovuuden testit

TZt4 vaihetta edusti kaksi tehtdvééd: pilirrostehtdvéd ja kuvatesti
(Ask-And-Guess Test). Piirrostehtdvid suoritettiin sekd 1. ettd 2. mittauk-

sessa, kuvatesti ainoastaan 2. mittauksessa.

Piirrostehtéava "Satukala'

Piirrostehtivissi lapsille annettiin paperiarkkil ja varikynidt seké
pyydettiin piirtédméén satukala.

Sekd 1. ettd 2. mittauksen "Satukala" -tehtdvén piirrokset arvioitiin
samanaikaisesti vérin, muodon ja komposition mukaan asteikolla 1 = 5, jol-
loin asteikon 1 tarkoittaa huonoa ja 5 hyvia. Arvioinnissa pyrittiin nou-
dattamaan normaalijakautuman muotoa. Arvioitsijoita oli kolme: (1) opet-
taja/taiteilija, (2) kuvaamataidonopettaja Jja (3) vapaa taiteilija. Lo-—

pullinen pistemdérd muodostettiin yhdistelemdlld kaikki kolme arviointia.
Kuvatehtava

Kuvateht&dvéssé testimateriaalina k&dytettiin kolmea kuvaa, jotka oli
valittu lastenkirjasta nimeltd '"Melua lelukaupassa'. FEnsimmiisess&d kuvas-
sa merimiesnukke ajaa leluja takaa, toisessa kuvassa tyttd ja poika as-
tuvat lelukaupan ovelle, Jjosta lentelee ulos erilaisia leluja Jja kolmannes-
sa kuvassa he nékevit, mitd lelukaupan sisdlld tapahtuu: tinasotilaat am-
puvat tykeilld ja pienet nuket piiloutuvat laatikkoihin ja niiden taakse.
Lasten piti tehd&d ndist& kuvista mahdollisimman monta kysymystd. Syitéa
Ja seurauksia heidén el tarvinnut arvailla.

Lapsille annettiin seuraava instruktio: "Niytén sinulle kuvia, jotka
on tehty erd&sti kertomuksesta. Saat katsoa niit& yht& kerrallaan ja tehdi
minulle niistéd niin paljon kysymyksid kuin vain keksit. Saat siis kysyéa
minulta ihan kaikkea, mit& vain haluat tiet&&d tédsti kuvasta, tal mitéd si-
nulle tulee siitd mieleen. Yritd olla oikein utelias ja keksi& oikein
paljon kysymyksia."

‘Tarpeen vaatiessa lapselle selvitettiin, mitd kysymys tarkoittaa ja
esitettiin malliksi joitakin kysymyksid ylimd&rdisestd kuvasta. Jos lap-
s1 el vieldkd&dn vastannut tail ymmirtédnyt, mit& hinen tulee tehdd kysyttiin
esim. "Haluatko sinid ehkd kysyd jotakin téstd tytdsta?"

Sujuvuus arvioitiin adekvaattien reaktioiden lukumé&rén perusteella.
Mik&1i koehenkild alkoi kyselld Jjatkuvasti '"Mik& t&m& on?" tai "Miti tuo
tekee?" osoittaen milloin mit&dkin kuvan osaa, h&n saa vain kerran sujuvuus-
pisteen. Vastaukset ja niiden frekvenssit esitet&&n liitteessé 5.

Joustavuutta el témén testin kohdalla arvioitu, kuten el originasli-

suuttakaan. Reaktiot sijoitettiin kolmeen hierarkiseen kategoriaan. Luok—-
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¥kia oli vaikea muodostaa, eivdtk& ne anna paljonkaan variaatiota koehenki-
1djoukolle. Havaintoon liittyv&t - ja toiminnalliset kysymysluokat viittaa-
vat siihen, ettid lapsi "pysyy kuvan sisdlla". H&n yksinkertaisesti havain-
nol siitéd asioita tai sitten laajentaa havainnointiaan koskemaan toimintaa.
Kuvailevat kysymykset- luokka edustaa ndist&d kysymyksistéd korkeinta tasoa.
T&110in lapsi tarkastelee asioita jo kuvan ulkopuolelta ja alkaa jollain
leilla yleist&d sen esitté&mi& asioita. Reaktiokategorioihin sijoittuvat

frekvenssit olivat seuraavat:

Kuva 1 Kuva 2 Kuva 3
1. Havaintoon liittyvdt kysymykset 7 82 83
2. Toiminnalliset kysymykset 134 70 123
3. Syysuhde -kysymykset 29 30 T
Virhereaktioita annettiin melko runsaasti. Ne olivat p&fasiallisesti
kuvauksia kuvasta. Esim. 'Hyrr&ll& on silmét', 'Hiiri juoksee'. Kuvatesti

0oli ilmeisestikin liian vaikea 6-vuotiaille. Useat lapsista eivit osanneet
lainkaan esittd4 kysymyksi& tai sitten ne olivat yksinkertaisia 'Mik& tuo

on' -kysymyksié.

TAULUKKO 20. Vastausten jakaantuminen kuvatestissé

2. mittaus (N=120)

Reaktlo Kuva 1 Kuva 2 Kuva 3 Yhteensé

£ % f 7 f % £ yd
|Adekvaatit 2Lo il 181 66 213 61 635 66
Virhereaktiot 98 | 29 oLk 3L 135 | 39 327 | 3k

Yhteensi 338 275 348 962

Tyhjat paperit 9 7.5 18 15 ) 7.5 36| 30
Kaikkiin kuviin vastaamatta jatti 8 (6.6 %)




KUVA 5. Kuvatestin ensimmdinen 0510



VA FL Kuvatestiln toinen coio



SUVE . Buvabestln kolmas
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4. TULOKSET

i.1. Testipatteriston ominaisuuksia

.1.1. Luovuuden testien reliawiliteetti

Torrancen (1966, s. 18-22) luovuuden testipatteriston reliabiliteetti-
tiedot koskevat pisteitystf ja uusintatestausta. Pisteitysreliabiliteetit
ovat erittiin korkeita (.91:std .99:48n). Tastd syystd tédssi tutkimuksessa
el ole laskettu pisteitysreliabiliteettia millek&8n motorisen, havainto-
motorisen, havaintok&sitteellisen Ja k&sitteellisen vaiheen luovuuden tes-—
tille (liikuntatesti, ympyréd- ja nelidtesti, koiratesti, kiyttdtesti, esi-
neluokat ja kuvatesti). Kaikissa testeissi sujuvuuden ja joustavuuden vas-—
tausluokat arvioitiin kahteen kertaan ennen kuin saatiin téss& tutkimuksessa
kdytetty em. muuttujien arviointijéirjestelmd. Sujuvuuden ja Joustavuuden
reaktioluckat eiviit vastaa t#ysin Torrancen (1966) luokitusjérjestelmdd.
Reaktioluokkia on tehtdvitt&in lisdtty, vdhennetty ja muunneltu, niin etté
luokat ovat toisensa poissulkevia, loogisesti johdonmukaisia, helposti ja
vhdenmukalsestl arvicitavissa.

Satukala~tehtdvin osalta arvioitisijareliabiliteetti on laskettu.

TAULUKKO 21. TFri henkildiden suorittamien arviointien yhtépitévyys

satukalateht&dvissé

arvioitsijat 1/2 arvioitsijat 1/3 arvioitsijat 2/3
L 1.mittaus |2.mittaus | 1.mittaus | 2. mittaus | 1. mittaus|2.mittaus
vari .79 .73 .70 .61 .82 .67
muot o 76 .70 L7 .55 .52 .66
lkompositio .81 .78 L6 W43 U3 .35
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Opettajien suorittamia lasten satukala-piirustuksia koskevat vari-,
muoto- ja kompositiocarvioinnit ovat jokseenkin yhdenmukaisia, korrelaatioi-
den vaihdellessa .TO:std .81:een. Sen sijaan ne arvioinnit, joissa toi-
sena arvioitsijana on taiteilija ja toisena opettaja, korreloivat yleensé
heikommin kuin em. opettajien arvioinnit. My&skin Abrahamsonin (1972)
tutkimus osoittaa samaa: kolmen taiteeseen perehtyneen ja kolmen opettajan
1. luokan oppilaiden savesta tekemien ihmishahmojen divergenttisyytté
koskeva arviointireliabiliteetti oli heikko. Taiteeseen perehtyneiden
tuomareiden arvioinnit korreloivat kesken&&n heikosti, alakoulunopettajien
taas korkeasti. Lasten taiteellisia suorituksia arvioitaessa luokanopetta-
Jien arvioinnit ovat yhdenmukaisempia kuin taiteeseen perehtyneiden hen-
kildiden. Ilmeisesti taiteilijoiden Ja taiteeseen perehtyneiden henkil di-
den arvioinnit ovat erittdin subjektiivisia. Tasti syystéd ne eivéat korre-
loil usein kesken&&nk&an.

T&mé&n tutkimuksen Jatkokédsittelyn kannalta arviointien reliabiliteettia
on pidettavid tyydyttavani.

Fri testien korrelaatiot vastaavaan summapisteméfr&éin vaihtelevat
sujuvuuden osalta .57:std .78:aan, joustavuuden .L42:stid .Th:een ja origi-
naalisuuden .4lL:std .73:een.

Satukala-piirrostehtévén véari-, muoto- ja kompositioarviointiluokat
korreloivat Jokainen yli .83:1la yhdistettyyn vastaavien muuttujien summa-
pisteméddréén.

Uusintatestausreliabiliteettikertoimet saivat sujuvuuden summapiste-
middrén osalta arvon .60, joustavuuden .57, originaalisuuden .56 ja piirros-
tehtévdn .61. Kaikki uusintatestauskorrelaatiot ovat jonkin verran alhai-
sempia kuin Torrancen (1966a) tutkimuksissa, mutta toisaalta vastaavat
suurin piirtein Wodtken (1964) tutkimusten tuloksia, joissa kuvallisten
testien uusintatestausreliabiliteettikertoimet saivat keskimédidrin arvon
.46 ja kielellisten testien keskimifrin .60. Wodtken (1964) tutkimukset
osolttavat uusintatestausreliabiliteettikertoimien kohoavan luokkatason
funktiona Jja olevan aina ylemm#lld luokalla korkeampia kuin alemmilla. Yk-—
sityisisté testeistd ympyriatestin uusintatestausreliabiliteettikertoimeksi
on saatu sujuvuuden osalta .52, joustavuuden .46, originaalisuuden .48 ja
tarkkuuden .49 ja kokonaispistemddrin .51 (Wodtke 196L) Eri mittauskertojen
v&1lilld ollessa 5 vuotta ympyritestin kokonaispistemdirén uusintatestausre-

liabiliteettikertoimeksi saatiin .M (Cropley ja Clapson 1971). FEdelld mainitut
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TAULUKKO 22. Luovuuden testien reliabiliteetti

Korrelaatiot Uusintatestuas—
summapistemddréin reliabiliteetti
Piirre/testi 1. mittaus 2. mittaus alkavadli 2 kk
(N=96) (N=120) (N=T2)
[Sujuvuus
Liikuntatesti .66 .76 .51
Ympyritesti .78 LTh .52
Nelidtesti .66 .68 .52
Esineluokat
pehmed/kiiltava .T5 .78 .58
pyorat /kiiltava .62 .78 .09
Koira/kayttdtesti .66 .57 -.0k
Summapistemiira - - .60
Joustavuus
Liikuntatesti .62 .72 Lo
Ympyratesti LTh .69 .50
Nelidtesti .68 LT L8
Esineluokat:
pehmed /kiiltava .69 .70 us
pyorat/kiiltava 2 .70 .02
Koira/kdyttotesti .67 .5k .01
Summapistemidri - - .57
Originaalisuus
Liikuntatesti Y .67 .53
Ympyrétesti .76 .67 .48
Nelidtesti .68 9 .35
Esineluokat _
pehmed/kiiltéavi .73 LT .31
pyérit/kiiltava i LT .03
Koira/kayttotesti Lo .53 ~-.03
Summapistemiira - - .56
Satukala
Vari .83 .87 .59
Muoto .88 .91 .67
Kompositio .89 .88 .68
Summapisteméirs - - .13
Sujuvuus + Jjoustavuus + originaalisuus/SS .61




o

reliabiliteettikertoimet vastaavat témin tutkimuksen ympyrétestin uusin-
tatestauskertoimien arvoja (sujuvuus .52, joustavuus .50 ja originaalisuus
.48). Lisdksi on muistettava, etté tissf tutkimuksessa erli mittauskertojen
v&liin sijoittuli luovuutta kehitt&vid toimintaohjelmia.

Niillé alueilla, joissa alku- ja loppumittauksessa k&ytettiin eri
testi&d, ndiden testien sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden uusinta-
mittaukset eivédt korreloineet ollenkaan: koiratehtivi ja kiyttdtesti -.0L,
.01, -.03; esineluokat pydrit ja kiiltdvs .09, .02 ja .03 (taulukko 22).
Té&m& osolttanee, ettd luovuuden testit ovat ainakin kfisitteelliselld ta-
solla testispesifej& sidoksissa &rsykkeen laatuun ja tuttuuteen, koska
esineluokat -testit korreloivat heikosti keskenf&n testauskerrasta tolseen
mutta toisaalta taas korkeasti summamuuttujiin.

Té&mén tutkimuksen yksityisten testien uusintatesfausreliabiliteetti-
kertoimien alhaisuuteen vaikuttanee my®s testien rakenne. Jokainen teshi
muodostuu ainoastaan yhdestd osiosta. Tavallisesti kaikki testit kuten
esim. Kayan (1971) ja Wallachin ja Koganin (1965) luovuuden testit sisflt#-
vat useita osioita; osioiden lukum&&r&lléd voidaan vaikuttaa testin reliabi-
liteettiin. Téassi tutkimuksessakin useasta "osiosta" muodostettujen suju-
vuuden, Jjoustavuuden, originaalisuuden Jja piirrostehtévin summamuuttujat
ovat uusintatestausreliabiliteetiltasn korkeampia kuin yksityisten testien
(taulukko 24). Testien reliabiliteettikertoimien alhaisuuteen vaikuttane-
vat edellisten seikkojen lis&ksi koehenkildjoukon homogeenisuus ja muuttu-

jien vinot jakautumat.

L.1.2, Luovuuden testien validiteetti

Torrancen (1966) mukaan luovuuden testien validiteetin toteaminen
on erittéin monimutkainen ja kompleksinen ongelma jo siitékin syvsté,
ettd luovuuden mddritelmédt poikkeavat tédysin toisistaan. VYleistd kritee-
ri& luovuudelle on mahdotonta 18ytéd&. Testien validiteettia lapsilla on
tutkittu mm. vertaamalla erittédin luoviksi osoittautuneiden lasten suori-
tuksia projektiivisissa menetelmissi ja persoonallisuuden arvioinnissa
ei-luovien lasten vastaaviin suorituksiin. Tésséd tutkimuksessa el ole
suoritettu mit&&n erillistd validiteettimittausta, vaan on ollut pakko

tyytyéd tarkastelemaan valittujen luovuuden testien riippuvuuksia.
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Taulukosta 23 n&dhd&&n eri luovuuden testien ja 1. ja 2. mittauksen
summamuuttujien vdliset korrelaatiokertoimet. Sujuvuuden, joustavuuden
ja originaalisuuden summamuuttujat korreloivat voimakkaasti kesken&én Jja
eri osatestien vastaaviin muuttujiin ja heikosti piirrostehtévéén ja kuva-
testiin (taulukot 23 ja 2u).

Virhereaktioiden summamuuttuja korreloi voimakkaimmin vastaavaan
muuttujaan 1. mittauksessa ympyrd- ja nelidtestiin (.77 ja .73) Jja 2. mit-
tauksessa esineluokat -tehtdvédin (.80), mutta ei juuri ollenkaan sujuvuuteen.
joustavuuteen, originaalisuuteen, piirrostehtivédn ja kuvatestiin. Kor-
keimmin virhereaktioiden summamuuttuja korreloi esineluokat -testin pehme&-
osion sujuvuuteen .36:1la, joustavuuteen .32:1la, originaalisuuteen .43:11la
Ja edelld mainittujen muuttujien yhdistettyyn summamuuttujaan .39:114.

Kuvatestin sujuvuus korreloi merkitsevédsti 2. mittauksessa 1. mittaus-
ta korkeammin sujuvuuteen (.47), joustavuuteen (.48), originaalisuuteen
(.42) ja em. muuttujien yhdistettyyn summamuuttujaan (.48). Kuvatestiin
annetut havaintoon ja toimintaan 1liittyv&t kysymykset korreloivat syysuhde-
kysymyksid voimakkaammin sujuvuuteen, joustavuuteen ja originaalisuuteen
(taulukko 24). Kuvatesti ei korreloi piirrosteht#véin eikd virhereaktioi-
den mé&&r&ddn edes irrationaalisten kysymysten osalta (.OEL mutta se korreloi

sujuvuuteen, joustavuuteen, originaalisuuteen ja summapistemifrién.

TAULUKKO 23. Luovuuden testien summamuuttujien vAliset korrelaatiot

(vasemmalla 1. mittaus ja oikealla 2. mittaus)

Sujuvuus |Joustavuus|Originaa—| Virhe~ | Satukala|Sujuvuus

Muuttujat lisuus reaktiot Joustavuus
Originaali-
suus

Sujuvuus - .92 .84 .29 .26 .98

Joustavuus .90 - .79 .22 2L .95

Originaalisuus .88 .78 - .32 .25 .92

Virhereaktiot .18 .11 .13 - .20 .30

Satukala .30 .28 .27 -.07 - .26

Sujuvuus,

joustavuus,

originaalisuus .98 .9k .93 .15 .30 -




TAULUKKC 24. Luovuuden osatestien korrelaatiot summamuuttujiin
1. mittaus (N=96) 2, mittaus (N=120)
(,2 L":‘
o b
3 o
[ =
@ e &
+2 -+ ”
(9] n © n (oo
3 +2 3 d = +2 P2 =
L] O [O7N =] > o v Ot
V7] o ey e 0 opd ey Ul
9] o + D (9] . r:) + R ;
Luovuuden testit " = P = gl a2l w = a = S v«
= ,E; [y} [ — S o] :; Eﬁ ;\j g rc*g = &
Piirre/testi g b = H g g . & g = o P N s
= 0 [94) K] = = 0 =3 [0} W) & = 3w
) =) ol 42 ey 3 oy 3 o Sy 4 ryer
o= (@] S 1 Q33 3 O ~ -l W3 ol
[@D] o £ = [ I B P R n L O = U2 vy ©
Sujuvuus:
liikunta 66 .61 .56 .2 2k )65 16 L7 L62 W29 J2h] LTk
ympyTré 8| .73 | L7602 L22 | .80 | L7473 .CO| LOk| L2k .73
nelid 66 | .68 .66 [-.19] .31 p .70 | W68 LT0 L56] Lob| L29] .68
pehmed/kiiltévé 75 .67 ) W72 23] .30 .75 | .78 L63) LGh) 31 G| LT3
pyorat/kiiltéavi S52] .36 .37 W23 Len | bl | L7863 L6k 31 16| LT3
koira/kaytto 661 .56| .48 25| .01 ] .60 | .57] .56] .58 .00] .0b| .40
Joustavuus: i
liikunta 62 | 62| .56 18] .23 | .63 | 6T T2 .5 3| .22| .60
ympy ré .75 !.YM .70 |-.02 .22|‘.77 681 .60 .55 .05| .23| .68
| nelid .60 | .681 .59|-.20| .29 } .66 } .65 .Tv] .S5h{ .CT| .30} &7
| pehmed/kiiltéava .59 .69 .59 21| .18 .66 | 6| LTO] L5T| J2k| 10| LET7
pyorat/kiiltéva S ke | sref o13) L7 W33 | L6U | LTO W8T L2k L1e 67
koira/kiyttd 551 .671 .38] .10] .03} .56 435kt Lh1]-.05] Job| Lo
Originaalisuus: |
liikunta .58 .55 .5T7] .29] .2 .60 O Yol I SY Lal Leel .07
ympyra .63] .58 .76] 00| .1k | .69 | 62| .61 | .6T| 06| .2k} (&7
nelid ST .55 J68(=.11] 21| L63 | J43 | LLE | Lho) Lok 18| Lo
pehmed /kiiltivi .63] .58 73] .21] .2b | .68 | .53 b .T1] 27| 1A .50
pyOrét/kiiltavi A8 .25 | Lubk| o L26] L1 ] L 53 kb i) LeT| 6] .59
koira/kayttd .39 .36] .hoj-.08] .11 . Lk L3 oLko] L53]-.03] .07] L7
Virhereaktiot:
liikunta -.04 | .00|-.00| .L6[-.12]-.01 02 .02 12 L1t =.0k] 05
ympyré L0 .01 o3 LT7l-.02 ] L05 |=.0k =006 Lo2f L83 L03]-.03
nelié L8] .07 L08| .73]-.00] 12 [-.03(=.0hf 03| .51 Lnop-00
pehmed/kiiltiva 361 .32] L43] .33 .06} .39 | .36 .30 .37 .80 .12 .30
pyorat/kiiltavi 50 L1130 b os8f-.ob | L5 | .36 L30 .37 #80) 12] L35
koira/kiyttd -.02 |[-.0k|-.0L| .22] .16 |-.0L 02 L06 ] Lok Lax -
Kuvatesti
sujuvuus .33 .32 .38 .12] o7 | .36 | JhT| LW8 | k2| 16| 01| .L8
havainto .30 .30 .36| .02 10| .34 | .38 41| .36 .15 (-.02! L1
toiminta 19 19| L2kl 11| o2 | .22 | .38 .37 | .3k .15 .ok .38
syysuhde 22 7] .21 L20| L00| .21 2ol .27 .20 00| Lo4] .27
irrationaaliset 201 .17, .10| .00(-.0L | .17 L1 4 .031 .00 .02 1=.03] .01
Satukala:
vAri 19 18] 15| -.02f .83 .18 | 18] .17 .19 o7 .8T| .19
muoto .30 27| .27|-.05 .88 .29 | .20| .17]| .21|-.03| .91 .20
kompositioc .30] .28 .28|-.11] .86] .30 | .34| .31| .36| .21 .828] .35




(05

Piirrostehtivissd "satukala" viri- ja muotomuuttujat eivét korreloi
muihin summamuuttujiin kuinsatukalaan (taulukko pl), kompositio korreloi
merkitsevésti, tosin heikosti 1. ja 2. mittauksessa eri summamuuttujiin:
.30:114 ja .34:114 sujuvuuteen, .28:1la ja .36:1la originaalisuuteen ja
.30:11la ja .35:11& sujuvuuden, joustavuuden Ja originaalisuuden yhdistet~
tyyn summamuuttujaan.

Korrelaatiokertoimien perusteella n&yttdd siltd, ettd sujuvuuden, jousta-
vuuden ja originaalisuuden summamuuttujat korreloivat voimakkaammin keskenéin
ja vastaaviin testeihin kuin kuvatestiin ja piirrostehtévdin. MyOskin osa-
testien sujuvuuden, joustavuuden Ja originaalisuuden korrelaatiot vastaaviin
summamuuttujiin ovat voimakkaampia kuin muiden osatestien vastaaviin muuttu-
jiin (taulukot 23 ja 24). T&m& viitannee siihen, ett# summamuuttujat toimi-
vat paremmin luovuuden osoittajana kuin yksityiset osatestit.

Seuraavaksi on yritetty perustella kéytt&m&lld hyvéksi luovuuden osates-
tien pohjalta suoritettujen faktorianalyysin tuloksia, miss& m&&rin on oilkeu-
tettua sisdllyttédd valitut osatestit Juovuuden testistdksi ja missé mé&rin
on oikeutettua yhdist&d erilaisten luovuuden osatestien sujuvuus, joustavuus,
originaalisuus ja virhereaktiot - mittarit yhdeksi summamuuttujaksi luovuu-

den kriteerind.

%.1.3. Luovuuden osatekijoiden faktorirakenteesta

Lihes kaikissa testistdissd sujuvuus, joustavuus ja originaalisuus
edustavat luovuuden eri osatekijditéd, Joita tavallisesti kuvataan erilaisis-—
ta tehtdvistd muodostetulla summamuuttujalla (Torrance 1966). Tahin tutki-
mukseen valittiin tehtédvat: liikunta~-, ympyré-, nelid-, esineluokat-, koira-
ja kiyttotestit edustamaan eri tiedonjésentémistapoja. Alle kouluik&isillé
lapsilla n&mé tiedonjdsentémistavat eivadt ole vield saavuttaneet taytté
valmiuttaan (Kephart 1968); tdstid syystd on luultavaa, ettd luova ilmaisu
ilmenee myos ndillé alueilla. Luovaa ilmaisua osoittamaan tarvittaisiin jo-
kin muuttuja, johon sisdltyy tehtévid eri tiedonvilityskanavilla ilmenevisté
luovuuden eri osatekijdistd. Mikdli eri tiedonjdsent@misalueita edustavat
testit eriytyvédt omiksi faktoreikseen, on perusteltua sisfllyttid&d samaan

summamuuttujaan kaikki eri alueita edustavat testit.



Koska sujuvuus, Joustavuus Ja originaalisuus korreloival eritbiiin
korkeasti keskenédén, faktorianalyysit on suoritettu eriksecn néiden teki-
joiden osalta. Liséksi on suoritettu faktorianalyvysi myés samojen tesbien
virheisté, jotta voitalisiin nAhdd eriytyvatkd virheetkin tiedonjfisentiimis-—
kanavittain.

Liitteissi 6 - 9 on esitetty muuttujien korrelaatiomatriisit, faktori-
matriisit ja rotatoidut faktorimatriisit erikseen 1. ja 2. mittauksen osal-
ta. Taulukoissa 25 ja 26 ndhdéin tiivistettyinid 1. ja 2. mittauksen luovun-
den eri osatekijbiden faktorianalyysien tulokset. Faktorointi on suori-
tettu pidakselimenetelmélléd. Komrunaliteettiestimaatiksi on valittu 1.0C.
Faktorointi on lopetettu, kun ominaisarvojen summa or 1,00,  Ko-
taatiot on tehty varimax-menetelmilléi. Itseisarvoltaan .30 suuruiset j=
sitd ylittéavit lataukset on otettu huomioon faktoreiden tulkinnassa.

Sekéd 1. ettd 2. mittauksessa luovuuden eri osatekiJédt eriytyvit fakto-
reiksi tiedonjidsentémisalueittain (taulukot 25 ja 26). Sujuvuus eriytyi
kolmeksi faktoriksi: (1) havaintomotorisen, (2) havaintokisitteellisen ja
(3) késitteellisen sujuvuuden faktoriksi, joustavuus 1. mittauksessa kolme:
si faktoriksi: (1) havaintomotorisen, (2) havaintokésitteellisen ja (3) moto-
riser. joustavuuden faktoriksi ja 2. mittauksessa kahdeksi faktoriksi: (
havaintomotorisen ja (2).havaintokésitteellisen joustavuuden faktoreiksi,
originaalisuus 1. mittauksessa neljédksi Ja 2. mittauksessa kolmeksi fakto-
riksi. 1. mittauksessa saatiin (1) motorisen, (2) k&sitteellisen, (3) ha-
vaintokfsitteellisen ja (4) ei havaintomotorisen originaszlisuuden fokiorit,
2. mittauksessa (1) havaintomotorisen, (2) késitteellisen ja (3) havainto-
kdsitteellisen originaalisuuden faktorit. Virheiden faktorirakenne vastaa
kummassakin mittauksessa eri tiedonjésentdmisalueita. Tisséd analyysisss e
tule todennetuksi, ettd Guilfordin ja Torrancen esittimit luovuuden osateli-
Jit sujuvuus, Jousbavuus ja originnalisuus muodostaisivat oman ibsenfiser
dimensionsa, vaan useita eri biedonisentimistapoja vastaavia fekl iy bml’

Tosin saadut faktorit ovat luonteeltaan testifaktoreita. Testistidn k

ailnoastaan yksi yhden osion testi Jokaiselta tiedonjiisentémisalueelta paitsi
havaintomotorisella tasolla kaksi — ympyré- Ja nelidtestit - Ja 1. mittauk-
sessa esineluokat-testissd oli kaksi, pydrédt— Ja pehmed ~tehté&véat. Viimeksi
mainitut teht&védt sijoittuivat eri faktoreille. Tlmeisesti tiedonjésenté-

miskanavan lisfksl myds testifirsyklkeen merkitys vaikuttaa ratkaisevasti, mil-

le faktorille testi sijoittuu. Pydrit -tehtdvA yhdistyi havaintokisitteelli-

sen sujuvuuden faktoriin yhdessd koira- ja liikuntatestin kanssa, motorisen
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Jjoustavuuden ja originaalisuuden faktoriin yhdessé liikuntatestin kanssa

Jja havaintokésitteellisten virheiden faktoriin yhdessé koiratestin kanssa.
Esineluokat -tehtdvin pydrit -osiossa, koira— ja liikuntatesteissi edellyte-
t&&n konkreettisoperationaalista toimintaa, mik& on yhteist& nédille kaikille.
Jatkoanalyyseihin tulisikin valita useita teste]& samalta tiedonjasentimis-—
alueelta ja tutkia, eriytyvatkd luovuuden eri osatekijit faktoreiksi edelleen
tiedonjésentdmisalueittain. N&iden faktorianalyysien pohjalta niytt&&d perus-—
tellulta sisé&llyttédéd alle kouluik&disten lasten luovuuden eri osatekijdiden
sujuvuuden, Jjoustavuuden ja originaalisuuden testistdén tehtédviéd eri tiedon-
Jidsentédmisalueilta, koska luovuuden eri osatekijét toimivat itsen&isesti
ndillé alueilla, eikd tyytyd sattumanvaraisesti valittuihin teht&vatyyppei-
hin.

Kephartin (1968) esittémien tiedonjisentémistapojen kehitysjarjestys
saattaisi antaa viitteitd myds siihen, millé alueilla lapset todennédkdisesti
hydtyisivat harjoituksesta. Hyoty olisi suurin niilléd alueilla, jonka toi-
mintaskeemat olisivat jo assimiloituneet lasten kAyttdytymiseen ja lapset
pystyisividt akkommosoimaan niditid skeemoja uusiin olosuhteisiin (Hunt 1961,
Switzky et al. 1974k). T&h&n tutkimukseen osallistuneet lapset toimivat
pédédasiallisesti havaintomotorisella tiedonjédsenté&miskanavalla, koska t&mé
faktori selitti suurimman osan kaikkien luovuuden eri osatekijdoiden kokonais-
varianssista 1. ja 2. mittauksessa sujuvuuden (35 % ja 41 %), joustavuuden
(31 % ja L2 %), originaalisuuden (226 % ja 33 %) ja virheiden osalta (30 %
ja 33 %). TamA todennikdisesti viittaisi siihen, etti harjoittelun vaikutus
luovuuteen tulisi selvimmin esiin motorisella alueella, jonka toimintaskee-—
mat ovat jo assimiloituneet.

Vaikka luovuuden osatekijit ovat riippuvaisia toisistaan (Hansson 1973,
Harvey et al. 1970, Lahtinen & Saarnivaara 1974, Torrance 19G6), ne esitetéin
Torrancen testistOssd itsenfiisind tekijaryhmind. T&méAn tutkimuksen jatko-
analyyseissa késitelld&n n&itd luovuuden osatekijdité sekd erillisind kuten
Torrancen testistOsséd ettd yhdistettyind sujuvuuden, Joustavuuden ja originaa-

lisuuden tekijaryhmini.



TAULUKKO o4, ‘'iivistelm:

tuloksista

i

T3.

1. mittanksen loovauden onabel ij0iden Fakltorianalyysion

1. mittaus Faktorilla kolme korkeimmin pal-
Luovuuden osga~-alue nottunutta muuttujaa Prosenttinen osuus
. . (kerroin yli .30)
pelort I\’[umfcu‘jat‘Y Paino- kokonais- | yhteisestéd
kerroin varians- varians-
sista sista
Sujuvuus
1. faktori
Havaintomotorisen Nelidtesti .80 WL L5 h5.0
sujuvuuden faktori Ympyritesti .8l
Liikuntatesti .50
2. faktori
Havaintokdsittcel Lisen |[Koiratceoti i
sujuvuuden faktori Lilkuntatesti 63 i U o
Bsineluokat: pylrit .51
3. faktori
Kasitteellisen |Esineluokat: pehmed 92
sujuvuuden faktori {oiratesti .36 18.57 2h.10
Joustavuus:
1. faktori Ympyritesti .79
Havaintomotorisen Nelidtests .86
joustavuuden faktori Fsineluokat: pehmed .51 30.7h L2 .50
2. faktori
Havaintokédsitteellisen ;Koiratesti .86
joustavuuden faktori ‘Tsineluokat: pehmeil .67 21.01 20,61
3. faktori
Motorisen Joustavuuden |[Liikuntatesti 91 !
faktori Esineluokat: pydriit A6 | 20017 27.80
Originaslisuus [
1. faktori
Motorisen origlnaa-— Liikuntatesti .8h
1lisuuden faktori Isineluokat: py&rat LT 23.62 27.76
2. faktori
Kédsitteelliser. origi~ |Esineluokat: pehmeéd Bely 17.25 20.2¢
naalisuuden faktori
3. faktori
Havaintokédsitteellisen |Koiratesti Rels) 18,47 21.73
originaalisuuden faktori
4, faktori
Ei havaintomotoriserori-Nelittesti -, 00
ginaalisuuden faktori Ympyratestl —-.00 25.67 30.20
Virheet
1. faktori
Havaintomotoristen vir- |Ympyrédtesti .9l
heiden faktori Nelidtesti .ol 30.26 3h.28
2. faktori
Havaintokédsitteellisten|Esineluokat: pydrét .68
virheiden faktori Koiratesti .81 ol ol 27.46
3. faktori
Motoristen virheiden Liikuntatesti .00 17.06 10,33
faktori
. faktori
Késitteellisten vir- Esineluokat: pehmed .99 16.72 18.0h
heiden faktori
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TAULUKKO 26. Tiivistelmi

tuloksista

a)

2. mitteuksen luovuuden osatekijoiden faktorianalyysien

2. mittaus
Luovuuden osa-alue

nottunutta muuttujaa
| (kerroin yli .30)

Faktorilla kolme kormeimmin pail-

Prosenttinen osuus

Faktorit |Muuttujat Paino- kokonais- |yhteisestd
i kerroin varianssis—|varianssis-
| ta ta

. |

Sujuvuus

1. faktori lNelidtestl .02

Havaintomotorisen Ympyratesti .89 Lo.6T L7.38

sujuvuuden faktori %Liikuntatesti .60

2. faktori i

Havaintokésitteelli- IKayttotesti el 20.53 23.92

sen sujuvuuden faktori |

3. faktori

Késitteellisen suju- Esineluokat: kiiltavi .95

vuuden faktori Liikuntatesti .50 2L .63 28.70

Joustavuus

1. faktori Ympyratesti .89

Havaintomotorisen jous- |Nelidtesti .06

tavuuden faktori Liikuntatesti .72 42,08 62.17

2. faktori

Havaintokésitteellisen |K&yttotesti:sanomalehti .82

Joustavuuden faktori Esineluokat: kiilté&va .70 25.60 37.83

Originaalisuus

1. faktori

Havaintomotorisen Neliotesti .91

originaalisuuden faktori | Ympyrétesti 8L 33.02 b1.37

2. faktori

Ké&sitteellisen originaa-|Esineluokat: kiiltava .91

lisuuden faktori Liikuntatesti .63 26.04L 20.75

3. faktori

Havaintokdsitteellisen Kadyttotesti:sanomalehti .08 20.75 26.00

originaalisuuden faktori

Virheet

1. faktori

Havaintomotoristen vir- |Ympyrédtesti .92

heiden faktori Nelidtesti .88 33.544 35.48

2. faktori

Motoristen virheiden Liikuntatesti Q9 20.73 22.00

faktori

3. faktori

Kidsitteellisten virhei- |[Esineluokat: kiilt&vé 99 20.21 21.45

den faktori

L, faktori

Havaintokiisittecllisten |Kéyttdtesti .06 19.86 21.07

virheiden faktori
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L.1.4. Testaajan vaikutus luovuuteen

Testaaja vaikutti tilastollisesti merkitsevéstil 1. mittauskerralla su-
Juvuuteen, joustavuuteen ja sujuvuuden, joustavuuden Jja originaalisuuden | =
distettyyn summamuuttujaan (taulukko 27 ja kuvio 11). Frityisesti téméd

i

tulee ndkyviin motorisen (Liikuntatesti F=L .01, p <.01) ja havaintomotori:er

(ympyratesti: F=l, 16, p <.01) (nelidtesti F=3.35, p <.05) Iluovuuden testi-n

sujuvuuden pistemdirisséd seki joustavuuden pisteméiirissé liikuntatestissh
(F=6.33, p <.01), Instances-testissi (F=%.3¢, p<.01) Jja koiratestiss? (P=
8.71, p <.01). KaytadnnOssa timi merkitsee sitil, ettii tissid tutkimuksessa
parhain testaaja sail lapsilta liikunta-, ympyri- ja nelidtestissi keskimif-
rin yhden vastauksen enemmén kuin huonoin testaaja.

2. mittauskerralla testaajien vaikutus tulee nikyviin cincastownn jousta-—

vuuden summamuuttujassa (taulukko 27 ja kuvio 12) ja kuvatestin toiminnal

ten ja irrationaalisten kysymysten miirissé (taulukko 27). Fro parhairmmar

ja huonoi estaajan v&lill& on keskimifrin kaksi vastausreaktiots. 7%
Ja t 1imman testaa] 1111 kesk kak t ktiot i

pitdé paikkansa ainoastaan yhden testin osalta nimittéiin kiytt testis

sujuvuudessa (F=4.9L, p <.01) ja joustavuudessa (F=6.0L, p <.01). 2. mittaus-

kerralla el muiden testien vastauksissa esiintynyt merkitsevif eroja tes-—
W J L=

o

taajien valillé.

TAULUKKO 27. Testaajan vaikutus luovuuteen (ainocastaan merkitseviit crob

on merkitty taulukkoon)

Varianssianalyysin tulokset

Muuttuja I mittaus IT mittaus
F2.95 < Fh.119 7
Summamuuttujat
Sujuvuus .73 .05 1,06 e.m.
Joustavuus Q.70 .01 2.3 .10
Originaalisuus 1.54 e.m. 1.40 e.m.
Virheet 0.k2 e.m. 2.28 e.m.
Satukala 0.55 e.m. 1.09 e.m.
Sujuvuus, Jousta-
vuus, originaalisuug 5.00 .01 1.85 i e.m.
Kuvatesti
Toiminnalliset - - 3.36 .05
Irrationaaliset - - hohe .01
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TAULUKKO 28. Testattujen lasten lukumédri eri testauskerroilla

Testaus Testaaja I 1T I1T v \
I 83 LY 17 ~ -
1T 12 32 25 2l 27

Testaaja no 1 sal keskim8lrin muita huonompia testituloksia 1. mittaus-
kerralla, sen sijaan sama testaaja klyttédess&idn yhtd paljon ailkaa testaa-
miseen, eli n. 2 viikkoa kuin muut testaajat, ja testatessaan muita l&hes
kolme kertaa vihemmé&n lapsia, sijoittul 2. mittauskerralla yhdeksi parhaim-
maksi luovuuden testaajista. Ilmeisesti testaukseen kéytetty aika Jja kii-
reen puuttuminen vaikuttavat merkitsevdsti testituloksiin. II mittausker-
ralla testaajat no 5 ja 1 olivat parhaimmat ja no 4 huonoin (kuvio 12).

Testaajan valkutus testituloksiin tulee huomioida arvioitaessa I Ja
IT mittauksen v&lisiéd eroja, sen sijaan testaajan vaikutus sukupuoleen ja
lasten kehitystasoon el tule samalla tavalla nfikyviin, koska koehenkildt
oli vakioitu sukupuolen ja kehitystason suhteen tarhoittain ja ohjelmittain.
On kuitenkin huomattava, etté& sama testaaja el testannut 2. mittauksessa sa-
moja lapsia kuin 1. mittauksessa ja ettd 1. mittauksessa "huono testaaja"
on eri henkild kuin 2. mittauksessa. 1. mittauksessa Jjotkut koeryhmét
salvat testaajasta johtuen joko liian alhaisia taili liian korkeita pistemB&-
rid, mutta 2. mittauksessa testaajalla el taas vailkuttanut nédiden koeryh-
mien luovuuteen. 1. ja 2. mittauksen v&linen ero saattaa t&4118in johtua
testaajasta, koska ryhmill&d oli 1. mittauksessa liian alhainen pistem8éré,

eik&é siité&, ettd harjoitus olisi lis&nnyt ndiden koeryhmien luovuutta.
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4.2. Luovuuden yhteys muihin muuttujiin

4.2.1. Sukupuoli ja luovuus

Tytdt ja pojat eivit eronneet tilastollisesti merkitsevidsti luovuuden
erl osatekijdissé: sujuvuudessa, joustavuudessa ja originaalisuudessa.

T&mi tulos on yhdenmukainen Dewingin (1970), Halpinin et al. (1973), Lichten-
walnerin ja Maxwellin (1969), Wallachin ja Koganin (1965) ja Wardin (1969a)
tutkimusten kanssa.

Piirrostehtivisséd varien k&ytdssd tytdt arvioitiin poikia paremmiksi
(t=5.29, p < .001). Sukupuoli selvittdd virien k&ytdn vaihtelusta 16 %
(taulukko 29). Toisessa mittauksessa tyt&illéd on taipumusta esittidfd kuva-
testissid syysuhde -kysymyksii poikia enemmin (t=2.37, p <.05). Muissa kuva-
testin reaktioissa t&té& eroa el esiinny. Luovuuden harjoittelu vaikuttanee
tdhéin tulokseen. Tutkimuksen hypoteesi "sukupuolella ei ole yhteyttd luo-
vuuteen" saa vahvistusta Torrancen esittiémien luovuuden osatekijdiden suju-—
vuuden, Jjoustavuuden ja originaalisuuden, mutta el piirrostehtidvin edellyt-
tdmdn virien kiytdn osalta. Yamamoton ja Frengelin (1966, 222) tutkimus
osoitti, ettel ole 1dydetté&vissid sukupuolieroista selittyvdd selvédd luovuu-
den mallia. 11 muuttujassa pojat olivat tyttdjéd parempia, T muuttujassa ty-
tét taas poikia parempia. Aliottin ja Blantonin (1973) tutkimuksessa tytdt

olivat poikisa parempia kuvallisessa luovuudessa.

h.,2.2. Kehitystaso ja luovuus

Tamd tutkimus perustui siihen k&sitykseen, Jonka mukaan allekouluik&is-
ten lasten kidsitteet olisivat vasta mucdostumassa Ja tédsti syystéd lasten
kyky yleistdi tietyn kdsitteen toimintamaliia samaan tal eri tilanteeseen
olisi tésti syysté suhteellisen niukkaa. Taulukosta 30 ndhd&&n, ettd eri
testeihin annetut vastaukset vaihtelevat keskimiddrin 2:sta S:een. Rinnas-
tettaessa tdmi operationaalinen médritelmi "toimintamallin liikkumislaajuus'
kdsitykseen yleensii luovuudesta, voimme todeta, ettd 6-vuotiaiden lasten
luova 1lmaisu on todella vield varsin niukkaa, koska he pystyivadt liikkumaan
keskimddrin 3 eri tavalla, he keksividt keskimfZrin 3 ympyré&n taili nelidn muo-

don sis&ltéméd, ja keskimllrin 5 pehmedd tal pyOSrdllistéd esinettd sek& muut-
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TAULUKKO 29. Tyttdjen (N=74) ja poikien (N=70) keskiarvot, hajonnat ja keskilarvojen

erojen merkitsevyydet luovuuden eri testeissé

Luovuuden osa-alue Tyt ot Pojat
Testit keski- | hajonta | keski~ | hajonta | t-arvo p< ar | omesa
arvo arvo
Sujuvuus
Liikuntatesti 2.80 2.38 2.70 ; 2.63 0.23 | e.m. 142 -
Ympyréatesti 3.27 2.50 2.57 | 2.76 1.58 | e.m.| 1k2 -
Nelidtesti 2.70 2.7k 2.03 | 2.38 .56 | e.m.| 142 -
Esineluokat:pehmed | 6.30 L.78 5.06 | 3.50 L7610 Thp 0,02
pydrat | L.7h 2.%6 5.01 2.10 0070 1 eumd| 1he -
e e 8,25 2.86 2.89 2.27 0.58 e.m.| b2 -
Joustavuus i !
Liikuntatesti 2.23 1.53 | 2.19 1.84 0.16 . e.m.i 142 -
Ympyratesti 2,88 | 2.05 | 2.20 | 2.07 1.06 .10 12 0.02
Nelidtesti 12,30 | 2.12 1.70 1.75 1,83 .10 ] 12| o.e2
Esineluokat:pehmed | 3.22 | 2.00 3.21 1.81 0.01 | e.m. 142
pySrit | 3.11 1.06 | 2.94 1.07 .92 . e.m.| 142 -
Koiratesti . 1.88 1.51 1.91 1.36 -N.15 | e.m.l 1k2 -
Originaalisuus | - '
Liikuntatesti | 1.87 3.51 2.03 L .31 l -0.725 e.m.| 1h2 -
Ympyratesti  2.82 3.92 3.30 5.76 t -0.56 | e.m 1h2 -
Nelidtesti 1 3.63  5.20 2.83 | 5.30 | 0.91 | e.m.| 1k2 -
Esineluokat:pehmed | 4,01 7.39 2.50 | L.78 t1.hh | e.m.| 142 -~
pyérét; 1.43 L.oo | 1.19 2.33 0.kb e.m.| 142 -
Koiratesti [ 3.28 4,18 |, 3.94 5.L9 -0.81 e.m.| 1h2 - |
Virheet ; i ' - |
Liikuntatesti | 0.00 | 0.00 0.07 0.59 -1.02 e.m.| 1h2 -
Ympyrétesti 1.78 2.k 2.29 3.22 -1.07 e.n.| W2 | -
Nelidtesti I 2.26 3.29 | 2.10 3.56 0.27 e.m.| 142 -
Esineluokat :pehmeéd | 0.08 0.39 | 0.06 0.29 0.4 e.m.| 1h2 -
pyorat | 0.19 0.97 | 0.29 0.94 -0.58 e.m.| 142 = '
Koirstesti 0.06 0.33 | 0.22 0.58 -1.47 e.m.| 142 -
Kuvatesti (N=60) (N=60)
Sujuvuus 6.10 5.90U ! h.57 .88 1.53 e.m.| 118 -
havainto kysymykset| 2.07 9,26 1.95 2.62 0.21 e.m.| 118 -
toiminta kysymykset| 3.12 2.98 2.35 2.7k 1.h5 e.m.| 117 -
syysuhde kysymykset! 0.83 1.69 0.27 0.73 2.37 05 118 e
irrationaaliset 2.33 L. ol 3.13 5.09 -0.95 e.m.| 113
Satukala
vari 8.50 3.28 5.71 2.98 5.20 .001| 1L2 0.16
muoto T.7h 2.99 6.97 3.14 1.50 e.m.| 1h2 -
kompositio 8.92 3.19 8.23 3.03 1.32 e.m.| 1h2 =
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tivat leikkikolraa keskimidirin 3 eri tavalla. Ilmeisesti my®s nékdhavain-
not rajoittavat viel& lasten kdyttdmien toimintamallien soveltamismahdolli-
suuksia, koska kielellisiin tehtédviin keksittiin kuvallisia enemmén ratkai-
suja (ympyrid-, nelid-, koira- Jja kiAyttdtestit vs. esineluokat -testin osion
pehmeédt ja pydridlliset esineet). Tulos on johdonmukainen esim lasten késit-
teiden pysyvyyttéd (konservaatio) koskevien tutkimusten kanssa: alemmalla
kehitystasolla havainto-organisaatio estdi tehtdvien loogista, samanaikais-
sesta havaintokentdsti riippumatonta ratkaisua (Furth 1970, Piaget ja
Inhelder 1971, Sigel ja Hooper 19€8).

Alhainen kehitystasoryhmé erosi korkeasta kehitystasoryhmistd Jjuuri
ndkdhavaintoihin liittyvissid luovuuden testeissid (ympyrid-, nelid- ja koira-
testit) korkean kehitystasoryhmin vastaavien sujuvuus—, Joustavuus—- ja ori-
ginaalisuuspistemddrien ollessa korkeampia kuin alhaisen kehitystasoryhmin
vastaavat pistemfifrdt (taulukko 31). Korkea kehitystasoryhmé tekee kuva-
testissid alhaista kehitystasoryhmii useammin syysuhde -kysymyksid (t = 1.80,
P < .10) ja vdhemm#n irrationaalisia kysymyksid (t=1.17, p < .10). N&m& tu-
lokset vahvistavat késityst& lasten ajattelun kehittymisestid. Lasten kausaa-
linen ajattelu on subjektiivista, konkreettista ja epdméidrdistd. Késitys
syy— Jja seuraussuhteista lisédéntyy kehityksen mydtd, kuten vastaavasti myds:
kyky abstraktiin ajatteluun ja yleistimiseen lis#i&ntyy (Furth 1970, Piaget
ja Inhelder 1971). Vaikka tutkimukseen osallistuneet lapset ovat i&41t&&n
yhté vanhoja, heidédn kehitystasonsa vaihtelee Jja vaikuttaa luonnollisesti
loogiseen ajatteluun.

Kehitystaso korreloi merkitsevisti sujuvuuteen (.31, .23 ja .29), jousta-
vuuteen (.30, .21 ja .25), originaalisuuteen (.36, .30 ja .28) ja piirros-
tehtdvadn (.23, .25, .22 ja .32) (taulukko 32, s. 8L) sekd kuvatehtidvidn su-—
juvuuspistemdirdn (.20) js syysuhdekysymyksiin (.29, .20 ja .24). Kehitys-
tason korrelaatiot luovuuteen ovat johdonmukaisesti korkeampia kuin luovuu-
dern korrelaatiot &lykkyyteen, kieleen ja koulukypsyyteen paitsi piirrosteh-
tavissid (taulukko 32, s. 84).

Hypoteesi 'korkean kehitystason lapset ovat alhaisen kehitystason lapsia
luovempisa" saa vahvistusta alnoastaankuvallista, ei kielellisti luovuutta
edellyttévisséd teht&dvisséd; tosin voidaan havaita kehitystason korreloivan

positiivisesti Jjoskaan el kovin korkeasti luovuuden eri osatekijdihin.

Is
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TAULUKKO 30. 1. Ja 2. mittauksen luovuuden muuttujien keskiarvot ja hajonnat

Muuttuja 1. mittaus 2. mittaus
keskiarvo hajonta keskiarvo hajonta
(N=96) (N=120)
Sujuvuus:
Liikunta 2.66 23113 b DL
Ympyritesti 3.16 2.67 IIte 3.7
Nelidtesti 2.55 2875 3.80 3.33
Pehmed/kiiltiva 5.88 .28 .50 I, 20
Pydrat/kiiltava 4.o3 2.39 | 6.50 h,20
Koira/kiyttd 3.27 D372 | 2.53 1.87
Joustavuus:
Liikunta 2.17 1.40 3,48 1.67
Ympyritesti 2.60 2.00 3.76 2,39
Nelidtesti 2.08 1.99 3.01 2.23
Pehme&d/kiiltava 3.25 1.82 3.50 1.54
Pydrat/kiiltiva 3.05 112 3.50 1.5k
Koira/kéyttd 1.97 1.46 1.73 1.19
Originaalisuus:
Liikunta 2.16 L.16 3.21 5.32
Ympyratesti 3.53 5.29 121 b, o6
Nelidtesti 3.48 5.28 h.o13 b7
Pehmed/kiiltava 3.47 6.20 h.51 5.0k
Pyorat/kiiltava 1.59 3.82 b, 51 5. 00
Koira/kK&yttd 2.91 L. 37 3.17 L, 06
Virhereaktiot:
Liikunta 0.05 0.51 1 0.08 0.no
Ympyratesti 2.00 3.04 1.40 2.27
Nelidtesti 2.25 3.67 1.31 2.30
Pehme&d/kiiltava 0.09 0.1 0.35 1.02
Pyorat/kiiltava 0.19 0.80 0.35 1.02
Koira/kiyttd 0.10 0.42 0.h6 0.83
Satukala:
Vari T.24 3.h9 8.53 3.00
Muoto 7.53 3.06 8.h5 3.36
Kompositio 9.07 2.907 B.67 2.87
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TAULUKKO 31. Alhaisen (N=75) ja korkean (N=69) kehitystasoryhmén keskiarvot,

hajonnat ja keskiarvojen erojen merkitsevyydet luovuuden eri

testelssa
Alhainen kehi- | Korkea kehi-
tystasoryhmé tystasoryhmé
Luovuuden osa-alue keski-|hajonta | keski- | hajonta t-arvo p< arf omega
Testit arvo arvo
Sujuvuus
Liikuntatesti 2.59 | 2.38 2.93 2.60 -0.81 e.m. | 142 -
Ympyritesti 2.35 | 2.2h 3.57 2.91 -2.81 .05 142 0.05
Nelidtesti 1.65 | 1.91 3.16 2.99 -3.61 .001| 1k2 0.08
Esineluokat:pehmed | 5.51 3.63 5.90 4,83 -0.55 e.m.| 142 -
pySrat | L.8L | 2.1k L.91 2.34 -0.19 | e.m.| 1k2 -
Koiratesti 2.80 i 2.80 3.83 2.51 -2.29 .05 | 1k2 0.03
Joustavuus ‘
Liikuntatesti 2.13 | 1.69 2.29 | 1.68 | -0.56 | e.m.| 12 | -
Ympyratesti 2.13 | 1.81 3.00 «  2.26 -2.53 | .05 | 142 0.0k
Nelidtesti 1.45 | 1.53 2.61 | 2.20 -3.65 | .001{ 142 0.08
Esineluokat:pehmed | 3.23 ‘ 1.90 3.20 1.92 0.07 e.m.| 142 -
py6rat| 3.01 1.08 3.04 | 1.05 -0.17 | e.m.| 142 -
Koiratesti 1.63 r 1.28 2.19 | 1.54 -2.36 | .05 | 1k42 0.03
Originaalisuus [
Liikuntatesti 1.59 | 3.20 2.33 4.55 -1.14 | eim.| 142 -
Ympyritesti 2.00 | 3.L48 L.20 5.88 -2.74 | .01 | 142 0.0k
Nelidtesti 2.04 | 3.69 h.ss | 6.31 -2.92 .01 142 0.05
Esineluokat:pehmed | 2.43 | 4.69 4.20 7.57 -1.69 | .10 | 1k2 -
pyorat| 1.4Lh | 3.54 1.17 3.00 0.48 [ e.m.| 142 -
Koiratesti 2.39 | 3.86 4.03 547 -3.22 | .05 [ 142 0.06
Virheet
Liikuntatesti1 0.00 | 0.00 0.07 l 0.60 -1.0L e.m.| 142 -
Ympyréatesti 2.24 | 3.07 1.80 | 2.62 0.92 | e.m.| 142 -
Kelidtesti 2.53 | 3.56 1.80 3.22 1.29 | e.m.| 1k2 -
Esineluokat:pehmeéd| 0.08 | 0.43 0.06 0.23 0.38 | e.m.| 1k2 -
pyériat| 0.2k | 0.90 0.23 1.02 0.07 | e.m.| 142 -
Koiratesti 0.2k 1.0k 0.12 0.36 0.93 | e.m.| 142 -
Kuvatesti (N=60) N=60)
Sujuvuus L.60 | 5.57 6.07 5.31 -1.46 | e.m.| 118 -
Havaintokysymykset| 1.85 | 3.11 2.17 2.78 -0.58 | e.m.| 118 -
Toimintakysymykset| 2.35 | 2.91 3.12 2.82 -1.45 | e.m.| 118 -
Syysuhdekysymykset| 0.33 | 0.94 0.77 1.59 -1.80 .10 118 0.02
Irrationaaliset 3.45 | 5.46 2.02 3.541 1.71 .10 118 0.02
Satukala
Vari 6.65 | 3.25 7.68 3.55 -1.80 | e.m.| 142 -
Muoto 6.96 | 3.09 7.81 3.02 -1.66 | e.m.| 1kL2 -
Kompositio 8.24 | 3.1k 8.96 3.08 -1.37 | e.m.| 142 -




4.2.3. Luovuuden yhteys #lykkyyteen, kieleen ja koulukynsyyteen

Torrancen esittdmien luovuuden osatekijdiden viliset korrelaatiot vaih-
televat téssi tutkimuksessa .78:sta .98:aan 1. mittauksessa ja .79:sté
.08:aan 2. mittauksessa (taulukko #3). Sujuvuuden, joustavuuden ja originan-
lisuuden summapistemddrien korrelaatiot piirrostehtévid&n ovat alhaisia vaih-
dellen .27:std .30:een 1. mittauksessa ja 2L:sti .26:een 2. mittauksessa.
Yksityisten testien vastaavien luovuuden osatekijdiden korrelaatiot ovat
summapistemifirien korrelaatioita alhaisempia (liite 6). lMotorisen vaiheen
liikuntatesti korrelol korkeimmin havaintomotorisen vaiheen testeihin ja ki-
sitteellisen vaiheen esineluokat-tehtidvidn osiocon "pydrit'". lavaintomotori-
sen vailheen ympyré- Jja nelidtestit korreloivat taas korkeimmin keskenZin
sujuvuuden .66 ja .Thk, joustavuuden .66 ja .69 ja originaalisuuden osaslta
.55 ja .59. Havaintokdsitteellisen vaiheen koiratestin sujuvuuspistemiiri
korrelol merkitsevidsti kédsitteellisen vaiheen esineluokat -osioiden nehmed
Jja pyoOred sujuvuuspistemééréddn .35 ja .33, ja motorisen vaiheen liikuntates-
tin sujuvuuspistemddréasdn .28. Joustavuuspisteméérien osalta ai-
noastaan esineluokat —testin osioon pehmed (.27). Xoiratestin originaalisuus-
pistemidrd korreloi merkitsevdsti ainoastaan esineluokat -osiocn pydrat (.34).

Tédssé tutkimuksessa yhden osion testien interkorrelaatiot ovat alhsisia,
eri osatestien summapistem&irit, eri "osloiden'" yhdistetyt sujuvuus-, jousta-
vuus- Ja originaalisuussummapistemdlrit korreloivat taas korkeasti toisiingza.
Jatkoanalyyseissa ndyttédisi Jérkevaltsd k&sitelld luovuuden yvhteyksié ainocas-—

taan summapistemdfrien pohjalta. Mydskin Wallachin ja Koganin lucvuuden osa-—

5

testien interkorrelaatiot vailihtelivat alnoastaan .27:: LTh:ddn, koskimfd-

~

sté
rdisen korrelaation ollessa .44 (Cropley ja Maslany 1969).
Vaikka sujuvuuden, joustavuuden Jja originaalisuuden summapistemiiirat

elvédt korreloi merkitsevédsti mihink&én &lykkyyden, kielen tai koulu

den testiin, plirrostehtivin "satukala'" virin, muodon ja kommos?

pistemddrid korreloi positiivisesti Alykkyyteen (Raven .23, PMA PS .07,
.21 ja PMA SR .27, kieleen (kuvasanavarasto .24) ja koulukypsyvteen (.21).
Nayttdd siis silté, ettel luovuuden osatekijoilld sujuvuudella, joustavuudel-
la ja originaalisuudella sindnsé ole yhteyttd dlykkyyteen, kieleen ja koulu-
kypsyyteen. Sen sijaan 6-vuotiaiden varianssists suurimman osan selittévi
havaintomotorinen luovuuden faktori (ympyrd-, nelidtestit ja niirrostehtivi
"satukala") korreloituu positiivisesti #lykkyvteen, kieleen jn kouluhynsyyteen.

Tamé riippuvuus el selittyisi sindnsid luovuudesta, vaan siitéd etté ko. Hlyk-
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TAULUKKO 32. Luovuuden yhteys leikin pohjalta arvioituun kehitystasoon, kieleen,

dlykkyyteen ja koulukypsyyteen

Merkitsevyys: p<.01 ", r2 .24, p<£.05°, r2.20

1.mittaus N=96 2.mittaus N=120

Luovuuden osa- kehitystaso kielil alykkyys
alue KT KT KT KT |Sana-— Raven |PMA PMA PMA IPMA Koulu-
Testit A B C ARC |varasta M PS NF SR Kypsyys
Sujuvuus: e X
liikuntatesti 05 | 2777016 ] .18 .15 .0k -.02 | .10 .20 .18 .11
ympyritesti 12 | .29% o5 o3| L11. | .18 I I-E ol BV al I I
nelidtesti T T P e P - To il N You i A S NPTC: BT 2 BT S IS
pehmed/kiiltaval .05 | .17 | .09 | .10 k.01 .06 -.09 |-.01 |-.08 | .17 | .09
pyorat/kiiltavak.1h | .03 F.02 |-.01| .08 .02 -.09 |-.01 |-.08 | .17 | .09
koira—/kayttd-

testi o4 | .16 .18 .1k .0k .03 .06 | .10 L1 12 | .19
Joustavuus:

liikuntatesti | .03 |.23% .16] .16 .18 .05 .05 | .06 | .16 | .1k | .1k
ympyritesti 12 | L o8F ol *XE o XX 4y .13 .05 | 22X .23% | .19 | .33
nelidtesti .18 | 335 2355, 307 31FF | L29™ 210 | .26 .19 | .18 | .31FF
pehmed/kiiltaval .10 | .13 | .ok | .09 | .05 11 -.08 |-.09 |-.15 | .09 | .00
py6rét/kiiltavar.06 (-.03 .07 .08 | .01  |-.01 -.08 |-.09 |-.15 | .09 | .00
koira-/kiytto-

testi b |20 21 20 L2 | 13 .06 [-.00 | .06 | .ok | .08
Originaalisuus: Q

lTiikuntatesti | .14 | .28%% 19 .21 .11 .03 -.06_|-.o4 | .01 ] .07 F.02
ympyritesti 03 | 33K 23%% 208 12 | L21F 285 16 | Lou®H 3R | L3
nelidtesti 210 | 36531 29K % 23F | o7 AT .22 b3 { e 21"
pehmed/kiiltavd .08 | .217] .15] .16 | .ok .10 -.13 |-.01 |-.15 | .09 | .03
pySrédt/kiiltéva~.16 .05 | .08 .09 .06 |-.10 -.13 |-.01 |-.15 | .09 .| .03
koira-/kéytto-

testi 12| .23% .16 .18 .15 20" o7 .17 Lo .19 |.23F
Kuvatesti: E

U] UvUUS 213 .20 L1 | 17| Lo .03 A7 | .15 | .03 | .06 | .18
havaintokysy-

mykset .08 .11 .10 .10 | .07 .07 2 | .10 | .03 | Lk | T
tolminta-—

kysymykset .10 .14 | .03 | .10 .05 .05 21% ] 22 o5 ko1 | .1t
syysuhde-

kysymykset 16| 29" .20 .2u*F.ob  |-.09 -.01 }.10 }.09 k.05 | .09
irrationaaliset

kysymykset .03| .o7| .06 .ok |.ok .02 .25 13 |-.01 | .ok .12
Summapistemdirat

sujuvuus 07| 317,239 .20 12 .13 -.05 | .12 | .05 | .18 | .13
joustavuus 5] L3021 ) 2s¥F 2 | 19 -0k | .12 | .01 | .1k | .08
originaalisuus | .09 | .3677.30°F.28%%. 16 | .21 .ok | .12 | .02 |.19 | .07
virhereaktiot |-.16[-.06 | .01 k.06 k.17 .22 k.17 }.03 k.10 k.05 F.15
satukala(véari,

muoto, kompo-

sitio 239 255 oo¥ L 30%E XX | 3% A1 | 2™ et 2T L2®
sujuvuus, jous-

tavuus, origi-

naalisuus R I S R (o APy PR K .19 -.05 | .13 [.03 [.18 |.10
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kyyden, kielen, koulukypsyyden Jja luovuuden testit: Raven, PMA PS, PMA SR,
kuvasanavarasto, Lehtovaaran koulukypsyyskoe, ympyra— ja nelidtestit Ja
plirrostehtdvd edellyttédvat kaikki havaintomotorista vaihetta vastaavaa toi-
mintaa.

Havaintomotorisen vaiheen luovuuden osatestien korrelaatiot &lykkyyteen,
kieleen ja koulukypsyyteen muodostuvat seuraaviksi (taulukko 22): Ymoyri- ja
nelidtestien sujuvuus—, Joustavuus- ja originaalisuuspistemlfrien korrelan—
tiot &dlykkyyteen vaihtelivat eri testlen osalta .20:ista .30:cen, kicleen
.23:sta .37:een ja koulukypsyyteen .29:std .3L:&én.

Muista testeistd ainoastaan kuvatestin toimintakysymykset korreloivat
merkitsevasti ja positiivisesti lasten kykyyn ymmirt&& kielellist& infor-
maatiota (PMA VM .21) ja visuaaliseen samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien
tunnistamiseen (PMA PS .22). Ts. mitd paremmin lapset ymmirtdvit kielellis-
t4 informaatiota, mitd laajempi ja tarkempi nékdhavaintoihin perustuva erot-
telukyky heilld on, sité enemm&n he tekevét nikdhavaintoihin liittyvid kie-
lellisiéd kysymyksi&d. Kuvatestin irrationaalien kysymysten méir& korreloi
negatiivisesti PMA:n kielelliseen testiin VM (-.25). T#&m& viitannee siihen,
ettd mitd paremmin lapset ymmArt&vat kielellistéd informaatiota, sitd vihem-
mén he tekevdt irrationaalisia kielellisid kysymyksid.

Havaintomotorisen luovuuden lis&ksi koulukypsyyteen korreloi positiivi-
sesti kdyttdtestin originaalisuuspistemdidrad (.23), korrelaatio on kuitenkin
muita merkitsevi&d korrelaatioita alhaisempi, eik& sen pohjalta voitane teh-
dd mit&é&n yleistyksid.

Wallachin & Koganin (1965), Wardin (1969a) ja Heikkildn (1972, 137)
tutkimuksissa luovuus Jja alykkyys ovat suhteellisen riippumattomia tekijdi-
td. Wallachin ja Koganin testien on osoitettu korreloivan heikosti PMA:n
testeihin .26:sta .TW:44n, keskimddrin .28 (Cropley ja Maslany 1969).
Wallachin ja Koganin omissa tutkimuksissa mik&&n luovuuden ja &lykkyvden
korrelaatioista ei ylitd .23 (Wallach ja Kogan 1965, L8). Torrancen luciu-
den testeistid kielelliset testit korreloivat &lykkyyteen .04 ja kuvalliset
.06 (Fleming ja Weintraub 1962). Eridssi toisessa tutkimuksessa taas
Torrancen testit korreloivat #dlykkyyteen .27:std .52:een (Wodtke 196L),

.14 (Dewing 1970), .30 (Yamamoto 196L4). Sujuvuus, joustavuus ja originaa-—
lisuus korreloivat &lykkyyteen naisilla .25, .24, ja .45 ja miehilld .OL,
.09 ja .26 (Davies 1971). V-, N- ja R-faktoritestien yhdistetty pistemidri
korreloi merkitsevisti ympyri- ja nelidtestin joustavuuspisteméiriin (.26),

ja toisaalta samassa alneistossa &lykkyydelld el ollut mit&&n yhteytta
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ympyri—- Jja nelidtestin sujuvuuspisteméidrdin (-.02) (Heikkild 1972, 137-138).
Luovuuden ja &lykkyyden riippuvuuden analysointi on yhteydess& aina kulloin-
kin k&ytettyyn testipatteristoon Ja koehenkiléjoﬁkon rakenteeseen. Mit&én
yleistyksid el voida Juuri tehdd erilaisten tutkimustulosten perusteella
huolimatta siit&, ettd vuosittain luovuuden alueelta saadaan analysoiduksi
yli sata tutkimusta, koska kdytettyj& mittareita ei voi rinnastaa toisiinsa
ja koska luovuuden Jja &alykkyyden kédsitteet jo operationaalisesti m8&ritel-
tyind kuvaavat ilmidn eri alueita.

Témén tutkimuksen hypoteesi "luovuuden eri alueet korreloivat keske-
nédén" saa vahvistusta Torrancen esitté&mien luovuuden osatekijdiden sujuvuu-
den, joustavuuden Ja originaalisuuden, mutta el piirrosteht&vén osalta.

Tasséd tutkimuksessa luovuuden osatestit korreloivat keskendsn korkeam-
min kuin ne korreloivat &lykkyyteen, kieleen ja koulukypsyyteen. Tutkimuksen
hypoteesi "luovuus on riippumaton &lykkyydestd, kielestd ja koulukypsyydes-
ta" tulee hyvdéksytyksi tésséd tutkimuksessa k&ytettyjen kaikkien muiden
luovuuden 'testien paitsi havaintomotorisen vaiheen luovuuden testien osalta.

Tulkittaessa t&mén tutkimuksen tuloksia on syytd muistaa kdytettyjen
luovuuden osatestien alhainen reliabiliteetti ja testaajan vaikutukset testi-
tuloksiin. Vaikka tutkimustulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien tutki-
musten kanssa, mitd&n yleistyksi& tulosten pohjalta ei voitane tehdd. Sitéd
paitsi on syyt&d suhtautua varauksella kaikkiin suoritettuihin ja raportoi-
tuihin tutkimuksiin, koska tutkijan on mahdollista valita luovuuden testeis-
t4 ainoastaan hypoteeseja parhaiten tukevat muuttujat ja jadtt&4 muut (luo-
vuuden) muuttujat kokonaan kidsittelemdttd. Lisdksi eri tutkimuksissa’' luo-
vuuden testipatteriston sisdltd ja rakenne vaihtelevat ja téstd syystd tut-

kimustuloksia el voida rinnastaa eikd yleistyksi& tulosten pohjalta tehdi.



5. DISKUSSIO

Alle kouluikdisten lasten luovuuden kuvaus sin&nsi mucdostaa oman
mielenkiintoisen ongelmansa; tissi yhteydessi rajoltutaan pohtimaan, misch

mddrin tdssid tutkimuksessa kiytettyjen lucvuuden testien perusteella laa-

m

ditut ja yhdistetyt summapistemddridt edustavat tutkimuksen kohteena olevaa
6-vuotiaiden lasten luovuutta. Tutkimuksen ldht.dkohta perustui kisitykseen
organismin rakenteesta ja toiminnallisesta suhteesta ympéristddn. Luovuu-
den arvioinnin perustana ovat k&sitteet, Jotka edustavat yksilon hallitse-
mia toimintaskeemoja ja joita téssid tutkimuksessa vastaavat eri tiedonjisen-
t&mistapoja edustavat testit. Niissd testelss&d on yleenséd kysymyvs vhden
idean samanaikaisesta yleictimisestid ja/tal soveltamisesta samaan tai eri
tilanteeseen. Luovuus tulee kuvatuksi kéAsitettii vastaavan toimintamallin
kdyttomiddrdn ja laadun funktiona. Motorisessa vaiheessa laajennetaan pai-
kasta toiseen tapahtuvaa liikkumisen toimintamallia, havaintomotorisessa
vaiheessa muoto - (ympyrd Jja nelid) -kidsitteen sisidllyttimisti erilaisiin
kohteisiin, havaintokésitteellisessi vailheessa visuaalisen objektin, té&ssi
tapauksessa leikkikoiran Jja sanomalehden kéyttdmahdollisuuksia Ja kiAsitteel-
lisesséd vailheessa keksit&in yhden ké&sitteen pohjalta samanlaigia kohteita
(pySréallisia, kiiltavid ja pehmeitéd esineitd). Jokaista tiedonjésentimis-
tapaa vastaa luovuuden kuvauksessa yksi osio, mik& el vield ole riittiavé
edustamaan kutakin tiedonjisentdmisaluetta kokonaisuudesszan. Luovuuden
kuvauksessa olisil pitédnyt kehitt&4d kutakin tiedonjésentémisaluetta varten
oma riittédvén laaja testipatteristonsa, jonka pohjalta olisi ollut mahdol-
lista tarkastella ja kuvata eri tiedonjisentémisalueilla ilmenevii luovuut-
ta ja niiden suhdetta toisiinsa. N&in el t&ssd tutkimuksessa ole tehty.
Ongelmaksi nyt J&&kin, ovatko sujuvuuden, joustavuuden Jja originaalisuuden
erl tiedonjésentamistapoja edustavista osiolista muodostetut summapistem&érit
riittédvid allekouluik&isten lasten luovuuden osoittajia? Summapisteméfri
"erddnlainen yhteismitallinen kokonaispistemidri" on reliaabelimpi ja vali-
dimpi luovuuden osolttaja kuin yksikd&n tédsséd tutkimuksessa kfytetly yhsityi-
nen testi yksinddn. Jatkotutkimuksen tehtdvdksi J&&4 kutakin tiedonjésentémis—

tapaa riilttévasti edustavan testiston kehittlminen.
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Tutkimuksen koehenkildt eivédt edusta koko kuusivuotiaiden ik&luokkaas
vaan alnoastaan tietyn pailkkakunnan koko sitd ik&luokkaa, suhteellisen
homogeenista ryhmd&, joka pdivittédin osallistuu lastentarhan toimintaan.
Tutkimustuloksia el voida yleist&d& t&std syystd koskemaan koko ik&luokkaa.
Tamén tutkimuksen tuloksia voitanee silti pitd& lahtdkohtana jatkotutkimus—
ten hypoteesien laadinnalle.

Luovuuden testien alhaiseen reliabiliteettiin vaikuttavat ainakin (1)
joustavuuden ja originaalisuuden pistemdédrien vinot jakautumat, (2) koe-
henkildéstén homogeenisuus (iki, osallistuminen lastentarhan toimintaan ja
asuinpaikkakunta vakioituja), (3) testaajasta aiheutuneet erot luovuudessa,
(4) ensimmdisen ja toisen mittauksen vdliin sijoittuneet luovuutta viritté-
vidt rikastuttamisohjelmat ja (5) ilmidn harvinaisuus ja/tai niukkuus esi-
kouluikdisilléd lapsilla (Repina 1971).

Tdssd tutkimuksessa lapset reagoivat eri luovuuden testeihin keski-
méfdrin pari kertaa. Ohjelmat 1lis&d&vAt t&h&n muutaman reaktion. Tekijén
mielestd tietyn skeeman yleistyminen ainoastaan muutamaan eri tilanteeseen
el ole riittéava luovuuden kriteeri, pikemminkin kysymys on 1lmidn v&h&isyy-
destd. Muissa tutkimuksissa esikouluik&isten lasten sujuvuus-—, joustavuus-
Jja originaalisuuspistemddrat ovat témin tutkimuksen koehenkildiden saamia
keskimédédrdisid vastaavia pistemddrid huomattavasti korkeampia. FEri tutki-
musten tuloksia ei voida kuitenkaan verrata toisiinsa, koska osatestien
lukumédréd vaihtelee testistdstéd toilseen, samoin Joustavuuden arviointiluo-
kat ja originaalisuuden painokertoimet.

Téamin tutkimuksen tulokset osolttaval samaa suuntaa kuin muutkin luo-
vuustutkimukset. Luovuuden osatestit korreloivat yleensd toisiinsa korke-
astli mutta alhaisesti tal el lainkaan &lykkyyteen. Té&sséd tutkimuksessa
sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden summapistemfdr&t korreloivat
korkeasti toisiinsa, mutta alhaisesti piirrostehtdvi&dn. Sujuvuus, Jousta-
vuus ja originaalisuus korreloivat piirrostehtdvédn saman tasoisesti kuin
leikinpohjalta arvioituun kehitystasoon, mutta eiv&t lainkaan kieleen,
dlykkyyteen ja koulukypsyyteen. Luovuuden osatesteist& kuitenkin muutamat
kuten nelid- ja ympyrdtestit ja piirrostehtdvi '"satukala" korreloivat
positiivisesti kieleen, &lykkyyteen Ja koulukypsyyteen. Juuri t&ménik&isten
lasten toiminnassa korostuvat leikki ja pilirt&minen, jotka Pilagetin jJa
Inhelderin (1971) mukaan edustavat visuaalisesti sis#distyneitten ulkoisten

drsykkeiden harjaannuttamismekanismeja.
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Esikouluikéisten lasten luovuuden kuvaus Torrancen testistdn pohjalta
onkin ilmeisesti kyseenalaista. Tarkkailumenetelméit saattaisivat olla
luotettavimpia kuin testit. Kaikesta huolimatta Piagetin, Kephartin tai
johonkin muuhun kehityspsykologiseen teoriaan pohjaavan luovuuden testistdn
kehittéminen ja kokeilu on riittévé l&htdkohta kokeelligellekin luovuuden
tutkimukselle. Kuitenkaan saman testistdn kdyttd eri ikfisten lasten tai
luovuuden kehittymisen kuvauksissa el ole riittéva, mikdli testistdsss =i
ole otettu huomioon luovuuden kehityksessd tapahtuvia laadullisia muutok-

sia.
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kirjoitustaulu

kynttilé

kynttildn jalka

lamppu
lyhty

peili
pOytéliina
ryijy
taskulamppu

taulu

. mittaus

n

O D W

N

15151,

. mittaus

NN

N

6

N

2

‘Il

19



1. mittaus 2.

tyyny 2

verhot 1
s&hkdtopsell 1

RAKENNELMAT, RAKENNUKSET JA NIIDEN OSAT

aita, aitaus 2
amhom: ¢

3 agaatalla
hevostally

huone 1
huvimaja 1
hakki 1

katto 1
kerrosialo 5
kioski

kirkko 1

lattia 1

linna 1
luola 1
ovi 3
| paperitehdas 1
parveke

N

portti

(98]

saAvUpRlippu

seind 1

N
(OS]

talo, mdkki

tarhan piha

teatterin niyttémi (esityslava)
teltta 1
t1ili

wima-allas Jja uija

urlicilijoiden voittoteline 1
vesitorni

kauppa 1

mittaus

L

N

6

= w

I

N

[he]



LIITE 2 (jatkuu)

13.

14,

15.

VAATETUS JA KORUT

avaruusmiehen puku
avaruuspéédhine
helmet

kassi, laukku, kori
kenkd, saapas
kruunu

kukkaro

mekko

nappi

silmédlasit

tasku

LEIKIT, PELIT JA LEIKKIKALUT

arpakuutio

hyrré

hyppyruudukko
labyrintti

leija

leikki "Poliisin koti"
palikka

pallo

peli

pelikortti

vieterinukke

KIRJATAVARAT

allakka

kartta (kaupunkikartta)
kiiltokuva—-arkki

kirja

kirjat hyllyssé

kirje

kirjekuori

valokuva

vihko

15

mittaus

N

10

N

2l

e

115,

mittaus

11
10

w N



116.
LIITE 2 (jatkuu)

1. mittaus 2. mittaus

16. LIPUT JA MERKIT

lippu (Suomen, Japanin, USA:n) 11

liikennemerkki (linja-autopysékin merkki) L

saksilalsten merkki



LIITE 3. Koiratestin vastausreaktioiden frekvenssit

VARIN MUUTTAMINEN

koko koiran varin muuttaminen

nendn viArin muuttaminen

korvien vArin muuttaminen

h&nndn varin muuttaminen

silmien vArin muuttaminen

etu- tai takatassujen vArin muuttaminen
péddn varin muuttaminen

naaman varin muuttaminen

kielen v&rin muuttaminen

rusetin v&rin muuttaminen

Jokin muu osa muutetaan véArilt&én

MUODON MUUTTAMINEN

korvat pystyyn suoraksi
luppakorvat, korvat roikkuvat
korvat taaksepdin

suu iloiseksi

h&ntd yldspédin pystyyn

h&ntéd suoraksi

h&ntéd alaspéin

katsoo alaspédin

naama, nend ja kuono suoraksi, erilaiseksi
pédélaki peittoon

péd siledksi

pehva siistimpil

selkéd suoraksi

karva siledksi

jalkoihin pitkdt karvat

tietyksi koiraroduksi

SUURENTAMINEN

isoksi
nené, nokka, kuono isommaksi

hédntéd pitemméksi

Tukuméira

38
6



LI

ITE 3 (jatkuu)

kieli isommaksi (pitemméksi)
ruumls lsommaksi
korvat lsommaksi

Jalat paksummiksi

PIENENTAMINEN

koiranpennuksi

pileneksi, olls nain plenl

Jalat lyhyiksi

noama, kuono, nené, nokka plenempil
hintéd lyhyempi

péa& pienempil

jalat ohuiksi

matalampl

tOpohanté

MUUNTAMINEN
pakettimopoksi
hamsteriksi
marsuksi
kissaksi
oravaksi
elefantiksi
sorsaksi
leijonaksi
karpéksi
nukeksi
kilpikonnaksi
akvaarioksi
Jinikseksi
lehméksi
aasiksi
hevoseksi
tytoksi
kanaksi
karhuksi

tlikeriksi

lukumééréa
L
2

D

—_ D O

L)

NN W



LIITE 3 (jatkuu)

10.

ketuksi
dinosaurukseksi
kéddrmeeksi
lampaaksi
madoksi
hiireksi

autoksi

. LISAAMINEN

talutushihna, remmi
vaatteet
kynnet

hame pddlle, hattu, korviin rusetit,

hantéén tupsu, seldn koristelu, hénndstéd kaulaan ja
sivulle koristenauha, olis suu rusetti, kummallekin
puolelle, elimistd sis#édn (jokalsta vastausta yksi)

VAHENTAMINEN

kieli pois, kielil suun siséén
rusetti pois

korvat irti

. ASENNON MUUTTAMINEN

istuisi tassut ylha&lla

seisoisi, takajalat suoriksi

. KOMBINAATIO

leikkikaluja, pallo
leikkitoveri, ystéva
luu

koirankoppi, maitokuppi, ulostuspdnttd, pentu,iso-
veli, isosisko, &iti, isd (Jjokaista vastausta yksi)

UUDELLEEN JARJESTELY

rusetti leuan, kurkun alla, keskelld, takana,
toisella puolella, eteen

nend sivummalle, kuono sivulle
silmidt alempana

silmét korkeammalle, rusetti pa&n padlli (kumpaakin
vksi)

lukumiéri
1
1

1

N

W\l

\S)

11

119.



120.

LIITE 3 (jatkuu)

Jils

KORVAAMINEN

rusetin tilalle kaulapanta tal remmi

ELOLLISTAMINEN

vinkuisi
haukkuisi

el haukkulsi
leikkiviksi
Juoksisi

hyppisi

kidvelisi.
eldviksi, olkeaksi koiraksi
kieli oikeaksi
osalsi puhua
hengittédisi

suu oikeakel
olisi tyttdkoira
nauralisi

nuolisi
haistelisi

katselisi

'
kakalle

puris ihmisid
clisi villi

el purisi ihmisié
olisi kiltti

olisi kesy
tykk&isl lapsista
el kiusailsi toisia
istuisi kun sanoo

el tekilsl tuhmuuksia

MEKAANINEN LIIKKUMINEN

hédnt& heiluisi, liikkuisi
siivet, lentéisi

pySrit, Jotka liikkuisivat

iokakl sl tatbialle, menisi vessaan pissille

lukuméiré
2
3

11

w

- W

6
18

n

na



LIITE 3 (jatkuu)
Jukuméddri
silmédt 1liikkuviksi 2
suu liikkuisi I
s8hk&114 kéyva leikkikoira 1
kdvelisi, ruuvista veto

1iikkuisi 2

EPAADEKVAATIT REAKTIOT (t#m& luokka ei kuulu joustavuuteen)

- t44 rusettli olilis alna kaulassa

- sanoisin toisille etteivat radkkéis
- hoitais koiraa

- vaihtaisin nimen

- antaisin erilailsia ruokia

- nimeksi Turre

- koiralla olisi ldammin

~ ottaa leikkiin mukaan



LIITE 4., Esineluokat -testin vastausreaktioiden frekvenssit

a) "Pyoriat" tai "esineet, joissa on pydrat"

1. KULKUVALINEET - autot ja junat ja lentokone

auto

lentokone

Juna

bussi

postiauto
kuorma-auto
ambulanssi
maitoauto
paloauto
kiitolinja (rekka)
helikopteri

volvo, audi, anglia
maastoauto
tukkiauto
bensa-auto
kilpa-auto
pakettiauto

2. KULKUVALINEET - pydri

polkupydréd (kuntopydri)
moottoripydré
mopo

rullatuoli

3. TYOKONEET
traktori
kaivinkone
nosturi
lumiaura, auraaja
panssarivaunu
hinuri
katepillari

trukki

Tukumairs

138
38
43

9
1
10

101
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\ N

TE L (Jatkuu)

KARRYT, RATTAAT, VAUNUT

kottikarryt

kdrryt, rattaat

vaunut

hevoskarryt

Jastenvaunut

anteor tal traktorin perékérry
nukenvaunut

tydntokarryt

roskakirryt

ruckakiarryt

LASTEN LIIKKUMAVALINEET

polkuauto
potkulauta
rullasukset
keppihevonen

rullaluistimet

LEIKKIKALUT (vedettavit)

leikkiauto
leikkieldimet

leikkitalo

HUONEKALUT & MUUT ASUNNOSSA OLEVAT

TV-poyta
tarjoiluplyti
tuoli

hella

paly Tmue

pilano

séanky

kaappi
sdllytyslaatikko
kahiviastia, Jossa pyOrit
ompe Lukone

hickkalaatikko

Jukumdéra
12

28
2l

8

N

11
19

w
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LIITE 4 (jatkuu)

pistemdira

8. MIELIKUVITUSQLIOT
robotti

w

9. MUUT

kellon vetonuppi 1
karuselli 1
asuntovaunu T
tydmaakopit 1
tykit 2

EPAADEKVAATIT

pallo, péd&d, hyrrd, lamppu, pulkka, kelkka, laiva, hdm&h&kki, nappi,

verho, tyynyt, taulu, reki, silmilasit, leppdkerttu, maapallo, ankka

b) "PEHAMEA"

1. IEMINEN JA IHMISEN OSAT

ihminen 1
maha 1
k&si 2
kasvoihin kuuluvat (huulet, posket) 2
iho 1
tukka 16

2, ELAIMET JA ELAIMEN OSAT

apina 1
lehma 1
Jénis 3
ankka 1
lammas 3
hevonen

leopardi - 1
susi 1
orava 1
kana 1
mustekala 1
kala 1

kukko 1



s,

s

TITE 4 (Jatkuu)

héyhen
sulka
kissa

koira

KASVIT
kukka

rukan lehdet

vaahteran lehti

nurmikko
neinat

kukan keskusta

LUQNTO
pllvi

savu

lumi
aurinko
hickkakaba

sammeal

KRUOKA
Kiissell

1

rs

e
o

s1tto

C

=
o

unkki

5!

}

OINeTLs

W

karamellil
murna

lelpa

ASUSTEET
liivi
vaatteet
pumpulipuku

sukat

hulvi & kaulaliina

nendlilna

plstemdirs

L

Ly
6



LIITE 4 (jatkuu)

sametti

essu

paita
huopatossut
rusetti
kengé&nnauhat
pipo
lapaset, rukkaset
hattu

takki

kangas
housut
kukkaro
vaippa

hame

pusero

kengéat

KODIN SISUSTUS, SIIVOUSTARVIKKEET

pyyhe

patja

tyyny

t&kki

ryidy

sanky

sohva, nojatuoli, autonpenkki
verhot

sékki

pesupulveri

talon seindpehmuste
lattiardtti

pehmeédt koristeet
liina, lakana
matto

pumpuli

pistemddri
1
1
1

i
o W

n — —
w O N = =&

oLy



12

8.

LIITE 4 (jatkuu)

10.

11.

. ESINEET

peikko

lelut

nuken tukka

leikkiankka, -kissa, -koira
mollamaija

nalle

harja

neulatyyny

pehmed taulu

tuoli, keinutuoli

. VILLAISET

vilialanka
villainen pusero
viltti, huopa
villainen rusetti
kudottu

lampaan villa
villahousut
villa

shaalil

villahattu

KARVAISET

karvahattu

turkki

eléimen (karhun)talja
eldimen turkki (karva)
takin karva

karva

karvakoira

karvamatto

karvakengét

KUMI, MUOVI, NAHKA

kumipallo

sienl

pistemddré

n

12

8
6
n

N

16
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LIITE 4 (jatkuu)

12.

13.

b,

superlon (vaahtomuovi)
muovikupit
kumipyoré
muovihanskat
nahka
ilmapallo
nahkatuoli
muovipussi
kumi

muovi
kumilelu

muovihevonen

NESTE

vesi

maali

tarpatti

18111 (savivelli)
vaha

vesivari

PAPERISET

laatikko, jonka voi sérked
paperinenédliina

paperi

WC-paperi

pahvi

MUUT

polkupydréan satula
leikkimbkin katto
purje

Juostava hyppyalusta
paksu naru
nyrkkeilyhanskat
painimatto

lumiukko

peikko

pistemdiri

14



130.

LIITE 4 (Jatkuu)

FPEADEKVAATIT REAKTIOT

katto

kirja

selné

lasi i
lamppu
VArikyné
leppékerttu
telippl

oksa

¢) KIILTAVAT ESINEET

1. LUONTO

aurinko

sahko, valo

vesl
kuu
tahti
Lumi
Jaa
hiekka
tull
pllvi
taivas
puu
tahtisade
kivi

Rukka

o

ELALIMET

o
i
®

kalansuomut
kultapossu
séilhkykadrme

leppikerttu

lukuméaré
16
8
<)

w W \Jl



LIITE 4 (jatkuu)

LIE B

pistemidrs

linnut 1
kala
kultakala L

THMINEN JA THMISEN ASUSTEET

kengat 10
timantti 14
rubiini 1

Jjalokivi

O N

napit

heijastin

kengédnnauhan rei jét

(@8]

laukun, kansion yms. lukko Q
kiilloitettu hammas 1
korut 23
vetoketju 5
s1i1lmét 2
rahapussi 1
vy & 1
nappi 1
kellon hihna 1
roskakori 2
tuhkakuppi 1

ASUNTO JA SIIHEN LIITTYVA KIINTEISTO

hylly 1
pesuhuoneen pelti 12
lavuaari 2
ikkuna 17
lukkokahva, avaimenreiké 17
ikkunalauta 3
lattiat 2
kaappi + laatikko 2
kynnys + ovi 3
saranat 3
katto | | 3
lasikupu katossa 1
katkaisija 1

seilnd 1



132.

LIITE L (jatkuu)

N

hanat
antenni

tuuletusluukku

KODIN VALINEISTO

sakset
onpelukone
ruuvi

ket jut

naula

peili

lasit

avain

lamppu

tuoli

plano

lasipdyté
kynttilédnalusta
peilintuki
lampun kattokiinnike, varsi, johto
radion nappulat
kellon haka
TV:n lasi
naula

puhelin

kello
hopealamppu
verho
kahvipannu
kansi

kynttiléa
mailtokannu
silitysrauta
lusikka, veitsi
purkit

Lampun osat
astiat

kattila

plstemddra

1

—~N N

N



LIITE b (jatkuu)

Tuk

matto 1
taulu 3
poyté 6

. KULKUVALINEET

auto 19
pdlykapseli )
kidrryt 1
kissansilmé 1
lentokone 5
pyora 3
moottoripydra 1

N

kurasuojat autossa

rattikdrryn tydntdosa

)

KONTTORITARVIKKEET

paperi 2
terotin 8
kynakotelo 5
teippirulla L
niittaaja I 9
kirja (kansi) 6
klemmari 1
suurennuslasi 1

kynét, terit

\

karttapallon jalka + pallo

N

pédivyrinosat

—

nasta

o

. PIKKU ESINEET

kuusenkoriste

n

hopeamerkki L
hopeaesineet 1
metallinen koriste 1
mittari 1
metallinuppi 1

LELUT JA LEIKKIKALUT

tonttulakin kulkunen 1

kiiltokuva 2

dhand ot Bl £ ok i L an o aa kL

—
w
[y

umiiie i

|l

.:..:L.Qa,\.. P -'.:nd..;n S bt kst
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LIITE 4 (jatkuu)

10.

1.

nukke

pyssy

MATERTAALT
kulta

rauta

hopea

pelti

lasi

metalli
kupari
elohopea
kiiltopaperi
silkkipaperi
sokeri
kynsilakka
kijllotusaine
muovi

liima kovettuneena
tekokulta

kuml

‘rauta-arkku

kultapossu

ULKONAON KUVAILU

kultatuocli

valossa auringonpalste
maalattu

kullattu képy

"kromatut

kiiltonahka
kiilloitettu
kullan varinen puku

kiiltavi alne

. MUU

kultamaali

tykinpanos

Tukuméara
1
1



135,
LIITE 4 (jatkuu)

Tukimidari

raketti o)
tanko, pylvas L
miekka | 1
lapion varsi 1
kultakirjaimet 1

aarre 1



137.

LIITE 5. Kuvatestin vastausreaktioiden luokittelutyypit (kova 1)

15

3.

Havaintoon liittyvid kysymyksié

Miksi tuolta lent&id hattu?
Miksi hiiri katsoo taakse?
Miksi tol on ympyrédssé?

Miksi jéniksen suu on auki?
Miksi tuolla el ole jalkoja?
Miksi tuolla on taloja?

Mikd tuo on? Kuka toi on?
Miten norsu menee noin lujaa?
Miten hiirelld on kengit?

Miten norsu on tuon varinen?

Yleenséd léhes kaikki kukea, mik&d, miksi ja miten kysymykset

Toiminnallisia kysymyksid

Miksi toil hyppii?

Miksi poika ajaa kaikkia takaa?
Miksi jénis, hiiri, poika Jjuoksee?
Leikkiik® Jjénis pojan kanssa?

Onko nuo karanneet?

Onko niilld juoksukilpailu?

Voiko hyrréd juosta?

Tdhdn luokkaan liittyvéat kysymykset kuvaavat toimintaa juoksemista,
tekemistd. Ero havaintoon liittyvien kysymysten v&1ill& on vah&inen,
koska edellisesséd on kysymys kuvan kuvailusta, t&dss& luokassa kuvaan

liittyvédstéd toiminnasta

Syysuhdekysymyksid

Miksi pojalla on noin kiire?

Onko tuo talo tuon merimiesnuken?
Minne lelut menevat karkuun?

Missd poika asuu?

Miksi tuo Jjuoksee, vaikka se on hyrria?
Miksi tuo on surullinen?

Miksi hevonen on iloinen?

Miksi norsu on vihainen?



138,

LIITE 5 (jatkuu)

Tykk&8kd hiiri nukesta?

Pelk&dkd nukke hevosta?

Onko pelle vihastunut, kun hattu lent&a?
Miksi tuo hyrr& on peléstynyt?

Onko tuo karannut ja tuo l&htee takaa-ajoon?
Pyoriikd hyrré, kun lapset pyOritt&a?

Mit& norsu (pupu) syd?

L. Irrationaalisia kysymyksi

Norsu ajaa hiirtéd (poika ajaa leluja, norsua)
Hiirelld on mekko, hyrrédlléd on silmét

Hiiri Jucksee

Reaktiot, joissa luetellaan mitéd kuvassa on tai mit& siind tapahtuu?



LIITE 6. 1.

reaktioliden korrelaatiomatriisit

134

ja 2. mittauksen sujuvuuden, Joustavuuden, originaalisuuden Jja virhe-

1. mittaus 2. mittaus
Luovuuden osa-alue s o
Testit 5 ‘S — é H § .S ~ é .ﬁ'j
. . ‘ = T
+ + [0] o] ] + + ) =S 2
[ Ha 2 —:@ 4+ + o 1@ 2 ~:@ 0 «©
= 1S HO R VRN i © 3 £ HO NN RS R =
q > o =] ~ ~ ] = s [eRre] O
o o — -HE :0 Tl il o e e ﬁ,g
o E (] n o > (@] o £ () [HRETE] Ha il s}
— > = o o] 5] — > = €3 N R SO )|
Sujuvuus
Liikuntatesti
Ympyréatesti LS .55
Nelidtesti .37 .66 .51 .7k
Esineluokat: pehme&(I) 2h .36 .26
i pyorat(I)/kiiltava(IT) L2 L8 .43 .33 45 .34 L2h
' Koira-(I)/KayttdStesti(II) .28 .17 .06 .35 .33 .36 .25 .20 .38
Joustavuus
Liikuntatesti
Ympyrétesti A2 .52
Nelidtesti .33 .6k .52 .69
Esineluokat: pehmed (I) .23 .32 .29
pydrat(I)/kiiltava(IT) .33 .37 .33 .34 .28 .27 .29
Koira—(I)/Kéyttdtesti(II) .13 .11 .0h .27 .15 .30 .23 .28 .22
Originaalisuus
Liikuntatesti
Ympyratesti L3 .39 l
Nelidtesti .26 .55 .22 .59 '
Esineluokat: pehme&(I) -.06 .23 .26
pyorat(I)/kiiltava(II) 43 k0 .33 .16 .32 .21 .05
Koira-(I)/Kéyttdtesti(II) L13 .17-.01 .15 .3 .27 .23 .1 19
Virheet
Liikuntatesti
Ympyréatesti .03 -.06
Nelidtesti -.06 .79 16 .67
Esineluokat: pehme&(I) -.02 .06 .10 .07 .11 .09
pySrat(I)/kiiltava(II) -.02 .10 .12-.06 .07 .11 .09
Koira-(I)/Kiyttdtesti(II) .10 .28 .26 .00 .L6 -.0k .35 .37 .28
Korrelaatioiden merkitsevyys: p <.05, r .21
p <.01, r 2.27
p <.001,r 2.37



1L,

LIITE 7. 1. ja 2. mittauksen sujuvuuden, joustavuuden, originaalisuuden ja virhe-

reaktiolden faktorimetriisit

Luovuuden osa-alue 1. mittaus 2. mittaus
Testit I IT | 11T IV I 1T | 11T v
Sujuvuus
Liikuntatesti .69 -.01| -.k48 81 .ok| -.10
Ympyrétesti 81 -.321 .19 .83 -.381 .03
Nelidtesti .70| -.54| .08 78] =481 12
Esineluokat: pehmed .56 .Lu8 .60
pySrét(I)/kiiltava(II) LT6|  .05[ -.12 .63 .50| -.5k
Koira=(I)/Kéyttdtesti TN O B Y ¢ S5k .63] .55
Summa 2.75| 1.1k .72 2,651 1.02 .62
Prosentti Us5,75|64,.69|76.7h 53.00(73.L40(85.83
|Joustavuus . |
Liikuntatesti 65| -.10] .66 IT71 =010
Ympyrétesti 80| -.28] -.12 821 -.35
Nelidtesti LTl =037 -.29 8L =27
Esineluokat: pehmed .61 1] -.kLo !
pyorat (I)/kiiltéava .66 .09 .15 .531 .50
Koira—-(I)/Kéyttdtesti 311 .82 .10 51 .65
Summa 2.53| 1.08] .73 2,501 .88
Prosentti Lh2.12160.08|72.32 50.08;67.68
|
Originaalisuus ; ,
Liikuntatesti OU | -.ho| -.29 .33 L60° 291 -.13
Ympyrétesti .81 11| =20} -.25 81 -.34 -.08
Nelidtesti 69| .39] -.34| -.29 671 =61 -.02 ;
Esineluokat: pehmed 37 .72 L3 37
-pydrat/kiiltéava T4 =27 .18 L2k L8 .62 -.Ls
Koira—-/Kiyttotesti 38| -.327 .78 -.33 .51I 37 .76
Summa 2.38| 1.09| 1.07 .56 2.09| 1.09 .81
Prosentti 39.63(57.82(75.72185.01 41.72163.55|79.81
Virheet
Liikuntatesti .03 .24 .95 11 ok 86| -.L7 .13
Ympyrétesti .85 -.35| .12 -.18 .83 -.27| -.20| -.27
Nelidtesti .85 -.38] -.00| -.15 85| -.02 -.36| -.10
Esineluokat: pehmed 10| -.38] -.05 .92
-pySrat /kiiltava R 70| -.29| .15 .35 .Lkg| .70 -.37
Koira-/kéyttdtesti .63 .55| .01 .18 69| -.01 .38 .62
Summa 2.06] 1.27| 1.01 .96 2.01| 1.06| 1.03 .62
Prosentti 34.26|55.36|72.26 |188.28 | L0.26|61.L0]81.92 |9k.23




143,

LIITE 8. 1. mittauksen sujuvuuden, joustavuuden, originaalisuuden ja virhereaktioci-

den rotatoidut faktorimatriisit

Luovuuden osa-alue .Faktor1t
Testit h2 I { IT II1 IV
Sujuvuus
Liikuntatesti LT Rite} .68 -.12
Ympyratesti .80 .84 .14 .26
Nelidtesti .79 .89 o .01
Esineluokat: pehmeéa .91 .18 .16 .G2
pyorit .59 .5k .51 .21
Koiratesti .80 -.12 .81 .36
Prosenttinen osuus |
kokonaisvarianssista | 76.7L 3h.55 | 23.63 18.571
Prosenttinen osuus
vhteisestd varianssista 100.00 Ls,02 30.79 2,19
|Joustavuus
Liikuntatesti 87 .21 .07 .91
Ympyritesti LTl .79 .07 .3
Nelidtesti ; 1T .87 -.02 .16
Esineluokat: pehmed [ .71 .51 .67 -.07
pyorat L7 4o .32 RIS f
Koiratesti .78 -. 1L .86 .17] i
Prosenttinen osuus ,
kokonaisvarianssista T2.32 30.7h 21.41 20.17
Prosenttinen osuus ?
yhteisestd varianssista 100.00 L2.50 | 29.61 27.89 B
|Originaalisuus
Liikuntatesti .84 .89 -.13 -.02| -.20
Ympyratesti 1T .33 .08 .15 -.80
Nelidtesti .84 .12 .15 -.07| -.89
Esineluokat: pehmed .97 -.03 .97 .08 -.16
pyorat .71 LT .21 351 -.22
Koiratesti .96 .10 .06 .98 -.02
Prosenttinen osuus |
kokonaisvarianssista 85.02 23.62 17.25 18.47125.67
Prosenttinen osuus
vhteisestd varianssista 100.00 27.78 20.29 21.73130.20
'Virheet
Liikuntatesti .98 -.02 .03 .99 -.01
Ympyréatesti .90 .ol .10 .05 .01
Nelidtesti .89 .93 L1 -.07 .06
Esineluckat: pehmed .99 .05 -.02 -.01 .99
pyorit .80 ~-.01 .88 -.12| -.06
Koiratesti .73 .2k .81 .15 .03
Prosenttinen osuus
kokonaisvarianssista 88.29 30.26 | 2k.2h 17.06116.72
Prosenttinen osuus
vhteisestd varianssista 100.00 34.28 | 27.46 19.33[18.94
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LIITE 9. 2. mittauksen sujuvuuden, Joustavuuden, originaalisuuden Ja virhereaktioi-

den rotatoidut faktorimatriisit

Luovuuden osa-alue Faktorlt
Testit h2 I IT 11T IV
Sujuvuus
Liikuntatesti .68 .60 oh | =050
Ympyratesti 8L .69 L0811 -.19
Nelidtesti , .86 .92 .07 -.06
Esineluokat: kiilt&va .ok 1L 5] =-.95
Kayttotesti .99 .12 97 -.21
Prosenttinen osuus
kokonaisvarianssista 85.83 40.67 [20.53 | 2h.63
Prosenttinen osuus :
yhteisestd varianssista [100.00 Lb7.38 |23.92| 28.70
Joustavuus
Liikuntatesti .61 72 .30
Ympyréatesti .80 . .89 .10
Nelidtesti LTT .86 .18
Esineluokat: kiiltava .53 .21 .70
Kéyttotesti .68 .12 .82
Prosenttinen osuus
kokonaisvarianssista 67.68 |L42.08 |25.60
Prosenttinen osuus ! -
vhteisestd varianssista 100.00  (62.17 [37.83
Originaalisuus
Liikuntatesti .58 3L .63 .26
Ympyratesti .79 .84 .25 .13
Nelidtesti .82 .91 | -.0k .03
Esineluockat: kiiltava .83 -.02 .91 .02
Kayttotesti .98 .09 RE .08
Prosenttinen osuus |
kokonaisvarianssista 79.81 33.02 |26.0L| 20.75
Prosenttinen osuus [
yvhteisestd varianssista 100.00 11.37 | 32.63| 26.00
Virheet
Liikuntatesti .99 .02 .99 .05 -.03
Ympyratesti .88 .92 | -.13 .07 L1
Nelidtesti .86 .88 .19 .01 .20
Esineluokat: kiiltéava .99 .0k .02 .99 .13
KiyttOtesti .99 .23 | -.03 .15 .96
Prosenttinen osuus
kokonaisvarianssista oly, 2l 33.4Lh | 20.73| 20.21 |19.86
Prosenttinen osuus
yhteisestd varianssista 100.00 35.48 [ 22.00] 21.45 |21.07
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