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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kehittää 6-vuotiaiden lasten,1 

luovuuden arviointiin soveltuva testipatteristo ja tutkia luovuuden yh­

teyksiä eräisiin muihin kognitiivisiin kehitystason muuttujiin. 

Tutkimuksen koehenkilöinä oli 168 kuusivuotiasta jyväskyläläistä 

lastentarhaa käyvää lasta, joista 86 tyttöä ja 82 poikaa. 

Luovuuden arvioimiseksi valittiin Kephartin tiedon,iäsentä-

mistapoja käsittelevään teoriaan perustuva luovuuden kokonaistestistö. 

Tässä testistössä motorista vaihetta vastaa liikuntatesti, havaintomoto­

rista vaihetta ympyrä- ja neliötestit, havaintokäsitteellistä vaihetta 

koira- ja käyttötesti (Product Improvement Task j.a Usual Uses), käsitteel­

listä vaihetta esineluokat -testi ( Instances), käsi tehavainnollista vaihet­

ta piirrostehtävä ja kuvatesti (Ask-.1\nd-Guess). Kaikista muista paitsi 

käsitehavainnollisen vaiheen testeistä muodostettiin sujuvuuden, joustavuu­

den, originaalisuuden sekä sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden 

yhdistetyt summamuuttujat. Piirrostehtävästä arvioitiin väri, muoto ja 

kompositio. Kuvatestistä luokiteltiin erillisiksi muuttujiksi suJuvuus, 

havainto-, toiminta-, syysuhde- ja irrationaaliset kysymykset. 

Kehitystaso mitattiin arvioimalla leikin lopputuloksen p'erusteella 

lasten kombinaatiokykyä. Älykkyys arvioitiin Ravenin progressiivisten 

matriisien ja PMA:n (Primary Mental Abilities) testistön perusteella, 

kielitaito Ruoppilan kuvasanavaraston ja PMA:n "verbal meaning" -testin Ja 

koulukypsyys Lehtovaaran koulukypsyyskokeen pohjalta. 

Luovuuden osatekijöitä kuvaavien summapistemäärien uusintatestausreli­

abiliuskertoimet saivat seuraavat arvot: sujuvuus .60, joustavuus ,57, 

originaalisuus .56 ja sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden summa 

.61 sekä piirrostehtävän väri-, muoto- ja kompositioarviointien yhdistetty 

pistemäärä arvon ,73, Yksityisten testien sujuvuuden, joustavuuden ja ori­

ginaalisuuden korrelaatiot vastaaviin summapistemääriin vaihtelivat .42:sta 
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.78:aan. Piirrostehtävässä kolmen arvioitsijan suorittamat arvioinnit 

korreloivat väri-arvioinnissa .61:stä .79:ään, muoto-arvioinnissa .61:stä 

.79:ään ja kompositio-arvioinnissa .35:stä . 8 1:�en. Testaaja vaikutti 

merkitsevästi luovuuden osatekijöiden kokonaisarviointeihin sekä 1. mit­

tauksessa sujuvuuteen, joustavuuteen ja sujuvuuden, joustavuuden ja ori­

ginaalisuuden summamuuttujaan että 2. mittauksessa joustavuuteen Ja kuva­

testin toiminnallisiin ja irrationaalisiin kysymyksiin. 

Sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden ja yhdistetyt suJuvuu­

den, joustavuuden ja originaalisuuden summamuuttujat korreloivat osittain 

teknisistii syistä korkeasti toisiinsa .84:stä .98:aan, mutta heikosti piir­

rostehtävän väri-, muoto- ja kompositioarviointien yhdistettyyn summamuut­

tujaan .24:stä .30:een. 

Tytöt ja pojat eivät eronneet toisistaan sujuvuuden, joustavuuden ja 

originaalisuuden suhteen, mutta kylläkin värien käytössä. Tytöt olivat 

tässä poikia parempia. Lisäksi tytöt esittivät poikia enemmän syysuhde-
1-:ysym�.rks :iå. 

Korkean kehitystason ryhmä ei ollut alhaista kehitystasoryhmäå luo­

vempi kielellisissä luovuuden testeissä, mutta kylläkin näköhavaintoihin 

liittyvissä luovuuden testeissä (ympyrä-, neliö- ja koiratestit). Leikin 

pohjalta arvioitu kehitystaso korreloi positiivisesti, joskaan ei kovin 

korkeasti luovuuden eri osatekijöihin ( .20:stä .36:een). 

Sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden summamuuttujat olivat 

riipJJmmttomia kaikista älykkyyden, kielen ja koulukypsyyden testeistä. 

Sen sijaan piirrostehtävän väri-, muoto- ja kompositioarviointien yhdistetty 

summamuuttuja korreloi merkitsevästi älykkyyteen (Raven .23, PMA PS ,27, 

PMA NF .?1, PMA SR .27), kieleen (kuvasanavarasto .24) ja koulukypsyyteen 

( . 21 ) . 

Raportissa on myös tarkasteltu yksityisten, luovuuden testien riippu­

vuuksia toisiinsa, luovuuden summarnuuttujiin, leikin perusteella arvioituun 

kehitystasoon, älykkyyteen, kieleen ja koulukypsyyteen. Yksityisten tes­

tien pohjalta suoritettu analysointi osoittaa johdonmukaisesti samoja suun­

taviivoja kuin edellä kuvatut luovuuden summamuuttujiin perustuvat tutki­

mustulokset osoittavat. 

Haku sanat Descriptors: 

- luovuus - creativity

- luovuuden mittaaminen - creativity test

- 6-vuotiaat lapset - pre-school child

- kognitiivinen kehitys - cognitive development
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Syftet med denna undersökning är att utveckla ett testbatteri, som kan 

användas för att mäta 6-åriga barns kreativitet, samt att undersöka 

kreativitetens samband med vissa andra variabler i anslutning till den 

kognitiva utvecklingsnivån. 

Undersökningens försökspersoner bestod av 168 6-åriga jyv�skyläbarn som 

går i barnträdgård, varav 86 flickor och 82 pojkar. 

Metoder för mätning av kreativiteten var en ri tningsuppgift ( en sagofisk}; 

och uppgifter som påminner om testen för mätning av divergent tänkande 

utvecklade av Torrance. Utgångspunkten i de använda metoderna är generali­

seringen och utvidgandet av ett och samma begrepp till olika sammanhang, 

som t.ex. i ritningsuppgiften, där det gäller att rita så många föremål 

eller andra bilder som möjligt, som innehåller den givna cirkeln. Uppgifter­

na valdes så att de representerar de sätt att strukturera information, 

som följer en bestämd utvecklingsordning, framförd av Kephart: det motoriska 

stadiet (ett motoriskt test), det perceptionsmotoriska stadiet ( en cirkel­

och en fyrkantsuppgift), det perceptionsbegreppsliga stadiet (Torrances 

test Product Improvement och Unusual Uses), det begreppsliga stadiet 

(W2.llacl1 & Kogan test Instances, mjuka föremål och föremål med hjul) samt 

begreppsperceptionsstadiet, som motsvarades av en ritningsuppgift (en 

sagofisk) och ett bildtest (Torrances test Ask-And-Guess). I samtliga test 

förutom bildtestet och ritningsuppgiften bildades en summavariabel för 

fluens, flexibilitet och originalitet samt en kombinerad fluens-, flexi­

bilitets- och originalitetssummavariabel. I ritningsuppgiften bedömdes fä6g, 

form och komposition. I bildtestet klassificerades fluens, perceptions-, 

funktions-, orsakssammanhang- och irrationella frågor som skilda variabler. 

Utvecklingsnivån uppskattades genom en bedömning av barnets kombinations­

förmåga i en leksituation. Intelligensen mättes med hjälp av Ravens 

progressiva matris och testserien PMA (Primary Mental Abilities) den 
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språkliga förmågan med hjälp av Ruoppilas bildförrådstest och PMA:s 

"verbal meaning" -test, samt skolmognaden med hjälp av Lehtovaaras 

skolmognadsprov. 

Reliabilitetskoefficienterna för kreativitetens olika delfaktorers 

summapoängvärden fick vid den förnyade mätningen följande värden: fluens 

.60, flexibilitet ,57, originalitet .56, summan för fluens, flexibilitet 

och originalitet . 61, samt det sanrrnansat ta poängvärdet för teckningsupp-

gi ftens färg-, form- och kompositionsbedömning .73, Korrelationerna mellan 

fluens, flexibilitet och originalitet 1 de enskilda testen och motsvarande 

summapoängvärden varierade mellan .42 - .78. I ritningsuppgiften korrelerade

bedömningen hos tre olika bedömare i fråga om färg mellan .61 - .79, form 

.61 - ,79 och komposition .35 - .81. Testaren hade en betydande inverkan 

pl helhetsbeåömningen av kreativitetens delfaktorer, både vid den första 

mätningen i fråga om flexibilitet, fluens och summavariabeln för fluens, 

flexibilitet och originalitet, och vid den andra mätningen i fråga om 

flexibilitet och bildtestets funktions- och irrat i onPl 7 a. frågor. 

Fluensen, flexibiliteten, originaliteten och de kombinerade summa­

variablerna för fluens, flexibilitet och originalitet korrelerade delvis av 

tekniska skäl högt med varandra, .84 - .98, men lågt med den kombinerade

summavariablen för ritningsuppgiftens färg-, form och kompositionsbedömning­

ar, . 24 - . 30. 

Flickorna och pojkarna skilde sig inte åt beträffande fluens, flexi­

"bili tet och originalitet, men däremot beträffande användningen av färger. 

Flickorna visade sig här bättre än pojkarna. Vidare ställde flickorna 

fler frågor om orsakssammanhang än pojkarna. 

Gruppen som tillhörde en högre utvecklingsnivå var inte mer kreativ än 

den som var på en lägre utvecklingsnivå i de verbala kreativitetstesten, 

men nog däremot i testen som gällde visuell perception (cirkel- och fyrkants­

uppgifterna samt testet Product Improvement). Utvecklingsnivån, som 

uppskattats utgående från en leksituation, korrelerade positivt fastän inte 

speciellt högt med kreativitetens olika delfaktorer (.20 - ,36). 

Fluensens, flexibilitetens och originalitetens summavariabler uppvisade 

inte :3amband med intelligens-, språk- och skolmognadstesten. Däremot korre­

lerade den kombinerade summavariabeln för ritningsuppgiftens färg-, form­

och kompositionsbedömning signifikant med intelligensen (Raven .23, PMA PS 

.27, PMA NF .21, PMA SR .27), språkfÖrmågan (bildordförrådet .24) och 
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skolmognaden (.21). 

I rapporten har man också granskat de enskilda kreativitetstestens 

samband med varandra, med kreativitetens surnmavariabler, utvecklingsnivån, 

intelligensen, språket och skolmognaden. Analysen som gjorts med utgångs­

punkt från enskilda test påvisar konsekvent samma riktlinjer som framgår 

av de ovan beskrivna forskningsresultaten, som baserar sig på kreativitetens 

summavariabler. 

(På finska) 

Nyckelord: _pescriptors: 

- kreativitet - creativity

- kreativitetsmätning - creativity test

- förskolebarn - pre-school child

- kognitiv utveckling - cognitive development
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The aim of this study was to develop a test battery for the evaluation 

of the creativity of 6-year-old-children, and to study the relationship of 

creativity to some other cognitive developmental variables. 

The subjects of the study were 168 6-year-old preschool children 1n 

Jyv&skyl� (86 girls and 82 boys). 

'I'he method chosen for the evaluation of creativity was a complete test 

battery based on Kephart's theory about ways of processing information. In 

this battery the motor stage is represented by a Motor test, the perceptual­

motor stage by Circles and Squares tests, the perceptual-conceptual stage by 

a Dog test, Product Improvement task and Unusual Uses tests, the conceptual 

stage by Instances, and the conceptual-perceptual stage by a drawing task 

(imaginary fish) and Ask-And-Guess test. Sum variables of fluency, flexibility, 

and originality as well as the combined sum variables of fluency, flexibility, 

and originality were formed from all other tests except the tests of the 

conceptual-perceptual stage. In the drawing task the colour, shape and 

composition were evaluated. In the Ask-And-Guess test fluency and questions 

of perception, activity, and causality as well as irrational questions were 

classified as separate variables. 

The developmental level was determined by evaluating the children's 

combination ability on the basis of the result of play. Intelligence was 

evaluated on the basis of Raven's progressive matrices and PMA's (Primary 

Mental Abilities) test battery, language skill on the basis of Ruoppila's 

picture vocabulary test and PMA's 'verbal meaning' -subtest, and school 

readiness on the basis of Lehtovaara's school readiness test. 

Re-test reliability coefficients of sum scores describing components 

of creativity obtained the following values: fluency .60, flexibility ,57, 

originality .56, the combined sum score of fluency, flexibility and originality 

.61, and the combined sum score of the evaluations of colour, shape and 
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composition of the drawing task .73. The correlations of the fluency, 

flexibility and originality of individual tests with the corresponding sum 

scores ranged between .42 and .78. In the drawing task the evaluations of 

three persons correlated in the evaluation of colour from .61 to ,79, in the

evaluation of shape from .61 to ,79, and in the evaluation of composition

from .35 to .81. The tester had significant influence on the overall evaluat­

ion of the components of creativity: in the first measurement of fluency, 

flexibility and the sum variable of fluency, flexibility and originality, 

and in the second measurement on flexibility and the functional and irrational 

questions of the Ask-And-Guess test. 

The sum variables of fluency, flexibility and originality, and the 

combined sum variables of fluency, flexibility and originality correlated, 

mainly for technical reasons, highly with each other (.84 - ,98), but weakly

with the combined sum variable of the evaluations of colour, shape and 

composition of the drawing task ( . 24 - . 30). 

Girls and boys did not differ from each other in fluency, flexibility or 

originality, whereas they did differ in the use of colours, girls being better 

than boys. Girls also asked more quest:ions of causality than boys. 

The group of high developmental level was no more creative in the tests 

of verbal creativity than the group of :Low developmental level, whereas they 

were better in creativity tests related to visual perception (circles, 

squares and dog tests). The developmental level evaluated on the basis of 

play correlated positively, although not very highly with different components 

of creativity (fluency .24, flexibility .25, originality .28, the Drawing

task .32
1 

and sum variables .27). 

The sum variables of fluency, flexibility and originality were independent 

of all tests of intelligence, language and school readiness, whereas the 

combined sum variable of the evaluations of colour, shape and composition of 

the drawing task correlated significantly with intelligence (Raven .23, 

PMA PS .27, PMA NF .21, PMA SR .27), with language (picture vocabulary .24)

and with school readiness (.21 ). 

The relationship between individual creativity tests, and their 

relationship to the sum variables of creativity, to the developmental level 

evaluated on the basis of play, to intelligence, language and school readiness 

have also been studied in the report. An analysis carried out on the basis 
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of individual tests gives consistently results which are along the same 

lines as the above described research results, which are based on the sum 

variables of creativity. 

(In Finnish) 

Descriptors: 

- creativity

- creativity test

- pre-school child

- cognitive development

•
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ESIPUHE 

Tämä tutkimus on osaraportti Jyväskylän yliopistossa käynnistetystä 

esikouluikäisten lasten taidekasvatusta ja luovien kykyjen virittämistä 

koskevasta tutkimusprojektista. Projekti suunniteltiin vastaamaan lähinnä 

esikouluikäisten lasten luovuuden virittämistä, keväällä 1971 suoritettua 

opetusohjelmakokeilua. Tämä raportti käsittelee luovuuden mittaamisen ongel­

mia. Erityisesti sen tarkoituksena on kehittää esikouluikäisten lasten luovuu­

den mittaamiseen soveltuva testistö käytettäväksi jatkotutkimuksissa ja ana­

lysoitaessa harjoituksen vaikutusta luovuuteen. 

Projektineuvottelukuntaan ovat kuuluneet Kasvatustieteiden tutkimuslai­

toksen johtaja, professori Juhani Karvonen, psykologian professori Tapio 

Nummenmaa, metodologian professori, tällä hetkellä Kasvatustieteiden tutkimus­

laitoksen vt. johtaja Raimo Konttinen, FK Sirkka Tasola, FK Liisa Häyrynen, 

HuK Lauri Perkki, KL Anja Lahtinen, KK Marjatta Saarnivaara, KK Ilma Tahva­

nainen ja projektin johtaja Pirkko Liikanen. Neuvottelukunta on kokoontunut 

v. 1970 kuusi kertaa, v. 1971 yksitoista kertaa ja v. 1972 kolme kertaa.

Olen kiitoksen velkaa Jyväskylän kaupungin sosiaalitoimiston johtajalle 

Esko Haapalalle luvasta suorittaa ko. projektin empiirinen osa kaupungin 

päiväkodeissa sekä hyvästä yhteistyöstä päiväkotien lastentarhanjohtajattaril­

le ja -opettajille Kaisa Parkkoselle, Elsa Rannalle, Heli Hongistolle, Aulik­

ki Mirkkolalle, Anita Harlinille ja Marjatta Kaidesojalle. Lasten testauksis­

ta ovat vastanneet KK Anna-Liisa Kolehmainen, KL Anja Lahtinen, KK Marjatta 

Saarn:ivaara, HuK Maire Salmela ja KK Ilma Tahvanainen. 

KK Ilma 'l'ahvanainen ja KK Marjatta Saarnivaara ovat pääasiallisesti 

vastanneet luovuuden testien valinnasta ja empiirisen aineiston ensimmäisestäV 

muokkausvaiheesta. HuK Marja-Terttu Kuparinen, KK Sirkka-Liisa Niiles ja 

HuK Maire Salmela ovat osallistuneet emp11n.sen aineiston lähes kaksi vuotta 

kestäneeseen jatkokäsittelyyn. HuK Marja-Terttu Kuparinen on myös avustanut 

lähdeaineiston keruussa. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksesta HuK Annikki 

Poutiainen, HuK Raili R9ssi ja HuK Onerva Kotilainen ovat suorittaneet 

aineiston tilastokäsittelyn. Heitä kiitän lämpimästi. 
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Professori Isto Ruoppila on ohjannut minua erityisesti käsikirjoitus­

vaiheessa ja esittänyt käsikirjoitukseen monia arvokkaita muutosehdotuksia. 

FK Leena Koppinen on tarkastanut käsikirjoituksen kieliasun. Lisäksi olen 

kiitollinen Jyväskylän yliopiston kirjaston johtokunnalle siitä, että olen 

saanut tutkimuksen raportointivaiheessa käyttööni yhden kirjaston tutkija­

huoneista. 

Ilman professori Martti Takalan ja professori Isto Ruoppilan jatkuvaa 

tukea ja kiinnostusta en olisi pystynyt saattamaan loppuun tutkimusprojektin 

eri raportointivaiheita. Tästä esitän parhaat kiitokseni. 

Suomen Kulttuurirahasto on ,ruosina 1970, -71 ja -72 tukenut taloudelli­

sesti projektia apurahoin, joita ilman tätä tutkimusta ja opetusohjelmakokei­

lua ei olisi koskaan voitu toteuttaa. Kiitän tästä luottamuksesta. 

Jyväskylässä lokakuun 30 päivänå 1974 

Pirkko Liikanen 
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1. KATSAUS LUOVUUTTA KÄSITTELEVÄÄN TUTKIMUKSEEN

1.1. Luovuuden määrittely Ja kehittyminen 

Vaikka vuoteen 1970 mennessä sana luovuus on sisältynyt lähes 5000 

Psychological Abstractin otsikkoon ( Hlavsa 1972), ja vuosittain julkaistaan 

n. 100 - 150 uutta luovuutta käsittelevää tutkimusta ( Psychological Abstracts ),

esikouluikäisten lasten luovuutta koskevia teoreettisia ja kokeellisia sel­

vityksiä ei ole montakaan (Beaird 1967, Bishop et al. 1971, Lichtenwalner

ja Maxwell 1969, Martin 1970, Solomon 1967, Starkweather 1966, Torrance ja

Phillips 1969, Ward 1966, 1968, 1969, Wolfe 1970). Esikouluikäisten lasten

luovuutta käsittelevä kirjallisuus liittyy varsin usein epäsystemaattisiin

kuvauksiin ja kirjoituksiin lasten ihmeellisistä, synnynnäisistä luovista

kyvyistä, jonka ympäristö ja koulu sitten vähitellen tukahduttavat.

Kokeellisissa ja teoreettispohjaisissa selvityksissä on tosin yritetty 

kuvata sekä lasten luovuuden ilmenemistä kuvataiteissa (Biehler 1953, 

Corcoran 195Ll, Di Leo 1970, Freyermuth 1969, Gardner 1970, Kellog 1969), 

musiikissa (Aronoff 1969, Grant 1963, Leonhard ja House 1959, Rowen 1966, 

Pape 1970, Sundin 1963), luovassa liikunnassa ja tanssissa (Canner 1968, 

Carroll ja Lofthouse 1969, Cherry 1968, Maynard 1968, Metheny 1968, Russell 

1965) ja ajattelussa (AJiotti ja Blanton 1969, Bowers 1960, Heikkilä 1972, 

Papanek 1964, Russell ja Waugman 1952) että luovuuden harjoittamista ja sen 

vaikutusta lähinnä havaintotoimintoihin ( Hine et al. 1970, Gibson 1953, 

Kannegieter 1971 ja 1968, Salome 1969). Näiden tutkimusten teoreettisena 

lähtökohtana ovat olleet yleiset luovuutta käsittelevät teoriat ja tutkimus­

menetelmät, joita on sovellettu tutkimusongelmiin ottamatta huomioon luovuu­

den kehityspsykologista komponenttia, onhan luovuus luonteeltaan kehittyvä, 

muuttuva eikä yksilön kehityksessä vak:1ona pysyvä tekijä. 

Luovuutta on kuvattu ja analysoitu eri tutkimuksissa (1) yksilön omi­

naisuutena, (2) luovana prosessina, (3) luovana tuotteena, (4) ympäristön 

paineesta käsin ja (5) näiden tekijöiden yhdysvaikutuksina. Koska eri 

tutkimuksissa luovuuden teoreettiset ja operationaaliset lähtökohdat vaih­

televat, ei vielä ole käytettävissä läheskään riittävää ja yksi,-;elitteistä 
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käsitteistöä, jotta tutkimustulosten pohjalta voitaisiin yleistää luovuuden 

eri osatekijöitä koskevia pitäviä lainalaisuuksia edes niiden kehittymisen 

osalta (kuvio 1). 

YKSILÖ 

Guilford 
Barron 
Torrance 
Mednick 
MacKinnon 
Taylor 
r:.:cFee 
Rogers 
Jne. 

moni1Juolinen 
itsenäinen 
vaihteleva 
mielikuvitusrikas 
kekseliäs 
utelias 
Lerkkä 

noni mutkaj nei 1 
, ·rrn:d<.�.o l 111tloi,011 

cmoL i_onaa.l ineri 
)1uumori ntaju inen 
rohkea 
rad·i.kaali 
spontaani 
onaperäinen 
korkea ristirii­
dan sietokyky 
riskejä ottava 
itsevarma 
älykäs 
naisellinen 

PROSESSI 

Mednick 
Guilford 
Rogers 
'.v1urray 
Torrance 
Taylor 
Jne. 

ilmaisutaso 
produktiotaso 
keksimistaso 
uudistustaso 
syntymistaso 
arvostaminen 
konvergentti 
ajattelu 
clivPrgentti 
ajattelu 
mui:::ti 
kognitio 
assosiaatio­
h.i.erarkiat 
kyky yhdistää 
aikaisempia 
yhteenkuulumat­
tomia asioita 
mielikuvitus 
leikb 
jne. 

TUOTE 

Stein 
�facKinnon 
Mednick 
Taylor 
McFee 
KaufI11an 
•rorrance
Jne.

����ttävä ... -·-1
harvinainen 
hyödyllinen 
sopiva 1 
adekvaatti l 
tilastollisesti 
harvinainen 

tuottern ral�Pnne: 
ybi kiSt 
luokat 
suhteet 
järjestelmät 
transformaatiot 
päätelmät 

tuotteen sisältö 
kuvaannollinen 
symbolinen 
semanttinen 
toir.1inta­
suuntautunut 

ne. 

KUVIO 1. Luovuuden osatekijöiden rakenteesta 

YMPÄRISTÖ 

Holland 
Cherry 
Rogers 
Dentler 
Parnes 
Wilson 
Jne. 

positiivisia: 

sosiaalisesti sopiva 
julkisesti tunnustettu 
vanhemmista riippu­
maton 
ympäristö vapaa 
- joustava
- vaihteleva
- omaperå:inen
- psykologi sei;t i

turvallinen
- kokemusrikas

1
- emot ionaal i se s't i
1 ilmaiseva 

!negatiivisia:
1 • • 

:opettaJakeskeinen 
konformistinen 
jäykkä 
riippuvuutta korostava 
monotoninen 
Jne. 
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Vaikka luovan yksilön löytämiseksi on eristetty erilaisia ominaisuuksia 

vertaamalla luovia ja ei-luovia yksilöitä toisiinsa, tfönä menettely ei 

ilmeisesti ole kovinkaan onnistunut va,likoitaessa esikouluikäisiä luovia 

lapsia vähemmän luovista esim. itsenäisyyden, vaihtelevuuden, spontaani­

suuden, herkkyyden, emotionaalisuuden, rohkeuden tai välittömyyden perus­

teella. Lapsethan ovat vielä suhteellisen vaihtelevia, välittömiä, spon­

taaneja, koska heidän keskittymiskykynsä on lyhyt,iänteisemri ja koska hei­

dän kykynsä kontrolloida reaktioitaan ei ole yhtä kehittynyt kuin aikuisil­

la. Aikuisilla luoviksi todennetut ja hyväksytyt ominaisuudet eivät ole 

sellaisenaan yleistettävissä osoittamaan myös esikouluikäisten lasten luo­

via perusominaisuuksia. 

Samantapaisia vaikeuksia ilmenee rinnastettaessa aikuisten ja lasten 

luovaa toimintaa toisiinsa. Taylor (1959) puhuu prosesseista ja niiden 

tasoista., mutta havainnollistaa ja måäri ttelee tasot tuotteiden laadun ja 

rakenteen perusteella tietyn aikadimension funktiona (kuvio 2). Tässä 

teoriassa esikouluikäisten lasten luova prosessi vastaa lähinnä ilmaisuta­

soa, jonka määrittelemiseksi riittävät spontaanisuus ja ilmaisuvapaus. Joi­

denkin käsitysten mukaan yksilö on sitä luovempi, mitå useampia piirteitä 

kuuluu hänen luomisprosessiinsa; tällöin Taylorin teoriaa soveltaen on ky­

s;ymys lapsen luovasta toiminnasta, kun lapsi tietenkin omien edellytystensä 

(tietojen ja taitojen) perusteella vain käyttäytyy mahdollisimman usein 

spontaanisti ( "impulssilabiilisti") ja ilmaisee i tseä.än vapaasti riippu­

matta sosiaalisesta tilanteesta esim. piirtää, töhertää ja riipustelee mitä 

vain. Ilmeisesti ilmaisutason edellyttämä luova toiminta ei riitä edes 

lapsilla kattamaan läheskään kaikkia luovaan tapaht1Jmasarjaan oleellisesti 

liittyviä teki,jöitä. ;-;itä pai.tsi luovan toiminnan 0ri vaiheiden suhteet 

ovat loogisesti epäjohdonmukaisia. Esim. ilmaisutason luova toiminta ei voi 

sisältyä produktii viselle tasolle koslrn spontaanius ja ilmaisuvapaus vähe­

nevät, .kun kontrollointikyky kehittyy ja tuotteen laadulle asetetaan vaati­

muksia, toisaalta produkti:iviseen tasoon on sisällytettävissä keksimis-, 

uudistus- ja syntymistasot. 

Guilfordilla ( 1959a, 1967, 1968) luovaa prosessia osoi ttayat yksilön 

Ja ympäristön välisen informaation ymmärtämistä. ja käsittelemistä kuvaavat 

toimintatavat: muisti, kognitiiviset toiminnat, divergentti ja konvergentti 

ajattelu ja arviointi. Toimintatapojen lisäksi Guilfordilla kuuluu älykkyy­

den rakenteeseen (kuvio 3) kaksi muuta ulottuvuutta: tuotteet ja tuottei­

den sisällöt (kuvio 4). 
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Edellytykset 
Tasot tasolta toiselle siirtymiselle 

B- taso SYNTYMISTASO
> luovan prosessin korkein taso

valmisteluvaihe 1i' • suhteellisuusteoria .sSlm. Ja
kehitysvaihe psykoanalyysi
keksimistaso 
todentamisvaihe 

14. taso UUDIS'l'USTASO
>

perustavaa laatua olevien
valmisteluvaihe ajatusten uudelleen muotoilua 
kehitysvaihe Esim. Jungin ja Adlerin teorian 
keksimisvaihe muuntuminen Freudin esittämän psy 
t odP.nt ami svai he koanalyyttisen teorian pohjalta 

3. taso KEKSIMISTASO ➔ kyky hallita ja käyttää uudella

valmisteluvaihe 
tavalla jo omaksuttua materiaalia

kehitysvaihe 
keksimisvaihe 
todentamisvaihe 

PRODUKTIIVINEN TASO kyky kontrolloida vapaata2. taso 
➔

valmisteluvaihe ilmaisua
kehitysvaihe 

tuotteen laadulle on asetettu
keks imisvai he 

tietty vaatimustaso
todentamisvaihe 

rr.-taso ILMAISUTASO 
➔

snontaanisuus Ja ilmaisuvapaus
valmisteluvaihe esim. pikkulasten piirustukset
kehitysvaihe 
keksimisvaihe 
todentamisvaihe 

� 

, 

KUVIO 2. Taylorin (1959) luovan toiminnan teorian malli 
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i 
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(yhdentyvä
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a jattelu 

(e r iytyvä
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a jattelu (D ) 
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kog nit iiviset 

yksiköt (U

) 
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luokat 
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suhteet (R ) --- -- - ---, 

järjestelmät (S )---- -� 

transformaatiot (T) __ _ _ 

päätelmät (s )- ------ -- --; 

kuvaannollinen ( F
) --- -- � 

symbolinen ( S) ---- - - - --� 

semanttinen ( M ) ---- -- -- ----� 

toimintasuuntautunut 
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Koska Guilfordin mallissa ei ole otettu huomioon ajattelun rakenteen 

kehityksestä. johtuvia kvalitatiivisia muutoksj a, mallin 120 faktori n tes­

tistö vastaa sisällöltään ja rakenteeltaan yleis:i'ä. älykkyyden fakLoritestis­

töjä, Joissa muutoksia ja eroja kuvataan testin osoittamina mäiirällisinä 

muutoksina. Tosin tuotteita kuvaava ulottuvuus (kuvio 4) näyttää erehdyt­

tävästi kvalitatiivisesti vaikeutuvalta hierarkiselta järjestelmältä, jössa 

siirtyminen tuotetasolta toiselle edellyttää aina edeltävien tasojen hal­

lintaa ja jossa tuotteet esim. identifioidaan käsitte�nmuodostuksen kehi­

tyksen funktiona. Tällöin tuotteita kuvattaisiin yksiköt (U)-tasolla 

yhden kriteerin pohjalta; luokka (C)-tasolla kahden tai useamman srunanlaisen 

:kri tt'(:•rin l!Ohj alta; suhteiden ( R )-tasolJ.a täsi tteen pysyvyyden pohjalta; 

järjestelmien (s)-tasolla annettujen osioiden pohjalta muodostettaisiin 

kiisitekokonaisuus; transformaatioiden (T )-tasolla käsite- ja/tai tapahtuma­

kokonaisuudet muunnettaisiin toiselle tasolle; päätelmät (I)-tasolla vä­

häisten vihjeiden pohjalta kehitettäisiin useiden käsitteellisesti erilais­

ten tekijäryhmien kuva8Jllia kokonaisuuksia ja syy-seuraussuhteita. Näin ei 

Guilfordin mallissa ole kuitenkaan tehty, koska eri tuotetasoja osoittavien 

faktorien rakenteet eivät erotu selkeästi toisistaan (kuvio 5). Esim. DSU­

faktoria mitataan kirjoitt8Jllalla. mahdollisimman monta määrä.ttyyn tavuun lop­

puvaa sanaa ja DMU-faktorissa on tiiliskivelle annettava mahdollisimman mon­

ta erilaista käyttötapaa, kummatkin fäktorit kuvaavat divergentin ajattelun 

yks.iktö-(U)-tason tuotteita, edellinen symbolisella, ji=i.lkimmäinen semantti­

Sl:lla tai,olla. Jos edelleen vertaamme divergentin ajattelun symbolisen Ja 

kuvaannoll.i_sen tason tuotteita, pystymmekö suoralta kädeltä erottamaan, 

toimiiko toinen faktori luokka (C}- ja toinen järjestelmät (S)-tasolla 

ja millaisia ja minkä tasoisia kognitiivj sia valmiuksia tehtävien (DSC-

DFS) ratkaiseminen edellyttää. Esim. vrt. DSC-faktori luokiteltava anrn=:-

t ut sanat uudella tavalla ( Guilford 1967, 145) - DF'S-faktori jäsennettävä 

seuraavista kuvioista Q O C:. L::::::::. mahdollisimman monta merkityksel­

.l.i_sti J.':okonaisuutta (GuiJford 1967, 1h9). 



Sisiillöt (F) Kuvaann. 
-·CFU-V 3, 14 

CFU-A 
CFC 14 
CFR 1,3,4 
CFS-V 3,4, 7, 14 
CFS-K 
CF�-A 
CFT 4, 13. 14 
CFI 
4,13 

(S) (M) (B) Symboliacn Semanttinen Toimintasuunt. 
N CSU-V s CMU N CBU 14 2,4,6,7, 14 
1 CSU-A 10,14 

--

s csc s CMC s CBC 1 13 
s CSR s CMR s CBR 1 14 3 
N 

css s CMS N 
s 14 4.6,13,14 CBS 1 1 
N CST 1 CMT s CBT 1 
s CSI s CMI s CBI 1 

i 14 14 

Kognitiiviset faktorit tC) (Guilford, 1967) 

Yksiköt (U) 
Luokat (C) 
Suhteet (R) 

J ärjestelr.1ät (S) 
Transformaa­tiot (T) 
Päätelmät (I) 

Ruutujen vasemmassa nurkassa -0levat kir_iaimet ovat faktmeiJen nimityksiä. Oikeassa nurkassa oleva luku tai kirjain ilm,,inaa sen, esiintyykö faktori nolla (0) kertaa. yhden (!) kerran vai i.aksi (2) kertaa, S (several) ilmoittaa faktorin esiinty.,-är. 3-10 kertaa ja N (numerous) enemmän kuiP JO kertaa. Toisella ja kolmannella rivillä ol�·;at h.:vm ilmoittavat ne ikäluokat. joissa faktori esiimyy. fos oikem nurk,m merkintå osoinaa fal<:tori.'1 esiintyvän eikä ikäryhmämerkintää ole ilmoimtu, ko. faktori esiintyy ainoastaan aikuisilla. 

Sisällöt (F) (S) (M) (B)Kuvaan n. Syrnbolrn�n s�manttinen Toimintasuunt. 
MFU 
1 ! MFC
! MFR
' MFS-V 6 

MFS-A 
MFT. 
MFI 

Sisällöt (F) 

S [ \-!SU 1 13 1 1 
MMU 

0 MSC 1 MMC 
0 1 MSR 1 : MMR 
3 l 1 MSS 1 MMS 2 
0 MST 1 MMT 
0 MSI s MMI 

211 MBU O 1 Yksiköt (U)
1 MBC 
1 MBR 
2 MBS 
1 MBT 
l MBI

0 

0 
0 

0 

Luokat (C) 
Suhteet (R)

Järjestelmät (S) 
Transformaa­tiot (T) 
Päätelmät(n 

Muistifaktorit (!-vl) (Guilford, 1967) 

(S) (M) (B) Kuvaann. Symbolinen Semanttinen Toirnintasuunt. 1 DFU14 
DFC 14 
DFR 
DFS 14 DFT 14 
Dfl 11,14 

2 DSU N 13,14 
l DSC s 14

0 DSR s 14 
2 DSS s 14 
s DST 0 
s DSI 2 

14 

DMU N DBU 6,10,i4 
DMC N DBC 11,12.14 
DMR s DBR 11,12,14 
DMS s DBS 6,13,14 DMT N , DBT 11,12,14 1 DMI S I DBI 11,12.14 

0 
0 

0 
0 
0 
0 
·-

Yksiköt(U) 
Luokat(C) 
Su!-tteet (R) 
Järjestelmät (S) Transformaa-: tiot (T) 

1 Päätelmät (r) 

Briyt-Jvän ajattelun faktorit (D) (Guilford, 19 --7) 

KUVIO. 5. Tiivistelmä Guilfordin faktoreista (Bach 1973, 121-123) 

Sis�ll,it 
(F) (S)Kuva,Hln. Symbolinen ---NFU 0 NSU 0 

NFC 0 NSC 1 

NFR 0 NSR s 14 
NFS 0 NSS s 14 

-NFT s NST s 14 
NFl 0 NSI s 

1 ' 

(M) (B)Semanttinen Toimintasuunt. 
NMU 6 
NMC 
NMR 
N1vIS 6 
NMT 
NMI 14 

S I NBU 0 1 1 2 1 NRC 
S / NBR O 1 
s NBS 0 
s NBT 0 
S

I 
NBI 0 !

1 
1 

YLiköt (UJ 
Luokat (C) 
Suhteet (R) 
Järjestelmät (S) Transformaa tiot (T) 
Päiittelyt (l) 

Yhdentyvän ajattelun faktorit !N) (Guilford, 1967) 
Sisällöt (F) fS) (B)Kuvaa.r:n. Symoolinen Semanttinen Toimintasuunt.

EFlJ N! ESU s EMU s 
1 EBU

ol 6,2,4,14 1 14 13 -

EFC 0 ESC l EMC l EBC o' 

-·EFR 0 ESR s EMR s EBR 
o

' 14 1 EFS 0 i ESS 1 EMS s EBS 0 ! 
0 1EFT 01 EST ' 1 EMT l EBT ! EFI 0 ! ESI 2 EMI s EBI o! 

Arvosrnmisfäktorit (E) (Guilford. 196 7) 

Yksiköt (U,1 

Suhteet (R1 
Järje�telmät (S) 
Transforma:i.­tiot (T) 
Päät,e!yt (D 
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Osatekijä 

SUJUVUUS 

JOUSTAVUUS 

ORIGINAALISUUS 

trARKKUUS 

Määrittely 

kyky yleistää samaa ehtoa tai käsitettä, ts. kysymyksessä. 
on tiettyyn tehtävään annettujen erilaisten adekvaattien 
reaktioiden lukumäärä 

esim. kirjoitettava mahdollisimman monta sanaa, jossa esJ_in 
tyy tietty kirjain 

- annettava sopivia otsikkoja tietylle kertomukselle

kyky reagoida tiettyyn ärsykkeeseen mahdollisirrunan monella 
eri luokkaan kuuluvalla tavalla ts. kysymyksessä on tiet­
tyyn tehtävään annettujen erilaisten va.stausluokkien luku­
määrä 

esim. erilaisten relevanttien piirroskategorioitten 
lukumäärä 

kyky reagoida. harvinaisilla, epätavallisilla tavoilla 
Originaaleiksi vastauksiksi luokitellaan kaikki ne adek­
tiivit vastaukset, joita esiintyy 1 %:lla kaikista anne­
tuista vastauksista (tilastollinen määrittely) 

esim. tiettyyn tehtävään annettujen originaalien vastausten 
lukumäärä 

kyky täsmentää Ja lisätä yksityiskohtia johonkin tuotteeseen 

esim. tiettyyn tehtävään annettujen yksityiskohtien luku­
määrä 

KUVIO 6. Luovan prosessin osatekijöiti-i. (Torrance 1966a, b, c, d Ja e) 

Torrancen(196Ga, 6) mukaan luovuus ilmenee toimintana, jossa yksilö tulles­

saan tietoiseksi ongelmista, puutteista, vaikeuksista, aukoista ja puuttu­

vista elementeistä, määrittelee, rajaa ja täsmentää ongelma-alueen, etsii 

erilaisia ratkaisumalleja, tekee yrityksiä ja erehdyksiä pyrkiessään ratkai­

semaan ongelman, testaa ja korjaa tekemiään oletuksia ja lopulta tiedottaa 

tuloksistaan. Vaikka Torrance on määritellyt luovuuden varsin laajasti 

ja vielä aika-dimension funktiona tapahtuvana toimintana, hän tyytyy 

Guilfordin teorian mukaisesti operationaalista.maan luovan prosessin neljän 

osatekijän: (1) sujuvuuden, (2) joustavuuden, (3) originaalisuuden ja (4)

tarkkuuden pohjalta, jotka ovat arvioitavissa lähes mistä tahansa eriytyvää 

ajattelua edellyttävän ongelmanratkaisun tuotoksista (kuvio 5). Torrancen 

tuotteiden ominaisuuksien perusteella operationaalistama luova prosessi ei 

kuitenkaan kata hänen em. teoreettista kuvaustaan vastaavasta käsitteestä. 
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Myös luovuuden kehittymistä koskeva tutkimus ei pysty etenemään pidemmälle 

kuin selvittämään sujuvuuden, joustavuuden, originaalisuuden ja tarkkuuden 

iän funktiona tapahtuvia määrällisiä muutoksia (Torrance 1962 ja 1964). 

Divergentti ajattelu on vähitellen empiirisissä tutkimuksissa alettu 

pitää lähes identtisenä luovuuden kanssa, mm. Guilfordin ja Torrancen vaiku­

tuksesta usein luovuutta ja luovaa prosessia käsittelevissä, tutkimuksissa 

on itse asiassa lähes aina ollut kysymys divergentistä ajattelusta. Luovuut-

ta koskevia yleistyksiä tehtäessä ja arvioitaessa luovuuden painottumista 

lasten ohjauksessa ja kasvatu�sessa on huomattava, että monissa viime aikoina 

länsimaissa erittäin keskeisissä alle kouluikäisten deprivoituje� lasten 

rikastuttamisohjelmissa on erittäin suuri merkitys myös käsitteenmuodostuksella 
1 

ja luokittelukäyttäytymisellä (Bereiter & Engelman 1966; Hellmuth 1967, 1968, 

1970; Jencks 1974; Nimnicht et al. 1969, Smith & Little 1971, Stukat & 

Svervo 1972). Ne edellyttävät samantapaisia kognitiivisia valmiuksia kuin 

useimmat tavalliset divergentin ajattelun testistöt. Kun divergentin ajatte­

lun tehtävisse. on kysymys siitä, kuinka jokin annettu vihje on yleistettävis-

sä (esim. piirrettävä mahdollisimman monta kuvaa, joihin sisältyy ympyrä), 

niin luokittelu- ja käsitteenmuodostustehtävissä taas on verrattava erilai-

sia objekteja tai tilanteita toisiinsa niitä koskevien yhtäläisyyksien Ja sa­

manlaisten ominaisuuksien keksimiseksi (esim. ryhmitettävä samanlaiset esi-

neet yhteen ja perusteltava tämän jälkeen millä tavalla samaan ryhmään sijoi­

tetut esineet ovat sitten samanlaisia) (Bruner ,ja Olver 1963, Charlesworth 

1968, Davi:3 1971, Inhelder ja Piaget 196h, White 1971). Näin siis käsitteen­

muodostus ja luokittelukäyttäytyminen ovat operationaalisesti läheisessä 

yhteydessä divergenttiin ajatteluun ja siten myös yhtä. hyvin rinnastettavis-

sa luovuuteen kuin divergentti ajattelukin. 

Luovaan toimintaan on kuitenkin sisällytettävissä ilmeisesti muutakin 

kuin pelkkä divergentti ajattelu kuten esim. mielikuvitus ja leikki (Klinger 

1969, Piaget 1962, Piaget ja Inhelder 1971, Repina 1971). Mielikuvituksella 

tarkoitetaan konkreetin ja esineellisen maailman objektien ja tapahtumien 

siirtymistä mielikuvien ja kuvitteellisen toiminnan tasolle, jolloin mieli­

kuvilla operoidaan ja kommunikoidaan riippumatta siitä, ovatko kyseiset ob­

jektit ja tapahtumat konkreetissa todellisuudessa olemassa. Esikouluikäisten 

lasten kyky tällaiseen kuvitteelliseen toimintaan on vähäinen. Jo Markeyn 

( 1935) tutkimukset osoittivat, ettei kuvitteellista, toimintaa esiinny ollenkaan 

2-vuotiaiden leikeissä ja 3-vuotiailla vain erittäin rajoitetusti, silloinkin

vasta kielellisen kuvitteellisen ilmaisun yhdistyttyä. leikkiin. Myöskään
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4-7 -vuotiaiden lasten leikit eivät vielä sisällä paljonkaan symbolisen tason

kuvitteellista toimintaa, jossa aikaisempien kokemusten perusteella muodos­

tettaisiin uusia merkityskokonaisuuksia (Repina 19
°

71) tai joissa edes leikki­

kaluja yhdistettäisiin omaperäisesti (Liikanen 1972). Lapsen kuvitteellista 

toimintaa määrää myös hänen kehitystasonsa. Virikeköyhässä ympäristössä kas­

vavilta lapsilta puuttuvat roolileikit kokonaan (Smilansky 1968). Deprivoi­

dut lapset katsovat, mutta eivät näe, he heivät ymmärrä näkemäänsä ja koke­

naansa. Smilanskyn mukaan vasta sitten, kun lapset saadaan ymmärtämään 

kokemansa ja käsittämään hyväksi kokemuksiaan, heille voidaan opettaa rooli­

leikkejä. Vajaamieliset eivät osaa leikkiä leikkikaluilla, he vain lähinnä 

mättävät niitä sikin sokin tai asettavat kasoihin ja riveihin (Liikanen 1972). 

Tilannetekijät määräävät pääasiallisesti lasten käyttäytymisen leikin 

syntyessä todellisuuden jäljittelystä, esineiden ja tilanteiden manipuloinnis­

ta ja tapahtumien toistoista (Repina 1971). Esikouluikäisille luontaisat 

roolileikit sisältävät jäljitelmiä todellisuudesta: ( ·1) yksityisen roolimallin 

jäljittämisiä kuten lapsille tuttujen henkilöiden äidin, isän, lapsen, polii­

sin, opettajan jne. käyttäytymisen ,i älj i ttelemistä ja ( 2) sosiaalisten tilan­

teiden toistamista, joissa edellytetään jo usean lapsen osallistuvan leikkiin, 

kuten on kysymys kauppa-, sota- tai koululeikeissä. 

Luovaa ilmaisua ja kuvitteellista toimintaa sisältäville leikeille ovat 

ty;n,illisiä tietyt perusominaisuudet. Kielellinen kuvaus muuttaa leikkijän 

identiteetin, tilalle tulevat kuvitellut roolihahmot. Pekasta tulee isä, Mai­

jasta äiti Ja Matista lapsi. Kielellisellä kuvauksella ja eleillä korvataan 

todelliset esineet. Tämä tietenkin edellyttää, ettå lapsi hallitsee kuvitel­

tavan objektin ominaisuudet. Esim. se, että lapsi ottaa leikisti "pullon" 

ja on juovinaan näk;ymiittömästä pullosta, ei voi tapahtua leikeissä, jollei. 

lapsella ole tietoa ja kokemuksia siitä, mikä pullo on, mitä sillä tehdään Ja 

miten siitä juodaan. Myös kokonainen tapahtumasarja korvataan usein puheel­

la Ja ainoastaan viimeistä toimintajaksoa jäljitellään. "Leikisti tulin 

JO töistä, nyt keitän kahvia ja nyt katan pöydän." Pöydän katettuaan lapsi 

on leikisti syövinään. Myös koko tapahtumajakso voidaan kuvailla kielelli­

sesti. Sitä ei jäljitellä liikkuen ja elehtien. Pelkkä puhe riittää snr­

tämään kuvitellun tilanteen tähån ja nyt. Se, kujnka laajaksi lapsen käyt­

täytyminen laajenee roolileikissä, on suoraan yhteydessä muiden ihmisten 

hänelle antamiin malleihin. 

Kaikissa tämäntyyppisissä leikeissf1 todellinen lasta ympäröivä fyysinen 

Ja sosiaalinen maailma kaikkine virikkeineen on lähtökohtana lapsen toimin-
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nalle (Piaget 1962, Piaget ja Inhelder 1971, Repina 1971 ). Esikouluikäis­

ten lasten leikit eivät sisällä mielikuvituselementtiä, vaan tilannetekijät 

määräävät lapsen käyttäytymisen. Sitä paitsi lasten mielikuvitus on hei-

kosti kehittynyttä, passiivista ja toistavaa, leikki tuttujen henkilöiden 

käyttäytymisen ja sosiaalisten tilanteiden jäljittelyä (Repina 1971). Ns. 

lasten mielikuvitusrikkaus on Repinan ( 1971) mukaan kriittisen a.jattelukyvyn 

heikkouden ilmaus, kyvyttömyyttä erottaa mahdollinen mahdottomasta. 

Vygotsky rinnastaa luovuuden leikkiin, jolloin aikuisten luovuus ilme­

nisi vanhojen lasten leikkien jatkumisena ja niiden korvautumisena toisen­

laisilla toiminnoilla ja sisällöillä (Vygotsky 1971, 75). 

Amerikkalaisessa lapsipsykologiassa mielikuvitusta käsitellään synnynnäi­

senä kykynä, joka kehittyy vähitelleen riippumatta elämänolosuhteista ja 

ohjauksesta. Mielikuvitus ei ole todellisuuden heijastumaa, vaan lapsen si­

säisten tilojen: tunteiden, halujen, tarpeiden, ahdistuksen heijastumaa. 

Neuvostopsykologiassa mielikuvitus ei ole synnynnä.inen kyky, vaan monijuontei­

nen psykologinen toimintamuoto, joka kehittyy ympäristön vuorovaikutuksen 

funktiona ja on todellisuuden heijastumaa (Repina 1971 ). 

1.2. Luovuuden mittaamisesta 

Kasvuikäisten luovuutta on mitattu erilaisin arviointimenettelyin sekä 

piirros- ja maalaustehtävin että observoitu standardoiduissa ja vapaissa leik­

kitilanteissa. Luovuuden arviointien validius muodostaa melkoisen ongelman, 

koska sopivia kriteereitä - esim. eri luovuuden alueet kattavia mittareita -

ei ole saatavilla. Alle kouluikä.isten lasten luovuuden kriteerinä on ylei­

sesti käytetty mm. projektiivisia menetelmiä kuten Roschachin musteläikkä­

testiä, ihmisen piirrostestiä, opettaja-, toveri- ja sosiometrisiä arvioin­

teja, mielipiteitä ja asenteita ja luovan ajattelun testejä. 

Useat luovuuden testeistä pohjaavat Guilfordin esittämiin luovuuden 

testeihin. Seuraavassa kuvataan tunnetuimpia luovuuden mittaamiseen sovel­

tuvia ja käytettyjä testejä. 

Match Problems (Guilford 1951) 

Henkilölle annetaan kuvia, Joissa tuli.tikuista on muodostettu kolmioita. 



Tehtiiviini,i on poistaa tietty maara tikkuja, niin ettii. tiPtty määrä. kolrnioita 

jää jiiljE.:lle. 

Revised Art Scale (RA) (Welsh 1959) 

60 erilaista kuvaa muodostaa peruspatteriston. Tehtävänä on näyttää se 

kuva, josta pitää eniten. Kuvat on valittu siten, että taiteilijat pitiivät 

enemmän kuin ei-taiteilijat 30 kuvasta. Luovuuden kriteerinä käytetään "tai­

teellisten" ki.1vavalintojen lukumäiirää. 

Ward ( 1968) tutki tällä testillä 7--8 -vuotiaiden poikien luovuutta. 

'Iulokset osoittivat testin korreloi van . 27 älykkyyteen ja . 19 muihin Wallach 

ja Koganin luovuuden testeihin. 

Picture Construction Task (Torrance 1962) 

Koehenkilölle annetnan tietyn muotoinen paperin pala. Tehtävänä on 

liimata tai piirtää esine tai kuva, johon annettu muoto sisältyy. Kun yksi­

tyiset osatehtävät on valmiit, ne nimetään. Jokaiseen osatehtä.vään saa ai­

kaa 10 minuuttia. Vastauksista arvjoidaan originaalisuus, elaboraatio, sensi­

tiivisyys, toiminnallisuus ja kommunikoitavuus. 

Originaalisuuden arvostelijareliabiliteetti on kolmion muotoisessa teh­

tävässä .97 ja käyrä.muotoisessa tehtävässä .83. Elaboraation, erilaisten 

yksityiskohtien lukumäärän arvioitsijareliabiliteetti on em. tehtävissä 

.90 ja .95, sensitiivisyyden .67 ja .60 toiminnallisuuden, tuotoksessa esiin­

tyvän liikkeen määrä .87 ja .88 ja kommunikoitavuuden .57 ja .84. 

Kuvakonstruktiotehtävällä on Suomessa tutkittu luovan ajattelun kehitty­

mistä ensimmäisten kouluvuosien aikana (Heikkilä 1972). Tehtävä suoritettiin 

Torrancen ohjeiden mukaan, mutta arviointi suoritettiin toisin. Taiteilijat 

arvioivat testistä tuotteen struktuurin originaalisuuden, värien käytön ori­

ginaalisuuden, taiteellisuuden, spontaanisuuden ja piirustustaidon. Käyttä­

mällä 7-asteista tasaluokitusta kahden henkilön arviointireliabiliteetti em. 

muuttujien suhteen vaihteli kolmion muotoisessa kuviossa ,71:stä ,78:aan 

Ja käyrä.muotoisessa kuviossa ,78:sta .84:ään. 
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KUVIO 'T, Kuvakonstruktiotehtävän materiaali 

Creative Design Task (Torrance 1962) 

13. 

Koehenkilölle annetaan sakset, lijmaa, 4-sivuinen vihko, erivärisiä ja 

kokoisia liuskoja ja ympyröitä. Tehtävänä on muotoilla kaikista annetuista 

paloista vihkoon jokin lrnvio. Arviointimenetelmää ei ole vj elä kehitetty. 

Incomplete Figures Test (Torrance 1962, 1966) 

'l'esti sisältää A-, B-lomakkeet. Koehenkilön on luonnostettava annetuista 

•viivakuvioista jokin hahmo, lisättäv/:i piirrokseen mahdollisimman monta ideaa

ja nimet ti:ivii �,e. Sc.:kä A- että l3-1omake sisi:i.ltää kuusi erilaista ärsyke­

kuvaa käsittävä&. neliötä ( kuvio 8). Täydennyskuvatehtävillä mitataan ku­

vion originaalisuutta, kompleksisuutta, sulkeutuneisuutta ja produktiivi­

suutta. Täydennyskuvatehtävän arvioitsijareliabiliteetti on 6-7 -vuotiai­

den lasten originaalisuudessa .82 (A-lomake) ja .86 (B-lomake) kompleksi­

suudessa ,93 (A-lomake) ja ,95 (B-lomake) ja sulkeutuneisuudessa ,94 (A­

lomake) ja ,95 (B-lomake) (Torrance 1962). Käyttämällä 7-asteista tasa­

luokitusta saatiin 1. lk:n oppilaiden kompleksiuden arviqitsijareliabili­

teetiksi .96 ja originaalisuuden ,98 (Heikkilä 1972).

A-lomake R-lomake

,.I I 0 3
,_ . 1� 2.-1 

r 
1 3. t ( f. 3. 

""'
"' 

4H 

5.t 6. 5z 6.5 

KUVIO 8. Täydennyskuvatehtävän J11atPI·iaali ( 'I'orrance 1962) 



Circles Task (Torrance 1962, 1966) 

1l1entävänä on piirtää mahdollisimman monta kuvaa, johon sisältyy annettu 

ympyrän muotoinen kuvio. Aikaraja on 10 minuuttia. Piirretty kuvin nime­

tään. Vastauksista arviöidaan suJuvuus, joustavuus, originaalisuus ja 

elaboraatio (tarkkuus). 

0 

K1JVIO 9. Ympyriitchtäviin materiaali ( 'I'orrance 1 CJ62) 

J olmi sella lomakkeella on l,2 ympyriciå 

Ympyrätehtävässä on puolitusmenetelmällä saatu sujuvuuden reliabili­

teetiksi .96, joustavuuden .72, originaalisuuden .81 ja elaboraation .89 

(Torrance ja Gowan 1963). Arvioitsijareliabiliteetiksi saatiin I- ja IV­

luokkalaisilla lapsilla joustavuudessa .92, kompleksisuudessa .86 ja yleis­

originaali:,uude:;sa ,97 (Heikki1ii. 1972). f3u,juvuuden, joustavuuden, origi­

naalisuuden_ja koko patteriston uusintatestausreliabiliteetti oli aikuisilla 

aikavälin ollessa kymmenen viikkoa .82, ,78, ,59 ja .83 (Goralski 1964). 

/\ikavälin ollessa 5 vuotta saatiin originaalisuuden uusintatestausreliabi­

liteetiksi .44, jolloin lapset olivat 1. mittauksessa 7. lk:lla je, 2. mit­

tauksessa 12. lk:lla. 

Sguares Task (Torrance 1962) 

Koehenkilön on piirrettävä mahdollisimman monta kuvaa, ,iohon sisältyy an-

11dtu neliö. Vastauslomakkeella on 35 IxI tuuman kokoista neliötä. Piirretyt 

kuvat nimetään. Aikaraja on 10 minuuttia. Neliötehtävällä mitataan suju­

vuutta, joustavuutta, originaalisuutta ja elaboraatiota. IV- ja I-lk:lla 

:3aatiin käyttämällä 7-asteista tasaluokitusta joustavuuden arvioitsijareli-
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abiliteetiksi .96, komplel<_sisuudessa _q6 Ja yleisoriginaa1jsuudessa .97 

( Heikkilä 1972). 

□□□□□
□□□□□ 

KUVIO 10. Neliötehtävän materiaali (Torrance 1962, 1966) 

Ask-And-Guess test (Torrance 1962, 1966) 

'resti sisältää 3 Mother Goose -sadun kuvaa. Jokaista kuvaa kohden vara­

taan aikaa 5 r.1inuuttia. Lapsille näytetään yhtä kuvaa kerrallaan, tehtä­

vänä on keksiä mahdollisimman monta kysymystä Ja arvausta kuvan esittämästä 

tilanteesta.· Vastauksista arvioidaan yleensä ainoastaan sujuvuus ja adek­

vaattisuus. Adekvaattisuuden arvioitsijareliabiliteetiksi on saatu kysy­

myksistä .92, syistä ,95 ja seurauksista ,95. Testin temporaalinen pysy­

vyyskerroin on sujuvuuden suhteen .89, joustavuuden ,79 ja kokonaispiste­

Bäärän .85 (Torrance ja Gowan 1964). Testaustilanteet tuottavat erilaisia

tuloksia (esim. yksilötestinä vastaukset kielellisesti, kj. kirjoittaa ne 

muistiin, joukkokokeena kh:t kirjoittavat itse vastaukset). 

Product Improvement Tasks (Torrance 1962, 1966)

Koehenkilöille näytetään leikkikaluja esim. paloauto. 

Tehtävänä on keksiä miten leikkilrnlua pitäisi muttaa, jotta lapsilla oli-

si hauskempi leikkiä sillä. '!.'estillä ei ole aikarajaa, mutta Torrance on 

käyttänyt tutkimuksissaan 8 minuuttia. Vastauksista arvioidaan sujuvuus, 

joustavuus, originaalisuus ja kekseliäisyys ( Intent i ve level). Yamamoto ( 1962) 

sai su,juvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden reliabi li teet iksi . 69, . 64 

ja .61. Vajaamieli�;illä lapsilla testin sujuvuuden, joustavuuden ja orig i­

naalisuuden uusintatestausreliabjliteetiksi saatiin .85, ,76 ja .68 (Rouse

1965). Sujuvuuden, joustavuuden, originaalisuuden ja kokonaispistemäärän

pysyvyyskertoimet ovat .85, .68, .68 ja ,73 (Torrance ja Gowan 1964). 
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Mu i_ssa ,;amantyyppis i crnii muutt umi.stc:hUi,v·i sså vaihdetaan iin1ykl,.ei tii 

lu, Len :;r·uranva:.;,m ( 'I'or.rancc 1 rJ(-;�,). Kochr-n],_ i Löllc- minetaan '5 m i rrnut Li ;_L ,L 1-

k.aa miettiä, millä tavalla hän haluaisi parantaa leikkikoiraa tai -apinaa.

Materiaali on sama kuin Product Improvement -testissä ja tåtii testiä suosi­

tetaan käytettäväksi vain sen yhteydessä. Esitettäessä testi yksilöllisesb

kokeenjohtaja kirjoittaa koehenkilön vastaukset muistiin. Ryhmätestissä

koehenkilöt kirjoittavat itse vastauksensa. Vastauksista arvioidaan suju­

vuus, joustavuus, originaalisuus ja kekseliäisyys. Sujuvuuden, joustavuu­

den, originaalisuuden, elaboraation ja kokonaispistemäärån pysyvyyskertoi­

miksi on saatu .75, .74, .71, .47 ja .68.

Sounds and Images ( Goldman 1961.�, Torrance 1962) 

Koehenkilölle esitetään 4 kuuloärsykettÄ (esim. myrsky) yksi kerral­

laan. Tehtävänä on kirjoittaa muistiin äånten herättämät mielikuvat. Ää­

net esitetään kolme kertaa, ennen kuin vapaa assosiointi aloitetaan. Tes­

tishi, on kaksi 30 minuuttia kestävää muotoa. Testillä mitataan verbaalista 

orii:;inaalisuutta. Testi korreloi Khatenan kehittämään vastaavantyyppiseen 

ääni- ja mielikuvatesteihin .33 ja .36. 

Onomatopoetia ja mielikuva-testi (Khatena 1969, 1971) 

J\rsykkeiksi valittiin 20 onomatopoeettista sanaa, joilla on sekä äii.nel­

lisi2. että semanttisia merkityksiä (esim. zoom, whisp, rumble, meander). 

Tehtävä sisältää kaksi rinnakkaistestiä I ja II. Testillä mitataan verbaa­

lista originaalisuutta. Pisteitysreliabiliteetti on .97 (I testi) ja .95 

(II testi). Testi korreloi Torrancen ääni- ja mielikuva.testiin .44 (I tes­

ti) ja .46 (II testi). 

Unusual Uses (tiiliskivi, tinapurkki, kirja) (Guilford 1967, Torrance 1962) 

Tehtävä suoritetaan sanallisesti, jolloin koehenkilöitä pyydetään kek­

simään epätavallisia käyttötapoja tina.purkille (kirjalle). Aikaraja on 5 

minuuttia. Testillä mitataan sujuvuutta, joustavuutta, originaalisuutta, 

joidPn rdiabilitPettikertoimiksi on saatu ,75, .60 ja .64 (Yamamoto 1962). 

Situations (Torrance 1962) 

'rässä Guilfordin tehtävässä annetaan koehenkilöille kolme ongelmaa 

ratkaistavaksi: ( 1) Kuinka suhtaudut ystävään, joka kiusaa muita, mutta 

jolm ei kestä kiusattavan itseäån, (2) olet vastuussa kerhosi rahoista. 
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Yksi jäsenistä yrittää saada ryhmän uskomaan, että olet erliirehf'llinen. Mi­

tä tekisit? ja (3) Jos kouluja ei olisi olemassa, mitä tekisit oppiaksesi? 

Aikaa jokaisessa tehtävässä on 5 minuuttia. Vastaukset arvioidaan sujuvuu­

den, joustavuuden ja originaalisuuden suhteen. 

Mother Hubbard Problem (Torrance 1962) 

Testi on Situations-testin sovellus, sitä käytetään vain nuorilla lap­

silla. Lapsille esitetään pätkä tutusb. lasten runosta (Mother Goose 

Story) ja kysytään, mitä Mother Hubbard tekisi huomatessaan, ettei kupissa 

ole jäljellä yhtään luuta. 'l'ehtävän aikaraja on 5 minuuttia. Vastauksista 

arvioidaan SUJUVUUS. 

Cow Jumping Problem (Torrance 1962) 

Testi on rinnakkaistesti Mother Hubbard -tehtävälle. Lapsi1ta kysytään, 

mitä tapahtui, kun lehmä hyppäsi kuuhun. Aikaa annetaan 5 minuuttia. Teh­

tävästä arvioidaan suJuvuus. 

ConseQuences (Guilford 1951, Torrance 1962) 

Tehtävässä kysytään aikuisi1ta, mitä tapahtuisi, jos jotain tapahtuisi 

esim. rautamalmi loppuisi, jos maapallon läpi porattaisiin reikä; jos ihmi­

nen ymmärtäisi eläinten Ja lintujen kieltä; jos ihminen voisi halutessaan 

muuttua näkymättömäksi; jos päivät olisivat kaksi kertaa niin pitkiä kuin 

nyt; jos ihminen eläisi ikuisesti; jos ihmiset osaisivat lentään ilman mekaa­

nisia apuvälineitä. Torrance käyttää tehtävissä 5 minuuttin aikarajaa. 

Vastauksista arvioidaan joustavuus, sujuvuus ja orie;inaalisuus. 

Just Suppose (Torrance 1962) 

Tehtävä on l�psille tarkoitettu Consequences -testin sovellus. Lapsil­

le esitetään jokin kuva ja pyydetään ennustamaan mahdolliset seuraukset. 

A- ja B-testit sisältävät kumpikin kuusi mahdotonta tilannetta. Aikaraja on

5 minuuttia. Vastauksista arvioidaan sujuvuus, joustavuus ja originaalisuus. 

Impossibilities (Torrance 1962) 

Koehenkilöitä pyydetään luettelemaan nnn monta mahdottomuutta kuin he 

osaavat. Tehtävässä on 5 minuutin aikaraja. Vastauksista arvioidaan suju­

vuus, joustavuus ja originaalisuus. 
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lmaginative Stories (Torrance 1962) 

Tehtävänä on kirjoittaa 20 minuutin aikana k!l,ikkein mielenkiintoisin 

Ja jännittävin tarina, minkä keksii. Tehtävästä on kaksi eri muunnelmaa 

Aja B. Kirjoituksista arvioidaan originaalisuus ja kiinnostavuus. Origi­

naalisuuden ja kiinnostavuuden arvioitsijareliabiliteetti on .86 ja .83.

Improvements (Torrance 1962) 

Tässä Gui1fordin muunnellussa Apparatus tehtäve.ssä koehenkilön on 5 

minuutissa ajateltava mahdollisimman monta parannusta kolmelle yleise1le 

objektille. Koehenkilöille annetaan lista sanoista. Esimerkiksi polkupyörii, 

kengät ja vaatteet (A-versio) ja takki, luistimet Ja puhelin (B-versio). 

Vastaukset arvioidaan sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden suhteen. 

Common Problems (Guilford 1962) 

Tässä tehtävässä koehenkilöiden on keksittävä ongelmia seuraavista 

tilanteista: kylpy ja kotitöiden teko (A-versio) ja voileipien tekeminen Ja 

kouluunmeno aamulla (B-versio). Aikaraja on kummassakin versiossa 5 minuut­

tia ('l'orrance 1962). Vastauksista arvioidaan sujuvuus, joustavuus ja ori-

1:inaalisuus. 

Creative Activities Check List (Torrance 1962) 

Torrance on kehitellyt useita ihmisen toimintaa ja elämänkokemusta sisäl­

täviä luetteloita erikseen aikuisille ja lapsille. Lapsina nämä luettelot 

sisältävät asioita kuten "mitä pystyt tekemään ilman muiden apua" (Things 

done on your own). Näitä luetteloita on käytetty validiuskriteereinä. 

Hidden Shapes (Getzels ja Jackson 1962) 

Koehenkilöille annetaan neljici. kompleksista kuvaa, joista heidän tu1ee 

löytää yksinkertaisia muotoja. Aikaa tehtävien suorittamiseen annetaan 

3 1 /2 minuuttia. Tehtävästri. lasketaan oikeiden vastausten lukumäärä. 

Tehtävä on sama kuin Guilfordin Hidden Figures - ( Cline et al. 1962). 

Fables Test (Getzels ja Jackson 1962) 

Tehtävänä on täydentää neljä tarinaa ( 1) moralisoivalla, (2) humoris­

tisella ja (3) surullisella lopulla. Tehtävän suorittamiseen annetaan aikaa 

30 minuuttia; Vastauksista arvioidaan sopivuus (appropriateness) ja loo-
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gisuus (relatedness). Sopivuudella tarkoitetaan sitä, että kertomuksen lop­

pu on todella vaadittu moraalinen, humoristinen ja surullinen. Loogisuudel­

la tarkoitetaan vastauksen loogisuutt� suhteessa annettuun kertomukseen. Kah­

den henkilön suorittamien arviointien korrelaatio oli .80 ja sisäisen kon­

sistenssin kerroin .87. 

Make-up Problems Test (Getzels Ja Jackson 1962) 

Tehtävä sisältää neljä kirjoitusta erilaisista asia-aiheista kuten esim. 

talonrakentamisesta. Kirjoituksissa annettua informaatiota hyväksikäyttäen 

koehenkilöiden tulee keksiä mahdollisimman monta matemaattista ongelmaa. 

Aikaa tehtävien suorittamiseen annetaan '.30 minuuttia. Ongelmat arvioidaan 

elementtien (annettu numeerinen informaatio) ja operaation mukaan. 

\Iorld Association Test ( Getzels ja <Tackson 19h2) 

Testi käsittää 25 sanaa, koehenkilöiden on keksittiivä näille mahdolli­

simman monta merkitystä. Esim. arm: 'arm of sofa', 'part of man' s body'. 

Aikarajaa ei ole, mutta tehtävä lopetetaan 15 minuutin kuluttua. Vastaukset 

arvioidaan erilaisten merkitysten lukumäärän mukaan. 

Guilfordin samantyyppisessä testissä on vain kuusi ärsykesanaa. Vastauk­

sista arvioidaan assosiaatiosujuvuus ts. vastausten lukumäärä (Cline et al. 

1962). 

Uses Test (Getzels ja Jackson 1962) 

Koehenkilöille annetaan viiden yleisen esineen nimi (tiili, hammastikku, 

kynä, paperinpala ja paperinliitin = kle:rrmiari). Tehtävänä on keksiä esineil­

le mahdollisimman monta käyttötapaa. Tehtävä suoritetaan 15 minuutissa. 

Vastauksista arvioidaan lukumäärä ja suhteellinen harvinaisuus. Harvinaisik­

si vastauksiksi luokitellaan kaikki ne vastaukset, joita esiintyy harvemmin 

kuin 1/5:lla. 

Instances (Wallach ja Kogan 1965) 

Tehtävänä on keksiä mahdollisimman monta erilaista asiaa, jotka synnyt­

tävät ääntä, ovat pyöreitä, neliskulmaisia, liikkuvat pyörillä ,Jne. Tehtävä 

suoritetaan yhdestä ärsykesanasta kerrallaan. Aikarajaa ei ole. Vastauksis­

ta arvioidaan sujuvuus ja originaalisuus. Osioiden korrelaatiot kokonais­

pistemäärään vaihtelevat .6'7:sta. 85:een sujuvuuden ja .",iO:stri, .T�:een origi­

aaalisuuden osaJ.ta. 
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Alternate Uses (Wallach ja Kogan 1965) 

Tehtävä käsittää 8 osiota. Koehenkilöiden qn keksittävä erilaisia 

käyttötapoja ärsykesanoille: sanomalehti, veitsi, autonrengas, korkki, ken­

kä, nappi, avain Ja tuoli. Vastauksista arvioidaan sujuvuus ja joustavuus. 

(1riginaalisuuden Ja sujuvuuden reliabiliteetti käyttämällä puolitusmenetel­

mää oli . 87 ja . 93. Osatehtävät korre1oi vat kokonaispistemiiärään originaa­

lisuudessa .48:r;ta .83:een ja sujuvuudessa .79:stä .86:een. 

Similarities (Wa11ach ja Kogan 1965) 

Tehtävänä on keksiä millä tava11a aina kaksi sanaa ovat samanlaisia. 

Tehtävien ärsykesanat ovat kissa-hiiri, juna-traktori, maito-liha, seka­

tavarakauppa-ravintola, viulu-piano, radio-puhelin, kello-kirjoituskone, 

verhot-matto ja pöytä-tuoli. Vastauksista arvioidaan ainutlaatuisuus ja 

lukumäärä. Originaalisuuden puolitusreliabiliteettikerroin oli .87 ja su­

juvuuden .93. Tehtävien korrelaatiot kokonaispistemäärään vaihtelevat .42: 

sta .77:ään originaalisuudessa ja 70:stä .85:een sujuvuudessa. 

Pattern Meanings (Wallach ja Kogan 1965) 

Koehenkilöille näytetään yksitellen kuvia, joista koehenkilöiden on 

keksittävä, mitä ne voisivat olla. Kuvien lukumäärä on 9. Jokainen kuva 

on erillisellä paperilla (4 x 6 tuumaa). Vastauksista arvioidaan originaa­

lisuus ja sujuvuus. Originaalisuuden ja sujuvuuden reliabiliteetti oli 

käyttämällä puolitusmenetelmää .88 ja .93. Tehtävien korrelaatiot kokonais­

pistemäärään vaihtelevat .64:stä .80:een originaalisuudessa ja .69:stä 

.85:een sujuvuudessa (kuvio 11 ). 

Line Meanings (Wallach ja Kogan 1965) 

Tehtävä käsittää 9 osatehtävää, jotka muodostuvat viivoJa esittävistä 

kuvista. Koehenkilöiden on kerrottava, mitä kaikkea tulee mieleen heidän 

katsellessaan viivoja. Vastauksista arvioidaan originaalisuus ja sujuvuus. 

Käyttämällä puolitusmenetelmää originaalisuuden ja sujuvuuden reliabilitee­

tiksi saatiin .93 ja .82. Tehtävien korrelaatiot kokonaispistemääräiin vail1-

televat .58:sta .G8:aan originaalisuudessa ja .68:sta .84:ään sujuvuudessa. 

(kuvio 11). 

The Remote Associates Test (RAT) (Mednick 1968) 

Testin osiot muodostuvat kolmesta ärsykesanasta, joille on keksittävä 
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niitä kaikkia yhdistävä neljäs sana. Esim. Jos ärsykesanoina ovat railroad/ 

girl/class, yhdistävä, keksittävä sana on workinr; (working on the railroad, 

working girl, working class). 

Testiosioita on 30. Aikaraja on 40 minuuttia. Vastauksista lasketaan 

oikeiden vastausten lukumäärä. Käyttåmällä puolitusmenetelmää testin reli­

abiliteetiks,i saatiin .91. Testi korreloi merkitsevästi älykkyyteen, mutta 

ei Torrancen luovuuden mittoihin. 

The Franck Drawing Completion 'l'est (FDcrr) (Anastasi ja Schafer 1971) 

Koehenkilöille annetaan 36 keskeneräistä piirrosta täydennettäväksi. 

Piirroksista arvioidaan elaboraatio, asyrnmetria ja originaalisuus. Tehtä­

vään käytettåvä aika on 15 minuuttia. Testi soveltuu paremmin aikuisille 

kuin lapsille. 

Esikouluikäisten lasten originaalisuustesti (Starkweather 1964) 

Testi on tarkoitettu käytettäväksi 3-6 -vuotiaiden lasten luovuuden 

arvioimiseksi. Tämä leikkiin rinnastettavissa oleva testi muodostuu 10 

styroksista tehdystä esineparista. Lasten on kustakin esitetystä esinepa­

rista ( 1) valittava se es:ime mistä pitää eniten ja keksittävä, mikä esine 

vo1s1 olla ja (2) toisella esityskerralla valittava se esine, josta lapsi 

ei pidä. Tälle esineelle keksitään merkitys ts. miki-ö se on. Vastaukset 

pisteitetään esitysjärjestyksessä. Vastauksesta, joka eroaa aikaisemmin 

mainituista, saa pisteen. Testin puolitusreliabiliuskerroin on .93. Testi 

korreloi merkitsevästi opettajien arviointPihin lasten luovuudesta. 

L1tov11uttu ki-i,,:ittelevissi-i. tutkimuln;issa E·i mitåii.n edellå mainittua testiä 

kici.yteUi yksinään luovuuden kriteerinä, vaan joko samaan testiin lisätään 

samantyyppisten ärsykkeiden määrää (Wallach ja Kogan 1965, Mednick 19ti8) 

tai tunnettuja luovuuden testejä yhdistet2.än yhdeksi testistöksi (Kaya 1971, 

Torrance 1966). 

Tunnetuimpia testistöjä ovat Torrancen (1966) luovan ajattelun testit, 

jotka on jaettu kahteen eri alueeseen: kielelliseen ja kuvalliseen. Kielelli­

set testit sisältävät Ask-And-Guess -tehtäviä (kysymysten keksimistä, syi-

den arvaamista, seurauksien ennakointia), Product Improvement -tehtäviä 

(miten saat leikkiapinan eläväksi, pane se tekemään kotitehtäviäsi, käytä 

sitä koristeena, käytä sitä neulatyynynä). Unusual Uses -tehtäviä (cardboard 

boxes), Unusual Questions ( cardboard boxes), Just Suppose -tehtäviä (mitä 

tapahtuisi, jos pilvet olisivat kiinnitettyinä naruilla maasta käsin; jos su-
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mu peittäisi maan Ja pystyisimme niikemäån ihmisistä ainoastaan jalat). Ku­

vallinen testistö käsittää kuvakonstruktiotehtäviä, kuvien täydentämistehtä­

viä, ympyrä- ja yhdensuuntaiset viivat..:.:tehtävät. Sekä kielellisistä että 

kuvallisista. tehtävistä lasketaan annettujen ohjeiden mukaan sujuvuudelle, 

joustavuudelle, originaalisuudelle ja tarkkuudelle kokonaispistemäärä 

(Torrance 1966). Torrancen testit soveltuvat aina esikouluiästå aikuisikään. 

Amerikkalaiset standardoidut normit ovat olemassa 1. luokasta aina aikuis­

ikään. Mitattaessa esikouluikäisten lasten luovuutta käytetÄiin varsin usein 

Ask-And-Guess -testiä, Product Improvement -tehtFivää, ympyrä-tehtävää ja 

Unusual Uses -testiä. 

Kayan ( 1971) ongelmanratkaisutestistö on laadittu 9-1? -vuotiaiden..., las­

ten luovuuden arvioimiseksi. Testistöön kuuluu kahdeksan erilaista tehtävä.­

tyyppiä: (1) on keksittävä mahdollisimman P.1onta pyöreää. esinettä., (2) on kek­

sittävä sanahahmoista uusia sanoja. - kirjainten järjestystä ei kuitenkaan 

saa vaihtaa ( esim. wheat), ( 3) on keksittävä erilaisia, kå;yttötapoja annetuil­

le ärsykesanoille: sanomalehti, veitsi, pyöränrengas ja pullonkorkki, (4)

on keksittävä kolmas sana, joka on annetuista kahdesta sanasta toisen syno­

nyymi ja joka merkitykseltään on samassa suhteessa 1. sanaan kuin 2. ja 3. 

sana ( esim. ärsykesanat "gift" ja "now" - reaktiosana "present"). ( 5) on 

kerrottava lyhyt tarina johon sisältyvät annetut neljä sanaa (job, shy_, sand, 

people), (6) keksittävä looginen sääntö erilaisten tapahtuma- ja sanaketju-

J en muodostamiselle ja jatkamiselle ( esim. annetaan sanat: hiiri,. kissa, si­

ka, lehmä, norsu - sarjan muodostamisperiaatteena on e1äinten koko, eläimet 

tulevat koko ajan suuremmiksj ), (7) tuljtikkukuvioista on poistettava tietty 

määrä tikkuja siten, että jäljelle jää tiettyjä kuvioita ja (8) tehtävänä 

on kertoa annetuista viidestä kuviosta, mitä. ne esittävät. Testistöstä arvi­

oidaan neljä luovuuden dimensiota: divergentti ajattelu, konvergentti produk­

tiivisuus,perseptuaalis-analyyttinen ajattelu ja originaalisuus. Aikavälin 

ollessa yksi vuosi testin uusintatestausreliabiliteetti vaihtelee ,71:stä 

.74:ään divergentissä ajattelussa, ,53:sta .62:aan konvergentissa ajattelussa 

produktiivisuudessa, .69:stä .72:een, perseptuaalis-analyyttisessä ajattelussa 

ja .48:sta ,55:een originaalisuudessa. 
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1 .3. Tilanne-, testaaja- Ja harjoittelutekijöiaen vaikutuksesta luovuuteen 

Erilaisten tilanne-, testaaja- ja harjoittelutekijöiden on osoitettu 

olevan merkitsevästi yhteydessä aikuisten ÄO-testisuorituksiin (Garcia 

1972, Mercer 1972, Watson 1972). Samat tekijät vaikuttavat lasten testisuo­

rituksiin vielä herkemmin kuin aikuisten. 

Ryhmä- ja yksilötesteillä suoritetut luovuudenarvioinnit tuottavat 

lapsilla. erilaisia suorituksia. Ryhmätilanteessa vastaukset yleensä kirjoi­

tetaan, yksilötestauksi ssa vastaukset annetaan tavallisesti suullisesti. 

Kirjoittaminen saattaa joillakin lapsilla ehkäistä ajattelua. 9-10 -vuotiai­

den luovuuden pistemäårä korreloi korken.mmi n iUykkyysosapistemäärään ryh.må­

testiJ Ui. kuin yksilötest:illii mitattuna ('I'orrance 1964, b, 1?7). 'T'ämä korkea 

korrelaatio viittaa siihen, että ryhmät.esteillä saataisiin luovuudelle hei­

kompi validius kuin yksilöt.esteillä. 

Instruktion sisältämillä vihjeillä saattaa olla olennainen vaikutus suo­

rituksiin. Torrance (1964, b, 128) totesi esimerkkien antamisen lisäävän 

sujuvuutta, mutta vähentävän originaalisuutta. Nimenomaan laadun korosta­

minen instruktiossa - epätavallinen, jännittävä - lisäsi 6-7 -vuotiaiden 

sujuvuutta, verrattuna vain I11äärän korostamiseen - keksi mahdollisimman monta 

erilaista vastausta. Varttuneemmilla lapsilla tällainen laadun korostaminen 

lisäsi originaalisuutta, mutta ei sujuvuutta (Torrance 1964). 

Wallachin ja Kor;anin mukaan arvioitaessa luovuutta tilanne ei saisi 

muistuttaa testaustilannetta, vaan pikemminkin leikkitilannetta. Myöskään 

aikarajoituksen aiheuttamaa painetta ei saisi kohdistaa koehenkilöihin 

(Wallach ja Kogan 1965, 19 - 24). Boersma Ja O'Bryan (1968) tutkivat kokeel­

lisesti tätä oletusta. He totesivat 10-11 -vuotiaiden lasten saavan korke­

ampia pistemääriä vapaassa leikkitilanteessa ilman aikarajaa kuin testaus­

tilanteessa. Vapaassa leikkitilanteessa arvioitu luovuus korreloi heiko:rnr1in 

älykkyyteen kuin testaustilanteessa arvioituna. On tosin huomattava, ettei 

vapaa leikki tilanne ole rinnastettavissa älykkyystestaustilanteisiin. Tästä 

syystä vapaassa leikkitilanteessa ja. testaustilanteessa saatuja suorituksia 

ei voida rinnastaa toisiinsa ottamatta huomioon tilannetekijöiden aiheutta­

maa vaihtelua testisuorituksissa. 

Torrancen testistössä on kuitenkin mainittu aikarajat, huolimatta siitä, 

että Torrance tiesi aikarajan vaikutuksesta luovuuteen. Getzels ja Jackson 

(1962, 199 - 206) käyttivät testeissä aikarajoituksia, mutta eivät ilmoitta-



neet siitä koehenkilöille. 

Ward (1969) tutki ympäristöärsykkeiden vaikutusta Wallachin ja Koganin 

testeihin. Testaustilannetta vaihdeltiin siten, että niukkavihjeisessä 

ym:i;iäristössä ei ollut havaittavissa mitään vastauksiin vaikuttavia vihjeitä, 

rikasvihjeisessä testaustilanteessa koehenkilöiden ympärillä. oli paljon vas­

tauksia helpottavia kuvia ja esineitä. Rikasvihjeinen ympäristö lisäsi 

tuntuvasti esikouluikäisten lasten luovuutta, lähinnä sujuvuutta. Luovat 

lapset antoivat enemmän reaktioita rikasvihjeisessä kuin niukkavihjeisessä 

testaustilanteessa. Y�päristötekijöillä ei ollut vaikutusta vähemmän luo­

vien lapsien suorituksiin. Luovat la-pset tarkkailevat ilmeisesti ympäristöä 

hankkiessaan relevanttia informaatiota ongelmien ratkaisemiseksi. 

Wardin, Koganin ja Pankoven mukaan (1972) motivaatiotekijät eivät vai­

kuta 11-vuotiaiden lasten luovuuteen. Testaustilanteessa lapsia palkittiin 

säännöllisin väliajoin. Tulokset osoittivat, että lasten luovuuden väliset 

erot selittyivät enemmän kyky- kuin motivaatiotekijöiden pohjalta. 

Testaustilanne - leikkitilanne, kielellinen palaute ja ei-kielellisiä 

palautteita - ei myöskään vaikuttanut 4-vuotiaiden lasten luovuuteen (Busse, 

Blum ja Gutride 1972). 

1.4. Tutkimuksia esikouluikäisten lasten luovuudesta 

Varsinaisia esikoulukäisten lasten luovuuden mittareita ei ole muita 

kuin Starkweatherin (1964) kehittämä originaalisuustesti. Lasten luovuutta 

on mitattu kuitenkin yleisesti myös Torrancen (1966) testistöllå. Lisäksi 

on käytetty erilaisia arviointimenettelyitä, jolloin arvioinnin kohteena 

on ollut joko lasten spontaani käyttäytyminen tai lasten tuottamat maalaukset 

Ja piirrokset (Grippen 1933, Heikkilä 1972, Markkanen 1973, Markey 1935). 

Lieberman (1965) on tutkinut lasten käyttåytymisessä esiintyvän leikki­

miskyvyn yhteyttä joustavuuteen, sujuvuuteen ja originaalisuuteen. Luovuut­

ta mitattiin Product Improvement -testillä. Kaksi opettajaa arvioi jokaisen 

kokeeseen osallistuvan, lastentarhaa käyvän lapsen leikkimiskyvyn seuraavien 

piirteiden suhteen: ( 1) fyysinen spontaanius, ( 2) sosiaalinen spontaanius, 

(3) kognitiivinen spontaanius, (4) ilon ilmaiseminen ja (5) huumorintaju.

Leikkimiskyky osoittautui yksidimensioiseksi tekijäksi, joka korreloi merkit­

sevästi luovuuteen korrelaatiokertoimen vaihdellessa .21:stä .36:een.
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Sosiaaliluokka ja lasten syntymäjärjestys ovat yhteydessä esikouluikäis­

ten lasten luovuuteen (Lichtenwalner ja Maxwell 1969). Luovuus mitattiin 

Starkweatherin originaalisuustestillä. Tulokset osoittivat, että keski­

luokan lapset ovat työväen luokan lapsia ja ensimmäisenä syntyneet ja ainoat 

lapset sisarussarjan myöhemmin syntyneitä lapsia luovempia. Tytöt ja pojat 

eivät luovuudeltaan eronneet toisistaan. 

On myös tutkittu kokeellisesti luovuutta virittävien esikouluohjelmien 

vaikutusta kouluvalmiuksiin (Torrance, Fortson ja Orcutt 1967) ja luovuuden 

kehityksen jatkuvuuteen (Torrance ja Phillips 1969). Ensin mainitussa tutki­

muksessa kokeiltiin esikouluohjelmaa nimeltä "Fortson's Creative-Aesthetic 

Approach to School Readiness 1966-67''. Tulokset osoittivat kokeiluun osal­

listuneiden esikouluikäisten lasten ylittävän originaalisuudessa traditionaa­

lisen lastentarhan ja jopa 1. luokan oppilaiden tason. 

Torrance ja Phillips (1969) eivät olleet kiinnostuneita ainoastaan 

yhden yksityisen luovuutta virittävän esikouluohjelman kokeilusta ja vaiku­

tuksesta, vaan kolmesta ikävuodesta kahteentoista ikävuoteen jatkuvasta luo­

vuuden virittämisestä. Yksi koeryhmistä aloitti 5-vuotiaana ja osallistui 

kokeiluun vuoden aJan, yksi koeryhmistä aloitti lr-vuotiaana ja osallistui 

kokeiluun kahden vuoden ajan. Luovuus arvioitiin Torrancen (1964) testistöl­

lä. Kuvalliseen testistöön kuuluivat kuvakonstruktiotehtävä, kuvan täydentä­

mistehtävä ja toistetut kuvatehtävät, kielelliseen testistöön Ask-And-Guess 

tehtävät (kysymysten tekeminen, syiden arvaaminen ja seurauksien keksiminen), 

Product Improvement -tehtävä, Unusual Uses, Unusual Questions ja Just Suppose 

-tehtävät. Vastauksista arvioitiin sujuvuus, joustavuus, originaalisuus ja

elaboraatio. Luovuuden kehityksen jatkuvuutta tutkittiin siten, että koe­

ryhmät testattiin luovuuden suhteen 1. ja 2. luokalla. Tulokset osoittivat,

että molemmilla koeryhmillä sekå kuvallinen että kielellinen luovuus oli

lisääntynyt merkitsevästi kolmen ohjelmaa seuranneen vuoden ajan. Verrattaes­

sa koeryhmien suorituksia kontrolli.ryhmien suorituksiin todettiin, että (1)

5-vuotiaana aloittanut, vuoden ajan kokeiluun osallistunut ryhmä oli kontrol­

liryhmää merkitsevästi parempi 1. ja 2. luokan lopussa ainoastaan yhdessä

muuttujassa: kuvallisessa ja kielellisessä elaboraatiossa, joka tällä ryhmällä

ylitti 2. _luokan lopussa oppikoululaisten tason ja että (2) 4-vuotiaana

aloittanut, kaksi vuotta kokeiluun osallistunut ryhmä oli kontrolliryhmää

parempi 1. luokan lopussa kielellisessä joustavuudessa, kuvallisessa suju­

vuudessa, joustavuudessa ja elaboraat:i.ossa.



Vaikka sukupuolella ei yleensä näytä olevan yhteyttä luovuuteen 

(Lichtwalner ja Maxwell 1969, Torrance ja Phillips 1969), tytöt ja pojat 

saattavat erota suori tuksissaan UnusuS:1 Uses -testiin rinnastettavissa teh­

tävissä. Eräässä tutkimuksessa (Sutton-Smith 1967) lastentarhaa kii,yville 

lapsille annettiin erilaisia esineitå yksi kerrallaan. 'I'c'htävä suor:itettiin 

sokkona. Lapsia pyydettiin kuvaamaan er,inettä ja keksimään sille mahdolli­

simman monta käyttöä. Lapset eivät eronneet esineitä koskevissa kuvauksis­

sa, mutta sen sijaan esineiden käyttöä koskevien vastausten lukumäärä erot­

teli tytöt ja pojat toisistaan. Tytöt olivat sujuvuudessa ja originaalisuu­

dessa poikia parempia nukke- ja astia -tehtävissä., pojat taas tyttöjä paremp­

pia auto- ja rakennuspalikkatehtävisså. Näin siis tyttöjen ja poikien jopa 

tuttuja, jokapäiväisiä esineitä koskevat erilaiset kokemukset voivat vaikut­

taa merkitsevästi luovuuteen. Tämä tekijä pitäisi kontrolloida valittaessa 

asioita luovuuden testeihin. 

Esikouluikäisillä lapsilla luovuus on kehittyvä ominaJsuus, johon toden­

näköisesti on yhteydessä sosiaaliluokka, lasten syntymäjärjestys ja leikkimis­

kyky ja johon voidaan vaikuttaa luovuutta virittävillå esikouluohjelmilla. 

Lisäksi esikouluikäisten lasten sukupuoli saattaa vaikuttaa merkitsevästi 

luovuuteen. Leikkikäyttäytymisessä tämä tulee näkyviin lelujen valinnassa, 

kuusivuotiaat pojat valitsivat vapaaseen leikkiinsä 100 %:sesti tykkejä 

ja sotilaita, tytöt taas kotileikkiin kuuluvia leluja kuten huonekaluja, ko­

tieläimiä ja ihmisiä (Liikanen 1969). ,Jos testin osiona on pojille tutumpi 

esine, on luonnollista, että pojilla lisääntyy tyttöjä enemmän sekä sujuvuus, 

joustavuus, originaalisuus että tarkkuus. 1. luokalla on eräässä tutkimuk­

sessa todettu poikien olevan tyttöjä papempia kielellisessä sujuvuudessa 

Ja joustavuudessa, tyttöjen taas poikia parempia kuvallisessa luovuudessa 

Ja koulukypsyydessä ( Aliotti ja Blanton 1973). 

1 .5. Vallitsevien luovuuden käsitysten arviointia: ja soveltamismahdollisuuk­

sia alle kouluikäisten lasten luovuuden kuvaamiseksi 

Huolimatta eri puolilla maailmaa vuosittain ilmestyvristä luovuutta kos­

kevista teoreettisista pohdiskeluista ja kokeellisista tutkimuksista luovuu­

den käsitettä ei ole vielä yksiselitteisesti pystytty mäi:i,rittelemään (ku-



vio 1, s. 2). Sitä paitsi vaikka. voitaisiin hyväksyä luovuuden mäårittelyn 

lähtökohdaksi länsimaisen tutkimuksen esiintuoma jako yksilön, prosessin, 
'· 

tuotteen ja ympäristön ominaisuuksista, näitä luovuuden käsityksiä ei voi-

taisi sellaisenaan kuitenkaan soveltaa alle kouluikäisiin lapsjin. 

Länsimainen luovuustutkimus on parin viimeisen vuosikymmenen ajan kes­

kittynyt luovuuden arviointimenettelyjen kehittämiseen erottelemalla luovuu­

den eri perustekijöitä ja ryhmittelemällä yksilöt näiden perustekijöiden mu­

kaan (Getzels ja Jackson 1962, Guilford 1967, Kaya 1971, Mednick 1968, 

Torrarn�e 1966, Wallach ja Kogan 1965). Koska luovuus on koettu yhteiskunnan 

toiminnan kallnalta. erittäin arvokkaaksi ja sosiaalisesti hyödylliseksi, ai­

van viime aikoina on myös tietoisesti kokeiltu ja kehitetty toimenpiteit� 

ja ohjelmia tukemaan ja vahvistamaan myös lasten luovuuden kehittymistä 

(Hine et al, 1970, Schwartz ja Douglas 1967, Torrance ja Philips 1969). 

Länsimainen luovuustutkimu.s keskittyy tilastolliseen luovuuden määritte­

lyyn; neuvostopsykologiassa luovuus liitetään oleellisena osana kasvatuk­

seen: lähinnä taidekasvatukseen ja kulttuuriperinnön siirtämiseen sukupolvel­

ta toiselle. Luovuus nähdään uusina alati muuttuvina muunnelmina, jotka 

perustuvat jo olemassa olevaan tietoon ja kulttuuriin (Chauncey 1969, 

Vygotsky 1971 ). Luovuudessa yhdistyvät (1) ihmisen erikoispiirteet, johon 

ympäristö ja aika oleellisesti vaikuttavat ja (2) yleinen kulttuurin Ja 

sosiaalisen tapahtuman virta, jossa yksilön henkinen toiminta ilmenee 

(Häyrynen 1974, 24). 

Neuvostopsykologian Ja länsimaisen tutkimuksen luovuuskäsitykset poikkea­

vat lähtökohdiltaan. Länsimaisen luovuuskäsityksen tilastollinen määrittely 

(Getzels ja Jackson 1962, Guilford 1967, Kaya 1971, Mednick 1968, Torrance 

1966, Wallach ja Kogan 1965) älykkyyden mittaukseen rinnastettavissa ole­

vien menetelmin asettaa implisiittisesti myös tietyt suuntaviivat ilme­

nemiselle: (1) testein mitattu luovuus kuten älykkyyskin on satunnaisesti 

jakaantunut ja noudattaa normaalikäyrän muotoa ja (2) luovuus kuten älykkyys 

nähdään vakiona pysyvänä ominaisuutena (Elkind 1970, 115 - 135). Tämä käsi­

tys sisältää ajatuksen, että ( 1) ainoastaan osa ihmisistä on luovia, ja 

että (2) luovuuteen ei voida vaikuttaa. Neuvostopsykologia liittää jo ole­

massaolevan tiedon ja kulttuurin luovuuden ilmenemisen edellytykseksi. Täl­

löin luovuuteen voidaan selvästi vaikuttaa kasvatuksen välityksellä sekä 

välittämällä tietoa ja kehittämällä lasten kulttuurisia valmiuksia että mah­

dollistamalla eri tilanteissa, toiminnoissa ja tehtävissä uusia toimintamuo­

toja, -tapoja ja -ratkaisuja. TäsLä syystä ilmeisesti taidekasvatuksen osuus 
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varhaiskasvatuksessakin on erittäin voimakkaasti painottunutta (Chauncey 

Vaikka neuvostokasvatus myöntää tiedon ja kulttuurin merkityksen luovuu­

den kehittämisessä, se ei ota huomioon ympäristöolosuhteiden ja yksilön hal­

litsemien toimintamallien yhtäpitävyyttä ns. vastaavuuden ongelmaa (problem 

of match) (Hunt 1961, 267), mitä on pidettävä ko. kasvatusjärjestelmän puut­

teena. Neuvostopsykologia ei myöskään kuvaa tarkemmin luovuuden ilmenemis­

muotoja eikä mittaa niitä, vaikka varhaiskasvatuksessa annetaan jo ikätasoit­

tain tarkat ohjeet kaikelle toiminnalle (Chauncey 1969). Eri ikäkausien 

luovuuden edellytykset, erilaiset toimintamuodot selittyvät ainoastaan ope­

tussuunnitelman vastaavien erilaisten sisältöjen pohjalta. Nämä sisällöt 

eivät ole kuitenkaan siirrettävissä kulttuurista toiseen sisältöjen erilai­

suuden vuoksi (kirjallisuus, teatteri, musiikki, elokuvat). Puhutaan myös 

sääntöjen, käsitteiden, suhteiden tai teorioiden muodostumisprosessien opet­

tamisesta (Häyrynen 1974, 27; Kosma 1966; Skripchenko 1966). Näitä proses­

sien välisiä ja sisäisiä kehityksestä johtuvia eroja ei tule kuitenkaan 

eksplisiittisesti näkyviin opetussuunnitelmassa tuettaessa luovuuden kehitty­

mistä eri ikätasoilla (Chauncey 1969). 

Meillä on varsin laaja ongeJnnratkaistavana halutessamme tutkia ja kuva­

ta allekouluikäisten luovuutta. Län,3imainen luovuustutkimus ei sovellu 

siihen sellaisenaan. Taylorin luovan prosessin mallista ainoastaan kaksi 

ensimmäistä tasoa soveltuisivat allekouluikäisten lasten luovuuden arvioin­

nin perustaksi. Ilmaisutasolla tarkasteltaisiin spontaaniutta ja ilmaisu-

kykyä, produktiivisel1a tasolla kykyä kontrolloida vapaata ilmaisua esim. 

piirtämiselle annetaan etukäteen jokin vaatimustaso (piirustuksen pitää ku­

vata esim. "satukalaa"). Taylorin malli ei ole yksiselitteinen: Taylor ei 

nimittäin ole täsmentänyt, soveltaako hän malliaan luovaan toimintaan vai 

tuotteeseen. 

Myöskään allekouluikäisten lasten luovuuden rakenne ei ilmeisesti ole 

vielä täysin eriytynyt kuten ei älykkyyden rakennekaan. Tästä syystä on 

vaikeuksia mitattaessa luovuutta faktori testeillä, koska ko. tekijä.itä ei · 

esiinny juuri ollenkaan ja koska ei synny riittävä.sti hajontaa. Torrancen 

esittämät luovuuden osatekijät: sujuvuus, joustavuus, originaalisuus ja 

tarkkuus voitaneen arvioida nuoriltakin lapsilta, mikäli arvioidaan lasten 

jo hallitsemia sisältö- ja toiminta,-.a.lueita. Valittiinpa lasten luovuuden 

arviointimenetelmäksi mikä tahansa em. mittareista, mikään mittari ei kui­

tenkaan ole sellaisenaan riittävä luoV1rnden osoittaja, mikäli ko. luovuuden 
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arviointj tai mittaus ei ole suhtetutettavissa jo olemassaolevaan tietoon ja 

kulttuuri :in, ts. kysymyksf:1�sii. pj oJe yhtF?i skunnasta erillisen yksilöllisen 

ominaisuuden kuvaus. 

2. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA ONGELMAT

Tutkimuksen lähtökohta perustuu käsitykseen organismin rakenteesta Ja 

toiminnallisesta suhteesta ympäristöön. 

"Organismi on olemassa ainoastaan niin kauan kuin se toimii. Biologit 
viittaavat sopeutuvaan toimintaan, joka edeltää sisäisiä sääntöjä. Näkyväs­
sä toiminnassa voidaan havaita selkeät säännöt. Nämä säännöt muodostavat 
organismin rakenteen. Jokaisella organismilla on rakenteensa. Toiminta 
ei voi sulkea ja avata kuin radiota. Elävä organismi on toimiva rakenne. 
Radion toimintaa ei voida muuntaa toiminnalla. Elävään organismiin vaikut­
taa sen oma toiminta tietyssä ympäristössä. Tämän ympäristön ja organismin 
vuorovaikutus ei sisällä ainoastaan ulkoapäin tulevaa, jolloin jotain lisä­
tään rakenteeseen, vaan biologinen rakenne on myös aktiivisessa toiminnalli­
sessa suhteessa ympäristöönsä.. Tätä toiminnallista suhdetta kutsutaan tie­
doksi." ( Furth 1970, 1 5) 

Luovuuden arvioinnin perustana ovat kä�itteet, jotka edustavat yksilön 

(organismin) juuri hallitsemaan opettelemia ja/tai hallitsemia toiminta­

P'talleja 1. skeemoja. Niimä toimintamallit muodostavat organismin sen hetki­

sen rakenteen. Ympäristöolosuhteet pakottavat toimintamallit akkommodatiivi­

seen muuntumiseen ainoQstaan silloin, kun lapsen kohtaamat olosuhteet vastaa­

vat riittävästi niitä skeemoja, jotka lapsi on jo sisäistänyt (Hunt 1961, 

267). Tämä toimintamallin muuntuminen on rinnastettavissa luovaan toimintaan. 

Luovuudella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa yksilön kykyä yleistää 

tiettyä kä'.3:itettä l. sitä vastaavaa toimintamallia eri tilanteisiin (sujuvuus), 

kykyä reagoida tiettyyn ärsykkeeseen mahdollisimman monella eri luokkaan kuu­

luvalla tavalla (joustavuus) ja kykyii reae;oida harvinaisilla, epätavallisil­

la tavoilla (originaalisuus). Allekouluikäisten lasten luovuuden arviointiin 

soveltuvien käsitteiden tulee edustaa yksilön perustavia tiedonjäsentämis­

tapoja, joilla tieto ympäristöstä ja kulttuurista välittyy. KysymyksessR 

ei olisi vielä varsinaisia eri kulttuurialueita kuvaava peruskäsitteistä vaan 
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niitä tiedonjäsentämistapoja vastaavista toimintamalleista, jotka ovat 

edellytyksenä ympäristöä koskevan tiedon vastaanottamiselle (Kephart 1968, 
'· 

1972). Em. käsityksiin perustuen tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena 

on kehittää alle kouluikäisten lasten luovuuden arvioimiseen soveltuva tes­

tistö. 

Koska tämän tutkimuksen lähtökohtana oleva luovuuskäsitys perustuu olo­

suhteiden vaikutuksesta tapahtuvaan eri toimintamallien muuntumiseen joko 

samanaikaisesti mitatun yhden toimintamallin tai useiden toimintamallien 

muodostaman rakenteen muuntumisena suhteessa ympäristöön, luovuus on ilmei­

sesti luonteeltaan kehittyvä, muuttuva ja ajan funktiona lisääntyvä ominai­

suus (edellyttäen tietenkin että olosuhteet virittävät ja sallivat erilaisia 

reagointi tapoja)., Kognitiivista kehitystä kuvataan tiettyä invarianttia 

järjestystä noudattavin, kvalitatiivisin muutoksin (Hunt 1961, Kohlberg 

7 968, Piaget 1960). Tämän tapaiset kehi tysmuutokset tulevat tutkimuksissa 

näkyviin ainoastaan siinä tapauksessa, että valituilla tutkimusmenetelmillå 

voidaan arvioida rakente1=ltaan erilaiset luovuuden kehitystasot, jotka vas­

taavat luovuuden kvalitatiivisia muutoksia. Nykyisillä mittausmenetelmillä 

ei voida kartoittaa näitä kvalitatiivisia muutoksia, koska kaikissa tunne­

tuissa menetelmissä luovuus arvioidaan yhden käsitteen pohjalta (Guilford 

1967, Torrance 1966, Wallach ja Kogan 1965) tai pelkästään samaan alueeseen 

kuuluvat käsitteet yhdistetään yhdeksi muuttujaksi (Torrance 1966) eikä tut­

kita näiden käsitteiden muodostamia rakenteita tai niiden suhdetta ympäristöön. 

Mednickin (1968) menetelmä perustuu edellisiä testejä vaikeampaan tehtävään, 

koska tehtävissä annetuille kolmelle sanalle (käsitteelle) on keksittävä 

kaikkia yhdistävä neljäs sana (käsite). Mednickin testi mittaa kuitenkin 

enemmän yhdentyvää �onvergenttia)ajattelua (yksi oikea vastaus) kuin eriyty­

vää (divergenttiä) (useita "oikeita" vastauksia). Sitä paitsi testi on 

keinotekoinen, koska tutkijan kannalta ei ole olemassa muuta kuin yksi vas­

taus. Koehenkilö ei tehtävää ratkaistessaan voi koskaan olla luova, koska 

tutkija on etukäteen määritellyt oikean vastauksen. Luova tapahtumasarja 

jää tehtävässä taka-alalle. Testi ei myöskään sovellu al1ekouluikäisten 

lac,ten luovuuden arvioimiseen, koska tämänikåisillä lapsilla on riittävästi 

ponnistelemista soveltaessaan yhden toimintamallin käyttöä eri tilanteisiin 

saati sitten pitää mielessään kolmea käsitettä (toimintamallia) ja saman­

aikaisesti keksiä näitä kaikkia yhdistävä neljås käsite (toimintamalli). 

Vaikka käytössä olevat luovuuden mittarit kartoittavat selvästi luovuuden 

määrällisiä muutoksia, eivätkä laadullisia, silti on oletettavaa, että luovuu-
� 



den muutokseen voidaan vaikuttaa muuttamalla ympäristöolosuhteita. 

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat., etteivät tytöt ja pojat eroa yleen­

sä luovuudessa toisistaan (Dewing 1970; Halpin; Halpin ja Torrance 1973, 

Lichtenwalner ja Maxwell 1969; Torrance 1966; Wallach ja Kogan 1965; Ward 

1968 ja 1969 a). Sitä paitsi on selvää, että tyttöjen ja poikien luovuuden 

kehitys noudattaa samaa kehitysjärjestystä, jolloin samalla kehitystasolla 

olevat tytöt ja pojat eivät voi erota toisistaan myöskään luovuudessa. Ym­

päristöolosuhteet saattavat kuitenkin vaikuttaa luovuuden ilmenemiseen eri 

lailla sukupuolen mukaan. Sutton-Smithin (1967) tutkimuksessa tytöt olivat 

sujuvuudessa ja originaalisuudessa poikia parempia nukke- ja astiatehtävisså, 

pojat taas tyttöjä parempia auto- ja rakennuspalikkatehtävissi-i.. Sosiaali­

luokkien välillä on esiintynyt luovuudessa merkitseviä eroja: keskiluokan 

pojat olivat alemman sosiaaliluokan poikia parempia luovuudessa, tätä eroa 

ei esiintynyt tytöillä ( Lichtenwalner ja Maxwell 1969). Eräässä tutkimuk­

sessa 8-vuotiaat tytöt olivat poikia parempia sujuvuudessa, joustavuudessa 

ja tarkkuudessa, pojat taas tyttöjä parempia ori�inaalisuudessa (McCutcheon 

1969). Kodin taloudellinen asema ei myöskään näytä vaikuttavan luovuuteen 

( Kunz ja Mayer 1969), tosin sosioekonomiset muuttujat ovat osoittautuneet 

riippuvaiseksi opettajien arvioimasta luovuudesta, mutta eivät mittaamalla 

saadusta luovuudesta (Nuttal 1969). Opettajien arvioima luovuus korreloi 

.04 mitattuun luovuuteen ja .60 älykkyyteen (Turner 1972). 

Torrancen luovuuden testien käyttöä on arvosteltu mitattaessa alhaisten 

sosioekonomisten ryhmien luovuutta. Torrance itse on 1'uit.enkin esittänyt 

mm. että heikosta taloudellisesta asemasta lähtöisin olevat värilliset·ovat

luovuudessa parempia kuin keski- ja yläluokan valkoiset lapset (Torrance 

1973). Tutkittaessa sosiaaliluokan vaikutusta 8-12 -vuotiaiden englanti­

laisten, skotlantilaisten ja saksalaisten lasten luovuuteen voitiin todeta 

luovuuden lisääntyvän sosioekonomisen statuksen funktiona (Qgletres Ja 
1 

Ujlaki 1973). 

Yleensä luovuus korreloi heikosti älykkyyteen (Torrance 1966, Wallace 

Ja Kogan 1965, Wodtke 1964). 

Tutkimus käsittelee seuraavia ongelmia: (1) allekouluikäisten lasten 

luovuuden arvioitiin soveltuvan testistön kehittämistä, (2) lapsen sukupuolen 

ja (3) lapsen kehitystason yhteyttä luovuuteen sekä (l+) luovuuden yhteyttä 

älykkyyteen, kieleen ja koulukypsyyteen. 

•
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Hypoteesit: 

1. Luovuuden eri osa-alueet korreloivat keskenään (Torrance 1966, Wallach

ja Kogan 1965, Cropley ja Maslany 1969),

2. Koska allekouluikäisten lasten käsitteet ovat vasta muodostumassa ja

koska he eivät hallitse täysin eri käsitteitä vastai:via toimintamalleja,

ei voida olettaa, että eri kehitystasoilla lasten kyky soveltaa eri

toimintamalleja erilaisiin uusiin tilanteisiin olisi sama. Tästä syystä

kehitystaso on yhteydessä luovuuteen: korkean kehitystason lapset ovat

alhaisen kehitystason lapsia luovempia (Torrance ja Phillips 196q, Ward

1968 ja 1969 a).

3. Luovuus on riippumaton älykkyydestä, kielestä ja kouluky1)syydestä

(Aliotti ja Blanton 1973, Torrance 1966, Wallach ja Kogan 1965, Wodtke

1964).

l-1, Sukupuolella ei ole yhteyttä luovuuteen (Dewing 1970, Halpin, Halpin Ja 

Torrance 1973, Lichtenwalner ja Maxwell 1969, Torrance 1966, Wallach ja 

Kogan 1965). 

3. TUTKIMUSMENETELMÄ

3. 1. Luovuuden testipatteriston teoreettiset valintaperusteet

Torrance ( 1966) on pyrkinyt kuvallisella ja kielellisellä testistöllään 

kartoittamaan luovuuden eri puolia luovasta toiminnasta, tuotteesta ja persoo-

nallisuudesta. Testistöön sisältyvät Guilfordin eriytyvän ajattelun 

faktorit: suJuvuus, joustavuus, originaalisuus ja tarkkuus. Testit on valit­

tu siten, että niitä voidaan samanaikaisesti käyttää kaikilla koulutustasoilla 

lastentarhasta aina ammatissa toimiviin saakka. Torrance ei perustele tes­

tien jakoa kuvallisiin ja kielellisiin tehtäviin. 

Sekä Torrance (1966) että Starkweather (196h) eivät esikouluikäis-ten las­

ten luovuutta. arvioidessaan ota huomioon kehitystasoa esim. Piaget'n laadul-
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lisesti toisistaan poikkeavia kehitysvaiheita. Kehitystä voidaan em. 

testistöjen pohjalta arvioida ainoastaan sujuvuuden, joustavuuden, ori­

ginaalisuuden Ja tarkkuuden määrällisinä muutoksina. Tässä muutoksessa on 

kysymys yhden Ja saman käsitteen (toimintamallin) laajentamisesta ja yleis­

tämisestä erilaisissa yhteyksissä. Tehtäviin sisältyvä peruskäsite voi edus­

taa havaintoja ( Circles, Sq_uares, Parallel, Lines) toimintaa ( Product 

Improvement, Unusual Uses) tai kielti:i. ( Instances). Tämäntyyppiset eriytyvää 

(divergenttiä) ajattelua mittaavat tehtävät ovat rakenteeltaan päinvastaisia 

verrattuna esimerkiksi luokittelukäyttäytymistä ja käsitteenmuodostusta 

ri1i ttaaviin testeihin. Viimeksi mainituissa testeissä annetaan joukko ärsyk­

keitä tehtävänä luokitella yhteenkuuluvat (samanlaiset) esineet yhteen joko 

annetun ärsykemallin tai vapaasti jonkin itse keksityn perusteen mukaan. 

Lasten hallitsema käsitteiden organisaatio muodostaa perustan tiedon 

( information) vastaanottamiselle (tunnistaminen), välittymiselle (muisti) 

ja tuottamiselle (ilmaisu). Tietoa jäsentyy lapselle kehitysvaiheittain 

eri toimintavalmiuksien välityksellä. Näillä toimintavalmiuksilla, ympä­

ristöä koskevilla tiedon j äsentämistavoilla, on tietty kehi tysj är jestyk sensä 

seuraavasti: ( 1 ) motorinen, ( 2) motori shavainnollinen, ( 3) havaintomoto­

rinen, (4) havainto, (5) havaintokåsitteellinen, (f;) käsite ja (7) kåsite-

havainnollinen kehitysvaihe (Kephart 1968, 19 - 32). (Tiedo:rijäsentämistavat 

on selitetty tarkemmin tätä tutkimusprojektia käsittelevässä toisessa selos­

teessa, Liikanen 1974). Esikouluikäisillä lapsilla tiedonjäsentämistavat 

eiviåt lrnit-,-,nl<<><> r ole vielä saavuttaneet täyttä. valmiuttaan, vaan he joutu­

vat harjoittelemaan ja opettelemaan niitä käsitteitä, joiden pohjalta infor­

maatiota muodostuu eri tasoilla (Liikanen ja Väisänen 1973). Tästä syystä 

valittaessa testejä esikouluikäisten lasten luovuuden arvioimiseksi ei ole 

oikeutettua tyytyä pelkästään esim. kielellisiin tehtäviin, koska alle 

kouluikäisten lasten kyky käsitteelliseen ajatteluun on vielä suhteellisen 

kehittymätöntä. Tietoa ei välity yksinomaan kielellisesti; tapahtumien ajal­

linen hahmottaminen, syy- ja seuraussuhteiden ymmärtäminen tapahtuu vasta 

noin 12-vuotiaasta lähtien. 

Jotta pystyttäisiin toteamaan eri kehitysvaiheita edustavat tiedon­

jäsentämistavat, tulisi testistöön kuulua tehtäviä usealta eri tiedonjäsen­

täJ'l'listapaa edustavalta sisältöalueelta. Tehtävien ratkaiseminen ei saisi 

ylittää 6-vuotiaiden normaalia käsitteenmuodostuskykyä ts. se perustuisi 

lähinnä yhden käsitteen (toimintamallin) samanaikaiseen tunnistamiseen ja 

sillä operoimiseen. 



35. 

Lopulliseen tässå tutkimuksessa käytettyyn testistöön tehtävät valit­

tiin siten, että ne edustavat Kephartin ( 1968) esittämiä tiettyä kehitys­

järjestystä noudattavia tiedonjäsentiimistapoja: motorista (liikunta.testi), 

havaintomotorista ( ympyrä- ja neliötehtävi=i.t), havaintokäsi tteellistä ( koi­

ra tehtävä - Product Improvement Test), käsitteellistä ( pehmeät - ja pyöräl­

liset esineet - Instances) ja käsitehavainnollista (piirrostehtävä "satu­

kala", kuvatesti "Ask-And-Guess Test) vaihetta. 

TAULUKKO 1. Esikouluikäisten lasten luovuuden testistö 

Tiedonjäsentämis- Tiedon.i äsentämista.po,ia vastaavat osatestit 

tavat 1 • mittaus 2. mittaus 

Motorinen vaihe Liikuntatesti Liikuntatesti 

Havaintomotorinen Ympyrä- ja neliötestit Ympyrä- Ja neliötestit 
vaihe 

Havaintokäsitteelli- Koirat esti (Product Käyttötesti ( sanoma-
nen vaihe Improvement Test) lehti) (Uses Test) 

Käsitteellinen Esineluokat ( Instanc es) Esineluokat ( Instanc es) 
vaihe - -pyörälliset esineet -kiiltävät esineet

-pehmeät esineet

Käsitehavainnolli- Piirros tehtävä Pi irro st e ht ävä 
nen vaihe Satukala Satukala 

Kuvat esti 
(Ask-And-Guess Test) 

Kaikki muut valitut tehtävät mittaavat lasten luovaa prosessia en. 

tiedonjäsentä.misalueilla paitsi piirrostehtävä, jossa on kysymys tuotteen 

arvioimisesta. Kaikista luovan toiminnan testeistä voidaan arvioida 

eriytyvän ajattelun perusfaktorit: sujuvuus, joustavuus ja originaalisuus 

(Guilford 1967, Torrance 1966) eri tiedonjäsentä.misalueittain ja yhteis­

pistemäärinä koko luovan prosessin sujuvuuden, joustavuuden ja originaali­

suuden osoittamiseksi. Kuvatestiä käsitellään erillisenä, koska siinä on 

kysymys toisen tyypp:isestä ajattelusta kuin yhden ja saman toiminnan laajen­

tamisesta ja yleistämisestä. 



Valitut luovan prosessin testit civJt ylitä allekouluikäisten lasten 

käsitteenmuodostuskykyä, koska tehtävien ratkaisu perustuu samanaikaisesti 

ainoastaan yhden käsitteen tai toiminnan tunnistar1iseen, muistamiseen ja 

soveltamiseen. Testistössä on otettu huomioon kehityksen kvalitatiiviset 

muutokset ottamalla eri tiedonjäsentämistapoja edustavilta sisältöalueilta 

omat tehtävänsä. Testistöstä saadaan selville luovasta prosessista diver­

gentin ajattelun perusfaktorit: sujuvuus, joustavuus ja originaalisuus. 

Motorisen vaiheen testi: liikuntatesti 

Vastasyntynyt lapsi hankkii ulkomaailmaa koskevan tietonsa pääasialli­

sesti motoristen liikeratojen välityksellä. Alle kouluikäiselläkin lap­

sella saattaa monien motoristen toimintamallien kehitys olla vielä kesken 

eivätkä liikeradat ole vielä ti:iysin automatisoituneet. Tällöinkin tieto 

ilTieisesti välittyy helpommin motorisen kuin käsitteellisen tiedonjäsen­

tämiskanavan pohjalta. 

Luova prosessi voi ilmetä minki:i tahansa motorisen toimintamallin alu­

eella. LiikkUJ'lisen liikekaava valittiin edustamaan motorista vaibetta. 

Havaintomotorisen vaiheen testit: 

Tässä vaiheessa havainnot määräävät tiedonvälitystä, vaikka motorinen 

toiminta vahvistaa vielä havaintoja. Katselemalla saatu informaatio 

lisää tiedon määrää ja tiedonvälityksen nopeutta. Lapsi tutkiskelee 

ympi.i.ristöään visuaalisesti ja käyttää kö.siiiän ainoastaan vahvistaakseen 

visuaalisesti muodostamansa havainnon. Tehtäv�.i.tyypeiksi valittiin 

Torrancen ( 1962, 219 - 222) kehittämät ympyrä- ja neliötesti t, joissa on 

annettu valmiina osa havaintoa, ympyrän tai neliön muoto ääriviivoina Ja 

kuviota piti täydentää motorisesti, piirtåmällä, niin että annettu kuvio 

sisältyi osaksi piirrosta. 

Havaintokäsitteellisen vaiheen testit: 

Havaintokäsitteellisen vaiheen aikana lapsi oppii vertaamaan erilaisia 

havaintoja toisiinsa, huomaamaan samanlaisuuksia Ja erilaisuuksia. Nämä 

samanlaisuudet yhdistetään uudeksi kokonaisuudeksi. Lapsi pystyy tunnista­

maan tiettyjä esineitä, asioita tai ihmisiä koskevat yhteiset ominaisuudet. 

Näistä pysyvistä, yhteisistä havainnoista muodostuu itse käsite. Tätä 

vaihet t.a edustamaan valittiin 'l'orranccn ( 1962, 230 - 237) käyttåmä Product 
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Improvement Task - Koiratesti ja Guilfordin Uses Test. Eaellisen tehtävän 

esineenä oli pieni leikkikoira ja jälkimmäisessä käytettiin ärsykkeenä 

sanaa "sanomalehti". 

Koiratestissä lapsien piti ehdottaa, millä tavalla leikkikoiraa voi­

taisiin muuttaa niin, ettå lasten olisi sillä hauskempi leikkiä. 

Käyttötestissä lapset saivat keksiä, mihin sanomalehteä voitaisiin käyt­

tää. 

Kummassakin tehtävässä piti keksiä käyttämällä lähtökohtana esinettä 

( leikkikoira/ sanomalehti) sille uusia ominaisuuksia tai käyttötapoja. Vaik­

ka käyttötesti annettiin kielellisenå, se sijoitetaan havaintokäsitteelli-

seen vaiheeseen, koska kysymyksessä olevaan 

linen aspekti (käyttö). 

Käsitteellisen vaiheen testit: 

tehtii.vään sis;.;_lt::,y toiminnal-

Käsitteellisen vaiheen aikana lapsi kommunikoi käsitteiden välityksellä. 

Havainnot eivät ole enää välttämättömiä tiedonvälitystapahtuman kannalta, 

vaan lapsi pystyy vertaamaan käsitteitä esim. kielellisellä tasolla ja 

havaitsemaan kielellisten käsitteiden välisiä suhteita, huolimatta siitä, 

etteivät kuvailtavat asiat (käsitteet) ole visuaalisesti samanaikaisesti 

havaittavissa. Kuvailu tapahtuu muistin välityksellä. 

Tätä vaihetta kuvaa parhaiten jokin Guilfordilta peräisin oleva, Wall­

achin ja Koganin käyttämä Instances-testi, jossa tehtävänä on luetella 

esineitii tai asioita, jotka täyttävät tietyt kriteerit. Näiksi yhdenmukais­

taviksi käsitteiksi valittiin pyörälliset esineet, pehmeät esineet ja 

kiiltävät esineet. Lapsia pyydettiin 'luettelemaan mahdollisimman paljon 

esineitä, joissa on pyörät (jotka ovat pebmeitä tai jotka ovat kiiltäviä)'. 

Tehtävää kutsuttiin nimeltä esineluokat. 

Käsitehavainnollisen vaiheen testit: 

Käsitteiden organisaatio ohjaa ihmisen käyttäytymistä ja tiedonväli­

tystä ulkomaailmasta. Havainnot ovat jo tässä vaiheessa sulautuneet 

käsitteisiin. Tämän vaiheen aikana ei havaita kaikkea, mitä ympärillä 

tapahtuu, vaan se, mitä halutaan tehdä. 

Torrancen kehittämä "Ask-And-Guess" -testi ns. kuvatesti ja mielikuvi­

tuksen käyttöön perustuva piirrostehtävä valittiin osoittamaan käsitehavain­

nollisen vaiheen luovaa prosessia. Kummassakin tehtävässä yksilön .hallitse-
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mat ja käyttämät käsitteet sekä tiedon organisaatio yleensä ohjaavat luovuut­

ta virittävää havaitsemiEta. 

Kuva-testissä lapselle näytetään joukko kuvia, joista hänen on keksittä-

vä niin paljon kysymyksiä kuin osaa. Torrancen (1966a) mukaan tehtävä 

paljastaa yksjlön kyvyn tehdä annettujen heikkojenkin vihjeiden perusteella 

loogisia johtopäätöksiä, muodostaa hypoteeseja, keksiä syy- ja seuraussuhtei­

ta. Kysymyksessä on puuttuvan tiedon korvaaminen ja yhdistäminen omiin koke­

muksiin. 

Piirrostehtävässä "satukala" lapsen täytyy käyttää mielikuvitustaan ja 

mielikuviaan keksiessään ja tuottaessaan. Käsitys "satukalasta" on perustana 

luovalle ilmaisulle ja lopulliselle teokselle. 

3.2. Kehitystason,älykkyyden, kielen ja koulukypsyyden mittaaminen 

Kehitystaso 

Kehitystaso määriteltiin leikin pohjalta suoritetun kombinaatiokyvyn 

arvioinnista. Kombinaatiokyky on kvalitatiivisesti muuttuva ominaisuus, joka 

kuvaa lasten kykyä yhdistää eri leikkikaluja ja leikkikalukokonaisuuksia toi­

snnsa. Kombinaatiokyky arvioitiin kolmella eri leikkimateriaalilla A, B ja 

C (Liikanen 1969, 1972). Kombinaatiokykyä on pidetty kehitystason indikaatto­

rina ja toimintaohjelmien perustana suunniteltaessa mm. kehityksessään vii­

västyneiden tai normaalien lasten rikastuttamisohjelmia (Liikanen 1972, Lii­

kanen ja Väisänen 1973). 

Älykkyys 

Älykkyys arvioitiin Ravenin progressiivisten matriisien (1965, 1966) ja 

PMA:n (PrimaryMental Abilities) testistön perusteella (Thurstone 1963). 

Ravenin matriisit mittaavat järkeilyä ja loogista ajattelua (R -reasoning). 

PMA:n tässä tutkimuksessa käytetyt testit mittaavat lasten kykyä ymmärtää 

verbaalista informaatiota (VM-verbal meaning), kykyä operoida lukukäsitteel­

lä (NF - number fac ili ty), kykyä visuaalisesti tunnistaa samankaltaisuuksia 

Ja erilaisuuksia (PS - perceptual speed) ja kykyä visualisoida ja lokalisoida 

objekteja (SR - spatial relations). 



39. 

Kieli 

On hyvin tavallista arvioida laste_n kielellistä kehitystä passiivisen 

ja/tai aktiivisen sanavaraston pohjalta. Tässä tutkimuksessa lasten kielelli­

nen kehitys arvioitiin passiivisen sanavaraston pohjalta, joka mitattiin 

Ruoppilan kuvasanavaraston (1969) ja PMA:n "verbal -meaning" -testin perus­

teella. 

Koulukypsy-ys 

Koulukypsyys arvioitiin Lehtovaaran kehittfunän testisarjan pohjalta. 

Lehtovaaran koulukypsyyskoe mittaa lähinnä visuaalista tekijää ja on toistai­

seksi ainoa käytössä oleva koulukypsyyskoe Suomessa. Verbaalisuutta ja jär­

keilyä mittaavat testit ennustavat kouluvalmiutta kuitenkin parermnrn kuin 

Lehtovaaran koulukypsyyskoe (Poijärvi ja Teikari 19ti8, 4). 

3.3. Koehenkilöt 

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat keväällä 1971 Jyväskylän kaupungin 

lastentarhojen toimintaan osallistuneet 169 kuusivuotiasta lasta, joista tut­

kimuksen koehenkilöinä oli 168. 

Tutkimus on osa Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa aloitettua esikou­

luikäisten lasten taidekasvatusta ja luovuuden virittämistä käsittelevää tut­

kimusprojektia. Ensimmäisessä mittauksessa koehenkilöinä oli 74 tyttöä ja 

70 poikaa. Näistä 144 lapsesta valittiin koeryhmiin 72 ja kontrolliryhmiin 

24, yhteensä 96 lasta. ToisE;en luovuuden mittaukseen osallistui 120 lasta, 

joista puolet oli tyttöjä- ja puolet poikia. Näistä 120 lapsesta 96 oli muka­

na sekä 1. että 2. mittauksessa, Ja 24 lasta ainoastaan 2. luovuuden mittauk­

sessa. Toinen luovuuden mittaus suoritettiin ainoastaan niiden lasten osalta, 

jotka osallistuivat myös luovuuden virittämistä koskevaan osaan. Tästä syys­

tä 2. mittauksessa on vähel"IT!län koehenkilöitä kuin 1. mittauksessa. 
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3.4. Testien esittäminen 

Ensimm��isessä mittauksessa mitattiin lasten kehitystaso ( leikkikalu­

materiaalit A, I3 ja C), sanavarasto (Ruoppilan kuvasanavarasto), älykkyys 

( Haven) ja luovuus ( ympyrä- ja neliötesti t, liikuntatesti, piirrostehtävii. 

",,atukala", esineluokat -testin osiot pehmeä ja pyörät ja koiratesti). 1'oi­

::: ess1, mittauksessa suoritettiin koulukypsyyden (Lehtovaara), älykkyyden 

\ FHA: n testit) ja luovuuden ( ympyrä- ja neliöt esti t, liikuntate::.ti, pnrros­

tehtävä, kuvatesti, esineluokat-testin osio kiiltävä ja kåyttötesti "sanoma­

lehti") testaukset. 1. ja 2. mittauskerran välinen aika oli kuusi viikl,oa, 

jona aikana suoritettiin toisessa yhteydessä raportoitu luovuuden harjoittelu 

(Liikanen 1974). PMA:n testaus suoritettiin 4 - 5 lapsen ryhmissä, kaikki 

muut mittaukset yksilötestauksina. 

3.5. Luovuuden testien käsittelystä 

3.5.1. Aineiston käsittelyn pääperiaatteet 

Motorisen, havaintomotorisen, havaintokäsitteellisen ja käsitteellisen 

vaiheen luovuuden testeistä (liikunta-, ympyrii-, neliö-, koira-, käyttö:.. ja 

esineluokat testit) arvioitiin Torrancen antaman mallin mukaan sujuvuus, jous­

tavuus ja originaalisuus (Torrance 1966) sekä lisäksi virhereaktiot. Sujuvuu­

della tarkoitetaan kuhunkin testiin annettujen relevanttien vastausten luku­

määrä ja joustavuudella erilaisten relevanttien vastausluokkien lukumää.rää. 

Originaalisuus arvioitiin tilastollisen harvinaisuuden perusteella. Virhe­

reaktioiksi kat�;ottiin epäadekvaati t vastaukset, perseveraatiot ja toistot. 

Eniten pulmaa luovuuden arvioinnissa tuotti joustavuuden luokkien muodostami­

nen. Torrance (1966) esittää mm. ympyrätehtävän joustavuudelle 60 eri luok­

kaa, jotka on muodostettu 588 eri ikäisen koehenkilön vastauksista. Jousta­

vuuden luokkien valinta ja joustavuuden arviointi jouduttii.n suorittamaan 

kaikista testeistä kaksi kertaa siitä syystä, että ensimmäisen kerran jousta­

vuusluokkien arvioinnit eivät olleet toisensa poissulkevia, jolloin periaat­

teessa sama vastaus saattoi tulla luokitelluksi useampaan eri luokkaan tai 
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useat vastaukset ainoastaan yhteen erittäin laajaan luokkaan. Tämä· tietenl�in 

vaikuttaa joustavuuden lopulliseen mäå;rään. Joustavuusluokat rwrittiin täs-

sä tutkimuksessa muodostamaan toisensa poissulkeviksi, käsitteellisesti 

yksiselitteiseksi kokonaisuudeksi. Luokat poikkeavat Torrancen joustavuuden 

arvioinneista, jossa esim. eläimet tai linnut ja niiden päät muodostavat 

yhden joustavuuden, ja eläinten ja lintujen muut osat toisen luokan, kasvit 

kolmannen luokan, ja vihannekset, puut, pensaat ja marjat neljännen luokan 

Jne. ('l'orrance 1966, Figural Test, Booklet 8, s. 29 - 30). 

Käsitehavainnollisen tason piirrostehtävä "satukala" arvioitiin värin, 

muodon ja komposition mukaan. Kuvatestin (Ask-And-Guess 'I'est) vastauksista 

arvioitiin ainoastaan :3UJuvuus. 'rorrance arvioi samantyyppisestiö_ tel--itfivästä 

myös joustavuuden. Joustavuudelle esitetåän :mm. seuraavia luokkia, jotka liit­

tyvät vaatetukseer (Minkä väriset vaatteet pojalla on? Pukeudutaanko I'lUissakin 

maissa kuten tässä kuvassa?), kuvan fyysisiin piirteisiin (Miksi hånellå on 

isot korvat? Onkohan tå!'lä tyttö vai poika?), tunteisiin (Onko poika onnelli­

nen? Mitä poika ajattelee?), perheeseen ( Onko pojalla kotia? Onko poj.alla 

sisarta? Missä poika asuu?), kuvan yksityiskohtaan kuten hattuun (Mitä 

hatussa on? Onko hattu syntymäpäivähattu?), housuihin (Minkäkokoiset, väri­

set housut pojalla on? Mistä noika on ostanut housunsa?), puseroon (Onko pu­

serossa napit? Onko puserossa reikä? Onko pusero pitkä?), kenkiin (Miksi 

pojan kengät näyttävät hullunlrnrisilta. Puristavatko pojan kengät hänen 

jalkojaan?) (Torrance 1966, Verbal Test, booklet A, s. 16 - 20). Tässä 

tutkimuksessa kuvatehtävästä ei arvioitu joustavuutta eikä originaalisuutta. 

Sen sijaan vastaukset luokiteltiin niiden laadun mukaan havaintoon liitt;vviin, 

toiminnallisiin, syy-suhde- ja irrationaalisiin kysymyksiin. Primaaripisteet 

muunnettiin tehtävi ttäin z-pisteiksi, jotka laskettiin yhdistämällä edellä 

mainittujen muuttujien 1. ja 2. mittauksen tulokset. 

Koska kutakin tiedonjäsentäm:istapaa edustaa valituista luovuuden tes­

teistä ainoastaan yksi muuttuja, ei ole mahdollista saada erillisiä kutakin 

tiedonjäsentämistapaa vastaavia usean osion pohjalta muodostettuja testejä. 

Tästä syystä jatkoanalyyseissa arvioitaessa harjoittelun vaikutusta luovuuteen 

pidetään luovuuden kriteere:imä. sujuvuuden, joustavuuden, öriginaalisuuden, vir­

hereaktioiden ja yhdistettyä sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden sekä 

piirrostehtävien väri-, muoto-ja komposi tiokategorioista yhdistettyjä summa.muut­

tujia, jotka on muodostettu vastaavista motorisen, havaintomotorisen, havainto­

käsitteellisen ja käsitteellisen vaiheen luovuuden muuttujista. Virhereaktiot 
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eivät sinänsä ilmennä mitään luovuuden osa-aluetta. Ne on otettu mukaan aJ­

noastaan siitä syystä, että harjoittelu saR.ttaa vähentää virheellisten reakti­

oiden lukumäärää. 

Seuraavassa on esitetty yksityiskohtaisesti luovuuden testipatteriston 

testit, instruktiot, pisteitysohjeet ja vastausreaktioiden jakautumat ( liit­

teet 1 - 5). 

3.5.2. Motorisen vaiheen luovuuden testi 

Liikuntatesti 

Lapselle esitettiin seuraava instruktio: "Kuten varmaan tiedät, me 

voimme liikkua paikasta toiseen hyvin monella tavalla. Voim.111e esimerkiksi 

kävellä ja harppoa. Nyt saat näyttää, miten monella eri tavalla sinä osaat 

mennä tämän huoneen poikki. Yritä keksiä mahdollisimman monta erilaista 

tapaa." Sujuvuus varioitiin laskemalla erilaisten liikkumistapojen määrä. 

Joustavuuden luokitteluyksikkönä olivat erilaiset liikekaavat kuten kont­

taaminen, käveleminen, juokseminen ja hyppiminen. Kustakin erilaisesta esi­

tetystä liikekaavasta koehenkilö sai yhden pisteen. ,Joustavuuden maksimi­

pistemääräksi muodostui em. menettelyä käyttäen 24. 

TAULUKKO 2. Liikuntatestin joustavuusluokat Ja niihin sijoittuneiden 

vastausten lukumäärä 

pi-i.äluokka alaluokka 1 . mittaus 2. mittaus
(N=7h4) (N=l20)

Lukumäärä Lukumäärä 

!kävely eteenpäin 83 122 
taaksepäin 11 12 
sivuttain 9 16 
ristiin 6 l+ 

pyörien 8 
rytmilli se'. sti 18 
kuvaileva 21 15 

juokseminen eteenpäin 64 56 
taaksepäin 1 
sivuttain 1 -

kuvaileva 1 1 

hyppiminen eteenpäin 3la 1 14 
taaksepäin 3 f; 



'l'AULUKKO 2 (jatkuu) 

Fääluoklrn Alaluokka L mittaus 2. mittaus
( N=l 44) (N=120)

Lukumäärä Lukumäärä 

hyppiminen sivuttain 3 

ristiin 8 ? 

pyörien ,, 
5 _) 

rytmillisesti 81 51. 
kuvaileva 1 9 

konttaaminen eteenpäin 22 34 
taaksepäin 1 

lattiatasossa eteenpäin 2 4 
tapahtuva taaksepäin 3 2 
liikkuminen pyörien 6 17 

kuvaileva 7 10 / 

Originaalisuus arvioitiin tilastollisen harvinaisuuden perusteella. 

Mikiili reaktio oli esiintynyt useammalla kuin neljäLLä koehenkilöllä, e1 

pisteitä annettu lainkaan. Jos ne esiintyi neljällä, siitä sai yhden pis­

teen. Jos se esiintyi kolmella, siitä annettiin kaksi pistettä, jos kahdella

niin kolme Ja jos vain yhdellä koehenkilöllä, niin siitä annettiin neljä 

pistettä. 

'TAULUKKO 3. Originaalisuuspisteiden jakautuminen liikuntatestissä 

Pisteet 1. mittaus 2. mittaus

frekvenssi % frekvenssi /D 

0 99 68.7 60 51.2 

1 - l+ 26 18. 1 29 24.8 

5 - 8 8 5. '5 1 l+ 12.0 

C) - l? 6 4. 2
1 

3. l+

1 3 -- 1G l+ 2.Fl 4 3.4 

17 - 20 - - 3 2.6 
= 
< 21 1 0.7 3 2.h



Virhereaktioita tuli erittäin vähän. Niiden mäii.rittely tällaisessa 

t.Pstissä on hankalaa, koska ainoat virheelliset liikkumistavat ovat joko

toistoja tai eivät reaktioita ol.lenkaan. 

rrAULUKKO h. Vastausten jakaantuminen liilrnntatestissii, 

Reaktiot 1 . J11ittaus 2. mittaus

frekvenssi % i'rekven s si % 

Adekvaatit 396 98.8 526 99.9 

Virhereaktiot 5 1 • 2 1 0. 1

Yhteensä l+O 1 527 

Ei reaktioita 12 R.3 2 1.T

3.5.3. Havaintomotorisen vaiheen luovuuden testit 

Ympyrä- ,ia neliötesti 

Ympyrätestissä oli materiaalinen paperiarkki, jossa oli 12 ympyrää 

(hal.kaisija 2,5 cm), neliötestissä oli taas 12 neliötä (si�1n pituus ?,5 cm). 
. 

' 

Lapsille annettiin seuraava instruktio: "Tälle paperiarkille on niir­

retty ympyröi ti;. (neliöitä). Nyt sinä saat piirtäii nä.i hin ympyröihin ( neli r,i.­

l1in) jotain lisäii, niin että ne esittävät jotain esineLtii tai jotain muuta, 

mitä sinä haluat niiden esittävän. Sinä siis käytät ympyrää hyväksesi niin, 

että se muodostaa pääosan keksimässäsi esineessä. tai asiassa. Saat lisätä 

viivoja näihin YJ11pyröihin (neliöihin) joko sisä- tai ulkopuolelle tai molem­

mille puolille siten, että ympyrästä tulee jokin esine tai kuvio. Yritä. 

tehdä kuva niin monesta ympyrästä (neliöstä) kuin vain keksit. Sinun ei 

tarvitse käyttää näitä kaikkia ympyröitä (neliöitä) ellet halua." 

Piirrokset tehtiin lyijykynällå. Lapsille yritettiin selvittää., mitä 

tarkoittaa se, että ympyrä (neliö) on osa kuvasta. Mikäli lapsi ei ymmär­

tänyt instruktiota, hänelle piirrettiin J11alliksi tytön påä sekä eräissä 

tapauksissa aurinko. Mikäli lapsi halusi, hån sai piirtää. vielä. toiselle 

arkille. Lopussa lasta pyydettiin nimeämiiån -p:i.irroksensa. Tämi=i oli vä.lttii­

miitöntå tarkan pisteityksen saamiseksi. 
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Esimerkkejä tavallisista ympyrätestin piirroksista on esitetty kuvas­

sa 1 ja harvinaisia piirroksia kuvassa 2. Neliötestin tavallisia piirrok­

sia on esitetty kuvassa 3 ja harvinai;ia kuvassa 4.

Suju�uus arvioitiin laskemalla erilaisten relevanttien osa- Ja koko­

naisvastausten määrä. Osavastauksilla tarkoitetaan, että alkukuvio (ympy­

rä tai neliö) on osana jostakin kokonaisuudesta (esim. yr.ipyrä on autonpyö­

rä; neliö on talon savupiippu). Kokonaisvastauksilla taas tarkoitetaan, 

että alkukuvio muodostaa piirroksen hallitsevan hahmon (esim. kukka; ta­

lo). Mallikuvion sisältämiä vastauksia ei pisteitetty ollenkaan. 

Liitteissä ja 2 esitetään annetut vastaukset ja niiden frekvenssit. 

Joustavuus arvioitiin laskemalla erilaisten relevanttien pi5_rroskate­

gorioiden määrä. Joidenkin piirrosten kohdalla oli turvauduttava luokkaan 

MUUT, joskin tämä luokka pyrittiin pitfunään mahdollisimman pienenä. Sekä 

ympyrä- että neliötestissii. kä,ytettiin samoja vastausluokkia. 

Originaalisuuden arviointi perustui piirrosten harvinaisuuteen. 

Jokaisesta erilaisesta vastauksesta laskettiin vastausfrekvenssit 1. Ja 2. 

mittauksen osalta. Originaalisuuspisteiden rajat olivat seuraavat: mikäli 

reaktio esiintyi vain yhdellä koehenkilöllä siitä annettiin 4 pistettä. 

�fos reaktio on esiintynyt kahdella koe henkilöllä, saivat molemmat siitä 3 

pistettii. Kolmella kh:lla esiintyneestä reaktiosta annettiin 2 pistettä 

ja neljällä kh:lla 1 originaalisuuspiste. Tätä useammin esiintyneistä 

reaktioista ei annettu :pisteitä. Pisteityksessä jätettiin kokonaan otta­

mr:1tt,a huomioon 1uokk8. IHMINEN YLEENSÄ. Tähän luokkaan tuli erittäin run­

saasti vastauksia ja yleisesti katsoen ne olivat hyvin samannäköisiä pnr­

roksia. Niiden nimeämisessä esiintyi tosin variaatioita (tyttö, sisko, 

täti, ukko, mummo), mutta tämän pohjalta ei annettu pisteitä. 

Mikiili sama kh antoi useille tyhjille alkukuville erilaisia nimiä, 

originaaljsuuspisteet annettiin vain yhdelle kuviolle (esim. kuvio oli 

laatikko, lankun pää, ohut levy). Jos sama kh piirsi erilaisia numeroita 

useista allrnkuvista, hän sai vain kerran pisteet. Mikäli sama kh piirsi 

useita samannäköisiä esineitä nimeten ne eri tavoilla (miekka, tikari, 

puukko), hän sai vain yhdestä originaalisuuspisteet. Sujuvuuteen sen sijaan 

tällaiset vastaukset pisteitettiin kukin erikseen. 

Ympyrä- ja neliötestissä virhereaktioksi katsottiin epäadekvaatit 

piirrokset sekä perseveraatiot. Epäadekvaatteja ,olivat piirrokset, joi­

hin alkukuvio ei kuulu oleellisena osana, erilaiset nimeämättömät abstrak­

tit ja epäselvät piirrokset sekä alkeelliset riimustelut. Perseveraatioksi 
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TAULUKKO ':i. Ympyrä- ja neliötestien joustavuusluokat Ja niihin sijoittu­

neiden vastausten lukumäärä 

Joustavuusluokat Ympyrätesti l\Teliötesti 
1.mittaus ?., mittaus ,. mittaus 2. -mittaus

1 . Ihminen yleensä 79 85 11 6 
" Muut ihmiset Ja osat 11 11+ 5 4 C: • 

3. Satuolennot 21 29 9 16 

4. Kotieläimet Ja osat 34 22 3 3 

5. Muut f.::läimet Ja osat 30 22 7 l-1-

6. Kukat 25 31 2 3 

7. Muu kasvillisuus 10 10 2 1
' 
i 

14 1 8. Ruoka 9 2 1 

'
19- Astiat Ja talousvälinee 11 1 5 8 15 

Huonekalut 2 11 29 54 ,10. 

!11. Huoneen (pikku)esineet 16 27 41 47 
: 1 

12. Rakennelmat, rakennuk- 1 
8

' 
1 l.1 f;l1 ::;et Ja r1 i_i<len osat 1 97 ; ! 

p Vaati-:tu:, 6 1 /) 1() 11 ,Ja korut .) . 1 
14. Leikit, pelit Ja lelut 61 62 

1 
?.6 11 

i 
1 5. Kir j atavarat - J 

' 
- 17 22 

,16. Liput Ja merkit 5 5 15 
:: 

17. Laatikot -

i 1 33 34 
i!1 p,. Korwct., �clllku- Ja kulje 1 

!: 
1

tw,viiJ i nct·,t JU niiden j 

' 
!

osat 37 62 11 24 

19. Ulkomaisema 4 7 38 41 

20. Taivaan kappaleet 46 55 1 2 

21. Pikku tavarat 9 8 5 0 

22. Mielikuvituspiirrokset

Ja tapahtumien kuvailu 10 13 13 4 

23. Muut 5 11 10 13 

1 
1 

1 
' 



arvioitiin piirrosten toisinnot. Jos kh piirsi monta vain vähFin toisis­

taan eroavaa kuviota ja nimesi ne samalla lailla (5 pennin raha, toinen 

raha; vähän eroavat liikennemerkit; eriJaisia palloja) arvioitiin muut 

paitsi ensimmäinen perseveraatioksi. Mikäli kh taas piirsi täysin saman­

laisia kuvia, mutta nimesi ne eri tavoin (jalkapallo; pikkupallo; ranta­

pallo) annettiin vain ensimmäisestä sujuvuuspiste ja muut arvioitiin per­

severoinniksi. 

Vastausten jakaantuminen näkyy seuraavista taulukoista. 

TAULUKKO 6. Vastausten jakaantuminen ympyrätestissä 

[Reaktio 1. mittaus % 2. mittaus % 

adekvaatit 4l+ 1 60. 1 533 75-5

virhereaktiot 293 39,9 173 21+. 5

yhteensä 734 706

tyhjät paperit 5 3.5 - -

TAULUKKO '7. Vastausten jakaantuminen neliötestissä 

Reaktio 1.mittaus uf 2. mittaus % /o 

adekvaatit 355 53 457 74.4 

virhereaktiot 316 ·47 157 25.6 

yhteensä 670 614

tyhjät paperit 2 1.4 1 o.8
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'l'AULUKKO 8. Originaalisuuspisteiden jakaantuminen ympyrätestissi; 

1 . mittaus 2. mittaus

Pisteet (J\1=144) of (N=120) % /U 

0 83 57 .G 50 41. 7

1 - 4 29 20. 1 33 27.5 

5 - 8 13 9.0 17 14.2 

0 - 1 n 1 1 1.6 8.3 / c:. 10 

13 - 16 4 2.8 6 5.0 

17 - 20 3 2.1 4 3.3 
= 

21 1 0.7 - -

TAULUKKO 9. Originaalisuuspisteiden jakaantuminen neliötestissä 

1. mittaus ,, 
Lo mittaus 

Pisteet (N=144) {!/ (N=120) of 
/'i /fJ 

0 78 54.2 4o 33.3 

1 - 4 35 24.3 40 33.3 

'5 - 8 1? 8.3 ?3 19.2 

9 - 12 8 5.6 10 8.3 

13 - 1G 3 2. 1 C 4.3 ,) 

17 - 20 4 2.8 1 o.8

= 
21 4 2.8 1 o.8

3.5.4. Havaintokäsitteellisen vaiheen luovuuden testit 

Koira-testi 

Product Improvcmcnt -tehtävässä käytettiin materiaalina yhtä leikki­

kalua: pientä leikkikoiraa. Se oli täytetty, teddykankaalla päällystetty 

ja pääväriltään vaaleanharmaa. Siinä oli ruskeita ja tummanharmaita läik­

kiä. Häntä oli lyhyt, korvat pystyt, kieli näkyvissä, sininen rusetti kau-
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lassa ja se oli istuvassa asennossa. 

Lapselle annettiin seuraava instruktio: "Saat ehdottaa, l"l.illä ta-
'· 

valla tätä leikkikoiraa voitaisiin muuttaa niin, että pienten lasten oli-

si sillä hauskempi leikkiä. Mitä parannuksia siihen voitaisiin tehdä? 

Sinun ei tarvitse välittää siitä, miten paljon nämä muutokset tulisivat 

maksamaan - ajattelet vain sitä, miten se tulisi hauskemmaksi. Saat sanoa 

ihan kaikki I!litä sinulle tulee mieleen, vaikka se olisikj_n vähän hassua 

Ja eriskummallista." 

Leikkikoira asetettiin lapsen eteen pöydälle ja hän sai ottaa sen 

käteen mikäli halusi. Jos lapsi ei ymmärtänyt instruktiota, elävöitettiin 

tilannetta kysymällä, miten hän haluaisi muuttaa koiraa, jos hän osaisi 

taikoa sen sellaiseksi kuin haluaa. 

Sujuvuus arvioitiin adekvaattien vastausten mäiirän perusteella. 

Liitteessä 3 esitetään annetut vastaukset ja niiden frekvenssit. 

Joustavuus arvioitiin erilaisten muutosperiaatteiden pohjalta. Luokat 

sisältyvät Torrancen esittämän vastaavan "leikkielefantti" -tehtävän kah­

teenkymmeneenyhteen joustavuusluokkaan. Tämän tutkimuksen vastaukset si­

joittuivat seuraaviin luokkiin: 

1. mittaus ( N=14l+)

1. Värin muuttaminen C) 1

2. Muodon muuttaminen 89 

3. Suurentaminen 37 

i .. Pienentäminen 22 

5. Muuntaminen 52 

6. Lisääminen 19 

'7 Vähentäminen 13 1 .

8. Asennon muuttaminen 18 

9. Kombinaatio 1 5 

10. Uudelleen järjestely 20 

11 . Korvaaminen 2 

12. Elollistaminen 73 

13. Mekaaninen liikkuminen 17 

Originaalisuus arvioitiin samoin perustein reaktion harvinaisuuden 

pohjalta kuin edellisissä testeissä. Originaalisuuspisteitii ei annettu 

reaktioista, jotka kuuluivat luokkaan Värin muuttaminen. Tämän luokan 



52. 

vastaukset vaihtelivat suuresti, ja originaalisuuspisteitä olisi tullut 

runsaasti lukuisten erila.i.s Len väri sävy tysten ansiosta. Samanlaista 

muuttamista koskevat vastaukset yhdistettiin samaan vastausluokkaan. 

Tällä tavalla verbaalisten ilmaisujen erilaisuus ei vaikuta originaalisuus­

pisteisiin. Esim. 'korvat roikkuisivat' , 'luppakorvat' , ja 'korvat le­

vällään' merkitsevät samaa. 

Originaalisuuspisteiden jakaantuminen näkyy taulukosta 11. 

Virhereaktioina käsiteltiin vastauksia, joista selvästi ilmeni, että 

lapsi ei ollut ymmärtänyt instruktion sisältämää pyyntöä. Tällaisia vas­

tauksia olivat esim. 'vaihtaisi nimen', 'hoi taisi koiraa'. Virhereaktioik­

si kr1,tsottiin myös vastaukset, joista puuttui tiiysin realistrusuus, esim. 

'käpälät selässä', 'yksi jalka pään päällä'. 

'rAULUKKO 10. Vastausten jakaantuminen koiratestissä 

Reaktio Frekvenssi (N=1)-,4) % 

Adekvaatit l.166 95 .2 

Virhereaktiot 21+ )+.8 

Yhi;,eensri. 490 

CT'ynj ät paperit 17 11 . 8 

'J1AULUKKO 11. Originaalisuuspisteiden jakaantuminen koiratestisså 

tri,3teet 1 . mittaus 
Frekvenssi (N=144) i' 

0 67 46.5 

1 - l+ 37 25.7 

5 - 8 19 13.2 

9
- 12 12 8.3 

13 - 16 6 4.2 

17 - 20 n 1 . 11 c'. 

21 1 0.7 
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Käyttötesti 

Käyttötesti, Jossa annetaan pelkästään verbaalisia ärsykkeitä, on 

suora muunnos Guilfordin testistä. Siinä käytettiin ärsykkeenä sanaa 

'tiiliskivi'. Torrance käytti myös testiä, mutta vaihtoi ärsykkeen 1 pel­

tikannuksi' ja 'kirjaksi', koska nämä esineet ovat lapselle tutumpia kuin 

'tiiliskivi' (Torrance 1962, s. 238-239), Tåssä testissä käytettiin är­

sykkeenä sanaa 'sanomalehti'. Tälle esineelle koehenkilön tuli keksiä 

mahdollisiw1nan monta käyttötapaa. Lapselle esitettiin seuraava instruk­

tio: "Sinähän tiedät, millainen on sanomalehti. Tiedät varmaan myös, et­

tä tavallisesti sitä luetaan eli sitä käytetään lukemiseen. Nyt saat 

keksiä, mihin muuhun sanomalehteä voitaisiin käyttää tai mitä siitä voi­

taisiin tehdä. Saat keksiä sille sellaisiakin käyttötapoja, joita et 

ole ennen kuullut ja jotka ovat sinun omia keksintöjäsi. 11 

Sujuvuus arvioitiin adekvaattien vastausten lukumäärällä. Vastauksia 

tähän testiin saatiin suhteellisen niukasti. 

Joustavuus arvioitiin vastauskategorioiden lukUI!läärän pohjalta, Kate­

goriat ja niihin sijoittuneiden vastausten frekvenssit olivat seuraavat: 

2. mittaus (N=120)

1 . Käyttö askartelussa 140 

2. Käyttö alustana 46 

3. Käyttö pyyhkimiseen 21 

l.r. Käyttö kääreenä Ja peitteenä 25 

5, Käyttö kirjoitus- ja maalauspape-

rina 22 

6. Muu käyttö 50 

Luokka Muu käyttö kasvoi melkoisen suureksi, mutta vastaukset tässä 

luokassa olivat niin moninaisia, että niitä ei voitu enää yhdistellä. 

Originaalisuus arvioitiin kuten ennenkin vastauksen harvinaisuuden 

mulrnan. Koska vastauksia saatiin melko vähäisesti, ei ollut tarpeen yh­

distellä reaktioita pisteiden laskemisessa. Taulukossa 13 esitetään on.­

[;inaalisuuspisteiden jakaantuminen. 

Virhereaktioina tuli vastauksia, joissa lapsi ei ollut ymmärtänyt, 

mitä häneltä odotettiin. Tällaisia olivat vastaukset, joissa lapsi luet­

telee tavanomaisia käyttötapoja, esim. 'katsotaan, mitä tulee TV: stå, 

luetaan sarjakuvia'. 
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TAULUKKO 12. Vastausten jakaantuminen käyttötestissä 

2. mittaus
Reaktio f % 

Adekvaatit 303 84.1 

Virhereaktiot 55 15.3 

Yhteensä 358 

Tyhjät paperit 12 10.0 

TAULUKKO 13. Originaalisuuspisteiden jakaantuminen käyttötestissä 

[Pisteet f (N=120) %

0 52 43.3 

1 - 4 38 31.1 

5 - 8 20 16.1 

9 - 12 5 4.2 

13 - 16 3 2.5 

11 - 20 1 0.8 

21 1 0.8 

3.5.5. Käsitteellisen vaiheen luovuuden testit 

Esineluokat (Instances) -tehtävässä oli mukana kolme osiota: pyörälli­

set, pehmeät ja kiiltävät esineet. 1. osiossa lapselle sanottiin: "Luette­

le mahdollisimman paljon esineitä, joissa on pyörät." fl:>1lrR.avaksi pyydet­

tiin: "Luettele mahdollisimman paljon esineitä, jotka ovat pehmeitä (tai 

mikä kaikki on pehmeää)." Viimeisessä osiossa pyydettiin: "Luettele mah­

dollisimman paljon esineitä, jotka ovat kiiltäviä (tai kaikki, mikä kiil­

tää)." 

Kaikista kolmesta osiosta arvioitiin suJuvuus, joustavuus ja originaa­

lisuus sekä virhereaktiot. Sujuvuus on adekvaattien vastausten määrä. 

Joustavuus on erilaisten vastauskategorioitten määrä. Originaalisuus arvi­

oitiin kuten muissa testeissä tilastollisen harvinaisuuden poh,ialta. Vir-
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hereaktioiksi arvioitiin toistot (perseverointia) ja vastaukset, jotka 

selvästi eivät täyttäneet kyseessä olevaa kriteeriä.. 

Originaalisuuden pisteittämisessä yhdisteltiin joitakin esineryhmiä, 

joiden voitiin katsoa merkitsevän yleisesti katsoen samaa. Esim. ryhmä 

Vedettävät leikkieläimet sai hyvin erilaisia ilmenemismuotoja (leikkiaasi, 

leikkilehmä, leikkipupu; metallipurkki, peltipurkki, kurkkupurkki; kulta­

ketju, kaulaketju), mutta niiden ei katsottu ilmaisevan originaalisuus­

eroja. 

Pyörälliset esineet 

Tässä osiossa ilmeni, että eräät koehenkilöt eivät erottaneet toisis­

taan käsitteitä pyörät ja pyöreä. Vasta-u.sluokat ja niihin sijoittuvien vas­

tausten frekvenssit olivat seuraavat: 

1. mittaus (N=144)

1 . Kulkuvälineet -

auto, Juna, lentokone 255 

2. Kulkuvälineet - pyörät 189 

3. Työkoneet 30 

1, t. Kärryt, rattaat Ja vaunut 97 

5. Lasten liikkuma.välineet ') ') L.) 

6. Leikkikalut 31 

7. Huoneen esineet 29 

8. Mielikuvitus oliot 3 

9. Muut 13 

'1
1AULUKKO 14. Vastausten jakaantuminen testissä Pyörälliset esineet 

Reaktio 1. mittaus (N=144) % 

Adekvaatiot 707 91+. 4 

Virhereaktiot 43 5.6 

Yhteensii 750 

Ei vastausta 2 1 . 4 



56. 

TAULUKKO 15. Originaalisuuspisteiden jakaantuminen testissä 

Pyöräl1iset esineet 

1. mittaus
Pisteet f (N=144) /0 

0 105 72.9 

1 - 4 30 20.9 

5 - q 
'J 5 3.4 

() ·- 12 1 0.7 

13 - 16 1 0.7 

17 - 20 1 0.7 

21 1 0.7 

Pehmeät esineet 

Vastausluokat olivat seuraavat: 

1. mittaus

1 . Ihminen Ja ihmisten osat 23

2. Eläimet Ja eläinten osat 56 

3. Kasvit 26 

4. Luonto 51 

5. Ruoka 7 
' Asw,l:.eet 1 Oh t) .

7. Kodin sisustus, siivoustarvikkeet 320

8. Esineet 36 

9, Villaisct 34 

10. Karvaiset 57 

11. Kumi, muovi Ja nahka 57 

12. Neste 12 

13. Paperiset 20 

1 4. Muut 10 

(N=144) 
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TAULUKKO 16. Vastausten jakaantuminen testissä Pehmeät esin•-, et

Reaktio L mittaus (N=1'44) /0 

Adekvaatit 820 98.8 

IVirhereaktiot 10 1.2 

Yhteensä 830 

G.�i vastausta 1 0.7 

'11AULUKKO 17. Originaalisuuspisteiden jakaant uminen testissä Pehmeät esineet 

1. mittaus
Pisteet f (N=144) /0 

0 74 51. 4
1 - 4 44 30.6

5 - 8 10 6.9 

9 - 12 9 6.3 
13 - 16 1 0.7 
17 - 20 - -

<' 21 6 4. 1

Kiiltävät esineet 

TAULUKKO 18. Vastausten jakaantuminen testiss.ä. Kiiltävät esineet

Reaktio 2. mittaus
f (N=120) 

/') 

Adekvaatit 780 9tr. 8 

Virhereaktiot 42 5.2 

Yhteensä 822 

ti vastausta - -
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Vastausluokat olivat sc•,raavat: 

2. mittaus (,N=120)

1. Luonto 70

2. Eläimet 19 

3. Ihminen Ja ihmisen asusteet 90 

4. Asunto Ja siihen liittyvä

kiinteä esineistö 80 

5. Kodin välineistö 201 

6. Kulkuvälineet 4Lr 

7, Konttori tarvikkeet 55 

8. Pikku esineet 10 

9, Lelut ja leikkikalut 5 

10. Materiaali 177 

11. Ulkonäön kuvailu (maali, väri) 17 

12. Muut 12 

TAULUKKO 19. Originaalisuuspisteiden jakaantuminen testissä Kiiltävät 

esineet 

Pisteet 2. testaus

f (N=120) % 

0 38 31.7 

1 - 4 37 30.8 

5 - 13 22 18. l+

9 - 12 10 8.3 

1 3 - 16 9 7,5 

17 - ;20 3 2.5 
= 

o.8< 21 1 

Liitteissä 4a, b Ja c esitetäici,n annetut vastaukset Ja niiden frek­

venssit. 
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3.5.6. Käsitehavainnollisen vaiheen luovuuden testit 

T2.tä vaihetta edusti kaksi tehtävää: piirrostehtävä ja kuvatesti 

(Ask-And-Guess Test). Piirrostehtäv'ä suoritettiin sekä 1. että 2. mittauk­

sessa, kuvatesti ainoastaan 2. mittauksessa. 

Piirrostehtävä "Satukala" 

Piirrostehtävässä lapsille annettiin paperiarkki Ja värikynät sekä

pyydettiin piirtämään satukala. 

Sekä 1 . että 2. mittauksen "Satukala" -tehtävän piirrokset arvioitiin

samanaikaisesti värin muodon ja komposition mukaan asteikolla 1 - 5, jol-
' 

loin asteikon 1 tarkoittaa huonoa ja 5 hyvää. Arvioinnissa pyrittiin nou-

dattamaan normaalijakautuman muotoa. Arvioitsijoita oli kolme: (1) opet-

taja/taiteilija, (2) kuvaamataidonopettaja ja (3) vapaa 

pullinen pistemäärä muodostettiin yhdistelemällä kaikki 

Kuva tehtävä 

taiteilija. Lo-

kolme arviointia.

Kuvatehtävässä testimateriaalina käytettiin kolmea kuvaa, jotka oli 

valittu lastenkirjasta nimeltä "Melua lelukaupassa". Ensimmäisessä kuvas­

sa merimiesnukke ajaa leluja takaa, toisessa kuvassa tyttö ja poika as­

tuvat lelukaupan ovelle, josta lentelee ulos erilaisia leluja ja kolmannes­

sa kuvassa he näkevät, mitä lelukaupan sisällä tapahtuu: tinasotilaat am­

puvat tykeillä ja pienet nuket piiloutuvat laatikkoihin ja niiden taakse. 

Lasten piti tehdä näistä kuvista mahdollisimman monta kysymystä. Syitä 

Ja seurauksia heidän ei tarvinnut arvailla. 

Lapsille annettiin seuraava instruktio: "Näytän sinulle kuvia, jotka 

on tehty eräästä kertomuksesta. Saat katsoa niitä yhtä kerrallaan ja tehdä 

minulle niistä niin paljon kysymyksiä kuin vain keksit. Saat siis kysyä 

minulta ihan kaikkea, mitä vain haluat tietää tästä kuvasta, tai mitä si­

nulle tulee siitä mieleen. Yritä olla oikein utelias ja keksiä oikein 

paljon kysymyksiä." 

·Tarpeen vaatiessa lapselle selvitettiin, mitä kysymys tarkoittaa ja

esitettiin malliksi joitakin kysymyksiä ylimääräisestä kuvasta. Jos lap­

si ei vieläkään vastannut tai ymmärtänyt, mitä hänen tulee tehdä kysyttiin 

esim. "Haluatko sinä ehkä kysyä jotakin tästä tytöstä?" 

Sujuvuus arvioitiin adekvaattien reaktioiden lukumäärän perusteella. 

Mikäli koehenkilö alkoi kysellä jatkuvasti "Mikä tämä on?" tai "Mitä tuo 

tekee?" osoittaen milloin mitäkin kuvan osaa, hän saa vain kerran sujuvuus­

pisteen. Vastaukset ja niiden frekvenssit esitetään liitteessä 5. 

Joustavuutta ei tämän testin kohdalla arvioitu, kuten ei originaali­

suuttakaan. Reaktiot sijoitettiin kolmeen hierar�iseen kategoriaan. Luok-
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kia oli vaikea muodostaa, eivätkä ne anna paljonkaan variaatiota koehenki­

löjoukoll.e. Havaintoon liittyvät - ja toiminnalliset kysymys.luokat viittaa­

vat siihen, että lapsi "pysyy kuvan sisällä". Hä� yksinkertaisesti havain­

noi siitä asioita tai sitten laajentaa havainnointiaan koskemaan toimintaa. 

Kuvailevat kysymykset- luokka edustaa näistä kysymyksistä korkeinta tasoa. 

Tällöin lapsi tarkastelee asioita jo kuvan ulkopuolelta ja alkaa jollain 

lailla yleistää sen esittämiä asioita. Reaktiokategorioihin sijoittuvat 

frekvenssit olivat seuraavat: 

Kuva Kuva 2 Kuva 3 

1. Havaintoon liittyvät kysymykset T( 82 83 

2. Toiminnalliset kysymykset 134 70 123 

3. Syysul,rle -kysymykset 29 30 7 

Virhereaktioita annettiin melko runsaasti. Ne olivat pääasiallisesti 

kuvauksia kuvasta. Esim. 'Hyrrällä on silmät', 'Hiiri juoksee'. Kuvat esti 

oli ilmeisestikin liian vaikea 6-vuotiaille. Useat lapsista eivät osanneet 

lainkaan esittää kysymyksiä tai sitten ne olivat yksinkertaisia 'Mikä tuo 

on' -kysymyksiä. 

TAULUKKO 20. Vastausten jakaantuminen kuvatestissä 

2. mittaus (N=120)
neaktio Kuva 1 Kuva 2 Kuva 3

f % f' % f llf 
/0 

IAdekvaatit 240 71 181 66 213 61 

[Virhereaktiot 98 29 94 34 135 39 

Yhteensä 338 275 348 

ryhjät paperit 9 7,5 18 15 () 7.5 

t'Caikkiin kuviin vastaamatta jätti 8 (6 J i %) 

Yhteensä 
f % 

635 66 

327 34 

962 

36 30 
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KlNA 5. Kuvatestin ensimmäinen osio 
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4. TULOKSET

h.1. Testipatteriston ominaisuuksia

u .  1. 1. L110v1Juden testien reliabiliteetti

Torrancen (1966, s. 18-22) luovuuden testipatteriston reliabiliteetti­

tiedot koskevat pistei tystä ja uusintatestausta. Pistei tysrelia.bili teetit 

ovat erittäin korkeita (.91:stä .99:ään). Tästä syystä tässä tutkimuksessa 

ei ole laskettu pisteitysreliabiliteettia millekään motorisen, havainto­

motorisen, havaintokäsitteellisen ja käsitteellisen vaiheen luovuuden tes­

tille (liikuntatesti, ympyrä- ja neliötesti, koiratesti, käyttötesti, esi­

neluokat ja kuvatesti). Kaikissa testeissä sujuvuuden ja joustavuuden vas­

tausluokät arvioitiin kahteen kertaan ennen kuin saatiin tässä tutkimuksessa 

käytetty er.1. muuttujien arviointijärjestelmä. Sujuvuuden ja joustavuuden 

reaktioluokat eivät vastRa täysin Torrancen (1966) luokitusjärjestelmää. 

Reaktioluokkia on tehtåvittäin lisätty, vähennetty ja muunneltu, niin että 

luokat ovat toisensa poissulkevia, looe;isesti johdonr.mkaisia, helposti ja 

yhdenmukaisesti arvioitavissa. 

Satukala..-tehtävän osalta arvioitisijareliabiliteetti on laskettu. 

TAULUKKO 21. Eri henkilöiden suorittamien arviointien yhtäpitävyys 

satukalatehtävässä 

arvioitsijat 1 /2 arvioitsijat 1 /3 arvioitsijat 2/3 
Piirre 1. mittaus 2.mittaus 1. mittaus l 2. mittaus 1.mittaus 2. mittaus

väri .79 .13 . 10 .61 .82 .61 

muoto .16 .10 .47 . 5L1 .52 .66 

kompositio . 81 .18 .46 . l-13 .43 .35 



Opettajien suorittamia lasten satukala-piirustuksia koskevat väri-, 

muoto- ja kompositioarvioinnit ovat jo�seenkin yhdenmukaisia, korrelaatioi­

den vaihdellessa .70:stä .87:een. Sen sijaan ne arvioinnit, joissa toi­

sena arvioitsijana on taiteilija ja toisena opettaja, korreloivat yleensä 

heikommin kuin em. opettajien arvioinnit. Myöskin Abrahamsonin (1972) 

tutkimus osoittaa samaa: kolmen taiteeseen perehtyneen ja kolmen opettajan 

1. luokan oppilaiden savesta tekemien ihmishahmojen divergenttisyyttä

koskeva arviointireliabiliteetti oli heikko. Taiteeseen perehtyneiden

tuomareiden arvioinnit korreloivat keskenään heikosti, alakoulunopettajien

taas korkeasti. Lasten taiteellisia suorituksia arvioitaessa luokanopetta­

Jlen arvioinnit ovat yhdenmukaisempia kuin taiteeseen perehtyneiden hen­

kilöiden. Ilmeisesti taiteilijoiden ja taiteeseen perehtyneiden henkilöi­

den arvioinnit ovat erittäin subjektiivisia. Tästå syystå ne eivät korre­

loi usein keskenäänkään.

Tämän tutkimuksen jatkokäsittelyn kannalta arviointien re liabiliteettia 

on pidettävä tyydyttävänä. 

Eri testien korrelaatiot vastaavaan summapistemäärään vaihtelevat 

sujuvuuden osalta .57:stä .78:aan, joustavuuden .42:stä .71+:een ja. origi­

naalisuuden .44:stä .73:een. 

Satukala-piirrostehtävän väri-, muoto- ja kompositioarviointiluokat 

korreloivat jokainen yli .83:lla yhdistettyyn vastaavien muuttujien sumrna­

pistemäärään. 

Uusintatestausreliabiliteettikertoimet saivat sujuvuuden summa.piste­

määrän osalta arvon .60, joustavuuden .57, originaalisuuden .56 ja piirros­

tehtävän .61. Kaikki uusintatestauskorrelaatiot ovat jonkin verran alhai­

sempia kuin Torrancen (1966a) tutkimuksissa, mutta toisaalta vastaavat 

suurin piirtein Wodtken (1964) tutkimusten tuloksia, joissa kuvallisten 

testien uusintatestausreliabiliteettikertoimet saivat keskimäärin arvon 

.46 ja kielellisten testien keskimäärin .60. Wodtken (1964) tutkimukset 

osoittavat uusintatestausreliabiliteettikertoimien kohoavan luokka.tason 

funktiona ja olevan aina ylemmällä luokalla korkeampia kuin alemmilla. Yk­

sityisistä testeistä ympyrätestin uusintatestausreliabiliteettikertoimeksi 

on saatu sujuvuuden osalta .52, joustavuuden .46, originaalisuuden .48 ja 

tarkkuuden .49 ja kokonaispistemäärän .51 (Wodtke 1961+). Eri mittauskertojen

välillä ollessa 5 vuotta ympyråtestin kokonaispistemäärän uusintatestausre­

liabiliteettikertoimeksi saatiin . ldi (Crop1ey ja ClaJ,son 7q77). Edellä maini-tllt-, 
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TAULUKKO 22. Luovuuden testien reliabiliteetti 

Korr'elaatiot Uusintatestuas-
summapistemäärään reliabiliteetti 

Piirre/testi 1 . mittaus 2. mittaus aikaväli 2 kk 
(N=96) (N=120) (N=72) 

Sujuvuus 

Liikuntatesti .66 .76 . 51 
Ympyrätesti .78 .7lr .52 
Neliötesti .66 .68 .52 
Esineluokat 
pehmeä/kiiltävä .75 .78 .58 
pyörät /b ilt ävä .62 .'78 .09 
Koira/käyttötesti .66 ,57 -.olr 

Summapistemäärä - - .60 

Joustavuus 

Liikuntatesti .62 . 72 .40 
Ympyrä testi .74 ,6q .50 
Neliötesti .68 .'71 .48 
Esineluokat: 
pehmeä/kiiltävä .69 .70 . 45 
pyörät/kiiltävä .42 .70 .02 
Koira/käyttötesti .67 . 5l_r .01 

1 

Summapistemäärä - - .57 

Originaalisuus 

Liikuntatesti .57 .67 .53 
Ympyrät esti ,76 .67 .48 
Neliötesti .68 .49 .35 
Esineluokat 
pehmeä/kiiltävä .n . 71 . 31 
pyörät/kiiltävä .44 ,71 .03 
Koira/käyttötesti .49 .53 -.03 

Summapistemäärä - - .56 

Satukala 

Väri .83 .87 .59 
Muoto .88 . 91 .67 
Kompositio .89 .88 .68 

Summapistemäärä - - .73 

Sujuvuus + joustavuus + originaalisuus/SS . 61 



reliabiliteettikertoimet vastaavat tämän tutkimuksen ympyrätestin uusin­

tatestauskertoimien arvoja (sujuvuus .52, joustavuus .50 ja originaalisuus 

.48). Lisäksi on muistettava, että tiissn, tutkimukses:c:;a eri mjttauskertoj(•n 

väliin sijoittui luovuutta kehittäviä toimintaohjelmia. 

Niillä alueilla, joissa alku- ja loppumittauksessa käytettiin eri 

testiä, näiden testien sujuvuuden, joustavuuden ja orii:;inaalisuuden uusinta­

mittaukset eivät korreloineet ollenkaan: koiratehtävö, ja kåyttötesti -- . 04, 

.01, -.03; esineluokat pyörät ja kiiltävå .09, .02 ja .03 (taulukko 22). 

Tämä osoittanee, että luovuuden te,,tit ovat ainakin käsitteellisellä te,­

solla testispesifejä sidoksissa ärsykkeen laatuun ja tuttuuteen, koska 

esineluokat -testit korreloivat heikosti keskenään testauskerrasta toiseer:. 

mutta toisaalta taas korkeasti su:r.unamuuttujiin. 

Tämän tutkimuksen yksityisten testien uusintatestausreliabiliteetti­

kertoimien alhaisuuteen vaikuttanee myös testien rakenne. Jokainen testi 

muodostuu ainoastaan yhdestä osiosta. Tavallisesti kaikki testit kuten 

esim. Kayan ( 1971) ja Wallachin ja Koganin ( 1965) luovuuden testit sisältii­

vät useita asioita; osioiden lukumä8.rällä voidaan vaikuttaa testin reliaoi­

liteettiin. Tässä tutkimuksessakin useasta "osiosta" muodostettujen suju­

vuuden, joustavuuden, originaalisuuden ja piirrostehtävän surmnamuuttujat 

ovat uusintatestausreliabiliteetiltaan korkeampia kuin yksityisten testien 

(taulukko 24). Testien reliabiliteettikertoimien alhaisuuteen vaikuttane­

vat edellisten seikkojen lisäksi koehenkilöjoukon homogeenisuus ja muuttu­

jien vinot jakautumat. 

4.1 .2. Luovuuden testien validiteetti 

Torrancen (1966) mukaan luovuuden testien validiteetin toteaminr::r:. 

on erittäin monimutkainen ja kompleksinen ongelma jo siitåkin sy;,rsti:i., 

että luovuuden määritelmät poikkeavat täysin toisistaan. Yleistä kritee­

riä luovuudelle on mahdotonta löytää. Testien validiteettia lapsilla on 

tutkittu mm. vertaamalla erittäin luoviksi osoittautuneiden lasten suori­

tuksia projektiivisissa menetelmissä ja persoonallisuuden arvioinnissa 

ei-luovien lasten vastaaviin suorituksiin. Tässä tutkimuksessa ei ole 

suoritettu mitään erillistä validiteettimittausta, vaan on ollut pakko 

tyytyä tarkastelemaan valittujen luovuuden testien riippuvuuksia. 
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Taulukosta 23 nähdään eri luovuuden testien ja 1. ja 2. mittauksen 

summamuuttujien väliset korrelaatiokertoimet. Sujuvuuden, joustavuuden 

ja originaalisuuden summamuuttujat korreloivat v;imakkaasti keskenään ja 

eri osatestien vastaaviin muuttujiin ja heikosti piirrostehtävään ja lmva­

testiin (taulukot 23 ja 24). 

Virhereaktioiden summamuuttuja korreloi voimakkaimmin vastaavaan 

muuttujaan 1. mittauksessa ympyrä- ja neliötestiin (.77 ja .73) ja 2. mit­

tauksessa esineluokat -tehtävään (. 80), mutta ei juuri ollenkaan sujuvuuteen. 

joustavuuteen, originaalisuuteen, piirrostehtävään ja kuvatestiin. Kor­

keimmin virhereaktioiden summamuuttuja korreloi esineluokat -testin pehmeä­

osion sujuvuuteen .36:lla, joustavuuteen .32:lla, originaalisuuteen .43:lla 

Ja edellä mainittujen muuttujien yhdistettyyn summamuuttujaan .39:llä. 

Kuvatestin sujuvuus korreloi merkitsevästi 2. mittauksessa 1. mittaus­

ta korkeammin sujuvuuteen (. 47), joustavuuteen (. 48) , originaalisuuteen 

(. 42) j.a em. muuttujien yhdistettyyn summamuuttujaan (. 48). Kuvatestiin 

annetut havaintoon ja toimintaan liittyvät kysymykset korreloivat syysuhde­

kysymyksiä voimakkaammin sujuvuuteen, joustavuuteen ja originaalisuuteen 

(taulukko 24). Kuvatesti ei korreloi piirrostehtävään eikä virhereaktioi­

den määrään edes irrationaalisten kysymysten osalta (.02), mutta se korreloi 
sujuvuuteen, joustavuuteen, originaalisuuteen ja summapistemäärään. 

TAULUKKO 23. Luovuuden testien summamuuttujien väliset korrelaatiot 

(vasemmalla 1. mittaus ja oikealla 2. mittaus) 

Sujuvuus Joustavuus Originaa- Virhe- Satukala Sujuvuus
Muuttujat lisuus reaktiot Joustavuus 

Originaali-
suus 

Sujuvuus - .92 .84 .29 .26 .98 

Joustavuus .90 - .79 .22 .24 .95 

Originaalisuus .88 .78 - .32 .25 .92 

Virhereaktiot . 18 . 11 . 13 - .20 .30 

Satukala .30 .28 .27 -.07 - .26

Sujuvuus, 
joustavuus, 
originaalisuus .98 .94 .93 . 15 .30 -



'l'AULUKY.O 211. Luovuuden osatest ien korrelaatiot ::;ummamirnttu,j :i i n 

Luovuuden testit 

Piirre/testi 

Sujuv1.,;.us: 
liikunta 
ympyrä 
neliö 
pehmeä/kiiltävä 
pyörät/kiiltävä 
koira/käyttö 

Joustavuus: 
liikunta 
ympyrä 

! neliö
pehmeä/kiiltävä
pyörät/kiiltävä
koira/käyttö

Originaalisuus: 
liikunta 
ympyrä 
neliö 
pehmeä/kiiltävä 
pyörät/kiiltävä 
koira/käyttö 

Virhereaktiot: 
liikunta 
ympyrä 
neliö 
pehmeä/kiiltävä 
pyörät/kiiltävä 
koira/kävttö 

KJ.vatesti 
SU,JUVUUS 

havainto 
toiminta 
syysuhde 
irrationaaliset 

Satukala: 
vari 

muoto 
kompositio 

1. mittaus (N=96)

Ul 
;::J 
;::J 

� 
•r;, 

;::J 
(JJ 

.66

.78

.66
.75

.62 
.75 
.60 
.59
• 311 
,55 

([J 

C\J 
-P 
Ul 
;::J 
0 

1-·.) 

. 61 

.73
.68 
.67 
.36 

.56 

.62

.74

.68

.69

. l-12
.67

.58 .55

. 63 . 58

.57 .55

. 63 . 58
.48 .25
. 39 . 36

-.oh 
. 10 
. 18 
.36 
. 15 

-.02 

.33 
• 30 
• 19
.22 
.20 

.00 

. 01 
.07
.32
. 13

-.04

.32 
.30 
. 19 
.17
. 17

Ul 
•::j 

(JJ 

•,--[ 

rl 
(\l 
(\) 
s::: 

· rl 
l,J 

·rl 
;-, 

.56 .21
.7C -.02 
. 66 - . 19 
. 72 .�:3
.37 .23 
.48 .25 

.56 .18 

.70 -.02 
,59 -.20
. 59 . 21
• 1? . 13
• 3G • 1 o 

. 57 .29
. 76 . 00
• GS - . 11
. 73 . 21 
• l.14 • ;�6
.49 -.on

(1) 
rl 
cd 

+-' 

,u 
(}] 

. 2l1 i • 65 

. 22 1 • 80 

. 31 1 • 70

. 30 . 75 

. 21 . 44 

. 01 i • 60 

.23
1

.63 
. 22 1 • 7'7 
.29 .66 

. 18 • 6lS
. 17 .33 
.03 .56 

1 
V 

.20 .60 

. 14 • 69 

. 21 . 63 

.24 .68
• 11 • 4 1 

.11 .44 

-.00 
.03 
.os 

)13 
• 1 4 

.46 -.12 -.01 

- • oi.1 

.38
.36
.24 

• 21
• 10

. 77 -. 02

.73 --.09 
• 33 . 06
.58 -.oh
. 22 . 16 

. 12 

.02 

. 11 

.07 

. 10 

.02 
. 20 . 00 
.00 -.04 

.05 

. 12 

.30 

. 15 
-.oh 

.36

.3h

.22 
• 21
,17 

• 19 . 18 . 15 -. 02 • 8 3 • 18
.30 .27 .27 -.05 .88 .29 
. 30 . 28 . 28 - . 11 • 86 . 30 

. 7(;

.74

.68
• 7 Cl
.78
.57

.67
.68
.65
. hh
.64 
.43 

• Gl-1-
. 62
.43
.53
.53
.43

. O?

-• oJ.1
-.03

_3(, 
. 36 
.02 

• h 7
.38
. 38

. 71 

.n 

.70
.63
_(,3
. '5(,

.72
.69
. 71 
.70 
.70 
.54 

Ul 

:=.l 
(.� 

• ,-! 
rl ,u 
a.i 
s::: 

•rl 

•r-1 
;-, 

0 

.62 
.Go 

. 5E;
.Gh
• r>11
• �; 13 

.57
.55
.54
.57
.57
. 41

.G7

.67 

. 119 
. 71 

.ol+ 

.oli 

• :3 1 

• 31
.00

.05

.C7
.2L
.2it 

-.05 

1- ') 
• �c . 

.06
. olr 

.27 

('j 
r·I 
c:l 

:<:: 
;::J 

+-' 
CD 

Cfj 

.24 

.2() 

. 1 ( 

• 16
• 011

.22 

.23
• 3Cl 
• 1 C
. 10 
• Ol+

.26 
.2li 
. 18 

7( 

•r, 

,..,1 

u; � 
...... C'(. 

� � 
1--.• • , ./ 

.:�J-� 
;:::: $-r 

[)) 0 

"'" 
.i) 

.f,2, 

.n 

.73
J,O

.60

.62
(,7 

.(7

.1+9

,,,
• '-· 1 

(.7• __,, i 

.60 
. 61
.l-rS
.4h
.hh
. h o 

. 71 . 27 

.53 -.03 
. 16 

• 1)7 

.02 
-.ne 

- • 0lr 
.30 

''il . .) ·-
. 06 

. 12 
nr) • Jt .. 

.1+8 .42

. 41 . 36

.37 .311.

.27 .20

. 03 . no 

• 1 1

• ) 1
.20

oir: 

-"� -_(q 
.n n -.n::' 
• 1 � �/� 

. (,3

• 1 c; • J 1 
.15 -.02
. 15 . oh 
.00 .04 
.02 -.03 

. 2'7 

. 01 

• 1 s . n 

. 20 . 17 

.3h .31 

.19 .07 .87 .19 

.21 -.03 .91 .20 

. 3h . 21 . SS . 3 5 
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Piirrostehtävässä "satukala" väri- Ja muotomuuttujat eivät korreloi 

muihin summamuuttuj iin kuin satukalaan ( taulukko ?4), kompositio korreloi 

merkitsevästi, tosin heikosti 1. ja 2. mittauksessa eri summamuuttu,jiin: 

.30:llä Ja .34:llä sujuvuuteen, .28:lla ja .36:lla originaalisuuteen ja 

.30:lla ja .35:llä sujuvuuden, joustavuuden ja orir::;inaalisuuden yhclistet­

tyyn 3ummamuuttujaan. 

Korrelaatiokertoimien perusteella näyttää siltä, että sujuvuuden, jousta­

-,uuden ja originaalisuuden summa.muuttujat korreloivat voimakkaammin kcskenäii,n 

0
ia vastaaviin testeihin kuin kuvatestiin ja piirrostehtäväiin. Myöskin osa­

testien sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden korrelaatiot vastaaviin 

surnrnamuuttujiin ovat voimakkaampia kuin muiden osatestien vastaaviin muuttu­

jiin (taulukot 23 ja 24). Tämä viitannee siihen, ettå summa.muuttujat toimi­

vat paremmin luovuuden osoittajana kuin yksityiset osatestit. 

Seuraavaksi on yritetty perustella käyttämällä hyväksi luovuuden osates­

tien pohjalta suoritettujen faktorianalyysin tuloksia, missä määrin on oikeu­

tettua sisällyttää valitut osatestit luovuuden testistöksi ja missii määrin 

on oikeutettua yhdistää erilaisten luovuuden osatestien sujuvuus, joustavuus, 

originaalisuus Ja virhereaktiot - mittarit yhdeksi summamuuttujaksi luovuu­

den kriteerinä. 

4.1.3. Luovuuden osatekijöiden faktorirakenteesta 

Liihes kaikis,,a testistöisså suJuvuus, joustavuus ja originaalisuus 

edustuvat luovuuden eri osatekijöitä, joita tavallisesti kuvataan erilaisis­

ta tehtävistä muodostetulla summamuuttujalla (Torrance 1966). Tähän tutki­

mukseen valittiin tehtävät: liikunta-, ympyrä-, neliö-, esineluokat-, koira­

ja käyttötestit edustamaan eri tiedonjäsentämistapoja. Alle kouluikäisillä 

lapsilla nämä tiedonjäsentämistavat eivät ole vielä saavuttaneet tä,yttä 

valmiuttaan (Kephart 1968); tästä syystä on luultavaa, että. luova ilmaisu 

ilmenee myijs näillä alueilla. Luovaa ilmaisua osoittamaan tarvittaisiin jo­

kin muuttuja, johon sisältyy tehtäviä eri tiedonvålityskanavilla ilmenevistä 

luovuuden eri osatekijöistä. Mikäli eri tiedonjäsentämisalueita edustavat 

testit eriytyvät omiksi faktoreikseen, on 1ierusteltua sisä.llyttäå samaan 

summamuuttujaan kaikki eri alueita edustavat testit. 
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Koska sujuvuus, joustavw.u, Ja orir,inaa.li:;uus korrel.oivat eriU)iin 

korkeasti keskenään, faktorianalyysi t on suoritettu erikseen ni:i.iclen teki­

jöiden osalta. Lisö.ksi on suoritettu f'aktorin.naJ.�rysi myC:,s sn.mo,jen testien 

virheistä, jotta voitaisiin ni-i.hdä eriytyvätk5 virheetkin tiedonjasentämis­

kanavittain. 

Lii tteissi:, 6 - 9 on esitetty !"luuttujien korrelaatiomatriisi t, faktori­

matriisit ja rotatoidut faktorimatriisi t erikseen 1. ,ja 2. mittauLsen osal-­

ta. Taulukoissa 25 ja 26 nähdään tii vistettyini:i. 1. ja 2. mittauben luovuu-

den eri osBtekijöiden faktorianalyysien tulokset. Faktorointi on suori-

tettu påäakselimenetelmällä. KommunaJiteettiestimaatiksi on v,0.Ji.ttu 1.00. 

FakLorointi on lopetettu, kun ominaj�,arvo,je:n ::_:wmna on 1.(H1. lio-

taatiot on tehty varimax-menetclmäJ li:i.. TtseisarvoltRan . 30 suuruiset J"­

sitä ylittävät lataukset on otettu huomioon fA,ktoreiden tuH:innassa. 

Sekä 1. että 2. mittauksessa luovuuden eri osatekijät eri�.rtyv�i.t fakto··· 

reiksi tiedonjäsentämisaJuei ttain ( taulukot 25 ja ��6). Sujuvuus Priytyi 

kolmeksi faktoriksi: ( 1) havaintomotorisen, (2) havaintoki-i.sitteelliser. ja 

(3) käsitteellisen sujuvuuden faktoriksi, joustavuus 1. mittauksessa kolr'.',e>­

si faktoriksi: ( 1) havaintomotorisen, ( 2) havaintoki-1.si tteellisen ja ( 3) riot.o­

riser. joustavuuden faktoriksi ja 2. mittauksessa kahdeksi faktoriksi: ( 1) 

havaintomotorisen ja ( 2) ,havaintokäsi t teellisen joustavuuden faktorej ksi;

originaalisuus 1. mittauksessa neljäksi ja 2. mittau}:sessa kolmeksi fakto-

riksi. 1 
. 

k 
. . 

( 1 \ 
. 

( 2) 1
- •• • ... 11 . · (-:,) . mittau sessa saatiin I motorisen, ., ''-['cSit0ee ___ isen, .J ha-

vaintokfrsitteellisen ja P1) ei havaint.omotori.sP.n or:irina,�l:i ,;uuden fnJr.t0röi:, 

2. mittauksessa ( 1) havaintomotorisen, ( 2) k.ii.s:i tteelli sen ja ( ·1) l!avainto­

käsi tteellisen originaalisuuden faktorit. Virheiden :f"aktorirakenne vastaa 

kummassakin mittauksessa eri tiedonjäsentämisaluei ta. Tiissä analyysiss2 e� 

tule todennetuksi, että Guilfordjn ja Torrancen esittfonici.t. luovuuden os2.tel::i.­

jät sujuvuus, j01;f;tn.vuu:: j:t ori. e;inaal i. suus muodo,; Lri:i. ,; i.vat orn�in i. Lr;r•ni·>j ,"r•r: 

Tosin saadut faktorit ovat luonteeltaan testifaktoreita. Testistöcn �:,_:·u::..c<i 

ainoastaan yksi yhden osion testi jokaiselta tiedonji:i.sentämisalueelta paitsi 

havaintomotorisella tasolla kaksi - ympyrä- ja neliötestit - ja 1. mittauk­

sessa esineluokat-testissii. oli kaksi, pyörät- ja pehmeä -teht�wät. Viimeksi 

mainitut tehtävät sijoittuivat eri fakt.oreille. Ilmeisesti tiedonj�sentä­

miskanavan li säl�si rr.yös testiihsy}:keen merv. i tys vaikuttaa ratkaisevasti, mil­

le faktorille testi sijoittuu. Pyörät -tehtr"vi-i. yhdistyi havaintokäsitteelli­

sen sujuvuuden faktoriin yr1 dessii koira- ja liilrnntatestin kanssa, motori.sr:n 



joustavuuden ja originaalisuuden faktoriin yhdessä liikuntatestin kanssa 

ja havaintokäsi tteellisten virheiden faktoriin yhdessä koiratestin }:anssa. 

Esineluokat -tehtävän pyörät -osiossa, koira- ja liikuntatesteissä edellyte­

tään konkreettisoperationaalista toimintaa, mikä on yhteistä näille kaikille. 

Jatkoanalyyseihin tulisikin valita useita testejä samalta tiedonjäsentiimis­

alueelta ja tutkia, eriytyvätkö luovuuden eri osatekiji:i.t faktoreiksi edelleen 

tiedonjäsentämisalueittain. Näiden faktorianalyysien pohjalta näyttää perus­

tellulta sisällyttää alle kouluikäisten lasten luovuuden eri osatekijöiden 

sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden testistöön tehtäviä eri tiedon­

jäsentämisalueilta, koska luovuuden eri osatekijät toimivat itsenäisesti 

näillä alueilla, eikä tyytyä sattumanvaraisesti valittuihin tehtävä.tyyppei­

hin. 

Kephartin (1968) esittämien tiedonjäsentämistapojen kehitysjärjestys 

saattaisi antaa viitteitä myös siihen, millä alueilla lapset todennäköisesti 

hyötyisivät harjoituksesta. Hyöty olisi suurin niillä alueilla, jonka toi­

mintaskeemat olisivat jo assimiloituneet lasten käyttäytymiseen ja lapset 

pystyisivät akkommosoimaan näitä skeemoja uusiin olosuhteisiin (Hunt 1961, 

Swi tzky et al. 1974). Tähän tutkimukseen osallistuneet lapset toimivat 

pääasiallisesti havaintomotorisella tiedonjiisentämiskanavalla, koska tämä 

faktori selitti suuriI!lIIlan osan kaikkien luovuuden eri osatekijöiden kokonais­

varianssista 1. ja 2. mittauksessa sujuvuuden (35 % ja 41 %), joustavuuden 

(31 % ja 42 %), originaalisuuden (226 % ja 33 %) ja virheiden osalta (30 % 

ja 33 %). Tämä todennäköisesti viittaisi siihen, että harjoittelun vaikutus 

luovuuteen tulisi selvimmin esiin motorisella alueella, jonka toimintaskee­

mat ovat jo assimiloituneet. 

Vaikka luovuuden osatekijät ovat ruppuvaisia toisistaan (Hansson 1973, 

Harvey et al. 1970, Lahtinen & Saarnivaara 1974, Torrance 19G6), ne esitetään 

Torrancen testistössä itsenäisinä tekijäryhminä. Tämän tutkimuksen jatko­

analyyseissa käsitellään näitä luovuuden osatekijöitä sekä erillisinä kuten 

Torrancen i.F?stisU.issä että. yhdistettyinä sujuvuuden, joustavuuden ja originaa­

lisuuden tekijäryliminii.. 



'l'AULlJl\KU 'i'i i vi :, te lrnii 

tuloksista 

1. miLLa11l,:wr1 l11ovuuri1·11 CJ:::1L,·!

1. mittaus
Luovuuden osa-alue

Faktorilla kolme korkeimmin pai­
nottunutta muuttujaa 

Faktorit 

Sujuvuus 
1. faktori
Havaintomotorisen
sujuvuuden faktori

2. faktori
Havaintok.äsi. t Lc:c 11-i_:;c11
sujuvuuden faktori

3. faktori
Käsitteellisen
su.iuvuuden faktori
Joustavuus:
1. faktori
Havaintomotorisen 
joustavuuden faktori 

2. faktori

(kerroin yli .30) 
Muuttujat 

Neliöte:.,ti 
Ympyrätesti 
Liikuntatesb 

:Koiral.e:: t, i 
Li ik.un La te:; t, j 
Esineluokat: pyörfit 

Esineluokat: pehmefi 
Koiratesti 

Ympyrii.testi 
Neliötesti 
Esineluokat: pehmeä 

Havaintokäsitteellisen ;Koiratesti
joustavuuden faktori iEsineluolrnt: pehmeä 

: 
3. faktori
Motorisen joustavuuden
faktori
Originaalisuus
1. faktori
Motorisen originaa­
lisuuden faktori 

2. faktori

Liikuntatesti 
'Esineluokat: pyöri.i.t 

Liikuntatesti 
Esineluokat: pyörät 

KäsitteelliseL orici- Esineluokat: pehmeä 
naalisuuden faktori 
3. faktori
Havaintokäsitteellisen Koiratesti 
originaalisuuden faktori 
4. faktori
Ei havaintomoLorise:1 ori- Neliötesti
lginaalisuuden faktori Ymnvrätesti
Virheet
1. faktori
Havaintomotoristen vir- Ympyrätesti
heiden faktori Nel_iötesti 
2. faktori
Havaintokäsi tteellisten Esineluokat: pyör�i.t
virheiden faktori Koiratesti 
3. faktori 
!Motoristen virheiden Liikuntate,;;ti
faktori 
4. faktori
Käsitteellisten vir­
heiden faktori 

Esineluokat: pehmeä 

Paino­
kerroin 

.8CJ 

.81-, 

. 5'.�' 

.:',1 

. c;t�

. 5 1 

.92 

.36 

,79 
.86 

. 51 

.86 

.67 

.84 
. 71 

.88 
.81 

. () () 

73. 

f': 1J. 1., J r· i 11r111..l .v:v:: i r •i 1 

Prosenttinen osuus 

kokonais-
varians­
sista 

1e.s1 

?1.h 1 

20. 17

23,C,2 

17 .25 

25.67 

30.26 

2LL 2li 

n .oc; 

16.72 

yhteisestä 
var1ans­
sist1:, 

?CJ.01 

?7 .80 

20.20 

21.73 

30.?0 

3t,. 28 

27. 4r:,

1 C). -:::,:-J 

18.94 

1 

1 

,__ ___________ __. _______________ ---+--------"'--------'-------
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TAULUKKO 26. Tiivistelmä;:,. mittauksen luovuuden osatekijöiden faktorianalyysien 

tuloksista 

2. mittaus
Luovuuden osa-alue

Faktorit 

Sujuvuus 
1. faktori
Havaintomotorisen 
sv.juvuuden faktori 

2. faktori
Havaintokäsitteelli-
sen sujuvuuden faktori
---, faktori .) .

Käsitteellisen SUJU-

vuuden faktori 
Joustavuus 
1. faktori
Havaintomot0risen JOUS-

tavuuden faktori 
,, faktori '-- •

Havaintokäsitteellisen 
joustavuuden faktori 

" -- . 

Originaalisuus 
1. faktori
Havaintomotorisen
originaalisuuden

2. faktori

--

faktori 

Käsitteellisen originaa-
lisuuden faktori

3. faktori
Havaintokäsitteellisen
originaalisuuden faktori

Virheet 
1. faktori
Havaintomotoristen vir-
hc:iden faktori

2. faktori
Motoristen virheiden
faktori

3. faktori
Käsitteellisten virhei-
den faktori

4. faktori
Havaintokäsitteellisten
virheiden faktori

Faktorilla kolme kormeirnmin pai­
nottunutta ·muuttujaa 
(kerroin yli .30) 
Muuttujat 

1 

Neliöt esti 
Ympyrä testi 

i Liikuntatesti 
1 

1Käyttötesti 
1 

Esineluokat: kiiJtävii 
Liikuntatesti 

Ympyrät esti 
Neliötesti 
Liikuntatesti 

Käyttötesti:sanomalehti 
Esineluokat: kiiltävä 

Neliötesti 
Ympyrätesti 

Esineluokat: kiiltävä 
Liikuntatesti 

Käyttötesti:sanomalehti 

Ympyrä testi 
Neliötesti 

Liikuntatesti 

Esineluokat: kiiltävä 

Käyttötesti 

Paino­
kerroin 

.92 

.89 

.60 

,97 

.95 

.so 

.89 

.86 
.72 

.82 
. 70 

. 91 
.84 

. 91 
.63 

.98 

.92 
.88 

,99 

,99 

. 96 

Prosenttinen osuus 

kokonais- yhteisestä 
varianssis- varianssis-

ta ta 

40.67 

20. 53

24.63 

42.08 

25.60 

33.02 

26.04 

20.75 

33.4l.r 

20.73 

20.21 

19.86 

47,38 

23.92 

28.70 

62. 17

37,83 

41 -37 

20.75 

26.00 

35 . li8 

22.00 

21 .45 

21. 07

.. 
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4. 1. 4. 'l'estaajan vaikutus luovuuteen

Testaaja vaikutti tilastollisesti merkitsevi;1f;ti 1. r-titt,w"kerra.l:(2 ::::1-1-

juvuuteen, joustavuuteen j8. sujuvuuden, jom3tavuuden Jt'!. originaalisuuden 

distettyyn summamuuttujaan ( taulukko 27 ja kuvio 11). Erityisesti tärn,.i;_ 

tulee näkyviin motorisen (Liikuntatesti F=l.1 .91, p < .01) ja havaintomotori::,,L 

(ympyrätesti: F=4.16, p <.01) (nelicjtesti F=3.35, p <.05) 1uovuuden testini 

sujuvuuden pistemäärissä sekä joustavuuden pi stemäii.ri :c,sä lii kuntatest i ss,', 

(F=6.33, p <.01), Instances-testissii, (F=�i.3(;, JJ<.U1) ,ja lrniratestissi·, (F= 

8.71, p <.01). Käytännössä tämii, merl,itsee :;it·J,, ettii t.ässii tutk�muksessn 

parhain testaaja sai lapsilta liikunta-, ympyrä- Ja nelii:',testi ssä keskir1�i.:­

rin yhden vastauksen enemmi:i.n kt1in huonoin testaaja. 

2. mi ttauskerralla testaajien vai}:utus tu.l.oc n�\J<::.�rvi:i n 2.iEoa:,tc :wn ,1ou,� t.a­

vuuden summamuuttujassa ( taulukko 2"( ja kuvio 12) ja kuvatestin toim.inn2.lJ.i:,,­

ten ja irrationaalisten kysymysten määrissä (taulukko 27). rro narhaimJ11a, 

ja huonoimman testaajan välillä on keskimäärin kaksi vastau.sreaktiotc�. �F·r�.:i 

pitää paikkansa ainoastan.n yhden testin osalta nimi tUiin J,:ryt Vtest�. ssi:_ 

sujuvuudessa (F=4.94, p <.01) ja joustavuudessa (F=6.0l-1, p < .01). 2. mittc,us­

kerralla ei muiden testien vastauksissn. Psiintynyt merlr..itsevis, eroja tes­

taajien välillä. 

TAULUKKO 27. Testaajan vaikutus luovuuteen ( ninoastaan merki t:c;evt,,t erot 

on merkitty taulukkoon) 

Varianssianalyysin tulokset 

Muuttu<ia I mittaus 

F2.95 p< 

Summamuuttujat 

Sujuvuus 4.73 .os 

Joustavuus 9,70 . 01 
Originaalisuus 1 . 511 e.m.
Virheet o.42 e.m.
Satukala 0,55 e. m.

Sujuvuus, jousta-
vuus, oric;inaalisuus 5.09 . 01 

Kuva testi 

Toiminnalliset - -

Irrationaaliset - -

II 

F h, 119 

1 . l 16 
2 , l 13 
1 . l.,0 
2.28 
1.09 

1.85 

3.36 
1., ,l:2 

mittaus 

1 

,. 

e ,l'l, 

. 10 
e .m. 

e.m.
e .ri. 

e.m.

.os 

. () 1 
--
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TAULUKKO 28. Testattujen lasten lukumåärä eri testauskerroilla 

Testaus Testaaja I II III IV V 

I 83 44 17 - -

II 12 32 25 24 27 

Testaaja no 1 sai keskimäärin muita huonompia testituloksia 1. mittaus­

kerralla, sen sijaan sama testaaja käyttäessään yhtä paljon aikaa testaa­

miseen, eli n. 2 viikkoa kuin muut testaajat, ja testatessaan muita lähes 

kolme kertaa vähemmän lapsia, sijoittui 2. mittauskerralla yhdeksi parhaim­

maksi luovuuden testaajista. Ilmeisesti testaukseen käytetty aika ja kii­

reen puuttuminen vaikuttavat merkitsevästi testituloksiin. II mittausker­

ralla testaajat no 5 ja 1 olivat parhaimmat ja no 4 huonoin (kuvio 12). 

Testaajan vaikutus testituloksiin tulee huomioida arvioitaessa I ja 

II mittauksen välisiä eroja, sen sijaan testaajan vaikutus sukupuoleen ja 

lasten kehitystasoon ei tule samalla tavalla näkyviin, koska koehenkilöt 

oli vakioitu sukupuolen ja kehitystason suhteen tarhoittain ja ohjelmittain. 

On kuitenkin huomattava, että sama testaaja ei testannut 2. mittauksessa sa­

moja lapsia kuin 1. mittauksessa ja että 1. mittauksessa "huono testaaja" 

on eri henkilö kuin 2. mittauksessa. 1. mittauksessa jotkut koeryhmät 

saivat testaajasta johtuen joko liian alhaisia tai liian korkeita pistemää­

riä, mutta 2. mittauksessa testaajalla ei taas vaikuttanut näiden koeryh-

mien luovuuteen. 1. ja 2. mittauksen välinen ero saattaa tällöin johtua 

testaajasta, koska ryhmillä oli 1. mittauksessa liic1n alhainen pistemåärä, 

eikä siitii, että harjoitus olisi lisännyt näiden koeryhmien luovuutta. 
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I mittaus II mittaus 

muuttujat 1. suJuvuus testaajat I - V 
2. joustavuus
3. originaalisuus
4. virheet
5. satukala (väri, muoto, lrnmposi tio
6. summamuuttuja (sujuvuus + joustavuus + ori g, inaalisuus)

V 

KUVIO ·1 ;�. :r;ri testaajien 1. Ja 2. mittauksen �;amnat keskimåiiräiset 1 uovuuden 

summapistemäärät 

77.
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4.2. Luovuuden yhteys muihin muuttujiin 

4.2.1. Sukupuoli Ja luovuus 

Tytöt ja pojat eivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi luovuuden 

eri osatekijöissä: sujuvuudessa, joustavuudessa ja originaalisuudessa. 

Tämä tulos on yhdenmukainen Dewingin ( 1970), Halpinin et al. ( 1973), Lichten­

walnerin ja Maxwellin ( 1969), Wallachin ja Koganin ( 1965) ja Wardin ( 1969a) 

tutkimusten kanssa. 

Piirrostehtävässä värien käytössä tytöt arvioitiin poikia paremmiksi 

(t=5.29, p < .001). Sukupuoli selvittää värien käytön vaihtelusta 76 % 

( taulukko 29). Toisessa mi ttauksesc,a tytöillä on taipumusta esittää kuva­

testissä syysuhde -kysymyksiä poikia enemmän ( t=2. 37, p <. 05). Muissa kuva­

testin reaktioissa tätå eroa ei esiinny. Luovuuden harjoittelu vaikuttanee 

tähän tulokseen. Tutkimuksen hypoteesi "sukupuolella ei ole yhteyttä luo­

vuuteen" saa vahvistusta Torrancen esittämien luovuuden osatekijöiden suJu­

vuuden, joustavuuden ja originaalisuuden, mutta ei piirrostehtävän edellyt­

tämän värien käytön osalta. Yamamoton ja Frengelin (1966, 222) tutkimus 

osoitti, ettei ole löydettävissä sukupuolieroista selittyvää selvää luovuu­

den mallia. 11 muuttujassa pojat olivat tyttöjä parempia, 7 muuttujassa ty­

töt taas poikia parempia. Aliottin ja Blantonin (1973) tutkimuksessa tytöt 

olivat poikia parempia kuvallisessa luovuudessa. 

l+. 2. 2. Kehitys taso Ja luovuus 

Tämä tutkimus perustui siihen käsitykseen, jonka mukaan allekouluikäis­

ten lasten käsitteet olisivat vasta muodostumassa ja tästä syystä lasten 

kyky yleistäii tietyn käsitteen toimintamaliia samaan tai eri tilanteeseen 

olisi tästii syystä suhteellisen niukkaa. Taulukosta 30 nähdään, että eri 

testeihin annetut vastaukset vaihtelevat keskimäärin 2:sta 5:een. Rinnas­

tettaessa tämä operationaalinen määritelmä. "toimintamallin liikkumislaajuus" 

käsitykseen yleensEi. luovuudesta, voimme todeta, että 6-vuotiaiden lasten 

luova ilmaisu on todella vielä varsin niukkaa, koska he pystyivät liikkumaan 

keskimäärin 3 eri tavalla, he keksivät keskimäärin 3 ympyrän tai neliön muo­

don sisältämää, ja keskimäärin 5 pehmeää tai pyörällistä esinettä sekä muut-
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'rAULUKKO 29. 'I'yttöjen (N=74) ja poikien (N=70) keskiarvot, hajonnat Ja keskiarvojen 

erojen merkitsevyydet luovuuden eri testeissä 

Luovuuden osa-alue Tytöt 
Testit keski- hajonta 

Sujuvuus 
lLiikuntatesti 
Ympyrät esti 
Neliötesti 
Esineluokat:pehmeä 

pyörät 
Koiratesti 

Joustavuus 1 
Liikuntatesti 1 
Ympyrätesti i 

1 Neliötesti 
E . 1 k .. isine uo at:pehmea:

pyörät 
Ko·iratesti 

Originaalisuus 
Liikuntatesti 
Ympyrätesti 

i 

Neliötesti 
Esineluokat:pehmeä 

pyörät 
Koira testi ' 

Virheet ' 

Liikuntatesti 
Ympyrä testi 
Neliötesti 
Esineluokat:pehmeä 

pyörät 
Koira testi 

Kuva testi 
Sujuvuus 
havainto l�ysymykset 
toiminta kysymykset 
syysuhde kysymykset 
irrationaaliset 

Satukala 
väri 
muoto 
kompositio 

arvo 

2.80 2.38 
3.27 2.50 
2.70 2.74 
6.30 4.78 
4. 7)➔ 2.

t3.25 2. 6

2.23 1.53 
2.88 2.05 
2.30 2. 12
3.22 2.00 
3. 11 1.06
1.88 ! 1.51 

1.87 ' 3.51 
2.82 3.92 
3.63 5.20 
4.01 7,39 
1. 43 4.00
3.28 l+. 18 

0.00 l 0.00 
1.78 

1 

2.47 
2.26 3.29 
0.08 0,39 
0. 19 

1 
0.97 

0.06 0.33 
(N=60) 

6. 10 5.94
2.07 9,26 
3. 12 2.98
o.83 1.69
2.33 4.01+ 

8.50 3.28 
7,74 2.99 
8.92 3. 19

Po.i at 
keski- hajonta 
arvo 

2.70 2.63 
2.57 2.76 
2.03 2.38 
5.06 3.50 
5.01 C) 

,· . 10 

2.89 2.27 

2. 19 1.84 
2.20 2.07 
1.70 1. 75
3.21 1 . 81 
2 .94 1.07 
1.91 1.36 

2.03 4. 31
3.30 1 ').76
2.83 5.30

1 2.50 4.78
1. 19 2.33

1 3,94 5.49

0.07 0.59 
2.29 3.22 
2. 10 3,56 
0.06 0.29 
0.29 0.94 
0.22 0.58 

(N=60) 
4.57 l+. 88 
1.95 2.62 
2.35 2.74 
0.27 0.73 
3. 13 5.09 

5,71 2.98 
6,97 3. 14
8.23 3.03

t-arvo p< 

0.23 e.m.
1.58 e.m.
1. 5h e.m.
1 _ 7(, • 1 n

-().'(? ,�. T!l, 

0.58 e.m.
1 

1 
0. 16

1 

e ,I'l, 
j 1.96 . 10 , 

' 
11.83 . 10 : 1 

0. 01 i e.m. 
0. 9�) ' e.m.

-0. 15
1 

i e.m. 

-0 .. �5 e.m.
' -0.58 e.m.1 

!
0.91 e .P1. 

1. 44 e.m.
o.h4 e.m.

-0.81 e .m.
1 

-1. 02 1 e.m.
-1. 07 e .m. 

0.27 e.m. 
o.41 e.m.

-0.58 e.m.
-1 . 47 e .m. 

1 . 53 e.m.
0.21 e.m.
1 . l+ 5 e.m.
2.37 .os 

-0.95 e.J1" ..

5.2? .001 
1. 50 e.m.
1.32 e.m.

eli' 

11+2 
142 
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tivat leikkikoiraa keskimäärin 3 eri tavalla. Ilmeisesti myös näköhavain­

not rajoittavat vielä lasten käyttämien toimintamallien soveltamismahdolli­

suuksia, �oska kielellisiin tehtäviin keksittiin kuvallisia enemmän ratkai­

suja (ympyrä-, neliö-, koira- ja käyttötestit vs. esineluokat -testin osion 

pehmeät ja pyörälliset esineet). Tulos on johdonmukainen esim lasten käsit­

teiden pysyvyyttä (konservaatio) koskevien tutkimusten kanssa: alemmalla 

kehitystasolla havainto-organisaatio estää tehtävien loogista, samanaikais­

sesta havaintokentästä riippumatonta ratkaisua (Furth 1970, Piaget ja 

Inhelder 1971, Sigel ja Hooper 1968). 

Alhainen kehitystasoryhmä erosi korkeasta kehitystasoryhmästä juuri 

näköhavaintoihin liittyvissä luovuuden testeissä (ympyrä-, neliö- ja koira­

testit) korkean kehitystasoryhmän vastaavien sujuvuus-, joustavuus- ja ori­

ginaalisuuspistemäärien ollessa korkeampia kuin alhaisen kehitystasoryhmän 

vastaavat pistemäärät (taulukko 31). Korkea kehitystasoryhmä tekee kuva­

testissä alhaista kehitystasoryhmää useammin syysuhde -kysymyksiä (t = 1.80, 

p < .10) ja vähemmän irrationaalisia kysymyksiä (t=1. 17, p < .10). Nämä tu­

lokset vahvistavat käsitystä lasten ajattelun kehittymisestä. Lasten kausaa­

linen ajattelu on subjektiivista, konkreettista ja epämääräistä. Käsitys 

syy- ja seuraussuhteista lisääntyy kehityksen myötä, kuten vastaavasti myös· 

kyky abstraktiin ajatteluun ja yleistäm.iseen lisääntyy (Furth 1970, Piaget 

ja Inhelder 1971). Vaikka tutkimukseen osallistuneet lapset ovat iältään 

yhtä vanhoja, heidän kehitystasonsa vaihtelee ja vaikuttaa luonnollisesti 

loogiseen ajatteluun. 

Kehitystaso korreloi merkitsevästi sujuvuuteen (. 31, .23 ja .29), jousta­

vuuteen (.30, .21 ja .25), originaalisuuteen (.36, .30 ja .28) ja piirros­

tehtävään ( . 23, . 25, . 22 ja . 32) ( taulukko 32, s. 84) sekä kuvatehtävän su-

j uvuuspi stemäärän ( .20) js syysuhdekysymyksiin ( .29, .20 ja .24). Kehitys­

tason korrelaatiot luovuuteen ovat johdonmukaisesti korkeampia kuin luovuu­

den korrelae.tiot älykkyyteen, kieleen ja koulukypsyyteen paitsi piirrosteh­

tävissä (taulukko 32, s. 84). 

Hypoteesi 'korkean kehitystason lapset ovat alhaisen kehitystason lapsia 

luovempia" saa vahvistusta ainoastaankuvallista, ei kielellistä luovuutta 

edellyttävissä tehtävissä; tosin voidaan havaita kehitystason korreloivan 

positiivisesti joskaan ei kovin korkeasti luovuuden eri osatekijöihin. 
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TAULUKKO 30. 1. Ja 2. mittauksen luovuuden muuttujien keskiarvot Ja bajonnat 

!Muuttuja 1 . mittaus r, mittaus r:.. .

keskiarvo ha.ionta keskiarvo ha:jonta 
(N=96) (J\f=120) 

Su.iuvuus: 
Liikunta ;_:,. f;6 2. 13 !1. l1(, :'. ' :(, 

Ympyriitesti 3. 16 2.67 )1 .49 3. n
Neliötesti �!. 55 2.75 3_[\() 3_·_n 

Pehmeä/kiiltävä 5.88 l�. ?8 6.50 lr. 2�, 
Pyörät/kiiltävä l.,. 93 2.39 c;. 5n ).1. ;2n 

Koira/käyttö 3.27 2.72 ;i,53 1. e,7

P-oustavuus: 
Liikunta �?. 17 1 . l,9 3. )_,p, 1 J'.7 
Ympyrätest.i 2. (;c) 2.00 3.76 ;? • -��} 

Neliötesti 2.08 1.99 3.01 ,-, r'\") 
C. . •  r... .) 

Pehmeä/kiiltävä 3.25 1.82 3.50 1 . 5L, 
Pyörät/kiiltävä 3,05 1. 12 3.50 1 • :51.i 
Koira/käyttö 1.97 1. 46 1.73 1. 19

Klrii;:;inaalisuus: 
Liikunta ;�. 16 4. 16 3. �� 1 5.32 
Ympyrät esti 3.53 5.28 4.21 lt,9(, 
Neliötesti 3, J-1.8 '5 .28 lL 13 l+.72 
Pehmeä/kiiltävä 3.47 6.20 4. 51 5. o)"
Pyörät/kiiltävä 1.59 3.82 4.51 5. Ol,
Koira/kävttö 2.91 4.37 3, 17 4.06

Virhereaktiot: 
Liikunta 0.05 0.51 1 0.08 0.0° 
Ympyrä testi 2.00 3.04 ' 1. 44 2.27 
Neliötesti ,..) r) r_- 3,67 1 1 . 31 2.30 ,::. • C. ::> 

Pehmeä/kiiltävä 0.09 0. 1, 1 0.35 1. 02
Pyörät/kiiltävä 0. 19 0.80 CJ. 35 1. 02
Koira/käyttö 0. 10 o.42 O. 1,6 o.83

Satukala: 
Väri 7,24 3, l 19 8_. 53 3,on
Muoto 7,53 3.06 8.45 3.36 
Kompositio 9,07 2.97 8.67 2.87 
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TAULUKKO 31. Alhaisen (N=75) ja korkean (N=69) kehitystasoryhmän keskiarvot, 

hajonnat Ja keskiarvojen erojen merkitsevyydet luovuuden eri 

testeissä 

Alhainen kehi- Korkea kehi-
tystasoryhmä tystasoryhmä 

Luovuuden osa-alue keski- hajonta keski- hajonta t-arvo p< df omega 
Testit arvo arvo 

Su.iuvuus 
Liikuntatesti 2.59 2.38 2.93 2. fa, -0.81 e.m. 142 -

Yn,pyrätesti 2. 3':i 2. 2l.1 3.57 2.91 -2.81 .05 142 0.05 
Neliötesti 1.65 1.91 3. 16 2.99 -3.61 .001 142 0.08 
Esineluokat:pehmeä 5. 51 3.63 5.90 4.83 -0.55 e.m. 142 1 -

pyörät 4.84 2. 14 4.91 2. 3l.r -0. 19 e.m. 142 -

Koiratesti 2.80 2.80 3,83 2.51 -2.29 .05 142 0.03 

Joustavuus 
Liikunta testi 2. 13 1.69 2.29 1.68 -0.56 e.m. 142 11 

Ympyrätesti 2. 13 1. 81 3.00 2.26 -2.53 .05 142 0.04 
Neliötesti 1.45 1.53 2.61 2.20 -3.65 .001 142 0.08 
Esineluokat:pehmeä 3.23 1.90 3.20 1.92 0.07 e.m. 142 -

pyörät 3.01 1.08 3.04 1 . 05 -o.n 142 -e.m. 
Koiratesti 1.63 1.28 2. 19 1.54 -2.36 .05 142 0.03 

Originaalisuus 

! Liikuntatesti 1.59 3.20 2.33 4.55 -1. 14 e�m. 142 -

Ympyrät esti 2.00 3.48 4.20 5.88 -2.7li .01 142 0.04 
Neliötesti 2.04 3.69 4.55 6.31 -2.92 . 01 142 0.05 
Esineluokat:pehmeä 2.43 4.69 4.20 7.57 -1.69 . 10 142 -

pyörät 1. 44 3.54 1. 17 3.00 O .1+8 e.m. 142 -

Koira testi 2.39 3,86 4.93 5.47 -3.22 .05 142 0.06 

Virheet 
Liikuntatesti o.oo 0.00 0.01 0.60 -1. 04 e.m. 142 -

Ympyrätesti 2.24 3,07 1. 80 2.62 0.92 e.m. 1li2 -

Neliöt esti 2.53 3.56 1.80 3.22 1.29 e.m. 11+2 -

Esineluokat:pehmeä 0.08 o.43 0.06 0.23 0.38 e.m·. 142 -

pyörät 0.24 0.90 0.23 1.02 0.01 e.m. 142 -

Koira testi 0.24 1.04 0. 12 0.36 0,93 e.m. 142 -

Kuvatesti (N=60) (N=60) 
Sujuvuus 4.60 5,57 6.01 5.31 -1.46 e.m. 118 -

Havaintokysymykset 1.85 3. 11 2 .17 2.78 -0.58 e.m. 118 -

Toimintakysymykset 2.35 2.91 3. 12 2.82 -1. 45 e.m. 118 -

Syysuhdekysymykset 0.33 0.94 o.n 1.59 -1 .80 . 10 118 0.02 
Irrationaaliset 3,45 

1 

5.46 3.41 118 0.02 2.02 1.71 . 10 

Satukala 
Väri 6.65 3.25 1.68 3.55 -1 .80 e.m. 1 l.r2 -

Muoto 6.96 3.09 1.81 3.02 -1 .66 e.m. 142 --

Kompositio 8.24 1 3. 14 8.96 3.08 -1. 37 e.m. 142 -



4. 2. 3. Luovuuden yhteys älykkyyteen, kieleen Ja koulul,yr,syyteen

Torrancen esittämien luovuuden osatekijöiden väliset korrelaatiot vaih­

televat tässä tutkimuksessa .78:sta .98:aan 1. mittauksessa ja .79:stä 

.98:aan 2. mittauksessa (taulukko i'l). Sujuvuuden, joustavuuden ja orir;inan­

lisuuden summapistemäärien korrelaatiot piirrostehtävään ovat alhaisia vaih­

dellen .27:stä .3O:een 1. mittauksessa ja 24:stä .26:een 2. r.i.ittauksessa. 

Yksityisten testien vastaavien luovuuden osatekijöiden korrelaatiot ovat 

summapistemäärien korrelaatioita alhaisempia (liite 6). l1otori sen vaiheec1 

liikuntatesti korreloi korkeimmin havaintomotorisen vaiheen testeihin ja Y..c,­

sitteellisen vaiheen esineluokat-tehtävän osioon "pyörät". IIavaintomotori­

sen vaiheen ympyrä- ja neliöt esti t korreloivat taas korkeimmin keskene)in 

sujuvuuden .66 ja .74, joustavuuden .66 ja .69 ,ja orir;inaalisuuden osa1ta 

. 55 ja . 59. Havaintokäsi tteellisen vaiheen koiratestin sujuvuuspisterr:ii,:;ri: 

korreloi merkitsevästi käsitteellisen vaiheen esineluokat -osioiden pehne0 

ja pyöreä sujuvuusvistemäärään ,35 ja ,33, ja motorisen vaiheen liikuntates­

tin sujuvuuspistemäärään .28. Joustavuuspistemäärien osalta ai--

noastaan esineluokat -testin osioon pehmeä ( .27). Koiratestin originaalisuus­

pistemäärä korreloi merkitsevästi ainoastaan esineluokat -osioon pyörät ( . :"!-'). 

Tässä tutkimuksessa yhden osion testien interkorrelaatiot ovat alhaisi2-, 

eri osatestien surnmapistemäärät, eri "osioiden" yhdistetyt sujuvuus-, jousta­

vuus- ja originaalisuussummapistemäärät korreloivat taas korkeasti toisiinsa. 

Jatkoanalyyseissa näyttäisi järkevältä käsitellä luovuuden yhteyksiä ainoas­

taan surnmapistemäärien pohjalta. Myöskin Wallachin ja Koganin luovuuden osa­

testien interkorrelaatiot vaihtelivat ainoastaan .27:stfi .74:ään, kcsk1man­

räisen korrelaation ollessa .44 (Cropley ja Maslany 1969). 

Vaikka sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden SUI'IT'lapistemii�rät 

eivät korreloi merkitsevästi mihinkäån älykkyyden, kielen tai koulu\.::,,-.sy:r-

den testiin, l)iirrostehtbi.vän "satukala" vifrin, muodon ja r:omi_?os:'.ti'.)r_ c:·.:.::!'.':­

pistemäärä korreloi positiivisesti älykkyyteen (Raven 

. 21 ja PMA SR . 27, kieleen ( lrnvasanavarasto . 24) ja koulukypsyyteen ( . 21 ) .

Näyttää siis siltä, ettei luovuuden osatekijöillä sujuvuudella, joustavuudel­

la ja originaalisuudella sinänsä ole yhteyttå iilylc.kyyteen, J�ieleen ja toulu­

kypsyyteen. Sen sijaan 6-vuotiaiden varianssista suurimman osan selittävä 

havaintomotorinen luovuuden faktori (ympyrä-, neliötestit ja piirrostehtåvä 

"satukala") korreloituu positiivisesti älykkyyteen, kieleen ja kuct:i_uLy psyyt(�en.

Tämä riippuvuus ei selittyisi sinänsä luovuudesta, vaan siitä ettEi ko. älyk-



TAULUKKO 32. Luovuuden yhteys leikin pohjalta arvioituun kehitystasoon, kieleen, 

älykkyyteen ja koulukypsyyteen 

Merkitsevyys: p < .01xx , r� .24, p� .05\ r � .20 

1 .mittaus N=96 
Luovuuden osa- kehitystaso kieli 
alue KT 
Testit A 

Su.iuvuus: 
liikuntatesti .05 
ympyrätesti . 12 
neliötesti . 14 
pehmeä/kiiltävä .05 
pyörät/kiiltävä ,.. . 14 
koira-/käyttö-
testi .04 

Joustavuus: 
liikuntatesti .03 
ympyrätesti . 12 
neliötesti . 18 
pehmeä/kiiltävä . 10 
pyörät/kiiltävä -.06 
koira-/käyttö-
testi . 14 

Ori1dnaalisuus: 
liikuntatesti .14 
ympyrätesti .03 
neliöt esti .10 

pehmeä/kiiltävä .08 
pyörät/kiiltävä -. 16 
koira-/käyttö-
testi . 12 

Kuvatesti: 
sujuvuus . 13 
havaintokysy-
mykset .08 
toiminta-
kysymykset . 10 
syysuhde-
kysymykset . 16 
irrationaaliset 
kysymykset .03 

Summapistemäärät 
sujuvuus .07 
joustavuus . 15 
originaalisuus .09 
virhereaktiot -. 16 
sa.tukala( väri, 
muoto, kompo-
sitio .23} 

sujuvuus, jous-
tavuus, origi-
naalisuus . 11 

KT KT KT sana-
B C M, varastc 

. 27xx . 16 . 18 . 1 5 
XX X 

.29 .25 .03 .11 
,34xx _24xx_28

xx _28xx 

.11 .09 .10 -.01 
.03 .... 02 -.01 .08 

. 16 . 18 . 14 -.04 

. 23:ll . 16 . 16 . 18 

.28xx.24xx _24xx _77 
,33xx _23

xx _3oxx_37xx

. 13 .04 .09 .05 
-.03 ,.. . 07 -.08 . 01 

.20x . 21:x .20:ll 
. 12 

. 11 .24xx.19 .21:ll 

. 33xx . 23
:llx. 22:ll 

. 12 
.34:

x
.31xx _29

xx_23
x 

.21 .15 .16 .04 
-.05 .08 --. 09 ..... 06 

.:X .23 . 16 • 18 • 15

.20
:x 

. 11 , 17 . 01 

. 11 . 10 . 10 .01 

. 14 .03 . 10 ,.. . 05 

.29xx _20:x .24
x 

�.04 

.07 .06 .04 .04 

. 31xx
. 23

x .24:x 
. 12 

.30xx.21 .25xf.21x 

,36xx _3oxx .28xx _16
-.06 .01 -.06 

�
-17

.25
T

_22x .32
T

.24xx 

4XX XX XX � . 3 1 • 26 1 • 27 t • 1 / 

2.mittaus
älykkyys 

Raven ·PMA PMA
VM PS 

.04 -.02 • 10

.18 .14 .23
x 

.30
xx

. 13 • 24X} 

.06 -.09 -.01 

.02 -.09 -.01 

-.03 .06 . 10 

.05 .05 .06 
. 13 .05 .22x 

.29
xx 

. 10 6
X) .2 

. 11 -.08 -.09 
-.01 -.08 -.09 

. 13 .06 -.00 

.03 -.06 -.04 

.21x .28X} . 16 

.27
xx

.11 .22x 

. 10 -. 13 -.01 
-. 10 -. 13 -.01 

.20x .07 .n 

.03 . 17 . 15 

.07 .12 . 10 

.05 .21x .22
x:x

-.09 -.01 -. 10

-.02 -.25X)! -. 13 

. 13 -.05 • 12
. 19 -.04 . 12 
• 21 .... 04 . 12 

.... 22x 
"°",17 -.03 

.23x 
. 11 .27

:x:x 

. 19 ..... 05 . 13 

N=120 

PMA PMA Koulu-
NF SR Kypsyys 

.20x . 18 • 11

.22x . 24x:x .34:xx 

,17 ,17 .29xx

-.08 ,17 .09 
-.08 .17 .09 

. 11 • 12 . 19

. 16 • 14 . 14

.23
x . 19 .33xx 

. 19 . 18 .3
1 xx 

- . 15 .09 .00
-. 15 .09 .00 

.06 .04 .08 

• 01 .01 -.02
.24X)l .23x 

.3
1 xx 

. 13 • 10 .21x 

-. 15 .09 .03 
- • 15 .09 .03

, 17 . 19 .23x 

.03 .06 . 18 

.03 . 14 .n 

.05 -. 01 . 14 

-.09 ,_. 05 .09 

- .. 01 .04 -. 12

.05 . 18 • 13

.01 • 14 .08

.02 • 19 .07
-. 10 -.05 1-. 15 

.21 x 
.27x:x 

.21
x 

.03 . 18 . 10 
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kyyden, kielen, koulukypsyyden ja luovuuden testit: Raven, PMA PS, PMA SR, 

kuvasanavarasto, Lehtovaaran koulukypsyyskoe, ympyrä- ja neliötestit ja 

piirrostehtävä edellyttävät kaikki havaintomotorista vaihetta vastaavaa toi­

mintaa. 

Havaintomotorisen vaiheen luovuuden osatei;tien korre1aatiot äJykkyyt.een, 

kieleen ja koulukypsyyteen muodostuvat seuraaviksi ( tauluklrn 32): Ynrpyrs.- ja 

neliötestien sujuvuus-, joustavuus- ja originaa1isuuspistemäärien korre}aa­

tiot älykkyyteen vaihteJivat eri testien osalta .?:':r�ta .jU:e:<'n, kic-leen 

.23:sta .31:een ja koulukypsyyteen .29:stä .34:ään. 

Muista testeistä ainoastaan kuvatestin toimintakysymykset korreloivat 

merkitsevästi Ja positiivisesti lasten kykyyn ymmärtää kielellistä infor­

maatiota (PMA VM .21) ja visuaaliseen samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien 

tunnistamiseen (PMA PS .22). Ts. mitä paremmin lapset ymrniirtä.vät kie1ellis­

tä informaatiota, mitä laajempi ja tarkempi näköhavaintoihin perustuva erot­

telukyky heillä on, sitä enemmän he tekevät näköhavaintoihin liittyviä kie­

lellisiä kysymyksiä. Kuvatestin irrationaalien kysymysten määrä korreloj_ 

negatiivisesti PMA:n kielelliseen testiin VM (-.25). Ti=imä viitannee siihen, 

että mitä paremmin lapset ymmärtävät kielellistä. informaatiota, sitä vähem­

män he tekevät irrationaalisia kielellisiä kysymyksiä. 

Havaintomotorisen luovuuden lisäksi koulukypsyyteen korreloi positiivi­

sesti käyttötestin originaalisuuspistemäärä (.23), korrelaatio on kuitenkin 

muita merkitseviä korrelaatioita alhaisempi, eikä sen pohjalta voitane teh­

dä mitään yleistyksiä. 

Wallachin & Koganin ( 1965), Wardin ( 1969a) ja Heikkilän ( 1972, 137) 

tutkimuksissa luovuus ja älykkyys ovat suhteellisen riippumattomia tekijöi­

tä. Wallachin ja Koganin testien on osoitettu korreloivan heikosti P:tv'i.A:n 

testeihin .26:sta .74:ään, keskimäärin .28 (Cropley ja Maslany 1969). 

Wallachin ja Koganin omissa tutkimuksissa mikään luovuuden ja älykkyyden 

korrelaatioista ei ylitä . 23 (Wallach ja Kogan 1965, 48). Torrancen ::i._uo 1.-.::.:..­

den testeistä kielelliset testit korreloivat älykkyyteen • 04 ja lrnvalliset 

.06 (Fleming ja Weintraub 1962). Eräässä toisessa tutkiI11.uksessa taas 

Torrancen testit korreloivat älykkyyteen .27:stä .52:een (Wodtke 1964), 

.14 (Dewing 1970), .30 (Yamamoto 1964). Sujuvuus, joustavuus ja originaa­

lisuus korreloivat älykkyyteen naisilla .25, .24, ja .45 ja miehillä .04, 

.09 ja .26 (Davies 1971). V-, N- ja R-fakt01·itestien yhdistetty pistemäärä 

korreloi merkitsevästi ympyrä- Ja neliötestin joustavuuspistemi:i.äri:i,än (. 26), 

ja toisaalta samassa aineistossa älykkyydellä ei ollut mitäån yhteyttä 



86. 

ympyrä- Ja neliötestin sujuvuuspistemääräi:i.n (-.02) (Heikkilä 1972, 137-138). 

Luovuuden ja älykkyyden riippuvuuden analysointi on yhteydessä aina kulloin-
'· 

kin käytettyyn testipatteristoon ja koehenkilöjoukon rakenteeseen. Mitään 

yleistyksiä ei voida juuri tehdä erilaisten tutkimustulosten perusteella 

huolimatta siitä, että vuosittain luovuuden alueelta saadaan analysoiduksi 

yli sata tutkimusta, koska käytettyjä mittareita ei voi rinnastaa toisiinsa 

ja koska luovuuden ja älykkyyden käsitteet jo operationaalisesti määritel­

tyinä kuvaavat ilmiön eri alueita. 

Tämän tutkimuksen hypoteesi "luovuuden eri alueet korreloivat keske­

nään" saa vahvistusta Torrancen esittämien luovuuden osatekijöiden suJuvuu­

den, joustavuuden ja originaalisuuden, mutta ei piirrostehtävän osalta. 

Tässä tutkimuksessa luovuuden osatestit korreloivat keskenään korkeam­

min kuin ne korreloivat älykkyyteen, kieleen ja koulukypsyyteen. Tutkimuksen 

:hypoteesi "luovuus on riippumaton älykkyydestä, kielestä ja koulukypsyydes­

tä" tulee hyväksytyksi tässä tutkimuksessa käytettyjen kaikkien muiden 

luovuuden ,testien paitsi havaintomotorisen vaiheen luovuuden testien osalta. 

Tulkittaessa tämän tutkimuksen tuloksia on syytä muistaa käytettyjen 

luovuuden osatestien alhainen reliabiliteetti ja testaajan vaikutukset testi­

tuloksiin. Vaikka tutkimustulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien tutki­

musten kanssa, mitään yleistyksiä tulosten pohjalta ei voitane tehdä. Sitä 

paitsi on syytä suhtautua varauksella kaikkiin suoritettuihin ja raportoi� 

tuihin tutkimuksiin, koska tutkijan on mahdollista valita luovuuden testeis­

tä ainoastaan hypoteeseja parhaiten tukevat muuttujat ja jättää muut (luo­

vuuden) muuttujat kokonaan käsittelemättä. Lisäksi eri tutkimuksissa·luo­

vuuden testipatteriston sisältö ja rakenne vaihtelevat ja tästä syystä tut­

kimustuloksia ei voida rinnastaa eikä yleistyksiä tulosten pohjalta tehdä. 



5. DISKUSSIO

Alle kouluikäisten lasten luovuuden kuvaus sinänsä muodostaa oman 

mielenkiintoisen ongelmansa; Uissii yllteyclec,sii rajoitutaan pohtimaan, mis::::r 

mäårin tässä tutkimuksessa käytettyjen htc'vuudcn testien perusteella laa-

ditut ja yhdistetyt summapistemäärät edustavat tutkimuksen kohteena olevaa 

6-vuotiaiden lasten luovuutta. Tutkimuksen liihtökohta perustui käsitykseen

organismin rakenteesta ja toiminnallisesta suhteesta ympäristöön. Luovuu-

den arvioinnin perustana ovat käsitteet, jotka edustavat yksilön hallitse-

mia toimintaskeemoja ja joita tässä tutkimukse,3sa vast2,avat eri tiedonjiisPn­

tämistapoja edustavat testit. Niiissä testeissä on �rleensä kysymys yhden 

idean samanaikaisesta yJe:i:c;tämisestä ja/tai sovelt,3,misesta samaan tai eri 

tilanteeseen. Luovuus tulee kuvatuksi käsitett�i. vastaavan toimintamallin 

käyttömäärän ja laadun funktiona. Motorisessa vaiheessa laajennetaan pai­

kasta toiseen tapahtuvaa liiklrnmisen toimintamallia, havaintomotorisessa 

vaiheessa muoto - (ympyrä ja neliö) -käsitteen sisällyttbimistä erilaisiin 

kohteisiin, h�vaintokäsitteellisessä vaiheessa visuaalisen objektin, tässä 

tapauksessa leikki.koiran ja sanomalehden käyttömahdollisuuksia ja käsi tteeJ_­

lisessä vaiheessa keksitäö.n yhden käsitteen pohjalta samanlaisia kohteita 

(pyörällisiä, kiiltäviä ja pehmeitä esineitä). Jokaista tiedonjäsentämis­

tapaa vastaa luovuuden kuvauksessa yksi osio, mikä ei vielä ole riittävä 

edustamaan kutakin tiedonjäsentämisaluetta kokonaisuudess2.an. Luovuuden 

kuvauksessa olisi pitänyt kehittää kutakin tiedonjäsentämisaluetta varten 

oma riittävän laaja testipatteristonsa, jonka pohjalta olisi ollut mahdol­

lista tarkastella ja kuvata eri tiedonjäsentämisalueilla ilmenevää luovuut-

ta ja niiden suhdetta toisiinsa. Näin ei tässä tutkimuksessa ole tehty. 

Ongelmaksi nyt jääkin, ovatko sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden 

eri tiedonjäsentämistapoja edustavista osioista muodostetut summapistemäärö,t 

riittäviä allekouluikäisten lasten luovuuden osoittajia? Summapistemäärä 

"eräänlainen yhteismitallinen kokonaispistemäärä" on reliaabelimpi ja vaJi­

dimpi luovuuden osoittaja kuin yksikään tässä tutkimuksessa käytetty yhsityi­

nen testi yksinään. Jatkotutkimuksen tehtäväksi jää kutal\lin tiedonj äsentämi s­

tapaa riittävästi edustavan testistön kehittäminen. 
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Tutkimuksen koehenkilöt eivät edusta koko kuusivuotiaiden ikäluokkaa, 

vaan ainoastaan tiPtyn paikkakunnan koko sitä ikäluokkaa, suhteellisen 

homogeenista ryhmää, joka päivittäin osallistuu lastentarhan toimintaan. 

Tutkimustuloksia ei voida yleistää tästä syystä koskemaan koko ikäluokkaa. 

Tämän tutkimuksen tuloksia voitanee silti pitää lähtökohtana jatkotutkimus­

ten hypoteesien laadinnalle. 

Luovuuden testien alhaiseen reliabiliteettiin vaikuttavat ainakin (1) 

joustavuuden ja originaalisuuden pistemäärien vinot j akautumat, ( 2) koe­

henkilöstön homogeenisuus (ikä, osallistuminen lastentarhan toimintaan ja 

asuinpaikkakunta vakioituja), (3) testaajasta aiheutuneet erot luovuudessa, 

(4) ensimmäisen ja toisen mittauksen väliin sijoittuneet luovuutta virittä­

vät rikastuttamisohjelmat ja (5) ilmiön harvinaisuus ja/tai niukkuus esi­

kouluikäisillä lapsilla (Repina 1971). 

Tässä tutkimuksessa lapset reagoivat eri luovuuden testeihin keski­

määrin pari kertaa. Ohjelmat lisäävät tähän muutaman reaktion. Tekijän 

mielestä tietyn skeeman yleistyminen ainoastaan muutamaan eri tilanteeseen 

ei ole riittävä luovuuden kriteeri, pikemminkin kysymys on ilmiön vähäisyy­

destä. Muissa tutkimuksissa esikouluikäisten lasten sujuvuus-, joustavuus­

ja originaalisuuspistemäärät ovat tämän tutkimuksen koehenkilöiden saamia 

keskimääräisiä vastaavia pistemääriä huomattavasti korkeampia. Eri tutki­

musten tuloksia ei voida kuitenkaan verrata toisiinsa, koska osatestien 

lukumäärä vaihtelee testistöstä toiseen, samoin joustavuuden arviointiluo­

kat ja originaalisuuden painokertoimet. 

Tämän tutkimuksen tulokset osoittavaL samaa suuntaa kuin muutkin luo­

vuustutkimukset. Luovuuden osatestit korreloivat yleensä toisiinsa korke­

asti mutta alhaisesti tai ei lainkaan älykkyyteen. Tässä tutkimuksessa 

sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden summapistemäärät korreloivat 

korkeasti toisiinsa, mutta alhaisesti piirrostehtävään. Sujuvuus, jousta­

vuus ja origina�lisuus korreloivat piirrostehtävään saman tasoisesti kuin 

leikinpohjalta arvioituun kehitystasoon, mutta eivät lainkaan kieleen, 

älykkyyteen ja koulukypsyyteen. Luovuuden osatesteistä kuitenkin muutamat 

kuten neliö- ja ympyrätestit ja piirrostehtävä "satukala" korreloivat 

positiivisesti kieleen, älykkyyteen ja koulukypsyyteen. Juuri tämänikäisten 

lasten toiminnassa korostuvat leikki ja piirtäminen, jotka Piagetin ja 

Inhelderin (1971) mukaan edustavat visuaalisesti sisäistyneitten ulkoisten 

ärsykkeiden harjaannuttamismekanismeja. 



Esikouluikäisten lasten luovuuden kuvaus Torrancen tcst:i.stön pohjo,lta 

onkin ilmeisesti kyseenalaista. Tarkkailumenetelmät saattaisivat olla 

luotettavimpia kuin testit. Kaikesta huolimatta Piagetin, Kephartin tai 

johonkin muuhun kehityspsykologiseen teoriaan pohjaavan luovuuden testistön 

kehittäminen ja kokeilu on riittävä lähtökohta kokeellisellekin luovuuden 

tutkimukselle. Kuitenkaan saman testistön käyttö eri ikäisten lasten tai 

luovuuden kehittymisen kuvauksissa ei ole riittävä, mikäli testistössä ei 

ole otettu huomioon luovuuden kehityksessä tapahtuvia laadullisia muutok­

sia. 
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LIITE 1. Ympyrätestin vastausreaktioiden frekvenssit 

1. IHMINEN YLEENSÄ 1. mittaus 2. mittaus

ihminen (pää, naama, ukko, mies) 20 30

poika 21 10

tyttö 37 48

2. MUUT IHMISET JA IHMISTEN OSAT

avaruusmies

ilmapallon myyjä

intiaani

kiinalainen

käsi

leipuri

pelle 2 2 

puliukko

silmä 2 3 

sokko

sukeltaja

suu

tukka

ukko, syönyt paljon

• 

3. SATUOLENNOT

Aku Ankka

kukkaistyttö 2 

kummitus (mörkö) 2 

kuningas

kuningatar

Konstaapeli Isonenä

kääpiö

lumiukko 9 7 

noita-akka

nukkumatti

pakkaspoika
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LII'l 'E 1 (jatkuu) 
1 . mittaus 2. mittaus

J:lP.lKKO 3 (; 

Peppi Pitkätossu 3 4

prinsessa 2

puputyttö 

tonttu 3 3 

4. KOTIELÄIMET JA NIIDEN OSAT

ankka

hevonen

kana (tipu) 2 4 

kissa 21 10 

koira 5 3 

koiran kuono

kukko 2 

lammas 1 

lehmä

porsas 2 2 

5. MUUT ELÄIM E'l' JA OSAT

ampiainen

apina

hiiri 2 

hylkeen pää

kala

kalan silmä 2 

kenguru

kettu 2 

kilpikonna

leijona

leppäkerttu 11 

mustekala

norsu ? 

pupu (jänis) 12 10 

pöllö

satajalka

käärme



LIITE 1 (jatkuu) 

6. KUKAT

kukka (ruusu)

7, MUU KASVILLISUUS 

kaksinkertainen puu 

leikattu puu, Jossa vuo�irenkaat 

marjat 

piikki pensas 

puu 

.sieni 

8. RUOKA

appelsiini

(reikä)leipä

lettu

muna + munakuppi

munkki

omena

suklaamuna (muna)

tikkari (karkit)

1. mittaus

25 

6 

2 

2 

3 

2 

9, ASTIAT, NIIHIN VERRATTAVAT JA TALOUSVÄLINEET 

kattila 

kattilan kansi 

kukkamaljakko + kukka 

kuppi 

lasi 

lautanen 

maalipurkin kansi 

paistinpannu (lettupannu) 

pata 

patalappu 

piparkakku vuoka 

potta 

(koriste )pullo 

pullon korkki 

pullon suu 

2 

10 

105. 

2. mittaus

31 

6 

2 

3 

7 

2 

2 
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LII'l'E 1 (jatkuu) 

10. HUONEKALUT

hella

jakkara

kiertävå penkki

ompelukone

pöytä

tuoli

11. HUONEEN (PIKKU)ESINEET

kello

kompassi

kuivaaja

kynttilä

lamppu

peili

puhelin

taulu

12. RAKENNELVJAT, RAKENNUKSET JA NIIDEN OSAT

aita

aitaus

avaimen reikä

katkaisija

kolon aukko

lavuaarin a1.1kko

luola

omakoti piha

talo

tynnyri sauna

13. VAATETUS JA KORUT

hattu

hatun tupsu

helmet

korvn,renkaat

1. mittaus

9 

3 

2 

2 

,, 
C. 

2 

2. mittaus

3 

2 

10 

.3 

6 

2 

4 

1 

4 

3 

3 

2 



LIITE 1 (jatkuu) 

laukku (kassi) 

nappi 

rahapussi 

rannerengas 

sormus 

vetoketju 

vyö 

14. LEIKIT, LEIKKIKALUT JA PELIT

arpakuutio

hyrrä

ilma pallo

kengurupallo

lapio

leikki: "Poliisin koti"

lumipallo

maila

(nalle)karhu

nukke (molla.maija)

palava rengas sirkuksessa

pallo

pelilauta

pulkka

·tikkataulu

15, KIRJATAVARAT 

76. LIPUT JA MERKIT

Japanin lippu

liikennemerkki

lippu

merkki

saksilaisten merkki

1. mittaus

2 

1 1 

5 

39 

2 

2 

1 OT. 

2. mittaus

3

8

10 

4 

2 

38 

2 
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LI l'rE 1 (jatkuu) 
1 • mittaus 

17 • LAATIKO'T 

lahjapaketti 

18 . KONEET , KULKU- JA KULJETUSVÄLINEE'I' JA OSAT

asuntovaunu 

auto 

auLor1 nrtti 

7 

2 

avaruusalus (raketti, lentävä lautanen) 3 

auto + kuljettaja 

bensasäiliö 

Juna 

Jyra 

kaivinkone 

kottikärryt 

kuorma-auto 

linja-auto 

panssarivaunu 

polkupyörä 

puskuri 

rekan peräkän·y 

rer:gas (pyörä) 

sement t irr.ylly 

traktori 

veturi 

1 �'. ULKOMJ\..ISEJvlA 

ikkuna 

lwninen ikkuna 

20. 'J'AIVAAN KAPPALJ 1 :E'l1

aurinko

auringon pimennys

kuu

maapnl1o

2 

1 1 

4 

33 

7 

3 

2. mittaus

12 

5 

2 

,.., 
c:. 

35 

2 

6 

)+7 

6 



LIITE 1 (jatkuu) 

1. mittaus

saturnus 

tähti 

21. PIKKUTAVARAT (RIHKAMA)

avain

kolikko (raha)

koriste

kynän terotin

kynän teräosa

lankarulla

mittanauha

naulan kanta

nuppi neula 2 

teippirulla

vesivärinappi

22. MIELIKUVITUSPIIRROKSET JA TAPAHTUMIEN KUVAILU

auringon päällä koriste

jokin otus

"kaheli"

kuoppa, josta reunoilta heitetty hiekkaa

käsi pitelee palloa

lintu istuu kivellä

mörkö (kummitus)

noitaympyrä 

poika, jolle heitetty herneitä naamalle

poika pitelee ilmapalloa

pupu vilkuttaa kolosta

sika, jolla kengät jalassa

suur syömäri

taika pallo 

tikku-ukko suurennuslasin läpi

3

3

109. 

?. mittaus 

2 

2 
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LIITE 

23. MUU
r

r

(jatkuu) 

bakteeri

hämiihäkin verkko

ilmansuunnat

kirjain ( 0)

kivi

käsikranaatti

miekka

nwr.erot, ( 8, 9)

pistooli

puukko

risteys

tykki

ympyrä

1. mittaus 2. mittaus

2 



LIITE 2. Neliötestin vastausreaktioiden frekvenssit 

1. IHMINEN YLEENSÄ

ihminen (naama, poika, tyttö, ukko)

2. MUUT IHMISET JA OSAT

3. 

4. 

avaruusmies

hampaat

ihmisen kaula

käsi

luut

morsian

sulhanen

SATUOLENNOT 

Arpinaamainen 

kummitus 

lumiukko 

nalle 

pakkastyttö 

peikko 

pelle 

prinsessa 

prinssi 

sirkuskalle 

taikuri ukko 

tonttupoika 

Retupekka 

KOTIELÄIMET JA NIIDEN OSAT 

ankka 

hevonen 

koira 

possu 

1. mittaus

11 

2 

111 . 

2. mittaus

6 

2 

6 

., 
C. 
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LII rl'E 2 (jatkuu) 

5 . MUUT ELÄIME'I' JA NIIDEN OSA'I' 

joku eläin (elukka) 

jänis, pupu 

leppäkerttu 

perhonen 

pukki 

Susi 

6. KUKAT

kukka

7. MUU KASVILLISUU��

kanto

puu

sieni

8. RUOKA

juusto

makkarapötkö

suklaa

9. ASTIA'I', NIIHIN VERRATTAVAT JA TALOUSVÄLINEET

kahvipannun alusta

kastelukannu

kattila

kukkamaljakko

kukkaruukku Ja kukka

lei pii kori

muki

patalappu

piparkakkuvuoka

pullo

purh.k i

2 

') 
L 

? . mittau�; 

2 

3 
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LIITE ,,
'- (jatkuu) 

1. mittaus ,, mittaus ,:_ . 

rairuohoastia 

roskakori 2 

ämpäri 

10. HUONEKALUT.

hella 3 

jakkara

jääkaappi

kaappi 2 5 

kalusto

kovaääninen

kirjahylly 2 

lääkekaappi

matto 2 6 

penkki

pöytä 6 7 

radio 2 

sohva

sänky 3 2 

tuoli 2 

TV 6 12 

uuni ( ja luukku) 3 

WC-pöntto

11. HUONEEN PIKKUESINEET

kello ,, 
C:. ? 

kirjoitustaulu

kynttilä 2 

kynttilän jalka ') L 

lamppu 5 

lyhty

peili 4 5 

pöytäliina

ryiJy 4 

taskulamppu

taulu 25 19 
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LIITE 2 (jatkuu) 

tyyny 

verhot 

sähkötöpseli 

12. RAKENNELJvlA'l1
, RAK"ENNUKSET JA NIIDEN OSA'I'

aita, aitaus

n.mlloma,j a

huone 

huvimaja 

häkki 

katto 

kerrostalo 

kioski 

kirldrn 

lattia 

linna 

luola 

OVl 

1!aperitel1das 

parveke 

portti 

,oavup11ppu 

se1na 

talo, mökki 

tarhan piha 

teaLteri n niiyt Lömä ( et;ityslava) 

teltta 

tiili 

uima-a]lw:; ,Ja UI.Ja 

url1ciJ_ijojdcn voittotcJjne 

vesitorni 

kauppa 

1. mittaus

2

2 

5 

3 

2 

3 

33 

2. mittaus

4

2 

6 

3 

4 

4 

7 

2 

3 

10 

1 

40 

2 

2 

2 



LIITE 2 ( ,i atkuu) 

13. VAATETUS JA KORUT

avaruusmiehen puku

avaruuspäähine

helmet

kassi, laukku, kori

kenkä, saapas

kruunu

kukkaro

mekko

nappi

silmälasit

tasku

14. LEIKIT, PELIT JA LEIKKIKALUT

arpakuutio

hyrrä

hyppyruudukko

labyrintti

leija

leikki "Poliisin koti"

palikka

pallo

peli

pelikortti

vieteri nukke

15. KIRJATAVARAT

allakka

kartta (kaupunkikartta)

kiiltokuva-arkki

kirja

kirjat hyllyssä

kirje

kirjekuori

valokuva

vihko

1 . mittaus 

3 

3 

2 

3 

1 0 

2 

11 5 . 

2. mittaus

1 1 

10 

2 

3 

7 

2 

2 

2 

3 

11 

2 

2 
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LIITE 2 (jatkuu) 

1. mittaus

16. LIPUT JA MERKIT

lippu (Suomen, Japanin, USA:n) 11

liikennemerkki ( linj a-autopysäkin merkki) . !r

r;aksi 1aisten merkki

2. mittaus



LIITE 3. Koiratestin vastausreaktioiden frekvenssit 

1 . VÄRIN MUUTTAMINEN 

koko koiran värin muuttaminen 

nenän värin muuttaminen 

korvien värin muuttaminen 

hännän värin muuttaminen 

silmien värin muuttaminen 

etu- tai takatassujen värin muuttaminen 

pään värin muuttaminen 

naaman värin muuttaminen 

kielen värin muuttaminen 

rusetin värin muuttaminen 

jokin muu osa muutetaan väriltään 

2. MUODON MUUTTAMINEN

korvat pystyyn suoraksi

luppakorvat, korvat roikkuvat

korvat taaksepäin

suu iloiseksi

häntä ylöspäin pystyyn

häntä suoraksi

häntä alaspäin

katsoo alaspäin

naama, nenä ja kuono suoraksi, erilaiseksi

päälaki peittoon

pää sileäksi

pehva siistimpi

selkä suoraksi

karva sileäksi

jalkoihin pitkät karvat

tietyksi koiraroduksi

3. SUURENTAMINEN

isoksi

nenä, nokka, kuono iso:mmaksi

häntä pitemmäksi

lukwnäiirä 

31 

4 

1 1 

4 

6 

13 

16 

38 

6 

3 

u 

9 

18 

11'(. 
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LIITE 3 (jatkuu) 

kieli isommaksi (pitemmäksi) 

ruunns isommaksi 

korvat isommaksi 

jalat paksummiksi 

4. PIENENTÄMINEN

koiranpennuksi

pieneksi, olis na1n p1en1

jalat lyhyiksi

naama, kuono, nenä, nokka pienempi

hi:i.nbi lyhyempi

pää pienempi

jalat ohuiksi

ma t al ::un1J i

töpöhäntä

5 . MUUNTAMINEN 

pakettimopoksi 

hamsteriksi 

marsuksi 

kissaksi 

oravaksi 

elefantiksi 

sorsar,si 

leijonaksi 

kärpäksi 

nukeksi 

kilpikonnaksi 

akvaarioksi 

jänikseksi 

lehmäk::-;i 

1:1.asiksi 

hevoseksi 

tytöksi 

kanaksi 

karhuksi 

t.i :ikerii<.:,j 

lukumäärä 

4 

2 

2 

6 

2 

7 

10 

3 

2 

2 

2 

5 

2 



LIITE 3 (jatkuu) 

lukumäc-irä 

ketuksi 

dinosaurukseksi 

käärmeeksi 

lampaaksi 

madoksi 

hiireksi 

autoksi 

6. LISÄÄMINEN

2 

talutushihna, remmi 5 

vaatteet 3 

kynnet 2 

hame päälle, hattu, korviin rusetit, 
häntään tupsu, selän koristelu, hännästä kaulaan ja 
sivulle koristenauha, olis suu rusetti, kurr,mallekin 
puolelle, elimistö sisään (jokaista vastausta yksi) 11 

7. VÄHENTÄMINEN

kieli pois, kieli suun sisään

rusetti pois

korvat irti

8. ASENNON MUUTTAMINEN

istuisi tassut ylhäällä

seisoisi, takajalat suoriksi

9. KOMBINAATIO

leikkikaluja, pallo

leikkitoveri, ystävä

luu

koirankoppi, maitokuppi, ulostuspönttö, pentu,iso­
veli, isosisko, äiti, isä (jokaista vastausta yksi)

10. UUDELLEEN JÄRJESTELY

rusetti leuan, kur,kun alla, keskellä, takana,

7 

5 

17 

toisella puolella, eteen 13 

nenä sivummalle, kuono sivulle 2 

silmät alempana 2 

s:i lmät korkeammalle, rusetti pään päällä ( kumpaakin
yksi) 2 

119.
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LIITE 3 (jatkuu) 

11 . KORVAAMINEN 

rusetin tilalle kaulapanta tai remmi 

12. ELOLLISTAMINEN

vinkuisi

haukkuisi

ei haukkuisi

leikkiväksi

juoksisi

byppl.S.L

kävelisi

eläväksi, oike2ksi koiraksi

kiel ·i oike1.:1.ks i

osaic3i puhua

hengittäisi

suu oikeaksi

olisi tytt5koira

naurELlt>J

nuolisi

haistelisi

katseli,;i_

,.j kakl,.i:·.i l:,.t.1.ial !c, mr•nu;t vc,;r:ann pi:,::il1<, Ja
l,ak:1 Llv

puri s ihmisiii.

olisi villi

ei purisi ihmisiä

olisi kiltti

olisi kesy

tykkäisi lapsista

ei kiusaisi toisia

istuisi kun sanoo

ei tekisi tuhmuuksia

13. MEKAANINEN LIIKKUMINEN

häntä heiluisi, liikkuisi

siivet, lentäisi

pyör:i.t, jotka liiklrni�oivat

2 

3 

11 

2 

3 

3 

6 

18 

2 

3 

2 

2 

7 



LIITE 3 (jatkuu) 

silmät liikkuviksi 

suu liikkuisi 

sähköllä käyvä leikkikoira 

kävelisi, ruuvista veto 

liikkuisi 

lukumii��.rii 

2 

2 

EPÄADEKVAATIT REAKTIOT (tämä luokka ei kuulu joustavuuteen) 

- tää rusetti olis aina kaulassa

- sanoisin toisille etteivät rääkkäis

- hoitais koiraa

- vaihtaisin nimen

- antaisin erilaisia ruokia

- nimeksi Turre

- kairalla olisi lämmin

- ottaa leikkiin mukaan

121 . 



LIITE 4. Esineluokat -testin vastausreaktioiden frekvenssit 

a) "Pyörät" tai "esineet, joissa on pyörät"

1. KULKUVÄLINEET - autot Ja junat Ja lentokone

auto

lentokone

Juna

bussi

postiauto

kuorma-auto

ambulanssi

maitoauto

paloauto

kiitolinja (rekka)

helikopteri

volvo, audi, anglia

maastoauto

tukkiauto

bensa-auto

kilpa-auto

pakettiauto

2. KULKUVÄLINEET - pyörä

polkupyörä (kuntopyörä)

moottoripyörä

mopo

rulla tuoli

3. TYÖKONEET

traktori

kaivinkone

nosturi

lumiaura, auraaja

panssarivaunu

hinuri

katepillari

trukki

lukumäitri't 

138 

38 

lr 3 

9 

10 

3 

3 

101 

40 

38 

10 

14 

5 

3 

3 

2 

123.
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LIITE 4 (jatkuu) 

4. K.i-\RRYT, RAT'rAAT 2 VAUNU'r

kot t jJ�ärryt

kä.rryt, rattaat

vaunut

hevoski:i.rryt

lastenvaunut

antor tai traktorin peräkärry

naLenvaunut

työntökärryt

ro :c;kakiirry t

ruckakärryt

rnaitokärryt

5. LASTEN LIIKKUMAVÄLINEET

polkuauto

potkulauta

rullasukset

l:eppihevonen

rullaluistimet

lasten ralliauto

6. LEIKKIKALUT (vedettävät)

leikkiauto 

leikki eläimet 

le:ikl1italo 

7. HUONEKALU'l' & MUUT ASUNNOSSA OLEVAT ESINEET

'I'V-pöyt !ei,

tar j o:�_lupuy·t.i.i

tuoli

hella

1 ,i',1,y i rnu t· i

p1auo

sänl<.y

kaappi

f;iiilytyslaatikko

kahvi_a�;tia, ,Jcs1-;a pyöriit

ompc.L L1ko11c 

hi ckkalac1.t i kko

lukumäärä 

12 

28 

24 

6 

8 

3 

11 

2 

5 

8 

7 

11 

19 

!1

2 

3 

h 

2 

4 



LIITE 4 (jatkuu) 

8. MIELIKUVI'rUSOLIO'l'

robotti

9. MUUT

kellon vetonuppi

karuselli

asuntovaunu

työmaakopit

tykit

EPÄADEKVAATIT 

. . ... .. 
pJ_ st eirlna.rP, 

3 

7 

2 

7 25. 

pallo, pää, hyrrä, lamppu, pulkka, kelkka, laiva, hämähäkki, nappi, 

verho, tyynyt, taulu, reki, silmälasit, leppäkerttu, maapallo, ankka 

b) "PEHMEÄ"

1. IHMINEN JA IHMISEN OSAT

2. 

ihminen

maha

käsi

kasvoihin kuuluvat (huulet, posket)

iho

tukka

ELÄIMET JA ELÄIMEN OSAT

apina

lehmä

jänis

ankka

lammas

hevonen

leopardi

SUSl 

orava 

kana 

mustekala 

kala 

kukko 

2 

16 

3 
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LII'rE 4 (jatkuu) 

höyhen 

sulka 

kissa 

koira 

3. KASVIT

pistemäärä 

4 

12 

20 

kukka 7 

vaahteran le:bti 

nurmikko 

heinät 

kukan keskusta 

4 .. LUONTO 

pilvi 

,:5avu 

lumi 

aurinko 

hiel<:kaka,;a 

c:armnaJ 

5. RUOKA

kiisseli

ke:itto

munkki

omena

karamelli

muna

leipä

6. ASUSTEET

liivi

v,yu 

vaatteet 

pumpulipuku 

sukat 

huivi & kaulaliina 

nP.näl ii na 

'7 

6 

39 

26 

3 

2 

6 
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S8.I'let t i 

essu 

paiLa 

buop.atossut 

rusetti 

kengännauhat 

pipo 

lapaset, rukkaset 

hattu 

takki 

kangas 

housut 

kukkaro 

vaippa 

hame 

pusero 

kengät 

7, KODIN SISUSTUS
2 

SIIVOUSTARVIKKEET

pyyhe 

patja 

tyyny 

täkki 

ryiJy 

sänky 

sohva, nojatuoli, autonpenkki 

verhot 

säkki 

pesupulveri 

talon seinäpehmuste 

lattiarätti 

pehmeät koristeet 

liina, lakana 

matto 

pumpuli 

pistemöJi.rii 

2 

4 

10 

12 

19 

h 

3 

58 

70 

63 

3 

26 

22 

15 

2 

12 

19 

23 
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LIITE 4 (jatkuu) 

8. ESINEET

peikko

lelut

nuken tukka

leikkiankka, -kissa, -koira

mollamaija

nalle

harja

neulatyyny

pehmeä taulu

tuoli, keinutuoli

9. VILLAISET

villalanka

villainen pusero

viltti, huopa

villainen rusetti

kudottu

lampaan villa

villahousut

villa

shaali

villahattu

10. KARVAISET

karvahattu

turkki

eläimen (karhun)talja

eläimen turkki (karva)

takin karva

karva

karvakoira

karvamatto

karvakengät

11. KUMI, MUOVI, NAHKA

kumipaJlo

sieni

pistemäärä 

3 

3 

8 

2 

15 

5 

3 

6 

3 

2 

12 

8 

8 

6 

14 

2 

16 

9 

3 
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superlon (vaahtomuovi) 

muovikupit 

kumipyörä 

muovi hanskat 

nahka 

ilmapallo 

nahka tuoli 
. . 

muovi pussi 

kumi 

muovi 

kumilelu 

muovihevonen 

12. NESTE

vesi

maali

tärpätti

lälli (savivelli)

vaha

vesiväri

13. PAPERISET

laatikko, jonka voi särkeä

paperinenäliina

paperi

WC-paperi

pahvi

14. MUUT

polkupyörän satula

leikkimökin katto

purje

juostava hyppyalusta

paksu naru

nyrkkeilyhanskat

painimatto

lumiukko

peikko

pi stemäärii 

14 

4 

3 

2 

6 

10 

7 

2 

74 

2 

2 

1?9. 
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LIITE 4 (jatkuu) 

EPÄADEKVAATIT REAKTIOT 

katto 

kirja 

seina 

lasi i 

lamppu 

värikynä 

leppäkerttu 

teippi 

oksa 

C) KIILTÄVÄT

1. LUONTO

aurinko

ESINEET 

sähkö, valo

vesi

kuu

tähti

lumi

Jaa

hiekka

tuli

pilvi

taivas

puu

tähti sade

kivi

!,;ukka,

') 

'-- • ELÄIMET

kalansuomut

kultapossu

säihkykäärme

l e! p11iil<:erttu

lukumäärä 

16 

8 

9 

5 

3 

3 

2 

13 

8 
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linnut 

kala 

kultakala 

3. IHMINEN JA IHMISEN ASUSTEET

kengät

timantti

rubiini

jalokivi

napit

heijastin

kengännauhan reijät

laukun, kansion yms. lukko

kiilloitettu hammas

korut

vetoketju

silmät

rahapussi

vyö

nappi

kellon hihna

roskakori

tuhkakuppi

4. ASUNTO JA SIIHEN LIITTYVÄ KIINTEISTÖ

hyLly

pesuhuoneen pelti

lavuaari

ikkuna

lukkokahva, avaimenreikä

ikkunalauta

lattiat

kaappi+ laatikko

kynnys+ ovi

saranat

katto

lasikupu katossa

katkaisija

seinä

pistemäärä 

2 

9 

l.: 

3 

q 

23 

5 

2 

2 

12 

2 

17 

17 

3 

,, 
c_ 

3 

3 

3 
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LIITE 4 (jatkuu) 

hanat 

antenni 

tuuletusluukku 

5. KODIN VÄLINEISTÖ

sakset

or.rpelukone

ruuv1

ketjut

naula

peili

lasit

ava1n

lamppu

tuoli

piano

lasi pöytä

kynttilänalusta

peilintuki

lampun kattokiinnike, varsi, johto

radion nappulat

kellon haka

TV:n lasi

naula

puhelin

kello

hopealamppu

verho

kahvipannu

kansi

kynttilä

maitokannu

silitysrauta

lusikka, veitsi

purkit

Jampu11 osat

astiat

kattila

pistemäärä 

2 

6 

3 

3 

3 

13 

2 

33 

22 

9 

25 

7 

2 

4 

2 

9 

6 

10 

5 

7 

2 
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matto 

taulu 

pöytä 

6 . KULh'UVÄLINEET 

auto 

pölykapseli 

kärryt 

kissansilmä 

lentokone 

pyörä 

moottoripyörä 

kurasuojat autossa 

rattikärryn työntöosa 

7. KONTTORITARVIKKEET

paperi

terotin

kynäkotelo

teippi rulla

niittaaja

kirja (kansi)

klemmari

suurennuslasi

kynät, terät

karttapallon jalka + pallo

päivyrinosat

nasta

8. PIKKU ESINEET

kuusenkoriste

hopeamerkki

hopeaesineet

metallinen koriste

mittari

metallinuppi

9. LELUT JA LEIKKIKALUT

tonttulakin kulkunen

kiiltokuva

lukumiiii.r:i 

3 

(, 

19 

0 

5 

3 

2 

3 

8 

5 

4 

9 

6 

5 

5 

7 

2 

2 

2 
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LIITE 4 (jatkuu) 

nukke 

pyssy 

10. MATERIAALI

kulta

rauta

hopea

pelti

lasi

metalli

kupari

elohopea

kiiltopaperi

silkkipaperi

sokeri

kynsi lakka

kiillotusaine

muovi

liima kovettuneena

tekokulta

kumi

· rauta-arkku

kultapossu

11. ULKONÄÖN KUVAILU

kultatuoli

valossa auringonpaiste

maalattu

kullattu käpy

·kromatut

kiiltonahka

kiilloi tettu

kullan värinen puku

kiiltävä aine

12. MUU

kultamaali

tykinpanos

lukumäärä 

53 

31 

37 

13 

16 

8 

7 

4 

2 

3 

3 
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raketti 

tanko, pylväs 

miekka 

lapion varsJ. 

kultakir jaimet 

aarre 

135. 

lukumiiii,r�i. 

,.., 
C

. 

h 
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LIITE 5. Kuvatestin vastausreaktioidPn luokittelutyypj t ( kuv:1. 1) 

1. Havaintoon liittyviä kysymyksiä

Miksi tuolta lentää hattu?

Miksi hiiri katsoo taakse?

Miksi toi on ympyrässä?

Miksi jäniksen suu on auki?

Miksi tuolla ei ole jalkoja?

Miksi tuolla on taloja?

Mikä tuo on? Kuka toi on?

Miten norsu menee noin lujaa?

Miten hiirellä on kengät?

Miten norsu on tuon värinen?

Yleensä lähes kaikki lrnka, mikii, miksi Ja miten kysymykset

2. Toiminnallisia kysymyksiä

Miksi toi hyppii?

Miksi poika ajaa kaikkia takaa?

Miksi jänis, hiiri, poika juoksee?

Leikkiikö jänis pojan kanssa?

Onko nuo karanneet?

Onko niillä juoksukilpailu?

Voiko hyrrä juosta?

137. 

Tähän luokkaan liittyvät kysymykset kuvaavat toimintaa juoksemista,

tekemistä. Ero havaintoon liittyvien kysymysten välillä on vähäinen,

koska edellisessä on kysymys kuvan kuvailusta, tässä luokassa kuvaan

liittyvästä toiminnasta

3. Syysuhdekysymyksiä

Miksi pojalla on noin kiire?

Onko tuo talo tuon merimiesnuken?

Minne lelut menevät karkuun?

Missä poika asuu?

Miksi tuo juoksee, vaikka se on hyrrä?

Miksi tuo on su;ullinen?

Miksi hevonen on iloinen?

Miksi norsu on vihainen?
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LIITE 5 (jatkuu) 

Tykkääkö hiiri nukesta? 

Pelkääkö nukke hevosta? 

Onko pelle vihastunut, kun hattu lentää? 

Miksi tuo hyrrä on pelästynyt? 

Onko tuo karannut ja tuo lähtee takaa-ajoon? 

Pyöriikö hyrrii, kun lapset pyörittää? 

Mitä norsu (pupu) syö? 

l.,. Irrationaalisia kysymyksiä 

Norsu ajaa hiirtä (poika ajaa leluja, norsua) 

Hiirellä on mekko, hyrrällä on silmät 

Hiiri juoksee 

Reaktiot,· joissa luetellaan mitä kuvassa on tai mitä siinä tapahtuu? 



LIITE 6. 1. ja 2. mittauksen sujuvuuden, joustavuuden, originaalisuuden Ja virhe­

reaktioiden korrelaatiomatriisit 

1. mittaus

Luovuuden osa-alue • rl 
+:> .. 

Testit 
Ul •rl +:> 
Q) +:> •ri (U 

Ul +:> � 
(U Q) Ul 0 

+:> +:> Q) :::J :ro +:> rl :cd 
H :o Q) Q) 

:>, •rl -� 1l•rl 

� 
rl 

•ri Q) Ul Q) 
:>-i z r,::i p..

Sujuvuus 
Liikunta testi 
Ympyrät esti .45 
Neliöt esti ,37 .66 
Esineluokat: pehmeä(I) .24 .36 .26 
pyörät(I)/kiiltävä(II) .42 .48 .43 . 33 
Koira-(I)/Käyttötesti(II) .28 .n .06 ,35 

Joustavuus 
Liikuntatesti 
Ympyrät esti .42 
Neliötesti .33 .64 
Esineluokat: pehmeä ( I) .23 .32 .29 
pyörät(I)/kiiltävä(II) .33 ,37 ,33 .34 
Koira-(I)/Käyttötesti(II) . 13 . 11 .04 .27 

0rii;z:inaalisuus 
Liikuntatesti 
Ympyrätesti .43 
Neliötesti .26 ,55 
Esineluokat: pehmeä(I) -.06 .23 .26 
pyörät(I)/kiiltävä(II) .43 .40 ,33 . 16 
Koira-(I)/Käyttötesti(II) .13 .n-.01 . 1 5 

Virheet 
Liikunta testi 
Ympyrätesti .03 
Neliöt esti -.06 ,79 
Esineluokat: pehmeä(I) -.02 .06 . 10 
pyörät(I)/kiiltävä(II) -.02 . 10 . 12-. 06 
Koira-(I)/Käyttötesti(II) . 10 .28 .26 

Korrelaatioiden merkitsevyys: p <,05, r 6.21 
p < • 01 , r �. 27 
p <,001,r ;;;,37 

.00 

,.., 
c_ . mi tte.us 

•ri 

+:> .. .. 
Ul •rl -+' • rl • rl 

·rl Q) +:> •rl (U +:> +) 
+:> +:> Ul +:> � Ul ,.C: 
Ul (U Q) Ul 0 :cu Q) Q) 
Q) +:> +:> Q) :::J :> +:> rl 

+:> +:> s::: :ro +:> rl :(1j :o (0 
:oj (U :::J >-< :o Q) +' +' 
H H � ;c,, • rl � .-1 

"!;., g :o • rl •rl p.. rl •rl •r-1 

:>, 0 •rl s Q) Ul •rl :ro 
p.. � .....:l :>-1 :z. l:il � � Ul 

,55 
. 51 . 74 

.45 .34 .24 
.33 .36 .25 .20 .38 

,52 
,52 .69 

.28 ,27 .29 
. 15 .30 .23 .28 .22 

.39 

.22 ,59 

.32 . 21 .05 
.34 .27 .23 .14 . 19 

-.06 
. 16 .67 
.07 . 1 1 .09 
.07 . 11 .09 

.46 -.04 .35 .37 .28 

1 
l 

1 

!
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LIITE 7, 1. ja 2. mittauksen sujuvuuden, joustavuuden, originaalisuuden ja virhe­

reaktioiden faktorimatriisit 

Luovuuden osa-alue 1. mittaus 2. mittaus

Testit I II III IV I II III IV 

Sujuvuus 
Liikuntatesti .69 -. 01 -.48 . 81 .04 -. 10 
Ympyrät esti . 81 -.32 . 19 .83 -.38 .03 
Neliötesti . 70 -.54 .08 .78 -.48 . 12 
Esineluokat: pehmeä ,56 .48 .60 
pyörät(I)/kiiltävä(II) ,76 .05 -. 12 .63 ,50 -.54 
Koira�(I)/Käyttötesti . ln . 71 -.27 . 54 .63 ,55 

Summa 2,75 1. 14 ,72 2. 65 1 1.02 .62 
Prosentti 45.75 64.69 76.74 53.00 73,40 85.83 

Joustavuus 
.66 iLiikun�atesti .65 -. 10 -771 -.10 

Ympyrät esti .80 -.28 -. 12 . 82: -,35 
Neliötesti .74 -,37 -.29 . 84 ': -.27 
Esineluokat: . 61 . 41 -.40 pehmeä 1 
pyörät(I)/kiiltävä .66 .09 . 1 5 . 53 i ,50 
Koira-(I)/Käyttötesti .31 .82 . 10 . 51 1 .65 
Summa 2.53 1.08 . 73 2.50! .88 1
Prosentti 42. 12 60.08 72,32 50.08;61.68 

Originaalisuus 
. 69 1Liikuntatesti .64 -.49 -.29 .33 .29 1 -. 13 

Ympyrät esti . 81 . 11 -.20 -.25 . 81 
i 

-.34 -.08 
Neliöt esti .69 .39 -.34 -.29 .67 -.61 -.02 
Esineluokat: pehmeä ,37 ,72 .43 .37 
-pyörät/kiiltävä . 74 -.27 . 18 .24 .48 .62 -.45 
Koira-/Käyttötesti .38 -.32 .78 -.33 . 51 .37 . 76 
Summa 2.38 1.09 1.07 ,56 2.09 1.09 . 81 
Prosentti 39.63 57,82 75, 72 85.01 41.72 63.55 79,81 

Virheet 
Liikunta testi .03 .24 .95 . 1 1 .07 .86 -.47 . 1 3 
Ympyrät esti .85 -,35 . 12 -. 18 .83 -.27 -.20 -.27 
Neliötesti .85 -.38 -.00 -. 15 .85 -.02 -.36 -. 10 
Esineluokat: pehmeä . 10 -.38 -.05 ,92 
-pyörät/kiiltävä .44 . 70 -.29 . 1 5 ,35 .49 .70 -.37 
Koira-/käyttötesti .63 ,55 .01 . 18 .69 -.01 .38 .62 
Summa 2.06 1.27 1.01 ,96 2.01 1.06 1.03 .62 
Prosentti 34.26 55,36 72.26 88.28 40.26 61 .40 81.92 94.23 
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LIITE 8. 1. mittauksen sujuvuuden, joustavuuden, originaalisuuden Ja virherea.ktioi­

den rotatoidut faktorimatriisit 

Luovuuden osa-alue 
Faktorit 

2 
Testit h I 1 II III IV 

Su.iuvuus 
Liikuntatesti . 71 .49 .68 - . 12
Ympyrätesti .80 . Slr . 14 .26
Neliötesti . 79 .89 .0lr .01
Esineluokat: pehmeä . 91 . 18 .16 .92

pyörät ,59 ,54 . 51 .21
Koiratesti .80 - . 12 . 81 .36

Prosenttinen osuus 
kokonaisvarianssista 76,74 34,55 23.63 18.57 
Prosenttinen osuus 
yhteisestä varianssista 100.00 45.02 30.79 211. 19

Joustavuus 
Liikuntatesti .87 . 21 .07 ,91 
Ympyrät esti ,74 ,79 .07 ,34 
Neliötesti ,77 .87 -.02 . 16 
Esineluokat: pehmeä .71 . 51 ,67 -.07 ' 

pyörät .47 .40 .32 .46 1 

Koiratesti , 78 -. 14 .86 ,17 i 

Prosenttinen osuus ! 

kokonaisvarianssista 72.32 30.74 21 . 41 20. 17

Prosenttinen osuus 
yhteisestä varianssista 100.00 42.50 29.61 �:7. 89 

Originaalisuus 
Liikuntatesti .84 .89 -. 13 -.02 -.20 
Ympyrätesti ,77 .33 .08 . 15 -.80 
Neliöt esti .84 . 12 . 15 -.07 -.89 
Esineluokat: pehmeä ,97 -.03 ,97 .08 - . 16

pyörät . 71 , 71 .21 ,35 -.22 
Koiratesti ,96 . 10 .06 ,98 -.02 
Prosenttinen osuus 
kokonaisvarianssista 85.02 23.62 17,25 18.47 25.67 1 

Prosenttinen osuus 
vhteisestä varianssista 100.00 27,78 20.29 21. 73 30.20

Virheet 
Liikuntatesti ,98 -.02 .03 ,99 -.01 
Ympyrät esti ,90 ,94 . 10 .05 . 01 
Neliötesti .89 .93 . 11 -,07 .06 
Esineluokat: pehmeä ,99 .05 -.02 -.01 ,99 

pyörät .80 -.01 .88 -. 12 -.06 
Koirat esti .73 .24 .81 . 15 .03 
Prosenttinen osuus 
kokonaisvarianssista 88.29 30,26 24.24 17,06 16.72 
Prosenttinen osuus 
yhteisestä varianssista 100.00 34.28 27.46 19,33 18.94 
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LIITE 9. 2. mittauksen sujuvuuden, joustavuuden, originaalisuuden ja virherea}�tioi­

den rotatoidut faktorimatriisit 

Luovuuden osa-alue 
Faktorit 

Testit h 
2 

I II III IV 

Sujuvuus 
Liikuntatesti .68 .60 .24 -.50 
Ympyrät esti .84 .69 .08 -. 19 
Neliöt esti .86 ,92 n..,• ·• 1 -.06 
Esineluokat: kiiltävä ,94 . 14 . 1 5 -,95 
Käyttötesti ,99 . 12 ,97 -.21 

Prosenttinen osuus 
kokonaisvarianssista 85.83 l+O .67 20.53 2h.63 
Prosenttinen osuus 
yhteisestä varianssista 100.00 47,38 23.92 28.70 

Joustavuµs 
Liikuntatesti . 61 ,72 .30 
Ympyrätesti .80 .89 . 10 
Neliötesti .n .86 . 18 
Esineluokat: kiiltävä ,53 .21 .10 

Käyttötesti .68 . 12 .82 

Prosenttinen osuus 
kokonaisvarianssista 67.68 42.08 25.60 
Prosenttinen osuus 
yhteisestä varianssista 100.00 62. 17 37,83

Originaalisuus 
Liikuntatesti ,58 .34 .63 .26 
Ympyrät esti ,79 .84 .25 . 13 
Neliötesti .82 , 91 -.04 .03 
Esineluokat: kiiltävä .83 -.02 . 91 1 .02 
Käyttötesti ,98 .09 . 12 ,98 

Prosenttinen osuus 
kokonaisvarianssista 79,81 33.02 26.04 20.75 
Prosenttinen osuus 
yhteisestä varianssista 100.00 l.i 1 . 37 32.63 26.00 

Virheet 
Liikuntatesti .99 .02 ,99 .05 -.03 
Ympyrät esti .88 .92 - . 13 . 07 . 11 
Neliötesti .86 .88 .19 . 01 .20 
Esineluokat: kiiltävä ,99 .04 .02 .99 . 13 
Käyttötesti .99 .23 -.03 . 1 5 .96 

Prosenttinen osuus 
kokonaisvarianssista 94.24 33.44 20.73 20.21 19.86 
Prosenttinen osuus 
yhteisestä varianssista 

' 

100.00 35.48 22.00 21. 45 21. 07
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